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Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi Yayin Ilkeleri
(MUHF-HAD)

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi hakemli
bir dergidir,
Dergi yilda en az iki say1 olarak yayimlanmaktadir.

Dergiye basilmak iizere gonderilen bilimscl ¢aligmalar, kamu hukuku, ozel
hukuk ve mali hukuk alanlarina iliskin bulunmali ve daha 6nce baska bir yerde
yayimlanmamis olmahdir.

Dergiye ginderilen caligmalar, yayin komisyonunun 6n incelemesinden sonra,
ilgili oldugu alanda, yazara gore daha iist bir akademik unvana sahip ii¢ hakem
tarafindan degerlendirilir. Denetim i¢in gorevlendirilen hakemlerin ikisi Mar-
mara Universitesi Ogretim Uyelerinden, birisi ise Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi diginda baska bir Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden, bilimsel ya-
zinin yazariin tnvanina uygun olarak, belirlenir. Hakem gorusti dogrultusunda
yazarlardan diizeltme yapmalarn istenebilir. Yazilar olumlu iki hakem goriisii
alindiktan sonra siraya konularak yayimlanir. Hakem incelemesine gore yayim-
lanmasi uygun bulunmayan yazilar iade edilir.

Dergide yayimlanan yazilarin telif haklari yazar veya yazarlari tarafindan kargi-
liksiz olarak Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesine devredilir.

Dergide yayimlanan yazilardaki goriislerle, bunlara dair olusacak sorumluluk
yazarina veya yazarlarina aittir.

Dergide yayimlanacak ceviri yazilarda gevirmen eserin yazarindan ve/veya
yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan yazili yayim izni almak ve bu izin bel-
gesini yayin kuruluna iletmek zorundadir.

Dergiye gonderilecek yazilar, “Office Word™ programinda, Times New Roman-
12 punto; 1.5 aralikli olarak, dipnotlar sayfanin altinda gosterilecek bigimde ya-
zilmali, yazim ve dilbilgisi kurallarina uyulmus olmalidir.

Yayimlanmasi i¢in dergimize gonderilen yazilarin yazim bakimindan en son de-
netimlerinin yapilarak ulastinildigi ve bu haliyle basilabilecegi kabul olunur.

10. Yazilar, elektronik ortamda (CD)'ye kaydedilmis olarak elden veya posta ile,
dort niisha (Ug niishasinda yazanin adi goziikmeyecek bigimde) A4 boyutunda
¢iktist alinarak, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi, Haydarpa-
sa/istanbul adresine teslim edilmelidir.

11. Yazilar  dergi  adresine elektronik postayla da  gonderilebilir:
hukukdekan@marmara.edu.tr

12. Yazilarla birlikte, yazar ya da yazarlannin iletisim bilgileri (agik adresleri, tele-

fon numaralar, elektronik posta adresleri ve faks numaralari) ayri bir sayfa ha-
- linde gonderilmelidir.
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ADIL YARGILAMA i: KESi VE TURK HUKUKUNDAKI
BAZI SORUNLAR®

Prof. Dr. Nur CENTEL "

I. Onsoz

Aynliklar acidir. Ben “yuva™ saydigim Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinden ayrilinanin acisimi hafifletmek igin 6grencilerimle meslekdaslarima
ve idari personel arkadaglarima yazili mesai ileterek gérevimi devretmeyi, kamu
gorevinin devaz:ithgini hig etkilememeyi diisiindiim.

Ancak, Anabilim Dali arkadaglarim, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunun
onclilerinden merhum Prof.Dr.Nurullah Kunter’in 11 Aralik 1981 tarihindeki
veda dersinde yaptig1 “Universitelerde veda ve agilis derslerinin geleneksellesti-
rilmesi” Onerisini izleyerek, benim i¢in bdyle aniamli bir toren diizenlemeyi
uygun gormiisler. Beni onurlandirdilar. O ssiz gecistirmek istedigim *“veda”,
unutamayacagim bir solene doniistii. Bu dovranislariyla ve yaptiklart konugma-
larla gonliimii fethettiler. Kendilerine ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu kadar dvgiiyi
haketmedigimi biliyorum. Ulkemiz adalet sisteminin aktdrleri arasinda yer ala-
cak nitelikli hukukgularin yetismesinde, hukuk literatiirimiiziin zenginlegmesin-
de, kadinlarin ceza hukuku alaminda akademik ¢aliyjma yapmaya dzenmesinde
ve onlerinin agilmasinda ufak bir katkim olduysa, ne mutlu bana!.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1982’de kuruldu. Bir yil gegmeden
acilan ilk aragtirma gorevliligi sinavina girip kazanan ii¢ kisiden biri ben olmt‘As-
tum. Su anda, baglangig yillarinin 6nlenemez sikintilart igindeki o giinler ve nice

i i i 10 giinii Marmara Uni-
Prof.Dr.Nur Centel'in emekliye ayrimasi nedeniyle 25. Mart 2010 =N
versitesi Hukuk Fakiiltesi’nde diizenlenen Veda Dersi Toplanuisi'nda sunulan tebligin

tam metnidir. . sl
** Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Daly.
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anilar bir film seridi gibi gozleriniin #niinden geciyor: Fakiiltenin 1984’de Goz-
tepe Kampiisiinden Haydarpasa Kampusiine taginmasi, kiitiiphaney: yoktan var
etme cabalarimiz, binanin i1sinma sorunu nedeniyle kigin somestr tatili uzun
tutulup vazin sicaklarda ders yapmamiz, sobali siniflarin kaloriferli anfilere
doniismesi, bizlere calisma odalari hazirlanmasi, “labirent” dedigimiz mekanda
oda paylagma lartigmalarimiz, yeni katihmlarla her gegen giin ogretim kadrosu-
nun giiglenmesi, ilk bir kag sene 100 civarinda olan 6grenci sayisinin stirekli
artmasi, yilda dé:t vize yaptigimiz donemler, 1986’da ilk mezunlari verme he-
yecanimiz, ertesi yil ilk mezunlanimizdan on kadar degerli hukukgunun Fakiil-
temiz akademik kadrosuna kazandirilmasi, mezunlarimizin her alanda aranan,
deger verilen hukukgular olmasi ve Fakiiltemizin seckin kurumlar arasinda 6n
siralara yilikselmesi.

Yillarnin bu kadar ¢abuk gegmis olmasi beni hiiziinlendiriyor. Ancak, ozel
ve meslek hayaumin en giizel yillarint Marmara’da yagamis olmak da buray:
benim i¢in ¢ok degerli kiliyor.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dalinda 27 yil gorev yaptim. Yasal yas sinirina gelmeden, baska bir
Universitede yine 0gretim liyesi olarak caligmak iizere buradan ayrilmis oldum.

Meslekdaslarimiza, arkadaglarimiza sevgimizi, deger verdigimizi onlar ha-
yattayken gostermeyi sik sik ihmal ederiz. Ben bu yonden ¢ok sansliyim, ihmale
ugramadifim gibi; gercekten hatinmdan gecmeyen bir ilgiyle karsilagtim. Tiim
meslekdaslarimin zamani geldiginde bu ilgiyi tadmasini dilerim.

Sevgili ogrenciler, 6grenmenin 6grencilik yillartyla sinirh oldugunu san-
mayin. Meslek yasaminizda da siirekli 6greneceksiniz. Hukukun gelismesini
izlemek i¢in kendinizi yenileyeceksiniz.

Biz 6gretim iyeleri omiir boyu 6grenciyizdir. Marmara yillarim benim de
en ¢ok ogrendigim yillar oldu. Ogretirken ben de 6grendim, akademik gelisme
siirecini tamamlamak i¢in arastirma yaparken, yayinlar hazirlarken yeni bilgiler
edindim. Edindigim birikimi sizlere aktarmaktan mutluluk duydum. Buradan
hem genis bir mesleki deneyim hem de giizel anilarla ayriliyorum.

* Bu ozel derste 6zel ve giincel bir konuyu ele almayi diisiindiim. Ikinci sinif-
ta okuttugum Ceza Hukuku Genel Hiikiimler kapsamindaki konulara geng
meslekdaglarimin en iyi sekilde devam ettiklerinden emin oldugum igin, veda
dersinde *‘adil yargilama’ya iligkin bazi sorunlara dikkati gekmeyi tercih ettim.
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Hak etsin veya ctmesin, herkes bir giin sanik olabilir. Adil yargilanma, bir
anlamda bu siirecten hak edenlerin hak ettikleri kadar, hak ctmeyenlerin ise en
az zararla ¢ikmalarini saglayacaktir.

II. Adil Yargilama

Bir hukuk devletinde, yargilama siireci adil olmalidir. Adil bir karar verile-
bilmesi i¢in gerekli kosullar adil yargilama ile saglanabilir.

Adil yargilama, ceza muhakemesi hukukunda saniga taninan haklarin tiimii
ile insan haklari ihlal edilmeksizin yapilan yargilamadir. Kuskusuz bu siirecte
magdurun da haklar olacaktir. Ceza muhakemesi hukukunun cagdas ilkelerinin
timi, sanik veya magdur agisindan bakildiginda onlarin haklari olmaktadir. Bu
baglamda, iddia ve savunma makamlarimnin birbirlerininki ile dengeli haklara
sahip olmalari da adil yargilanma hakki kapsamindadir.

Anayasa'da herkesin adil yargilanma lLakkina sahip oldugu yazildir (Ay
m.36). Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi m.6’ya gore adil yargilama ilkesinin
kapsaminda su haklar bulunmaktadir: 1)Yasal, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma, 2) makil siirede yargilanma, 3) hakkaniyete uygun yargilanma, 4)
aleni yargilanma, 5) masum sayilma, 6) isnadi 6grenme, 7) savunma hazirlamak
icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma, 8) kendi kendini savunma veya
mudafiden yararlanma, 9) ekonomik giicii yoksa ve gerekiyorsa miidafiden iic-
retsiz yararlanma, 10)soru sorma, tanik dinletme, 11) terciimandan iicretsiz ya-
rarlanma.

Ote yandan, 7 no.lu Protokole gore ise adil yargilanmanin kapsaminda su
haklar da vardir: 1)Temyize basvurma, 2) adli hata halinde tazminat alma ve 3)

bir eylemden dolay bir kez yargilanma.

Sozlesme m.6/3’de sanigin haklari “baglica” nitelemesine yer verilerek sa-
yildigina gore, mahkemenin igtihat yoluyla, su anda madde metninde gosteril-
meyen bir hususu da adil yargilanma hakki kapsamina dahil etmesi kanaatimce
miimkiindiir.

Ders sinirini asmamak igin, burada adil yargilama ilkesini Tiirk hukuku ba-
kimindan tiim kapsamiyla agiklamak yoluna gitmeyecek, sadece li¢ hususa de-
ginmekle yetinecegim. Bunlardan ilki sorusturma evresinde adil yargilanma
ilkesinin gegerli olup olmadigy, ikincisi savcilarin tarafsiziigi ile reddi sorunu ve
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liglinciisti de hakim bagimsizliginin Tiirk hukukundaki glivencelerinin yeterli
olup olmadigidrr.

II1. Sorusturma Evresi ve Adil Yargilama
Adil yargilama ilkesi sorusturma evresini kapsamali midir?

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’nda savcinin sorusturma evresindeki
faaliyeti “maddi gergegin aragtirilmast” ve “adil bir yargilamanin yapilabilmesi™
amaglariyla gergevelenmistir (CMK m.160/2). Bu amaglar, adil yargilamanin
gereklerinin sorusturma agamasinin en bagindan itibaren yerine getirilmesini
zorunlu kilacak niteliktedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 6.6.2000 tarihli Magee/Birlegik Kral-
lik kararinda bu husus soyle agiklanmaktadir: Adil yargilanma hakkinin diizen-
lendigi [HAS m.6 min esas amact, yoneliilen suglama hakkinda karar vermeye
yetkili bir mahkemede adil yargilanmay: saglamaknr. Ancak, bu durum adil
yargilanma ilkesinin yargilama oncesi sorusturmada hi¢ uygulanmayacag an-
lamina gelmez. Sozlesme m.6 ve dzellikle fikra 3 dava agilmadan énce de geger-
lidir, aksi takdirde yargilamanin hakkaniyeti ciddi sekilde olumsuz etkilenebilir.

Sozlesmenin 6.maddesinin ilk fikrasi yasal, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme-
de, alenen ve makul siirede yargilanma hakkini, ikinci fikrasi masum sayilma
hakkini giivencelemektedir. Uglincii fikrada ise her sanigin isnadi ogrenme,
savunma igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma, miidafiden yararlanma,
soru sorabilme, tanik dinletme ve gerektiginde terciiman isteme haklarina sahip
oldugu gosterilmektedir.

Masumiyet karinesine saygi gosterilmesi sorusturma evresi i¢in de gegerli-
dir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 28.10.2004 giinlii Y.B. vd./Tiirkiye kara-
rinda bagvuranlarin “yasadigi 8rgiit mensubu olduklari”, “‘kentin farkl mekanla-
rinda birgok sug islediklerinin tespit edildigi” seklindeki basin agiklamas: dola-
yisiyla polis yetkililerinin tutumlarinin masumiyet karinesine saygi gosterilmesi
ilkesiyle bagdasmadigina karar vermistir. Mahkeme, basin agiklamasinin kamu-
oyunu basvuranlarin suglu olduguna inanmaya yonelttigini ve hakimlerin olayla-
rin degerlendirilmesinde 6nyargili davranmalarina neden oldugunu kabul etmis-
tir.
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Makul siirede yargilanma adil yargilama kavramina dahil olduguna gore,
sorusturmanin makul siirede tamamlanmas; gerekir. Nitekim Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesi, yargilamanin makul siirede tamamlanmis olup olmadigini aras-
tirrken  sorusturma asamasinin uzunlugunu da elestirmektedir. Ornegin,
31.05.2001 tarihli Metzger/Almanya kararinda yargilamanin dokuz yilda ta-
mamlanmasi Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesini ihlal olarak kabul edilirken.
sorugturmanin onbes ay siirmiis olmasi dzellikle agir gecikme olarak nitelendi-
rilmistir. Bu agidan uygulamada uzun siiren sorusturma asamalari dolayistyla bir
¢ok davada daha isin basinda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sézkonusu
olmaktadr,

Sorusturmanin ayrintih yapilmasi gereksiz kamu davasi agilmamasina hiz-
met eder. Boylece mahkemeler boguna mesgul edilmedigi gibi; bireyler de sanik
sifatini almamig olurlar. Ancak, 6zgiirliiklerin kisitlandig1 durumlarda, sorus-
turmay seri bigimde yiirtitmek gerekir. Ulkemizde sorusturmanin uzun siirmesi-
nin, iddianamenin bir an 6nce diizenlenip kamu davasinin acilmamasinin yarat-
tugi stresin siiphelileri intihara kadar gétiirdiigii olaylar belleklerden silinmeme-
lidir.

Sorusturma evresi gizlidir. Ancak, gizlilik siiphelinin savunma hakkini kul-
lanamamast sonucunu dogurmamalidir (CMK m.157). Nitekim, Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin 25.06.2002 tarihli Nmigon/Polonya kararinda sorustur-
manin gizliliginin savunma haklarini ihlal sonucunu dogurmasinin adil yargila-
ma ilkesini ihlal edecegi vurgulanmistir.

19.06.2001 Tarihli Atlan vd./Birlesik Krallik kararinda “‘tutukluluk duru-
munun incelenmesine iliskin talebin gerek¢elendirilmesi bakimindan zorunlu ise
kapsamli ve sinirsiz bir dosya inceleme hakkinin bulunmas: giivencelenmelidir”
denilerek yine sorusturmanin gizliligi ilkesinin sinirlandirilmasina isaret edil-
mistir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda savunma hakkinin kullamlmafu
sOyle giivencelenmistir: Miidafi sorugturma evresinde dosya.icerigini incele)tebl-
lir ve istedigi belgelerin bir rnegini hargsiz olarak alabilir. Islisn.a olarak mli.da-
fiin bu yetkisi, sorugturmanin amacin tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet
saveisinin istemi iizerine sulh ceza hakiminin karariyla kisitlanabilir (CMK
m.153). Bu istisna uygulamada kural haline getirilmemelidir.
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Dosya inceleme konusunda kisitlama karari verilen hallerde de yakalanan
kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak, bilirkisi raporlari ve stiphelinin
hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iligkin tutanaklarin ince-
lenmesi veya bunlardan 6rnek alinmasi kisitlanamaz.

Belirtelim ki, uygulamada CMK m.250’ye gore yargilanacak olan ve Te-
rorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglara iligkin dosyalar i¢in verilen
kisitlama kararlarindan sonra bu belgelerin dahi miidafilere gosterilmemesi adil
yargilanma hakkini ihlal etmektedir (TMK m.10). Miidafiler, tutuklamaya itiraz
dilekgelerinde hangi gerekgelere yer vereceklerini veya hangi delillerin toplan-
masini isteyeceklerini bilememekte, bu durum ise savunma hakkinin ihlaline
sebebiyet vermektedir. Uygulama, CMK m.153 dogrultusunda olmalidir.

Suglamaya dair yeterli bilgiye ulasamayan sanik savunmasiz kalacak, bu
ise adil yargilanma hakkini ihlal etmis olacaktir. Sorugturmanin gizliligi ilkesi
savunma hakkinin ihlali sonucunu doguracak sekilde uygulanmamalidir. Yazili
hukuk kurallari, hukukun temel ilkeleriyle ortismeli, aksi durumlarda ise Ortii-
secek sekilde yorumlanmalidir.

Savcinin dosyayi istedigi kadar inceleme firsatina sahip oldugu halde, sa-
vunmaya bu yetkinin verilmemesi silahlarin esitligi ilkesini zedeler. Uygulama,
dosyanin incelenmesini zorlastirma yoniinde olmamalidir.

Ote yandan, 29.06.2006 giin ve 5532 sayili Yasayla Terérle Miicadele Ka-
nunu m.10’da yapilan degisiklik ile avukatlarin tutuklu siipheliyle gozetim altin-
da gorusgmeleri, birbirlerine verdikleri savunmaya iligkin belgelerin incelemeye
tabi tutulmasi olanag: getirilmistir. Bu kapsamdaki hiikiimler 6nceki yasalari-
mizda da vardi; Avrupa Birligi’ne giris siireci dolayisiyla yiiriirliikten kaldiril-
mugti. Tekrar getirilmi§ olmalari avukatlari potansiyel suglu gorme uygulamasi-
na sebebiyet vermemeli ve bu hiikiimler en kisa siirede Yasa’dan ¢ikarilmalidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, siiphelinin veya miidafiin tanik ilk kez
dinlenirken hazir bulunarak soru sorma olanagina sahip olmasini da 6nemse-
mektedir. Bu nedenle taniga ancak yargilama sirasinda soru sorulabilmesi (CMK
m.59) veya tanigin kimliginin gizli tutulmas: nedeniyle yiizlesilememesi, soru
sorulamamasi (CMK m.58) savunma hakkini sinirlandiran uygulamalar olmak-
tadir.

Gizli tanik bulunan hallerde Avrupa insan Haklari Mahkemesi su hususlari
denetlemektedir: Samigin savunma hakkinin sinirlandirilmasinin asgari diizeyde
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kalip kalmadig, gizli tanigin beyaninin mahkumiyet kararinda tek basina tayin
edici rol oynayip oynamadigy, tanigin kimliginin gizli tutulmasinin gerekliligi
konusunda ozenli inceleme yapihip yapilmadig;. Cevaplarin olumsuz olmasi
halinde adil yargilama ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmaktadir.

IV. Saveimin Tarafsizligi ve Reddi

Savemnin yaptig) is geregi tarafsiz olmasi kolay degildir. Sug islenmesi top-
lumsal dengeyi bozmakta, failin cezalandiriimasi ise diizeltmektedir. Bu durum-
da, kamu adina iddia faaliyetini yiiriiten ve dengeyi saglamakla yiikiimlii oldu-
guna inanilan bir makamin kendini taraf olarak hissetmesi kaginilmazdir. Ancak
belirtelim ki, saveinin taraf olma konumu kendine Ozgldiir. Yasa’da savcinin
sadece sanigin aleyhine olan hususlari degil, Iehine olan delilleri de arayip top-
lanmasi 6ngériilmekle aslinda yaptigi is bakimindan onun tarafsizligina isaret
edilmis olmaktadir (CMK m.160/2).

Savcr sorusturma faaliyetini yiiriitiirken sanifa ve magdura kars: objektif
olmali, bunlardan birini herhangi bir nedenle kayirmamah ve delil toplama,
miitalaa verme gibi islemleri, Yasa’'da da isaret edildigi lizere, sadece maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi kaygisiyla
yuritmelidir (CMK m.160/2).

Davanin tarafli savciyla goriilmesi adil yargilama ilkesini ihlal edecektir. -
Anayasa m.36/1 ile Avrupa insan Haklari Sozlesmesi m.6’da dngériilen adil
yargilanma hakki, savcinin da objektif olmasini gerektirir.

Anayasa’da hakimler icin 6ngoriilen giivencelerin savcilar igin de aynen
benimsenmis olmas onlarin gérevlerini yaparken ozellikle yiiriitme organindan
gelebilecek etkilere karst kendilerini koruyabilecek olanaklara sahip olmalarini

saglayacaktir.

Bu acgidan savcilarin azledilmeme, maasindan yoksun blrak.ll-mama.-bc?ll.i
Yastan 6nce emekliye sevk edilmeme giivenceleri onlarin gorevlerini gcregf gibi
yerine getirebilmeleri amacina yoneliktir ve bu giivencelerin bulu.nmas_l ye.rn.ndf:-
dir. Adalet Bakaninin dava agma konusunda savciya emir verebilmesine iligkin
hikmiin 1412 sayili Yasa doneminde yiiriirlikten kaldirilmis ve 5271 sayili
Yasa'ya da konulmamis olmas! isabetlidir. i
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Savel, sorusturmaya iliskin faaliyetleri yiiriitirken ozellikle ytrlitme orga-
ninin miidahalesinden uzak olmalidir. Ancak, hakimlerin ve savcilarin konumla-
r arasindaki farkhliklar bu konudaki giivenceleri iceren diizenlemelerin ayri ayri
yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, birbirinden ayri Hakimler Yiiksek
Kurulu ile Saveilar Yiiksek Kurulu olusturulmalidir.

Sorusturmay! yiriitmekte olan veya durusmada bulunan savei reddedilebilir
mi? Meveut hukuk kurallarina gore hayir. Oysa, delil toplama, delilleri deger-
lendirme gorevini yaparken tarafsiz davranmasinin beklenmesi, savciya karsi
red giivencesi bulunmasini gerekli kilar. Geleneksel bakis agisindan onerildigi
gibi, tarafli savcinin gekinmesini beklemek veya amire sikayetle yetinmek her
zaman amaca uygun sonug dogurmaz.

Ogretide savcimin tarafsiz olmasi halinde hakimden farkinin kalmayacag|
ileri stiriilmektedir. Ancak, siipheli/sanik ve toplum savciya glivenmelidir. Aksi
takdirde, sugla etkili miicadele edilemez. Savcinin taraf tutmasi ihtimali varsa,
ona giiven sarsilir. Dolayistyla, yargiya golge disiirecek her husus ortadan kaldi-
rilmalidir. Bu baglamda, saveinin hem hakimin gorevden yasaklanmasini gerek-
tiren ve hem de tarafsizhgini kugkuya diisiiren nedenlerle red edilmesini mim-
kiin kilan hiikiimler yasaya konulmahdir.

V. Yarg Bagimsizhigiin Giivenceleri

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma adil yargilama ilkesinin un-
surlarindan biridir. Bagimsizlik karar verirken 6zgiir olma, hig bir etki ve baski
altinda kalmama demektir. Bagimsiz olma veya olmama, sonugta emir alma
veya almama sorunudur.

Yargi bagimsizlig1 hakimlere belli giivenceler saglanmasiyla gerceklestiri-
lebilir. Salt Anayasada hakimlerin ve mahkemelerin bagimsiz oldugunun 6ngd-
riilmesiyle bagimsizlik gerceklesmez.

Yarg: bagimsizligi konusundaki tehlikeler cesitli yonlerden gelebilir. Bu
nedenle yasalarda yasama, yiiriitme ve yarg: giiciine, medya, toplum ve taraflara
kars1 giivenceler Ongoriilmiistiir.

Hakimlerin kendilerini 6zellikle yiiriitme organina kargi bagimsiz hissetme-
leri 6nemlidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bagimsizlik giivencesinin asil
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gostergesinin yiiriitme giiciine kargi tamamen bagimsiz olma noktasinda toplan-
digini Neumeister kararinda belirtmistir.

Tiirk hukukunda hakim bagimsizlig yeterli glivenceye sahip degildir.

Hakimlerin azledilememe, emekliye ayrilmama, ayhgindan yoksun bira-
kilmama giivenceleri bulunmakla birlikte (Ay m.139 vd.), onlara yer ve kiirsii
glivenceleri tanmmamis, 2802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu ile bdlge
sistemi getirilmistir. Yer giivencesinin bulunmayist hakim bagimsizligini zede-
leyici bir unsurdur. Kiirsii giivencesi agisindan da ayni durum sdzkonusudur.

Diger hususlara gelince: HSK m.36’da hizmetin gereklerine, teskilatin ihti-
yaglarina veya ilgililerin istegine gére hakimlerin savcilik, savcilarin ise hakim-
lik sinifina gegirilmelerinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi hakim bagimsiz-
hgnt zedeleyici niteliktedir. Ayrica, atamalari Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kurulunun yapmasi da bu konuda yeterli bir glivence degildir; ¢linkii hakim bu
Kurula kars1 da bagimsiz olmaldir.

Adalet Bakaninin hakimleri gegici yetkiyle gorev yerinden bagka yerde go-
revlendirebilmesi de (Ay m.159/VII, HSK m.47) hakim bagimsizlig1 agisindan
sakincalidir. Ciinkii bu durum, yiiriitmenin hakimler iizerinde baski arac olusg-
turmasina firsat tanimaktadir.

Meslege alinma Kurul'un degil, Adalet Bakanliginin yetkisindedir.

Hakimin yiiriitme organina karsi olan bagimsizlig1 agisindan 6nem tasiyan
bir gilivence de hakimlerin atanma ve &zliik islerinin goriilmesinde bagimsiz
kurullarin yetkili olmasinin saglanmasidir. Ancak, Tiirk hukukundaki Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu en gok elestirilen kurumlardan biridir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yedi asil ve bes yedek iiyeden olug-
maktadir. Kurulun bagkani Adalet Bakani, dogal liyesi ise Adalet Bakanlig
Miistesaridir. Kurulun diger bes asil ve bes yedek iiyesi Yargitay ve Danigtay
genel kurullarinca gosterilen adaylar arasindan Cumhurbaskani tarafindan se-
¢ilmektedir (Ay m.159/2). Bu durum Kurulu yiiriitmenin etkisi ve baskist altina
sokmaktadir.

Kurulun yapisi yiiriitme agirliklidir ve hakim bagimsizliginin giivencesi sa-
yilmasi hukuken olanaksizdir. Kurul sadece hakimlerin degil, savcilarin da 6z-
liik islerini yiiriitmektedir. Hakim, savct gibi idari ySnden Bakar!lnga-bag.larlmls-
tir (AY 140/6). Oysa hakimlerin gorevlerinin yargilama gorevleri ve idari gorev-



12 MUHF - HAD, C. 16, S. 1-2

ler olarak ikiye ayrilmast ve idari gorevleri agisindan Adalet Bakanhgna bagh
tutulmalarr hakim bagimsizhigiyla bagdagmamaktadir.

Kurulun kararlarina karsi yargilama makamlarina bagvuru!amamasi da (Ay
159, 2461 sK.m.12) hukuk devleti ilkesiyle ters diigen bir giivence eksikligidir.

Hakimlerin denetiminin kurul yerine Adalet Bakanhgi miifettiglerince ya-
pilmasi bagimsizlig: zedeleyici diger bir unsurdur (HSK m.82,99,10).

Olmasi gereken kanaatimizce sudur: Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu
yiiriitmenin temsilcisi olan iiyelerinden arindiriimali; Kurulun tiyeleri yargi tara-
findan secilmeli ve kendi usul kurallarimi kendisi koymalidir. Kurul iyelerini
Cumhurbaskani degil, yarg: organlarinin kendileri belirlemelidir.

Kurulun kendine ait sekretaryasi, biitgesi ve binasi olmalidir. Adalet miifet-
tisleri kurula baglanmali, atamalar, meslege alinma dahil, Kurul tarafindan ya-
piimalidir.

VI. Sonug

Adil yargilanma hakki sorusturma evresinde de vardir. Adil yargilama,
uyusmazliin taraflari arasinda fiili ve hukuki bir fark gézetilmemesini, iddia ve
savunmalarin esit Slciilerde ve karsilikli olarak yapilmasini, kisacast usul huku-
kuna iliskin haklarda denge bulunmasini gerektirir.

Makul siirede yargilanma hakki, sorugturma evresinin de makul siirede so-
nuglandiriimasini, masumiyet karinesi, sorusturma evresinde de bu hakka saygi
gosterilmesini gerektirir.

Sorusturmanin gizliligi ilkesi siiphelinin savunma hakkinin kisitlanmast so-
nucunu dogurmamalidir.

Adil yargilama ilkesi, savcinin gérevini objektif bicimde yliriitmesini. suip-
helinin aleyhine oldugu kadar lehine delilleri de toplamasini gerektirir. Savciya
giivenilmeyen sorusturma ve kovusturma siirecinden sonra yargilamanin herkesi
tatmin eden adil bir sonuca ulagmas: miimkiin olmaz. Tarafli oldugundan kusku
duyulan saveinin sorusturma ve kovusturma evrelerine katilmasini engelleyecek
kurallara hukuk sistemimizde yer verilmelidir.
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Adil yargilamanin basta gelen unsurlarindan biri, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinn glivencelenmesidir. Bagimsizlik dis etkilerden,
tarafsizhik yargilama ici etkilerden arindiriimis olmay ifade eder.

Turk hukukunda yarg) bagimsizliginin giivenceleri yeterli degildir. Yargi
ozellikle yiirlitmenin etki ve denetiminden uzak olmalidir. Yiiriitmenin yargi
tizerindeki denetimini artiracak diizenlemeler yapimasindan kaginilmahdir.
Kurulun bagkaninin Adalet Bakani, dogal iiyesinin ise miistesar olmas: dteden
beri elegtirdigimiz hususlardir. Bunun degistirilmesi yerine, baskan vekilinin de
bagkan tarafindan atanmasi 6nerisinin yapilmasi bagimsizlik agisindan yeni bir
sakinca yaratacaktir.

Avrupa Hakimler Konseyi 2007 tarihli raporunda HSYK gibi kurullarin
bagkanlarinin siyasal partilerle iligkisi olmayan tarafsiz *. siler tarafindan yurii-
tilmesini 6ngdrmiistir. Aym goriis Venedik Komisyon:t Raporu ile Avrupa
Biriligi Komisyonu izleme Raporunda da dile getirilmistir.

Yasalar sonsuza kadar yasamaz; degistirilmeleri ciagan bir uygulamadr.
Ancak, hukuk realist olmali, toplumun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiitiirel dina-
miklerini gozéniine almalidir. Baska iilkelerde, bagka toplum yapiiarinda basarili
olan sistemlerin bizde ayni sonucu dogurmamast miimkiindiir. Bu agidan, de-
mokrasinin toplumda ve siyasal partilerin i¢ isleyisinde heniiz yeteri kadar
ozlimsenmedigi bir iilkede yiiksek mahkeme veya kurul iiyelerinin Parlamento
tarafindan segilmesi, Cumuhurbagkan: tarafindan atanmast gibi; Kurul'da veya
yliksek mahkemelerde meslekten olmayan iiyelere yer verilmesi de yargi bagim-
sizliginin giivencesi olmayacaktir.

VII. Sonsoz—

Veda dersimi bitirirken son bir kag s6z daha sdylememe izin vermenizi di-
liyorum.

Sevgili esim ve oglum: Meslek hayatimi sik sik aile hayatimdan 6nde tut-
tugum igin, sinav kagitlarinin arasinda, bilgisayarin baginda, makaleler, kitaplar
pesinde sizleri ihmal ettigim icin beni bagislayin. Bugiin tamklik ettiginiz bu
torenin bana hosgdrii gdstermis olmaktan pismanlik duymamanizi saglayacagini
umuyorum.
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Marmara Universitesi ile diger tiniversitelerin hukuk fakiiltelerinde gorev
yapan sevgili meslekdaglarim: Desteginizi, bugiin oldugu gibi, her zaman ya-
mmda hissettim ve hissetmeye devam edecegim. Burada oldugunuz igin ¢ok
tesekkiirler.

Uzun yillar birarada gahgtifimiz ve §u anda yamimda olan Kiirsti arkadagla-
rim Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Caner Yeni-
diinya, Yusuf Yasar, Mehmet Emin Alsahin ile Giilfem, Zafer, Zahit, Kerim ve
Ozge: Destekleriniz igin, birlikte calismalarimiz igin, Hamide ve Ozlem’le ortak
yaynlar hazirlama dénemlerindeki heyecanimiz, mutlulugumuz igin sizlere
miitesekkirim, her sey icin tesekkiir ediyorum. Ben burada hep biiyiik bir aile
oldugumuzu diisiinmiisiimdir. Her ailede oldugu gibi, bizim de zaman zaman
yasadig imiz tartismalari, kizginltk ve kirginliklar: unutarak, sadece gizel anilart
segip yamuma alarak buradan gidiyorum. Sizin de hep giizellikleri hatirlamanizi
diliyorum.

Sevgili idari personel arkadaglarim: Opretim sisteminin gizli kahramanlari
sizlersiniz. Sizlerin fedakar caligmalariniz sayesinde Fakiiltede isler sorunsuz
yiiriiyor. Calisma odalarinin, anfilerin, miikemmel kiitiiphanemizin, bozulmasi
benim igin korkulu rilya olan mikrofonlarin diizenini sagladiginiz igin,
giileryiizlii, disiplinli davranislariniz igin cok tesekkiirler.

Sevgili ogrenciler: Her zaman nazik, saygil, alcakgoniillii, ogrenmeye agik
ve yasama sevinciyle doluydunuz. Hep boyle kalin!. Sizlerle bulusmaya. yani
derslere her zaman istekli ve heyecanli geldim. Derse ilginizle, katkinizla mutlu
oldum. Her birinize binlerce tesekkiirler.

Hayatta hep hayallerinizin pesinden gidin. Mutlu olacaginiz alanda gahsin.
Dogru bildiginiz yoldan sasmayin. Ufak-tefek basansizliklarin sizi karamsarliga
stiriiklemesine izin vermeyin. Meslek hayatiniza “teori baska, uygulama bagka”
onyargisiyla baslamaym. Bu dnyarginin hukuka dayali bir adalet iiretmeyi en-
gelleyeceginin bilincinde olun. Her ne olursa olsun, hukukun iistiinliigiine ve
demokrasiye inanin. insan haklanina saygil ¢agdas hukukgular olun.

Hepinizi sevgi ve saygiyla selamiiyorum. Hosca kalin..



GERRYMANDERING VE
DEMOKRATIK SECIMLER UZERINE

Yrd. Do¢. Dr. Emrah KIRIT"

Robert A. DAHL'n “poliarsi™ olarak adlandirdigi modern demokrasilerde’
segmenler, secilenler ve segim sistemi lizerindeki sorunlar biitiiniiyle ¢oziilmiis
degildir ve pek c¢ok tartisma konusu siirekli olarak giindeme gelir. 2000 yilinda
ABD’de yapilan Bagkanlik segimleri ve ertesinde yasanan yarg: siireci buna
ornek gosterilebilir. Demokratik devletler, tarihsel, toplumsal, ekonomik vb...
farkhliklarinin yani sira, bu alana iliskin bazi kural ve olumlu/olumsuz uygula-
malar bakimindan ortak sorunlara ve ortak yanitlara sahiptirler. Omegin, “‘Segim
sistemi™ diizenlemelerini hazirlayan segilmisler, diizen verdikleri yapidan avan-
taj saglamay isteyebilirler. Secimle is basina gelen yoneticilerin, bulunduklari
konumdan daha yiiksek ya da daha cazip bulduklari bagkaca bir mevkiye gegme-
leri s6z konusu degilse, yerlerini korumak igin ¢aba harcamadiklari sdylenemez.

Siyaset bilimi ¢ercevesinde yapilabilecek bu saptama, dikkatlerden kagirilmaya-

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali. v
' Stanford Universitesi ogretim iiyelerinden Philippe C. Schmitter ve Terry Lynn !(arl:
Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Biirosu igin yaptiklan galfsn.md_a\:‘modcrn siyasi
demokrasiyi, “yonetenlerin, yaptiklarindan dolay1, segilmis temsilcilerinin rekabeti ve
isbirligi yoluyla, dolayli olarak hareket eden vatandaslar tarafindan, .k.amusal alan.da. S0-
rumlu tutulduklart bir yonetim bigimi" olarak lammlamal.u:.adlr'lar. Philippe C. Sch:gultcr
& Terry Lynn Kari, “Demokrasi Nedir...Ne Degildir", in Dcmokraﬁmm Kurcs.el
Yiikseligi, 67-79 (Larry Diamond & Marc F. Platiner ed.), gev. Levent Goneng, Yetkin
Yayinlari, 1. Baski, 1995, (ss.67-79), s.68. e
Segim sistemi kavramini, Oya ARASLI tarafindan yapnl_an ayrima paral.cl sek.lld.e. segim
formiilleri” veya "dar anlamda segim sistemleri" bigiminde adlandirabilecegimiz oylarin
degerlendirilmesine iligkin yontemleri ve ayrica segim gevrelerinin _bellrlenmes:;kseqme
yeterliliginin kogullarimin belirlenmesi sorunlarint da kapsayacak sekilde l_cullall!m bl‘ill_)'}?-
Bu anlamda genis anlamda se¢im sistemleri yakla.sln'!lnl‘benlmsedlglm|21 sGyleyebi ||ru:
Bkz., Oya ARASLI, Secim Sistemi Kavrami ve Tiirkiye'de Uygulanan Secim Sistemleri
(1876-1987), 1989, s. XII. ;

"
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cak kadar ¢ok sayida ornekle yasanmustir. Segilmigler, bir sonraki segimlerden
de basariyla aynimak igin kendileri hesabina en elverisli (se¢im) sistemi(ni)
olusturmak ve segimlere etki eden unsurlar iizerinde galismaya yonelirler. Kus-
kusuz, her hukuki diizenleme sistem iizerinde etki yaratir. Yonetenin hareket
yelpazesi, sisteme “olmasi gereken bir miidahaleden™ baglar ve te ugta; “kagi-
nilmas: ve hatta erkler ayriligi ile denetim altina alinip engellenmesini™ gereklti-
recek bicimde; Montesquieu’niin *siyasal giiciin yozlagacag” tezini dogrulaya-
cak noktaya kadar gidebilir.

Soziinii ettigimiz; sisteme etki etme ¢abasinda olan “segimle gelenler” ka-
tegorisine kimler girmektedir? Dar anlamda bakildiginda, se¢im sistemine sik-
likla miidahale edebilecek grup igerisine oncelikle yasama organinda ¢ogunlugu
olusturan siyasi parti veya partiler ile bunlarin yoneticilerinin girecegi diistini-
liir. Demokratik bir devlette etkili ana unsurun bu kategoride yer almasi dogal-
dir. Ancak bu saptamamizdan, sistemin biitliniiyle yasama organinda sayica
azinlikta bulunan siyasi partiler ve yoneticilerinin aleyhine isledigi sonucu ¢ik-
mamaktadir. [ktidar ortagi olmayan ve gerek parlamento secimlerinde, gerckse
parlamentoda sahip oldugu sandaiyc sayisi bakimindan azinlikta kalan siyasi
partiler bakimindan da sistemin tamamen ayni yonde isledigi soylenemez. ikti-
dar partilerinin siyasal nedenlerle, yasama organinda azinlikta kalan bir muhale-
fet partisini kayirdiklari zaman zaman gériilmektedir. Nitekim, Tiirkiye'de siyasi
partilere devlet tarafindan yapilan hazine yardimi uygulamasinda, bu yaklagimi
dogrulayan drnekler mevcuttur.’

Bir 6rekle somutlastiralim:

Siyasi partilere yonelik hazine yardimi hakkinda tlkemizde ilk kez 1961
Anayasasi doneminde, 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile bir diizenlemeye
gidildi.4 Bu ilk kanuni diizenlemenin ardindan, li¢ maddeden olugan 1017 sayili

> Siyasi partilere devlet tarafindan Diinya'da ve Tiirkiye’de yardim yapilmas: konusundaki i

calisma i¢in bknz., Nahit YUKSEL, Siyasetin Kamusal Finansmani (Siyasi Partilere
Devlet Yardimi), T.C. Maliye Bakanhig! Strateji Gelistirme Bagkanligi Yay., Ankara,
2007; Arslan ERKAN, “Siyasi Partiler ve Hazine Yardimlari”, Biitge Diinyasi Dergisi,
C.3, S.28, Kis 2008, s5.60-70; Tuncer OZYAVUZ, Tiirkiye'de Siyasetin Finansmani,
(Kamu Hukuku Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,
2007, ss. 225-280.

15/07/1965 Tarih ve 648 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesine gore en son
diizenlenen milletvekili genel segimlerinde gegerli oylarin %5’inden fazlasini alan siyasi
partiler devlet yardimindan faydalaniyorlardi. Maddeye gére ilk dilimde en son diizenle-
nen milletvekili genel segimlerinde gegerli oylarin %5 ile %10’u arasinda oy alan partiler
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Kanunla ve o dénem i¢in uygulamada yalnizca Cumbhuriyet Halk Partisi’nden
istifa eden senatdr ve milletvekillerinin kurdugu Giiven Partisi’ne’ mali destek
saglayan bir degisiklik gerceklestirildi.® Degisiklige karsi, Tiirkiye is¢i Partisi
iptal davast yoluna basvurmus ve Anayasa Mahkemesi: “siyasi partilere devlet
yardiminin ilke olarak anayasaya uygun oldugunu”’; ancak, kanunda siyasi par-
tiler arasinda hakli nedene dayanan bir ayrim yapilmadigina karar vermis, degi-
sikligi iptal etmisti.® Bu ornekte, yasama organindaki sayisal olarak azinlikta
bulunan partilerden bir tanesi kabul edilen kanun uygulamasinda yasama ¢ogun-
lugu tarafindan mali agidan avantajli duruma getirilmistir. 1990’dan gliniimiize
benzer baska ornekler de goriilmiistir. Konumuz, Tiirkiye’de devlet tarafindan
siyasetin finansmani meselesi olmadig1 i¢in bu drnekleri ele almayacagiz’.

bulunmaktaydi. Devlet yardimi bu ilk dilimden %50’ye kadar 10'ar puanlik dilimler ha-
linde her dilim igin standart bir meblag ddenmesini, %50'den fazla oranda oy alan parti
bakimindan ise sabit bir tahsisau diizenlemekteydi.

1967 yihinda Turan Feyzioglu'nun genel baskanliginda Giiven Partisi ad1 altinda kurulan
siyasi parti, 1969 yilinda yapilan milletvekili genel segimlerinde gegerli oylarin
%6.58'ini alarak TBMM 'de temsil giicii bakimdan 3. biiyiik parti olmustur. 12 Mart ara
rejimi 6ncesinde Millet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi ile birlesen Giiven Partisi. “Milli
Giiven Partisi™ adim almistir. Nihayet, 1973 yilinda “Cumhuriyet¢i Parti” ile birleserek -
“Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi” ismiyle siyasi faaliyetini stirdiirmiigtir.
648 sayili Kanunun gegici md 4./f.2'de, son yapilan milletvekili genel secimlerine
kaulmamus siyasi partilerin devlet yardimindan yaralanabilmesi konusunda, bu partilerin
Millet Meclisinde grup kurmug olmalari kosulu getirilmisti. 1017 sayih Kanunda ise 648
sayili Kanunda gegici maddeyle taninan bu olanaga benzer bir diizenlemeden
vazgecilmisti. Buna gore, devlet yardimindan yararlanabilecek siyasi partinin sandalye
sayisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az yiizde besine tekab?il et-
mesi ve il 've ilge merkezlerinin en az iigte birinde parti orgiitlenmesini kurmas: ilkesi
getirilmistir.

”  Buma kargilik, bahsedilen iptal kararinin hemen ardindan siyasi pani!ere devlet
yardiminda bulunulmasi igin bazi diizeltmelerle kabul edilen 2/2/1970 tarih ve 1219
sayilt Kanunu iptal eden Anayasa Mahkemesi, dnceki igtihadinda ilke olarak anayasaya
uygun buldugu siyasi partilere yardim diizenlemesinin “ilke olarak anayasaya aykiri
oldugunu hiikiim altina almisti., AYM, T. 02/02/1971, E.1970/12, K. 1971/13. R.G.
T.09/07/1971, S.13890.

Y AYM,T. 18-19/02/1969, E. 1968/26, K. 1969/14, R.G. 25/02/1970, S. 13430.

1987 Anayasasi siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi hgsusupu anayasal hiikmc.

baglamay: tercih etmistir. 68. maddenin son fikrasinda “Siyasi partilerc, Deviet, yetfrll

diizeyde ve hakga mali yardim yapar. Partilere yapilacak ya.nsh‘r.mn. z'xlac.ak.IaH tiye

aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir” denilmigtir. 1982

Anayasasi déneminde siyasi partilere yapilacak hazine yardimi hakkinda 3349, 3470,

3673, 3789 ve 5341 sayil Kanunlarla diizenlemeler getirilmistir.
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Secimle ig bagina gelenler kavramini genis anlamda kullaniyoruz. Su halde,
bir taraftan yukarida deginilen yasama organi iiyeleriyle halkoyu ya da parla-
mento tarafindan segilerek yiiriitme yetkisini kullananlar (baskan, cumhurbagka-
n1, hiikiimet) bulunuyor. Ote yandan, mahalli idarelerin segimle gelen iyeleri,
sivil toplum orgiitlerinin segilmis yoneticileri de bu kapsam igerisinde yer aliyor.

Gergekei olmak gerekirse, segilmisler agisindan bakildiginda, demokratik
cergeve igerisinde konuya iligkin diizenleyici normlari (6r. Anayasa) ihlal etme-
yen “ideal secim sistemi” arayisinda olunmasi ve kendilerine en ¢ok yarar sag-
layacak olan segim sistemini olusturmak hedefini yadsimamiz olanakh degildir.
Ancak kusku yok ki demokratik sistemin isleyis kurallarinda yapilan degisiklik-
ler -kaginilmaz olarak- sonuca; segmen iradesinin olusumuna ve goriinlimiine de
onemli dlgiide etki ederler. Kabul etmek gerekir ki diizenlemelerin esaslari ara-
sinda siklikla bu tip bir arayis bulunur.

ISSACHAROFF, "tarihsel tecriibelerimiz bize iktidarin sistem tizerindeki
kontroliinii siirdiirebilmek igin iktidarin kendisine sagladigi giicii kullandigini
gosteren inandirict nedenler sunmaktadir” demektedir.'” Benzer ve daha kat1 bir
bicimdeki yorumu SARTORI yapmistir. Ona gore, “giiniimiizde se¢im sistemle-
rini yaratanlar (veya yeniden yaratanlar)...ne dig modeller icin etraflarina baki-
nirlar, ne kendilerini uzman olarak tanitanlardan uzmanca 6giit isterler; sonunda,
tarihe, sosyal belirleyicilere ve soylu geleneklere bol bol alkis tutarak, kendi
goruslerince kendi yakin ¢ikarlarina uygun oldugunu disiindiikleri sistemi kabul

ederler”."!

Secilmislerce, segcim sistemine iligkin gesitli unsurlarin —hakkaniyetli ol-
mayan bir bicimde- maniiple edilerek, demokratik siyasal isleyisin zarar gormesi
tehlikesi ve bunun doguracaf: sakincalarin giderilmesi igin cesitli ySntemler
ortaya koyulmustur. Kuskusuz, bunlar arasinda en onemlileri; secim sistemine
iliskin kurallarin anayasa hiikiimleriyle normatif yénden giivencelenmesi ve
onunla baglantili olarak, bagimsiz anayasa yargisi ve secim yargisi rejiminin
isleyisidir.

Samuel ISSACHAROFF, “Groups and the Right to Vote”, 44 Emory L,J. 869, 1995, s.
881 dipnot 53. Ayrica Birlesik Devletler Federal Yiiksek Mahkemesi'nin bu konuda ver-
digi karar icin bkz. Bush v. Vera, 517 U.S. 952,116 S.Ct. 1941 (1996).

Giovanni SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi Yapilar, Ozendiriciler ve
Sonuglar Uzerine Bir Deneme, (gev. Ergun Ozbudun), Yetkin Yayinlari, 1. Baski, 1997,
5.45.
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Seg¢im sistemine iliskin kurallarin anayasal giivencelenmesine iliskin hii-
kiimler iki ana grupta incelenebilir. Birinci grupta yer alan hiikiimler; "genis
anlamda segim sistemi" tanimlamasina dahildir. Segimlere iligkin temel ilkeler,
segimlerin yapilma aralig, secimlerin yargisal denetimi ve secim c¢evrelerinin
belirlenmesine iligkin temel ilkeler vb... hususlar ana gerceveyi cizen kurallardir.

Ikinci grup anayasal hiikiimler ise “dar anlamda se¢im sistemlerinin” konu-
sunu olugturan “se¢im formiilleri” yani oylarin teknik olarak degerlendirilerek
ve parlamentoya yansimasina iliskin hiikiimleri icermektedirler. Uygulamada,
ilk grupta yer alan kurallarin anayasalara dahil edilmesi esasi benimsenir. ikinci
grup bakimindan ise anayasa koyucularin, spesifik bir segim sistemini zorlamak
yerine, anayasal ve siyasal kosullar muvacehesinde kanunla diizenleme yapilma-
sini tercih ettigini sdyleyebiliriz. Bunun arkasinda. yadsiyici bir tavirdan gok;
demokratik rejimlerin isleyisindeki “temsil” sorununun ve elbette se¢im sistem-
lerinin pek ¢ok parametreden etkilenen karmasik yapisinin yattigini soylemek
yaniltict olmayacaktir. Bu anlamda, se¢men iradesinden sifir sapma gosterecek
bir se¢im sistemini anayasa gibi daha genel ve soyut bir hukuk metnine yerles-
tirmek nitelik olarak alt kademede olan ve nicelik olarak ¢ok genis yer kaplaya-
cak normlarin yukari tasinmasi anlamina gelir. Boyle bir yaklasim, “kazuistik
anayasa” nitelemesinin dahi dtesinde bir genisleme demektir. Daha islevsel ve
tercih edilen segenek, Anayasalarin olabildigince genel — soyut karakterini sakli
tutmak ve kurulan hiikiim ve ictihatlarla anayasanin ustinliiglinii saglayacak
etkililikte bir segim ve anayasa yargisi mekanizmasi olusturmak olmustur.

I. Sisteme Miidahalede Tarihsel Bir Ornek Olarak
"Gerrymandering'' ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki

Uygulama

1813-1814 yillarinda Birlesik Devletler Bagkan Yardimcisi (vice-president)
olan Elbridge Thomas Gerry'?, secilmislerin sistemi maniiple etmeye calisacak-
lar1 saptamasina verilebilecek 6nemli tarihsel drneklerden biridir. Gerry, ABD
Baskan Yardimcisi segilmeden, yani bir tist mevkiye gelmeden énce, Demokrat-
Cumhuriyetgi Parti’den Massachusetts Eyaleti Yalisi secilmistir. S6z konusu
tarinte. ABD siyasal yasaminda Cumbhuriyetci Parti - Demokrat Parti ayrimi
hentiz bulunmamaktayd:. O tarihlerde ABD’deki siyasal parti drgiitlenmesi iki

**  Microsoft Encarta Encyclopedia99.
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temel grupta gergeklesiyordu; bir blokta Federal hiikiimete daha genis yetkilerin
verilmesi gerektigini savunan Federalistler, diger blokta ise “Demokrat-
Cumhuriyetgiler” olarak adlandiran ve Federe Devletlerin (eyaletler) egemenlik
yetkileri konusunda daha hassas bir politika izleyen Demokrat — Cumhuriyelgi
Parti vardi." Elbridge, valilik gorevi sirasinda se¢im cevrelerini partisinin gikar-
lari dogrultusunda ve Federalist Parti aleyhine diizenleyen bir yasay: onaylamis-
ti. Bu islem, Elbridge'in adiyla ozdeslestirilmis ve bir bakima “gerrymandcring"
kavrami ile Anayasa Hukuku literatiiriine gegmistir.

Gerrymander, Elbridge Gerry’nin soyadi olan “Gerry” kelimesi ile kerten-
kelegiller familyasindan semender (Ingilizce: salamander) kelimesinin birlesti-
rilmesiyle tiiretilen bir kelimedir. Massachusetts eyaletinde olusturulan segim
cevresinin harita lizerindeki kus bakigi gorintiisd, Federalistlerce son derece
tuhaf bulunarak: once, salamander (semender) olarak bilinen hayvana benzetil-
mis, daha sonra ise soz konusu segim gevresi diizenlemesini onaylayan Elbridge
Gerry'i elestirmek maksadiyla “bu sekle semender degil gerrymander denilmesi
gerekir” anekdotuyla literatiire sokulmustur. Kavram, ortaya cikisindan yiizyillar
sonra dahi kullanilmaya ve segim cevrelerinin olugturulmasinda tartismalari
etkilemeye devam etmektedir.

1B Alexis de Tocqueville, soz konusu donem partilerini ayirirken; Federal Devletin (merkezi

hiikiimetin) yetkilerine oncelik tanidig1 igin "halkin giiciinii sinirlamay isteyen” kelime-
leriyle Federalist Partiyi tamimlamisur. Cumhuriyetgi-Demokratlari ise halka daha yakin
yonetim birileri olan Eyaletlerin yetkilerini agirlik taniyan politikalarini da dikkate alarak
"dzgiirliige daha siki baglilardi” bigiminde nitelemistir. Alexis de TOCQUEVILLE,
Amerika'da Demokrasi, (gev. [hsan Sezai & Fatos Dilber), Yetkin Yayinlari, 1. Baski
1994, (1835), s.77. Kuskusuz TOCQUEVILLE'in degerlendirmelerinin tizeriden gegen
zaman igerisinde Amerikan siyasal yasaminda Snemli doniisiimler gergeklesti. Ozellikle,
1929 biiyiik buhraninin ardindan Bagkan Roosevelit'in ve 0 donem yasama organinin ese-
ri olan New Deal (Yeni Diizen) programi bu konuda somut olarak ¢ok énemli degisimler
yapmustir. Federal Yiiksek Mahkeme’nin, Anayasa’da Federal Devlete taninan en gnemli
yetki olan “eyaletler arasi ticareti diizenleme yetkisi"ni biiyiik dlgiide bir torba yetki ola-
rak yorumlamaya baslamasindan itibaren artik Eyaletlerin egemenlik alani giidiiklesmis
sayilir. Bu agidan bakildiginda, Amerikan TOCQUEVILLE’in s8zii bugiin yeniden ele
alindiginda; Eyaletlerin, Federal devletin diizenlemekle ugrasmak istemeyecegi konulara
egemen oldugunu ve egemenlikten kaynaklanan ozgiirlitk bahsi sz konusu edilecekse
Amerikan Federal — Federe devlet yapisinin bu anlamdaki isleyisinin haricinde érneklere
yogunlasmak gerektigini diisiiniiyorum. Bilylk buhran doneminden itibaren, Federal
Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilan eyaletleraras ticareti diizenleme yetkisinin bir ben-
zeri diizenlemesi ve yorumu Avrupa Birligi baglaminda yapildiginda, egemenlik baki-
mindan ABD Federal Devleti'ne es bir Avrupa Devleti ortaya ¢ikar. Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin bu durumdan Avrupa Birligi tam iiyelik siirecinde bulunan bir devlet olarak ciddi
anlamda etkilenecegi agiktir.
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Asagida (sekil-Ive 2), gerrymander benzetmesinin ilk kez kullanildig1 do-
nemde, 26 Mart 1812 giinlii Boston Gazetesinde basilan ve Massachusetts eyale-
ti se¢im gevresini gosteren orijinal resimleme yer almaktadir."
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Sekil - 1

i Kaynak: ABD Kongre Kiitiiphanesi, hitp//wwyw.loc.gov/exhibits/treasures/trrl 13.huml.

Sekil 2'yi, s6z konusu segim cevrelerinin belirginlestirilmesi maksadiyla koyduk., Kay-
nak (Sekil-2): http://www.fraudfactor.com.

-


http://www.loc.gov/exhibits/treasures/UTl_13.html
http://www.fraudfactor.com
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Sekil -2

Gerrymandering kavraminin hukuki anlami da adeta yukaridaki resme atif-

ta bulunur. Gerrymandering, “secim cevrelerinin karsit siyasi partinin oy kuvve-
tini hafifletecek bigimlerde ve bu yolla bir siyasi partiye adil olmayan bir avantaj
saglamak amaciyla -cogu kez de yapilan hukuki islemin sonucunda tuhaf segim
gevreleri yaratilarak - saptanmasidir.'> Bu kapsamda asagida yer alan ve 1991-
1992 yillarinda Kuzey Carolina’da Kongre segimleri igin olusturulmus 12 numa-
rali se¢im gevresi uygulamasi (sekil 3a 6 ve sekil 3b'") dikkat cekicidir.

17

Black’s Law Dictionary, 7. Baski, 1999, 5.696.

Peter S. WATSON, *“How to draw redistricting plans that will stand up in court”,
Minnesota Eyalet Senatosu, internet sayfasi,
hitp://www.senate.leg.state.mn.us/departments/scr/redist/draw/draw992 web.htm

Shaw v. Reno, Att.Gen.ct al., 509 U.S. 630, (1993),
hitp://supreme.justia.com/us/509/630/case.html, {


http://www.senate.leg.state.mn.us/departmems/scr/redisi/draw/draw992web.htm
http://supreme.justia.com/us/509/630/case.htmI
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Greenshoro

Winstan-Salem

High Poinl

Charlotte

Sekil —3a

Sekil — 3b

Secim ¢evrelerinin, siyasi iktidarin se¢imlerden en az oyla en yil.k.sek temsi-
li saglayacak bigimde olusturulmasi (gerrymandering) konusunda goriilen en ug
orneklerden biri Birlesik Devletlerin Teksas eyaletinde kullanilmig ?Iar?
“REDAPPL” isimli bilgisayar programidir. Yeniden segilme arzusunun ileri
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teknoloji ile desteklenmes:, siyasi iktidarin menfaatlerine uyar bigimde se¢gmen-
lerin/segim gevresinin bir araya getirilmesi arayisi, REDAPPL'1 ortaya gikarmis-
tr. Program sayesinde, (o donem igin giincel olan 1990 y1l) niifus sayimi istatis-
tikleri, gecmis yillara ait segim sonuglari da kullanilarak blok blok, sandik san-
dik: dnceki segimlerde segmenlerin hangi partilere oy verdikleri ve oy verenlerin
hangi ik, din ya da diger demografik ozellikleri tasidiklart belirlenebilmektey-
di.'¥ REDAPPL yiiklil bilgileri degerlendirerek, Teksas'in tamami icin ya da
eyaletin en kiigiik herhangi bir bolgesi igin, programi kullanan kimsenin ¢ikarla-
rina en uygun sonucu verecek se¢im gevresini olusturmaktaydlw.

SARTORI, gerrymandering uygulamalari hakkindaki su sekilde yaklas-
maktadir:

"ABD'de bu hilekarlik, mahkemelerin uygulattig1 bir mesruluk ve keza,
(6zellikle siyahlarin, fakat ayni zamanda ispanyolca konusanlarin toplu oldukla-
r bolgelerde) etnik temsili saglayacak bir ara¢ olma nedeniyle bir gerekge ve

'8 Asagidaki haritalarda Teksas Eyaletinde RedAppl. programiyla gizilen segim gevreleri
goriilmektedir. (Sirasiyla soldan saga: Sekil 4a, 30 Numarali Kongre se¢im cevresi; Sekil
4b, 18 numarali Kongre segim cevresi, Sekil 4c, 29 numarali Kongre segim gevresi),
Peter S. WATSON, “How to draw redistricting,
hllp:/lwww.'senale.leg.slale.mn.us/degarlmen;slgr/rodisl/draw/draw‘)‘)Zweb.hlm. Ayrica,
Kongre Segim gevrelerinin haritalan i¢in, Bush, Governor of Texas et al. v. Vera et al.
517 U.S. 952 (1996), http://supreme.justia.com/us/517/952/case.html

T
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Samu?l ISSACHAROFF, “Groups and the Right to Vote", 44 Emory L.J. 869, 1995, s.
881 dipnot 53. Ayrica Birlesik Devletler Federal Yiiksek Mahkemesi‘nin bu konuda ver-
digi karar icin bkz. Bush v. Vera, 517 U.S. 952,116 S.Ct. 1941 (1996).


http://www.senate.leg.state.mn.us/departments/scr/redist/draw/draw992weh.htm
http://supreme.justia.com/us/517/952/case.html
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varlik sebebi kazanmistir. Boylece giiniimiizde ABD'de, [Rorschach]| lekelerine
benzeyen segim bolgelerine rastlanmaktadir. ™

SARTORI’nin bu yorumundan, gerrymanderingi, kavramin tarihsel kokleri
agisindan acik¢a reddettigini ve fakat “etnik/irksal gerrymandering™ dikkate
alindiginda; mahkemeler araciligiyla bir kamu hakkinin elde edilmesi bakimin-
dan “megru™ ve “varlik sebebi kazanmis” bir kavram olarak niteledigini soyle-
nebiliriz. Gergekten de, Birlesik Devletler, gerrymandering uygulamasini olum-
suz yonde tecriibe ettigi kadar azinhik haklarimin elde edilinesi gercevesinde;
olumlu y6nde de tecriibe etmistir.

A. Partizan/Partici Gerrymandering

[lk tiir gerrymandering, tarihsel bir kategori olarak zaman zaman kabul edi-
lebilir siyasi diizeyde goriilebilecek “particilik” hareketi olarak ortaya ¢ikmis;
¢ogu kez ise “partizanlik™ olarak ifade edilen kapsamdaki uygulamalar: i¢ermis-
tir. Bu tiir gerrymandering ABD’de “partizan gerrymandering” ismiyle ifade
edilen; SARTORI nin “hilekarlik” sifatiyla niteledigi bicimdir.

Partizan gerrymandering’e klasik olarak verilen, érnekleme icin asagida yer
alan Tablo-1 incelenebilir. Tablodaki varsayimsal eyalet; toplam dort secim
bélgesinden olusturulacak ve buralardan secilecek dort temsilci icin farkli poli-
tik menfaatlere gore ayri ayri diizenlenmistir.”' i1k kutuda; secim gevresi diizen-
lemesi oncesindeki durum gériilmektedir. Ikinci kutu demokratlar lehine (3-1)
¢izilmis se¢im bolgesini gostermektedir. Ugiincii kutu cumhuriyetgiler lehine
(3-1) ¢izilmis segim bolgesini gostermektedir. Son kutu ise tam denge (2-2)
haline gére herhangi bir kayirma igermeden yapilan diizenlemeyi gostermekte-
dir. Her eyalet 12 segmenden olugmakta, bu segmenlerin 6’s1 cumhuriyetci, 6’s1

da demokrat siyasi goriisii savunmaktadir. Tablodan da anlagilacag) iizere, se¢im
. bolgelerinin olugturulmast aslinda demokratik segimlerin sonucuna dogrudan
etki etmektedir. Bu nedenle Birlesik Devletlerde zaman zaman, “‘segmenler poli-

20 SARTORI, Kargilagtirmali Anayasa..., s. 37. (Rorschach Mlirekkc[) .Lel.<es_i Testi .isvig:ncli
psikiyatr Hermann RORSCHACH tarafindan 1921 yilinda gelistirilmistir. ’I:e;ug kulla-
nilma amact miirekkep lekelerini yorumlayan hastanin _ryhsal dur'umuna iligkin bazt
saptamalar yapmakutir. (Rorschach kelimesi elimdeki geviri eserde bir baskt hatasi nede-
niyle Roschach olarak yer almis). :

©  Tabloyu hazirlayan: Michael D. ROBBINS, Simple Graph System to Explain
Gerrymandering, hitp://www.fraudfactor.com/ffgerrymander.html
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tikacilar segmez, ashinda politikacilar segmenleri belirler” denilmektedir.” [Ki-
saltmalar, D; Demokrat (Democrat), R: Cumbhuriyetgi (Republican)]

R R R [R R R R_R R
R R D |R D_F_R D
D D p |D D D |D D

Tablo 1

Birlesik Devletlerin Federal devlet bigimini benimsedigi dikkate alindigin-
da, iki egemenlik diizeyinde se¢im gevrelerinin belirlenmesini gerektirdigi g6-
riillmektedir. Segim cevrelerini olusturma meselesi, federal yasama organinin
Senato (the U.S. Senate) adi verilen ve her eyaletten (eyaletlerin segmen ya da
niifus oranlari arasindaki fark dikkate alinmaksizin) ikiser temsilcinin katilma-
siyla olusturulan bir yapidir. Bu bakimdan, se¢im gevrelerinin tespitinde daha
yogun tartisma, ok sayida temsilcinin segildigi Temsilciler Meclisi (the U.S.
House of Representatives) ve eyalet parlamentolar: iizerinde yasanmaktadir.
Temsilciler Meclisi, eyaletlerin niifus farkliliklari® da dikkate alinarak, dar bol-
ge (tek isimli) secim sistemiyle segilen 435 (+ 6) liyeden olusmakladnr.24 Esit
temsilin gergeklestirilmesi icin® her bir federe devletin niifus orani dikkate ali-
narak tespit edilen sandalye sayisi ve ayrica federe devlet i¢cinde yapilan yasama
organi secimlerinde temsilde adaleti saglayacak bi¢imde sec¢im cevresi belirle-
mesi gerekmektedir.

1962 tarihli Baker-v. Carr davasinda, Federal Yiiksek Mahkeme her bir
eyaletin kendi yasama organi segimlerinde temsil adaletinin saglanmasi konu-
sunda yargisal denetimi kabul etti. Mahkeme o giine kadar salt siyasal erkin
takdir yetkisi icerisinde gordiigii secim ¢evrelerinin oranli bir sekilde belirlen-
mesi sorununu bu kararla birlikte ele almlsnr.z6 1964 tarihli Lucas v. The
Fourty-Fourth General Assembly of the State of Colorado, davasinda Colorado
il ve ilgelerinin %33,2’sinin, Eyalet Senatosundaki sandalye sayisinin ¢ogunlu-

oAk, Michael D. ROBBINS, Simple Graph
htp://www.fraudfactor.com/ffgerrymander.html

Niifus sayim sonuglan dikkate alinacakur.

6 iiye temsil hakki taninan ve fakat heniiz oy hakki bulunmayan District of Columbia,
Kuzey Mariana Adalari, American Samoa, Guam ve Virgin Adalarindan olusmaktadir.,
hitp://www.house.gov/house/MemberWWW _by_State.shtml

Kullanilan oyun esit agirliga sahip olmasi (one person, one vote).

% Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962).

3
24


http://wvvw.house.gov/house/MemberWWW_by_State.shtml
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gunu scqabnlmesn sonucunu veren secim bolgeleri diizenlemesinin, Federal Ana-
yasa Ek— l4 " de yer alan esitlik ilkesine (equal protection) aykirt olduguna
hiikmedildi.”* Lucas kararinda yer alan bir diger 6nemli husus; Federal Yiiksek
Mahkeme’nin, anayasal haklari ihlal eden bir yasanin eyaletteki se¢menlerin
¢ogunlugu tarafindan dahi kabul edilse, anayasaya aykirt oldugu icin uygulana-
mayacagini, Anayasal haklarin ya da sadece bir yurttagin anayasal hakkinin dahi
bagka bir yurttasin oyuna baglanamayacagini (ihlal edilemeyecegini) ifade etme-
sidir.

Kullanilan oylarin agirhiginin esitlenmesi denildiginde, secim cevrelerine
diisen yurttag sayilarinin ne olacagi mesclesi kaginilmaz olarak giindeme gel-
mektedir. Bu konuda, yargi organinin itihatlariyla belki de tiim se¢im sistemi
uygulamalarindan daha yiiksek bir standardin ABD de olusturuldugu soylenebi-
lir. 1964 tarihli Reynolds v. Sims davasinda; Yiiksck Mahkeme, 1962 secimleri
icin 1900 yilinda yapilan niifus sayim verilerini esas alan Alabama eyaletinin,
Amerikan Anayasasi’'nin Ek 14. maddesini (esitlik) ihlal ettigini saptamistir.
Eyaletlerin, yasama organlarinin her iki kanadinin da yeni niifus verilerine gore
segmen sayilarini giincellemeleri ve oranlamalari gerektigini hiikiim altina alin-
mistir. Yiiksek Mahkeme, eyaletin il, ilge vb... yonetim birimlerine ayrilmasmnin
devletin geleneksel gorevlerinin ifasini kolaylastirmak gergevesi disinda, eyalet
icinde se¢im ¢evreleri olusturulurken niifus dengesinin bozulmasini gerektirme-
yecegini, kirsal bolgelerde yasayan yurttaslarla, kentsel alanlarda yasayan yurt-
taslar arasinda egit temsilin saglanmasi hususunu hiikiim altina almigtir.™

Yiiksck Mahkeme; 1969 tarihli Kirkpatrick v. Preisler, (394 U.S. 526) da-
vasinda, temsilde adaletin saglanmas: ve Anayasanin esitlik ilkesine uyum ba-
kimindan, segim gevrelerinin olusturulurken eyaletlerin uygulamada matematik-

P Ek /Ek-14 (The Fourteenth Amendment) Bélim 1. “Birlesik Dcvlellcrdc_ dog-
mus ya da onun uyruguna ge¢mis ve Birlegik Devletler yetkisine tabi herkes, Birlesik
Devletlerin ve oturduklari eyaletin vatandasidir. Higbir eyalet, Birlesik Devletler vatan-
daglanimin ayricalik ve bagisikliklarim kisitlayacak yasa yapmay.aca_k. ya da uygula-
mayacak ve higbir eyalet yasal gerckler yerine getirilmeden tgxr kiyiyi ya.‘\‘a‘u_m'ndan:
Gzgiirliigiinden, ya da malindan yoksun etmeyecek; ya da kcnd_l yargl yetkisi l(,‘lndelSl
bir kisiyi, yasalarin esit korumasi diginda birakmayacakur™, Birlesik Devletler Ta.mur‘n Dai-
resi, Agiklamali Amerika Birlegik Devletleri Anayasasi, ss. 54-55. (ABD. Tanitim Dairesi tara-
findan dilimize gevrilmistir), 1987.

* Lucas v. The Fourty-Fourth General Assembly of the State of Colorado, 377 U.S. 713,
(1964).

¥ Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533, (1964).
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sel esitligi saglayacak -iyiniyetli- cabay: gostermesini yeterli gormiistir.” 1973
tarihli Mahan v. Howell, (410 U.S. 315) davasinda, secim bolgeleri arasinda
niifus bakimindan yapilan diizenlemede. “ideal orandan™' %16.4 sapma goste-
ren Virginia Eyaletinde ¢ikarilan bir kanunda aykirilik tespit etmemistir.™

Mahan v. Howell’da kabul edilen igtihattan, 1983 tarihli Karcher v.
Daggett davasiyla doniilmiistiir.” Karcher'da, yiiksek mahkeme ilk kez temsilde
adalet ilkesinin saglanmasi ve Federal Anayasanin Ek 14. maddesine uygun
diizenlemede, secim cevreleri arasindaki niifus farkini neredeyse ideal say! olan
“sifir fark”a cekmistir. Karcher davasinda, niifus bakimindan segim cevreleri
arasindaki fark %0,7 gibi kiigiik bir say: idi ve bu dahi temsilde adalete aykir
bulundu. Ote yandan Mahkeme, segim ¢evreleri olustururken eyaletlerin, segim
cevresinin biitiinliik arz etmesi (kompakt), mahalli idare sinirlarina saygi, daha
onceki secimlerde kullanilan sinirlart olabildigince koruma ve gorev yapan ya-
sama organ! iiyeleri arasinda farklilik yaratmamak gibi saiklerini —eger baskaca
bir aynmc":hgm eseri degilse- ortaya gikabilecek sapmalar igin “hakli nedenler”
olarak gormiistiir. Mahkeme, eyaletlerin hakli neden olusturan bu gerekeelere;
sadece bir yargi olarak, teorik diizeyde bir takim genellemelerle siginamayaca-
gini ve fakat spesifik olarak diizenlemeyi ortaya ¢ikaran zorlayici nedenleri ve
eyaletin diizenlemeyle gergeklestirmeye calistigl amacin bu nedenlerle olustur-
dugu bag gosterebilmesi gerektigini vurgulamn,stxr.'M Ote yandan; eyalet uygu-
lamalarina kars1, federal diizey olsun ya da federe diizey olsun, %0,7 sapmanin
dahi askin olabilecegine karar veren Yiiksek Mahkeme, Federal Temsilciler
Meclisi se¢imi dncesinde her bir eyalete niifusuna oranli sandalye sayisl dagitil-
diktan sonra, eyaletler arasinda kagimimaz olarak ortaya ¢ikabilecek sapmayl
dikkate almamaktadir. Ciinkii iki eyalet arasinda ortaya ¢ikabilecek bu tiirlii bir
sapmayi giderebilmek igin eyaletlerin sinirlarinin degistirilmesi gibi kabul edi-
lemez bir tedbir gerektirecektir. Hukuken eyaletlerin sinirlarin degistirme yetki-
si bulunmadigindan, tiim eyalet bazinda diisiiniildiigtinde, secim ¢evresine diigen
niifus bakimindan eyaletler arasinda farklar olusmaktadir.

3 1SSACHAROFF., The Law of Democracy..., s.144.

3 Not: ideal oran her bir segim bolgesindeki niifusun birbirine esit olmast, bu gergevede
sifir sapmanin saglanmasidir.

32 |[SSACHAROFF, The Law of Democracy..., s.144.
3 462 U.S. 725 (1983).
3 462 U.S. 725, s. 740'da.
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Federal Yiiksek Mahkeme, Davis v. Bandamer davasinda’> partizanca yapi-
lan gerrymandering uygulamalari hakkinda “cogulculuk testi’ni uygulamaya
bagladi. Buna gore, irk/etnisite temelli se¢im cevresi diizenlemesinin tartigildig1
davalarda su unsurlarin aranacag; hiikiim altina alinmis oldu’®:

I. Se¢im ¢evresinin olusturulmasinda siyasi siniflandirmanin &tesine geger
bi¢imde dolayli ya da dogrudan partizan ayrimcilik yapilmasi.

2. Aynimeiligi kamitlayan deliller bulunmasi:

a. Iktidarda bulunan aday veya partinin digerleri aleyhine ve fakat kendi le-
hine olacak sekilde diizenleme yapmasi kusku yaratir bir durumdur. Bu konuda-
ki veriler degerlendirilmelidir.

b. Segim gevrelerinin sira digi sekiller olusturacak bicimde diizenlenmesi:
Bu diizenlemelerin hakli neden sayilabilecek belirgin bir gerekeesinin olmamasi.
Ayrimer diizenlemeden umulan hukuka aykiri menfaati gergeklestirecek sekilde
se¢im gevresinin olusturulmasit. Bunlar yapilirken mahalli sinirlarin dikkate
alinmamasl, olusturulan segim bolgesinin diger bolge ve sehirleri olaganin di-
sinda kesmesi.

¢. Segim ¢evresinin adil olmayan bi¢cimde hazirlanmasi: Segim cevresi ha-
zirlanirken sayisal olarak azinlikta olan grubun sisteme dahil edilmeyerek, izole
edilmesi. Hazirlanan plan hakkinda diger grup ya da partilerin 6neri sunmasinin
veya bu grup/partilerin mevcut onerileri degerlendirmelerinin engellenmesi.
(Tek yanli olarak siirecin yiiriitiilmesi).

d. Partizanca oy kullanildigini gosterir bilgiler: S6z konusu segim cevresini
diizenleyen parlamentoda oylamalarin partizanca yapildigina iligkin olarak ya-
sama kayitlarindaki verilerin degerlendirilmesi.

B. Irk/Etnik Ayrimcilik iceren Gerrymandering

Sec¢im hukuku ve gerrymandering uygulamasinda bir diger 6nemli kategori,
SARTORI’nin gerrymandering’in mahkemeler araciligiyla “megra” ve “‘varlik
sebebi kazanmig” bir kavrama donistiriilmesi olarak niteledigi tip olan

“irk/etnik ayrimeilik igeren gerrymandering”’dir. ABD’de, uzun zaman azinlikla-

*  Davis v. Bendamer, 478 U.S- 109, (1986).

* Texas Legislative Council Internet sayfasi
htip://www.tlc.state.tx.us/pubspol/redlaw01/chapter6.htm
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rin aleyhine igletilen ve daha sonra ise onceden yapilan bu haksizhklar da bir
nebze olsun giderebilmek maksadiyla azinliklar lehine sonuglar doguracak bi-
¢imde irk ve etnik ayrim igeren seg¢im cevresi diizenlemeleri yapilmistir. Bun-
lardan ilkini; aleyhte olani ayrimcilik nitelemesiyle, lehe olan ikinci tipe ise
pozitif aynim nitelemesiyle ifade etmekteyiz. Nitekim, yukarida sekil 3a ve
3b’de yer alan 12 numarali segim cevresi, Kuzey Carolina eyaletinde azinlikla-
rin temsil edilmesini olanakli kilmak igin yapilan bir diizenleme Uriintdiir. Te-
meli de irk ayrimina maruz kalarak insan ve yurttas haklarindan mahrum biraki-
lan ya da etkili olarak demokratik siirece dahil olmas ciddi engellerle kargilag-
mis siyahlardan baglayarak ve fakat onlarla simirh kalmadan azinliklarin segme
ve secilme haklarini etkili olarak kullanabilmelerini saglamaktir. Mamafih, Fe-
deral Yiiksek Mahkeme’nin, pozitif ayrim saikiyle yapiliyor olsa da, etnik grup-
lart kayiran her segim bdlgesi diizenlemesini anayasaya uygun bulmadigini ifade
etmeliyiz.

Itk ve etnik aynmeiligin pozitif ayrimcilik yoniinde diizenlemelere yansi-
tilmast 1960’lardan itibaren ortaya c¢ikmaya baglamistir. 1960°11 yillarda,
ABD’de bazi eyaletler, Anayasal hiikiimlere kargin —hala- ¢cok giiclii bir bicimde
(acik veya ortiilii) irk ayrimi iceren diizenlemeler yapiyordu. Buna karsi segim
hukuku kapsaminda 6nemli bir adim atan Federal hiikiimet, 1964 tarihinde
1973¢ sayih se¢im kanununu®’ yuriirlige soktu. Kanunun 5. bolimii, Federal
Adalet Bakanligi’na, irk ayrimi konusunda tarihsel olarak sorunlu bazi eyaletleri
ve bunlarin segim gevresi uygulamalarini izleme ve bu eyaletlere yardim etme
gorevi vermekteydi.”® Eyaletlere, Adalet Bakanligi’nin yaptigi yardimin yani
sira, alternatif olarak Washington D.C. Federal Bélge Mahkemesi’'ne basvuru
olanag: da taninmisti. Adalet Bakanhgi'nin konu hakkinda gosterdigi biiyiik
gayretler, kanunlarin yiiriirlige girmesinden 6nce (bir gesit 6n-denetim yoluyla)
degerlendirilmelerinin saglanmasi, azinliklarin demokratik temsili konusunda bu
kez tam ters yonde bir hareketin ortaya ¢ikmasina neden oldu.*® Kugskusuz
ABD’de anayasa yargisinin gii¢lii konumu da azinliklar lehine demokratik resto-
rasyon donemine gegiste bir bagka onemli etki olmustur.

¥ Voting Rights Act, 42 US Code 1973¢

3®  Peter S. WATSON, “1990 Supreme Court Redistricting Decisions”, Minnesota Eyaleti
Senatosu, http://www.senate.leg.state.mn.us/departments/scr/redist/red907.htm

Peter S. WATSON, **1990 Supreme Court..., http://www.senate.leg.state.mn.us...
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Federal Yiiksek Mahkeme, etnik ayrimeilik iceren gerrymandering uygu-
lamast hakkinda da kilometre tagi sayilan hiikiimler kurmustur. Shaw v. Reno
davasinda, Kuzey Carolina 12 numarali secim bolgesi diizenlemesi ele alindi. "’
Carolina eyaleti niifusunun %78'i beyazlardan, %20 siyahlardan, %1'i ise
Asyalilardan olugsmaktaydi. Siyahlarin niifusu, eyaletin 100 schrinin yalnizca 5
tanesinde ¢ogunlugu olusturmaktayd. Siyah azinligin segme hakkinin anlam
ifade etmesi icin ¢izilen ilk secim bélgesi (1 numarali segim bolgesi) Rorschach
testindeki miirekkep lekelerine benzetilmekteydi. Mahkemenin kararina yansi-
yan nitelemeye gore; “‘se¢im gevresi bir gesit cengel ya da araba camina yapisan
bir sinege” benziyordu. Kuzey Carolina parlamentosunun | numaral segim
bolgesinin olusturulmasina iliskin ilk planina Adalet Bakani tarafindan itiraz
edildi. Bakan’in itirazina gore, giineyde azinliklarin temsiline olanak tantyan bir
se¢im bolgesinin daha yaratlmas: miimkiinken bunun yaptlmamas: azinligin
temsilini ctkisizlestirmekteydi. Eyalet yasama organi. Adalet Bakani’nin bu
itirazint hakli ve yerinde bularak, 12 numaral segim bolgesi adinda ikinci bir
azinlik bolgesi daha olusturdu. Sekil 3a ve 3b’de gériileceg; iizere, bolge 160 km
uzunluktayd: ve biiyiik bir bélimiiniin genisligi Interstate - 85 ad1 verilen eyalet-
ler arasi otoyolun eni kadardi.*' 12. Balge, 5 se¢im bolgesini geciyor ve bu bol-
gelerden ligliniin de tam olarak icinden gegip gidiyordu. Shaw davasinda Mah-
keme, secim bolgesi olusturulurken, azinliklarin temsilinin saglanmasinin eyalet
tarafindan dikkate alinmasi gereken bir amag oldugunu bir kez daha vurgulamis-
ur. Ancak, se¢im cevresinin bigiminin de kendisi igin bir gdsterge oldugunu
ifade etmistir. Kararin olusmasina etki eden gerekceye gore; bolgeler olusturu-
lurken, eyaletteki mahalli sinirlar, bunlarin biitiinselligi dikkate alinmiyor fakat;
egitimleri, ckonomik statiilerine bakilmaksizin “ayni irkin ayni sekilde davrana-
cag1”, “ayni sekilde ve ayni kisiye oy verecegi” diisiincesiyle hareket ediliyorsa,
irksal Gnyargiyla hareket edilmektedir, denilmistir. Shaw davasinda, Federal
Yilksek Mahkeme sadece irksal 6n yargilara dayanan bir diizenlemenin kabul
edilemeyecegini; aksi halde, azinliklara yardim ediliyor zanniyla Amerikan
siyasal demokrasinin temel degerlerinin zedelenecegini saptamistir. Mahkeme,
azinliklarin temsili konusunda ayrim iceren diizenlemenin, odlgiiliilik ilkesine
uyar sekilde yapilmasi gerektigini ifade etmis ve bu kvonuda hakli neden testini
en siki sekilde uygulayacagm hiikiim altina almistir.** Federal Yiiksek Mahke-

40

Shaw et al. v. Reno, Attorney General et al., 509 US 609 (1993).
Shaw et al. v. Reno, Attorney General et al., 509 US 609.
** Shaw et al. v. Reno, Attorney General et al., 509 US 609, 647°de.

41
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me, 5’e kars1 4 oyla 12. segim bolgenin anayasaya aykirt olusturuldugu kararini
vermistir.

Anayasa yargicinin gerrymandering diizenlemelerine yargisal miidahalede
bulunmas! bu diizenlemelerden zarar gorecegini diiginen ve ¢ogu kez siyasal
rejimde baskin olan unsurlari rahatsiz etmistir. Oysa anayasa yargisi ve anayasa
yargicl, idari makamlarin ya da yasama organinin yerine gecerek karar alma-
maktadir. Mahkemeler, anayasada kendisine verilen yetkiye uygun olarak,
oniindeki meselede cizilen segim cevrelerinin anayasaya aykiri bir diizenleme
dogurup dogurmadigini, anayasal haklari ihlal edip etmedigini saptamakla ye-
tinmektedir. Bu saptamanin ardindan, anayasaya aykiri diizenlemeyi yapan ma-
kamn. elbette mahkemenin kararimi uygulamasi ve bu ger¢evede anayasaya
uygun yeni bir diizenlemeyi hayata gegirmesiyle anayasal normun ustinligi ve
devletin hukuku korunmus olmaktadir. Yasama organi, kararin ertesinde olugtu-
rulacak yeni segim gevresini yine dogrudan kendisi belirlemektedir. Ne var ki,
bu davalarin politik tartismay1 dogurmaya elverisli yam ve demokratik siyasal
sistemin isleyisine dogrudan etki etmesi nedeniyle yogun bir bigcimde kamuoyu
ilgisini toplamasi bu tip davalari “zor dava” seviyesine tagimaktadir.

II. Siyasi Sorun Doktrini

Secim diizenlemeleri ve uyusmazliklarinin goriildiigi davalar, anayasa hu-
kuku dotrininde “zor davalar” (hard cases) arasinda sayilmaktadir. Bu davalar-
daki hiikiimler ve o hiikiimleri kuran yargiclar igin politik arenada yogun tepki
ve tartismalar ortaya gikar. Zor davalarda, kararin ortaya ¢ikardigi sonuglar dik-

kate alindiginda; siyasal sistemin isleyisini dahi yeniden bicimlendirebilecek
ornekler goriilmiistiir.

DWORKIN zor davalari; mahkemenin verecegi hiikmiin, mevzuat ya da i¢-
tihatlar tarafindan agikca dikte edilmedigi davalar olarak da tanimlamakta ve
daha ¢ok takdir yetkisi davaya uygulanacak hiikiim yoklugu cercevesinde ele
almaktadir.* Kanimca; “zor davalar’ deyimini daha genis bir kapsamda ifade
etmek olanakhidir. Cergeve anayasanin ve kuvvetli anayasal geleneklerin bulun-

4 Emrah KIRIT, The Problem of Independence and Justice William O. Douglas, (Basil-

mamis y_iikseklisans tezi, (}olumbia Universitesi -2000) (Columbia Universitesi Hukuk
Fakiiltesi The Arthur W. Diamond Kiitiiphanesi'nde dosyalanmustir) s.6. dipnot 6.

Ronald DWORKIN, Hard Cases, 88 Harvard Law Review, (1975), s.1057.
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dugu devletlerle geleneksel anayasaciligin gegerli oldugu devletlerde, karar
verilecek konuyu diizenleyen hiikiim ve igtihadin olmamasi —kuskusuz— o dava-
da karar verilmesini giiglestirir ve tarusmalari yogunlastirir. Ancak bahsedildigi
kadar kokli ve tiim yonleriyle miikemmel denilebilecek demokrasilerin sayist
fazla olmasa gerek... Bu bakimdan, kanimca kazuistik anayasa 6zelligini haiz bir
devlette de, yargi organinin kararlan biiyiik tartigmalara, politik sorunlara ve bir
cesit “geri besleme™ olarak yarg: tizerinde cesitli diizeylerde (insani ve duygusal
boyutta dahi olsa) etkiye yol agabileceginden “zor dava™ ortaya gikabilir. Hatta
zaman zaman, yarginin takdir yetkisini kendisine verilen yetki ve gérev gerceve-
sinde kullanmasi durumunda ortaya ¢ikan gesitli etkiler, hukukun kaynaklarinin
yoklugu nedeniyle olusan zor davalara gore yargicin isini daha fazla giiclestire-
cektir.

CAGLAR, siyasi sorun doktrininin kapsamini tasnif ederken “sadece ¢6-
zimi siyasi acidan zor anayasal sorunlardan sakinma formiilii olarak degerlen-
dirmek gercek¢i olmaz™ demektedir.*’ Bu degerlendirme 1s1ginda, siyasi sorun
doktrininin bir boliimiinlin mutlaka “¢oziimii siyasi acidan zor anayasal sorun-
lardan sakinma formiili” oldugu yorumu yapilabilir. CAGLAR’n siyasi sorun
doktrininin, “yargi denetimini demokrasilerin ¢ogunluk kurali (majority rule) ile
bagdagtirma problemi” bigiminde nitelemesi ile “zor davalar” konusundaki yak-
lagimimin paralel oldugunu diigiiniiyorum.

Se¢im uyusmazliklari hakkinda, segim ve anayasa yargisinda goriilen dava-
lar yukarida yaptigim genis kapsamli yorum muvacehesinde zor dava bigimine
doniismeye yatkindirlar. Siyasi sorun doktrini bu bakimdan se¢im uyusmazlikla-
rindan kaynaklanan davalarda mahkemelerin en gok atifta bulundugu teori ol-
masa bile, davann taraflardan en az birinin dilekgelerinin giindeminde tuttuklari

konu olagelmistir.
GOZUBUYUK, siyasi sorunu su sekilde tanimlamaktadir, siyasi meseleler

(hiikiimet tasarrufu) “hiikiimetin aldig: karar, yaptigi tiim islemler anlamina
gelmez. Hiikiimet tasarrufu deyimi ile hiikiimetin veya hiikimet disindaki yonet-

S Bakir GAGLAR, Anayasa Bilimi; Bir Calisma Taslagy, Bfs Yaymlari, 1. Basim, 1989,
s.177-8.
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sel bir kurulusun, yargt denetum disinda kalan baz1 ‘iist siyasal yonetim® etkin-
likleri anlatlmak istenir. *

Bir baska tanima gore; siyasi sorun doktrini, “Devletin yiiriitme veya ya-
sama organinin takdir hakkini kullandig1 bir konuda herhangi bir mahkemenin
karar vermeyi reddetmesini gerektiren yargisal ilkedir.™” Bu cergevede, siyasi
sorun doktrini s6z konusu iki organin yargi denetiminin digina ¢ikigina olanak
tanimaktadir. Bu goriis dogrudan yargi organinin yetkileri torplilenmemekte ve
fakat yarg: organ tarihten gelen sinirlarina itmektedir. Su haldc bu goriise gore;
siyasi sorun doktrinini. “yarginin tarihten gelen sinir cizgisi™ ® olarak ifade et-
mek yanhs olmayacakur.

Bu cercevede, herhangi bir hukuk sistemi icinde yargi organindan
priidansiyel sinirlarini agmamasini talep etmek igin ya da yargi organinin bu tir
limitleri one siirerek oniindeki uyusmazhg: ¢cozmekten kaginmasi igin, yarginin
davayi ¢6zmede kullanabilecegi higbir hukuk kuralimin bulunmamasi gerekir,
denilebilir. Anayasal demokrasilerde higbir organ hukukun kendisine bahgetme-
digi bir yetkiyi kullanamadig: gibi hukukun emri ile yerine getirmek lizere so-
rumlu kilindig1 bir gorevden de kagmaz. Su halde, anayasa yargisinin yasama
veya yiiriitme organina agik¢a verilmis bir takdir yetkisinin varligini tespit et-
meden ve normlar hiyerarsisinin en iist katmaninda agikca belirtilmis diger ku-
rallar1 gézetmeden, siyasi sorun doktrinine atifta bulunarak bir davay1 ¢ozmek-
ten kaginmasi hukuki bir tavir olamaz.*” Demek oluyor ki herhangi bir anlamda

“ A Seref GOZUBUYUK. Yonetsel Yarg, S Yaymlan, 8. Baski. 1991, s.24.
(GOZUBUYUK. “political question™ doktrinini “‘yargi kisintisi — hiikiimet tasarrufu de-
yimleriyle agiklamaktadir).

Black’s Law Dictionary, s.1179.

Bu tanimu, bir sinir oldugunu ortaya koydugu i¢in ve s6z konusu sinirin yarginin ¢l atma-
ya gekindigi konularda olustugunu saptadigi icin basarili sayanlar olabilir.

Bu yaklasim, Yargi¢ John Marshall’in Marbury v. Madison davasinda ortaya koydugu
tavirdan farkl degildir. Marshall’in Marbury v. Madison davasindaki argiimanlari. neyin
siyasi sorun kabul edilebilecegine iligkin ciddi ve yargi organinin kullanabilecegi *'kadar™
hukuki enstriimanlardir. Marshall soyle demektedir; “Birlesik Devletler Anayasasi, Bas-
kana kendi takdir hakki gercevesinde kullanabilecegi ve siyasi bir kisilik olarak sadece
iilkesine ve vicdanina kargi sorumlu tutulabilecegi belirli Snemli siyasi yetkiler [kuvvet]
vermistir. [Bagkan] S6z konusu gorevlerin yerine getirilmesinde kendisine yardimet ol-
mak icin otoritesi altinda ve emirleri dahilinde gorev yapacak belirli memurlar atama
yetkisi ile donatilmistir. Bu hallerde s6z konusu memurlarin icraatlar: bagkanin icraattan-
dir ve yiiritmenin takdir yetkisinin kullanim tarzi hakkinda hangi diisiince ileri siiriiliirse
siiriilsin, takdir yetkisini denetleyecek bir kuvvet meveut degildir. Ancak yasama organi
s6z konusu memurlara baska gérevier yliklediginde; mutlak olarak belirli eylemleri yeri-
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siyasi takdir yetkisinin varligindan bahsedebilmek icin, o alanda takdir yetkisi-
nin bulundugu ve ilgili organa tevdi edildiginden kusku duyulmamalidir. Bu
anlamda; takdir yetkisinin, bireylerin Anayasa gergevesinde korunan temel hak-
larint dolayli da olsa ihlal eder sonuglara neden olmadig; middetge “hiiktimetin
salt politik islemleri” olarak, yarg: tarafindan denetlenemeyecek islemlerden
gormek mimkiindiir. Ancak, takdir yetkisi, adi altinda bireylerin temel haklan
dolayl: da olsa ihlal ediliyorsa, yargi/anayasa yargist, bu anayasa ihlalini sapta-
yacak ve buna sebebiyet veren islemi iptal edecektir. Burada; mahkemenin iptal
karari, takdir yetkisinin varhg ve dogru kullanilip kullanilmadigr probleminden
cok; “anayasa tarafindan agik¢a korunan menfaati korumaktan” ibarettir ve bu
menfaatin ihlal edildigi acik¢a goriildiigiinde, mahkeme, anayasa normunun
ustiinligiine sahip ¢ikmaktan kaginamayacaktir.

A. Yargic STONE'un Yorumu ve Azinhklarin Temsiline
Katkisi

Siyasi sorun doktrini ¢ergevesinde, segim sistemlerinin Birlesik Devletler
Federal Yiiksek Mahkemesi denetimine dahil edilip edilmeyecegi ya da ne kadar
denetleyebilecegi tartigmalart giincelligim hala korumaktadir. Mahkemenin
ontine gelen her se¢im uyusmazlig ile yeniden alevlenen tarusmalarin kdkeni
Marbury v. Madison davasina kadar uzansa da, bu konuya yargi organinin gide-
rek daha ¢ok miidahale edeceginin habercisi olmasi nedeniyle déniim noktast
ictihatlardan biri United States v. Carolene Products Co. davasidir.*® Bu davada-
ki temel mesele, Anayasa'nin 1. Madde 8. Boliim 3. Fikrasi gergevesinde, Kong-
re'nin eyaletlerarasi ticareti diizenleme yetkisine dayanarak, beslenme yetersizli-
gine yol agan katkil siitiin eyaletlerarast sevkini yasaklayan 1923 tarihli diizen-

ne getirmelerim istediginde; bireylerin haklan s6z konusu davraniglarin ifasina bagli ol-
dugunda, hukukun memuru haline gelmiglerdir. [Bu durumda] Hareketlerinden dolay: so-
rumlu olacak ve bagkalarinin hukuk tarafindan taminan haklarim takdir hakkina dayana-
rak ihlal edemeyeccklerdir.”” Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) s.167-168'dc.

" United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144 (1938). Carolene Products Co. davast
ve West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937) davasi, Federal Yiiksek Mah-
keme i¢in tarihin onemli doniim noktalarini olusturmaktadir. West Coast Hotel Co.,
davasinda Federal Yiiksek Mahkeme sozlesme 6zgiirliigii adi aluinda vahsi kapitalizme
hukuk alaninda koruma saglayan Lochner v, New York, 198 U.S. 45 (1905) kararini
bozmustur, Carolene Products Co, davasinda, laissez-faire dokrininin sona erdigi kesin-
lesmis ve 1929 biiyiik krizini izleyen yillarda Birlesik Devletler ekonomik ve sosyal
yapisinda reformlar yapmaya ugrasan Bagkan F. Roosevelt'in dniinde bulunan
oniindeki ictihat engeli ortadan kalkmustir.
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lemesine iliskindir. Davada, anayasal bir hak olarak “‘sozlesme ozgiirligiintin
Kongre'nin ekonomik hayati diizenlemedeki genis takdir hakkini etkileyemeye-
cegi” karari verilmistir.

Davanin hiikiim kismi kadar 6nemli olan dort numaral dipnotunda, Yargi¢
Harlan Fiske STONE; esitlik ilkesini (Equal Protection Principle - Egit Koruma
IIkesi) diizenleyen Anayasa'nin Ek 14. maddesini yorumlamlsur.SI Bu yoruma
gore, “secimlerde oy verme, ifade hiirriyeti, siyasi orgiitlenme gibi siyasi siste-
me (uygulanan prosediire) iliskin olan yasal diizenlemelerin diger pek ¢ok ya-

5 52

sama islemine oranla ¢ok daha titiz bir anayasal denetimi gerektirmektedir”.

STONE, "belirli din, ulus ya da irk azinliklarini ilgilendiren yasal diizenle-
melerin de benzer nitelikte bir sikilastiriimis denetime tabi olabilecegini™ ima
etmistir.>> Harlan STONE, bu tip "farkh ve izole edilmis azinhklara karsi 6nyar-
gilarin, azinliklarin korunmasi igin glivence sayilan siyasi prosediiriin iglemesini
ciddi bir sekilde zayiflatma tehlikesi olusturabileceginden yarginin bu tehdide
yanit olasl;ak daha titiz bir anayasal denetim yapmasinin gerekebilecegini” vurgu-
lamistir.

B. Dort Numarah Dipnotun Diisiindiirdiikleri

STONE'un, “se¢im sistemlerinin iktidara egemen olan ¢ogunlugun eseri
oldugunu”, dolayisiyla; azinliklarin da bir giin ¢ogunluk olabilecekleri ya da
temsilcilerini segmek suretiyle, demokratik platformda seslerini duyurabilecek-
leri idealinin her zaman gecerli olmayabilecegini belirlemesi énemli bir sapta-
madir. Gergekten de, Srnegin partizanca ya da azinlig1 temsil haklarindan mah-
rum etme sonucunu doguran Gerrymandering uygulamasi bu sonucu dogurur.
Bu tip diizenleme ve uygulamalar, azinliklari demokratik siirecin disina itme
tehlikesini icinde barindirmaktadir.

' Ek-14 (The Fourteenth Amendment) Béliim 1. “Birlesik Devletlerde dogmus ya da

onun uyruguna geemis ve Birlesik Devletler yetkisine tabi herkes, Birlesik Devletlerin
ve oturduklari eyalctin vatandagsidir. Higbir eyalet, Birlesik Devletler vatandaslarinin ayri-
calik ve bagisikliklanm kisitlayacak yasa yapmayacak ya da uygulamayacak ve hig-
bir eyalet yasal gerekler yerine getirilmeden bir kigiyi yagamindan, 8zgiirliigiinden,
ya da malindan yoksun etmeyecek; ya da kendi yarg: yetkisi igindeki bir kisiyi, yasala-
rin esit korumasi disinda birakmayacaktir™,

United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144, (1938), s.152. dipnot 4.

United States v. Carolene Products Co., s.152. dipnot 4.

% Uniled States v. Carolene Products Co., 5.152, dipnot 4.
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STONE'un aznliklari tammlarken kullandigi kelimeler de ayrica dikkate
degerdir. Yargig, “farkhi ve izole edilmis”, ‘kendilerine karsi Onyarg: ile
bakilagelen™ azinliklardan bahsetmektedir. Bu tanimlama, toplumdaki azinlikla-
rin salt iktidarda olmayan kitle seklinde adlandirilamayacag, ayrica sayica azin-
likta dahi olsalar bazi gruplarin egemen iktidarin politikalarindan “farkli ve izole
edilmi azinhklar” kadar etkilenmeyeceginin altini gizer goriinmektedir ve fev-
kalade dikkate degerdir. Gergekten de, bazi azinlik gruplari, kendilerine ¢ogun-
luk iginde yer acabilir ve se¢imlerden sonra belki nitelik ve nicelik olarak hak
ettiklerinden ¢ok daha biiyiik bir temsil imkdnina ya da etkiye kavusabilirler.
Se¢im sisteminin ve bir biitiin olarak siyasi sistemin disina itildiginden bahsedi-
len azinhklar bu tip azinliklar degildir. Sistem digina itilen azinliklara Grnek
olarak, azinhigin temsiline siyasal sisteme egemen olanlar tarafindan olanak
taninmadig1 diizenlemeler verrilebilir. O halde, se¢imle gelenlerin ortaya koy-
duklari se¢im sistemini gozlememizi gerektiren unsurlardan biri de bu olmahdir.

II1. Degerlendirmeler

Secilmis kisiler ve ¢cogunluk hakkinda ortaya koydugumuz bu elestiriler,
modern siyasi demokrasilere tercih edecegimiz bir bagka sistem olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Ancak, demokratik sisteminin tiim kurumlarinin segilmis
kimselerce maniiplasyonu olasilig1 karsisinda, Araham LINCOLN'in “halkin,
halk igin halk tarafindan yonetilecegi” idealinin de ve hatta temsili demokrasi
anlayisinin da olduk¢a yipranacagini soyliiyoruz. Boyle bir maniiplasyon,
halk/millet egemenligini, azinliklarin korunmast hakkindaki demokratik ilkeleri
kagit lizerinde birakacaktir. Oyle bir toplumsal yapi, i¢erideki menfaat catiyma-
larin1 bariggil bir bigimde ¢dzemez. O tip bir maniiplasyondaki biiyiik tehlike;
Baskan WILSON’in “self-government” olarak ifade ettigi "halkin kendi kendini
idare edebilme sekli[nin], Samuel ISSACHAROFFun deyimiyle politikacilarin
“self-servis” idaresi sekline diinus.mesidir.55 5

Sonug olarak, devlet erklerine yon veren, yetki kullanan kisilerin, doganin
onlara sundugu zaaflardan tamamen arinmis harikulade varliklar olmadiklartni

55 Woodrow WILSON. Congressional Government s.17'den nakleden ilhan ARSEL, Ame-
rikan Anayasasi ve Federal Yiiksek Mahkeme, AUHF Yayinlan, Ankara, 1958 s.38.
(ARSEL’in eserinde atifta bulunulan WILSON"in kitabinin adinda diizeltme yapildi).

% Samuel ISSACHAROFF & Richard H. PILDES, Partisan Lockups ofthe Democratic
Process, 50 Stanford Law Review, 643, 1998, s. 648.
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biliyoruz. Erkler aynihgi prensibini, Birlesik Devletler Federal Anayasasina
koyulmasimin mimarlarindan Bagkan James MADISON, Federalist'teki S1 nu-
marali makalesinde sdyle demektedir:’’

“Eger insanlar melek olsalardi devlet gerekli olmayacakti. Eger melekler
insanlar1 yonetselerdi devlet iktidarinin ne déhili ne de harici denetimi gerekli
olacakti. Insanlarin insanlan idare edecegi bir devletin kurulmasinda en biiylik
sorun sudur; once yonetilecekler iizerinde iktidarin kontroltinii saglayacaksiniz
daha sonrada iktidari kendi kendisini kontrol etmeye zorlayacaksiniz. Halk hig¢
kuskusuz iktidar iizerindeki ana kontroldiir ancak tecriibeler insanlia yardima
tedbirlerin gerekliligini gostermistir.” MADISON'in bu sozlerini daha ilging
hale getiren anekdot; anayasa hukukuna gerrymandering deyiminin girmesine
neden olan ve Elbridge Gerry’nin, James Madison hiikiimetinin Bagkan Yardim-
cist olmasidir.

Tecriibeler gosteriyor ki; bir cesit agct konumunda olan yonetenlerin hazir-
ladig1 meniileri, kuvvetler ayrimi ilkesi gercevesinde kontrol edecek “gustolar”,
poliarsi ad1 verilen modern demokrasilerin saglikli islemesi i¢cin yagamsal bir rol
ustlenmislerdir. Segmenler ve yarg: organi bu mekanizmadaki ana denetleyicile-
riyken, akademisyenler, sivil toplum orgiitleri ise yardimci denetleyicidirler.
Yasama organi ise hem bir denetim organi, hem de denetlenmesi gereken segil-
misler grubunu olusturmaktadir.

>  The Federalist No.51 (James Madison) nakleden Geoffrey R. STONE et al.,
Constitutional Law, 3. Baski, Aspen, 1996, ss. 15-16.



ULUSLARARASI TOPLULUK KAVRAMI

Dr. Hakki Hakan ERKINER”

GIRIS

Sosyal bilimler sahasinda bir konu iizerinde diisiiniirken ve belirli bir ko-
nuyu kavramaya gahgirken, diisiincenin temel araglan kavramlardir. Olgular,
kavramlar yoluyla anlamlandirilir. Uluslararast hukuk da belki diger tiim hukuk
dallarindan daha fazla, 6nce diisiintirlerinin zihninde olugur. Bu husus, kavram-
sal berrakligin, uluslararast hukuk disiplini i¢in ne derece ciddi bir mesele oldu-
gunu ortaya koyar. Klasik yapisi itibariyle, uluslararasi hukuk devletler arasin-
daki uluslararas: iliskileri diizenler. Diizenledigi sosyal iliski tiiriiniin karakteris-
tik 6zelliklerini biinyesinde tasir. Herbiri egemen ve birbirine esit hukuk kisileri
olan ve herbiri mustakil milli ¢ikarlara sahip devletler arasindaki iliskilerin belir-
li bir istikrar ve siireklilik i¢inde devam etmesini diizenlemek ve devletlerin
birlikte var olabilmelerini hukuki yollar ile temin etmek, uluslararasi hukukun
klasik islevi olmustur.

Bu gorece duraganligina ragmen, uluslararas: hukuk, bir takim yliksek de-
gerlerin korunmasinin beklendigi kendine 6zgii bir hukuk dalidir. Bagka higbir
hukuk dali blinyesindeki uyusmazliklarin neticesinin savas denilen dehsete ve
yeryiiziinde bu kadar ¢ok insanin yasamimnn yok olmasina vardigina sahit olmaz.
Bu gergek, uluslararasi hukukgularin, devletlerin eylemlerini salt bir egemenin
tasarrufu seklinde kaba ve soguk bir gergekgilikle yorumlamalarina engel olus-
turur. Eninde sonunda hukukgu, bazi insani yiliksek degerlerin, temsilcisi oldugu
bu hukuk dal tarafindan hakikéten etkin bir sekilde korunmasi gerektigini idrak
etmektedir. Ancak meslegi itibariyle, kavramsal baglamda ve normlarin ahenkli
istikrarinda diisiiniir ve diistinmelidir; sahsi degerlendirmelirini ve temennilerini

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dali.



40 MUHF - HAD, C. 16, S. 1-2

pozitif hukukmus gibi sunamaz; hukuki degerlendirme ile goreceli siibjektif
moral degerlendirme arasindaki sinirt unutmamahdir. Biz de, uluslararas: toplu-
luk, insanligin yiiksek degerleri, devletler arasi musterek menfaatler, kolektif
dayanisma gibi kavram ve olgulan incelemeye gayret edecegimiz bu ¢aligma-
mizda, kavramsal berrakliga yaklagsmaya calisacagz.

Calismamizda, uluslararasi topluluk kavrami, birbirleri arasinda karsilikl
haklar ve 6devler oldugunu bilen ve karsilikli iligki i¢inde olan devletler arasin-
daki moral ve hukuki bir bag: belirtmek i¢in kullaniimaktadir. Bu kavram, bir-
birleri arasinda karsilikli haklar ve ddevler oldugunu bilen ve iligki i¢inde olan
devletlerin topluluk fikri ile birbirlerine yakinlagmalari ve neticede, uluslararas:
hukuk tarafindan diizenlenen bir sosyal birlik olusturan “Evrensel Devletler
Kiimesi” ni ifade etmek igin de kullanilir'.

Bu cercevede, uluslararasi topluluk kavramini ele alacagimiz galismamiz
iki bolimden olugmaktadir. Bunlardan ilkinin konusu, uluslararasi topluluk
kavraminin sosyolojik temelinin incelenmesidir. Her ne kadar sosyoloji insan
topluluklarinin ve toplumlarinin incelenmesinin bilimiyse de, siyasi ve hukuki
varligi ile birer tiizel kisilik olan devletlerin uluslararasi sahada meydana getir-
digi birliktelige de sosyolojik bir kavram olan “topluluk” ya da “toplum” sifatla-
r1 verilmektedir’, Dolayisiyla bu ifadeleri kullanmanin ne derece isabetli oldu-
gunun ele alinmasinin uygun olabilecegini diisiinmekteyiz. Bu nedenle calis-
mamizda sosyolojinin toplum ya da topluluk kavramlarindan ne anladigni, ara-
larindaki farki ve devletlerin uluslararasi sahada meydana getirdigi birliktelige
topluluk mu toplum mu denmesi gerektigine temas etmeyi istemekteyiz.

Ikinci boltimiin konusu ise, uluslararas: topluluk kavraminin, 6gretideki ge-
lisiminin ve yaratti31 tartismalarin yansitilmasidir.

ik boliimdeki sosyolojik incelemede, kavram, Ferdinand Tonnies’in cema-
at-topluluk ve toplum tipolojileri, Emile Durkheim’in mekanik ve organik daya-

nisma kistasi ve Max Weber’in birliklesme ve toplumsallasma itkileri bakimin-
dan incelenecektir.

l - . . . . - . . -
Dictionnaire de la terminolagie du droit intemational, Union académique international,

Paris, Sirey, 1960, ss. 131-132, “communauté international” maddesi; Dictionnaire de
droit international public, Bruylant, Bruxelles, 2001, ss. 205-206. “communauté
international’” maddesi.

Bilimsel ya da giinliik dilde, “uluslararas topluluk” ya da “uluslararasi toplum” ifadeleri
kuilaniimaktadir.
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[kinci bolimde ise, kavramin ogretideki gelisimi, ispanyol ilahiyatcilardan
itibaren uluslararasi hukuk teorisinin kurucularinda, dogal hukuk okulunda,
iradeci pozitivizmde, normativizmde. sosyolojik yaklagim okulunda ve gagdas
tartismalarda izlenecektir.

BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASI TOPLULUGUN NITELIGi

Incelememizde, “uluslararast topluluk™ kavraminin, uluslararasi hukukun
doniigiimiinde anahtar bir kavram oldugunu ortaya koyma amacindayiz. Ulusla-
rarasi hukuk, klasik olarak, her biri egemen ve hukuken birbirlerine esit devlet-
ler arasindaki uluslararas: iliskileri diizenler. Bu islevi ile uluslararasi hukuk.
devletlerin birarada varolmalarinin hukuki kosul ve imkanlarint saglamaktadir.
Klasik uluslararas: hukuk, devletlerin rizalari ile olusturduklari, ideolojik olarak
tarafsiz ve pozitif hukuk kurallarindan olugur. Bu kurallar arasinda bir normlar
hiyerarsisi mevcut de{;ildir’. Hukuki iliskiler devletler arasinda ikili ve karstlikli
olarak kurulur. Uluslararasi hukuk kurallarinin getirdigi yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmeleri durumunda ise dogan sorumluluk iliskisi ihlalde bulunan devlet ile
magdur devlet arasinda dogan ikili bir iliskidir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savagi’mi takip eden yirminci yiizyin ikinci yari-
sindan itibaren devletlerin uluslararasi iliskilerdeki tekelleri eskisi kadar mutlak
degildir. Uluslararas: orgiitler, belirli durumlarda bireyler, sivil toplum orgiitleri
ve hatta kamuoyu uluslararas iliskilerde belirli ve sinirli fakat artan bir ivme ile
rol oynamaktadirlar.

Klasik olarak uluslararasi hukuk kurallari arasinda hiyerarsi yokken. gide-
rek, uluslararasi antlasmalarin kendilerine aykiri olmalart durumunda gecersiz
olacaklar: bir takim emredici uluslararasi hukuk kurallarinin mevcudiyeti kabul
edilmeye baslanmustir: Jus cogens.

Bu kurallardan uluslararasi toplulugun biitlintine kars1 miikellefiyet altina
girilen yiikiimliiliikler tiremistir: Erga omnes.

Bu yiikiimliltiklerin ihldl edilmeleri durumunda, her devletin, sorumlulugu
ileri siirebilecegi kabul edilmeye baslanmistir: Omnium hakki.

Jus cogens kurallar bir yana birakilirsa.
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Bireylerin insanhiga kars: suclardan 6tiirii uluslararasi ceza mahkemelerinde
yargilanmasina baglanmigtir.

Yukaridaki paragraflarda hatirlattigimiz, uluslararasi hukuktaki pek ¢ok ra-
dikal degisim ve doniisiimiin temel dinamiginin anlasilmasi i¢in anahtar kavra-
min uluslararas: topluluk kavrami oldugunu diisiinmekteyiz.

“Topluluk™ kavraminin iki farkli boyutu vardir. Bir taraftan, mensuplarinin
beraber yasadig1, miisterek mallara sahip oldugu, ortak menfaatlerinin ve amag-
larinin bulundugu belirli bir sosyal grubu isaret eder. Ote taraftan daha genis bir
kavramsal boyutu vardir. Topluluk olmak benzer ya da bir olanin niteligidir.
Topluluk kavrami, ¢ikar toplulugu 6rneginde oldugu gibi belirli bir sosyal gru-
bun mensuplan arasindaki iligkinin egemen ve belirgin olan unsuruna isaret
edecek sekilde de ya da yardim toplulugu Srneginde oldugu gibi belirli bir sos-
yal grubun mensuplari arasindaki miisterek sosyal amaci isaret edecek sekilde de
ya da mizik toplulugu 6rneginde oldugu gibi kisiler arasindaki isbirligini isaret
edecek sekilde de kullanilabilir®.

Uluslararas: hukuk dilinde, kavramin kullaniminin, yukarida tespit ettigi-
miz her iki anlami da kapsadigini belirlemekteyiz’:

A- Uluslararasi topluluk (communauté internationale — international
community) kavram, birbirleri arasinda karsilikli haklar ve ddevler oldugunu
bilen ve iliski icinde olan devletler arasindaki moral ve hukuki bir bag1 belirt-
mek i¢in kullaniimaktadir.,

' Uluslararasi hukuk iizerine inceleme de bulunurken, “topluluk™ tabirinin baz: dillerdeki

kargiliginin verilmesinin isabetli olacagimi diigiinmekteyiz. Caligmamiz icin &zel bir
onemi olan “topluluk™ kelimesinin ingilizce karsihgi, The Oxford Enghsh Dictonnary, 2.
ed. Cilt I1I, Oxford, Clarendon Press, 1989, s. 581 ¢ gére“community” ; Fransizca, Grand
Robert de la langue frangaise. Dictionnaire alphabétique et analogique dec la langue
frangaise de Paul Roben, cilt I1, Paris, Le Robert, 1985, s. 742’¢ gore “communauté™; {s-
panyolca, Real Academia Espaiiola, Diccionario de la lengua espaiiola, 22. ed. Madrid,
Espasa, 2001°c gore “comunidad”; ltalyanca, Battaglia Salvatore, Grande dizionario
della lingua italiana, cilt III, Torino, Unione tipografica-Editrice torinese, s. 448’¢ gore
“communiia” dir.

Dictionnaire de la terminolagic du droil international, ss. 131-132, “communauié
international” maddesi; Dictionnaire de droit international public, ss. 205-206,
“‘communauté international” maddesi. Bu son kaynak, devletlerin yan: sira, kiiresel ulus-
lararas: Grgiitleri, bireyleri ve kiiresel kamuoyunu (opinion publique) da uluslararasi top-
lulugun mensubu olarak saymaktadr.
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B- Kavram, (A)'da tanimlanan topluluk fikri (duygusu) ile birbirlerine ya-
kinlasan ve neticede, uluslararast hukuk tarafindan diizenlenen bir sosyal birlik
(collectivité - collectivity) olusturan “Evrenscl Devletler Kiimesi' ni ifade ctmek
icin de kullanilir®,

Biz, incelememizde dikkatimizi, uluslararas: hukukun doniisiimii iizerinde-
ki csas etken oldugunu diisiindigiimiiz icin, devletler arasindaki “toplulukgu
baglar™ lizerine yogunlastiracagz.

Toplumbilimciler, genel olarak toplumsallik olgusunu anlayabilmek icin
faydali olan gesitli kavramlar uretmiglerdir. Ancak bunlarin devletler arasindaki
iligkilere dogrudan aktarilmas: giicliik arz etmektedir. Uluslararasi topluluk hak-
kinda kavramsallastirmaya gidilirken toplumbilimin kahplari. uluslararasi diize-
nin dogasina 6zgii yapisal niteliklerine uygun bi¢imde yeniden cle alinmalidir.
Bundan &nce elbette toplumbilimin, topluluk ve toplum olgusu hakkindaki temel
yaklagimlarini hatirlatmamiz icap eder.

I. Ferdinand Tonnies

Toplumbilim, insan topluluklarin, toplumlarini ve toplumsal olant bilimsel
yontemle inceleme gabas: igerisindeyken, dogal olarak. ilkin. topluluk ve toplum
kavramini aydinlatmak zorundadir. Bu ¢abalar ondokuzuncu yuzyilda Ferdinand
Ténnies” nin calismalart ile baslamistir®.

®  Dictionnairc de la terminolagic du droit international, ss. 131-132, “‘communauté
international” maddesi; Dictionnaire de droit international public, ss. 205-206.
“cominunauté international’” maddesi.

7 Alman Sosyoloji Dernegi’nin kurucu iiyelerinden olan Alman sosyolog Tonnies (1855-
1936) en ok, Gemeinscaft (cemaat - topluluk) ile Geselishaft (toplum) arasinda yapugt
aynmla iin kazanmigur. Bu ayrnim, kiigiik ¢aplt ve biiyiik ¢apli toplumlarin 6zelliklerini
yansitug iddia edilen farkl iliski tiplerini vurgulamaktadir. Niifusur} piiyiik olgiide ha}rc-
ketsiz oldugu cemaatte, statii, atfedilen bir konumdur ve aile ile .knlhs‘e (kurun}sal din),
acikca tanimlanmug bir dizi inancin korunmasinda, duygusal ve isbirligine yonelik d.avr.f-
mislarin gelismesinde 6nemli roller oynarlar. Ne var ki. isholimii daha .karmaslk bir hal
aldikca bu baglar ¢oziiliip, yerini sozlesmeye dayali ve gayri sahsi iliskilere birakmakta,
boylece biiyiik gapli 6rgiitlenmeler ve schirler gesellschaﬂicllx. (lo?lu_fnf:u) loglumsal
formlart yansimaktadirlar; bkz. Marshall Gordon. Sosyoloji Sozliigil, gevirenler:
Akinhay Osman, Komiircii Derya, Bilim ve Sanat, 1999, Ankara. s. 763, o

‘ Ténnics Ferdinand, Communauté et société: catégories fondamentales de la sociolgie
pure, Joseph Leil'in fransizcaya gevirisi. Retz, Paris, 1977.
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Tonnies tarafindan gelistirilen 6greti “cemaat” (Almanca: Gemeinscafi;
Fransizca: Communauté) ve “toplum” (Almanca: Gesellshaft; Fransizca:
Société) kavramlar arasindaki ikileme dayanmaktadir. Cemaat — topluluk olgu-
su, Tonnies’ye gore, dogal olarak birliktelik hakkinda mutabik kalma psikolojik
saikiyle meydana gelir. Bu psikolojik saik bir birlikteligin iiyelerinin birbirleriy-
le ylizylize gelmesinden dogan bir gekimle “biz” anlayisina ermeleriyle ortaya
¢ikar.

Toplum ise, daha yaygin, daha az kisisel iliskiler ve yiizyiize gelmekten
kaynaklanan dogal bir insani ¢ekimden ziyade diisiinse! bir iradi siirecin iirtinii-
diir. Bu olguda, cemaatin tersine, birey “bizlik” duygusunu hissetmekten ziyade
bir “ben” duygusu etrafina kendisini icinde konumlandirdig islevsel bir toplum-
sal doku orer.

Cemaat yapisinin kaynagi “psikolojik™ iken toplum yapisinin kaynagi
“entellektiiel” dir’. Bu saf zihinsel -Kavramsallagtirmanin &tesinde, gergekte,
Tonnies, toplumun evrimi siirecinde, cemaat'® ve toplum yapilarinin saf halde
bulunmadigini birbirleri ile iliski icinde ve sinirlari bulamik bir bicimde i¢ ice
olduklarini da tespit etmektedir. Bizim incelememiz cergecesinde, devletlerin
olusturduklari sosyal birlikteligin, bu tanimlamalar baglaminda topluluk kavra-

Tonnies’ye gore, cemaatin aksine toplumda “ben” kendini konumlandiriken diger “benle-
rin” varligini gergekte duyumsamaz. Cemaal nispeten dogal ve somut bir iradeye daya-
nirken, toplum entellektiiel ve soyut bir iradeden dogar. Tonnies tarafindan, Almanca’da
bu tabirler wesenwille ve willkiir ya da kiirwill olarak ifade edilmistir; bkz. Marshall
Gordon. Sosyoloji Sozliigi, s. 763.

Cemaat (topluluk) kavrami, cemaatin uyclerinin ortaklaga paylastiklar bir seye -
genellikle ortak bir kimlik duygusuna- dayanan, 6zel olarak olusturulmus bir toplumsal
iliskiler biitiiniidiir. Cemaat, Talcott Parsons’dan aktarirsak, hayatla ve ¢ikarlarla ilgili
olan ve pek belirlenmemis bir alandaki kapsamli bir dayanisma iliskisini anlatmak iizere
sik sik kullanilan bir kavramdir. Robert Nisbet’e gore cemaat kavrami, sosyoloji disipli-
ninin temelini olusturan fikirlerin en temel olani ve kapsamlisiydi ve bunun asil nedeni,
cemaatin yok olmasindan duyulan kaygilarin ondokuzuncu ylizyil sosyolojisinin temel
ilgi alanlarindan birisi olmasiydi: bkz. The Sosiological Tradition, 1966. Yine de cemaat
kavraminin sosyolojik icerigi siirekli olarak sonu gelmez tartismalara konu olmustur.
Nispet'e gore, bu tartismalarin kaynagi, toplumsal birligin cemaat bigimini lyi Toplum’la
ve kigisel samimiyetin, duygusal derinligin, ahlaki bagliligin, toplumsal birligin ve siirek-
liligin ileri derecede rastlandig: her tiirlii iliski bicimiyle Gzdeslestiren ondokuzuncu yiiz-
y!l diistincesinde yeniden kesfedilmis sembolizmasidir. O dénemde, az nce siralanan
tirdeki ozelliklerin, kira dayal bir toplumdan, kente ve endiistriye dayali bir topluma ge-
¢is doneminde kaybolmaya yiiz tutmasindan korkuluyordu. Cemaat duygusunun kaybe-
dilmesi, cemaat kurammnin kurucusu sayilan Ferdinand Ténnies’in ¢alismalarinin da
merkezinde yer almaktaydi; bkz. Marshall Gordon, Sosyoloji Sozliigii, ss. 90-91.
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mina karsihk geldigi kanaatindeyiz. Bu topluluk, sosyal oldugu kadar, hukuki
olarak da toplum asamasina ulasmamistir. Belki ulasmasina gerek de yoktur.
Sayet devletler egemenliklerini ve bagimsizliklarini koruyacaklarsa, olustura-
caklar1 sosyal birliktekigin ancak bir topluluk teskil etmesi isabetli olandir.

II. Emile Durkheim

Emile Durkheim'’, toplumbilim &gretisinin temeline is bolimii ile ¢ok ya-
kindan iliskili olan ve toplumsal birlikteligin ve kaynasmanin itici giicii olan
“dayanisma” (solidarité) kavramin yerlestirmektedir'®. Bu dayanigma kavrami,
Durkheim tarafindan **mekanik dayanisma” ve “organik dayanisma” olarak ikiye
ayrilmaktadir'®, Mekanik dayanisma, bir birlikteligin, bir grubun iiyeleri arasin-
da yiiz yiize gelmekten dogan ve grubun iiyeleri arasinda kolektif bir bilincin
dogmasina yol agan iliskiler neticesinde meydana gelen dayanisma bigimidir'®,
[Kinci tiir dayanisma olan organik dayanigma ise, is boliimiine yol agan iliskiler
neticesinde meydana gelen dayanigmadir'®, Durkheim, toplumun ilkelden, eko-
nominin ve is béliimiiniin gelistigi bir hale evrimi esnasinda, dayanigmanin da,
mekanik dayanismadan, organik dayanismaya dogru evrildigini tespit etmekte-
dir', Durkheim’in, mekanik dayanisma ve organik dayanisma kiriterleri baki-
mindan da devletlerin olusturduklari sosyal birliktelik, topluluk kavramina denk
diismektedir.,

""" Emile Durkheim (1858-1917), islevsel iligin kurucusu olarak kabul edilen, ama daha
yakin zamanlarda, onun yazilarinda kendi goriisleriyle birlestirilmc.si ko.lay fikirler ve
duygular bulan yapisalcilik, sosyo-dilbilim ve postmodernizmin monfplen lara.fmdan da
saygiyla amlan iinlit Fransiz sosyolog: bkz. Marshall Gordon, Sosyoloji S6zliigii, s. 164.

~ Durkheim Emile, De la division du travail social, Quadrige/PUF, 1994 (orijinal baski:
1893), Paris, ss. 27-31.

" Ibid. ss. 98-102.

" Ibid, ss. 35-78.

" Ibid, ss. 79-98.

' Ibid, ss. 119-176.
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III. Max Weber

Max Weber’in toplumbilimsel yaklagimi, gruplarin kendilerine dikkati yo-
gunlagtirmaktan ziyade toplumsal iligkilerin iizerine yogunlaslm;'ur”. Weber,
bir birlikteligin tiyeleri arasinda dogan, birliktegin iyesi olma duygusundan
kaynaklanan iliskiye “birliklesme” (Almanca: Vergemeinschafiung: Fransizca:
Communalisation); ¢ikarlar tarafindan akilcr olarak giidiilenen bir anlagmaya
dayanan ve ¢ikarlarin cggiidiimiinii son amag olarak hedefleyen iliskiye ise ““top-
lumsallasma™ (Almanca: Vergesellschaftung: Fransizca: Sociation) tabirlerini
onermektedir'®, Weber’in kiriterlerine gore de. devletlerin olugturduklart sosyal
birlikteligin, akilci olarak giidiilenen ve devletler arasindaki gikarlarin nihai
olarak esgiidiimiinii hedefleyen bir sosyal iliski olmadigr agikur. Tersine. devlet-
ler arasindaki iliskilerde, ¢ikar catigmalan gercek itkidir. Cagimizda bu kadar
bile biiyiik bir gelisme olmakla birlikte, nadir olarak, devletlerin, milli ¢ikar
catismalarinin iizerine ¢ikilabilen evrensel degerler baglaminda, ancak bir toplu-
luk olusturabilmelerinden so6z edilebilir.

I'V. Uluslararasi Toplulugun Sosyolojik Yapisi

Yukarida ana hatlarina kisaca temas ettigimiz sosyolojik kavramlari, 6zel-
likle tarihsel perspektiften bakildiginda, uluslararas: iligkilere aktarmak, ilk ba-
kista gayet cekici gelmektedir. Ornegin, 6gretide. Bati Huristiyanhigi Orta Ca-
ginda hiristiyan “uluslar” i olusturdugu biitiin i¢in kullantlan “Hiristiyan Cum-
huriyeti” kavraminin yani “Respublica Christiana” nin'’, Ferdinand Tonnies'nin
cemaat - topluluk tipolojisiyle esas hatlari itibariyle biiyiik benzerlik gdsterdigi
vurgulanmlsurzo. Buna karsilik, Vesfalya (Wesiphalie) Antlasmasi ile hukuki

Max Weber (1864-1920). Durkheim’la birlikte, 6zgiin bir sosyal bilim olarak modern
sosyolojinin kurucusu sayilmaktadir. Weber. sosyal bilimler icin felsefi bir temel 6ner-
mis, sosyoloji icin genel bir kavramsal gerceve ¢izmis ve tiim biiyiik diinya dinlerini. an-
tik toplumlari, iktisadi tarihi, hukuk ve miizik sosyolojisini ve baska bir¢ok alam kapsa-
yan bir dizi derin arastirma kaleme almistir; bkz. Marshall Gordon, Sosyoloji Sozliigl, s.
791.

Weber Max, Economic et société / 1. Les catégorics de la sociologie, pocket, collection
Agora, Paris, 1995 (orijinal bask1: 1956), s. 78.
Renaut Marie-Héléne, Histoire du droit international public. Ellipses, Paris, 2007, ss. 25-
42.

' Villalpando Santiago, “L’émergence de la communauté intcrnational dans la
responsabilité des Etats™, puf, Paris, 2005, ss. 21-22.
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temelleri aulan iliski seklinin® ise toplum tipolojisine uydugu belirtilmistir>.
Ancak bize gore, cagdas uluslararasi iliskiler. belirli degerler ve bazi evrensel
miisterek menfaatler etrafinda dayanisma olgusu ile toplumbilimin “topluluk™
kavramina iliskin veriler sunmaktadir®; bu baglamda devletlerin uluslararas
sahada bir toplum meydana getirdigini disiinmemekteyiz dolayisiyla kavramsal
olarak dogru kullanimin “uluslararasi toplum” degil uluslararas topluluk™ oldu-
gunu Onermekteyiz.

Uluslararasi topluluk kavramini ele alinirken yukarida ifade ettigimiz veri-
leri agikliga kavusturabilmek igin:

I. Uluslararasi topluluk iliskilerinin ve baglarinin ayirt edici 6zelliklerinin
belirlenmesi;

2. Uluslararas: topluluk iliskilerini ve baglarini saglayan kuvvetlerin tespit
edilmesi;

3. Uluslarararas toplulugu miimkiin kilan kuvvetlerin merkezi kaynaginin
ne oldugu iizerine diigtintilmesi;

4. Son basamak olarak da, uluslararasi toplulugu mevcut kilan kuvvetlerin
ifadesi (manifestosu) olarak hukukun ortaya konmasi gerektigini dii-
stinmekteyiz.

Birinci basamakta, uluslararasi toplulugu birbirine baglayan baglarin ayurt
edici ozelligini ortaya koymak gerektigi kanaatindeyiz. Ikinci olarak bu bagi
meydana getiren kuvveti ya da enerjiyi belirlememiz gereklidir. Ugiincii olarak,
bu enerjinin kaynagini kesfetmemiz gerektigi disiincesindeyiz. Tasarladigimiz
analiz merdiveninin ddrdiincii ve son basamaginda ise, uluslararasi toplulugu
birbirine baglayan kuvvetlerin ifadesi olarak hukuku ortaya koymayi diigiinmek-
teyiz. Bu inceleme giizergahini takip ettikten sonra uluslararasi topluluk kavra-
mina iliskin bir tanim tasarlanabilir. Bu tanim tasarlandiktan sonra déhi, ulusla-
rarasi topluluk kavraminin bir kavram olmasi nedeniyle, sinirli ve sozel bir ger-
cekliginin oldugu, zihinlerde iz diisiimi olan bir ideal tip oldugu unutulmamali-

21

= Renaut Maric-Héléne, Histoire du droit international public. ss. 42-61.

= Villalpando Santiago, “L’émergence de la communauté international dans : ’la}
responsabilité des Etats”, s. 22; Truyol Serra Antonio, “Genése et structure de la spcnete
international”, Recueil des cours de I’ Académic de droit international (RCADI), cilt 96,
1959-1, ss. 572-574. ’

Dupuy Pierre-Marie, Droit International Public, 8. Edition, Dalloz, Paris, 2006, s. 22.
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dir. Bu hiliyle bile, kavram kullanildig: baglamda ve konuda her seferinde yeni-
den tanimlanip sinirlandiriimahdir. Dilde, giiniin gegerli kavramlarinin birer
kavramdan baska bir sey olmadigint unutup onlari nesnel dogrular olarak kabul
edersek, on yargili ve dar goriislii davranma tehlikesiyle kargilagiriz. Sonugta,
tanimlar ve kavramlar, seylerin goreceligi tistiine Kurulmugtur.

ilk basamakta, uluslararasi topluluk iliskilerinin ve baglarinin ayirt edici
ozelliginin belirlenmesi gerektiginden soz etmistik. Bu ayirt edici ozellik, ulus-
lararast toplulugun olusumunun, “topluluga iliskin bazi hususi menfaatler” in
saglanmas! icin, “topluluk iiyesi devletlerce sergilenen dayanigmadan dogan bir
bag” ile nitelenebilmesidir. Bu ciimle agiklanmaya muhtag iki 6geye sahiptir.
Bunlardan ilki, uluslararasi topluluga iliskin bazi hususi menfaatlerin ne anlama
geldigi ve ikinci olarak ise, toplulugun bir grup olarak sahip oldugu ve pesinde

kostugu bu menfaatler igin Uyelerinin dayanigmasinin ne ifade ettigidir.

Topluluga iliskin bazi hususi menfaatler ifadesi, grupca ayni1 ve miisterek
olan ¢ikarlara vurgu yapar. Bu ¢ikar, toplulugun miisterek ¢ikaridir. Climlemizi
yukanidaki sekliyle degil de, “uluslararasi topluluk, bazi miisterek menfaatlerin -
saglanmas! icin, topluluk liyesi devletlerce sergilenen dayanigmadan dogan bir
bag ile birbirine baglanir’ seklinde kursaydik, toplulugun, bir topluluk olarak
soz konusu menfaatlere sahip oldugunu belirtemeyecektik. Bunun aksine, bu
menfaatlerin, her iiyenin daha dogrusu, her liye devletin miistakil olarak sahip
oldugu su ya da bu menfaatin birbirleriyle karsilasmasi, kesismesi, birbirini
donustiirmesi suretiyle bir sekilde kendisine ulasilabilinir oldugu menfaatler
olarak anlagilmasina yol acacaktik. Boylesi miisterek menfaatlerin pesinde, diye-
lim ki, digerleriyle beraber dahi kosulsa, giidiilenme kisiseldir; esasinda tekildir.
Bir anonim sirket ortaklarinin her birinin sirketin kar elde etmesinde sahip ol-
duklari motivasyon gibi. Ortaklarin miisterek menfaati sirketin kér elde etmesi-
dir. Fakat bunu sirketin bizatihi kendisi icin degil, kendileri igin isterler. Rasyo-
nel olan budur. Bir sosyal doku olarak ise uluslararasi toplulukta mensuplarinca
elde edilmesi igin sergilenen dayanisma her devletin salt miistakil ¢ikarina hiz-
met etmemekte, ancak bir gerceklik olarak ele alindiginda, sosyal bir varlik
olarak grubun kendisi icin ve kendisine yonelik menfaatlerin elde edilmesine
hizmet etmektedir. Burada, menfaat, topluluk igin varlik kazanmissa mevcuttur,
aksi takdirde mevcut degildir.

Uluslararasi toplulukta sergilenen dayanisma, uluslararasi topluluk kavrami
icin Oyle esasli bir unsurdur ki, uluslararasi toplulugun kendisine viicut kazandi-
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rir. Toplulugun menfaatine dayanisma sergilenirken, topluluga varlik kazandiri-
lir. Bu dayanisma bagi, toplulugu gergek kilar. Topluluk fikrine ererek dayanis-
ma icine girilirken, fikir, dayanisma fiili ile blinyesine kavusur. Topluluk igin
dayanisma sergilenirken topluluk gerceklik kazanir. Bu gerceklik fikri kuvvet-
lendirir, Kuvvetlenen fikir daha gercekmis gibi algilanir ve fiili daha fazla tahrik
ve tegvik eder. Fikir, fiil, algi arasindaki enerji - kudret akisi bir dongii haline
gelmektedir. Bu dongii, fikirde ve fiilde bir tekamiile, gelisime yol acan bir iv-
melenme meydana getirir.

Soziinii ettigimiz dayanismanin, kavramsal baglamimizdaki 6zelligi, toplu-
luk olarak ayni olan menfaate kavusabilmek igin sergilenmesi elzem olan bir
dayaniyma olmasidir. Bu dayanisma mevcut olmaksizin, menfaatin gerceklesti-
rilmesinden s6z edilememektedir. Isbirligi sergilenmeksizin, uluslararasi toplu-
lugun cikarina olan vaziyet gergeklesmemektedir. Topluluk tiyesi devletlerin
miisterek dayanisma ve isbirligini meydana getirebilmeleri igin birbirlerine ba-
gimliliklari s6z konusudur. Her birinin amaca ulagabilmek icin bir digerinin
tutumundan ve davranisindan olumlu ve olumsuz sekilde etkilenmesi s6z konu-
sudur.

Uluslararast toplulugu miimkiin ve mevcut kilan 6zel bag, topluluk olarak
arzu edilen amaglara, menfaatlere ulasmak igin miisterek bir dayanigma sergi-
lenmesi zaruretinin, iiyeleri birbirine baglamasidir.

Kavramsal incelememizin ikinci basamaginda yukarida ifade ettigimiz bag:
miimkiin ve mevcut kilan giiciin ne oldugunun ele alinmast bulunmaktadir. He-
men ifade edelim ki, bu gii¢, birlesme giiciidiir. Uluslararasi topluluk mensubu
devletler arasinda, iligkilerinde karsilikli bir bag olusturan gii¢, birlesmedir:
dayanisma sergilemek, isbirliginde bulunmak igin birlesme giicii. Bir araya gele-
rek birlesme giiciinden mahrum olan varliklar asla bir topluluk meydana getire-
mezler. Devletlerin miisterek dayanigmada birlesme giiglerinin mevcut oldugu
tasavvur edebilmekle, bir uluslararasi topluluk olusturabilmelerinden soz edebi-
liriz.

Uglincii basamagimizda, yukarida soziinii ettigimiz giiciin kaynaginin ve
merkezinin ne oldugunun ele alinmasi bulunmaktadir. Bu dayanismada birlesr})e
glicinlin kaynag: olarak, topluluk menfaatlerinin konusunu tespit etmekteyiz.
Devletleri dayanismada bulunmaya tegvik eden kuvvetlerin merkezinde “kolek-
tif degerler ve faydalar” yer almaktadir. Bu merkezdeki degerlerin ve faydalarin
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ozelligi, gergeklesmelerinin ve hukuki olarak korunmalarinin, devletlerin evren-
sel olarak miisterek ve kolektif bicimde davranmalarini zaruri kilmasidir.

Soziinii ettigimiz kolektif degerler ve faydalar, evrenseldirler. Bir kez var
olduklarinda, toplulugun biitiin mensuplarinin istifadesine amadedirler. Temiz
hava gibidirler. Bir kez mevcut oldugunda, bulundugu mekéandaki herkes ondan
teneffiis etme imkanma sahip olur™. O (remiz hava) ya da bu (temiz hava) gibi
bir ayirim haklarinda yapilamayacag gibi, tipki mekdm kaplayan temiz hava
gibi boliinebilir de degildirler, “sen havanin surasint teneffiis et sen de burasini™
denilemeyecegi gibi.

Kolektif menfaatlerin konusu olan kolektif degerler ve faydalar evrensel-
dirler. Bu degerlerin ve faydalarin elde edilebilmesi, uluslararasi toplulugun
mensubu tiim devletlerin miisterek cabasina baglidir. Onlarin mevcudiyetinden,
biitiin iiyeler yararlanirlar. Bu degerlerin ve faydalarin mevcudiyetlerinin ko-
runmasi i¢in de kolektif bir tutum gereklidir. Bir devletin bu deger ve faydalara
zarar vermesi durumunda, toplulugun biitiin tiyeleri bundan zarar gérmektedir-
ler. Bu zararin onarilabilmesi icin de biitiin devletlerin isbirligi icinde hareket
etmeleri gereklidir. Bu baglamda, boylesi evrensel degerlere ve faydalara zarar
veren davranista bulunan devletin, uluslararasi toplulugun mensubu olan biitiin
devletlere karsi sorumlulugunun dogacag: disiiniilmelidir. Bu sorumluluk iligki-
si sadece, evrensel bir degeri, kendisine yiiklenilebilen bir davranisi ile ihlal
eden devlet ile davranisin kendisine dogrudan yoneldigi magdur devlet arasinda
dogmamakta; buna ilaveten, fail devletin uluslararas: toplulugun mensubu her
devlete karsi sorumlulugu dogmaktadir. Baska ifade ile yeryiiziindeki diger tim
devletler de evrensel bir degere ya da faydaya zarar veren devletin sorumlulugu-
nu (erga omnes) ileri siirebilirler. Boylesine ¢ok tarafli bir sorumluluk iligkisin-
de, sorumlulugun geregini yerine getirici — getirtici diizenegin de, baska ifade ile
zararin onarimini hedefleyen mekanizmanin da kolektif bir mekanizma olmasi

# Ulusal toplumlar baglaminda diistiniildiigiinde, ulusal savunmanin sagladigt giivenlik,
devletin temin ettigi kamu diizeni, milli dlgekte, toplumdaki tiim fertlerin aralarinda ay-
nm-yapllmaksmn yararlandig1 deger ve faydalara 6rnek olarak gosterilebilinir. Fransizca
ve lngilizcz_: literatiirde, bu tip deger ve faydalara, ekonomi bilimi kokenli Fr: “non-
exlusifs” — Ing: “non excludable™ ve Fr: “indivisibles™ - Ing: “nonrivalry” gibi nitcleme-
ler yapildigin1 belirtmek isteriz. Villalpando Santiago, *L’émergence de la communauté
international dans la responsabilité des Etats™, s. 33.
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elzemdir. [fade ettigimiz hususun, uluslararasi hukuk disiplininde *devletin
uluslararasi sorumlulugu miessesesine” onemli etkileri meveuttur™.

Devletleri, evrensel deger ve faydalarin saglanip korunmas! igin dayanisma
sergilemeye iten, béylelikle bir uluslararas: toplulugun meydana gelmesine se-
bep olan giiclin, bir amacin tesisine yonelik birlesme giicii oldugunu tespit et-
mistik. Bu giiciin kaynaginin ise, uluslararas topluluga has menfaatlerin konusu
oldugunu belirtmistik. Konuyu teskil eden deger ve faydalarin nitelikleri tizerin-
de diginmek, bunlarin neden boyle bir giicin dogumuna yol agtiklarinin anla-
stlmasini saglayacag: kanaatindeyiz.

Yukarida, bu menfaatlerin konularinin evrensel oldugunu ifade eutik. Onlar
minhasiran higbir topluluk mensubuna ait degildirler; hepsine ve her topluluk
mensubuna aittirler ve hepsinin ve herbirinin faydalanmasina kendilerini sunar-
lar.

Evrenselliklerinin yani sira, yeryiiziindeki insan uygarligi icin esash bir
Oneme sahiptirler. Bu 6nem, uluslararasi toplulugu, onlarin saglanmast ve ko-
runmast icin gerekli dayanigmayi sergilemeye iten glicli meydana koymaya sevk
etmektedir.

Evrensellikleri ve esasli 6nem arz etmeleri ile beraber, insan icin etik de-
gerleri vardir. Insanlarin ve halklarin verdikleri bu etik kiymet, uluslararas top-
lulugu, kolektif menfaatlerin konularinin saglanmasi ve korunmast igin gerekli
: dayanismayi sergilemeye yonelten giicii meydana koymaya tesvik eden bir diger
sebeptir. Bu dayanigmanin diginda kalmak, bir devleti, diger devletler ve ulusla-
rarast kamuoyu kargisinda politik olarak sikintili bir duruma sokabilmektedir.

Kolektif menfaatlerin konusu olan kolektif degerler ve faydalar, misliyle
mevcut degildirler. Bu husus, onlarin hem uluslararasi toplulugun tiim mensup-
larina ait kilar hem de, onlarin tekrar ve tekrar ihldl edilmeleri, belirli bir gele-
cekte ortadan yok olmalarina yol agip, orta vadede tekrar mevcut kilinmalarini
biyiik tehlikeye atar ya da tekrar tesis edilmeleri asla miimkiin olmayabilir.

Bu niteliklerini agiklamak icin ornek verilebilir: Uluslararasi barig ya da
¢evre misliyle mevcut degildirler. Zarar gordiiklerinde artik eski halleri ile me\{—
cut degildirler. ikame edilebilme olanaklart yoktur. Cevre yeterince yogun bi-

¥ Bkz. Erkiner Hakki Hakan, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlu-
lugu, Oniki Levha, istanbul, 2010, ss. 99-115 ve ss. 251-291.
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cimde zarara ugratilirsa, tahammiil edilebilir bir gelecekte tekrar yerine konamaz
hatta bir daha elde edilmeyecek bigimde yok olabilir. Korunmamalari durumun-
da meveut olan bu asikér ve ciddi tehlikeden (riskten) otird, elbirligi ile ulusla-
rarast topluluk tarafindan korunmalari gereklidir. Bu gereklilik, uluslararasi
toplulupun mensuplarini, bunlari koruma dogrultusunda dayanigma iginde bu-
lunmaya sevk eden bir gii¢ yaratmaktadir. Devletlerin bu anlayisa ermeleri so-
nucunda, tehlikenin mevcudiyeti, dayanisma etrafinda birlesme giiciine kaynak
teskil eder.

incelememizin dordiincii basamaginda, uluslararasi toplulugu baglayan
kuvvetlerin ifadesi (bir manifestosu) olarak hukukun ele alinmasi yer almakta-
dir. Hukuk teorisine iligkin akimlar, sosyal gerceklik ile hukuk diizeni arasindaki
etkilesime, neden sonug iliskisine ve birbirlerini yaratma, iiretme ve doniigtiirme
potansiyeline iligkin meselelerin iizerinde durmuglardir. Uluslararasi topluluk,
sayet bir sosyal gerceklige karsilik geliyorsa muhakkak hukuk diizenini etkile-
yecek ve varliginin ve temsil ettigi kolektif menfaatlerin yansimalari hukuk
kurallarinda ifadelerini bulacaktir. Bu husus uluslararasi toplulugun varligini,
sosyolojik gerceklikten, normatif gergeklik mertebesine de tagiyacaktir. Sosyal
gerceklik ile hukukun birbirini geri beslemeli olarak doniistirme etkisi ile nor-
matif diizeyde gerceklik kazanan uluslararas: topluluk kavrami, devletler arasi

iliskilerde, sosyal bir olgu oldugu kadar hukuki bir olgu olarak da etki dogura-
caktir.

Uluslararas) topluluk kavramini devletler arasi sosyal iliskiler ve topuluk

baglar ile ele aldigimiz yukaridaki sayfalarn takiben, asagida, kavrami, uluslara-
rasi hukuk 6gretisi’® temelinde inceleyecegiz.

IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI TOPLULUGUN OGRETIDE
ELE ALINMASI

Uluslararasi topluluk kavraminin iiretilmesi ve uluslararasi iligkiler ve ulus-
lararas1 hukuk baglaminda kullanilmasi nispeten yeni bir olgudur. Bu nedenle,

Doktriner akimlarin incelenmesi lizerine yararlanilabilecek iki degerli kaynak igin:
Truyol Serra Antonio, Doctrines contemporaines du droit des gens, Paris, Pedone, 1951.
Ago Roberto, “‘Science juridique et droit international™, RCADI, cilt 90, 1956-I1, ss. 851~
954.
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uluslararasi hukuka iliskin klasik teorilerin geligtirildigi dénemde, bu kavramin
en azindan bizim ele aldigimiz bi¢imiyle ifade edildigine rastlanmaz.

Bununla beraber, bizim ¢alismamizda, klasik doktriner akimlara da yer ve-
recek olmamizin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki. farkhi teorilerin, uluslararasi
hukukun diizenledigi uluslararasi sosyal iliskileri inceleyis ve anlayis seklinin
Gziinli ortaya koymak, ikincisi de, bu teorilerin, uluslararasi sosyal iliskilerden
yola ¢ikarak, uluslararasi hukukun iligkilerini diizenledigi uluslararas: sosyal
grubun belirleyici niteliklerini, onu birbirine baglayan etki ve unsurlari, evren-
selligini ve yapisini ne sekilde ifade ettiklerini saptamaktir. Bu ¢ergevede ulusla-
rarasi topluluk fikrinin yazinsal baglamda kavramsal tarihinin tespit edilebilece-
gini diisiinmekteyiz.

Bu amaca yonelik olarak, biitiin bir doktriner akimlar kiilliyatini burada ele
almanin hem bir makalede miimkiin, hem de gerekli ve faydal olacagini dii-
sinmiiyoruz. Bunun yerine bazi yazarlarin ve akimlarin belirttigimiz sorunsal
kargisindaki diistincelerini incelemenin, fikri yelpazeyi temsil edecegi kanaatin-
deyiz.

I. Uluslararasi Hukuk Teorisinin Kurucular:

Yukarida, “uluslararasi topluluk kavraminin iiretilmesi ve uluslararas ilis-
kiler ve uluslararasi hukuk baglaminda kullanilmas: nispeten yeni bir olgudur;
bu nedenle, uluslararasi hukuka iliskin klasik teorilerin gelistirildigi donemde.
bu kavramin en azindan bizim ele aldigimiz bigimiyle ifade edildigine rastlan-
maz” demistik. Bu uyari 6zellikle kurucularin diisiinceleri konusunda gegerlidir.
Bugiin onlarin diigiincelerini yazilarinda yeniden okurken, abartili bir kavramsal
benzerlik ya da en azindan gagrisim kurma gabast, bizi, kavramin kékenlerini,
kurucularin uzak mazisinde aramak konusunda buldugumuzu sandigimiz yanit-
lar hususunda yaniltabilir. Bu abartili tutumdan sakinarak ispanyol ilahiyatgilar-
la 6gretinin kékenlerine iniyoruz.

Amerika kitasinin fethi ile ¢aglarmin gelismelerinden etkilenen ispanyol
teologlar, uluslararas: sosyal gruba bircok kez atf yapmislardir. Francisco de
Vitoria (1480-1546), Hiristiyanligin Gtesinde bir uluslararasi topluluk diisiin-
mekteydi. Onun algisinda, biitiin olarak insanlik, uluslararasi hukukun herkese
uygulanir adil kanunlarina sahip olabilme iktidarini biinyesinde barindiran tek
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bir politik topluluk meydana gclirmckteydi”. Vitoria'ya gore, devletler, uluslara-
rasi toplulugun birer mensubu olarak, migterek faydalardan yararlanmaktadirlar.
Vitoria'nin 8zellikle vurguladigi husus ise. toplumlar arasinda dogal olarak var
olan “iletisim hakki™ dir. Vitoria, bu hakki, uluslararas: toplulugun temelindeki
en onemli deger olarak gbrmcktedirzs.

Francisco Suarez (1548-1617), miikemmel birer siyasi Unite olarak gordiigii
devletlerin birbirlerine bagimlihigina ve “insan tiiriniin birligi"" ne daha belirgin
'y el
bir vurgu yapmaktadlr‘g.

Suarez'e gore, “insan tiiri”, farkli uluslara ve kralliklara boliinmiig olsa da,
siyasi ve ahlaki olarak birdir ve bitindir. Bu husus ayni zamanda, jus
gentium’un varolus nedenidir. Her bagimsiz schir, her cumhuriyet, her krallik
kendi basma miikkemmel bir siyasi tinite teskil etse de, hi¢birinin digerlerinin
yardimina, isbirligine, dayanigmasina ihtiyag duymaksizin kendi kendilerine
yeterli olmalan s6z konusu olamaz. Bu baglamda, tecriibenin ispat ettigi gibi,
bunlarin ¢ikarlar uyarinca oldugu kadar ahlaki olarak da, insanligin biitiinlii-
glinden ayrilmalarina imkan yoktur. Hal boyleyken onlarin iligkilerini yoncten
ve uyumlu beraberliklerini temin eden bir hukuka ihtiya¢ duyduklar agiktir.

Hugo Grotius (1583-1645), 6zellikle, “De jure Belli ac Pacis” adli eserin-
de, Vitoria’nin “totus orbis” inin evrensel niteligine benzer bigimde, “insan
tiirtiniin miisterek toplumu™ nu betimlemektedir'': “Communis societas generis
humani”. Grotius’a gore, devletler de, insanlar gibi, toplum hilinde yasamaya
kars1 dogal bir egilim igindedirler (toplumsallagma itkisi) ve dolayisiyla evrensel
bir topluluk olustururlar. Bu olgu, toplulugun gerekliliklerini ve ihtiyaglarinin

Vilori? et Suarez, Contribution des théologiens espagnols au droit international moderne.
Asso_c:a_tion intemationale Vitoria-Suarez avec le concours de la dotation Carnegie pour
la paix internationale, Pedone, Paris, 1939, s. 32'den, Vitoria Francisco de, De potestate
civili, n. 21, Aynica, Villalpando Santiago, “L'émergence de la communauté international
dans la responsabilité des Etats”, ss. 43-44.

Vitoria el Suarez, ss, 40-49'dan, Vitoria Francisco de, De Indis, 111, 1-8.

leOl:ia et Sua[c_z. ss. 169-171"den, Suarez Francisco. De Legibus ac Deo legislatore,
II'nci kitap. bolim XlX._n. 9. Aynica bkz. Barcia Trelles Camilio, “Francisco Suarcz
(1548-1617). Les théologiens espagnols du XVIeme sidcle et I’école moderne du droit
international”, RCADI, cilt 43, 1933-1, ss. 462-469.

Bu bakimdan Stoacilar animsatir.

Truyol Serra Antonio, “Grotius dans ses rapports avec les classiques espagnols du droil
des gens”, RCADI, cilt 182, 1983-1V, s. 444. :

2
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teminini diizenleyen ve bunlara cevap veren hukukun mevcudiyetinin temelin-
. . 32
deki nedendir ™,

Bu hukuk, esas olarak “inter civirates” tir. Bu demektir ki. kendilerinden
ustiin higbir otoritenin mevcut olmadig: bagimsiz varliklar arasindaki bir hukuk-
tur. Grotius'ta devletlerin bagimsizliklari ile evrensel toplulugun varligi beraber
yer almaktadirlar. Bu toplulugun varligi da, karsilikli baglar ve bu baglarin hu-
kuka ctkisi ile netice dogurmaktadir.

Hugo Grotius’tan sonra, Christian Wolff (1679-1754) ve Emer de Vattel’in
(1714-1768) calismalarinda, devletler aras: iligkilerin. uluslararasi topluluk olus-
turma mertebesine yiikselmesi diisiincesine rastlandigini tespit etmekteyiz.

Wolff, “civiras maxima™ kavramini kullanmaktadir™. Civitas maxima, do-
gal olarak uluslarin mensup oldugu topluluktur. Civiras maxima’nin biinyesinde,
uluslar, “miisterek iyi” ye ulagmak icin birbirlerine baglanirlar*’. Bu baglamda
uluslararasi hukuk biitiin uluslar i¢in miisterek bir hukuktur™.

Vattel'in de diistincesi, Wolff gibidir. “Uluslarin Toplumu” kavramini kul-
lanmaktadir™®, “Uluslarin Toplumu™ biinyesinde. devletler, dogal bir hilde da-
yanigma iginde ve jus gentium’a tabi bir bigimde, beraberce varhiklarim siirdiir-
mektedirler.

Wolff ve Vattel’in teorilerinin &zelligi, pozitif hukuka esasli bir énem ve
agirlik tanimalaridir. Dogal hukuk, her zaman degismez de olsa ve devletler

Villalpando Santiago, “L'émcrgence de la communauté international dans la

responsabilité des Etats™, s. 46.

Ayni kavrami Roma [mparatorlugu zamaninda Cicero gibi stoacilar da kullanmistr.

" Drake H. Joseph, The Classics of Internaional Law, James Brown Scott Edition, Oxford-
Londres. 1934. ss. 13-14'den, Wolll Christian, Jus gentium methodo scientifica
petractatum, Prolegomena, ss. 4-5, par. 10-12. Sunu da belirtelim ki, WollTf, gerekli ve
degiymez olan dogal hukuk ile, devletlerin mutabakatina dayanan pozitif hukuk arasinda
ayirim yapmaktadir: WollT Christian, Jus gentiwm..., par. 4-6 ve 22-25.

2 Villalpando Santiago. “l.’¢mergence de la communauté international dans [a
responsabilité des Etats™, s. 47.

* Vattel Emer de, Le droit des gens ou principes de la loi naturellc appliqués a la conduite

et aux affaircs des Nations ct des Souverains, Kitap [ ve [I. Carncgic Institution, l?l_()

(1758 yilinda basilan orjinal escrin upkibasimi), ss. 7-8, par. 1-12. Vattel de. Wol_ﬂ? gnbl.

gerekli ve degismez olan dogal hukuk ile, devletlerin mutabakatina dayanan pozitil® hu-

kuk arasinda ayirim yapmaktadlrzl Vattel, Le droit des gens.... ss. [-16. par. 21-28.

3
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arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde temelde bulunsa da, bu hukukun ne oldu-
e s .38
gu deyletler tarafindan ancak, pozitif hukuka®’ dayanarak bilinebilir™.

Bu gercevede, Vattel'e gére, doga tarafindan insa edilen bu Toplum’un ka-
nunlarini agikga ihlal eden ve bu Toplum’un iyiligine ve refahina dogrudan sal-
diranlara karsi biitiin uluslarin kuvvete bagvurmak hakki vardir. Esasinda bu
diisiince, Vattel’den 6nce, Grotius tarafindan da belirtilmislirw.

II. Dogal Hukuk

Dogal hukuk akimi, gerek klasik bigimiyle olsun gerekse modern ifade edi-
lislerinde olsun, toplumun iizerine ingaa edildigi seylerin dogasindan (hatta aki-
min bazi temsilcilerine gore en basta kutsaldan) kaynaklanan, degismez ve ev-
rensel ilkelerden olusan “dogal hukuk™ ile bu ilkelerin insanlar tarafindan top-
lumsal ihtiyaclara gore “terciimesi” ve gelistirilmesi olan “pozitif hukuk” ara-
sindaki gerilim ve catisma tizerine insaa edilmistir“o.

7 Bu teorisyenlerin diislincelerinde, pozitif hukuk tabirinin yer tuttugu tarafimizdan ifade

edilmekte olmakla beraber, buna ardillarinda rastlayacagimiz bigimde bir tabir degeri ve-
rirken temkinli olunmast gerektigini de diisiinmekteyiz. Pozitif hukuk tabiri yerine Wolff
ve Vattel igin “iradi hukuk” tabirinin kullamlmasinin belki daha isabetli olacagini dii-
sinmekteyiz. Ancak pozitif hukuk kavramimin kullanilmasinin da daha anlasilir oldugu
kanaatindeyiz.

Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués 4 la conduite ct aux
affaires des Nations et des Souverains, s. 16, par. 28.

Grotius’a gore “Krallar, yalmzca kendilerine ya da tebaalarina karsi yapilan hukuka
aykin tecaviizleri cezalandirma yetkisine sahip degillerdir: Krallar, buna ilaveten, dogal
hukukun ya da jus gentium’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlallerini de cezalandir-
mak hakkina sahiptirler.” Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti 2 Roberto Ago, Le Droit
Intemational Classique de la Responsabilité International des Etats et La Prééminence de
la_ Conception Bilatérale des Relations Inter-Etatiques™, Colloque international de
Florence, 7 et 8 décembre 2001, Institut Universitaire Europeen; Obligations
Multilatérales, Droit Impératif et Responsabilité International des Etats, Paris, Pedone.
2003, s. 7, dip not 12"den; Grotius, De jure Belli ac Pacis, 1625, Bslim XX ve XL. Bu
husus iizerine, dogal hukuk diisiincesinin son biiyiik yazari olan Emer de Vattel, su nok-
tay: tespit etmektedir: “Bir devlet aleyhine, iigiincii bir devletin lehine olmak iizere yapui-
nm uygulamak, bir millet ile bir bagka millet arasinda yargi¢ rolii oynamakur ki, buna
ancak bir egemenin hakki vardir.”; Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti 2 Roberto

?fso. s. 7'den, Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle, cilt I, 1758. §

Villalpanqq Santiago, “L'émergence de la communauté international dans la
responsabilité des Etats”, s. 48; Truyol Serra Antonio, Doctrines contemporaines du droit
des gens, ss. 201-202.
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Bu akima gére, insanlarin sosyal dogasi ve dogal hukuk, uluslararas sosyal
grubu birbirine baglayan temel unsurlari olustururlar. Bu baglar ve miisterek
fayda kendiliginden var olan ve degismez bir ahlaki diizene dayanmaktadirlar.
Bundan &tiirti, uluslararas toplulugun birligi, seylerin dogasindan kaynaklanan
ilkelerden dogmaktadir. Bu diisiince elbette insanin dogasina ve ahlaki ilkelerine
iligkin deger yargilarina dayanmaktadir.

II1. iradeci Pozitivizm

Hukuki pozitivizm, hukukun incelenmesinde., olgularin ve deneyimlerin
temel alinmasini ve bilimsel incelemeden her tiirlii metafizik bilesimin elenmesi
gerektigini savunan felsefi goriise dayanir®'. Klasik Dogal Hukuk akimna tepki
olarak olusan bu akim, uluslararasi hukuku ahlaki bir diizene atf yapmadan
inceleme taraflisiyd.

Klasik pozitivizme gore, uluslararas: diizende, hukuk kurallarinin dogdugu
tek gergek kaynak, devletlerin iradesidir®. Bu baglamda, uluslararasi hukuk
kurallari baglayicihk giiglerini devletlerin rizalarindan almaktadir. Pozitivizm
okulunun igindeki akimlardan bazilari hukukun kaynagmni devletin miistakil
iradesinde goriirlerken, bazilari da devletlerin miisterek iradelerinde gérmiisler-
dir*’.

[radeci pozitivizm okuluna gore devlet bir yanda uluslararas: hukuk kural-
larinin yaraticisi diger yanda bu kurallarin kendisine uygulandig1 hukuk Kkisisi-
dir. Bu gergevede, uluslararasi topluluk, devletler arasi bir topluluktur ¢linkii
uluslararas diizende belirleyici ve gecerli olan devletlerin iradeleridir.

IV. Normativizm

Normativist okul, hukukun saf teorisinin ancak pozitif hukukun incelenme-
si ile kurulabilecegini savunmustur. Normativizme gore, tarihi sartlar ve kosul-
lar, ekonomi, ahlak, siyaset hukuk kurallariin meydana gelmesini elbette etki-

b Truyol Serra Antonio, Doctrines contemporaines du droit des gens, s. 403.

“  Anzilotti Dionisio, “La responsabilité international des Etats 2 raison des dommages
soufferts par des étrangers”, Revue générale de droit international public (RGDIP), 1906,
cilt XIIL, s.14.

® Rousseau Charles, Droit international public, Paris, Libraire du Recueil Sirey, 1953, 5. 9.
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lerler. Ancak bir hukuk kuralinin neden su gekilde olugup da bu sekilde olusma-
digimnin incelenmesi hukuk tarihi, sosyolojisi ve siyasetinin konusudur. Saf hu-
kuk teorisi bu nedenlerin incelenmesini degil, “organik bir yapt” meydana geti-
ren pozitif hukuk normlarinin bitiinliikleri icinde incelenmesini konu edinir*.
Bu cergevede, hukuk disi ya da oncesi kavramlarin, normatif incelemede yeri

yoKtur.

V. Sosyolojik Yaklasim Okulu

Uluslararasi hukuk, Léon Duguit'nin 6gretisinde sosyolojik yaklasima ilis-
kin temellerini bulmus®™ ve “uluslararasi hukuka iliskin sosyolojik yaklasim”
Georges Scelle tarafindan gelistirilmistir*.

Bu yaklagima gore, Uluslararasi hukuk da biitiin hukuk dallari gibi kigiler
arasindaki dayanisma tizerine kurulmustur®’. Toplumsal ihtiya¢, hukukun maddi
nedenidir. Dogal hukuk akimindan farkli olarak, sosyolojik okul degismez bir
toplum idealini hukukun temeli olarak gormez, bunun yerine sosyal dinamikleri
hukukun iizerine bina edildigi temel olarak gériir®®. Bu baglamda, iradeci poziti-
vizmden de aynilir. Hukuku yaratan devletlerin iradeleri degil sosyal ihtiyaglarin
gereklilikleridir.

George Scelle'in teorisi, devletlerin hukuki kisiligini ve egemenliklerini bir
yana birakarak, Uluslararas: toplulugu, *‘toplumlarin toplumu” olarak gormekte-
dir; bu toplumun en onemli pargalari ya da unsurlani devletlerdir*®. Ancak
Scelle'in diisiincesinde kavranmas: gereken incelik sudur ki, “toplumlarin top-
lumu” olan uluslararas: toplulugun en 6nemli unsuru devletler olmakla beraber,
bu toplum, devletlerin yanyana bir bicimdeki birlikteliginden meydana gelmis

* Kelsen Hans, “Théorie du droit international public”, RCADI, cilt 84, 1953-11. s.7.

4% Duguit Léon, Manucl de droit constitutionnel, Paris, Bocceard, 1918, ozcllikle ss. 1-47 ve
Duguit Lc?n. Traité de droit constitutionnel, Birinci cilt: L régle de droit. Le probléme
de I'Etat, 2eme édition, Paris, Boccard, 1921, ozellikle ss 1-11,

46

Scelle Georges, Précis du droit des gens. Principes ct systématique, Paris, Sirey, 1932, ss.
I:269: Scelle Georges, Droit international public, Paris, Sirey, 1932, ss. 11-24 ve ss. 59-
62.

Politis Nicolas, Les nouvelles tendances du droit international, Paris. Hachette, 1927, ss.
46-52 ve ss. 55-93.

*® Scelle Georges, Précis du droit des gens. Principes et systématique, ss. 4-5; Truyol Serra
Antonio, Doctrines contemporaines du droit des gens, s. 60 ve ss. 64-65.

Scelle Georges, Précis du droit des gens. Principes et systématique, s. 19,
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degil, halklarin, ticaret ile bir araya gelmisliginden olusmustur. Bu bakis acisina
gore “Devletler Umumi Hukuku” nihayetinde, ancak kisiler arasindaki iliskileri
kolaylagtirmak icin mevcuttur, bu anlamda “Devletler Hususi Hukuku” nun
yardimeisidir’. Uluslararas toplulugu birbirine baglayan giiclerin kokeninde,
kigiler arasindaki degistokuslardan kaynaklanan kigisel maddi baglar yer almak-
tadir. Bu yaklagim, uluslararasi hukukun bireyler arasi bir perspektiften ince-
lenmesine kapi agmaktadir’', Bu perspektiften bakildiginda, devletler, insanlarin
ve insanligin ¢ikarlarina hizmet etme araglaridir™”.

VI. Uluslararasi Topluluk Kavrami Etrafindaki Giincel
Tartismalar :

Uluslararas topluluk kavrami etrafinda glinlimizde uluslararas hukuk 6g-
retisinde tartiymalar yogundur. Kavram, uluslararast hukukta &nemli etkiler
yaratma potansiyeline sahiptir. Uluslararast hukuk kurallarinin cesitli degisim ve
donistimleri, kavramin kazandig: etki ile aciklanabilmektedir.

Ogretide, Ikinci Diinya Savasi'ni takip eden, yirminci ytizyilin ikinci yarist
ve yirmibirinci yiizyilin i¢inde bulundugumuz ilk on yili boyunca siiren tartis-
malar gercevesinde, 6gretide, “Uluslararasi birlikte varolma hukuku” ve “Ulus-
lararasi isbirligi hukuku” kavramlan kullanilmistir. Her ikisi de uluslararas:
topluluk kavramindan yola ¢ikilarak diisiiniilmiis ve tiretilmiglerdir. Tabirler,
1964'te, uluslararasi hukukun yapisal degisikliklerinin ve doniisiimlerinin ele
alindig1 bir incelemesinde, Wolfgang Friedmann tarafindan kullanilmigtir®,

Friedmann’a gore, uluslararasi hukukun klasik sistemi, “uluslararast birlik-
te varolma hukuku™ olarak nitelendirilmelidir. “Uluslararas: birlikte varolma
hukuku” nun konusu, kargilikl1 ve siirekli olarak devinip duran diplomatik iliski-
lerin  kosullarinin  diizenlenmesi ve devletlerin baris " icerisinde birlikte
varolabilmeleri igin milli egemenlige sayg: gosterilmesinin hukuken diizenlen-

0 Scelle Georges, Précis du droit des gens. Principes et systématique, s. 20.

' Politis Nicolas, Les nouvelles tendances du droit international, ss. 46-52 ve ss. 55-93.

2 Corbeu Percy, “Socials Basis of a Law of Nations™, RCADI, cilt 85, 19§4-l. ss. 467-_544:
Stone Julius, “‘Problems Confronting Sociological Enquiries Concerning International
Law”, RCAD], cilt 89, 1956-1, ss. 61-180.

* Friedmann Wolfgang, The Changing Structure of International Law, Londres, Stevens &
Sons, 1964. Ayrica, Villalpando Santiago. “L'émergence de la communauté international
dans |a responsabilité des Etats™, s. 61.
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mesidir". Uluslararast iliskiler, ekonomik ve sosyal hayatin daha derinlikli alan-
larina dogru gelistikge, etkin bir isbirligi kendisini zorunlu kilmistir. Bu dogrul-
tuda. uluslararast hukukun klasik kaliplari ve islevi asildig1 icin, “uluslararasi
isbirligi hukuku” ifadesi kullanilmalidir™. “Uluslararast isbirligi hukuku”, ulus-
lararast hukuk diizeninin radikal doniisiimiini tasiyacak ve saglayacaktr. Bu
radikal doniisiim, uluslararast toplulugun tyelerinin, toplulugun miisterek iyiligi
ve refahi igin tekrardan orgiitlenmelerini konu edinecektir.

Bu isbirligi hukuku cergevesinde devletlerin yikimliligu “yapma” ve
“davranma” yiikiimliligii olarak belirir. Hukuk, bu davranilari, dayanigma
haline getirmek iizere is boliimii gergevesinde esgiidim altinda orgiitlendirecek-
tir’®. Boylelikle uluslararasi hukuki iliskiler “uluslararasi birlikte varolma huku-
ku” ve “uluslararas isbirligi hukuku” tarafindan normatif diizeyde yapilandirila-
caktr’.

Georg Schwarzcnbergerss. Friedmann’inkine benzer bir yap: tasarlamakta-
dir. Schwarzenberger, hukuk modellerini ti¢ ayrimli olarak dusiiniir:

I. Toplumsal bir sistem olugturmak iizere, hakim gruplarin ya da kisilerin
cikarlarina hizmet eden “Giic Hukuku” (Law of Power);

54
35
56

Friedmann Wolfgang, The Changing Structure of International Law, ss. 60-61.
Friedmann Wolfgang, The Changing Structure of International Law, ss. 61-62.

Friedmann Wolfgang, The Changing Structure of International Law; ayrica, Abi-Saab
Georges. "Whither the International Community?", European Journal of International
Law (EJIL), cilt 9, 1998, ss. 250-254; Abi-Saab Georges, "Cours général de droit
international public”, RCADI, cilt 207, 1987-VII, ss. 321-323.
Friedman, “uluslararasi birlikte-varolma hukuku" ile "uluslararasi isbirligi hukuku"
kavramlari gercevesinde, uluslararasi hukukun ikili islevini ve uluslararas: hukukun yapi-
sal dontsiimiinil teorik bir temelde yorumlamaktadir. "Uluslararasi birlikte-varolma hu-
kuku" ile "uluslararasi isbirligi hukuku" literatiirde yazar tarafindan bu sekilde kullanil-
. makla beraber, daha 6nceden, kavramlar 1927 yilinda, Uluslararas: Daimi Adalet Divani
tarafindan, uluslararasi hukukun islevi agiklanirken kullanilmistir: "Uluslararasi hukuk
bagimsiz devletler arasindaki iliskileri [..] bu baimsiz topluluklarin birlikie
varolmalanini diizenlemek ya da miisterek faydanin temini igin yonetir." - "Le droit
international régit les rapports entre des Etats indépendants [...] en vue de régler la co-
existence de ces communautés indépendantes ou en vue de la poursuite du bien
commun."; Bozkurt-Lotus karari, Uluslararasi Daimi Adalet Divanmi (UDAD) - Cour
permanente de Justice internationale (CPJI), [Arrét Lotus, (France/Turquie, arrét du 7
septembre 1927, séric A, n. 10].
Schwarzenberger Georg, The Dynamics of International Law, Milton, near Abingdon,
Oxon, Professional Books Limited, 1976, ss. 107-129.
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2. Bir topluluk olusturma niteligine sahip bir grubun biitiiniiniin ¢ikarlarint
koruyan “Esgiidiim Hukuku” (Law of Coordination); ve

3. Haklar ve odevler arasindaki denge lizerine kurulu ve ilk iki hukukun
melezi olan “Haklar Hukuku” (Law of Reciprocity)™.

Yazarin diistincesi uluslararas: diizen s6z konusu oldugunda neredeyse kul-
lanigsiz hale gelmektedir zira “esgiidiim hukuku” toplumsal taraflarin unsurla-
rinca riza ile kabul edilmis 6devlerden olugmaktadir ve yazara gore, uluslararasi
toplulugun bu hukuku yaratabilmek icin taleplerinin giicii ¢cok sinirli kalacak-

tur®,

Friedmann ve Schwarzenberger’in goriislerinin Ogretideki degerinin ve oz-
giinliigliniin nedeni, bu yazarlarin, uluslararasi hukukun yapisal degisimine yon
verecek olan itkinin, uluslararast topluluk ile temsil edilen kiiresel boyuttaki
kolektivist ve toplulukgu egilimler olacagini vurgulamalaridir. Bu iki hukuk
diistiniiriine, Georges Abi-Saab’i da dahil ederek, ogretideki bu goriislerin de-
gerlendirilmesi icin diyebiliriz ki, ii¢ yazarin da fikirleri su noktadan hareket
etmektedir: Insanligin sagladigi teknik ve bilimsel ilerlemenin, emek piyasasl, is
hukuku ve kiiresel is boliimi, kiiresel iletisim, kiiresel ekonomi, siirdiiriilebilir
kalkinma, kiiresel ¢apta enerji temini ve tedarik edilmesi, evrensel insan haklari,
kiiresel kolektif giivenlik, saglikli gevre, insanligin miisterek dogal kaynaklari
gibi belirli ve 6zel alanlarda, “uluslararasi isbirligi hukuku” nun gelisip diizen-
lemelerde bulunmast ihtiyacinin belirmesi, uluslararasi toplulugun, uluslararasi
hukuk diizeninde yapacag) etkinin baslica somut nedenleridir.

Bu gorisler parca menfaatlerin birbirlerine degerek esasinda bir ortaklagma
dogrultusunda, uluslararasi topluluk denilen bir iist yapida anlam kazanacag ve
kiiresel bir isbirligi saglayacagi ngériisiinden (ya da gozleminden) hareket et-
mekteler. Bu isbiliginin de, uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenmesi gerektigi
ve diizenlenecegini ifade etmekteler. Ogretide, Santiago Villapando’nun belirtti-
gi gibi, parca menfaatlerin tiimlenerek topluluklasma itkisinin, uluslararas top-

24 Schwarzenberger Georg, The Dynamics of International Law, s. 110.
) Villalpando Santiago, “L’émergence de la communauté international dans la
responsabilité des Etats™, s. 62, dip not 189.
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lulugun mevcudiyetinin temel ve dogru nedeni olmadigini diistinenler de var-

6l
dir .

Villapando’ya gore, ancak bir uluslararas: topluluk gercekten mevcut ise
bazi temel menfaatler varlik sahasina ¢ikabilir. Biz, yazarin bu disiincesini soyle
anlyoruz: Uluslararasi topluluk (en azindan fikren) mevcut olmaksizin, ulusla-
rarasi toplulugun miisterek zaruri menfaatlerinin mevcudiyetinin idrakine varil-
mas1 mimkiin olamaz, ciinkii diisiinsel olarak, menfaatlerinin idrakine varilacak
ozne mevcut olmayacaktir. Bu diistince oldukca degerli bir yaklagimi biinyesin-
de barindirmaktadir. Uluslararas: topluluk kavramina belki en kardes bir kavra-
mi ¢agristirmaktadir: Insaniik. Ve onun yiiksek menfaatleri.

Uluslararas: topluluk kavrami etrafindaki tartigmalar ele alinirken, Prosper
Weil’in gorislerine de yer verilmelidir®. Yazarin goriislerinin onemi, uluslara-
ras1 hukuk kurallarinin gorecelesmesine (rolatiflesmesine) getirdigi elestiride-
dir®. Yazarin goriislerini ele almadan bazi saptamalarda bulunacagiz.

Uluslararas toplulugun, kolektif iyi uyarinca miisterek menfaatleri denildi-
gi zaman, istenilse de istenilmese de deger yargilarina génderme yapildig: ifade

......

davranis beklenildigi zaman, devletlerin davranislarinin bu miisterek iyiye gore,

”

Villalpando Santiago, *“L’émergence de la communauté international dans la
responsabilité des Etats™, s. 62.

Weil Prosper, “Vers une normativité relative en droit international?””, RGDIP, cilt 86,
1982, ss. 5-29; Weil Prosper, “Towards Relative Normativity in International Law?”,
American Journal of international Law (AJIL), cilt 77, 1983, ss. 413-442; Weil Prosper,
“Le droil intemational en quéte de son identité. Cours général de droit international
public”. RCADI, cilt 237, 1992-V1, ss. 227-312.

Fr: La Normativité Relative; Ing: Relative Normativiry; bkz., Villalpando Santiago.
“L'émergence de la communauté international dans la responsabilité des Etats”, s. 67.
Ayrica: Antonio Cassese et Joseph H. H. Weiler, Change and Stability in International
Law-Making, Berlin — New-York; Walter De Gruyter, 1988, ss. 62-163. ikinci Boliimiin
baghigi “Are we Heading for a New Normativity in the International Community?” dir ve
Prosper Weil, in gorislerine onemli elestiriler yoneltir. Fastenrath Ulrich, “Relative
Normativity in International Law™, EJIL, cilt 4, 1993, ss. 305-340; Tasioulas John, “In
Defence of Relative Normativity: Communitarian Value and the Nicaragua Case, Oxford
Journal of Legal Studies, cilt 16, 1996, ss. 85-128; Beckett Jason A., “Behind Relative
?soormativily: Rules and process as prerequisites of Law”, BJIL, cilt 12, 2001, ss. 627-
Pastor Ridruejo J. A., “Le droit international a la veille du vingt et unigme siécle:
normes, faits et valeurs. Cours général de droit international public”, RCADI, cilt 274,
1998, ss. 296-298.
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iyl ya da kotii oldugundan da sbz edilebilecektir. Uluslararas: hukukun pozitif
kurallarinin 6tesinde, bazi temel ilke ve degerlere gére yapilacak bu gesit bir
degerlendirme, uluslararasi hukuk sistemini ahlakilestirecektir. Ancak. bu ahlaki
degerlendirmenin kistasi olan “yiiksek ilkeler” hukukun icine alinarak, uluslara-
rast toplulugun temel ve miisterek menfaatlerini temsil ettikleri Gnermesi ile
kendilerine normatif deger kazandirilarak hukuki degerlendirmeye zemin
kazandirlabilir. Nitekim *jus cogens” normlar yiiksek ahlaki ilkelerden feyz
alinarak hukuk kural haline getirilmislerdir. Ancak bunlarin iceriklerinin tam
bir listesi lizerine apagik bir belirginlik s6z konusu degildir ya da en azindan
bunlarin dizini tarigmaya agikur. Bu baglamda, uluslararasi hukuk sisteminin
normatif degerinin, ahlaki (moral) bir zemine kaymast olgusu uluslararasi toplu-
luk temelli tartigmalarin icerisinde yer alan nemli bir tartismadir.

Bu tartismay1 uluslararasi hukuk ogretisinde, bizim tespit edebildigimiz ka-
dariyla, onsekizinci yiizyildan itibaren izlemek miimkiindiir. Her devletin. ancak
kendisinin ya da uyruklarinin haklarin ileri siirebilecegi diistincesi onsekizinci
ylizyila egemen olan hukuki diisiincedir. Ancak bu ilke hig elestirilmemis degil-
dir. Bynkershoek’e gore, eger sadece, uyruklarin haklari korunmaya degerse,
kendilerine sahip ¢ikan kimsenin olmadigi yabancilarin haklarinin hukuken
savunulmasina imkan kalmayacaktir®.

Ondokuzuncu yiizyilda, egemen diisiinceye elestiriler siirmiistiir. Heffter ve
Bluntschli, uluslararast hukukun agir ihlallerini olusturan bir liste hazirlamislar-
dir*®. Onlara gore, bu listedeki agir ihlaller, biitiin uluslar aleyhine neticeler
dogurmakta ve biitin devletlere, agir ihlalde bulunan devlete karsi yaptirim
uygulama yetkisi vermekteydi. Bu liste, eksik ya da fazla diye elestirilebilir olsa
da, dogal hukuk anlayisindan ziyade, devletlerin uygulamalarina dayanmaktadir.
Heffter ve Bluntschli, biitiin devletleri etkileyebilen uluslararasi hukuk ihlalleri-
nin miimkiin oldugunu ileri siirerken, Napolyon savaslarini 6rnek olarak géz
oniinde bulundurmaktadirlar.

Ondokuzuncu yiizyilin sonunda Hall,

% Nolte Georg, "De Dionisio Anzilotti 2 Roberto Ago..". s. 7. dip not [5'den;
Bynkershoek, De foro Legatorum Liber Singularis, 1744, b6lim XXIL, s. 554.

% Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti & Roberto Ago...", s. 7. dip not 16 ve 17'den; Heff-
ter A, Wilhelm, Das Europiishche Volkerrecht der Gegenwart (F.H. Geffcken ed.); Ber-
lin, 1882, 5. 222; J. C. Bluntscli, Das moderne Vélkerrecht der civilisirten Staaten, Nord-
lingen, 1878, s. 265.
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“Bir devlet, agir bir sekilde, cok onemli bir uluslararast hukuk kuralin ih-
lal entiginde, biitiin devletler ya da bir grup devlet, ihlali sonlandirmak i¢in ya
da ihlali isleyen devleti cezalandirmak icin yaptirim uygulayabilir’;

diyerek diistincesini belirtmistir®’. Hall, bu diislincesini, tstiin bir kurala dayan-
dirmamakta fakat uluslararas: siyasi diizenin gerekliliginden hareketle bu diisiin-
ceye varmaktadir:

“Uluslararast hukuk, iistiin bir siyasi otoritenin iradesinden yoksun oldugu
igin, polislik vazifesi, uluslararas: toplulugun iiyesi olan her déviet rarafindan
bizzat yerine getirilmelidir. Bu vazifeyi yapmaya ya'da yapmamaya her devlet

& . 1,68
kendisi karar verecektir’®.

Ondokuzuncu yiizyilda, devletlerin, ancak bir baska devlete verdikleri zara-
r1 onarmakla yiikiimlii olduklari, bunun bir hukuk sorumlulugu oldugu, uluslara-
rasi hukukta devletlerin ceza sorumluluklarinin bulunmadigi, yukarida da belirt-
tigimiz gibi egemen diisiinceydi®. Orneklerini verdigimiz elestirilere ve farkl:

" “When a State grossly and patently violates intenational law in a matter of serious

importance, it is competent to any states, to hinder the wrongdoing for being
accomplished, or to punish the wrongdoer.™; Hall W. E.. A Treatise on International
Law, Oxford, 1895, s. 57.

“International law, being unprovided with the support of an organized authority, the work
of police must be done by such members of the community of nations as are able to
perform it. It is however, for then to choose whether they will perform it or not™.; Hall
W. E., A Trealise on International Law, Oxford. s. 58.

Velasquez Rodriguez davasinda, Amerika {nsan Haklan Mahkemesi uluslararasi hukukta
zarar ve ziyanin tazmin edilmesinin, haksiz fiilden sorumlu devletin cezalandirilmasi ol-
madigint belirtmistir. Mahkemenin tespitiyle, uluslararas hukukta devletin cezalandiril-
mast kavrami bulunmamaktadir; I'affaire Veldsquez Rodriguez (Indemnisation), la Cour
interaméricaine des droits de I’homme, Inter-Am. Ct. HRR. Série C, no. 7, 1989, s. 52.
1946 Uluslararasi Askeri Mahkemesi’nin belirttigi gibi, “soyut kisilikler degil, insanlar,
uluslararasi hukukta cezalandirilmas gereken ve cezalandinilan suglari islerler”. Procés
des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international, arrét du | er
oclobre 1946. Gerek Nurenberg, gerek Tokyo askeri mahkemelerinde, resmi gorevleri si- -
rasinda sug islemis devlet yetkilileri yargilanmis ve cezalandirilmis ise de, ne Almanya
ne de Japonya suglu devletler olarak nitelendirilmemislerdir. Statut du Tribunal militaire
international, Londres, Nations Unies, Recueil des Traités, cilt 82, s. 279, mad. 9 ve 10,
Eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in kurulan 6zel mahkemeler de sadece insanlar takip et-
mek igin olusturulmustur. Eski-Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde savci
Blaskic, devletlerin uluslararas; sorumlulugu igin, “yiiriirliikte bulunan uluslararasi hukuk
hiikiimlerine gore, devletler hukuki tanimlar geregi i¢ hukuk sistemlerinde insanlar icin
Ongorlildiigii gibi cezai miieyyidelere carptirilamazlar” beyaninda bulunmustur. Affaire
IT-95-14-AR 108 bis, Procureur c. Blaskic, I.L.R., cilt | 10, 1997, 5. 698. 17, Eski Yugos-
lavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 827 sayili
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diigtintirlerin, “uluslararasi toplulugun geneline kargt olan yiikiimliiliiklerin agir
ihlalleri™ kavraminin tohumlarint atmalarina ragmen, klasik uluslararasi hukuk-
ta, bunlarin etkin olabildigini s6yleme imkani bulunmamaktadir.

Bu saptamalarda bulunduktan sonra Prosper Weil'in uluslararasi hukukun
normatif degerinin zayiflamasina dair olan diislincelerini ve getirdigi elestirileri
ele almanin isabetli olacag kanaatindeyiz.

Weil’e gore, uluslararasi hukukun normatifligi iki olgudan 6tiirii krizdedir.
Bir taraftan, esasinda uluslararasi hukuk normlarinin kapsami ve igerigi genis-
lemektedir. Ancak bu normatiflesme dalgasi, hukuk olmayanin, hukukilestiril-
mesi neticesinde olmaktadir. Ahlaki miilahazalar ile birtakim etik prensiplerin,
uluslararasi hukukun igine dahil edilmesi egilimi gliclenmektedir™. Diger taraf-
tan, uluslararasi hukuk normlart farkli bicimlerde aynistirilmaktadir. Bu ayris-
tirma, Weil’e gore ¢ok biiyiik uygulama zorluklari dogurur. Bu bigimlere érnek
olarak evrensel normlar olan, jus cogens normlar verilebilir. Jus cogens kuralla-
rin neticesinde devletlerin erga omnes yiikiimliiliklerinin dogmasiyla, devletle-
rin sorumlulugu genisleyecektir ve hatta “hastalikli devletin ceza sorumlulugu

ve 25.5.1993 tarihli karan ile kurulmustur. Mahkemenin tam adi, Eski Yugoslavya Ulke-
sinde 1991 den Itibaren Islenen Uluslararasi insancil Hukukun Agr [hlallerinden Sorum-
lu Sug Faillerinin Yargilanmasi [¢in Uluslararast Mahkeme'dir. Mahkemenin bir Saveili-
81 bulunmaktadir. Sug failleri ile ilgili belge ve bilgi toplamak, kovusturma baglatmak ve
gerekli ise dava agmak Savciligin yetkisindedir. Temmuz 1998 tarihli, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma Statiisii uyarinca, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, uluslararasi toplulugu
ilgilendiren en agir suglarda da yetkilidir, ancak yetkisi gergek kisiler ile simirhidir, Ayni
maddede Statii hiikiimlerinin kisilerin cezai sorumluluguna ait olup higbirisinin uluslara-
rasi hukuk(a devletlerin cezai sorumluluklarint gerektirmeyecegi belirtilmektedir. Statut
de Rome de la Cour pénale internationale, 17 juin 1998, A/CONF.183/9, mad. 25. Ayri-
ca, Palsimano Guiseppe, “Les clauses d'agravation de la responsabilité des Etats et la
distinction entre crimes et delits internationaux”, Le Droit Federal Belge Des Relations
Internationales, cilt 98, 1994, 3, ss. 629-673; Hoogh A.J.J., “The Relationship between
Jus Cogens, Obligatios Erga Omnes and International Crimes: Perempotory Norms in
Perspective”, Austrian J.Publ. Intl. Law, 42, 1991, ss. 183-214; Gilbert Geoff, “The
Criminal Responsability of State”, International and Comparative Law Quarterly, cilt 39,
1990, ss. 345-369; Bowett D.W., “Crimes of State and the 1996 Report of The
International Law Commission on State Responsability”, EJIL, 9, 1998, ss. 163-173.

™ Weil Prosper, “Le droit international en quéte de son identité. Cours général de dro_i(
international public”, ss. 230-260; Weil Prosper, **Vers une normalivité relative en droit
international?”, ss. 6-13.
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miiessesesi” ile uluslararasi hukuk, klasik islevlerini dahi yerine getirmekten
A . 71
aciz hale gelecektir’".

Yazar, bu sakincali durumun kokeninde, uluslararasi topluluk kavramini
gormektedir. Uluslararas: diizen, parcali bir yap: arzetmektedir. Bu yapida, bir-
birinden farkli ulusal ¢ikarlara sahip devletler, uluslararasi iliskilerini, uluslara-
rasi hukuk kurallarinin diizenlemesi altinda siirdiirmektedirler. Bu klasik yapinin
tasariminda, devletleri birbirinden ayiran olgulara, onlart birbirlerine yaklastiran
olgulardan daha fazla agirlik taninmaktadir. Boyle bir yapida devletler uluslara-
rast hukuktan dogan islemlerini ikili ve karsilikli olarak yapmakta ve rizalar ile
hukuka taraf olmaktadirlar. Bu yapida, uluslararasi hukuk, rizaya dayanan, ideo-
lojik olarak tarafsiz ve pozitif hukuk karakterine sahiptir. Uluslararasi topluluk
kavram ile devletleri birbirlerine yaklastran olgulara agirlik verildiginde, ulus-
lararasi dayanismanin saglanacagi, moral avantajlar elde edilecegi diisiiniilse de,
bu esasinda istikrarsizlik getirecektir. Uluslararasi hukukun rizaya dayanan,
ideolojik olarak tarafsiz ve pozitif hukuk karakteri korunmalidir.

Weil, uluslararas: topluluk fikrinin iitopik olarak benimsenebilir bir kavram
oldugunu belirtmekle beraber, devletlerin dogalarindan kaynaklanan bencillikle-
ri ve tarihi tecriibe itibariyle hayal oldugunu, bu hayalin, uluslararasi hukuka
zarar vermekten 6tiirii tehlikeli oldugunu diisiinmektedir. Bu hayalin Ontindeki
en Gnemli gergek engelin, devletlerin egemenlikleri kavrami oldugunu belirt-
mektedir. Weil’in tutumu, hukuk distiniiriiniin, “olan hukuk” un (lex lata) pozi-
tivist katilig1 ve ¢iplak gercekligine mahkim olmasi, bir “olmasi gereken hu-
kuk” (lex ferenda) yaninda pozisyon ifade edememesi Ornegi olmakla elestiril-
mistir’>. Bu elestiri de, kime ve neye gére “olmasi gereken hukuk” sorusuyla
elestirilebilir. Ve bu elestiri zinciri fasit bir sekilde kendi kendini yeniden tiretir
ve takip eder. Her halde bu doktiriner tartismalar, uluslararas topluluk kavrami-

"' Weil Prosper, “Le droit international en quéte de son identité, Cours général de droit

international public”, ss. 261-312; Weil Prosper, “Vers une normativité relative en droit
international?”, ss. 19-44.

Villalpando Santiago, “L'émergence de la communauté international dans la
responsabilité des Elats”, s. 68.
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nin uluslararasi hukukun miiesseselerinin doniisimi” tizerindeki glincel ve
bariz etkisini gostermesi bakimindan dnemli tartismalardic”™,

SONUC

Toplulukgu degerlerin uluslararasi hukuki beyannameler gercevesinde ilan
edilmesi; topluluk¢u menfaatlerin ilan edilmesi ve korunmast ile dogan kurum-
sallagma; uluslararasi normlar cercevesinde normlar hiyerarsisinin taninmasini
(us Cogens); uluslararasi toplulugunun biitiiniine karsi yiiktimliiliklerin olug-
mast (erga Omnes); uluslararasi toplulugun geneline kars1 uluslararas: sorumlu-
lugun dogumu; uluslararasi toplulugun geneline karst sorumlu olan devlete kars:
kolektif olarak uygulanabilecek karsi-onlemler olarak siralamakta oldugumuz
konu bagliklarinin tiimii de yirminci yiizyilin ortalarindan yirmibirinci yiizyilin
ilk on yilina dek uluslararasi hukukta meydana ¢cikmis yeni ve onemli meseleleri
ifade etmektedir. Bizi bu ¢alismamizda uluslararas topluluk tabiri tizerine ¢a-
lismaya sevk eden temel, bu &nemli konulart birbirlerine baglayan ve birbirleri
ile belirli bir hukuki mantik gercevesinde iligkilendiren miisterek kavramin
“uluslararasi topluluk™ kavrami oldugunu diisiinmemizdir.

Uluslarasi topluluk kavraminin olgusal temelinde elbette sosyolojik gecek-
lik bulunmaktadir. Bu gerceklik en saf seklinde ifade edilmeye caligilirsa kanaa-
timizce, “uluslararasi miisterek menfaatlere ulasabilmek icin dayanigma zarureti
uluslararasi toplulugun mevcudiyetini yaratan sosyolojik nedendir” denilmelidir.
Bu dayanisma zarureti, toplulukgu bir gekim yaratirken bu gekime karsin her
devletin tekil menfaatleri de toplulugu dagitmaya yonelik bir kuvvet yaratmak-
tadir. Bu iki kuvvet arasindaki gerilim ve olusan denge toplulugun eylemsel ve
hukuki yetenegini olusturmaktadir. Uluslararasi hukuktaki olasi gelismeler hem
bu gerilimden dogrudan etkilenecektir hem de bu gerilimden bir dengeye ula-
stlmasini saglayacak yapilandirici araglar saglayacaktir.

™ Ozellikle, devietlerin uluslararasi sorumlulugu miiessesesi bu doniismiin kapsadigi en
Onemli konularin baginda gelir. :

s Jessup Philip, A Modern Law of Nations. An Introduction, New-York. Mac Millan,
1948, 236 sayfa; Jenks C. Wilfred, The Common Law of Mar]k_lnd. Londres. Stevens &
Sons, 1958, 456 sayfa: *Universal world community" kavrami igin, ss. 1-6.
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ULUSLARARAST HUKUKTA ULUSLARARASI TOPLULUK
KAVRAMININ BASLICA GORUNUMLERI

Dr. Hakki Hakan ERKINER"®

GIRIS

Bu calismadaki temel énermemiz, uluslararas topluluk kavramu iizerinden
dustinerek, uluslararasi hukuktaki bir cok cagdas gelismenin biitlinliigii icinde
kavranabilecegidir. Uluslararasi hukukta emredici normlarin olusmasinin; ulus-
lararasi toplulugun geneline karsi devletlerin hukuki yukiimliilik altina girmesi-
nin; devletlerin uluslararasi sorumlulugunun salt haksiz fiilin faili ile magduru
arasinda iki tarafli bir hukuki iligki olmaktan ¢ikip, cok tarafli bir hukuki iligki
haline gelmesinin; devletler arasinda gezegen capinda kolektif dayanigma sergi-
lenen konularin belirmesinin; uluslararasi hukukun klasik birlikte varolma hu-
kuku olmasinin yani sira devletler arasinda, uluslararas orgtitlerin de kimi isti-
rakiyle bir uluslararasi esgiidiim ve isbirligi hukuku haline doniisimiiniin; ulus-
lararas: topluluk kavrami iizerinden birbirine baglanabilecegi ve bir biitiin iginde
anlamlandirilabilecegini diistinmekteyiz.

Incelememiz boyunca, uluslararas topluluk kavraminin baslica hukuki go-
rintimleri ele alinacak ve uluslararas: hukuktaki birtakim radikal doniisiimlerin
ya da en azindan egilimlerin anlasilmasinda, uluslararas: topluluk kavraminin
anahtar oldugu savunulacaktir. Kavramin hukuksal incelemesinin, normlarin bir
liste seklinde siralanarak yapilmasinin ¢ok faydali olacagim diisinmemekteyiz.
Uluslararas; topluluk kavraminin, uluslararasi hukuktaki etkisini aydinlatmak
i¢in, kavramin uluslararasi hukuktaki goriinlimlerinin ve etkisinin belli bir metod
dahilinde ifade edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Marmara Universitesi Hukuk Fakilltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dali.
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Bu metod meselesi baglaminda, hayati onemde olan uluslararast hukukun °
etkinligi konusunda, bir tarafta hukuki kurallarin varhiginin, diger tarafta ise
bunlarin gignenmesi neticesinde meydana gelen hukuka aykiri durumun tedavi
edilmesi konusunun bulundugunu diisiinmekteyiz. Bu hukuk dalinin en kendine
dzgii ve elestirilmeye miisait tarafinin hukuka aykiriliklarin etkin olarak onari-
lamamas oldugu cokca ifade edilmis bir husustur'. Bu nedenle biz, inceleme-
mizde ele aldigimiz kavramin hukuki goriiniimiinii, bir tarafta uluslararasi huku-
ki yiikiimliiliik getiren uluslararasi normlar, diger tarafta ise bunlarin ihlal edil-
mesi durumunda uluslararasi sorumluluk mekanizmasina iligkin uluslararas:
kurallar, kaideler olmak iizere iki baglamda ortaya koymay1 metod olarak seg-
mekteyiz. Ancak bu metodik yaklasimimizin arkasindaki onemli hususlari aga-
gidaki satirlarda bir az daha derinlemesine agiklamayi uygun gérmekteyiz.

Uluslararasi hukukta, iki kategori kural kiimesinin varhigi meselesi, ulusla-
rarast hukukun hukuki niteliginin belirlenebilmesi igin baglatilmis olan kuramsal
bir tarismanin devamidir’. Bu tartismaya gore, her hukuk diizeninde kaideleri

Devletler iizerinde, merkezi ve onlara iistiin bir otoritenin bulunmamasinin en agik iki
sonucu, hukukun ne oldugunun objektif bir sekilde belirlenmesinde uygulamada kargila-
stlan engeller ve hukukun ihlali halinde dogan patolojik neticelerin ¢oziimlenmesindeki
gigliiktiir. Bu ozellik gézard edilip, i¢ hukuktaki yapilanma arandiginda uluslararasi hu-
kukun varlig: dahi yadsinabilmektedir. Fakat uluslararas: hukuku, kendine has bir hukuk
dali yapan da bu 6zelligidir. Uluslararasi hukukun, bir hukuk sistemi olarak kabuliine
6n.emli elestiriler getiren Raymond Aron, bu sistemin dogasi konusunda sunlar ifade
ediyor: “Devletler arasindaki iliskilerin yiiriitildiigii ortamin yapisi ve 6zellikleri devletin
|g:|ndel§i ortamin Gzelliklerinden farklidir. Birincisinde dogal durum asilken ikincisinde
medeni durum s6z konusudur”; bkz. Cagiran Mehmet Emin, “Raymon Aron Ve Ulusla-
raras1 Hukukun Hukuk Niteligi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt LVI,
sayl 1-4, yil:1998'den, Aron Raymond, Paix et Guerre entre les nations, 8. baski,
Calm_an-bévy. Paris, 1984. Aron, “medeni durum” kavrami ile hukuk tarafindan diizen-
h-:nmls toplumsal durumu ifade etmektedir. Bu durumun karakteristik ozelligi, hukuken,
siddet kull'fmma tekeline devletin sahip olmasidir. i¢ politika, siddet kullanma tekelini
mesru gtorlleyi elinde tutanlara verirken, dis politika silahli kuvvetlere sahip birgok gu¢
n.1erkez.| oldu_g.unu kabul eder. Insanlik evrensel bir devletin ganisi altinda toplanmadig!
sd'rece i¢ polmk'a ile uluslararasi politika arasindaki bu temel farkliltk devam edecektir:
Biz de sunu belirtelim ki, insanlik evrensel bir devletin catist altinda toplansa, soz konu-
su hukuk, uluslararasi hukuk degil o Evrensel devletin kamu hukuku olacaktir. Raymond
Aron, devletlerin karsiliklu iliskilerinde, dogal durumdan heniiz gtkmams olduklarini di-
stindiigtinii de ekler. Uluslararasi sistemin baslica unsuru olan devletin temel dzelligi. her
seyden dnce egemen olmasidir. Ne kendi sinirlan igerisinde, ne de diger devletlerle ilig-
kilerinde kendinden tistiin bir otorite tanimaz. Aron, egemenligi boyle tamimlarken, €8¢
menligi “mutlak egemenlik™ anlaminda kullanmaktadr,

Hart Herbert L. A., The concept of law, Clarendon Law Series, No.5, ed.1984.

w
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koyan normlar ve bu kaidelere uyulmadig; takdirde de ugranilacak maddi yapti-
rimi gosteren kurallar bulunmalidir’. Normatif bir diizene, hukuk diizeni niteli-
gini veren husus bu iki kategori normun varhgidir. Elbette bu yaklasim, bir hu-
kuk diizenin niteligine dair getirilebilecek tek ve tatminkar agiklama degildir*
ancak bu yaklagim, 2001 yilinda tamamlanan, Birlesmis Milletler Uluslararas
Hukuk Komisyonu’nun “Uluslararasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslarara-
st Sorumlulugu” na dair maddeler ¢alismasinda da benimsenmistir’. Komisyon’a
gore, normatif bir diizenin, bir hukuk diizeni olarak adlandiriimast i¢in olmazsa
olmaz kosul (conditio sine qua non), somut igeriklere sahip normlar kategorisi

*  “Cemiyet hukuksuz, hukuk miieyyidesiz, miieyyide mesuliyetsiz olmaz"; Bilsel Cemil.

Devletler Hukuku, Birinci Kitap, Devletler, Kenan Basimevi, [stanbul, 1941, s. 219.
*  Cagiran Mchmet Emin, Les Sanctions Non-Militaires De I'Article 41 De La Chartc De
I'O.N.U., Publications De I'Université De Galatasaray, [stanbul, 2000, s. 7-19.

1962 ve 1963 yillarinda, Komisyon, uluslararasi sorumluluga iligkin kodifikasyon calig-
masinin istikametine yeniden yon verdi. Roberto Ago’nun savundugu iizere, sorumiuluk
hukukunda, ikincil kurallarin diizenlenmesine karar verildi. Boylelikle, sorumluluga ilig-
kin kurallar, ihlal edilen kural ne olursa olsun genel bir bigimde uygulanabilecekti. Yine
Ago’nun savundugu gibi, sorumlulugun ancak onarimi hedefleyen bir miiessese olmak-
tan ¢ikartilarak, genis anlamda, ihlal ile dogan yeni hukuki iligkileri diizenlemesine karar
verildi. Bu gercevede, kargi-nlemler ve sorumluya kargt alinacak kolektif onlemler de
sorumluluk diizenlenirken ele alinacakti. Ago, dzel raportor olarak gorevlendirildi. Boy-
lelikle sorumluluk hukukunda iki tarafliligin 6tesinde, ¢ok tarafliliga agilim saglayan ye-
ni bir mecraya girildi. Nitekim Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Devletin Uluslararasi
Haksiz Fiilden Otiirli Sorumlulugu’na dair hazirlamig oldugu maddelerin amacinin, dev-
letin uluslararasi sorumluluguna dair temel kurallarin kodifikasyonunun saglam;?, ulusla-
rarast hukukun gelismesine hizmet etmek oldufunu belirtmistir; bkz. Annuaire de la
Commission du droit international, 2001, cilt II, s. 130. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in
uluslararasi sorumluluga dair ikincil kurallarin bu maddeler projesinde Komisyon tara-
findan belirlendigini ifade etmigtir; bkz. Annuaire de la Commission du droit
international, s. 130. Bu ikincil kurallar, sorumluluk hukukuna dair genel kura.llard‘xr.
Komisyon tarafindan, devletin kendisine isnat edilebilen, icra ya dfl ihfnil syrenylc is-
lenmis bir davranigindan &tiirii sorumlu kilinmasindan dogan hu}<ukl nctlcylgnp neler ol-
dugunu genel olarak belirten, sorumluluk miiessesesinin hukuki ¢ergevesini ¢izen 'gcncl
kurallar, ikincil kurallar olarak adlandinimustir. [hlél edilmelerinden ﬁti‘irﬂ devletin so-
rumlulugunun dogdugu yiikiimliiliiklerin neler oldugunu incelemek Komisyon calismasi-
min digindadir ve bu yiikiimliiliiklerin kaynaklandigt uluslararasi kurallar isc Komisyon
tarafindan birincil kurallar olarak adlandirilmistir. Bu birincil kura!lz_zr. biitlin blf uluslflm-
rast hukukun pozitif kurallari iginde dagilmis vaziyettedir. Bu pozitif kurallar orf ve adet
hukuku kurali olduklart gibi, ‘antlagmalardan kaynaklanan kural!ardan da qllfsurlar. Pgr
devletin” yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi bu birincil kurallarin incelenmesini gerektirir
fakat bunlardan biri devlet tarafindan ihlal dildiginde o devletin uluslararasi sorum}ulugu
dogar, Bu esnadan itibaren, sorumluluk hukukuna iliskin ikincil kurallar devreye girecek-
tir; bkz. Erkiner Hakki Hakan, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslarararasi So-
rumlulugu, Oniki Levha, istanbul, 2010, ss. 90-99.
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ile birlikte genel ve soyut igeriklere sahip, sorumluluk mekanizmasina iligkin
ikinci bir normlar kategorisinin mevcut olmasidir.

Bu kategorileri, hukuk kuramcist Herbert Hart, “Birincil Kurallar” ve
“Ikincil Kurallar” olarak adlandlrmlsnré. Birincil kurallar, hukuk kisilerinin nasil
davranmalari gerektigine dair biitlin kurallari kapsayan kurallar kategorisidir.
ikincil kurallar ise hukuki prosediirlere ve sekle iliskin kurallardir. ikincil kural-
larin kapsaminda, hukuka saygi gosterilmediginde dogacak neticeleri diizenle-
yen Kurallar da bulunmaktadir. Uluslararasi sorumluluga iliskin kurallar da bu
cergevede ikincil kurallardir’.

Hart Herbert L. A., The concept of law, s. 77.

Bir uluslararasi ylikiimliliigiin somut olarak ne oldugunu gosteren kural “birincil ku-
ral"dir. Bu kural ihlal edildiginde dogacak hukuki neticeleri gésteren kural ise, “ikincil
kural”dir ve ihlal ile ortaya ¢ikan hukuki durumu diizenlemeye yonelik sorumluluk hu-
kukuna iligkin kurallar bu ciimledendir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu, devletin ulusla-
rarasi sorumluluguna dair ¢alismasinda bu terminolojiyi benimsemistir. Bunun nedeni.
kodifikasyonuna galistig1, devletin uluslararas: sorumluluguna iliskin kurallarin, usul hii-
kiimleri gibi, genel ve soyut hiikiimler olmas gerekliliginin bu terminoloji ile ifade edi-
lebilmesidir: bkz. Crawford James, The International Law Commission’s Articles on
State Responsibility. Introduction, Text and Commentaries, Cambridge University Press,
2002, s. 16; Crawford James, Les Articles de la C.D.I. sur la Responabilité de I'Etat,
ll}troduction. Texte et Commentaires, Editions Pedone, 2003, s. 16. Devletlere herhangi
bir uluslararasi yiikiimliiliik yikleyen biitiin kurallar bir kurallar kiimesini olustururken,
uluslararasi sorumluluga iliskin biitiin kurallar ikinci bir kurallar kiimesini olugturmakta-
qlr. Sayet, bir devletin bir uluslararas yukiimliiligiinii ihlal eden bir davranist, bu devle-
tin uluslararasi sorumlulugunu doguracaksa, ki oyledir, bir yanda yiikiimliiliik yiikleyen
kurallar, bir yanda ise bu kurallarin ihlal edilmesinden sonra uygulanacak sorumluluk ku-
rallari var demektir. Birincil kurallar, uluslararas: yikimliilik getiren her tiirli hukuki
kuraldir. Bunlar maddi hukuk kurallaridir. {kincil kurallar ise, her ihldlden sonra uygula-
nacak yeknesak kurallardir, Birincil kurallar bir yanda biitiin icerik cesitliligi ve sayisal
¢okluklari ile yer alirken, bunlardan herhangi birinin ihlal edilmesi ile uygulanacak so-
rumluluk kurallar: belirli sayida, yeknesak ve her ihlal durumunda devreye girip uygu-
lanmak 'ﬁz‘cre mevcutturlar. Komisyon'un projesinin yapisinin ve temel yonemlilerinin
temellerini atan Ago, maddelerin neyi belirledigi hakkinda sunlar: ifade etmistir: “Devle-
tif: sorumlulugunun hukuki tanimini ve neticelerini belirleyen kurallar ile ihldl edilmele-
rinden bluru devletin sorumlulugunun dogdugu uluslararasi kurallar arasinda temel ve
kesin bir ayrim vardir. Bir devletin uymast ya da yerine getirmesi gereken uluslararast
sorumlulugun ne oldugunu belirten kural baska seydir: bu kural ihlal edildikten sonra
sorumlulugun meydana gelmesi ile dogan hukuki durumu diizenleyen kural bagka bir
yeydir.”; bkz. Annuaire de la Commission du droit international, 1970, cilt II, s. 237.
Kendisinden devletlerin uluslararas; sorumluluguna dair kurallarin kodifikasyonu i¢in ¢a-
lisma yapmasi istencn Uluslararasi Hukuk Komisyonu da uluslararasi sorumluluk kural-
larinin genel ve soyut kurallar olmalari gerekliligini belirlemigtir. Devletin uluslararas
sorumlulugunu diizenleyen kurallarin, somut olarak hangi uluslararas: yiikiimliiliik ihlal
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Uluslarararst topluluk kavrammin pozitif hukuka dahil olmasiyla birincil
kurallar arasinda bir nitelik farki (normlar hiyerarsisi) olusup olusmadig: ve eger
bu kurallar arasinda bir nitelik farki olustuysa, uluslararasi topluluk igin temel
oneme sahip kurallarin ihlal edilmesi durumunda, ikincil kurallar (sorumluluk
mekanizmasi) bakimindan ne gibi farkli neticelerin dogabilecegi sorunu ele
alinmasi gereken onemli bir konudur.

Uluslararasi topluluk kavrami, uluslararasi hukukun birincil kurallar kate-
gorisinde, en dnemli yapisal etkiyi, bu kurallar arasinda bir nitelik farkinin mey-
dana ¢ikmasi neticesi ile gergeklestirmistir. Bu nitelik farki, uluslararasi toplulu-
gun temel deger ve menfaatlerininin bir ifadesi ve uluslararast hukukun emredici
kurallari olan jus cogens kurallarin olusmas:® ve uluslararasi toplulugun biitiini-
ne kargi olan’, erga omnes yiikiimliliiklerin'® meydana gelmesi ile belirmistir.

edilirse edilsin, ihlal ile dogan her yeni hukuki durumu bir ¢6ziime kavugturabilecek ku-
rallar olmasi gerektigini saptarmstir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu, bu dogrultuda *“bi-
rincil kurallar” ve “ikincil kurallar” ayrimini yapmaktadir. Komisyon’a gore, devlete so-
mut olarak yiikiimliiliikler yiikleyen kurallar birincil kuraltardir ve uluslararasi yiikiimlii-
liiklerin ihlali durumunda sorumluluk meselesini ¢ozecek kurallar ise ikincil kurallardir;
bkz. Crawford James, The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility. Introduction, Text and Commentaries,ss. 16-19; Crawford James, Les
Articles de la C.D.I. sur la Responabilité de I’Etat, Introduction, Texte et Commentaires.
s. 16-19. “Bir Uluslararasi Yiikiimliiligin ihlali” baghgini tasiyan, devletin uluslararasi
sorumluluguna dair maddelerin birinci bdliimiiniin ti¢lincii bap'inin agiklamasinda, Ulus-
lararast Hukuk Komisyonu, bu hiikiimlerin oynayabilecegi roliin ikincil bir rol oldugunu
ifade etmektedir; bkz. Rapport de la Comission sur les travaux de sa cinquanlc~troisi‘gmc
session, Documents officicls de |'Assemblée générale, cinquante-sixieme session.
Supplément No.10, A/56/10. Bunun anlami, somut olarak ihlal edilen yii!ciimliiliigiin ne
oldugunu birincil kuralin gosterecegidir, ¢iinkii ancak bu yiikiimliil}igij getiren uluslarara-
si hukuk kurali yiikiimliiliigiin igeriginin neden ibaret oldugunu larlfedeblllr. §qmmluluk
hukukuna dair yapilan kodifikasyon galigmasinin getirdigi “i!cincnl kurallar” ise ancak
yiikiimliiliik ihlal edildiginde devreye girerler. Bu ikincil rol, ihlal kavraminin genel ve
soyut tarifini yapmak, ihlalin nerede, ne zaman yapildigina dair genel kurall_arll, .her olz!y'a
uygulanabilecek genel hiikiimleri getirmek, ihldlin ne ka<-1ar siirc devam ettiginin tespiti-
ne yarayacak genel kaideleri koymak gibi temel ilkeleri ifade etmekle ve bundan dogan
sonuglari belirlemekle gergeklesir.

8 Jus cogens kurallar, uluslararasi hukukun emredici, evrensel ve temel kurz.lll'an olarak
tanimlanmaktadir. Bu kurallar, teker teker ve ayn ayni devletlerin menfaallcr.m'l korumak
yerine, uluslararasi toplulugun biitiiniiniin temel degerlerini ve me{lfaallerlnl ko.ru.rlar.
Ogreti, jus cogens in emredici kurallar oldugu koqusunda l.lemﬁklr‘olmakla blrhk'tc.
meveut listeler gesitli ve birbirlerinden farklidir. Bu listelere giren belli basl konular ise
sunlardir; devletlerin egemenligi, devletlerin esitligi, dogal kaynaklar uz.crmde egemen-
lik, denizlerin serbestligi, diplomatik bagiiklik ve dokunulmazliklar, insan ha.l_dar!nm
korunmast, insancil hukuka riayet, kuvvete bagvurma yasagi, korsanlik yasag, kdle tica-
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Uluslararas: topluluk kavrami, ikincil kurallar kategorisinde en onemli et-
kiyi ise, birincil kurallar kategorisindeki normlar arasinda yaratig1 hiyerargik
nitelik farkinin yansimasi ile sorumluluk iliskisinin gok tarafli [sirf sorumlu
devlet(ler) ile magdur devlet(ler) arasinda degil fakat sorumlu devlet(ler) ile
uluslararasi topluluk mensubu tiim devletler arasinda] bir hale gelmesi neticesi
ile yaratmistir.

Yukaridaki agiklamalar 1513inda, uluslararasi hukuktaki yapisal doniigtimii
biitiinliigii icinde iliskilendirip yorumlayabilmemiz igin, uluslarararasi topluluk
kavraminin hukuki etkisini birincil kurallar kategorisi ve ikincil kurallar katego-
risi altinda incelemenin, isabetli metod oldugunu diisiinmekteyiz. Boylelikle,
calismamiz iki bdlimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, toplulukgu degerlerin uluslararasi hukuki beyannameler
cercevesinde ilan edilmesi; topluluk¢u menfaatlerin ilan edilmesi ve korunmasi
ile dogan kurumsallagma; uluslararasi normlar gergevesinde normlar hiyerarsisi-
nin taninmasi (jus cogens); uluslararasi toplulugun biitiiniine kars: yiikiimliilik-
lerin olugmasi (erga omnes) agiklanacaktir.

reti yasagi, soykinm yasagi, halklarin kendilerini yonetme hakki; bkz. Erkiner Hakki Ha-
kan, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslarararsi Sorumlulugu, ss. 220-249.

Scobbbie lain, “Invocation De La Responsabilité Pour La Violation D’Obligation
Découlant De Normes Impératives Du Droit International Général”, Colloque
international de Florence, 7et 8 décembre 2001, Institut Universitaire Europeen:
Obligations Multilatérales, Droit Impératif et Responsabilité International des Etats, Pa-
ris, Pedone, 2003, ss. 121-144.

Ragazzi Maurizio, The Concept Of International Obligations Erga Omnes, Clarendon
Press, Oxford, 2002, s. 189-219; Orakhelashevili Alexander, Peremptory Norms In
International Law, Oxford University Press, New York, 2006, s. 7-34; Simonart M.
Henri, “La Méconnaissance Des Normes Supérieures De Droit International”, Les
Responsabilité Des Pouvoirs Publics, Actes du Collogue Interuniversitaire Organisé Les
14 et 15 Mars 1991, Bruylant, Bruxelles. 1991, ss. 343-363; Anacker C., “The Legal
Régime of Erga Omnes Obligations in International Law”, Austrian J.Publ. Intl. Law, 46.
1994, ss. 131-166; Pegna O.L., “Counter-claims and Obligations Erga Omnes before the
International Court of Justice”, EJIL, 9, 1998, ss. 724-736; Hoogh A.J.J., “The
Relationship between Jus Cogens, Obligatios Erga Omnes and International Crimes:
Perempotory Norms in Perspective”, ss. 183-214; Baslar Kemal, “Uluslararasi Hukukta
Erga omnes Kavrami”, MHB, Yil 22, 2002, ss, 75-107; Acer Yiicel, Uluslararasi: Hukuk-
ta Saldiri Sugu, Roma, Ankara, 2004; Uzun Elif, Devletin Sorumlulugu, Beta, 2007
Azarkan Ezeli, Nuremberg'den La Haye'ye Uluslarararasi Ceza Mahkemeleri, Beta,
;(7)(5)32;'9;_47\zarkan Ezeli, “Uluslararasi Hukukta insanliga Karg: Suglar”, AUHF, 2003, ss.

10
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ikinci béliimde ise, uluslararas hukukta klasik sorumluluk mekanizmast;
uluslararas toplulugun geneline karsi uluslararas sorumlulugun dogumu ve
uluslararasi toplulugun geneline karsi sorumlu olan devlete kars1 kolektif olarak
uygulanabilecek kargi-onlemler degerlendirilecektir. Bu konulart birbirine bag-
layan kavramin uluslararasi topluluk oldugu ¢alismamiz boyunca savunacagimiz
onermemiz olacaktir.

BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKUN BIRINCIL KURALLAR

KATEGORISINDE ULUSLARARASI TOPLULUK KAVRAMININ
HUKUKI GORUNUMLERI

Bu bu bélimde, uluslararasi topluluk kavrammnin hukuki etkisine bagladi-
gimiz geligmeler olan, toplulukgu degerlerin uluslararasi hukuki beyannameler
cercevesinde ilan edilmesini; toplulukcu menfaatlerin ilan edilmesi ve korunma-
st ile dogan kurumsallasmayi; uluslararasi normlar cercevesinde bir normlar
hiyerarsisinin taninmasini (jus cogens); ve uluslararast toplulugunun biitiiniine
kars yiikiimliiliiklerin olugmasini (erga omnes) ele alacagiz. Tiim bu olgular
biitlin yonleri ile incelemek ¢aligmamizin sinirlarini ve amacini agmaktadr.
Ancak biz bunlarin tek bir olgunun, uluslararasi toplulugun hukuki goriinimleri
olarak ortak ve birbirine bagh bir olgunun neticesi olarak degerlendirecek sekil-
de birbirleriyle iliskilendirerek inceleyecegiz.

L. Toplulukcu Degerlerin Uluslararas: Hukuki
Beyannameler Cercevesinde Ilan Edilmesi

Bir ¢ok uluslararas: hukuki beyanname uluslararasi toplulugun biitini ile
baglantili degerleri ilan etmektedir. Bu deklerasyonlar uluslararasi toplulugun
hukuki bir varlik olarak ortaya gikisini agik bir bicimde meydana koymaktadir.
Bu degerler, kolektif faydanin ve kolektif korumanin konusu olan kolektif men-
faatlerin garanti altina alinmasindan ileri gelmektedirler. Bu dckle‘rafyc{nl.ar'.
devletlerin, kolektif deger ve menfaatlerin ancak kiiresel ve cvrcnsel. b.ll' .lsbll'[lgl
ile temin edilebilecegine ve korunabilecegine dair bilinglerinden (tarihi stiregte —

nispeten- bilinglenmelerinden) dogmustur.

San Francisco Sarti, baglangicinda, Birlesmis Milletler halklarinin karar'hl‘l-
ginin, ilkeleri kabul etmek ve miisterek menfaatin haricinde silahlarin kuvvetinin
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kullamlmayacagmm giivencesi olan usiillerin kurulmasi oldugunu beyan etmis-

"' Birinci maddede, Sart. orgiitiin amaglarini barisin ve uluslararasi giivenli-
gin kurulmasi ve korunmasi olarak ortaya koymaktadir ama bunun halklarin
esitligi ilkesine ve kendllerml yonetme haklarina ve insan haklarina saygi i¢inde
olacagin ifade etmektedir'®. Benzeri temel degerlere saygi, daha ozel alanlarda
da ilan edilmistir. 1948 Evrensel insan Haklari Beyannamesi, taraf devletlerin,
Birlesmis Miletler Orgiiti ile igbirligi altinda, temel ozgiirliiklere ve insan hakla-
nna etkin ve evrensel bir bicimde saygi gostermeyi taahiit ettiini belirtmekte-
dir'®. Somiirge iilkelerine ve halklarina bagimsizliklarinin verilmesi Beyanna-
mesi de Birlesmis Milletler'in evrensel baris idealini tekrar etmektedir'* . Soyki-
rimin Onlenmesi Ve Cezalandiriimasi hakkindaki Sozlesme de, soykirim sugu-
nun evrensel dlgekte mahkum edilecegini diizenlemektedir'>. 1972 Stokholm
Beyannamesi de gene evrensellige ve insanligin biitiinliigiine ve birligine vurgu
yapar. 16 haziran 1972 tarihli cevre iizerine Birlesmis Milletler Konferansi Be-
yannamesi’ne (Stokholm Beyannamesi) gore, ¢evrenin korunmasi ve iyilestiril-
mesi halklarin refahin1 ve ekonomik gelismeyi diinya ¢apinda etkileyen c¢ok
bilyiik bir meseledir; Diinya ¢apinda yer kiiredeki biitiin halklan ilgilendirir ve
biitiin hiikiimetlerin ddevidir. Devletlerin ekonomik hak ve ddevleri Sarti ise,
“uluslararast topluluga karsi miisterek sorumluluklar” dan bahseder'®
(“responsabilités communes envers la communauté internationale”). Benzer

""" Birlesmis Milletler Sarti, baslangig, 7. paragraf.

Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler
Kurmaya ve Isbirligi Yapmaya Dair Uluslararasi Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiri, bu
amaglarla iligkilidir. Bildiri, uluslararasi barigin, 6zgiirliik, esitlik, adalet ve insanin temel
haklarina sayg iizerine kurulacagini sdyler (baslangig, 3. paragraf) ve halklarin yabanc!
poyundurugu ve somiiriisii altina konulmasinin uluslararasi baris ve giivenligin oniindeki
ilk ve en onemli engel oldugunu belirtir (baslangig, 13. paragraf). Devletler Arasinda Bir-
lesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurmaya ve [sbirligi
Yapmaya Dair Uluslararasi Hukuk [lkeleri Hakkinda Bildiri, Birlesmis Milletler Genel
Kgn'xlu'nun 24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayili kararinin EK’i olarak kabul edil-
mistir.

Baslangig, 6. paragraf. 1948 insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun 247 A (II) karar.

Bagslangi¢, 7. paragraf. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 aralik 1960 tarihli ve.
1514 (XV) sayil karari,

Soykirimin Onlenmesi Ve Cezalandiriimasi hakkindaki Sozlesme, Birlesmis Milletler
genel Kurulu’nun 9 aralik 1948 tarihli ve 260 A (III) sayili karari.

Bkz., Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 12 aralik 1974 tarihli ve 3281 (XXIX) sayil!
kararinin 29. ve 30. maddelerinin bulundugu béliimiin baghg!.

12
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vurgulary, kiiltiirel ve dogal Diinya mirastnin korunmas lizerine olan Konvansi-
yon’da”. biyolojik ¢esitlilik Konvansiyonun'da'®, Uzay Antlasmasi’nda'’ ya da
Deniz Hukuku Konvansiyonu’nda® da bulabiliriz. Bu beyannameler neticesin-
de, “insanhgin ortak mal” (patrimoine commun de {"humanité) kavramina dahil
degerler uluslararasi hukukta korunur olmustur®'.

II. Topluluk¢u Menfaatlerin ilan Edilmesi ve Korunmasi ile
Dogan Kurumsallasma

Uluslararasi kurumlar, miisterek amaglari belirleyen kurulus tiiziikleri ve bu
amaglara ulasmak icin olusturulan orgiitleri ile devletler arasi isbirliginin hali
hazirda en olgun araglaridir®. Devletler, uluslararas orgiitler aracihigt ile eylem-
lerinde istikrar, giivenlik ve esgiidiim yaratabilmektedirler. Devletleri tek basla-
rina (uti singuli) asan menfaatlerin temini igin uluslararasi kurumsallasma en
uygun aract sunmaktadir.

Bu baslik altinda incelememize konu olan uluslararas topluluk kavrammin
hukuksal gériiniimlerini, uluslararasi orgiitler gercecesinde ortaya koyabilmek
icin, ele alacagimiz kurumlarin amacini ve korumak igin olusturulduklar: deger
ve menfaatlerin, kolektif niteligini ve evrenselligini belirlememiz gerekmekte-
dir. Bu kriterle yaklagildiginda, ancak sinirlt sayida uluslararasi orgiit, amaglart-
nin kolektifligi ve evrenselligi bakimindan bizim igin 6rnek degeri tasimaktadr.
Bu Grneklerin basinda, elbette Birlesmis Milletler Orgiitii gelmektedir. Baris ya
da insan haklari gibi kolektif degerlerin iizerine kurulu Birlesmis Milletler, bu

""" 23 Kasim 1972 tarihli Paris Konvansiyonu’nun baglangicinin 2. ve 3. paragraflar.

" IS haziran 1992 tarihli Rio de Janeiro Konvansiyonu'nun baslangicinin 3. ve 14. parag-

3 raflari.

" Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 19 aralik 1966 tarihli ve 2222 (XXI) sayili karari

ve 27 ocak 1967 tarihli Antlasma’nin baslangicinin 1-5. paragraflari ve [-3. maddeler.

2 Montego Bay, 10 aralik 1982. (Doc. NU A/CONF.62/122). Baslangncm‘ 3. ve 4. paragraf-
lari; 136-140. ve 197. maddeler. Ayrica, 2749 (XXV) sayili karar, 6zellikle baslangicin 1,
6 ve 7. paragraflari. )

" Kiss Alexandre-Charles, “La notion de patrimoine commun de I'humanité”, RCADIL cilt
175, 1982-1I, ss. 119 ve 135-224; Carrillo Salcedo juan Antonio, Lc conce?l de
patrimoine commun de I’humanité”, in Société franqaise: pour lc'droll international,
Hommage 4 René-Jean Dupuy. OQuvertures en droit international, Paris, Pedone, 2000, ss.
55-66,

< Villalpando Santiago, “L’émergence de la communauté international dans la
responsabilité des Etats™, s. 79. :
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miisterek amaglara ulasmak i¢in uluslarin cabalarinin uyumlulagtinildigi bir mer-
kez olmak lizere kumlmustur”. Birlesmis Milletler’in kurulusundaki hukuktan
aldig1 ivme ile eylem sahas miisterek evrensel degerlerin gergeklestirilmesi
istikametinde, uluslararasi baris ve giivenlik, insan haklan, cevre ve stirdiiriilebi-
lir kalkinma, sucun dnlenmesi ve uyusturucu trafigi ile miicadele, sosyal kal-
kinma, uluslararasi ticaret, silahsizlanma, saglik, yoksullukla miucadele, aglikla
miicadele ve tarim gibi kiiresel dlgekte genis bir sahaya yayimistir.

Bazi bolgesel orgiitlerde, uluslararasi toplulugun genelinin ¢ikarlarina olan
konularda etkindir. Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ya da Afrika Birligi de bas-
lica amaglari arasinda, uluslararas baris ve giivenligin korunmas, insan haklarn-
nin korunmas! ve gevrenin korunmasini belirlemistir. Bu orgiitler, tiye devletler
arasinda belirtilen amaglar dogrultusunda, uluslarararsi toplulugunun genelinin
faydasina olacak sekilde isbirligini gelistirebilme olanagina sahiptirler. Uglincii
devletler ile olan iliskilerde, iiyesi devletlerin uluslararasi siyasetlerinde miiste-
rek bir dogrultu yaratilmasinda olumlu bir rol oynayarak s6z konusu degerlerin
korunmasi igin etkide bulunabilirler. Ancak bolgesel orgiitlerin olumlu etkisi,
kiiresel captaki bir orgiitiin etkinligi kadar olamayacaktr. Bolgeler arasindaki
cikar catismalarinda ise kiiresel isbirliginin uyumlulastirilabilmesi igin gezegen-
deki tiim devletlerin iiyeligine agik orgitlere ihtiyag duyulmast daha muhtemel-
dir. :

III. Uluslararasi Normlar Cercevesinde Normlar
Hiyerarsisinin Taninmasim (Jus Cogens)

Uluslararasi normlar arasindaki hiyerarsi diistincesi, Viyana Antlagmalar
Hukuku Konvansiyonu’nda “genel uluslararasi hukukun emredici kurallari” (jus

cogens) kategorisi ile ortaya konmugtur. Konvansiyon’nun 53’linct maddesine
gore:

“Akdedildigi esnada genel uluslararasi hukukun emredici bir normuna ay-
kirt her antlasma yok hitkmiindedir. Bu Konvansiyon'nun amaglar: itibariyle
uluslararast genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak devletlerin
uluslararas toplulugunun, kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade edilme-
yen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir uluslararas: genel hukuk nor-

3 Birlegmis Milletler Sarti, I’inci madde (5zellikle 4. paragraf).
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mu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tamdigt bir norm-
124
aunse:

Uluslararasi hukukun emredici normlar kategorisi bu Konvansiyon’nun
antlagmalar ile sinirh olan ¢ergevesini asmistir ve uluslararas: topluluk olgusu ile
¢ bakimdan iliskilidir: a) jus cogens’in kokeni; b) Jus cogens’in igerigi; c) jus
cogens’e baglanan hukuki rejim.

Esas mensuplar yerkiiredeki devletler olan uluslararasi toplulugun varligi,
Jus cogens’in yegine hukuksal kokenidir. Pencerenin 6biir tarafindan bakildi-
ginda ise, pozitif uluslararasi hukukta jus cogens’in varliginin taninmasi, ulusla-
rarasi toplulugun da varligmin taninmasinin pozitif hukuktaki gdriintimiidiir.
Ogretide, jus cogens’in uluslararasi hukukun glindemine gelmesini, pozitif hu-
kukun aleyhine dogal hukukun (jus naturale) hayaletinin hortlamas: olarak de-
gerlendirenler vardir®.

Jus cogens’in ogretideki savunuculari, agirlikli olarak, anti-pozitivist olarak
nitelendirilebilinir. Dogal hukuk teorisine egilim gosteren bazi yazarlar®, ulusla-
rarasi hukukun emredici kurallarinin mevcudiyetini, hukuk otesi, bazi agkin
(deneyiistii bagka ifade ile transandantal yani miiteal) ya da ahldki nedenlere
dayandirmaktadir. Bu yazarlarin tutumunda elestirilebilir olan husus, her yazarin
kendi ahlaki ve siyasi goriis ve tercihlerine gére ¢ok dnemli gordiigii bir kuraly,
evrensel oneme sahip, emredici hukuk kurali mertebesine yiikseltme egiliminde
olabilmesidir. Halbuki bdyle bir nitelendirme ancak kisisel bir temenni olabilir,
bunun uluslararasi hukuk kural haline gelebilmesi, devletlerin uluslararasi top-
lulugunun genelinin agik¢a bunu bdyle kabul etmesi (antlasma akdedilerek) ya

*  Article 53 of the Vienna Convention: *...accepted and recognized by %hc imcrnalional
community of States as a whole as a norm from which no @erogatipn is pcrmmgd and
which can be modified only by a subsequent norm of general international law having the
same character.”; Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations, Treafy
Series, cilt 1155, p. 331; Article 53 de la Convention de Vienne: *“...une norme acceptée
et reconnue par la communauté internationale des Etals_dans son ensemblg en lant que
norme 2 laquelle aucune dérogation n.est permise ct qui ne peut étre moﬁlﬁée que par
une nouvelle norme du droit international général ayant le méme caracflére. ; Convention
de Vienne sur le droit des traités, Nations Unies, Recueil des Traités, cilt 1155, p. 331.

®  Villalpando Santiago, “L'émergence de la communauté intemational dans la

responsabilité des Etats”, s. 85. ' i

Perrin J. Georges, Droit international public, Schultess Polgraphischer Verlag, Zurich,

1999, s. 520.

g
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da devletlerin uygulamasina yerlesmesi (uluslararasi orf ve adet hukuku kuraly
haline gelmesi) ile miimkiindir.

Ancak jus cogens’in bugiinkii uluslararasi hukuktaki pozitivist ve modern
karakterinde, koken olarak ne kutsal emirlere, ne akla, ne seylerin ya da insanin
dogasina, ne de vaz gegilmez sosyal gerekliliklere bir génderme vardir. Jus
cogens'in kabulii ve taninmast ancak belirli bir tarihi anda, uluslararasi toplulu-
gun bir normu jus cogens olarak kabul edip tanimasina baghdir. Ve sayet ulusla-
rarasi hukukta bu giin jus cogens olarak taninan bir hukuk kurali varsa, demek
ki, bunu bdyle tantyan bir uluslararasi topluluk da hukuken vardir. Jus cogens'i,
jus cogens yapan evrensel uluslararasi toplulugun (uluslararasi toplulugun gene-
linin) iradesi ya da opinio juris’idir. Bu da iradesi ya da opinio juris’i olan bir
uluslararasi toplulugu gerektirir her seyden once.

Jus cogens’in icerigi de uluslararasi toplulugun varliginin hukuksal gort-
niimiine delalet eden bir bagka husustur. Bunlarin igeriklerine bakildiginda ulus-
lararas toplulugun evrensel hukuki degerlerini ve kabullerini tasidiklar1 goriilir.
Normda yiikli olan menfaat uluslararasi toplulugun miisterek hukuki menfaati-
dir. Kuvvete bagvurma yasag), uluslararasi suglarin yasaklanmasi, kélelik, kor-
sanlik, soykirim vs. amaciyla anlasma yapilmasinin biitiin devletlerin isbirligi ile
yasaklanmasi, somiirge halklarinin kendi kendilerini yonetme hakki, azinliklarin
temel haklarinin korunmasi, insancil hukuk, kalkinma hakki, saglikli gevre hak-
ki, nikleer silahlarin ve toplu imha silahlarimin kullanimin yasaklanmast, res
omnium communes (agik denizler, uzay ve uzay cisimleri, vs.), Birlesmis Millet-
ler Sart'nin temel ilkeleri, uluslararasi barisin gerekliligi olan egemen devletle-
rin esitligi, devletlerin bagimsizlig1, devletlerin ic islerine karisma yasagl, dev-
letlerin dogal kaynaklar: iizerindeki stirekli egemenligi, uluslararasi antlagmalar-
la tigtincli devletlerin temel haklarinin ihlal edilmeleri yasag1 kurallari, diploma-
tik dokunulmazliklar, Uluslararasi Adalet Divanr’nin Statiisii, ahde vefa (pacta
sund servanda) kuraly, iyi niyet kurali vs. gibi emredici kurallarda igkin olan
menfaatin, uluslararasi toplulugun miisterek menfaati olup olmama kriterine

gore jus cogens’in uluslararas: toplulugun pozitif hukuktaki bir goriiniimii olup
olmadigina karar verilebilir.
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Yukarida verilen ornekler tamamlanmis bir liste teskil etmezler ve eksiksiz
de degildir. Ayrica, Viyana Sozlesmesinin 64’iincii maddesi*’, uluslararas hu-
kukun emredici hiikiimlerinin zaman icinde olusmasini ve artabilmesini ongor-
mektedir. Bunun igin de, 53'iincii maddede Ongoriildugii sekilde, devletlerin
uluslararasi toplulugunun geneli tarafindan kabul g0rmis olmasi gereklidir. Bu
itibarla, verilen 6rnekler, 53’tincli maddeye gore belirlenen kistaslara gére olu-
sacak yeni uluslararasi hukuk kurallarinin ortaya ¢ikmasint Kisitlayici nitelikte
degildir™.

Jus cogens’e baglanan hukuki rejimi, Viyana Konvansiyonu’nda diizenle-
nen neticeler ve genel uluslararasi hukuktan kaynaklanan neticeler olmak iizere
ikiye ayirarak agiklamak gerekir. Jus cogens’e aykiri bir antlasma, Viyana Kon-
vansiyonu'na gore, yok hiikmiindedir ya da, Jus cogens, antlasma yapildiktan
sonra olusursa, antlasma bu tarihten sonra batil hale gelir ve sona erer. Konvan-
siyon’un bu hiikmii, uygulanmas: halinde, uluslararasi toplulugun esasli menfa-
atlerine ve degerlerine zarar verecek olan bir antlasmanin hukuken netice do-
gurmamasini saglamaktadir ve daha bagtan doguracag zararlart 6nlemektedir.

Jus cogens kurallarin varhgi, antlasmalar hukuku cercevesinde yukarida
belirttigimiz sonucu dogurmakla beraber, etkileri antlasmalar hukukunu asmak-
tadir. Uluslararasi ceza hukukunda® ve devletlerin uluslararast sorumluluk hu-
kukunda jus cogens kurallarin nemli etkileri s6z konusudur. Biz uluslararasi
sorumluluk hukukunda jus cogens kurallara baglanan hukuki neticeleri, ikincil
kurallar kategorisi bashg; altinda inceleyecegiz.

IV. Uluslararasi Toplulugunun Biitiiniine Kars
Yiikiimliiliiklerin Olusmasi (Erga Omnes)

Oldukga genis bir kesim tarafindan 6gretide artik kabul edilmektedir ki, ba-
z1 haksiz fiiller, bunu isleyen devletin, birden ¢ok devlete karst sorumlulugunu

e/ Viyana Sozlesmesinin 64’iincii maddesi, “cger milletlerarasi gc.:ngl hukukun yeni bir

emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu normla ¢atisan mevcut herhangi bir a_ntla.sma batil hal?

gelir ve sona erer” demektedir. Viyana Antlasmalar Hukuku Konvansiyonu, madde 64;

terciime, Giindiiz Aslan, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler, Omek Kararlar, Beta,

Istanbul, 2002,

United Nations, Treaty Series, cilt 1155, s. 331. i

2 Gergek kisilerin ccza sorumlulugu ile ilgili bu konuyu incelememizin sinirlant disinda
birakmaktayiz.
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ya da oldukga ¢ok sayida devlete kars: sorumlulugunu ya da ve hatta “‘uluslara-
rasi toplulugun geneline karsr” sorumlulugunu dogurabilir. Uluslararasi Adalet
Divani, bu kabul istikdmetinde, Barcelona Traction davasinda, énemli bir adim
atmistir™;

“Devletlerin, uluslararas: toplulugun geneline karsi olan yiikiimliiliikleri ile
devletlerin baska devletlere karst olan ve diplomatik koruma cergevesinde de-
gerlendirilecek yiikiimliiliikleri arasinda temel bir ayrim yapimasu... gereklidir.
Hatta dogalart itibariyle birinciler biitiin devletleri ilgilendirir. Soz konusu olan
haklarin oneminden &tiirii, biitiin devletlerin bu haklarin korunuyor olmasindan
hukuki bir menfaatleri oldugu kabul edilebilir; bundan kaynaklanan yiikiimlii-

liikler erga omnes yiikiimliiliiklerdir™'.

Uluslararas: topluluga dahil olduklar igin, her devletin, bazi temel haklarin
korunuyor olmasindan ve bazi temel yiikiimliiliiklere sayg: gosteriliyor olmasin-
dan hukuki menfaatleri vardir. Divan bu yiikiimliiliiklere 6rnek olarak, saldinnin
hukuk digi olmasini, soykinm yasagini ve kélelige karsi korunma ve irk ayrimi
yasaginin dahil oldugu, insanin temel haklarina iliskin ilke ve kurallara saygl
yiikiimliiligiini saymistir™.

Uluslararasi Adalet Divani, 5 Subat 1970 tarihli Barcelona Traction davast
kararinda, ilk defa, uluslafiras: yiikiimliilikler arasinda bir nitelik fark: mevecut
olduguna dair bir hiikme varmistir™, Kararda belirtilmesi gereken 6nemli nokta,
Divan’in, dogrudan magdur devletin disindaki devletlerin ve uluslararas: toplu-
lugun genelinin, temel 6neme sahip olmalarindan Gttiﬁj, bazi uluslararas: yii-

%" Barcelona Traction davasi, (Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited), 2.

phase, Cour international de Justice (C.1.J.), Recueil 1970.

Barcelona Traction davasi; bkz. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited,
2. phase, C.LJ., Recueil 1970, s. 32: “une distinction essentielle doit ... étre établie entre
les obligations des Etats envers la communauté internationale dans son ensemble et celles
qui naissent vis-a-vis d’un autre Etat dans le cadre de la protection diplomatique. Par leur
nature méme, les premigres concernent tous les Etats, Vu I'importance des droits en
cause, tous les Etals peuvent étre considérés comme ayant un intérét juridique a ce que
ces droits soient protégés; les obligations dont il s'agit sont des obligations erga omnes™
— “an essential distinction should be drawn between the obligations of a State towards the
international community as a whole, and those arising vis-a-vis another State in the field
of diplomatic protection. By their very naturc the former are the concern of all States. In
view of the importance of the rights involved. all States can be held to have a legal
interest in their protection; they are obligations erga omnes”.

Barcelona Traction davasi, s.32.

Barcelona Traction davasi, s. 32.
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kiimliiliiklere uyulmasinda, kolektif bir hukuki menfaatlerinin bulunduguna
karar vermis olmasidir. Divan, baz: yiikiimliiliiklerin erga omnes yiikiimliiliik
nitelifinde oldugunu saptamistir. Boylelikle, uluslararasi ictihatta, bu kararla,
uluslararasi yiikiimliilikler arasinda bir nitelik fark: oldugu saptanmistir. Bazi
yukumliliikler, olagan yiikiimliiliiklerdir, digerleri ise erga omnes yiikimliilik-
tlir.

Divan, ihlal edilen yiikiimliiliklerin korudugu haklarin dnemine dayanarak
bazi ylikiimliiliikleri erga omnes olarak nitelendirmektedir. Boylelikle yiikiimlii-
likler arasinda nitelik farki yaratmaktadir. Bunun sorumluluk bakimindan
onemli etkisi ise, ihlilde bulunan devletin uluslararas: sorumlulugunu ileri siir-
meye yetkili aktdrlerin kim ya da kimler oldugu meselesinde kendini gostermek-
tedir.

Klasik sorumluluk teorisinde, sorumluluk iliskisi, iki tarafli olarak ele
alinmaktadir. Bagka ifade ile sorumluluk iliskisi, fail devlet ile dogrudan zarar
goren devlet arasinda kapali bir iligkidir. Bu kararin etkisi ise bunu kirmaktadir.
Sadece dogrudan ihlalden magdur devlet degil, ihlal edilen yiikiimliiliigiin erga
omnes olmasindan 6tiirii, biitlin devletler, fail devletin uluslararasi sorumlulugu-
nu ileri siirebilirler. Bu disiince, sorumlulugu ¢ok tarafliliga agmaktadir’, Sade-
ce fail ile magdur devlet arasinda degil, diger devletler de sorumlulugu one sii-
rebileceklerdir. ikincil kurallara iliskin incelememizde ele alacagimiz gibi so-
rumluluktaki klasik ikili kalip boylelikle agiimaktadir.

Divan’a gore bu temel 6neme sahip yiikiimliiliikler gergekten de ¢ok sinirh
sayidadir. Fakat bunlar biitiin uluslararasi toplulugu ilgilendirirler. Bu ilginin
nedeni, korunan hukuki menfaatin korunmasindan biitiin devletlerin hukuki
yararinin mevcut olmasidir™.

Uluslararasi Adalet Divani tarafindan, uluslararasi toplulugun biitiiniine
kargi olan yiikiimliiliikler, uluslararast hukukun emredici kurallarindan tiiretil-
mislerdir. Uluslararasi hukukun emredici kurallari, bir kisim temel yiikiimliiltik-
lerden ve bunlarin énceliklerinden bahsederken; uluslararasi toplulugun biitini-

i Spinedi Marina, “D'une Codification  I'autre: Bilateralisme et Mullilaleralisme.l?ans la
Genese da la Codification du Droit des Traités et du Droit de la R(_asponsa_bnlu@ qes
Etats”, Colloque international de Florence, 7et 8 décembre 2001, _l{xstltul Unxyersnllac;re
Europeen; Obligations Multilatérales, Droit Impératif et Responsabilité International des
Etats, Paris, Pedone, 2003, 5.25-56.

% Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt. II (2), s. 92, par. 10.
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ya da oldukga gok sayida devlete karst sorumlulugunu ya da ve hatta “‘uluslara-
rasi toplulugun geneline kars1” sorumlulugunu dogurabilir. Uluslararasi Adalet
Divani, bu kabul istikdmetinde, Barcelona Traction davasinda, onemli bir adim

atm 1$nr3° :

“Devletlerin, uluslararast toplulugun geneline karst olan yiikiimliiliikleri ile
devletlerin baska devletlere karst olan ve diplomatik koruma cercevesinde de-
gerlendirilecek yiikiimliilitkleri arasinda temel bir ayrim yapilmast... gereklidir.
Haria dogalan itibariyle birinciler biitiin devletleri ilgilendirir. S0z konusu olan
haklarin éneminden otiirii, biitiin devletlerin bu haklarin korunuyor olmasindan

* hukuki bir menfaatleri oldugu kabul edilebilir; bundan kaynaklanan yiikiimlii-
litkler erga omnes yiikic'mliiliiklerdir‘'3 ¥

Uluslararasi topluluga dahil olduklari igin, her devletin, bazi temel haklarin
korunuyor olmasindan ve bazi temel yiikiimliiliiklere sayg: gosteriliyor olmasin-
dan hukuki menfaatleri vardir. Divan bu yiikiimliiliklere drnek olarak, saldirinin
hukuk dis1 olmasini, soykirm yasagini ve kolelige karsi korunma ve irk ayrimi
yasaginin dahil oldugu, insanin temel haklarina iliskin ilke ve kurallara saygl
yiikiimliiltigiini saymlstlrn.

Uluslararas: Adalet Divani, 5 Subat 1970 tarihli Barcelona Traction davasi
kararinda, ilk defa, uluslafiras: yiikiimliiliikler arasinda bir nitelik farki mevcut
olduguna dair bir hiikme varmigtir’>. Kararda belirtilmesi gereken dnemli nokta,
Divan'in, dogrudan magdur devletin disindaki devletlerin ve uluslararasi toplu-
lugun genelinin, temel Gneme sahip olmalarindan étiirﬁ, bazi uluslararasi yi-

30 .
Barcelona Tfacuon iiavasn. (Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited), 2.
phase, Cour international de Justice (C.1.J.), Recueil 1970.

Barcelona Traction davasi; bkz. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited,
2. pha§e. C_.lJ., Recueil 1970, s. 32: “une distinction essentielle doit ... étre établie entre
Ies_ obl.lgauon§ des Etats envers la communauté internationale dans son ensemble et celles
qui naissent vis-a-vis d'un autre Etat dans le cadre de la protection diplomatique. Par leur
nature méme, les premitres concement tous les Etats. Vu I'importance des droits en
cause, tous les Etals peuvent &tre considérés comme ayant un intérét juridique a ce que
ce.v: droits sqlent.prolégés: les obligations dont il s’agit sont des obligations erga omnes’
= *an es.scnual dxslincfion should be drawn between the obligations of a State towards the
mte::nauongl community as a whole, and those arising vis-a-vis another State in the field
of dnplomauc. protection. By their very nature the former are the concern of all States. In
view of. the importance of the rights involved, all States can be held to have a legal
interest in their protection; they are obligations erga omnes”.

Barcelona Traction davasi, s.32.

Barcelona Traction davasi, s. 32.
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kumliiliiklere uyulmasinda, kolektif bir hukuki menfaatlerinin bulunduguna
karar vermi§ olmasidir. Divan, bazi yukimliliklerin erga omnes yiikiimliiliik
niteliginde oldugunu saptamigtir. Boylelikle, uluslararasi ictihatta, bu kararla,
uluslararasi yiikiimliilikler arasinda bir nitelik farki oldugu saptanmistir. Bazi
yukimlilikler, olagan yiikiimliiliiklerdir, digerleri ise erga omnes yiikiimliilik-
tir.

Divan, ihlal edilen yiikiimliiliiklerin korudugu haklarin nemine dayanarak
bazi yiikiimliiliikleri erga omnes olarak nitelendirmektedir. Béylelikle yiikiimlii-
likler arasinda nitelik farki yaratmaktadir. Bunun sorumluluk bakimindan
onemli etkisi ise, ihldlde bulunan devletin uluslararas: sorumlulugunu ileri siir-
meye yetkili aktorlerin kim ya da kimler oldugu meselesinde kendini gostermek-
tedir.

Klasik sorumluluk teorisinde, sorumluluk liskisi, iki tarafli olarak ele
alinmaktadir, Baska ifade ile sorumluluk iliskisi, fail devlet ile dogrudan zarar
goren devlet arasinda kapali bir iliskidir. Bu kararin etkisi ise bunu kirmaktadir.
Sadece dogrudan ihlalden magdur devlet depil, ihlal edilen yiikiimliiliigiin erga
omnes olmasindan 6tiird, biitiin devletler, fail devletin uluslararas sorumlulugu-
nu ileri siirebilirler. Bu diisiince, sorumlulugu gok tarafliliga agmaktadir’*, Sade-
ce fail ile magdur devlet arasinda degil, diger devletler de sorumlulugu &ne sii-
rebileceklerdir. ikincil kurallara iliskin incelememizde ele alacagimiz gibi so-
rumluluktaki klasik ikili kalip boylelikle asilmaktadir.

Divan’a gére bu temel 6neme sahip yiikiimliilikler gercekten de ¢ok sinirlt
sayidadir. Fakat bunlar biitiin uluslararasi toplulugu ilgilendirirler. Bu ilginin
nedeni, korunan hukuki menfaatin korunmasindan biitiin devletlerin hukuki
yararinin mevcut olmasidir®,

Uluslararasi Adalet Divani tarafindan, uluslararasi toplulugun biitiintine
karsi olan ylikiimliiliikler, uluslararasi hukukun emredici kurallarindan tiiretil-
mislerdir. Uluslararasi hukukun emredici kurallari, bir kistm temel yiikiimliilik-
lerden ve bunlarin onceliklerinden bahsederken; uluslararasi toplulugun biittinii-

34 Spinedi Marina, “D’une Codification  I"autre: Bilateralisme et Multilateralisme Dans la

Genese da la Codification du Droit des Traités et du Droit de la R?sponsqbllnt§ c!es
Etats”, Colloque international de Florence, 7et 8 décembre 2001, 'll-lstltul Umyersxllac:re
Europeen; Obligations Multilatérales, Droit Impératif et Responsabilité International des
Etats, Paris, Pedone, 2003, s.25-56.

2 Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt. I1 (2), s. 92, par. 10.
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ne karsi olan yiikiimliiliiklerde, devletlerin, uluslararas huk}xkl.:.nner'r']re?ici kural-
larina kars: gostermeleri gereken oncelikli sayginin hukuki goriinimii ele alin-
maktadir. Bunun neticesi olarak, uluslararasi toplulugun biitiiniine kz.xrsl'olfan
yiikiimliiliiklerin ihlalinde, her devlet, ihlalden ileri gelen sorumltfll‘lgu ileri str-
meye yetkilidir. Uluslararas: hukukun emredici kurallarinin get.ll'dlgl uluslararasi
toplulugun biitiiniine kargi olan yiikiimliiliiklerin agir ihlalleri, sadece. sorumlu
devletler igin degil ve fakat ikincil kurallar incelerken ele alacagimiz gibi, biitiin
diger devletler icin de ilave sonuglar dogurur.

IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKUN IKINCIL KURALLAR

KATEGORISINDE ULUSLARARASI TOPLULUK KAVRAMININ
HUKUKI GORUNUMLERI

Ogretide, devletin uluslararast sorumlulugu hakkindaki teorik goriisler ii¢
kategori altinda siniflandiriimaktadir®®. Bunlardan ilkine “onarim teorisi” ad
verilmektedir. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci yuzyihn ilk ceyre-
ginde, uluslararasi sorumluluk konusunu ele alan ilk yazarlar, 6nemsenmesi
gereken ve oldukga yaygin uygulamasi olan ve ¢ok sayida yargi kararina konu
olan bir meseleyle karsi karsiya olduklarinin farkindaydilar. Sanayi devrimini
takiben uluslararasi ticaretin gelismesi neticesinde devletlerin uluslararasi so-
rumlulugu meselesi énemli bir konu haline gelmisti. Buna ilaveten, ozellikle
Amerika kitasinda ¢ok sayida yeni devletin meydana ¢tkmasi, beraberinde ulus-
lararasi sorumluluga iliskin meseleleri de giindeme getirmekteydi. Mevcut
uyusmazliklar konu bakimindan, asagi yukari ayni bigimde meydana gelmek-
teydi. Ozellikle ic savaslar yliziinden, devletlerin iilkelerinde bulunan yabancila-

ra verilen zararlardan &tiirii meydana gelen sorumluluk, sik sik uyusmazliklara
konu olmaktaydi.

Uluslararasi sorumluluga iliskin meselelerin gesitlenmesi, sorumluluga ilis-
kin belirli konulanp, teker teker olaylardan bagimsiz olarak ele alinip islenmesi-
ni gerektirmistir. Ozellikle, ihlalin neticelerinin hukuken belirlenmesi ihtiyaci
kendini hissettirmekteydi’’. Uygulamada beliren bu ihtiyaci gidermek icin hu-

% Villalpando Santiago, “L‘ér;xcrgcnce de la commu

responsabilité des Etats”, s. 129,

Milletler Cemiyeti tarafindan 1930 Kodifikasyon Konferansi'nin toplanmasi hakkinda
Cemil Bilsel 1941'de soyle yaziyor: “Bliylik devletlerin kiigiik devletlere kars kiyasiya

nauté intemational dans |la
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kukgular ve uluslararas igtihat, uluslararasi haksiz fiilden dogan sorumlulugu- |
nun unsurlarint ve neticelerini birbirinden farkl; birgok olaya uygulanabilecek

sekilde tespit etmeye yonelmistir. Bu ¢alismalarin kokeninde, uluslararasi hukuk
diizenini koruma diisiincesi hakimdir®,

I. Uluslararasi Hukukta Klasik Sorumluluk Mekanizmasi

Uluslararasi sorumluluk iizerine ilk galismalarda, merkezde, zararin ona-
rilmasi diigtincesi yer almaktadir. Bu gercevede, klasik olarak, devletin sorumlu-
lugunun teorik catisint ii¢ sititun tasimaktadir®

hareket etmeleri, biiyiik devletleri kiigiik diistiriiyor ve kiigiik devletleri kivrandiriyordu.
[§i objektif esaslara baglama iki taraf icin de elverisli olabilirdi. Devletlerarasindaki mii-
nasebetlerde mes’uliyet gok da islenmisti. Mesele, bir umumi anlasmaya bu sebepledir
ki, elverigli olacak kadar olgun sanildi, 1925 de Kodifikasyon komitesi, olgun saydigi
meseleler arasina bu sebeple bunu koydu. 1930 konferansinda arzedilen ii¢ meseleden bi-
ri yine bu sebepledir ki, mes’uliyel meselesi oldu. Fakat ¢ok nazik bir mesele oldugu igin
de konferansta miizakeresi ¢ok buhranli oldu”; bkz. Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s.
217. *1930 kodifikasyon konferansinda da kabul edilmistir ki; devlet organlarinca (tesrii,
icrai, adlf) yapilan ve bu devlet topraklan iizerinde bir yabancinin sahsina veya malina
zarar veren devletin enternasyonal borglarina her aykirilik bu devieti mes'ul eder™; bka.
Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s 224. Fakat; “Devletin mes'uliyeti konusunda, Konfe-
rans, degil bir szlesme tasarisi, miisterek bir rapor dahi hazirlayamadi™; bkz. Meray
Scha L., Devletler Hukukuna Giris, Birinci cilt, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1960, s.
96; Société des Nations, Conférence pour la codification du droit international, Bascs de
discussions établies par le Comité préparatoire a I'intention de la Conférencg. glll 1l
Responsabilité des Etats en ce qui concerne les dommages causés sur leur territoire 2 la
personne ou aux bicns des étrangers, doc. C.75.M.69.1929.V, s. 25, 41 ve 32;
Supplément au cilt I11: Réponses des Etats 2 la liste de points; Réponses du Canada et des
Etats-Unis d. Amérique, doc. C.75a. M. 69 a. 1929. V, 5. 2,3 ve 6. S

De Visscher Charles, “La Responsabilité des Etats”, in Bibliolhf:ca _visseriana
dissertationum ius internationale illustrantium, cilt II, s. 87-119; Anzilotti Dionisio,
Teoria generale della responsabilita dello Stato nel diritlg internaziole, Fm?nze,. 1902& S.
10-13; Anzilotti Dionisio, “La responsabilité international des Etats a raison des

" ; les, Le Droit
dommages soufferts par des étrangers”, s. 5-29 ve 285-309; Calvo Charles, Le Dre
internati dori i ilt I, 2. baski, Paris, Durand ve Pedone-Guillaumin-

ernational théorique et pratique, cilt ional public positif, cilt 1i: Les

Amiot, 1870, s, 400-425; Cavare Louis, Le droit internat :
modalités des relations internationales. Les compétence respectives des Etats, Jeanhicre

Quéneudec tarafindan giincellenmis 3. baski, Paris, Pedone, l9§9..s. 4113$-l?rl6.l
Villalpando Santiago, “L'émergence de la communaute internationa
responsabilité des Etats”, s. 131.

R

39 dans la



94 MUHF—-HAD, C. 16, S. I-2

Birinci stitun:

Uluslararas: bakimdan haksiz bir fiil, bir devletin uluslararas1 hukuktan
kaynaklanan bir hakkini ihlal etmektedir® ve bu baglamda sorumluluk iki tarafh
bir hukuki iliskidir‘“. Bir tarafta hakki ihlal edilen ve zarar goren devlet, diger
tarafta ise, haksiz fiili isleyen ve sorumlu duruma diigmiis olan devlet yer almak-
tadir®.

ikinci stitun:

Uluslararas sorumluluk gergevesinde yeni ve mecburi olan bir hukuki iligki
kurulmustur®’. Sorumlu devlet, uluslararasi haksiz fiilden dogrudan zarar gore-
rek sorumluluk iliskisinin magdur tarafin tegkil eden devletin zararini onarmak

. . . 44
mecburiyetindedir .

40 Anzilotti Dionisio, Teoria gencrale della responsabilita dello Stato nel diritto
internaziole, s. 68.

Anzilotti Dionisio, “La responsabilité international des Etats a raison des dommages
soufferts par des étrangers”, s. 13.

Deyletin sorumlulugunun iki tarafli bir hukuki iliski olmasina iligkin klasik goriis hak-
kinda: De Visscher Charles, “La Responsabilité des Etats”, s. 399-400; Eagleton Clyde,
The Responsibility of States in International Law, New York, New York University,
1928, s. 2 ve 5; Fauchille Paul, Traité de droit international public, cilt I, premiére partie:
Paix, 8. baski, Paris, Rousseau & cie, 1922, s. 513-515; Strupp Karl, Eléments du droit
international public universel, européen et américain, Paris, Rousseau & cie, 1927, s.
220-221; Villalpando Santiago, “L'émergence de la communauté international dans la
_responsabililé des Etats”, s. 131, dipnot no. 440’dan, Heffter A. Wilhelm, Le droit
international de I’Europe, Paris, Cotillon, 1883, s. 226.

Anzilou.i Dionisio, Teoria generale della responsabilita dello Stato nel diritto
internaziole, s. 67-68 ve 72-73; Anzilotti Dionisio, Cours de droit international, Premier
volume: Introduction-Théories générales, Paris, Librairie du Receueil Sirey, 1929, s. 517;
Strupp Karl, Eléments du droit international public universel, européen et américain, s.
221; Fauchille Paul, Traité de droit international public, cilt I, premiére partie: Paix, s.
536; Eagleton Clyde, The Responsibility of States in Intemnational Law, s. 220-221 ve
224; Heffter A. Wilhelm, Le droit international de I’Europe, s. 227 ve 230-232.

Calvo Charlt?s. Le Droit international théorique et pralique, s. 107 ve 400; Rivier
Alph_onse. Principe du droit des gens, Paris, Rouseau, 1896, s. 41-42 : Anzilotti Dionisio.
Teoria generale della responsabilita dello Stato nel diritto intemaziole, s.78-82; Anzilotti
Dionisio, “La responsabilité intemational des Elats  raison des dommages sm'nfferls par
des é(rangcrs". s. 13; Anzilotti Dionisio, Cours de droit international, Premier volume:
Introduction-Théories générales, s. 467-468 ve 517; Liszt Franz von, Le droit
international. Exposé systématique, Paris, Pedone, 1927, s. 202-203 : Fau'chillc Paul, -
Traité de droit international public, cilt I, premiére partie: Paix, s 535 ; Strupp Karl,
Eléments du droit international public universel, européen et z'xméricair; s. 226-227;
Eagleton Clyde, The Responsibility of States in International Law, s, 21' vé 182-183;
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Uglinct siitun:

Devletin, uluslararas: haksiz fiilden kaynaklanan uluslararas: sorumlulugu
tek bir hukuki rejime sahiptir. Klasik haliyle, uluslararas sorumluluk teorisi,

ihlalin niteliginden ya da agirligindan dolayi, sorumluluk rejimi hususunda bir
ayrismaya yer vermemektedir®.

Pozitivist okulun etkisi ile bigimlenen klasik uluslararasi sorumluluk huku-
kundan, uluslararast toplulugun geneline karsi sorumluluk mekanizmasinin
olusmasina dogru olan siireci, iki hukuk diisiiniirtiniin fikirlerinde izlemek ay-
dinlatici olacakur. Georg Nolte, 2001'de, “Dionisio Anzilotti'den Roberto
Ago’ya, Devletin Uluslararast Sorumlulugunun Klasik Uluslararast Hukuku ve
Devletler Arasindaki [liskilerde Karsilikli Antlasmalar Kavraminin Oncelikli
Onemi” baslikli tebliginde®, uluslararasi sorumluluk hukukunun, iki [talyan
hukukgu tarafindan temsil edilen, iki kutup arasinda gelistiginin soylenebiline-
cegini belirtmektedir’. Bu hukukgular, Dionisio Anzilotti ve Roberto Ago’dur.
Anzilotti’'nin *“Teoria generale della responsabilita dello Stato nel diritto
internaziole” (1902) adh eseri®® ve “La responsabilité internationale des Etats”
(1906) adli makalesi*’, genellikle, sorumlulugun esas temellerini ortaya koyan
kaynaklar olarak kabul edilmektedir; hatta bazilari, bunlari, uluslararast hukukun
sorumluluga iliskin kisminin, Birinci Diinya Savasindan once ele alindig: ilk
ilmi ¢alismalar olarak da sunmaktadir®. ikinci Diinya Savasindan sonraki do-
nem icin ise, Roberto Ago’nun, Uluslararast Hukuk Komisyonu'na sundugu

Oppenheim Lassa, International Law. A Treatiese. Volume I. Peace, 4. édition, Amold
D. MacNair (ed), Londres-New York-Toronto, Longmans-Greensand, 1928, s. 298-300;
Reitzer Ladislas, La réparation comme conséquence de I'acte |lhcu_e en droit
international, Paris, Librairie du Receuil Sirey, 1938. s. 25-31. Chorzow Fabrikasi davasi,
(Usine de Chorzow), 1927, Uluslararasi Daimi Adalet Divam (U.D.A.D.) - Cour
permanamte de justice internationale (C.P.J.L), scrie A, n. 9, s.21 ve 1928, UD.AD. -
C.P.J.L, série A, n.17, 5.29. :

>y Villalpando  Santiago, “L'émergence dec la communauté intemational dans la

responsabilité des Etats”, s. 134, dipnot no 448 ve 449.

Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti & Roberto Ago...", ss. 5-23.

Nolte Georg, *De Dionisio Anzilotti 2 Roberto Ago..." s. 5. S

*  Anzilotti Dionisio, Teoria generale della responsabilia dello Stato nel diritio

internaziole, Frienze, 1902

Anzilotti Dionisio, “La responsabilité international des Etats

soufferts par des étrangers”, RGDIP, 1906, cilt XIII.

Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti 2 Roberto Ago..."\ s. 5.

46
47

49 raison des dommages
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raporlar, uluslararasi sorumluluk hukukundaki teorik gelisme icin biiyiik bir
: 51
oneme sahip olmustur™ .

ilk bakista, Anzilotti ve Ago arasindaki ayrim, gercekten iki zit ugta deger-
lendirilecek kadar derindir. Anzilotti, uluslararasi hukukun ihlallerini agirliklari-
na gore ayrima labi tutmamaktadir. Ago ise, uluslararasi hukukun ihlallerini
daha hafif olan kabahatler ve daha agr olan suglar olmak tizere iki sinifa ayir-
maktadir. Anzilotti, sorumlulugun meydana gelmesi icin, iki ya da daha fazla
devlet arasindaki uluslararasi yiikiimliiliiklerin ihlali esasina dayanlrkensz, Ago,
bunlarin yani sira, uluslararas toplulugun geneline karst olan uluslararasi yii-
kiimliiliiklerin ihlali esasina da dayanabilmenin yollarini yerlestirmeye ¢aligmis-
tir’>. Bu iki hukuk diisiiniirii arasindaki, sorumluluga iliskin diistince farklilikla-
11, uluslararasi hukukun mecburiligine iliskin giicin kaynagi hususundaki du-
stince farkhiliklarindan ileri gelmektedir. Anzilotti, teker teker ve beraberce dev-
letlerin egemen iradelerini, uluslararasi hukukun giictiniin yegane kaynag olarak

goriirken®*, Ago, onlarin kolektif-menfaatlerinin altini (;izmektedir55 p

' Uluslararasi Hukuk Komisyon'u 1963'de Roberto Ago’yu uluslararasi sorumlulugun

kodifikasyonu calismasina 6zel raportor atadi. Komisyon 1969’daki 21 inci oturumundan
1979'daki 31'inci oturumuna kadar, 6zel raportor Ago’dan sekiz rapor aldi. Birinci Ra-
por: Annuaire de la Commission du droit international, 1969, cilt II, document
A/CN.4/217 ve Add. 1, ss. 129-162; ikinci Rapor: Annuaire de la Commission du droit
international, 1970, cilt I1, document A/CN.4/233, ss. 189-211: Ugﬁncﬁ Rapor: Annuaire
de la Commission du droit international, 1971, cilt II, (premiere partie), document
AIC_N:41246 ve Add. 1-3, ss, 209-289; Dordiincii Rapor: Annuaire de la Commission du
droit lntemali9nal. 1972, cilt 11, document A/CN.4/264 ve Add.l, ss. 77-174; Besinci
Rapor: Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt II, (premiére partie).
docum‘en'l AICI*{.4/29I ve Add.1-2, ss.3-57; Altinci Rapor: Annuaire de la Commission
du droit international, 1977, cilt II, (premiére partie), document A/CN.4/302 ve Add. 1-3;
Yed.mcl Rapor: Annuaire de la Commission du droit international, 1978, cilt II, (premicre
pame): d'ocumeql AJCN.4/318 ve Add. 1-4; Sekizinci Rapor: Annuaire de la Commission
du droit international, 1980, cilt II, document A/CN.4/318 ve Add. 5-7.

Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt 11, ss. 39-51.

Anzilotti Dionisio, Teoria generale della responsabilita dello Stato nel diritto
2;:;?‘321::6‘.1 ss. 72-74; Anzilotti Dionisio, “La responsabilité international des Etats 2
14"incil sa yf:sngcei f°“fr°“5 pax def €trangers™, s. 16. Anzilotti, aynr galismasinin
Lk Ak y_e'yaz;nakgamr: Her hukuk diizeni, birbirleri ile iliskili bir kural-
da‘:m“:u: o ‘g;‘lc:zlc"l'bt'l?:e’ Uzerinde baglayici bir giicil vardir ve hukuka uyulmamas!
Ll gw"d?r o irienmig sonuglar dogurur. Bu nitelikler, uluslararasi hukuk dii-

Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt I, s 52
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Bu farkh diigiinsel tutumlarin kokleri, farkli felsefi dislincelere ve tarihsel
kosullara dayanmaktadir. Bu iki yazar, uluslararas: sorumluluk konusunda, bir
anlamda, devirlerinin gerektirdigi bakis acisina sahip olmuslardir. Anzilotti, bir
pozitivist olarak, egemenin hukuki iktidarinin savunucusu olarak kendini ko-
numlandirmaktadir. ‘Bu konum itibariyle, Birinci Diinya savasindan 6hce. ege-
menlerin gayet zayif bir sekilde hukuken kontrol edilebildikleri tarihsel sartlari
yansitmaktadir. Ago ise, Ikinci Diinya Savas! ertesinde, bir uluslararasi toplulu-
gun var oldugunun hukuken kabul edildigi bir devirde, kolektif iradenin huku-
ken gegerlilik kazanabilmesinin mekanizmalarini arastirmis ve egemeni huku-
ken sinirlayarak “ehlilestirebilmenin™ yollarini diisinmiistiir. Anzilotti’nin teori-
si, her seyden 6nce, devletin, uluslararasi hukukun ihlalinden otiirii cezalandi-
rilmasi fikrinin diglanmasina dayanir.

Buna karsin, Anzilotti’ye gore, bir uluslararasi hukuk kuralinin ihlali, so-
rumluluun geregi olarak, onarim talep etme hakki vermektedir. Bu baglamda,
sorumluluk, bir devletin bir hakkinin ihldlinden kaynaklanir fakat bir menfaatin
ihlali sorumluluga neden olmaz®; bununla birlikte, kisilerin degil fakat devletin
fiilleri onun sorumluluguna neden olur’’. Onarim yiikiimliliigini doguran dev-
letin uluslararasi sorumlulugu, Anzilotti’nin teorisinde, ihlalden otiirii devletin
ceza yaptinmina ugratilmasina yer vermez ve bu amagla hukuka aykinlig: du-
zeltmek igin, her hangi bir devlete miidahale hukuka uygun olamaz™.

Anzilotti’nin ¢alismalarinin onemli katkilart mevcuttur: [lkin, Anzilotti,
¢agdaslarinin goziinde, uluslararasi hukuku gergek bir “pozitif” hukuk dalt sevi-
yesine ulagtirmistir™. Ozellikle en 6nemli katkisi, devletlerin uluslararasi sorum-
lulugu hukukunu, devletlerin sorumlulugunun gereginin yerine getirilmesi mese-
lesinden teorik olarak ayirabilmesidir. ikinci olarak, Anzilotti, galigmalarini
yaptigi sirada, uluslararasi hukukun mecburiliginin yegane kaynagl olarak kabl'xl \
edilen devletlerin egemenligi ile sorumluluk arasindaki bag! tespit edip yerlesti-
rebilmistir. Buna gore, sayet devlet egemen hukuk kisisi olarak, uluslararast

e
3 Anzilotti Dionisio, Teoria generale della responsabilita dello Stato nel diritt

internaziole, s. 89. :

Anzilotti Dionisio, “La responsabilité international des Etats 2 raison des dommages
soufferts par des étrangers”, s. 6.

Anzilotti Dionisio, Teoria generale della responsabilita .de
le, s. 96; Anzilotti Dionisio, “La responsabilité internation
mages soufferts par des étrangers”, s. 13.

Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti  Roberto Ago...", s. 9-

57

3 llo Stato nel diritto internazio-

al des Etats 2 raison des dom-

39
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hukukta, bir baska egemen hukuk kisisi olan bir devlete karsi bir taahhiit ile
baglanmissa, bu bagin gerektirdigi yiikimliiliikleri ihlal ettigi cergevede, diger
devlete karst sorumlu olacaktir. Ugiincii olarak, hak ihlali ile menfaatleri ¢igne-
mek arasindaki farki tespit ederek, sorumluluk meselesini, devletler arasi siyasi
cekismelerden kurtarip hukuki bir zemine tagiyabilmistir. Dordiincii olarak,
sorumlulugu, devletler arasi hukuki bir miiessese haline getirerek, bu miiessese-
yi, devletler arasi, karsilikli ve hukuken acikea tarif edilebilir bir iligki ¢erceve-
sine oturtabilmistir.

Anzilotti’nin diisiincesini, devletin uluslararasi toplulugun geneline karsi
olan yiikiimliliiklerin agr ihlali fikrini digladig: icin, olumsuz olarak degerlen-
dirmek ¢ok gercekei olmamaktadir. Anzilotti’yi, devletlerin egemenligini, ulus-
lararas hukukta en &n plana koymakla, devletlerin, uluslararasi toplulugun ge-
nelini ilgilendiren ihlallerini ve bunlarin neden olabilecegi zararlari tamamen
goz ardi etmekle itham etmek hatali olacaktir. Ago’nun da tespit ettigi gibi,
Anzilotti, uluslararas: toplulugun kolektif menfaatlerinin s6z konusu olabilece-
gini kabul etmektedir® ve sorumluluk hukukunda, uluslararasi topluluga ve
bireylerin mesru taleplerine yer verdigi de olmustur®. Bu referanslarin giici
abartilmamalidir ancak Anzilotti’nin, devletlerin kuvvet kullanmasinin hukuka
aykiri olarak kabul edilmedigi bir zamanda ve uluslararas toplulugun kolektif
menfaatlerinin neler oldugunun sadece en guclii birkag devlet tarafindan daya-
tildig1 bir ortamda diistincelerini yazdigi unutulmamalidir. Boyle bir ortamda, en
gucliilerce dayatilan kolektif menfaat fikrinden ziyade, magdur devletin taleple-
rine dayanan, sorumlu devlet ile magdur devlet arasindaki iliskiden ileri gelen
bir sorumluluk hukukunu savunmay: tercih etmistir. Bunun basta gelen sebebi,
devletlerar asindaki 6zellikle gucli devletlerin tahakkiim ettigj siyasi catigma-

lardan sorumluluk meselesini kurtarmak ve hukuki iliskiler zeminine oturtmak
olmustur.

“ Annuaire de la Commission du droit international, 1976,

' Anzilotti Dionisio, “La responsabilité
soufferts par des étrangers™, s. 16-20.

cilt I, 5. 42, dipnot no. 219.
nternational des Etats 2 raison des dommages
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II. Uluslararasi Toplulugun Geneline Karsi Uluslararasi
Sorumlulugun Dogumu

Uluslararast sorumluluga iliskin ikinci teorik goriise gore, biitiin bir hukuk
diizeni, normatif anlamda zorlayic1 bir diizendir. Bu gorlis Hans Kelsen tarafin-
dan gelistirilmistir®®, Bu goriisin sorumluluga yaklasimi, klasik goriisiin ikinci
sitununa dayanmak seklinde olmustur. Buna gore, sorumlu devlet, sorumluluk-
tan otiirli, haksiz fiil ile neden oldugu zarari onarmak zorundadir. Hukuk diize-
ninin zorlayici karakteri uyarinca, sorumlu devlet icin onarim yukimliiltgini
yerine getirmek mecburidir. Bu mecburiyeti yerine getirmesi icin sorumlu devle-
te karsi baski uygulanabilir®. Bu baskinmn magdur devlet tarafindan “karsi-
onlemler”® seklinde uygulanmasi uluslararast hukuk diizeni uyarinca mesru
olacaktir.

% Kelsen Hans, Théoric pur du droit, Paris, Dalloz, 1962, s. 9-46; Kelsen Hans, Principles

of International Law, 1967, ss. 3-39.

Villalpando Santiago, “L'émergence de la communauté international dans la

responsabilité des Etats”, s. 135,

M Kargi-onlem: Contre-mesures; bkz. Annuaire de la Commission du droit international,
2001, cilt II, 5.192. Kargi-onlemlere iliskin, kimi zaman ceza - yapurim (sanction) ya da
tepki (réaction) kelimeleri, evvelden yapilan bir uluslararasi haksiz fiile km.'sx. yapilan
davranis igin kullanilmiglardir. Mesru misilleme (représailles légitimes). kendini korum_a
(autoprotection) kelimeleri de kullanilmiglardir; bkz. Decaux Emmanuc!. Qron
international public, s.59. par. 84. Terminoloji iginde, misilleme (fr: représaille, ing:
reprisals) kelimesi; bkz, Pazarci Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, Ankara, 2003.15_. 429-
431, gelencksel olarak, haksiz fiile karsi alinan, esasen hukuka aykirt 6nlemler icin kul-
lanilmigtir. Bunlar olagan zamanlarda yapilsa hukuka aykirt sayilacaklardur, fakat haksiz
fiile kargi misilleme olarak uygulandiklarindan Gtiirii hukuka aykinlik ortadan kalkmak-
tadir. Bu misillemelerin ortak 6zelligi tek tarafli bir karar ile uxgul;u,abnlmclcndtr. Gele-
neksel olarak, kuvvete bagvurulmast dahi bu misillemelerin lqcr!su!de bulunmaktadir.
Daha yakin zamanlardan itibaren, tiirkgesi “misilleme™ (fr: repr_esg:lle, ing: reprzfa{s?
olan kavram, uluslararas silahli ¢atigmalarda uygulanan Gnlemler igin kullanilagelmistir;
bkz. Annuaire de la Commission du droit international, 2001, cilt I, s. 3?0: Yearbook of
the International Law Commission, 2001, cilt II, s.325. Tiirk¢e literatiirde bunurll( aksi
kullanima dair agiklama igin bkz. Pazarci Hiseyin, Uluslararasi Hukuk, s. 431. a:s:-
onlem tabiri ise, silahli kuvvet kullanma unsuru olmaksizin; bkz. Dccm.nx Emmanuel,
Droit international public, s. 60, par. 85, herhangi bir uluslararast haksiz ﬁllclkaésl u)’i::
lanan énlemler igin kullamilan daha &zel bir anlama kavusmustur, _Bu dogrultu ; ;l:‘ 3
rarlara bakilabilir: Air Services Agreement of 27 March 1946 (United Sla‘rskvl" SRR
UNRIAA, cilt XVIIL, s. 416, par. 80; Tahran'daki Diplomatik ve KonsolosluC ; e{:e 22
ne iliskin dava, (United States Diplomatic and Consular St.afl' ln_Tchm:i), \ l- ( Milli’lary
1980, s. 27, par. 53; Nikaragua'daki Askeri ve Yart Askeri Faaliyetler U:‘i'::;' Siislor
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v.N ey
America), Merits, 1.C.J. Reports 1986, s. 102, par. 201; Gabcikovo-Nagy

63
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Bu iki teorik goriisten etkilenen ve bunlar gelistiren tgtinci bir goriise gore
ise, uluslararast hukuk ihlallerinden dogan sorumluluk igin, ihldlin niteligine ve
agirligina bagl olarak bir ayrima gidilmelidir. Béylelikle uluslararasi toplulugun

davasi, (Gabcikovo-Nagymaros Project, Hungary/Slovakia), 1.C.J. quons 1997, s. S5,
par. 82). Karsi-onlemleri, bir devletin bir bagka devlete karsi sergiledigi “dostane olma-
yan karsiliklar” (fr: rétorsion: ing: retorsion) ile kangtirmamak gerckmektedir. Bu dosta-
ne olmayan Karsiliklar, bir devlete karst onun isledigi uluslararas: bir haksiz fiil kargili-
ginda sergilense dahi, bunlar devletin uluslararasi yiikiimliiliklerine aykiri davraniglar
olmadigindan otiirii, kargi-Gnlem olarak degerlendirilmezler. Hiiseyin Pazarci, “*Baski ve
Vazgecirme Onlemleri” bashigi altinda su agiklamalan yapmaktadir: “Uluslararasi huku-
ka aykiri fiil sahibi devletlerin bu davraniglarini diizeltmesi ve hukuka uygun davranma-
. sin1 saglamak igin uluslararasi uygulamada birtakim siyasal ya da ekonomik nitelikli 6n-
lemlere bagvuruldugu da gorilmektedir. Bu tir onlemler (ile)...onun kendi iradesi ile
uluslararasi hukuka saygi gostermesi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Baska bir deyisle, bu-
rada s6z konusu edilen onlemler genellikle teknik anlaminda hukuksal yaptirim olustur-
mamaktadir... Uluslararasi uygulamada rastlanan bu onlemlerin baslicalari sunlardir; i)
Hukuka aykin fiilin duyurulmast; ii) Uyari ve kinama; iii) Uluslararast orgiitlere iiye ka-
bul etmeme; iv) Uluslararasi 6rgiitlerde iiyelik haklarinin durdurulmasi ya da iiyelikien
¢ikarma; v) Ekonomik ve teknik yardimin kesilmesi; vi) Diplomatik iligkilerin kesilme-
si.”; Pazarci Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, s. 429. Hiiseyin Pazarci’nin, baski ve vazge-
girme Onlemleri olarak basliklandirdigi davranislar ile Komisyon'un dostane olmayan
davranislar olarak smiflandirdig: davranislar icerik ve amag itibariyle neredeyse aynidir.
Diplpmalik iliskilerin kesilmesi, ambargo uygulanmas:. yardim programlarina son veril-
mesi gibi davranislar devletler arasinda dostane olmayan davranislar olarak nitelendirilir,
fakz}l bunlar uluslararas: yiikiimliiliklere aykirt olmamasindan 6tiirii, karsi-6nlem merte-
besmdc. degerlendirilmezler; bkz. Annuaire de la Commission du droit international,
2001, cilt I, s. 350). Yap_lmm (fr: sanction, ing: sanction) kelimesi de, bir ya da bir grup
gm? .la'rafmdan ya da bir uluslararasi 6rgﬁl.l:.uaf|ndan. bir devlete karg1 uygulanan ted-
er igin kullaml.m'aktadlr. Bu yaptinm tabiri, silahli kuvvet kullaniimas: da dahil gok
genis bir yelpazeyi icermektedir. Bu haliyle, yaptirim tabiri, daha ziyade Birlesmis Mil-
Ietlcn: San.mm VIL Boliimiindeki tedbirleri ifade etmek tizere kullanilmaktadir; bkz. Bir-
Lizrlr:lsml\g;;l::le; S:n(;; makd 395141 ve 42. Antlasmalarin ihlal edilmelerinden 6tiirii sona
Ak : ya da askiya alinmalaninin, devletin sorumiulugu miiessesesi icerisinde
g zgln.enen e.usl-onlem.ler ile karistinlmamalan gerekmektedir; bkz. Decaux Emmanuel.
G e e el i e . s Komarsiyons
degildir, Devietin soramlalugnnr oo lunan devletin sorumlulugu meselesi ile ilgili
: rumiulugundan Gtiirii uygulanan kargi-8nlemler, sorumlu devleti, so-
rumlulugundan dogan yiikiimliiliiklerini (ihlale son verme ve onarimi gergeklestirme yii-
kiimluliikleri) yerine getirmeye sevk etmek i¢in uygulanan 6nlemlerdirg v gdolesxsl la so-
rumluluk milessesesi ile ilgilidirler. Bundan Otlirtl, zaten, Birlesmi Mille‘:ler lj{usliraraSl
Hukuk Komisyon tarafindan, devietin sorumlulugunun 'ga.h unln?asl bashg: altinda dii-
zenlenmektedirler. Viyana Antlasmalar Hukuku Konyansi osnu’n 60’a$ o dld inde-
!(i i_hla‘!k.ign Otiirii antlasmay: sona erdirme ya da askiya alria olan:lél an:;]acslmn;?un e:i:lbe‘i
ile ilgili iken, sorumiu devlete kars1 uygulanan karsi-Snlem, gegicidir ve sorumlu devlet,

ihlale son verince ve onarim ykumliiliigtinil yerine getirince sona ererler. Zira uygulan-
ma amaglari, zaten, sorumlu devleti bunlari yerine getirmeye sevk etmektir
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geneline kargi olan emredici yiikiimliiliiklerin agir ihlalleri durumunda devletin
sorumlulugunun neticeleri bakimindan farkl dereceler ongorilmelidir®.

Ogretide bu fikirler gelisirken, mesele uluslararasi igtihatin da giindemine
gelmistir:

Uluslararasi Adalet Divani, uluslararasi hukukun cesitli ihlalleri arasinda
bir nitelik ayrimi yapmaya gerek olup olmadig1 meselesini, Barcelona Traction
davasinda ele almistir. Divan’a gére, devletlerin uluslararasi topluluga karsi olan
yukiimliilikleri ile bir diger devlete karsi diplomatik koruma yukiimliltigii ara-
sinda, temel bir ayrim yapilmalidir. Nitelikleri geregi, birinciler biitiin devletleri
ilgilendirir. Devletlerin uluslararast topluluga karsi olan yiikiimliliiklerinin
onemi icab, biitlin devletlerin bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde, hukuki
bir menfaatleri oldugu ifade edilebilir; s6z konusu yiikiimlilikler erga omnes
yukimliliiklerdir. Divan, diplomatik koruma konusunda, zarara ugrayan devle-
tin durumunu uluslararas: topluluga karsi yapilmis bir ihlalde tim devletlerin
durumu ile benzestirmek istiyordu. Divan, devletlerin uluslararasi sorumlulukla-
ri hakkinda, baz1 yiikiimliiliiklerin, uluslararasi topluluk tarafindan, genel olarak
ileri siiriilebilir oldugunu belirtmis ve yiikiimliiliiklerde kapsanan ilgili haklarin
Onemi nedeni ile biitiin devletlerin, bu haklarin korunmasinda hukuki bir menfa-
atleri oldugu savindan hareketle, ilk kez bu dava miinasebetiyle uluslararasi
sorumlulukta, uluslararasi hukukun gesitli ihlélleri arasinda bir nitelik ayrimini
yerlestirmeyi hedeflemistir.

Ayni mesele, devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin bir kodifikas-
yona temel teskil etmek iizere maddeler iizerinde galigmakla gdrev6l6endmlen
Birlesmis Milletler Uluslarararsi Hukuk Komisyonu’nun da oniindeydi™:

Ago Roberto, “Le délit international”, RCADI, cilt 68, 1939, II, ss. 527-531. E
Birlesmis Milletler Uluslararar Hukuk Komisyonu.. (?vepcl Kurul t:a'rafmdan kcndls'l‘ne
verilen gorey ile 1949 yilindan 2001 yilina kadar, tgnhlnln en uzun siiren ve 52 yilda :‘;
zirladig1, devletin, bir uluslararas: yiikiimliiliigtini ihlal ctmesi durumunda uygulanac
uluslararasi sorumluluk kurallarina iligkin maddeler ¢aligmasini ortaya ko'ymus.ufr. 'B.u
maddelerde, Komisyon, orf ve adet hukuku kurali olarak qu?vcul 'kurallan isledigi g;(bn.
uluslararasi hukuku gelistirme gorevine uygun olarak, kcndus!r!e gf)r(_a olmasi %c:jre]kenBil::
rallara da yer vermistir. Komisyon calismasini 2001 yilinda bitirmistir. Bu n.ufl c er.dev-
lesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan, Genel Kurul un verdigi yetki ile liye 98
letlerin gériisiine sunulmugtur. Kodifikasyon gergeklesmemis plsa da, ulxjéa{;g;; (yi:f :
da ve cesitli devletlerin ulusal yargilarinda (Al62/62. 1 Février ?007. e slara;ra:
A/62/63), Komisyon maddelerine, uluslararasi sorumluluk mekanizmasindak quu rere
S1 6rf ve adet hukuku kurallanm yansitmalarindan dolayi, uyusmazliklarin ¢oziimu
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1976'da, Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun devletin
uluslararast sorumluluguna iliskin maddeler taslagi metnine, “uluslararasi sug”
tabiri girdiginden beri konunun teorik olarak derinlemesine incelenmesi ihtiyaci
hissedilmistir. Tartismalarin ve incelemelerin gobeginde, devletler arasi iligki-
lerde, ceza sorumlulugunun miimkiin olup olmadig: hususu bulunmaktadir. Bu
tartismalar neticesinde ve devletlerin tutumu dogrultusunda, ceza sorumlulugu
ve uluslararasi sug tabiri Komisyon metninden g¢ikartilmigtir. Bunun yerine,
2001 metninde, uluslararas: toplulugun geneline karsi olan emredici yiikiimlii-
liklerin agir ihlallerinden &tiirli dogan sorumlulugun neticelerinin ayri olarak
diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Roberto Ago®’, 1976'da, besinci raporunda, 19'uncu maddede, uluslararasi
suclar ve kabahatler bashg altinda, uluslararasi hukuk ihlalleri arasinda su¢ ve
kabahat seklinde bir nitelik farki oldugunu ifade etmektedir®. Bu diizenleme

auf yapilmaktadir. Ornegin, Soykirim Sugunun Onlenmesi Ve Cezalandiriimasi Sozles-
mesi'nin Uygulanmasina iliskin dava (Bosna-Hersek Sirbistan Ve Karadag'a Karsi),
Uluslararasi Adalet Divani (U.A.D.), 26 Subat 2007, par. 398. Komisyon'un 8. maddesi-
ne auf yapilarak karara gidilmistir. Bu madde isnat kurallar ile iligkilidir.

Sonjumlulugun bir “durum” degil fakat bir hukuki iligki” olarak kabul edilmesi anlayigini
gelistiren ve uluslararasi hukukta sorumluluk kurumunun etkinliginin ve islevinin artma-
sinin gerekliligine bilyik 6nem veren Roberto Ago olmustur ve onun goriisleri Gnemli
kalkllar.getirip. iz birakmugtir. Uluslararas Hukuk Komisyonu 1963’de 15. oturumunda
alt komlsyqnun raporunu ittifakla kabul ettikten sonra Roberto Ago’yu, uluslararasi so-
rumluluga iligkin calismasina zel raportor atamigtir. Ago’ya gore sorumluluk, hukuka
gykm bir sekilde kendisine bir zarar verilen stije ile bu zarara davranigi ile neden olan sii-
Je arasinda olusan bir iliski durumudur. Sorumluluk kurumu bu olusan yeni iligkiyi tim

boyutlart ile ortaya koyan kurallari diizenler. A “ s fonal”
$5.426-427. r. Ago Roberto, “Le délit international”,

Annuai_rc'de la Com.m_ission d_u droit international, 1976, cilt I s. 242-243, Annuaire de la
Commission du droit intemational, 1976, cilt II (2), s. 89-113, Ayrica, A/31/10, Rapport
de !a Com.mfssmn du droit international sur les travaux de sa vingt-huitieme session (3
ws;k—o?it ;u;(l)l::t 197&)h AIS1/10, Report of the International Law Commission on the
orty-cighth session, 6 May -26 July 1996, Offici ral

Assembly, Fifty-first session, Supplement No.IO).’ g e
Maddenin Tiirkce terciimesi igin; (farkli bir terctim ici

. [ ) eyle karsilasirmak igin, bkz. Uzun
Elif, Devletin Sorumlulugu, s. 17-22) bkz. Erkiner Hakki Hakan “Devlefin Haksiz Fiil-
den Kaynaklanan Uluslararas; Sorumlulugu™, s. 232: :

19’uncu madde: Ulusl 1 suclar ve haksiz fiiller

I Ihlal edilen yiikiimliiliigin konusu ne olursa i i arast yi
- axYrr s v °lsu ! i ;

kumliiltigii ihlal eden davranigi, uluslararas; haksiz ﬁill:iirt., e s nl e V0

2. Uluslararasi toplulugun temel menfaa
yukiimliiliigiin bir devlet tarafindan ih]

67

.t.lerinin. korunmast igin ¢ok asli bir uluslararast
linden ileri gelen bir uluslararasi haksiz fiil. b
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yukumlilugiin ihlalinin uluslararasi toplulugun geneli tarafindan su¢ olarak kasul-cdil-
mesi halinde, bir uluslararasi sug teskil eder.

3. ikinci fikramin diizenlemesi ve yuriirliikieki uluslararasi hukuk kurallari uyarinca, bir
uluslararasi sug, bilhassa sunlardir;

(a) Saldirnin yasaklanmasi gibi, uluslararas baris ve giivenligin korunmasi i¢in temel
onemde olan bir uluslararas: yiikiimliiliigiin agir bir ihlali;

(b) Sémiirge hakimiyetinin gii¢ kullanarak kurulmasi ve devam ettirilmesinde oldugu
gibi, halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin korunmas: igin temel Gneme sahip
bir uluslararas: ylikiimliiltigiin agir ihlali;

(¢) Kéleligin, soykirimin, 1rk ayniminin yasaklanmasinda oldugu gibi, insan varliginin
korunmasi igin temel 6neme sahip bir uluslararas yukumliiligin agir ve genis 6lgekte ih-
lili;

(d) Atmosferin ve denizlerin agir sekilde kirliliginin yasaklanmasinda oldugu gibi, insan
gevresinin gliven altina alinmasi ve korunmas! igin temel Gneme sahip bir uluslararasi
yikiimliliigiin agir ihlali.

4. ikinci paragraf uyarinca, uluslararasi sug teskil etmeyen her uluslararasi haksiz davra-
nig, bir uluslararas: haksiz fiil tegkil eder. .

Maddenin Fransizcasi ve ingilizcesi su sekildedir:

Article 19 : Crimes et délits internationaux

I. Le fait d'un Etat qui constitue une violation d'une obligation internationale est un fait
internationalement illicite quel que soit I'objet de 'obligation violée.

2. Le fait internationalement illicite qui résulte d'une violation par un Etat d'une obliga-
tion internationale si essentielle pour la sauvegarde d'intéréts fondamentaux de la com-
munauté internationale que sa violation est reconnue comme un crime par celte commu-
nauté dans son ensemble constitue un crime international.

3. Sous réserve des dispositions du paragraphe 2 et d'apres les régles du droit internatio-
nal en vigueur, un crime international peut notamment résulter :

a) d'une violation grave d'une obligation internationale d'importance cs_sentielle pour le
maintien de la paix et de la sécurité internationale(s), comme celle interdisant 'agression;
b) d'une violation grave d'une obligation internationale d‘importance es;emiellle pour la
sauvegarde du droit des peuples a disposer d'cux-mémes, comme celle interdisant I'éta-
blissement ou le maintien par la force d'une domination coloniale; s

¢) d'une violation grave et a une large échelle d'unc obligation in(er?ationfilc d'l'mpor-
tance essenticlle pour la sauvegarde de I'étre humain, comme celles interdisant I'escla-
vage, le génocide, |'apartheid ; 3

d) d'une violation grave d'une obligation internationale (_1'importance csscn}:elle pour Ila
sauvegarde et la préservation de I'environnement humain, comme celles interdisant la
pollution massive de I'atmosphére ou des mers. ;

4. Tout fait internationalement illicite qui n'est pas un crime international conformement
au paragraphe 2 constitue un délit international.

Article 19: Internati rimes and international delicts i

I. An act of a State which constitutes a breach of an inlemationgl o!:hgﬁtloanc hl:d an
internationally wrongful act, regardless of the subject-matter of the obligation bre :
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sekli, 2001°deki nihai metinde terk edilmistir. Uluslararasi su¢ kavram1 yerine,
2001 metninde, 40’inc1 ve 41’inci maddelerde, emredici ylikiimliiliiklerin agir

ihlali kavrami kabul edilmistir®’,

19’uncu maddedeki, uluslararas yiikiimliliiklerin ihlallerindeki ayrim, sek-
li bir aynm degil fakat esastan kaynaklanan bir ayrimdir. Bu demektir ki, ihlal
edilen yiikiimliliigiin korudugu hakkin temel dnemi, ya da bagka ifade ile yi-
kiimliiligtin yoneldigi hukuki amag, devletin ihlal teskil eden davraniglari ara-
sinda uluslararast suglar ve haksiz filler seklinde kategorik bir ayrim yapilmasi-
na neden olmaktadir’.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, Roberto Ago’nun, Uluslararasi Hukuk Ko-
misyonu’nun 2001 metninde kaldirnlan, “devletin, uluslararas toplulugun temel

2. An internationally wrongful act which results from the breach by a State of an
international obligation so essential for the protection of fundamental interests of the
international community that its breach is recognized as a crime by that community as a
whole constitutes an international crime.

3. Subject to paragraph 2, and on the basis of the rules of international law in force, an
international crime may result, inter alia, from:

(a) A serious breach of an international obligation of essential importance for the
maintenance of international peace and security, such as that prohibiting aggression:

(b) A serious breach of an international obligation of essential importance for
safeguarding the right of self-determination of peoples, such as that prohibiting the
establishment or maintenance by force of colonial domination;

gc) A serious breach on a widespread scale of an international obligation of essential
importance for safeguarding the human being, such as those prohibiting slavery.
genocide and apartheid;

(d) A selzious breach of an international obligation of essential importance for the
safeg}lardmg and preservation of the human environment, such as those prohibiting
massive pollution of the atmosphere or of the seas.

4.' Any internationally wrongful act which is not an international crime in accordance
with paragraph 2 constitutes an international delict.

Ulus‘lararam Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi (2001
vcrglyon?). .mad. 40, Commission du droit international des Nations Unies (C.D.L).
projet d amckfs sur la 'responsabilité des Etats (version 2001), art. 40, Documents
officiels de I'Assemblée générale, cinquante-sixieme session, Supplément n° 10
(A/.56I.10) ve Ulu§lamms| Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu {izerine maddeler
projesi (2001 versiyonu), mad. 41; C.D.L, projet d'articles sur la responsabilité des Etats

(version 2001), art. 41, Documents officiels de I’ Assemblée générale. ci -SiXi
session, Supplément n° 10 (A/56/10). i

Annuaire de la Comn}isgion du droit international, 1976, cilt II (2), s. 89-113: A/31/10,
Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa vingt-huitiéme
session (3 mai — 23 juillet 1976), Commentaire de I'article 19, s. 89, par. 1.

69
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menfaatlerini korumak igin esash neme haiz yiikiimlilikleri’nin ihlalini “sug”
olarak tanimlayan ve Komisyon'un 1976 raporu ve 1996 maddeler metninin
19'uncu maddesinde kendisine yer bulan goriist, devletin cezai sorumlulugunu
6ng6rmekteydi7'. Fakat Komisyon’un 2001 metninde, eski 19°uncu maddenin
diizenlemesi yerine, yeni 40’inc1 madde ve bununla baglantilt 41’inci madde
gegirilmigtir. 40’ inc1 madde, “‘genel uluslararasi hukukun emredici kurallarindan
kaynaklanan yiikiimliiliklerin agir ihlalleri” kavrami gercevesinde, uluslararas
toplulugun geneline karsi sorumlulugu éngdrmiistiir. Bu diizenleme, devletlerin
uluslararasi hukuku ihlal eden haksiz fiilleri arasinda farkli bir kategori yarat-
mamakta, bu fiiller arasinda bir ayrim yapmamakta, bazilarini sug olarak tanim-
lamamaktadir. Ancak, uluslararasi hukukun emredici hiikimlerinin getirdigi
yukiimliliiklerin ihlal edilmesi devletlerin sorumluluklar: konusunda bazi 6zel
sonuglar yaratmaktadir.

Ne bir Uluslararast Daimi Adalet Divani karari, ne bir Uluslararasi Adalet
Divani karari, ne de bir uluslararasi hakem karari yoktur ki, bir uluslararasi yu-
kiimliiligiin ihlalinin, uluslararas: bir haksiz fiil tegkil etmedigini soylesin ve bir
uluslararasi ytikiimliligiin ihlalinin, ihlali isleyen devletin uluslararasi sorumlu-
lugunu dogurmadigini belirtsin. Boyle bir karar yoktur”%. Aksine, uluslararas
yargl kararlari, ihlal edilen uluslararasi yiikimliligin konusuna bakmaksizin,
temel kaide olarak her ihldlin devletin uluslararasi sorumlulugunu dogu.r'acagx
hususunda birlesmistir>. Devletlerin uygulamalari da bu istikamettedir’*. Ogreti
de bu temel kaideyi esas olarak benimsemis ve ortaya koymustur”. Ancak so-
run, sorumluluga neden olan ihléller arasinda bir nitelik farklihginin kabul edilip
edilemey'ecegidir. Klasik teori, devletin uluslararasi sorumluluguna yol agan
ihlaller arasinda bir nitelik farkinin bulunmasinin devletlerin uygulamalari ba-
kimindan miimkiin olmadigini savunmaktaydr. Esasinda, klasik teori, s.orumulu-
lugu hukuken incelerken, yabancilara verilen zararlar agisindan meseley.l' di.jsuﬂn-
digii igin, sorumlulugu hep hukuki sorumluluk olarak ongormis ve biitiin ihlal-

" Uluslararas: Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projest mad,19

& 2; C.D.I, projet d’articles sur la responsabilité des Etats, art.19 & 2, Annuaire de la
Commission du droit international, 1976, 12, s. 89. ’
Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt [T (2), s. 89, par. 4 ve dipnot
no 441,
Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt II (2), s. 89,
™ Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt I (2), s. 89-90, par. 4 ye 3.
”  Rousseau Charles.. Droit international public, s. 3613 Oppenheim Lassa., International
Law : A Treatise, cilt I, s. 343.

o

73 par. 4.
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lerin tek bir haksiz fiil kategorisi teskil ettigini savunmugtur. Ancak iki Diinya
Savas: arasindaki zamanda, ogretide klasik teoriye karsi onemli itirazlar yiik-
selmeye baslam|$t|r7°. En karakteristik olanlarina asagida yer Veriyoruz:

1916'da, Amerikan Uluslararasi Hukuk Toplulugu’nun bagkan Elihu Root,
Belgika'nin tarafsizhiginin Almanya tarafindan ihlali tizerine sunu ifade etmistir:

“Simdiye kadar, uluslararast hukukun ihldlleri, sadece haksiz fiilden dog-
rudan etkilenen magdur devlet ile bu haksiz fiilin faili devlet arasinda olan ve
baskalarint ilgilendirmeyen bir hukuki durum olarak, dzel hukuktaki haksiz fiil
cercevesinde anlasiimaktaydi. Halbuki artik, uluslararast hukukun ihlalleri, her
devleti dogrudan ve yakindan ilgilendirir hale gelmigtir. Uluslararast hukuku

ihldl eden devietler derhdl buna bir son vermelidir™".

Root’un temennisi, esas olarak de lege feranda gercevesinde degerlendiri-
lebilecek olsa da, Root, teorinin degismesi gerektigini de yukaridaki tespitine
eklemistir:

“Banist tehdit eden ve devletler toplulugunun hukuk diizenini bozan nitelik-
teki wluslararast hukuk ihldlleri, uygar uluslarin hepsinin olusturdugu hukuk
diizenine bir tehdittir ve bu tip ihldller tiim devletlere hukuken zarar verir"”®,

Alman yazar, Karl Strupp, 1920'de, “Das Vélkerrechtliche Delikt” adli
monografisinde, .

“Teorik olarak, bir devlet tarafindan, bir antlasmanin bir hiikmiiniin ihlali,
aymi zamanda uluslararast hukukun temel ilkesi olan ahde vefa - pacta sund
servanda - ilkesinin de ihléalini olusturur ve dolayisiyla, uluslararasi toplulugun
iiyesi olan her devlet nezdinde bir ihlal mertebesindedir’

: 79 “ 2 ; .
diye yazmistir™. Strupp, “uluslararas diinya adaleti”, “uluslararasi dayanigma’
ve “uluslararasi kamu diizeni” kavramlarina dayanan bir uluslararasi hukuk

" Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt 11 (2), s. 90, par. 6. Ayrica,

Lauterpacht Hersh, Private Law Source and Analogies i i

gies in International Law, London.
1927, s. 51-71; Laut : - :
! 99-452 2 uterpacht Hersh, Regle générales du droit de la paix, RCADI, 1937-IV+
Root Elihu, *“The Outlook for International Law™, AJIL. 10, 1916, s. 7
Root Elihu, *The Outlook for International Law”, s.7 ‘

™ Strupp Karl, Das Vélkerrechtliche Delikt, Berlin, 1920, s, 9.
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anlayigini diiglinmistiir; ancak, meveut uluslararast hukukun bu anlayisin uza-
ginda oldugunu belirtmistir®,

Hersh Lauterpacht, 1927'de, “Private Law Source and Analogies in
International Law™ adl eserinde, hukuki pozitivizme, zellikle devleti had saf-
hada yiicelttigi i¢in kuvvetli bir elestiri getirmekteydi®' . 1937°de La Haye’de
verdigi derslerinde, bu teori ile uyusmadigi hususlari kapsaml: bir sekilde be-
lirtmistir®”. Klasik teoriye gore, devletler cezalandirilamazlar ciinkii egemendir-
ler ve uluslararasi hukukun ihlallinin tek neticesi, haksiz fiilin sonuglarinin ona-
rnilmasi olabilir. Lauterpacht, bu diisiinceye, hukuksal ve pratik temelden kay-
naklanan bir mantikla saldirmaktadir. Lauterpacht’a gore, egemenlik esasindan
hareketle, devletin biitiin sorumlulugunu yadsimak miimkiindir®’. Halbuki dogal
hukuk anlayisinin ¢agdas bir tiirevi®* dogrulusunda. Lauterpacht, devletlerin
iradelerinin etkinligini, uluslararas: hukukta sinirlamak ve bunun yerine, adalet
ve sosyal dayanigma dogrultusunda, uluslararasi toplumun genelinin temel men-
faatlerini koruyacak bir hukuki diizen yerlestirilmesini savunmaktayd:*’. Bunun
oniindeki ne 6nemli engel olarak ise, geleneksel pozitif hukuk anlayisina ege-
men olan, devletlerin iradelerine uluslararasi hukuk diizeninde taninan iistiin
mevkii  ve  egemenliklerinin  neredeyse  kutsanmasini  gérmekteydi.
Lauterpacht’in temel hedefi, barisi koruyacak hukuki diizenegi kurabilmek ve
gergek Kisilerin haklari da déhil olmak iizere uluslararas: hukuk diizeninde hak-
lara sayginin miimkiin mertebe yerlestirilmesini saglayabilmekti.

Lauterpacht’in goriisleri, ikinci Diinya Savasi'nin sona erisine kadar yanki
bulamamstir. Ancak, La Haye’de, uluslararasi sorumluluk iizerine ilk dersini
1939'da verdiginde, Roberto Ago, Lauterpacht’in gorislerine ilging bir cﬁevap
sayilabilecek bir soru sormustur: Uluslararasi haksiz fiiller, ihlal etliklerl.yij-
kiimliligiin hukuki degerine gére bir siniflandirmaya tabi tutulabilirler mi ve

™ Strupp Karl, Das Vélkerrechtliche Delikt, s. 14.

8l Lauterpacht Hersh, Private Law Source and Analogies in International Law. London,
1927, 5. 51-71 ve devamu.

: : : : | -422.
:1 Lauterpacht Hersh, Régle générales du droit de la paix, RCA(;)I 1937-1V, s. 99-4
~ Lauterpacht Hersh, Régle générales du droit de la paix, s. 350.
: S et kuk-
84 Bu anlayisa “l¢ droit néo-naturcl”, *‘yeni dogal hl.‘llfuk denilmistir ve uluslararast huku
t o i ilcisi olarak gosterilir.
e a, Lauterpacht en 6nemli temsilcisi 0 g e 5h.

Lauterpacht Hersh, Private Law Source and Analogies in Inte
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boyle bir siniflandirma yapilirsa bunun hukuki neticesi, sorumluluk iizerinde
- -] .)S()
nasil gergeklesir?

Ikinci Diinya Savasindan sonra, klasik teoriye karsi 6nemli bir diisitince
akimi uluslararast hukuk 6gretisinde bclirmistir87. Bu diisiinceye gore, uluslara-
rast hukuk ihlélleri arasinda kategorik bir ayrim vardir ve olmalidir. Bazi ihlaller
i¢in, uluslararas: toplulugun genelinin hayati oneme sahip temel menfaatlerini
¢ignedigi icin, iki ayr1 sorumluluk rejimi ongériilmelidir. Saldir savasi baslat-
mak, soykirim uygulamak, irk ayrimcilig) yapmak gibi temel insani degerlerin
temsil edildigi yiikiimliiliiklere saldiran ihlaller neticeleri itibariyle biitiin insan-
hgin dayandig1 degerler bakimindan agir sonuglar dogurmaktadir. Boylesi ihlal-
ler “uluslararas su¢” olarak kabul edilmeli ve klasik sorumluluktan farkli bir
hukuki rejime tabi olmalidir. Uluslararasi suglarin haricinde ise, klasik hukuki
sorumluluk rejimine tabi diger ihlaller kategorisi meveut olacaktir. Bu tip ihlal-
ler suclara nazaran daha sinirh ve daha hafif sonuglar doguran haksiz fiiller
kategorisine girecektir.

Uluslararast yargi kararlari incelendiginde, ihlal edilen uluslararas: ylikim-
liliklerin 6neminden otiirii devletin sorumlulugunun farkli hukuki rejimlere tabi
olmasi gerektigine dair bir karara rastlanmamaktadir. Hatta kararlarda, boyle bir
lartigmaya da yer verilmemistir®, Uluslararas mahkemelerde, devletlerin ulus-
lararasi sorumluluguna uygulanacak yaptirim olarak “onarim” gésterilmistir.
Sorumlu devlete yiiklenen onarim yukiimliiligt farkl bigimler alabilmektedir.
Bu bigimler, genel olarak, eski hale iade, tazminat ve tarziyedir®’, Sorumlulugun
getirdigi diger yiikiimliiliik ise, ihlale derhal son verme, ve gereken durumlarda,
ihlélin tekrar edilmeyecegine dair giivence verilmesidir. Bunlarin haricinde, ihlal
edilen yiikiimliiliigiin niteligine ve 6nemine dayanarak cezai nitelikli, farkli bir

yaptirim uygulanmasi ya da hukuki sorumluluktan baska, cezai sorumlulugun
gindeme getirilmesine rastlanmaz®’,,

:: Ago Roberto, “Le délit international”, s, 524

p Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt 11 (2), s. 90, par. 6.

2 Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt 11(2),5. 91, par. 8.
Sozliige .gﬁfc.. tarziye.. ilk anlami ile razi ve hognut etme; ikinci anlam ile islenen bir
kusur (fiil) igin Oziir dllen]e anlamina gelmektedir; bkz. Osmanlica Tiirkce Sozliik, Bilgi
Yayinlary, tarziye maddesi. Cemil Bilsel’in kullandig: sekilde, biz de tarziye kelimesini
kullanmayi tercih ettik. Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s. 329.

90

::rﬁ;e de la Commission du droit international, 1976, cilt 11 (2), 5. 91, par. 8, dipnot
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Nitekim devletler, bir uluslararasi mahkemenin ya da hakemin yargi yetki-
sini tanirken, ihlalin mevcut olup olmadiginin saptanmasini ve onarimin gerekip
gerekmediginin belirlenmesini ve de onarimin gesidinin ve sayet tazminat dde-
necek ise, bunun miktarinin tespit edilmesini istemektedirler’.

Roberto Ago'nun uluslararast sug kategorisi yaratan goriisii neticede Ulus-
lararasi Hukuk Komisyon'un ¢alismasinda ¢ikarilmistir. Ancak arkasinda 6nem-
li bir iz birakmigtir. Komisyon’un 2001 metninde, eski 19’uncu maddenin dii-
zenlemesi yerine, yeni 40’inci madde ve bununla baglantih 41’inci madde gegi-
rilmistir. Komisyon’un 40’inc1 maddesi, su¢ kavramindan hi¢ soz etmeksizin,
“Uluslararasi Hukukun Emredici Kurallarinin Agir ihlali” kavramini igermekte-
dir. Maddeye gore:

l. Bu bap, uluslararast hukukun emredici bir kuralindan kaynaklanan bir
yiikiimlilliigiin, bir devlet tarafindan agir ihlalinden dogan devletin uluslararas
sorumluluguna uygulamrgz.

2. Boyle bir yiikiimliiliigiin ihlali, sorumlu devletin agik ve sistematik olarak
yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kaginmast halinde, ag'lrdlr%.

40’inc1 maddenin amaci, kapsadig: ihlélleri tanimlamaktir. Diger ihléller-
den, uluslararast hukukun emredici bir kuralindan kaynaklanan bir yikiimliili-
gilin agir ihléllerini ayirmak icin, iki kistas tespit etmektedir. Birinci kistas ihlal
edilen ytikiimliiltigiin niteligi hakkindadir. S6z konusu yiikiimliiligtin uluslara-
rast hukukun emredici bir kuralindan kaynaklanan bir yiikiimliilik olmas: gere-
kir. [kinci kistas ise ihlalin siddeti ile ilgilidir: ihlal agir olmalidir.

40’inc1 madde emredici kurallarin neler olduguna dair bir sayma yoluna
gitmemis ya da Srnekler vermemistir. Nitekim buna gerek de yoktur. Viyana
Antlasmalar Hukuku Konvansiyonu da 6mek vermemektedir. Bir kuralin emre-
dici olmasinin nedeni, “devletlerin uluslararasi toplulugu” tarafindan, bir kuralin

' Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt II (2), s. 91, par. 9.

” Uluslararas: Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi (ZQOI
versiyonu), mad. 40 & 1; C.D.I., projet d’articles sur la responsabilité des Etats (Yefsmn
2001), art. 40 & 1, Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquante-sixieme
session, Supplément n° 10 (A/56/10).

* Uluslararasi Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi (ZQOI
versiyonu), mad. 40 & 2; C.D.1., projet d’articles sur la responsabilité des Etats (\fe!snon
2001), art. 40 & 2, Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquante-sixieme
session, Supplément n° 10 (A/56/10).
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emredici olarak kabul edilmesidir. Bundan sapmaya miisaade yoktur ve ancak
daha sonra kabul edilecek bir bagka emredici kural ile degistirilebilinir. Bu ku-
rallardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlalleri, devletlerin, halklarin yasamlar
ve temel insanhk degerleri icin teskil ettikleri tehlikeler itibariyle kabul edile-
mezler ve bu yiizden kendilerinden sapiimalarina misaade yoktur. Oyleyse jus
cogens kurallardan dogan erga omnes yiikiimliilikler, bu kurallarin ihlallerini
teskil eden davranislarin yasaklanmasina yonelik temel kurallardan dogar™®.

Komisyon'un 40’inct maddesi, emredici hiikiimlerin niteliklerini tanimla-
ma disinda, ikinci kistas dedigimiz, bir bagka sinirlamay! da getirmektedir. Buna
gore ihldl agir olmalidir. Agyr ihlaller, bir devletin, bir yiikiimliligu yerine ge-
tirmeye sistematik ve agir sekilde muhalefetini gerektirir. Muhalefet ifadesini
her tiirlii ihlal olasihgim kapsayacak sekilde kullanmaktayiz. Agir ifadesi ise,
“belli bir oneme” ulasmasi geregini ortaya koymakitadir. Ancak bu durum bazi
ihlallerin agir olmadiklari veya mazur goriilebilecekleri seklinde yorumlanma-
malidir. Bazi emredici hiikiimlerin ihlallerinin daha az agir olabilecekleri diisi-
niilmeli ve bu neden ile 40’inc1 ve 41’inci maddelerin uygulanmasi, en agir ve
sistematik ihlaller ile simirlandiriimalidir. Bu neden ile devletler bir uluslararasi
hukuk ihlaline karg: tepki gosterdiklerinde, ihlalin sistematik, agik ve tekrarlan-
mis oldugunun altini gizmektedirler. Ayni sekilde, uluslararasi bagvuru usulle-

rinde, 6rnegin, insan haklari alaninda, sistematik ihlallere farkli sonuglar bag-
lanmaktadir™.

Bir ihlalin sistematik addedilebilmesi igin, organize sekilde islenmis olmast
gerekir. Miinferit bir olay, organize sekilde islenmemis bir ihlalin mevcudiyetini
isaret etmektedir. Buna karsin ihlélin agik olmasi demek, ihlalin veya sonuglari-
min_ yogunlugu ile ilgilidir. Kural tarafindan korunan degerlere dogrudan bir
tecaviiz olusturan agik bir ihlali belirler. Terimler kisitlayici degildir; agir ihlal-
ler genelde hem sistematik hem de agiktirlar. Bir ihlalin agirligini olusturan
unsurlar arasinda kurali ¢igneme kasdi belirtilir. ihlalin genisligi ve sayisi, mag-
durlari igin agirhgini olusturur. Ayrica, s6z konusu emredici hiikiimlerin bazila-

r1, ozellikle soykirim yasaklamalarini ihlal, soykirim fiilinin niteligi icabi, genis
kapsamli ve kasitli islenen bir ihlali gerektirir.

% i i
Scobbbie lain, “Invocation De La Responsabilité Pour La Violati SR
: iolation D’Obligation
Découlant De Normes Impératives Du Droit International Général”, ss. 121-144, &

% Omegin, Irlande c. Royaume-Uni, C.E.D.H., Série A, no, 25, 1978.
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40"inct madde, agir bir ihldlin islenip islenmedigini saptamaya y6nelik bir
yontem ongdrmemektedir. Nitekim 40" inct ve 41’inci maddelerde hicbir surette,
ozel durumlara uygulanabilir yeni kurumsal usuller dngdriilmemektedir. Ayrica,
bu kesimde soz konusu edilen agr ihlaller, uluslararasi hukukun geregi olarak
(muhtemelen), Birlesmig Milletler Genel Kurulu ve Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi gibi yetkili uluslararasi organlar tarafindan ele alinacaktir.

“Uluslararast Hukukun Emredici Kurallarinin Agir ihldllerinin Ozel Neti-
celeri” 41’inci maddede diizenlenmistir. Maddeye gére:

1. 40"inci madde baglaminda, her tiirlii agir ihldlle son vermek icin devlet-
ler, megru araglarla isbirligi yapmalidirlar.

2. Higbir devlet, 40" inct madde baglanunda agir bir ihlalden dogan bir du-
rumu mesru olarak tanimamal ve bu durumun muhafazast igcin yardim etmeme-
lidir ya da destek vermemelidir.

3. Bu madde, bu boliimde ongériilen diger sonuglart ve uluslararasi huku-
ka gore bir ihlale bu bap'in uygulanmasinda olugabilecek ilave sonuglar engel-
lemez”™.

Uluslararasi hukukun emredici kurallarinin getirdigi, uluslararast toplulu-
gun bitiiniine karsi olan yiikiimliliklerin agr ihlllerinin sonuglart, 41'inci
maddede ele alinmistir. 41’inci madde, 40’ inct maddede tanimlanan nitelik ve
agirliktaki ihlallerin 6zel sonuglarmi ele alir. Ug fikradan olusur. ilk ikisi 40’inct
madde anlaminda devletlerin agir ihléllere karst olan tutumlarina dair olan hu-
kuki yiikiimliiliklerini tanimlar, igiinciisii diger sonuglarin da saklt oldugunu
belirler. Bu maddeye gore, genel uluslararasi hukukun emredici ku'ra.l.larmm
getirdigi, uluslararas: toplulugun biitiiniine kars! olan bir yﬁkﬁ{'nlijlugun agir
ihlalinin sonuglarinin basinda, 40"inci madde anlaminda bir aglr'nhlal.e son ver-
mek i¢in devletlerin mesru araglarla isbirligi etmeleri gelmektedir. Hig bir dev-
let, 40"inc1 maddeye gore agir ihlalden dogan bir durumu, mesru olarak tanima-
malidir ve bu durumun muhafazast igin yardim etmemeli veya deste.lf Yermef11e-
lidir, Maddenin ;on fikrasina gore ise, bu madde, bu bolimde 6ngorulen diger

lugu iizerine maddeler projesi (2901
sabilité des Etats (version
sixieme session,

Uluslararasi Hukuk Komisyonu, dcvlelin.sorumlu e
versiyonu), mad. 41; C.D.L., projet d’articles sur 1d I¢ . ;
2001), art. 41, Documents officicls de I'Asscmblée générale, cinquante

Supplément n® 10 (A/56/10).
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sonuglarin ve uluslararasi hukuka gore bir ihldle uygulanacak ilave sonuglarin

uygulanmasini engellemez.

Goriildiigti gibi, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun devletin uluslararas;
sorumluluguna dair kodifikasyon projesi ¢alismasinda, uluslararas: hukukun
emredici kurallarinin getirdigi, uluslararas: toplulugun biitiniine kargi olan yii-
kiimliiliklerin agir ihlallerinin sonuglari, sorumlu devleti hedeflememektedir
fakat diger devletlere yonelik, baska bir ifade ile uluslararasi toplulugun geneli-
ne yonelik kolektif isbirligini amaglayan yiikiimliiliikleri belirtecek sekilde dii-
zenlenmistir. Bu diizenleme sekline gore, belirtilen agir ihldl durumlarinda,
diger devletler igin uymalari gereken yiikiimliilikler tespit edilmistir”’. Bu yii-
kiimliilikler sunlardir:

A. Devletlerin Isbirligi Yapma Yiikiimliligi

41'inci maddenin birinci fikrasina gére, devletler, 40’inc1 maddede tanim-
lanan her tiirli agr ihlale son vermek icin isbirligi yapmak yiikiimliiliigti altin-
dadirlar. Maddede, olusabilecek sartlarin gesitliliginden 6tiirii bu isbirliginin ne
sekilde olmasi gerektigi hususunda 6zel agiklama yoktur. Bu husus Birlesmis
Milletler gibi yetkili bir uluslararasi teskilatin biinyesinde organize edilebilir.
Bununla beraber birinci fikra, Birlesmis Milletler dis bir isbirligini de ihtimal
dis1 birakmamaktadir. Birinci fikra, agir bir ihlale son vermek icin, devletlerin
hangi tedbirleri almalari gerektigine de agiklama getirmemektedir. Boyle bir
isbirligi, somut olayin kosullarina gore secilebilecek mesru araglarla gergeklesti-
rilmelidir. Mesru araglar, uluslararasi hukukun cevaz verdigi yontem ve araglar-
dir. Ancak, agir ihlalden dogrudan zarara ugramis olsunlar veya olmasinlar,
isbirligi yiikiimliligiinin biitin devletleri ilgilendirdigi agikca belirtilmistir.
Agr ihléller karsisinda, ihlalin etkilerini gidermek icin, biitiin devletlerin esgii-
dim iginde ve birbirleri ile dayanisarak gayret gostermeleri gereklidir.

Uluslararast hukukun, glintimiizdeki hali ile boyle bir isbirligi ylikiimlulig
getirip getirmedigi sorulabilir ve sorulmalidir. Birinci fikra, bu baglamda, ulus-
lararasi hukukun olumlu bir gelismesini yansitmaktadir. Gergekte bazen, bdyle
bir isbirligi hélihazirda olusmaktadir; 6zellikle uluslararas; teskilatlar biinyesin-
de, uluslararas: hukukun agr ihlallerini etkili bir sekilde engellemek icin hareket

97 Boyle olmakla beraber, mesele, devletin uluslar

: : arasi sorum| n-
dan ihmal edilemeyecek sekilde nemlidir. Rz sonuclantbakim!



Hakki Hakan Erkiner - Uluslararast Hukukta Uluslararas: 113
Topluluk Kavramuun Baslica Goriiniimleri

edilmektedir. Birinci fikra, agir ihlallere karsi, devletlerin uygun sekilde tepki
gostermesi igin gerekli olan mevecut ve bazen isleyen isbirligi mekanizmasin
gliclendirmeyi amaglamaktadir.

B. Gayr-mesru Durumu Tanimama Yiikiimliiliigii

41’inci maddenin ikinci fikrasina gore, devletlerin, iki belirgin yiikimli-
likten olusan, ihlale arka ¢tkmamak gérevleri vardir. Birincisi, agir bir ihlalden
ileri gelen bir durumu mesru olarak tanimama yiikiimliiligii ve ikincisi, bu du-
rumun devamina yardim etmeme ve destek vermeme yiikimliiligiidiir.

Uluslararasi alanda agir ihlallerin megru olarak taninmamasi ylikimliiligii-
niin ileri siiriildiigli 6rneklerden biri olarak, uluslararasi alanda zor kullanarak
toprak elde etmenin gegerli olmadigi ve taninmamasi gerekliliginin beyan edil-
digi 1931-1932 Mancurya krizi gosterilebilir. Devrin ABD Disisleri Bakani
Henry Stimson, Mangurya krizi miinasebeti ile Milletler Cemiyeti liyelerinin
biiyiik kismimn katildiklar: agagidaki beyanda bulunmustur:

“De facto bir durumun megsruiyetini ne kabul etmek, ne de bu hiikiimetler
veya temsilcileri arasinda akdedilmiy herhangi bir antlasmayt kabul etmek
miimkiin degildir. Zira bu durum Cin Cumhuriyeti'nin egemenligine, bagumsizli-
gina, toprak ve idare biitiinliigiine tecaviiz tegkil eder. Bunlar da 27 Agustos
1828 tarihli Paris Pakti'nin yiikiimliiliik ve taahhiitlerine aykmdzr"qs.

Bu husus, devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sart'na Uygun $ekilde
Dostane Miinasebetler Kurmaya ve Isbirligi Yapmaya Dair Uluslararas Hukuk
ilkeleri Hakkinda Bildiri’de ifade edilmistir. devletlerin gii¢ kullanarak toprak
elde etmelerini mesru kabul etmekten kagnacaklart belirtilmistir. Uluslararasi
Adalet Divani, Nikaragua'daki askeri ve yar askeri faaliyetler davaﬁqua, dev-
letlerin bu bildiriyi ittifakla kabullerinin, Divani’nin bu davada Vt?rdlgl kararda
uyguladig; ilkeler dizisinde belirtilen degerlere, devletlerin gencliniubigh At
olarak yorumlamistir®.

Emredici hiikiimlerin ihllinin taninmamasl uygula.masma b‘i.r 6rnf:k l<2larak.
1990°da Trak’in Kuveyt'i istila etmesine, Birlesmis Milletler Guvenlik Konsc-

98
9

¢cial no. 101, s. 87.
Journal officiel de la Société des Nations, mars 1932, Supplément spécial no. 101, s

. ivi ilitai el
Nikaragua'daki askeri ve yan askeri faaliyetler davast, éﬁi:ﬁf; g;l\ﬁé:;uc)‘
paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, Nicaragua ¢.

fond, C.LJ., Recueil 1986, s. 100.
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yi'nin verdigi tepki hatirlanabilinir. Irak’in, Kuveyt ile “mutlak ve geriye donusii
olmayan sekilde” birlestigini beyan etmesinden sonra, Giivenlik Konseyi 1990
yil ve 662 sayili kararinda bu ilhakin

“hi¢ bir hukuki dayanag olmadigini ve mutlak butlan ile malul oldugunu
ve biitiin devletlerin, uluslararast tegkilatlarin ve uzman kurumlanin bu ilhaki
tammamalarina ve ilhaki zimnen tanima anlamina gelebilecek her tiirlii tedbir
ve temastan kaginmalarina”

karar vermistir. Nitekim, hig bir devlet bu ilhakin megruiyetini tanimamistir.

Benzer sekilde, halklarin kendi kaderlerini tayin etme haklarinin taninma-
mast ile ilgili olarak, Uluslararasi Adalet Divani, Namibya (Giineybati Afrika)
danisma goriisiinde, bu hakkin ihlalinin hukuka uygun olarak taninmamasini
talep etmistir'm. Ayni yiikiimliiliiklerin uygulanmasina dair ornekler, Birlegmis
Milletler Genel Kurulu ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin Rodezya'”"
ve Giiney Afrika’da Bantustan’lar'?* ile ilgili kararlarinda da mevcuttur. Bu
ornekler gostermektedir ki, 40’inct maddede tanimlanan, agir bir ihlal, olagan
kosullarda bir tanimayi gerektirecek bir durumu yaratiyor olsa dahi, uluslararasi
topluluk tarafindan boyle bir tanimada bulunulmayacaktir. Boyle ihlallerde ulus-
lararast toplulugun birlikte hareket edebilmesinin 6n sarti, topluca tanimama
eylemidir ve bu da 40’inc1 maddeye gore agir ihldl durumlarina karsi devletler-
den beklenen en asgari tepkidir.

41’inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca, hicbir devlet, agir ihlallerden ileri
gelen bir durumu megru olarak tanimamalidir. Bu yiikiimliiliik, sorumlu devlet-
ler déhil biitiin devletlere uygulanir. Bazi durumlarda devlet kendi yarattigt du-
rumu kendisi tanimak sureti ile mesrulagtirmaya calismistir. Gayet tabiidir ki
sorumlu devlet, kendi ihldlinden dogan durumu tanimak sureti ile korumaya
kalkismasi gayri-hukukidir.. Benzer durum, zarara ugrayan devlete de uygulanir;
ihlal, tanimu icabi biitiin uluslararasi toplulugu ilgilendirdiginden sorumlu devie-
tin, zarara ugrayan devlete bu durumu kabul ettirmesi, uluslararasi toplulugun
meseleye adil ve uygun bir ¢oziim aramasina engel olamaz.

Namibya (Giineybau Afrika) daniyma goriisii,(Conséquences juridiques pour les Etats de
la présence continuc de I Afrique du Sud en Namibie nonobstant la résolution 276 (1970)
du Conseil de sécurité), avis consultatif, C.I.J., Recueil 1971, s. 56.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, karar nu. 216 (1965).
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, karar nu. 31/6A (1976).

101
102
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Ancak, tanimama yiiklimliiliigiiniin sonuglart kesin degildir. Uluslararas
Adalet Divani, Namibya (Giineybati Afrika) danigma gériisiinde, durumu her ne
kadar gayri-mesru olarak nitelese ve bundan &tiiri, Birlesmis Milletler’e iiye
olmayan devletler dahil, hi¢ bir devletin tanimasinin miimkiin olmadigini belirt-
se de,

‘o topraklardaki Giiney Afrika yénetiminin laninmamasi, Namibya halkini,
uluslararast isbirliginden elde edilebilecek yararlardan yoksun birakma sonu-
cunu dogurmamalidir”

demistir'®. Ozellikle, Namibya adina Giiney  Afrika Hiikiimeti tarafindan res-
men alinan tedbirler gayri-mesru ve batil olunca, bu hiikiimsiizliik dogum, evli-
lik, dlim kaytlart gibi medeni hukuk islemlerini kapsayamaz'®,

C. Yardim ve Destek Vermeme Yikimliligu

Ikinci fikradaki, diger yiikiimlilik, devletlere, agir ihlalden dogan bir du-
rumun siirdiriilmesine ve muhafaza edilmesine yardim ve destek verilmesini
yasaklar. Bu yiikiimliiliik, uluslararasi hukukun agr ihlalinde, durumun uzatil-
masina ve ihlalin siirdiirtilmesine olanak saglayan biitiin devletlere karst erga
omnes niteligi ile ileri siiriilebilir. Durumun uzatilmasi ile ifade edilmek istenen
husus, agir ihlal durumundan ileriye gegerek, bu ihlalin yarattig1 durumu koruma
durumudur. Séz konusu yardim ve destek ile ilgili olarak, 41’inci madde, her
devletin, uluslararasi gayri-mesrulugu bildiginden hareket etmektedir, zira bir
devletin, baska bir devletin agir ihlalde bulundugunu fark etmemis oldugunu
disiinebilmek zordur. Bu baglamda, ikinci fikrada belirtilen yasak, durumu
mesru olarak tanimama gorevinin mantiki devam olarak degerlendirilebilir.
Ancak, 40’inc1 madde ile tamimlanan agir ihlalden dogan durumlarin, mesru
olarak taninma olgusunu gerektirmeyen eylemleri de hedeflemektedir. Bu belir-
gin fark 6rnegin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin, devletlerin, sém[h:-
geci Portekiz rejiminin veya Giiney Afrika’nin gayri-hukuki “apartheid” diizeni-
nin korunmasini saglayacak yardim veya desteklerini yasaklayan kararlarinda

= Namibya (Giineybat: Afrika) danigma griisil. s. 56.

' Ibid, s. 56
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gérﬂnmektedir'os. Taninmama durumunda oldugu gibi, bu kararlar 40’ inc1 mad-
de ile ilgili biitiin durumlar igin uygulanabilir.

I11. Uluslararas: Toplulugun Geneline Karsi Sorumlu Olan
Devlete Karsi Kolektif Olarak Uygulanabilecek Karsi-
Onlemler

Uluslararasi topluluk kavrami, Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun calg-
masina bakildiginda, uluslararasi hukukun sorumluluga iliskin ikincil kurallari
baglaminda, karsi-onlemler bahsinde de kendine yer bulmustur. Uluslararasi
hukukta, devletin sorumlulugunun dogmasi, bunun baska bir devlet tarafindan
ileri siiriilmesinden bagimsiz olsa da, buna ragmen, bir uluslararasi yiikimluli-
giin ihldlinden etkilenen devletlerin, sorumlu devletin ihldle son verme ve ona-
rim ylikiimliiliklerini yerine getirmesini saglamak icin hangi yollara bagvurabi-

leceklerinin diizenlenmesi gerekmektedir'°°.

Gabcikovo-Nagymaros Projesi davasinda'”’, Uluslararasi Adalet Divani,
bir kargi-6nlemin, bir uluslararasi haksiz fiilden zarar goren magdur devlet tara-
findan alinan bir 6nlem olmasi gerektigini tespit etmigtir'®®. Buna gore:

“bir kargi-onlemi hukuka uygun bulabilmek igin, onun bazi sartlar tatmin
etmesi gerekmektedir... Ilk olarak, onun bir baska devietin, bir uluslararasi
haksiz fiiline karsilik vermek iizere alinmis olmasi gerekir ve bu devlete karst
yoneltilmis olmalidir’.

15 Résolution 218 (1965) du Conseil de sécurité sur les colonies portugaises ct les
résolutions 418 (1977) ve Résolution 569 (1985) du Conseil de sécurité sur I'Afrique du
Sud.

Decaux Emmanuel, Droit international public, s. 68-70, par. 98 ; Dupuy Pierre-Marie,
Droit International Public, s. 505 ve 506, par. 480-482.

Gabcikovo-Nagynaros Projesi davasi, (Projet Gabcikovo-Nagymaros), C.I.J., Recueil
1997, s. 55.

Kargi-6nlemi uygulama sartlarini degerlendirmede, uluslararasi hukuka aykiri bir deger-
lendirme neticesine varan deyletin, kargi-onlemi uygulamakla uluslararasi hukuk baki-
mindan sorumlu duruma diisecek olmast mevcut bir risktir, Ciinkii hukuka aykiriligt or-
tadan kaldiran bir hal mevcut olmayacakur. Kargi-6nlemi. tek tarafli bir kararla uygula-
yacak devletin bu riski degerlendirmesi gerekmektedir. Benzeri durum, hukuka aykirihg!
ortadan kaldiran biitiin hallerde meveuttur. Bu hallerin varlik sartlarinda degerlendirme
hatasi yapan devletin fiili hukuka aykin olacaktir. Boyle bir degerlendirme hatasinda bu-
lunulmasinda kusurlu olunup olunmamasi miihim degildir, zira uluslararasi sorumlulu-
gun dogabilmesi i¢in kusur sarti aranacak bir sart degildir.
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Komisyon calismasinda, sorumly devleti, sorumlulugunun getirdigi yii-
kiimliiliklere uygun davranmaya sevk etmek icin uygulanabilecek tedbirlere
yani kargi-onlemlere de yer vermektedir., Ancak Komisyon, bundan énce, mag-
durm;jevlc[ olarak, sorumlulugun ileri stiriilebilmesinin kosullarin; ele almakta-
dir

Bir devler, magdur devlet sifanyla, baska bir devletin sorumluluguna, ihlal
edilen yitkiimliiliik sayet:

a) Bu devlete karsi bireysel olarak bor¢ olusturuyor ise; ya da

b) Kendisinin parcasi oldugu bir grup devlete kars: ya da uluslararas: rop-
lulugun biitiiniine karst borg olugturuyor ise ve sayet yiikiimligliigiin ihlali:

i) Ozellikle bu devleti etkiliyorsa, ya da

it) Niteligi uyarinca, yiikiimliiliigiin sonraki uygulamasinin kendilerine kar-
st yitkiimliilitk olusturdugu diger biitiin devletlerin durumunu esasl olarak de-
gistiriyorsa; basvurabilir''’.

Bu diizenlemenin yer aldig1 42’nci maddeye gore, bir devletin uluslararasi
sorumluluguna basvurmak, ilk olarak magdur devletin hakkidir'"'. Madde,
“magdur devlet” tabirini, goreceli olarak dar sekilde tanimlamaktadir. Bir devle-
te karg1, dogrudan neden olunan zarar ya da sinirli sayida devlete verilen zarar
ile kolektif menfaatten &tiirii uluslararasi toplulugun hukuki menfaatlerinin zarar
80rdiigii durumlar: birbirinden ayirmaktadir. Son durum 48. maddede ele alinir.

48’inci madde, “Magdur devletten baska bir devlet tarafindan sorumluluga
bagvurulmas;” basligini tagimaktadir. Bu diizenlemeye gore:

l. 2'nci paragraf uyarinca, magdur bir devletten bagka her devletin, bir
baska devletin sorumluluguna bagvurma hakki vardir; sayet:

Uluslararasi Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine {n'ac‘idelcr projesi (ZQOI
versiyonu), mad. 42; C.D.1., projet d’articles sur la responsqbuhte des.ﬁtats (version
2001), art. 42, Documents officieis de I’ Assemblée générale, cinquante-sixiéme session,
Supplément n® 10 (A/56/10).
Uluslararasi Hukuk Komisyonu, :
versiyonu), mad. 42; C. D. L., projet d’articles
gOOI). art, 42, Documents officiels de I’Assembl
upplément n°® 10 (A/56/10).
fmau Dominique, Droit International Public, Pedone, Paris, 2004, s. 458 ve 459, par.
I11-1113,

% i tizeri ler projesi (2001
tin sorumlulugu iizerine maddeler p .
S sur Iga responsabilité des Etats (version

ée générale, cinquante-sixieme session,
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a) Ihldl edilen ytikiimliiliik kendisinin de pargast oldugu bir grup devlete
yonelik ise ve sayet yiikiimliiliik, grubun kolektif bir menfaatini koruma amactyla

konulmugsa; ya da

b) Ihlal edilen yiikiimliiliik, uluslararast toplulugun geneline yonelik olan
bir yiikiimliiliik ise, 2'nci paragrafa uygun bigimde, bir magdur devleiten baska
her devletin, bir baska devletin sorumluluguna basvurma hakkt vardir.

2. I’inci paragraf uyarinca, sorumluluga basvurma hakkina sahip her dev-
let, sorumlu devletten sunlar isteyebilir:

a) 30’uncu madde uyarinca uluslararast haksiz fiile son verilmesini ve tek-
rar edilmeyecegine dair giivenceler ve garantiler verilmesini; ve

b) Onceki maddelere uygun olarak, magdur devletin lehine olarak ya da ih-
lal edilen yiikiimliiliikten yararlananlarin lehine olarak onarim yiikiimliiliggiiniin
yerine getirilmesini.

3. 43., 44. ve 45. maddelerde, magdur devlet tarafindan sorumluluga bas-

vurulmasina iliskin kosullar, 1. paragraf uyarinca bunu yapmaya hakkt olan bir

devletin de sorumluluga bagvurmasina uygulanir' 2

112 Uluslararast Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi (2001
versiyonu), mad. 48; C. D. I., projet d’articles sur la responsabilité des Etats (version
2001).' art. 48, Documents officiels de I’ Assemblée générale, cinquante-sixi¢me session,
Sup.ple:menl n° 10 (A/56/10). Maddede gonderme yapilan 30’uncu, 43'iincii, 44'lincii ve
45'inci maddelere de konunun noksan kalmamasi igin terciimelerimiz dogrultusunda yer
veriyoruz:
30’uncu madde:

Milletlerarasi haksiz fiilden sorumlu devletin su yiikiimliiltikleri vardur:

a) Sayet devam ediyorsa bu fiile son vermek;

b) Eger kosullar gerektiriyorsa, ihlalin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri
sunmak.
43iincii madde:

1. Bir baska devletin sorumluluguna bagvuran magdur devlet, talebini bu devlete bildirir.
2. Magdur devlet 6zellikle sunlari belirtebilir:
a) Sayet devam ediyorsa, sorumlu devletin haks:z fiile son vermek igin takinmasi gere-
ken davranisi;
b) ikinci boliimdeki hiikiimlere uygun olarak onarimin almasi gereken gekli.,

44’iincii madde:
Sayel:
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Kolektif bir menfaatin korunabilmesi bakimindan, 48’inci madde, 42’nci
maddede getirilen kurali tamamlamaktadir. Boylelikle, 42’nci maddede Gngo-
rildiigii bicimde magdur devletin sorumluluga basvurabilmesinin yani sira,
48’inci madde, magdur devletten baska devletlerin de sorumluluga basvurabil-
melerine olanak tanimaktadir.

Yukarida ele aldigimiz 48’inci maddeyle baglantli bir bicimde 54’iincii
madde kolektif sekilde alinabilecek karsi-Gnlemleri ngormektedir:

Bu bap, 48'inci maddenin 1'inci fikrast uyarinca, bir devletin bir baska
devletin sorumluluguna basvurmasina, ona karsi, ihldlin sona ermesi ve magdur
devlet lehine ya da ihlal edilen yiikiimliiliigiin lehdarlar: lehine, onarimin elde
edilmesi amaciyla mesru énlemler almaya yetkili olan hicbir devletin hakkina

. l
halel getirmez 123

Komisyon’un ¢alismasinda yer verdigi iizere, magdur devletin niteligi bu
sekilde belirlendikten sonra, magdur devlet, sorumlu devlete karst karsi-
onlemlere, haksiz fiile son vermesi ve onarim yiikiimliliklerini yerine getirmesi
icin bagvurmaktadir. Bu kargi-onlemler, magdur devletin sorumlu deviete karst
olan uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi seklinde olusmaktadir.
Karsi-6nlemler, magdur devlete, herhangi bir baska otoritenin araya girmesine
ya da bir islemde bulunmasina gerek olmaksizin, sorumlu devleti, kendi haklari-
ni tanimaya sevk etmeye yaramaktadir ve sorumlu devlet ile haksiz fiil netice-
sinde bozulan hukuki iliskileri yeniden tesis edebilme olanagmni tanimaktadir.

a) Talep, hak iddialarmin milliyeti (Fr: Nationalité des réclamations; Ing:Nationality of
claims) konusuna dair uygulanan kurallara uygun olarak yapilmamigsa;

b) Talebin i¢ hukuktaki basvuru yollarinin tiketilmesi kuralina tabi olmast g?:eken' du-
rumda, yararlanilabilen ve etkin olan i¢ hukuktaki biitiin basvuru yollary tiiketilmemisse,
devletin sorumluluguna bagvurulamaz.

45'inci madde:

Sayet;

a) Magdur devlet gegerli olarak talepten vazgecmigse; ya da

b) Magdur devlet, kendi davrani§i nedeniyle, gegerli bir bigimde talebin terkine katlan-
mak zorunda kabul edilmeli ise, devletin sorumluluguna basvurulamaz.

3 Uluslararast Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi (2(?01
versiyonu), mad. 54; C.D.L, projet d'articles sur la responsabilité des‘ Fftals (version
2001), art. 54, Documents officiels de I' Assemblée générale, cinquante-sixi¢me session,
Supplément n® 10 (A/56/10).
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Bu baplamda, Komisyon maddelerinin incelenmesinden ¢ikan neticeye g6-
re karsi-onlemler ile ilgili esas ozellikler sunlardir:

ilk olarak karsi-onlemler kuvvet kullanimmni ihtiva edemezler'". ikinci ola-
rak, karsi-6nlemler, ancak sorumlu devlete yoneltilmeli ve lgiincii taraflara yo-
neltilmemelidir'". Ugiincii olarak, madem ki karsi onlemlerin islevsel bir rolii
vardir''®, onlar gecici olarak uygulanirlar; aym1 zamanda etkileri, kendilerinden
beklenen amacin saglanmast ile sinirh tutulmalidir'".

Dordiincii olarak, karsi-onlemler olc;ululls olmalidir'"’., Besinci olarak, kar-
si-onlemler, 6zellikle uluslararasi hukukun emredici kurallarindan kaynaklanan

" Mad. 50/1-a.

'S Mad. 49/1 ve 2.

16 Bu islevsel rol, sorumlu devleti, sorumluluktan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
sevk etmektir.

"7 Mad. 4972 ve 3 ve mad. 53.

"% Qlciiliiliigiin genel kabul goren bir tanimlamasi su sekilde yapilabilir: a) Belli bir amaca
ulagmak i¢in bagvurulan arag, amaci gergeklestirmeye elverigli olmalidir; b) S6z konusu
arag, amaca ulagmaya elverisli olan araglar icinde, en az kiilfet yiikleyen ara¢ olmalidir;
¢) Amag ile arag arasinda bir oranusizlik olmamahdir. Orantililik ilkesinde amagla arag
arasinda karsilagtirma yapilir. Olumlu anlamda, aracin ulagilmak istenen amagla uygun
(makul) oranda bir iligki icinde olmasi gerektigi anlamina gelir. Olumsuz anlamda ise.
aracin ulasiimak istenen amagla orantisiz bir iliski iginde olamayacagi anlamina gelir.
Oranulilik ilkesi dar anlamda olgiiliiliik olarak da ifade edilmektedir. Orantililik, fayda-
kiilfet dengesinin aranmasidir; bkz. Atakan Arda, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirla-
masi ve Sinirlamanin Sinirini Olusturan Olgiitler”, Yaymlanmamig Doktora Tezi, T.C.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bi-
lim Dali, Istanbul, 2006, s. 352. Komisyon’a gére ise hakkaniycte aykin sonuglat dog-
mamalidir; bkz. Annuaire de la Commission du droit international, 2001, cilt II, s. 370:
“Comme il faut garantir que I’adoption de contre-mesures n’aboutisse pas a des résultats
inéquitables, la proportionnalité doit &tre évaluée compte tenu non seulement de
I"élément purement “quantitatif’ du préjudice subi mais aussi compte tenu de facteurs
“qualitatifs” comme I'importance de I'intérét protégé par la régle violée et la gravité de la
violation. L'article 51 lie la proportionnalité en premier licu au préjudice subi mais
“‘compte tenu” de deux autres critéres: la gravité du fait internationalement illicite ct les
droits en cause. L'expression “les droits en cause” a un sens large, et vise non seulement
les effets d’un fait illicite sur I'Etat 1ésé mais aussi les droits de I'Etat responsable. En
outre, la situation d’autres Etats susceptibles d'étre affectés peut aussi étre prise en
considération”. Yearbook of the International Law Commission, 2001, cilt II, s. 344:
“Considering the need to ensure that the adoption of countermeasures does not lead to
inequitable results, proportionality must be assessed taking into account not only the
purely “quantitative™ element of the injury suffered, but also “qualitative™ factors such as
the importance of the interest protected by the rule infringed and the seriousness of the
breach. Article 51 relates proportionality primarily to the injury suffered but “taking into
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yikiimliiliikler olmak tzere, bazi temel yiikiimliiliklere olumsuz bir etki yara-
120
tamazlar .

Hukuki incelememiz icin genel bir degerlendirme yapmak istersek sunlar
soylemeliyiz: Bu baghk altinda ele aldigimiz hukuki gelismeler, uluslararasi
topluluk kavramimin merkezinde yer aldig: bir etkinin sonucudur. Bu doniistimii
anlayabilmek i¢in uluslararars: topluluk kavrami tizerinde kavramsal ve hukuk-
sal olarak dislinmek anahtari sunacak olan ¢abadir. Tarihsel gelismeler ve dii-
siincedeki degisimler, uluslararasi hukukta 6zellikle sorumluluk mekanizmasin-
da 6nemli donistimlere neden olmustur.

Bu cergevede, uluslararasi topluluk kavramindan dogan temel hukuki dii-
stince su istikamettedir: Kolektif menfaatlerin konusu olan kolektif degerler ve
faydalar evrenseldirler. Bu degerlerin ve faydalarin elde edilebilmesi, uluslarara-
st toplulugun mensubu tiim devletlerin miisterek ¢abasina baglidir. Onlarin mev-
cudiyetinden, uluslararasi toplulugun biitiin iiyeleri yararlanirlar. Bu degerlerin
ve faydalarin mevcudiyetlerinin korunmast igin de kolektif bir tutum gereklidir.
Bir devletin bu deger ve faydalara zarar vermesi durumunda, toplulugun biitiin
liyeleri bundan zarar gormektedirler. Bu zararin onarilabilmesi i¢in de biittin
devletlerin isbirligi iginde hareket etmeleri gereklidir. Bu baglamda, boylesi
evrensel degerlere ve faydalara zarar veren davranista bulunan devletin, ulusla-
rarasi toplulugun mensubu olan biitlin devletlere kars sorumlulugunun dogacagi
diistiniilmelidir. Bu sorumluluk iliskisi sadece, evrensel bir degeri, kendisine
yiiklenilebilen bir davranisi ile ihldl eden devlet ile davranigin kendisine dogru-
dan yéneldigi magdur devlet arasinda dogmamakta; buna ilaveten, fail devletin
uluslararasi toplulugun mensubu her devlete karst sorumlulugu dogmaktadir.

Uluslararas! topluluk, devletlerin sorumlulugu milessesesinin kolektif hu-
kuki menfaatlerin korunmast istikametinde gelismesinin motorudur. Guntimiiz-
de, uluslararas: hukukta onarimi hedefleyen klasik sorumluluk mekanizmasinin
yaninda hukuka aykiriligi nlemeye ve buna son vermeye yonelik, uluslararas

account” two, further criteria: the gravity of the internationally wrongful act, .and the
rights in question. The reference to “the rights in question™ has a broad meaning, and
includes not only the effect of a wrongful act on the injured State but also on the rights of
the responsible State. Furthermore, the position of other States which may be affected
may also be taken into consideration”.

"9 Mad. 51.

' Mad. 50/1.
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toplulugun geneline kars1 sorumluluk mekanizmasi da yer almaktadir. Bu bag-
lamda, uluslararasi sorumluluk miiessesesinin genelini, i¢ hukuk sistemlerinin
kategorik nitelendirmeleri ile anlamaya ¢alismak faydasizdir. Bu sorumluluk
mekanizmasina, medeni hukuktaki hukuk sorumlulugu ya da ceza hukukundaki
ceza sorumlulugu yakistirmalarini yapmak bir sonuca ¢ikmaz. Uluslararasi so-
rumlulugu, kendi biinyesi icinde anlamak gereklidir. Uluslararasi hukuktaki
sorumluluk miiessesesi i¢in dogru nitelendirme hukuki ya da cezai sorumluluk
seklinde degil, “uluslararasi sorumluluk” bi¢imindedir.

Toplulukgu degerlerin etkinligi ile klasik kaliplarin duragan, gérece istik-
rarli ve realist kapalilig1 arasindaki devinim heniiz tamamlanms bir siire¢ degil-
dir. Ashinda siirecin sarkacinin da salinim halinde oldugunu belirtmek gerek-
mektedir. Somut gelismeler, hukuksal olanin otesinde, uluslararasi hukukun
salimm istikametinin toplulukgu degerler ile klasik kaliplar arasinda gelip git-
mesine neden olmaktadir. Bizce en azindan boyle bir salinimin varoldugunu
bilmek ve bunun dayandigi anahtar kavrami anlamak, kanaatimiz odur ki, bu-
gunki uluslararasi hukuku biitiinligii iginde kavrayabilmek i¢in faydahdir.

SONUC

Siyasi ve hukuki sdylemde, “uluslararasi topluluk” kavrami, kabaca tarih-
lendirmek gerekirse son elli yilda artan bir siklikla dile getirilmeye baglanmistir.
Bu sdylem ifade edilirken yiiklenen anlam, ve niyet ifade edenin ihtiyarinda olsa
da, bir kavram bilimsel olarak anlamlandirmak nesnel bir incelemeye tabi tut-
mak ile miimkiindiir. Uluslararas: topluluk kavramini hukuki olarak incelemeye
gayret ettigimiz bu calismada ulastigimiz netice, bu kavramda yuikli anlamda,
evrensel kolektif degerlerin korunmast igin devletler arasi kolektif dayanismanin
asli unsur oldugudur.

Uluslararasi hukukun klasik islevi ¢ok fazla bilinmeksizin ya da hatirlan-
maksizin, Diinya’da olup bitenler neticesinde, uluslararasi hukukun etkinligi
hususunda derin hayal kirikliklari kamu oyunda dile getirilmektidir. Uluslararasi
hukuk, en azindan iki yiizyildir, devletler arasi, beraber varolma kurallarint du-
zenleyen bir hukuk diizeni olmustur. Diplomatik iligkilerin siirdiiriilmesi bu
diizenin baslica meskalesiydi. Boyle bir hukuk diizeninde, evrensel toplulukgu
degerlerin yiikselmesi, bunlardan ileri gelen kurallarin emredici hukuk kurali
seviyesine yiikselmesi, bunlarin emirlerinin, biitiin bir uluslararas topluluga
kargi yiikiimliilik yiiklemesi, sorumlulugun sadece dogrudan zarar goren mag-
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dur devlete kars: degil, biitiin bir uluslararas: topluluga karsi olmasi, sorumluya
kolektif olarak megru tazyikin, karsi-onlemler ile uygulanmasinin uluslararasi
hukukta kabul edilmesi az bir gelisme degildir. Ancak moral degerlendirmeler
ile derin hayal kiriklhiklari ya da miithis heyecanlar, uluslararasi hukukun doga-
sini kavramakla ilgili hususlar degildir. Bu hukuk diizeninden “insanligin’ esa-
sinda ne beklediginin idrakinde olarak, elde edilen hukuki durumun realizasyo-
nunu (gereginin yerine getirilmesini) siyasi irade ile olusturmak gereklidir. An-
cak bu mesele hukuki inceleme sahamiza girmez.

Kamu oyunda, uluslararasi facialarda, bir hukuk, bir hak ihlali oldugu bi-
lincinin tezahir etmesi, uluslararast hukukun ¢igneniyor oldugunun ifade edil-
mesi, ihlalin hesabinin sorulamiyor oldugunun dile getirilmesi, bizim inceleme-
mizde ele aldigimiz, uluslararasi topluluk olgusunun, kavraminin ve bu kavram
etrafinda agikladigimiz, konumlandirdigimiz evrensel degerlerin yayginliginin
ve derinliginin somut hayattaki gostergesidir. Bir anlamda hukuk bilincinin
yerlesmesinin ilerlediginin de gostergesidir. Nitekim, savunulmasinin gereklili-
ginin giinden giine zihinlerde daha fazla yerlesmeye basladigi kolektif degerler
ve menfaatler, pozitif uluslararasi hukuka yansimiglardir. Bizim birincil kurallar
kategorisinde ele aldigimiz gibi, jus cogens kurallar ve erga omnes yiikiimliilik-
ler ile ikincil kurallar kategorisinde ortaya koydugumuz sorumluluk kurallarin-
daki ¢ok taraflilhiga dogru evrim, uluslararasi topluluk kavrami ile anlamlandirip
acikladigimiz biitiinciil bir doniigimiin tezahiirleridir. Sonugta, bu dontsiimii
karakteristik hatlari ile su sekilde belirlemekteyiz:

Uluslararasi hukukta, jus cogens kurallarin olusmasi uluslararasi topluluk
kavramina dogrudan baghdir ¢ilinkii jus cogens normun kabulii ve taninmasi
ancak belirli bir tarihi anda, uluslararasi toplulugun bir kurali jus cogens olarak
kabul edip tanimasina baghdir. Uluslararast genel hukukun emredici bir normu,
bir biitiin olarak devletlerin uluslararasi toplulugunun, kendisinden higbir surette
sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak aynt nitelikte olan daha sonraki bir ulus-
lararasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul
ettigi ve tanidig bir kuraldir. Uluslararast genel hukuk tabiri, disiplinin evrensel-
ligini belirtmektedir. Bunun pozitif hukukta dogrudan bir neticesi vardir; sayet
uluslararasi genel hukukun yeni bir emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu normla
catisan mevcut herhangi bir antlasma batil hale gelir ve sona erer. Jus cogens
kurallarin mevcudiyeti, hukuken, dogrudan uluslararasi toplulugun mevcudiyeti
ile tesis ve temin edilirken; bununla birlikte, devletlerin, uluslararasi toplulugun
geneline karsi olan birtakim yiikiimliilikleri de vardir. Dogalart itibariyle bu
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yukiimliiliikler biitiin devletleri ilgilendirir. S6z konusu olan haklarin 6neminden
otiir, biitiin devletlerin bu haklarin korunuyor olmasindan hukuki bir menfaatle-
ri oldugu kabul edilebilir; bundan kaynaklanan yiikiimliiliikler erga omnes yii-
-kiimliiliiklerdir. Goriildiigu gibi, devletlerin uluslararas: hukuktan dogan yiikiim-
liillikleri arasinda bir nitelik farkinin mevcut olmasi da, uluslararas: topluluk
kavrami ile agiklanmakta, dogrulanmaktadir. Bundan sonra mantiken dogal
olarak gelen hukuki mesele, alelade yiikiimliiliiklerin ihlalleri ile uluslararas
toplulugun geneline karsi olan yiikiimliiliiklerin ihldllerinin sorumluluk huku-
kunda ¢bziimlenmeleri arasinda bir fark olup olmayacagdir.

Meselenin bundan sonrasinin ¢oziimii igin pozitif hukuktaki vaziyet kati bir
kesinlikle ifade edilemez. Sorumluluk hukuku uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallarindan miitesekkildir. Ancak elde goz ardi edilemeyecek bir kaynak var-
dir. Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu, 50 yili asan bir mesai
neticesinde, sorumlulugun kodifikasyonuna temel olmak iizere, 6rf ve adet hu-
kuku kurallarindan tanzim ettigi ve uluslararasi hukuku gelistirme vazifesine de
uygun bi¢imde bunun da Gtesine gegerek mesele hakkinda maddeler ortaya
koymustur. Bu maddelerin agiklamalarina da bakildiginda uluslararas: hukukta
teorik ¢alismalar ve uygulama igin gok kiymetli bir eser ortaya kondugu anla-
silmaktadir. Alelade yikiimliiliiklerin ihlalleri ile uluslararasi toplulugun geneli-
ne karsi olan yiikiimliiliklerin ihlallerinin sorumluluk hukukunda ¢ozlimlenme-
leri arasinda bir fark olup olmayacagi meselesini bu ¢alismanin ulastig1 netice
dogrultusunda su sekilde ortaya koyabiliriz: ya uluslararas toplulugun geneline
karg olan yiikiimliiliiklerin en feci ihlallerini sug saymak gereklidir, ya bagka bir
¢6ziim bulmak gerekir ya da meseleye kayitsiz kalmak caresizce kabul edilir.
Kanaatimizce Komisyon nihayet zarif bir ¢6ziim bulmustur. Bu ¢oziim de bizce
gene uluslararasi topluluk kavram iizerinden miimkiin olmustur.

Once devletlerin kesinlikle alerji duydugu, biiyiik tepki ceken, tartisma ¢i-
karan ve uluslararasi hukukun biinyesine aykir olan “su¢” istikametinden gidil-
migtir. Komisyon’un 1976 raporu ve 1996 maddeler metninin 19’uncu madde-
sinde, devletlerin, uluslararasi toplulugun temel menfaatlerini korumak icin
esasli 6neme sahip yiikiimliiliklerinin ihlali sug olarak tanimlanmustir. ilgili
huktim, “uluslararasi toplulugun temel menfaatlerinin korunmasi igin gok asli bir
uluslararasi yiikiimliiliigtin bir devlet tarafindan ihlalinden ileri gelen bir ulusla-
rarasi haksiz fiil, bu yikiimliligiin ihlalinin uluslararas toplulugun geneli tara-
findan sug olarak kabul edilmesi halinde, bir uluslararas: sug teskil eder” denile-
rek formiile edilmistir. Bunlarin haricinde, uluslararast sug teskil etmeyen her
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uluslararasi haksiz davranig, bir uluslararas: haksiz fiil teskil etmektedir. Sug¢ ve
ceza lizerinden yapilan tartigmalar neticesinde, bu ¢oziim, isabetli olmadig: dii-
siiniilerek, terk edilmigtir.

Uluslarararasi toplulugun oyle oldugunu kabul ettigi emredici hukuk kural-
larinin varhig) ve temsil ettikleri haklarin evrensel ve asli, vazgecilmez degeri,
bunlarin icap ettirdigi uluslararasi topluluga karsi olan yiikiimliiliikler ve bunla-
rin agir bigcimde ihlal edilmeleri halinde, gene uluslararasi toplulugun, ihlalden
dogan sorumlulugun getirdigi yiikiimliiliikler olan ihlale derhal son verme, ihlal-
den dogan neticeyi onarma ve ihlallin tekrar edilmeyecegine dair giivence verme
borglarinin ifasi i¢in magdur devletle birlikte topluca dayaniymada bulunmast,
sorumlu devlete karsi, bu borglarini yerine getirmesi igin beraberce tazyikte
bulunmasi, bu tazyigin, hukuken karsi-6nlem olarak tabir edilen mesru vasitalar-
la yapilmasi nihayet ulasilan ¢oziim olmugtur. Bu ¢6ziim, sorumluluk hukundan
beklenen. hukuken patalojik vaziyetin tedavisi i¢in yeterli bir ¢oziimdir. Kaldi
ki bir devletin 1slahi, cezalandirilmas: ve saire gergekte uluslararasi hukukla
ilgili olmayan, uluslarararsi hukukgu igin gayri-hukuki ard arda gelmis
kelimelereden ibaretttir.

Nitekim Komisyon, 2001 yilinda bitirdim dedigi maddelerde su diizenle-
meyi ¢oziim yolu olarak belirlemistir: Uluslararasi hukukun emredici bir kura-
lindan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin, bir devlet tarafindan agik ve sistematik
olarak yiikiimliiligiinii yerine getirmekten kaginarak agir ihlalinden dogan dev-
letin uluslararasi sorumlulugunda, her tiirlii agir ihlale son vermek igin devletler,
mesru araglarla isbirligi yapmali, hicbir devlet, agir bir ihlalden dogan bir duru-
mu mesru olarak tanimamali ve bu durumun muhafazasi igin yardim etmemeli
ya da destek vermemelidir. Buradan, sorumlu devletin yarattigi hukuka aykiri
vahim durum karsisinda, uluslararast toplulugun mensubu biitiin devletler igin
uyulmasi hukuken zorunlu yiikimliilikler dogmaktadir. Bu yiikiimlilikler,
hukuk disi vahim durum kargisinda, devletlerin isbirligi ylkimlulugy, hukuk
dist durumu, hukuka uygunmus gibi tanimama yikimliligd, ve hukuk dis1
vahim durumu yaratan devlete yardimda bulunmama ve destek vermeme yu-
kiimliiligiidiir. Meselenin goziimil bununla da sinirh degildir.

Uluslararasi topluluk kavramini kullanarak sorumluluk hukuku mekaniz-
mas: tamamlanmaktadir.Bir devlet, magdur devlet sifatiyla, sayet, ihlal edileq
yiikiimliilik uluslararast toplulugun biitiiniine karsi yerine getirilmesi mecburi
bir yiikiimliiliik ise ihlalde bulunan devletin sorumluluguna bagvurabilir. ihlal
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edilen yiikiimliiliik, uluslararasi toplulugun geneline kargi bir ytkiimliilik ise her
devletin, ihlalde bulunan devletin sorumluluguna bagvurma hakki vardir ve her
devlet haksiz fiile son verilmesini ve tekrar edilmeyecegine dair glivenceler ve
garantiler verilmesini ve sorumluluktan dogan onarim ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesini isteyebilir.

Madem ki, uluslararasi toplulugun geneline karsi olan bir yiikiimliiltigiin
ihlalinde, fail karsisinda, uluslararasi toplulugun mensubu her devlet magdur
devlettir, 0 zaman, her devletin, fail devlete karsi sorumlulugunun gereklerini
yerine getirmesi i¢in uluslararasi hukukun tanidigi mesru onlemleri (karsi-
onlemleri) alma yetkisi vardir. Zira her magdur devlet, uluslararasi haksiz fiilden
sorumlu devlete karsi, bu devleti, sorumlugundan kaynaklanan, ihlale derhal son
verme, ihlélin tekrar edilmeyecegine dair garanti verme ve onarim yiikiimliliik-
lerini yerine getirmeye yoneltmek icin kargi-onlem alabilir. Bu karsi-6nlemler,
bu dnlemleri alan devletlerin, sorumlu devlete yonelik olan uluslararasi yiikiim-
liliklerini gegici bir siire icin (sorumlu devlet, sorumluluktan kaynaklanan -
ikincil- ylikimliiliiklerini ifa edinceye kadar) yerine getirmemesi ile sinirhdir ve
bunlar miimkiin oldugunca, s6z konusu yiikiimliiliiklerin yeniden uygulanmasina
imkén verecek bir sekilde alinmalidr.
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KiRA KONUSUNUN DEVRI

Dog. Dr. Burak OZEN"

I. Genel Olarak

Kira konusunun kira sézlesmesinin kurulmasindan sonra devri, “kiraya ve-
renin zapta karg: tekeffiil borcu” baghg: altinda ele alinmaktadir. Bu tutumun
yerindeligi tartisilabilir. Kira sdzlesmesinin kurulmasindan sonra kira konusu-
nun devri gercek anlamiyla bir zapt sorumluluguna yol agmaz. Olsa olsa genis
anlamiyla (gergek olmayan) bir zapt sorumlulugundan séz edilebilir, Gergek
anlamiyla bir zapt sorumlulugu, kira konusunun, kira sézlesmesinin kuruldugu
strada mevcut olan bir hakka dayanarak kiracinin elinden alinmasiyla ortaya
¢ikar'. BK. m. 253 hiikmii, bu olasilig: ele almakta ve su sekilde bir diizenleme
getirmektedir: “Ugiincii bir sahis, kiralanan iizerinde kiracinin haklariyla telifi
kabil olmayacak bir iddiada bulundugu takdirde; kiralayan, kiracinin ihbart
lizerine muhasamay: deruhte ve kiracinin akit mucibince kiralanandan intifaina
halel gelmis ise tazminat itasiyla miikellef olur”.

BK. m. 253 hiikmiinde sozii gegen zapt olgusu, kira sdzlesmesinin kurul-
dugu sirada kiraya veren agisindan mevcut “‘siibjektif imkdnsizik” durumunun

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalr.

' Nitekim Tandogan ve Yavuz gergek anlamda zapti belirttigimiz bigcimde ele alirlar. Bkz.
Halik TANDOGAN, Borglar Hukuku, Ozel Borg [liskileri, Cilt: I/2, 3. basi, Ankara
1985, s. 124; Cevdet YAVUZ, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. basi, [stanbul
2007, s. 289. Buna karsilik Giimiis, BK. m. 253 hiikmiiniin ele ald:gf olguxu “gercek ol-
mayan zapl sorumlulugu’ olarak adlandirmaktadir, D(lamek oluyor ki GUmu§ gergek an-
lamda zapt sorumlulugunu kira konusunun kira iliskisi devam ederken temlikinden kay-
naklanan sorumluluk olarak gérmektedir. Bkz. Mustafa Alper GUMUS_. Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, istanbul 2008, s. 351. Giimiis'iin bu tutumu zapta iligkin genel geger an-
layisa ters diismektedir. Bu anlayisa gore zapt sorumlulugu, §b‘zlgsmeyle lflahhdl edilen
hakki saglamadaki bir iktidarsizlik durumunu ifade eder ve kira sgzlesmesinde de satim

sozlesmesinde rastladigimiz anlam tasir.
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sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kiraya veren, kira sozlesmesinin kuruldugu sira-
da sozlesmeyle istlendigi kullandirma borcunu ifa edebilecek bir hukuki ko-
numda degilse, kendisini sorumlu kilacak bir zapt olgusu gerceklesebilir. Bagka-
sina ait bir mali kiraya vermis olan kisi, bu mal1 kiracisina kullandirabilmek
bakimindan gerekli iktidara sahip degildir. Malikin ortaya ¢ikip, miilkiyet hak-
kina dayanan bir taleple soz konusu mali kiracinin elinden almast her an igin
miimkiindiir. Bunun gibi, baskasinin sinirli ayni hakkiyla kayitlanmig bir mali
kiraya veren kisi, simirli ayni hak sahibinin séz konusu mali kiracinin elinden
almasina karsi ¢ctkamaz’. Belirtilen bu durumlarda kiraya veren, kira konusunu
tistiin hak sahibi iigiincii kisiye birakmak zorunda kalan kiracisina karsi sorumlu
olur. Bu sorumlulugun sebebi kira sozlesmesinden dogan asli edim yiikiimiini
yerine getirememis olmasidir. Kiraci listiin hak sahibi liglincti Kisiye biraktig
kira konusunu kira siiresi boyunca kullanma olanagini yitirmis, boylelikle kiraya
vereni aslt edim yiikiimiinii yerine getirmemesi sebebiyle sorumlu tutabilir hale
gelmistir’.

()

Oysa Giimilg, Gigtincii kiginin kiracinin kullanimiyla bagdasmayacak olan hakkinin kira
sozlesmesinin kuruldugu sirada degil, kira konusunun zilyetliginin kiractya saglandigi
anda meveut olmasini aramaktadir. O halde figiincii kisinin kira konusu iizerindeki zapli
saglayacak hakki, kira sozlesmesinin kuruldugu sirada degil de zilyetligin saglandigi an-
da mevcutsa BK. m. 253 uyarinca zapttan dogan sorumluluk giindeme gelecektir. Bkz.
GUMUS, s. 351. Oysa zaptlan dogan sorumlulugun anlami. bir kimsenin yerine getirme-
ye .muktct.!ir olmadig! bir taahhiide girmis olmasinda aranmak gerekir. Siibjektif agidan
yerine getirmesi mimkiin olmayan taahbhiitlerin altina giren kisi, bu konuda kusuru ofma-
sa bile belirli kapsamda sorumlu tutulacaksa, zapttan dogan sorumlulugun bir anlami
olur. BK. m. 192 satici agisindan béyle bir sorumlulugu diizenledigi gibi, BK. m. 253'de
kiraci aglsu}dan ayni tiirden bir sorumlulugu diizenlemektedir. Kira sozlesmesini kurdugu
sirada bu .so.zlcsmeden dogan borcunu yerine getirmeyc muktedir olan kiraya veren, son-
radan bu xk_u_dar.lm kaybederse, onun durumu BK. m. 96 hiikmiine altlanacakur. Bir diger
y.z}klastm t.m,:lmmc gore ise su sekilde diistiniilmelidir: Ugiincii kisinin istiin hakkwnin kira
sozlcismcsmm yaplld.lg| sirada meveut olmasi durumunda kiraya verenin zapt sorumlulu-
gu giindeme gelecegi gibi, s8zlesme yapildiktan sonra tclincii kiginin tstiin hakk ortaya
9{.km|$sa ve .kll‘aCl bl.ma ragmen kira konusunu teslim almigsa, yine zapt sorumlulugu
giindeme gelir. Bu diisiinceye gre iiciincii Kisinin iistiin hakkinin kira sozlesmesi yapil-
ragmen teslim almigsa,

g'el ’:’”m Erste Lieferung (Herausgegeben von Peter Gauch), Ziirich 1994, Art, 259 .

Zapttan dogan sorumlulugun hukuki nitelizin: i
nit szelli
Sl oa sl l%m iteliginin ne oldugu, 6zellikle saum sozlesmesi

- S smalt olmugtur. Bu tartismalarda “ifa teorisi” ve “saglama
(tekefTiil) teorisi™ olarak adlandirilabilecek iki kutup belirginlik kazanmigur. Sagl:r%la te-

orisine i edi tiktimi
gore, satictnin asli  edim yukimil, satlan malin miilkiyetinin alictya
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Kiraya veren agisindan s6z konusu olacak bu sorumlulugun, hangi esaslara
tabi olacag tartisilabilir. Nitekim konunun saticinin zapttan dogan sorumlulugu-
na iligkin ilkelere gore ele alinmasi gerektigini diisiinenler, kiraya veren agisin-
dan belirli kapsamda kusursuz sorum!uluk 6ngériirler®. Buna gore satilanin zap-
tindan dogan sorumluluga iliskin BK. m. 189 ve devamindaki hiikiimler kiyas

kazandirilmasi olarak ifade edilemez. Sauci, satilan malin alicinin elinden alinmamas:
veya alicimin mala iligkin yararlanma yetkisine herhangi bir sinirlama getirilmemesi
noktasinda bir “tekeffiil (saglama)” sorumlulugu altindadir. Oyle ki satug malin miilkiy-
ctini aliciya gegirememis olan bir satici, bu mal alicinin elinden alinmadig veya alicinin
maldan yararlanmasina herhangi bir bigimde sinirlama getirilmedigi siirece sorumlu tutu-
lamaz. Buna kargilik ifa teorisi saucimin asli edim yiikiimiinii satilan malin miilkiyetinin
ahciya gegirilmesinde goriir. Saticinin zapta karsi tekeffiil borcu da, miilkiyeti aliciya hig
(tam zapt) veya geregi gibi (kismi zapt) gegiremeyen bir saticinin hig veya geregi gibi ifa
etmemeden sorumlu tutulmasindan bagka bir sey degildir. S6z konusu teoriler ¢erceve-
sinde yapilan tartigmalar kira sozlesmesi alanina aktarilamaz. Kiraya verenin asli edim
yikiimiiniin “kira konusu malin miilkiyctinin kazandirilmasi™ olarak ifade cdilmesi soz
konusu olamaz. O, kira siiresi boyunca Kira konusu mali kullandirma yiikiimliiliigi
alundadir ve figlincii bir Kigi tistiin hak iddiastyla bu mali kiracinin elinden alirsa veya
kiracinin kullanim olanaklarini daralursa, hig veya geregi gibi ifa ctmemeden &tiirii so-
rumlu olur. S6z konusu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme durumu, kiraya verenin
baglangigtaki (kira sozlesmesinin kuruldugu siradaki) siibjektif imkansizhigina dayan-
makta ise, BK. m. 253 hiikmii uyarinca “zapta kargi tekeffiil sorumlulugu™ giindeme ge-
lir. Tekeffil (saglama)) tcorisi en agik anlaumini Honsell'in agiklamalarinda
bulmaktadir. Yazar konuyu saticinin zapttan dogan sorumlulugu baglaminda ecle
almaktadir. Yazara gore saticinin satig konusu malin miilkiyetini aliciya gegirme borcu
bulunmayip, sadece, malin zapt edilmesinden sorumlulugu bulunmaktadir. Roma Huku-
ku kokenli olan ve Isvigre Hukuku'nu etkilemis bulunan zapttan sorumluluk anlayisi,
kendisine teslim edilen mal iizerinde alicinin miilkiyet hakkint kazanamamig olmasina
ragmen, mal eclinden alinmadik¢a saticiyr sorumlu tutamamasina dayanir. Bir bagka
deyisle mal igiincil kisi tarafindan zapt edilmedikge, alici miilkiyeti kazanamadiginu ileri
siirerck BK. m. 96 uyarinca tazminat talep edemez. Bkz. Heinrich HONSELL, Das
schweizerische Obligationenrecht, Besonderer Teil, 5. liberarbeitete Auflage, Bern 1999,
s. 67, 71. Ayrica bkz. YAVUZ, s. 87, dpn. 5. Saticinin ayiptan dogan sorumlulugung |.I"a
teorisi icerisinde cle almak ve ayiplh ifada bulunan sauciyi sﬁzlesmcdel} dogar} bir yukuzx-
me aykiri davranmug saymak, pratikte Gnemli yararlari beraberinde g(‘:u.rc.cckur. Ornegin
alic ayipli mali teslim almaktan kagmnarak, kendisinden satg bcdchn.l isteyen saticiya
odemezlik defi ile mukabele cdebilecektir. Bunun gibi yasada agikea dile gclnfllmcfne§l-
ne ragmen alicinin ayibin giderilmesi talebinde bulunabilmesi (aliciya boyle l.)'ll‘ Se..lellk
hakkin taninmast), ayipsiz ifay saticinin bir yiikiimii olarak kabul edersck miimkiin ola-
bilecektir. Nitekim bkz. Rona SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Bolim. 2. bast, {stanbul
2006, s. 132-133.

* Nitekim Tandogan bu diisiinceyi agik¢a savunmaktadir. Bkz. TANDOG_A_N.. VZ: s. '124'
125. BK. m. 189 ve devamindaki saticinin zapttan dogan sorumluluguna iligkin hUkunllc-
rin kiyasen kiracinin zapttan dogan sorumluluguna gla uygulanacag_lm soyleyen Yavuz'un
da benzer bir yaklasim icerisinde oldugu sdylencbilir. Bkz. YAVUZ,s. 289.
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yoluyla uygulanacak ve kiraya veren zapttan dogan dogrudan zararlar nedeniyle
kusursuz olsa bile sorumlu tutulabilecektir. BK. m. 253 hiikmii, kiraya verenin
zapttan dogan sorumlulugunu dile getirip bu sorumluluga iligkin esaslari ayrica
diizenlemediginden, bdyle bir kiyas icin kapilari agmig demektir. Kiraya verenin
kusursuz sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi bakimindan, dogrudan zarar-
dolayl zarar ayrimina iliskin satim sozlesmesi ¢ergevesinde yapilan tartismalary’
tekrar giindeme getirmek ve bir tavir almak da kaginilmaz olacaktir.

> Bu tarugmalar gergevesinde ileri siirillen goriisleri gruplandirmaya calisirsak sunlari
sdyleyebiliriz: {lk grupta dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimini menfi zarar-miispet zarar
ayrimiyla denk goren yaklasim yer alir. Bu yaklasim bigimine gore sauicinin kusursuz ol-
sa bile tazmin etmesi gercken zarar. satim sGzlesmesinin (tam) zapt iizerine (kendili-
ginden) ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikan menfi zarardir. Ne var ki kusursuzlugunu ispat-
layamayan satici, sanki sozlesme ortadan kalkmamis da hila mevcudiyetini koruyormusg
gibi, alicinin miispet zararini da kargilamak zorunda kalir. Bu grubun iginde gériilmesi
gereken bir bagka diisiince, dogrudan-dolayli zarar ayrimint menfi-miispet zarar
aynmiyla 6zdes gormekle birlikte, kusursuz saticidan dogrudan zarar adi altinda tazmini
istenecek olan zararin kazang kayb niteliginde olmayan menfi zararlarla sinirli tutulmasi
gerektigini ileri siirer. Buna gore alicinin daha elverisli bir sozlesme yapma olanagini
kagirmas! yiiziinden ugradigi menfi zararlar, kazang kaybi niteligindeki miispel zararlarla
ayni kefeye koyulmali ve dolayli zarar olarak nitelenmelidir. Konuya iliskin olarak ileri
stirlilen diistincelerin ikinci grubu, (tam) zapt fizerine satim sOzlesmesinin ortadan
kalktigi olgusunun gézden kaginlmamasi gerektigini ve bu nedenle alicinin sadece menfi
zararinin lazminini isteyebilecegini vurgular. Bu diisiince bigimine gore, satici kusursuz
bile olsa tazmini istenebilecek dogrudan zarar, fiili zarar niteligindeki menfi zarardir.
Buna karsilik kazang kayb tiirinden menfi zararlar dolayli zarar olarak nitelenmeli ve
sat.x‘c1‘ 'kusur.f)uzlugunu tanitlayarak bu zararlari tazmin etmekten kurtulabilmelidir. Nihay-
et ugtincii bir grup, dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimin: sozel olarak ifade ettigi anlama
uygun olaJ_"flk degerlendirmektedir. Ustiin tutulmas: gerektigine inandigim bu diisiince
Plglmlnc gore, dogrudan zarar, zapt olgusuna yakin nedensellik bag! ile bagh olan zarar!
ifade eder. Zapt olgusunun ilk asamadaki sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlardir ki
saticinin kusursuz sorumlulugunu hakl gosterir. Buna karsilik nedensellik zincirinde zapt
olgusuna daha uzak diisen zararlar (zapt olgusunun ikinci, ii¢lincii hatta daha sonraki
:samalardakl zararli sonuglarini) kusursuz saticiya fatura etmek dogru olmaz. Bu tiirden
moell?;lilr .zgr"larsl::.y:kmlm;r:ubsiu?"t:.zl:gunudispal etmek sartiyla ¥a.zm_in ctmekten kunu.labil-
T ag ¢imi, dogrudan ve dolayl: zarara iliskin olarak haksiz fiil hu-
ukunda )fa.pllan agiklamalarla da uyumludur, Haksiz fiiller alaninda dogrudan ve dolayl
:;?ﬂ?ni llll\lj(kl: if;z]gill bir aciklama bigimi gelistirilmis olup, bu agiklama bigiminin
R ?ar L saltxlclljmnar?vnea ;caisr:;'?asl (fazlasiyla kayrame: bir bakis agisiyla) elestirilebilir.
Kaygilarla, bu clestiriler gormezden gelinebilir, Haksiz fiil hukukunda kabul edildigine

gore dogrudan zarar, hukuka aykin fiilin araya bir baska sebep gi izi
sonucudur. Dolaylr zarar ise, hukuka aykin fiilin ar:; P girmeksizin ortaya gikan

e 2 baska seb in de
girmesiyle ortaya gikardigt zararli sonucu ifade eder. mﬁmdm;glixifaz;?re 2l)rerrllr:|na

iliskin bilgi icin ayrica bkz. Haldk TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
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Buna Kargilik bir diger diistince, kusursuz sorumlulugun ayriksi karakterin-
den yola ¢ikugr icin olsa gerek, kiraya verenin zapttan dogan sorumlulugunu
biittintiyle kusura dayanan bir sorumluluk olarak ele alir®, Bu diisiincenin bakis
agisindan yola ¢ikilirsa, BK. m. 253 hiikmiiniin kusursuz sorumluluga iliskin
herhangi bir imada bulunmamasi gézden kagirilmamalidir. Acik yasal bir daya-
nak olmadik¢a kusursuz sorumlulugu kabul etmek, istelik bunu kusursuz so-
rumluluga iligkin bagka bir grup hiikkmiin kiyasen uygulanmas yoluyla gerekge-
lendirmek sorumluluk hukukunun biinyesine ters diiser. Kira konusunun iistin
hak sahibi tiglinci kisi tarafindan zapt edilmesine bagh olarak ortaya cikan za-
rarlar ister dogrudan isterse dolayli zarar olarak nitelendirilsin, kiraya veren,
kusursuzlugunu ispat ederek sorumlu tutulmaktan kurtulabilmelidir.

Bu tartigmalara derinlemesine girmek, bu ¢alismanin sinirlari disinda kalir.
Buna ragmen, BK. m. 253 hiikmiintin varhigini anlamlandirma gabasinin, yuka-
ridaki ilk goriisten yana sonug verecegi kanisinda oldugumu belirtmek isterim.
BK. m. 253 kiraya veren igin baslangigtaki siibjektif imkansizlik durumunu ele
almakta, kiraya verenin bu tiirlti bir imkansizliga baglanan sonuglardan sorumlu
tutulacagini soylemektedir. Burada diizenlenen biitiiniiyle kiraya verenin kusu-
runa bagh bir sorumluluk olsaydi, bu yolda bir hiikmiin mevcudiyetine gerek
kalmazdi. Baslangigtaki siibjektif imkansizlik (daha dogrusu borglu icin baglan-
gigta mevcut olan ifa iktidarsizligi), BK. m. 20 hiikmiiniin baslangictaki objektif
imkdnsizlik i¢in kabul ettigi kesin hiikiimsiizlik yaptirimina gotiirmez. Edimi
yerine getirmek bakimindan gerekli iktidara sahip olmadigi halde borg altina
giren kisi. ediminin ifasini sonradan kusuruyla imkansizlastiran kisi gibi goriiliip
BK. m. 96 uyarinca sorumlu tutulur. Baskasina ait (veya baskasinin istiin hak-
kiyla kayitlanmis) bir mal kiralayan kisi, s6z konusu mali kiraciya kullandira-
bilmek iktidarindan mahrumdur. Bu mahrumiyetin farkinda olarak (yani kusurlu
olarak) kira sézlesmesini kurmus olmasi, kendisini, kirac karsisinda sorumlu
kilar. Ne var ki bu sonucun kabulii igin ayri bir hiikiim getirmeye gerek olmayip,
BK. m. 96 hiikmiiniin uygulanmas: yeterlidir. BK. m. 253 hiikmiiniin varligi ve
kira konusunun tigiincii kisi tarafindan zapt edilmesi halinde kiraya verenin so-

Cilt: /1, Alunci Basim, istanbul 1990, s. 192-194, YAVUZ. s. 148 vd; SEROZAN, s.
150-151.

®  Nitckim bkz. Emil SCHMID, Kommentar zum Schweizeriscrgen Zivilgesetzbuch, Das?
Obligationenrecht, Teilband V 2b, 1. Lieferung, 3 Al_lﬂa.gc. Ziirich 1974, aArt. 258, N. g:
Fahrettin ARAL, Borglar Hukuku, Ozel Borg lligkileri, 7. basi, Ankara 2007, s. 252;
GUMUS, s. 353.
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rumlu olacagini belirtmesi, bu sorumluluk krlsu.ra ‘dayanmadlgl l‘akdirdc bir an-
lam tagir. Oyle ki kiraya veren baslangigtaki ifa lk‘udurmzhgmm larkmda.olmas;?
bile sorumlu tutulabilmelidir. Kira konusu mali kiractya kullanfjlrmadakl t.fngeu
(iigtincil Kiginin bu kullanimu engelleyebilecek Ustiin hakkini) bllmc(.icn.(b.l.lmesl
de gerekmeden) kira sozlesmesini yapan Kiraya veren. bu durumu ileri siirerek

sorumluluktan kurtulamamahdir. Kiracinin zapt olasilig karsisindaki durumu

ile. saum sozlesmesindeki alicini aynt olasilik karsgisindaki durumu arasindaki

paralellik, her iki sozlesmede zapt sorumlulugunun ayrica ve agikca .d'Lizenlcn-
mesine yol agmistir. O halde kiraci, saim sozlesmesindeki alict gibi, belirli
kapsamda kusursuz sorumluluk ayricaligindan yararlandirilmali ve zapta bagli
dogrudan zararlar igin kiraya vereni her hil ve durumda sorumlu tutabilmelidir.

Zapt sorumlulugundan ayri olarak ele alinmasi gercken kira konusunun kira
iliskisi devam ederken devri sorunu, BK. m. 254 hiikmiinde ifadesini bulmugtur.
“Sanm ile kiramin infisaht”’ kenar baghgni tagiyan BK. m. 254 hitkmii su sekil-
dedir: “Kiramin akdinden sonra, kiralanan, kiralayan tarafindan ahara temlik
yahut icraen takibat veya iflas tariki ile kendisinden nezedildigi takdirde; kiraci
kiralanamn Ghiren maliki olan iigiincii salustan ancak kabulii sarti ile kiranin
devaminm ve kiralayandan akdi icra yahut tazminat ita etmesini isteyebilir.- Bu-
nunla beraber kiralanan sey bir gayrimenkul oldugu takdirde, akit daha evvel
feshe miisait olmadik¢a kanunen ihbar caiz olan miada kadar iigiincii yahts,
kiraya riayet etmekle miikellef tutulur ve feshi ihbar etmedigi takdirde akdi ka-
bul etmiy addolunur’. Bu hiikmiin, kira sozlesmesinin yapildig siradaki siibjek-
tif imkénsizhg ele almak istemedigi agiktir. S6z konusu hiikiimle, kiraya veren
agisindan sonradan ortaya gikabilecek “siibjektif imkansizlik” durumuna iliskin
b.ir ¢oziim getirilmeye caligilmigtr. Bir baska deyisle, kiraya verenin, kira iligki-
si devam ederken kira konusunu devretmesine bagli olarak ¢ikabilecek sorunlar
ele :almmnstlr. Bu sorunlar hakkinda, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkin-
daki Kanun tarafindan kurulmak istenen sistemin de ayrica ele alinmasi gerekir.
Z‘:jakﬁgit;?l:“lj(zt:ll::;l:;i(llzlic;delsinde yer alan yeni m.z'lliki‘r} tahliye davasi agma-
bir yol tutuldugu hemen anl *:l““r:;’(BK- . 25? hU§ml‘mden el
yeni malikin mevcut kira stijli - i l‘ pleg k 5 k oot v
RS eI i o S o Bvilkeindon harcket ede
la bagh oldugu diisiincesini merk:an m;’-"CUl e S prensip ey
sistemde yeni malikin mevcut kira sz" al makufd"' B?rclar Eaunuinin Kudoey
olarak ortaya ¢ikar. Yeni malik, ki oriesmesiyle baglilig: kendi iradesine day al!

» Kiraya veren sifatin tasimaya devam eden eski
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malikin kira konusunu kullandirma borcuna katilabilir. Bunun 6tesinde kiracinin
da oluru alinarak kira sozlesmesinin bir biitiin olarak yeni malike devri s6z ko-
nusu olabilir. Ama yeni malik, kiraya veren sifatini tasimaya devam eden eski
malikin borcuna katilmay: veya kira s6zlesmesini bir biitin olarak devralmay
reddederek, kira konusunun bir an 6nce kendisine verilmesini de isteyebilir.
6570 sayili Kanun cercevesinde yeni malik igin bu tiirden bir secenek s6z konu-
su olmayacak, Kira sdzlesmesinin bir biitiin olarak (biitiin hak ve borglariyla)
kendisine devri yasa geregi gergeklesecektir. Kira konusu taginmazi devraldigi
anda, kira sozlesmesinin tarafi duruma gelen yeni malik, bu sebeple, kira soz-
lesmesiyle baglidir. Devir aninda kira so6zlegmesinin tarafi olmaktan gikan eski
malik ise, bu andan sonrasi igin kira sozlesmesinden dogacak borglardan kur-
tulmus ve haklari da talep edemez hale gelmis olacaktir. Yeni malik, 6570 sayil
Kanun m. 7 f. | hiikmiinde e bendinde belirtilen olanak diginda, eski malik hangi
héllerde kira sozlesmesini sona erdirebilecekse ayni hallerde sézlesmeyi sonlan-
dirabilir. O halde tasinmaz kiralari agisindan varhgmi siirdiiren ikili yapi, konu-
muz agisindan da etkisini gostermektedir.

Konuya iliskin olarak ¢éziimlenmesi gereken ilk sorun, kira iligkisi devam
ederken kira konusunu devralan kisinin meveut kira sozlesmesiyle bagli olup
olmayacag sorunudur. Bir baglilik olacaksa bu bagliligin “nasil™ gerceklesecegi
de baglantili olarak ele alinmalidir. Kira konusunu devralanin baghlig mevcut
kira sézlesmesine taraf kilinmastyla da gergeklesebilir (sozlesme devri), kira
sozlesmesinin taraflarinda bir degisiklik olmadan da soz konusu olabilir (kiraya
verenin kira sozlesmesinden dogan kullandirma borcuna katiimada oldugu gibi).
Kira konusunu devralan kisi meveut sozlesmeyle bagl olmayacaksa, bu sefer,
kiracinin korunup korunmayacagi, korunacaksa hangi dlctide korunacag sorunu
ortaya ¢ikar. Devralanin sozlesmeyle baglilig olmamasina karsin, Kiraciya bir
siire tanimasi amaca uygun gorillebilir. Boyle bir stireden yararlanan kiracnr
duruma uyum saglama sansini elde edecektir. Nihayet, kira konusunun devri
yliziinden kullanma olanagindan yoksun kalan kiracinin, ugradigy zararlarin
tazminini hangi esaslar uyarinca talep edebilecegi hususu da ele alinmasi gere-
ken bir diger sorun olarak ortaya gikar. iste biitiin bu sorunlar, BK.. v.e 6570
sayili K. tarafindan farkl yollardan cozimlenmistir. Simdi bu farkli ¢ozlim yol-
lari, Borglar Kanunu Tasarist’nin konuya yaklasimi da dikkate alinarak agiklan-
maya calisilacaktir.
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II. Kira Konusunun Devrine [liskin Hiikiimlerin
Uygulanma Alani

A. Kira Konusunun Devir Yoluyla Kazanilmasi
Zorunlulugu

Kira konusunun devriyle ilgili hiikiimlerin hangi durumlarda uygulama
alani bulacaginin belirlenmesi gerekir. BK. m. 254 ve 6570 sayilt K. m. 7 f. I'in
d bendi, kira konusunun maliki olan kisinin degistigi her olasilikta uygulanmaz-
lar. S6z konusu hiikiimlerin uygulanmast icin, malik degisimi kira konusunun
devrine dayanmalidir’. BK. m. 254 hiikmii, kira konusunun miilkiyetini icra
takibi veya iflas yoluyla takip sonucunda kazanan Kisiyi, kira konusunu devralan
kisiye es tutmustur. Ayni paralelligin 6570 sayili Kanun agisindan da s6z konusu
olmas: gerekir. Kira konusunu icra veya iflas takibinin sonucunda kazanan kisi,
devralan kisi gibi, yeni malik sifatiyla 6570 sayili K.’na tabi kira sézlesmesine
taraf olacak ve s6z konusu Kanun m. 7 f. I'in d bendinde yer alan olanaktan
yararlanabilecektir®. Borglar Kanunu hiikiimleri 6570 sayili Kanun’'la celisip
catismadig stirece uygulanirlar. Bu uygulama, 6570 sayili Kanun’da yer alan
diizenlemeyi tamamlamak amaciyla olabilecegi gibi, anlamlandirmak amaciyla
da olabilir. Buna gore 6570 sayili Kanun m. 7°de yer alan kira konusunu tktisap
eden kimse tabirinden, kira konusunu devir yoluyla iktisap edenlerle birlikte,
kira konusunu icra veya iflas takibi yoluyla iktisap edenler de anlasiimalidir.

7 SCHMID, aArt. 259, N. 5: HIGI, Art. 261-261 a, N. 4. Kira konusunun devri satim.
trampa veya bagislama gibi bir sozlesmeye dayanabilecegi gibi, belirli mal vasiyetinin
yerine getirilmesi veya bir ortakliga sermaye olarak koyma bigiminde de gerceklesebilir.
Ozel bir malvarligina (6megin bir ticari isletmeye) dahil olan kira konusunun, bu
malvarhg ile birlikte devredilmesi de kira konusunun devrine iligkin hiikiimlerin
uygulanmasina olanak verir. Ozel bir malvarhiginin bir biitiin olarak devrine iligkin
borg!andmcn islemin ifasi, s6z konusu malvarliginin biinyesinde yer alan her unsurun bii-
nyesine uygun tasarruf isleminin yapilmasini gerektirir. BK. m. 179 hiikmii malvarhginin
biinyesinde yer alan borglarin nakli bakimindan 6zel bir diizenleme getirmektedir, Yoksa
haklar!q intikali bakimindan her bir hakka iliskin olarak tasarruf isleminin yapilmasi
gerekliligi ortadan kalkmaz. Bu nedenle ozel malvarlig (ticari isletme) biinyesindeki kira
konusunu devralan kisiye kiilli halef goziyle bakilamaz. Ay diisiince icin bkz. Bettina
HURLIMANN-KAUPP, Grundfragen des Zusammenwirkens von Miete und Sachen-
recht, Basel-Genf 2008, s. 218, dpn. 82.

8 A5
Halu.k BURCUQGLU, Yargitay Kararlan Isiginda 6570 sayili Yasa'ya Gore Kiracinin
Tahliye Edilmesi, istanbul l99.3. S. 440-441. Kira konusunun devrine iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi bakimindan cebri icra yoluyla devrin kiraya veren tarafindan devre denk

;:;)glmam hakkinda ayrica bkz: TANDOGAN. 172, s. 135: YAVUZ, 5. 290; GUMUS, s.
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lsl.ra konusu taginmaz rel.mm paraya cevrilmesi yoluyla takip sonucunda el
degistirirse, bu durumda da kira konusunun devrine iliskin hiikiimlerin uygul
nacag! agiktir.

a-

Payli miilkiyet rejimine tabi olan ve paydaslarca kiraya verilen bir lasin-
mazla ilgili olarak paydashgin giderilmesi davas: agilirsa, yargig, nakden pay-
lasmaya karar verebilir. Boyle bir durumda artirmaya ¢ikarilan tasinmazin miil-
kiyeti kendisine ihale yapilan kimseye gegirilince’, kira konusunun devrine ilis-
kin hiikiimler uygulanacakur'®. S6z konusu taginmaza iliskin kira sozlesmesi
6570 sayih Kanun kapsamindaysa, kendisine ihale yapilan kisi tasinmazin yeni
sahibi sifatiyla kira sozlesmesine taraf olacak ve m. 7 f. I’in d bendi uyarinca
tahliye davasi acabilecektir. Kira iligkisi Borglar Kanunu kapsamindaysa BK. m.
254’in uygulanmasina olanak verecek bi¢imde kira konusunun el degistirmesi
gerceklesmis olacaktir.

Bir kimse sahip oldugu tasinmazi kiraya verdikten sonra s6z konusu tasin-
mazdan belirli paylari devrederse, kira konusunun devrine iliskin hiikiimlerin
uygulanacag: diisiiniilebilir'". Bdyle bir durum kiraci agisindan degerlendirilirse,
kira konusu tasinmazin birden fazla kisiye devredilmesine benzer bir etki yara-
tir. Pay devralan kisinin, 6570 sayili Kanun anlaminda kira konusu tasinmazin

Paydaglarin ¢ikari i¢in yapilan artirmayla satigin cebri degil de ihtiyari bir arttirma
oldugu goz Gniinde tutulursa, tasinmazin miilkiyeti ihale aninda degil, kendisine ihale
yapilan Kisi adina tapuda tescil yapilinca gegmelidir. Bir taginmazin ihtiyari agik
artuirmaya konu olmasi ya malikin iradesine dayanir ya da malik Iehine gergeklesir.
Taginmazin maliki veya malikleri lehine olmak iizere yargicin agik artirmaya karar ver-
mesi, bu arturmanin ihtiyari niteligini ortadan kaldirmaz. Bu c¢ergevede mirasin
paylasiimasinda veya f)aydasllgm giderilmesinde yargig karariyla yapilan agik arttirma
ihtiyari agik arttirma olarak nitelenecektir. Bkz. TANDOGAN, /1, s. 322. Tusmmaz!a'rm
cebri artirma sonucu ihale edilmesinde karsilasugimiz sicil digt miilkiyet kazanimu, ih-
tiyari agik arttirma sonucu yapilan ihalelerde s6z konusu olmaz. Bkz. YAVUZ, s. 23(_)—
231. Ne var ki aksi diglnceyi savunanlar da  vardir. .Orr_mcgm
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, agik artirma yoluyla paydashigin giderilme-
sinde, artuirma yolu ile taginmazin satilarak miilkiyetin aliciya gcgnrllimctqn_l. MK. m.'7l6
gercevesinde gormekte, alici agisindan tescilsiz kazanma oldugunu ileri stirmektedirler.
M. Kemal OGUZMAN/Ozer SELICI/Saibe OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, Istanbul
2009, s. 281, dzellikle dpn. 198’e bakiniz.

HURLIMANN-KAUPP, s. 220. :

"' Nitekim bu bigimde bir yaklasim igin bkz. HURLIMANN-KAUPP, s. 219, 234.. Ne var
ki kira konusu yerin bulundugu tasinmazin (aynt zamapda kiraya veren snfénm lasxyz'x'n)
maliki bu tasinmaz tizerinde kat miilkiyetine gecilmesini saglz}r ve bundan bdyle kat miil-
kiyetine tabi bagimisiz bir béliim olusturan kira kopt.xsu yeri bir basl.:asma 'devrcdcrsc.
devralan kisi tek basina kira konusunu iktisap eden kisi olarak kabul edilecekiir.
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yeni maliki olarak kabul edilmesi ve sdz konusu Kanun'un 7. maddesinin d
bendinde yeni malike taninan olanaktan yararlanarak tahliye davasi acabilmesi
miimkiin gdr'ulebilir'z. Borglar Kanunu kapsaminda kalan bir taginmaz Kirasi sz
konusu oldukta, pay devralanin kira sézlesmesiyle baglilig BK. m. 254 hiikmu-
ne gore belirlenecektir.

Bir kimse, kendisine ait olan ve hukuken bagimsiz durumda bulunan iki ta-
sinmazi tek bir kira sozlesmesine konu yapabilir. 6570 sayili Kanun kapsaminda
kalan kira iliskisi devam ederken taginmazlardan birinin bagkasina devredilmesi,
digerininse kiraya verende kalmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda tek
kira sozlesmesinin bollinmesi gerektigi ve baskasina devredilen taginmaza ilig-
kin sozlesme kismu itibariyla kiraya veren sifatinin yeni malike gectigi ileri siirii-
lebilecektir. Bunun gibi, taginmazlarin her ikisinin farkli kigilere devredilmesi de
bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Bu drnekteki durumda da, mevcut kira sozlesmesi-
nin boliinmesi sonucunu kabul etmek kanaatimce yerinde olur. Tek bir kira soz-
lesmesi, farkl kisilerce devralinan taginmazlarin sayisinca sozlesmeye boliine-
cek ve devralanlar bu s6zlesmeler bakimindan kiraya veren sifatint kazanacakuir.
Kira konusu tasinmazin, kira iligkisi devam ederken béliindiigii ve boliimlerden
birisinin devredildigi olasilikta da benzer bir sekilde diisiinmek gerekir”.

Kooperatiflerde tapuda bireysel miilkiyete gegilmemis olmasina ragmen,
kooperatif payi edinilmesi ve buna bagli olarak tahsise konu olan tasmmazin el
degistirmesinin kira konusunun devri kavrami igerisinde diisiiniilmesi miimkiin-
diir. Bu durumda kooperatif payin devralan kisi yeni malik olarak 6570 sayili
Kanun m. 7 f. I’in d bendindeki olanaktan yararlanabilecek', kira iliskisi Borg-

> Kiraya veren sifauni tastyan Kisiler arasinda payli miilkiyet rejiminin bulundugu dikkate

alimirsa, kira §6z!c$mesini sona erdirecek olan tahliye davasi agilmasinin Gnemli is
oldugu ve nitelikli cogunluga dayanan bir karar alinmasini gerektirdigi hatirlanmalidir.

Ne var ki bu konuda farkli bir degerlendirme yapildigi ve mevcut kira sézlesmesinin
bélinmesine kari gikildigi da goriilmektedir. Taraflarin iradesine gore degerlendirme
yapilmasi gerektigi ileri siiriilerek, yukarida (metinde) belirtilen biitiin durumlarda kira
sozlesmesinin tekligini (biitiinliigiini) koruyacagi kabul edilmektedir. Oyle ki kiraya ve-
ren malik kira konusu tasinmazi pargalara ayirir ve olusan pargalardan her birini ayr
kisilere devrederse, bu kisiler meveut kira sézlesmesinin kiraya veren tarafim hep birlikte
olyslunnalldlrlar. Bir baska deyisle kiraya veren tarafta taraf ¢oklugu ortaya ¢ikacakur.
K_ura konusunun baglangictan itibaren iki tasinmazdan olustugu ve taginmazlardan birisi-
mnI ievrimg;( ollasmkla da, devredilen tasinmazin maliki olan kisiyle diger taginmazin
maliki o almaya devam cden kisi, birlikte, kir 3

HURLIMANN-KAUPP, s. 219, 234-235.$ A e S e

'Y BURCUOGLU, s. 442.
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lar Kanunu’na tabiyse, bu sefer BK. m. 254 acisindan yeni malik konumunda
olacaktir.

Bir tasinmazin paydaglari, tasinmazin bir boliimiini kiraya verdikten sonra
aynen paylasima gidebilirler. Bu aynen paylagim sonucunda kiracinin bulundu-
gu yer kendisine kalan paydas, kira konusunu devralan kisi olarak disiiniilemez.
Kira konusu yerin bulundugu tasinmaz bdlimii kendisine kalan paydas, kira
sozlesmesinin yapildig:1 andan itibaren kiraya veren sifatni tasidig: icin 6570
sayill Kanun m. 7 f. | d bendi’ne dayanarak tahliye davasi agamaz. Borglar Ka-
nunu’na tabi bir tasinmaz kiras1 séz konusuysa, “satim kirayr bozar” deyisine'
siginarak kendisinin zaten tarafi durumunda oldugu kira sozlesmesiyle bagl
olmadigmnt ileri siirmesi de miimkiin degildir. Ayni digiinceler payli miilkiyete
tabi tasinmazin paydaslardan birisine devredildigi olasilik i¢cin de gegerlidir.
Kira konusu taginmaza elbirligi miilkiyeti kurallari uyarinca malik olan (ve hep
birlikte kiraya veren sifatini tagiyan) mirascilar arasinda paylasma gerceklesir ve
taginmaz aralarindan birisine birakilirsa, bu miras¢i1 yeni malik olarak goriilemez
ve kira konusunun devrine iligkin hiikiimler uygulanmaz'®.

B. Kira Konusu Uzerinde Sinirli Ayni Hak Kazanilmasi

Kira konusunun devrine iligkin hiikiimler, kira konusunun miilkiyetinin
devralinmas: olasihgindan baska, kira konusu iizerinde kiracinin kullanma hak-
kiyla bagdasmayacak bir sinirli ayni hak (intifa, oturma ve iist haklari gibi) ka-
zanilmasi durumunda da uygulanirlar. Bir baska deyisle kira iliskisi devam
ederken kira konusu tizerinde intifa, oturma veya tist hakk1 gibi bir irtifak hakki
kazanan kisi, miilkiyeti devralan kisi gibi degerlendirilip ayn: hiikme tabi tutu-
lur'’. Bu konuda kaynak isvicre Hukuku acik bir hiikiim icermektedir. ZGB Art.
261 a hiikmii, kira konusunun devrine iliskin hiikiimlerin, kira konusu iizerinde

B Deyisi Sungurbey'den 6diing alarak kullanmaktayim. Nitekim bkz. Ismet SUNGUR-
BEY, Medeni Hukuk Elestirileri, Ikinci Cilt, istanbul 1970, s. 219. Tandogan da ayni
deyimi kullanmaktadir. Bkz. TANDOGAN, /2, s. 126.

' HURLIMANN-KAUPP, s. 216; David LACHAT/Daniel STOLL/Andreas BRUNNER,
Das Mietrecht fiir die Praxis, 6. Auflage, Ziirich 2005, s. 480. Kiralananda 6nceden n_mlik
olan kisilerin, daha sonra kiralananin tamamini ya da daha ¢ok payini iktisap elmelerl. ha-
linde, taginmaz: iktisap eden kisi sifatiyla 6570 sayili Kanun m. 7 [. | bent d'den
yararlanamayacaklari BURCUOGLU tarafindan da ileri siiriilmiistir. BURCUOGLU, s.
443 vd.

'" HIGI, Ant. 261-261a, N. 5.
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liglincii kisi lehine sinirlt ayni hak kurulmasi durumunda klyasﬁyoluyla uygula-
nacagini belirtmektedir. Yeter ki iigiincii kisi lehine sinirlt ayni hak kurulmas;,
kiraci agisindan, kira konusunun devrine es deger bir sonug ortaya ¢ikarsin,
Boyle bir hiikiimden yoksun olan ylirtirlikteki Turk hukukunda da. farkli bir
sonuca varilmasi gerekmez. Cikarlar dengesindeki ozdeslik, benzer durumlara
benzer sonuglarin uygulanmasini gcrektirir'x. Kira konusu tizerinde Kiracinin
haklariyla bagdasmayacak bir sinirli ayni hak kazanan kisi, BK. m. 254 hiikmii-
niin uygulanmasi bakimindan kira konusunu devralan kisiyle ayni durumda
kabul edilecepi gibi, 6570 sayili Kanun'un konuya iliskin sisteminin uygulan-
masi bakimindan da kira konusunu iktisap eden kimseye denk sayilir.

C. Kiraya Veren Konumundaki Ayni Hak Sahibinin Devir
ve Icra-iflas Miidahalesi Disinda Kalan Bir Sebeple
Hakkin1 Kaybetmesi

Kira konusu iizerinde ayni hak sahibi olan kisi, bu ayni hakki, devir veya
icra-iflds miidahalesi disinda kalan bir sebeple yitirebilir. Bu tiir durumlarin kira
konusunun devrine iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulama alanina girmeyecegi
agiktir'®, Kiraya verenin kira konusu iizerindeki ayni hakkimi devir veya icra-

' Nitekim kira konusu iizerinde liciincii kisi lehine siirli ayni hak kurulmasina iliskin

olarak, [svigre Borglar Kanunu’'nda yapilan degisiklikien Once agik bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Ne var ki konuya iligkin ZGB aArt. 259 hiikmiiniin, kira konusu iizc-
rinde kiracinin haklariyla bagdagmayacak herhangi bir ayni hak kazanilmast durumunda
uygulanacagi noktasinda bir kugku da bulunmamaktaydi. Nitckim bkz. SCHMID, aArt.
259, N. 1. Taginmaz lizerinde intifa hakk: elde edenlerin 6570 sayih Kanun anlaminda
laginmazi iktisap eden kimse sayilacagi ve 6570 sayilt Kanun m, 7 f. | bent d"deki ola-
naktan yararlanacagi Tiirk Ogretisinde Burcuoglu tarafindan giindeme _getirilmistir.
BURCUOGLU, s. 446. Burcuoglu’un aymi yerde yollama yapuigi 6 HD'nin 9. 12. 1986
ta!ri.h ve E. 12402 K. 14085 sayili kararindan, Yargitay'in da oteden beri bu yaklasim
bicimini benimsedigi anlasiimaktadir. Borglar Kanunu Tasarisi, 311. maddesiyle,
“sazlesmenin kurulmasindan sonra tigiincii bir kigi, kiralanan iizerinde kiracinin hakkint
etkileyen bir aynf hak sahibi olursa, kiralananin el degistirmesiyle ilgili hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanir diyerek, Isvigre'deki gelisime, ogreti ve uygulamada hakim olan
anlayisa uygun bir tutum takinmistir.

SCl:lMlD. p.An: 259, N. 10; HIGI, Art. 261-261a, N. 7. Kiraya verenin ayni hakkinin
df:wr. veya icra-iflds miidahalesi disinda kalan sebeplerle son bulmasi ve kiracinin iictincti
b}r kisinin ayni !alel.aiyle kargilagip kira konusunu ona birakmas: olasiliginda, kiracinin
klray_a verene kars1 ileri siirecegi tazminat talebinin dayanag tartismalidir, Bu tazminat
ta.lcbm.l genel sb;lesmeyc aykinlik hiikmiine (BK. m. 96) dayandiranlar oldugu gibi
(Qmegln HIGI), kira konusunun devrine iliskin hiikiimler icerisinde yer alan ve kiracinin
kiraya vergnden sozlesmenin ifasini veya ugradigi zararin giderilmesini isteyebilecegini
belirten diizenlemeye (BK. m. 254 f. 1) dayandiranlar da vardir (6megin SCHMID). Ka-
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iflas miidahalesi disinda sebeplerle yitirmesine su ornekler verilebilir: Kiraya
veren intifa, oturma veya bagimsiz olmayan iist hakki sahibidir ve kira iligkisi
devam ederken Olmistiir. Kiraya verenin sahip oldugu intifa, oturma veya iist
hakki kira iligkisi devam ederken stirenin dolmast sebebiyle son bulmustur. Ki-
raya verenin Kira konusu tizerindeki miilkiyet hakki bagislayana donme sartli bir
bagislama cergevesinde edinilmistir ve kira iliskisi devam ederken (bagislama
lehtari durumundaki) kiraya veren olmiistir™. Bir taginir1 bozucu sart olarak
kararlagtinlmig bir miilkiyeti sakli tutma kaydi ile edinmis olan kiraya veren,
kira iligkisi devam ederken bozucu sartin gergeklesmesini saglamis ve kira ko-
nusu iizerindeki milkiyetinin diismesine yol acmistir’. Biitiin bu 6rneklerde
ayni hakkr son bulan kiginin kiracisi, kargisinda, kiraya vereni disindaki bir kim-
seyl bulmakta ve onun ayni hakka dayanan bir talebi karsisinda kalma rizikosu-

naatimee bu tartisma yersizdir. Ciinkii kira konusunun devrine iliskin hiikiimde (BK. m.
254 f. 1) sozii gegen kiracinin kiraya verenden isteyebilecegi tazminat, BK. m. 96'ya
dayanan tazminatur. BK. m. 254 f. 1, sozlesmeye aykiriliga dayanarak tazminat isteme
olanaginin sakli oldugunu haurlatmakla yetinmektedir. Buna gore kira konusu iizerindeki
ayni hakkini (devir veya icra-iflis miidahalesi diginda kalan bir scbeple) yitiren kiraya
verenin bu duruma kusuru olmadan diistiigii (kiraya veren veya mirasgilari tarafindan
ispat edilirse), Kiracinin tazminat talebinde bulunmasi soz konusu olmaz. Bunun gibi
kiracimin  bu sonucu kira iliskisinin baginda 6ngorebilecegi, kiraya verenin ayni
hakkindaki simirlamanin farkinda olarak kira iligkisini kurdugu soylenebiliyorsa, tazminat
talebinde bulunmasina olanak verilmez.
Bagiglama lchtarinin Glimiintin bagiglama sdzlesmesinin baglandigi bir bozucu sart
oldugunu soyleyenler oldugu gibi, bagislama sozlegmesinin ifasini olugturan tasarruf
isleminin baglandig bir bozucu sart oldugunu soyleyenler de vardir, Bu ikinci diistinceyi
savunanlara gore, bagislama Ichtar: 6ldtigii zaman, tasarruf iglemi hiikiimden diisecek ve
bagislama konusu malin miilkiyeti bagiglama yapan kisiye geri donecektir. Bagislama
lehtarinin mirasgilarina kargi yoneltilecek talep de bir ayni talep olacaktr. Yarguay'in
yaklasim bi¢imi de bu goriis dogrultusundadir. Nitekim bkz. | HD'nin, 28. 12. 1987 1a-
rihli ve E. 9690, K. 13087 sayili karar1 (YKD, 1989/2, s. 189). Ayrica bkz. YAVUZ, s.
247; SEROZAN, s. 212. Bagislama lehtarinin Sliimii sartinin, bagiglama sﬁzlcsmgsinin
baglandigi bir bozucu sart oldugu, bu sartin gergeklesmesiyle miilkiyetin kcndiligmd?n
donmesinin s6z konusu olmayacag. bagislama yapan Kisinin (veya mirasgzl!anmn) 6lmiis
olan bagislama lehtarinin mirasgilarina yoneltecegi Kisisel bir iade lalcbimp soz konusu
olacagi hakkinda bkz. Hiiseyin HATEMI/ (Rona SEROZAN/ Abdiilkadir ARPACI).
Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 559-560. Benzer sekilde bir digiince igin bkz.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 185, dpn. 605. =
*  Miilkiyeti sakli tutma anlasmasinin miilkiyetin devrine iligkin tasarrufl isleminin
baglandig1 bir bozucu sart olarak diisiiniilmesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikacak sonug-
lar icin bkz. Rona SEROZAN, Taginir Esya Hukuku, 2. basi, Istanbul 2007, s. 278 vd
Rona SEROZAN, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi, [stanbul Universitesi MUkaY?SC“
Hukuk Enstitiisii. Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Yeni Seri, Y: 1, No: 2'den
ayn basi, [stanbul 1968, s. 6-7.
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asihklarda gikarlar dengesindeki benzerlik nedeniy-

nu tasimaktadir. Biitiin bu ol
as yoluyla uygulanmasinin soz

le kira konusunun devrine iligkin hiikiimlerin K1y
TP e 22
konusu olabilecegi ileri sirtilebilir™.

D. Kiraya Verenin Malik Sifatin Tasimasi Zorunlulugu

Kira konusunun devrine iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in kiraya ve-
ren (ve sonra kira konusunu devreden) kimsenin ayni zamanda kira konusunun
maliki olmasi gerckirz"‘ Bu BK. m. 254 agisindan boyle oldugu gibi 6570 sayili
Kanun'un kurdu@u sistem agisindan da boyledir. Bir taginmaz, bu tasinmazin
maliki olan kisiden baskasi tarafindan kiralanmigsa, s0z konusu tasinmazi devra-
lan agisindan BK. m. 254 hiikmiiniin getirdigi kayitlamalar s6z konusu olmaz. O
halde boyle bir tasinmaz devralan kisi, tasinmazda kiraci sifattyla bulunan kisi-
ye karsi derhal miidahalenin Gnlenmesi talebinde bulunabilir. Feshi bildirme
donem ve siirelerine uyarak kiracidan taginmazi birakmasini isteme zorunlulugu
ve en yakin feshi bildirme doneminin sonu itibariyla boyle bir istekte bulunma-
dig1 takdirde kiraya verenin kullandirma borcuna katilmig sayilma gibi sonuglar
s6z konusu olmaz.

Benzer bir sonu¢ 6570 sayili Kanun’a tabi tasinmaz kiralar1 agisindan da
ortaya ¢ikacaktr. Boyle bir kira sozlesmesinin kiraya veren tarafini olugturan
kisi kira konusu taginmazin maliki sifatini tagimayabilir. Bu olasilikta, bizzat
malik tasinmazi devrettigi takdirde, devralan kisi agisindan, tasinmazla ilgili kira
sozlesmesiyle bagh olma gibi bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. 6570 sayih Ka-
nun’un kurdugu tasinmazi devralan kisinin taginmazla ilgili kira sozlesmesine
taraf olmasi (yasal szlesme devri) sistemi bu olasilikta islemez. Bu sistemin

22

Intifa hakki sona erdikten sonra intifa hakk: sahibinin kiracisinin malikle kargi karsiya
kalmasi olqsnllgl uzerinde fikir yiiriiten Tirk 6gretisi, 6teden beri, kiracinin kira konusu-
nun de\frlne ) iligkin  hiikiimlerin  kiyasen uygulanmasiyla korunmasi gercktigi
diisiincesindedir. 6570 sayili Kanun'a tabi taginmazlar agisindan konuya bakildikta, intifa
hgkkmln son b}lll}msnyla birlikte ¢iplak miilkiyeti tam miilkiyete doniigecek olan malik,
kira konusunu iktisap eden kimse olarak diiiinilecek ve meveut kira sozlesmesine taral
durumuna gelecektir. Diger taraftan malikin 6570 sayili Kanun m. 7 [. 1 bent d’deki ola-
naktan yararlanmasi da miimk@in olacaktir. Bu konuda bkz. BURCUOGLU, s. 447; Mus-
tafa AKSU: Taginmazlarda intifa Hakki Kurulmadan Once ya da intifa Siiresince
Yapilmis Kira Sézlesmesinin intifa Hakkinin Sona Ermesiyle Birlikie Hukuki Durumu,
Prof. Dr. Ozer SELICI'ye Armagan, Ankara 2006, s. 79: Burak OZEN Tirk Medeni
Hukukunda Esya Uzerinde intifa Hakki, [stanbul 2008, s. 200-201. :

*  Konuyla ilgili olarak bkz. HURLIMANN-KAUPP. s, 206-207.
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isleyebilmesi i¢in taginmazi kiraya veren kisinin ayni zamanda taginmazin mali-
ki olmast ve Kira iligkisi devam ederken tasinmazi devretmesi gereklidir.

Ne var ki yukarida belirtilen ilkeye bazi istisnalarin taninmasi s6z konusu
olabilir. Kira konusunun devriyle ilgili hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan
kiraya verenin malik olmas: gerekliligi, malik sifatini tasimayan kiraya verenin
gegerli bir devir yapamayacak olmasindan kaynaklamir. Malik sifatini tasimayan
bir kiraya veren, kira konusunu devretmek bakimindan gerekli tasarruf yetkisin-
den yoksundur. Ne var ki iyiniyeti koruyan hiikiimler tasarruf yetkisi eksigini
giderdigi oranda, malik sifatini tasimayan kiraya verenin gegerli bir devir yap-
mas! miimkiin olur. Bu olasilikta da kira konusunun devrine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasindaki engel ortadan kalkar. Kiraya verenin tapuda malik olarak
goriindiigii, ne var Ki bu gorlintiintin (kiraya veren adina mevcut tescilin) yolsuz
oldugu diistiniilstin. Tapudaki bu yolsuz tescile giivenerek, malik olarak goriinen
kiraya verenden iyiniyetle tasinmazi devralan kisi, iyiniyeti sayesinde taginma-
zin miilkiyetini kazanir. lyiniyetin kiraya verenin tasarruf yetkisi eksikligini
onardig1 bu olasilikta, kira konusunun devriyle ilgili hiikiimlerin uygulanmas:
gerekirz". O halde s6z konusu taginmaza iliskin kira sozlesmesi 6570 sayili Ka-
nun’a tabi ise, (gercekte malik sifauni tasimayan) kiraya verenden laginmazi
devralan kisi, devrin tamamlandig1 andan itibaren kiraya veren sifatni kazanir.
Bir baska deyisle yasal sozlesme devri gergeklegir.

Tasinmaz tapuda yolsuz olarak malik goriinen Kisi tarafindan kiraya veril-
dikten sonra, gercek malik bir tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agarak tapudaki
yolsuzlugun giderilmesini saglarsa, mevcut kira sozlesmesinin kendisine kars!
higbir sekilde ileri siiriilemeyecegi ac1kt1r25 :

Kiraya verenle kira konusunun maliki olan kiginin ozdes olmasi zorunlulu-
gundan yola ¢ikilarak kira konusunun devrine iliskin hitkiimlerinin uygulanma-
sinin reddedilecegi baskaca durumlar da vardir. Bir taginmaz malik tarafindan
kiraya verildikten sonra kiraci tarafindan alt kira sozlesmesine konu yapilmis
olabilir. Asil kiraya veren sifatin tagiyan malikin taginmaz devretmesi olasili-
ginda, kira konusunun devrine iliskin hiikiimlerden alt kiracinin yararlanmasi
ancak dolayli olabilir. 6570 sayili Kanun’a tabi bir taginmaz kirasinda alt kira

*lyiniyetin tasarruf yetkisi cksigini giderici rolii hakkinda bkz. 0GUZMAN/SELICI/OK-
TAY-OZDEMIR, s. 200 vd.

Kiraya verenin malik sifauni tagimast ilkesi ve bu ilkenin istisnalari ile ilgili ayrinuli
bilgi icin bkz. HURLIMANN-KAUP, s. 209-210.

3



152 MUHF ~ HAD, C. 16, S. 1-2

iliskisi kurma olanag kural olarak yoktur. Ne var ki bu hususta kiraciya izin
verilmis olabilir. Kiract bdyle bir izin gercevesinde alt kira iligkisi kurduktan
sonra asil kiraya veren konumundaki malik tasinmazi devrederse, yeni malik asi|
kira s6zlesmesine taraf durumuna gelir. Yeni malik, tarafi durumuna geldigi asil
kira s6zlesmesine uygun olarak kurulmus alt kira iligkisine ses ¢ikaramaz.

Belirtilen bu duruma benzer bir diger 6rnek. intifa hakkiyla kayith bir ta-
sinmazin intifa hakki sahibi tarafindan kiralanmasi olasihginda ortaya ¢ikar. Bu
olasilikta kiraya veren sifatiyla malik sifaunin ayni kiside toplanmadig1 agikur.
intifa hakkiyla kayitli tasinmazin maliki tarafindan devredilmesi durumunda,
kira konusunun devriyle ilgili hiikiimlerin uygulanmayacagi da ayni oranda
agiktir. Ne var ki taginmazi devralan kisinin, intifa hakki sahibinin kiracisina her
hangi bir miidahalede bulunmasi s6z konusu olmaz™. Intifa hakki sahibi yetki
alami icinde kalarak (medeni iiriin elde etme yetkisini kullanarak) tasinmazi
kiralamigtir ve malik bu duruma katlanmak zorundadir. Kira konusu tasinmazi
devralan kisinin, intifa hakki sahibi tarafindan kurulmus kira iliskisine taraf
durumuna gelecegi (yasal bir s6zlesme devri gerceklesecegi) ve yeni malike
6570 sayih Kanun m. 7 f. 1 bent d hiikmiinde taninmis olanaktan yararlanarak
ihtiyag sebebiyle tahliye davasi agabilmesi diistiniilemez. Ne var ki intifa hakki-
nin son buldugu asamada, malikle karsi karsiya kalan intifa hakki sahibinin
kiracisini koruma gereksinimi ve kira konusunun devriyle ilgili hiikiimleri kiyas
yoluyla uygulama olanag: saklidir. Belirtilen bu son durumda tasinmazin maliki.
intifa hakki sahibinin (hakkinin son bulmasi sebebiyle) aradan ¢ikmasina daya-
narak ve intifa hakkinin getirdigi kayitlamaya uyma zorunlulugunun ortadan
kalktigini ileri siirerek kiracinin tasinmazi terk etmesini isteyememelidir. Sanki
tasinmaz devredilmisgesine, malik, intifa hakk: sahibi tarafindan kurulmug ve
6570 sayil Kanun’a tabi olan kira sozlesmesine taraf durumuna gelmeli ve an-
cak 6570 sayil1 Kanun’un 7. maddesinde belirtilen sebeplerden birisine dayana-
rak tahliye davasi agabilmelidir®”.

Kira .konusu taginmazin intifa hakkiyla kayili olmasi durumunda, taginmazin ¢iplak
miilkiyetini iktisap eden kimsenin ihtiyacini ileri siirerck 6570 sayili Kanun'un 7. madde-
sinin I. fikrasinin d bendi uyarinca tahliye davasi agamayacagi hakkinda bkz.
BURCUOGLU, s. 446 ve orada anilan 6 HD’nin 14. 11, 1991 tarih ve E. 1991/13547, K.
1991714055 sayili karart.

BURCUOGLU, s. 447; AKSU. s. 70: OZEN, s. 200-201. intifa hakk: sahibi tarafindan
kyrulmus kira iligkisi 6570 sayili Kanun kapsaminda degilse. bu sefer de BK. m. 254
hUk.miiniin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olmalidir. O halde malik, taginmaz tizerin-
deki intifa hakki son bulduktan sonra intifa hakki sahibinin kiracisindan derhal tahliye
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Bir tasinmazi malikin dolayl temsilcisi olarak hareket eden bir kimse Kira-
ya vermisse, Kiraya veren sifatiyla tasinmazin maliki sifati birbirinden farkls
kisilerde bulunur. S6z konusu tasinmaz kira iliskisi devam ederken malik tara-
findan devredilirse, tasinmazi devreden kisinin kiraya veren sifatin tagimamasi-
na ragmen, Kira konusunun devriyle ilgili hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi
soylenebilir. Bu olaﬁlhkla tasinmaz malikiyle kiraya verenin ayn kisiler olmas
gormezden g gelinebilir’®, 6570 sayith Kanun’a tabi bir tasinmaz kirasi s6z konu-
suysa, tasinmazi devralan kisinin kiraya veren sifatini kazanir (kira sozlesmesi-
nin yasal olarak devri ortaya ¢ikar). Gergi kira konusu tasinmazi devreden malik
kiraya veren sifatini tasimamaktadir, ancak. bu sifati tasiyan kisinin malikle olan
iliskisi gozden kagacak gibi degildir. Boylelikle bir tasinmazin idarecisine veri-
len temsil yetkisinin tiiriine gore farkh hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasi da en-
gellenmis olur. Bir taginmazin idarecisi, malikin dogrudan temsilcisi olarak
tasinmazi Kiraya verirse, malik kendi adina yapilan kira sozlesmesinde kiraya
veren sifatini kazanir. Ayni malikin sonradan taginmaz devretmesi, kiraya veren
tarafindan taginmazin devredilmesi anlamina gelir ve devralan kisi 6570 sayili
Kanun ¢ercevesinde mevcut kira sozlesmesine taraf durumuna gelir. Taginmaz
idarecisinin dolayh temsilci olarak davrandigi ve kira sozlesmesini (malik hesa-
bina olmakla birlikte) kendi adina kurdugu olasilikta, farkl bir sonuca varmak
dogru olmaz. Bu olasilikta da, malikten taginmazi devralan kisinin mevcut Kira
sozlesmesine taraf hale gelmesi (yasal sozlesme devrinin kabul edilmesi) benzer
durumlara farkli sonu¢ baglanmasinin 6niine gecer. Boylelikle malikin idare
etsin diye tasinmazi biraktig: kisiye verdigi temsil yetkisinin tiirine gore, yani
biitiiniiyle rastlantisal olarak, 6570 sayili Kanun’un uygulanmasi veya uygulan-
mamasi gibi bir problemle kargilagiimaz.

Bir taginmazin paydaslarindan biri kira sozlesmesini kendi adina kurmussa,
diger paydaslar kiraya veren sifatini tasimayacaktir. Boyle bir durumda paydas-
lar hep birlikte hareket ederek kira konusu tasinmazi baskasina devrederlerse,
kira konusunun devriyle ilgili hiikimlerin uygulamp uygulanmayacag: bir sorun
olarak ortaya ¢ikar. Tasinmaza iliskin kira s6zlesmesi 6570 sayili Kanun’a tabi

isteyememeli, en yakin feshi bildirme doneminin sonu itibariyla ve feshi bildirme siiresi-
ne uyarak boyle bir istekte bulunabilmelidir. En yakin feshi bildirme doneminin sonu
itibaryla kiracinin tasinmaz tahliye etmesini talep etmedigi takdirde, (hald kiraya veren
sifaini koruyan) intifa hakk: sahibinin kira sozlesmesinden kaynaklanan kullandirma
borcuna (yasa geregi) katilmis sayiimalidir.

Bu diigiince igin bkz. HURLIMANN-KAUP, 5. 210-211.
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oldukta, devralan kisinin kiraya veren sifatini kazanip kazanmayacagi (bir bagka
deyisle yasal sozlesme devrinin gerceklesip gergeklesmeyecegi) s6z konusu
sorunda alinan tavra gore belirlenir. [Ik bakista olumsuz bir tavir almak gerektig;
ve kiraya veren sifatiyla taginmazin maliki sifatinin 6zdes olmadigi, tasinmaz
bizzat kiraya veren tarafindan devredilmis olmadigi igin 6570 sayllﬁl()Kanun ger-
cevesinde yasal sozlesme devrinin gerceklesmeyecegi soylenebilir™. Ne var ki
sorunun ¢oziilmesi icin kira stzlesmesini kendi adina yapan paydasin bu hususta
yetkili kilinip kilimmadigina bakmak gereklidir.

Kira sozlesmesini kendi adina yapan paydas, bu sekilde davranmak baki-
mindan diger paydaslarca yetkilendirilmis olabilir'’. Bu olasilikta kira konusu
taginmaz biitlin paydagslar (kira sdzlesmesine taraf olan paydas ve diger paydas-
lar) tarafindan devredildigi takdirde, devralan kisi 6570 sayih Kanun'a uygun
olarak kiraya veren sifatini da devralmis sayilir. Borglar Kanunu gercevesinde
kalan bir tasinmaz kirasi s6z konusuysa, devralan, BK. m. 254 hiikmiinde ongo-
rilen sonuglarla karsilagir. Kira konusu taginmazi kiraya veren kisiyle devreden
kisinin 6zdes olmadigj, bu nedenle kira konusunun devrine iliskin hiikiimlerin
uygulanmayacag: devralan tarafindan ileri siirilemez. Kiracinin hukuki konumu
bakimindan biitiin paydaslarca saygi gosterilmesi gercken kira sozlesmesinin
nasil yapilandirildig: énemli olmamalidir, Pay ve paydag cogunluguyla verilmis
bir karara dayanan ve biitiin paydaslarca saygl gosterilmesi gereken kira sozles-
mesi, ister biitin paydaslar adina isterse tek bir paydas adina yapilmis olsun,
tasinmazin devrine bagh olarak ortaya ¢ikacak sonuglar karsisinda kiracinin
korunma ihtiyact aynidir®'.

Kira sézlesmesini kendi adina yapan paydas, bu konuda yetkili degilse ka-
bul edilmesi gereken sonuglar biitiintiyle farklilagir. Bu olasilikta diger paydaslar
acisindan s6z konusu kira sozlesmesine riayet etme yukimliiligi bulunmaz.

¥ BK. m. 254 agisindan konuya bakildikta, sorun, lasinmazi devralanin bu hiikiimde yer

a_l'an sonuglarl_a kargt karsiya kalip kalmayacagidir. Bu olasilikta her ne kadar yasal
sozlesme devri s6z konusu olmasa da, taginmazi devralan kiracidan derhal tahliye istey-
eme_mcktc. en yakin feshi ihbar déneminin sonuna kadar beklemek zorunda kalmakta ve
sessiz kaldig1 takdirde kiraya verenin borcuna katilmis olmaktadr.

Pay ve pa'yd.a.s qogunlugun.a 'dayanan bir kararla da bdyle bir yetki ortaya cikabilir. Kira
st.jz‘le.sme.smm yapllma'SI. gibi yapilma bicimi de Snemli yénetim isidir ve paydaslardan
birinin kira sézlesmesini kendi adina yapmasi hususunda pay ve payday cogunluguna

dayanan bir karar alinabilir. Bu konuda bkz. OGUZMA / ' PTCA
s. 264-265. N/SELICI/OKTAY-OZDEMIR.

' HURLIMANN-KAUPP. s. 212.
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Diger paydaslar (hatta bu paydaslardan sadece bir tanesi), kira konusu tasinmaz
devredilmeden once bir miidahalenin 6nlenmesi talebiyle kiracinin taginmazi
birakmasini saglayabilirler. Taginmazi biitiin paydaglarin katlimiyla gerceklesen
bir tasarruf igleminin sonunda devralan kisi de, kira iligkisi 6570 sayili Kanun’a
tabi oldugu takdirde, yeni malik sifatiyla mevecut kira sozlesmesine taraf olmaz.
Borglar Kanunu’na tabi bir tasinmaz kirasi s6z konusu oldukta, bu sefer de BK.
m. 254 hiikmiinde sz konusu olan kayitlamalar yeni malik iizerinde etkili ol-
maz. Yeni malik, Kiraya veren sifatini tagiyan kisiyle (bu kisi bu hususta yetkili
olmadig: halde kendi adina kira sézlesmesini yapan paydastir) kira konusu ta-
sinmazi devreden Kisilerle (biitlin paydaslar) 6zdes olmadigini ileri siirerek, kira
konusunun devriyle ilgili hiikiimlerin uygulanmasina basariyla karsi durabilir’>.

Bir kimsenin kendisine ait taginmazi, taginmaz iizerinde ayni hak sahibi
olmayan Kisilerle birlikte kiraya verdikten sonra, kira iliskisi devam ederken
devretmesi hélinde nasil bir sonuca ulagilmasi gerektiginin iizerinde de durulma-
si gerekir. Bu olasilikta taginmaza iligkin kira sozlesmesinin kiraya veren tarafi-
ni, taginmaz malikinin de i¢lerinde bulundugu birden fazla kisi olusturmaktadir.
Kiraya verenlerden biri olan malikin tasinmazi sonradan devretmesi, kira konu-
sunun devriyle ilgili hiikiimlerin ve bu hiikiimlerde kiraciya saglanan korumanin
uygulanmasini gerekli kilar. Gerg¢i kira konusu taginmazin maliki sifatini tagiyan
kisiyle sozlesmenin kiraya veren tarafi bakimindan tam bir 6zdeslik yoktur. Kira
konusunun devrinin kiraya veren tarafindan gerceklestirildigi de tam olarak
soylenemez. Ne var ki kira konusu tasinmazin maliki, s6zlesmenin kiraya veren
tarafini olusturan kisiler arasinda yer almaktadir ve kendi agisindan borca aykiri
bir davranista bulunmustur. Bir taginmazi malikinden kiralayan kiraci agisindan,
kiraya veren tarafinda malikten baska kisilerin de bulunup bulinmamas: bir fark
yaratmamali, ilerde taginmazin devrine karsi kendisini koruyan hiikiimlerden
yararlanabileceginin giivenini tagiyabilmelidir. Bu sOylenenlere bagli olarak,
inceledigimiz olasiliktaki kira sozlesmesi 6570 sayili Kanun’un kapsamindaysa,
tasinmazi devralan kisi yasa geregi kiraya veren sifatini kazanacaktir.

Bu konuda iizerinde durulmaya deger bir diger olasilik, bir taginmaz lize-
rinde iist hakki sahibi olan kimsenin kiraya veren sifatini tasimasidir. Ust hakki
sahibi, tist hakki devam ettigi siirece, tasinmazn iizerinde bulunan yapinin mali-
ki konumundadir. Burada yapi iizerindeki miilkiyet, Gist hakki irtifakina bagli bir
yetki niteligindedir. Ust hakk sahibi s6z konusu yapiy: kiraya verdigi takdirde,

*  HURLIMANN-KAUPP, s. 212.
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kiraya veren sifatiyla yapinin maliki sifati ayni kisific birlesmis olur. Kira iliskisj
devam ederken iist hakki baskasina devredilirse, kira konusu lz.lsm.maz bu tagin-
mazin maliki sifatini tasiyan kiraya veren tarafindan devredilmis olur ki, by
durum, kira konusunun devriyle ilgili hiikiimlerin dogrudan uygulama alaning

]
girer .

E. Malik Sifatin1 Tasiyan Kiraya Verenin Kiilli
Haleflerinin Durumu

Kira konusunun maliki olan kimsenin degismesi kiillT halefiyet olgusunun
bir sonucu olarak gergeklesirse, kira konusunun devrine iliskin hiikiimler uygu-
lanmaz. Boyle durumlarda, kiraya verenin kiilli halefi durumundaki kisilerin
mevceut kira sozlesmesiyle bagli olacaklari kugkusuzdur. Kiraya veren sifatinin
da intikaline yol agacak baslica kiill? halefiyet olgulari olarak miras ve ticaret
sirketlerinin birlesmesi amilabilir. Kiraya veren ger¢ek kisinin oliimii iizerine
mirasgilar onun yerine gececek, kira sozlesmesinden dogan borglarla yiikiimlii
olacak ve kira sozlesmesinden dogan haklar talep edebileceklerdir. Kiraya ve-
ren sifatini tagiyan ticaret sirketi, bir diger ticaret sirketiyle, yeni sirket kurma
yoluyla veya katilma yoluyla birlesebilir. Yeni kurulan veya blinyesinde katilma
gerceklesen ticaret sirketi, kiilli halef sifatiyla, mevcut kira iliskisini devam
ettirmek durumundadir*, Ne var ki ogretide kiilli halefiyet olgusu olarak kabul
edilen, bu nedenle kira konusunun devrine iligkin hiikiimlerin uygulama alaninin
disinda tutulan malvarliginin veya ticari isletmenin devri (BK. m. 179), kanaa-
timce bu bigimde nitelenemez™. Bir malvarliginin (bu arada 6zel bir malvarhigt
olusturan ticari isletmenin) devredilmesi igin, malvarligini (ticari isletmeyi)
olusturan her unsur igin blinyesine uygun tasarruf isleminin yapilmasi gerekir.
Bir biitiin olarak borclandirict isleme konu olabilen bir malvarlig1 (6zel bir mal-
varhgr olusturan ticari isletmenin bir biitiin olarak borglandirici islemlere konu
yapilmasiyla ilgili olarak bkz. TK. m. 11 f. 2), tasarruf islemlerine egemen olan

*  HURLIMANN-KAUPP, s. 219,

34 SCHMID, aArt. 259, N. 113 HIGI, Art. 261-261 4, N. 8: TANDOGAN, 172, s. 127; YA-
VUZ, s. 29]1.

Malvarlig1 veya islclrr'le‘nin _devrinc iliskin BK. m. 179 hitkmiiniin bir kiilli halefiyet
olgusu olarak kabul edilip, kira konusunun devrine iligkin hiikiimlerin uygulama alaninin

disinda tutulmasiyla ilgili olarak bkz. SCHMID, aAn. 259, N. []: HIGI 261-261a.
N.8: TANDOGAN. s. 127; YAVUZ, 5. 291, Ry e e 20

35
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belirlilik ilkesi ¢ercevesinde, bir biitiin olarak tasarruf islemine konu olamaz*®,
Ozel bir tiimliik olugturan bir malvarhginin devri i¢in her bir unsura iligkin tasar-
ruf iglemi yapilmasi gerekliligi, ortada bir kiilli halefiyet olgusunun bulunmadi-
g1 gosterir. Bir malvarligimi olusturan degerler, her biri i¢in ayri tasarruf islemi
yapilmasi gerekmeksizin. sirf yasanin belirttigi bir olgunun gergeklesmesiyle
birlikte bir biitiin olarak intikal ettigi takdirdedir ki kiilli halefiyetten soz edilebi-
lir. BK. m. 179un bir malvarhginin veya ticari isletmenin devrine iliskin getir-
digi diizenleme, sadece bir tek noktada etkisini gosterir. O da malvarliginin biin-
yesindeki borclarin intikali bakimindandir. Oyle ki malvarhigi (veya isletme)
biinyesindeki her bir borcun nakli igin alacaklisinin rizasini alarak bagimsiz
borcun nakli islemi yapilmas: gerekmeyecek, devir olgusu alacaklilara bildiril-
digi (ki bu bildirim biitiin alacaklilara hitaben bir ilanla da yapilabilir) andan
itibaren malvarhg! biinyesindeki biitiin borglarin nakli gereklesmis sayilacak-
tir’’. Ne var ki alacaklilarin zarar gormemesi i¢in, malvarhgini (isletmeyi) dev-
ralanla birlikte devreden de iki yil miiddetle bor¢lardan miiteselsil olarak sorum-
lu sayilmistr. BK. m. 179 hiikmiiniin bir malvarhiginin biinyesindeki borglarin
intikali bakimindan getirdigi kolaylik, s6z konusu malvarliginin devrini bir kiilli
halefiyet olgusu olarak nitelendirmek igin yeterli degildir. Malvarlig biinyesin-
deki haklarin devri igin, her bir hakkin tiiriine 6zel tasarruf isleminin yapilmasi
gerekliligi devam etmektedir. Sonug olarak bir malvarhginin (bu arada bir ticari
isletmenin) devrini bir kiillT halefiyet olgusu olarak degil, ciiz’i halefiyet olgusu
olarak nitelemek gerektigini disiiniiyorum. Bu nitelemenin uygun sonucu da,
BK. m. 179 gergevesinde gergeklesen olaylari kiranin devrine iliskin hiikiimlerin
uygulama alani diginda gérmemektir. Bir ticari isletme isleten kisi bu isletmenin
kapsaminda olan bir tasinmaz veya taginir esyay kiralamigsa, ticari isletmenin
devri durumunda kira konusu esya da devredilmis olacak ve kira konusunun
devrine iliskin hiikiimler uygulanacaktir’®.

4 Malvarhgini olusturan her bir unsur igin ayrica tasarruf iglemleri yapilmasi gerekliligi

icin bkz. Kevork ACEMOGLU, Borglar Kanununun 179. maddesine Gore Malvarhig
veya Ticari Isletmenin Devri. Istanbul 1971, s. 73 vd.

" ihbarin borglarin intikalini saglamadaki etkisi alacaklilarin rizasina bagh olmayip. bu etki
alacaklilarin karsi ¢ikmasina ragmen gergeklesir. Esasinda bir tasavvur agiklamasindan
ibaret olan ihbara, yasa, isletme borglarinin intikali sonucunu baglamisur. Bkz.
ACEMOGLU, s. 108-109. )

* Benzer gerekgelerle ayni sonug igin bkz. HURLIMANN-KAUPP, s. 218, ozellikle dpn.
82.
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F. Kiraya Veren Sifatini Tasiyan Ticaret Sirketinin
Tiizel Kisi Olarak Ayniyetini Korudugu Durumlar

Kiraya veren sifatini tagiyan bir ticaret sirketinin tiir degistirmesi durumun-
da, esasen kira konusunun maliki olan kisinin degismedigi (kisilikte dzdesligin
s6z konusu oldugu) soylenebilir. Buna bagh olarak kira konusunun devrine ilis-
kin hiikiimlerin de uygulanmasi soz konusu olmaz.

Kiraya veren konumundaki bir anonim sirketin veya kooperatif girketin or-
taklarindaki degisikliklerin, kira konusunun devri anlamina gelmeyecegi de
agiktir. Bu tip durumlarda kiraya veren konumundaki tlizel kisi bu konumunu

si.lrd(jnnekledir"g.

G. Kira Konusunun Payh Miilkiyet Rejimine Tabi Olmasi

Kira konusu esya payh miilkiyet rejimi altinda bulunuyorsa, paydaslardan
birinin degismesi kira konusunun devrine iligkin hiikiimlerin uygulanmasim
gerektirmez. Payh miilkiyet toplulugu agisindan 6nemli bir is konumunda bulu-
nan kira sézlesmesi bakimindan pay ve paydas ¢ogunlugunu igeren bir karar
bulunmaktaysa, iligkiye yeni paydag olarak giren biri soz konusu kararla bagli
olacak ve mevcut kira sozlesmesiyle bagli olmadigini iddia edemeyeceklir‘w.

H. Kira Konusunun Devrinden Once Malik Lehine irtifak
Hakki Kurulmasi

Kiraya veren, kira konusu taginmaz tizerinde, kendi lehine bir irtifak hakki
kurduktan sonra tasinmazi devretme yoluna gidebilir. Taginmazlar {izerinde
malik lehine irtifak hakki kurulmasi olanag genel olarak kabul edilmektedir'.

*  HIGI, Ar. 261-261a, N. 9.

9 Ppayh mUlk'iy‘ele tabi tasinmazlarla ilgili olarak alinan kararlarin sonradan paydas olanlari
baglamasi icin tapu kiitiigiine serh edilmesi gerektigi soylenebilir. Konuya iliskin olarak
bkz, SCHMID. Art. 259, N. 11; HIGI, Art. 261-261a, N. 8. Ne var ki tasinmaz lizerindeki
pa){h miilkiyet iligkilerinde, yonetimle ilgili kararlarin sonradan paydag olanlari baglayict
etki tagimasl igin serh edilmesi gerekliligi MK. m. 695 f. 2’ye dayanilarak savunulabilir.
Bu konuda OGUZMAN/SELICI/OKTA Y-OZDEMIR in diisiincesine katilmakta ve son-
radan pa)ffias 'olan.lgn baglamas icin serh edilmesi gereken kararlarin, dar ve teknik an-
Iarplyla yonetime iligkin kararlar olmayip paydaslar aras anlagsmalar (yonetim sozlesme-
Izegll) oldugunu kabul etmekteyim. Bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.

! OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 615-616; OZEN, s. 34 vd.
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Kiraya verenin kendi Ichine kurdugu irtifak hakki, sonradan kira konusu lasin-
mazi devralan Kisinin kiraciya miidahale etmesini engelleyecek bir icerige sahip
oldugu takdirde, kira konusunun devriyle ilgili hiikiimlerin uygulanmasina da
yer (ve gerek) kalmaz. Kiraya verenin kira konusu tasinmazi devretmeden énce
kendi lehine bir intifa hakk: veya iist hakkini sakli tuttugu olasiliklarda boyle bir
sonugla kargilagilabilir. Kira konusu tizerinde intifa hakki veya iist hakki sahibi
sifatini elde eden eski malik, kiracisina karsi kullandirma borcunu yerine getir-
mek bakimindan gerekli iktidari korumaktadir. O halde kira konusu tasinmazmn
devrine iligkin hiikimlerdeki kiractyr malik degisiminin beraberinde getirebile-
cegi sakincalardan korumay: hedefleyen hiikiimlerin uygulanmasina yer yoktur.
BK. m. 254 agisindan meseleye bakilirsa, kiraci kira sozlesmesiyle bagli kalma-
ya devam eden eski malikten (yeni intifa veya iist hakki sahibinden) kullandirma
borcunu yerine getirmesini isteyebilecek ve kira konusunu devralan yeni malik
bu duruma karsi glkamayacakur”. 6570 sayih Kanun agisindan duruma bakil-
dikta, kira konusu taginmazi devralanin kira sozlesmesine taraf olmasini gerekti-
ren sistemin uygulanmasini gerektiren rario bu olasilkia s6z konusu degildir.
Tasinmazi devralanin kiraya veren sifatini kazanmasinin (yasal sozlesme devri-
nin) arkasinda yatan mantik, tasinmazin eski malikinin kira sozlesmesinden
kaynaklanan kullandirma borcunu yerine getirme iktidarini kaybetmesidir. Eski -
malikin bu iktidar1 korudugu olasilikta, yasal sozlesme devrini kabul etmenin
gerekgesi de ortadan kalkacaktir,

I. Kira Konusunu Devredenle Devralan Arasinda Yapilan
Anlagmalar

Kira konusunu devredenle devralanin, BK. m. 254 hiikmiinin uygulanma-
sini engelleyecek sekilde bir anlagmaya varmalari pekald mimkundir. Kira
konusunu devralan, devredene karsi, mevcut kira sozlesmesini biitin hak ve
yiikimliiliikleriyle birlikte @istlenecegi yolunda bir taahhiitte bulunabilir. Kira
sézlesmesinin devrinin gergeklesmesi ve kira konusunun yeni malikinin kiraya
veren sifatint kazanabilmesi igin kiracinin da onayinin gerektigi agiktir. Bir s0z-
lesmedeki taraf sifatinin devri, kars tarafin katilimi olmadikca gergeklesemez.
Ne var ki kira konusunun yeni malikinin eski malik karsisindaki kira sozlesme-
sini devralacag) yolundaki taahhiidii, iigtincii kisi lehine sozlesme karakteri ta-

*  HURLIMANN-KAUPP, s. 207.
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sir. Lehine sozlesme yapilan iigtincil kisi konumundaki kiract, kira konusuny
devralandan, kira sozlesmesini (kiraya veren sifatint) tistlenmesini talep edebilir,
Devralan agisindan da mevcut kira sozlesmesini tstlenmek yerine, BK. m. 254
hiikmiiniin uygulanmasini istemek ve kira sozlesmesiyle baglt olmadigini ileri
sirmek olanag ortadan kalkar. Boylelikle kiraya veren sifatint tagimaya devam
eden eski malik agisindan kiracisinin tazminat talebiyle karsilasma olasilig soz

44
konusu olmaz

Kira konusunu devralanin kira sozlesmesini biitiin hak ve yukimliiltikleriy-
le birlikte iistlenecegi taahhiidii, 6570 sayili Kanun’a tabi tasinmaz kiralar ba-
kimindan biitiintiyle farkli bir anlam tagir. Sozi gegen Kanun’a tabi tasinmaz
kiralarinda, kira konusu tasinmazin devri Kira sozlesmesinin de devri sonucunu
beraberinde getirir. Yasal sozlesme devri sayesinde taginmazin yeni maliki,
(malik oldugu andan itibaren) kiraya veren sifatini kazanir. Bu nedenle yeni
malikin, kira sozlesmesini biitiin hak ve ytikiimliiliikleriyle birlikte ustlenecegi
taahhiidiinde bulunmasinin bir anlami yok gibidir. Daha 6teye boyle bir taahhii-
diin bastan konuda imkansizlikla malil oldugu bile soylenebilir. Ne var ki boyle
bir taahhiidi ihmal edip anlamsiz (ve gegersiz) saymak yerine imal etmek ve
yorum yoluyla bir anlam kazandirmak daha yerinde bir tutum olur. Yeni malikin
kira sozlesmesini biitiin hak ve yikiimliliikleriyle birlikte Gstlenme yolundaki
taahhiidii, boyle bir yorum sonucunda, 6570 sayili Kanun m. 7 f. | bent d’de yer
alan olanaktan yararlanmayacag taahhiidii olarak anlasilabilir. Hatta daha 6teye
6570 sayili Kanun m. 7 hiikmiinde yer alan tahliye olanaklarindan yararlanma-

yacag yolunda (iigiincii kisi durumundaki kiraci lehine) bir sozlesme olarak
degerlendirilebilir.

J. Kiraciya Zilyetligin Devredilmesi Zorunlulugunun
Bulunmamasi

Kira konusunun devrine iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in kira s6z-
lesmesinin yapilmasinin yeterli olup olmadig: tartismalidir. Bazi yazarlara gore,
kira sézlesmesinin yapilmasi yeterli olmayip kiracinin zilyetligi kazanmis olma-
st da soz konusu hiikiimlerin uygulanmasi igin gereklidir®®. Bu gorlise gore, kira
sozlesmesi yapilmakla birlikte kiracinin heniz zilyet olmadig bir asamada kira

Y HIGI, Art. 261-261 a. N. 16.
‘: HIGI, Art. 261-261 a, N. 16; HURLIMANN-KAUPP., s. 207
: :
SCHMID, aArt. 259, N. I; HIGI, Art. 261-261a, N, 12-13: GUMUS, s. 354.
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konusu devredilirse, BK. m. 96 nin uygulanacagi bir durum Karsisinda bulunu-
lur. Kiraya veren sozlesmenin ifasini kendisine yiiklenebilir sebeplerle imkén-
sizlagtirdig1 igin Kiracimin ifaya olan gikarimi tazmin etmek zorunda kalir. Kira
konusunu devralan igin herhangi bir baglhilik s6z konusu olmaz. O. ne meveut
kira s6zlesmesine taraf durumuna gelir*® ne de kiraciya belirli bir siire taninmak
durumunda kalir"’.

Buna kargilik bir diger goriis, kira konusunun devrine iligkin hiikiimlerin
uygulanmast igin kiracinin zilyetligi kazanmig olmasini gerekli gérmez. Sirf kira
sozlesmesinin kurulmug olmasi yeterlidir. Kira sozlesmesi kurulduktan ve bu
sozlesmeye dayanan iliski basladiktan sonra kira konusu devredildigi takdirde,
ternelde kiracty1 koruma amacini tagtyan kira konusunun devrine iliskin hiikiim-
ler uygulanabilecektir®®, Bu hiikiimler yasal sozlesme devri sonucunu 6ngorii-
yorlarsa, kira konusunu devralan Kisi kiraya veren sifatini kazanmis olur. Kiraci
da, kira konusu lizerinde zilyetliginin saglanmasi yolundaki talebi kira konusunu
devralan kisiye yoneltir.

Tirk Hukuku bakimindan 6570 sayili Kanun’a tabi tasinmaz kiralariyla
Borg¢lar Kanunu kapsaminda kalan tasinmaz kiralar1 arasinda bir ayrim yapilma-
si gerektigi ileri siirtilebilir. BK. m. 254 kira konusunun devrinden s6z ctmekte,
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in kiracinin zilyet kilinmig olmasinin gerekliliginden
soz etmemektedir. O halde kira konusunun devrinden Once kira sozlesmesinin
kurulmus olmasi gerekli ve yeterlidir. Hiikiim, taginmaza iligkin kira iligkisi
basladiktan sonra kiracinin oldubittilerle karsilagmasini engelleme amacini giit-
mekte, kiraciya malik degisiminin sonuglarina karst onlem almasi igin gerekli
sireyi vermektedir. Kira konusu tasinmazi devralan igin sozlesmeye taral olma
(kiraya veren sifatin1 kazanma) gibi sonuglar s6z konusu olmayacaktir. O, sade-
ce, kiractya duruma uyarlanmasi igin ihtiyact olan siireyi tanimak durumundadir.
Boyle bir uyarlanma siiresi ihtiyaci zilyetligi elde etmis kiracilar igin olabilecegi

6570 sayili Kanun’a tabi tasinmaz kiralari bakimindan kira konusunun devrine baglanan
en énemli sonug budur.

3k Borglar Kanunu’na tabi kira sozlegmeleri bakimindan kira konusu taginmazin devrine
baglanan sonu¢ budur. Taginmazi devralan kiraciya belirli bir stire lammgk zorunda
olacaktir. Ne var ki bu belirli siirenin &tesinde sessiz kalirsa kiraya vercnin borcuna
katilma sonucu da kendi agisindan gergeklesebilir.

*  HURLIMANN-KAUPP, s. 228 vd. Kiraya akdinin kurulmasindan sonra, kiraci heniiz
kiralananin zilyetligini elde etmeden digiincii Kisi kira kiralanan tizerinde ayni "h.afk
kazanirsa yine BK. m. 254 hiikmiiniin uygulanacagin belirten Tandogan, bu gdriistin
savunucularindandir. Bkz. TANDOGAN, s. 126, dpn. 58. Ayrica bkz. ARAL. s. 253.
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gibi, heniiz zilyet kilinmamis kiracilar i¢in de olabilir. Kira konusu taginmaz;
devralanin belirli bir siire sessiz kalmasina sonu¢ baglamak ve onu s6zlesmeden
dogan kullandirma borcuna katilmig saymak bakimindan da, kiracinin zilyetligi
kazanmis olmasina veya olmamasina gore bir aynim yapmak yersizdir. Devra-
lan, BK. m. 254 hiikmiinde 6ngoriilen siire i¢inde sessiz kalmasinin bir sonucu
olarak, kira sozlegsmesinden dogan kullandirma borcuna katilmis sayilacak ve bu
borcun yerine getirilmesi i¢in kiraciya zilyetligi kazandirmaya zorlanabilecektir.

6570 sayih Kanun kapsaminda kalan taginmaz kiralari bakimindan yapila-
cak degerlendirme farkhidir. Bu kanunun biitiiniiyle kiraciy1 koruma amacina
dayandig bilinen bir gergektir. Bagini altina sokacagi bir ¢ati bulma ihtiyact
icerisinde olan kiracilardan yana tavir alan sz konusu Kanun, kiracilarin iginde
bulundugu zor durumdan yararlanilmasin: ve onlarin biitiiniiyle aleyhine olabi-
lecek hiikiimlerin kira s6zlesmesine konulmasini engelleyen diizenlemeler ge-
tirmistir. Bunun gibi, kiraci tarafindan istenmedikce sézlesme iligkisinin sona
erdirilmesini engelleyen bir sistem de kurmustur. Bu sistem gercevesinde kira
sozlesmesini sona erdirmek bakimindan kiracinin iradesi 6nemli olup, kiraya
verenin durumunun prensip itibariyla onemi yoktur. Kiraya veren sadece sinirl
olarak belirtilen hallerde kira sozlesmesinin sona erdirilmesini saglayabilecek,
bunun i¢in de yenilik dogurucu nitelikte bir dava acmasi gerekecektir. Tahliye
davasi ad verilen bu davada verilen hiikmiin kesinlesmesiyledir ki kira sozles-
mesi son bulur. Basini sokacak bir yeri bulan kiracinin, bu yere yerlesebilmesi
igin ﬁlf;iisiiz odinler vermesini engelleyen Kanun, kiraci yerlestikten sonraki
agamada da ona sahip ¢ikar. Tasinmazin devrinin kira s6zlesmesinin devrine yol
agmas (bdylece yeni malikin kiraya veren sifatin kazanmasi), tasinmazi kira
S§Zl€$m35iﬂe uygun olarak kullanmakta olan kiracinin yerlesik (oturmus) diize-
nini koruma amacini tasimakta, onun yeniden yerlesecek bir yer arama ihtiyact-
na digmesini engellemek istemektedir. Bu nedenle, 6570 sayili Kanun gergeve-
sinde kira sozlesmesinin devri sonucunun gergeklesebilmesi igin, kiracinin zil-
yetliginin saglanmis olmasi gereklidir*®, Bu sart gerceklesmedikge (kiract Kird

49 - " e
Bir kira iliskisine 6570 sayili Kanun’un uygulanmasi igin, kira konusu taginmazin

kiraciya birakilmis olmasi gerekliligi Yargitay tarafindan genel ktadur. O
nek qlarak Yargitay 13. HD.’nin 15. 4, 1993 tarih ve l9938l32%7°;:;2::<x ir::;:‘:dan su ifa-
fltglcn.aynen aktar'xyoruz: “Olayimiza, 6570 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanabilmesi
igin kiralananin Kiraciya teslim edilmis olmasi gerekir. 6570 sayili Yasa hiikiimleri bu
olguyu esas alarak diizeqlcnmislir. Nitekim somut olaya uygulanmas: diistiniilen anilan
Yasanin 7 (d) maddesinin 6zl ve soziine bakildiginda da rahatlikla bu sonu¢d
kavusulacagi goriiliir. Oyleyse (kira konusu taginmaz heniiz kiraciya teslim edilmedigin®
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konusu taginmaza yerlesmedikge), tasinmazin devri kiraya veren sifatinin devra-
lana gegmesini saglamaz. Taginmazi devralan sozlesmeyle bagh olmayip kiraci-
nin taginmazi Kullanmasina engel olabilir. Bu olasilikta tasinmaz kiracisi, BK.
m. 254 f. | uyarinca, tasinmazi devrederek kira sézlesmesinin ifasint imkansiz
hale getiren eski malikten (ki hala kiraya veren sifatini tasimaktadir) tazminat
talebinde bulunur. Ne var ki bu olasilikta da (uygulanmasi igin kiraciya zilyetli-
gin devrini gerektirmeyen) BK. m. 254 f. 2 hiikmiiniin (kiraciya belirli bir siire
taninmasini gerektiren kismu itibariyla) uygulanmasi miimkiin olur diisiincesin-
deyim. Boylelikle (sozlesmeyle bagli olmasa da) yeni malik, kiraciya, bu hii-
kiimde belirtilen siireyi tanimak durumundadir. BK hiikiimlerinin, 6570 sayili
Kanun'daki hiikiimlerle gelismedigi, tam aksine, kiracinin korunmasina hizmet
ettifi Olclide, tamamlayici olarak uygulanabilir. Sozlesmeye aykirt davranan
kiraya verenden BK. m. 254 f. 1 uyarinca tazminat istenebilecegi de agiktir.

IIL. Kira Konusunu Devralan Kisinin Iyiniyetli Olmasmmn
Onem Tasimamasi

Kira konusunun devrine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan, dev-
ralan kisinin iyiniyetli olup olmamasi herhangi bir fark yaratmaz®. 6570 sayili
Kanun’a tabi bir tasinmaz kirasinda, kira iligkisi devam ederken tasinmazi dev-
ralan kisi, iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin mevcut kira sozlesmesine
taraf durumuna gelir. Bu kira iliskisinden haberdar olmadigini ve olmasinin da
gerekmedigini ileri siirerek sézlesmeyle bagliligini reddetmesi miimkiin degildir.
Bu noktadan bakilirsa, 6570 sayilt Kanun’a tabi bir taginmaz kirasindaki kiraci-
nin durumu, ayni taginmaz izerindeki bir sinirhi ayni hak sahibinin durumuna
oranla daha giiglii olabilmektedir. Taginmazi kayitlayan sinirli ayni hak tapu
kiitiigiinden yolsuz olarak terkin edilirse, bu sinirli ayn? haktan haberdar olmak-
S1ZIn ve olmasi da gerekmeksizin taginmazi devralan kisi iyiniyetinin olumsuz
bir etki gosterdigini iddia edebilir. lyiniyetin olumsuz etkisi, tasinmazin tapudan
anlagiimayan sinirlt ayni haktan bagimsiz olarak kazanilmasidir. Ayni tasinmaz-
da 6570 sayilt Kanun’a tabi bir kiracilik hakkina sahip olan kisi ise, kira sozles-
mesi tapuya serh edilmemis olsa bile, taginmazin el degistirmesi olasiligna karsi

——eeE

gdre) 6570 sayili Yasa hiikiimlerine degil BK.'nun kira hukukuna iliskin hukimleri
altinda davanin coziimlenecegi agikur™. Yargitay 13. HD.'nin bu Karari igin bkz. YA-
VUZ, 5. 291-294. ¢

HURLIMANN-KAUPP. s. 206-207.
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mutlak bir koruma altindadir. Taginmazi devralan dgtincu kisi iyiniyetli oldugu-
nu ileri siirerek kira sozlesmesiyle bagh olmadigint iddia edemeyecek, bildkis
kira sozlesmesinin tarafi durumuna gelecektir. O, sadece, 6570 sayili Kanun m.
7 f. 1 bent d’deki olanaktan yararlanabilir, kendisinin, esinin veya ¢ocuklarinin
ihtiyaci varsa kira sozlesmesinin siiresi dolmadan tahliye davasi agabilir.

6570 sayili Kanun’un 6ngordiigi kira sozlesmesinin yasal olarak devri so-
nucunun gerceklesmesi igin, kiracinin durumdan haberdar olmasina da gerek
yoktur. Kira konusu tasinmazin devredildigi kiraci tarafindan bilinmese, devra-
lan durumdan kiraciyr haberdar etmese bile, devrin tamamlandig anda, taginma-
zin yeni maliki kiraya veren sifatini kazanirken eski malik bu sifati kaybedecek-
tir.

BK. m. 254 hiikmiinde kira konusu taginmazi devralan kisiye iligkin olarak
getirilen sinirlamalar bakimindan da, bu Kisinin iyiniyetli olup olmadigina ba-
kilmaz. Bu kisi devralmis oldugu taginmazin bir kiracisi oldugunu bilmese (bil-
mesi gerekmese) bile, kira konusunun derhal kendisine birakilmasini isteyemez.
Kiraciya BK. m. 254 hiikmiiniin dngordiigii siireyi tanimak zorundadir. Sanki
belirsiz siireli bir kira sdzlesmesi varmis ve kendisi de kiraya verenmiggesine,
miimkiin olan en yakin fesih bildirim déneminin sonuna kadar beklemek duru-
mundadir. En yakin fesih bildirim doneminin sonu itibariyla kira konusunun
kendisine birakilmas: yoniindeki istegini, fesih bildirim siiresine uyarak ileri
stirmedigi takdirde BK. m. 254 hiikmiiniin 6ngordiigii bir diger olumsuz sonug-
lar kars1 karsiya kalacaktir. Oyle ki tarafi olmadigi. mevcut kira sozlesmesinden
kiraya veren i¢in dogan borca (BK. m. 254 hiikmiinde 6ngoriilen varsayimin bir
sonucu olarak) katilmis olacaktir. Bu sonuglarin gerceklesmesini kira konusu

tasinmazi devralirken iyiniyetli oldugunu ileri strerek engellemesi miimkin
degildir.

Borg¢lar Kanunu Tasarist kira konusunu devralan kisi agisindan daha da ile-
ri giden sonuglar dogurmakta, kendisini kira konusunun maliki oldugu andan
itibaren mevcut kira sozlesmesine taraf durumuna getirmektedir. Boylelikle kira
konusunun tasinir veya taginmaz olmasina gore bir ayinm yapilmaksizin, yasal
bir sozlesme devrinin gerceklesecegi dngoriilmiistiir. Bu sekilde bir sonucun

ortaya ¢ikmasini engellemek icin kira konusunu devralan kisinin iyiniyet iddia-
sinda bulunmasina olanak yoktur.

Kira konusu taginmazi devralan kisinin durumunun, devraldig: tasinmazda
yasadan kaynaklanan dogrudan bir miilkiyet sinirlamasiyla karsilasan kisinin
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durumuyla benzerligi agikur. Her iki olasilikta da tapu siciline duyulan giiven
korunmamakta, kira sdzlesmesinin varlig1 veya miilkiyet hakkina yasa tarafin-
dan dogrudan dogruya getirilen sinirlama tapudan anlasiimasa bile etkili olmak-
tadur.

IV. Kira Konusunun Devrinin Mevcut Kira Sozlesmesi
Uzerindeki Etkisi

A. Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kalan Kira iliskileri
Bakimindan

BK. m. 254 hiikmiiniin (kenar bashgi da dahil olmak iizere) ifadesi basari-
sizdir ve hiikmiin getirmek istedigi diizenlemeyi ortaya koymaktan acizdir. Bu
nedenle Sgretinin hakli yergilerine hedef olmustur. Her seyden énce, satimla
kiranin infisahindan s6z eden kenar baslik yanilticidir. Hiikmiin okunusundan
actkca goriilecektir ki, kira konusunun kira iliskisinin devami sirasinda baskasi-
na satilmas (veya bir bagka bigimde devredilmesi) kira sozlesmesinin son bul-
masina yol agmamaktadir’'. Kira iliskisi devam ettigi icindir ki, kiraci, sozles-
menin ifa edilmesini istemek veya ifa edilmemesi nedeniyle tazminat talep et-
mek olanaklarina sahiptir (BK. m. 254 f. 1). Kira konusunu devralan, kendisini
baglamayan sozlesmenin ifasina engel olur ve kiracinin kira konusunu kullan-
masina olanak vermezse; kiraci kiraya verenden ya sozlesmeyi ifa etmesini ya
da kira konusunu kullanma olanagindan mahrum kaldig! i¢in ugradig zarari (ifa
¢ikarin) tazmin etmesini isteyebilirsz. BK. m. 254 hiikkmiiniin getirdigi diizenle-
meye esas olan “satim kiray1 bozar” sozi, kira sdzlesmesinin sona ermesini
degil, satin alanin kira s6zlesmesinin ifasini engelleme olanagini dile getirmek-
tedir. Kira konusunu satin alanin (veya bagka herhangi bir yolla devralanin)
kiracinin kullanma olanagini engelleyebilmesinin (kira sozlesmesiyle bagli ol-
Mamasinin) siniriny, tasinmaz kiralarina iligkin olarak, BK. m. 254 f. 2 hilkmii
gostermektedir.

BK. m. 254 hiikmiiniin ilk fikras agik¢a gostermektedir ki, bu hikiim sa-
dece kira konusunun satilmasiyla ilgili degildir. Kira konusunun satim diginda
bir borglandiric: isleme (trampa, bagislama veya isimsiz bir sozlesmeye) daya-

e

TANDOGAN, 172, 5. 126-127; YAVUZ, s. 290.
TANDOGAN, s. 127.
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T 53 Myix
narak baskasina devredilmesi durumunda da, bu hiikiim uygulanir™. Diger yan-
dan BK. m. 254 f. 1’de s6zii gecen “‘ahara temlik’ ifadesinin gosterdigi gibi, kira
konusunu baskasina devir borcu doguran bir sozlesmenin yapilmis olmasi hiik-
miin uygulanmas: i¢in yeterli olmayip, bu sozlesmenin ifa edilmis olmasi gere-
kir™, Tasarruf isleminin yapilmasiyla birliktedir ki, kira konusunun baskasina
“temliki” sonucu gerceklesmis ve “temelliik eden kigi” kiracinin kullanimina
engel olma olanagini bulmus olur. Iste bu noktadan sonra kiraci, “‘temlik eden”
durumundaki kiraya verene bagvurarak BK. m. 254 f. | hiikmiiniin 6ngordigii
bi¢imde s6zlesmeyi ifa etmesini veya ifa ¢ikarini tazmin etmesini talep edebilir.

BK. 254 hiikmiiniin getirdigi sisteme gore, kira konusunu devralan kisi, ku-
ral olarak, kira sdzlesmesiyle bagh degildir. Béyle bir baglilik olacaksa, bu bag-
hlik, devralanin kendi iradesine dayanir. O, kira sozlesmesinden dogan kullan-
dirma borcuna katilmak isteyebilecegi gibi, bu borcu devralmak veya genel
olarak kira sozlesmesini (kiraya veren sifatini) devralmak isteyebilir. Bu istekle-
rine tek bagina ulagamayacag da agikur. Kiraya verenin kullandirma borcuna
katilmak istiyorsa, bu konuda kiraciyla “mevcut borca katilmay1” konu alan bir
sozlesme yapmasi gerekir. Bu sézlesmenin yapilmasiyla birlikte kira sozlesme-
sinden kaynaklanan kullandirma borcunun, kiraya verenle birlikte, miiteselsil
bor¢lusu durumuna gelir. Kiraya verenin kullandirma borcunu (onu borgtan
kurtararak) lstlenmek istiyorsa, kiraya verenle yaptig1 borcun i¢ yiiklenilmesine
iliskin anlagmaya ilaveten, kiraciyla borcun dis yliklenilmesine iliskin bir anlas-
ma yapmasi da gereklidir. Kira szlesmesini bir biitiin olarak devralmak (kiraya
veren sifatin1 kazanmak) istiyorsa, mevcut kira sozlesmesinin taraflariyla birlik-
te bu konuda anlasmaya varmalidir®®. Gériilmektedir ki kira konusunu devrala-

> HURLIMANN-KAUPP, s. 218-219.

3 SCzl;(l;MD. aArt, 259, N. 7: HIGI, Art. 261-261a, N. 11; TANDOGAN. s. 127; YAVUZ,
s. 290.

Tandogan yeni malikin kira s6zlesmesiyle bagli olmasini saglayacak olanaklardan s6z
ederl;en. borcun nakli ve yeni malikin kiraya veren sifatini almasini saglayacak bir tecdit
(yenileme) olasiliklan {izerinde durmaktadir. Yazara gére Borglar Kanunumuz, 6rnegin
ftalyan hukukund.a oldugu gibi, sézlesmenin biitiin hak ve borglariyla birlikte devri ku-
rumuna yer vermis degildir. Bkz. TANDOGAN, s. 127-128. 6zellikle s. 127'de dpn. 61
a'ya da bkz. S_dzlesm_e ozgiirliigli cercevesinde, s6zlesmede taraf degisikligini saglayacak
bir §ﬁzle§n.|cmn devri kurumuna Tiirk Hukuku bakimindan da bir engel yoktur. O halde
yeni malikin meveut kira sozlesmesiyle baglilig: sbzlesme iliskisini bir biitiin olarak lize-
nne'al'mas:yla da gerceklesecektir. Béylesine bir sozlesme devri icin meveut sézlesmenin
her iki tarafiyla anlasilmasinin gerektigi kuskusuzdur. Yeni malikin mevcut sozlegmeyle
baglilig1 kabullenmesiyle ortaya ¢ikacak hukuki durumun, eger yeterli aciklik yoksa nasil

55
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nin kira sozlesmesiyle bagliligi kendi iradesine dayanmakta, ne var ki bu bagl-
lig1 gergeklestirmek icin kendi iradesi yeterli olmamaktadir. Bu baghlig: gercek-
lestirecek hukukT islemin tiiriine gore, baska iradelerin de katilmasi gerekmekte-
dir.

Kira konusunun bir tasinmaz olmasi olasihgiyla ilgili diizenleme BK. m.
254 f. 2'de yer almaktadir. Bu diizenleme kira iligkisi devam ederken kira konu-
sunu devralan kisinin, mevcut kira sozlesmesiyle bagli olmamas: ilkesinde bir
degisiklik yapmis degildir. O halde kira konusu olan bir tasinmaz Kira iligkisi
devam ederken devralan kisi, bu kira sozlesmesiyle bagl olmayacak ve kiraci-
dan tasinmazi bosaltmasini isteyebilecektir. Ne var ki tasinmaz kiracisinin boyle
bir istekle siirpriz bir bigimde kargilagmasindan’dogabilecek sakincalar engel-
lemek isteyen ve kiraciya duruma uyarlanmast igin bir siire verilmesini gerekli
goren kanun koyucu, BK. 'm. 254 f. 2 hitkmiiyle kiractyr koruyucu bir sistem
kurmustur. Buna gore, kira konusu tasinmazi devralan kisi, “akit daha evvel
feshe miisair olmadikca kanunen ihbar caiz olan miada kadar kiraya riayer et-
mekle miikellef” tutulmustur. Kira konusu tasinmazi devralan kisi icin getirilmis
bu miikellefiyer, ilging bir kurgununegerceklesmesine olanak vermektedir. Oyle
ki bu kisi, belirsiz siireli bir kira sozlesmesinin kiraya vereniymis ve fesih bildi-
riminde bulunuyormus gibi kiracidan tasinmazi bosaltmasini isteyecektir. Bu
kurgunun yirliyebilmesi icin mevcut kira sozlesmesinin gergekten de belirsiz
siireli olmasina gerek yoktur. Mevcut kira sozlesmesi belirli bir siireye baglan-
mis olabilir. Buna ragmen taginmazi devralan kisi, BK. m. 262 hiikmiinde belir-
tilen feshi bildirme dénem ve siirelerine uyarak, kiracidan tasinmazi terk etme-
Sini isteyecektir. Buna gore, kira konusu tasinmaz bir binada yer alan ve bos
e

nitelenmesi gerekltigi bir sorun olarak ortaya ¢ikabilir. Nitelemenin borcun nakli veya k.i-
faya veren sifaunda degisiklige yol agan bir yenileme seklinde yagllmasma iligkin
lartismalar icin bkz. TANDOGAN, s. 128-129. Nitelemenin borcun nakli, sﬁzl&smg <.:lev.n
Yeya borca katilma olarak yapimasina iliskin tartiymalar ve borcg katilmaya iligkin
g0riisiin tistiin tutulmas! igin ayrica bkz. GUMUS, s. 355-356. Siipheli durumlarda en ra-
dikal bir degisikligi ifade eden svzlesme devri nitelemesinin kabul edilmesi amaci agan
bir Sonug olur, Diger taraftan borcun nakli nitelemesinin kabulii, kiract tarafindan e_skl,
malikin (kendisinin kiraya veren olarak anlasma yaptig1 kimsenin) §orumlulggun.a gl.dll<_=~
ilmesi yoluny kapatacakur. Ote yandan kiraya veren eski malikin borcu igin verilmis
‘minatlann diismesine de yol agabilir. Boylesine sonuglari kiraciya dayatmaya yol aﬁ:'
cak bir nitelend irmeye gidilmemesi yerinde olur. O halde kira s_ﬁzl&smeswle baglihig 6.
| eden yeni malikin meveut borca katildigini kabul etmek, kiracinin da .glkarla,r_lni;lg__ ;
Zelen en uygun degerlendirme olur. Boylelikle kira stzlesmesinde bir taraf degisiklig

olmaz, ne var ki yeni malik kira konusunun kullandinimasma iliskin borg bakndar

Miteselsil borglu konumuna girer.
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olarak kiraya verilmis bir bagimsiz béliim ise, kira sozlesmesinin baslangicindan
itibaren alti aylik dénemler olusturulacak ve bu alu aylik donemlerden birisinin
sonu itibariyla ii¢ ay oncesinden bildirmek kaydiyla kiracinin taginmazi birak-
mas! saglanabilecektir. Alti aylik bir dénemin sonu itibariyla li¢ ay dncesinden
haber vererek kiracidan taginmazi isteyebilme zorunlulugu, tasinmazi devralan
igin bir baglilik yaratmaktadir. Ne var ki bu baglilik kira sozlesmesinden kay-
naklanan bir baghlik olmayip, dogrudan yasadan kaynaklanan bir bagliliktir™,

3 Giimiis’iin konuya iliskin degerlendirmeleri biitiiniiyle farkli dogrultudadir. Yazar yeni
malikin taginmazi devraldig andan itibaren, kira sdzlesmesinden kaynaklanan
kullandirma borcuna katildigini diisiinmektedir. Oyle ki kira konusu taginmazi decvralan
kisi ve hala kiraya veren sifatim koruyan eski malik, kiralanani sézlesmede dngoriilen
kullandirma borcuna elverisli durumda bulundurma borcu bakimindan miiteselsil olarak
sorumlu tutulabileceklerdir. Yeni malik sozlesmeye taraf olmadig1, sadece borca katilan
konumunda bulundugu icin sozlesmeye veya alacaga bagl fesih haklarini kural olarak
kullanamayacakuir, Bu tiirli haklarin kullanilabilmesi sozlesmenin tarafi olmaya zgii
ayncaliklardir. Gelgelelim yeni malik, yasanin verdigi 6zel bir yetkiyle, BK. m. 262
hikminde ®ngdriilen kosullara uyarak stzlesmeyi feshedebilme olanagina
kavusturulmustur. Bu olanagin mevcudiyeti agisindan s6zlesmenin belirli veya belirsiz
siireli olmasi bir fark yaratmaz. Yeni malik BK. m. 262'deki kosullara uyarak miimkiin
olan en kisa siirede fesih olanagim kullanmazsa, BK. m. 254'iin Ongdrdiigii diger bir so-
nug gergeklesecek ve yasal sozlesme devri ortaya cikacakur. Boylelikle eski malik
sozlesmeye taraf olmakian ¢ikarak, yeni malik kiraya veren sifatin1 kazanacaktir. Bkz.
GUMU_S. 8. 357-358. Giimiis'iin bu agiklamalarini BK. m. 254"iin kurmak istedigi (esa-
sen eskimis olan ve bir an énce degistirilmesi gereken ne gare ki hala yiiriirliikte olan)
;l_?emc aykir bulrpaktaylm. ?K. m. 254'{in satim Kiray1 bozar ilkesinden yola ¢iktigini
iliyoruz. Buradaki satimin kiray1 bozmasinin, kira sozlesmesinin ortadan kalkmasi ola-
rak anlagilamayacagini, yeni malikin mevcut kira sozlesmesinin ifasini engelleyebilecegi
an;lairl:um lasidigini da belirtm.istik. O halde Borglar Kanunu’nun kurdugu sistemde yeni
n:rmed':'evatj: kira sozlesmesiyle ken.di. istemedikee herhangi bir baglilik altna girmez.
8 B gibi meveut kira sézlesmesinin ifasiny engelleyebilir. Borclar K ’nun arka
planinda bulunan liberal Seela VAT SAIUILL U, 228
ki DEra’ mantiga ve bu mantigin bir uzantisi olarak sozlegmelerin nispi
1 tagimasinin en kati bigimde anlagiimasina uygun olan da budur. T: iliskin ki-
ra sozlesmeleri bakimindan BK. m, 254 bu si i i

s . sistemde bir degisiklik ak istiyor

degildir. Sadece kiracinin malik degisimi e foe! e 4
e degisimi gercegiyle en Kati bicimde ve higbir uyarlanma
an yliz ylize gelmesi engellenmek istenmistir o kadar. B 5 i malik
BK. m. 262 hiikmiine gore belirlenen s e R
isteyebilecektir, Bu teknik anlamyla bir o oo o< Kiracidan tasinmaz: bosaltmasin!
2 yla bir fesih hakkinm kullaniimas; olmayip. yeni mali-

 birakilan yerni maliki, bunun' 5 ‘612':;n orumak icin belirli bir siire beklemek zorunda

SRS de bir baghlik alt g i
den. ina sokmak ve mevcut kird
2 dogin hl“a"dl;::ﬂb"m““a yasal olarak katilmis saymak, dénemin Borg-
‘F;fa. Yapilani icinde hayal bile edemeyecekleri bir
esas alimirsa, yeni malik, tasinmaz; devraldig: andan i-

Pli olmasindan kaynaklanan talepleri il
o ay1plt olmasindan plerine muhatap olabilir.
f.b!r ‘durumda bul_ggdnrm borcu bakimindan yeni mzdil(l:.eskisi)'lc
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Taginmazi devralan i¢in yasanin getirdigi bu bagliligin amaci, besbelli, kiraciya
bir uyarlanma siiresi saglamaktir. Ne var ki yasadan kaynaklanan bu baglilik,
biraz agagida ele alacagimiz varsayim gerceklesirse, kira sézlesmesindeki kul-
landirma borcuna katilmaktan kaynaklanan bir baghliga doniisebilir,

Kira konusu taginmaz bir binada yer alan ve dayal doseli olarak kiraya ve-
rilmig bir bagimsiz bolimse veya bir oda kirasi s6z konusuysa, taginmazi devra-
lan i¢in BK. m. 262 uyarinca beklemesi gereken siire de farkhlagir. Bu tiir du-
rumlarda kira sozlesmesinin baslangici esas alinarak birer aylik donemler olus-
turulacak ve bir aylik donemlerden birinin sonu itibariyla iki hafta dncesinden
haber vererek kiracinin tasinmazi bosaltmas istenebilecektir.

Bu arada sunu da belirtmekte yarar vardir; Devralinan taginmaza iligkin ki-
ra sézlegmesi belirli bir kira sozlesmesi olabilir ve sozlesmenin siiresinin dolma-
sticin gegecek olan siire, BK. m. 262 hiikmii uyarinca beklenmesi gereken siire-
den daha kisa olabilir. Bu olasilikta tasinmazi devralanin sozlesme siiresinin
sonuna kadar beklemesi yeterli olup, daha uzun bir siire kiracinin taginmaz

birlikte miiteselsil olarak sorumlu sayildigindan, tasinmazda ortaya ¢tkan ayibin gideril-
mesi talebine uymak durumundadir. Kendi iradesi olmadik¢a sézlesmeyle herhangi bir
bagliligi olmadigini diislinen ve Borglar Kanunu’nun temel ratiolar: dikkate alinirsa boy-
le diisiinmekte de hakli gortilebilecek yeni malikin anlayigina agir bir darbedir bu. Yeni
malik icin s6zlesmeyle baglilik ve kira konusunu sozlesmeye elverisli bir halde bulun-
durma borcuna katilmig sayilma sonucu, BK. m. 254 f. 2 tarafindan, kendisinir} “olum-
Suz” bir davranigina baglanmistir. O, BK. m. 262'nin gerekli kildig: siirenin Gtesinde ses-
siz kaldig; takdirdedir ki, “yasal bir varsayim” gerceklesmekte ve sozlesmeyle bagh kal-
ma iradesini tagidigi kabul edilmektedir. Bu baglihk da sozlesme iliskisinde largl'
degisikligi anlamina gelmeyen, kullandirma borcuna katilma diizeyinde gprqcklesen bl!‘
baglilikur, Kiracinin korunmas agisindan, irade serbestligi ilkesine yan ¢izmek ve yeni
malikin hareketsizliginin (ataletinin) kendi agisindan bir irade varsayimina déniismesini
kaby| etmek, anlagilabilir bir sonugtur. Glimiis'iin BK. m. 262’deki siirelere uygun ‘ol.arak
fesih beyaninda bulunmayan yeni malikin sozlesme iliskisinin tarafi haline geldlgm{ ka-
bul eden diistincesi, bu sefer kiracinin Borglar Kanunu’nun temel ratiolari gergevc.smdc
geligtireceg; anlayisa ters diisecek niteliktedir. Bir sozlesme iliski§inin taraﬂanqm .lradet
lerine bagvurulmaksizin gerceklesecek yasal bir sozlesme devri olgusu, ytirtirlikteki
B°f?|{1r Kanunu’nun temel dokusuna aykirt olan ve ancak yasal bir da.yanak bulundugu
takdirde kabul edilebilecek bir sonugtur. BK. m. 254iin bdyle bir yasal dayanak
Salayacag, ise ¢ok siiphelidir. BK. m. 254 ¢ok daha miitevazi bir sonug igin, BK. m
.2.62‘d°ki kosullara uyarak miimkiin olan en kisa siircde harckete gegmeyen yeni malikin
kullandirmga borcuna katilmis” sayilmast igin yasal bir dayanak olusturur. Y"ksa:l’(“b)f'
Onde bir arzusu olmayan kiraciyr yepyeni bir Kiraya verenle karsi karsiya birakacak bir
°Eki dogurmaz, dogurmamalidir. BK. m. 254 f. 2'nin kiractyi koruma amacxyle_l g_etlrllmls
bir hijkim oldugu dikkate alinmali ve kiraciy! iradesi diginda bir takim oldu bittilere ma-
"z birakacak bir bigimde yorumlanmamalidir.
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kullanmasina katlanmasi s6z konusu olamaz. Kiraci, belirlenmis sozlegme siire-
sinin sonuna kadar kullanma olanaginin saglanmasinin otesinde bir koruma
beklemekte hakl goriilemez.

Kira konusu tasinmazi devralan, devraldig andan itibaren miimkiin olan en
kisa siire icerisinde kiracinin taginmazi terk etmesini saglamaya calismalidir.
Oyle ki BK. m. 262’deki siirelere uyarak kiracinin taginmazi terk etmesini en
erken hangi zamanda isteyebiliyorsa, bu zamani kagirmamalidir. BK. m. 254 f.
2’de kullanilan ifadeyle, devralan, miimkiin olan ilk zamanda (kanunen ihbar
caiz olan miad gelince) “‘feshi ihbar etmedigi takdirde akdi kabul etmis addolu-
nur”. Bu sdylenenlere gore kira konusu tasinmazi devralan, kira s6zlesmesinin
baslangig anini esas alarak feshi bildirim donemlerini (altigar ay veya birer ay
seklinde) belirleyecek, devraldigi andan sonra feshi bildirim siiresine uyarak
kiracidan tasinmazi birakmasini isteyebilecegi ilk donem sonunu bulacak ve bu
ddnem sonu itibariyla tasinmazin terk edilmesini isteyecektir. Aksi takdirde
kendi agisindan mevcut kira sozlesmesiyle baglihk giindeme gelecektir. Belirtti-
gimiz bu varsayimin gerceklesmesi icin kira sézlesmesinin gercekten de belirsiz
stireli olmasina gerek yoktur. BK. m. 262 hiikmiindeki dénem ve stireler, gergek
anlamda bir fesih bildiriminde bulunulmasi icin giindeme getirilmis degildir.
Kira konusu taginmazi devralan kisi, kira sozlesmesine taraf olmadigina gore
gergek bir fesih bildiriminde bulunmasina olanak da yoktur. BK. m. 262 deki
donem ve siirelere bakarak kanunen ihbar caiz olan miadin bulunmast, tasinma-
z1 devralanin beklemek zorunda oldugu siireyi, bir baska deyisle, duruma uyar-
lanmasi icin kiractya tanimak zorunda oldugu siireyi belirlemek bakimindandir.
Ne var ki BK. m. 262’ye gore saptanacak zamanin gelmis olmasina ragmen
t1’~‘ilﬂlfla21 devralanin sessiz kalmas, bir baska deyisle, kiractya tanimasi gercken
si.lrenm tamamlanmasina ragmen tasinmazin kendisine birakilmasini istememesi
bir varsayimin ortaya ¢ikmasna yol agmaktadir. Bu varsayima gore tasinmaz
devralan, meveut kira stzlesmesinden kaynaklanan kullandirma borcuna katil-
mls,_kabu! eb.cll.lece:l,(tir57 - Ortadaki bir varsayim olduguna gore, tasinmazi devrala-
nin bdyle bir irade tasimadigini ispat etme sansi da olmaz,

S eeinmex isterim. Taginmazi devralan kisinin BK. m, 262'yc gbre

4 suml:‘mhm Sl:fmgdlgl igin kira sozlesmesiyle bagli hale gelmesini agiklarken, ye-
el e birlikte milteselsil alacakls ve borglu durumuna geldigi soylene-

edir. € DOGAN, 172, s. 130. By sdyleme bakilirsa yeni malik ki-
andirma borcuna katilmis. saylacag gibi, kira bedeli

7 Burada bir nokiaya da deginmek iserim,

~ foiynds
op Ly

| alacakli durumuna gelecektir, Bu yaklasim bigimi K&-
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BK. m. 254 f. 2'deki olgunun gergeklesmesi lizerine ortaya gikan varsayi-
ma gore, taginmazi devralan, mevcut kira sozlesmesinden dogan kullandirma
borcuna katilmis olacaktir. Burada yasal bir s6zlesme devri s6z konusu degildir.
Kira konusu tasinmazi devralan, devirle birlikte kiraya veren sifatin1 da kazan-
mis degildir’®. Kira sozlesmesi yine tasinmazi devreden kisiyle kiraci arasinda
kalmaya devam edecek, tasinmazi devreden kisi kira sozlesmesinden dogan
haklarin ve borglarin sahibi olarak kalacaktir. Zaten taginmazi devralan kisinin
kiraya veren sifatint kazanmasi (kira sozlesmesinin biinyesindeki biitiin hak ve
borglarla birlikte devri), mevcut kira sézlesmesinin taraflarinin (bu arada kiraci-
nin) rizast bulunmadikga miimkiin degildir. Kira sézlesmesinin devri soyle dur-
sun, kira sozlesmesinden dogan kullandirma borcunun taginmazi devralana nak-
ledilmesi i¢in dahi, kiracinin rizasi gereklidir. Tasinmazi devreden ve kiraya
veren sifatim devirden sonraki asamada da siirdiiren kisiyi borgtan kurtaracak
bicimde kullandirma borcunun nakli, bu borcun alacaklisi durumundaki kiraci-
nin rizasi olmadikga diisiiniilemez’". Biitiin bu sdylediklerimize bagli olarak BK.
m. 254 f. 2 hiikmiindeki olgunun gergeklesmesi, bir baska deyisle, tasinmazi

naatimce yerinde degildir. Kira konusu taginmazi devralan kisinin olumsuz davranisi, bir
bagka deyigle, BK. m. 262'dcki siirelere uyarak miimkiin olan en kisa siirede kiracinin
taginmazi terk etmesini istememesi, sadece kendi aleyhine sonu¢ dogurmalidir. Yoksa
kendi lehine ve BK. 254 f. 2 hiikmiiniin korumay: amagladig: kiraci aleyhine sonug:!ar
dogmamalidir. Buna goére yeni malikin sessizlijine baglanan sonug, onun, Kira
sozlesmesinden kaynaklanan kullandirma borcu bakimindan miiteselsil bor¢lu durumuna
gelmesinden ibaret olmalidir.

% Boyle bir sonucun, eger kira sozlesmesi tapuya serh edilmigse. scr}.lir.l biri etkisi olarak
ortaya ¢ikacagini diigliniiyoruz. Boyle bir serh varsa, kira sﬁzles.mesmm ortaya ¢ikardig
borg iligkisinin “‘egsyaya bagli” bir karakter kazanacagt sdylencbilecck ve taginmaz dev-
ralan kigi, devraldigi andan itibaren kiraya vercn sifaumi kazanabilecektir. Bkz.
TANDOGAN, I/2, s. 135. Serhin egyaya bagli borg etkisini ag:ll.d:?rkcn, taginmazin dgvj
riyle birlikte yeni malikle kiraci arasinda yeni bir kira stizlesyn_egnm meydana gelccegini
soyleyenler de vardir. O halde serhin esyaya bagh borg clknsn.m kabul cdcn‘yi'lzarlardml
bazilari, taginmazin el degistirmesiyle birlikte mevcut klrzg 'st}zlcsmcsnmn devam
edecegini, sadece, kiraya veren sifatmin yeni malike gegecegini kabul eder.lef. Diger
bazilari ise tasinmazin devriyle birlikte mevcut kira stzlesmesinin sona erecegini, nc var
ki, yeni malikle kiraci arasinda eski kira sozlesmesinin igerigiyle Ortiigen yeni bir klrzg
s6zlegmesi kurulacagini kabul ederler. Bu ikinci goriisiin sakincall tamf!, kira sozlesmesi
kurulurken verilen fer’i nitelikteki teminatlarin diismesine yol acabilecek olmasndlr:
Serhin esyaya bagh borg ctkisiyle ilgili bu goriisler i.qin bkz. SCHMID. aAtt. '260. N. 9
GUMUS, s. 360. Ne var ki serhin kira sozlesmesinin dogurdugu borg iliskisine csyaya
bagli bir karakter kazandirdigin reddeden diigiince aglsmdan‘ bfx sonuca varilamayacagi
agikur. Bkz. Ismet SUNGURBEY, Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigtine Serhi, Istanbul 1963.
s. 102,

% TANDOGAN, s. 130.
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devralanin beklemesi zorunlu olan siirenin dolmasina ragmen sessiz kalmaya
devam etmesi, kiracinin rizasi bulunmadik¢a onun hukuk alaninda etkisi goriile-
cek bir degisikligi getirmez. Ne sozlesme iligkisinin bir biitiin olarak devri ve
bundan bodyle tasinmazi devralanla kiraci arasinda devam etmesi s6z konusu
olur® ne de kiraya veren sifatin1 koruyan taginmazi devreden kisinin kullandir-
ma borcunun nakli giindeme gelir. Olacak olan, sadece, tasinmaz: devralan kisi-
nin mevcut kira sozlesmesindeki kullandirma borcuna katilmig sayilmasidir®’.
Yasal bir varsayima bagli olarak gerceklesen bu borca katilma sadece asli edim
yiikiimii bakimindan degil, bu asli edim yiikiimiiniin sozlesmenin amacina uy-
gun olarak gergeklesmesini saglayacak yan edim yiikiimleri bakimindan da soz
konusu olur.

BK. m. 254 hiikmiindeki varsayima bagli olarak gergeklesmis sayilan borca
katilma, kira s6zlesmesinden dogan asli edim yiikiimiinii olusturan kullandirma
borcu bakimindandir. Kira sézlesmesinden kaynaklanan kullandirma borcu ba-
kimindan, sahip oldugu taginmazi kiraladiktan sonra devreden kisiyle bu tasin-
mazi devralan Kisi miiteselsil olarak bor¢lu konumundadirlar. Kiraci bu borcun

o I . i
Burada s6zlesme devrinin gereeklesecegini savunan Giimiis. bu sonucun 6570 sayilt

Ranun'un konuya iliskin olarak getirdigi diizenle de uyumlu olacagini belirtmektedir.
(EUMUS. S. 358 BK. m. 254 [, 2’nin Ongordiigii olgl{nun gergcklgesmcsi durumunda
sozlesme devrinin gereeklesecegi Ayranci tarafindan da savunulmustur. Bkz. Hasan
A.yranm. Sozlesmenin Yenilenmesi (Devri), Ankara 2003, s. 73, BK. m. 254 hiikmiinde.
kira kl:musu tayinmazi devralan Kiginin meveut kira sozlesmesiyle bagl hile gelmesi igin
Sﬁ’:“: |°$f_n°$ll 2::nan olguyu, bu kisi tarafindan Yasal siire igerisinde sozlesmenin fcshe-
ta.smmn;:?dz varrald lammlayag Ayrangl nin bu diisiincesini de paylasmamaktayim. Zira
B lgll anda s6zlesmenin tarafi durumuna gelmeyen yeni malik (ki yeni
e eniiz sbz.csme tarafi olma_dlglm, bu sonucun siiresinde fesih beyaninda
. uamamasi lizerine gerceklesecegini  soyleyen Ayranci da kabul etmektedir)

6]

Kiracinin rizas veya yasal bir da
. yanak bulun i 0
kaynaklanan bir borcun meveut borgluyu k:rltﬁ:tkca e e

o : j : cak bir bicimde nakli diisiiniilemez-
sijzlessn:t):lll:iel\s:lin:!;r:e ll?lbelst tlaglnnlmazl:r bakimindan, taginmazin devriyle birliklsc yasal bif
e Ve Kiraya veren sifatinin taginmaz) devralana gc?'igi'fl
Yasal dayanagin kabuliine elverislidir. Yeni maliki

sinin neden dolay: s6zlesme deyri ve i
; vl Sozesme devri veya borcun nakli depil de bo Ima_olarak
anlwlmr, gerektigine iligkin Isvigre Federal Mt-ihkernmining diis;nce;ics;i:al;gaBgE iz

Catismast, Ankara 1968,5,97. < Or® liskileri-Borg liskilerinde Yasalarin
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ifastt her ikisinden de isteyebilecektir. Ayni miiteselsil bor¢luluk durumu. kul-
landirma borcuna bagh yan yiikiim niteligindeki kira konusunu ayipsiz bir halde
bulundurma ylikimii bakimindan da gegerlidir. O halde kira iliskisi devam eder-
ken ortaya c¢ikacak ayiplardan sorumluluk bakimindan. kiraya veren sifatini
koruyan taginmazi devreden Kisiyle birlikte, tasinmazi devralan kisiye da basvu-
rulabilir. Ne var ki devir aninda gergeklesen ayiplara bagh olarak ortaya ¢ikan
sorumluluk, miinhasiran, taginmazi devredenin iizerinde kalir. Devralan kisi
agisindan, kira sozlesmesinden kaynaklanan kullandirma borcuna katilmanin
gereeklesmedigi (daha dogrusu gerceklestiginin varsayilmadigi) asamada, bu
borca bagli yan yiikiimlerden sorumluluk da s6z konusu olmaz.

B. 6570 Sayilh Kanun’a Tabi Tasinmaz Kiralar:
Bakimindan

6570 sayili Kanun kapsaminda kalan tasinmaz kiralari bakimindan, kira
konusu taginmazin devri, kira sozlesmesinin de yasal olarak devri sonucunu
dogurur. Taginmazi devralan kisi kiraya veren sifatini kazanirken. devreden Kisi,
devrettigi andan itibaren kira sézlesmesine taraf olmaktan cikar. Bu sonucun
gerceklesmesi igin, mevcut kira sozlesmesinin taraflarinin ve tasinmazi devrala-
nin bu konuda uyusmalarina gerek yoktur. Borglar Kanunu kapsamindaki tasin-
maz kiralari bakimindan, mevcut kira sozlesmesinin taraflarnin ve taginmaz
devralanin rizas olmadikga veya kira sbzlesmesine iligkin bir serh bulunmadik-
¢a kabul edemeyecegimiz kira sozlesmesinin devri sonucu, 6570 sayili Kanun
§ereevesinde yasa geregi gergeklesmektedir.

6570 sayili Kanun’un 7. maddesinin d bendi uyarinca, tasinmazi devralan
isi, kendisinin, esinin veya ¢ocugunun ihtiyaci icin kira sézlesmesinin stresi
dolmadan snce tahliye davasi agma olanagina kavusturulmustur. Yeter ki tagin-
Mazi devraldigi andan itibaren bir ay iginde tasinmazi devraldigum, ihtiyag du-
fUmunu ve tahliye iradesini kiractya bildirmis olsun. Bu bildirimi yapmadigi
takdirde, taginmaz: devreden kisinin konumunda olacak, tipki onun gibi 7. mad-
dede belirtilen sebeplerden birisine dayanarak tahliye davasi agabilecek ve bu
d.a‘iay' agmak icin kira sdzlesmesinin siircsinin dolmasini beklemesi gerekecek-
U™, Tahliye dayas: agmak bakimindan tasinmaz: devralan kisinin iginde bulun-

e 3

Burcuogly, kiralanani sonradan iktisap eden kimsenin, 6570 sayilt Kanun m. 7 . 1 bent

: ) p eden kimsenin, 657 1

de kendisine tanman tzel dava hakki yerine. onceki kl[ﬂlwﬂ_‘halef i'mlyll: dfl“":
Oldugy kira s6zlesmesine uygun bir sekilde tahliye davasi agmasinin mim in oldugur
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dugu bu durum, ayn1 zamanda, onun kira sozlesmesine taraf durumuna geldigi-
nin de gostergesidir. Kiracinin taginmazi bosaltmasi igin tahliyc davasi agmak
durumunda olmak ve kazandigi miilkiyet hakkina dayanarak tahliyeyi isteye-
memek demek. kira sozlesmesinin tarafi durumuna gelmis olmak demektir.
Yasal bir sozlesme devri gerceklesmis olmasaydi, taginmazi devralan kisi, eski
malikle yapilmis olan ve borglandirici islem olmasi itibariyla nispi etki tagidig
tartismasiz olan kira sozlesmesiyle herhangi bir baghlik altinda olmazdi. Kira
sozlesmesini sona erdirecek bozucu yenilik doguran bir dava niteligindeki tahli-
ye davasini agabilecek olmasi da, taginmazi devralanin kira sozlesmesine tarafl
durumuna geldiginin bir diger gostergesidir. Agiktir ki bir sozlesmeyi sona erdi-
recek bir beyanda bulunma veya dava agma yetkisi, bu so6zlesmenin tarafi olan
kisiye dzgiilenmis bir yetkidir®.

Tasinmazi devralan kisi mevcut kira sozlesmesine taraf durumuna geldigi
icindir ki, devraldig1 andan itibaren bu sézlesmeden dogacak hak ve borglarin
sahibi durumuna gelir. Tasinmazi devraldigi andan sonra dogan kira bedeli ala-
caklarini kendi adina talep edebilir. Bu alacaklar tizerinde alacagin temliki veya
kiraciyla yapacagi ibra sozlesmesi yoluyla tasarrufta bulunabilir. Taginmazi
devraldig1 andan sonra kira bedellerini talep hakk: kendisine ait olacagina gore,

belirtmektedir. Bu tahliye davasinin diger tahliye nedenleri yaninda, ihtiya¢ nedenine de
dayanmast olasidir. Diger laraftan soz konusu tahliyc davasinin Kira sozlesmesinin stiresi

dolduktan (veya iginde bulunulan kira donemi tamamlandiktan sonra) agilmasi gerektigi
de agiktir. BURCUOGLU, s, 438,

6570 sayili Kanun kapsamindaki tasinmaz kiralarinda, taginmazin devrinin Kira
sozlesmesinin de devri anlamina gelecegi ve yeni malikin, tasinmazi devraldig andan i-
tibaren kiraya veren sifatini kazanacadi tartismasiz kabul edilmektedir. Konuya iligkin
olarak bkz. BURCUOGLU, s. 438; TANDOGAN. I/2, s. 137; Kenan TUNCOMAG.
Borglar Hukuku Dersleri, II. Cilt, Ozel Borg lliskileri, 2. basi, istanbul 1977, s. 240;
ARAL, s. 256; GUMUS, s. 358; AYRANCI. s. 38. 6570 sayih Kanun'un getirdigi yasal
sfizlesme devri sisteminin, bu Kanun'un 7. maddesinin I. fikrasinin d bendinde yeni ma-
like taninan tahliye davasi agma olanagiyla Gnemli derecede zedelendigini diistinenler de
vardir. Aybay’a gore, kiraciy1 malik degisiminin tehlikelerine karsi koruma amaci giiden
6'570 S?.yl]l Kanun, dnemli bir agik kapi birakmustir. 6570 sayihh Kanun m. 7 f. | bent
d’ye gore, taginmazi bes sene siireyle kiralayan bir kiraci, daha kira siiresinin bagsinda,
taginmazi devralan kiinin ihtiyaca dayanan tahliye istemiyle karsilasabilir. Yeni malik.
lahll)(c davasini, taginmazi devraldig: andan itibaren alt ay gegince agabilecek, yoksa bes
senelik kira siiresinin dolmasini beklemeyecektir. Bkz. Aydin AYBAY, ingiliz Huku-
kun‘da Taginmaz Kirasi ve Kiracilarin Korunmasi Sorunu, istanbul 1975, s. 257. Ay-
bay'in (asinmazin el degistirmesine karst kiracilari mutlak bagisikliga kavusturma yolun-

daki dilegi, Borglar Kanunu Tasanisi’nin 310. maddesiyle, kaynak isvicre Hukukundan
daha ileri bir, derecede karsilanmaktadir. y st
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bu kira bedellerinin 6denmesindeki temerriit nedeniyle BK. m. 360 uyarinca kira
sozlesmesini feshedebilecegi de agiktir. Ne var ki tasinmazi devraldigi andan
once dogmus kira bedeli alacaklan agisindan boyle bir olanaktan yoksundur.
Devir anindan dnce dogmus kira bedeli alacaklari, tasinmazi devreden kisiye ait
olarak kalmakta devam eder. O, kendisinin kiraya veren sifatini tasidig1 déneme
iliskin kira bedeli alacaklarini, tasinmazi devrettikten sonraki asamada da talep
edebilir. Ne var ki bu alacaklarin ifasini saglayamadig: takdirde, kira bedelinin
ddenmesinde temerriidii diizenleyen BK. m. 260 hiikmii uyarinca kira sozlesme-
sini feshetme olanagindan yoksundur artik. Kira konusu taginmazin devriyle
birlikte kiraya veren sifatini yitirdigi icindir ki, kira sozlesmesinin tarafi olmaya
bagh ayricaliklardan yararlanamaz ve stzlesme iliskisini fesih yoluyla sonlandi-
ramaz.

Taginmazin devredildigi andan sonra isleyecek kira bedellerine iliskin ala-
cak hakki yeni malike ait olacagina gére, ancak bu kisiye yapilan 6deme ifa
etkisi dogurur. Eski malike yapilacak ddeme, alacakli disinda bir kisiye yapilan
0demedir. Bu nedenle kira bedelini 6deme borcu ifa edilmis olmaz ve yeni ma-
lik kisi kirac1yr yeni bir 6demeye zorlayabilir. Ne var ki yeni malikin, tasinmazi
devraldigini ve kira bedellerinin artik kendisine ddenmesi gerektigini kiraciya
duyurmast da beklenir. Yeni malik boyle bir bildirimde bulunmadig: takdirde,
eski malike yapilan 6demenin borgtan kurtarici etkisi disiiniilebilir. Bu sonuca,
alacagin temlikinde eski ‘alacakliya iyiniyetle yapilan ifanin borgtan kurtarici
etkisini diizenleyen BK. m. 165'in kiyasen uygulanmastyla ulasilabilir. Gergi
tasinmazin devri olgusunun tapu sicilinden goriilebilecegi, MK. m. 1020 f. 2
uyarinca kimsenin tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siremeyecegi soy-
lenebilir. Taginmazin el degistirdigini MK. m. 1020 f. 2 uyarinca bildigi varsayi-
lan kiracinin, malik degisimine bagli yasal s6zlesme devri olgusunu da bilmesi
gerektigi, kira bedelini eski malike iyiniyetle 6demesinin miimkiin olmadigt
fddia edilebilir. Ne var ki boyle bir iddia gercekgi olmaz. Tapu sicilinin aleniyeti
ll!«isinin bu sicilde yapilmas soz konusu olabilecek kayit tiirleriyle ilgili oldugu,
!“ra Sozlesmesi agisindan gergeklesecek yasal sozlesme devri olgusunun aleniyet
".kesi gercevesinde degerlendirilemeyecegi diistincesi daha yerinde gorinmekte-
dir. 6570 sayili Kanun cercevesinde gerceklesecek yasal sozlesme devri olgusu,
@pudaki herhangi bir kayittan bagimsiz olarak gerceklesir. BK. m. 255 uyarinca
¥¢th 582 konusu olmasa bile, tasinmazi devralan kira sozlesmesinden kaynakla-
fan iliskiye taraf durumuna gelir, Serhin kira sozlesmesinden kaynaklanan borg
Hliskisini esyaya bagli héle getirici etkisi, 6570 sayili Kanun kapsamindaki soz-
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lesmelerde yasa geregi mevcuttur. Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz seklin-
deki bir yaklasimin ozel hukuk iliskileri bakimindan etkili olamayacag hatirla-
nirsa, kiracinin yasa geregi ortaya gikan sozlesme devri olgusunu bilmesi gerek-
tigi de ileri suriilemez. O halde MK. m. 1020 f. 2 hiikmiinde dile gelen tapu
sicilinin aleniligi ilkesi, tasinmazin el degistirdiginin herkesce (bu arada kiraci
tarafindan) bilindigi varsayiminin kabuliine yol agacak, ancak, malik degisimine
bagl yasal s6zlesme devri olgusunun da herkesce (bu arada kiraci tarafindan)
bilindigi seklinde bir varsayima gotirmeyecektir. Boyle bir varsayima gidilme-
den kiracinin yasal sozlesme devri olgusunu bilmesi gerektigi sdylenebiliyorsa
(6rnegin kiraci bizzat avukattir veya bir avukat ordusu istihdam eden birisidir).
ayrica bir bildirim geregi s6z konusu olmayabilir. Ne var ki kural, tasinmazin el
degistirdigi ve kira bedellerinin yeni malike 6denmesi hususunda bir bildirimin
yapilmasidir. Béyle bir bildirimin yapilmamasi durumunda, kiracinin yasal soz-
lesme devrini bilmesi gerektigini ve bu nedenle eski malike kira bedelini dder-
ken iyiniyetli sayilamayacagini ispat etmek yeni malike diiser. Boyle bir ispat
gerceklesmezse eski malike 6deme yapan kiraci (BK. m. 165’in kiyasen uygu-
lanmasiyla) borcundan kurtulur.

Taginmazin devredildigi andan daha once kira sozlesmesinden dogmus
haklarin (bu arada kira bedeli alacaklarinin), tasinmazi devralan kisiye ayrica
devredilmesi s6z konusu olabilir. Boylelikle tasinmazi devralan, eski malik za-
maninda Kira s6zlesmesinden dogmus haklari kendi adina ileri siirmek olanagina
kavusur. Taginmazin eski maliki zamaninda dogmus bir kira bedeli alacagini,
taginmazla birlikte devralan yeni malikin, bu alacaga iliskin olarak BK. m. 260
hikminden yararlanabilecegi de aciktir. Yeni malik kira sozlesmesinin tarafi
sifatiyla, eski malik zamaninda dogmus ve simdi kendisine devredilmis olan kira
bedeli alacagini ileri siirebilecek, Kiracty: temerriide diisiirerek sozlesmenin
feshini saglayabilecektir. Devir anindan once dogmus haklara iliskin olarak
acilmis davalar varsa, tasinmazi devralanin bu davalara devam etmek bakimin-
dan sifati, davaya esas olan hakki devralmissa meveut olur®.

AT e
g'uf‘:?dﬁ'g:mgn?hmmmum devrinin, yasa gercpi kira sozlesmesinin de devri sonu-
yapildizs da gorl mekle:j)k Art. 261) Isvigre Hukukunda farkli degerlendirmelerin
zamaninda dogmu ok o ﬁ" megin HIGI, layinmazin devriyle birlikte, eski malik

- gegecegini bﬂgi Sk::dmllz son bulmamis kira bedeli alacaklarinin da yeni malike

islem yapil \rmektedir, Yazar bu konuda, kira bedeli alacaklarinin devri igin ayrica
ap!fmmkig“*"g?ﬁmﬁmﬁwin Bkz, HIGI, Art, 261, N. 22, Eski malik
gan X ﬂzb ml“mma"m" yeni malik tarafindan ileri siiriilebilmesi i¢in.

AR edilmis olmasini arayan Federal Mahkeme karar: (BGE I 11)
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Taginmazin devredilmesinden sonraki asamaya iliskin kira bedelleri, eski
malik tarafindan pesin olarak tahsil edilmisse, kiracinin yeni malike ayrica 6de-
me yapmak zorunda birakilamayacag: agiktir. Bu olasilikta tasinmazi devralan
kisinin, devrin gerceklestigi andan sonraki asamaya iligkin kira bedelleri husu-
sunda hesaplasacag: Kisi, bu kira bedellerini pesin olarak tahsil etmis bulunan
eski maliktir. Yoksa bu bedelleri 6deyerek borcundan kurtulmus olan kiraci

degil.

Kiracinin tahliyesini kolaylastirmak bakimindan muvazaali tasinmaz devir-
lerine rastlanmast da miimkiindiir. Boyle durumlarda gegerli bir tasinmaz dev-
rinden s6z edilemeyecegi icin, kira sozlesmesinin yasal olarak devri de s6z ko-
nusu olamaz. 6570 sayili Kanun m. 7 f. | bent d’deki olanaktan yararlanarak
tahliye davasi agan yeni malik, kiracinin tasinmazin muvazaalt olarak devredil-
digi itiraziyla karsilagabilir. Taginmaz devrine iliskin hukuki islemin muvazaali
olmasi durumunda bir kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olacagna gore, ortada bir
itiraz sebebinin bulundugu sdylenebilir®.

C. Borglar Kanunu Tasarisinin Getirdigi Diizen

Kira konusunun devri, Borglar Kanunu Tasarisi’nin 310 ve 311. maddele-
tinde ele alinmaktadir. “Kiralananin el degistirmesi” kenar bagliklt BKT. m.
310 su sekildedir: “Sozlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir
Sebeple e] degistirirse, yeni malik kira sozlesmesinin tarafi olur. -
Ka’"“l@tlrmaya iliskin hiikiimler saklidir”. BKT. m. 311 ise, “lgiincii kisinin
Stmirle ayni hak sahibi olmasi” kenar bashgyla, tgiincii kisinin kira iliskisi de-
vam ederken kira konusu iizerinde sinirhi aynf hak edinmesini diizenlemektedir.
—————

ise, Isvigre Hukukunda kira konusu tasinmazin devrine iliskin diizenlemelerde degisiklik
Yapilmasindan ve yasal sézlesme devrinin kabul edilmesinden Gnceki bir asamaya aittir.
Muvazaal; tasinmaz devrinin kesin hiikiimsiizliigii ve sdzde yeni malik icin herhangi bir
hukuki olanak yaratmayacagi hakkinda ayrica bkz. SCHMID, aArt. 259, N. 20: HIGI,
Art. 261-261a, N. 29. Kiracin muvazaali deyrin kesin hiikiimsiizligtind ileri
Siirebilecegi ve islemin tarafi olmadig1 igin muvazaayi her tiirlii delille ispatlayabilecegi.
ayrica Muvazaay: yapanlardan tazminat isteyebilecegi hakkinda ogretinin goruslerini al_z-
laran YAVUZ, bu konuda kendi diistincesinin farkl oldugunu belirtmektedir. Yazara £20-
¢, kiracisini tahliye ettiremeyen eski malikin, sirf zarar vermek ve tahliyeyi saglamak
61N tasinmaz1 devretmis olmasi muvazaali bir islem olarak goriilemez. Ciinki bu islemin
sonuglar taraflarca gergekten istenmekiedir. Bu tiir durumlarda, sadece, BK. m. 41 f. 2
uyarinca kiraciya karst sorumlu olunmastndan soz edilebilir. Nihat YAVUZ, Kiraya Ve-
filen Taginmazin Bir Baskasina (Uglincti Kisiye) Devredilmesi Halinde Kiracinin
Haklar, 5, 8586,

65



178 MUHF - HAD, C. 16, S. 1-2

Buna gore, “sozlesmenin kurulmasindan sonra iigiincii bir kisi, kiralanan iize-
rinde kiracinin hakkini etkileyen bir ayni hak sahibi olursa, kiralanamin el degis-
tirmesiyle ilgili hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir”.

Tasar’nin yukarida dile getirdigimiz hiikiimleri, yiirlirlikteki BK. m. 254
hiikmiiniin sisteminden biitiiniiyle farkl bir sistem getirmektedir. BK. m. 254,
tasinmazi devralan yeni malikin kira sozlesmesiyle bagli olmadigi, boyle bir
baghligin ancak yeni malikin iradesine dayanabilecegi esasindan hareket eder-
ken, BKT. m. 310, kira konusunun el degistirmesiyle birlikte yeni malikin kira-
ya veren sifatin1 kazanacagini kabul etmektedir. Buna gére yasal stzlesme devri
olgusu, BKT. m. 310 hiikmiiyle birlikte genel bir ilke durumuna getirilmektedir.
Ne var ki BKT. m. 310 kaynak Isvigre Hukuku’ndan daha ileri gidecek bir bi-
¢imde yasal sozlesme devri ilkesini benimsemistir. Kaynak isvigre Hukuku'nun
konuya iliskin hitkmiintin (OR Art. 261) getirdigi sistemde, kira konusu tasin-
mazi devralan kisi kiraya veren sifatini kazanmakla birlikte, kendisine olaganiis-
til bir fesih hakk: taninmgtir. O, s6zlesmenin feshini bildirmeye iligkin kurallara
uyarak, bir baska deyisle, fesih bildirimi dénem ve siirelerine uyarak sozlesmeyi
feshedebilme sansina sahiptir. Ne var ki konut ve isyeri kiralarinda bu olarak
biraz daha sinirlanmig, fesih bildirimi donem ve siirelerine uyarak sozlesmeyi
feshedebilmesi icin, tasinmazi devralan kisinin acil ihtiyag sahibi olmasi aran-
mistir. Taginmazi devralan kisinin bu olaganiistii fesih hakkindan yararlanmasi
olasihfinda, sézlesmenin beklenenden daha erken sona ermesi nedeniyle zarara
ugrayan kiraci, eski malikten tazminat talebinde bulunabilir.

Tasar’'nin duzenlemesi ise, tasinmazi devralan ve sozlesmenin kiraya veren
- tarafi durumuna gelen kisiye olaganiistii fesih hakki vermemektedir. O, sozles-
meye taraf oldugu andan itibaren, biltiniyle, tasinmazi devreden eski malikin
konur-nuna gegmektedir. Demek oluyor ki kiracinin konumu daha saglamdir. Ne
;ar X WZ|§menin d.cvrinin biitlin kapsamiyla kabul edilmesi ilkesi, Tasari’nin
70:?:emezzm de bir n?ktada yumusamaktadir. Bugiinkii 6570 sayili Kanun m.

s Lt BKT m. 35 hikmiinde karsimiza ¢ikmaktadir. BKT.

inde durumu kiraciya yazils olarak bildirmek koguluyle
-"O?!aafacag;b,,- davayla sona erdirebilir, — Kiralana-
’S€§§ereksmm sebebiyle sozlesmeyi sona erdirme
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hakkini, sozlesme siiresinin bitiminden baslayarak bir ay iginde acacag: dava
yoluyla da kullanabilir”.

Goriiliyor ki kira konusu taginmazi devralan, bir konut veya isyeri kirasi
soz konusu oldugu takdirde, s6zlesme siiresinin sona ermesini beklemeden tah-
liye davasi agma olanagina sahip olmakta, kendisinin ve belirli yakinlarinin
ihtiyacinin karsilanmasi igin kiracinin tasinmazi birakmasini saglayabilmektedir.
Bu diizenleme, OR Art. 261 diizenlemesinde yer alan olaganiistii fesih hakkinmn
Tasari biinyesine alinmamasindan dogan eksikligi bir 6l¢iide kapatmaktadir.







COCUK ILE KISISEL ILISKI KURULMASI

Yrd. Dog. Dr. Fulya ERLULE’

I. Genel Olarak

Velayet hakkinin sona ermis olmasi, bu hakki kullanmaktan yoksun olan
ana babanin higbir sekilde ¢ocukla kisisel iliski kuramayacag anlamina gelmez.

Velayet hakkinin ana veya babaya ait olmadig! ya da ¢cocugun kendilerine
birakilmadig1 hallerde de ana ve baba, ¢ocugu gorme, onunla bulusup goriisme,
ziyaret etme, haberlesme hakkina sahiptir. Cocugun velayet hakkini elinde bu-
lundurmayan ana veya baba salt bu nedenle cocukla kisisel iliski kurma hakki
8ibi temel bir haktan yoksun kilinamaz. Zira bu hak hem ana babanin hem de
cocugun temel insan haklar arasinda yer almaktadr.

Ana ve baba agisindan bu hak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 8.
maddesinin 1. fikras: ile gocuk agisindan ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Stzlesmesinin 9. maddesi ile glivence altina alinmistir. Cocukla kisisel iligki
kurma hakkinmn amacl, ¢ocuk ile ana ve baba arasinda yalnizca hukuki degil
duygusal bir bagin da kurulmasidir. Cocugun kendisine birakilmadig; taraf da,
9_°°U3Un sagligindan, duygu ve diisiince diinyasindan, gelecek ile ilgili hedefle-
rinden haberdar olup sorunlari ile bas etme ve ¢ozmede yaninda olmak ister. Bu
d“r_"m Medeni Kanun’umuzun 323. maddesinde, ana ve babadan her biri, vela-
?I‘_"ll ‘allmda bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel
tiski kurulmasing isteme hakkina sahiptir denmek suretiyle ifade edilmistir.

aynhEoc'u'-da kisisel iliski kurma hakkinin gincel hale geldigi bosanma ya da
i gibi olasiliklarda, esler arasi iliskiler yipranmus, esler birbirlerine yaban-
i 'y Ve hatta bazi durumlarda diismanca tavirlar sergiler hale gelmis iken

sterek cocuk nedeniyle yine de birbirleriyle iletisim halinde olmak, goriismek

Marmara Universitesi Hukuk Fakilliesi Medeni Hukuk Anabilim Dalr.
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durumundadirlar. Medeni Kanunumuzun 182. maddesinde, bosanma ve ayrilik
kararindan sonra velayetin kullaniimasinin kendisine verilmedigi esin, ¢ocukla
kisisel iligkilerinin hakim tarafindan diizenlenecegi agikga ifade edildikten son-
ra, ayni maddenin Il fikrasinda, velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen
esin gocuk ile kigisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun saglik, egitim ve
ahlak bakimindan yararlarinin esas alinacagina ayrica dikkat ¢ekilmistir. Cocuk-
la kisisel iliski kurulmasina ancak gocugun {istin yararina ve amacina uygun
diistiigii l¢iide olanak tantyan Medeni Kanunumuz, ¢ocukla kisisel iligki kurma
hakkinin smirlarini 324. maddenin II. fikrasinda belirttikten baska, bu sinirlarin
asilmasi nedeniyle ¢ocugun yararinin tehlikeye diistiigii hallerde kisisel iligki
kurma hakkinin reddedilebilecegini veya bu hak verilmigse geri alinabilecegini
de hiikme baglamistir. Medeni Kanunda ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki, yal-
nizca ana ve babaya degil, belli kosullar altinda ve ¢ocugun yararina uygun diis-
tigii dlgiide tigiincii kisilere, 6zellikle gocugun histmlarina da taninmigtir (TMK
m. 325).

II. Cocuk Ile Kisisel Iliski Kurma Hakkinin Hukuki Niteligi

Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin temellerini kan bagina dayan ana ba-
ba iliskisinde aramak dogru olmadig1 gibi, bu hakk: velayet hakkinin uzantsi
olarak nitelendirmek de dogru degildir. Cocukia kisisel iligki kurma hakki, ana
baba ve ¢ocugun dogrudan dogruya kendi kisilikleri nedeniyle sahip olduklari,
kisilik hakkina dahil degerlerdendir. Bu nedenle bu haktan feragat edilmesi ge-
cerli olmadig: gibi, hakkin devredilmesi de miimkiin degildir.

Medeni Kanun’umuzun 323. maddesinde, ana ve babadan her birinin, vela-
yeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan gocuk ile uygun kisisel
iliski kurulmasini isteme hakkina sahip oldugunun ifade edilmis olmas kargi-
sinda, bu hakkin salt ana ve babaya taninmis bir hak oldugu diisiiniilebilir.

Ancak 6gretide hakli olarak belirtildigi lizere, ana ve babanin yaninda ¢o-
cuga da taninmig bir hak olan kisisel iliski kurma hakk tipk: velayet hakki gibi
bir yiikiim hak olarak nitelendirilmektedir. Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin
yiikiim hak olarak nitelendirilme gerekgelerinden birini, Medeni Kanunun 322.
maddesinin ana baba ve g¢ocugu birbirlerine, yardim etmek, saygi ve anlayi§
gostermek ve aile onurunu gozetmekle yiikiimlii kilan, diizenlemesi olugturur.
S6z konusu hiikiimde ana baba ve ¢ocuk arasinda karsilikli olarak ongoriilen
yiiktimliliiklerden yardim yiikiimliiligi, ana baba ve g¢ocuk arasinda maddi
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oldugu kadar manevi yonden dayanisma yiikiimliiliigiiniin de bulundugu anla-
mina gelir. Bu ylikiimliiliigiiniin somutlastigi durumlar arasinda velayet hakki
kendisine verilen tarafin, ¢ocugun velayetini elinde bulundurmayan ana ya da
babasi ile ¢ocugun kisisel iligkisinin siirdiiriilmesinde onlarla dayanisma icinde
bulunmasi da yer almaktadir. Cocuk ile kisisel iliskinin kurulmasi ve siirdiiriil-
mesinde ana baba ve ¢ocugun karsilikli olarak sosyal ve psikolojik yonden da-
yanigma i¢inde bulunmalari ayn1 zamanda maddede yer alan karsilikli saygi ve
anlayis gosterme yiikiimliiliigiiniin de bir geregidir.

Bu hakkin bir yiikiim hak olarak nitelendirilmesine dayanak olusturan bir
diger diizenleme ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesinin 9. madde-
sinin I11. fikrasidir. Anilan hitkme gore, “Taraf Devletler ana ve babasindan veya
bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun kendi yiiksek yararina
aykirt olmadikga ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma
ve dogrudan gériisme hakkina sayg gosterirler. Nitekim Medeni Kanunumuzun
323. maddesine karsilik gelen isvigre Medeni Kanununun 273. maddesinin I.
fikrasinda 1998 yilinda gergeklestirilen degisiklik gercevesinde ana baba ve
gocugun karsilikh olarak kisisel iliski kurma hakkina sahip olduklar agikga
hiikiim altina alinmistr.

IIL. Kisisel Iliski Kurma Hakkina Sahip Olanlar

A. Ana - Baba

Cocugun velayet hakkina sahip olmayan ana ve babadan her birinin, cocuk-
la Kisisel iligki kurabilecegi olasiliklarin baginda, ana ve baban'm' bosanmast,
ayriliga karar verilmesi ya da ortak hayata son verilmis Olm?,Sl"gellr- .(TMI'( I
182, TMK m. 336/11, III). Kisisel iligki kurma hakkunn ileri siirlilebilecegi bir
diger ihtimal de ise ana ve babanin birinden veya her ikisinden velayet hakk1
ka|dll'llml$tll' ya da (TMK m. TMK m. 348) velayet hakki1 kaldlrllmar??:da. l::—
raber cocuk TMK m. 347 uyarinca bir aile yanina veya kuruma yerlestlrtl) rr;xs (Ii ;
Bu olasiliklarin yaninda evlilik digi gocugun velisi olamamis ana veya baba
¢ocukla kisisel jligki kurma hakkmna sahiptir (TMK m. 337).
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B. Uciincii Kisiler

Medeni Kanunda gocukla kisisel iliski kurma hakki, yalnizca ana ve babaya
degil, belli kosullar alunda ve gocugun yararina uygun diistiigt olgiide liciinci
kisilere, ozellikle ocugun hisimlarina da taninmistr (TMK m. 325/1).

C. Cocuk

Her ne kadar Medeni Kanunumuzun 323. maddesinde kisisel iligki kurma
hakkinin ana ve babaya taninmis bir hak oldugu ifade edilmigse de 323. madde-
nin 322. madde ile birlikte degerlendirilmesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lart Sozlesmesinin 9/111 hitkkmii kargisinda bir yiikiim hak olarak nitelendirilen
kisisel iliski kurma hakkinin hukukumuz agisindan da ¢ocuga taninmig bir hak
oldugunu kabul etmek gerekir. Anayasa’'mizin 90. maddesinin son fikras1 uya-
ninca, “Usuliine gore yiirirliige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun
hilkmiindedir”. Buna gore 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi Gazetede yayimlana-
rak yurirlige giren Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi i¢ hukukumu-
za kanun olarak aktarilmis bulunmaktadir.

Ancak bu sekilde i¢c hukukumuza giren sézlesmenin her hikkmii dogrudan
dofruya uygulanabilir nitelikte degildir. Sozlesmede kullanilan terimlere gore,
tartismasiz zorunlu oldugu kabul edilen hiikiimler ile diger hiikiimleri birbirin-
den ayurt etmek gerekir. Zira sozlesmenin ancak tartismasiz zorunlu hikiimleri
kanun hitkmii olarak mahkemelerde talep konusu yapilabilir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Stzlesmesinin m. 9/1I1 hiikmii, sozlesmenin dogrudan dogruya
uygulanabilecek zorunlu hiikiimlerindendir. Belirtmek gerekir ki sozlesmede,
kisilik haklarina iliskin olarak agikca zorunlu kurallara yer verilmis iken, eko-

nomik ve sosyal haklar sz konusu oldugunda daha cok tavsiye niteliginde ku-
rallara yer verilmistir.

I'V. Kisisel Iliski Kurma Hakkinin Yiikiimliisii Olanlar

Kisisel iliski kurma hakkinin yiikiimliisii, ana ve babanin bosanmasi, ayrili-
 £a ya da ortak hayata son verilmesi sebebiyle gocugun velayetini elinde bulun-
duran ana ve baba olabilecegi gibi ana ve babadan birinden velayet hakkinin
kaldinimasi durumunda velayet hakkina sahip olan diger taraf da olabilir. Keza
velayet hakkmnin hem ana hem de babadan kaldinimast durumunda vesayet ma-
- kamu hakkin yilikiimliisii sifatina sahip olacag gibi; gocugun TMK m, 347 uya-
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rinca bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi halinde de aile ya da kurum
yikiimli sifaun tasiyacakur. Ana ve babanin esasen hi¢ evlenmemis olmasi
durumunda ise evlilik dis1 gocugun velayetine sahip olan ana (ya da baba) hak-
kin yiikimlisi olarak karsimiza ¢ikacaklardir. Tiim bu hallerde yiikiimliiliik
altna giren velayet hakkina sahip taraf veya ¢ocugun yanina yerlestirildigi aile
ya da kurum, ¢ocuk ile ana baba veya iiclincii Kisi arasinda kurulacak kisisel
iligkiye miisaade etmek ve bu iliskinin kurulmasina katlanmak zorundadir.

V. Cocuk Ile Kigsisel Iliski Kurma Hakkinin Amaci ve
Kosullari

Cocukla kisisel iligki kurma hakkinin amaci, onceleri bu hakka sahip olan
kisilerin ¢ocuk ile hisimhk iliskilerinin stirdiiriilmesinin saglanmas: seklinde
ifade edilmekte iken giinimiizde kisisel iligki kurma hakkinin amacinin agik-
lanmasinda daha ¢ok cocugun hem ana hem de babasi ile diizenli iliski kurma
ihtiyacinin kargilanmasina vurgu yapilmaktadir. Bu ihtiyacin kargilanmasina
yonelik olarak, ¢cocukla ana babanin ne sekilde, ne zaman ve ne siklikla kisisel
iliski kuracaklarini diizenleyen bir hiikme Medeni Kanunumuzda rastlanmamak-
tadir. Kanun Koyucu bilingli olarak. kisisel iligkinin diizenlenmesini somut bazi
kurallara baglayan bir tanim vermekten kaginmis bunun yerine Kanunun 323.
maddesinde kisisel iligkinin “‘uygun nitelikte” olmasini ongérerek kisisel iligki-
nin zaman icinde degisen kosullara uyarlanabilmesine olanak saglamistir.

A. Cocuk Ile Kurulacak Kisisel iliskinin Uygun
Nitelikte Olmasi

Velayet hakkina sahip olmayan veya gocugun kendilerinden alindigt ana ve
baba ile ¢ocuk arasinda kurulacak olan kisisel iliskinin MK m. 323'te ongoriil-
diigii lizere uygun nitelikte olmasi gerekir. Kisisel iliskinin uygun olup olmadi-
ginin tespitinde hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir. MK. m.4 hi::k.mii
gercevesinde somut olayin dzelliklerini dikkate alarak uygun nitelikte bir kigisel
iliskinin kurulmas ve siirdiirtilmesini saglayacak olan hakim, 6ncelikle: gom:lgun
yararini, gozetecektir. Zira ¢ocukla kisisel iliski gocugun yarari nedeniyledir ve
¢ocugun yarariyla sinirlidir.

Cocukla kurulacak kisisel iligkinin uygun nitelikte olup olm.adlglnl. tespit
edecek olan hakimin, siiphesiz en basta gocugun yararini gozetmest gerekirse de



186 MUHF - HAD, C. 16, S. 1-2

kisisel iligkinin uygun nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde bagka bir ta-
kim olgular: da dikkate almasi gereKir.

Hakim uyguniuk degerlendirmesini oncellikle kisisel iligkinin igerigi yo-
niinden yapmahdir. icerik yoniinden yapilacak olan sdz konusu degerlendirme
bir yandan kisisel iliski kurma sekillerini 6te yandan ziyaretlerin sikhg ve de-
vam stiresini kapsarken; su sorunun da cevaplandiriimasini gerekli kilar. Hakim,
kisisel iligkiyi kurarken hangi hususlart genel olarak; hangi hususlari somut
olayn ozelliklerine gore diizenlemelidir? Kural olarak, kisisel iligkinin sorunsuz
bir sekilde kurulup siirdiiriilebilmesi icin her somut olaya 6zgil olarak ziyaretle-
rin sikhig1 ve siiresi belirlenmelidir. Yine her somut olayin 6zelligi dikkate alina-
rak ziyaret giinleri, ziyaretlerin baslangi¢ ve sona erme anlari, tatil giinleri gibi
diger hususlar da diizenlenmelidir. Nihayet, hakim kisisel iligkinin uygun nite-
likte olup olmadiini tespit ederken iliskiyi zaman icinde degisen kosullar yo-
niinden de degerlendirmelidir. Ozellikle kurulan iligkinin zaman icinde, gerek
gocugun yasi gerekse egitimine bagh olarak uygunlugunu kaybetmesi lizerine.
kisisel iliskinin degisen kosullara uyarlanmasi gerekir. Ancak bir kez daha vur-
gulamali ki, tim bu olgulan degerlendirecek olan hakim, gocugun yararint dai-
ma ana ve babanin yararina nazaran 6n planda tutmalidir.

B. Cocuk ile Kurulacak Kigisel iliskide Cocugun
Yararinin Gozetilmesi

Medeni Kanunumuzun 324. maddesinin I1. fikrasina gore kigisel iligki se-
bebiyle gocugun yarar tehlikeye girer ise, kisisel iliski kurma hakki reddedilebi-
hr veya verilmisse geri alinabilir. Buna gore, “cocugun yarari” ¢ocukla kisisel
iligkinin kurulup kurulamayacaginin tespit edilmesinde engelleyici bir islev

iistlenmekte baska bir deyisle iliskinin kuruimasina ancak gocugun yarari var ise
izin verilmektedir.

Me&?eni Kanunumuzun 325/1 maddesinde cocukla kisisel iliski kurma hak-
kina sahip lgtincii kisiler agisindan, “‘cocugun yarar” (menfaati) kavramina
agikea yer verildigi halde, Kanunun ana babanin gocukla kisisel iliski kurmasin!
diizenleyen 323. maddesinde gocugun yararindan soz edilmemistir. Medeni
Kanun m. 323 metninde “cocugun yaran” kavram olarak ifade edilmis olmama-
sma'ragmen gocukla kurulacak Kisisel iliskinin uygun nitelikte olup olmadignin
FQSP!ti_nde. en basta gocuun yararinin gozetilecek olmast ve gocukla kurulacak

kisisel iliskide gocugun yararinin her degierin ve bu arada ana baba hakkinin
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tistinde tutulacak olmasi s6z konusu hiikiim agisindan da ¢ocupun yararinin
dikkate alinacagini agikga ortaya koyar.

Nitekim, Medeni Kanunumuzun 182. maddesinde bosanma ve ayrihiga ka-
rar verecek olan hakimin olanak bulundukea ana ve babayi dinledikten ve cocuk
vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diislincesini aldiktan sonra,
ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenleyecegi ve
velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararla-
rinin esas tutulacag) ifade edilmigtir. Keza Anayasamizin 90. maddesi uyarinca,
usuliine gére yiiriirlige konularak i¢ hukukumuza kanun hiikmiinde aktartlmis
olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesinin 3. maddesinde, kamusal
ya da dzel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocu-
gun yararinin temel diisiince oldugu ifade edildikten sonra, sézlesmesinin tar-
tigmasiz, zorunlu hiikiimleri arasinda sayilan 9. maddesinin III. fikrasinda soz-
lesmeye taraf Devletlerin, ana ve babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasi-
na karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykirt olmadik¢a ana-babanin
ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriigme hakkina
sayg1 gosterecekleri belirtilerek kisisel iliskinin kurulmasinda ¢ocugun yararinin
gozetilecegi acikca ortaya konmustur.

Cocuk Hukukuna iliskin tim pozitif hukuk metinlerine damgasini vuran
¢ocugun yarari kavrami, dogast geregi genelgeger bir taniminin yapilmasina
olanak vermez. Zira her biri farkli sosyo - kiiltirel gevrelerde yetisen, birbirle-
rinden farkl kisilik dzelliklerine sahip gocuklardan birinin yararina olan tutum
bir digerinin menfaatini zedeleyebilir ya da hélihazirda gereksinim olarak ortaya
¢ikan bir olgu bir siire sonra anlammni tiimden yitirebilir. Cocugun yarari l.<avra-
mi da tipki “hakli neden” kavrami gibi soyut; dolayisiyla da hakimin takdir yet-
Kisi cercevesinde somut olayin 6zelliklerine gére uyarlanabilen es_nek bir }cav-
ramdir. Kavram bu niteligi ile Cocuk Hukuku alaninda benimsenmis temel ilke-
lerin ve Milletlerarasi Sozlesmelerde ifadesini bulan gocuk haklarinin somut
olayin &zelliklerine uyarlanarak evrilmesini saglar.

VI. Cocuk Ile Kisisel iliski Kurma Sekilleri

Kisisel iligki kurma hakkina sahip olan tarafin (,‘OCl.Ik. ile !Jl:llU?UP 8‘2’“5::::;
belli bir siire gegirmesi (ziyaret etme hakki) gocukla Kisisel iligki kurulma
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en yaygin seklini olusturur. Cocukla bulusup goriisme, kural olarak kisisel iligki
kurma hakkina sahip tarafin gevresinde gerceklesir. Ancak, ozellikle ¢ocuk kii-
ciik yasta ise ya da yas: biyik olmasina ragmen saglik sorunlari cocugun seya-
hat etmesine engel olusturuyorsa, Kisisel iliski kurma hakkina sahip olan tarafin,
gocugu, bulundupu yerde ziyaret etmesi gerekir. Bunun disinda ziyaretler, Kisi-
sel iliski kurma hakkina sahip tarafin cevresinde gerceklestiginden; kisisel iligki
kurma hakkina sahip ana ya da baba, tek bagina seyahat edebilecek yasta olma-
yan gocugu almak ve geri getirmekle yilkiimliidiir. Cocugun velayetinin kendisi-
ne birakildig taraf da gocugu, gerekli zamanda hazirlamakla yiikimludir. An-
cak cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin, gocuga ¢ok uzak sayilma-
yan bir mesafede bulundugu ¢ocugun da s6z konusu seyahati tek bagina gergek-
lestirebilecek yasta oldugu hallerde gocugun, kisisel iliski kurma hakkina sahip
tarafa ulasim ve tesliminden velayeti elinde bulunduran taraf; geri déniisiinden
ise kisisel iliski kurma hakkina sahip taraf sorumlu olur.

Cocukla kisisel iliskinin kurulmasi ¢ogunlukla ¢ocugu gérme onunla bulu-
sup goriisme, belirli zamanlan birlikte gegirme (ziyaret etme) seklinde gercekle-
siyorsa da mektup, e-posta, kisa mesaj, gibi diger iletisim araclan ile de kigisel
iliskinin kurulmast miimkiindiir. Ozellikle gocugun, iliski kurma hakkina sahip
tarafa gok uzak bir sehirde bulunmasi ya da iliski kurma hakkina sahip tarafin
seyahate engel saglik sorunlarinin bulunmasi durumunda bu tiir iletisim araglari
ile kisisel iliski kurulmasi daha da biiytik bir 6nem kazanir. Hig siiphesiz, ileti-
sim araglari ile kurulan kisisel iliskinin de uygun nitelikte olmasi, dolayisiyla en
basta ¢ocugun yararini zedelememesi gerekir. Bu nedenle hak sahibi telefon ya

. da e-posta ile iletisim kurarken ¢ocugun huzurunu bozmamali, velayeti elinde
bulunduran taraf da cocugun telefon, e-posta vb. diger iletisim araglari ile go-
rismesine misaade etmeli ve katlanmalidir. Ancak gocuk da, kisisel iliski ku-

rarken, hakkin yiktimlusii olan tarafin kisilik hakkina dahil degerlerinden, 6zel
hayat alanini ihlal etmemelidir.

Cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip olan taraf, elinde olmayan se-
beplerle cocugu ziyaret edemiyor cocuk da okuma yazma bilmedigi ya da diger
iletisim araglarini kullanacak yasta olmadig1 icin hak sahibi ile iletiseme gege-
miyorsa, velayeti elinde bulunduran taraf yazili ya da sézlii olarak kisisel iligki
kurma hakkina sahip olan tarafi cocugun durumu hakkinda bilgilendirmelidir.
Yine MK m. 322 uyarinca ailenin huzur ve biitiinligiiniin gerektirdigi sekilde
ana ve babasina yardim etmek, sayg1 ve anlayis gostermek ile yiikiimli kilinan
- gocuk da kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafi yasadig1 olaylar ve ileriye




Fulya Erliile - Cocuk Ile Kisisel fliski Kurulmas: 189

doniik alacag kararlarla ilgili olarak bilgilendirmelidir. Bilgilendirme hakki
olarak nitelendirilen ve kisisel iliski kurma hakkinin kapsamina dahil bulunan bu
hak cercevesinde kisisel iligki kuran tarafin, 6zellikle gocuga yonelik tibbi mii-
dahaleler, okul ya da meslek segimi, kariyer planlamasi gibi hususlar da bilgi-
lendirilmesi gerekir.

VII. Cocuk ile Kisisel iliski Kurma Hakkinin Kapsami ve
Sinirlar:

A. Cocuk Ile Kisisel Iliski Kurma Hakkinin Kapsami

Cocukla kurulacak kisisel iliski dogasi geregi sirekli, objektif bir diizeni
gerektirir. Ozellikle, bu iliskinin en yaygin sekli olan ziyaret etme hakki soz
konusu oldugunda, bu ihtiya¢ daha da belirgin hale gelir. Kisisel iliskinin mek-
tup, e-posta, kisa mesaj, gibi diger iletigim araglar ile kuruldugu hallerde ancak
durumun &zelligi gerektiriyorsa bunlarin agik¢a diizenlenmesi gerekir. Oysa
kisisel iligkinin gocukla bulugup gériisme birlikte zaman gegirme seklinde ger-
ceklestigi hallerde hakimin, ziyaretlerin sikligini ve devam siiresini her somut
olayin &zelliklerini goz dniinde tutarak tespit etmesi gerekKir.

Buna gre ziyaret etme hakkinin kapsaminin belirlenmesinde, gocugun ya-
si, kisiligi, okul donemleri, kisisel ihtiyaglari, hem ¢ocugun hem de gocukla
kisisel iliski kurmak isteyen ana veya babanin saglik durumu, cocugun kisisel
iliski kurmak isteyen ana veya baba ile olan iligkisi, ana ve babanin birbirleriyle
iliskileri, kisisel iliskinin taraflarinin goriigmenin gegeklesecegi zamana yonelik
talepleri dikkate alinacag: gibi taraflarin oturduklart yerin uzakligt da goz 