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EDITORDEN / EDITORIAL

Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinin 2019 Aralik sayisinda sizinle bulusmanin
gururu ve mutlulugunu paylasmaktayiz.

Yeni bir say1 ile akademik calismalara katki sunmanin heyecani ve mutlugu ile 14. sayiy1
yayinladik.

Gelisen diinyada veri paylasiminin elektronik ortamlarda daha verimli ve hizli olmasindan
dolayi, dergimiz elektronik ortama gecerek bu sayidan itibaren e-dergi olarak yayinlanacaktir.
Dergimizin niteligi her gecen giin daha da artmakta ve alan ile ilgili farkli ¢alismalara ev
sahipligi yapmaktadir.

Bu sayida, din bilimlerinin saha arastirmalar: ¢ok disiplinli egitim 6lgek gelistirme ve sanat
tarihi calismalari da yer almaktadir. Derginin daha nitelikli bir hiiviyet kazanmasi icin editor ve
yayin kurulu olarak ¢alismalarimiz devam etmektedir.

Dergimize pozitif bir goriiniim kazandiran editdr ve alan editorii kurullarina, sayinn
yayimlanabilmesi i¢in 6zveride bulunup hakemlik gorevini icra eden tiim 6gretim tiyelerine ve
calismanin son haline gelinceye kadar ¢aba sarfeden ¢alisma arkadaslarimiza tesekkiir ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Nebi BUTASIM
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Yezid’e Lanet Edilmesi Meselesi
The Problem of Curse to Yazid

Abdullah NAMLI

Dr. Ogr. Uyesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, flahiyat Fakiiltesi, Kelam ve Islam
Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali

Assistant Professor Dr., Nevsehir Haci Bektas Veli University, Faculty of Theology, Department
of Kalam and History of Islamic Sects,
Nevsehir / Turkey
abdnamli@hotmail.com
Orad ID: 0000-0001-7099-3018
DOI: 10.34085/buifd.609694
Oz
Muaviye, savasarak, kan dokiilmesine sebep olmus ve cesitli siyasi hamleler yaparak halifeligi ele
gecirmis ve onu saltanata doniistiirmiistiir. Kendinden sonra oglu Yezid’i veliaht tayin etmis ve Emevi
saltanatin1 saglamlastirmistir. Yezid, Miisliimanlarin halife olarak gormek istedigi bir sahsiyet degildi.
Onun dine aykir1 hayati, zevk ve sefa igerisinde bazi haramlara dalmasi ve halifelik makamina uygun
diismeyen davraniglari mesrii bir halife kabul edilmesine engel teskil etmistir. Kerbeld’da Hz. Hiiseyin’in
sehit edilmesi, Harre katliami, Mekke'nin kusatilmas1 ve Kabe'nin tasa tutulmasi Yezid'in mesriyetini
tartismali hale getiren, Miisliimanlarin goniillerinde derin yaralar agan biiyiik felaketlerdir. Yezid’'in
isledigi clirimlerin sonuglar1 giiniimiizde de hala etkisini stirdiirmektedir. O, mesrfiiyeti olmayan fiili
devlet yoneticisidir. Bu sebeple Yezid'in 6liimiinden sonra 6zellikle $ia gruplari ona laneti caiz goren bir
anlayisa sahip olmustur. Sia’dan etkilenen bazi sahislar da lanet furyasma katilmislardir. Miisliimanlarin
¢ogunlugu Yezid’i haksiz bulmakla beraber lanet etme konusunda temkinli bir yaklagim tarzina sahiptir.
Hz. Hiiseyin’i huricunda haksiz bulanlar ise meselenin bazi yonlerini ihmal edip, gérmezlikten gelen
kisilerdir. Bunlarin ferdi diisiinceleri sadece kendilerini baglamaktadir. Kesin deliller bulunmamasina

ragmen asir1 giden bazi kesimler de Yezid'in kafirligine hitkkmetmislerdir.

Anahtar kelimeler: Kelam, Kelam Tarihi, Islam Mezhepleri Tarihi, Politik Teoloji, Hilafet, Yezid,

Lanet.
Abstract

Muawiyah is the one who fights, takes blood and plots the caliphate with various intrigues and turns
him into the sultanate. After him, he appointed his king Yazid as heir to the Crown Prince and Umayyad
consolidated his reign. Yazid was not a personality that Muslims wanted to see as caliph. His life contrary
to religion, immersion into certain illicits in pleasure and enjoyment and behaviors that do not correspond
to the caliphate position have prevented him to be a legitimate caliph. The martyrdom of Hussein in
Karbala, the Harre massacre, the siege of Mecca and the keeping of the Kaaba are the major disasters that
make the legitimacy of Yazid question controversial and deeply wounded in the hearts of Muslims. The
consequences of the crimes Yazid committed still continue today. He is the de facto state administrator
without legitimacy. For this reason, after the death of Yazid, Shia groups had an understanding that
cursing him is allowable. Some people affected by Shia are also involved in the curse. The majority of
Muslims find Yazid unfair and have a cautious approach to curse. Those who find Hussein’s unjust in the
revolting are those who neglect and ignore some aspects of the issue. Their individual thoughts bind only

themselves. Although there is no clear evidence, some of the excesses have ruled Yazid’s disbelief.

Keywords: Kalam (Islamic Theology), History of Kalam, History of Islamic Sects, Politic Theology,
Caliphate, Yazid, Curse.



Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/2019-14

Giris

Devletler tarihin ilk dénemlerinden beri mevcutturlar. Klasik donem Miisliiman miiellifler Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra devleti yonetecek bir halifenin olmas: gerektigi konusunda
miittefiktirler.! O, vefat edince Ensar ve Muhacirler yani o donemdeki tiim Miisliimanlar, Hz.
Peygamber’e bir halef secilmesini ve Islam toplumunun bagsiz kalmamasimu istiyorlardi. Daha
sonraki donemlerde bazi Hariciler, ‘halifeye ihtiya¢ yoktur’, demislerse de? sahabe doneminde
ihtilafsiz herkes Islam toplumunun bagma geg¢mesi icin bir halifenin secilmesini zorunluluk olarak
gormiistiir. Zira Hz. Peygamber zamaninda yapilan savaslar sonras: Yahudilerin bulunduklar
topraklardan stiriilmesi, ¢evredeki Arap kabilelerinden bir kismimnin savasla itaat altina alinmasi,
Suriyeli Hiristiyanlarin daveti {izerine Bizans imparatorunun Miisliiman topraklarmi ele gecirmek
tizere ordu gondermesi® ve akim kalan Tebiik gazvesi de diisiiniiliince Islam devletinin bassiz
kalmasi bir nevi intihar olurdu. Bu sebeple daha Hz. Peygamberin cenazesi kalkmadan Hz. Eb{i
Bekir, Beni Saide Sakifesinde toplanmis olan Miisliimanlarm ittifakiyla ilk halife olmustur.* Sirasiyla
Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali halifelik yapmislardir. Hz. Ali'nin sehadetinden sonra Hz.
Hasan’a biat edilmis ve o alti ay kadar halifelik yapmistir. Daha sonra o, Muaviye ile anlasarak
halifeligi ona birakmistir. Bu anlagsmadan sonra devlet yonetimi fiilen Emevilere ge¢mistir. Halk
nezdinde Emevilere karsi igten ige biiyiik bir hognutsuzluk bulunmaktayda.

fslam aleminde Muaviye ve Yezid’e karst olusan biiyiik kinin ve bunun sonucunda meydana
gelen lanet furyasimin sebeplerini anlayabilmemiz icin onlarin hayat hikayelerine ana hatlariyla
deginmemiz yerinde olacaktir.

1. MUAVIYE B. EBI SUFYAN’IN KISA BiYOGRAFISi VE HALIFELIGi

Muaviye b. Ebi Siifyan, Mekke’de miladi 602 veya 603 yillarinda dogmustur. Islam’dan
onceki hayat1 hakkinda fazla malumat yoktur. O, zenginlik ve soy bakimindan Mekke'nin ileri
gelen ailelerinden Kureys kabilesine mensuptur.> Muaviye'nin ne zaman Miisliiman oldugu da
ihtilaf konusu olmustur. Umretii'l-Kaza esnasinda Miisliiman oldugu, Mekke'nin fethine kadar
da Miisliimanhgimn gizledigi sdylenmekteyse de®bu rivayetlerin zayif ve dayanaktan yoksun
oldugu ifade edilmektedir.” Onun, Mekke'nin fethinde ailesi ile beraber Miisliiman olmasi hem
bu konudaki rivayetlere hem de realiteye daha uygun goziikmektedir.

1 Bk. Abdilkahir el-Bagdadi, ‘Usillii’d-din, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Déru’l—Kiiﬁibi’l—ilmiyye, 2002), 297; Ebii'l-
Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi ‘usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara: DIB Yayinlari, 2003-
2004), 2: 431-433; Sa‘deddin Mesud b. Omer et-Taftazani, Serhu’l-akdid, thk. Abdiisselam b. Abdulhadi Sennar (Beyrut:
Daru’l-Beyraiti, 2007), 179; Muhammed b. Abdurrahman ibn Hald(n, Mukaddime, 3. Baski, trc. Zakir Kadiri Ugan
(Istanbul: Milli Egitim Yaymevi, 1988), 1: 483.

2 Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 6. Baski, thk. Emir Ali Mehenna - Ali Hasen Fatir (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1997), 1: 143; Muhammed Hamidullah, Islam Miiesseselerine Giris, trc. Thsan Siireyya Sirma (istanbul: Bir Yaymcilik,
1984), 102; a.mlf., Islam’da Devlet Idaresi, 5. Bask, trc. Kemal Kuscu (Ankara: Nur Yayinlari, 1979), 96; Mustafa Oz,
Baglangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 3. Baski (istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 56; Fahrettin Korkmaz,
Gazzali’de Devlet (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 105.

3 Nureddin el-Heysemi, Mecme'u'z-zevdid ve menbe'u’l-fevdid, 2. Baski, thk. Hiisamiiddin el-Kudsi (Beyrut: Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, 1967), 6: 191.

4 Bk. Mustafa Fayda, Hulefd-y: Rasidin Devri, 8. Baski (istanbul: Kubbealt1 Yayinlari, 2018), 112.

5 {rfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Mudviye b. Ebi Siifyan (Ankara: Fecr Yayinlari, 1990), 35-36.

6 Bk. Abdullah b. Muhammed ibn Abdilber, el-isti‘4b fi ma‘rifeti’l-ashab, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-
Ceyl, 1992), 3: 416; Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a’limi’'n-niibeld, thk. Suayb Arnavut v.dgr, 2.
Baski (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1982), 3: 120, 122; Ahmed b. Alj, ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe f1 temyizi’s-sahibe,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhamed Muavvad (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1995), 6: 120.

7 Bk. ibn Hacer, el-Isabe, 6: 120; Aycan, Saltanata Giden Yolda Mudviye, 45-47; Adnan Demircan, Ali-Muaviye Kavgasi, 5.
Bask1 (istanbul: Beyan Yayinlari, 2017), 48-49.
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Mekke’'nin fethinden yaklasik iki y1l sonra Hz. Peygamber’in vefat etmesi sebebiyle Muaviye
onunla pek de uzun bir siire birlikte olamadi. Kaynaklarda Muaviye'nin katiplik ya da vahiy
katipligi yaptigina dair rivayetler bulunmaktadir.®8 Aslinda onun vahiy katipligi uzun stireli
olmaktan ¢ok birkag¢ defaya mahsustur. Hz. Peygamber, onu birkag defa diplomatik yazismada
gorevlendirmis; ancak bu gorevlendirme bazi kaynaklara vahiy katipligi yaptigr seklinde
gecmistir.® Herhangi bir sebeple Muaviye’den bahsedilince onun yaptig: giizel islerden ilk akla
gelen kisa bir siire vahiy katipligi yapmis oldugudur. Vahiy katipligi yapmis olmanin bir
kimseye kutsallik ve mastimiyet kazandirmayacag; ise agiktir. Zira sadece peygamberler ismet
sifatina sahiptir. Bu sebeple katiplik gorevi, onun yaptig: biitiin isleri mesrilastirip tartisilmaz
hale getirmemektedir. Nitekim tarihi stirecte bir donem vahiy katipligi yapip sonra irtidat eden
kimseler bulunmaktadir.’ Tarihte hi¢ kimse de vahiy katiplerinin mastim olduklarmi iddia
etmemektedir.

Hulefa-i Rasidin doneminden sonra giintimiize gelinceye kadar Muaviye ve oglu Yezid'in
halifeliginin mesrfiiyeti meselesi Miisliimanlarin siyasi ayriliklarmin temel sebeplerinden birisi
olmustur. Muaviye, Hz. Osman’in sehit edilmesinden, Hz. Ali'yi sorumlu tutarak onun
halifeligini tanimamigtir. Muaviye ve mensup oldugu Umeyye ogullari ile birlikte Hz.
Osman’in katillerinin bulunamamas: konusunu istismar ederek, kendisini onun varisi ilan
etmistir.”! Hz. Osman’a kars: toplumda sevgi kalmadig1 i¢in Muaviye kabile rekabetini harekete
gegirerek taraftar topladi. ? Umeyye ogullari, Hz. Osman’a mirasgt olduklarindan dolay1
halifeligin kendi haklar1 oldugu diisiincesinde idiler.'?

Muaviye'nin, Islam toplumunda muhalefet olarak ortaya gikisi, Hz. Ali'nin halife secilmesi
ile baglamistir. O, Sam valiligini birakmak istememis, bu sebeple de Hz. Ali'ye biat etmemistir.
Hz. Ali, onu valilik gorevinden azletmis ve yerine Sehl b. Huneyfi (6. 38/658) atamigssa da
Muaviye yeni valiyi Sam’a sokmamustir.* Muaviye'nin isyan1 sonucunda Siffin savas1 ve hakem
olay1 yasanmustir. Muaviye, yaptig1 savaslar1 kazanmaktan ¢ok siyasi manevralar1 sayesinde
basarili olmustur.’> Hz. Ali ile Muaviye arasinda meydana gelen olaylarda Hz. Ali'nin hakl
oldugu timmetin ittifaki ile sabittir.’s Muaviye, kendisinin halife olmas: gerektigi iddias1 ile degil,
kisas ayetinin geregini yerine getiremeyen Hz. Ali'nin mesr(i halife olmadig1 iddiasiyla ortaya

8 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Térihu'l-Isldm ve vefeydtii’l-mesahiri ve'l-a’ldm, 2. Baski, thk. Omer
Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1990), 4: 309; Ibrahim Sarigam, Emevi-Hdsimi [liskileri (Ankara: TDV
Yayinlari, 1997), 218-220.

9Bk. Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Resdilii’l-Cihiz, er-resdilii’s-siydsiyye, thk. Ali EbG Milhim (Beyrut: Daru ve
Mektebetii’l-Hilal, 2002), 344; Aycan, Saltanata Giden Yolda Mudviye, 64-65.

10 frtidat eden vahiy katiplerinden Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh, Mekke fethinde Hz. Osman’dan kendisini himaye altina
almasim istedi, o da ona eman verdi. Hz. Peygamber de bu emar tanidi. Bk. Siileyman b. Es‘as es-Sicistani Eb(i Davud,
Stinenii Ebi Davud, thk. Kemal Yusuf Hut (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1988), “Hudd”, 1 (2: 532); Ahmed
b. Suayb b. Ali el-Horasani en-Nesai, Siinenii Nesii bi serhi’s-Suyfiti, 2. Baski, thk. Mektebii Tahkiki’'t-Tiirasi’l-islami
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1992) “Tahrim”, 15 (7: 123). Neccar ogullarindan bir Hiristiyan, Miisliiman olmus, Bakara ve Al-
i Tmran surelerini de okumustu. Hatta Hz. Peygamber’e vahiy katipligi de yapmasina ragmen irtidat edip tekrar
Hiristiyan olmustur. Bk. Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhiri (el-Camiu’s-Sahih), (Istanbul: el-Mektebetii’l-
islamiyye, ts.), “Menakib”, 25 (4: 181-182).

11 Hiiseyin Atvan, Emeviyyiin ve’l-hilife (Beyrut: Daru’l-Cil, 1986), 13.

12 Bk. Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, 5. Baski (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 164-165.

13 Atvan, Emeviyyiin ve’l-hildfe, 13.

14 Metin Yurdagiir, Kelam Tarihi (Istanbul: Ifav Yayinlari, 2017), 67.

15 Bk. Demircan, Ali-Mudviye Kavgasi, 54.

16 {bn Hald(in, Mukaddime, 1: 553.



10
Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/2019-14

ctkmistir. O, Hz. Osman’in katillerinin bulunup cezalandirilmasi istegi tizerinden gii¢ kazanmustir.'”
Nitekim Muaviye, Hz. Ali yasarken asla halife vasfin1 kazanamamuistir.'s

Hz. Hasan, babasinin Muaviye ile yiiriittiigii goriisme ve miicadelelere bizzat sahit olmus ve
bu sayede Muaviye'yi yakindan tanima firsatt bulmustur. O, Muaviye'nin kivrak siyasi
zekasini, tecriibesini ve elindeki imkanlari gormiistiir. Onun Sam boélgesindeki niifuz ve
giiciinii de bilen Hz. Hasan kendisine biat edilmis olmasimna ragmen, Muaviye ile anlasma
yolunu tercih etmistir. Onun bu karar1 almasinda; Miisliimanlarin birbirini kirmasini istemeyisi,
halim, selim bir kisilige sahip olmasi, kendi taraftarlari arasindaki samimiyetsizlik ve giiven
sorunu, ordusundaki ¢oziilme ve zafiyet ile Muaviye'nin de barisa istekli olmasi gibi durumlar
etki etmis olmalidir.’ Buna benzer saiklerle Hz. Hasan, Muaviye ile anlasmis, ona biat etmis ve
iktidar1 ona birakmigtir.20

Muaviye halifeligi Hz. Hasan’dan devraldiktan sonra Hz. Osman’in Kkatillerini bulup
cezalandirma davasmi giindem disina ¢ikarmistir.?! Muaviye, dmii’l-cemda: birlik, beraberlik yili
ad1 verilen Miisliimanlarin toplumsal barisa kavustuklar: bir donemi yeniden tartismali hale
getirecek; kendi siyasi iktidarina zarar verebilecek davranislardan kaginmak igin Hz. Osman’mn
katilleri konusunu giindeme getirmeyi uygun gérmemis olabilir.

Muaviye en ¢ok su konularda elestirilmistir; Hz. Ali'ye biat etmeyip, onun halifeligini
tanimamasi ve bunun sebep oldugu savaslar. Hz. Peygamber’in hiir kadin veya cariyeden olan
¢ocugun dogdugu yataga ait olduguna dair Hz. Peygamber’in uyarilarina ragmen? Ziyad b.
Ubeyd’i kendisine kardes yapmasi (istilhak etmesi). 2 Hucr b. Adiy’i beraberindeki
arkadaslariyla birlikte oldiirtmesi.?* Veliahtlik miiessesesini ihdas edip, oglu Yezid'i veliaht
yapmasidir.?

2. YEZID B. MUAVIYE'NIN KISA BiYOGRAFiSI VE HALIFELIGI

Yezid b. Muaviye 26/647 veya 27/648 yilinda Sam’da dogdu. Annesi Yemen asilli Kelb
kabilesinden Meystin bint Bahdel’dir. Muaviye, oglunun ¢ol ortaminda yetismesini saglamak

17 Gerald R. Hawting, The First Dynasty of Islam (Illinois: Southern Illinois University Press, 1987), 27-28; Akbulut, Sahabe
Dénemi Iktidar Kavgasi, 174. Muaviye halifeligi Hz. Hasan'dan devraldiktan sonra da Hz. Osman’m katillerini bulup
cezalandirma davasi giindem digma ¢ikarmistir. Zira iktidarim saglamlastirdiktan sonra Hz. Osman’m katillerini tespit
etmek ve cezalandirmak igin bir mahkeme kurmamustir. Ferdi olarak birkag kisiden intikam alinmus olsa da bu amagla hukiki
bir takibat yapilmadig bilinmektedir. Mehmet Azimli, Halifelik Tarihine Giris (Konya: Oykii Yayinlari, 2005), 137;
Demircan, Ali-Mudviye Kavgasi, 53.

18 Ebii’l-Ytisr el-Pezdevi, Usiilii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: Daru 1hyéi’I-Kﬁtﬁbi’l-Arabiyye,1963), 197.

19 Bk. Mehmet Bahatiddin Varol, Hz. Hasan (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 154-157.

20 Abdullah b. Kuteybe, Halifeler ve Siyaset el-Imdme ve’s-siydse, trc. Kadir Erbil (Samsun: Ma‘ruf Yayinlari, 2017), 189-190.
Hz. Hasan ile Muaviye'nin anlasmasinda cesitli maddeler bulunmakla beraber dikkat cekici maddelerden bir kagi
sunlardir: Muaviye’den sonra Hz. Hasan halife olacak veya Muaviye vefat ettikten sonra halife se¢imi Miisliimanlardan
olusan bir sfira vasitasiyla gerceklesecekti. Muaviye kendisinden sonra veliaht tayin etmeyecekti. Anlasma
maddelerinin kritigi igin bk. Mehmet Ali Kapar, Halifeligin Emevilere Gegisi ve Verasete Doniigmesi (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 1998), 27-28; Varol, Hz. Hasan, 152.

2 Demircan, Ali-Mudviye Kavgasi, 53.

2 Hiir kadin veya cariyeden olan ¢ocugun dogdugu yataga ait olduguna dair Hz. Peygamber’in, ¢ok sayida hadisi
bulunmaktadir. Bk. Buhari, “Biiya”, 100 (3: 39); “Hustmat”, 6 (3: 91); “Itk”, 8 (3: 120); “Feraiz”, 18 (8: 9); Miislim b.
Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim, 4. Baski, thk. Muhammed Fudd Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi,
1991), “Rida”, 36 (2: 1080).

2 Imadiiddin el-Melikii'l-Miieyyed Ismail Ebii'l-Fida, Muptasar fi ahbiri’l-beser (Misir: Matbaatii’l-Hiiseyniyye, 1907), 1:
184-185; Ali b. Ebi’'l-Kerem Ibnii'l-Esir el-Cezeri, el-Kamil fi't-tdrih, thk. Ebii'l-Fida Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1987), 3: 299-301.

2 Ebii'l-Fida, Mubhtasar fi ahbiri’l-Beser, 1: 186; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 3: 326.

25 Bk. Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi'tTarth, 3: 349-350; fhsan Stireyya Sirma, Hilafetten Saltanata Emeviler Dénemi, 22. Baski (1stanbul:
Beyan Yayinlari, 2018), 38-42.
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amaciyla onu annesiyle birlikte Kelb kabilesinin yasadigi Tedmiir civarindaki ¢ole gonderdi.
Yezid burada bedevi hayatinin sartlarina gore biiytidii. Yezid, iri yapili, av meraklis1 ve
cesurdu. Elde ettigi mali, dagitmakta da comertti.?6 Ata binme ve silah kullanmada maharet
kazands, fasih Arapca’y1 6grendi. Bu arada igki ve eglence diinyasin tanidi. Yaris atlar1 ve av
kopekleri edindi, siirle mesgul oldu. Mudviye oglunu Sam’a getirttikten sonra egitimiyle
yakindan ilgilendi, onun igin 6zel hocalar tuttu. Ancak Yezid'in ¢6lde edindigi kotii
aliskanliklarin siirdiirmesi, bilhassa oyun ve eglenceye diiskiinliigii halk tarafindan yadirgand:
ve elestirilmesine yol agt1.?

O, idari alanda babasi Muéaviye'nin siyasetini devam ettirmistir. Babasmin tayin ettigi
valileri ve diger devlet gorevlilerinin pek ¢ogunu degistirmemis, onlara daha genis yetkiler
vermistir. Yezid zamanimin ¢ogunu sair ve miizisyenlerle birlikte oyun, eglence, zevk ve sefa
alemlerinde gegirmistir. Fesahat ve belagat sahibi olup aym zamanda giiclii bir sairdir. Islam
tarihinde ilk hiikiimdar sair olarak tanmmustir. icki icen ilk halife olmas: dolayisiyla kendisine
“el-humiir: sarhog” lakab1 verilmigtir.2

Babas1 Muaviye vefat edince Yezid halifeligini ilan edip, gizlice biat ald1. Kerbela vak‘asinda
Hz. Hiiseyin'in sehid edilmesine sebep oldu (10 Muharrem 61/10 Ekim 680). % Kerbela
Vak‘asindan sonra yine onun sebep oldugu, Islam tarihine ikinci bir kara leke olarak gegen
Harre Vak‘asi meydana geldi (27 Zilhicce 63/27 Agustos 683). Kerbela ve Harre Vak‘alarinin
ardindan Mekke'nin kusatilmasi da Yezid'in emriyle gerceklesmistir.3

Yezid zamaninda Islam alemi disinda da olumsuz bazi durumlar meydana gelmistir. Kuzey
Afrika disindaki bolgelerde fetihler durmustur. Bizans tiizerine diizenlenen yaz ve kis
seferlerine ara verildigi gibi Kibris ve Rodos adalarindaki Miisliimanlar da tahliye edilmistir.3!
Kibris'taki askerleri ¢ekmesi karsiliginda Yezid’e ¢ok biiyiik miktarda riisvet verildigi ifade
edilmektedir.?? Kuzey Afrika’da 62/681-82) yilinda Siisiiledna ve Stisiilaksa bolgelerinin fethiyle
elde edilen basarilar kisa bir siire sonra bir felakete dontismiistiir.3

Ug yil alt1 ay halifelik yapan Yezid, Sam yakinlarindaki Huvvarin’de sarhos olarak avlandig1
sirada, Ebi Kays adimi verdigi maymunu ile beraber bindigi yaban eseginden diismiis, boynu
kirilarak veya karni yarilarak dlmiistiir. Sam’daki Babii’s-Sagir Mezarligi'na defnedilmistir (14
Rebiii'l-Evvel 64/10 Kasim 683).34

Yezid en cok su konularda elestirilmistir: Islam tarihinde ilk veliaht olmasi. Islam’in emir ve
yasaklarma aykir1 bir hayat tarzi. Kendisi gibi zalim vali ve komutanlari isbaginda tutmasi. Hz.

26 Bk. Ahmed b. Yahya el-Belazuri, Fiitihii’l-biilddn, trc. Mustafa Fayda (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1987), 50,
442,

27 Ahmed b. Yahya el-Belazuri, Ensdbii’l-esrif, thk. Sitheyl Zekkar - Riyad Zirikli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996) 5: 299, 319;
Unal Kilig, Tartismalarin Odagindaki Halife Yezid, 3. Bask: (istanbul: Kayihan Yayinlari, 2016), 371-375; Unal Kilig,
“Yezid 17, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 43: 513-514.

2 Belazurl, Ensabii'l-esraf, 5: 299, 319; Kilig, Tartismalarin Odagindaki Halife Yezid, 371-375; a.mlf., “Yezid 1”, 43: 513-
514.

29 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu't-Taberi tarihu’r-rusiil ve’l-miiliik, 2. Baski, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim
(Kahire: Daru’l-Mearif, 1967), 5: 400-467.

30 Bk. Belazuri, Fiitiihii’l-biilddn, 67; Yurdagiir, Kelam Tarihi, 79-83; Kilig, “Yezid 1”, 43: 514; Mustafa Kiigiikasci, “Harre
Savast”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1989), 16: 245-247.

31 Belazuri, Fiitiihii’l-biildin, 218-226, 338.

32 Bk. Belazuri, Fiitithii’l-biildin, 220.

33 Bk. Belazuri, Fiitithii’l-biildin, 328-330.

34 Belazurl, Ensabii’l-esrdf, 5: 300, 375; Mustafa Asim Koksal, Hz. Hiiseyin ve Kerbeld Faciast, (1stanbu1: Koksal Yaymcilik,
2003), 252.
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Hiiseyin’in sehit edilmesi. Harre katliaminda seksen veya yiiz sahabenin oldiiriilmesi,
Medinelilerin cani, mali ve iffetinin helal sayilmasidir.?

Muaviye, Yezid ve zalim idarecilere karg fiili bir basar1 elde edemeyen kesimler, daha sonraki
donemlerde de &zellikle Sii gruplar pasif bir direnis diyebilecegimiz lanet silahina sarilmiglardir. Bu
arastirmadaki amacimiz bir Miisliimana 6zellikle de aradan ytizyillar gecmesine ragmen Muaviye
ve oglu Yezid'e lanet etmenin dogru olup-olmadigini ortaya koymaktir. Islam diinyasinda en ¢ok
lanete maruz kalan ydneticiler Muaviye ve oglu Yezld'in sahsinda giiniimiiz Miisliimammn lanet
dilinden uzak durmasi gerektigini vurgulamay1 amaclamaktayiz. Yontemimiz klasik dénem
eserlerinden giiniimiize degin yazili kaynaklarda yer alan konu ile ilgili verilerden faydalanarak
giiniimiiz insanma 6z olarak bu bilgileri aktarmaktr. Muaviye ve Yezid'in suglandigi konular
ortaya konduktan sonra onlara lanet edilip-edilemeyecegi meselesi hakkinda tarihsel siirecte
meydana gelen degisik goriisleri degerlendirmek ve bir sonuca ulasmaktir. Boylelikle yiizyillarca
devam eden bir meselenin halline bir nebze de olsa katkida bulunulmus olunacaktir.

1. YEZID’E LANET EDIiLMESI MESELESI

Islam aleminde tarihsel siirecte mesr(i olmayan, zalim idare ve idareciye karsi {i¢ farkli ekol
olusmustur. Bunlar “ihtilalciler”, “Sabir Ekolii” ve “Temekkiin Ekolii” olarak karsimiza
cikmaktadir. Thtilalciler, mesr(i olmayan idareci ile her haliikarda savasilmas: gerektigi goriisiinde
olanlardir. Bunlar Hariciler ve Keysaniyye, Zeydiyye, Ismailiyye gibi baz1 Sia firkalaridir. Sabir
Ekolii ise, mesr(i olmayan zalim idareciye kargi sabri tavsiye edenlerdir. Bunlar ise Miircie, Isna
Aseriyye Imamiyyesi ve Ehl-i Siinnet'in cogunlugudur. Temekkiin Ekolii ise, zalim bir idareciye
karst bagarili olabilecek bir ayaklanmay1 mesréi kabul edenlerdir. Temekkiin ekoliiniin temsilcileri;
Eb(i Hanife ve Mu’tezile mezhebinin ¢ogunlugudur.®

Selef miictehit ve alimlerinden Muaviye ve onu destekleyenlerin lanetlenmesinin caiz oldugu
yoniinde herhangi bir bilgi ulasmamistir. Onlara gére Muaviye ve destekgilerinin yaptiklar1 haddi
asmak ve mesr(i imam olan Hz. Ali'ye isyan etmektir. Bu ise lanet okunmayi gerektirmemektedir.?”

Yezid'in halifeligi Miisliimanlarin kahir ekseriyeti tarafindan hos karsilanmayip, mesr(i kabul
edilmemigtir. Kerhen ona boyun egilmistir. Bu kabul gérmeyis Miisliimanlar arasinda degisik
sekillerde karsiik bulmustur. Yezid’e lanet okunmasi meselesinde Sia haricindeki ekoller ihtilaf
etmiglerdir. Bu konuda tarih igerisinde ii¢ ayr1 goriis olusmustur. Bunlar: Hz. Hiiseyin'i hakl goriip,
Yezid'i lanetleyenler, Hz. Hiiseyin'i hakh gormekle beraber, meseleye ihtiyatla yaklasanlar ve
Kerbela olaymdan Hz. Hiiseyin'i sorumlu tutanlar.

Sia’ya mensup ekoller Yezid ve onu destekleyenleri tavizsiz bir lanetle anmaktadirlar. Onlarin
laneti siireklilik arz etmektedir.

1- Yezid’e lanet edenler: Zalim idarecilere ve Yezid’e lanet edilmesi Siiler arasinda baglamustir.
Kerbeld olaymin ociiniin Yezid ve adamlarindan kili¢ yoluyla alinamamasi sonucunda Siiler
hinglarimi sévmek ve lanet etmek seklinde ¢ikarmaya baglamiglardir. Abbasiler iktidara gelince
sovme ve lanet okuma daha da yaygmnlasmistir. 3 Yezid’e lanet etmenin Sia tarafindan caiz

3% Bk. Ebii'l-Fida, Muhtasar fi ahbdri’l-beser, 1: 192; Ebii'l-Fida ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, thk. Abdullah Abdulmuhsin
et-Tiirki (Cize: Hicr 1i’t-Tibaati ve'n-Nesr, 1997-1999), 11: 579, 616-617; Sirma, Hilafetten Saltanata Emeviler Dénemi, 61-63.

3 Bk. Nevin Abdulhalik Mustafa, Islam Siydsi Diisiincesinde Muhalefet, trc. Vecdi Akyiiz (Istanbul: iz Yayinlari, 1990),
187-227, 229-274, 275-301.

37 Taftazani, Serhu’l-akaid, 186-187.

3 Katip Celebi, Mizanii'l-hak fi ihtiydri’l-ehak, haz. Orhan Saik Gokyay (istanbul: Terctiman Gazetesi Yayimn, 1980), 69.
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goriilmesi siireklilik arz etmektedir.® Siller bu konuda sadece Yezid'e lanet etmekle yetinmeyip,
basta Hz. Hiiseyin'in katilleri olmak tiizere onun soyuna diisman gordiikleri herkese lanet
etmektedirler. Lanetlenmekten Abbasi halifesi Miitevekkil (6. 248/861) de nasibini almaktadir.4

Yezid’e lanet etmeyi uygun gorenler sadece Siiler degildir. Bu yas ve lanet okuma o zamanlardan
beri adet kalmis, zaman igerisinde Siinnilere de ge¢mistir. Siilerin disinda da Sil olmayan bazi
ulemanin lanet taraftar1 oldugunu gormekteyiz. Nitekim Yezid’e lanet etmeyi uygun gorenlerden

Ehl-i Stinnet kelamas1 Taftazani; “Biz, Yezid'in saninda, belki imamnda asla tevakkuf etmeyiz; Allah'in
léneti, ona, ona yardim edenlere ve avdnesine olsun deriz” demektedir.4!

Lanet konusuna daha temkinli yaklasimda bulunup, dini kaygilarla Yezid veya herhangi bir
Miisliimana lanet edilmesini hos karsilamayan $ia disinda Miisliimanlarin kahir ekseriyetini
olusturan biiyiik bir grup daha vardir. Lanet konusuna ihtiyatla yaklasan bu grubun temsilcilerinin
goriislerinin detayli bir sekilde ele alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

2- Yezid'e lanet edilmesini uygun gérmeyenler: Ona lanet edilmesini benimsemeyenler Yezid'i
¢ok sevdiklerinden veya onu desteklediklerinden dolay1 degil, sadece ehl-i kibleye laneti, “Bir
mii'mine lanet olsun demek, onu katletmek gibidir’#2 hadisine binaen hos karsilamamalarindan
kaynaklamr. Yezid'e lanet edilmesini benimsemeyenlerin oncelikleri onun sahsi ile ilgili olmay1p,
dini gayeye matuftur.®

Safil fakihi ve Es’arl kelamcist Abdurrahman b. Me’'min el-Miitevelli (6. 478/1086), el-Mugéni adli
eserinde Yezid'in miimin oldugu, halinin de Allah’in megietine kalmis oldugu; dilerse ona azap
edecegi, dilerse merhamet edip bagislayacagi bu yiizden de ona lanet etmenin caiz olmadigy, tekfir
edilmesinin de miimkiin olamayacagi ifade etmektedir. Miitevelli'ye gore Rafiziler daha ¢ok
Yezid'in, Hz. Hiiseyin'in oldiiriilmesine riza gostermesi lizerinde yogunlasmaktadirlar. Miitevelli,
sayet Hz. Hiiseyin'i dogrudan dogruya oldiiren kisinin Yezid oldugunu farz etsek bile kafir olmaz,
demektedir. Ona gore sadece peygamberlere eziyet eden ve onlari katleden kafir olur. Peygamber
olmayan birisini 6ldiiren ise Allah’m emirlerine asi ve fasiktir. Bu durumda Yezid'in durumu diger
giinahkarlar gibi Allah’a havale edilmelidir. Ona lanet etmek caiz degildir.*

Yezid’e lanet meselesine ihtiyatla yaklasan ve ona lanetin cdiz olmadigmi soyleyen
kelamcilardan birisi de EbG Hamid el-Gazzali'dir (6. 505/1111). O, ilke olarak bir Miisliimanin diger
bir Miisliimana lanet etmesini hos karsilamaz. Bu konuda cesitli hadisleri delil getirir ve devaminda
su agiklamalarda bulunur: Sarap igen, gesitli giinahlar1 isleyen bir Miisliimana da lanet edilmesi caiz
degildir. Fasigin dogrudan sahsma lanet caiz degildir. Bu ciimleden olarak sahislara lanet

% Bk. Ayetullah Seyyid Ibrahim el-Mfisevi ez-Zencani, Akdidii'l-Imémiyye el-Isnd Aseriyye, 5. Baski (Kum: Intisaratii
Hazreti Mehdi, 1982), 1: 151; Ayetullah Seyh Cafer et-Tiisterl, Hasdisii'l-Hiiseyniyye, thk. Seyyid Cafer el-Hiiseyni (Kum:
inti§érétij’§-$erif er-Riza, 1416/1995), 28, 100, 136, 151-152, 164, 266, 342; Lebib Beydln, Mevsi‘atii Kerbeld (Kum:
Taliatii’'n-Nr, 1427/2006), 2: 721-725.

40 Bk. Tiisterl, Hasdisii’l-Hiiseyniyye, 234, 236-237, 240, 249, 295, 299; Zencani, Akdidii ’l—fmdmiyye, 1: 151. Halife Miitevekkil,
Hz. Ali evladina kars1 siddet ve baski politikas1 uygulamis, Sia'nin onuncu imam kabul ettigi Ali el-Had1'yi Samerra’ya
siirdiirerek goz hapsinde tutturmustur. Ali evladini gozetim altinda tutmus, siirgiin ve hapis hayati yasatmis, bir
kismini da katlettirmistir. Bk. Mahmut Kirkpinar, “Miitevekkil Alellah, Ca’fer b. Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 32: 212-214.

41 Taftazani, Serhu’l-akaid, 187; Sirr1 Girldi, Nakdu'l-keldm fi ‘akdidi’l-Islém (Dersaadet: Mekteb-i Sanayii Matbaasi, 1894),
325.

42 Buhari, “Edeb”, 44 (7: 84).

4 Ali el-Kari, Dav'u’l-me‘dli serh-i bed’i’l-emali, (istanbul: Matbaa-i Amire, 1870), 27; Ahmed Asm, Merahu’l-me‘ali fi
serhi’'l-emali, (istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1888), 152.

# Abdurrahman b. Me'min el-Miitevelli, el-Mugni, thk. Marie Bernand (Kahire: Institut Frangais d’Archéologie
Orientale, 1986), 65. Miitevelli'ye gore Hz. Hiiseyin'in kesik basin Yezid'in 6niine getirildiginde bir sopa ile dislerine
vurdugu yoniindeki bilgiler Réafizilerin yalan ve iftiralarindan ibarettir. Rafizilerin sdzlerine de giivenilemez.
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tehlikelidir, bundan kaginmak gerekir. Iblis vb. giinahkarlara lanet etmeyip susan kimse bir sey
kaybetmis olmaz. Biitiin bu anlatilanlardan sonra, Hz. Hiiseyin'in katili olmasi veya Kkatlini
emretmesi sebebiyle Yezid'e lanet caiz midir, denilirse, Gazzali; Yezid'in, onun kétili oldugunun
veya katlini emrettiginin sabit olmadigini, sabit olmayan bir suctan dolayr da lanetin caiz
olmadigin, soyler. flaveten bir Miisliimana sucu sabit olmadan biiyiik giinah igleme sugunun izafe
edilmesini de caiz gérmez. Zira Hz. Hiiseyin'in sehit edilmesi, Hz. Omer’in, Ibn Miilcem ve Hz.
Ali'nin Eb#i Lit'liie tarafindan sehit edildigi gibi miitevatir degildir.*

Gazzali lanet konusunda temkinli anlayisina uygun olarak yine de bir agik kap: birakmaktadur.
Hz. Hiiseyin'in katiline veya katlini emredene Allah lanet etsin demek caiz midir, sorusuna Gazzali:
“Dogrusu ‘Hz. Hiiseyin'in katili tevbe etmeden 6ldiiyse Allah ona lanet etsin” demektir”, diyor. Ona
gore Hz. Hamza’y1 sehit eden Vahsi g6z 6niine almmahidir. Bu lanet tevbe ile kayitlanmadan mutlak
olarak sOylenirse tehlikeli durumlar meydana gelir. Lanet etmeyip sessiz kalmak tehlikeden uzak
olmaktir.4

bn Teymiyye (6. 728/1328) de konuya temkinli yaklasanlardandir. O, Kerbela olay1 hakkindaki
goriislerini soyle zikreder: “Hig siiphesiz Hz. Hiiseyin daha 6nceden ¢ldiiriilen mazlum gehitler gibi
mazlum olarak sehit edilmistir. Hz. Hiiseyin'in katledilmesi; katledenler, katle yardim edenler ve
buna razi olanlar tarafindan Allah’a ve Resfiliine kars: islenmis masiyettir, biiyiik bir glinahtir.#”
Ona gore Hz. Hiiseyin, birlik ve beraberlik halinde olan Miisliimanlar1 béliip, parcalayan birisi
degildi. Esasinda onu odldiirenler haddi asmis zalimlerdir. O memleketine geri donmek, memleketin
uzak bolgelerine gitmek veya Yezid'in yanina gidip, Miisliiman toplumuna dahil olmak istedigi
halde oldiirtilm{istiir.*8

Ibn Teymiyye'nin Hz. Hiiseyin hakkindaki kanaati bu olmakla beraber o, haddi asmay1, vgii ve
yergide asirilig1 da hos karsilamamaktadir. Yezid'in birtakim hatalar ve giinahlari sebebiyle yergide
asin gidilmemesi gerektigini ifade eder. Bu bakimdan um{imi bir lanet furyasina kars: gikar ve soyle
der; “Biz biliyoruz ki, Miisliimanlarm pek ¢ogunun hayatlarmda en az bir defa yapti§1 bir zuliim
vardir. Sayet bu lanet kapisi agilirsa Miisliimanlarin pek ¢ogunun Olmiislerine lanet edilmeye
baslanir. Halbuki Allah, Miisliimanlarin Oliilerine hayir duada bulunmay: emretti, onlara lanet
etmeyi degil! Siiphesiz 6liiye lanet etmek, diriye lanet etmekten daha kotiidiir.”+

Yezid’e lanet meselesine ihtiyatla yaklasan bagka alimler de vardir. Ebii’l-Fida Ibn Kesir (.
774/1373) ve Tbn Haldin da bunlardandir. Tbn Kesir 6ncelikle Hz. Hiiseyin'i sehit edenlerin
senaetlerine gerekge olarak ileri siirdiikleri bahanelerin tutarsiz oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore, Hz. Hiiseyin'i sehit edenler, onun birlik ve beraberlik igerisinde bulunan Miisliimanlar1 boliip
parcaladigi, kendisine halkin biat edip, etrafinda toplandigy Yezid’i hal’ etmek istedigi seklinde
te'villerde bulunmuslardir.  Ibn Kesir olaylarm tiim taraflarmi dikkatle ele alir; her birinin
sorumluluk ve kusurlarini ortaya koyar. Sadece Yezid’e lanet edenleri de elestirmekle kalmaz
bunun bir pargasi olarak Hz. Hiiseyin hakkinda abartili seyler ileri siirdiikleri i¢in de $ia’y1 da

45 Ebi Hamid el-GazzAli, fhyﬁ‘u ‘ulitmi’d-din, tlk. Zeynitiddin el-Iraki (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1985), 3: 121.

4 Gazzali, Thya'u ‘ultmi’d-din, 3: 122. Imamii'l-Harameyn el-Ciiveyni'nin (6. 478/1085), bas asistanlarindan biri olan
Kiya el-Herrasi (6. 504/1110), Gazzali'ye ait, Yezid'e lanet edilmemesi gerektigi yoniinde bir fetvay: da nakletmektedir.
Bk. Semsiiddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikdn, Vefeyatii'l-a’yan ve ebnaii ebnai’z-zeman, thk. [hsan Abbas
(Beyrut: Daru Sadir, 1968-1972), 3: 288-289. Kiya'nin naklettigi goriisler Gazzali'nin Thya‘u “ultimi’d-din isimli eserinden
nakletti§imiz goriislere uygunluk arz etmektedir.

47 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinneti'n-Nebeviyye, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-imam
Muhammed b. Sutid el—islémiyye, 1986), 4: 550.

48 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinneti'n-Nebeviyye, 4: 585-586.

9 {bn Teymiyye, Minhacii’s-siinneti'n-Nebeviyye, 4: 572; bk. a.mlf., Siidliin fi Yezid b. Muaviye, thk. Salahaddin el-
Miineccid (Dimesk: Matbaatii Mecmeu’l-Ilmi el-Arabi, 1963), 14.

50 Jbn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, 11: 577-578.
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elestirir. Ona gore Hz. Hiiseyin'in sehit edilmesi her Miisliimani hiiziinlendirmelidir. Ciinkii o,
Miisliitmanlarin efendilerinden, sahabenin alimlerinden ve Restilullah’mn torunlarmmdan idi. O, abid,
cesur ve comertti. Sia'min keder ve hiiziinlerini gdstermek igin yaptiklari da hos degildir. Zira
bunlardan ¢ogu gostermelik ve riyadan ibarettir. Ciink{i babas1 Hz. Ali, Hz. Hiiseyin’den daha
faziletli idi. Sia, Hz. Ali'nin sehit edildigi giinii Hz. Hiiseyin’in oldiiriildiigii giin gibi matem giinii
edinmiyor. Hz. Omer, Hz. Osman sehit edildi insanlar onlarm sehit edildikleri giinleri matem giinii
haline getirmediler. Diinya ve ahiretin efendisi olan Hz. Peygamber, daha onceden vefat eden
peygamberler gibi vefat etti. Hicbir Miisliiman, Hz. Peygamber’'in vefat ettigi giinii cahil Rafizilerin
Hz. Hiiseyin'in sehit edildigi giin yaptiklarina benzeyen seyler yapilan bir matem giinii haline
getirmedi. Onceden yasanan hadiselerde hi¢ kimse Rafizilerin iddia ettikleri gibi olaganiistiiliik
iddiasinda bulunmadi. Rafizilerden bagka hi¢ kimse Hz. Hiiseyin'in oldiiriildiigii giin giines
tutulmasi ve gokyiiziinii bir kizilligin kaplamasi gibi seylerin meydana geldigini iddia etmemistir.>!

Ibn Kesir, Irakhlarn Hz. Hiiseyin'in sehit edilisindeki sorumluluklarmi delillendirir. Ibn
Omer’den nakledildigine gore; Irak ahalisinden birisi ona ihramliyken sinek &ldiirmeyi sorar. Ibn
Omer buyurur ki; “Irak halki bir tek sinegi &ldiirmeyi soruyor. Halbuki onlar Restilullah’m
torununu oldiirdiiler.” Siiphesiz Resfilullah buyurdular ki: “O ikisi (Hasan ve Hiiseyin) benim
diinyadaki iki reyhanimdar.” 2

Ibn Hald{in, Hz. Hiiseyin'i desteklemekle beraber lanet konusuna ihtiyatla yaklasanlardandir. O,
Yezid'in adalet sartin1 tagimamasi sebebiyle Hz. Hiiseyin’in hurticunu hakli bulur. O da Ibn Kesir
gibi oncelikle Irak halkimin Hz. Hiiseyin'i davet ettikleri halde yardimsiz biraktiklarindan bahseder.
Hz. Hiiseyin, onlara giivenerek Yezid’e kars: giiciiniin kuvvetinin yetecegini zannetmistir. Onun en
biiyiik yanilgis1 kudret ve kuvvet hususunda olmustur. Ona gore Hz. Hiiseyin'in bir diger yanilgis1
da cahiliyye asabiyetini hesap edememis olmasidir. Ciinkii Mudar kabilesinin asabiyeti yani devleti,
gii¢ ve kudreti elinde bulundurma kabiliyeti Kureys'te, Kureys'in asabiyeti Abdiimenaf ogullarinda,
onlarm asabiyeti de Umeyye ogullarmda toplanmisti. Asr-1 Saddet déneminde bu asabiyet etkisini
kaybetmistir. Hz. Peygamber’den sonra zaman igerisinde cahiliyye asabiyeti eski haline avdet etti.
Mudar kabilesinin tiim mensuplar1 Emevilere boyun egdiler. Iste fbn Haldtin'un ifade ettigi Islam’la
ilgili olmayan bu asabiyeti kanaatimizce Hz. Hiiseyin fark edememis olabilir. Ibn Hald{in’a gore Hz.
Hiiseyin diinya isinde yanilmistir. Yarlg: diinyevi oldugu icin ona zarar vermez.>

Diyanet Isleri eski bagkanlarmdan Omer Nasuhi Bilmen (6. 1883-1971) Yezid’e lanete sicak
bakmayan cagdas alimlerdendir. O bu konuda sdyle demektedir: Hz. Hiiseyin'in sehadeti, Islam
alemini ilelebet biiyiik bir hiiziin ve teessiir icerisinde birakmustir. Fakat bu hadiseyi duygusalliga
kapilmadan muhakeme etmek gerekmektedir.5

Bilmen, Gazzali ve Ibn Teymiyye'nin verdikleri bilgilere genis yer verir ve bu goriiglere de
katilir.%> Bilmen’e gore belirli bir kisiye ismi zikredilerek lanet etmek caiz degildir. O, “Dikkat edin!
Allah'in laneti (rahmetinden kovmasi) zalimlerin tizerinedir.” (Had 11/18) ayetini delil getirilerek
belirli bir kisiye lanet etmek dogru degildir, der. Zira ayetin siyak ve sibakina bakildiginda Allah’in
lanetine miistehak oldugu bildirilenlerin Allah Teald’ya iftira eden kafirler oldugu goriiliir.> Lanet
edilmesi gereken kafirler; Allah’m yolundan men edip, alikoymaya calisanlar, O'nun yolunda bir

51 {bn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, 11: 579.

52 Buhari, “Menakib”, 22 (4: 217); “Edeb”, 18 (7: 74); Muhammed b. isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cémi‘u’s-sahih (Stinenti't-
Tirmizi), thk. Ahmed Muhammed Sakir vd. (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l-Arabi, ts.), “Menakib”, 31 (5: 657, 3770).

53 {bn Hald(in, Mukaddime, 1: 548-549, 552.

54 Omer Nasuhi Bilmen, Ashdb-1 Kiram Hakkinda Miisliimanlarin Nezih Itikadlari-Hz. Mudviye Hakkmdaki Suallere Cevaplar,
(istanbul: Biirhaneddin Erenler Matbaasi, 1948), 107-108.

55 Bilmen, Ashdb-1 Kirdm Hakkinda Miisliimanlarin Nezih [tikadlari, 108, 122.

56 Bilmen, Ashidb-1 Kirdm Hakkinda Miisliimanlarin Nezih Itikadlari, 119.
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egrilik bulmaya calisanlar ve ahireti inkar edenlerdir (bk. el-A‘raf 7/44-45). Bilmen, Ebii’l-Ferec Ibn
ona laneti de caiz gormelerinin, Ehl-i Stinnet'in ruhuna aykir1 bulundugunu belirtmektedir. O,
Yezid'e lanetin caiz oldugunu ileri siiren kimselerin duygusalliga ve yasadiklar ¢evrenin tesirlerine
maglup olduklarina kanaat edilmektedir, diye de eklemektedir.5”

Herhangi bir ekole mensubiyetten ziyade miinferit baz1 alimler Hz. Hiiseyin'i davasinda hatal
bularak onu elestirmiglerdir. Bu kanaatte olanlarmn goriiglerine de gz atmamiz yerinde olacaktr.

3- Kerbela olayinda Hz. Hiiseyin'i sorumlu gorenler: Baz: alimler, Hz. Hiiseyin'e baz: hatalar
atfederek, Yezid'i mazur gormek istemislerdir. Kerbela olayinda Hz. Hiiseyin'i sorumlu goren ¢ok
az sayidaki 6rneklerden birisi Eb@ Bekir Ibnii’l-Arabi’dir (6. 543/1148). Ibnii’'l-Arabi'nin bu konudaki
goriigleri soyle ozetlenebilir: Hz. Hiiseyin, zamanmin en onemli alimi olan Ibn Abbas'm
nasihatlerini dinlemedi. O, sahabenin ileri gelenlerinden Ibn Omer'in ilk baslangicta bu isleri
birakmasi gerektigi goriisiinii terk etti. Hz. Hiiseyin’in etrafinda onun hakkini savunacak ve onun
igin canini ortaya koyacak kimse yoktu. Biz, yeryiiziinii Yezid'in sarabindan temizlemek istedik bu
sebeple Hz. Hiiseyin'in kammu doktiik. Hz. Hiiseyin'e kars1 ¢ikanlar ve onu oldiirenler, onceki
resullerin hepsini tasdik eden dedesi Hz. Peygamber'den isittiklerine gore davranmislardir. Hz.
Peygamber, fitne ve fesattan haber vermis; fitne ¢tkarmaktan {immetini men etmistir. Bu konuda
pek cok hadis vardir. Bunlardan en dikkat gekici olani ise Hz. Peygamber’in: “Neler olacak neler!
Herkim birlik beraberlik oldugu halde bu timmeti boliip, parcalamak isterse, kim olursa olsun, onun
boynunu vurun”* hadisidir.5

Ibn Hald{in, EbG Bekir Tbnﬁ’l—Arabi’yi tenkit ederek, onun goriislerindeki isabetsizligi; asilerle
savagmanin cdiz olmasi i¢in imamin adaletli olmas: gerektigi sartindan gaflet etmis olmasindan ileri
geldigini ifade etmektedir.s! Ayrica Ibnii'l-Arabi'nin, Hz. Hiiseyin'in iimmeti parcaladigi veya
parcalamaya ¢alistig1 seklinde ileri siirdiigii goriisler de insaf sinirlarinin disindadr.

Misith cagdas yazarlardan Muhammed el-Hudari (1872-1927) de Hz. Hiiseyin'i hatal
bulanlardandir. Hudari’'nin goriigleri soyle ozetlenebilir: Hz. Hiiseyin babasmn taraftar1 olan
Iraklilar1 kendisine yardim edecek hayirli insanlar zannetti. Onlar Hz. Ali'ye biat etmigslerdi. Buna
ragmen Iraklilarin Hz. Ali'ye bir faydalari dokunmadi. Hz. Ali hayatinin son doénemlerinde
onlardan uzak durmay: arzuladi. Hz. Hiiseyin ile Iraklilar arasinda bir biat yoktu. Iraklilarin
baslarindakiler ve tabileri fitne fesat pesinde idiler. Hz. Hiiseyin de tiim ailesiyle beraber kendileri
ile biatleri olmayan bir topluma dogru yola giktilar. Sonugta Hz. Hiiseyin, Yezid'e karsi hurfic
etmekle timmeti ayrilik ve ihtilafa siiriikleme vebaliyle dostluk ve iilfeti giintimiize degin sarsan ¢ok
biiyiik bir hata islemistir.¢

Hudari, Hz. Hiiseyin'i elestirmeye devam eder: Onun iginin ash sudur; “Adam, hazir olmadig:
bir ise talip oldu ve gerekli hazirliklar1 da yapamadi. Bu sebeple kendisiyle ¢ok arzuladig: halifelik
ile arasna girildi ve onu elde edemeden bu ugurda oldiiriildii. Bundan 6nce de babast Hz. Ali
oldiiriilmiigtii. Bu olaylara kariganlarin hepsi Rablerinin huzuruna gittiler ve yaptiklarimin hesabiru
veriyorlar.®

57 Bilmen, Ashib-1 Kirdm Hakkinda Miisliimanlarm Nezih Itikadlari, 123-124.

58 Adnan Demircan, Kerbelid Keder ve Beld, 3. Baski (istanbul: Beyan Yaymlari, 2017), 79.

5 Miislim, “Imare”, 59 (3: 1479).

6 Eb(i Bekir Ibnii’l-Arabi, el-‘Avdsim min’el-kavisim fi tahkiki mevdkifi’s-sahdbe, 6. Baski, thk. Muhibbiiddin el-Hatib
(Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 1992), 238-245.

61 ibn Hald(in, Mukaddime, 1: 552.

62 Muhammed el-Hudari, Muhidarit tﬁrihi’l—ﬁmemi’l—isldmiyye: ed—devletii’l—Umeviyye, thk. Muhammed el-Osmani
(Beyrut: Daru’l-Kalem, 1986), 460.

63 Hudari, Muhadarat, 460.
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Hudari'nin, immeti ayrilik ve ihtilafa siiriikleme vebalini Hz. Hiiseyin’e yiiklemesi, kars tarafin
adeta temize c¢ikarilmasina yol agmaktadir. Hudarl temekkiin ehlindenmis gibi bir izlenim
vermekteyse de bunu onda net olarak géremiyoruz. Sadece o, sorumlular1 Allah’a irca etmekle
yetinmektedir.

Cagdas yazarlardan Muhammed Izzet Derveze (1888-1984) de tarihte yasanan olaylardan Hz.
Hiiseyin'i sorumlu tutanlardandir. Derveze, Yezid’e nispet edilen sarab1 ve diinyevi lezzetleri 6ven,
oyuna, eglenceye aciktan davet eden musralarin ona ait olamayacagmni, bunlarin o dénemde makul
seyler olmadigimi belirtmektedir. # Hz. Ali'nin, Fattma’dan olmayan oglu Muhammed b.
Hanefiyyenin, Yezid hakkinda soylenilen zafiyetleri reddettigini delil getirir.®> Derveze, Yezid'e
lanetin Sia tarafindan abartildigini, halbuki ona lanetin caiz olmadigim ifade etmektedir. Ciinkii ona
gore Yezid, biitiin Miisliimanlarin kendisine biat ettigi, miicahit ve Miisliiman oldugu sabit olan bir
halifedir.

Derveze, Hz. Hiiseyin'in hurficu i¢in mesr{i bir zeminin olusmadig1 kanaatini 6ne siirer: Hz.
Hiiseyin, Yezid’e biat etmeyip, Medine’den ayrildiginda Yezid'in veliahtligi devralmasinin
tizerinden fazla zaman gegmemisti. Bu zaman zarfinda onda hi¢ kimse adaletten ayrilma, azginlhk
ve giinaha dalma fiilleri gormemistir.” Derveze’ye gore Hz. Hiiseyin’in hurfic niyetini kalbinde gizli
tutarak Medine’den hareket edip ¢ikmasi goz Oniine alinmasa dahi Irak’taki taraftarlarinin ona
mektup yazmalar, onu davet etmeleri hatta ona biat etmeleri, haddi zatinda onu temize
¢ikarmamaktadir. Cilinkii Hz. Hiiseyin'den once o siralarda Iraklilarin tamami da dahil olmak tizere
Misliimanlarin  cumhurunun biat etmis oldugu bir imam vardi. Yezid'in saltanati yolunda
gidiyordu. Onun y6netiminde devletin ve Miisliimanlarm hali iyiydi. Miisliimanlardan kiigtik bir
azmhigim bu glizel hali degistirmesi olacak sey degildi.s

Derveze'ye gore cikarilacak sonuglardan biri de Hz. Hiiseyin'in oldiiriilmesinden Yezid, vali
Ubeydullah b. Ziyad ve onun gorevlendirdigi Hiir b. Yezid vb. komutan ve askerlerin sorumlu
olmadiklaridir. Ona gore Hz. Hiiseyin'in katli Yezid’e nispet edilemez. Ciinkii Yezid, onunla
savagmayl emretmemistir ki Oldiirmeyi emretsin. Ama Hz. Hiiseyin teslim olmadi, diger
Miisliimanlarin gittigi yoldan gidip biat etmedi. O, yaninda bulunan kuvvetle mukavemet etti. Iste
bu durumda ona karsilik vermek ve onunla savasmak ser’1 ve siyasi yonden gerekli oldu.®

Derveze'ye gore Sia'nin on ii¢ asirdir Kerbela olayinda Yezid ve Ibn Ziyad'in {izerine attig1 gok
agir sucu da reddetmek gerekir. Ona gore tiim Miisliimanlara ac1 veren bu ugursuz olaym meydana
gelmesinden ve sonuglarindan hig stiphesiz Hz. Hiiseyin sorumludur.”

Diger taraftan Derveze'nin, Yezid ve adamlarim temize c¢ikarma gayretiyle ortaya attid
gortislerini kabul etmemiz miimkiin gozitkmemektedir. Zira Derveze, tarihi kaynaklarda zikredilen
Yezid'e izafe edilen kotii aliskanhiklarin ona aidiyetini bile kabule yanasmamaktadir. O, Yezid'in
saltanatiin mesr{i, Hz. Hiiseyin'in huruc(inun ise gayr-1 mesri oldugu kanaatindedir. Derveze'nin,
Hz. Hiiseyin'in hurficu igin mesr{i bir zeminin olusmadig1 iddiasmna karsilik biz de Hz. Hiiseyin'in
Kkatli i¢in mesrii bir zeminin olusmadigin sdylilyoruz. Soyle ki; o heniiz katledilmeyi gerektiren bir
isyan ¢tkarmamisti. ‘Hz. Hiiseyin, Yezid'e karsi isyan ¢ikards, bu sebeple oldiiriildii” gibi bir ciimle
sarf etmek de miimkiin degildir. Derveze'nin iddia ettigi gibi fiili bir isyan asla olmamistir. Kaldi ki,

6 Muhammed Izzet Derveze, Tarihu’l-cinsi’l- Arabi fi mubhtelifi’l-etvar ve’l-edvar ve’l-aktar (Sayda-Beyrut: Mektebetii'l-
Asriyye, 1964-1983), 8: 86.

65 Derveze, Tarihu'l-cinsi’l-’Arabi, 8: 84, 86.

66 Derveze, Tarihu'l-cinsi’l-’Arabi, 8: 87.

67 Derveze, Tarihu'l-cinsi’l-’Arabi, 8: 383.

68 Derveze, Tarihu'l-cinsi’l-"Arabi, 8: 383.

8 Derveze, Tarihu'l-cinsi’l-’Arabi, 8: 383-384.

70 Derveze, Tarihu'l-cinsi’l-"Arabi, 8: 384.
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Hz. Hiiseyin, adalet sifat1 tasimayan Yezid'e karsi isyanu fiilen baslatmis olsa bunun sonucunda da
oOldiiriilseydi yine de hakli olurdu. Onun hakkinda mutlak dogru olarak sdylenebilecek tek ciimle
Yezid'e biat etmedigidir. Hz. Hiiseyin, harekata baslayip da Yezid'in ordusuna savas agmamusti.
Aksine Yezid, ordusunu gondererek Hz. Hiiseyin ve yanindakileri kusatmis ve sehit ettirmis veya
sehit edilmesine sebep olmustur. Yezid'e biat etmedi diye bir Miisliiman katletmek de
gerekmiyordu. Ayrica Derveze, Yezid'in saltanatimin dncesi ve sonrasinda higbir sey yasanmamisg
gibi onun donemini tarihsel verilere aykir olarak mutlu ve huzurlu bir donemmis gibi gosterme
cabasindadir.

Akl-1 selim sahibi Miisliimanlarin pek ¢ogunun kabul ettigi gibi Derveze de lanet etmenin $ia
tarafindan abartilmis oldugunu hakl olarak zikretmektedir.

1.1. Yezid'in Kafirligi Meselesi

Yezid'e lanet etmeyi caiz gorenlerin bir kisminin 6ncelikle onu tekfir ettiklerini sdylemeliyiz. Bu
goriiste olanlara gore Yezid, Hz. Hiiseyin'in katli emrini vermekle kafir olmustur. Bunlar, Hz.
Hiiseyin'i katledenler veya katli emrini verenler veya bunu caiz gorenler ve katl hadisesine riza

gosterenlerin lanetlenmesinin de caiz oldugunda ittifak etmislerdir.”

Sla’min sovme ve lanet etme uygulamasindan etkilenen Safil fakihi Kiya el-Herrasi ve Taftazani
gibi bazi Ehl-i Siinnet alimleri de Yezid'in dinsiz ve kafir oldugunu, kafirligine kimi siirlerinin
delalet ettigini sdylemislerdir.”> Ne gariptir ki, Kiya el-Herrasi, Gazzali'ye ait lanetten uzak durma

fetvasimi da nakleden kisidir.

Gozden kagirilmamasi gereken nokta ise Yezid'e laneti cdiz gorenlerin bir kisminin tekfir
konusunda cekinceli davrandiklaridir.”? Yezid'in kafir olduguna dair sdylenilenler dini ve ilmi
dayanaktan yoksundur.” Yersiz tekfir ise daha biiyiik problemlere sebep olur. Haricilerin hem Hz.
Ali'yi hem de Muaviye'yi ve onlara uyanlar: tekfir etmeleri gibi tamamen yanlis bir yola girilmis
olur. Yezid, Hz. Hiiseyin'in oldiiriilmesi emrini bizzat vermis olsa bile bu durum onun Kkafir
olmasini gerektirmez. Biiyiik giinahlardan pek ¢ogunu irtikap ettigi icin Yezid’e zalim, fasik, facir
denilebilir. Fakat ameli imandan saymayan ekollere”> gore onun kafir addedilmesi miimkiin

degildir.
SONUC

Muaviye mesri halife Hz. Ali'ye karsi hurugta bulunup, savasarak, kan dokiilmesine sebep
olmus, hile yaparak en sonunda iktidari ele gegirmis birisidir. O dénemde Islam alemi onun sebep
oldugu olaylar sonucunda fiilen ii¢ ayr siyasi gruba boliinmiistiir. Muaviye oglu Yezid'i veliaht
tayin ederek, fiilen hilafeti saltanata doniistiirmiis ve Emevi hanedanhigim bagslatmustir.

Yezid, babasi Muaviye'nin olusturdugu uygun ortam ve kendisini veliaht tayin etmesi sayesinde
yonetimi ele gecirmis bir miitegallibedir. Kerbeld olaymin bas miisebbibi ve sorumlularindan
biridir. Yezid ve ona uyanlar Harre katliaminda, {i¢ giin her seyi miibah kabul etmislerse, ii¢ giin
boyunca yaptiklar: senaetleri mesr(i goriiyorlarsa harami, helal saydiklart anlamina gelmektedir.
Haramu, helal saymak ise kiifiirdiir. Ancak Yezid ile adamlarinin harami, helal saydiklarma ve her

71 Taftazani, Serhu’l-akaid, 187; Zencani, Akdidii ’l—fmémiyye, 1: 151; Beydiin, Mevsti‘atii Kerbeld, 2: 721-725.

72 Taftazani, Serhu’l-akaid, 187; Katip Celebi, Mizinii'l-hak, 70; Zencani, Akﬁidii'l—fmﬁmiyye, 1: 151-152; Beydiin, Mevsil atii
Kerbela, 2: 721-725.

73 Girldi, Nakdu'l-keldm, 325.

74 Bk. ibn Teymiyye, Siidliin fi Yezid b. Mudviye, 14.

75 Bk. Ahmet Saim Kilavuz, Iman Kiifiir Simir1 Tekfir Meselesi, 5. Baski (istanbul: Marifet Yayinlary, 1996), 103-119;
Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, 9. Bask1 (Konya: Tekin Kitabevi, 2016), 132.
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seyi miibah addettiklerine dair kesin bilgilere sahip degiliz. Mekke'nin kusatilmasi ve Kabe'nin
mancinikla tasa tutulmasi ise Allah’in muharrematina saygisizhiktir.

Yezid’'in sebep oldugu vahim tarihi olaylar Miisliimanlarin birlik ve beraberligine biiyiik bir
darbe vurmustur. Ayriligi daha da derinlestirmistir. Yezid’e lanet edilmesi ve kafir sayilmas: $ii,
Rafizilerin goriisii olarak ortaya ¢ikmistir. Ehl-i Siinnet ekollerinden bazi kelamcilar da onlardan
etkilenmislerdir. Diger taraftan Yezid'i sevip-sevmemek, onun halifeligini mesr(i goriip-gérmemek
ve ona lanet etmek birbirinden farkh durumlardir. Yezid veya herhangi bir Miisliimana lanet
edilmesi hog kargilanacak bir davrams degildir. Lanet eden kisinin eline bir sey gececek ya da tarihi
olaylarin akist degisecek de degildir. Dolayistyla lanet sadece psikolojik tatmin araci olmaktan oteye
gecememektedir. Yukarida zikredildigi gibi lanet etmeyen kisi, ‘nigin lanet etmedin’, diye sorguya
cekilmeyecektir. Sayet lanet edilen kisi lanete layik degilse bu durumda da kul hakkma
girilmektedir. En giivenilir yol, lanetten kaginilmasidir.
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Oz

Arap mizah geleneginin 6nemli temsilcilerinden biri olan EbGi Duldme el-Esedi, Emevilerin son
donemleri ile Abbasilerin ilk ti¢ halifesi olan Seffah, Manstir ve Mehdi donemlerinde yasamis bir sairdir.
Bu galismada sairin mizah yeteneginin ortaya ¢ikmasinda etkili olan hayat seriiveni ve yasadig1 ortam
resmedildikten sonra sairin sozlerindeki ve siirlerindeki mizdhi yon incelenmistir. Abbasilerin ilk
sairlerinden olmasi hasebiyle Ebi Dulame’nin bu dénemin siir ve edebiyatinin sekillenmesinde 6nemli bir
rolii vardir. Seffah tarafindan saraya alinmasi ile birlikte alayci kisiligi, latifeli sozleri, hikayeleri ve niikteli
siirleriyle gerek halifeleri ve gerekse diger devlet ricalini eglendirmeyi basarmistir. Eb(i Dulame, halifeleri
giildiirme ve onlardan maddi fayda elde etme adina kendisini ve en yakinlarini alaya almaktan
¢ekinmemistir. Eglenceye fazlaca diiskiin oldugundan dolay1 dini konularda hassas degildir.

Anahtar Kelimeler: Arap edebiyaty, Ebi Dulame, $iir, Mizah, Abbasiler.

Abstract

Ab(Gi Dulama al-Asadji, a prominent representative of the Arabic humor tradition, is a poet who lived in
the final periods of the Umayyads and during the reigns of Saffah, Manstir and Mahdji, the first three
Abbasid caliphs. This study depicted the poet’s life adventure and where he lived which played a role in
bringing out the sense of humor in him, and analyzed the humor aspect in his words and poems. Being
one of the first poets of the Abbasid era, he played a major role in shaping the poetry and literature of the
time. After being taken to the palace by Saffah, he succeeded in entertaining the caliphs and other
statesmen alike with his sarcastic personality, joking words, stories and witty poems. He did not hesitate
to make fun of himself and his closest relatives to make the caliphs laugh and obtain material benefits
from them. Since he was very fond of entertaining, he was not sensitive about religious issues.

Keywords: Arabic literature, Abi Duldma, Poetry, Humor, Abbasids.

Giris

Mizah tarih boyunca insanlar aras:i iletisimde bir eglence aract ve yontemi olarak
kullarilagelmistir. Niiktedan bir sairin dilinden dokiilen esprili beyitler veya tarihi sahsiyetlerin
komik s6z ve davramslarinin sonraki nesillere aktarilmasi ile toplumlarin mizah kiiltiirii de
sekillenmistir. Her toplum cografi sartlarina, yeme igme aligkanliklarina ve geleneklerine gore

farkli mizah anlayisma sahip olsa da kiiltiirler arasi etkilesimden kaynaklanan bir ortak
mizahtan da bahsetmek miimkiindiir.

Klasik Arap edebiyat: incelendiginde niiktedan sahsiyetlerin ve mizahi unsurlara yer veren
edebi malzemenin hayli fazla oldugu goriilecektir. Mizahi unsurlari/nevadiri barindiran bu
edebi malzemenin 6nemli bir kismi, hem nesir hem de manzum olarak giintimiize kadar
ulasmigtir. Arap edebiyati kaynaklarinda yer alan, siir ve sozleri edebi deger ifade eden,
sakaciligi ve niiktedanligi ile taninan sahsiyetlerden biri de EbG Dulame’dir. Abbasiler
doneminin ilk sairlerinden olan EbGi Dulame, ilk {i¢ Abbasi halifesi Seffah, Manstr ve Mehd1
tarafindan sarayda iltifat ve itibar gormiistiir. EbGi Dulame’nin siirlerine mizahi ton hakimdir.
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Boylece siirleri ve niikteleri ile sarayimn biirokratik, cogu defa gergin ve kasvetli havasin
yumusatmay1 basarmis, boylece gerek halifelerin gerekse diger saray ricali ve emirlerin eglence
araclarindan biri olmustur.

Ebi Dulame’ye ait tarihi bilgilere, anekdotlara ve edebi {iiriinlere, Arap edebiyatina dair
kitaplarda, siir mecmualarinda, tarih, muhadarat, musamerat ve nevadir tiirii eserler ile
biyografik calismalarda daginik olarak rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismada ozellikle es-Si'r
ve's-su'ara (Ibn-i Kuteybe), Tabakatu's-su‘ara (Ibnu’l-Mu‘tez), el-Egani (isfehani), Cem‘u’l-
cevahir fi'l-mulehi ve'n-nevadir (Eba Ishak el-Kayravani), Vefeyatu'l-a’yan (Ibn-i Hallikan),
Nihayetu'l-ereb (Nuveyrl), Resdilu Cahiz (Cahiz) gibi Ebi Duldme’ye ait iiriinlere miistakil
baslik altinda yer veren kaynaklar esas alinmustir. Her ne kadar Kesfu'z-zuntin’da Ebii
Dulame’ye ait bir divamin varhigindan ! bahsedilse de mevcudiyeti ispatlanmis degildir.
Bununla birlikte son yiizyilda saire ait siir parcalarini derleyerek bir divanda toplama ¢abalar:
olmustur. ik olarak Muhammed b. Seneb, bu meshur sairin kaynaklarda gecen siirlerini bir
araya toplamis ve bu siirlere, Cezayir'de 1922 yilinda Eb{i Duldme hakkinda Fransizca olarak
yaptig1 doktora calismasinin son kisminda “el-Kulame fi si‘ri Ebi Dulame” baghg: altinda yer
vermistir.2 Yakin donemde Riisdi Ali Hasan, 6zellikle hicri {iglincii ve dordiincii yiizyillardaki
teracim, tabakat, ihtiyar, dil-edebiyat ve tarih kitaplarini esas alip saire ait siirleri toplayarak
“Divanu Ebi Dulame el-Esedi” adiyla tahkikli ve tahricli bir divan olusturmus ve 1985 yilinda
yayimlamigtir.3 1994 yilinda Imil Bedi’ Ya‘kiib, benzer bir ¢alisma yaparak Ebci Dulame’ye ait
siirleri bir divanda toplamus ve tahkik ederek “Divanu Ebi Dulame”+ adiyla yayimlamustir. Imil
Bedi’, Riisdi Ali'nin divanindan farkl: olarak saire ait sadece alt1 beyit bulup kendi olusturdugu
divana eklemistir. Arastirmada bu divanlara da ayrica miiracaat edilmistir. Bu calismada
oncelikle Ebti Duldme’nin bize ulagan edebi {iriinlerinin arka planlarinin ve niiktelerinin daha
iyi anlasilmasina katki sunmasi amaciyla Arap edebiyatinda mizah, sairin hayati ve yasadig1
donemdeki edebi ve kiiltiirel ortama kisaca deginilecektir.

1. ARAP EDEBIYATINDA MiZAH

Mizah (z!3< ) kelimesi Arapga (z-J-¢) kokiinden tiiremis olup mufa‘ale babindan mastardur.
Sozlitkte genel anlamiyla “karsilikli sakalasma, latife, niikte yapma, eglence, alay, ciddi
olmayan” anlamlarina gelmektedir.> Muzah ( ¢'3+)” kelimesi de ayn1 kokten tiireyen ve “saka,
glldiirii, espri, niikte” anlamlarina gelen bir isimdir.¢ Tiirk¢eye ge¢mis olan mizah terimi, genel
olarak biitlin mizah tiirleri igin kullamilan bir kelime iken Arap dilinde - bu kelime
kullanilmakla birlikte - ¢ogunlukla bu terimin mukabili olan, genel anlamiyla mizah tiirlerini
icine alacak sekilde fukahe (4% kavrami kullanilmaktadir.” Mizéh ve fukdhe (ing. humor)

1 Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin ‘an esimi’l-kutubi ve’l-funiin, (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’'l-Arabj, ts.), 1: 771.

2Muhammed b. Seneb, Abit Doldma, Poete bouffon de la Cour des premiers Califes abbasides, (Cezayir: Universite D’alger,
1922), 131-160.

3 Bk. Riigdi Ali Hasan, Divdnu Eb? Duldme el-Esedi, (Beyrut: Muessesetu’r-risale, 1985).

4 Imil Bedi’ Ya'k(ib, Divénu Ebi Duléme, (Beyriit: Daru’l-cil, 1994), 8.

5 Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihih, thk. Ahmed Abdulgaftr Attar, (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-melayin, 1979), 1: 404; ibn-
i Faris, Huseyin Ahmed, Mekayisu'l-luga, (Beyrut: Daru’l-cil, ts.), 5: 319; ibn-i Manzr, LisAnu’l-"Arab, (Beyrut: Daru
sadir, ts.), 2: 593.

6 {bn-i Manzr, Lisdnu’l-'Arab, 2: 593.

7 Ibn-i Side, Ebu’l-Hasen Ali, el-Muhassas, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, ts.), 13: 19; Zemahsgeri, Ebu’l-Kasim Mahmtid
b. Omer, Esdsu’l-beldga, thk. Muhammed Basil ‘Uylin es-Stid, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1998) 2: 32,33; Yusuf
Dogan, “Hz. Peygamber ve Mizah”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (Aralik 2004): 192.
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kavramlariyla iligkili olarak Arap dilinde suhriyye (&:,3w)8, du‘dbe (“le2), niikte (45), hezl (d»),
turfe (3_k), nadire ( 3.2Y), tehekkiim (:5¢%), mulhe (4sl), latife (2adl), tevriye (5), zarf (k)
gibi kavramlar kullanilmaktadir.® Aralarinda bazi niians farkliliklar1 olmakla birlikte bu tiir
kelimelerin ortak noktas: giildiiriidiir.

Kiiltiirden kiiltiire farkliliklar iceren mizah/fukahe hakkinda bircok goriis sunulmakla
birlikte su ana kadar kesin bir tanim1 yapilmamaistir.'® Mizaha bir sanat dali olarak bakildiginda
“Olaylarm giiliing taraflarin1 ortaya koymay1 esas alan sanat tiirii, giilenek, giilmece, hiimor”"
seklinde tarif etmek miimkiindiir. A. Kabakli'ya gore “mizahli soziin alisilmamuis, sasirtici,
garip ve beklenmedik olmasi gerekir. Ayrica goriiniir veya goriinmez bir ¢elisme ve ¢atisma her
tiirlit mizahin olmazsa olmazlar1 arasindadir. Mizahli bir s6zii, deli sagmasindan ayiran en
onemli husus, onun bir zeka iiriinii olup tam yerinde ve zamaninda sdylenmis olmasidir.”12
Daha genel olarak bakildiginda insani giildiiren, giiliimseten, eglendiren, hosca vakit
gecirmesini saglayan her tiirlii soz, ifade, hareket ya da nesne mizahin kapsamina girer.

Arap edebiyatinda mizah 6nemli bir yere sahiptir. Meshur Arap edebiyatgisi ve niiktedan
Cahiz’'a gore Araplar niiktedan bir mizaca sahiptirler. Hatta onlar bu yiizden ¢ocuklarina ¢ok
gilen anlaminda Dahhak (flax), Bessam (clw), vb. isimler koymuslardir. Birini yermek
istediklerinde ise tam tersi anlam igeren asik surakli, somurtkan manalarina gelen “abf{is (us=),
kalih (@S), cehmu’l-muhayya (W=<!! ae2), hamidu’l-vech (4ol (ada) vb. kelimeler
kullanmiglardir. ¥ Onlarin mizadh terimlerini kullanmalar1 ve niiktedan mizaglarinin
atasozlerine yansimasi da onlarin mizahi yonlerini ortaya koymaktadir. Ne var ki mizah
toplumun yasam standartlar1 ve tarziyla orantili olarak gelisir. Dolayisiyla cahiliye doneminde
daha c¢ok hiciv ve istihza yayginken Emeviler ve Ozellikle Abbasiler doneminden itibaren
mizahi unsurlar daha yaygin hale gelmistir.’* Arap edebiyatina dair yazilan bir¢ok kitap ve
risale, fikra ve niiktelerle siislenmigtir. Bu dénemde Ebi Dulame gibi mizahi ile meshur olmus
kisilerin basinda Cahiz, Ebu’l-Ayna, Bediuzzaman el-Hemedani ve Tevhidi gelmektedir.s

Islam’da mizahin yeri hakkinda bu galismada detayli bilgiler verilmeyecektir. Bu konu
hakkindaki goriisler i¢in ilgili calismalara bagvurulmas: miimkiindiir. Burada sunu belirtmekle
yetinilecektir: Cahiz, “ (Sl dalal 5 &5 7 “Siiphesiz O giildiiriir ve aglatir.” (en-Necm, 53/43).

8 Giildiirii ile birlikte alay ifade eden bu terim ayni zamanda hicve yakindir. Bir kimseyi belli bir gaye icin s6z veya
hareketle giiliing duruma diisiirmeye denir. Hicivde ¢ok keskin bir dil kullanilirken suhriye’de daha yumusak bir dil
hakimdir. Ferahidi, Halil b. Ahmed, Kitabu'l-ayn, thk. Mehdi el-Mahz{imi, Ibrahim SAmerral, (b.y: Dar ve Mektebetu'l-
hilal, ts.), 4: 196;

9 Eba Hilal el-Askeri, mizah ile istihza arasindaki fark: su sekilde agiklamigtir: “Mizahta muhatabin tahkir edilmesi s6z
konusu degildir. Bu nedenle &rnegin tebaadan biri sultana mizah yapabilir. Istihza kelimesinde ise muhatabin tahkir
edilmesi s6z konusudur.” Ayrica hezl ile ilgili su bilgileri verir: “Hezl, karsisinda boyun biikiilen kisilere kars1 yapilan
sakalardir. Bu nedenle 6rnegin sultan hizmetcilerine mizah yapar ama hezl yapmaz. Ayni sekilde Hz. Peygamber de
mizah yapardi fakat onun igin hezl yapardi demek uygun degildir.” Yukarida yer verilmeyen “muctin” (us»=) kelimesi
ise edep dist sozlerle yapilan sakalar igin kullamulir.” Kelimeler arasindaki farklar icin bk. EbG Hilal el-Askeri, el-
Furitku’l-lugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim, (Kahire: Daru’l-ilm ve’s-sekafe, ts.), 254, 255; Cihad Abdulkadir
Kuveydir, Si‘ru’l-fukdhe fi'l-‘asri’l-Abbdsi, (Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ba‘as Universitesi, Humus 2009), 6-14.

10 Sakir Abdulhamid, el-Fukahe ve’d-dihk, Ru'ye cedide, (Kuveyt: Metabi‘u’s-siyase, 2003), 17.

11 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, (istanbul: Pinar Yayinlari, 2008), 1151.

12 Ahmet Kabakly, Tiirk Edebiyati, (istanbul: Tiirk Edebiyati Vakfi Yaynlari, 2008), 1: 209.

13 Cahiz, ebii Osmin Amr b. Bahr, el-Buhald, thk. Taha el-Hacirl, 5. Baski (Kahire: Daru’l-mearif, ts.), 6, 7; Nuveyri,
Sihabuddin Ahmed b. Abdulvehhab, Nihdyetu'l-ereb fi funiini’l-edeb, thk.Yahya es-Sami, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
2004), 4: 5.

14 Dogan, “Hz. Peygamber ve Mizah”, 193.

15 Dumfr, Abdullah Halil, es-Suhriyye ve'l-fukihe fi'n-nesri’l-Abbdst hattd nihdyeti’l-karni’r-rdbi’ el-hicri, (Doktora tezi,
Mutah Universitesi, Urdiin 2005), 54.
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ayetinden hareketle giildiirmenin koétii bir sey olmadigini ¢iinkii bdyle olsaydi Allah-u
Tedla'nin onu kendisine nispet etmeyecegini belirtir.’6 Hz. Peygamber’in neseli, miitebessim bir
mizaca sahip oldugu ve yer yer sakalastig1 ise bilinen bir gercektir.!”

Nuveyri, Nihayetu'l-ereb adli kitabinda “Muc(in, Nevadir, Fukahat ve Muleh” bashg:
altinda bu ve benzeri mizah tiirlerinin insan psikolojisi tizerindeki etkilerine deginmistir.
Mizahin ruhsal olarak yorulan kisiye bir rahatlama, zihinsel olarak bunalan, bikip-usanan
kisiye bir dinglik sundugunu belirterek psikolojik olarak insanin siirekli ¢alisamayacagin
dolayisiyla arada bir niikteler yapip sakalagsmanin yeni bir canlilikla ise daha iyi adapte olmay1
sagladigim belirtir. Konu hakkinda bilgi sunarken Peygamberimizin digleri goriilecek kadar
giildiigii ile ilgili hadisi serife yer verdikten sonra oncelikle Hz. Peygamber ve sahabilerden
bazi mizahi 6rnekler sunmus sonrasinda mizahi unsurlar barindiran anekdotlarint uzunca
stralamigtir.!8

2. EBUDULAME'NIN HAYATI VE YASADIGI DONEMDEKI EDEBI VE
KULTUREL ORTAM

Asil adi Zend b. el-Cevn ™ olan sairin dogum yili tam olarak bilinmemektedir. Ibn-i
Kuteybe'nin es-Si‘r ve’s-su‘ara adli eserinde Ebi Duldme’nin kendi agzindan anlatilan anisinda
son Emevi halifesi II. Mervanin hilafeti doneminde (h. 127-132/ m. 744-750) orduda asker
olarak bulundugu belirtilmektedir.? Bu bilgi goz oniine alinirsa hicri birinci asrin sonlar: ile
ikinci asrin baglarinda dogmus olma ihtimali vardir. Asil adi olan Zend'in ¢ok fazla
kullamilmamasi ve Araplar arasinda yaygin bir isim olmamasi hasebiyle baz1 kaynaklarda
yanhslikla Zeyd veya Zebd seklinde yazilmistir.?! Sair daha c¢ok Ebti Duldme kiinyesi ile
meshur olmustur. 22 Isfehani onun, Mekke'nin en yiiksek yerinde bulunan ve Cahiliyye
doneminde Kureys'in kiz c¢ocuklarimi gomdiigii dagin adi olan “Eb(i Dulame” kiinyesiyle
anildigin belirtir.? Diger kaynaklarla karsilastirildiginda bu kiinye kendisine; a) Uzun boylu
siyah adam anlamindaki &3¥12¢ kelimesinden dolay1, b) Mekke’de bulunan 4¥> sl isimli daga
nisbetle,? ¢) Oglunun isminden dolay1,2 verilmis olabilir. Kaynaklarda Dulame isimli oglu ile
ilgili bazi anektodlara rastlamak miimkiindiir.?” Dolayisiyla niiktedan kisiliginden hareketle
ogluna, zenci olmasmna atfen Dulame ismini takmis olmasi ve bdylece kendisinin de bu

16 Cahuiz, el-Buhald, 6.

17 Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Edebu’l-miifred, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (Kahire:
Matbaatu’s-selefiyye, 1375), 77; Tirmizi, “Birr”, 56, 57; EbG Davud, “Edeb”, 92.

18 Nuveyri, Nihdyetu'l-ereb fi funiini’l-edeb, 4: 4-73.

19 fbn-i Kuteybe ed-Dineveri, es-Si‘r ve’s-su‘ard, thk. Ahmed Muhammed Sékir, (Kahire: Daru’l-mearif, ts.), 2: 776; Ibnu’l-
Mu‘tez, Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed, Tabakitu’'s-su‘ard, thk. Abdussettar Ahmed Ferradc, 3. Baski (Kahire:
Daru’l-mearif, ts.), 54; Amidi, Ebu’l-Kasim el-Hasan b. Bisr, el-Mu'telif ve’l-muhtelif, nsr. F. Krenkow, 1. Baski (Beyrut:
Daru’l-cil, 1991), 167; Zirikli, Hayruddin, el-A’lam, 15. Bask1 (Beyrut: Daru’l-"ilm li'l-melayin, 2002), 3: 49.

2 {bn-i Kuteybe, es-Si‘r ve's-su‘ard, 2: 777.

21 Ornegin Se‘alibi'nin Simaru’l-Kultib’unda “Zeyd b. el-Cevn” seklinde yazilmistir. Sealibi, Eb{i Manstir Abdulmelik b.
Muhammed b. Ismail, Simaru’l-kul(ib fi'l-mudafi ve’l-mensib, thk. ibrahim Salih, 1.bask: (Dimagk: Daru’l-besair, 1994),
1: 80. “Zeyd veya Zebd” seklindeki telaffuzun yanhs oldugunu belirten kaynaklar igin bakimz: Ibnu’l-Mu‘tez,
Tabakdtu’s-su’ard, 54; Isfehani, Ebu’l-Ferec Ali b. el-Huseyn, el-Egdni, thk. fhsan Abbas, 3. Bask (Beyrut: Daru sadir,
2008), 10: 188; Bagdadi, Ebil Bekr Hatib, Tarihu Medineti’s-seldm, thk. Bessar Avvad Maruf, 1. Bask: (Beyrut: Daru’l-garbi’l-
islami, 2001) 9: 517.

2 {bnu’l-Mu'tez, Tabakatu’s-su’ard, 54; Zirikli, Hayruddin, el-A’lim, 3: 49.

2 sfehand, el-Egani, 10: 190.

24 bn-i Manzdr, Lisdnu’l-'Arab, 12: 204.

2 {bn-i Manzr, Lisdnu’l-‘Arab, 12: 204.

20 Corci Zeydan, Tarihu ddabi’l-lugati’l-"Arabiyye, (Beyrut: Daru’l-fikr, 2011), 2: 77.

2 Nuveyri, Nihdyetu'l-ereb, 4: 46; isfehani, el-Egani, 10: 209.
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kiinyeyle anilmis olma ihtimali yiiksektir. Babasi Cevn, aslen Habesistanli olup Beni Esed
kabilesinden Fudafid adli bir adamin azadli kolelerinden biri idi.2

Eb#i Dulame siyah tenli olup Kife’de dogup biiyiimiistiir.?? Daha sonra Abbasi hilafetinin
merkezi olan Bagdat’a intikal etmis ve burada yasamustir. Kafe kirsalindan kurtulup saraya
gelisini Ebu’l-Abbas es-Seffah’a borclu oldugunu Manshr'a soyledigi su sozleriyle teyid
etmektedir: “Ey miiminlerin emiri Manstr, kardesin Eb{i'l-Abbas bana karsi comert idi.
Allah'in Hz. Yusuf'un kardeslerini ona getirmesi gibi o da beni badiyeden buraya getirmistir.”

Siirlerinde ailesinden sadece esi, annesi, bir oglu ve bir kizinin bahsi ge¢mektedir.3! Eb{i
Dulame, agirlikh goriise gore hicri 161 (m. 778) yilinda Mehdi'nin hilafeti doneminde vefat
etmistir.®> Baz1 kaynaklarda Mehdi'nin vefatindan sonra da yasadigi ve Hartin er-Resid’in
hilafetinin ilk yillarini gordiigiine dair bilgiler varsa da bunun zayif oldugu yine ayni kaynaklar
tarafindan belirtilmistir. 3 Zira Seffdh ve Manslr'un vefatlar1 {izerine mersiye sdylemis
olmasina ragmen hicri 169'da vefat eden ve kendisine ¢okga ihsanlarda bulunmus olan Mehdi
igin sOylenmis herhangi bir mersiyesine rastlanmamasi bunu teyid etmektedir.

Eb#i Dulame’nin yasadig1 donemdeki edebi ve kiiltiirel ortam hayli renkli idi. Birinci Abbasi
asrinda halifelerin ve devlet ricalinin siir ve sairi tesvik ve himaye etmesi, edebi tenkidin, siir ve
edebiyat meclislerinin, s6z ve diisiince hiirriyetinin, klasik Arap siirinin tedvininin ve sairlerin
siiri bir kazang vasitasi haline getirmesinin Oniinii agmistir. Bu sekilde gelisen siire mana,
maksat, vezin, kafiye, lafiz ve iislup bakimindan pek ¢ok yenilik girmis, EbG Dulame (161/778),
Hammad ‘Acred (161/778), Bessar b. Burd (167/784), Muti’ b. Iyas (169/785), Mervan b. Ebi
Hafsa (182/798), Abbas b. el-Ahnef (191/806-7), Ebti Nuvas (199/814), Ebu’l-Atahiye (211/826),
Ebli Temmam (232/846), Ali b. el-Cehm (249/863) gibi bir halife veya emire baglh olan sairler
ortaya ¢ikmistir.3 Bagdat'in kurulusu ile birlikte bir¢ok sair, edip ve bilim adami bu sehre akin
etmistir. * Bu devrede Emeviler doneminde siirekli Otelenmis ve deger verilmemis Arap
olmayan halk, saygmlik kazanmistir. Fars, Hind, Yunan, Tiirk kiiltiirlerinin kazanimlarindan
istifade edilmistir. Abbasiler doneminde Arap olmayan unsurlar, siyaset, edebiyat ve bilimde
yer edinmislerdir. Hilafetin takindig1 tavir sadece Arap olanlar1 degil farkli milliyetlerden olan
sairleri de kamcilamis boylece Arap olmayan edipler, Bagdat'a ya da bagimsiz olarak kurulan
prens saraylarina gitmisler ve orada devlet adamlarindan son derece comert yardimlar
gormiiglerdir. Ik halifelerin edebiyata karsi yakin ilgilerinden dolay1 siir ve edebiyat, bu
donemde diger bilim dallarindaki ilerlemeye paralel olarak gelisme kaydetmis ve bir ilim dali
haline gelmistir.

28 {sfehani, el-Egani, 10: 188; {bn-i Hallikan, Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed, Vefeyitu'l-a'yin ve enbdu ebndi’z-zemdin, thk.
fhsan Abbas, (Beyrut: Daru sadir, ts.), 2: 320.

2 Ibn-i Kuteybe, es-Si‘r ve’s-sua’rd, 2: 776; Isfehani, el-Egdni, 10: 188. {lgili kaynaklarin biiyiik ekseriyeti onu, Beni Esed
kabilesinin kélesi oldugundan dolay1 oraya nisbet ederken, Amidi onu Esce’, Husri ise Ezd kabilesine nisbet etmektedir.
Bk. Amidi, el-Mu'telif ve’l-muhtelif, 167; Husri, Ebti Ishak ibrahim b. Ali el-Kayravani, Cem u’l-cevahir fi'l-mulehi ve'n-
nevidir, ngr. Ali Muhammed el-Behavi, 2. Bask: (Beyrut: Daru’l-cil, ts.), 100. Oysa Ebti Dulame el-Egani’de gegen bir
beytinde bizzat kendisini Beni Esed’e nisbet etmektedir. Bk. Isfehani, el-Egani, 10: 211.

30 [sfehant, el-Egani, 10: 193.

3t {sfehant, el-Egdni, 10: 192, 208, 209.

32 Yakht el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebd, thk. Thsan Abbas, (Liibnan: Daru’l-garb el-Islami, 1993), 3: 1327; ibn-i Hallikan,
Vefeyitu'l-a'yan, 2: 327; Yafi’l, EbG Muhammed Abdullah, Mir'dtu’l-cendn ve ‘ibratu’l-yekzdn, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 1997), 1: 161.

3 Bagdadi, Tarihu Medineti’s-seldm, 9: 517.

3 Kenan Demirayak, Abbdsi Edebiyat: Tarihi, (Erzurum: Bakanlar Matbaacilik, 1998), 17, Ahmet Suphi Furat, Arap
Edebiyat: Tarihi (Baglangigtan XVI. Asra kadar), (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, 1996), 206, 208.

3 Tbnu'1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1987), 7: 165-177.

% Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, trc. Rahmi Er, Azmi Yiiksel (Ankara: Vadi Yaymlari, 2012), 117.
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3. EBUDULAME'NIN SOZ VE SIIRLERINDE MiZAH

Ibn-i Kuteybe, badiye ehli iginden gikan fukaha, mecnun ve halk taifesinin sehirdekilere
kiyasla daha zeki ve niiktedan olduklar1® tespitinde bulunur. Ebi Dulame, Kife'nin kirsal
bolgelerinde zor sartlar altinda, halkin arasinda dogup biiyiiyen bir kisilikdir. Mizah yetenegi
de biiyiik oranda burada sekillenmistir. Bu yetenegi sayesinde sarayda tutunabilen Eb(i Dulame
ile ilgili bilgiler, cok kaba tabirleri bile bile kullanan, miistehcen seyleri halifenin huzurunda
dahi anlatmaktan geri durmayan, caize koparmak icin her tiirlii saklabanlig1 yapmak suretiyle
bir nevi dilencilik yapmay1 hakir gérmeyen usta bir sair oldugunu gostermektedir. Zamaninin
¢ogunu ciddiyetten uzak giildiiriicii sozlere hasreden, hayatin anlamini zevk u sefadan ibaret
goren neseli bir sahsiyet olan Eb(i Duldme’nin siirleri ve sozleri beyan {iistiinliigiine ve dil
serbestligine sahip olup latifeyle karisiktir.?® Ebi Dulame’ye ait niikteler, bazen sadece nesir
seklinde anlatilmak suretiyle bazen de dogrudan siirlerinin verilmesi seklinde aktarilmistir. Eb{i
Dulame’yi siirlerinde mizahi tonu kullanmaya iten etmenlerin baginda, neseli bir mizaca sahip
olmasi, bir kole olusundan dolay1 cevresindekiler tarafindan sevilecek bir seyler yaparak
insanlarin sempatisini kazanma cabas1 ve fakirliginden dolay1 para kazanarak ihtiyaglarini
giderme arzusu sayilabilir. Onun siirlerinde topluma karsi bir kin ve nefret veya 6¢ alma
duygusu yoktur. Insanlari giildiirme amaci giider. Siirleri sehli miimteni denebilecek
usluptadir. Cogunlukla medih, hiciv, mersiye ve hamr konularinda yazmistir. Fasih ve akici bir
dili vardur.

Kaynaklarda genellikle EbG Dulame’ye ait siir verilmeden once siirdeki niiktenin daha iyi
anlasilmasmi saglamak amaciyla, siirin sdylenmesine zemin hazirlayan olay ve ortam
resmedilmis ardindan siir verilmistir. Bu da EbGi Dulame’nin siirlerinin bize tarihsel arka
planlariyla birlikte ulasmasini saglamistir.

Ebfi Dulame’nin bize ulasan siirleri ¢ogunlukla kisa siir parcalarindan olusmaktadir. En
uzun siiri, katir1 hakkinda yazdigy, elli dokuz beyitten olusan kasidesidir. Elimizde bulunan ve
hafizalara kazinan ilk kasidesi, Eb(i Miislim el-Horasani'nin katledilmesi {izerine soyledigi ve
Ebti Cafer el-Manstr'u 6vdiigii, asagida iki beytine yer verdigimiz kasidesidir:

7 S | s S W S E R s NI A o
L e e . Sy S

“Ey Ebii Miislim! Beni 6liimle korkuttun. Sonrasinda Kizil Aslan (Ebii Cafer) beni korkuttugun seyle
sana yoneldi.

Ey Ebii Miislim! Bir kulun kendisi degistirmedikce Allah ona verdigi nimeti degistirmez.”%

Halifeleri hayatlarinda iken giildiiren Eb{i Duldme, onlarin vefatlar: {izerine mersiye
sOylemeyi de ihmal etmemistir. Eb’l-Abbas es-Seffah’in vefat1 {izerine sdyledigi su dokunakl
mersiye ona karsi vefa duygusunun oldugunu gostermektedir:
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“Kadinlar gozyaslariyla aglasinlar, erkekler ise feryat ederek aglasimlar sana.

37 bn-i Kuteybe ed-Dineveri, ‘Uyiinu’l-ahbir, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-Arabj, ts.), 3: 222.
3 Mustafa Kilighy, Ebii Duldme ve Niiktedan Kisiligi Uzerine, (Erzurum: y.y., 1992), 17-18.
% sfehani, el-Egani, 10: 188.
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Sen dliince comertlik de 6ldii ey ibn-i Muhammed, ben onu zenginlikte sana esdeSer yaptin.

Senden sonra biitiin insanlardan istekte bulundum, ne var ki onlarm en eli agigim bile cimri
buldum.”40

Asagida Ebi Dulame’nin siiri ve niiktedanligi, ©6ne c¢ikan oOzellikleri baglaminda
olusturulmus alt basliklar icerisinde, 6rnekleriyle birlikte ele alinacaktir. Burada Ebi Dulame ile
ilgili sunulacak olan mizah 6rneklerinin, donemin toplumsal, kiiltiirel ve siyasi yapis1 igerisinde
degerlendirilmesi ve anlasilmasi gerekmektedir.

3.1. Kendisini ve Ailesini Alaya Almasi

Sair hicvin en sik bagvurulan tiirlerinden biri olan suhriye’yi ( %:5~) kullanirken yerdigi ve
alay ettigi hedef kitlenin en basina kendisini ve ailesini koymustur. Siirlerinde basta kendisi
olmak {izere, annesini, esini, oglunu ve kizimi hicvetmekten ve alay konusu yapmaktan
¢ekinmemistir. Kendisinden once de bazi sairler ailelerini elestirmislerdir. Ornegin cahiliye
sairlerinden ‘Ilbd b. Erkam karisiin paraya diigkiinliigiinden dolayr onu bir siirinde
hicvetmis#, benzer sekilde Hutay’e (59/678), ‘Amir b. b. et-Tufeyl ve A’sa beni Hirmaz (A’sa
beni Mazin) ¢ gibi sairler eslerini ge¢imsiz olmalarindan dolay: alaya almiglardir. Ebt
Dulame’nin onlardan fark: giildiirti unsurunu 6n planda tutmus olmasidir. Kendisini alayci bir
dille yermesi ile ilgili su 6rnek verilebilir: Ebi Dulame bir giin Mehd1'nin meclisine girer. O
sirada halifenin yamnda fsa b. Musa, Abbas b. Muhammed ve Hagimogullarindan bir gurup
vardir. Mehdi Eb(i Dulame’ye: “Ahdim var, bugiin bu meclistekilerden birini hicvetmezsen
dilini koparirim” der. Ebi Dulame meclistekilere goz gezdirir. Hepsi de Mehdi'nin sevdigi ileri
gelen adamlardir. Ayrica kas goz isareti yapmaktadirlar. Bir an igin garesiz kalan Ebt
Dulame’nin aklina risk almadan bizzat kendisini hicvetmek gelir. Zira kendisi de bu
meclistekilerden biridir:
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“Hey! Kendine Ebii Duldme’yi haber ver. O ne asillerdendir, ne de seref sahibidir.

Sarik takinca maymuna benzer, ¢ikarinca domuza.

(De ki) Hem cirkinligi (kendinde) topladin hem de kotiiliigii. Iste boyle cirkinlik, kotiiliigii takip eder.
Sayet diinya nimetine ulastiysan sevinme. Zira artik kryamet yaklagts.”*

EbG Dulame 6zellikle annesi ve esi i¢in tegsbih sanatin1 ustaca kullanarak kotii benzetmelerde
bulunmaktan kaginmamustir. # Alayci sairlerden beklenen durum, bagkalarmi kétiileyip
kendisini ve sevdiklerini temize ¢ikarma ve istiin gosterme ¢abasidir. Ebi Dulame bu yoniiyle
diger sairlerden ayrilir. Ciinkii siirlerindeki alayci ve igneleyici tavrini, bir nevi intikam alma
duygusuyla sadece topluma yoneltmez, ilging bir sekilde basta kendisi ve en yakindakilere

40fsfehani, el-Egant, 10: 193; Husri, Cem‘u’l-cevahir fi'l-mulehi ve'n-nevadir, 108; Nuveyri, Nihayetu'l-ereb, 4: 40.

4 Asma‘l, Ebti Sa‘id Abdulmelik, el-Asma‘iyydt, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Abdusselam Harfin, (Kahire: Daru’l-
me’arif, t.s.), 158.

2 Amidi, el-Mu'telif ve’l-muhtelif, 17.

43 Jsfehani, el-Egani, 19: 205; Husri, Cem‘u’l-cevihir fi’'l-mulehi ve’n-nevidir, 111; Ibnu’l1-Mu'tez, Tabakitu’s-su‘ari, 57.

4 Nuveyri, Nihdyetu'l-ereb fi funiini’l-edeb, 4: 46; isfehani, el-Egani, 19: 206.
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yoneltir. Onun esi hakkinda olumsuz yonde soyledigi bu tarz niikteli siirler Hayzuran'in*
kulagina gidince ¢ok giiler ve ona gilizel bir cariye hediye etmeye karar verir. Cariyeyi bir
gorevli esliginde Ebi Duldme'nin evine gonderir. Gorevli kisi EbG Duldme’yi evde
bulamayinca cariyeyi esine teslim eder ve Ebli Dulame’nin ona iyi davranmasimi tembihler.
Kadincagiz tamam der. Gorevli gidince oglu Dulame gelir. Annesinin aglamakta oldugunu
goriince nedenini sorar. Annesi olay1 anlativerir. Ogul Dulame: “Ne istiyorsan soyle yapayim”
der. Annesi: “Cariyenin yanina var. Onun sahibi oldugunu, senin i¢in gonderildigini soyle ve
onunla birlikte ol. Boylece baban olacak adama haram olsun” der. Oglu denileni yapar. Eb{
Dulame eve gelip de olanlar1 6grenince ¢ok sinirlenir. Oglu Dulame’nin yakasindan tutup
Mehdi’'nin huzuruna goétiiriir, olanlar1 anlatir ve “bu kotii oglumun yaptigimi hi¢ bir evlat
babasina yapmaz, emredin cezasini versinler” der. Mehdi duruma giilerken, ogul Dulame s6z
hakki isteyerek soyle der: “Bu yash ve ¢irkin adamin istemedigim halde kirk yildir anneme
yaptigini ben bir giin cariyesine yaptim, gordiigiiniiz gibi ne kadar kizdi. Asil ben davaciyim!”
der. Olaylar1 dinleyen Mehd1 giilmekten yerlere yikilir.46

Asagidaki 6rnekte sairin heniiz yeni dogan kiziyla birlikte kendisini ve esini de alaya aldig1
goriilmektedir: Ebi Dulame bir giin elinde bir kumas parcasiyla Manstir'un huzuruna ¢ikar.
Manstir sebebini sorunca diin gece bir kiz1 oldugunu ve onun hakkinda su siiri okudugunu
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“Seni Isé’nin annesi Meryem dogurmadi, bakimini da Lokman el-Hakim iistlenmedi,
Ne var ki, islerini hergele bir kocann yiiriittiigii cirkin bir kadmdan diinyaya geldin.”*

Siire giilen Mansf{ir ona ne istedigini sorar. O da ¢ocugun bakimi i¢in elindeki bez pargasini
dolduracak kadar para ister. Mansur doldurun diye emir verir. Gorevliler bez pargasini
actiklarinda ince bir kumastan yapilmis kocaman bir elbise oldugunu goriirler. Mecburen
dirhemle doldururlar.*

3.2. Katirimi Alaya Almast

Eb#i Dulama kendi katirini en uzun kasidesinde alaya alir. Biitiin iyi vasiflardan miinezzeh
kildig1 adeta yerden yere vurdugu katiri, Arap edebiyatinda ve halk arasinda dyle meshur
olmustur ki huysuz ve ayipli olan katirlar igin “ ¥ i 453 ;e C521 7 (Ebli Duldme’nin katirindan
daha ayipli)# veya “ ¥3 f &8 ) b s ” (O tipki Eb(i Dulame’nin katir1 gibidir)® seklinde
darbr mesel olarak kullanilmaya baglanmigtir. Cahiz “Katirlarla ilgili kullanilan darb-1 mesel
Ebli Dulame'nin katiri, eseklerle ilgili kullanilan Abbadi'nin iki esegi, koyunlarla ilgili

4 Hayzuran bint Ata el-Cliresiyye (173/789) Abbasi halifelerinden olan Mehdi Billah'in Yemen asilli azath esi olup
sonraki halifelerden Hadi Tlelhak ile Harun er-Resid’in annesidir. Saraydaki niifuzu ve Mehdi’ye s6z gecirmesi ile
taninmistir. Sadece esi doneminde degil ogullari doneminde de devlet islerine acik¢a miidahale etmistir. Taberi, Ebt
Cafer Muhammed ibn-i Cerir, Tarihu't-Taberi, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, (Kahire: Daru’l-mearif, ty.), 8: 205.

4 Nuveyri, Nihayetu'l-ereb, 4: 46, 47.

4 Husri, Cem‘u’l-cevihir fi’l-mulehi ve'n-nevadir, 102; isfehani, el-Egani, 19: 191.

48 Husri, Cem‘u’l-cevihir fi’l-mulehi ve'n-nevidir, 102.

49 Serigi, Ebu’l-Abbas Ahmed, Serhu Makdmati'l-Hariri, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, (Beyrut: el-Mektebetu'l-
asriyye, 1992), 4: 357; Demiri, Kemaluddin Muhammed b. Mtisa, Haydtu'l-haydvani’l-kubra, thk. Ibrahim Salih, (Dimask:
Daru’l-besair, 2005), 1: 474.

50 Se’alibi, Simdru’l-kulitb fi'l-mudafi ve’l-mensiib, 1: 542.
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kullanulan Meni”in koyunu ve kopeklerle ilgili olarak kullamilan darbi mesel ise Havmel'in
kopegidir” der.5!

Bu kasidesi, sairin giiglii tasvir yetenegini gOstermesi acisindan giizel bir ornektir. Sair,
katirin agir hareketlerini, kuyrugunu, yol alisini, binicisi ile miinasebetini ve oburlugunu, tasvir
yetenegini kullanarak alayli bir {islupla islemistir. Katirin giiliing halini resmederken itnab
sanatint kullanir. Kaside manzum hikaye tarzinda, diyalog {iislubundan da faydalanilarak
serdedilmistir. Sair, kasidenin girisinde katirindan ne kadar ¢ok gektigini, kusurlarmin
saymakla bitmeyecegini dile getirerek bazilarin siralar:
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“Onun en ufak ayib sirtindan inip “yiiriisene” dedigimde aldiris dahi etmemesidir.
Ayaga kalkar ve bir karis dahi ilerlemez, cifte atar bana ve beni éldiirmeye kalkisir.

Ona bindigimde sag ve sol elimle vurarak eziyet ederim kendime.

Onu her iki ayagimla kogtururum. Bir bilsen ne perisanlik ve bitkinlik icinde olurum!”>2

Bir stiire katirinin huysuzlugundan bahseden Eb(i Dulame, onu satip kurtulmasi gerektigine
kanaat getirir. En azindan maliyetine satarak cektigi bunca sikintrya bir nebze olsun merhem
bulmak timidiyle katir1 pazara gotiiriir. Kaga satacaginin hesabini yaparken aligveris tecriibesi
olmayan, bineklerden anlamayan, uyanik oldugunu zanneden toy bir miisteri ¢ikagelir. Burada
miisteriyi katirin diisiik fiyatina aldanip onu satin alan saf biri olarak tanitir:
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“Zarar ve sapkinlikta gecmisi olan bagarisiz, ahmak ve bedbaht biri bana geldi.

Onu (katir1) satiyor musun? dedi. Elbisenin koluyla onu bagla (gotiir), satiszm hi¢ de pahali degil,
dedim.

Giilerek ve sevingli bir sekilde yanima sokuldu ve dedi ki: Seni kolaylik saglayan giizellik sahibi biri
olarak goriiyorum.

Beni kiseye cekmek icin lafi sinsice eveleyip geveledi. Oysa kiminle bas basa kaldigimn farkinda
degildi bu bedbaht adam.

“Kirka satarim” deyince “Bana iyilik yap, senin gibilerin eli boldur” dedi.”>

51 Cahiz, ebli Osman Amr b. Bahr, Resdilu’l-Cihiz, thk. Abdusselam Har(in, (Beyrut: Daru’l-cil li'tiba‘a, ts.), 2: 331.

52 Serisi, Serhu Makdmiti’l-Hariri, 4: 359; Se’alibi, Simdru’l-kuliib fi’'l-mudifi ve’l-mensiib, 1: 543; Cahiz, Resailu’l-Cahiz, 2:
332, 333.

%3 Serisi, Serhu Makdmati’l-Hariri, 4: 360; Se’alibi, Simdru’l-kulilb fi'l-mudafi ve’l-menstib, 1: 543; Cahuiz, Resdilu’l-Cihiz, 2: 333;
Ya’klb, Divianu Ebi Duldme, 97,98.
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Katir1 kusurlariyla birlikte bu miisteriye satmay: basardiktan sonra, bu ugursuz katirin
ayiplarini kasidenin kalan kisminda daha uzunca sayar:
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“Zayiflasa da zayiflamasa da uyuz hastali§1 ve kagint1 yiiziinden derisi lime lime olmugtur.

Yiiriiyiisiinde minik karmcalarin agir ve temkinli hareketlerinden daha zariftir/yavastir. Oksiiriik
tutmasmdan inler durur.

Azgimhi§indan dolay: siirekli eyerini kirar, camurda da kumda da diiger durur.

Bir el dokunusuyla sirtinda yara gikar, serbest birakildi§inda da culun iginde de perisan olur.

Eyeri ona yaklastirdi§inda kurt, yem torbasimin lgsirtisim duydugunda aslan kesilir.

Bin sopa ve Esbahi kamg¢isi ona soguk ve tatl su icmekten daha lezizdir.

Horozun étiisiinden dolay: bir ay akli basindan gider, 1slik sesinden ve hayali bir seyden dahi iirker.

Hizlanmasin istediginde tokezler ve idrarini yapar, idrarim yaptigi yerde bir siire dikilir durur.

Minderlerin iizerinde de yiiriise, kumlarin yumusakli§inda da yiiriise toynaklar: aginir.”>

Sair, kasidenin sonlarina dogru katirin ¢okga yasli oldugunu ayni alayc uslupla dile
getirdikten sonra Allah’tan kendisine bu katirdan daha gilizelini nasip etmesi icin dilekte
bulunarak kasideyi tamamlar. Katirin1 uzun uzadiya alaya alarak bir giildiirii arac1 yapmas, bir
hayvan {izerinden niiktelerini sunmasi, onun aslinda kimseyi incitmek istemedigini
gostermektedir. Bu tislubunu sevmedigi bir sahis iizerinden de yapabilirdi. Dolayisiyla onun
siirlerinde birini salt yermekten ziyade insanlarin neselenmelerini saglama amac giittiigii
anlagilmaktadir.

3.3. Halifeleri ve Emirleri Giildiirmesi

Mizah, eglence yoniiniin yam sira sosyolojik, psikolojik ve iletisimsel fonksiyonlara sahiptir.
Gerginligin ve stresin azaltilmasinda, ruhsal ve fiziksel rahatlamada etkilidir.% Buna gore
mizah, tarihi siiregte baz1 devletlerde, en kritik ve Onemli yerler olan saraylarin bogucu
ortamini yumusatmada 6nemli faktdrlerden biri olmustur. Ozellikle Abbasi halifelerinin mizah
yetenegi olan sahsiyetleri sarayda barindirmalar1 suretiyle bu faktdrden yararlandiklar
goriilmektedir. Ebi Dulame’nin biirokratik bir ortamda bdyle bir rol {istlendigini sdylemek
mumkindiir. Ornegin halife Mehdi, bir giin yanina 6nemli adamlarindan Ali b. Siileyman’t ve

54 Serisl, Serhu Makdmiti’l-Hariri, 4: 361; Se’alibi, Simdru’l-kulilb fi’'l-mudadfi ve’l-mensiib, 1: 544,545; Cahiz, Resdilu’l-Cihiz, 2:
334-336; Ya'kiib, Divinu Ebi Duldme, 100-103.
5 Ismail Yardimei, “Mizah Kavrami ve Sanattaki Yeri”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3/2, (2010): 17-21.
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Ebi Dulame’yi de alarak ava ¢ikar. Bir ceylan siiriisii ile karsilasirlar. Bu sirada av kopeklerini
siriiniin iizerine salarlar. Mehdi okunu bir ceylana atar ve onu yere serer. Ali b. Siileyman’in
attig1 ok ise bir kdpege isabet eder ve onu dldiiriir. Mehdi hemen Ebt Duldme’den bu komik
olay ile ilgili bir siir okumasini ister. Bunun iizerine Ebi Dulame irticalen su beyitleri okur:
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“Mehdi bir ceylana atis yapti ve okla kalbinden vurdu
Ali b. Siileyman ise bir képege atis yapt: ve onu avlad:
Ikisine de afiyet olsun! Herkes kendi azigin1 yer.”

Bunun tizerine Mehdi giilmiis ve onu 6diillendirmistir. Alisilmadik eylemler veya sdylemler
mizahin olusmasina zemin hazirlar. Ebti Dulame yukaridaki siirinde Ali b. Siilleyman’in basina
gelen olumsuz olay: iyi bir seymis gibi tasvir etmistir. Boylece sOylemek istenenin tersini
sOyleyerek aci bir mizah hedeflemis, dver gibi yaparak onu yermek suretiyle ironik bir ton
kullanmustir. Bu siir fukahe'nin bir tiirii olan suhriye’ye (ironik bir sekilde alaya alma)% 6rnek
olarak verilebilir.

Ebfi Dulame halifelerin yani sira emirleri, komutanlar1 ve diger saray esrafin1 da mizah
yetenegi ile giildiirmekte idi. Kaynaklarda anlatilan asagidaki olay, onun savas gibi en ciddi
olunmas1 gereken bir durumda dahi niiktedanhgim kullanmaktan geri durmadigmi,
komutanini ve askerleri giildiirmeyi basarabildigini gostermektedir:

Bir giin halifelerden biri onu sarhos olarak goriince savasa génderecegine yemin eder. O
sirada Haricilerle savasmaya giden Rav b. Hatim el-Miihellebi’nin ordusuna onu da katar. Iki
ordu karsilasinca Ebfi Dulame tecriibesizligine aldirmadan biiyiik bir hevesle Ravh’a der ki:
“Vallahi senin atin benim altimda senin silahin benim elimde olsa bugiin diismaninin {izerinde
tam da senin istedigin gibi bir etki birakirdim.” Komutan giiler ve “Vallahi o zaman onlar1 sana
verecegim” der. Atindan iner, silahini ¢ikarir ve her ikisini ona teslim eder. Kendisi bagka at ve
silah ister. Ebi Dulame boyle bir seyle karsilasinca ve hevesi kaybolunca durumu kurtarmak
i¢in ona siir okur. Ravh “birak simdi bunlar1” der. O sirada Haricilerden bir adam meydana
cikarak miibareze yapmak ister. Ravh, Ebfi Dulame’den bu adamla doviigsmesi igin ileri
¢ikmasini soyler. Eb(it Dulame ne kadar ¢ekinse de Ravh dinlemez. Bunun iizerine “ Ey emir!
Bugiin diinyamin son, ahiretimin ilk giinii ve agim, emir ver de biraz yiyecek versinler bana”
der. Kendisine iki ekmek ve tavuk verilir. Bunlar1 alarak ordunun iginden ¢ikip 6ne dogru
ilerler. Teke tek doviisecegi rakibi kendisini goriince ona dogru siiratle gelir. Olaym devamin
Ebfi Dulame soyle anlatmaktadir: “Bana dogru hizla gelince sakin ol, dedim. Durdu. Ona
dedim ki, seninle savasmayan birini mi 6ldiireceksin? Hayir, dedi. Seninle ayn1 dinden birini mi
oldiireceksin, dedim. Hayir, tamam defol git yanimdan, dedi. Beni dinlemeyene kadar bir yere
gitmem deyince, tamam konus, dedi. kimiz ya da ailelerimiz arasinda herhangi bir diismanlik

5 fbn Abdirabbih, Ahmed b. Muhammed el-Endeliisi, el—fkdu’l—ferid, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2013), 13: 141; el-
isfehani, el-Egani, 19: 205.

57 Suhriye (%:3) ile istihza (+) 3¢i¥) arasindaki fark su sekilde 6zetlenebilir: “Suhriye’de alaya alinan kisinin yaptig: bir
eylem s6z konusudur. Dolayisiyla alaya alma bu eyleme binaen gerceklesir. Son dénem Arap edebiyatinda ironinin
karsilig1 olarak kullanildig goriiliir. Istihza’da ise muhatab, alaya alinmasini gerektirecek bir fiilde bulunmamustir.” bk.
Eba Hilal el-Askeri, el-Furiiku'l-lugaviyye, 254; Mecdi Vehbe - Kamil el-Muhendis, Mu’cemu’l-mustalahiti’l-Arabiyye fi'l-
luga ve’l-edeb, 2.Baski (Beyrut: Mektebetu Lubnan, 1984), 198.
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veya gerginlik var mi, diye sordum. Vallahi yok, deyince ben de ona, vallahi ben de senin
hakkinda sadece olumlu seyler diisiiniiyorum. Seni seviyorum, mezhebini benimsiyorum,
dinini kabul ediyorum, senin koétiiliigiinii isteyenin bende kotiiliiglinii istiyorum, dedim. Allah
razi olsun, dedi, gidebilirsin. Yanimda yiyecek var, onu seninle yemek ve aramizdaki sevgi ve
giliven bagini saglamlastirmak istiyorum, deyince kabul etti. Bir araya geldik, bu sirada insanlar
bize giilityordu. Yemegimizi yiyip vedalasacagimiz sirada ona dedim ki: “Sen miibareze icin
meydan okuyunca su cahil adam (Ravh), bizim ordudan beni gorevlendirdi. Eger doviisiirsek
hem beni yorarsin hem de kendin yorulursun. Eger bugiin canin miibareze yapmak istemiyorsa
yapma. Tamam, yapmam dedi ve boylece ayrildik. Ravh’a gelip dedim ki: “Ben kendi rakibimi
hallettim. Baskalarina soyle onlar da kendi rakiplerini halletsin.” Bu sirada diisman
ordusundan baska biri ¢ikip meydan okuyunca Ravh yine benim onun karsisina ¢tkmamu istedi.
Bunun tizerine agagidaki siiri okuyunca giildii ve beni affetti:
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“Beni miibarezeye (diielloya) siiriip de benim yiiziimden Ben-i Esed’in rezil olmasimdan Ravh’a
s181M1T1M.

Siiphesiz diismanla miibareze yapmanin, ruhla bedeni birbirinden ayiran seylerden biri oldugunu
biliyorum.

Hakikaten Miihelleb ‘0liimii sevmeyi’ size miras olarak birakti. Fakat ben ‘Oliimii se¢cmeyi’ kimseden
miras olarak almadim.

Eger baska bir camm olsaydi seve seve bagislardum. Fakat tek olarak yaratildi, dolayisiyla feda
edemem.”

Nakledildigine gére EbGi Dulame, Ebu’l-Abbas’in vefati iizerine esi Ummii Seleme bint
Ya'k(ib’u taziye igin ziyaret eder. Bu ziyaret esnasinda Ebu’l-Abbas’a mersiyeler okur ve
beraber aglagirlar. Ummii Seleme dayanamaz ve “Ey Eb& Dulame benle senden baska kimse bu
oliimden dolay: bu kadar etkilenmedi” der. Ebi Dulame ise “Benle sen de esit sayilmayiz.

Ciinkii senin ondan ¢ocugun var benim ondan gocugum yok!” deyince Ummii Seleme
kocasinin vefatindan beri ilk defa giiler ve Ebi Dulame’ye “Sen var ya seytanla konussan onu

dahi giildiirtirstin” der.”%
3.4. Mizihi Maddi Cikar Icin Kullanmast

Siir ¢ok eski donemlerden itibaren her devirde sairler tarafindan kazang elde etme vasitasi
olarak kullanilagelmistir. Cahiliye doneminde Nabiga ez-Zubyani, A‘sa; sadrul Islam ve
Emeviler doneminde Hutay’e (59/678), Cerir (110/728), Ferazdak (114/732), Ahtal (92/710) bu
sairlerden birkagidir. Abbasiler donemi, siirin ge¢im vasitasi olarak kullanilmas1 bakimindan
zirve sayilir. Bunda siiphesiz en biiyiik etken halifelerin ve diger emirlerin kendi ¢ikarlari igin
sairleri bolca ddiillendirmeleridir. Selm b. el-Hasir ve Mervan b. Ebi Hafsa gibi sairlerin belli bir
igleri olmadig halde oldiikten sonra geriye biraktiklari yiiklii mal varliklari bunun bir

5 fbnu’l-Mu‘tez, Tabakdtu's-su‘ard, 57; Isfehani, el-Egani, 10: 194, 195; ibn-i Hallikan, Vefeyitu'l-a’yin, 2: 323; Yafii,
Mir'dtu’l-cenin ve ‘ibratu’l-yekzdn, 1: 267,268.
% Isfehani, el-Egani, 19: 203.
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gostergesidir.  Ebti Dulame, babasinin kole olmasi, Emevilerin mevaliye bakis acilari,
badiyenin zorluklar: vs. gibi nedenlerle cocuklugunu ve gengligini fakirlik ve sikint1 igerisinde
gecirmistir. Dolayisiyla saraya geldiginde, eski yasam standartlarina tekrar geri donmemek,
icinde bulundugu refah ortamini devam ettirmek ve gelecek hayatini teminat altina almak
ugruna elinden gelen tiim ¢abay1 gostermistir. Bunun i¢in de elindeki tek sermayesi olan edebi
kisiligi ile niiktedanligini birlestirerek maddi kazang elde etmeye calismistir. Ebi Dulame
sadece halifelerden degil siirleri ve soytarilig1 ile diger emirlerden, saray ricalinden ve 6zellikle
Ummu Seleme, Hayzuran ve Rayta gibi halife esleri-saray kadinlarindan bagislar almistir.

Su hadise onun bir halifeden nasil maddi bir fayda elde etmeye calistigimin giizel bir
ornegidir: Bir giin okudugu bir kasideden sonra Ebu’l-Abbas es-Seffah ona neye ihtiyac
oldugunu sorar. Ebti Dulame, “Avlanabilecegim bir kopek” diye cevap verir. Seffah, “Tamam,
verin” der. Ebi Duldme, “Bir de bu kopekle birlikte iizerine binip ava gidebilecegim bir binek”
der. Seffah, “Onu da verin” der. Eb(i Dulame, “Binege binip kdpekle avlanacak bir kole de
istiyorum” der. Seffah kabul eder. Eb(i Dulame, “ Eee bu av1 bizim i¢in hazirlayip pisirecek bir
de cariye lazim” der. Seffah buna da tamam der. EbG Dulame, “Ey miiminlerin emiri! Bu ailenin
kalacag bir de ev lazim degil mi?” diyerek Seffah’t bunu da vermeye ikna eder. Akabinde de
“Peki bunlarmn bir arazisi olmazsa nasil yasayacaklar, hayatlarini nasil idame edecekler” der.
Seffah’a mantikl gelir, “Tamam sana yiiz cerib¢' “amire” (siiriilebilir verimli arazi), yiiz cerib de
“$amire” arazi veriyorum” der. Ebi Dulame, “Gamire ne demek” diye sorar. Seffah, “Uzerinde
bitki yetismeyen bos arazi, der. Ebi Dulame, “Isterseniz ben size Ben-i Esed ¢oliinden bes yiiz
bin gamire vereyim” der. Seffah giiler ve “Tamam o da amire olsun, baska istedigin bir sey var
mi1?” diye sorar. Eb(i Dulame, “Bir de elinizi verin izninizle dpeyim” der. Seffah, “Iste onu
veremem” deyince Ebsi Dulame, “Vallahi, aileme vermeyip de yoklugunu en az hissedecegimiz
sey bu olacak” diye cevap verir.®

Cahiz’a gore EbGi Dulame burada zekasim kullanarak isteklerini basitten zora dogru
siralamis ve her birini digeriyle zorunlu iliskilendirmistir. Dolayisiyla tiim isteklerini bir seferde
sOyleseydi belki de reddedilecekti. ¥ Bu ornegin disinda Eb(i Dulame’nin diger devlet
adamlarinin yani sira cimriligi ile meshur halife Manstir'u dahi niikteleri ile giildiirerek
kendisine ihsanda bulundurmay1 basarabildigine dair bir¢ok rivayet mevcuttur.

3.5. Dini Konular: Hafife Almas:

Ebfi Dulame itikadi agidan oldukga zayif biridir. Hatta mescide devam etmedigi, icki
meclislerinden kopamadig1 icin arada bir hapse atildigi olmustur.® Ilk Abbasi déneminde
zindiklikla miicadelenin énemli bir siyasi politika halini aldig1 bilinmektedir. Eb(i Dulame hafif
mesrep ve dini konularda rahat davranabilen bir yapiya sahip oldugundan dolay1 kendi
donemindeki bir¢ok sair gibi zindiklikla itham edilmesine karsin halifelerden ciddi bir zarar
gormemis aksine ilging bir sekilde 6diillendirilmistir. Oysa Ornegin Emeviler devrinde itibar
gormeyen Iran asilli meshur sair Bessar b. Burd (167/783-84), Abbasiler devrinde ilk zamanlar

60 [sfehant, el-Egant, 19: 201; Zeydan, Tarthu adabi’l-lugati’l-"Arabiyye, 2: 53.

¢! Farkli donemlerde miktar: degisse de ortalama 1 cerib, 1366 m? dir.

62 Bazi rivayetlerde olay Mans{ir veya Mehdi ile aralarinda ge¢mektedir. Farkli rivayetler icin bkz. Ibn-i Kuteybe, es-Si‘r
ve's-su‘ard, 2: 776; Isfehani, el-Egdni, 19: 189; Ibn-i Hallikan, Vefeyitu’'l-a’ydn, 2: 321; Husri, Cemu’l-cevih’ir fi’l-mulehi ve'n-
nevidir, 111.

63 Isfehani, el-Egani, 19: 189. Egani’de gegen Cahiz’in bu yorumuna, kendi kitabi olan ve ayni olay: anlattigi Kitabu'l-
hayavan’da rastlayamadik. Cahiz, ebti Osman Amr b. Bahr, Kitabu'l-hayavan, thk. Abdusselam Muhammed Har(n, 2.
Baski (Misir: Mektebetu'l-Cahiz, 1965), 2: 170,171.

64 Husri, Cem u’l-cevdhir fi'l-mulehi ve'n-nevidir, 102.

65 Isfehand, el-Egani, 10: 196.
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Mehdt'nin gozde sairlerinden iken sonra hicivlerinden ve dini konulardaki
vurdumduymazhigindan dolay: zindiklikla itham edilmis ve dldiiriilmiistiir.

Sairin bozuk itikadi yonti siirlerinde kendisini gosterir. Dini konular: hafife almis, namaz,
orug gibi dinin riikiinleri hakkinda bile niiktedan tislubundan vazge¢memistir. Onun zevke ve
eglenceye olan meylinden dolay1 namazlari ihmal ettigini, isi olmadik¢a saraydan ve halifelerin
meclisinden ka¢maya ¢alistigini goren Manstir kizarak, yanindan ayrilmamasini, 6gle ve ikindi
namazlarin1 mescitte cemaatle kilmasini emretmistir. Aksi halde cezalandiracagini séylemistir.
Bir siire bu emre uymak zorunda kalsa da bu durum Eb{i Dulame’ye hayli agir geldigi igin
asagidaki beyitleri yazmstir:
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“Bilmez misiniz halife beni kendi mescidine ve saraya bagimli olmaya zorladi, sarayla ne isim olur
benim.

Beni zevk aldi§im, sarki-sohbet dinlemekle ve icki ile oyalandigim mescitten alikoydu.
Beni hem 68le hem ikindi namazina zorladi, 6gleden dolayi vah bana, ikindiden dolay: ah bana.

Her ikisini de goniilsiizce mescidim diginda kiliyorum. Ne 68le ne ikindi namazindan bana bir sevap
yok.

Saclarim agardiktan sonra (halife) beni, giinahlarimin agr yiikiinii bosaltacak bir tévbeye zorluyor.
Vallahi onun bana dayattigi namaza niyetli degilim; iyilik, ihsan, haywr benim isim degil.
-Allah iglerini rast getirsin- ciimle dlemin giinahlar: benim sirtimda olsa ona ne zarar: var? "¢

Sair bu siiri sayesinde de Manshr'u giildiiriip kendisini affettirmeyi ve mescide devam
zorunlulugundan muaf tutulmay1 basarmaistir.

SONUC

EbG Dulame dogumundan gengligine kadar Emeviler doneminde miitevazi bir hayat
siirmiis, Emevilerin yikilip Abbasilerin ortaya ¢ikmasma sahit olmus, Abbasiler déneminin
baslamasi ile birlikte ilk ti¢ halifenin (Seffah, Mans{ir ve Mehdi) begenisini kazanmis ve sarayda
kendisine 6nemli bir yer bularak Arap edebiyatinda meshur olmay1 basarmistir. Ebi Dulame,
Ozelde Abbasi donemi genelde Arap edebiyatinin en onemli mizah sairleri arasinda yer
almaktadir. Medih, hiciv, mersiye tiirlinde sOyledigi siirlerinin ¢ogu mizah/niikte ve alayci
iislup icermektedir. Babasi siyahi bir azadli kole olan Ebti Dulame, birinci Abbasi halifesi Seffah
tarafindan siirdeki yetenegi, niiktedan ve sevecen Kkisiligi kesfedilerek saraya alinmistir. Sair
burada siirleri, niikteleri, hos sohbeti, hazir cevaplilifi, ve neseli halleriyle devlet ricalini

6 fbn-i Kuteybe, es-Si‘r ve’s-su'ard, 2: 760.
¢ fbnu’l-Mu'tez, Tabakdtu ‘s-su’ard, 61; Isfehani, el-Egani, 10: 197; Husr1, Cem‘u’l-cevihir fi'l-mulehi ve'n-nevidir, 112.
68 Tbn-i Hallikan, Vefeydtu'l-a’ydn, 2: 322.
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eglendirmeyi basarmistir. Abbasilerin kurulusundan itibaren ilk {i¢ halife doneminde Eb{
Dulame’nin rolii her ne kadar niikteleri ile halifeleri ve devlet ricalini eglendirmek, medihleri ile
halifeleri motive etmek ve pozitif enerji vermek olsa da bir sekilde devlet organizasyonu
icerisinde kendisine yer bulmustur.

Ebi Duladme’nin siirlerinde annesi, esi ve ¢ocuklarindan baska hi¢bir yakinindan
bahsedilmemektedir. Buna gore muhta¢ oldugunda kendisini barindiracak, koruyacak, ag
oldugunda doyuracak akrabalardan yoksundur. Bundan dolay1 sair, siir yetenegini kullanarak
kendi ayaklar1 {izerinde durmaya ¢alismus, maddi c¢ikar saglama amaciyla birgok siir
sOylemistir. Bunun yaninda Arap olmamasi ve kolelikten geliyor olmasindan dolay1 toplum
igerisinde dislanma, 6tekilestirilme ve hor goriilme korkusu, dolayisiyla insanlar1 eglendirerek
kendisi hakkindaki olumsuz diisiinceleri bertaraf etme ve sevimli gériinme arzusu, onu mizahi
tarzda siir soylemeye iten temel psikolojik etmenlerden birkagc1 olarak gortilebilir.

Mizahi anlatimin daha etkili olmasi i¢in kusurlar, hatalar ve eksiklikler abartilarak 6n plana
cikartilir. EbGi Dulame’nin siirlerine bakildiginda tasvirlerinde abartiya ¢ok fazla yer verdigi
goriilmektedir. Ayni sekilde mizahi anlatimin 6zellikleri arasinda yer alan giinliik konusmaya
ait unsurlara yer verme, olaylarin giiliing ve celigkili yonlerini yansitmaya calisma ve
karsilastirmalardan bolca yararlanma, sairin siirlerinde de goze carpmaktadir. Tasvir yetenegi
gliclidiir. Siirlerinde, kendi donemindeki her tabakadan insanin anlayabilecegi, nesre yakin bir
islup benimsemistir. Sair kendisini ve ailesini alaya almaktan ¢ekinmemistir. En uzun siiri,
katirini alaya aldig1 kasidesidir. Bu kaside, edebi degeri sayesinde “Ebi Dulame’nin katir1” diye
Arap edebiyatinda darbi mesel olmay1r basarmistir. Sair zevk ve eglenceye olan
diiskiinliigiinden dolay: dini konularda zayif karakterlidir. EbG Duldme, Abbasi doneminin ilk
sairlerinden olmasi hasebiyle bu dénemdeki siirin sekillenmesinde ve gelismesinde 6nemli pay
sahibidir. Bu nedenle gerek Abbasl donemi edebiyati ve gerekse Arap edebiyatinda mizdh
unsuru incelenirken gz ardi edilmemesi gereken ediplerin basinda gelmektedir.
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Oz

Kur’an tefsirinde bedihiyat (realite) 6nemli bir konudur. Miifessirlerin bir kism1 bedihiyata riayet
etmeden Kur’'an'1 tefsir ettiklerinden bir¢ok akildisi ve hakikat ile gelisen seyler nakletmistir. Bunlardan
birisi Nuh tufan1 ve Nuh’un gemisidir. Tevrat’taki bilgilerden yararlanan bu miifessirler tufanin biitiin
yeryiiziinde oldugunu ve yeryiiziiniin sularla doldugunu, bu sularin yiikselip daglar1 bile asarak sonunda
geminin Ararat (Agri) {izerine indigini soylerler. Gemi kalintilarinin bulunmasiyla ilgili giiniimiizdeki
arkeolojik calismalar ve aragtirmalar da Tevrat’taki bilgilerden hareketle genellikle Ararat dag: {izerinde
yapilmaktadir. Halbuki bu diisiince hem jeolojik olarak akil disidir hem de Kur'anla tenakuz tegkil
etmektedir. Kur'anin “...Hicbir giinahkdr bagkasimin giinah yiikiinii tasimaz. Biz bir peygamber gondermedikce
(bir topluma) azap etmeyiz” evrensel ilkesine uygun olarak tufanin Hz. Nuh'un biiylik ve uzun
miicadelesine ragmen daveti kabul etmedikleri ve bedduaya ugradiklari i¢in kavminin basina geldigini
kabul etmek lazimdir. Islami kaynaklar ve arkeolojik kazilar Nuh'un Mezopotamya’da yasamis oldugu
gercegine delalet etmektedir. Bu sekilde Hz. Nuh'un yasam yeri ve tufan olaymin tespit edilmesi dinler
tarihi agisindan biiyiik bir anlam ifade emektedir. Ciinkii Nuh insanlik tarihinin en eski resul peygamberi
olup ilahi mesajlarin topluma acik bir sekilde iletilmesi kendisiyle baglamistir. Bu agidan Hz. Nuh ve tufan

gercegini irdelemek, hakikatini tespit etmek gayet énemi haiz bir konu olmaktadir.
Anahtar kelimeler: Nuh, Tufan, Ararat, Cudi, Gemi.
Abstract

Bedihiyyat (Reality) is an important topic in Qur'anic interpretation. some of the commentators have
conveyed many irrational and contradictory things as they interpret the Qur'an without observing reality.
One of them is the comments about the flood and the ark of Noah. The Islamic scholars and commentators
who took advantage of the information in the Torah say that the flood is all over the earth and the earth is
filled with water and the ship descends on Ararat (Ararat). Today's archaeological studies are generally
carried out on these mountains based on the information in the Torah. However, this thought is both
geologically irrational and contradicted with the universal principle of the Qur'an "No bearer of burdens will
bear the burden of another. We will not punish unless we send a prophet” Despite the great and long struggle of
Noah they did not accept the invitation of Noah and thus were being destroyed by the flood. Both Islamic
sources and archaeological excavations indicate that the Flood event took place in Mesopotamia. Based on
this information and materials, we can tell that the place where the Noah lived is Mesopotamia. In this
way, the determination of Noah's presence and the flood has made a great sense in the history of religions.
Because Noah is the oldest prophet of mankind's history, the clear transmission of divine messages to
society began with him. In this respect, examining the reality of Noah and the Flood and determining the

truth is a very important issue.

Key Words: Noah, the Flood, Ararat, Judi, Ark,
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Giris

Tufan olay1 sadece Miisliimanlar1 degil aym zamanda ehl-i kitap ve diger uluslar1 da
ilgilendiren insanligin kadim tarihine ait bir olaydir. Tevrat'taki bilgilerden' yararlanan bazi
Islam tarihgileri ve miifessirler tufanin biitiin yeryiiziinde oldugunu ve yeryiiziiniin sularla
doldugunu, Hz. Nuh'un insanlar ve hayvanlarin her bir tiiriinden birer ¢ift almakla bogulup
yok olmaktan kurtardigini ve tufanin etkisi gecince ihtimallerden biri olarak geminin Ararat
(Agr1) dag1 tizerine indigini sOylemisledir.? Halbuki Hz. Nuh ile ilgili olarak Kur'an’da,
“Stiphesiz biz Nith'u, kavmine ‘kendilerine elem dolu bir azap gelmeden 6nce kavmini uyar’
diye el¢i olarak gonderdik.”(Ntih) Onlara soyle dedi: ‘Ey kavmim! Ben size gonderilmis apagik
bir uyarictyim”; “Rabbim ben kavmimi gece giindiiz dine ¢agirdim, fakat benim ¢agrim, onlarin
dinden daha ¢ok uzaklasmalarindan bagka bir ise yaramadi” (Nth, 71 /1-2; 5-6) denilmektedir.
Bu ifadelerden de anlasilacag: gibi Hz. Niith kendi kavmine gonderilmis bir peygamberdir.
Kur'an'in “Higbir giinahkar, bir baskasinin giinahini yiiklenmez. Biz bir peygamber
gondermedikge (bir topluma) azap etmeyiz” (Isra, 17/15);"Kim dogru ve yararh bir is yaparsa
kendi iyiligi icin yapmus olur; kim de kotiiliik islerse kendi aleyhine islemis olur. Senin rabbin
kullarina zulmedici degildir” (Fussilet, 41/46) mantigindan hareketle tufanin Hz. Nuh'un biiyiik
ve uzun miicadelesine ragmen daveti kabul etmedikleri ve bedduaya ugradiklar1 gerekgesiyle
kavminin bagina geldigi anlasilmaktadir. Tufan sonunda “Zalim kavmin cami cehenneme”
(HGd, 11/44) denilmesi de bu hakikati ifade etmektedir. Her ne kadar Niih'tan 6nce bazi
peygamberlerden bahsedilmis olsa da risalet ve seriat Nuh'la baslamistir. Nuh'tan 6nceki
beseriyet bir nevi tufeyli oldugundan onlara hususi bir seriat verilmemistir. Bazi ulemaya gore
bunlarin Allah’tan aldiklar1 vahiy Hz. Musa'nin annesinde oldugu gibi bir nevi i¢giidii gibi fitr
bir ilhamdi ve davetleri sadece aile efratlarina yonelikti. 3 Evrensel mesaj sadece Hz.
Muhammed’e ait olup* ondan Once gelen biitiin peygamberler sadece kendi kavimlerine

1 Tufanla ilgili Tevrat'ta “Rab bakti, yeryiiziinde, insarun yaptig1 kétiiliik cok, akli fikri hep kétiiliikte. Insar yarattigina
pisman oldu. Yiiregi sizlad1. ‘Yarattigim insanlari, hayvanlari, siiriingenleri, kuslar1 yeryiiziinden silip atacagim’ dedi.
Ciinkii onlar yarattigima pisman oldum. ‘Yeryiiziine tufan génderecegim. Goklerin altinda soluk alan biitiin canlilar1
yok edecegim. Yeryiiziindeki her canli 6lecek,” denilmektedir. Bk. Ahd-i Atik, Yaratilis, VI/5 -7, 17.

Geminin Ararat iizerine indigine dair de sdyle denilmektedir: “Sonra Tanr1 Nuh'u ve gemideki evcil ve yabarnil
hayvanlar1 animsadi. Yeryiiziinde bir riizgar estirdi, sular alcalmaya bagladi. Enginlerin kaynaklari, goklerin kapaklar:
kapand1. Yagmur dindi. Sular yeryiiziinden ¢ekilmeye basladi. Yiiz elli giin gectikten sonra sular azaldi. Gemi Ararat
daglarina oturdu...” Bk. Ahd-i Atik, Yaratilis, VIII/ 1-4.

2 {zzuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih darii’l-kiitiibi’l-ilmi, t.y.; 1: 58; Ali
Tbnii’l-Hijseyn b. Ali el- Mestdi1, Murucii'z-zeheb, Beyrut, el-Mektebetii’l-Asri, 2005, 1: 32; ibn A@ur, Muhammed Tabhir,
et-tahrir ve't-tenvir, Tunus, Daru’t-Tunusi, 1984, 20: 223.

3 Resid Riza, Mendr, Darii’'l-Marife, Kahire, 1947, 2: 276-278; Yusuf Sevki Yavuz, "Peygamber", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/peygamber (21.08.2019); Kad: Abdiil Cebbar, Adem ve cocuklarmin evvelemirde
fitratin slinnetine {iizerinde, tabiat1 gozlemleyerek yasama basladiklar1 daha sonra evladi ¢ogalinca kalplerinin
dinginligi ve fiillerinin salah1 hususunda sadece aklin hidayetinin kafi olmadig: tahakkuk edince Allah’in onlara semai
vahiyle resulleri gonderdigini sdylemektedir. (Riza, Menar, 2: 278) Muhammed Abduh da insanlarin evvelemirde tek
bir toplum ve homojen bir yapida oldugunu haktan sapinca aralarinda adaletle hiitkmetmek ve onlar1 dogru yola
iletmek iizere semavi seriatla resullerin gonderildigini sdylemektedir (Riza, Menar, 2: 77). Nitekim Kur'an’da ilkénce
insanlarin tek bir toplum halinde yasadiklar1 ancak ¢ogalinca aralarmna ayriliklar diistiigiinii ve haklarinda adaletle
hiikmetmek tizere resuller gonderdigini sdylemektedir (Bk. Bakara, 2/213) Bu da bize insanlik tarihinde Resullerin
gonderilmesinin toplumdaki ayriliklardan ve ¢ekismelerden sonra oldugunu ortaya koymaktadir.

4 “Elif, Lam, Ra Bu Kur’an, insanlar1 Rablerinin izniyle karanliklardan aydinliga ¢ikarasin ve onlari, cok giiclii ve biitiin
ovgiilere layik olan Allah'in yoluna iletesin diye sana indirdigimiz bir kitaptir” (Ibrahim, 14/1) ayetinde bu gergek
vurgulanmaktadir.
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gonderilmislerdir. $Simdi biz tufan ve tufanla ilgili olay ve olgular1 dini metinler, Islam kiiltiirii
ve arkeolojik bulgulardan hareketle sirasiyla ele alacagiz:

1. TUFANIN GERCEKLESTIGI YER

Tufanin gergeklestigi yeri tarihi bilgiler ve arkeolojik kazilardan ortaya ¢ikan materyallerin
sagladig1 malumatla tespit edebilmek miimkiindiir.

1.1.Tarihsel Bilgiler

Tufanin gerceklestigi yerle ilgili Kelbi'nin verdigi tarihsel bilgiler bizim i¢in 6énemlidir. O
soyle der: Hz. Ibrahim’in oglu Ismail Mekke'ye yerlestikten sonra onun neslinden birgok kisi
Mekke'nin vadisini doldurdu. Mekke onlara dar geldigi icin orada yerlesik olan Amalikahlar:
kovdular. Ancak daha da ¢ogalinca bu sefer kendi aralarinda savaslar yaptilar. Bir kism1 bir
kismini siirerek Arabistan’in mubhtelif yerlerine yayildilar. Babalari Ibrahim ve Ismail’in
inancindan putperestlie sapinca Nuh kavminin putlarindan animsadiklarini yeniden ortaya
cikararak tapinmaya basladilar.> Bunlardan Medine’ye yakin koylerden Yanb'u’da, Ruhat
denilen yerde, Huzeyl kabilesi (Nuh kavminin putlarindan) Suva’a, Kelb kabilesi, Diimetii’l-
Cendel’de Vedd’e, Mezhic ve Ciires halki Yagus’a, Mekke'nin iki gilinliik Otesindeki
Khayvan'da ise Yauk’e, Himyerliler de Sebe’de, Belha denilen yerdeki Nesr’a tapinmaya
bagladilar.¢

Miifessirlerden bazilar1 bu put isimlerinin NGh kavminde yasamis olan birtakim salih
kisilerin adlari, bazilar1 da bunlarm Adem’in (as) ¢ocuklarinin isimleri oldugu ve oliimlerinden
sonra anilarini canli tutmak icin toplant: yerlerine heykellerinin dikildigi, daha sonra da bunlar1
tanrilastirdiklarin1 nakletmektedirler.” Araplar bu putlart yaygin bir sekilde biliyorlardi ve
[slam’dan 6nce ¢ocuklarini Abdulvedd ve Abduyagtis seklinde bu put isimleriyle
isimlendiriyorlardi. 8 Ebi Osman en-Nehdi, * bu putlardan Yag@is'un demirden bir put
oldugunu, Araplarin bu putu tiiysiiz bir deveye bindirerek onu serbest biraktiklarini, deve
nereye c¢Okerse oray1 bereketli kabul edip kendilerine yurt edindiklerini nakletmektedir.
Ancak hakl olarak en-Nehdi'nin soziinii ettigi putun Hz. Niih zamanindaki Yagls olmadigi,
aksine onun zamanindaki bir putun kopyasi olabilecegi hususunda itiraz edilmis olsa da bizim
bu makaledeki amacimiz putun kendisi degil onun Arabistan’daki tanmirligidir. Biitiin
bunlardan Nuh zamanindaki putlarin Arabistan’da tanindigini ve Islam’dan hemen &nce
Arabistan ve civarinda bunlarla ilgili baz ritiiellerin tertip edildigi anlasilmaktadir. Miifessir
Ibn Kesir'in bu putlara sadece Nuh kavminin tapmadigini ayni zamanda putperestlerin
propagandalar1 neticesinde Arap, Acem ve diger bir¢ok toplulukta bunlara tapmnmanin Niih
doneminden beri yayginlik kazandigimi ve Kur'an'in “Gergekten de (bunlar) birgoklarini

5 {bn Miinzir Hisam b. Muhammed b. Saimii'l-Kelbi, Kitibii'l-asndm, Kéhire, Darii’l-Kitabi’'l-Misri, 6.

6 Kelbi, Kitabii'l-asnim, s. 9-11; Yaklasik olarak ibn Kesir ve Alusi de aymu bilgileri vermektedir. Bk. ibn Kesir, Tefsirii’l-
Kur’dni’l-Azim, 4: 142; Ebii'l-Fadl Sihabuddin Alusi, Ruhii’l-Meén. (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1987), 27: 96.

7 Ebu’l-Fida ismail ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim, Mektebetii Evladi’s-Seyh 1i't-Tiiras, Cize, ty. 4: 142-144; Alusi,
Ruhu’l-meini, 27: 96.

8 Alusi, Ruhu'l-meéni, 27: 96.

9 Cahiliye devrinde dogdu, Kudaa kabilesinin Nehd koluna mensup olup Islamiyet’i kabul etmesine ragmen Allah
Resulii (sav) ile goriismeyen ve miinzevi hayat yasayan bir kisidir. Bu sahus, Hz. Ebubekir ile de hilafeti miiddetinde
goriismemistir. Ebubekir'in vefatindan sonra Medine’ye gelip yerlesmis ve Hz. Omer devrinden itibaren yapilan
fetihlere katilmuistir. Yermuk, Kadisiye, Cel(ila, Tiister, Nihavent, Azerbaycan ve Koprii savaslarina katildi. Nihavent
savaginin kazamldigimni ilk olarak Hz. Omer’e bu kisi haber vermistir. Bk. Ismail L. Cakan, "Ebti Osman en-Nehdi", TDV
Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ebu-osman-en-nehdi (21.08.2019).

10 Alusi, Ruhu'l-medni, 27: 96.
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saptirdilar” (Nth, 71/24) ifadesinin buna delalet ettigini soylemesi, ' yorumumuzu
desteklemektedir.

Tarihgi Ibnii’l-Esir'e gore Nih'un yasadig1 yer Musul'dur.”? Asagida daha teferruath temas
edecegimiz gibi bu bolgede yapilan kazilarda topragin derinliklerinde kalin ¢camur tabakasinin
tespit edilmesi ve Siimer tabletlerinde tufan olayinin Mezopotamya’da gerceklestiginin delalet
etmesi bunu desteklemektedir. Biitiin bunlar Kelbi ve Ibn Kesirin verdigi bilgilerle
birlestirdigimizde Hz. Nuh'un yasadig1 yerin Mezopotamya ve yasadi1 donemin de Stimerler
zamaninda oldugu ve Siimerlerin kendi zamanlarinda Arabistan gibi miicavir topraklarda
yasayan insanlarin dinsel ve kiiltiirel bakimdan etkisi altina alan biiyiik bir medeniyet
kurduklari anlasilmaktadir

1.2. Arkeolojik Bulgular:

iki binli yillarin baslarinda (1927-1929) Mezopotamya'nin antik sehirlerinden Ur, 2.5 m,
Suruppak ve Kis gibi cesitli yerlerde yapilan kazilarda ise 30-40 cm kalinliginda, Uruk ve
neredeyse biitiin Mezopotamya’'da topragin 4-5 metre derinliginde mubhtelif kalinlikta bir
camur kiitlesinin buradaki kadim medeniyeti olusturan her seyi kapladig: tespit edilmistir. '*
Hatta yiiksek tepelerde bile bulunan genis ve kalin bir tabaka ¢amur kalntisindan
rastlanilmistir.’* Nitekim daha 6nce Musul kentinin simdiki ad: Koyuncu olan mahallesinde,
Ninova’da 1853 yilinda yapilan kazilarda bulunan Asur Krali Asurbanipal'in (MO. 669-631)
kiitiiphanesine ait ve orijinal metinlerin bir kopyasi olan tabletlerde Gilgames Destan1 tespit
edilmisti. Bu arkeolojik bulgu ve destandan anlasildigi kadariyla Tufan'in Mezopotamya’'da
gerceklestigi ve bu bolgede yasayan medeniyetler Hz. Nuh'u konustuklar: dillere gore degisik
isimlerle anmiglardir. Kur'anda kullanilan bir sifat isim gibi Siimerler onu Ziusudra (uzun
omiirlii kisi), Babiller ise Ut-napistim (Hayati Yasayan, Pir) olarak isimlendirmislerdir.’> Bu
destan on iki tablete yazilmis olup on birinci tableti tufani icermektedir. Destanin-Sami bir dil
olan Akadca yazilmis- Babil versiyonunda tufan olay1 da eklenmis ve Hz. Nuh Ut-napistim
olarak anilmistir.’® Tevrat'ta ise Habes'ce yine uzun 6miirlii anlaminda Naha kelimesinden
tiiredigine inanilan Noah sekli,'”” Kur'an’da ise bunun Arapgalarmis telaffuzuyla Niih olarak
isimlendirilmistir. Goriildiigii gibi biitiin bunlar tufanin yoresel olarak (Mezopotamya’da)
gerceklestigini ve o mubhitteki medeniyetlerin ¢cogu tarafindan Hz. Nuh ve tufanmn bilindigini
desteklemektedir. Siimerlerin tufani anlatan destaru MO. 2000'li yillarda fragmanlar halinde
dagmik, daha sonra MO. 1700’lerde Eski Babil lehgesiyle ve lirik havasinda, MO. 1300'lerde ise
Yeni Babil lehgesinde fakat felsefi bir hiiviyetle bir biitiin halinde yazilmigtir. Biitiin bu
destanlarin aslimin Stimer tabletlerine dayanmas: tufanin Stimerlerin hékimiyeti zamaninda
gerceklestigini, daha sonra Siimerler ve bdlge medeniyetleri tarafindan destanlastirildigy

11 fbn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim, 4: 144.

12 {bnii’1-Esir, el-kdmil fi't-tarih, 1. 58.

13 Omer Faruk Harman, "Tiifan", TDV Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/tufan#1 (21.08.2019).

14 Harman, "TGfan", a.y.

15 Omer Faruk Harman, "N@h", TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/nuh (21.08.2019); Bilal Aksoy,
Cagdas Bilim Isiginda Hz. Nuh, Ankara, insanlik Yolu Yaynlari, 1987, s. 49-53; Ali Fathalizade, Kaynaklarda Tufan,
Nuh'un Gemisi ve Dag, 1. Uluslararast Agr1 Dagi ve Nuh'un Gemisi Sempozyumu, 2009, s. 165; 1914 yilinda
Pennsylvania Universitesinin Nippur koleksiyonunda bulunan ve {ist tarafi kirilan alt siitunlu bir tabletin-Stimer Tufan
hikayesini iceren ve biiyiik bir boliimiinii kapsayan alt tarafi yaymnlanmustir. Bk. ayn1 kaynak, 165

16 Ayrica bk. Harman, “NGh”, TDV Isam Ansiklopedisi; Elif Kanca, “Tufan Efsanelerine Sembolik Bir Bakis: Kiiltiirel
Diinyanin Yikimi ve Yeniden Kurulusu”, Uluslararasi Sirnak ve Cevresi Sempozyumu, 2010, 43; Fathalizade,
Kaynaklarda Tufan, 165.

17 Harman, “Nah”, TDV [sam Ansiklopedisi, 320.



43
Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/2019-14

anlasilmaktadir. Biiyiik ihtimalle destanin asil ad1 Gir-Games olup (Gir: Agir, Games: Manda)'®
agir manda anlamindadir. Tiirkcede bile ayni kokten gelme ihtimali yiiksek olan A+gir,
degisime ugrayarak Agir olarak telaffuz edildigi gibi Gir+tgames da lehge ve dil farkliligindan
dolay1 Gilgames seklinde telaffuz edilir olmustur. Biiyiik {istat alimlere {ilemaii’l-fuhtil (aygir
alimler), biiyiik {istat sairlere suard’ii'l-fuhdl (aygir sairler), cesur adamlara kebs (kog) dedikleri
gibi Gilgames tabirini de bu doénem insanlarmin yigit adamlar icin kullandiklar
anlasilmaktadir. Zaten destanlarda daha ¢ok kahramanlik 6gesi 6n planda tutuldugu icin Deli
Dumrul, Herkiil’de oldugu gibi tufana kars: koydugu gerekgesiyle destanin kahramani olan
Nih peygamber de Gilgames olarak adlandirilmistir. Siimerlerin yazdiklari derlenmis kil
tabletlere gore Gilgames, dordiincii bin yilin sonu iiglincii bin yilin basinda yasamis destanin
kahramanidir.® Tufanin da MO 3000-2900 yillarinda gergeklestigi tahmin edilmektedir. Bu
bilgilere, ilk 6nce 1849-1854 yillar1 arasinda Layard tarafindan Ninova ’‘da yapilan kazi
calismalarinda binlerce tabletin bulundugu Asurbanipal kitapligiyla kismen ulagilmustir.
Layard’la birlikte calisan Rassam, 1853 yilinda s6z konusu kitapligin baska bir bolimii ve
Gilgamis Destaninin yazili oldugu tableti bulmustur. Gorge Smith, 1873 yilinda ayni yerde
yaptig1 calismada Ttifan olayini anlatan 17 satirlik baska bir parcaya ulasmisti. Woolley’in 1928-
1929 yillarinda Ur sehrinde yaptig1 kazilarda ise tufanin kalintis1 oldugu diisiiniilen 3.70 m ile
270 m arasinda degisen kil tabakasma ulagsmast sonucunda bu konudaki siipheler
giderilmistir.2

Tufanin sadece bu bolgeye miinhasir kalmayip Uzakdogu gibi genis cografyalarda bilinmesi
ise Stimerler gibi biiyiik bir giiciin yikilisinin bir yansimasi olarak okunabilir. Neset Cagatay’a
gore tufan olaymmin Yunanistan’dan Hindistan’a dek varan bir alana yayilmasi_destan
vasitasiyla olmustur.?! Mevdudi'ye gore de Amerika ve Avusturalya gibi uzak baz {iilkelerin
kaynaklarinda tufandan bahsedilmesi ilk insan toplulugunun Mezopotamya’da olmas: ve tufan
neticesinde bulunduklar1 boélgeyi terk edip diinyanun gesitli bolgelerine dagilmasmin
neticesinde olmustur.22 Her ne kadar Ibn Ishak gibi kaynaklar Allah Resuliiniin nesep seceresini
Hz. Adem’e kadar isim isim sayarak gotiirse de? insanhk tarihi samildig1 gibi kisa degildir.
Ancak baz1 antropologlarin yaptiklar1 gibi baz1 insanims: iskeletlere bakarak insanlik tarihini on
binlerce veya milyonlarca yil geri gotiirmeleri de dogru degildir. Bununla birlikte Misir
medeniyeti gibi MO bes bin yilik kadim tarihinin olmas: insanlarin Hz. Néh'tan once
yeryiiziiniin belli bolgelerinde yasam siirdiirdiikleri bir vakiadir.

Tufan hadisesi Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi semavi dinlerin yam sira mahiyeti
farkliliklar tasisa da Afrika kitasi ile Asya’nin bazi bolgeleri hari¢ bir¢ok kiiltiirde; Filistin,
Yunanistan, Asur, Amerika, Avustralya, Hindistan, Tibet, Cin, Malezya, Litvanya gibi cesitli
irklara ve bolgelere ait ¢ok sayida halkin geleneginde de bulundugu ifade edilmektedir.?* Bu
sekilde tufanin uzak tiilkelerde de biliniyor olmasinin Cagatay’in ifade ettigi gibi destanlarin

18 Gir ifadesi Hint-Avrupa dillerinin hemen hepsinde agir ve biiyiik anlaminda kullanilmaktadir. Grand Mother, Grand
Father Grand Parent gibi, Jeolojiye de Granite denmektedir. Tiirkcede bile biiyiik ihtimalle Agir kelimesi A+gir seklinde
bu ifadeden tiiremistir. Bk. Bilal Aksoy, Cagdas Bilim Isiginda Hz. Nuh, 52. Tarih¢i Mestdi dillerin 6nce tek oldugunu
Nith'un ¢ocuklarindan itibaren ayristigim sdylemektedir. (Bk. Mesudi, Murficu’z-Zeheb, 34) Mes{idi'nin bu soyledigini
esas alirsak dillerin mensein Mezopotamya oldugunu ve dolaysiyla Hint-Avrupa dillerinin benzerliginin kokeni
anlagilmaktadir.

19 Samuel Noah Kramer, Sumarian Mythology, Global Gray E Books, 1961, 22.

20 Hiiseyin Giiney, Islam Tarihi Kaynaklarma Gére Nuh Tufani ve Cudi Dag: (Ankara: ilahiyat, 2014). 13-14.

21 Bk. Neset Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliyye Cagt, Ankara, 1982, 6.

2 Mevdudi, Tefhimii’l-Kur’an; 2:371.

23 Muhammed Ibn ishak, Sire, (Thk. Muhammed Hamiddullah), 1.

24 Omer Faruk Harman, "TUFAN", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/tufan#1 (01.12.2019).
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yaylilmasi vasitasiyla oldugunu sdylemek makul goriinse de dinler ve peygamberler vasitasiyla
yayildigini kabul etmek daha makuldiir. Ciinkii Kur'an’da “Senden 6nce de elgiler gonderdik;
onlardan sana hayat hikayelerini anlattiklarimiz var anlatmadiklarimiz var...” (Mii'min, 40/78)
denilmesi Kur’an’da hikayesi ge¢meyen bazi semavi peygamberlerin oldugu ve bunlara bazi
kitaplarin verildigini gostermektedir. Muhtemelen bu peygamberler ve kitaplar Tevrat ve
Incil’de tufan olay1 dile getirildigi gibi terhib baglaminda gonderildikleri milletlere tufan
olayindan bahsetmislerdir. Hindularin Catapatha Brahmana gibi dini kitaplari, Mecusilerin dini
metinlerinde tufandan bahsetmesi bunun kanitidir. % Bunlar peygamberleri ve kitaplar
vasitasiyla 6grendikleri bu olaylar1 ve kahramanlari benimseyerek sahiplenmislerdir; Tiirklerin
Kur'an’da dile getirilen adil kral Ziilkarneyn’i Oguz Han olarak kendilerine mal etmesi gibi
tufan kahramanini kendilerine mal etmis ve 6ne ¢ikan sifatiyla onu adlandirmiglardir.

2. NUH’UN GEMISi

Stiphesiz tufan olaymin 6nemli konularindan birisi de Hz. Nuh'un gemisidir. Konumuz
agisindan geminin varligi, geminin ebadi, gemiye binenler ve geminin indigi yer énem arz
etmektedir.

Kur'an'da tufan olmadan once Allah'm Hz. Nuh'a bir gemi yapmasim Onerir. “Bizim
gozetimimiz altinda ve 6grettigimiz sekilde gemiyi yap, haktan sapanlar igin bana bagvuruda
bulunma! Onlar bogulacaklar!..” (H#d, 11/37). Ancak geminin detaylar1 verilmez. Buna ragmen
bazi Islam alimleri geminin ebadh ile ilgili baz1 rakamlar telaffuz etmislerdir. Katade, Nih'un
gemisinin uzunlugunun iig yliz, genisliginin ise elli arsin oldugunu soéylemektedir.?6 Katade'nin
bu goriisii Tevrat kaynaklidir.?” Hasan Basri, uzunlugunun bin iki yiiz, genisliginin de alt1 yiiz
arsin, Tbnii'l-Esir de geminin uzunlugunun seksen, genisliginin ise otuz arsin oldugunu
sOylemektedir.?® Ancak “Ona ¢ok az sayidan baska kimse iman etmedi” (Hid, 11/40) ayetinden
geminin sanildig1 gibi biiylik olmadigr anlasilmaktadir. Asagida daha genis bir sekilde temas
ettigimiz gibi onu, Niih'la birlikte on civarinda insan ve bazi evcil hayvanlar tasiyabilecek orta
biiytiikliikte bir gemi olarak diisiinmek en makul olamdir. Yine “Ve farre’t-ten niir/ Tandir
kaynadigr zaman” (Had, 11/40) ifadesini esas alarak bazi miifessirlerin yaptigi gibi bunun
buharli bir gemi oldugunu séylemenin dogru olmadigl kanaatini tasiyoruz.? Buharli gemiler
medeniyetin son kazanimlarindandir. Insanligin erken déneminde buharli bir gemiden s6z
edilemez. Nitekim “Biz N{ih'u ¢ivilerle perg¢inli levhalardan olusan gemiye bindirdik” (Kamer,
54/13-14) ifadesi geminin civilerle tutturulmus levhalardan / kalaslardan olustugu ve bunun
orta biiytiikliikte, iptidai bir gemi oldugu anlasilmaktadir. O halde bu ifade "Hamiye’l-Vatis /
Savas kizist" gibi ya tufanin siddetinden kinaye ya da Kur'an'm yogun bir sekilde mecazi
kullanmasindan dolay1 yerde suyun kaynamasini tandirdaki tencerenin kaynamasina benzeten
edebi, mecazi bir anlatimdir. Nitekim tufani anlatan “Yeri gozeler halinde fiskirttik” (Kamer,
54/12) ayeti bu nitelemeye uygun diismektedir.

Gemiyle ilgili “And olsun biz onu bir ibret olarak biraktik. Var mi diisiiniip ibret alan”

Kamer, 54/15) ifadesindeki zamir ilk etapta gemiye gitmekte ve kalintilarinin ibret igin
brrakildigini animsatmaktadir. Katade’ye gore Miisliiman iimmetinin ilk neslin bu kalintilari

25 Omer Faruk Harman, “Tufan”, TDV Islam Ansiklopedisi, 41/319.

26 {bniv’1-Esir, el-kdmil fi't-tarih, 1: 56.

2 Tevrat'ta Yaratilig VI/ 15-16.c1 ayetlerde Rabbin sdyle dedigi nakledilmektedir: “Gemiyi sdyle yapacaksin: Uzunlugu
¢ yliz, genisligi elli, yiiksekligi otuz arsin olacak. Pencere de yap, boyu yukariya dogru bir arsin. Kapiy1 geminin yan
tarafina koy. Alt, orta ve iist giiverteler yap”

28 Bk. {bnii’l-Esir, el-kamil fi't-tarih, 1: 56.

2 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Eser Nesriyat, 1979, 4: 2781.
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gordiikleri rivayet edilmistir. ¥ Aristo'nun Ogrencisi Abydenus da kendi caginda bir¢ok
Iraklinin geminin pargalarina sahip olduklarini, bu pargalar: batirdiklar: sulari hastalara sifali
su olarak igirdiklerini ifade etmistir.?! Ancak Ibn Kesir gibi miifessirler3 bu zamirle Nuh'un
gemisinden daha ¢ok “Onlar1 ve nesillerini yiiklii gemide tasimamiz ve binecekleri benzer
araglar yaratmamiz da kendileri icin agik bir delildir”(Yasin, 36/41-42) ayeti geregince denizde
ylizen gemiler kastedilmistir. Buna gore zamir gemiye gider ancak bununla geminin ilk 6rnek
olma yoniine vurgu yapilmstir. Nitekim
padall 7 sy sed Cioly sl

“Biz Nuh'u ve gemidekileri kurtardik ve onu insanlik igin bir ibret yaptik” (Ankebfit, 29/ 15)
ifadesinde de zamir gemiye irca edildiginde anlam gemiyi biitiin insanlar igin ibret kildik olur
ve dolaysiyla Nith'un gemisini gormeyenler, denizde yiizen gemileri gordiigiinde ilk prototipi
(6rnek) oldugu icin Nuh'un yaptig1 gemiyi hatirlar ve Allah’tan ilhamlarla yapildig: icin de
onlardan dersler ¢ikarir.®® Bu yorum esas alindiginda NGh'un gemisinin yeryiiziiniin ilk ve
dolaysiyla iptidai bir gemi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak &lsa; daki zamirin kissaya gitmesi
de miimkiindiir. ibn Asur da bu ihtimale isaret etmektedir.* Bu durumda, ayetin anlami biz
kissay1 alemin icin bir ibret kildik seklinde olur. Nitekim Nuh kissasi bir¢ok diinya ulusu
tarafindan benimsenmistir. Nuh'un, tufan esnasinda kara pargasinin goriiniip-goriinmedigini
test etmek igin giivercin salmasi® ve giivercinin de kara parcasi, yani sulh ve eman yeri
buldugunun isareti olmak {izere yesil bir zeytin daliyla donmesi uluslar nezdinde barislarda
zeytin dali uzatma ve giivercin salma ritiielinin temeli olusturmustur. Ya da Kur’an'in bir¢ok
yerinde oldugu gibi anlam ¢oklugunu saglamak i¢in zamirin mercii miiphem birakilarak bu iki
duruma da gonderme yapildigini sdyleyebiliriz. Nitekim gemi yapimiyla ilgili (HGd, 11/37) ilk
emirde

Osbiab o) sl Gl G ¥ gy bl Ll iy

Ifadesindeki “el” takisi hem cins igin olabildigi gibi hem de ahd igin olmast miimkiindjir.
Cins olarak kabul edildigi takdirde bilinen gemi cinsinden bir gemi; ahd igin olmasi
durumunda da Allah’in ilhamla bildirdigi sekildeki gemiyi yap olur. Ancak Hz. Nth (a.s)
zamaninda herkes tarafindan denizde yiizen gemilerin varhigmmin bilinmesi imkaninin
zayifligini goz Oniine aldigimizda bunun ahd anlamina hamledilmesi daha uygundur. Ayrica
gemiler Nuh tarafindan miisahede edilmisse ona gemi yapiminin ilham edilmesinin bir anlami

30 Ebu Ca’fer Muhammed et-Taberi, Camiii’'l-Beyin an Te'vili Ayi'l—Kur’ﬁn, Hecr, ty., 22: 128. ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-
Azim, 13: 297; ibn A§ur, et-tahrir ve't-tenvir, 20: 223.

31 Bk. Ebu’l-A’la Mevdudi, Tefhimii’l-Kur’an (cev: Hamdi Aktas), Istanbul: Insan Yayinlari, 1986; 2: 370-371.

32 fbn Kesir, Tefsirii’l-Kur'dni’l-Azim, 13: 297; ibn A§ur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 20: 223.

3 ibn A§ur, et-tahrir ve't-tenvir, 20: 223.

3 jbn Agur, et-tahrir ve't-tenvir, 20: 223.

% Putperest kiiltiirde soyle anlatilir: “Tanrilar Kisustros’a (Keldani'ce Nuh’a verilen bir isim) bir gemi yapmasini
emreder. O da gemiyi yapar. Tanrilar gemiye alinmas: gerekenleri ve esini, cocuklarini, arkadaslarini bu gemiye aktarir.
Tufan baslayinca gemi giinlerce su {izerinde kalir. Tufan bittiginde kuslar1 géndererek genel durumu 6grenmeye calisir.
Kuslar konacak yer bulamayinca geri donerler. Giinlerce bu is devam eder. Nihayet bir defasinda kuslar ayaklar:
c¢amurlu olarak geri donerler. Boylece Kisustros sularmn cekildigini anlar; esi, kiz1 ve geminin diimencisi ile birlikte
disar1 gikar, yere kapanarak tanrilara adak adar.” Aksoy, Cagdas Bilim Isiginda Hz. Nuh, 57-58.

Tevrat'm Yaratilis VIII. béliimde ise sunlar yazilmaktadir: “Kirk giin sonra Nuh yapmis oldugu geminin penceresini
actt. Kuzgunu gonderdi. Kuzgun sular kuruyuncaya kadar dénmedi, ugup durdu.. Bunun {izerine Nuh sularin
yeryiiziinden c¢ekilip ¢ekilmedigini anlamak igin giivercini gonderdi. Giivercin konacak bir yer bulamadi. Ciinkii her
yersularla kapliydi. Gemiye, Nuh'un yanina déndii. Nuh uzamp giivercini tuttu ve gemiye, yanina aldi. Yedi giin daha
bekledi, sonra giivercini yine disar1 saldi. Giivercin gagasinda yeni kopmus bir zeytin yapragiyla geri dondii. O zaman
Nuh sularin yeryiiziinden ¢ekilmis oldugunu anlad1” Ahd-i Atik, Yaratilis, VIII/6- 12
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yoktur. Dolaysiyla Hz. Nuh'un gemisinin ibtidai ve yiik tasiyip uzun siire su {izerinde kalan
gemilerin ilk 6rnegi oldugunu sdylemek daha dogrudur.

3. GEMIYE BINENLER

Gemiye ¢ok az sayida insanla birlikte hayvanlarin da bindirildigi anlasilmaktadir. "Nihayet
emrimiz geldi ve sular cosup yiikseldi. Ntih’a dedik ki: “Her birinden birer c¢ift ile —daha 6nce
haklarinda hiikiim verilmis olanlar disinda— aileni (¢oluk ¢ocugunu) ve iman edenleri gemiye
bindir!” Zaten onunla birlikte pek azi iman etmisti” (HGd, 11/40) ayetinden hareketle gemiye
¢ok az sayida insanin bindigi sOylenebilir. “Her birinden birer ¢ift” ifadesine gelince bununla
ilgili her ne kadar canli ¢gesitlerinin her birinden bir ¢ift al seklinde yorumlanmis olsa da bize
gore bu dogru degil ve realiteye terstir. Ciinkii takdir edilir ki gemiye diinyadaki her
hayvandan bir ¢ift alip bindirmek imkansiz bir seydir. Hele el isi tahta ve ¢ivilerle yapilan bir
gemiye bir fili bindirmek bile miimkiin degildir. Bizce bu ifade iki sekilde yorumlanabilir:
Birincisi, ihtiya¢ duyulan hayvanlardan ciftler kastedilmistir. Bu hayvanlar da tufan
miiddetince gemidekilerin yasamlarini siirdiirmelerinde yardimci olacak, onlara siit ve
yumurta verecek olan evcil hayvanlardir. Bunlardan giftler demesi ise sagmal hayvanlarla
birlikte damizlik olmak iizere kog, tekke, yumurtlayan hayvanlardan da tavuk ve horuz gibi
hayvanlardir. “Her birinden birer ¢ift” ayetinin ifadesi bu anlami animsatmaktadir. Aksi bir
yorum bedihiyata ters olup ¢ivi ve kalaslardan yapilan bir gemiye biitiin hayvan tiirlerinden
birer cift bindirmek imkansizdir. Dolaysiyla tufan boyunca gemide bulunanlar bu az sayidaki
hayvanlarin siit ve yumurta gibi hayvansal gidalarindan yararlanip hayatta kalmiglardir. Ya da
Fahreddin er-Razi’'nin vurguladigi gibi Allah'in Hz. N{ih’a gemiye yiiklenmesini emrettigi
seylerden ciftler kastedilmistir: 3 Bu emir de, gemi yapiminin ilham edildigi gibi bir ilham veya
zaman zaman Allah Resuliiniin de hayatinda gerceklesen bilgilendirme vahyi®” seklinde oldugu
sOylenebilir.

4. GEMININ INDIGI YER

Yukarida dile getirdigimiz gibi Ibnii’l-Esir’e gore N{ih'un yasadigi yer Musul’ dur, geminin
indigi yer de Musul yakinindaki bir dagdir.®® Ona gore Niih geminin iizerine oturdugu bu
dagdan inip Musul ve etrafinda gezerek uygun bir yerlesim yeri buldu. Nuh ve ogullariyla
birlikte gemidekilerden her biri kendisine bir ev yapti. Toplam olarak evler seksene ulasti ve bu
yerlesim yerine de seksen haneli yerlesim yeri anlaminda Semanin ismini koydular. Tbnii’l-
Esir’e gore hala Musul’da Semanin ismiyle anilan bir yerlesim yeri bulundugu ve muhtemelen
bunun Nuh ve gemidekilerin yerlestigi yer oldugunu ifade etmektedir.? Onun dile getirdigi bu
yer bugiin Sirnak il sinirlari i¢inde yer alan Ctadi dagmin kuzey-dogu eteginde bulunan ve aym
anlamda Kiirt¢esi Gundi Hestiyan (seksenliler koyii) olan yerdir. Zaten Musul, Cdi daginin alt
tarafinda Irak topraginda, s6z konusu koy de Cidi dagimnin kuzeyinde Tiirkiye'nin bir vilayeti
olan Sirnak ilinin smirlar1 i¢inde kalmaktadir. Su anda bu kdyde birka¢ ev bulunmaktadir.
Ancak Ibnii'l-Esir'in bu analizi siipheli goriilmektedir. Ciinkii bu sdylenen, “Zaten onunla
beraber pek azi iman etmisti” (HGd, 11/40) ayet ifadesine terstir. Ayetin ifadesi Nuh’la beraber
gemiye binenlerin ¢ok az sayida kisiler olduguna delalet etmektedir. Herhalde bu konuda

3 Bk. Fahreddin er-Razi, Tefsirii’l-Kebir, Beyrut: Daru ihyéi Tiirasi’l-Arab, 1997, 6: 348.

%7 Bazen Tegrii vahyin haricinde Allah Resulii (sav) bazi seylerle ilgili bilgilendirilirdi. Bu bilgi Kur’an’da agik bir sekilde
yer almaz ama ayet ifadelerinden Allah Resul’iiniin (sav) bilgilendirildigi anlasilmaktadir. Tahrim, 3. de Allah
Resuliiniin hanimlarinin yaptiklari tertibin ona bildirilmesi bu kabil bir bilgilendirmedir.

38 Ibnit'l-Esir, el- Kamil, 1. 58.

39 {bni’l-Esir, el- Kamil, 1. 58.
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dogruya en yakin olan, Taberi'nin Ibn Ishak’tan naklettigi gemiye binenler Nuh, ii¢ evladi ve
esleriyle birlikte on kisiden ibaretti seklindeki rivayettir.4

Ctdi daginin nispeten basik ve yiiksek olmamasi, {izerinde de bir diizliigiin olmasi geminin
buraya veya dagin etegine inebilecegini makul kilmaktadir. Baz1 eski Tevrat metinlerinde
geminin oturdugu yerin Kur’an'mn ifade ettigi gibi Cidi oldugu ifade edilmektedir.#' Nitekim
kadim tarihgilerden biri olan Babilli Berossus, Keldanilerle ilgili tarihinde N{th’'un gemisinin
Cidi tizerine oturdugunu nakletmistir.#> Bunlar1 esas alip dogru kabul ettigimizde Kur’an'in el-
Cidi ifadesindeki “el” takisi meghur olan bu dag1 gésterir. Islam ulemasi bu goriisii tercih etmis
ve ayetteki el-Cidi ifadesini bu dag olarak yorumlamislardir.#Y6re halki da buna bdyle
inanmakta ve bu dagda geminin indigi yerde 1984 yilina kadar -biiyiik ihtimalle kurtulusun
Cum’a giinii olduguna dair bir hadis geregince* her senenin Temmuz aymnin ilk ti¢ Cuma’sinda
Zéva Chdi dedikleri bir panayir ¢cok kadim tarihten beri tertip edip defler ¢alip, zikirler ederek
kutluyordu.# Nitekim British Miizesinde K 63 da kirik bir tablet pargasinda yazili olan Babil
Gilgames destaninda “Nimush (Nissir) daginin {izerinde tekne karaya oturdu...”# ifadesinin
yer almasi geminin Cudi dagina indigini destekleyen kuvvetli bir kanit olmustur. Ancak bazi
bilim adamlarmin Nuh ve Ad kavminin yasadigi yerin, frem merkezli Edom oldugunu
séylemesi ve Isra suresinde Yahudilere hitap edilirken “Ziirriyete men hamelna mea Nuh /
Nuh’la beraber gemiye bindirdiklerimizin ziirriyeti”(Isra, 17/3) denilmesi atalarini tasiyan
geminin Yahudilerin sonradan vatan edinecekleri bir yere indigine taraftar olmuslardir.#” Bu
goriis tercih edildigi takdirde hem tufan hem de Nuh kavminin yaklasik olarak yasadig1 yerin
bu bolge veya civart oldugunu kabul etmek gerekir. O zaman “Su ¢ekildi is bitirildi, gemi de
clidiye oturdu” (Htid, 11/44) ayetindeki Cdi sozciigliniin bir dag degil Clid (comert-bereket)
kokiinden tiireyen bir kelime olmas1 ve sonundaki nispet yasindan dolay1 gemi bereketli bir
topraga indi demek olur. Bu ayni zamanda Allah’in Hz. NGh'a talim ettigi, “Ey Rabbim! Beni
bereketli bir yere kondur. Sen konuk edenlerin en hayirlisisin” (Mii'mintin, 23/29) seklindeki
duaya da ve Kur’an'in sifat isimleri tercih etme iradesine de uygun olan bir yerdir. Ancak bu
hem tarihi haberlere hem arkeolojik bulgulara hem de orfte alisik olmayan, gelenekte referans:
olmayan bir yorum olur. Mantik olarak da diistiniildtigiinde uzun siire su altinda kalan bir yere
ikamet etme imkan yoktur. Bundan dolayr bu goriis kabul edilemez. Aym sekilde Tevrat'ta
ifade edildigi* gibi geminin Ararat’a (Agr1 dagina)> inmesi de hem bedihiyata aykiridir hem

4 Ebu Ca’fer Muhammed et-Taberi, Tarihu't-Taberi, Darii'l-Mearif, t.y, 1: 183.

41 Abdullah Yasin, Cudi Dag1 ve Nuh Tufari / Uluslararas: Sirnak ve Cevresi, 14-16 Mayis 2010, 47; Baki Adam,
“Uzeyir”, TDV Islam Ansiklopedisi, http://islamansiklopedisi.org.tr/uzeyir (21.08.2019).

2 Mevdudi, Tefhimii’l-Kur'dn. 2: 370

43 Mesudi, Muriicu’z-Zeheb, 32; Taberi, Tarihu't-Taberi, 1. 185; Ibniv’1-Esir, el- Kamil, 1. 58.

4 Ebu Hiireyre’den (r.a.) rivayet edilen bir hadis geregince Allah Resulii (sav) Yahudilerden bir grup insanla kargilast1.
Asura giiniinde orug tutmuslardi. “Bu ne orucudur?” diye sordu. Onlar “Bu, Allah’'in Musa ve fsrail Ogullarimin
bogulmaktan kurtardigi, Firavun’un i¢inde boguldugu, Nuh'un gemisinin Cfidi’ye oturdugu, N{ih ve Musa'min Allah’a
stikiir olarak orug tuttugu bir glindiir.” Bunun {izerine Allah Resulii (sav), “Ben Musa’ya daha yakinim ve bu giinde
orug tutmaya daha lay1gim” dedi. Bk. Ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, Beyrut, Darii’l-Ma'rife,
1379, 4: 247.

4 Bk. Yasin, Cudi Dag: ve Nuh Tufani, 52

4 Andrew Gorge, The Epicis of Gilgamesh, Penguin Classics, t.y. 93; Nimush: Nissir dag1 demektir. Bu da biiyiik ihtimalle
Cudi dagimn Siimercedeki ismidir. Zaten bu dag Stimerlerin hakimiyet Merkezine yakindi.

47 Ekrem Sarik¢ioglu, Kur'an ve Arkeoloji Isiginda Hz. Nith ve Tufan Olayma Yeni Bir Yaklagim, Islami Arastirmalar
Dergisi, 9/1- 2-3-4. 1996, 199.

48 Bk. er-Ragib el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'dn, Dérii’l-Marife, t.y, 102-103.

4 Kutsal Kitap. Ayet No:8
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de sadece profesyonel dagcilarin ulasabildigi dag zirvesine konmasmin mantik dis1 ve
faydadan halidir. Bu Nuh ve gemi halkina, ona yiiklenen hayvanlara ikinci bir eziyettir. Bunlar
dagin zirvesinden nasil inecekler? Bundan dolayr bu goriis de kabul edilemez. Zaten
tedaviildeki Tevratlarin MO 586 yilinda Kudiis'ii yakip-yikan, Yahudilere savas agan, Tevratlari
yakip imha eden ve onu bilenleri katleden, Yeni Babil / Keldani hanedanligi krali II
Nebukadnezzar (Buhtnassar) (MO 605-562) tarafindan Yahudilerin Babil Stirgiinii adiyla
meshur olan Mezopotamya'ya siirgline gonderilmelerinden sonra yazilmigtir. > Tefsirlerde
Ezra’'nin (Uzeyr’'in) yok olan Tevrat metnini ezberden dikte ettirmesi rivayetleri de bu déneme
aittir. 2 Ancak bu tiir haberler Tevrat kaynakli olup Tevrat'in otantikligini saglamaya yoneliktir.
Zaten Tevratin tahrif edildigi Kur’an tarafindan mevsuktur. Dolaysiyla tufanla ilgili ayetlerin
yazilmasinda bu putperest kiiltiiriiniin etkisi acgik¢a goriilmektedir. Tufan olayini ele alan ve
MO 4. Yiizyilda yasayan Belus Tapmagi'mn rahibi Berossus, tapinagin arsivinden yararlanarak
yazdig1 eserinde insanlarin tanrilara karsi saygida kusur ettikleri, adaklarini adamayi1 terk
ettikleri bunun {izerine tanrilar da insanlara duyduklar1 6fkeden dolay: tufani tasarladiklar
ifade edilmesi ® neredeyse Tevrat'in ayetleriyle ayni paraleldedir. Bundan dolay1 birgok
mitolojik ve yanlis seylerin ve Ararat ifadesinin de muhtemelen bu dénemde Tevrat’a girdigi
sanilmaktadir. Ancak su ihtimali gozden uzak tutmamak lazimdir: Gemi daga (Cudi’ye)
inince Hz. Nih ve beraberindekiler Mezopotamya halkindan olup bunlarin tarim toplumu
olmalarina bagl olarak dagdan inerek tarima elverisli yer arayarak, belki de selin ulasmadig1
Bat1 tarafina hareket etmis ve Filistin topraklarina varmis olabilirler. Nitekim gemiye binen
[srail ogullarinin atalarmin ziirriyetlerinden olan Hz. [brahim, Ishak, Yakub, Musa, Harun,
Dav’ud, Siileyman, Zekeriyya, Isa ve Yahya peygamberler bu topraklarda dogdular, buralarda
tevhit miicadelesinde bulunup buralarda 6ldiiler. Bugiin Bill Crouse ve Gordon Franz gibi baz1
Batili arastirmacilar geminin indigi yerle ilgili Kur'an'in isaret ettigi Cudi dagmin en iyi ve
dogru secenek oldugunu ve burada gemi kalintilan igin kazi yapilmasinin lazim geldigini
onermektedirler.>

5. SONUC

Tufan olay1 bolgesel olup Mezopotamya’da gergeklestigi anlasilmaktadir. Tufan’in evrensel
bir olay olarak algilanmasinda ise kadim tarihin putperest kiiltiirii ve bu kiiltiiriin etkisi altinda

50 Nusaybin Piskoposu Saint Jacques ve Ratisbon’lu Rabbi Petachia gibiler Ararat’an kastin Cudi (Sararat) oldugunu
sOylemiglerdir. Tevrat'in ilk Siiryani metinlerinde geminin Karda (Kordukh) dagina indigini ve bazi1 Tevrat yorumcular1
ile Ibn Kuteybe ve Yakut el-Hamevi gibi Islam ulemasimin kanaatine gore bunun Ciidi oldugu yoniindedir. Son
zamanlarda Agr1 dagina yonelik yogun bir ilginin olmas1 Batili somiirgeci devletlerin Osmanliy1 pargalamaya ve
Ermeni devletinin kurulmas1 gayesine matuf oldugu iddia edilmektedir. Ararat kavraminin Agri1 Dagi'na giydirilmesi
ameliyesinin, Ermenilerin Osmanliya karsi etrafinda kenetlenecegi bir semboliin olusturulmasina ve bir takim sézde
bilimsel kesif kilifi altinda bolgede istihbarat toplamaya yoneliktir. Bkz. Hiiseyin Giines, “Ararat Kavramimin Medlulii
veya Ararat Dag1'nin Spesifik Konumu”, IV. Uluslararast Agr1 Dag1 ve Nuh'un Gemisi Sempozyumu 18-20 ekim 2017-
Agr1 (Erzurum: Agr Ibrahim Cecen Universitesi Yaymni, 2018). 271-274.

51 Bk. Mahmud b. Omer, ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakdiki Gavamidi’t-Tenzil, Darii'l-Kitabi'l-Arabi, t.y.. II. 649; Alusi,
Ruhii’l-Medni, 10: 81; Richard C. Steiner, A Jewish Theory of Biblical Redaction From Byzantium; Its Rabbinic Roots, Its
Diffusion and Its Encounter With the Muslim Doctrine of Falsification, JSIJ, 2 (2003), 131; Editiorial Staff, Ezra in the
Aggadah, EJ, CD Edition, Porton, 318.

s2 Bk. Alusi, Ruhii’l-Medni, 10: 81; Tevrat'ta Ezrd’a (Uzeyr) ile ilgili bolimde Pers krali Artahsasta’nin Mabedi yeniden
insa etmek ve sunular sunmak, Israil Ogullarim tekrara bir araya getirmek iizere Ezra’min gorevlendirildigi ve onun bu
konudaki c¢abalarindan bahsetmekle beraber maalesef Tevrat'in dikte ettirilmesi ile ilgili herhangi bir malumat
bulunmamaktadir.

53 Aksoy, Nuh'un Gemisi ve Tufan, 57.

54 Ayrica bk. Yagm, Cudi Dag: ve Nuh Tufani, 47; Baki Adam, “Uzeyir”, TDV Isam Ansiklopedisi.

% Bill Course and Gordon Franz, Mount Cudi Treu Mountain of Noah's Ark, Bible and Spade, 19: 4 (2006). 108.
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olusturulan Tevrat biiyiik rol oynamistir. Hz. Nuh’un gemisi ise orta biiyiikliikte, iptidai ve ¢ok
az sayida insan ve evcil hayvanlari tagimistir. Geminin indigi yerle ilgili olarak Ararat (Agr1)
dagmin oldugu kanaati de Tevrat kaynaklidir. Kur’an ise geminin indigi yerle ilgili olarak Cid1
ifadesini kullanmaktadir. Bazilarinca bunun bereketli bir yer, dolaysiyla Israil yerleskesindeki
Edom oldugu seklinde dillendirilse de gelenekte referansi olmayan bir yorum olup kabul
edilemez. Islam ulemasi geminin indigi yerin Sirnak’taki Ctdi dagi oldugu kanaatindedir.
[slam'in ilk dénemlerinde Miisliimanlardan bazilarmin bu geminin kalintilarim gordiikleri
rivayet edilmistir. Bazi tarihsel rivayetler ve arkeolojik bulgular da bunu desteklemektedir.
Tufan olayimnn tarihsel bilgi ve arkeolojik materyallerde tespit edilmesi ise Kur’an kissalarinin
mitoloji ve efsane olmadigini bunlarin saf tarihsel bir ger¢ek oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica bu kissanin genis bir cografyada bilinmesi ve benzer olaylarin rivayet edilmesinin
peygamberler ve ilahi mesajlar vasitasiyla oldugu ve genis bir sekilde uluslarin mitoloji ve
efsanelerine ilham kaynag1 oldugu anlasilmaktadir. Siimer tufan olayinda Hz. Nuh Ziusudra
(Uzun Omiirlii Kisi), Babil Gilgames destaninda ise Ut-napistim (Hayat: Yasayan, Pir) olarak
isimlendirilmesinden hareketle Kur'an'in da soz ettigi gibi Hz. Nuh'un émriiniin mutat Otesi,
kendi akranlarindan farkli ve mucizevi bir yasama sahip oldugu soylenebilir. Herhalde dogal
sartlarin bozulmadigi, insanligin yasam kissasinin erken dénemine ait bir ¢evrede uzun omiir
yasamak dogaldir. Ama Hz. Nuh'un Omriiniin bunun da Otesinde mucizevi bir yasam
oldugunu séylemek miimkiindiir. Mucizeler de alisilmisa aykirilik gosterir ve akilla izah
edilemez karakterdedir.
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Oz
Daha once dagmik kabileler halinde yasayan Arap toplumu, Islamiyet’in gelisiyle beraber toplumsal,
siyasal ve ekonomik acidan ciddi bir kurumsallasma ve sistemlesme siirecine girmistir. Bu sekilde
devletlesme siirecine giren Arap toplumu; toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumsallasmanin akabinde dil
ve kiiltlirlinti kayit altina almak igin kiiltiirel bir calisma siirecine de girmistir. Bu durumun baslangig
noktasi ise Islam’in yayilmasiyla beraber goriilen lahn olgusu olmustur. Bu amagla Kur’an, hadis, siir ve
nesir ifadelerinden hareketle nahiv kaidelerini ortaya koyan gramer alimleri, bu noktada kiyas ve ona
kaynaklik eden Arap dil kullanimi ilkelerinden yararlanmislardir. Bu temel ilkelere uymayan kelimelere
de tazmin, te'vil, hazif ve benzeri ¢6ziimlerle mantiki cevaplar aramislardir. Ancak bu yollarla da izah
edilemeyen s6z konusu kelimeler, nihai olarak saz olarak degerlendirilmistir. Yapilan bu ¢alismada saz
olgusunun ne oldugu, nahiv ilminde nasil bir deger ifade ettigi, hangi kisimlardan olustugu, saz kelimenin
arka planinda hangi sebeplerin yattifi ve $az olgusu noktasinda nahivciler arasinda ne tiir goriis
ayriliklarinin bulunduguna deginilmistir. Arap dilinde nicelik noktasinda dnemli bir yerde bulunan saz

olgusuna isaret edildigi gibi ¢gesitli acilardan 151k tutulmustur.
Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Arapga, Nahiv, Saz, Kiyas.
Abstract

The Arab community, which had previously lived in dispersed tribes, entered into a process of
institutionalization and systematization in the social, political and economic terms with the advent of
Islam. In this way, the Arab society entered the process of nationalization; following the social, political
and economic institutionalization, it also entered into a cultural working process to record its language
and culture. The starting point of this situation was the phenomenon mistake which was seen with the
spread of Islam. For this purpose, grammar scholars who put forward the sentax bases based on the
expressions of the Qur'an, hadith, poetry and prose have benefited from the principles of nahvi cares and
the use of Arabic language as the source. They also sought logical answers with compensation,
compensation, and similar solutions to words that did not comply with these basic principles. However,
these words, which cannot be explained in these ways, are ultimately considered as poets. In this study,
what is the phenomenon of Shadh, how it expresses value in nahiv science, which parts it consists of, what
reasons lie in the background of the word, and what kind of differences between the grammer scholars
point in the case of shadh phenomenon is mentioned. As pointed out to the phenomenon of shadh, which

is important in the point of quantity in the Arabic language, light has been shed from various angles.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Arabic, Nahiv, Shadh, Kiyas
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Filologlar tarafindan incelenen, hakkinda gesitli calismalar yapilan ve en ince detaylarina
kadar irdelen dillerden biri de Arap dilidir. Nitekim Arap dil tarihine yakindan bakildiginda
ozellikle Tslam dinine sonradan giren farkli toplumlarin saglikli bir sekilde Arapgay1 konusma
ve Kur'an’t okuyabilme noktasindaki ihtiyacin1 karsilamak igin bir¢cok Arap filologunun hicri
ikinci asirdan itibaren Arapganin temel ilke ve kurallarini ortaya koyma baglaminda ciddi
calismalar oldugu goriilmiistiir.

Deginilen c¢alismalarda oncii bir rol oynayan Basra nahiv ekoliine mensup dil alimleri, bu
manada Kur’an, hadis, siir ve nesirdeki ahenk ve diizeni inceleyerek temel ilke ve kurallar
olusturmaya calismislardir. Ebu’l-Esved ed-Du’eli (6. 69/688) ile baslayan bu siire¢ sonradan
gelen bircok Basrali nahiv alimi ile devam etmistir. Basra dil ekoliinden sonra ortaya ¢itkan ve
onlarin bu manadaki nahiv calismalarina katkida bulunan Kife, Bagdat, Misir ve Endiiliis
ekollerinin nahvin gelistirilmesi noktasindaki girisimleriyle Arap grameri saglam mantiki
temellere oturmustur.!

Yukarida deginilen ekoller; kiyas, nakil, icma” ve 1stishab gibi temel bazi istidlal vasitalariyla
nahiv kaidelerine ulasmaya galismiglardir. S6z konusu istidlal vasitalari, isaret edilen ekoller
tarafindan genel manada dikkate alinmasina ragmen bazi ayrintilar noktasinda ise farkli
uygulamalarin olabildigi goriilmiistiir.2 Zira Ozellikle nakil delili baglaminda Basra ekolii
dilcileri daha miiteseddid davranirken Kiifiler olduk¢a miitesahil bir yol izlemislerdir.

Gerek Basra gerek Kiife gerekse de diger nahiv ekollerinin ¢aligsmalari, nahiv ilmini mantiki
bir temele oturtma ve temel kaidelere baglama hedefine yonelik olmustur. Bu sebepledir ki bu
calismalarin sonucunda binlerce kendi iginde tutarli nahiv kurali ortaya ¢ikmistir. Bu temellere
oturmayan kelime, terkip ve ifadeler de te'vil, tazmin, hazif, takdir, zar(irat, ziyade, istitar ve
daha baska yollarla a¢iklanmaya ¢alisilmistir. Ancak bu yollarla da bir tiirlii mantiki bir temele
oturtulamayan kelimeler saz olarak degerlendirilmistir.

Kiyas ve Arap dil kullanim kriterlerine uymamas: sebebiyle saz olarak ifade edilen soz
konusu kelimeler, nesir edebi tiiriinden daha ziyade siirde -ozellikle de cahiliye siirinde -
bulunmaktadir. Ote yandan saz kelimelerin daha ¢ok sarfta mi nahivde yogunlastigina
bakildiginda bunlarin ¢ogunlukla sarf konularma iliskin olmakla beraber o6nemli bir
bolimiiniin diger gramer konulariyla ilgili oldugu goriilmiistiir.?

Nahiv kaidesine uymayan saz bir kelime, her ne kadar kural dis1 olarak degerlendirilmisse
de nahiv alimleri tarafindan toptanci bir bakis acisiyla 6nemsiz goriiliip bir tarafa itilmemistir.
Aksine iizerinde kafa yorulmus, nahvin temel ilkelerine uyup uymama noktasinda cesitli
kisimlara boliinmiis ve bu kisimlardan bazilar1 nahvin anlagilmasinda 6nemli goriilmiistiir.
Gramerin farkli bir yoniine 1sik tutmasi hedefiyle kaleme alinan bu c¢alismada saz konusu,
sistematik bir dille gesitli acilardan irdelenmeye ¢alisilmistir.

1. SAZ KAVRAMI

Ay — A5 fijlinin ism-i faili olan sdz kelimesi, sozliikte benzerlerinden ayrilan, ¢ogunluga
muhalefet eden, ender bulunabilen ve dagilip ucusan gibi ayrismaya dayali muhtelif anlamlara

1 Nahiv ekolleriyle ilgili detayl1 bilgi i¢in bk. Muhammed et-Tantavi, Nes'etii’n-nahvi, 3. Bask1 (Kahire: Daru’l-Ma’arif,
ts.).

2 Sevki Dayf, el-Meddrisu'n-nahviyye, 7. Baski (Kahire: Daru’l-Ma’arif, ts.), 163-164.

3 Soner Giindiizoz, “Saz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 38: 384; Mehmet Faruk
Toprak, “Klasik Arap siir ve Nesrinde Kural Dis1 Kullanimlar (I)” Ekev Akademi Dergisi 10 (Kis 2002), 214.
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gelmektedir. 4 Bu kelimenin nahiv ilmindeki terim anlamina bakildiginda Bagdat nahiv
ekoliiniin 6nemli alimlerinden Ibn Cinni'nin (6.392/1002) “Saz, aym nitelikteki diger kelimelerin
tabi oldugu hiikiimlere uymayan kelimedir.” seklinde tanimlandig1 goriilmiistiir. Bu tanim,
efradini cami’, agyarin1 mani’ bir tanimdr.

Saz kavramina kapsayict bir tanimda bulunma noktasinda éncii bir rol oynayan Ibn Cinni,
daha sonra gelen nahiv alimlerine bu anlamda kaynak olmustur. Zira Ibn Cinni’den 6nce
yasamus olan nahiv alimlerinin sz kavramina herhangi bir tamim getirmedikleri ve bu noktada
saz kavrammi muttarid (kiyds ve Arap dil kullanimmna uygun) kavraminin karsisinda
konumlandirmakla yetindikleri goriilmiistiir. © Basra nahiv ekoliiniin oqeml1 alimlerinden
Sibeveyhi'nin (6. 180/796) ”J,ia-r oy Dl 4L U O Jdub L L A7 (Bu sdz
konusudur. Taz’if durumunun olusmamas: igin ldmu’'l-fiil, yd harfine tebdil edilmistir. Bu da muttarid
durumunun diginda gerceklesmistir) seklindeki sozii bu anlamda ornek olarak gosterilebilir.

Saz kelimesinin nahiv terimi olarak kullanum siirecine yakindan bakildiginda boyle bir
durum igin ilk olarak muhdlefet kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. Tlgili kullanimin mimar1
olan Arap dilinin ilk filologlarindan Ebt ‘Amr el-‘Alai (6.154/771), saz kavramimin yerine
muhalefet kavramini tercih etmistir. 8 el-"Alai’den sonra gelen Sibeveyhi ise ilk defa saz
kavramini kullanmistir. Miladi X. yiizyila gelindiginde yukarida isaret edildigi gibi bu kavram,
Ibn Cinni tarafindan kendisinden sonra gelenlere de kaynak olacak sekilde tanimlanmustir.

Her ne kadar muttarid kavraminin karsisinda genel anlamda saz kelimesi kullanilmigsa da
birok defa kendisinden sz kavraminin mefhumu kastedilen , 52Ul ol | JA&)l el 12
s, LA e 3l e Jaig Lo Lgad) eadl Jaall Ul T e ) JQL\

o ol 8y 2] ,@M«l\ y,ladl, G gibi gesitli kelimeler de kullanilmagtir.?

Yukarida deginilen kelimeler, ilk donem nahiv alimleri tarafindan ayni anlamda
kullanilirken daha sonra gelen bazi nahiv alimleri tarafindan belli baz1 niianslara bagli olarak
kullanilmistir. Bu noktada 6ne ¢ikan nahiv alimlerinden Tbn Hisam (6.218/833), saz kavramiyla
ayni anlamda kullanilan s6z konusu kelimelerin kiyas ve Arap dil kullanimina uygun olma
seviyesine gore kiiclik niianslarla birbirinden ayristigini belirtmistir.’* Bu anlamda konunun
biraz daha detaylandirilmas: igin saz, nadir ve zaif kavramlari arasinda bulunan farka isaret
edilebilir. Saz kavrami, muttarid bir sekilde kullanilan kiyasa aykir: kelimeler i¢in kullanilirken
nadir kavrami, az kullanilan kiyasa uygun kelimeler i¢in kullanilmigtir. Zaif kavrami ise Arap
dil isti‘malinde varlig1 tam olarak ispatlanamamis kelimeler i¢in kullanilmistir.1

Zartrat kelimesi, isaret edilen kelimelerden ince bir farkla ayrilmaktadir. Zira vezin ve
kafiyenin korunmasi igin sdirin yapmak zorunda kaldigi kural disi uygulama seklinde
tanimlanan zarGrat kavrami, sadece siirdeki sdz durumlar i¢in kullanilmaktadir. Zartrat,

¢ Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasdis, tah: Muhammed Ali Neccar, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 2006), 1: 96-97;
Cemaliiddin Muhammed b. Mukerrem b. Manzir, Lisdnu’l-Arab, 1. Bask: (Beyrut: Miiessesetii’l-“ Alemi 1i'l-Matb{i‘at,
2005), 2: 1997.

5 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 97.

6 Hiiseyin “Abbas er-Rifayi‘a, Zihiretii's-siizilz fi’s-sarfi’l-Arabi, 1. Baski (Amman: Daru Cerir, 2006), 23.

7 Ebi Bisr ‘Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, tah: Abdusseldam Muhammed Har(in, 2. Baski (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1982), 4: 424.

8 Rifdyi‘a, Zahiretii's-siizilz fi’s-sarfi’l-Arabi, 23.

9 Atiyye Muhammed ‘Atiyye Abdullah, es-Siz fi'n-nahvi ve’s-sarf, (Doktora Tezi, Ummu’d-Derman Universitesi, 2008),
46-50; Rifayi‘a, Zahiretii's-stiz(iz fi's-sarfi’l-Arabi, 19-21.

10 Abdurrahman Celaleddin es-Suyti, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-luga ve envi‘ihd, (Beyrut: el-Mektebetii’l-'Asriyye, 1986), 1:
234.

1 fhab HemmAm Hemmam es-Sivi, “Mufarakatiin nahviyye fi itradi’l-kaideti ve suztziha”, Cami‘u’l-Kurd Universitesi dil
ve edebiyat dergisi, 10 (May1s 2013), 131.
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siirdeki kafiyenin bozulmamasi i¢in saire verilmis bir hak olarak goren Sibeveyhi, bu noktada
“Nesirde caiz olmayan bazi seyler, siirde caizdir.”'2 seklinde bir ifade kullanmaktadir. Zar{irat
semsiyesi altinda saire genis bir alan sunan Sibeveyhi'nin aksine Ibn Cinni, bu manadaki saz bir
kelimenin Araplarin kullanimina uygun olmasa da kiyasa uygun olmasi gerektigini belirtereks
ilgili alan1 oldukga daraltmistir.

2. MUTTARID KAVRAMI

Saz kavramina iliskin gerekli bilgiler verildikten sonra bu kavramla yakin bir iliski icerisinde
olan muttarid kavramina deginmek ve Onemine isaret etmek konunun bir biitiin olarak
anlagilmasma katk: saglayacaktir. Zira “Esya ziddiyla kaimdir.” kuralinda isaret edildigi gibi
bir sey ziddiyla daha iyi tanimlanabilir.

Deginilen gaye ile ilgili kavrama bakildiginda sozliikte arta arda gelme, bir diizen icerisinde
birbirini izleme ve ayni minvalde hareket etme anlamina geldigi, nahiv 1stilahinda ise nahiv
kurallarin1 belirleyen kiyas ve isti'male (Arap dil kullamimina) uygun kelime seklinde
tanimlandig goriilmektedir.* Bu tanimda goriildiigii tizere muttarid kavrami; kiyas ve isti‘mal
gibi iki temel unsura dayandirildig1 goriilmiistiir.’s Isaret edilen éneme binaen saz kavramiyla
da baglantis1 bulunan bu iki unsurun detaylandirilmasi yerinde olacaktir.

2.1. Kwyds

Sozliikte bir seyin diger bir seyle Ol¢iilmesi anlaminda olan kiyas, nahiv 1stilahinda ise
Araplardan daha ©nce nakledilmemis bir kelimenin, nakledilmis kelimeye tabi kilinmasi
seklinde tanimlanmustir. 1 Nakledilmis kelimeden kasit tevatiir yoluyla fasih Araplardan
aktarilan, nakledilmemis kelimeden kasit ise gramer agisindan daha onceki fasih kelimelere
gore diizenlenmis ve farkli dénemlerde ortaya ¢ikmis kelimelerdir. Ornegin Araplar eskiden
beri meslek anlami bildiren birgok fiilin mastarim asl); ,alis i)~ ,5\Z gibi kelimelerde
gortildiigii tizere 4= kalibinda zikretmiglerdir. Daha sonra ortaya ¢ikan ve herhangi bir
meslege isaret eden i~y ,iclb gibi kelimeler de eski fasih kelimeler taklid edilerek ingsa
edilmistir. Diger bir 6rnek olarak s L5y 4D gibi ism-i alet kalibindaki kelimeler, 4|43
gibi tarihi gegmisi olan ism-i aletlere kiyasla olusturulmustur.'”

Kiyas, diger alanlarda oldugu gibi nahiv alaninda da asil (el-makisii ‘aleyhi), fer (el-makis),
illet ve hiikiim olmak iizere dort temel ilke iizerine kurulmustur. Kiyasin bu ilkelerinden
hareketle pek ¢ok nahiv kaidesi tespit edilmistir. Kiyas konusunun daha iyi anlasilmas: igin
irabina kiyasla ulagilanlardan biri olan naib-i fail konusu 6rnek olarak verilebilir. Soyle ki failin
merfli olusu herkesge miisellem bir durumdur. Naib-i fail de tipk: fail gibi fiil i¢in miisnediin
ileyh olmasi sebebiyle o da merfi olmustur. Kiyas ilkelerinin tatbiki baglaminda konuya

12Ebi Sald es-Seyrafi el-Hasan b. Abdillah b. el-Merzibani, Serhu kitdbi Sibeveyhi, tah: Ahmed Hasan Mehedli — Ali
Seyyid Alj, 1. Bask1 (Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2008), 1: 188.

13 Abu’l-Hasan Ali b. ismail b. Side el-Mursi, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a‘zam, tah: Abdulhamid HindAavi, 1. Baski (Beyrut:
Daru’l-kiitlibi'l-ilmiyye, 2000), 331; es-Seyrafi, Serhu kitdbi Sibeveyhi, 1: 188. Siirdeki zarfirat durumu igin ayrica bk.
Mehmet Faruk Toprak, “ez-Zarfirat-i si‘riyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013),
44:138-140.

14 bn Cinni, el-Hasais, 1: 97.

15 Sadik Tiirker, “Erken Klasik Arap Dilbilgisel Diisiincesinde (EKADD) Kiyas Ve Temelleri”, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalari Dergisi 1 (Mart 2007), 176.

16 Ebu’l-Berakat Abdurrahman Kemaluddin b. Muhammed el-Enbari, el-I'rdb fi cedveli’l-i'rab ve liime‘u’l-edille, tah: Said
el-Afgani, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-fikr, 1971), 93.

7 Muhammed Hasan Abdiilaziz, el-Kiwyds fi'l-lugati’l-Arabiyye, 1. Baski (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1995), 19; Nahiv
ilmindeki daha farkli kiyas 6rnekleri igin ayrica bk. Abdulkadir Kismir, Arapcada Kiyas ve Basra Ile Kiife Dil Ekollerindeki
Rolii (Doktora Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, 2018)
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yaklasildiginda naib-i failin fer’, failin asil, fiilin naib-i faile isnat olunmas illet ve naib-i failin
de merf( olusu hiikiim oldugu goriilmektedir.®

Nahiv kaidelerinin diizenlenmesinde 6nemli bir isleve sahip olan kiyas, nahiv alimleri
tarafinda olduk¢a Onemsenmistir. Zihni bir istidlal yontemi olan kiyas, bir taraftan nahiv
hiikiimlerini olusturmakta bir taraftan mevcut hiikiimleri diizeltmekte bir taraftan da ilgili
hiikiimleri mantiki temellere yerlestirmektedir. Kiyas, nahiv kurallarmnin tespit edilmesi ve
gerekgelendirilmesinde basvurulan Snemli bir yontem oldugundan dolay1 Kife ekoliiniin
Oonemli alimlerinden olan Ali b. Hamza el-Kisai (6.189/805) tarafindan nahiv ilminin esas
kaynag: olarak goriilmiistiir.” Daha sonra kendisine isaret edilecegi gibi Kisai, kiyasa verdigi
onemi kiyasa kaynaklik eden Arap dil isti‘maline vermemistir. Bu sebepledir ki Arap dil
isti‘maline uymayan bir¢ok kelimeyi kaynak olarak kabul etmistir.

Nahiv ilmine yeni kalip ve terkipler kazandirarak ve mevcut olanlar1 da koruyarak soz
konusu ilmi zenginlestiren kiyasin, yapilan yeni bilimsel ¢alismalarla dil olusumunun da temeli
oldugu goriilmiistiir. Gerek dilin zenginlesip gelismesinde gerekse de korunmasinda kiyasin
sahip oldugu onemden dolay:r Ebt Bekir Muhammed b. el-Kasim el-Enbari (6.328/940),
Celaluddin es-Suyti (6.911/1505), Ibn Cinni ve daha birgok nahiv alimi tarafindan kiyasin sozii
edilen 6nemine giiclii ifadelerle atifta bulunulmustur.2

2.2, Isti'mal

Ibn el-Enbari, isti‘malden tevatiir yoluyla gelen fasih Arap kelaminin anlagilmasi gerektigini,
bunun disinda kalan kelamin ise delil olma noktasinda ihtilafli oldugunu belirtmistir.2! Bu
anlamda da Kur’an-1 Kerim, hadis ve Araplarin nesir ve siirlerine isaret edilebilir. Kur’an, nahiv
kaidelerini temellendirmede en saglam kaynaktir. Kur'an'in farkl kiraatlar1 da belli sartlar
kapsaminda saglam bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Nahiv kaidelerinin
belirlenmesinde Kur’an’dan sonra en saglam kelam olarak goriilen hadisten kasit, siibutu kat‘i
olan Hz. Peygamberin sozleri, gonderdigi mektuplar ve diismanlariyla yaptigi yazil
antlasmalardir. Ote yandan hadislere fesahat noktasinda bakildiginda Hz. Peygamberin alimler
tarafindan Araplarin en fasihi olarak kabul edildigi goriilmektedir.?

Kur’an ve hadisten sonra nahiv kurallara kaynaklik teskil eden tiglincii bir unsur da tevatiir
olarak gelen Arap siir ve nesridir. Araplarin divani olarak siire isaret eden Hz. Omer, bu
manada siirin haiz oldugu 6nemi vurgulamak istemistir. Zira Araplarin tarihi bilgilerini, nemli
glinlerini, sevinglerini, hiiziinlerini ve davranis bi¢imlerini ilgili divanda bulmak miimkiindiir.
Sifahi olarak aktarilan s6z konusu Arap kelaminin énemli bir béliimii zamanla unutulmustur.
Bu duruma isaret eden Ebi{i “Amir b. el-’Ala, “Arap kelamindan az bir boliimii size ulasmaistir.
Sayet tiimii ulagsayd:1 biiyiik bir ilim ve pek ¢ok siire sahip olacaktiiz.” demistir. Kaybolan
Arap kelammin 6nemli bir boliimii nesir tiirii oldugundan dolay1 nahiv alimleri ¢ogunlukla
siirle istishddda bulunmay: tercih etmislerdir. Nahiv kaidelerinin istishadi i¢in kullanilan
siirlerin kirk bin beyit civarinda oldugu belirtilmistir. Bu amagla kullanilan siirlerin belirli

18 el-Enbdri, el-I'rdb fi cedveli’l-i’rib ve liimeu’l-edille, 93.

19 Celaluddin Abdurrahman es-Suytti, Bugyetu'l-vu‘dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve'n-nuhdt, tah. Muhammed Ebu’l-Fadl
ibrahim, 1. Bask1 (Haleb: Matba’atu isa el-Babi, 1965), 2: 164.

20 Detay igin bk. “Atiyye Abdullah, es-Siz fi'n-nahvi ve’s-sarf, 41- 48.

21 ¢l-EnbAri, el-I'rdb fi cedveli’l-i'rdb ve liimeu’l-edille, 81.

2 S¢zii edilen sartlar; ilgili kiraatin miitevatir, Osmani hattina mutabik ve Arapga dil yapisina bir acidan da olsa uygun
olmasi seklindedir. (Muhammed Han, Usill'n-nahvi’l-Arabi, (Biskra: Matbaatu Cami‘ati Muhammed Haydar, 2012), 29-
30; Sa‘id Casim ez-Zubeydji, el-Ktyds fi'n-nahvi’l-Arabi, 1. Baski (Amman: Daru’s-Suriik, 1997) ,96.

2 Detay igin bk. Mutir b. Huseyin el-Maliki, Mevkifu ilmi’l-lugati’l-hadis min usiili'n-nahvi’l-Arabiyyi, (Yiiksek Lisans Tezi,
Ummu’l-Kura Universitesi, 2002).
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sartlara sahip olmasi istenilmistir. S6zii edilen siirler, Cahiliye donemi sairlerinden ‘Adi b.
Rabi‘a b. Haris et-Tahlibi el-Muhelhel’den (6. 525) baslay1p Ibrahim b. Herme'ye (6. 792) kadar
uzanan ve fesdhat donemi olarak isimlendirilen zaman dilimine ait olunmasi, sdyleyeni
bilinmesi ve (Basra ekolii dilcilerinin one siirdiikleri bir sart olarak) genel nahiv kurallaria
uygun olmas gerektigi ifade edilmistir.2*

3. SAZ OLGUSUNUN KISIMLARI

Saz kelimelere yakindan bakildiginda onlarin gerek kiyasa gerekse de kiyasa temel teskil
eden Arap dil isti‘maline uymadiklar1 goriilmiis ve bu sebeple muttarid seklinde isimlendirilen
diizenli Arap kelami1 disinda degerlendirilmistir. isaret edilen sartlar: tamamiyla karsilamadig:
i¢cin sdz olarak degerlendirilen sozii edilen kelimeler, ihlal ettigi kurala gore nahiv alimleri
tarafindan kiyasa uygun ancak kullanima mubhalif, kiyasa mubhalif ancak kullanima uygun ve
hem kiyasa hem de kullanima muhalif olmak iizere ti¢ farkli kisma ayrilmistir.

3.1. Kwydsa Uygun Ancak Arap Dil Kullanimima Muhalif Sdz Kelimeler

Kiyasa uygunluk arz edip Araplarin dil kullanimina uymayan isim ve fillerden baz1 saz
kelime ornekleri bulunmaktadir. Bu konuda Ibn Cinni, Ebéi Ali el-Farisi (6.377/987) ve Ebii
Bekir Muhammed Ibnii’s-Serrac (6.316/929) gibi nahiv ilminin 6nde gelen alimlerinin de
degindigi %:b ve }% fiillerin mazi sigalar1 0rnek olarak gosterilebilir. $6yle ki sarf ilminin istikak
kaidesine gore muzarisi bulunan her fiilin mazi sigasi da bulunmalidir. Ancak mezkdr fiillerin
muzarisini kullanan Araplar, 633 ve ;53 seklindeki mazi sigalarini pek kullanmamuslardir. Bu
durumda isaret edilen ¢35 ve ,3 fiilleri her ne kadar kiyasa uygun olsa da Arap dil
kullamiminda nadiren bulundugundan dolay: sz olarak degerlendirilmistir.? Isaret edilen
nadir kullanima Ebu’l-Esved’in remel bahrine ait su siiri ile isaret edilebilir:

@35 - c g e Gl L e ghs &I
Keske arkadagim sevgiden vazgeciren o onemli seyin ne oldugunu bilseydim.

Saz olarak degerlendirilen g2s fiili, siirde bulundugu gibi baz1 saz kiraatlerde de yer almistir.
Ancak pek cok ihtilafli konu gibi nadir olarak kullanilan bu kelimeye iliskin de farkli goriislerle
karsilasmak miimkiindiir. Zira baz1 dlimler, bu kelimenin Mucahid b. Cebr (6.103/721), “Urve b.
Zibeyr (6.94/713) ve Mukatil b. Siileyman (150/767) gibi kiraat imamlar1 tarafindan
okundugunu ve baz siirlerde de kullamildifini sdyleyerek 2 bu kelimenin tamamen terk
edilmedigini en kotii ihtimal ile az kullanildigini ifade etmeye calismislardir.

3.2. Kwydsa Muhalif Ancak Arap Dil Kullanimina Uygun Sdz Kelimeler

Kiyasa muhalif oldugu halde Arap dil kullamminda yer alan birgok saz kelime
bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1  wiiil) ,Csieil) | j&\ , 3% /,3” 2% kelimeleridir. Arap dil
kullaniminda goriilen bu fiiller, kiyasa gore  #2h) ,latl) JJET BUE S seklindeki bir
ilal ile kullanilmaliydi. Zira kiyasa gore ;i) ,iﬁaii«! ,#i2%) Srneklerinde de goriildiigii tizere
illet harfinin harekesi kendisinden 6nce bulunan sahih harfe verilir ve ilgili illet harfi aktarilan
harekeye uygun vdv veya yd harfine doniistiiriiliir.?

2 Detay icin bk. Maliki, Mevkifu ilmi’l-lugati’l-hadis min usiili’'n-nahvi’l-Arabiyyi.

25 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 99.

26 Ebi Sald el-Hasan es-Sukkeri, Divin Ebi’l-Esved ed-Dueli, tah: es-Seyh Muhammed Hasan Ali Yésin, (Libnéan: Daru ve
Mektebetii’l-Hilal, 1998), 350.

2 Ebu Hamid el-Gazzali, Esdsu’l-kiyds, tah: Fehd b. Muhammed es-Serhani, (Riyad: Mektebetii’l-’ Abikan, 1993), 9.

28 Raci el-Esmer, el-Mu'cemu’l-mufassal fi ‘ilmi’s-sarf, (Beyrut: Darw’1-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 378; Hasan ibrahim el-Istivi,
“es-Saz ‘ani’l-kiyasi'n-nahvi fi irtisafi’d-darbi li Ebi Hayyan el-Endeliisi”, Mecelletii’l-buhiisi’l-akiddemiyye, 11 (Ocak 2018),
53.
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Klyas noktasinda saz goriilen yukarldakl kelimelerden 3s>=! fiili, “ Ot ;.@Jic
Ottd ‘..i RIS u\ N ot Lt Syl & S (..m\mu\é” ayetinde (Mucadele 58/19) yer
almistir. Ote yandan bu kapsamdaki saz kelimelerden Js 3>:. fiili de ez-Zitheyr b. Ebi
Selma’nin (6. /609) divaninda tavil bahrine ait su siirle yer a1m1§t1r

W e Sy ki s oy i &) cbw

Kendilerinden herhangi bir mal istenildiginde onlara verilir, kumar oynadiklarinda ise yiiksek
miktar iizere oynarlar.

Siirde kendisine yer verilen mechul durumdaki Js< fiili, sarf i'1al kurali dogrultusunda
tipkn ;s elazis | alixtd fiillerinde oldugu gibi Jxid seklinde olmaliydi. Ancak isaret edilen
i’lal kuralina uymamasi sebebiyle saz olarak degerlendirilmistir.

Nahiv alimleri, kriterlerine uymadigi igin bu kapsamdaki kelimeleri saz olarak
degerlendirmelerine ragmen onlar1 tamamen yanlis kelimeler seklinde gormemislerdir. Bu tiir
kelimeleri fasih kelime kategorisinde degerlendiren nahiv alimleri, bunlarin kendi igerisinde
delil olarak gosterilebilecegini ancak bagka kelimelerin onlara kiyaslanamayacagini
belirtmislerdir.30

3.3. Hem Kiyisa Hem de Arap Dil Kullanumina Muhalif Siz Kelimeler

Gerek kiyasa gerekse Arap dil kullanimina aykir1 bir sekilde olusmus cesitli kelimeler
vardir. Bu kapsamdaki saz kelimelerden biri baginda J bulunan ¢33 fiilidir. Bu kelimeye kiyasa
aykirihig1 noktasinda bakildiginda ismin 6zelliklerinden biri olan J! takis1 aldig1 goriilmektedir.
Isaret edildigi iizere isme has olan bu 6zellik, hicbir zaman fiilde bulunmamalidir. Mezkiir
kelimeye Arap dil kullanimi noktasinda bakildiginda ise onun sadece tavil bahrine ait su siirde
yer aldig1 goriilmiistiir:

5\5,45\ Sk & 15, ) Gbb ot sy o) Jam®
O cirkin konuguyor. (Unutmasin ki) Allah’a en ¢irkin gelen hayvan sesi, burnu ve dudaklar: kesilmis
esegin sesidir.

fsmin &zelliklerinden olan J) takisinin baginda yer aldig1 bir diger fiil de &= 6rnegidir. g
fiili gibi J! harfini kabul eden @ik fiili, bu kabulii kiyas ve Arap kullanimina aykir: bir sekilde
yaptigindan dolay1 saz olarak degerlendirilmistir. =it fiilinin J) takisini kabul ettigi ornek ise
tavil bahrine ait su siirdir:

Gk Bl ok By G G F5 ety
O, (6yle kurnaz ki) ¢l faresini labirent misali yuvasindan ¢ikarir.
Gerek kiyas gerekse Arap dil kullanimina aykiri olmalar: sebebiyle saz olarak nitelendirilen

bu fiillerin diginda saz kabul edilen bazi isimler de bulunmaktadir. Cggts s 09520 o
kelimelerinde yer alan 0432+ ve <239-s kelimeleri zorunlu olarak i‘lale ugramak suretiyle Os.2s

2 Bu siir, Ziiheyr b. Ebi Selma’min divaninda 13 1.2 3 kit 1Sl o5 Wl Jw laze o) cuit rivayeti seklinde gegmektedir.
Ancak bunun disindaki bir¢ok eserde ise yukarida belirtilen sekildedir. (Ali Hasan Fa'tr, Divan Ziiheyr b. Ebi Selma,
(Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1988), 86; ibn Cinni, el-Hasais, 1: 98. )

30 Dektiri Masiri, “Tatbikitu’l-ittirddi ve’s-suzilzi ‘inde Ebi’l-Berakdt el-Enbiri”, Mecelletu’1—Cémi'ati’l—Medineti’l—'Alemiyye,
11 (Aralik 2015), 646; Yahya Abdulmecid Abdullah EbG Muhadi, es-Siz ve’d-dariira fi kitdbi’l-muktadab 1i’l-Muberred,
(Doktora Tezi, Gazze Islam Universitesi, 2019), 75.

31 Eb(i Bekr Muhammed b. Sehl b. es-Serrac en-Nahvi el-Bagdadyi, el-Usill fi'n-nahvi, tah: Abdulhuseyin el-Fetli, 3. Baski,
(Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1997), 57; Radiyuddin Muhammed el-Hasan el-Esterabadi, Serhu kifiyeti b. el-Hicib,
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 97.

32 el-Esterabadi, Serhu kifiyeti b. el-Hdcib, 96.
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ve gl seklini almasi gerekmektedir.3 Zira ecvefu’l-vavi olan sulasi fiiller, ism-i mef‘ul
kalibina getirilince bu tiir fiillerdeki vdv'in harekesi kendisinden 6nceki harfe verilir ve o viv
harfi hazf edilir. Hazf edilen bu vdv Sibeveyhi'ye gore mef‘ul vdv'idir. Clinkii mef‘ul vdv'1 zaittir.
Zait olan harfin hazf edilmesi, asil olan harfin hazf edilmesinden daha evladir. Bu durumda
yukaridaki kelimelerin vezni, J,.f..; seklindedir. Ancak Ahfes, hazfedilen harfin ‘ayne’l-fiil vdv'1
oldugunu ifade etmistir. Zira ‘ayne’l-fiil vdv'n hazfi gesitli durumlarda vuku bulmaktadir. Ote
yandan meful vdv'1 ise kelimenin ism-i meful olduguna dair bir isarettir. Isaretin de hazf
edilmesi, kelimenin aidiyeti ile ilgili karistkliga yol ag¢maktadir.3* Ahfes’in bu noktadaki
goriisiinden hareket edildiginde sozii edilen kelimelerin vezni J y,lﬁ seklindedir. Sibeveyhi, her
ne kadar Arap dil gramerinde bir otorite olarak kabul edilse de bu konudaki uygulamaya
bakildiginda Ahfes’in goriisiiniin ilmi gevrelerde daha ¢ok tercih edilmistir.

4. SAZ OLGUSUNUN NEDENLERI

Ik dénem nahiv alimleri dahil giiniimiize kadar bircok Arap dil alimi, saz olgusunu
irdeledikleri gibi her hangi bir kelimeyi bu duruma iten sebeplere de yogunlagmislardir. Bazi
nahiv alimleri, kaleme aldiklar1 kitaplarinda bu konuyu miistakil bir boliim olarak ele alirken
bazilar1 da satir arasindaki isaretle yetinmislerdir. Bazen bir sebebin bazen de birden g¢ok
sebebin kelimeyi sdz haline getirdigini dile getiren nahivciler, saz olgusunun temel
nedenlerinin tahfif (kolaylastirma), ref'u’l-iltibas (karigikligi ortadan kaldirma), kesretu’l-
isti'mal (yogun kullanim), ez-zar(iratu’s-si‘riyye (siirdeki zorunlu durumlar), el-hamlu ‘ala’l-
ma’na (manaya atfetme), el-hamlu ‘ala’n-nazir (benzerlerine atfetme) ve el-hamlu ‘ala lugati
ba’di’l-akvam (baz: kabilelerin dil farkliliklarina atfetme) oldugunu belirtmislerdir.3

Kelimeleri kiyasin disina ¢ikarip saz olmaya iten yukaridaki sebeplere yakindan
bakildiginda bazilarinin bu manada bir¢cok kelimeyi etkiledigi goriiliirken bazilarimin da
nispeten daha az kelimeyi etkiledigi diger bir ifadeyle saz olmaya ittigi kelimelerin oldukga
siirll oldugu goriilmiistiir. Burada kelimenin saz olarak degerlendirilmesine sebep olan sz
konusu faktorlerin etkinlik oranindan hareketle 6nemli goriilen tahfif ve ref'u’l-iltibas sebepleri
iizerinde durulacaktir.

4.1. Tahfif

Her hangi bir kelimenin sz olmafsina bir¢cok sebebin neden olabilecegini belirten nahiv
alimleri, bu faktorler arasinda 6zellikle tahfife isaret etmislerdir. Kelimedeki agirlig1 izale etme
seklinde tazahur eden tahfif sebebi, el-Halil b. Ahmed (6.175/791) dahil ilk dénem dilcilerin
onemli bir boliimii tarafindan saz kelimelerin temellendirilmesinde giiglii bir argiiman olarak
kullanilmigtir.3¢

Tahfif amaciyla yapilmis sazlara yer veren el-Halil b. Ahmed, bu noktada UMT 4} Srnegini
vermigtir. u"‘T 424! ifadesinin aslinda u«fﬁb i) oldugunu dile getiren el-Halil b. Ahmed, tahfif
amaciyla harf-i cer ve ma‘rifelik edatinm silindigini belirtmistir. S6z konusu ifadenin neden saz
olarak degerlendirildigine de deginen el-Halil b. Ahmed, harf-i cer ve mecriirun tek kelime
olarak goriildiigiinii dolayisiyla birinin hazfedilmesini kelimeyi sdz olmaya ittigini
belirtmigtir. % Oyle anlasiliyor ki el-Halil b. Ahmed ol kelimesini mu‘rab olarak kabul

33 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 98.

3 Ga’duddin Mesd b. Omer b. Abdillah et-Taftazani, Serhu’s-sa’d ‘ald tasrffi’l—’fzf, 1. Baski, (Beyrut: Daru’l-Minhac,
2011), 181.

% Rifayi‘a, Zdhiretii’s-siizilz fi’s-sarfi’l-Arabi, 32; Saz nedenleri ile ilgili detay i¢in bk. Abdulfettdh Hasan Ali el-Becce,
Zahiretii kiydsi’l-haml fi'l-lugati’l-Arabiyyeti, 1. Baski ({Amman: Daru’l-Fikr, 1998)

3 ‘Atiyye Abdullah, es-$dz fi'n-nahvi ve’s-sarf, 65.

%7 Sibeveyhi, el-Kitab, 2: 162-163.
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ettiginden dolay1 bu kelimenin isaret ettigi sekilde mecrtir oldugunu savunmustur. Ancak
nahiv alimlerinin bu konudaki goriislerine bakildiginda neredeyse tiimiiniin belirtilen
kelimenin zaten kesre iizere mebni oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Yukaridaki ornegin yaninda Arap dilinde tahfif amaciyla yapilmis bircok saz kelimeyle
karsilasmak miimkiindiir. Tahfif amaciyla yapilmis saz kelimelere CAUa ve Cla fiilleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Asli Clwws ve uliia olan bu fiiller, nahvi kiyasa mugayir bir sekilde tahfif
amactyla birer harfleri silinmistir. Isaret edilen tahfif hedefi i¢in baz1 kelimelerde harf silinirken
bazilarinda da ilgili harf, baska bir harfe dém’igtﬁrﬁlmﬁgﬁr. Bu manada Lulx\ fiilini Ornek
gosteren nahiv alimleri, bu kelimenin aslinda S oldugunu ifade etmislerdir.3

4.2. Refu’l-iltibds
Saz kelimelerin ortaya ¢ikmasinin diger giiclii bir nedeni de ref‘u’l-iltibas olgusudur. Ref'u’l-
lebs, emnu’l-lebs, emnu’l-iltibas, havfu'l-lebs ve havfu’l-iltibas gibi farkli isimlerle de amilan

ref'u’l-iltibas, nahiv istildhinda arzu edilmeyen anlamlarin ortaya c¢ikmasini engellemesi
seklinde tanimlanmaktadir.3

Tahfif olgusu gibi ref'u’l-iltibas da nahvin erken dénemlerinden bu yana nahiv alimlerin
ilgisine mazhar olmustur. Kelimenin saz olmasina yol agmasina ragmen muhtemel anlam
karisikligini gidermek icin basvurulan ref'u’l-iltibas olgusu, ilk dénem nahiv alimleri arasinda
ozellikle Sibeveyhi tarafindan ele alinmistir. Bu kapsamda 4> kelimesiyle konuya isaret eden
Sibeveyhi, bu kelimenin kiyas geregi 434 kalibinda olmasi gerektigini ifade etmistir. Zira
‘ayne’l-fiil harfi 6tre veya iistiin olan muzari fiillerinin ism-i zaman ve ism-i mekan sigalar1 ‘}50.2
kalibindadir. Muzéri fiili 423 olan Jsi kelimesinin ism-i mekan sigasi, kiyas geregi Asia
olmasi gerekmektedir.® Ibadet edilen yer anlamindaki -2 kelimesinin, secde edilen yer
anlamindaki A5X% kelimesiyle karistirilmamast igin nahiv kurallarina mugayir bir sekilde ‘}-ui
kalibryla ifade edilmigtir.#! Nitekim A>-%s kelimesiyle secde edilen yer degil de Miisliimanlarin
bircok ibadetlerini yaptiklar yer kastedilmektedir. Bu anlamdaki bir ref'u’l-iltibas sebebiyle
boyle bir vezin tercih edilmistir. 454 kelimesi disinda bu anlamda birgok 6rnegin oldugu
goriilmektedir.

5. SAZ OLGUSUYLA iLGILi IHTILAFLAR

Saz kavrami ve onun ziddi olan muttarid kavraminin ne oldugu, sazin ne tiir kisimlardan
olustugu ve kelimeyi saz olmaya iten sebeplerin neler olduguna degindikten sonra saz ile ilgili
nahvin en biiyiik iki ekoliiniin nasil bir yol izledikleri, neleri saz neleri muttarid kabul ettikleri
ve hangi noktalarda bulusup hangi noktalarda ayristiklart hususlarina deginmek konunun
biitiinligii agisindan faydali olacaktir.

Nahiv kaidelerini tevatiir yoluyla nakledilmis Arap nesir ve siirinden {ireten ve bu kaideleri
muttarid ifadelerle destekleyen Basra ekolii dilcileri, sdz kelimelere oldukca temkinli
yaklasmiglardir. $az kelimeler noktasindaki hassas durusunu nahiv kaidelerine aksettiren Basra
ekolii dilcileri, nahiv kaidelerini kiyas ve Arap dil kullanimina uygun ifade ve kelimelerin

38 Abdiilaziz, el-Kuyds fi'l-lugati’l-Arabiyye, 42; ‘Izzuddin ez-Zencani, Mecmu’atu’s-sarf, 1. Bask, (Istanbul: Yasin Yayinevi,
2000), 397.

3 Abdulmelik Abdulvahhdb An‘um el-Husami, “el-Ahkamu’n-nahviyyetu’l-mebniyyetu ‘ala emni’l-lebsi evi’l-havfi
minhu ‘min hilali serhi'r-radi ‘ala’l-Kafiyye.”, Mecelletu’d-dirdsiti’l-ictimd‘iyye 31 (Aralik 2010), 107.

40 Taftazani, Serhu’s-sa’d ‘ald tasrifi’l—‘izf, 232.

41 Rifayi‘a, Zahiretii’s-siizilz fi's-sarfi’l-Arabi, 23.
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lizerine insa etmislerdir.#? Nitekim kiyasa uygun Arap dil kullanimina muhalif, kiyasa muhalif
ilgili kullanima uygun ve hem kiyas hem de kullanima muhalif seklindeki sdzin her ii¢ kismina
ait kelimeleri nahiv kaidelerinin olusumunda dikkate almamaiglardir.

Basra ekolii dilcilerin ¢ogunlugu, her ne kadar saz kelimelere itibar etmeyip kaide
olusumunda o tiir kelimelerden yararlanmadiysa da tevatiiriinde ihtilaf bulunan baz1 saz
kelimeler, kimi Basra ekolu dilcileri tarafindan nahiv kaidelerinin tespitinde saglam bir
malzeme olarak kullanilmistir. Bu manada < ,.» ,u_«é:u gibi ‘ayne’l-fiili kesre olan ruba‘i isimler
ornek olarak verilebilir. Nitekim el-Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi Basra nahiv ekoliiniin
onde gelen alimleri, ism-i menstib kalib1 :;Lu“ ve [5}3 seklinde yani kiyas dis1 varid olan bu
kelimelerin kiyas ve Arap dil kullammina muhalefetlerinden dolay1 saz olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve bu sebeple de rubai mekstru’l-‘ayn kelimelerinin ism-i
mensiibu i¢in delil olamayacagim belirtmislerdir. Ancak Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-
Muberred (6.286/900) gibi baz1 Basra nahiv ekolii alimleri, isaret edilen kelimelerin (3 J’-J ve Zsl*;
yani meftiihu’l-‘ayn seklindeki ism-i menstiblarinin Arap dil kullanimina uygun olaugunu ve
bu sebeple de mekstiru’l-‘ayn ruba’l kelimelerinin ism-i mens{ibuna delil olabilecegini ifade

etmiglerdir.+

Saz kelimelere oldukga temkinli yaklasan Basra ekoliiniin aksine Kiife nahiv ekoliine
mensup alimler ise bu noktada oldukca rahat davranmislardir. Ozellikle el-Kisai gibi Kiife
ekoliiniin ilk donem nahiv alimleri, kelimenin tevatiir yoluyla gelip gelmemesine bakmayip
Araplar arasinda nadiren kullanilan bir kelimeyi de kiyasa ol¢ii olarak almis ve bir¢ok kaideyi
onun 1s1ginda tespit etmislerdir. el-Kisal'nin bu manadaki tutumuna, zarf olan <u~ konusundaki
farkli goriisii Ornek olarak gosterilebilir. Basra dahil bircok nahiv ekolii, <u~ kelimesinin
ciimleye izafe edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak el-Kisai, tavil bahrine ait asagida
bulunan nadir siir 6rneginden hareketle onun miifret kelimeye de izafe edilebilecegini
savunmustur.

(,JLMJ\ d e Lgp\}\\ o (..‘s/p g e V.@..:Ja_) 59t
Baslarin keskin kiliglarimizla vurduktan sonra bedenlerine mizraklarumizi sapladik.

Her ne kadar el-Kisai, saz konusunda isaret edildigi gibi olduk¢a rahat davrandiysa da
ondan sonra gelen Kiife nahiv ekoliiniin diger alimleri, ayn: rahatlikla hareket etmemislerdir.
Nitekim gerek el-Kisai’den sonra gelen Kife'nin en onemli alimlerinden Yahya b. Ziyad el-
Ferra (6.207/822) gerek Ebi Yusuf Ya‘'k(ib Ibnu’s-Sikkit (6.244/858) ve Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Yahya Sa‘leb (6.291/904) gibi Kiifeli diger alimler, el-Kisai gibi alan1 genis tutmak yerine Basra
ekolii dilcileri kadar olmasa da alami nispeten daraltmiglardir. ¥ Zira bu anlamdaki
uygulamalarina yakindan bakildiginda kiyasa olgii olarak kabul ettikleri kelimelerin tevatiir
derecesinde olmasa da genis bir kullanima sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.

SONUC

Islam’m genis cografyalara yayilmasiyla beraber Arap diline olan ilgi, cesitli nedenlerden
oOtiirti artmigtir. Bu nedenler; devletlesme siirecine giren Arap toplumunun dilini ve kiiltiiriinii
korumak igin kayit altina almak istemesi, Islami fetihlerle beraber Islam’a giren yabanci

4 fbrahim Enis, Min esrdri’l-luga, 3. Baski (Kahire: Mektebetu'l-Encelu’l-Misriyye, 1966), 12; Dogrudan séz konusuyla
ilgili olmasa da Basra ve Kiife ekollerinin kiyas konusundaki farkli goriisleri ve bu sebeple ayristiklar1 konularla ilgili
detayl bilgi i¢in bk. Abdulkadir Kismir, “Basra ve Kife Ekollerinde Kiyasmn Amil Nazariyesine Etkisi”, Uluslararasi
Sosyal Aragtirmalar Dergisi 12/65 (Agustos 2019)

4 Muvaffakuddin b. Ali b. Yais, Serhu’l-Mufassal, (Kahire: et-Tibaatu’l-Muniriyye, ts.), 5: 146.

#‘Atiyye Abdullah, es-$az fi'n-nahvi ve’s-sarf, 101-102.

4 ‘Atiyye Abdullah, es-Siz fi'n-nahvi ve’s-sarf, 103-105.
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toplumlarin Arapgay1 6grenmek istemesi, Kur’an'in dogru bir sekilde okunup anlasilmasi ve
fesahatiyle Oviinen Araplarin dillerinin zenginligini sair toplumlara gostermek istemesi
seklinde 6zetlenebilir.

Isaret edildigi gibi cesitli saiklerle erken bir donemde baslayan soz konusu dil ¢alismalars,
oldukga sistemli ve kendi icinde oldukga tutarli olan bir anlayisla gerceklesmistir. Nitekim
belirtilen ¢alismalar neticesinde ulasilan nahiv kaidelerine yakindan bakildiginda bu kaidelerin
mantiki bir zeminde kurulduklari, akli delillere dayandiklari, nedensellik agiyla oriildiikleri ve
mantiksal ¢oziimlemeler icerdikleri goriilecektir.

Giglii bir yapiya sahip oldugu goriilen nahiv kaideleri, s6z konusu saglam yap1y1 da Arap
dil kullanim kriterleri ve kiyas gibi temel ilkelere dayanarak kazanmistir. Arap isti‘'mali diye de
isimlendirilen Arap dil kullanim kriterlerine bakildiginda nahvin dayandig: fasih siir ve nesir
ifadelerinin belli bir zaman dilimine ait olmasi, genis bir kitle tarafindan kullamilmas1 ve
aktarilmasi gibi gesitli kriterlere sahip olma sart arandig1 goriilmektedir.

Nahiv alimleri, kelimelerin sthhati i¢in aradiklar: sartlar1 géremeyince zartirat, takdir, te’vil
ve daha bagka yollarla kelimeyi aciklamaya c¢alismislardir. Higbir sekilde 1izahata
kavusturamadiklar: kelimeleri ise saz olarak degerlendirmislerdir. Saz olarak belirtilen bu tiir
kelimeler, ii¢ farkli kategoride degerlendirilmistir. Baz1 kategoriler, tamamen kural dis1 goriiliip
bir tarafa itilirken bazilar1 da kismen kabul edilmistir.

Nabhiv kaidelerini mantiki nedensellik agiyla birbirine baglayan nahiv alimleri, kelimeyi saz
olmaya sevk eden nedenleri de detayli bir sekilde irdelemeye c¢alismiglardir. S6z konusu
nedenlerin arka planina inen nahivciler, bu manada tahfif, ref'u’l-iltibas, kesretu’l-isti'mal,
zar(rat, el-hamlu ‘ala lugati ba’di’'lakvam ve daha bir ¢ok sebepten bahsetmislerdir.
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Oz

Bu arastirmanin amaci lisans diizeyinde 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin 6z giiven diizeyleri
ile dindarlik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmak ve 6z giiven ile dindarligin
cinsiyet, fakiilte ve siif degiskenlerine gore farklilasma durumlarinin belirlemektir. Bu amag dogrultunda
Mardin Artuklu Universitesinin farkli fakiilte ve boliimlerinde lisans diizeyinde Ogrenim goren 432
ogrenciye Oz Giiven Olgegi ve Dindarlik Olgegi uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ve analizinde
T testi, ANOVA ve basit korelasyon analizleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
dindarlik ile i¢ 6z giiven, dig 6z giiven ve toplam 6z giiven arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Dindarlik diizeyi agisinda cinsiyet degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmamakta; fakiilte ve sinif diizeyi ise anlamli bir farkliliga yol acmaktadir. Oz giiven diizeyi
agisindan ise cinsiyet ve fakiilte degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olustururken sinif

diizeyi anlaml1 bir farklilik olusturmamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Dindarlik, Oz Giiven, Dindarligin Boyutlari, Universite Ogrencileri
Abstract

The aim of this study is to determine whether there is a relationship between the levels of self-
confidence and religiosity of undergraduate students and to determine the differentiation status of self-
confidence and religiosity according to gender, faculty and class variables. For this purpose, 432 students
at undergraduate level in different faculties and departments of Mardin Artuklu University were
administered the Self-Confidence Scale and Religiosity Scale. In the analysis of data, t-test, ANOVA and
correlation analysis were used. According to the findings obtained from the research, there is a significant
positive correlation between religiosity internal self-confidence, external self-confidence and total self-
confidence. In terms of religiousness, gender variable does not constitute a significant difference; faculty
and class level lead to a significant difference. In terms of self-confidence level, gender and faculty

variables make a significant difference, whereas class level does not make a significant difference.

Keywords: Psychology of Religion, Religiosity, Self-Confidence, Dimensions of Religiousness,

University Students

Giris

Bireyin sahip oldugu dini inancn onun kisiligini, davranis Oriintiilerini, yasam bi¢imini,
sosyal cevresini ve hayatiyla ilgili daha bir¢ok alani etkiledigi tartisilmaz bir gergektir. Dinlerin

temel amacimin bireylerin  gelisimlerine katki saglamak oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu etkinin kag¢inilmaz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Mehmedoglu (2013,
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14)'nun belirttigi gibi; belli bir dine mensup olmak ve bu dinin gerektirdigi inanclara sahip
olmak; ultihiyet, tabiat, insan, tarih ve gelecek hakkinda belirli bir fikre ve anlayisa sahip olmak
demektir. Bireye belirli bir bakis agis1 kazandirmak ve bu anlayisa gore hayatini stirdiirmesini
saglamak dinlerin temel fonksiyonlarindan biridir.

Dinlerin bu fonksiyonu araciligiyla dini inang ve 6gretilerin gesitli tutum ve davraniglarla
belli zaman ve sartlarda birey tarafindan hayata aktarilmasi ise dindarlik olarak
kavramsallastirilmaktadir (Kizilgecit, 2017, 16). Dindarlik, bir dine inanmak, inan¢ ve pratik
uygulamalara doniik bilgilere sahip olmak, bunlar: igsellestirerek kisiligin bir pargasi haline
getirerek tecriibe etmek, yasam felsefesinin olusturulmasinda dini merkeze oturtmak ve
tercihleri bu dogrultuda sekillendirerek olusan oryantasyon siirecidir (Apaydin, 2016, 68).
Geleneksel olarak dindarligi, bir kisinin belirli bir dinin yaygmn Ogretilerini ya da o din
mensuplariin ¢ogunlugunun dogrudan ya da dolayli olarak onayladig1 davraniglar goniilden
Ozlimsemesi ve yerine getirmesi olarak tanimlamak da miimkiindiir (Cirhinlioglu v.dgr., 2013,
8).

Din psikolojisi literatiiriinde sik¢a kullanilan bir kavram olan dindarlik diizeyi ise bireyin
giinliik hayatinda dinin 6nemini ifade eden, dine inanma ve baglanma derecesini gosteren bir
kavramdir (Kizilgegit, 2017, 16). Bireyi ve onun dindarlik diizeyini belirlemeye calismak
oldukca karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Dindarlik 6lgeklerinin ilk hazirlanis amagclar: da
bireyin dindarhigimi anlayabilmekten ibarettir. Dindarligin farkli boyutlardan olusmasina
ragmen bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi fikri ilk donemlerden itibaren kabul
gormiistiir. Dindarlig1 bes boyutta inceleyen ve bu yaklagimin tiim yaygin dinler i¢in az veya
¢ok gecerli oldugunu savunan Glock (1962, 2007) bu bakis agisinun ilk temsilcilerindendir. Glock
tarafindan teklif edilen ve din psikologlari tarafindan da biiyiik oranda kabul goren bu
yaklagima dayali ¢ok sayida dindarlik Olgegi gelistirilmistir. Bu modelde dindarlik; tecriibe,
ibadet, inang, bilgi ve etkileme boyutlar seklinde incelenmektedir. Bu boyutlarin hepsi veya bir
kismi tiim diinya dinlerinde bulunmaktadir. Nitekim Koroglu (2012) 1960’1 yillardan bu yana
iilkemizde kullanilagelen dindarlik Olgeklerini biitiinciil bir yaklasimla incelemistir. Bu
olgeklerin biiyiik bir kisminda dindarhigin cesitli boyutlar halinde 6l¢iildiiglinii vurgulayan
arastirmaci, Glock'un 5 boyuttan olusan ve tiim diinya dinleri igin kullanilabilir olan
boyutlandirmasinin tilkemizde de en ¢ok tercih edilen siniflama oldugu sonucuna ulasmuistir.

Dindarlhigin farkli formlarinin bulunabilecegi ve baz: farkliliklara ragmen bu formlarin tim
biiyiik dinler igin gegerli oldugu fikri (Glock, 2007, 251), dindarlik olgusunu daha iyi anlamaya
caligsan arastirmacilar i¢in oldukca islevseldir. Bilim tarihi icerisinde bu fikirden hareket ederek
farkli dindarlik boyutlar1 onerilmistir. Bu boyutlary; i¢ giidiimlii ve dis giidiimlii seklinde iki
boyutta ele alan aragtirmacilar (Allport ve Ross, 1967) oldugu gibi derinlemesine, gelisimsel ve
enlemesine boyutlar seklinde daha genel bir cercevede tasnif eden akademisyenler (Karaca,
2011) de olmustur.

Glock (2007) tarafindan teklif edilen ve bes boyuttan olusan siniflandirma ise din psikolojisi
basta olmak {izere bir¢ok disiplin tarafindan kabul edilmis ve bu siniflandirmaya dayanan ¢ok
sayida dindarlik 6lgegi gelistirilmistir. Glock'un teklif ettigi boyutlar su sekildedir: dini tecriibe
(experiential) boyutu, ibadet (ritualistic) boyutu, inang (ideolojical) boyutu, bilgi (intellectual)
boyutu ve etkileme (conzequential) boyutu. Tecriibe boyutu, inanan insanin kutsal varlik ile
dogrudan temasini ifade ederken inan¢ boyutu belli inang ilkelerinin kabul edilmesini isaret
etmektedir. Ibadet boyutu ile bireyin uyguladigi spesifik dini pratikler kast edilmektedir.
Dindarligin bilgi boyutu ise o dinin kutsal metinlerinin ve temel &gretilerinin bilinmesini fade
etmektedir. Etkileme boyutu, bu dort boyuttan farkli olarak dinin hayata yansiyan yanini ifade
eder ve diger dort boyuttan da etkilenir.
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Oz giiven

Toplumsal olarak kiside bulunmasi beklenen ve kisinin bedeni ve davranislariyla kendi
diinyasi tizerinde denetim ve egemenlik kurdugunu bilmesi anlamina gelen 6z giiven (Goknar,
2018, 9), bireyin kendi yeteneklerine olan kesin inancin ifade eden bir kavramdir (Hambly,
1997, 9). Oz gliven ayni zamanda, kisinin tek basina inisiyatif kullanarak, siireclere tek basina
dahil olma yetenegidir. Oz giiven bir boyutuyla birey igin bir ihtiyactir (Koyuncu Sahin, 2015,
25). Bu durum, 6z giivenin 6grenilebilen bir beceri oldugunu da gostermektedir (Wight, 2009,
15). Oz giiven kavramu giindelik dilde farkli ve celiskili anlamda kullanilmaktadir. Oz gliven
anlamsiz ve temeli olmayan bir benlik algis1 degildir. Kisinin kendi kisisel varliginin farkinda
olmasi ve kisinin kim ve ne oldugu diisiincesinde gercekgi bir yaklagim icinde olmasidir. Oz
giiven, bireyi olusturan biitiin 6zelliklerin, biitiinliigiinii gosteren ve kisinin kendine iligkin
kanaatidir (Karadogan Doruk, 2012). Oz giiven, bireyin kendisiyle ilgili olumlu diisiincelere
sahip olmasi, yeterli ve degerli oldugunu diisiinmesi, kendini tanimas1 ve oldugu gibi kabul
etmesi anlamina gelmektedir (Altintas, 2015, 39).

Oz gliven, kisinin amagclaria ulasabilmesi i¢in olmazsa olmaz olan bir duygudur ve bu
duygu anlamli ve dolu bir hayat siirmek igin vazgecilmezdir (Murphy, 2015, xxxiii). Oz giiven,
kisinin kendine ait belli bir yorumda bulunabilmesi, bu diisiincelerinin sonucunda ortaya ¢ikan
duygular1 ve hepsinin sonunda olusan davranigsal disavurumu kapsar (Okyay, 2012, 2). Oz
giiven, insanin kendiliginden icinde hissettigi ve (daha sonra) etrafina yansittig1 (hayata, diger
insanlara, tanimadig1 birine, gelecege) giiven duygusudur. Oz giiven duygusu, daha kolay ve
sogukkanlilikla karar vermemizi (dolayisiyla risk almamizi), inisiyatif almamizi, harekete
gecmemizi, degismemizi veya iletisim kuramizi ve kendimizi gostermemizi saglar (Ras, 2016,
12).

Bireye yapici, gercekci ve girisimci bir ruhsal durum kazandiran 6z giiven, kisiyi; hayalci,
gercek dist ve bir bakima savunmaci bir tutum ve davranisa itmemelidir. Bu baglamda 6z
glivenin ytiiksekligi, hicbir zaman bagkalarini kiigiik gorme, kendini olur olmaz durumlarda 6ne
¢ikarma, dozu kagirilmis bir meydan okuma seklinde olmamalidir (Karadogan Doruk, 2012).

Oz giiven, i¢ 6z giiven ve dis 6z giiven olmak iizere iki boyutta incelenmektedir. I¢ 6z
gliven, bireyin kendisinden memnun ve kendisiyle barisik olduguna dair inanci ve duygularini
ifade eder. I¢ 6z giiveni yiiksek olan bireyler, kendilerini tamr ve kendilerine uygun yasam
amaglar1 belirler. I¢ 6z giivene sahip bireylerin bir diger 6zelligi ise olumlu diisiinme egilimde
olmalar1 ve hayattaki degisikliklere daha kolay bir sekilde uyum saglayabilmeleridir. Dis 6z
gliven ise kisinin diger insanlara kendinden emin oldugu seklinde verdigi izlenim ve
davranislar1 ifade eder. Dis 6z giiveni yiiksek bireyler, iletisim konusunda basarilidirlar,
duygularini kontrol edebilirler ve kendilerini uygun bir sekilde ifade etme konusunda
basarilidirlar (Altintas, 2015, 5).

Oz giiven, genis anlamda kisinin sadece kendine giivenmesi degil; ayni zamanda
bagkalarina gitivenmesi, baskalariin goziindeki olumlu izlenimine de giivenmesidir (Altintas,
2015, iii). Oz giiveni olan kisinin beklentileri daha gergekcidir. Onlarin beklentileri
gerceklesmese bile olumlu diisiinmeye devam edip onlar1 kabul edebilirler. Kendisine giiveni
olmayan insanlar diger kisiler tarafindan agir1 derecede onaylanmaya ihtiya¢ duyarlar, bu
sekilde kendilerini iyi hissederler. Risk almaktan kaginirlar, ¢iinkii basarisiz olmaktan korkarlar
(Karadogan Doruk, 2012).

Dammani ve Indani (2014), gelistirdikleri 6z giiven 0Olcegi araciligtyla meslek, cinsiyet ve
sosyo-ekonomik durum agisindan farklilasan 138 kisi ile gergeklestirdikleri calismada ¢ok
diisiik ve ¢ok yiiksek 6z giivene sahip Kkisileri incelemislerdir. Arastirmacilar 6z giiveni bir
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kisilik Ozelligi olarak kabul ettiklerini ve bu Ozelligin daha c¢ok sosyal yansimalarin
arastirdiklarini da belirtmislerdir. Calismanin sonunda diisiik ve yiiksek 6z giivenin belirtilerini
bu kisiler tizerinden belirlemislerdir. Sonug olarak 6z giivenin, bireye kendisi ve bulundugu
sartlar hakkinda hem olumlu hem de gercekgi bir bakis agis1 kazandiran bir tutum oldugu ve 6z
glivene sahip kisilerin, kendi yeteneklerine giivendikleri, hayatlarin1 kontrol edebildikleri
duygusuna sahip olduklari ve istek, plan ve beklentilerinin bir sekilde gercekleseceginden emin
olduklarini belirlemiglerdir.

Dindarlik ile Oz Giiven Iliskisi

Dindarlik ile olumlu ruh saghg1 arasinda olumlu yonde giiglii bir iliski oldugunu gosteren
cok sayida ampirik caligma mevcuttur (Fatima v.dgr., 2018; Lee ve Zhang, 2018). Oz giiven de
olumlu ruh saghgr gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Taylor v.dgr., 1985). Bu
iliski dolayli olarak dindarlik ile 6z giiven arasinda bir iliskiyi gerektirmektedir. Burton ve
Platts (2006, 12), 6z giiveni istenen diizeyde olan kisilerin sahip olmalar1 gereken baz bilesenler
belirlemislerdir. Bu bilesenlerden bazilar1 sunlardir: Hayatta belirli amag¢ ve yonelimlerinin
bulunmasi, dengeli bir duygusal hayat ve 6z farkindalik. Oz giivenin diger iki temel bileseni ise
kendini sevme ve kendini affetmedir (Mutluer, 2006). Bu bilesenler ayni zamanda biiyiik
diinya dinlerinin, miintesiplerinde gormeyi istedikleri ve bazen emrettikleri ozelliklerdir.
Dinlerin 6ngordigii kisilik ozellikleri ile 6z giliven sahibi kisilerde olmasi beklenen 6zelliklerin
biiylik oranda uyusmasi, dindarlik diizeyi ile 6z giiven diizeyi arasinda bir baglanti
olabilecegine isaret etmektedir.

Oz glivenin oldukca fazla ve karmasik tanimlari vardir. Ancak tiim tanimlarin ortak
noktasmin, kisinin kendini takdir ederek kendisine deger vermesi oldugu sodylenebilir. Daha
acgik bir ifadeyle bu durum kisinin kendine karsi olumlu bir tutum igerisinde olmasin ve
hayatinin kontroliiniin kendi ellerinde oldugunun bilincinde olmasi durumunu ifade eder
(Radu, 2014). Islam dini de bireyin degerli oldugunu ve hatta yaratilmis varliklar igerisinde en
degerli olma potansiyeli tasidigin (Tin, 95/4) belirtmektedir.

Kisinin 6z giiven diizeyini etkileyen faktorlerden biri de fiziksel ve ruhsal saglik durumudur
(Burton ve Platts, 2006, 143). Fiziksel ve ruhsal olarak sikinti yasayan bireylerin, yasam
amaglarini gergeklestirmede dezavantajli durumda olmalari bu durumun en belirgin
gostergesidir. Dinlerin, beden ve ruh sagiliginin korunmasi yoniinde ortaya koyduklari emir ve
yasaklari iceren dini metinlerle birlikte dindar bireylerin beden ve ruh saghg1 agisindan daha iyi
durumda olduklarini gosteren ¢ok sayida ampirik arastirma bulgusu bulunmaktadir (Koenig ve
Larson, 2001; Yapici, 2013). Dindar birey, mensubu oldugu dinin gerektirdigi sekilde sagligim
korudugunda bu durumun onun 6z giiven diizeyine de yansimasi kaginilmazdir.

Oz giivenin arttirilmast ile ilgili calismalar yapan Prestor (2005, 80), bu duygunun
giiclendirilmesi igin bireylerin bir dine mensup olmalarim tavsiye etmektedir. Ozellikle de
kisinin gticlii olmasini ve umutlu olmasini tavsiye eden dini mensubiyetlerin bu konuda bireyin
0z giiven diizeyini olumlu yonde etkileyecegini belirtmektedir. Arastirmaci, kisinin kendi
farkindaliginin yaninda askin bir giiciin de farkinda olmasinin 6z giiveni etkileyecegini ifade
etmektedir (s. 219). Nitekim her seyi yaratan ve kontrol eden bir varliga olan inanci, kisiyi her
sart altinda giivende hissettirir. Oz glveni olusturmanin ilk adimi, kisinin kendinden daha
gliclii ve askin bir varligin var olduguna inanmasidir. Bu varligin her an bizimle oldugu ve
hayatlarimizi gozettigi gercegi de géz dniinde bulundurulmalidir (Murphy, 2015, 10).

Iman, deruni gercekligi desteklemek suretiyle inanamin dis gerceklerle daha fazla iligki

kurabilmesini saglayan benlik duygusunu giiclendirir. Iman, endiseyi dindirerek, yalniz bagina
var olmaya katlanma yetenegini gelistirip, daha biiyiik ve daha giiclii bir varliga baglanma
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duygusu temin eder ve temel giiveni destekler. Buna karsin inangsizlik endiseyi tahrik edip
glivensizligi besleyebilir (Mehmedoglu, 2013, 76).

Dindarligin 6z giiven iizerindeki etkisi iki sekilde tezahiir edebilmektedir. Oncelikle tiim
dinlerde ortak olan ilahi bir varlik ile olan baglantililik hissi, kisinin zor durumlarda
sigmabilecegi bir varlik oldugu duygusunu uyandirarak bireyin kendisini giivende
hissetmesini saglar. Bu da kisinin 6z giiven diizeyini olumlu yonde etkiler. Tkinci olarak, dini
mensubiyetin sagladig1 biiyiik sosyal bir grubun tiyesi olma hissi, kisinin aidiyet duymasina ve
boylece 6z giiven diizeyinin yiiksek olmasina katkida bulunur.

Modern birey icin oldukc¢a 6nemli bir o6zellik olarak kabul edilen 6z giivenin birgok
psikolojik faktor ile iliskisi arastirilmistir. Ancak insan i¢in olmazsa olmaz olan bir fenomen
olan dindarlik ile 6z giiven arasindaki iligskiyi inceleyen akademik yayin sayisi yok denecek
kadar azdir. Oz glivenin karar verme (Radu, 2014), mantiksiz inanglar (Al-Salameh, 2011),
denetim odag1 (Ucar ve Duy, 2013), problem ¢dzme (Giirsen Otacioglu, 2008) ve mesleki tutum
(Koyuncu $Sahin, 2015) basta olmak iizere bir¢ok degisken ile iligkisi incelenmis ancak dindarlik
ile iligkisi g6z ard1 edilmistir. Bu durum goz oniinde bulundurularak bu arastirma ile 6z giiven
diizeyi ile dindarlik diizeyi arasinda iligki olup olmadiginin ve o6grencilerin 6zgiliven ve
dindarlik diizeylerinin cinsiyet, fakiilte ve siif degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1. Universite dgrencilerinin 6z giiven diizeyleri nasildir ve 6z giiven diizeyleri cinsiyet, sinuf
vb. degiskenlere gore istatistiksel olarak farklilik gostermekte midir?

2. Universite 6grencilerinin dindarlik diizeyleri inang, ibadet ve ahlak boyutlarinda nasildir
ve dindarlik diizeyleri cinsiyet, smif vb. degiskenlere gore istatistiksel olarak farklilik
gostermekte midir?

3. Universite 6grencilerinin dindarlik (Inang, ibadet ve ahlak boyutlarinda) diizeyleri ile 6z
gliven diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

Yontem
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Mardin Artuklu Universitesinde
lisans diizeyinde Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanmn orneklemi ise
degisik fakiilte ve boliimlerde 6grenim goren 432 lisans dgrencisidir.

Orneklem segiminde en ¢ok 8grenciye sahip olan dért fakiiltedeki her sinuf diizeyinden birer
siif secilmesi amacglanmigtir. Bu sekilde fakiilte secimi tabaka ornekleme; fakiiltelerden sinif
diizeyi secimi kotal1 ve secilen boliimlerin rastgele olmasi tesadiifi 6rnekleme ilkeleri dahilinde
yapilmigtir. Orneklem segilirken tiim sinuf diizeylerinden 6grencilerin &rnekleme dahil olmast
saglanmustir.

Ogrencﬂerin % 33,311 (144) Islami Tlimler Fakiiltesinde, % 24,5"i (106) Edebiyat Fakiiltesinde,
%23,1’i (100) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde ve % 19'u (82) Saglik Yiiksek Okulunda
ogrenim gormektedir. Calismaya katilan ogrencilerin % 64,41 (278) kiz 6grencilerden ve
%35,6's1 (154) erkek Ogrencilerden olugsmaktadir. Siuf diizeyine goére 6grencilerin dagilimima
bakildiginda 6grencilerin % 39,1'inin (169) 2. Sinita, % 27,3'tintin (118) 1. Sinufta, %14,4’tiniin
(62) 3. Smifta, % 9,7’sinin (42) 4. Siufta ve % 9,5inin (41) hazirlik smifinda okudugu
belirlenmistir.

Veri Toplama Araclar
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Oz Giiven Olgegi: Akin (2007) tarafindan gelistirilen Oz Giiven Olgegi (O0), iki boyut ve 33
maddeden olugmaktadir. flk boyut olan ig 6z giiven bireyin kendini sevmesi, tanimasi ve pozitif
diisiinme becerisine sahip olmasi gibi daha ¢ok bireylerin kendilerine yonelik 6z giivenleri ile
iligkilidir. D1s 6z giiven ise Olgegin ikinci boyutudur ve kisinin iletisim kurma becerileri,
duygularini kontrol ve ifade etmesi gibi daha ¢ok kisilerin sosyal yasamlarina yonelik 6z
gluvenleri ile iligkilidir. 5 dereceli likert tipinde hazirlanan Olgekte olumsuz madde
bulunmamaktadir. 33 maddeden olusan 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 165, en diisiin
puan ise 33’tiir. Alinan yiiksek puanlar, yiiksek 6z giiven diizeyine isaret etmektedir.

Oz Giiven Olgeginin yap1 gecerliligi calismalarinda ig 6z giiven boyutu altinda toplanan 17
maddenin faktdr yiiklerinin .31 ile .74 arasinda oldugu ve toplam varyansin % 26.4'tnii
acikladigy; dis Ozgiliven boyutunda toplanan 16 madenin faktor yiiklerinin ise .32 ile .75
arasinda oldugu ve toplam varyansmn % 17.2'sini acgikladig1 goriilmiistiir. Bu iki boyutun
arasinda yiiksek bir korelasyon bulundugunu belirten arastirmaci, buna bagli olarak 6lgegin tek
boyutlu olarak da kullanilabilecegini belirtmektedir.

Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla yapi ve uyum gegerligi calismalari; giivenirligini
belirlemek amaciyla da i¢ tutarlilik ve test- tekrar test yontemleri kullanilmistir. Olgegin ig
tutarlilik katsayis1 .83; test-tekrar test katsayisi ise .94 olarak bulunmustur. Olgegin madde-
toplam korelasyonlarinin ise .30 ile .72 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olusturulan kuramsal
altyap: ile uygulanan gegerlik ve giivenirlik calismalari sonucunda Oz Giiven Olgeginin
psikoloji ve egitim alanlarinda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu
sonucuna ulagilmigtir (Akin, 2007).

Oz gliven 0lgegi, lilkemizde yapilan bir¢ok calismada kullanilmistir yapilan ¢alismalarda
yiiksek giivenirlik katsayilarma ulasilmigtir (Dogru, 2017; Esentas v.dgr., 2017; Ugar ve Duy,
2013). Bu calismada Cronbach Alpha degeri i¢ 6z giiven icin .892, dis 6z giiven i¢in .886 ve
Olcegin toplami igin .94 olarak bulunmustur.

Dinsel Yasayis Olcegi: Kayiklik ve Kalgi (2017) tarafindan gelistirilen Dinsel Yasayis Olgegi
(DYO), Kayiklik (2003) tarafindan daha once gelistirilen ve ayni ismi tasiyan Olgegin revize
edilmis halidir. DYO, 36 madde ve 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar: Inang, ahlak ve
ibadet seklinde isimlendirilmistir. Inang boyutundaki maddeler, dindarligin inang esaslarmin
belirlenmeye calisildig: ifadelerden olusmaktadir. Ahlak boyutundaki maddeler ise daha ¢ok
bireyin kendisi ve toplumsal hayati ile ilgili olan ve temel ahlak ilkeleri ile iligkili olan
maddelerdir. Son boyut olan ibadet boyutu ise kisinin Islam dini cergevesinde formel ve
informel ibadetlerini ne derece yerine getirdigini 6l¢gmeyi amaglayan ifadelerden olusmaktadir.
7 dereceli Likert tipinde hazirlanan 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 36, en yiiksek puan ise
252dir. Ters madde bulunmayan DYO'den alinan yiiksek puanlar, yiiksek dindarlik diizeyine
isaret etmektedir.

Olgek maddelerinin doniistiiriilmiis faktor yiik degerleri .39 ile .97 arasinda degismektedir.
Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmis ve &lgegin
biitiinii igin i¢ tutarhlik katsayisinin .93 oldugu bulunmustur. Inang, ahlak ve ibadet boyutlari
igin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla .98, .93, ve . 87 olarak hesaplanmistir. DYO igin yapilan
gecerlik ve giivenirlik calismalar;, bu o6lgegin gecerli ve giivenilir bir olgek oldugunu
gostermektedir. Bu calismada da DYO icin i¢ tutarlilik katsayis1 .976 olarak hesaplanmistir. Bu
deger inang boyutu i¢in .986, ahlak boyutu icin .965 ve ibadet boyutu igin .918 seklindedir.

Islem Yolu

Mardin Artuklu Universite Etik Kurulu'ndan (2018/1-2 sayili) gerekli onay ve izinler
alindiktan sonra Slgek formlari arastirmaci tarafindan dagitilarak uygulanmistir. Elde edilen
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verilerin degerlendirilmesinde SPSS 21 paket programi kullanilmistir (anlamlilik diizeyi .05
olarak alinmistir). Degiskenlerin analiz edilmesinde t testi, ANOVA ve Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon analizleri kullanilmistir.

Bulgular
Cinsiyete Gore Oz Giiven ve Dindarlik Diizeyleri

Calisma kapsamindaki {iniversite 6grencilerinin 6z giiven, dindarlik ve bu degiskenlerin alt
boyutlarma iliskin puanlariin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumlarini belirlemek
igin t testi uygulanms ve bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Cinsiyet N X ss t p
Erkek 154 69,05 9,77

i¢ Oz Giiven 2.028 ,043*
Kiz 278 66,96 10,55
Erkek 154 64,05 9,23

D1s Oz Giiven 1,637 ,102
Kiz 278 62,41 10,43
Erkek 154 78,46 15,98

inang -1,884 ,060
Kiz 278 80,88 10,62
Erkek 154 73,61 17,19

Ahlak 2,556  ,011*
Kiz 278 77,41 13,26
Erkek 154 62,63 18,50

ibadet 2,338 ,020*
Kiz 278 66,51 15,27

Oz Giiven Erkek 154 133,11 18,21

1,909 ,057
(Toplam) Kiz 278 129,37 20,20
Dindarlik Erkek 154 214,59 46,23
2,639 ,009**
(Toplam) Kiz 278 224,81 33,58
*p< ,05
**p< 01

Tablo 1: Cinsiyete gore 0z giiven ve dindarlik puanlari t testi sonuclar

Ogrencilerin 6z giivene iliskin ortalama puanlari incelendiginde, erkek dgrencilerin ig 6z
gliven puanlarinin (X=69,05) kiz o6grencilerinkinden (X=66,96) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin dis 6z giiven (X=64,05) ve toplam 6z
gliven puanlar1 (X=133,11) da kiz 6grencilerin puanlarindan (X=62,41; X=129,37) daha ytiksektir.
Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlaml diizeyde degildir.

Calisma grubundaki ogrencilerin dindarlik diizeylerine iliskin puanlarina bakildiginda kiz
ogrencilerin ahlak (X=77,41) ve ibadet boyutlaria (X=66,51) iliskin puanlari ile toplam dindarlik
puanlarmin (X=224,81), erkek Ogrencilerinkine gore (X=73,61; X=62,63; X=214,59) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz Ogrencilerin inan¢ boyutunda



71
Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/2019-14

(X=80,88) da erkek ogrencilerden (78,46) daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlaml degildir.

Tablo 1’deki veriler goz oniinde bulunduruldugunda erkek ogrencilerin i¢ 6z giiven
diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu; kiz 6grencilerin ise ahlak, ibadet ve genel
dindarlik diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Okuduklar: Fakiiltelere Gére Oz Giiven ve Dindarlik Diizeyleri

Aragtirma kapsamindaki iiniversite Ogrencilerinin 6z giiven ve dindarhk seviyelerinin

okuduklan fakiiltelere gore farklilasip farklilasmadigim belirlemek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmis ve bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Kareler Kareler
df F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar aras1 2237,6 745,87 3
.. 7,31
I¢ Oz Giiven Gruplar igi 43641,2 101,96 428 5 ,000*
Toplam 45878,8 431
Gruplar arast 1884,6 628,22 3
D1s Oz 6,46
Gruplar igi 41612,3 97,22 428 ,000*
Giiven 2
Toplam 43496,9 431
Gruplar arast 2854,6 951,54 3
. 5,98
Inang Gruplar igi 68088 159,08 428 1 ,001*
Toplam 70942,7 431
Gruplar arast 3821,8 1273,93 3
5,95
Ahlak Gruplar igi 91620,6 214,06 428 1 ,001*
Toplam 95442,4 431
Gruplar arasi 14217,2 4739,08 3
. 194
Ibadet Gruplar igi 104238 243,65 428 5 ,000*
Toplam 118500 431
Gruplar arast 82225 2740,85 3
Oz Giiven
Gruplar igi 157044 366,92 428 7,47  ,000*
(Toplam)
Toplam 165267 431
Gruplar arast 48586,8 16195,61 3
Dindarlik 11,5
Gruplar igi 601143 1404,54 428 ,000*
(Toplam) 3
Toplam 649730 431
*p<,01

Tablo 2: Fakiilteye gore 0z giiven ve dindarlik puanlart ANOVA testi sonuglar:
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Ogrencilerin okuduklar fakiiltenin &z giiven diizeyleri ile dindarlik diizeylerini etkileme
durumlarin1 belirlemek amaciyla kullanilan ANOVA testi sonuglarina gore 0z giiven ve
dindarlik toplam puanlan ile tiim alt boyutlarinda fakiilte degiskeni anlamli bir farkhlik
yaratmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi
uygulanmistir. LSD testi sonuglarina gore Edebiyat Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin i¢ 6z
glven (X=70,61), dis 6z giiven (X=65,51) ve toplam 6z giiven puanlar1 (X=136,13), Saglik Yiiksek
Okulu (X=64,53; X=59,96, X=124,50) ve Islami Ilimler Fakiiltesinde (X=66,31; X=61,78; X=128,09)
okuyan &grencilerin puanlarindan; Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde (IIBF) okuyan
ogrencilerin i¢ 0z giiven (X=69,25), dis 6z giliven (X=64,56) ve toplam 06z giliven puanlar1
(X=133,81) puanlar1 da Saglk Yiiksek Okulunda ve Islami Ilimler Fakiiltesinde okuyan
Ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

C)grencilerin dindarlik ve dindarligin alt boyutlarmna iliskin aldiklar1 puanlari analiz
sonuglarina gore Islami Ilimler Fakiiltesi &grencilerinin inang boyutundan aldiklari puanlar
(X=83,42) 1IBF (X=78,88), Saglik Yiiksek Okulu (X=79,50) ve Edebiyat Fakiiltesi (X=76,89)
ogrencilerinin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ahlak boyutunda ise Islami
flimler Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=79,22) Edebiyat Fakiiltesi (72,08) ve IIBF (X=74,10)
ogrencilerinden Saglk Yiiksek Okulu (X=78,02) 6grencilerinin puanlar: ise edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinin puanlarindan (X=72,08) anlamli derecede daha yiiksektir. Dindarligin ibadet
boyutuna bakildiginda Islami Ilimler Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=71,55) 1IBF (X=56,69)
ve Edebiyat Fakiiltesi (X=62,55) 0grencilerinin puanlarindan; Saglik Yiiksek Okulu (X= 67,46)
dgrencilerinin puanlarimn ise Edebiyat Fakiiltesi (X=62,55) ile 1IBF (X=56,69) dgrencilerinin
puanlarindan ve son olarak Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin puanlart (X=62,55) IIBF
Ogrencilerinin puanlarindan (X=56,69) istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksektir.
Dindarlik 6lgeginden alinan toplam puanlarin analizi incelendiginde Islami Ilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin puanlarinin  (X=234,20) Edebiyat Fakiiltesi (X=211,53) ve IIBF (X=209,67)
ogrencilerinin puanlarindan ve Saglik Yiiksek Okulu (X=224,74) 6grencilerinin puanlari IIBF
(209,67) ve Edebiyat Fakiiltesi (211,53) 6grencilerinin puanlarindan anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur.

Sunif Diizeyine Gére Dindarlik ve Oz Giiven Diizeyleri

Aragtirma kapsamindaki {iniversite 6grencilerinin 6z giiven, dindarlik ve bu degiskenlerin
alt boyutlarma iliskin puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasma durumlarini
belirlemek icin ANOVA testi uygulanmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Kareler Kareler ‘ F
Toplam1  Ortalamas1 P
Gruplar arasi 650 162,5 4
i¢ Oz -
. Gruplar igi 45228,8 105,92 427 1,534 ,191
Giiven
Toplam 45878,8 431
Gruplar arast 818,8 204,71 4
Dis Oz .
. Gruplar igi 42678,1 99,94 427 2,048 ,087
Giiven

Toplam 43496,9 431
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Gruplar arasi 1640,8 410,22 4
inang Gruplar igi 69301,8 162,29 427 2,528 ,040%*
Toplam 70942,7 431
Gruplar arast 3038,3 759,58 4
Ahlak Gruplar igi 92404 216,4 427 3,51 ,008**
Toplam 95442 431
Gruplar arast 3471 867,76 4
ibadet Gruplar igi 115029,6 269,39 427 3,221 ,013*
Toplam 118500,7 431
Gruplar arast 2900,9 72523 4
Oz Giiven o
Gruplar ici 162366,3 380,24 427 1,907 ,108
(Toplam)
Toplam 165267,2 431
Gruplar arasi 19404,5 4851,12 4
Dindarlik .
Gruplar igi 630326,1 1476,17 427 3,286 ,011*
(Toplam)
Toplam 649730,6 431
*p<,05
**p< 01

Tablo 3: Swif diizeyine gore 0z giiven ve dindarlik puanlart ANOVA testi sonuglar:

Ogrencilerin okuduklar smif diizeyinin 6z giiven puanlari ile dindarlik puanlarin etkileme
durumlarm belirlemek amaciyla kullanmilan ANOVA testi sonuglarina gore smif diizeyi 6z
giiven tizerinde belirleyici bir degisken degildir. Ancak dindarlik toplam puan: ve dindarligin
tim alt boyutlart icin siuf degiskeni anlamli farklilik yaratmaktadir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmustir.

LSD testi sonuglarina gore hazirlik sinifinda okuyan 6grencilerin inang boyutundan aldiklar
puan (X=82,75), 3. smif Ogrencilerinin puanlarindan (X=77,56); 1. Sinufta okuyan 6grencilerin
aldiklar1 puanlar (X=82,11) ise 2. siifta (X=78,51) ve 3. Sifta (X=77,56) okuyan Ogrencilerin
puanlarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ahlak boyutunda ise hazirlik sinifi
ogrencilerinin puanlari (78,85) 3. siuf 6grencilerinin puanlarindan (X=70,80); 1. smnifta okuyan
Ogrencilerin puanlar1 (78,77) 2. simfta (X=75,23) ve 3. Simifta (X=70,80) okuyan 6grencilerin
puanlarindan; 2. siifta (X=75,23) ve 4. Sinifta (X=76,80) okuyan &grencilerin puanlari ise 3. siruf
dgrencilerinin puanlarindan (X=7080) anlamh derecede daha yiiksektir. Ibadet boyutunda ise
hazirlik smifinda (X=70,56) ve 1. Siufta (X=67,11) okuyan O6grencilerin puanlarimin 2. Smifta
(X=61,94) okuyan Ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksel oldugu
goriilmektedir. Genel dindarhik diizeylerine bakildifinda ise hazirhik simifinda (X=232,17) ve 1.
smifta (X=228) okuyan Ogrencilerin dindarlik toplam puanlarmin 2. smifta (X=215,56) ve 3.
smifta (X=213,98) okuyan Ogrencilerin dindarlik puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Oz Giiven ve Dindarlik Iliskisi

Arastirmanin temel amaclarindan biri olan, O6zgiiven ile dindarlik arasindaki iligskinin
saptanmas1 amaciyla basit korelasyon analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo-4'te

verilmistir.
Degisken 1 2 3 4 5 6 7
1.ic Oz L
Gulven
O e
3.inan¢ ,178 ,169 1
4.Ahlak ,046* 055 ,000** 1
5.ibadet ,003** 017*  ,000** ,000** 1

6.0z Guven  ,000%* ,000** ,157 ,042* ,005** 1

7.Dindarhk ,013* 027  ,000** ,000** ,000** ,014* 1

Ortalama 67,71 62,99 80,02 76,06 65,12  130,7 221,16

Standart

10,31 10,04 12,82 14,88 16,58 19,58 38,82
Sapma

*p<.05
**p<.01

Tablo 4: Oz giiven ve dindarlik arasindaki iliskiye ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi sonuclar

Oz giiven ile dindarlik arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapilan Pearson Momentler
Carpimi korelasyon analizi sonuglar: Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore dindarlik ile 6z giiven
arasinda. 05 énem diizeyinde pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir. Bu iligki i¢ 6z giiven
ve dis 6z giiven boyutlar icin de ayni diizeydedir. Oz giiven ile dindarligmm inang boyutu
arasinda anlaml bir iliski bulunmazken; ahlak boyutu ile .01 6nem diizeyinde giiglii bir iligki;
ibadet boyutu ile .05 6nem diizeyinde orta seviyede pozitif anlamli bir iligki bulunmaktadar.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismanin amaci 6z giiven ile dindarlik arasindaki iligskinin incelenmesi ve 6z giiven ile
dindarlik diizeylerinin 6grencilerin cinsiyetleri, okuduklan fakiilte ve smif diizeylerine gore
farklhilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan analizler
sonucunda erkeklerin i¢ 6z giiven diizeylerinin kizlardan anlaml derecede daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Giirler (2015) de yaptigr calismada benzer bir sonuca ulagmustir.
Manolova v.dgr. (2017) de yaptiklari arastirmada i¢ 6z giiven diizeyinin erkeklerde daha
yliksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu bulgular bizim arastirma sonucumuzu destekler
niteliktedir. Ancak literatiirde cinsiyetin 6z giiveni belirleyen anlaml bir degisken olmadigina
(Bilgin, 2011; Bulut, 2017; Coknaz v.dgr., 2018; Dogru, 2017; Karademir, 2015) ve kiz
Ogrencilerin daha yiiksek 6z giiven diizeyine sahip olduguna iliskin bulgular (Al-Salameh,
2011; Esentas v.dgr., 2017; Sar v.dgr., 2010) da mevcuttur. Bu durum, cinsiyet ile 6z giiven
arasindaki iliskinin fakli Ol¢me araglar1 ve arastirma yontemleri kullanilarak arastirilmaya
devam edilmesi gereken bir konu oldugunu gostermektedir.
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Bu aragtirmanin bir diger sonucu 6grencilerin okuduklan fakiiltelerin 6z giiven diizeyleri
tizerinde anlamh bir degisiklige yol actig1 yoniindedir. Edebiyat Fakiiltesi ve Saghk Yiiksek
Okulunda okuyan 6grencilerin 6z giiven puanlar1 baz: fakiiltelere gore anlamli derecede daha
yiiksektir. Bu sonug, Yalmizoglu Caka v.dgr. (2017)'nin 286 6grenci ile yiiriittiikleri ¢alismanin
sonuglar: ile Ortlismektedir. Arastirmacilar Saghk Yiiksek Okulu Hemsirelik bolimii
ogrencilerinin 6z giiven diizeylerinin diger boliimlerde okuyan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ancak okunan boliim ve fakiiltenin 6z giiven diizeyi {izerinde
belirleyici bir etkisinin bulunmadigina iliskin ¢alismalar (Ucar ve Duy, 2013) da bulunmaktadir.
Arastirmanin bir diger sonucu smif degiskeninin 6z giiven iizerinde anlaml bir farklilik
yaratmadigl yoniindedir. Bu sonug, Ugar ve Duy (2013), Yalnizoglu Caka vd. (2017) ve Dogru
(2017) tarafinda ulasilan sonuglar tarafindan da desteklenmektedir. Ancak alan yazinda son
sinif 6grencilerinin 6z giiven diizeylerinin daha ytiiksek olduguna iligkin bulgular (Al-Salameh,
2011; Manolova vd., 2017) da mevcuttur.

Aragtirma sonuglarma gore 0z giiven ile dindarlik arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Nitekim Bulut (2017) yaptig1 arastirmada dini diinya goriisii ile 6z giiven
arasinda pozitif yonlit anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmugtir. Esati (2017) de
calismasinda 6z giiven ile dindarhigin inang ve ibadet boyutlari arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski oldugunu belirlemistir.

Imanin kelime anlami giivendir ve bir seye iman etmek o seye giivenmek anlamina
gelmektedir. Bu durum, inanan bireyin askin bir varliga giiven duymas: seklinde
gerceklesmektedir. Yiiksek diizeyde yasanan giiven hissi ayni zamanda bireyin kendine
giivenmesini de saglamaktadir. Imandaki giiven duygusu hem korkunun hem de hiizniin
karsisinda yer alan bir duygudur. Askin bir varliga iman eden miimin, derin bir i¢ huzur ve ruh
sekineti duyar. Ciinkii iman, insanin kendi basina cevap veremedigi varolussal sorulara ¢d6ziim
getirmektedir. Iman sayesinde insan aldanma korkusundan ve tam hakikati alma endisesinden
uzak kalir. Kendini bu kadar giivende hisseden insanin elbette ki 6z giiveni de yiiksek olacaktir.
Kendine giivendigi gibi diger insanlar1 da birer tehdit 6gesi olarak algilamaktan vazgececek ve
onlara da giivenebilecektir (Mutluer, 2006, 42).

Burton ve Platts (2006, 63) 6z giivenin bilesenlerinden birinin, kisinin belirgin baz: ilkelere
sahip olmasi oldugunu ifade etmektedir. Dinlerin ortak amaglarindan birinin miintesiplerine
belirli baz1 ilkeler 15181nda yasamayi tavsiye etmek oldugu bilinmektedir. Bu durum bir dine
mensup olan ve o dinin ilkelerini benimseyen kiside 6z giiven duygusunun gelismesine katkida
bulunmaktadir. Bu ilkelerin somut bicimleri olarak kabul edilebilecek olan degerler (values) de
dinlerin 6z giiven olusumuna yaptiklar: bir diger katki olarak degerlendirilebilir. Kisinin sahip
oldugu degerlerin farkinda olmas: ve bu degerleri giindelik hayatina tagimasi, kendine giiven
duygusunu belirgin bir sekilde beslemektedir (s. 69).

Mutluer (2006) ¢alismasinda 6z giiven ile dindarlik iliskisini farkli yonleri ile incelemistir.
Inang degeri ile 6z giiven iliskisi baglaminda inancin 6z giiven diizeyini anlamli derecede
ylikselttigi ifade eden arastirmaci, namazlarmi diizenli kilanlarin 6z giiven diizeylerinin
digerlerinden anlamli derecede daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Benzer bir sekilde
Ramazan ayinda oruglarini tutanlarin 6z giiven diizeyleri de anlamli derecede olmasa da
digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Hatali davranislardan geri dénmek, tovbe etmek veya
zarar verdigimiz kisilerden af dilemek de 6z giiven diizeyini anlamli derecede yiikseltmektedir.

Sarigam ve Giliven (2012), 490 {iniversite Ogrencisi ile yturittiikleri ¢alismada dindarligin
davranig ve iliski boyutlari ile 6z giiven arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski bulundugu
sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglar, bu c¢alismada wulasilan sonuglar ile paralellik
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gostermektedir. Literatiir incelendiginde 6z giiven ile dindarlik arasinda olumsuz iligki
bulunduguna iliskin az sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir. Giirsu ve Apaydin (2016),
ogretim iiyeleri ile yiiriittiikleri bir aragtirmada Tslami egilim ile 6z giiven arasinda negatif bir
iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.

Sonug olarak, 6z giiven ile dindarlik diizeyi arasinda olumlu y6nde bir iliski oldugu ve bu
iliskinin hem 6z giivenin alt boyutlar1 hem de dindarligin alt boyutlarini kapsadig sdylenebilir.
Cinsiyet ve okunan fakiiltenin de 6z giiven diizeyini belirleyici bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Dindarlik diizeyinin ise cinsiyet ve okunan fakiiltenin yani sira smnif diizeyinden de etkilenen
bir olgu oldugu goriilmiistiir. Oz giiven ile dindarhk arasindaki iligki, farkli yordayict
degiskenler ile incelenebilir ve 6z giiven diizeyinin farkh dindarlik tiirleri/tipolojileri ile iliskisi
arastirilabilir.
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(0)7
Fikih diisiincesi kitap, siinnet ve icmaimn yaninda ictihada dayanmaktadir. Igtihat goriis ayriligina,
goriis ayrilig fikir catismasina, fikir catismasi elestiri kiiltiirtiniin giiglenmesine ve bu kapsamda fikhi
miindzara sistematiginin yerlesmesine zemin hazirlamistir. Miindzara fikih diisiincesinde belirli bir
disiplin i¢inde ele alinmistir. Mezhep ihtilaflarinda hakki bulma arayisi, delil merkezli yaklasim, kendi
goriisiine hata kars1 goriise dogruluk ihtimali verme, muhatabi hakir gérmeme, sayg: ve ilmi islup gibi
temel ilkeler bu kapsamma girmektedir. Miinazara kurallarina riayet etmek diislince dinamizmini
saglayarak bilimsel gelismeye yardimci olmaktadir. Ancak bu kurallara riayet etmemek taraflarin bir
birini anlamadan elestirmesine, agik delillere ragmen yanlista 1srar etmeye ve ilmi ahlakin yitirilmesine yol
agabilmektedir. Arastirmamiz bu tiir problemlere kars: fikih diisiincesinde miinazara sistematigini ele
alarak elestiri kiiltiiriine olumlu bir katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Arastirmada éncelikle miinazara
kavrami ve miinazaranin fikih ilmindeki yeri ele alinmakta, ikinci olarak Hatip Bagdadi'nin el-Fakih ve’l-

Miitefakkih eserinden hareketle fikih diisiincesinde miinazara sistematigi fikhi 6rneklerle incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Miinazara, Sistematik, Bagdadi, Fakih, Miitefakkih.
Abstract

Islamic figh is based on ijtihad in addition to quran, sunnah and ijma. fjtihad Freedom of judicial
opinion formed a bases for the conflict of opinion, it led the strengthening for criticism culture and in this
content it led to the formation of figh debate systematic. Debate technique has been dealt with in a certain
discipline in terms of methodology. Basic principles as seeking to find the right in sectarian conflicts,
evidence-centered approach, accepting that adopted opinion can be wrong whereas refused one can
include the truth, not scorning the interlocutor respect and science style debate is included. To obey the
rules of debate in a scientific discussion is provide the dynamism of thought and development of scientific.
Loss of debating rule on this issue leads to negative results. Parties lose scholarly style is led to problems
such criticizing others without understanding, insisting on wrong despite the obvious evidences parties.
This research is aim to conduces to debate culture against such problems. Other aim of this research is to
contribute to the development of contemporary culture of criticism from the aspect of methodology. In the
research, the main concepts related to the discussion, the religious provision of the debate and its place in
the science of figh are examined. Secondly, basing on Hatip Baghdadi's al-Faqih wa’l-Mutafaqqah work,

discussion systematic is explained considering the jurisprudential examples.

Keywords: Figh, Debate, Systematic, Bagdadi, Faqih, Mutefaqqah.
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Giris

Miinazara sanati fikih diisiincesinin dinamizmini saglama, fikhi goriisleri temellendirme ve
olgunlastirarak glintimiize aktarma konusunda 6nemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte
miinazaranin usul, islup ve adaplarina riayet etmemek fikir ¢catismalarini mezhep anarsisine de
doniistiirebilmistir. Fikih ilmi ihtilafli goriislerin ve fikir catismalarmnin en yogun yasandigi
alanlardan biri oldugundan, miinazara sanati fikih diisiincesine de konu olmustur.

1. MUNAZARA VE FIKIH ILMINDEKI YERI

Miinazara sanati fikih alaninda kullanilmis ve fikih usuliine konu olmustur. Bu agidan
oncelikle miinazaray: ve miinazarayla iligkili kavramlari, miinazaranin fikhi hitkmiinii ve fikih
ilmindeki yerini ele almak uygun olacaktir.

1.1. Miindzara Kavram

Miinazara kelimesi sozliikte nazir veya nazdr kelimesinin mufd‘ale babindan kullanimi
olup, fikir tartismasi ve karsilikli bekleme anlamina gelmektedir.! Terim olarak miinazara,
dogrunun ortaya ¢ikmasi igin, ilmi tartigmanin dogru bir sekilde yapilmasini saglamak iizere,
tartismada taraflarin gorevlerinden ve bagh kalmalar1 gereken kurallardan bahseden ilimdir.?
Miindzaranin amaci ihtilafli bir konuda dogruyu ortaya koymaktir.? Yontemi ise soru, cevap,
delil ve itiraz merkezli sistematik bir diyalogdur.* Miindzara disiplini ilmi tartismanin amaca
ulagsmasi i¢in taraflarin baglh kalacag: sistematigi, tartismanin usul, iislup ve adaplarini ele
almaktadr.

1.2. Miinazara Siirecinin Temel Kavramlar:

Miinazarada bir goriisii savunan ve onu delil ile temellendirmesi istenilen taraf mu‘allil, bu
goriisii kabul etmeyerek goriisiin delilini soran taraf sdil ismini almaktadir. Sail, mu’‘allile
meselenin hiikmiinii, hitkmiin delilini ve bu delilden hiikme nasil ulastigin1 sorar. Sailin
cevaplara yoneltecegi itirazlar munakaza, mumane‘a, men’ ve tafsili nakz kavramlariyla ifade
edilmistir. Bu kavramlar es anlamli olup, mu’allilin ileri siirdiigii delili meydana getiren
onciillere yonelik itirazlar1 ifade etmektedir. Goriisiin dayandig: delili, bir baska delil ile
ciiriitmeye icmali nakz denilmistir. Bir delile, muariz1 olan bagka diger delil ile cevap vermek
mu’araza olarak tanimlanmistir.> Bir goriisii gerekgesiz olarak reddetmek, acik delillere ragmen
kabul etmemek veya apagik seyleri (bedihiyyatr) reddetmek miikdbere kavramiyla ifade
edilmistir.6 Sailin gorevi soru sormak ve mu‘araza etmek yani delile ve delili meydana getiren
onctillere itiraz etmektir. Mu‘allilin gorevi ise sorulara ve delile yoneltilen itirazlara cevap

1 Muhammed Emin Sinkiti, Addbu’l-bahsi ve’l-mundzara, (Beyrut: Mektebetu Ibn Teymiye, tsz.), 3.

2 Ahmed b. Muslihuddin Mustafa Taskoprizade, Miftdhu's-sadde ve misbdhu’s- siyide fi mevziidti’l-‘ulitm, (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, 1985), 2: 555, Bkz. Halis Demir, “Hanefi Mezhebinde Hilaf Literatiirii”, Cumhuriyet Universitesi flahz'yat
Fakiiltesi Dergisi, 19/2 (Aralik 2015): 117.

3 Bkz. Semsuddin Muhammed Tebrizi, Serhu Molla Hanefi ala risaleti’l-‘adudiyye fi addbi’l-bahsi ve’l-munazara, (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2014), 1: 26; Muhammed b. Nizamuddin Muhammed es-Sehalevi Leknevi, (6.1304/1886),
Fevatihu'r-rahamilt bi serhi miisellemi’s-subiit, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2002) 2: 380; Abdurrahim Giizel,
“Tagkopriizade'nin Adabu’l-Bahsi ve’l-Miinazara Isimli Risalesi”, Erciyes llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7, (Ocak 1990): 205;
Harun Abdurrezzak, Fennu dddbi’l-bahsi ve’l-miinizara, (Kuveyt Daru’z-zahiriyye, 2017), 14.

4 Sinkati, Adabu’l-bahsi ve'l-mundzara, 3.

5 Abdurrezzak, Fennu ddabi’l-bahsi ve’l-munazara, 15; Yusuf Sevki Yavuz, “Miindzara ” DIA. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Ansiklopedisi, (1stanbu1: TDV, 2006), 31: 576.

6 Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2: 380; Sinkati, Adabu’l-bahsi ve'l-miindzara, 89.
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vermektir.” Soru hataliysa mu‘allil'in cevap vermemesi tskaf, amacindan uzaklasan soruya
cevap vermemek ise i‘raz olarak tamimlanmustir. Sailin aldig1 cevap karsisinda itiraz
edemeyerek susmak zorunda kalmasi ilzdm; mu’‘allilin delil getirmekten veya itiraza cevap
vermekten aciz kalmasi ifham kavramiyla ifade edilmistir.® Miinazara neticesinde dogrulugu
ortaya ¢tkan karsit goriisii kabul etme sorumlulugu ise inkiyad kavramiyla ifade edilmistir.?

Miinazara disipliniyle iligkili olarak cedel, mu‘anede ve hilaf kavramlar1 soyle
tanimlanmistir:

Cedel: Bu kavram mantik, felsefe ve usul alaninda farkli tanimlara konu olmustur. Cedelin
biri hakki savunma babindan olumlu, digeri hak amaci olmaksizin mahza galip gelme amaciyla
olumsuz tartisma seklinde olumsuz bir y6nii bulunmaktadir. bn Hazm’a (5.456/1064) gore
cedel “bir goriisii delil ile temellendirerek karsi tarafi ilzam etmeyi hedefleyen her tiirlii
tartismadir.” 1 Tufi'ye (6. 716/1316) gore cedel “fikih ekolleri arasinda gergeklesen delil
merkezli miinazara ve bu miinadzaranin adabini konu alan ilimdir.” "' Ibn Haldun’a (6.808/1406)
gore cedel “fikih mezhepleri arasindaki ve diger ilim sahalarinda gerceklesen miindzara
adabindan bahseden ilimdir”. > Son iki tanimda cedel ile miinazaranin ayni anlamda
kullanilmistir. Tufi’'nin yaptig1 tamim fikhi cedeli ifade etmektedir. Ibn Haldtn ise fikhin
yaninda diger ilimlerdeki tartismay: da tanimin kapsama almistir. Miindzara sanat:r fikih
usuliine konu olmakla birlikte, fikhi cedel kapsaminda miistakil eserlere de konu olmustur.
Taraflarin goriis, delil ve istidlal yontemini dikkate almadan tartismasi inatlasma anlaminda
mu’anede kavramiyla ifade edilmistir.

Hilaf Imi: Hilaf ilmi, aralarinda ihtilaf bulunan fikhi hiikiimleri delilleriyle birlikte ele alarak
isabetli olanim tespit etmeyi, bir diger ifadeyle ser’i bir hitkmii temellendirerek o hiikmiin iptal
edilmesini 6nlemeyi hedefleyen ilimdir.!3

Miinazara, cedel ve hilaf ilimleri tartisma kurallarimi ele almaktadir. Miindzara gergege
ulasmay1 hedefleyen her tiirlii fikir tartismasini kapsamaktadir. Hilaf, fikhin fer't meseleleriyle
ilgili delil merkezli tartismalari, cedel ise hak veya batil olsun fark etmez, bir goriisiin
savunulmasini esas alan genel tartisma yontemini ifade etmektedir. Buna gore miinazara
kavramu fikhi cedelden ve hilaf ilminden daha kapsamlidir. Bir yoniiyle fikhi cedel ve hilaf ilmi
miindzaranin fikih alanindaki izdiistimiine karsilik gelmektedir.

7 Sinkat], Adabu’l-bahsi ve’l-munazara, 63; Abdurrezzak, Fennu Adabi’l-bahsi ve’l-miinizara, 21. Ornegin mu'’allil,
savundugu hiikmii haberi vahid ile temellendirir, haberin sahih oldugunu, zira adalet ve zapt sahibi raviler tarafindan
muttasil bir senetle rivayet edildigini belirtir. Sail ise senetteki ravilerden birinin adalet veya zapt sahibi olmadigini
gerekgesiyle delilin sahih olmadig1 seklinde itiraz eder. Bu itiraz, delilin 6nciillerini ¢iiriitme anlaminda munakaza veya
men’ ismini alir. S6z konusu haberin nesh veya tahsis edildigini bir diger haber ile ispatlamas1 icmali nakz; o delilden
daha giiclii muariz bir baska delili ileri siirerek veya haberin saz oldugunu ispatlamas: mu’araza ismini alir. Sail'in
gorevi soru sormak, delile itiraz etmek; mua’llil'in gorevi ise bu soru ve itirazlara cevap vermektir.

8 Sinkit], Adabu’l-bahsi ve’l-munazara, 90; Abdurrezzak, Fennu Adabi’l-bahsi ve’l-miinazara, 18.

9 Ebu’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Kéfiye fi'l-cedel, Thk. Fevkiyye Huseyn Mahmud,
(Kahire: Isa el-Babi Matbaasi, 1979), 537.

10 Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, el-ihkadm fi usuli’l-ahkam, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2010)
1:49; Mes'ud b. Musa el-Feldsi, el-Cedel inde’l-ustliyyin, (Cezayir: Mektebetu'r-rusd, 2003), 144.

11 Necmuddin Tafi el-Hanbeli (6. 716/1316), IImu’l-cezel fi ilmi’l-cedel, (Amman: el-Me‘hadu’l-Almani, 1978), 3-4.

12 Veliyuddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Hald{in, el-Mukaddime, Thk. Abdullah Muhammed Dervis, (Dimask:
Daru Ya'rub, 2004), 2: 203.

13 jzmirli ismail Hakk: (1946), ilm-i Hilaf, (istanbul: Dersaddet Matbaasi, 1330), 3.

14 Bkz. Ebit Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2010), 13; ibn
Haldan, el-Mukaddime, 2: 203; Sevki Yavuz, “Cedel ” DiA. Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, (istanbul: TDV,
1993), 209.
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Miinazara sistematigi usul, islup ve adap bakimindan nakli ve akli temellere dayanirken
ayet, hadis ve fikhi ihtilaf tecriibesiyle olgunlasmistir.’> Konuyla ilgili agiklamalar 6rnekleriyle
birlikte ikinci kistmda ele alinacaktir.

1.3. Miindzaranin Fikhi Hiikmii

Miinazara kaynak bakimindan mantik, kelam, fikith usulii disiplinleriyle ve adap
kurallariyla iligkili bir tartigma metodolojisi olup ' insanoglunun fikir yiiriitmedeki temel
kabiliyetlerinden biridir.?”

Ayette “Rabbinin yoluna hikmetle, giizel 6giitlerle davet et ve onlarla en iyi sekilde miicadele et” (en-
Nahl, 16/125) buyrulmustur. Bu ayet miinazaranin mesruiyetini'® ve ihsan vasfin1 tasimasi
gerektigini ifade etmektedir. Miinazaranin ihsan yonii ise usul, adap ve iislup bakimindan akli
ve nakli delillerle birlikte fikih ilmine de konu olmustur.

Miinazara sanatin1 hakki izhar ederek savunabilecek diizeyde Ogrenmenin farzi kifaye
oldugu aktarilmistir. Mesru miinazara yalmzca hakki ortaya koyma amaciu tagiyan, delil
esasina dayali ve taassuptan uzak olan miinazaradadir.’ Dogruya ulasma amact olmaksizin
sadece kars1 tarafi susturma ve galip gelme amaciyla yapilan bir miindzaraya hile, kin, nefret,
inat, enaniyet, giybet, kelime oyunlar1 ve hakaret tiirtinden durumlarin karismasi
kaginilmazdir. Boyle bir miinazara, dogru ortaya ¢iksa bile yanlista 1srar etmeye yol acar. Bu
sebeple miindzara sanatimin ustl, islup ve adabma aykiri olan fikir tartismalar1 caiz
goriilmemistir.20 Dogruya ulasmak gaye, miinazara ise vesiledir. Vesail makasadin hitkmiine
tabi oldugu gibi, maksad kadar vesile de mesru olmak zorundadir.

1.4. Miindzaranin Fikihtaki Yeri

Fakihler ihtilafli konular1 tartismada miinazara sanatini kullanmiglardir. Fakihlerin fiiru
fikih alaninda miindzara sistematigine dayali elestirel bir yontemle fikir yiiriitmiis ve bu
yontemle bircok eser telif etmislerdir.?! Fikih kitaplarinda mezhebin goriisii, goriisiin delili ve
delilden hiikme nasil ulasildig1 agiklanmakta ve delile yoneltilen itirazlara cevap verilmektedir.
Bilahare karsit goriis, goriisiin delilleri ve bu delillere yonelik itirazlar ele alinmaktadir.?
Miinazara sanat1 da boyle bir sistematige dayanmaktadir. Fikih ve fikih usulii alaninda delil
merkezli fikir catismalar1 miinazaranin yani sira cedel, fikhi cedel ve hilaf kavramlariyla da
ifade edilmisgtir.

Fikhin erken donemlerinde miinazara sanati mezhep imamlar: arasinda dogruyu belirleme
amaciyla kullanilmistir. Bu donemlerde rey ekoliiniin cedel/miinazara bakimindan hadis
ekoliinden daha giigli oldugu belirtilmistir. 2 Ancak ilerleyen donemlerde taklidin
gliclenmesine ve taassubun yerlesmesine bagh olarak miinazara sanatinin daha ¢ok mezhep

15 Ebfibekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatip el-Bagdadi, (5.463/1071), el-Fakih ve'l-miitefakkih, Riyad: Daru Ibn Hazm, 1996), 2:
46, 59, 82.

16 Bkz. Sinkiti, Adébu’l-bahsi ve’l-munazara, 8, 105; Muhammed Emin Sinkati, el-Miizekkire fi usuli’l-fikh, (Medine:
Mektebetu’l-‘uliim ve’l-hikem, tsz.), 339-369.

17 Feltisi, el-Cedel inde’l-usiiliyyin, 16.

18 Sinkati, Adabu’1-bahsi ve'l-mundzara, 4.

19 Fahreddin Muhammed b. Omer el-Hiiseyni er-Razi, Mefatihu’l-gayb, (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-‘arabi, tsz.), 3: 181;
TGA, [lmu’l-cezel filmi'l-cedel, 7; Ferecullah Abdulbari, Menahicu’l-bahs ve ddabu’l-hivari ve’l-miindzara, (Kahire: el-Afaku’l-
‘arabiyye, 2004), 130.

20 Abdulbari, Mendihicu’l-bahs ve ddabu’l-hivari ve’l-mundzara, 130-138.

21 Bkz. Eblibekir Ahmed b. Ali el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, (Medine: Déru’l-beg,éiri’l-islamiyye, 2013), 149.

22 Bkz. Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Huseyn Fahreddin er-Razi, Mendkibu Imam Safii, Thk. Ahmed Hicazi es-
Seka, (Kahire: Mektebetu kulliyetu’l-ezheriyye, 1986), 272.

23 Bkz. Razi, Mendkibu fmam Safii, 272; ibn Hald{n, el-Mukaddime, 2: 203; Feldisi, el-Cedel ‘inde’l-usiiliyyin, s.72.
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miidafaas;, mezhebe ait goriisiin temellendirilmesi ve savunmasi icin kullaruldig: 2
aktarilmigtir. Rey ekoliiniin miinazara bakimindan ilk donemlerde hadis ekollerinden giiglii
oldugu kabul edilebilir. Ancak hadis ekoliine miintesip olan miitekellim usulciilerin cedel
konusunda temaytiz ettikleri ve cedele dair miistakil eserler telif ettikleri de bir gercektir.

Fikih usulii bir yoniiyle hiikmiin asli delillerini ele alirken, diger yoniiyle asli delilleri
savunma, dogru kullanma ve bu delillerden tutarli bir sekilde hiikme ulasmay:
hedeflemektedir. Fikih usuliiniin bu ikinci yonii kural bakimindan miinazara ve cedel
kapsamina girmektedir. Daha agcik bir ifadeyle fikih usul hiikiim ¢ikarma yontemini; cedel,
miinadzara ve hilaf ilmi ise ¢ikarilan hitkmii savunma yontemini konu almaktadir.? Bu sebeple
miinazara ve fikhi cedel fikih usuliiniin alt konularina ilaveten miistakil eserlere de konu
olmustur.

Imam Safii'nin (6.204/820) er-Risalesinden bu yana usulciilerin usul konularin soru, cevap,
delil ve itiraz sistematigine dayali bir cedel/miinazara yontemiyle ele aldig1 goriilmektedir.2
Imam Safii er-Risale’de hadis, hadis ihtilafi, dinin ana kaynaklar1 ve bu kaynaklardan istidlal
yontemine konusunda siipheleri olan bir muhatabi merkeze almaktadir. Once muhatabin
sorusuna karsi goriisiinii beyan etmekte, bu goriisii delil ile temellendirmekte ve muhataptan
gelen itirazlara cevap vermek suretiyle onu ilzam etmektedir.?” Ayni sekilde fakihlerin dini
hitkmii, hitkmiin delilini agikladiktan sonra “fenkale/denilse ki” yontemiyle o hiikmiin deliline
yonelik itirazlar1 bertaraf ettikleri ve karsit goriisleri delilleriyle birlikte ele alarak cevap
verdikleri goriilmektedir.

Fikih ustilinde miinazara sanati kiyasin bir alt baslhigi olan kavadihu’l-‘ille (bir vasfin
hitkme illet olup olmayacagina dair itirazlar) bashgi altinda kismen incelenmis 2 ve
miinazaraya dair genel bilgilere yer verilmistir.? EbG Ya‘la (6.307/919) el-Udde isimli eserinde
miinazara sanatimi kiyas/illet kapsaminda bir usul konusu olarak ayrintili bir sekilde ele
almaktadir.® Ibn Hazm (56.456/1064) el-Muhalld ve el-Ihkdm kitaplarinda fikih mezhepleriyle
karst cedel/miinazara ydntemini kullanmak suretiyle tartismaktadir. Ibn Hazm’in muasir1 olan
Baci (6.474/1081) ise onunla yaptig1 fikhi miinazaralarla meshurdur.3!

Itikadi ve fikhi tartismalarimmn derinlesmesiyle birlikte kelam ve fikih usulii bilginleri
miinadzara kurallarina tahsis edilen miistakil kitaplar telif etmistir. Bu konuda iki temel yontem
on plana c¢ikmaktadir. Birincisi Pezdevinin (6.493/1100) yontemi olup, bu yontem cedel
siirecinde yalnizca kitap, siinnet, icma‘ ve kiyasa gibi asli delilleri kullanmaktadir. Tkincisi ise
Ritkneddin Amidi'nin (6.615/1218) el-Irsid isimli eseriyle baslayarak Burhanuddin Muhammed

24 Feltisi, el-Cedel ‘inde’l-usiliyyin, 73.

2 Siikrii Ozen, “Hilaf ” DIA. Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV 1998), 17:528.

26 Bkz. Muhammed b. idris es Safii, er-Risale, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2005), 418; Muhammed b. Hiiseyn Eb{
Ya’'la, el-’Udde fi usiili’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2002), 217-224; Ebu’l-Velid Siilleyman b. Halef el-Baci,
ihkdmu'l—fusﬁl fi ahkdmi’l-usiil, Thk. Umran Ali Ahmed el-Azbi, (Cezayir: Daru ibn Hazm, 2009), 2: 757-778; Ebti Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2010), 439-442; Razi, el-Mahsfil, 2:
317; Feltsi, el-Cedel ‘inde’l-usitliyyin, 77-78, 86, 223-224, 226.

27 Bkz. Safii, er-Risale, 418.

28Bkz. Eb(i Ya'la, el-'Udde, 2: 351-413; Razi, Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Huseyn Fahreddin (6.606/1210), el-
Mahsul fi ‘ilmi’l-usill, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, tsz.), 2: 317; Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-
Zerkesl, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2007), 4: 291-321; Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 1:
297-404.

29 Bkz. Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 1: 297-404.

30 Ebti Ya'la, el-’Udde, 2: 375-409.

31 Mustafa Vazifi, el-Mundzara fi usili’t-tesri’i’l-Islimi, Dirasetun fi't-Tenazuri beyne Ibn Hazm ve’l-Baci. (Rabat:
Vezaretu'l-evkaf ve’s-sufini’l-Islamiyye; 1998), 30.
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en-Nesefi'nin ((6. 687/1289)) el-Fusiil fi'l-Cedel isimli eseriyle devam eden yontemdir. Bu
yontemde ise cedel siirecinde yalnizca asli delillerin degil, ayni zamanda bir goriisii
ispatlamaya elverisli olan biitiin arglimanlarin delil olarak kullanilacagi kabul edilmektedir.3
Pezdevi'nin temsil ettigi cedel yontemi fikih alaninda 6n plana gikarken, Amidi'nin cedel
yontemi ise fikhin yani sira diger ilim dallarin1 da kapsamaktadir.

Gortildiigli lizere miindzara sanati, teorik ve pratik agidan fikih ve fikih usuliine konu
olmustur. Miinazara disiplinini fikih diizleminde ele alan miielliflerden biri de Hatip el-
Bagdadi’dir. Bagdadi'nin yaklasimi gercevesinde miinazaranin fikih alanindaki izdiistimiinii
ortaya koyarak bir sonuca ulasmak faydal olacaktir.

2. HATIP BAGDADI'NIN EL-FAKIH VE'L-MUTEFAKKIiH ESERINDE MUNAZARA

Hatip Bagdadi, tam adiyla Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdji, (392/1001)
yilinda Mekke Medine arasinda kalan Guzeyye kasabasinda dogmus, dmriiniin gogunu
Bagdat'ta gegirmis ve (463/1070) yilinda Bagdat'ta vefat etmistir.®® Bagdadi iki ciltlik el-Fakih
ve’l-Miitefakkih eserinde fikih, fikih ustilii ve fikih tarihine dair farkli konular: ele almaktadir.
Eser Bagdadi'nin Safii, hadis¢i ve tarih¢i kimliginin izlerini tasimaktadir.3* Birinci ciltte fikih
ilminin ve fakihin 6nemine dair agiklamalar; fikih ve fikih usGliiniin tanimi; kitap, kitaptaki
lafizlarin kisimlari, nesh olgusu, haberi vahid, sahabe kavli, icma’, kiyas ve 1stishab gibi seri
delilleri ele almaktadir.?® Eserin ikinci cildinin ilk 113 sayfasi fikih diisiincesinde miindzara
sistematigine tahsis edilmistir. Bundan sonra tearuz ve tercih, fakihligin adabi, fikih egitim
Ogretimin adabz, fetva usulii ve fetva adabina dair konular: ele almaktadir.3

Bagdadi miinazara icin taraflarda bulunmasi gereken vasiflari, miinazarada delil teorisini,
soru-cevap ve itiraz sistematigini ve miindzaranin sonlanmasini ele almaktadir. Miindzara
siirecini usul ve adap bakimindan somutlastirmak icin ayet, hadislerden, fikih diisiincesinden
ve fikhi miinazara 6rneklerinden yararlanmaktadir. Bagdadi'nin miinazara yaklasimini gelecek
basliklar altinda tasnif ederek ele almaya calistik.

2.1. Miindzara igin taraflarda bulunmas: gereken vasiflar

Fikih miindzarasinda taraflarin akil sahibi olmasi ve duyu organlarmin saglam olmasi
sarttir. Her iki tarafin Kitap, siinnet, icma, kiyasin yaninda Arapga’y1 bilmek zorunludur.¥
Duyu organlar1 bilgi kaynagidir. Bunu inkar edenler kendi varliklarini, akh inkar edenler
yaratictyl, Kuranin evrenselligini inkar edenler yaraticinin hikmetini, haberi vahidi inkar
edenler seriati, icmay1 inkar edenler peygamberi, dili ve dilbilimsel kurallar1 inkar edenler
konusma imkanini, kiyas: inkar edenler ise peder ve validesini inkar etmistir.3® Boyle insanlar
fikhi miinazarada taraf olamazlar.

Taraflar icin belirlenen bu sartlar sdyle agiklanmstir:

1. Akil: Akial varhigin gergegini kavramay: saglayarak insani koétiilitkten alikoyan bilgidir.
Kalp ile akil arasindaki iligki goz ile aydmlik arasindaki iliskiye benzer. Biri olmadan digerinin
tek basina dogruya ulasmasi ve yanlistan uzaklasmas: zordur. Akl hevaya esir olunca varlig:

32 fbn Haldfin, el-Mukaddime, 2: 203-204; Ozen, “Hilaf”, 17: 528.

3 Bkz. Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru a’lam’in-niibeld, (Kahire: Daru’l-hadis,
2006), 8: 421; Yusuf Esit, “Bir Muhaddisin Goziiyle Fikih ve Fakih”, e-Sarkiyat Timi Aragtirmalar Dergisi, 10/ 4 (Aralik
2018): 1654-1655.

34 Esit, “Bir Muhaddisin Goziiyle Fikih ve Fakih”, 1655.

3% Bkz. Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 1: 566.

3 Bkz. Bagdadj, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 506.

% Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 36.

3 Bagdadsi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 36-37.
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oldugundan farkli idrak etmeye baslar. Dogru ile yanlisi ayirt etme kabiliyeti zayiflar ve hakk:
batil batili ise hak gormeye sebep olur.? Miinazarada ise amag¢ hakki bulmaktir. Akliselim
olmayan miinazarada taraf ve muhatap olamaz.

2. Kitap-Siinnet ve Icma* Bilgisi: Elestiri ve miindzaranin konusu fikhi hiikiimler ise fikhi
hiikiimlerin ash Kitap ve siinnettir. Kitap ve siinnet aymi zamanda icmai delil haline
getirdiginden miinazarada ihtilafli bir konuyu tespit etmek i¢in icmain bilinmesi gerekir.*

Asli delillerde ittifak edilmedigi siirece miinazara ile bir neticeye varilamaz. Ciinki
miinadzara sistematigi soru, cevap, delil, istidlal, itiraz ve itiraz1 def etme sistematigi {izerine
kurulmustur. Asli deliller konusunda ittifak edilmemisse, miinazara hiikmiin ana kaynaklarina
riicu eder. Siinnetin hiiccet degerini inkar eden bir muhatapla dini bir hitkmiin delili olarak
haberi vahid {izerinden yapilacak miinazara, haliyle siinnetin hiiccet degeriyle ilgili tartismaya
intikal edecektir. Dinin asli kaynaklarini kamuoyu 6niinde miinazara diizlemine indirgeyerek
tartismaya agmak kamuoyunda zihin bulanikligina, dinin sabiteleri konusunda tereddiitlere ve
nihayet itikadi tehlikelere yol agabilir. Bunun yerine temel sabiteleri akli, nakli ve vicdani
delillerle temellendirerek agiklamak daha isabetlidir.

3. Arap Dili: Kitap ve siinnetin dogru anlasilmasi i¢in Arap dilinin lafiz-mana incelikleri
bakimindan iyice bilinmesi gerekir. Imam Safii, fikihta derinlesme amactyla yaklasik yirmi yil
boyunca heniiz dili bozulmamis fasih konusan Arap kabilelerinin i¢inde yasamigstir.4!

4. Kiyas Bilmeleri: Kiyas1 inkar edenler dinin ince ve derin meselelerini anlama konusunda
yetersiz kalir. Nitekim ayette “(kibirlenerek) yiiziinii (delilden ve muhataptan) cevirir, Allah yolundan
saptirmak igin, onun icin diinyada bir rezillik vardr, kiyamet giiniinde ise cehennemin yanan atesinden
tattirilacaktir” buyrulmustur. (el-Hac, 22/9). Buna gore delilsiz yaklagim hakki bulmaktan ziyade
batilla, kibir ve haktan yiiz ¢evirmeyle sonuglanmaktadir.

Miinazaraya girecek taraflarin -yukarida gecen vasiflar1 tasimak sartiyla- miinazarada
stiphe/ihtimalleri degil agik/saglam delilleri merkeze almasi, deliller arasi hiyerarsi kurmasi,
miindzara sistematigini bilmesi gerekir. Boylece tartismanin miinazara sistematigine ve delil
hiyerarsisine uygun bir sekilde ytirtimesi saglanir.#

2.2. Miindzarada Delil Teorisi

Miinazaranin temel unsurlari soru, cevap, itiraz, itiraz1 bertaraf etmedir.* Tiim bunlar delil
iizerinden cereyan ettiginden delil teorisini ve delil ile ilgili kavramlar1 ele almak yerinde
olacaktir.

Delil teorisinde temel kavramlar dall, delil, miistedil, istidlal, miistedellun leh ve miistedellun
aleyh olmak iizere dort kisma ayrilmaktadir. Varilacak hiikiim ister zanni olsun ister kati olsun

% Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih , 2: 37-39. Birgok ayette bu durum agiklanmaktadir. Ornegin ayette: “Hevasini ilah
edinen, Allah’in -bilgisine ragmen (sapmay1 tercih ettigi icin)- kendini saptirdigi, kulagini ve kalbini miihiirledigi,
goziine de perde cektigi kimseyi gordiin mii? Allah’tan bagka onu kim yola getirecek? Diisiinmiiyor musunuz?” (el-
Casiye, 45/23) buyrulmustur. ilme ragmen yolu kaybetmenin sebebi aklin hevaya tabi olmasidir. Miinazarada
bulunulacak tarafin akil sahibi olmas: gerektigi kadar, aklin hevaya degil hakka tabi olan bir akil olmas: gerekmektedir.
Clinkii miinazaramin amaci hakki delil ile ortaya koymaktir. Akil hevaya tabi olunca kalpler miihiirlenir. Kalbin
miihiirlenmesi goziin hakki gérmesine, kulagin hakki isitmesine engel olur. Boyle bir muhatapla yapilan miinazara
amaca hizmet etmez aksine inatlasmaya ve ¢atismaya siiriikler. Amacina hizmet etmeyen bir miindzaranin yoklugu ise
varhigindan {istiindiir.

40 Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 40.

41 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 41.

4 Bagdadyi, el-Fakth ve'l-miitefakkih, 2: 43.

43 Bkz. Tufi, ilmu'l—cezelﬁ ilmi’l-cedel, 19.
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hiikiim konusunda sonuca ulastiran seye delil ismi verilir.# Delili vaz edene ddll, delil arayan,
delili isteyen ve talep eden kimseye miistedil ismi verilir. Miinazarada hem sail hem de mes’til
ve miistedil konumundadir. Ciinkii sail hitkmiin delini istediginden miistedil yani delili talep
eden konumundadir. Mes'til ise hitkmii temellendirmek igin delil talep etme konumunu
aldigindan miistedil ismini almaktadir.* Miistedellun aleyh kendisi igin delil talep edilen
hiikiimdiir. Miistedellun leh hem delil yoluyla temellendirilen hiikmii, hem de kars1 tarafin
delilini talep eden saili ifade etmektedir. Istidlal sailin hiikmiin delilini talep etmesi, mes’tiliin
ise goriisiin delili zikrederek o goriisii temellendirmesi, bazen de delil iizerinde hiikme varmak
tizere diisiinme anlaminda kullanilir.* Zerkesi'ye gore miistedil miiddei/davact konumunda, sail
miiddea aleyh/davali konumunda, talep edilen hiikiim ise miiddea bih konumundadir. Miistedil
hitkmiin dogrulugunu ispatlamak i¢gin delil getirmek zorundadir.#”

2.3. Miindzarada Adap Kurallar:

Miinazaranin amacina ulagmasi igin taraflarin uymakla yiikiimlii olduklar edep kurallar:
bulunmaktadir. Bagdadinin konuyla ilgili agiklamalarin1 manevi kurallar, konusma iislubuyla
ilgili kurallar olmak tizere iki baglk altinda tasnif edilebilir.

2.3.1. Manevi Kurallar

Miinazara siirecinin amag ve yontem bakimindan tasimas: gereken manevi, ahlaki bir takim
kurallar bulunmaktadir. Bagdadi miinazaranin edep boyunu tegkil eden bu kurallar1 soyle
aciklamaktadir:

1. Niyet/Amag: Miinazaranin amaci karsi tarafi maglup etmek suretiyle egoyu tatmin etmek
degildir. Taraflarin ortak amaci yanlistan kurtarmak veya kurtulmak suretiyle dogruya
ulasmak ve Allah rizasini elde etmektir.*

Imam Ebii Yusuf: “Hangi meclise iistiin gelme amaciyla girdiysem oradan pisman olarak
¢iktim; hangi meclise tevazu ile girdiysem oradan iistiin ¢iktim” demistir. Imam Safii:
“Simdiye kadar kiminle miindzaraya girdiysem Allah Teald’dan o kimseyi korumasin,
kendisine yardim etmesini niyaz ettim. Onun muvaffak olmasini, dogruyu sdylemesini ve
kendisine yardim edilmesini istedim. Konustugum kim olursa olsun hakkin onun dilinden veya
benim dilimden ortaya ¢ikmasma hi¢ onem vermedim.” ® “Simdiye kadar miinazarada
bulundugum hi¢ kimsenin hatali ¢ikmasini istemedim ve yalnizca nasihat gayesiyle
miinazarada bulundum.” “Delil karsisinda delili kabul edenler goziimde biiylimiis, delile
ragmen inat edenler ise goziimde kiiglilmiistiir.” ' Mezhep imamlarinin bu aciklamalar:
miinazaranin amacini yansitan somut orneklerdir.

2. Takva: Ayette “Siiphesiz Allah takva sahibi olan wve iyilik yapan kimselerle beraberdir”
buyrulmustur. (en-Nahl, 16/128). Hz. Peygamber: “insanlara iyi ahlakla davran” buyurmustur.

4 Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 44; Bkz. Abdurrezzak, Fennu ddabi’l-bahs ve’l-mundzara, 18.

4 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 44; Bkz. Bkz. Eb ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, el-Luma’ fi usuli’l-fikh,
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1985), 5; Ttfi, Ilmu’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 19-22.

4 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 45; Bkz. Muhammed b. Tayyib Kad1 Ebubekir Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, (Beyrut:
Miiessesetu’r-risale, 1998), 1:208.

47Zerkesi, el-Bahr, 4: 306.

4 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 58; Ayrica Bkz. Ebu’l-Velid Baci, Kitabu'l-minhdc fi tertibi’l-hicic, Thk. Abdulmecid
Tiirki, (Beyrut: Déru’l-garbi’l-islami), 9.

4 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 49; Bkz. Cliveyni, el-Kdfiye fi'l-cedel, 529.

%0 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 58; Ayrica Bkz. Razi, Mendkib-u Tmam Safii, 272; Eblibekir Ahmed b. Hiiseyn
Beyhaki, Mendkibu Imam Safii, Thk. Ahmed Sakar, (Kahire: Daru’t-Turas, 1970), 1: 173; Muhammed b. idris es-Safii,
Ditvénu Imam Safii, (Mansura: Daru’l-gadi’l-cedid, 2003), 90.

51 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2:58; Bkz. Tufi, Ilmu’l-cezel f1 ilmi’l-cedel, 14.
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(Tirmizi, Birr, 55).5 Miinazaranin amaca ulagmasi igin edep ve giizel ahlakin gereklerine uygun
olmasy; hile, nefret, kotii soz ve hakaretten hali olmasi gerekir. Tiim bunlar takva kapsamina
girdiginden, miinazarada taraflar takvay1 esas almakla miikelleftir.

3. Yardim Dileme: Allah Teala: “Bizim i¢in cihat edenlere yollarimizi gisteririz ve siiphesiz ki Allah
iyilik yapanlarla beraberdir” buyurmustur. (el-Ankebut, 29/69). Buna gore taraflarin miinazarada
hakka ulasmasi i¢in heniiz isin basinda yardim dilemesi gerekir.

4. Vakar: Miinazara meclisinde vakar esas alinmali; hiddetten, hakaretten, gereksiz
konusmadan ve kendisini begenmislikten uzak durulmalidir. Asir1 aglik, susuzluk, 6fke, seving
ve korku esnasinda miinazaraya girmek dogru degildir. ® Miinazaranin amact dogruya
ulagmaktir. Zikredilen olumsuz vasiflar ise taraflarin dogru diisiinmesine, dogru konusmasina
dolayisiyla miinazaranin amaca ulagsmasina engel olur.

Ayrica tarafgirlik yoluyla hasmin lehine sahitlik yapma suretiyle onu destekleyecek
kimselerin huzurunda tartismak dogru degildir. Ayrica delil zikredilince bunu dogrudan inkar
edecek kimselerin veya kendilerine saygi duyulan kimselerin huzurunda miinazaraya
girilmemelidir. Imam Malik: “Kisinin kendisine kulak vermeyecek ve hakki goriince kabul
etmeyecek bir kimseye ilimden bahsetmesi ilme kars: hakaret ve zillettir.” 5

2.3.2. Konugma Uslubuyla [igili Kurallar

Ses tonu orta halli olmalidir. Sesi yiikselterek gonlii daraltmak 6fkeye yol acar. Adamin biri
halife Me’'munun huzurunda yiiksek sesle konusunca halife: “Ey Samed olan Allah’in kulu!
Sesini yiikseltme! Ciinkii hak “esedd” (siddetle bagiran) olan kimseyle degil “esedd” (goriis ve
deliliyle en dogru) olan kimseyle birliktedir” demistir.

Konusma az, 6z ve anlasilir olmalidir. S6ziin uzatilmas: hatalar1 arttirir, fayday: azaltir ve
dinleyenleri biktirir.”” fbrahim b. Ethem: “Meclislerde dilini tut. Hata yapmamak icin yalnizca
bir soru ya da problem ortaya ¢ikinca, yer ve zaman da uygunsa ihtiya¢ ve zaruret miktarinca
konus. Is sana kaldiginda hiikiim ver. Soru soruldugunda cevap ver, delil istenirse en giizel
sekilde delilini ortaya koy. Bir haberi aktarmadan 6nce o haberin dogrulugunu tahkik et. S6zii
uzatmaktan cekin, zira s0zii uzatanin hatalari da ¢ok olur” demistir.%

Dil hatalarindan uzak durulmalidir. Ebi Amr imam Eb(i Hanife hazretlerinin dil hatas:
yaptigin goriince kendisine: “Bu oldukga giizel bir hitaptir. Dil agisindan da dogru olsaydi ne
glizel olurdu.” “Senin dil hatasina diismemek igin herkesten fazla dikkat etmen gerekir”
demistir.

Taraflar bir birine goriis ve delillerini tam olarak ortaya koyma firsati vermek zorundadir.
Sozii kesmek, soz arasina girerek goriis ve delileri karistirmak, miinazaray1 sabote etmektir.
Boyle bir yonteme ancak karakteri zayif olanlar bagvurur.®

Kotii bir soz isitildiginde misliyle mukabele etmek yasaklanmistir. Zira Allah Teala
“kotiiliigii en iyi olanla uzaklasti” buyurmustur. (el-Mu’minun, 23/96). Adamin biri Hz. Omer’e

52 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 48.

% Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 58-59; Bkz. Ciiveyni, el-Kifiye fi’l-cedel, 529; Baci, Kitabu'l-minhdc fi tertibi’l-hicic, 10.
5 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 53; Bkz.Ciiveyni, el-Kafiye fi'l-cedel, 530; Zerkesi, el-Bahr, 4: 318; Taskoriizade,
Adabu’l-bahs ve’l-munizara, 206; Abdurrezzak, Fennu ddabi’l-bahsi ve’l-miindzara, 32.

55 Bagdddi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 53.

56 Bagdddi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 54.

57 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 53; Bkz. Ciliveyni, el-Kafiye fi'l-cedel, 530; Abdurrezzak, Fennu ddabi’l-bahsi ve’l-
mundzara, 32.

% Bagdadyi, el-Fakth ve'l-miitefakkih, 2: 53.

% Bagdadsi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 67; Bkz. Sinkiti, Adabu’l-bahsi ve’l-mundzara, 91.



88
Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/2019-14

“sen adaletle hiikmetmiyorsun, bolca ve comertce vermiyorsun” seklinde itiraz edince Hz.
Omer’in ofkesi yiiziine yansimigtir. Yanindakilerden biri “Ey Miiminlerin Emiri! Allah
Teala'min “affi esas al, iyilii emret ve cahillerden yiiz cevir” emrini duymadin m1?” Hz. Omer:
“Dogru soyledin, dogru soyledin, ofke ates gibiydi de birden séndii” demistir.®

Mubhatapla alay etmek, ona hakaret etmek, rencide etmek ve onu tehdit etmek edebe
aykiridir. Ilim adamlari miinazara esnasinda giizel ahlakin bir geregi olarak edebe riayet
etmekle®! ve nezih bir {islup kullanmakla miikelleftir.6?

2.4. Miindzarada Soru-Cevap ve Itiraz Sistematigi

Miinazara sistematigi soru, cevap, delil ve itiraz tizerine kurulmustur. Bagdadi miinazarada
soru-cevap sistematigini, delile yoneltilecek itirazlari, miinazara kurallar1 agisindan soru, cevap
ve itiraza dair temel ilkeleri agiklamaktadr.

2.4.1. Miindzarada Soru-Cevap Sistematigi

Miinazarada soru ve cevap dort temel asamadan olusmaktadir. Sail, birinci asamada
muhatabin goriisiinii sorar. Ikinci asamada goriisiin delilini, tiglincli asamada istidlal yontemini
sorar. Dordiincii asamada ise goriise, goriisiin dayandigr delile ve istidlal yontemine varsa
itiraz eder. Kars1 taraf (mes’til) ise itirazlara cevap verir.%® Bu asamalar1 soyle izah edilmistir:

I. Asama: Muhataba mezhebinin gortisii sorulur. Muhatap mezhebin o konudaki goriisiiniin
ayrintilar1 yoksa goriisii oldugu gibi aktarir. Ancak goriisiin ayrintilar1 varsa hangi kismi
sordugunu talep eder. ¢ Ornegin muhataba “dabaklanan deri temizlenir mi?” diye
soruldugunda, muhatap “domuz/kdpek derisi mi, normal deri mi?” seklinde ayrima gidebilir.s

Imam EbG Hanife imam Eb{i Yusufu hastaliginda ziyaret eder. Ona: “Kendimden sonra
insanlara faydali olman igin yerimi sana birakmay1 umut ediyordum. Sen vefat edersen ilmin
biiyiik bir kismu seninle birlikte vefat eder” der. Ebi Yusuf iyilesir ve Imam Eb{i Hanife'nin
sozlerinden cesaret alarak, kendi bagina bir ilim/fikih meclisi kurar. Imam Eb( Hanife, Ebii
Yusuf'a adam gondererek su soruyu sormasini istemistir: “Bir adam bir dirhem karsiiginda
elbisesini kisaltmak icin terziye vermis, terzi elbiseyi aldigini 6nce inkar etmistir. Ancak bir siire
sonra adami ¢agirmis ve elbisesini kendisine teslim etmistir. Bu durumda terzi iicret almay1 hak
eder mi?” Adama sunu tembihler: EbGi Yusuf ister “lcreti hak eder” desin ister “licreti hak
etmez” desin, verecegi her iki cevaptan sonra ona “hata yaptin” de. Adam her iki cevap
karsisinda Ebti Yusuf'a “hata yaptin” seklinde karsilik verir. Imam Ebti Yusuf dogrudan Imam
Eb(i Hanife'nin meclisine giderek soruyu ona sorar. imam Ebi Hanife: “Subhanallah! Fikih
halkas1 kurarak Allah’in dini hakkinda konusan ve insanlara fetva veren bir kimse, Heniiz
icareyle ilgili bir soruya m1 cevap veremiyor?” EbG Yusuf “bilmiyorsam bana 6gret” deyince,
Imam soyle cevap verir: “Terzi énce elbiseyi gasp etmis ve sonra kisaltmigsa iicreti hak etmez.
Clinkii bu durumda elbiseyi kendisi igin kisaltmis olur. Ancak once elbiseyi kisaltmis sonra

6 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 52.

o1 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 68; Bkz. Ciiveyni, el-Kafiye fi'l-cedel, 531, 538; Zerkesi, el-Bahr, 4: 318;
Tagkopriizade, Adabu’l-bahs ve’l-munazara, 206; Abdurrezzak, Fennu Adabi’l-bahsi ve’l-munazara, 32.

02 Bagdadyi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 70-72.

6 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 77; (Ayrica Bkz. Eb(i Ya'la, el-'Udde, 2: 381; Baci, Kitabu'l-minhéc fi tertibi’l-
hicac, 34; Zerkesi, el-Bahr, 4: 317; Tebrizi, Serhu Molla Hanefi, 1: 25-26; Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani,
1r§édu’1—fuhﬁl ila ‘ilmi'l-ustl, (Beyrut: Daru’l-kelimeti’'t-tayyibe, 2009), 615; Abdurrezzak, Fennu adabi’l-bahsi ve’l-
munazara, 21; Vazifi, el-Munazara fi usﬁli’t—te@ri‘i’l—islémi, 200.

64 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 78-79; Bkz. Ebti Ya'la, el-"Udde, 2: 381; Tafi, fImu’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 31-32.

% Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 78-79; Bkz. Ebti Ya'la, el-"Udde, 2: 381; Tfi, [Imu’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 37.
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gasp etmigse iicreti hak eder.” Devamla: “ilim konusunda kendi bagina yeterli oldugunu
zannedenler, oturup hallerine aglasinlar” diye cevap verir.

II. Asama: Bu asamada sail, goriisiin delilini sorar. Mes'{il/mu’allil ise bu goriisiin tafsili
delilini agiklar. Sail, ileri siiriilen delilin genel anlamda delil oldugu kabul ediyorsa miinazara
devam eder. Ancak o delilin genel anlamda delil olmadigin iddia ederse, miinazara tafsili
delilden ¢ikarak asli/icmali delillere intikal eder.¢”

Ornegin mu‘allil “bu goriisiin delili kiyastir” dediginde, sail kiyasmn delil oldugunu kabul
ediyorsa kiyas delili tizerinden miinazaraya devam edilebilir. Ancak sail kiyas delilini kabul
etmiyorsa, bu durumda miinazara ya sonlanir, ya da kiyasin delil olup olmayacagina dair yeni
bir miinazara baglar.¢

IIl. Asama: Soru soran, delili kabul ettikten sonra delilde bir kapalilik varsa agiklanmasini,
s0z konusu delilden hiikme nasil varildigini sorar. Ancak delil agiklamaya muhtag olmayacak
derecede aciksa sailin boyle bir talepte bulunamaz. Delil agik olmasmna ragmen agiklama
istiyorsa miinazaranin terk edilmesi gerekir. ¢

Keysan, kendisine mescitte siir okuyan ¢ocuga, siirde gecen u«) kelimesinin ne anlama
geldigini sormustur. Cocuk (ax¥ ¥ “beyaz deve” seklinde cevap vermistir. Peki J:¥! nedir
diye sormus, ¢ocuk Jwsll “develer” diye cevap vermistir. Cocuga peki Jwsll nedir diye
sordugunda gocuk mescitte iki ayak ve iki el {izerine dolasarak cevap vermistir.” Izaha muhtac
olmayacak derecede acik olan kavramlar: sormak ve bu sorulara cevap vermek edep agisindan
uygun degildir. Ciinkii boyle bir soru eglenme amacini tasir, buna cevap vermek ise
cocugumsu bir davrarustir. Delil acik olmasma ragmen o delilin hiikme nasil delalet ettigini
sormak cahillik yoksa muhatab1 kiiclimsemek, onunla eglenmek anlamina gelir. Bu durum
karsisinda cevap vermeye calismak ise c¢ocugumsu bir davranstir. Boyle bir soruyla
miindzaraya devam etmek ilmin izzet, edep ve vakarina aykiridir.

IV. Asama: Soru soran taraf, delile ve delilden hitkme ulagmaya itiraz yoneltebilir. Bu asama
kadh, munakaza ve mu’araza asamasidir. Soru soran taraf, zikredilen delilin hiikme delil
olmadigy, aleyhine delil oldugu, o delilin baska bir delil ile gegersiz oldugu, o delile muariz olan
daha giiglii bir bulundugu tiiriinden itirazlara bagvurur. leri siiriilen deliller kitap, siinnet,
icma ve kiyas bazinda gesitli itirazlara konu olmaktadir.” Bunlari delile itiraz sistematigi baslig:
altinda ele almak miimkiindiir.

2.4.2. Miindzarada Delile Itiraz Yontemleri

¢ Bagdadsi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 78-79.

7 Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 80-81; Bkz. Bacl, Kitabu'l-minhac fi tertibi’l-hicdc, 39.

8 Bagdadsi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 80-81; Bkz. Ebh Ya'la, el-'Udde, 2: 382.

© Bagdadyi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 82; Bkz. Ebti Ya'la, el-"Udde, 2: 383; Feltisi, el-Cedel ‘inde’l-ustiliyyin, 243.

70 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 82.

71 5ail men’, nakz ve muaraza ile itirazda bulunur. Birinci asamada belirtilen goriisiin mezhebe aidiyetini sorgulamak
tizere kaynak isteme hakkina sahiptir, muallil kaynak belirtmekten aciz kalirsa veya mezhebe yanlis bir goriis isnat
ediyorsa, sail men’ yoluna bagvurarak o goriisiin o mezhebe ait olmadigini iddia edebilir. Mezhebin goriisii dogru
zikredilmige sail delile itiraz edebilir ve delili ciiriitebilir. Bu durumda muallil o delili takviye etmek tizere farkli bir
delil zikreder. Aym sekilde sail ileri siiriilen delilden daha giiglii ve farkli bir delil zikrederek muaraza edebilir. Sail
zikredilen delilden hiikme nasil varildigin1 sorgulayabilir, muallil tiim bunlara karsisinda cevap vermek zorundadir.
Cevap veremedigi asamada itham durumuna diiserek miinazaray: kaybeder, cevap vermesi halinde sail ilzam edilmis
olur. (Abdurrezzak, Fennu Adabi’l-Bahsi ve’l-Miinazara, 22-28). Tufi bu kapsamda 22 adet itiraz tiirii zikretmistir.
Bunlarin bir kism1 genel anlamda cedel/miinazara kapsamina girerken, bir ¢ogu fikih usiilii kapsaminda illete
yoneltilen kalb, kesr, men’, nakz, fark, fesadu'l-vaz, fesadu’l-itibar, adem-i tesir tiiriinden itirazlardan ibarettir. (Bkz.
Tufi, flmu’l—Cezelﬁ [lmi’l-Cedel, 55-81).



90
Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/2019-14

Miinazarada fikhi goriisiin delili kitap, stinnet, icma veya kiyas olarak zikredilince, sail
bunlardan her birine gesitli sekillerde itiraz yoneltebilir.

1. Ayetle yapilan istidlale yonelik itirazlar: Bu tiir itirazlar {i¢ kisma ayrilmaktadir:

a. Nesh iddiaswyla itiraz: Goriis sahibi ayetin muhkem oldugunu iddia edince, sail varsa o
ayetin nesh edildigi iddiastyla itiraz edebilir. Ornegin Safii bir fakih “bundan sonra dilerseniz
(esirleri) karsiliksiz birakir, dilerseniz fidye ile birakiverirsiniz” (Muhammed, 47/4) ayetini esas alarak
savas esirlerini Oldiirmenin sart olmadigini iddia edince, sail bu ayetin “miisrikleri nerde
goriirseniz 6ldiiriin” (et-Tevbe, 9/5) ayetiyle nesh edildigi seklinde itiraz eder. Safii fakih ise her
iki ayetle birlikte amel etme (cem) miimkiin oldugu siirece neshe gidilmeyecegi kuraliyla, bu
itiraza cevap verir.

b. Lafzin medluliine itiraz: Ayetin lafzinin delalet ettigi mana ve hiikiim konusunda itirazda
bulunmaktir. Ornegin ¢s# lafzinin “temizlik” veya “hayiz” anlamina geldiine, siweY
kelimesinin “zevci miinasebet” veya “elin degmesi” anlamma geldigine, abdesti emreden
ayetteki s atif harflerinin tertip/sira anlamina m1 mutlak birliktelik anlamina mi1 geldigine dair
ileri siiriilen delil merkezli itirazlar bu kapsama girmektedir.

c¢. Muariz ayetle itiraz: Delil olarak zikredilen ayete hiikiim bakimindan muariz olan bir bagka
ayeti zikrederek itirazda bulunmaktir. Ornegin baci olan iki cariyeyi almanin caiz olmadigim
savunan taraf “iki bacuy bir arada bulundurmamz (haram kilindi1)” (en-Nisa, 4/23) ayetini delil
olarak zikreder. Sail ise bu delile “ancak esleri veya miilki yeminle aldiklar: cariyeler hari¢ (onlardan
dolay: kinanmazlar)” (el-Me’aric, 70/30) ayetiyle muaraza eder, bu ayette alinmas: caiz olan
cariyelerin baci olup olmalar1 konusunda bir ayrima gidilmedigi seklinde itiraz eder. Mes'll ise
bu itirazi siinnetten delil getirerek bertaraf edebilir.”

2. Hadisle yapilan istidlale yonelik itirazlar: Mes'til hitkmiin delili olarak hadis zikrederse, sail
su sekilde itirazlar yoneltir:

a. Senet talep etme yoluyla itiraz: Sail hadisin senedini zikretmesini talep eder. Ciinkii senetsiz
bir hadise itibar edilmez. Senet garip veya saz goriinen hadisler igin talep edilir, s6z konusu
hadis senede ihtiya¢ duymayacak yaygin olarak biliniyorsa senet talep edilmez.”

b. Hadisin sihhat derecesiyle itiraz: Hadisin senedinde bulunan ravilerin adalet ve zaptina itiraz
edebilir. Bundan hareketle delilin senet bakimindan zayifligini, dolayisiyla delil olamayacagini
ileri siirebilir.”* Ravinin adalet/zapt vasiflarin1 tasimamasi, ravinin mechul olmasi veya senedin
miirsel olmasi ileri siiriilerek delile itiraz edilebilir. Mes'tl ise yoneltilen bu itirazlara adalet ve
zaptin i¢tihadi oldugunu ve bu agidan raviyi giivensiz hale getiren sebebin zikredilmesini talep
eder. Itiraza konu olan raviden adalet vasfina sahip ravilerin hadis aktardigmni ve bu sayede
mechul olmaktan ¢iktigini veya miirsel olan hadisin muttasil senedini zikretmekle delilini
savunur.

72 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 84-90; Ebti Ya'la, el-'"Udde, 2: 384; Baci, Kitabu'l-minhdc fi tertibi’l-hicdc, 42.
73 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 84-90; Eb(i Ya'la, el-'Udde, 2: 385.
74 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 84-90; Leknevi, Fevatihu r-rahamilt, 2: 381.
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c. Hadisin metnine itiraz: Sail, hadis metnindeki hiikmiin belirli bir soruya veya duruma
mahsus oldugu seklinde itiraz edilebilir. Mes'(ll ise bu itiraza, sebebin 6zel olmasinin hitkmiin
genelligine aykiri olmadig: seklinde cevap verebilir.”>

d. Nesh ve muaraza iddiasiyla itiraz: Sail hadisin nesh edilmis oldugunu belirterek veya hadisin
muarizini zikrederek itirazda bulunulabilir. Bu durumda mes’{l, bir hadisin mensuh olabilmesi
icin cem/telif imkaninin bulunmamasi ve hadislerin viirud tarihinin bilinmesi gerektigini,
viirud tarihi bilinmiyorsa harici karinelerle hangi hadisin nasih hangisinin mensuh oldugunu
belirlemenin ictihadi bir durum oldugunu belirtir. Tki hadis nesh iliskisinin bulunmadigni,
tearuzdan dolay1 bir rivayeti digerine tercih ettigini belirterek tercih sebeplerini zikreder.”

3. Iemd’ deliline itiraz: Belirtilen hitkmiin delili olarak icma aktarildiginda, bu icma‘a iig
sekilde itiraz edilebilir.

a. femé’ ehline itiraz: Hiikiim konusunda icma varsa, bu konuda icma edenlerin miigtehit olup
olmadig1, miictehitlerin tamaminin bu konuda agik goriis beyan edip etmedikleri sorulur.

b. [emén olusmadig1 iddiastyla itiraz: Sahabe ve miictehitlerin bir kisminin, icma” olustugu ileri
siriilen konuda farkli goriislere sahip olduklari ortaya konularak icma’ iddiasina itiraz
edilebilir

c. fema’ yoniine itiraz: icma varsa, bu icmain ne anlama geldigi, icmam hangi anlamda hangi
illet {izerinden saglandig1 sorulur.” Ornegin ibadet vakitlerinin tespitinde hesaba itibar
edilmeyecegi konusunda icma’in varligini ileri siiren tarafa, bu icmain kahin ve miineccim gibi
hesabina giivenilmez insanlarla ilgili oldugunu ileri siirerek itiraz edilebilir.

4. Kwyas deliline itiraz: Hitkmiin delili olarak kiyas zikredilmisse kiyasa itiraz su sekillerde
gerceklesir: 78

a. Daha giiclii bir delile (nassa) aykirilik gerekcesiyle itiraz: Tleri siiriilen delil, kendisinden daha
giiclii bir delile aykiriysa itiraz edilir. Ornegin kiyas kitaba, siinnete ve icmaa aykiriysa kiyasin
nassa aykirt oldugu gerekgesiyle itiraz edilir. Bu durumda kiyas fasidu’l-itibar ismini alir.”
Ornegin Safif bir fakih, kesim esnasinda besmeleyi kasten terk eden Miisliimani, unutarak terk
eden Miisliimana kiyaslar ve kesilen hayvanin helal oldugunu belirtir. Hanefi fakih ise bu
kiyasin “Allah adi zikredilmeden (kesilen) hayvamn etinden yemeyin” ayetine (el-En’am, 119)
aykiriliktan dolay: fasidu’l-itibar bir kiyas oldugunu belirtir.® Safii fakih ise “Miimin Allah adina
keser, besmele ¢eksin veya cekmesin fark etmez” hadisini delil gostererek, zikredilen ayetin
miigriklerle ilgili oldugu seklinde cevap verir. Hanefi fakih ise bu hadisin “kasten terk etmedigi
siirece” kaydiyla rivayet edildigini belirterek bu itiraza cevap verir.5!

75 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 84-90, Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2: 381 (EbGi Ya'la hadis metnine sekiz sekilde
itiraz edilebilecegini belirtmistir. Bunlar: Hadisteki lafzin ihtilafla iligkili olmadig1, metnin bir soruya cevap olmasi o
olayla siurli olmasi, umumun zikredilerek hususun kastedilmesi, lafzin vucuba degil nedb ve ibahaya delalet ettigi,
metindeki hitkmiin Hz. Peygambere mahsus olmayla bagkalarini da kapsama arasinda ortak oldugu delil olmadan bu
hiikmiin Hz. Peygambere tahsis edilemeyecegi, stinnetin Hz. Peygamber disinda ashaba ait oldugu, metindeki lafizlarin
bir kisminin raviye ait idrac tiiriinden oldugu, metindeki durumun Hz. Peygamber déneminde gerceklesen bir olay
oldugu ancak Hz. Peygamberin bundan haberinin olmadig: tiirlinden itirazlar {iiretilebilir. Ttim itirazlara verilecek
cevaplar 6rnekleriyle birlikte ele alinmaistir.

76 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 84-90; Ebt Ya’la, el-'Udde, 2: 395; Baci, Kitabu'l-minhac fi tertibi’l-hicac, 76.

77 Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 92-93; Ebt Ya'la, el-’Udde, 2: 396; Baci, Kitabu'l-minhac fi tertibi’l-hicac, 138.

78 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 93-94; Bagdadi kiyasa itirazin ana hatlariyla dort seklini zikrederken, Baci kiyasa
itirazin 15 seklini zikretmektedir. Bkz. Baci, Kitabu'l-minhac fi tertibi’l-hicac, 148.

79 Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 94; Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2: 381.

80 Bkz. Abdullatif b. Abdulaziz b. Feriste Ibn Melek, Serhu’l-menir, (Beyrut: Daru’l-fikri'l-‘arabi, 2009), 1: 130-131;
Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2: 381.

81 Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2: 382.
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b. Taabbudilik gerekgesiyle itiraz: Konunun taabbudi oldugu ve taabbudi konularin kiyasa
konu olmayacag: gerekgesiyle itiraz edilebilir.

c. llletin yoklugu gerekcesiyle itiraz: Ashn illeti fer‘de yoksa kiyas hiikmiin delili olamaz.®?
Ornegin temettii haccinda kurban kesemeyenlerin on giin orug tutmast ayetle sabittir. Orucun
i¢ gliniiniin hacda, kalan yedi giiniiniin memlekete doniince tutulmas: gerekir. Bu orucun {ig
glinliik kismimi cuma namazina kiyaslayarak, vakti ¢tkan cuma namazi artik kilinmaz, ayni
sekilde hac vaktine tahsis edilen {i¢ giinliik orug tahsis edildigi zaman diliminde tutulmazsa
artik tutulmaz seklinde bir kiyas yapmak isabetli degildir. Ciinkii bu orucun muvakkat oldugu
iddia edilemez. Zira ii¢ giinlitk oru¢ mikat smirlar1 i¢inde olmak sartiyla belirli bir zamanla
sinirlandirilmamistir.®® Cuma namazi zamana, orug ise mekana tahsis edildiginden aralarinda
bir illet ortakligi bulunmaz. Bagdadi'nin verdigi bu 6rnek yerinde degildir. Zira ibadetlerde illet
kiyasi gegersizdir.

d. Mantuklarin ¢atismasi gerekgesiyle itiraz: Mantukun mantuk ile ¢atismas: durumunda kiyas
gegersiz olur.® Ornegin mes'til, “iki kiz kardesle birlikte evlenmeniz (haram kilindi)” (en-Nisa, 4/23)
ayetinden hareketle cariyeleri hiir kadinlara kiyaslayarak, baci olan iki cariyeyi almanmn caiz
olmadig: ileri siiriilebilir. Sail bu kiyasa “sadece esleriyle veya ellerinin altinda olan (cdriyelerle)
yetinirler, bundan dolay: da kinanacak degillerdir” (el-Mu'min{in, 23/6) ayetiyle itiraz edilir. Mes'{il
bu ayetin “cariyeler baci olmamak kaydiyla” anlamina geldigini ifade eder. Sail ise iki baciyla
evlenmenin “cariye olmamalar1” kaydinin da ihtimal dahilinde oldugunu, hangi gerekgeyle bu
kayitlardan birini digerine tercih ettigini sorar. Mes'til ise Hz. Ali'nin “bir ayet haram kilds,
digeri helal, ihtiyat acisindan haram kilan delil onceliklidir” soziiyle tercih gerekgesini
aciklayarak kars tarafi ilzam eder.®

e. Kalb ve nakz teknigi ile itiraz: Miinazarada muhatap itirazlar kalb, nakz ve muaraza yoluyla
bertaraf edebilir. Kalb ile kastedilen soruyu cevirerek muhatabin i¢inde bulundugu celiskiyi
ortaya koymak suretiyle illeti gecersiz hale getirmek ve itirazin batil oldugunu ortaya
koymaktir. Ornegin ayette miinafiklarin  “onlar bizim yanumizda olsaydilar 6lmez ve
oldiiriilmezdiler” seklindeki yaklasimlar1 “de ki dogru sozlii kimseler iseniz 6liimii kendinizden de
savin” (Al-i ‘Imran, 3/168) seklinde kalb/nakz ve muaraza yoluyla cevap verilmistir. Miinafiklar,
Miisliimanlarin 6liim illetini “kendilerinin yanminda olmamalart” illetine baglamaktadir. Allah
Teadla “yammizda olanlar 6lmeyecekse, yaninmizda olanlarin 6liimiine neden engel olamiyorsunuz?”
seklinde kalb yoluyla karsit goriisii ¢liriitm{istiir.s

2.4.3. Miinazarada Soru Sorma Usulii

Soru faydasiz olmamali, vaktinde ve yerinde sorulmalidir. Kars: tarafa galebe etme, onu

mahcup ederek kiigiik diisiirme gayesini tasimamalidir. Fitneye yol acacak sorulardan uzak
durulmalidir.®”

Sorunun veciz olmasi, cevabin da soruya uygun olmas: sarttir. Anlasilmayacak kadar kisa
cevaplar yetersiz, muhatab: biktiracak diizeyde uzun cevaplar ise gereksizdir. Selef-i salihin
cevap konusunda az sozle yetinirdi.ss

82 Bkz. Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2: 383.

8 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 94.

84 EbG Ya'la bu konuda mantukun mantuk ile gelismesi, illetin illetle celismesi, mantukun illetle celismesi, illetin
mantukla gelismesi olmak tizere dort tearuz gesidi zikrederek bunlar1 6rneklendirmistir. (Bkz. Ebi Ya’'la, el-'Udde, 2:
400).

85 Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 94; Ebti Ya'la, el-'Udde, 2: 400.

86 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2:110.

# fbrahim b. Musa b. Muhammed Satibi, el-Muwifakat fi usiili’s-seri‘a, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘arabi, 2002), 4: 834-835.

8 Bagdadsi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 63-65.
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Miinazaranin gereksiz tartismaya doniismesi ¢ogu zaman taraflarin bir birini
anlamamasindan kaynaklanir. Hasmin sorusuna odaklanmak, onu iyi dinlemek ve maksadini
anlamak gerekir. Soruyu anlamadan dogru cevap vermek imkansizdir.® Bu sebeple taraflarin
yliz ylize tartismasi daha isabetlidir.

Hataya diismemek i¢in itiraz konusunda acele etmemek, 6nce muhatabin soziinii bitirmesini
beklemek gerekir. Ciinkii soziin sonu basindan farkli olabilir. ® Gereksiz sorulara cevap
verilmemelidir.” Bir adam Imam Eb& Hanife’ye: “Oruglu kimseye yeme ve icme ne zaman
haram olur?” diye sorunca Ebti Hanife: “Fecir vaktinde” demistir. Adam: “Peki gece yarisinda
da haram olur mu?” diye sorunca Imam Eb& Hanife: “Ey topal, kalk git!” seklinde cevap
vermistir.?

Muhatabin verecegi cevabi bilmek, soru sormaya engel degildir. Hz. Ibrahim’in, kavmiyle
arasindaki diyalog bu tiirdendir. Ayette: “Bir zamanlar [brahim, kavmine neye tapiyorsunuz demisti,
(kavmi) putlara tapryoruz diye (cevap vermisti)” (es-Su‘ara, 26/70-71). Hz. Ibrahim bu soruyla
kavminin yaptiklarini kendilerine itiraf ettirmistir. Sonra verdikleri cevap {izerinden onlar
ilzam etmisgtir.

Soru soran, muhatabin kendisine ait kavramlarmi kullanirsa, bu onun muhatapla aym
goriiste oldugu anlamina gelmez. Ornegin Safii bir fakih, abdestte niyetin sart olmadigim
diisiinen Hanefi bir fakihe “temizlikte niyetin sart olmamasinin delili nedir?” seklinde bir soru
sordugunda, Hanefi fakih “temizlik demekle cevabi kendin verdin, abdest temizliktir,
temizlikte niyet sart degildir, bu sebeple benimle ayn1 goriisii kendin de itiraf ettin” geklinde
itiraz edemez. Ciinkii soruyu soran taraf, muhatabin 6n kabuliinden dayanan bir kavram dile
getirmektedir.

2.4.4. Miindzarada Cevap Verme Usulii

Cevap farkli kisimlara ayrilabilir ve bu kisimlar 6ncelik sirasina riayet etmeden agiklanabilir.
Ornegin ayette “o giin bazi yiizler agarir, bazilari ise kararn” buyrulduktan sonra “yiizleri
kararanlara gelince, siz iman ettikten sonra inkdr mi ettiniz” buyrulmustur.®

Havariler Hz. Isa’ya “Rabbin bize gokten sofra indirebilir mi?” seklinde soru sorunca, Allah
Teala “ben siz o sofray: indirece§im, ancak ondan sonra sizden kim inkdr ederse, artik ben ona hicbir
kimseyi tattirmadigim azaba ¢arptinrim” (el-Maide, 5/115) buyurmustur. Buna gore soruya cevap
vermek, hitkmiin delilini agiklamak, kars1 tarafin o hiitkmii kabul etmesi ve geregini yapmasi
sartina baglanabilir.

Ayette “Allah’n, (fethedilen) iilkeler halkindan Peygamberine verdigi ganimetler, Allah, Peygamber,
yakinlary, yetimler, yoksullar ve yolda kalmiglar icindir” buyrulmustur. Bilahare hiikmiin illeti
zikredilmistir: “o mallarin, iginizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir meta olmamas: icin.” (el-
Hasr, 59/7). Bu ayette oldugu gibi miinazarada 6nce hiikiim sonra illet agiklanabilir. Tam tersine
once iletin sonra hiikmiin acgitklanmas: da miimkiindiir. Ciinkii ayette: “sana hayizdan soruyorlar,
de ki o kadnlar igin ezadir (sikinti ve kirlilik halidir)” seklinde once illet, bilahare “hayiz esnasinda
kadmlardan uzak durun ve temizleninceye kadar (zevci miinasebet icin) onlara yaklasmayin 7 (el-
Bakara, 2/222) emriyle hiikiim agiklanmaktadir.

89 Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 710; Ciiveyni, el-Kafiye fi'l-cedel, 535; Zerkesi, el-Bahr, 4: 317.

% Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 58.

91 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 59 (Hasma kars: giiler yiiz, yumusak sozle hitap etme muhatabin gonliinde hakki
anlama, kabul etme zemini olusturdugundan miindzara usliibu bakiminda son derece énem arz etmektedir. Bkz.
Ciiveyni, el-Kifiye fi'l-cedel, 532.

92 Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 59.

9 Bagdadsi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 98.
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Ayette “Yahudilere, sana daha once anlatti§umz seyleri haram kildik” buyrulmustur. (en-Nahl,
16/118). Buna gore cevap veren taraf, yeni bir soru karsisinda “bunun cevabini daha énce verdim”
diyerek ytikiinii hafifletebilir.

Ayette “Rabbine yemin olsun ki, onlarm tamamini hesaba cekecegiz” (el-Hicr, 18/92)
buyrulmustur. Buna gore cevap veren taraf goriisiinden emin ise goriisiinii desteklemek ve
karsi tarafi zayiflatmak amaciyla yemin lafzi kullanabilir. Bir itirazla karsilasmasi halinde,
yemini delil olarak degil, yanlista israr etmeyecegini ifade etmek igin kullandigin belirtir.%

Cevapta benzetmeye bagvurulabilir. Ornegin “bu goriisiiniin giindiiz ortasmda giines gibi
dogrulagik oldugu” veya “namazin farziyeti kadar kesin oldugu” denilebilir.%

Ayette “insanlarin sefih olanlar, onlar1 kiblelerinden ceviren nedir diyecekler, sen de ki dogu da bat:
da Allah'indr, diledigini dosdogru yola iletir” buyrulmustur. (el-Bakara, 2/142). Dogu ve batinin
Allah’a ait oldugu ve miilkiyetinde diledigi sekilde tasarruf edecegi beyan edilerek, kible
konusunda yoneltilen itirazi ortadan kaldirmaktadir. Buna gore cevap verene kendisiyle
celistigi iddia edilen bir durum {izerinden itiraz edilirse, cevap veren taraf bu itiraz1 kendi
ilkelerini One siirerek itirazi bertaraf etme hakkina sahiptir.

2.5. Miindzaranin Sonlanmasi (Inkita)

Cevap veren taraf goriise, delile veya istidlal yontemine yonelik itirazlara cevap veremezse
itham,% soru soran taraf delil karsisinda susmak zorunda kalirsa ilzam olur. Miindzara ilzam ve
ifham yoluyla sonlanir. Delil sunamamalk, istidlalin yetersiz kalmasi, bir delili tamamlamadan
baskasina ge¢me, bir soru soruldugu halde baska bir soruya cevap verme, cevaplarin celismesi,
apagik seyleri inkar etme, agik delile ragmen itiraz, makul bir gerekce One siirmeden cevabi
reddetme (miikdbere) ve afallama durumunda miindzara sonlanir.”” Tim bunlar ifhdm
kapsamina girer. Ornegin ayette Hz. Ibrahim’in (as) “benim rabbim giinesi dogudan getirir batidan
batirtr, sen onu batidan getirebilir misin” (el-Bakara, 2/258) dedikten sonra nemrudun acizlige
diisiip susmak zorunda kaldig1 ve bdylece miinazaranin sonlanmis oldugu “inkdr eden afallayip
kaldr” (el-Bakara, 2/258) seklinde agiklanmistir. Verilen cevaplara itiraz edmeyen ise ilzam olur
ve miinazara sonlanir.

Miinazaranin amaci hakka ulasmak, sonucu ise hak ortaya ¢ikinca hakka tabi olmaktir.
Allah Teala “bilakis hakki batilin iizerine atariz (o da) batilin beynini dagitir, bir de (bakarsin ki batil)
yok olup gitmistir” (el-Enbiya, 21/18), “Rabbinin yoluna hikmetle, giizel 6giitlerle davet et ve onlarla en
iyi sekilde miicadele et” (en-Nahl, 16/125) buyurmaktadir. Miindzaranin ihsan mertebesi sorulan
soruya miinazara edebine uygun bir cevap vermek, cevabin delilini zikretmek, delilden hiikme
nasil ulasildigini aciklamak ve yoneltilen itirazlara edebe layik bir sekilde cevap vermektir.®
Hakka/delile dayanan iistiinliik, giice dayanan iistiinliikten sevimlidir.%

SONUC

Miinazara kelam, fikih ve diger din ilimlerinin neredeyse tamamuyla ilgili bir disiplindir.
Ancak ictihada bagl olarak ihtilaf ve fikir ¢atismalarinin en yogun alanlardan biri fikih ve fikih
usulil alanidir. Bu sebeple miindzara disiplini klasik fikih usulii kaynaklarinin yani sira cedel,
fikhi cedel ve ilm-i hilaf gibi farkl isimlerle miistakil fikih eserlerine konu olmustur. Ge¢misten
giiniimiize fikih ve fikih usulii alanindaki bircok eser ve bilimsel arastirma o6zii itibariyla

94 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 105.

% Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 106.

% Feltisi, el-Cedel inde’l-usiiliyyin, 254.

97 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 111; Bkz. Zekesi, el-Bahr, 4: 308; Feltisi, el-Cedel inde’l-ustiliyyin, 256.
% Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 109.

9 Bagdadsi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 111.
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tez/antitez kapsaminda cedel ve miinazara sistematigine dayanmaktadir. Ciinkii goriisiin
serdedilmesi, delilin zikredilmesi, sonra delillere yoneltilen itirazlarin ileri siiriilmesi; ayni
sekilde karsit goriisiin, delilin ve bu delile yonelik itirazlarin analizi ve tiim bunlardan hareketle
bir sonuca ulasma cedel/miinazara disiplinin temel parametleridir.

Fikih diisiincesinde miindzara disiplinini ele alan Hatib Bagdadinin konuyla ilgili
degerlendirmeleri, kendisinden oOnce Hanbeli usulcii Ebi Ya'la tarafindan da ortaya
konulmustur. Bagdadl miindzaranin usul, adap ve {islubunu agiklamak {izere ayet, hadis ve
Islam diisiincesini merkeze almakta, konuyu mezhep imamlar1 arasindaki ilmi tartisma
ornekleriyle somutlastirmaktadir. Bagdadi fikhi miinazarada delil merkezli itirazlar1 kitap,
siinnet, icma ve kiyas gibi asli deliller ¢ercevesinde ele almaktadir. Ayni sekilde Bagdadi'nin
muasiri Pezdevi cedel/miinazara kapsaminda delil ve delile itiraz yontemini kitap, siinnet, icma
ve kiyas gibi asli deliller cercevesinde degerlendirmistir. Buna ac¢idan cedel veya miinazara
sistematiginde ser’l delillerle simirli yontemin temelleri Ebu Ya’la'nin usul yaklasimina kadar
uzanmaktadir.

Bagdadi'nin miindzara sistematigine dair agiklamalari, gilinlimiiz tartisma ahlakinin
olgunlasmasina katki sunabilecek 6nemli agiklamalar1 icermektedir. Bu kapsamda miinazara,
taraflar arasinda yalnizca hakki bulma amaciyla soru, cevap ve itiraz sistematigine dayal;
belirli bir usul, tislup ve edebe bagh fikir catismasin ifade etmektedir. Delil merkezli fikir
catismasina dayanan miinazara yanlist bertaraf ederek dogruya ulasmay: hedeflemekte,
diisiince dinamizmini saglayarak bilimsel gelismeye zemin hazirlamaktadir. Miindzara
kurallarna uygun fikir catigmalarindan hakikat dogar. Ilk donemlerde usuliine uygun
miindzara sanati fikhi diistincenin dinamizmini korumasinda, zenginlesmesinde ve
olgunlasarak giiniimiize ulasmasinda 6énemli bir rol oynamistir. Miinazara edebine aykir1 olan
fikir catismalari amacindan sapmaya, fitneye, taassup merkezli benlik catismalarina doniismeye
ve ilmi ahlakin yitirilmesine yol acacak mahiyettedir.
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Oz

Toplumun temel tasi ailedir. Saglam bir aile saglam bir toplum demektir. Kur’an ve siinnet aileye
biiyiik 6nem vermistir. Aile kurmak gerek sekilsel gerekse maddi olarak oldukga kolaylastirilmistir.
Hz. Peygamber’in tavsiyeleri ve kizi Fatima igin hazirlamis oldugu miitevazi ¢eyiz bunun delilidir.
Kizin veya kiz tarafinin koca evine ve akrabalarina getirdigi her tiirlii mal ve hediyeler ceyiz olarak
adlandirilir. Islam aile hukukunda ceyiz etrafindaki tartismalar iki noktada yogunlagsmaktadir.
Bunlardan ilki kadmin g¢eyiz hazirlamak zorunda olup olmadigidir. Cogunluga gore, kadinlar ceyiz
hazirlamak zorunda degildir. Bunlara gore, eslerin birlikte yasayacaklar1 evin tiim hazirliklariin
nafaka miikellefi koca tarafindan yapilmas: gerekir. Malikiler ise kadini, aldig1 mehre uygun diisecek
sekilde ceyiz hazirlamakla sorumlu tutmaktadirlar. Ikinci ihtilaf noktasi ise evliligin sona ermesinden
sonra ¢eyiz esyalarinin paylasiminda nasil bir yol takip edilecegidir. Genel olarak erkegin kullandigt
esyalarin erkege, kadinin kullandi81 esyalarin kadina verilecegi kabul edilmektedir. Ancak her iki ege
ait olma ihtimali bulunan esyalarin paylasiminda ittifak edilen belli bir yontem olmayip daha ¢ok orf

esas alinmaktadar.
Anahtar kelimeler: evlilik, ¢ceyiz, bosanma, mesken, orf.
Abstract

Family is the cornerstone of society. A solid family means a solid society. The Qur’an and the
Sunnah gave great importance to the family. Family building has been facilitated both formally and
financially. The Prophet’s advice and the modest dowry he prepared fot his daughter Fatima are proof
of this. All kinds of goods and gifts brought by the bride or the bride’s side to the husband’s house and
relatives are called dowry. The debate) around dowry in Islamic family law focuses on two points. One
of these is whether the woman has to prepare a dowry or not. According to the majority of the fuqaha,
women do not have to prepare dowry. According to them, all preparations of home, in which the
spouses will live together, must be done by the husband who is responsible for maintenance. Malikis
hold the woman responsible for preparing the dowry, so that the municipality they receive is
appropriate. The second point of disagreement is how to follow the way in which dowries are shared
after the end of marriage. It is generally accepted that the goods used by the man will be given to man
and the goods used by the woman will be given to the woman. However, it is not a certain alliance in

the sharing of goods that are likely to belong to both spouses, but rather it is based on custom.
Keywords: marriage, dowry, divorce, dwelling, custom.
Giris
Toplumun temel tast ailedir. Ailelerin bir araya gelmesi toplumu olusturur. Insanoglu
diinyaya geldigi anda kendisini bu kiigiik toplulugun icinde bulmaktadir. Modern
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toplumsal hayatta ailenin onemi ve islevi bilinmekte ve kabul edilmektedir. Nitekim siklikla
kullandigimiz veya duydugumuz aile terbiyesi, aile gorgiisii, aile serefi gibi kavramlar ailenin
toplumsal islevinin en agik delillerindendir.!

Toplumsal hayatin temeli olan aile, dini ve milli benligin korunmasmda ve gelecek
kusaklara aktarilmasinda en etkili miiessesedir. Bu itibarla Kur’an-1 Kerim insanlar1 evlenmeye
tesvik etmis, 2 evlilik birliginin amacina isarette bulunmus, ? ailede kari-kocanin hak ve
sorumluluklarini belirterek* evlilik birliginin siirekliligini arzulamistir. Bunun i¢in fedakarlikta
bulunmayi, hosnutsuzluk halinde dahi taraflarin meselelerini anlasarak ¢dozmelerini,’ kari-koca
arasindaki anlasmazlik kendi inisiyatifleriyle ¢oziilemeyecek bir hale geldiginde ise erkegin ve
kadmin ailelerinden segilecek hakemlerin arabuluculuk yapmalarini tavsiye etmistir.¢ Hz.
Peygamber de bir yandan sahabeyi evlenmeye tesvik ederken’ bir yandan da mehir konusunda
yaptigr diizenlemelerle, 8 gerektiginde demir bir yiiziigiin dahi mehir olabilecegini ifade
etmesiyle?® ve kizi Fatima'ya hazirladigi miitevazi ceyizle'® evlenmeyi kolaylastirma yolunda
ornek olmustur. Ancak Hz. Peygamber’in bu 6rnekliginin giiniimiize gelinceye kadar dikkate
alindigimi soylemek zordur. Bazi donemlerde ve giinlimiizde mehir konusunda fahis
uygulamalara rastlandig gibi'! kiza hazirlanan ¢eyizin diigiinden 6nce sergilenerek!? eksiklerin
goriilmesi amacinin yaninda bir dviinme vesilesi yapildigr da soylenebilir. Tarihi kayitlar
Anadolu’'nun bazi bolgelerinde diigiin masraflarinda ve kiza verilen ¢eyiz esyalarinda aileler
arasinda adeta bir yarisin oldugunu gostermektedir. Hatta XVIIL yilizyilin sonu ve XIX. ylizyilin
baglarinda Kayseri'nin ileri gelenleri diigiin masraflarini belli bir diizeyde tutabilmek igin
birtakim onlemler alma ihtiyact hissetmislerdir.’3

Degisen sosyal sartlar aile hayatinda da bazi degisikleri zorunlu kilmistir. Kadmin is
hayatina girmesi onun ailedeki ve toplumdaki konumunun gozden gecirilmesini gerektirmis,
ailenin gelir diizeyinin artmasi tiiketimi artirmigs, liikks yasamak kimi ailelerde bir tutkuya
doniismiis ve bu durum toplumda bir statii simgesi olarak goriilmeye baglanmistir. Toplumsal
hayatta meydana gelen bu degisimler evlilikte aile reisligi, mal rejimi, mesken se¢imi ve
bosanmadan sonraki sorumluluklar gibi konularin yeniden degerlendirilmesini gerekli

1 Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 10. Baski ( stanbul: Beta Yayinlari, 2006), 2: 3.

2 en-Nur 24/32.

3 er-Rtim 30/21.

4 en-Nisa 4/34-35, 129.

5 en-Nisa 4/19, 34, 128.

6 en-Nisa 4/35.

7Eb(i Abdillah Muhammed b. Isma‘dl Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, 2. Baski (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Nikah”, 3;
Ebu’l-Huseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisaburi Miislim, el-Cami ‘u’s-sahih, (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981),
“Nikah”, 1; Ebi Abdillsh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini Ibn Méace, es-Siinen, Tahkik: Bessar Avvad Ma'rif, 1.
Bask: (Beyrut: y.y., 1998), “Nikah”, 1.

8 Buhari, “Nikah”, 50, 54; Miislim, “Nikah”, 211, 212, 215, 217.

9 Buhari, “Nikah”, 14.

10 EbGi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali Nesai, es-Siinen, Tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, 1. Baski
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), “Nikah” 24.

11 Mervan Kadtimi, “Cehazii’l-mer’eti fi dav’i’s-seriati ve kantini'l-ahvali’s-sahsiyye”, Mecelletii Cami ‘ati’n-Necih li’l-Ebhis
(Ulﬁmu’l—fnsﬁniyye), 19/1, (2005), 128.

12 H. Ahmet Maden, “Ceyiz Gelenegi”, Tiirk Aile Ansiklopedisi (Ankara: TC Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Yayinlari, 1991), 1: 216; Ozdemir Nutku, “Ceyiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
1993), 8: 297; Mahmut Tezcan, Tiirk Aile Antropolojisi (Ankara: Imge Kitabevi, 2000), 102.

13 Saliha Okur Gilimriikgtioglu, “Islam Aile Hukukunda Kadinin Mehir Hakkina Toplumun Bakis Acisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27/4 (2013): 231.
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kilmistir. Bunlardan bazilarinin modern arastirmalara konu edildigi goriilmektedir.’* Ancak
ceyiz noktasinda yeterli calismanin oldugu sdylenemez. Bu sebeple bu ¢alismada Islam
agisindan ¢eyiz hazirlama sorumlulugu ve evlilik birliginin bozulmas1 durumunda geyizin
esyalarinin) paylasimi konusu aydinlatilmaya calisilacaktir.

1. ISLAM AILE HUKUKU ACISINDAN CEYiZ

1.1. Ceyiz

Ceyiz sozciigii Tiirkceye Arapca cehaz ya da cihdaz kelimesinden gegmistir. Kelime
“gelinin, yolcunun ve sefere cikacak ordunun ihtiyaci olan egya, yiyecek, silah vb.
anlaminin yaninda “tef'1l” vezninde “techiz” oOliiniin defnedilmeden ©nceki hazirliklar
anlaminda da kullanilmaktadir. Kelimenin “cehdz” ve “cihaz” seklinde kullanimi
dilciler arasinda tam bir ittifak yoktur.'> Kur’an-1 Kerim’de kelime “cehaz” sekliyle iki yerde
gecmekte ve her iki yerde de ayn1 anlami ifade etmektedir. ¢

Esasinda evlilik hayatinda kullanmak maksadiyla, evlilik sirasinda veya sonrasinda kiz
erkegin birbirlerine ve yakinlarina hediye etmek iizere hazirlanan, satin alinan ya da bu
tahsis edilen tasinir veya tasinmaz mallarin tiimiine birden c¢eyiz denilmektedir. Ancak
anlam daralmasina ugrayan kelimenin giiniimiizde sadece kizin ya da kiz tarafinin yeni
ve akrabalarina getirdigi mal veya hediyeleri ifade etmek icin kullanimi yayginlik
kazanmustir.'” Tiirkce sozliikler de ceyizi; “1. Evlenecek kiz icin gerekli her tiirli ev esyasy;
gelinin sandik esyasi. 2. Bir kadinin evlenirken esine getirmis oldugu her tiirlii mal, miilk. 3.
Baba veya ana tarafindan, orf ve adete gore, evlenen kiz ¢ocuklara, evin ddsenmesi igin
tasmir esya”'s seklinde tanimlamigslardir. Bir fikih terimi olarak ¢eyiz kizin evlendiginde
kocasiyla birlikte yasayacag1 ev icin kendisi ve ailesi tarafindan temin edilen her tiirlii ev
esyas1t demektir.’ Bu calismada ¢eyiz kavrami kizin baba evinde hazirlamis oldugu sandik
ceyizlerinin yaninda kocasiyla birlikte oturacag1 mesken icin gerek kendisi gerekse ailesi
tarafindan satin alinan her tiirlii ev esyasini kapsayacak genislikte kullamilmustir.

1.2. Ceyizin Hazirlanmast

Ceyiz gelenegi toplumumuzda ortak bir uygulama olmasina ragmen 6zellikleri ve tiirleri
bakimindan yorelere gore farklilik arz etmektedir. Geleneksel toplumlarda “kiz besikte ¢eyiz
sandikta” deyimine uygun olarak anneler ilk donemden itibaren ¢eyiz hazirliklarina
baslarken belli bir yasa gelen kiz cocuklar1 da bizzat g¢eyizin hazirlanmasina istirak
etmekteydiler. Sehirlerde ise c¢esitli sebeplerle ceyizin hazir alinma veya baskalarina

14 Veysel Nargiil, “Mali Tasarrufu Agisindan Islam (Aile) Hukukunda Kadin”, C. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/2
(Temmuz-Aralik 2004): ss.301-321; Hasan Ali Gorgiilii, “Islam Hukukunda Kadmin Mali Velayeti ve Mal Varlig
Uzerindeki Tasarruf Ehliyeti”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (2005/1): ss. 25-57; Recep
Ozdemir, “Islam Hukukunda Kadinin Mali Haklar”, Adiyaman Universitesi Bilim, Kiiltiir ve Sanat Sempozyumu I,
Bildiriler Kitabi, (Adiyaman: Metin Ofset, 2015), ss.171-181.

15 Ebi’l-Fadl Cemaliddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manziir, “Cehz”, Lisinu’l-‘Arab, (Suudi Arabistan: Viziratii's-
Su‘ﬁni’l-islémiyye ve'l-Evkaf, ts.), 7: 189-190; Muhammed el-Murtada b. Muhammed el-Hiiseyni ez-Zebidi, “Cehz”,
Tacii’l- ‘aris min cevdhiri’l-kdmils, Tahkik: Abdiissettar Ahmed Ferrac (Kuveyt: et-Tiirasii’l-Arabiyyi, 1975), 15: 89-91.

16 “Y{iklerini hazirlayinca ‘Baba bir kardesinizi bana getirin. Goriiyorsunuz ki ben 6l¢egi tam dolduruyorum ve ben iyi
bir ev sahibiyim.” dedi.” (YGsuf 12/59). “Yiiklerini hazirlatinca (saraya ait) su kabimi kardesinin yiikiiniin igine
koydurdu...” (Yasuf 12/70).

17 Maden, “Ceyiz Gelenegi”, 1: 214.

18 Yasar Cagbayir, “Ceyiz”, Otiiken Tiirkce Sozliik (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007), 1: 949.

19 Seyyid Sabik, Fikhu's-siinne (Kahire: el-Feth li'l-i'lami’l-‘Arabiyyi, ts.), 2: 108; Ali Ahmed Abdiil Al Tahtavi, Serhu
kitabi'n-kikah, (Litbnan: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 59; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kémiisu (istanbul: Bilmen Yayinevi, ts.), 2: 12.
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hazirlatma yoluyla temin edildigi goriilmektedir. 22 Bu esyalar temelde iki ana gruba
ayrilmaktadir. Tlki kari-kocanin kullanimina ve oturulacak evin désenmesine yonelik esyalar;
esyalar; ikincisi ise kiz ve erkek tarafin karsihkli birbirlerine ve yakin akrabalara aldiklari
hediyelerdir. Kari-kocanin ortak kullanimi ve oturulacak evin dosenmesine yonelik esyalarin
esyalarin bazi yOrelerimizde tamamen kiz ve ailesi tarafindan hazirlandigi veya alindig:
goriilmektedir. Bu durumda erkek ve ailesi ise ekonomik giiciinii zorlayarak taki takmaktadir.
takmaktadir. Baz1 yorelerimizde ise ev esyalarini her iki taraf ortaklasa almakta veya aileler
ekonomik giigleri nispetinde ¢eyiz hazirlanmasina ve ev esyalariin alimina katk: saglamakta,
saglamakta, eksik kalan esyalar zamanla kari-koca tarafindan tamamlanmaktadir. Ortak
kullanima yo6nelik yatak odasi takimi, oturma odas: takimi, salon takimi, mutfak arag-gerecleri,
gerecleri, beyaz esya vb.nin kim tarafindan alinacag1 veya hazirlanacagi gelenekler tarafindan
tarafindan diizenlenmekte ya da diiglin Oncesinde taraflar arasinda yapilan anlagmalar
cercevesinde herkes {iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmektedir.?! Ortak kullanima
yonelik sandik ¢eyizi ya da bohga ad1 verilen el isleri, oyalar, masa Ortiileri, yatak odas: ortii
takimlari, sofra islemeleri vb. esyalar ise genelde kiz tarafindan hazirlanmaktadir.?

Hediye grubunda degerlendirilen geyizler ise erkek ve kiz taraflarinin karsilikli birbirlerine
birbirlerine aldiklar giysi, i¢ camasiry, terlik, ayakkabi, seccade, gomlek, kravat vb. esyalardir.?
Ayrica gerek nisanda gerekse diigiinde gelin ve damada arkadaslar1 veya akrabalar: tarafindan
verilen hediyeler de bu grup igerisinde degerlendirilmelidir.

Esasinda Islam hukukunda geyizin hazirlanmasi dogrudan nafaka ile iligkilidir. Zira kisinin
bakmakla ytiikiimlii oldugu kimselerin hayatlarini idame ettirebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari
ve miikellefin de temin ile sorumlu oldugu seylerin tiimiine nafaka adi verilmektedir. Buna
gore kisi, bakmakla miikellef oldugu karisimin yiyecek, icecek, elbise, mesken, tedavi vb.
masraflarindan sorumludur.? Bu sorumluluk yerine getirilirken yiikiimliiniin mali giiciiniin
esas alinacagl Kur'an'da agik¢a ifade edilmistir.? Evlilik birligi kurulduktan sonra mesken
temini de kocanin sorumlulugundadir.? Koca bu sorumlulugunu meskeni satin alma ya da
kiralama yoluyla yerine getirebilir. Kiz tarafinin da geyiz hazirlamasi ¢ogu Islam toplumunda
orf haline gelmistir.?” Hatta Kuzey Afrika devletlerinde babanin kizina 6denen mehrin iki misli
kiymetinde geyiz hazirlamasinin gerekli goriildiigii ifade edilmektedir.? Islam hukukgular ise
¢eyiz hazirlamanin bir zorunluluk mu yoksa ailesi tarafindan kiza yapilan bir yardim mu (hibe)
oldugu noktasinda ihtilaf etmislerdir.

20 Hiilya Serpil Ortag, “Elazig Ceyiz Geleneginde El Sanatlarinin Yeri ve Onemi”, Diinii ve Bugiiniiyle Harput
Sempozyumu, (Elaz1g 1999), 377.

2l Maden, “Ceyiz Gelenegi”, 1: 215.

22 Aysegiil Karakelle, Erzurum’da Ceyiz Gelenegi Uzerine Aragtirmalar (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2008), 11.

2 Maden, “Ceyiz Gelenegi”, 1: 215.

24Evli kadinin nafakasinin kapsami hakkinda genis bilgi icin bkz. Ruhi Ozcan, Islam Hukukunda Hisimlik Nafakasi,
(Izmir: Caglayan Yayinlari, 1996), 11-37; Celal Erbay, Islim Hukukunda Evlilik ve Hisumlik Nafakasi, 2. Baski (Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 1998), 12-21; Litfiye Akgiil, “Islam Hukukunda Evli Kadinin Nafakasi ve Kapsami1”, Ekev Akademi
Dergisi, 19/62: 30-32.

%5 Talak 65/7.

2 imam ‘Alauddin Ebi Bekr b. Mes ‘(id KAsani, Beddi ‘u’s-sandi i f1 tertibi’s-gerdi i, 2. Baski (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-*Arabi,
1974), 2: 332; Muvaffakuddin Ebi Muhammed Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, el-Mugni, tahkik:
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, 3. Baski (Riyad: Darii ‘alemi’l-kiitiib, 1417/1997), 11: 348-349.

27 Tahtavi, Serhu kitabi'n-nikih, 59; Ebu’l-Ayneyn Bedran, Ahkdmu’z-zevic ve't-taldk fi'l-islim (Iskenderiyye: Matbaatii
darii't-te’lif, 1961), 171; Mehmet Hiisrevoglu, Islam’da Evlilik ve Bosanma Hukuku (Kayseri: Arznet Yayncilik, 2010), 30-
31.

28 Halil Cin, Isldm ve Osmanli Hukukunda Evlenme (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 257.
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Oncelikle belirtmeliyiz ki kadmn, almis oldugu mehirle veya sahsi parasiyla ceyiz
hazirlamak ya da kocasiyla yasadigi evin ihtiyaclarina katkida bulunmak istediginde
bundan men edilemez. Bu, kadin tarafindan yapilan teberru hiikmiindedir. Ailelerin
evlenecek kizlarina ¢eyiz hazirlamalar1 ve kocasiyla birlikte yasayacaklari yeni evin
diizenlenmesinde yardimci olmalari Islam memleketlerinde yaygin olan adetlerdendir.
Aileler bunu kizlarina olan sevgilerinden ve bu sevgilerini diger insanlar 6niinde sergileme
isteklerinden yaparlar. Bazen de bunu kocanin, kizlarmmin ¢eyiz noktasindaki isteklerini
karsilamada maddi sikint1 yagsamasi sebebiyle yaptiklari goriiliir.?

Hanefilere gore evlilikten sonra oturulacak meskenin hazirlanmasi tamamen kocanin
gorevidir. Zira kadmna saglanacak nafaka onun yemesi, icmesi ve giyinmesinin yaninda
yasayacaklar1 evin kocasi tarafindan temin edilmesini de igerisine almaktadir. Bu meskenin
gore birlikte yasamaya uygun hale getirilmesi nafaka miikellefi olarak kocanin
sorumlulugundadir.?® Kiz, ne almis oldugu mehirden ne de mehir disindaki mal varligindan
¢eyiz hazirlamaya zorlanabilir. 3 $Safiller ve Hanbeliler de bu konuda Hanefilerle ayni
fikirdedirler.2 Bu baglamda Ibn Kudame soyle demektedir: Kadin evlenip kocasinin evine
gittiginde onun yeme, i¢me, giyinme ve mesken gibi tiim ihtiyaclar1 kocasina aittir.3* Mesken
ihtiyacinin igine sliphesiz yatak, mutfak esyalar;, mobilya gibi c¢eyiz kapsaminda
degerlendirilen seyler de girmektedir.3

Baz1 Hanefiler kocanin mehirden ayr olarak mal veya para vererek bununla kiz igin
¢eyiz hazirlanmasini sart kogsmasi durumunda ya da orfiin bu sekilde cari olmasi halinde
ceyiz hazirlanmasmi gerekli gormektedirler. Ancak koca, zifaftan sonra kadmi ceyizsiz
olarak kabul ettigine delalet edecek kadar bir siire susup ¢eyiz talebinde bulunmazsa verilen
mal veya para koca adina teberru sayilir.3

Mehirden ayr1 bir mal zikredilmeksizin ¢eyiz hazirlanmasi gayesiyle mehrin artirilmasi
durumunda kadinin ¢eyiz hazirlamakla miikellef olup olmadigr noktasinda Hanefiler
arasinda farkli goriigler vardir. Bir goriise gore kadin bu durumda ceyiz hazirlamakla
sorumlu tutulamaz. Zira mehir, az ya da ¢ok olsun, ¢eyiz karsilig1 olmay1p tamamen kadinin
hakkidir. Tlgili ayet% de buna delalet etmektedir.”” Diger goriige gore ise mehirde ceyiz
hazirlanmasi gayesiyle bir artis yapilmigsa kadmin ¢eyiz hazirlamas: gerekir. Kadin ¢eyiz
hazirlamamissa koca mehir iizerine yaptig1 fazlaligi 6demeyip kadina mehri misil 6der.3®

Malikiler ise kadinin aldig1 mehir karsiliginda kendisinin ve kocasinin sosyal durumuna
uygun diisecek sekilde ceyiz hazirlamasimi gerekli gormektedirler. Onlara gore mehir

2 Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkimi'l-mer’eti ve'l-beyti'l-miislimi fi’s-seri ‘ati’l-Islimiyye, 1. Baski  (Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 1993), 7: 147.

30 Muhammed Ebt Zehra, el-Ahvilii’s-sahsiyye (Kahire: Darti’l-fikri’l-Arabi, ts.), 226.

3 Muhammed Zeyd ibyéni, Mubhtasaru serhi’l-ahvadli’s-sahsiyye, (Misir: Matbaatii’'l-Vaiz, ts.), 1: 123; Kadtmi, “Cehdzii’l-
mer’eti”, 135. Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nde bu durum “Mehir menkithenin mali olup onunla cihaz yapmaga
zorlanamaz” seklinde kanunlasgtirilmistir. Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 89.

32 Ebi Malik Kemal b. Seyyid Salim, Sahihu fikhii’s-siinne ve edilletiihii, (Kahire: el-Mektebetii't-tevfikiyye, 2003), 3: 177.

33 Jbn Kudame, el-Mugni, 11: 348.

3 [bn Kudame, el-Mugni, 11: 355; Zeydan, el-Mufassal fi ahkidmi’l-mer’eti ve'l-beyti’l-miislim, 7: 145.

3 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-mubtir ‘ale’d-diirri’l-mubtdr serhu tenviri’l-ebsdr, Tahkik: Seyh Adil Ahmed
Abdiilmevcid, Seyh Ali Muhammed Muavuvid, 1. Baski (Beyrut: Darii’'l-kiitiibi'l-ilmiyye,1994), 4: 311; Abdurrahman
Cezirl, Dort mezhebin fikih kitabi, trc. Hasan Ege (istanbul: Bahar Yayinlari, 1981), 5: 288; Ebil Zehrd, el-Ahvdlii’s-sahsiyye,
227; Kad(imi, “Cehéazii’l-mer’eti”, 136.

36 en-Nisa 4/20.

3 Ebh Zehra, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, 227; Vehbe Zuhayli, el—szhu'l—isldmiyyii ve edilletuhu, 2. Baski (Sam: Dart’l-fikr, 1985),
7: 312; Abdiilazim ed-Dib, “Ceyiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi ( istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8: 297.

38 Ebli Zehra, el-Ahvilii’s-sahsiyye, 228; Kadtmi, “Cehdzii’l-mer’eti”, 136.
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tamamen kadimnin hakk: degildir. Bu sebeple kadiin onda diledigi gibi tasarruf salahiyeti de
yoktur.® Ayni sekilde orf, kadinin koca evinde ihtiya¢ duyacag: ceyizi hazirlamas: seklinde
devam etmekte ve koca da bir nevi mehri bu amaca yonelik vermektedir.# Ancak kadinin
ceyizle sorumlu tutulabilmesi igin birtakim sartlar gerekli goriilmiistiir.

Oncelikle kadinin ¢eyiz hazirlamakla sorumlu tutulabilmesi i¢in mehrinin tamamini veya bir
bir kismum zifaftan 6nce almis olmasi gerekir. Bu mehrin, mehri muaccel veya vadesi gelmis
mehri miieccel olmasi arasinda fark yoktur.4

Tkincisi kadin mehirden bir sey almadig1 halde cari olan 6rf kadinin geyiz hazirlamasi
yoniinde ise ya da koca nikah esnasinda kadin icin ¢eyiz hazirlanmasimi sart kosmussa kadin
yine ¢eyiz hazirlamakla sorumludur. Malikilere gore 0rf, genel olarak, kadinin kocasiyla birlikte
birlikte yasayacag: ev igin gerekli olan geyizi hazirlamasi yoniinde cereyan etmektedir. Koca da
da mehri zifaftan 6nce bu amagla vermektedir. Tasrada veya sehirde olsun adet, kadinin aldig:
aldig1 mehirle ceyiz hazirlamas: yoniindedir. Nikah esnasinda sart kosulmamissa veya oOrf
haline gelmemigse kadin mehirden fazlasiyla ¢eyiz hazirlamak zorunda degildir.#2 Nitekim Hz.
Peygamber de kizi Fatima igin kadife bir ortii, bir su tulumu ve ici giizel kokulu 1zhir otuyla
doldurulmus bir yastiktan olusan ¢eyiz hazirlatmist1.# Bu noktada Hz. Peygamber’i 6rnek alan
Miisliiman Tiirkler de kizlarina ¢eyiz olarak yapabildiklerinin en iyisini yapmaya
calismiglardir.#

Uciinciisii kocanin mehirden baska bir seyi ceyiz hazirligr icin kadma vermeyi taahhiit
etmemesi veya Orfiin ceyiz igin kadina mehir disinda bir sey verilmesi yoniinde cereyan
etmemesidir. Sayet koca ceyiz hazirlanmasi igin mehirden ayr1 mal veya para vermeyi taahhiit
etmisse ya da Orf ¢eyiz i¢in mehirden ayr1 bir mal verilmesi yoniinde ise kadmin bunu
almadikga ¢eyiz hazirlamasi zorunlu degildir.#

Dordiinciisii ise mehrin nakit olarak 6denmis olmasidir. Mehir hayvan, ticari mal veya
gayrimenkul ise kadin bunlar1 satarak ceyiz hazirlamak zorunda degildir. 4 Ancak bazi
Malikiler ¢eyiz hazirlanmasi maksadiyla babayi, kiza mehir olarak verilen bu mallar1 satmaya
yetkili kabul etmektedirler.+

Malikiler, kadinin almis oldugu mehir karsiiginda ¢eyiz hazirlamakla sorumlu tutulmasim
orfiin bu yonde cereyan etmesiyle agiklamaya caligmaktadirlar.#s ibn Hazm ise Malikilerin bu
gortslerinin tx b 38 L & oo 2 8 o 36 2 (o602 14 “Kadinlara mehirlerini goniil hoglugu ile
veriniz. Eger onlar mehirlerinden size giizellikle bir sey verirlerse onu da afiyetle yiyin.”(en-
Nisa 4/4) ayetine muhalif oldugu icin isabetli olmadigini ifade etmektedir. Zira ayet erkeklere,

3 Seyyid Sabik, II, 109; Tahtavi, Serhu kitdbi'n-nikih, 59; Kad(mi, “Cehazii’l-mer’eti”, 137.

4 Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'l-malikiyyii'l-miiyesser, (Sam: Darii’l-kelimeti’t-tayyib, 2010), 3: 137; Kadtmi, “Cehdzii’l-mer’eti”,
137; Habib Ibn Tahir, el-Fikhu'l-malikiyyu ve edilletuhil, 3. Baski (Beyrut: Miiessesetii’l-mearif, 2005), 3: 299.

4 Semsiiddin Ebt Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. ‘Arafe Dustiki, Hasiyetii’d-dustiki ‘ala serhi’l-kebir, (y.y.: Dari
ihyai’l-kiitiibi’l-*Arabiyye, ts.), 2: 322; Ceziri, Dort mezhebin fikih kitabi, 5: 291; Zuhayli, el-Fikhu'l-malikiyyii’l-miiyesser, 3:
137; Tahtavi, Serhu kitibi'n-nikéih, 59.

2 Dustki, Hdsiyetii’d-dusiiki 2: 321-322; EbQ Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye, 227; Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmi’l-mer’eti ve’'l-
beyti’l-miislim, 7: 146; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islamiyyii 7: 311-312; Zuhayli, el-Fikhu'l-malikiyyii'l-miiyesser, 3: 137.

43 Nesai, “Nikah”, 81.

4“4 Ali Colak, Islam’a Gore Anadolu’da Diigiin Adetleri (istanbul: Kardelen Yayinlari, 2005), 132; Sedat Bicak, Tiirkiye
Selguklu Toplumunda Kadin (XI-XIV.yy) (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 74.

45 Ceziri, Dort mezhebin fikih kitabi, 5: 292; Bedran, Ahkamu'z-zevac ve't-talak, 172.

46 Ceziri, Dért mezhebin fikih kitabi, 5: 292.

47 Cin, Isldm ve Osmanli Hukukunda Evlenme, 257.

48 Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmi’l-mer’eti ve'l-beyti’l-miislim, 7: 146.
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kadinlara mehirlerini goniil hoslugu ile vermeyi emretmekte, erkegin mehir malindan
faydalanabilmesi i¢in de kadinin rizasinin sart oldugunu agikga ifade etmektedir.*

1.3. Ceyiz Hakkindaki Hukuki Ihtilaflar

Kadinin kendi malindan bizzat veya bir vekil aracilifiyla ¢eyiz hazirlamasi durumunda
ceyiz kadinin miilkii sayilir. Baba tarafindan, kizinin mehrinden veya kizinin malindan kizi
adma yaptg1 ceyizler de satin alinma itibariyla kizin miilkii olur. Ciinkii baba bunu
yapmaktadir.® Babanin kendi malindan kiz1 igin yaptig1 ceyiz harcamalarinda ise durum
farklidir. Babanin yetiskin (akil-balig) kiz1 i¢in satin aldig1 ceyizler kiza teslim edilmedikge
miilkiyetine ge¢mez. Ciinkii baba, kizina ceyiz almakla ona teberruda bulunmaktadir.
ise ancak kabz ile miilkiyet ifade eder.5! Kabzdan &nce sirf hibe akdi ile miilkiyet nakledilmis
olmaz. Hibede bulunanin zilyetligi, ancak hibe konusu olan malin kendisine hibe edilen kisi
tarafindan kabzi ile ortadan kalkar. Elbette kabzdan 6nce yapilmis olan hibe akdi gegerlidir;
ancak hibenin hiikiim ifade etmesi i¢in malin kabzedilmesi gerekir. Bu Ebti Hanife, Imam
ve Hanbelilerce kabul edilen goriistiir.52 Mecelle de bu goriisii “Teberru ancak kabz ile
tamam olur” % seklinde maddelestirmistir. Alinan ¢eyiz kiza teslim edilir ve kiz da onu miilk
edinirse babanin veya baska birinin ¢eyizin iadesini veya ondan herhangi bir seyin iadesini
isteme hakki yoktur.5

Babanin kendi malindan kiigiik kiz1 icin ¢eyiz almasi halinde ise satin alinma aninda o
ceyiz kizin miilkii olur. Bunun sebebi kiigiik kizin babanin velayetinde olmasidir. Bu itibarla
babanin eli kiiciik kizinin eli mesabesindedir. Satin alindig1 andan itibaren ne baba ne de
diger mirascilar, kizi ¢eyiz konusu mallardan mahrum edebilir.>> Babanun kii¢iik kiz igin
alinan geyiz mallarmi saghginda veya 6liim hastaliginda teslim etmesi ya da kizin bu mallar:
babasinin vefatindan sonra teslim almasi durumu degistirmez.%

Hanefiler ¢ocuklar i¢in hazirlanan geyizi, cayilmas: (doniilmesi) miimkiin olmayan hibe
statiisiinde kabul etmektedirler.” Bu durumu M. Kadri Pasa, Hanefl mezhebinin esaslarini
dikkate alarak “medeni kanun” gibi hazirlamis oldugu eserinin 520. maddesinde
“kendileriyle evlenilmesi haram olan akrabalara yapilan hibelerden doniilemez” seklinde agikga
ifade etmistir.’® Malikiler, Safiller ve Hanbeliler ise tamamen aksi goriisii benimsemislerdir.
Onlar, Hz. Peygamber’in babanin ¢ocuguna yaptig1 hibe disinda hibeden dénmenin dogru

49 Ebf Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa‘id Ibn Hazm, el-Muhalli, Tahkik: Muhammed Miinir ed-Dimegki (Misir:
Matba‘atii'n-nahda, ts.), 9: 507-508.

50 Ebhi Zehra, el-Ahvilii’s-sahsiyye, 228; ibyémi, Mubhtasaru serhi’l-ahvdli’s-sahsiyye, 1: 124.

51 [bn “Abidin, Reddii’l-muptar 4: 306-307; EbG Zehra, el-Ahvilii’s-sahsiyye, 228; ‘Abdiilvahhab Hallaf, Ahkamii’l-ahvili’s-
sahsiyye fi’s-seri ‘ati’l-Islimiyye, 2. Baski (Kuveyt: Darii’l-kalem, 1990), 101.

52 Semsii’l-Eimme EbG Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrit: Darii’'l-marife, 1989), 12: 52; ibn
Kudame, el-Mugni, 13: 240-241; Abdulkadir Sener, Isléam Hukukunda Hibe (Ankara: Ankara Universitesi iléhiyat Fakultesi
Yayinlari, 1984), 40-41.

5 Mecelle, md. 57. Ayrica Mecellenin “Kable’l-kabz, vahib yahut mevhbiin leh fevt olsa, hibe batil olur.” (md. 849) ve
“Mevhabiin leh, kabz ile mevhiibe malik olur.”(md. 861) maddeleri de benzer hiikiimler ihtiva etmektedir.

54 ibn * Abidin, Reddii ‘l-muptdr 4: 306-307; Eb(i Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye, 228; Hallaf, Ahkamii'l-ahvali’s-sahsiyye, 101.
55 fbn “Abidin, Reddii’l-muhtdr 4: 307, Fetava'l-hindiyye, Tashih: Abdullatif Hasan Abdurrahman, 1. Baski (Beyrut:
Dari'l-kiitlibi'l-ilmiyye, 2000), 1: 360; Hallaf, Ahkdmii'l-ahvdli’s-sahsiyye, 101; Bedran, Ahkdmu z-zevic ve't-talik, 172.

56 Cin, Isldm ve Osmanli Hukukunda Evlenme, 258.

57 Hallaf, Ahkdmii’l-ahvili’s-sahsiyye, 101.

58 ibyéni, Mubhtasaru serhi’l-ahvadli’s-sahsiyye, 1: 436-437.
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olmadigini ifade eden hadisine®istinaden kiz i¢in hazirlanmis ¢eyiz mallarinin baba tarafindan
geri alinabilecegini kabul etmislerdir.5

Babanin kizlar i¢in yaptig1 ceyizler biiyiik kiza teslimle, kiiglik kiz i¢in ise satin alinma
vaktinde temlik ifade eder. Babanin kizlan igin yaptigi bu tasarruflarda kimsenin icazetine
ihtiyag yoktur. Bu durum babanin saghkli oldugu zaman icin gecerlidir. Ancak baba, kiigiik
kiza geyiz aldig1 anda ya da biiyiik kiza aldig1 geyizi teslim aminda 6liim hastaliginda ise
teberru hiikmiinde olan temlikin gegerliligi diger mirasgilarin icazetine baghdir. Clinkii 6lim
oliim hastaligindaki teberru vasiyet hitkmiindedir.®! Varise vasiyet ise Islam hukukgculariin
¢ogunluguna gore ancak diger varislerin icazetiyle gecerlilik kazanir.52

1.3.1. Ceyiz Hususunda Baba ile Kizi Arasindaki [htilaf

Kiz i¢in babasi tarafindan ¢eyiz namina alinan esyalarin miilkiyeti hibe hiikiimleri geregi
kizindir. Ancak baba veya babanin vefatindan sonra mirascilar, kiza verilen ¢eyizin miilk
olmay1p 6diing oldugunu iddia edebilirler. Buna karsilik kadmn veya kadmin vefatindan sonra
sonra kocasi hazirlanan geyizin miilk oldugunu soylerse Hanefiler nazarinda tercih edilen
goriise gore babanin ve mirasgilarinin ¢eyiz mallarini geri isteme haklar1 yoktur. Bu durum
orfiin babanin kizina hazirlamis oldugu ceyizi miilk olarak vermesi seklinde devam ettigi
siirece gegerlidir. Bu konuda annenin durumu da baba gibidir.®* Ceyiz esyalarm kizina 6diing
olarak verdigini sOyleyen baba ya da esyalarin kendisine miilk olarak verildigini iddia eden
kizdan herhangi biri iddiasimi ispatlarsa hiikiim onun lehine verilir. Davahlardan her ikisi de
delil getirirse zahirin aksini ispat edenin delili esas almir. Ciinkii deliller zahir durumun aksini
ispat etmek i¢indir. Burada zahir orftiir.* Bu durumu biraz acgacak olursak 6rf, babanin kiz1 igin
¢eyizi miilk olarak hazirlamasi yoniinde ise baba veya babanin vefatindan sonra mirasgilari
ceyizin ddiing olarak verildigine delil getirirlerse onlarin delili esas alinir. Orf, kiza hazirlanan
¢eyizin 6diing olarak verilmesi yoniinde ise kadinin veya kadinin vefatindan sonra kocasinin
ceyiz mallarmin temlik oldugunu ispatlayan delilleri kabul edilir. Orf miisterek ise yani ne kari-
kocanin soziinii destekliyor ne de babanin soziinii destekliyorsa hiikiim babanin ve onun
mirasgilarinin deliline gore verilir. Ciinkii ¢eyizi veren baba kendi tasarrufunu daha iyi bilir. Bu
da kendi lehine bir tercih sebebidir.®

% Tirmizl “Biiyu"”, 62; Ibn Mace, “Hibat”, 2.

60 Cin, Isldm ve Osmanl Hukukunda Evlenme, 258. Islam hukukgularinin hibeden riicu hakkindaki goriisleri igin bkz.
Sener, islam Hukukunda Hibe, 102-108; Ayhan Hira, “Klasik Fikih Kaynaklarinda Hibeden Dénme Meselesine Hi§kin
Temel Yaklasimlar”, The Journal of Academic Social Science Studies, sy.58, (2017), ss. 237-250.

61 ibyéni, Muhtasaru serhi’l-ahvdli’s-sahsiyye, 1: 124-125; EbG Zehra, el-Ahvilii’s-sahsiyye, 228-229; Hallaf, Ahkamii’l-ahvdli’s-
sahsiyye, 101. Bu durum Mecelle madde 879'da “Bir kimse, maraz-1 mevtinde veresesinden birine bir sey hibe edip de
fevt oldukta diger verese mficiz olmazsa (icazet vermezse) ol hibe sahih olmaz.” seklinde ifade edilmistir. Varise vasiyet
hakkinda genis bilgi igin bkz. Muhsin Kogak, Isldm Vasiyet Hukuku (Samsun: Eser Matbaas1, 1991), 76-79.

62 Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdiilmiittalib, 1. Baski (y.y.: Darii’l-vefa, 2001), 5: 234; ibn Said
et-Tenniihi Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd 1i’l-Imém Malik b. Enes, 1. Bask1 (Beyrut: Darti’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 4: 365;
Ebi’l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ca‘fer Kudarl, Muhtasaru’l-Kudiiri, 1. Baski (Beyrut: Darii'l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1997), 242; Kasani, Beddi u’s-sandi i, 2: 337; Ebi Muhammed Abdullah b. Abdurrahman Ebi Zeyd Kayravani, en-
Nevidir ve'-z-ziyiddt ‘ald ma fi'l-miidevvene min gayrihd mine’l-iimmiihdt min mesdili Malik ve ashdbih, thk. Muhammed
Huciyy, 1. Bask: (Beyrut: Dérﬁ’l-garbi’l-islémi, 1999), 11: 356; Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ibn Riisd
el-Hafid, Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, 6. Baski (Beyrut: Darii’l-marife, 1982), 2: 334; Abdiilgani el-Ganimi el-
Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-kitdb, (Beyrut: Mektebetii’l-ilmiyye, ts.), 4: 168.

63 fbn “Abidin, Reddii ‘l-muhtdr 4: 309-310; Fetava'l-hindiyye, 1: 359-360; ibyéni, Mubtasaru serhi’l-ahvali’s-sahsiyye, 1: 127;
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¢ Hallaf, Ahkamii’l-ahvali’s-sahsiyye, 102.
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Taraflardan her ikisinin de delili yoksa hiikiim verilirken 6rf goz 6niinde bulundurulur.
Orf ceyiz mallarmin 6diing olarak verilmesi yoniinde olusmusgsa yeminle birlikte babanin ve
mirasgilarinin soziine; miilk olarak verilmesi yoniinde olusmussa yeminle birlikte kadinin
onun vefatindan sonra kocanin sbziine itibar edilir. Thtilaf edilen eyiz mallari kadmnin
i¢in hazirlanan ¢eyizden fazla ise yeminle birlikte babanin ve mirasgilarinin sozii hiikiimde
belirleyici olur.%

Orf, kiza hazirlanan ceyiz esyalarmin hem hibe hem de 6diing olarak verilmesi yoniinde
ortaksa bu durumda ihtilafin ¢6ziimiinde goriisler ayrilmaktadir. Bir goriise gore kendi
durumundan haber veren babanin soziine itibar edilir. Diger goriisii savunanlara gore ise
hiikkiim kizin soziine gore verilir. Ciinkii kiz, mali elinde bulundurandir. Mal1 elde
da miilkiyetin acikca delilidir.®

1.3.2. Geyiz Hususunda Kar-Koca Arasindaki Ihtilaf

Islam hukukuna gore evlilik birligi kurulduktan sonra ortak hayatin devam ettirilecegi
meskenin se¢imi kocanin hakk: oldugu gibi bu evin en uygun bigimde hazirlanmasi da onun
sorumlulugundadir. Kadina tahsis edilen ev iyi hal sahibi komsularin yogun oldugu bir
mubhitte, kadinin can ve mal giivenligine elverisli, evlilik hayatinin rahat bir sekilde devam
ettirilmesine uygun olmalidir. Aksi halde kadin, meskenin degistirilmesine yonelik itirazda
bulunabilir.

Cogu Islam toplumunda kadinin bizzat kendisi ya da ailesi ortak ev icin birtakim esyalar
hazirlar. Evlilik birligi devam ederken bu esyalarin miilkiyeti noktasinda ihtilaf ¢ikabilecegi
gibi evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi durumunda da esyalarin paylasimi
noktasinda kari-koca arasinda anlasmazlik ¢ikabilir. Boyle bir durumda hiikiim, iddiasim
ispat edenin lehine verilir. Her ikisi de iddiasini ispatlayacak delil ikame ederse hiikiim
zahirin (0rfiin) aksini ispatlayanin lehine verilir. Zahir ihtilaf edilen seyin kari-kocadan
hangisi i¢in uygun oldugudur.® Ornegin kocanin elbiseleri, meslegi icin kullandig: iiretim
araglar1 ve silah gibi esyalar zahir durum goz oniine alindiginda kocanindir. Ancak kadin,
bunlarin kendisinin olduguna delil getirirse hiikiim kadiin lehine verilir. Thtilaf kadimn
Ozel esyalari, giysileri ya da ziynet esyalar1 noktasinda ise hiikiim verilirken ispat etmesi
halinde kocanin delili tercih edilir.” Taraflarin iddialarini ispatlayamamalar1 durumunda
hiikiim &rfe gore verilir. Orfe gore kocaya uygun olan esyalar yeminle birlikte kocaya verilir.
Siis esyas1 ve kadin elbiseleri gibi kadina uygun olan esyalar yeminle birlikte kadinin kabul
edilir. Yemin teklif edilen taraf, yemin etmekten kaginirsa hiikiim diger tarafin lehine
verilir.”!

Cekismeye konu olan egyalarin kari-kocadan ikisine de ait olma ihtimalleri olup deliller
arasinda tercih yapilamadigi durumda esyalarin nasil paylastirilacagi noktasinda fakihler
arasinda ihtilaf vardir. Ebi Hanife’ye gore eger kari-koca hayatta iseler, bu mallar erkegin
kabul edilir. Kari-kocadan biri 6lmiis olup sag olan taraf ile digerinin mirascilar1 ihtilaf
halinde iseler bu egyalar hayatta kalan esin kabul edilir. Eb(i Hanife’ye gore kari-kocadan
hayatta kalanin ev esyalarindaki hakk: mirascilardan daha onceliklidir. Ciinkii mirasgilarin
zilyetligi ancak miras birakanin oliimiiyle sabit olur. Bu durum da ev esyalarinin hayatta

66 ibyéni, Muhtasaru serhi’l-ahvdli’s-sahsiyye, 1: 127; Hallaf, Ahkdmii’l-ahvili’s-sahsiyye, 102-103.

&7 Ebl Zehra, el-Ahvilii’s-sahsiyye, 229-230.

6 Abdullah b. Mahmid b. Mevdad el-Mevsili, el-Ixtiydr li ta lili’l-muhtdr (Kahire: Darii’l-fikri’l- Arabi, ts.), 4: 8; Ebti
Zehra, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, 241.

¢ Ebl Zehra, el-Ahvilii’s-sahsiyye, 231; Hallaf, Ahkdmii’l-ahvdli’s-sahsiyye, 103; Kadtmi, “Cehdzii’l-mer’eti”, 145.

70 Fetava’l-hindiyye, 1: 361; Hallaf, Ahkdmii’l-ahvali’s-sahsiyye, 103.

7t Kad(mi, “Cehdizii’l-mer’eti”, 145-146.
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olan tarafa verilmesini gerektirir. Diger taraftan hayatta kalan tarafin zilyetli§i kendi
zilyetligidir. Mirascilarin zilyetligi ise miras birakan kimsenin zilyetliginin yerini alan
zilyetliktir. Boyle bir tercih tiiriinde de kari-kocadan hangisi i¢in uygun oldugu ayirt
edilemeyen mallar, hayatta kalamin kabul edilir.”2 Imam Muhammed’e gore ise bu tiir esyalar
kocanin sayilir. Kocanin 6liimii durumunda mirasgilari kocanin yerini alirlar.”

Eb{ Ydisuf Islam memleketlerinde yaygin bir adet olan kizin koca evine geyizle gitmesine
vurgu yaparak, ¢eyiz benzeri seylerin ihtilaf halinde kadina ait kabul edilecegini ifade etmistir.
etmistir. Diger esyalarda ise mal paylagimi kocanin soziine gore yapilir.”* Ebi Yhsuf'a gore
kiyas biitiin esyalarin kocaya ait olmasin gerektirir. Ancak burada istihsan tercih edilerek boyle
bir hitkme varilmistir.”> Kadinin vefatindan sonra, kadinin mirasgilari ile hayatta kalan kocanin
ev egyalarinin paylasimi noktasindaki ihtilafinda yine c¢eyiz benzeri esyalar kadimin
mirascilarinin; geri kalanlar kocanin kabul edilir. Ebl Yésuf'a gore bu durumda varisler
mirisin yerini alirlar ve her iki taraf da hayatta gibi diisiiniilerek esyalarin paylasimi yapilir.7s

Imam Ziifer ise mevcut ev esyalarimin kari-koca arasinda yari yariya paylastirilacag
kanaatindedir. Imam Malik ve bir goriisiinde Tmam Safii de bu kanaattedir. Bunlara gore aym
evi paylasmalar1 sebebiyle ev ve igindekiler her ikisinin zilyetligindedir. Bu sebeple oturulan
evdeki esyalar noktasindaki haklar1 da esittir.”” Baz1 Malikiler, taraflardan her ikisine de ait
olma ihtimali olan egyalarin yeminle birlikte kocaya verilecegi kanaatindedir. Hatta Sahntin bu
noktada erkegin yeminini dahi gerekli gormemektedir.”®

Ibn Ebi Leyla’ya gore hem erkegin hem de kadinin olabilecek esyalar veya mallar hayatta ise
kocaya, koca 6lmiigse mirascilarina aittir. Ona gore kadina ait olanlar sadece ona mahsus olan
kadin egyalaridir. Ibn Siibriime ise kadinin iizerindeki elbiseler disinda kalan tiim esyalarin
kocaya ait oldugu kanaatindedir.”

Hasan Basri ise kari-koca arasinda cereyan eden ev esyasi davalarinda hiikiim verilirken
oturulan evin miilkiyetini elinde bulunduran tarafin ev icerisindeki esyalarda da daha fazla hak
sahibi oldugu goriisiindedir. Ona gore oturulan ev kadinin ise, kocanin giydigi elbiseler disinda
biitiin mallar kadmindir. Ev erkegin ise, kadinin elbiseleri disinda biitiin mallar erkegindir.
Clinkii ev sahibinin evinde bulunan mallardaki zilyetligi bagkalarinin zilyetliginden daha
glicliidiir.s

Koca, karisini ii¢ talakla veya bain talakla bosadiktan sonra ikisi arasinda geyiz ya da ev
esyalar1 noktasinda ¢ikan ihtilafta hiikiim verilirken kocanin soziine itibar edilir. Zira kadin
bosanmayla yabanc bir kadin olmustur. Fakat kadin mevcut ev esyalarinda miilkiyet hakki
oldugunu ispatlarsa hiikiim verilirken kadinin s6zii esas alnir.®!

Koca, karisini 6liim hastaliginda ii¢ talakla veya bain talakla bosadiktan sonra kadmin iddeti
bittikten sonra 6lmiigse ev esyalarinin paylasiminda s6z kocanin mirascilarinindir. Sayet koca,
bosamis oldugu kadin iddet beklerken vefat etmisse Eb{i Hanife’ye gore problemin ¢ziimiinde

72 Serahsi, el-Mebsiit, 5: 213, 215.

73 Serahsi, el-Mebsiit, 5: 213-214; Fetdva’l-hindiyye, 1: 361.

74 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘i, 2: 309; Zeydan el-Mufassal fi ahkami’l-mer’eti ve'l-beyti'l-miislim, 7: 148.
75 Serahsi, el-Mebsiit, 5: 214-215.

76 K asani, Bedii ‘u’s-sandi i, 2: 309.

77 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi i, 2: 309; Zeydan el-Mufassal fi ahkami’l-mer’eti ve'l-beyti’l-miislim, 7: 149.
78 Zuhayli, el-Fikhu'l-malikiyyii’l-miiyesser, 3: 137.

79 Serahsi, el-Mebsiit, 5: 214.

80 Serahsi, el-Mebsiit, 5: 214; Zeydan el-Mufassal fi ahkdmi’l-mer’eti ve'l-beyti’l-miislim, 7: 149.

81 Zeydan el-Mufassal fi ahkami’l-mer’eti ve’l-beyti’l-miislim, 7: 149.
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kadinin soziine itibar edilir. EbG Y{isuf'a gore kadinin hakk: misli olan esyalarla sinirlidir.
Imam Muhammed'’e gore ise bu durumda kocanin mirasgilarimn goriisii esas alinir.2

[slam hukukunda oldugu gibi Tiirk Medeni Kanunu da mal ayriligi rejimini
Buna gore kari-kocadan her biri kendi mal varhigna giren mallarin miilkiyet hakkina
Bu durum kanunda “Mal ayrilig: rejiminde eglerden her biri, yasal smurlar icerisinde kendi
varlig1 lizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf haklarmi korur” 8 seklinde hiikme
baglanmistir. O halde, kari-kocadan birinin evlenmeden o6nce sahip oldugu mallarin
evlenmeyle diger tarafa ge¢cmez veya bunlar ortak mal durumuna gelmez. Her iki taraf
edinmis oldugu mallarin sahibi olmaya devam eder. Tiirk Medeni Kanununa gore kari-
her birinin evliligin devamu siirecinde edindigi mallar tizerindeki miilkiyet hakk: da sadece
kendisine aittir.#* Medeni Kanun, belirli bir malin kari-kocadan birine ait oldugunu iddia
eden kimseyi iddiasin ispat etmekle yiikiimlii tutmaktadir. Davaya konu olan mal ya da
mallarin kari-kocadan hangisine ait oldugu ispat edilemiyorsa bu mallar her iki tarafin payh
miilkiyetinde kabul edilir.%

SONUC

Islam hukukculari, nikah akdinden sonra kari-kocanin birlikte yasamaya baslamalari ile
kadmin nafakasinin kocanin tizerine oldugunda ittifak halindedir. Ancak kari-kocanin
birlikte yasayacaklari evin hazirlanmasinda maddi sorumluluk simirlarinin ne oldugu
hususunda temel iki yaklasgim on plana cikmaktadir. flkine gore kadin, evin ve ev
esyalarinin hazirlanmasinda herhangi bir sekilde sorumlu tutulamaz. Bu goriis Hanefilerin
de i¢inde yer aldig1 cogunlugun goriisiidiir. Malikilerin savundugu ikinci goriise gore ise
kadin aldigr mehre uygun diisecek sekilde c¢eyiz hazirlamakla miikelleftir. Malikiler
goriislerini daha ¢ok orfle temellendirirken cumhur mehrin tamamen kadinin sahsi mal
olmasindan hareketle mehrin ¢eyiz i¢in kullanilmasmi sart kosmay: kadinin miilkiyeti
tizerindeki tasarruf hakkin smirlamak olarak degerlendirmislerdir. Oysa evlilik ¢agina
gelmis kadin (akli melekeleri saglam oldugu miiddetge) tam tasarruf ehliyetine sahiptir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki geyiz mallari tamamen kadimindir. Bu ¢eyizi kadmin kendi
kazancindan hazirlamasi, kocanin vermis oldugu mehir ile hazirlamasi veya babanin
hazirlayip kiza hibe etmis olmas: durumu degistirmez. Ancak babanin kiz i¢in hazirlamis
oldugu geyiz noktasinda orf esas alnir. Orf degisir, kiza verilen ceyiz mallar1 6diing olarak
verilmeye baslanirsa ya da ¢eyizi veren baba ya da koca mallarin 6diing olarak verildigini
ispat ederse hiikiim ona gore verilir. Islam hukukunda kari-koca arasinda mal ayrilig:
sistemi kabul edildiginden bosanma veya 6liim gibi bir sebeple evlilik birliginin sona ermesi
durumunda kadin kendisine ait mallarin sahibi olur. Kendisine ait mallar elinde degilse
kanunen onlar1 alma hakkina sahiptir. Bu nedenle ¢eyiz esyalarinin veya ev esyalarinin kari-
kocadan hangisine ait oldugunun tespiti onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu problemin ¢oziimiinde nasil bir yol takip edilecegi noktasinda da fakihler arasinda goriis
ayriliklarinin oldugu goriilmektedir. Bu goriis ayriliklarinin temel sebebi Orfiin farkl
zamanlarda ve farkli bolgelerde degisiklik arz etmesidir. Baba ile kiz arasindaki ihtilafin
¢ozlimiinde fakihlerin bazilar1 yasanilan beldenin Orfiinii, bazilari babanin orfteki
durumunu bazilar1 da mutlak olarak orfii dikkate alarak hiikiim vermiglerdir. Glintimiizde
gelinlik kizlara verilen geyiz esyalar1 genellikle temlik tiirlindendir. Bu sebeple baba ile kiz

82 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi i, 2: 309.

83 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, md. 242.
84 Akinturk, Tiirk Medeni Hukuku, 2: 183.
854721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, md. 245.
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arasindaki ¢eyiz ihtilaflarinin ¢éziimiinde bu durum dikkate alinmalidir. Kari-koca arasindaki
ihtilaflarin ¢éziimii ise gliniimiizde olduk¢a karmagik bir hal almistir. Kadinin is hayatina
katilmastyla birlikte ceyiz kapsaminda degerlendirilen ev esyalarmin evlilik birligi kurulmadan
once birlikte satin alinmasi, farkli 6rf ve adetlere sahip bolgeler arasi yapilan evlilikler
problemlerin ¢dziimiinii zorlagtirmaktadir. Bu sebeple evlilik birligi dagildiktan sonra ¢eyiz ya
da ev esyalarinin paylasiminda fakihlerden birinin goriisii dogrudur ya da tercihe sayandir
demek yerine her bir problemi cari olan orfii dikkate alarak ¢dzmenin daha isabetli olacag:
kanaatindeyiz. Bu esnada dikkate alinmasi gereken Islam hukukunun “mal ayrilig1 rejimi”
ilkesidir denilebilir. Diger bir yontem olarak da ceyiz olarak getirilen degerli esyalarin
dokiimanini ¢ikarmak ve kii¢iik bir demirbas defteri tutmak diistiniilebilir. Ancak bu durumun
evliligin kurulmas: asamasinda kari-kocanin birbirlerine olan giiven duygusunu sarsma
ihtimali gozden uzak tutulmamalidir.
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Oz

Imam hatip okullarinda yapilan din 6gretiminde Islam kiiltiiriinii kazanma amaci benimsenirken diger
okul tiirlerinde ise daha ¢ok Islam kiiltiiriinii tanitma amact bulunmaktadir. Bu ¢alismada din 6gretiminde
kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilinci kazanma amacina erisim diizeyini olgen gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Caligsmanin 6rneklem grubu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sivas
ilinde bulunan Anadolu imam hatip liselerinde &grenim goren 11. ve 12. smif ogrencilerinden
olusmaktadir. A¢gimlayici faktor analizi ve giivenilirlik analizi i¢in 366, dogrulayici faktor analizi igin 457
ogrenciye ulasilmistir. Analiz sonucunda 26 madde ve 4 faktdrden olusan bir yap1 ortaya cikmuistir.
OIQegin toplamda acikladig1 varyans %48.208"dir. Olgegin Crombach Alfa i¢ tutarlik katsayust ise 0.90"dur.
Calisma sonucunda ortaya ¢ikan modelin uyum indeksleri x2/sd=2.861, RMSEA=.061, RMR=.053,
SRMR=.045, GFI=.880, AGFI=.856, CFI=910, TLI=.900, IFI=910 seklindedir. Bu sonuglar din 6gretiminde
kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilinci kazanma amacina erisim diizeyini belirlemede gegerli ve giivenilir

bir 6lgme arac1 oldugunu gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Olgek Gelistirmek, Kiiltiir, Kiiltiirel Aidiyet, Kiiltiirel Sorumluluk
Abstract

While the aim of winning the Muslim culture is adopted in religious education that made in imam
hatip schools, in other school types, more like the aim is to introduce Islamic culture. In this study, 1t is
aimed to develop a valid and reliable measurement tool that measures the level of access to the aim of
gaining cultural belonging and responsibility awareness in religious education. The sample group of the
study consists of 11th and 12th grade students educating in Anatolian imam hatip high schools in Sivas in
the 2019-2020 academic year. It was reached to 366 students for exploratory factor analysis and reliability

analysis, 457 students for confirmatory factor analysis. In a result of the analysis, a structure consisting of
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26 items and 4 factors has emerged. The total variance explained by the scale is %48.208. Cronbach's alpha
internal consistency coefficient of the scale is 0.90. In the result of study, the fit indices of model obtained
are x2/sd=2.861, RMSEA=.061, RMR=.053, SRMR=.045, GFI=.880, AGFI=.856, CFI=.910, TLI=.900, IF1=.910.
These results show that it is a valid and reliable measurement tool in determining the level of access to the

aim of gaining cultural belonging and responsibility awareness in religious education.

Keywords: Religious Education, Scale Development, Culture, Cultural Belonging, Cultural
Responsibility

Giris

Kiiltiir, bir toplumun tarihi siireg icerisinde kazandig: biitiin maddi ve manevi degerlerin,
iretilen fikir ve sanat eserlerinin ve bunlardan dogan deger yargilarmmin biitiinii olarak
tanimlanabilir.? Daha genel bir ifadeyle kiiltiir, toplumun ortak iiriinii ve toplumsal yapiy1
olusturan degerleri olarak diisiiniilebilir.2 Ote yandan kiiltiir, bir toplumu digerlerinden ayiran
gecmis kusaklardan gelecek kusaklara aktarilan bir miras, yeni nesillerin atalarindan devralarak
bagka kiiltiirlerin bozucu etkilerinden korumak zorunda olduklar1 bir emanet ve muasir
medeniyetlerin seviyesine ulasabilmeleri i¢in olumsuz unsurlari ayiklayip bertaraf ederek,
olumlu 6zelliklerle donatilarak gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan bir gerceklik olarak goriilebilir.

Giiniimiizde insan ve toplum {izerinde yapilan aragtirmalarin giin gectikge niceliksel olarak
arttigr goriilmektedir. Bunun sebebi, toplumsal yasamda siirekli olarak degisimlerin ve buna
bagh olarak problemlerin ortaya gikmasidir.® Bu problemlerin bir kismi bireysel olarak
degerlendirilebilecegi gibi biiyiik bir kismi da toplumsal olarak degerlendirilebilmektedir.
Dolayisiyla toplum olarak el ele vererek sosyal sorunlar birlik beraberlikten dogan giigle
bertaraf etmek her toplum igin Onemli bir gereksinimdir. Bu birlik ve beraberligin
saglanmasinda toplumda kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilincinin yayginlagsmasmin énemli bir
rolii bulunmaktadir.

Kiiltiirel aidiyet bilinci, bireyin iginde yasadigi toplumun kiltiiriinii tanimasi ve
benimsemesini, yani kisinin toplumda Steden beri var olan milli ya da manevi degerlerle ilgili
farkindalik kazanmasmi ve bu degerleri icsellestirilmesini ifade eden bir kavram olarak
tanimlanabilir. Kiiltiirel sorumluluk bilinci ise bireyin i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiiriinde var
olan olumsuz unsurlarin ayiklanarak yok edilmesi ve olumlular1 korumasy; kiiltiiriin gerek
bilimsel ve teknolojik agidan gerekse de manevi agidan olumlu oOzelliklerle donatilarak
gelistirilmesi amaciyla sosyal sorumluluk almaya istekli olmasini, yani toplumsal ilerleme icin
azimle ¢alisan suurlu bir kisi olmasini ifade eden bir kavram geklinde tanimlanabilir.

Gilintimiiz toplumlarinin en temel gereksinimlerinden birisinin ¢agin sartlarina uyum
saglanabilmesi i¢in muhta¢ olunan yenilik ve degisimler oldugu soylenebilir. Bu degisim
sayesinde yeni sartlara uyum saglayabilen toplumsal yapi, ilerleme gosterir ve yeni yetisen
nesillere uygun sosyal bir zemin sunabilir. Fakat bu degisim sonucunda toplumun temel
degerlerinin zarar gormesi gelisme veya ilerleme olarak degil, ancak yozlasma veya
yabancilasma olarak degerlendirilebilir. Nitekim yozlasma ve yabancilasmanin toplumlar igin
biiyiik tehlike barmndirdig bilinen bir gergekliktir.

Cagimizda yasanan hizli sosyokiiltiirel degisimle birlikte insanlarin hayattaki ihtiyaglarinin,
iliskilerinin ve birbirlerinden beklentilerinin de degisime ugradig: asikardir. Bu durum

1 Hiiseyin Yilmaz, Din Egitimi ve Sosyal Baris (Istanbul: Insan Yaymlari, 2003), 102-103.

2 Hiisnii Erkan - Canan Erkan, Kiiltiir Politikamizda Yeni Boyutlar (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1998), 3-4.

3 Murat Tuncer v.dgr., "Sosyal Arastirmalardaki Olgek Bulgularina Orneklem Etkisinin Aragtirilmasi”. Electronic Journal
of Education Sciences 6 / 11 (Nisan 2017): 2.
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karsisinda yetisen yeni neslin ¢agin gereklerine gore kendisini uyarlamas1 gerekmektedir. Bu
degisim toplumsal bir uyum altinda olursa gelisme ve ilerlemeyi beraberinde getirecektir. Aksi
halde degisime direnen toplumlar arasinda kusak catismasi ve kargasa ortaya c¢ikmasi
muhtemel oldugu gibi Olglisiiz bir degisim sonucunda oOziine yabancilasan bireylerin
yayginlastig1 toplumlarda da biiytik bir kaosun bas gostermesi kaginilmaz olabilir.

Toplumsal hayatimizin bir¢ok alaninda gerceklesen degisimlerin son zamanlarda insanin
basim1 dondiirecek hizda yasanmasi, sosyal yapmin en onemli unsurlarindan olan kiiltiir
tizerinde derinligine diisiinmemizi zorunlu kilmaktadir.* Zira kiiltiir, milli ya da manevi
yonleriyle topluma rengini veren ve insanlara toplumsal aidiyet duygusu kazandiran, bu
duygu sayesinde birbiri ile kenetlenen; yardimlasma, baris, huzur ve giivenin hakim oldugu bir
sosyal yapinin sekillenmesine 6nayak olan bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Her insan, biyolojik dogumuyla beraber kendisini bir kiiltiiriin iginde bulmakta, daha sonra
basta ailesi olmak {izere ¢evresinden dogrudan ya da dolayl bir sekilde kiiltiirel degerleri
ogrenmeye baglamaktadir.5 Insanlar paylasmay1, davranis gelistirmeyi, duygu ve diisiincelerini
ifade etmeyi icinde yasadiklar kiiltiiriin uygun gordiigii bigimde kazamrlar.¢ Insanlarin
toplumdan 6grendigi her deger kiiltiiriin bir 6gesidir.” Toplumun bir parcas: olmak icin bu
degerlerin bireyler tarafindan 6grenilmesi, 6ziimsenmesi ve hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Insan, hem degisimi isteyen hem de {irettigi bu degisimlerden etkilenen bir varliktir.s Bu
yoniiyle her seyin siirekli degismeye ugradigr gliniimiizde kiiltiirel degerler de bu
degisimlerden payina diigeni almaktadir. Kiiltiirel degisim iki yoniiyle ele alinabilir. Bunlardan
birincisi kiiltiirel gelismedir ki bu toplumsal yapi i¢in faydal bir siireg olarak goriilebilir. Diger
taraftan kiiltiirel yozlasma olarak tanimlanan ve kiiltiiriin bozulmasimni ifade eden durum ise
topluma zarar veren ve toplumsal yapryr olumsuz yonde etkileyen, toplumsal bir ¢okiis
halidir. ® Nitekim kiiltiirel yozlasma nedeniyle nesiller arasinda iletisim kanallar
kapanabilmekte ve toplumsal birlik ve beraberlik ciddi diizeyde zarar gorebilmektedir.

Kiiltiirel yozlagsmanin basta yeni yetisen nesiller olmak {izere toplumun tiimiinii olumsuz
etkilemesinin Oniine ancak dogru egitim politikalariyla gecilebilecegi sOylenebilir. Ciinki
egitimin onemli hedeflerinden birisi bireyin toplumsal uyumunu saglamaktir. 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu'nun 40. maddesinde egitimimizin temel amacinin kiiltiirel degerlerimizi
koruyucu, gelistirici, tanitici, benimsetici nitelikte egitim yapmak oldugunun belirtildigi
goriilmektedir. 0 Dolayisiyla egitim siirecinde yeni neslin toplumun kiiltiirii hakkinda bilgi
edinmesi, bu kiiltiirii benimsemesi, yabanci ve bozucu unsurlardan korumasi ve gelistirmesi,
yani kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilinci kazanmasi Tiirk milll egitiminin temel amaglarindan
biri olarak kabul edilebilir.

Bir toplumda yasayan bireylerin her birinin kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilincine sahip
olmasi yani yasadig1 toplumun kiiltiiriinii tanimasi, benimsemesi, korumasi, gelistirmesi,
yasadigl topluma uyum saglamasi ile iilkenin sahip oldugu sosyal refah diizeyi arasinda

4 Tuncer Baykara, Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalar ( izmir: Akademi Kitabevi Yaymalik, 1997), 8.

5 Asim Yapici, “Catigmact Soylemin Dini Tefekkiire Etkisi”, Diyanet [lmi Dergi 54 / 4 (Aralik 2018): 118.

6 Muammer Nurlu - Bahadir Giilden, “Kiiltiir Aktarimi Cergevesinde Ortaokul Ogrencilerinin Turk ve Yabanca
Miiziklere Bakisinin Incelenmesi”. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7 / 1 (Subat 2017): 10.

7 Bozkurt Giiveng, Kiiltiir ve Eitim, ( Ankara: Giindogan Yaynlari, 1995),41.

8 Hiiseyin Kocasarag - Hakan Karatas, “Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri: Bir Olgek Gelistirme Caligmast”, Usak
Universitesi Egitim Arastirmalar: Dergisi 4/1 (Ocak 2018): 36.

9 Kamil Sahin, “Kiiltiirel Yozlasmaya Neden Olan Bir Unsur Olarak Televizyon”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi1/1 (Mart 2011): 244.

10 MEB, Milli Egitim Temel Kanunu (Ankara: MEB Yayinlari, 1973), 5101.
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anlamli iliskiler bulundugu soylenebilir. Nitekim sosyal baglarin koptugu, bireyselciligin
zirveye ulastifl, yasadigi toplumla biitiinlesmeyen bireylerin yaygin olarak bulundugu bir
toplumda toplumu Oteden beri ayakta tutan sosyal adalet, birlik, beraberlik, yardimlasma,
dayanisma gibi degerlerin zarar gérmesi, bundan 6tiirii sosyal bakimdan huzur ve refahin da
azalmasi kuvvetle muhtemeldir.

Gelecek kusaklara kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilinci kazandirmada bir¢ok kurum ve
kurulusun iizerine onemli gorevler diismektedir. Aile basta olmak tizere gesitli sivil toplum
kuruluslarinin da bu bilincin kusaktan kusaga tasinmasi igin ¢alisip ¢abalamasi toplumsal bir
gereksinimdir. Ancak bu konuda en basta Milli Egitim Bakanliginin (MEB) sorumlu oldugu
diistintilebilir. Ciinkii MEB, Tiirk milli egitiminin bas aktorii konumundadir. Zira din 6gretimi
de dahil olmak iizere iilkede yapilan orgiin ya da yaygin egitim faaliyetleri MEB tarafindan
koordine edilmektedir.

Din, hem kiiltiirii etkileyen, hem de kiiltiirden etkilenen bir gergekliktir. Nitekim dinin 6zii
kiiltiire gore degismese de farkli kiiltiirlerde farkli din anlayislar1 ortaya cikabilmektedir. Ote
yandan dini inanglarin kiltiiriin bilim, sanat, musiki, edebiyat, mimari gibi bircok ogesi
tizerinde tesiri bulunabilmektedir. Ayrica insanlarin birbirleri ile iliskileriyle ilgili ¢esitli emir ve
yasaklar barindirmasi dolayisiyla dinin toplumsal hayat {izerindeki etkisi de yadsmamayacak
kadar biiyiiktiir. Bundan o6tiirii kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilinci kazandirma bakimindan
genel egitim icerisinde din 6gretiminin 6zel bir yeri ve 6neminin bulundugu sdylenebilir.

MEB’e bagh olarak okullarda din 6gretimi yapilan derslerin miifredatlar: incelendiginde bu
derslerde hizli sosyokiiltiirel degisime uyum saglayan, kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilinci
edinen bireylerin yetistirilmesinin amaclandig1 goze carpmaktadir.’ Ancak bu amag okul
tiirlerine gore farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Temel hedeflerinden biri Islam1 bir kimlik ve
kisilik kazandirmak olan imam hatip okullarinda Islam kiiltiiriinii taniyan, benimseyen ve bu
kiiltiirtin gelistirilmesine katki saglayan bireylerin yetistirilmesi amaclanmaktayken,? diger
ogretim kurumlarinda daha ¢ok Islam dininin kiiltiiriin dil, sanat, mimari, 6rf ve adetler gibi
unsurlar tizerindeki etkisi konusunda farkindalik kazandirma amact bulunmaktadir.’® Ancak
ilgili literatiir incelendiginde bu amagclara din 6gretiminde ne diizeyde ulasildigini konu edinen
miistakil bir ¢alisma ile karsilasilmadig1 goriilmektedir.

Egitim Ogretimde ulasilmasi hedeflenen amaglara erisim diizeyi niteligi geregi dolayl
yollarla olciilebilmektedir. Kiltiir gibi ¢ok boyutlu bir kavramin olciilebilmesi, bireysel ve
toplumsal etkileri itibariyle olduk¢a énem arz etmektedir.’ Ancak kiiltiiriin insan hayatindaki
karsiligr zannedildigi gibi net ve sade degildir. Dolayisiyla kiiltiiriin bireyin hayatina
yansimalar1 kolay Olgiilebilir bir 6zellik degildir.’> Bundan otiirii insan hayatindaki kiiltiirtin
yansimalarini belirlemek oldukga gii¢ oldugu gibi 6gretimden beklenen kiiltiirel amaglara
ulasma diizeyinin saptanmasi da olduk¢a zordur. Ancak giiniimiizde sosyal bilimlerle ilgili
yapilan arastirmalarda bu zor gorevi icra etmek amaciyla gelistirilen araglar bulunmaktadir. Bu
araclara olgek adi verilmektedir.

1 MEB, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (9-12. Sinflar) Ogretim Programlart (Ankara: MEB Yayinlari, 2018), 2-4; MEB,
ATHL Meslek Dersleri Ogretim Programlari (Ankara: MEB Yayinlari, 1973), 4-5.

12 Bk. MEB, AIHL Meslek Dersleri Ogretim Programlari, 11-12.

13 Bk. MEB, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (9-12. Sumiflar) Ogretim Programlart, 8.

14 Jean Claude Rouchy, “Cultural Identity and Groups of Belonging”, Eastern Group Psychotherapy Society 26/ 3 (Eyliil
2002): 206.

15 Suat Cebeci, “Milli Kimlik Baglaminda Din - Kiiltiir fliskisi”, Akademik Incelemeler Dergisi (AID) 3/2 (Agustos 2014): 1.
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Olgek, bir veya daha ¢ok nesnenin tespit edilmek istenen 6zelliklere sahip olus diizeyinin
oOlciilerek sonuglarin say1 ya da sembollerle ifade edilmesini saglayan araglara denilmektedir.1
Yani oOlgekler, dogrudan gozlemlenemeyen teorik olarak var oldugu bilinen degiskenlerin
diizeylerini ortaya ¢ikarmayi amaclayan maddelerden olusan ol¢gme araglaridir.’” Bagka bir
ifadeyle Olgekler, soyut olarak varligi bilinen durumlarin somut ifadelerle veri haline
doniistiiriilmesini  saglayan araglardir. ¥ Bu araglara giiniimiizde yapilan bilimsel
arastirmalarda sik¢a basvurulmaktadir. Bu arastirmalarda dogru sonuglara ulasilabilmesi igin
uygulanan yontemin ve kullanilan araglarin 6zenle secilmesi gerekmektedir.

Cagimizda gegerligi ve giivenilirligi kanitlanmis olan 6lgekler sayesinde sosyal bilimlerin
birgok alanindaki veriler en az hata ile ve amaca uygun olarak 6l¢iilebilmektedir.!” Zira sosyal
alandaki bilimsel ¢alismalarin somut veriler haline dontistiiriilmesi 6l¢ek adi verilen araclarla
yapilan 6lgmeye dayanmaktadir. Iste bu calisma sonucunda din 6gretiminde kiiltiirel aidiyet ve
sorumluluk bilinci kazanma amacina erisim diizeyini tespit etmek amaciyla gelistirilen bu
Olgegin konu ile ilgili olarak alanda bulunan alt yap1 eksikliginin giderilmesine katki
saglayacagi, konu hakkinda alan arastirmasi yapmak isteyen arastirmacilara yardimci olacagt
diistiniilmektedir.

1.YONTEM
1.1. Calisma Grubu

Bu calismanin orneklem grubu 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Sivas ilinde bulunan
Anadolu imam hatip liselerinde 6grenim goren 11. ve 12. sinif 6grencilerinden olusmaktadir.
Bu kapsamda calismanin madde se¢imi igin yapilan pilot uygulamaya 70 6grenci goniillii
olarak katilmusgtir. Olgegin acimlayict faktor analizi ve giivenilirlik analizleri 366 6grenciden
toplanan veriler kullanilarak yapilmis, akabinde 457 kisilik farkli gruptan elde edilen veriler
araciligryla agimlayici faktor analizi ile ortaya konulan yapiyi test etmek igin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir.

Olgek gelistirmede Orneklem se¢iminin O6nemli bir yeri bulunmaktadir. Zira segilen
orneklemin nitelik ve nicelik olarak uygun olmasi onem arz etmektedir. Yani katihmcilarin
evreni temsil edebilecek nitelikte olmasi ve yeterli sayida bulunmas gerekmektedir. Dogru bir
arastirma sonucuna ulasilmas i¢in bu olmazsa olmaz bir sarttir. Olgek gelistirme siireciyle ilgili
alan yazin incelendiginde orneklem sayisinin en az 200 olmasi gerektigi anlagilmaktadir. 20
Ancak bu saymin 500'iin {izerinde olmasi ¢ok iyi, 1000'in {izerinde olmasi miikemmel olarak
kabul goriilmektedir.?! Ayrica ilgili literatiir incelendiginde s6z konusu sayinin belirlenmesinde
taslak olgek formunda yer alan madde sayisinin da belirleyici bir faktor oldugu goriilmektedir.
Buna gore SPSS paket programi araciligryla yapilacak analizler i¢in 6rneklem sayisinin madde
sayisindan en az 5 kat fazla olmasi gerektigi kabul edilmektedir.?? Bu bilgilerden hareketle

16 Halil Tekin, Egitimde élgme ve Degerlendirme (Ankara: Mars Matbaasi, 1977), 15.

17 Meltem Acar Giivendir - Yesim Ozer Ozkan, “Tiirkiye’deki Egitim Alaninda Yayimlanan Bilimsel Dergilerde Olgek
Gelistirme ve Uyarlama Konulu Makalelerin incelenmesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 14/52 (Ocak 2015): 24.

18 Serena Miller, “Ten Steps in Scale Development: A Guide for Researchers”, Communication Methods and Measures 12/1
(Ocak 2018): 26.

19 Ufuk Akbas v.dgr., “Tiirkiye Ol¢me Araclar Dizininde Yer Alan Acimlayicl Faktor Analizi Calismalarimin Paralel
Analiz Sonuglari ile Kargilastirilmas1”, Kuramsal Egitimbilim Dergisi 12/3 (Temmuz 2019): 1096.

20 Ezel Tavsancil, Tutumlarm Olgiilmesi ve Spss ile Veri Analizi, 5. Basim (Ankara: Nobel Yayinlari, 2014), 42.

2 Tavsancil, Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, 51.

2 Alan Bryman - Duncan Cramer, Quantitative Data Analysis with SPSS Release 10 for Windows: A Guide for Social
scientists (London; Philadelphia: Routledge, 2001), 263.
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calismada veri toplanan kisi sayisiin taslak formda bulunan madde sayisindan 5 kattan daha
fazla olmasi dolayisiyla yeterli oldugu soylenebilir.

1.2. Madde Havuzu

Calismada madde havuzu olusturulurken oncelikle kiiltiirel aidiyet bilinci ile ilgili literatiir
taranmuis, yerli ve yabanc kaynaklar araciligiyla konunun egitimde ve din 6gretimindeki yeri
ve Onemi tespit edilmeye calisilmigtir. Daha sonra din 6gretiminde kiiltiirel aidiyet bilinci
kazandirma ile ilgili amagclarin saptanmasi i¢in dgretim programlari incelenmistir. Konunun
kavramsal gergevesi ortaya konulduktan sonra ortadgretim diizeyindeki bir grup &grenci ile
goriisiilerek nitel veri toplanmistir. Bu verilerden hareketle 51 maddeden meydana gelen taslak
form olusturulmustur. Aday olgekteki maddelere iliskin katilim diizeyinin ifade edilmesi i¢in
besli Likert tipi dereceleme 06lgegi tercih edilmistir. Bu tiir 6lgekler konu ile ilgili tutum ya da
fikirler hakkindaki ifadelerin yiiksekten diisiige ya da diisiikten yiiksege dogru siralanarak
katilim diizeyinin tespit edilmesini amaclayan Ol¢gme araglaridir.? Arastirmada belirlenmek
istenen Ozelligin katim diizeyi olmasi hasebiyle taslak oOl¢ek formu “Kesinlikle
katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Fikrim yok” (3), “Katihyorum” (4), “Tamamen
katiliyorum” (5) seklinde besli Likert tipinde tasarlanmistir.

1.3. Uzman Goriisii (Kapsam Gegerliligi)

Olgege son sekli verilmeden énce 5 alan uzmanina taslak form sunularak kapsam gegerligini
saglamak amaciyla goriisleri alinmistir. Bunun yani sira taslak form 2 6l¢gme uzmanina da
sunulmustur. Boylece uzmanlardan 6lgek maddeleri ile ilgili diizeltilmeli, ¢ikartilmali, oldugu
gibi birakilmali gibi dlgiitler dogrultusunda goriis alinmistir. Bu siirecte taslak formda yer alan
bazi maddeler c¢ikarilmis, bazilar1 degistirilmis, ayrica alan uzmanlarinin Onerileri
dogrultusunda yeni maddeler de eklenmistir. Boylece 61 maddeden olusan yeni bir form
hazirlanmistir. Maddelerle ilgili 2 dil uzmanimin goriisleri de alinarak maddelerin hedef
kitlenin Ozelliklerinin de dikkate alinarak kisa, agik ve anlasilir olmas: igin kiigiik ¢aplh
degisiklikler yapilmaistir.

1.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde giivenirlik ve A¢imlayici Faktor analizlerinde SPSS 23.00
paket programi ve Dogrulayici Faktdr analizinde AMOS 23.00 istatistik paket programi
kullanulmis, analizler bilgisayarda yapilmustir. Gelistirilmesi amaglanan olgegin gecerlilik ve
glivenilirlik calismalar1 yapilirken 6lcek gelistirme siirecinde takip edilmesi gereken s6z konusu
analizlerin asamali olarak ve planl bir sekilde yapilmasina dikkat edilmis, gerekli durumlarda
Ol¢me uzmanlarindan goriis alinmastir.

2. BULGULAR VE YORUM
2.1. Madde Analizi

C)grencilerin din 6gretiminde kiiltiirel aidiyet bilinci kazanma amacina erisim diizeylerini
tespit etmek amaciyla hazirlanan taslak form Sivas ilindeki AIHL'de ogrenim géren 70
ogrenciye uygulanmustir. Elde edilen verilerle taslak formda bulunan maddelerden her birinin
ayirt edicilik ve toplam puaru yordama giiciinii saptamak amaciyla diizeltilmis madde toplam
korelasyonu hesaplanmustir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonu, Olcekte bulunan
maddelerden her birinin toplam puanla korelasyonu ile ilgili bilgi veren bulgulardir.? Ilgili
literatiire gore bir maddenin Olgegin i¢ gilivenilirligini diislirmemesi i¢in diizeltilmis madde

2 Jbrahim Turan v.dgr., “Egitim Aragtirmalarinda Likert Olgegi ve Likert Tipi Sorularin Kullanimi ve Analizi”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 30 (Ocak 2015): 188.
24 Hiiner Sencan, Sosyal ve Davranigsal Olgiimlerde Giivenilirlik ve Gegerlilik, 1. Baski (Ankara: Seckin Yayinlari, 2005), 242.
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toplam korelasyonunun .20’den daha biiyiik olmasi gerekir.? Yapilan madde analizi sonucunda
taslak formda yer alan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonunun .34 ile .72
arasinda oldugu saptanmistir. Analiz sonucunda .20’den diisiik bir deger olmamasi dolayisiyla
bu asamada herhangi bir maddenin ¢ikarilmamasina karar verilmistir.

2.2. Verilerin Faktor Analizi Icin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Faktor analizi siirecinde aymni yapiy1 olgen degiskenler arasindan secgilen daha az sayidaki
degiskenle anlamli ve tanimlanabilir degiskenlerin elde edilmesi amaglanmaktadir.? Ancak
faktor analizinin yapilmasindan 6nce Orneklemden toplanan verilerin uygunlugunun test
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle calismada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett
kiiresellik testi incelenerek verilerin faktor analizi igin uygunlugunu tespit etmek
amaclanmistir.

KMO degeri ve Bartlett kiiresellik testinin sonuglar1 asagidaki tabloda goriilmektedir.
Tablo 1. Olcegin Faktor Analizine Uygunluguna Iliskin Veriler

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 912
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4073.542
Df. 325

Sig. .000

KMO, ornekleme yeterligini gosteren bir degerdir. Bu degerin en az .50 olmasi 6rneklem
sayisinin yeterli oldugu, en az .80 olmasi orneklem sayisinin miikemmel oldugu anlamina
gelmektedir.?” Barttlet kiiresellik testi de Olgekte bulunan degiskenler arasinda yeterli diizeyde
bir iliskinin olup olmadigini gdstermektedir. Bu teste ait olan p degerinin <.05 degiskenler
arasindaki iliskinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. 2 Bu bilgilerden
hareketle calismanin 6rneklem biiyiikligiiniin (KMO=.912) miikemmel diizeyde oldugu ve
degiskenler arasinda anlaml bir iligkinin (p<.05) bulundugu anlasilmaktadir.

2.3. Agimlayici Faktor Analizi

Agimlayict faktor analizi (AFA) Olgegin gecerliligini kanitlamak icin uygulanan bir
yontemdir. AFA  aracligiyla Olgegin iliskili oldugu yapmin ortaya konulmas:
amaclanmaktadir.  Yapilan analiz sonucunda Olgekte aymi yapiy1 teskil eden maddeler
aralarinda bulunan iliskilere goére gruplandirilmaktadir. Bu kapsamda siirecte faktor sayis1 dort
olacak sekilde ayarlanarak elde edilen veriler temel bilesenler analizine alinmis, dondiirme
yontemi olarak promax (25) tercih edilmistir.

Olgegin faktdr yapilarin gosteren bilgiler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Olcegin Faktor Yapilart

Faktor Oz Deger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
Faktor 1 9.377 29.461 29.461
Faktor 2 2.732 7.816 37.278

2 Sener Biiylikoztiirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabr: Istatistik, Arastirma Deseni, SPSS Uygulamalari ve
Yorum (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2002), 118.

2 Sener Biiyiikdztiirk, “Faktor Analizi: Temel Kavramlar ve Olgek Gelistirmede Kullammi1”, Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi 32 (Giiz 2002): 470.

% Beril Durmus v.dgr., Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi, 6. Baski (1stanbu1: Beta Yayinlari, 2016), 80.

28 Durmus v.dgr., Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi, 79.

 Tavsancil, Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, 45.
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Faktor 3 1.672 5.928 43.206

Faktor 4 1.298 5.002 48.208

Sosyal bilimlerde bir dlgegin kabul edilebilir acgikladig1 toplam varyans yiizdesinin en az
%40 olmast gerekmektedir.* Oz degerin 1’den daha biiyiik olmasi ise dlgegin faktor sayisi
acgiklamaktadir.3! Gelistirilmesi amaclanan Olgegin faktdr yapilarina bakildiginda toplam 26
madde icin 6z degeri 1’den biiyiik olan dort faktoriin bulundugu, bilesenlerden birincisinin
toplam varyansin %29.461ini, ikincisinin %7.816"sin, ti¢linciistiniin %5.928’ini, dérdiinciisiiniin
ise  %5.002’sini acikladigi, dort bilesenin toplam varyansa %48.208 katki sagladigi
goriilmektedir.

Olgegin faktor yapist dagilim gizelgesi sekil 1'de gosterilmistir.
Sekil 1. Faktor Yapist Dagilim Cizelgesi
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Olgekte faktor yiikii, bir maddenin ait oldugu faktorii agiklama giiciinii gostermektedir. Bu
degerin yiiksek olmasi maddenin ait oldugu faktorii agiklama giiciiniin yiiksek oldugu
anlamma gelir. Maddenin agiklama giliciiniin yeterli olarak kabul edilebilmesi igin faktor
yiikiinin en az .30 diizeyinde olmas: gerekir. Ancak ilgili literatiire bakildiginda
arastirmacilarin alt kesme noktasi olarak genellikle .40 degerini temel aldig1 goriilmektedir.?
Bunun yani sira faktor yiikleri arasinda binisiklik Slgiitii olarak .10’dan daha diisiik bir fark
bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.® Ote yandan korelasyon degerinin kabul edilebilmesi
igin .30 ve .90 arasinda olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.3 Iste alismanin Slcek gelistirme
stirecinde bu Olgiitler dikkate almarak faktor yiikii .40'in altinda bulunan 35 madde
¢ikarilmistir.

Asagidaki tabloda din 6gretiminde kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilinci kazanma amacina
erisim diizeyi Olgeginin faktor yapisi, agimlayici faktor analizi bulgular1 ve madde toplam
korelasyonlar1 yer almaktadir.

30 Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, 48.

31 Biiyiikoztiirk, “Faktor Analizi: Temel Kavramlar ve Olgek Gelistirmede Kullanimi”, 479.

32 Sencan, Sosyal ve Davranigsal Olciimlerde Giivenilirlik ve Gegerlilik, 390.

3 Tavsancil, Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, 50.

3 Yadigar Polat, Faktor Analizi Yontemlerinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi ve Hayvancilik Denemesine Uygulanis,
(Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, 2012), 92.
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Madde Benimseme ve Toplumsal Tanima ve Kiltiirii Madde Toplam
No Tegvik Etme Uyum Koruma Gelistirme Korelasyonu
M46 .845 612
M51 766 538
M41 745 574
M32 .705 570
M42 .609 .608
M17 .508 665
M50 477 598
M12 788 553
Mi6 .750 470
M30 659 518
M5 629 415
Mi1 592 559
M25 567 598
M7 519 . 467
M1 729 440
M4 689 .555
M3 .680 546
M49 646 461
M54 529 517
M60 471 518
M39 445 624
M18 771 502
M10 771 403
M52 490 543
M27 466 647
M43 440 469

Yukarida bulunan tablo daha 6nce ifade edilen s6z konusu 6l¢iitler baglaminda

incelendiginde gelistirilen dlgekte bulunan 26 maddeden her birinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi

ayirt etme agisinda yeterli diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
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2.4 Gijvenilirlige Iliskin Bulgular

Giivenilirlik, bir 6lgme aracinin duyarli, tutarl, kararli sonuglar verebilme giiciine ya da
hatalardan arimik olmasina denilmektedir. 3 Bir oOlgegin giivenilirligini tespit etmenin
yollarindan biri Cronbach Alfa katsayisinin hesaplanmasidir. Cronbach Alfa katsayisinin .40"1n
altinda olmasi dlgegin giivenilir olmadigini, .40 ile .60 arasinda olmasi dlgegin giivenilirliginin
diisiik oldugunu, .60 ile .80 arasinda olmas dlgegin oldukea giivenilir oldugunu, .80 ile 1.00
arasinda olmasi ise olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.36

Asagidaki tabloda din 6gretiminde kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilinci kazanma amacina
erigim diizeyi 6lgegi ve dlgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa katsayilar: yer almaktadar.

Tablo 4. Olcegin Alt Boyutlar: ve Cronbach Alfa Katsayilar:

Alt Boyutlar Cronbach Alfa
Benimseme ve Tegvik Etme .83
Toplumsal Uyum .80
Tanima ve Koruma 74
Kiiltiirii Gelistirme .70
Toplam .90

Olgegin Cronbach Alfa katsayilar1 daha énce belirtilen 6lgiitler goz éniinde bulundurularak
degerlendirildiginde din 6gretiminde Kkiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilinci kazanma amacina
erisim diizeyi Olgeginin tamaminin ve benimseme ve tegvik etme, toplumsal uyum adli ilk iki
faktoriin giivenilirliginin yiiksek derecede oldugu, tanima ve koruma, kiiltiirii gelistirme adli
diger iki faktoriin ise oldukga gilivenilir oldugu soylenebilir.

2.5. Dogrulayict Faktor Analizi

Dogrulayic faktor analizinin (DFA) amaci agimlayict faktor analizi ile ortaya koyulan
yapmin dogrulanmasini saglamaktir. Bu amacla DFA siirecinde gesitli Olclitlerden hareket
edilerek AFA ile ortaya gikan yapimin dogrulugu test edilir. Tlgili literatiire bakildiginda DFA
siirecinde genel olarak 6l¢egin uyum indeksleri, t degeri (C.R.) ve faktor yiiklerinin incelendigi
goriilmektedir. Modelin teoriyle uyumlu olabilmesi i¢in bu degerlerin kabul edilebilir seviyede
olmasi gerekmektedir.

Asagidaki tabloda uyum iyiligi 6lclitleri,®” din 6gretiminde kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk
bilinci kazanma amacina erisim diizeyi Olgeginin gelistirilmesi amaciyla yapilan calismadan
elde edilen uyum indeksi sonuglar1 ve yorumlar: bulunmaktadir.

3% Bk. Tavsancil, Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, 152; Tekin, Egitimde Olcme ve Degerlendirme, 39.

3 Polat, Faktor Analizi Yontemlerinin Karsilagtirmal Olarak Incelenmesi ve Hayvancilik Denemesine Uygulanist, 82.

% Karin Schermelleh-Engel v.dgr., “Evaluating the Fit of Structural Equation Models: Tests of Significance and
Descriptive Goodness-of-Fit Measures”, Methods of Psychological Research Online 8/2 (May 2003): 52.

Unal Erkorkmaz v.dgr., “Dogrulayict Faktor Analizi ve Uyum Indeksleri”, Turkiye Klinikleri ] Med Sci 33/1 (2013): 220.
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Tablo 5. Uyum lyiligi Olgiitleri ve DFA’dan Elde Edilen Uyum Indeksi Sonuclar:

122

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Aragtirma Sonug
Olciitii Uyum Olgiitii Bulgusu

X2/df 0-2 2-3 2.861 Kabul edilebilir uyum
RMSEA <.05 <.08 .061 Kabul edilebilir uyum
RMR <.05 <.08 .053 Kabul edilebilir uyum
SRMR <.05 <.08 .045 Miikemmel uyum

CFI 295 290 910 Kabul edilebilir uyum
TLI >.95 >.90 .900 Kabul edilebilir uyum
IFI >.95 >.90 910 Kabul edilebilir uyum
GFI 290 >.85 .880 Kabul edilebilir uyum
AGFI >.90 >.85 .856 Kabul edilebilir uyum

Tablo bahsi gecen 6lclitler gercevesinde incelendiginde modelin uyum indeksi sonuglarinin

kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmektedir. C.R. degerlerinin ise 5.964 ile 15.770 arasinda

degistigi gorlilmiistiir. Literatiire bakildiginda C.R. degerinin 1.96’dan fazla olmasi modelin
0.05, 2.56’dan fazla olmasi 0.01 diizeyinde anlaml olarak kabul edildigi anlasiimaktadir.? Bu
nedenle ¢alisma sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglardan hareketle tiim parametrelerin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

3 Nuran Bayram, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Amos Uygulamalari, 3. Baski (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2016), 113.
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Modelin 1. diizey DFA sonugclar1 asagida goriilmektedir.
Sekil 2. Olgegin Birinci Diizey DFA Sonuglar:
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Olgegin birinci diizey DFA sonuglarma bakildiginda 26 madde ve 4 alt boyuttan olugsan
dlgegin uyum indekslerinin anlamli oldugu anlagilmaktadir. Olgekte bulunan maddelerin
faktor yiik degerleri ise .52 ile .79 arasinda bulunmaktadir. Bu degerlerden hareketle
maddelerin ilgili yapiy1 agiklama giiciliniin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

2.6. Geligtirilen Olcegin Puan Dagilimt

Begli Likert tipinde hazirlanan Olgekte toplam 26 madde bulundugu igin Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 130’dur. Olgegin birinci, ikinci ve iigiincii faktdrii 7 maddeden
olustugu icin bu faktorlerden alinabilecek en yiiksek puan 35, dordiincii faktor ise 5 maddeden
olustugu icin bu faktorden alinabilecek en yiiksek puan 25'tir. Olgekten alnan puanin yiiksek
olmasi katilmeinin din 6gretiminde kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilinci kazanma amacma
erisim diizeyinin de yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

SONUC

Bu calisma Din Ogretiminde Kiiltiirel Aidiyet ve Sorumluluk Bilinci Kazanma Amacna Erigim
Diizeyi Olgegimin geligtirilmesi amaciyla yapilmistir. S6z konusu olan bu &lgme araci, dlgek
gelistirme siirecinde takip edilmesi gereken belli basli adimlarin planl bir sekilde kat edilmesi
sonucunda gelistirilmistir. Bu siirecte yapilan agimlayicr faktor analizi, giivenilirlik analizi ve
dogrulayia faktor analizi calisgmalari incelendiginde tiim parametrelerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, dolayisiyla gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin gelistirildigi goriilmektedir.
Olgek, 26 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte bulunan madde say1sinin ideal oldugu
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goriilmektedir. Zira literatiirde bu sayimnin 20 civarinda olmasi gerektigi kabul edilmektedir.?
Olgegin ilk ii¢ faktoriinde yediser madde, dordiincii faktoriinde bes madde bulunmaktadir.
Olgegin alt boyutlarla birlikte acikladig1 toplam varyans %48.208 dir.

Olgegin alt boyutlar1 incelenerek siirecte maddelerden her birinin igerigi ve uzman gortisleri
dogrultusunda faktorlere uygun isimler verilmistir. Bu isimler birinci alt boyut icin Benimseme
ve Tesvik Etme, ikinci alt boyut icin Toplumsal Uyum, {iglincii alt boyut igin Koruma ve Gelistirme,
dordiincii alt boyut icin Kiiltiirii Gelistirme seklinde belirlenmistir. Bu alt boyutlardan
birincisinin agikladig1 varyans %29.461, ikincisinin agikladigi varyans %7.816, {iclinciisiiniin
agikladig varyans %5.928, dordiinciisiintin agikladig1 varyans %5.002dir.

Gelistirilen Olcek Orgiin ve yaygin Ogretim kapsaminda din Ogretimine muhatap olan
Ogrenci ya da kursiyerlerin kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilinci kazanma amacma erisim
diizeylerini betimsel olarak tespit etmek i¢in kullanilabilir.

Din Ogretiminde Kiiltiirel Aidiyet ve Sorumluluk Bilinci Kazanma Amacina Erisim Diizeyi Olcegi
isminden de anlagsilabilecegi iizere sadece Ogrencilerin sz konusu amaca erisim seviyelerini
tespit etmek amaciyla kullanilabilmektedir. Ancak egitim siirecinin 6grenci, 6gretmen ve dersin
miifredat1 ile gergevesi ¢izilen igerigin 0grencilere aktarilmasi amaciyla kullanilan materyaller
olmak iizere {i¢ ayagi bulundugu soylenebilir. Bu nedenle bundan sonraki caligmalarda
Ogretmenlere yonelik olarak ogretmenlerin kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilinci kazandirma
yeterlik algilarini Slgen bir Slgme araci gelistirilebilir. Ote yandan dgretim programlarmin ve
ders kitaplarinin ilgili 6gretmenlerce konuyla ilgili olarak degerlendirilebilecegi bir Olgek
gelistirilebilir ya da s6z konusu olan bu materyaller nitel yontemlere bagvurularak dokiiman
incelemesi yolu ile analiz edilebilir.
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EK

DIN OGRETIMINDE KULTUREL AIDIYET VE SORUMLULUK BIiLINCI KAZANMA

AMACINA ERIiSIM DUZEYI OLCEGI
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Asagida verilen ifadeleri ............. dersleri ile iliskilendirerek ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz.

:
= g
1 :
g 2
Kiiltiirel aidiyet ve sorumluluk bilinci kazanmanizda din '.._'g £ =
]
° ogretiminin rolii ile ilgili tutum ve davramislar f g = g »
Z = > > g g
3 T E|E| 2| B
k g 5| E| §| B
= M X 5 X =
..... dersleri sayesinde .....................
Benimseme ve Tesvik Etme
46 Baskalarimi Islam kiiltiiriine uygun miizikleri dinlemeye tesvik 1 2 3 4 5
ederim.
51 Eglenmek amaciyla {slam’a uygun alternatifler gelistiririm. 1 2 3 4 5
41 Evimi dini semboller iceren gorsellerle siislemeye 6onem veririm. 1 2 3 4 5
32 Televizyonda degerlerimize uygun programlarin izlenilmesini 1 2 3 4 5
tesvik ederim.
42 Giyim kusamda Islam kiiltiiriine uygun olaru tercih ederim. 1 2 3 4 5
17 Bagkalarini Islam kiiltiiriine uygun giyinmeye tesvik ederim. 1 2 3 4 5
50 Konusmalarimda dini ifadeler kullanirim. 1 2 3 4 5
Toplumsal Uyum
12 Tanidiklarim hastalandiklarinda onlari ziyaret ederim. 1 2 3 4 5
16 Dini bayramlarda yakinlarimi ziyaret ederim. 1 2 3 4 5
30 Yakini vefat eden tanidiklarima taziye ziyaretinde bulunurum. 1 2 3 4 5
5 Dogal gevreyi korurum. 1 2 3 4 5
11 Islam gelenegindeki yemek adabin bilirim. 1 2 3 4 5
25 Toplumun genel ahlak kurallaria uyarim. 1 2 3 4 5
7 Islam kiiltiiriine ait giyim kugam seklini bilirim. 1 2 3 4 5
Tanima ve Koruma
1 Din ve kiiltiir arasindaki iligkiyi agiklayabilirim. 1 2 3 4 5
4 Islam kiiltiiriiniin gelisim siirecini bilirim. 1 2 3 4 5
3 Islam kiiltiiriinii yasatmaya galisirim. 1 2 3 4 5
49 Islam kiiltiiriine ait olan degerleri diger kiiltiirlerden kolaylikla 1 2 3 4 5

ayirt edebilirim.
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54

Islam kiltiirine ait mimari eserleri tanirim.

60

Kiiltiiriimiizlin yabana kiiltiirlerden olumsuz etkilenmesi

sebebiyle kaygilanirim.

39

Islam kiiltiiriine ait degerleri korumak igin her tiirlii fedakarlig

yaparim.

Kiiltiirii Gelistirme

18

Toplumumuzda yiiriitiilen bilimsel faaliyetlerin gelistirilmesi igin

katkida bulunurum.

10

Farkli kiiltiirlerin olumlu 6zelliklerinin kiiltiiriimiize taginmast i¢in

gayret ederim.

52

Okumay1 seven bir toplum olmamiz igin ¢aligirim.

27

Islam kiiltiiriinde var olan degerlerin toplumda yayginlasmast igin

yeni yollar bulmaya ¢aligirim.

43

Ulkemiz insamnin farkl kiiltiirlerle bir arada baris icerisinde

yasamalari igin ¢aligirim.
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Oz
950 yilinda Dvin merkezli olarak kurulan sonrasinda, Gence'yi baskent yapan Seddadiler, Sultan
Alparslan’in bolgeye gelmesiyle birlikte Ani'yi de igine alacak sekilde ii¢ kol halinde varliklarim
siirdiirdiiler. 1088 yilinda Gence Seddadileri'nin yikilmasina karsmn 1200 yilina kadar Ani’deki sube
yasamaya devam etti. Kafkaslarin biiyiik bir boliimiinii kontrol altina alan $eddadiler, kuzeydeki
Hiristiyan Giirciiler ile Ermenilerin giineye; Ozellikle de Anadolu'nun dogusuna inmelerine engel
olmuslardir. Yoredeki politikalar: nedeniyle Bizans ordusu tarafindan baskent Gence dahi kusatilmistir.

Giintimiizde Tiirkiye'nin kuzeydogusu, Giircistan'in giineyi, Ermenistan ile Nah¢ivanin tamami ve

Azerbaycan'in biiyiik bir kismi Seddadi hakimiyetindeydi.

Hakim olduklari topraklarda imar faaliyetlerinde bulunan Seddadi emirleri cami, mescid, koprii,
hamam, kale, sur, burg, saray, gibi énemli binalar insa ettirmis olmalarina ragmen ¢ok az eser giiniimiize
kadar gelebilmistir. Bu eserlerdeki kitabelerin ¢ogunlugu Arapca ile yazilmis olmakla birlikte Farsga ve

Ermenice yazilanlar1 da vardir.

Bu ¢alismada ise Nahg¢ivan'da anlatilan Destadem Kale kitabesi ile Ani’deki ferman haricindeki diger
kitabeler ele alinmistir. Cogunlugu Ani’de olmak iizere dini ve askeri mimaride yer alan Islami ve gayr-i

Islami kitabeler ayrintili bir sekilde aciklanmustir.
Anahtar Kelimeler: Seddadiler, Ani, Gence, Dvin, Kitabe.
Abstract

Shaddadids, founded as a Dvin-based dynasty in 948 and making Ganja their capital later, continued
their rule in three branches including Ani with the arrival of Sultan Alp Arslan in the region. Although
Ganja Shaddadids collapsed in 1088, the Ani branch continued their existence until 1200. Bringing a great
part of the Caucasus under control, the Shaddadids stemmed the influx of Christian Georgians and
Armenians in the north to the south and eastern Anatolia in particular. Due to their policies in the region,
even Ganja, the capital, was besieged by the Byzantine army. Today’s northeastern Turkey, southern

Georgia, all of Armenia and Nakhchivan, and a large part of Azerbaijan was under Shaddadid rule.

Although Shaddadid emirs who engaged in construction work in the lands they ruled had important
buildings constructed such as mosque, masjid, bridge, bath, fortress, city wall, bastion and palace, very
few of them have survived to the present day. While the majority of inscriptions on these works are

written in Arabic, there are also those written in Persian and Armenian.

A publication on the Shaddadid inscriptions was introduced in the “International Symposium on
Monuments of Nakhchivan and Eastern Anatolia” held in Nakhchivan on 11-12 May 2015.

*Bu Calismanin hazirlanmasinda, gerekli izinlerin verilmesinde ve fotograflar ile bilgilerin temininde her tiirlii kolaylig:
saglayan Kazi1 Bagkani Prof. Dr. Fahriye BAYRAM’a, Kars Miize Miidiirii merhum Saymn Necmettin ALP ile, Kars
Miizesi uzmanlarindan Sayim Unver SOLAKLI'ya tesekkiir ederim.
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This study addresses other inscriptions except the decree in Ani and the Destadem Fortress inscription
presented in Nakhchivan. Islamic and non-Islamic inscriptions in religious and military architecture,

mostly in Ani, are explained in detail.
Keywords: Shaddadids, Ani, Ganja, Dvin, Inscription.
Giris
Seddadiler Arran ve Azerbaycan mintikasina IX.-XIIL yy arasinda hakim olan bir beyliktir.

Baslangicta Dvin, sonrasinda Gence ve en sonunda da Ani'yi ele gegiren Seddadiler genis bir
alana yayildilar. Dvin, Gence ve Ani Seddadileri olmak iizere 3 kola ayrilmiglardir (Fot.1).

Azerbaycan’da hiikiim siiren Miisafiri emiri Salar Merzuban Muhammed’in emrinde gorev
yapan Seddadi Beyli§i'nin kurucusu Muhammed b. Seddad b. Kartu, Salar Merzuban'in
Biiveyhilerle yaptig1 miicadeleyi kaybedip esir diismesi tizerine Dvin’de hakimiyetini ilan etti.

Sonrasinda merkez olarak Gence’yi secen Muhammed b. Seddad b. Kartu, ¢ok kisa bir siire
icinde giiney Azerbaycan’in en giiclii hakimi oldu. Kisa siirede giiglii bir beylik kuran Ben-i
Seddad gevresindeki diger devletlerle kurdugu siyasi iligkileri de saglama almistir.

955 yilinda Seddad’in Olmesi tizerine beylik icinde karisiklik ¢ikt1 ve iilke topraklarinin
biiyiik bir kismi elden ¢ikt1.

Seddadi hanedanliginin en gliglii emirlerinden olan Fadl b. Muhammed aldig1 yerinde
tedbir ve kararlarla iilkesini gii¢clendirdi. Yapmis oldugu imar faaliyetleriyle de iilkesini
bayindir hale getirmistir. 1031 yilinda 6lmesine dek 47 yil boyunca {ilkesini yonetmistir. Yerine
oglu Ebu’l Feth Musa 1034 yilina kadar tahtta kaldi. Onun da 6liimii {izerine Ebu’l Hasan Ali b.
Musa Legkeri iilkenin basina gecti. Bu emirinde 1048 yilinda 6lmesi {izerine yerine Nusirevan
tahta oturdu. Bunun da yerine Ebu’l Asvar Savur b. Fadl basa gecti. 1054 yilinda Azerbaycan’a
gelen Selcuklu Sultan1 Tugrul Bey’e itaatini bildirdi. Bu sekilde de Selguklu-Seddadiler arasina
glizel bir iliski kurulmus oldu. Seddadi emir ve askerleri Ozellikle Arran, Azerbaycan
yoresindeki Bizans, Ermeni ve Giirciilere kars1 yapilan Selcuklu askeri faaliyetlerine rehberlik
ve goniillii katilim saglamaktaydi. 1064 yilinda Sultan Alpaslan tarafindan fethedilen Ani bizzat
Sultan tarafindan gostermis oldugu hizmet ve yararliliklarindan dolayr Ebul Asvar Savur’a
verilmis ancak onun yash olmasi nedeniyle oglu Menucehr, Ani'ye hakim olmustur. Sultan
Meliksah’in 1076 yilindaki Giircistan seferinde Gence Seddadi Emiri IIl. Fadlun’dan alinarak
Sev Tegin’ e verilmistir. Ancak Gence’deki Seddadi varligi tam manasiyla 1088 yilinda son
bulmustur. Ani'deki Seddadi varligi ise 1200 yilinda Giircii Kraligesi emrindeki Giirciiler
tarafindan Ani'nin ele gegirilmesiyle son bulmustur.

Makale kapsaminda Seddadilerin egemen oldugu topraklarda insa edilen binalarin {izerinde
yer alan kitabeler igerisinde Ozellikle Seddadi Emirlerinin isimlerinin zikredildigi kitabeler ile
onlara ait olan ancak isim belirtiimeyen Arapga ve Farsca kitabeler incelenmistir. Ani’den
Bakii'ye kadar genis bir alanda neredeyse Kafkaslarin tamamina hakim olan Seddadiler
doneminde {ilkenin farkli yerlerinde onlarca kale, sur, sehir, cami, mescit, kilise, manastir, han,
hamam, burg, saray, koprii gibi gerek Islami gerekse gayr-i Islami eserler insa edilmistir.

Goz oOniinde olmasi nedeniyle siirekli istila ve yagmalara maruz kalan Seddadi
egemenligindeki eserlerin cogu ortadan kalkmuistir. Giiniimiize ulasanlardan kitabesi olanlar ise
oldukc¢a azdir.

1 Zekai Erdal, “Biiyiik Selguklular Oncesi Kafkaslardaki Beylikler: Seddadiler”, V. Uluslararas: Van Golii Havzast
Sempozyumu, (istanbul, 2010), 121-137; a.y. “Seddadi Kitabeleri”, Nah¢rvan ve Dogu Anadolu Abideleri Uluslararas
Sempozyumu, (Ankara, 2016), 481-489.
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Tespit edilen Arapga ve Farsca kitabeler ile igerisinde Seddadi Emirlerinin isimlerinin
zikredildigi kitabeler, Arapga agirlikli olmak tizere Farsga, Ermenice ve Glirciice olmak {izere
dort ayr dilde yazilmastir.

Kitabeler metinleri dikkate alinarak 5 ana baghk altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar:
Askeri Yapilar (Kale, Sur, Burg, Kap1); Dini Yapilar (Cami, Mescit, Kilise), Mezar Arntlar
(Sahideler), Fermanlar ve Tasnifi Yapilamayan Kitabe Parcalaridir.

Yukaridaki baglik altinda belirtilen kitabelerden Talin Destadem Kalesi kitabesi ile Sultan b.
Mahmud'un fermani 11-12 Mayis 2015 tarihlerinde Nahg¢ivan'da gergeklestirilen Nahgivan ve
Dogu Anadolu Abideleri Uluslararast Sempozyumu “Seddadi Kitabeleri” isimli tebligde
anlatilmis olup burada zikredilmemistir2.

Gerek arazi gerekse literatiirde yapilan tarama sonucunda Seddadilerle baglantili olarak
askeri mimariye ait 5 adet, 2 adedi kilise 4 tanesi camiye ait toplam 6 adet dini mimariye, 4 adet
mezar tagi, 1 adet ferman ve 1 tane de kirik parca olmak iizere toplamda 17 adet kitabe tespit
edilmistir.

SEDDADI KiTABELERI

Askeri Yapilar

1-Gence Sehir Kapist Kitabesi

Orijinalinde Gence Sehri'nin kapilarinda birisine ait iken; 1139 yilinda vuku bulan bir
deprem sonucu agir hasar goren Gence Sehri'ne saldiran Giircii Krali II. Dimitri tarafindan
yerinden almarak Kutais Sehri'ndeki kendisi tarafindan yaptirilan Gelati Manastiri’na
getirilmistir®. (Fot. 2)

Kapi, manastir biinyesindeki II. David’in mezar1 olarak adlandirilan kare planh bir binanin
duvar yiizeyine yerlestirilmistir. Dikey yerlestirilmis demir levhalarin iri bagli mih ¢akili 7 adet
yatay kusakla birlestirilmesinden meydana getirilmistir. En alttaki levhalar ile mih baglarin
¢ogunlugu kaybolmustur. Yanlarda ise boydan boya dikey uzanan sade birer kusak
goriilmektedir (Fot.3)

Demir malzeme iizerine kabartma teknigindeki K{ifi hatla Arapca olarak yazilmistir. Yer yer
tahribata ugrayan kitabenin baz1 parcalar1 mevcut degildir. 8 satirdan ibaret kitabe ortadan iki
kisma ayrilmistir. Gerek alttan ve iistten gerekse ortadan iri basli mih cakili bir kusakla
sinirlandirilmistir. Alttaki kisim iki yandan iri kabaralarla sinirlandirilmistir. Bu kabaralarda alt
ve listte ikiserden dort kiiciik kabara ile kusatilmistir (Fot. 4).

Kitabenin Okunusu Kitabenin Metni
1- Bismillahi’r-rahméan m"))‘ Ry B e )
2-  er-rahim e ) =Y
3- emere bi ittihazi haze’l-bab Mevlana [el-E]mir es-Seyid

3L el e[ V1] BYse L 1A * -y
4- el-ecel Savur b. el-Fadl adema’llahu [sul]tanehu ele

e wllle & ply) fadl o els = VI - ¢

2 Erdal, “Seddadi Kitabeleri”, 481-489.

3A.A. Khachartyan, Korpus Arabskih Nadpisey Armenii VIII-XVI vv,1, (Erivan, 1987), 80 ; Erdal, “Biiyiik Selcuklular Oncesi
Kafkaslardaki Beylikler: Seddadiler”, 130.

4 Blair ise kelimeyi “da”seklinde okumustur. Bkz.: Sheila Blair, The Monumental Inscriptions From Early Islamic Iran and
Transoxiana, (Leiden, 1992), 132.
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5- yedi el-Kadi Ebu’l-Ferec Muhammed b. Abd
J,,cw.,\?cjﬁ\ gl 2@ sk —-0°
6-  ullah adema’llahu tevfikuhu by d plsl =
7- amelu i(brahim b. Osman b.) Ankaveyh
asSs [ Olate oy ]! &«‘5 -V
8- el-Haddad sene hamse ve hamsin ve erba’mie

(Fot. 4-5)  sslanyly Cnwr[os 5 Ads B s]IE[1] —A

Kitabenin Anlami

“Rahman Rahim olan Allah’in adwyla. Bu kapimin yapilmasini Mevlana, Seyyid, Ecel, Savur b. Fadl
—Allah saltanatini daim etsin- Kadi Ebu Ferec Mehmed b. Abdullah nezaretinde -Allah yardimlarim
daim eylesin- emretti. Kapt Demirci Ibrahim b. Osman b. Ankaveyh tarafindan yapildi. Sene 455/1063.”

2- Ani Orta Kapinin Batisindaki Burcun Insa Kitabesi

Ani Sehri'nin en zayif noktasi olan ve bu nedenle cifte surlarla takviye edilen kuzey surlar
tizerinde yer almaktadir. Burcun iist kismindaki kitabe orijinal yerinde olup, burcun
tahkimatmi arttirmak icin sonradan gergeklestirilen restorasyonlar neticesinde bir nis igerisinde
kalmus gibi goziikmektedir. Kitabe hakkinda ilk bilgi verenlerden birisi de M. N. Khanikoff’tur®
(Fot. 6-7-8).

Kitabe 1.16X0.72 m. Olgiilerinde” olup dikdortgen bir forma sahiptir. Koyu renkli tiif tas:
tizerine kabartma tekniginde kafi hatla Arapga olarak yazilmistir. Distan bir cerceve igine
alman kitabe dort satirdan olugmaktadir. Satirlar arasinda cetvel bulunmamaktadir. Kufi hatlt
olmast nedeniyle (¥ J) gibi dikey harflerin u¢ kisimlar1 ok ucu bigimindedir. Ayrica fazla
olmamakla birlikte harf aralarinda biitiinliigii saglamak icin rumiler gdze carpmaktadir (Fot. 9-
10)

Kitabenin Okunugu Kitabenin Metni
1- Bismillahi’r-rahmAni’r-rahim v ) A e )
2- Emere bi-bind’i haze’l-burc el-Emir el-Ecel

J Y eVl s sy el Y

3- el-Mansur Sucau’d-devle Ebu sl dgll gl ol -y
8

4- Sucad’ Menucehr b. Savur glomionls o e s 8

Kitabenin Anlam

“Rahman, Rahim olan Allah'in adiyla

5 Kitabe hakkinda ilk bilgi verelerden Frehn kelimeyi “4298& “ seklinde okurken, A. Khachartyan ise bu kelimeyi “4x3%”
seklinde okumustur. Bkz: M. Frehn, “Erklaerung der Arabischen Inschrift des Eisernen Thorfluegels zu Gelathi in
Imerethi”, Memoires de L’Académie Impériale des Sciences de Saint-Petersbourg, Tome III, (1836): 538-539; a.y.,
“Traduction De I'inscription Arabe Qui se Trouve Sur un Battant De Porte au Couvent de Gelath en Imereth”, Journal
Asiatique, Tome II, ( Paris, 1836 ):178; Khachartyan, Korpus Arabskih Nadpisey Armenii, 80. Kitabe dikkatle
incelendiginde “4358” kelimesinin daha dogru oldugu anlagilmaktadir.

¢ M. N. Khanikoff, “Excursion a Ani, en 1848”, Rapports, Sur un Voyage Archéologique Dans la Georgie et Dans
I’Arménie, (St. Peterburg, 1849): 143; M. Khanykov, “Voyage A Ani”, Revue Archéologiqueou Recueil de Documents et
de Mémoires, XV Année, (Paris, 1858): 417.

7 Fahrettin Kirzioglu, Ani Sehri Tarihi, (Ankara, 1982), 54.

8 Son satirmn ilk kelimesi kazmayla tahrip edilmistir. Kirzioglu, Ani Sehri Tarihi, 54, dp.14.
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Bu burcun yapilmasim yiice el-Emirii’l-Ecel el-Mansur Sucdii’d-Devle Ebil Sucd’ Meniicehr b. Savilr
emretmistir.”

Kitabede inga tarihi bulunmamaktadir. 1064 yilinda Alp Aslan kumandasindaki Selguklu
ordusu tarafindan kusatilan Ani, 25 giinliik bir muhasaradan sonra Tiirklerin eline ge¢mistir®.
Kusatmanin hemen akabinde sehrin esas savunmasini olusturan bu kuzey surlari hemen
onarilmustir. Kitabe tarihsiz olup sadece Emir’in ismi zikredilmektedir. Bu tamirat 1064-1066
yillar1 arasinda yapilmis olmalidir.10

3- Ani Ickale Kap: Kitabesi:

N. Marr tarafindan Ani’de gergeklestirilen kazilar esnasinda bulunan kitabe oldukga tahrip
olmustur. Blok halindeki iki adet diizgiin kesme tas malzemeden meydana gelmektedir. Ikinci
tas malzeme {izerindeki metin okunamayacak derecede bozulmustur. Kabartma tekniginde
kiifi hatla Arapga olarak yazilmis, satir aralarinda cetvel bulunmaktadir. Kitabeyi kusatan
herhangi bir bordiir bulunmamaktadir. Kitabe 0.64 X 0.45 m. dl¢iilerindedir! (Fot.11-12-13).

Kufi hatli olmasi nedeniyle (¥ d!) gibi dikey harflerin ug¢ kisimlar1 ok ucu bigimindedir. z <)

(& ¢ gibi harflerin ug kisimlar1 yukar: dogru yarim daire bi¢ciminde sekillendirilmis olup uglar
rumi motifini amimsatmaktadir?2

Kitabenin Okunusu Kitabenin Metni

1-Emere bibinai haze’l-bab fi evaili [rebiyu’l-e]vvel

o g [ ] Jelgh & ol Vs el ol -
2-el-emiru’s-Sipehsalar Fahreddin [Seddad]

[S5] cpall a8 Duleal) yue¥) Y
3- b. Mahmud b. Savur b. (Menti¢e)hr Husamu Emiru’l-Mii‘'minin
Coinsll ol plom 0 a(ia) o pplt o 3 o Y
Kitabenin Anlami
“Bu kapin ingasim1 Mii'minlerin  emirinin keskin kilict Menucehr’in oglu Savur’un oglu

Mahmud'un oglu komutanlarin emiri Fahreddin (Seddad), rebiii’l-evvel ayinin baglarinda emretti.”

Kitabede tarih ve metbu kabul edilebilecek herhangi bir sultanin ismi bulunmamaktadir.
Abbasi Halifesi'ne baglilik belirtilmesine karsin isim zikredilmemistir. Hakkinda ¢ok fazla bir
bilgi de bulunmayan Ani Seddadi Emirlerinden Fahreddin’in ne zaman basa gectigi
bilinmemektedir. Ancak Fadl b. Mahmud'un kardesi Fahreddin Seddad’in yerine 550/1155
tarihinde tahta ge¢mis olmasi nedeniyle kitabe de bu tarihten 6ncesi bir zaman dilimine ait
oldugu soylenebilir4.

9 Urfali Mateos, Vekayi-Ndmesi ve Papaz Grigor'un Zeyli, trc. H. Andreasyon, (Ankara, 2000), 120.

107064 yilinda Selguklu ordusundaki manciniklarla yikilan bu kuzey surlarmnin fetihten hemen sonra tamir edilmesi
gerekmektedir. Zira hem kentin en zayif yeri olan kuzey tarafini bu ¢ift sur korumaktadir, hem de 1066 yillarinda Kars
ve cevresi Bizans kontroliindedir. Kirzioglu, Ani Sehri Tarihi, 55; Erdal, “Biiyiik Sel¢uklular Oncesi Kafkaslardaki
Beylikler: Seddadiler”, 130.

11 Kragkovskaya, “Arabskaya Hadpis iz Raskopak N. Ya. Marra”, Kratkie Soobsgeniya Institut Istorii Materialnoy Kultur:
Imeni N. Ya. Marra, XV., (Moskova, 1947): 17.

12 Krackovskaya, “Arabskaya Hadpis iz Raskopak N. Ya. Marra”,15-26; Khagatryan, Korpus Arabskih Nadpisey Armenii, 54;
Minorsky, Studies in Caucasian History, ( London, 1953), 106.

13 Khachatryan, Korpus Arabskih Nadpisey Armenii, 54.

14 Nevzat Keles, Seddddiler, istanbul, 2016, 287-88.
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N. Marr tarafindan Ani'de gergeklestirilen kazmin 1907 yilindaki sezonunda, kitabe
Ickalenin batisindaki kapida gerceklestirilen kazida ortaya cikarilmistir. Kitabe ile birlikte aslan
kabartmasinin da bulunmas1 dikkat c¢ekicidir. Kazinin gergeklestirildigi kapi1 Marr'in
haritasinda 118 no ile belirtilmistir?> (Fot. 6-11-14).

4- Ani'nin Kuzeybatisindaki Burcun Insa Kitabesi

Ani'nin ana savunma sistemini olusturan kuzeydeki surlarin batisindaki burglardan bir
tanesinde Ermenice yazilmus bir kitabe yer almaktadir.

Kitabenin Metni

(I 07 O L Y O O A R M Y T T Y AT

2w USLe8EIUSPELES 60

3. SPLEr PEIERL UGl L

AR O T D Y R R M R R NPT I K

S, B8RGUSEUI GG oW DTS

O 11 B EU Y A B sy R B N T R R

7. EROROEAG UL B R CAESBU B - U B DG 1D DT

Kitabenin Anlam

“609 yilimda Fadlun'un hiikiimdarliginda ve Barseg’in Katolikoslugu déneminde, ben Abraham,
kendimin ve ailemin hatirast icin bu burcu kendi helal kaynaklarimla insa ettirdim. Bunu okuyan beni,
ailemi ve vardapet Arakil’i dualarinda yad etsin” 1.

Kitabeye gore bur¢ Ani’de yasayan zengin biri olan Abraham tarafindan kendi 6z kaynaklar1
kullanularak Seddadi Emiri Fadlun déneminde 1160 yilinda insa ettirilmistir. Ani’de yasayan
gayr-i Miislim halkin sehirdeki tamir ve insaat faaliyetlerinde bizatihi miidahil olduklar: agtkca
goriilmektedir. Seddadilerin sehirdeki hosgoriisiinti gostermesi agisindan da o6nemli bir
Ornektir.

DIiNI YAPILAR

Islami Eserler

1- Ani Menucehr —Cuma —Ulu- Camii Insa Kitabesi

Kitabe giintimiizde mevcut degildir. Ancak yikilmadan once bir¢ok arastirmaci tarafinda
incelenmigtir. 1848 yilinda kitabe tam olmayip bas ve son kisimlar1 yerlerinden sokiilmiis
durumda iken 1890’ln yillarda caminin bati duvarmn yikilmasi1 ile birlikte kitabe de

kaybolmustur. 1893-94 yilinda Ani'yi ziyaret eden Lynch kitabeden bahsetmektedir’”. Marr'in
Ani’de yaptig1 kazi neticesinde kitabenin 8 adet parcasi bulunmustur’s.

Caminin kuzeybati duvar yiizeyinde olup giineyden kuzeye dogru uzanan tek satirdan
olusmaktaydi. Tek satirlik kitabe alttan ve {istten bir cetvelle sinirlandirilmistir. Blok halindeki

15 Marr, Ani Knijnaya fstoriyu Goroda i Raskopki na Meste Gorodisga, Moskova, 1934, s. 68,49; Kragkovskaya, “Arabskaya
Hadpis iz Raskopak N. Ya. Marra”, 17, 24.

16 Brosset, Les Ruines D’Ani, (St. Petersburg, 1860), 59; Alishan, Shirak teghagrut iwn Patkerats ‘oyts‘, (Veneta, 1881), 41;
Basmadjian, “Les Inscriptions Arméniennes D’Ani de Bagnair et de Marmachen”, Revue de L’orient Chrétien, 23.
Volume, (1922): 60.

17H. F. B. Lynch, Armenian Travels and Studies, C. I, (London, 1901), 365.

18 Erdal, “Biiyiik Selcuklular Oncesi Kafkaslardaki Beylikler:”, 126.
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diizgiin kesme tas malzeme {izerine yazilmistir. Kitabe Krackovskaya- Krackovskiy gore 16;
Khachatryan’a gore de 17-18 adet blok tas malzemeden ibaret olmalidir'® (Fot. 15-18-19).

Cigekli kufi hatli Arapga kitabe kabartma teknigindedir. Satirin {ist kisminda kivrik dal,
palmet ve rumiler yer almaktadir. Kufi hatli olmasi nedeniyle (¥ J) gibi dikey harflerin ug
kisimlar1 ok ucu bi¢imindedir.

(¢ z ¢ ¢) gibi harflerin u¢ kisimlar1 yukar: dogru yarim daire bigiminde sekillendirilmis
olup uglar1 bir rumi ile sonlanmaktadar.

Kitabenin hemen altinda Ermenice bir kitabe {ist tarafindan ise [lhanli Sultani Ebu Said
Bahadir Han'in yarlig1 yer almaktadir. Bu kitabelerde mevcut degildir (Fot. 17).

1848 yilinda camiyi inceleyen Khanikof, saglam kaldig1 kadariyla kitabeyi kayit altina
almigtir? (Fot. 16).

Kitabenin Metni

(FOt 16) ow Hﬁkl\ UUQL.«J\ b‘}bﬁ Uj) L} ))L‘:“ ISP a0 ol &t}u& ﬁ\ 3.5}.3.“ &b-;& J:-‘}“ )y»‘)“ 3)\.:
1

Kitabenin Okunusu

“....naret Emiru’l-ecel Sucau’d-Devle ebu Sucd’ Menfi¢ehr b. Savur fi devleti Mevlana es-

”

Sultanu’l-Muazzam Sehingah el-a......
Kitabenin Anlami

“..biiyiik emir sucau’d-devle ebu suca Menuger biiyiik sultan sehinsah déneminde.”.

B. A. Kragkovskaya—i. Y. Kragkovskiy ise Marr tarafindan gerceklestirilen kazida bulunan
iki parga “Sl Gl ¢ ol ¢l le kitabenin eksik kisimlar: tamamlanmaya ¢alisilmistir?! (Fot.20).

A. Khachatryan, Ani’de N. Marr tarafindan gerceklestirilen kazilar neticesinde bulunan iki
parcanin kitabeye eklenmesi ve donemin kitabeleri de gz oOniinde tutularak kitabenin
orijinalde ne sekilde olabilecegi konusunda bir tamamlamaya gitmistir. Bu duruma gore;

Kitabenin Metni
. 5 ) . . . . .2
(é\j).xm,l.\ s ;Lw J"\ V"?-JJM f))\ (] v.«-«-’ L} )jL‘:" P AT t\:;& ﬁ\ A.SjJJ\ tbr.& J:-‘)“ )‘«,n‘)“ "JL’Z
..... vk_& VI ol ‘,.)é_gl\ Ol UY}A U)Jo\.& S c;'.ﬁ d\
OOy I

2
3

Kitabenin Okunusu

Bismillahi’r-rahmani’v-rahim emara bibinai haze'l-mescid (ve’'l-mi)naretii el-Emiru’l-Ecel Sucdu’d-
Devle Ebfi Sucd’” Menugehr b. Sdvur fi Devleti Mevland es-Sultan el-Muazzam Sehingah el-A’zam ... (
Seyyidu Muluk’l-Umem 24)( Ebu’l-Feth Meliksah b. Alp Arslan)

19 Kragkovskaya- Krackovskiy, “iz Arabskoy Epigrafiki v Ani”, Nadpis na Meceti Manugehra, XLV Akademiku N. Ya.

Marru, 1935, Fig. 3, 695; Khachatryan, Korpus Arabskih Nadpisey Armenii, 53.

20 Khanykof, “Excursion a Ani, en 1848”, 138, Khanykov, “Voyage A Ani”, 415; Alishan, Shirak teghagrut iwn

Patkerats ‘oyts‘, 56.

21 Kragkovskaya- Krackovskiy, “Iz Arabskoy Epigrafiki v Ani”, Fig. 3, 687.

22 Blair, The Monumental Inscriptions From Early Islamic Iran, 60.

23S, Blair ise kitabenin bu kismini < talls 44l seklinde tamamlamisken, A. Khachatryan ise kitabenin bu bolimiinii s
Gkl g §pdal) dlla aaall g upadl Jga aa¥) dle biciminde okumugtur. Bkz.: Blair, The Monumental fnscriptions From Early Islamic

Iran, 158; Khachatryan, Korpus Arabskih Nadpisey Armenii, 54.

24 Blair bu kismi “el-masrik ve’l-magrib” seklinde okurken, A. Khachatryan ise ilgili kism1 “Seyyidu Muluk’l-Umem

mevaliyi'l-arab ve’l-acem meliku’l-masrik ve’l-magrib” bi¢iminde tamamlamistir. Bkz.. Blair, The Monumental

fnscrz'ptz'ons From Early Islamic Iran, 158; Khachatryan, Korpus Arabskih Nadpisey Armenii, 54.
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Kitabenin Anlam

“Rahman Rahim olan Allah’in adiyla. Bu mescidin ve minarenin yapilisi el-Emiru’l-Ecel Sucdu’d-
Devle Ebit Sucd’ Menugehr b. Sdvur fi Devleti Mevlind es-Sultan el-Muazzam Sehingsah el-A’zam
tarafindan emredilmistir.”

Fahrettin Kirzioglu ise kitabedeki eksik kisimlari birbiri iginde tutarsiz {i¢ farkli sekilde
tamamlama yolunu se¢mistir.

) NSS! Y\ ow b‘}!}é Z\sz L} JJL.JD P B bl 8”'“:” }." Z\.SJ.U\ C\}yj’a J:-Y\ J}AY\ZS (..E.u.u dw\

Oyl I

¥ (Emere bi-bind’ii hazihi El-Mescid) el-Emirii’l-Ecell Siica’ii’d-Devlet Eb’u-Siica Manugahr

bin Sivir. Fi Devleti Mevlana Es-Sult’an el-Mu’azzam, Sehengah el-A’(zam Celalii’d-Devleti
Eb{i’'l-Feth Meliksah bin Alparslan ..)?.

Osmanli  Devleti zamaninda, duvarmn yikilmadan Onceki halini gosteren resim
incelendiginde kitabenin bas kisminin ne sekilde olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Zira giineybati
kose acik bir sekilde goziikmektedir. Cephedeki blok taslar hesaba katildiginda kitabenin bas
kisminda 2 yada 3 adet tag malzemenin eksik oldugu acgikca goriilmektedir. Mevcut kufi
kitabedeki silisleme ve harflerin istifi goz Oniine alindiginda eksik kisimda besmelenin
olmayacagi agikga anlasilmaktadir. Bu nedenle de kitabenin bas tarafindaki eksiklik harflerin de
istifi dikkate aliarak “s_U all s 2ausell 138 sliy 5al” geklinde olmalidir.

Sonug itibariyle kitabe su sekilde olmasi daha uygun olur:

b‘}/y Z\st ‘}Jjud JG-"')"" tb-;& ).3‘ :LSJ.U\ t}}u} J:-‘}“ )}AY\ S)b éb ..a\awl \\..Ub ;LMJ jﬂ‘
........ Q)A.w)\ A_A-HJDL:G:JJJ be‘ oliugd V.)é.«l\ ol

Orijinalde kitabede inga tarihi olup olmadig: belli degildir. Ancak kitabede Sel¢cuklu Sultaru
Meliksah’'in isminin ge¢mesi caminin tarihlendirilmesi noktasinda bir fikir vermektedir. 1086
yilinda II. defa Kafkaslara sefer diizenleyen Sultan Meliksah buradaki Miislim, gayr-i Miislim
devlet ve beyliklerin itaatlerini kabul ederek tiim bolgeyi egemenligi altina aldi. Bu beyliklerden
birisi de Ani’deki Seddadilerdir®. Bu nedenle de Menugehr Camii 1086-92 yillar1 arasinda insa
edilmis olmalidir.

2- Ani Menucehr Camii Minare Kitabesi

Minarenin bati cephesinin {ist kisminda yer almaktadir. Koyu renkli diizgiin kesme tas
malzemeli zemine beyaz renkte diizgiin tas malzemeden kakma tekniginde yapilmistir. Arapga
celi siiliis karakterde tek satirdan olusmaktadir. {lk harf olan ()in uzunlugu 0.52 m. olup

2% Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi, 1. Cilt, (istanbul, 1953), 363.

26 Fahrettin Kirzioglu, Selcuklular'n Ani'y1 Fethi ve Buradaki Selquklu Eserleri, Selcuklu Arastirmalar1 Dergisi 1970, I,
(Ankara), 1971, 135.

2 Kirzioglu, Ani Sehri Tarihi, 55.

28 Hiiseyni, Ahbarii’d-Devleti’s-Selgukiyye, cev. Necati Liigal (Ankara, 1999), s. 50; Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk
Islam Medeniyeti, (istanbul, 1997), 202.
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uzaklardan dikkati ¢ekmektedir. (u+) harfinin tizerinde ise kirmizi renkli tas malzemeden
“lale”ye benzer bir motif yer almaktadir (Fot. 21).

Kitabenin Okunusu Kitabenin Metni
1- Bismillah Al e =)

Kitabenin Anlami
“Allah'in adi ile”

Kitabenin tizerinde kim tarafindan ve ne zaman yaptirildig1 gosteren herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Kirzioglu, minarenin 1125 yilindan sonra yaptirildigimi yazmaktadir 2.
Minarenin mevcut camiden daha agik renkli bir tas malzeme ile insa edilmis olmas1 nedeniyle;
minarenin 1124 yilinda Ani’'nin Giirciiler tarafindan isgal edildigi donemde yikilip, 1125 yilinda
Emir Fadl tarafindan yeniden insa edildigini iddia etmektedir.

"o

Ancak Caminin kitabesindeki “ &, [l 5]” ifadesi minarenin, cami ile birlikte 1086-1092 yillar:
arasinda inga edildigini gostermektedir. Bu bilgilerden hareketle minaredeki kitabenin de Emir

Menugehr b. Savur dénemine ait oldugu sdylenebilir.
3- Isimsiz Mescid Kitabesi

Kitabe mevcut degildir. Kitabeyle alakali olarak Kirzioglu'nda sadece resimler yer alirken
Khachatryan ve N. Marr’da kitabenin resmi ve igerikle alakali bilgiler bulunmaktadir. Ancak
kitabenin okunmasindan kaynakli sorunlar g¢ikmistir. N. Marr kitabenin bir mescide ait
oldugunu belirtirken®, Khachatryan ise biiyiik hamama ait oldugunu iddia etmektedir®. Ancak
kitabe dikkatlice okundugunda Marr'in verdigi bilgi daha gergekcidir (Fot. 22-23-24).

Kirik ve tahrip olmus iki adet blok tas malzeme iizerine celi siiliis hatla Arapga olarak
kabartma tekniginde yazilmistir. Iki satir halinde diizenlenen kitabe dikdortgen bir kartus igine
alinmistir. Satirlarin arasinda cetvele yer verilmistir. ('-Y) gibi dikey uzantili harflerin uglar1 ok
ucu seklindedir. Kirik ikinci parcada kelimelerin istifinde bir bozulma s6z konusudur. Son
kelime mail yerlestirilmistir.

Kitabenin Okunusu Kitabenin Metni

1- ...minare haze'l-cidar libeytullah &) <o Jlddl o3ls s)lis ... -
; 33

2- Rahmetillah Ali b. Ebi Said Lome ) o Al A e -y

Kitabe parcas: {izerinde herhangi bir tarih bulunmamaktadir. II. satirda zikredilen Ali b. Ebi
Said yapinin banisi olabilir. Kitabede minare mescid ile birlikte “minare” ifadesinin de olmasi
onemlidir. Yazi karakteri Seddadilerin Ani'ye egemen oldugu doneme aittir.

Huristiyan Yapilar: Kitabeleri
1-Orugoglu Kéyii Kilisesi Insa Kitabesi

2 Kirzioglu, Ani Sehri Tarihi, 95, 18 nolu Resim.

30 Kirzioglu, Ani Sehri Tarihi, 71.

31 Marr, Raskopki v Ani v 1904 godu, 1906, Izviestiia Imperatorskoi Akademii Komissii, 18, (Saint Petersburg, 1906), 93.
2Khachatryan, Korpus Arabskih Nadpisey Armenii, 56.

3 Khachatryan kitabenin bir hamama ait oldugunu iddia ederek asagidaki sekilde okumustur:

..... il plaad/ 38 5 fucfco........eee = !

Ancak F. Kirzioglu ve Marr’a ait fotograflar incelendiginde Khachatryan'in yanls ¢eviri yaptig1 anlasilmaktadir. Bkz.:
Marr, Raskopki v Ani v 1904 godu, 1906, 93; Kirzioglu, “Selcuklular'm Ani'yi Fethi”, resim 14; Khachatryan, Korpus
Arabskih Nadpisey Armenii, 56.


https://archive.org/details/izviestiiaimpera641111910impe
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Koy Borcali Bolgesinde yer almaktadir. Kitabe eski Giircli diliyle yazilmistir. Kitabe
hakkinda Brosset bilgi vermektedir. Tarih zikredilmeyen kitabede Fadlun oglu el-Melik
tarafindan bir kilisenin yaptirildig1r anlatilmaktadir. Brosset, el-Melik’in Hiristiyanli§1 secen
Seddadi ailesinden birisi oldugunu kabul etmektedir3.

Kitabenin Metni

. BE'BME : NOEE : HIELEE : RILK - .
MLHIUDIWOEE : HIPLTBILATHE : TR TbYE:
.M'BFIRT : 1800 : WISEHQWALRGY : 9 : BBE N
bhdWb160 : bTUDHE : A ILE dLE TT LILE RILE:
RPEAUDBE : S8 L'BGEDE : LILT BILE PT

' G 1BIbO

Seddadi Emirlerinden II. Ebul Esvar (118-1124)'in ogullarindan birisi de IV. Fadlun (1125-
1130) olup Fadl'in kardeslerinden bir tanesi Hiristiyan olmustur.

2- Ani St. P’rkitch Kilisesi Kitabesi

Kilise Ani'nin kuzeydogusunda olup 1036 yilinda Prens Ebu’l Garib Pehluvani tarafindan
yaptirilmistir. Kilise distan ¢okgen planlhidir. Halaskar Kilisesi olarak da bilinen yap: tam
yarisindan itibaren yikik durumdadir® (Fot. 25).

Yapinn cephelerinde toplam bes adet Ermenice kitabe bulunmaktadir. Bu kitabelerden
birisi de kilise kapisinin batisindaki 12. Kemerin yiizeyinde yer almaktadir (Fot. 26).

Kitabenin Anlami

“Allah’in ve kutsal Ruh'un seref verdigi Ermenistan Katalikos'u Barseg zamamnda iyi séhretli
Menugehr’in torunu Emir Mahmud un3” oglu Emir3$ Sultan’n hiikiimdarlik giinlerinde 642/1193%
yilinda ben Sost’enes o§lu Rahip Trdad, Aranuch bas papazi Gevork'un torunu ve karim Isa'min
hizmetkari.... Allah’m liitfuna inanarak vazife bildik. Kendi mirasimiz olan ¢ok para ile kiliseye biiyiik
bir gayret ile yaz ve kis gelecek kimseler icin jamatun yaptirdik. Hayatimizda seyahatten gelenleri
diisiinerek onlar1 agirlamak maksad ile ..."40.

Kitabeye gore Seddadi Emiri Menugehr’in torunu Emir Mahmud’un oglu Emir Sultan’in
hiikiimdarlik giinlerinde 1193 yilinda Sost’enes oglu Rahip Trdad tarafindan gelen misafirler
i¢in Jamatun'un yaptirildig: zikredilmektedir.

Mezar Yapilar: Kitabeleri

3 Brosset bir yazma esere dayanarak 1130 yilinda Seddadiler’den II Fadl'm geng kardeginin vaftiz edilerek Hiristiyan
olduktan sonra 15 sene boyunca St. Gregorie dagindaki bir hiicrede gece ibadet etmis, akabinde Kilikya'daki Drazarc
Manastir'inda 15 yil daha yasadiktan sonra orada Slmiistiir. Bkz.: Brosset, Rapports sur un Voyage Archeologique dans la
Georgie et dans L’ Armenie, (St. Petersburg, 1851), 133-134. Drazarc Manastir1 Adana Sis yakinlarinda olup Kilikya Ermeni
Krallarindan I. Toros tarafindan yeniden yaptirilmistir. Manastir egitim yapisi olmasinin yan sira Ruben Hanedan
iiyelerinin gomiildiigii bir yer de olmustur. Bkz.: Aslan, Armenia and Armenians From The Earliest Times Until The Great
War, Fransizca’dan Cev. P. Crabités (Newyork, 1920), 86.

3 Brosset, Rapports sur un Voyage Archeologique, 133-134; Minosrky, Studies in Caucasian History, 106.

3% G. Gll, Ani Ortacag Eserlerindeki Tas Siisleme (Geometrik Siisleme), (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2001), 90.

% Giiler'de Maksud seklinde kayitlidir. Bkz.: Giiler, Ani Ortacag Eserlerindeki Tas Siisleme, 90.

3 Basmadjian, Emirin sifatin1 Halife seklinde okumustur. Basmadjian, “Les Inscriptions Arméniennes D’Ani”, 68.

3 Kitabede zikredilen NIVR (642)/1193 tarihi, Alishan tarafindan 0ObPR (622)/1173 seklinde yanlis okunmus ve A.
Kesrevi, F. Kirzioglu gibi bazi arastirmacilar bu hatay: referans gostererek yanlishga devam etmistir. Bkz.: Kirzioglu,
Ani Sehri Tarihi, 80; Kesrevi, Sehriydrin-1 Gumnam, (Tahran, 1956), 314. Ancak Basmadjian ve Orbeli gibi Ermeni
Arastirmacilar ise kitabenin tarihini 642/1193 seklinde oldugunu kabul ederek Alishan'in iddiasini reddetmislerdir. Bkz.
Basmadjian, “Les Inscriptions Arméniennes D’Ani”, 68; Orbeli, Divan Hay Vimagrutyan I, Ani Kagak, Erivan, 1966, 47.

4 Giil, Ani Ortacag Eserlerindeki Tas Siisleme, 90.
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1- Mikdad Pehlivan Sandukas:

Fethiye Camii’si olarak adlandirilan Ani Katedrali'nin giineybatisinda yiiksekge bir yerde
bulunan sekizgen planl tiirbe icinde oldugu sdylenen sanduka# giiniimiizde mevcut degildir.
Oyma tekniginde Arapca yazilan ve okunmayacak derecede tahribata ugrayan sandukanin
kuzey, gliney ytizleri ile iizerindeki yazilarin ¢ok az bir kism1 okunabilmektedir#?

Kitabenin Okunusu Kitabenin Metni

Sandukanin Kuzey yiiziinde:

1- Intikale min darii’l-diinya Ldhls e Jasl =)
2- lladariil-ahiret ... 5Nl -Y
Sandukanin Giiney yiiziinde:

1- .. alaeddin........ ... Ml =)

Kitabenin Anlamai:
“Diinya evinden ahret evine go¢ etti. ..... Alaeddin.........

Mikdad Pehlivan yore halk tarafindan sahabe olarak kabul edilmektedir . Kirzioglu
tiirbenin Seddadi emirlerinden birisine ait olabilecegini de s6ylemektedir®.

2- [bn-i Rahim Sandukast

Sanduka tas malzemeden olup yan ve On yiiziinde kitabeler yer almaktadir. Arapga celi
siiliis hatla kazima tekniginde yazilmistir. Yan yiizdeki kitabe alt ve iistten bir cizgi ile
stnirlandirilmis tek satirdan ibarettir. On yiizdeki kitabe ise dort yonden kazima tekniginde bir
cerceve icine almmus iki satirdan olusmaktadir. Khachatryan sandukay:r XIL-XIII. yy
tarihlendirmektedir (Fot. 27).

Sandukanin Yan Yiiziinde

Kitabenin Metni Kitabenin Okunusu
1- Diinya evinden ahret evine gog etti &,>Y))ls {1 Ladlls - fasl =
Sandukanin On Yiiziinde
1- Ibn-i Rahim w2 =)
2-  Nurullah kabri oyd 4l e =Y

3- Isimsiz ve Tarihsiz 1. Sahide

Glintimiizde nerede oldugu belli olmayan sahide ilk olarak Khachatryan tarafindan bilim
diinyasina tamitilmistir. Tag malzeme {izerine oyma tarzinda Arapga celi siiliis hatla yazilmgtir.
Kitabe, dikdortgen formdaki sahidenin dortkenarinda ince bir kusak halinde diizenlenmistir.
Ancak orta kismu birakilan sahidenin kenarlarma dogru ince bir kademelenme yapilarak
kitabeye gecilmektedir (Fot. 28).

# Kirzioglu, Kars Tarihi, 371; a.y., “Selcuklular'in Ani'y1 Fethi ve Buradaki Selcuklu Eserleri” 135.

2 Kirzioglu, Kars Tarihi, 371; a.y., “Selguklular'in Ani"y1 Fethi ve Buradaki Selguklu Eserleri”, 135.

# Kirzioglu'nun bir bagka eserinde ise bu kelime “ J# ” seklinde kaydedilmistir. Bkz.: Kirzioglu, “Selcuklular'in Ani’y1
Fethi ve Buradaki Selcuklu Eserleri”, 135.

# Kirzioglu, Kars Tarihi, 371; a.y., “Selguklular'in Ani"y1 Fethi ve Buradaki Selcuklu Eserleri”, 135.

4 Kirzioglu, Kars Tarihi, 371.

46 Khachatryan, Korpus Arabskih Nadpisey Armenii, 58, Tablo XIX-XX.

¢ Khachatryan, Korpus Arabskih Nadpisey Armenii, 56, Tablo XVIIIL.
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Kitabenin {izerinde isim ve tarih bulunmamaktadir. Khachatryan sahideyi Ani'nin
Seddadiler’in elinde oldugu déneme XII.- XIIL. yy tarihlendirmektedir4.

Kitabenin Metni:

S ke e J549
GUNI3 o 21 3 Ly Slsandl 3 Lo o Vg i 0ds b Y ppdll ) g VALY ) o) ) )
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Kitabenin Anlam:

“Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zdti biki kalacaktir.

Rahman Rahim olan Allah’m adiwyla. Allah kendisinden baska hicbir ilah olmayandir. Diridir,
kayyumdur. Onu ne bir uyuklama tutabilir, ne de bir uyku. Goklerdeki her sey, yerdeki her sey onundur.
Izni olmaksizin onun katinda sefaatte bulunacak kimdir? O, kullarin énlerindekileri ve arkalarmdakileri
(yaptiklarim ve yapacaklarini) bilir. Onlar onun ilminden, kendisinin diledigi kadarindan baska bir sey
kavrayamazlar. Onun kiirsiisii biitiin gokleri ve yeri kaplayip kusatmistir. (O, goklere, yere, biitiin evrene
hiikmetmektedir.) Gokleri ve yeri koruyup gozetmek ona gii¢ gelmez. O, yiicedir, biiyiiktiir. Siiphesiz
Allah katinda din Islamdir. Yerin bitirdigi seylerden, insanlarmn kendilerinden ve (daha) bilemedikleri
(nice) seylerden. Gece de onlar icin bir delildir. Giindiizii ondan ¢ikaririz, bir de bakarsin karanlhik icinde
kalmglardir. Giines de kendi yoriingesinde akip gitmektedir. Bu mutlak gii¢ sahibi, hakkiyla bilen
Allah’in takdiri(diizenlemesi)dir. Ayin dolagimi icin de konak yerleri (evreler) belirledik. Nihayet o,
egrilmis kuru hurma dali gibi olur. Ne giines aya yetisebilir, ne de gece giindiizii gecebilir. Her biri bir
yoriingede yiizmektedir. (Ey Muhammed!) Onlara, o memleket halkini 6rnek ver. Hani oraya elgiler
gelmisti”

4- Isimsiz Tarihsiz I1. Sahide

Giintimiizde nerede muhafaza edildigi belli olmayan sahide ilk olarak Khachatryan
tarafindan bilim diinyasina tanitilmistir. Tas malzeme {izerine oyma tarzinda cell siiliis hatla
Arapga olarak yazilmistir. Kitabe dikdortgen formdaki sahidenin dort kenarinda ince bir kusak
halinde diizenlenmistir. Ancak sahidenin orta kismi1 bos birakilmistir. Ortadan kenarlara dogru
ince bir kademelenme yapilarak kitabeye gecilmektedir> (Fot. 28).

Kitabenin {izerinde isim ve tarih bilgisine rastlanmamaktadir. Kitabe Ani'nin $eddadiler’in
elinde oldugu doneme XIL.- XIII. yy tarihlendirmektedir®.

Kitabenin Metni:
. . e 56
eIy IS Sy g (g OB Lede o0 S

48 Khachatryan, Korpus Arabskih Nadpisey Armenii, 56.

4 Kur’an-1 Kerim, Rahman Suresi 55/26, (http://kuran.diyanet.gov.tr)

50 Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi 2/255, (http://kuran.diyanet.gov.tr)

51 Kur’an-1 Kerim,Al-i imran Suresi 3/19, (http://kuran.diyanet.gov.tr)

52 Kur’an-1 Kerim, Yasin Suresi 36/35-40, (http://kuran.diyanet.gov.tr)

% Kur’an-1 Kerim, Yasin Suresi 36/13, (http://kuran.diyanet.gov.tr)

5¢ Khachatryan, Korpus Arabskih Nadpisey Armenii, 57, Tablo XVIIL

% Khachatryan, Korpus Arabskih Nadpisey Armenii, 57.

% Kur’an-1 Kerim, Rahman Suresi 55/26-27, (http://kuran.diyanet.gov.tr)
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Kitabenin Anlama:

6162

“Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zdt: biki kalacaktir. O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini
yalanlyorsunuz?

Rahman Rahim olan Allah'mn adwyla. Allah kendisinden baska hicbir ilah olmayandir. Diridir,
kayyumdur. Onu ne bir uyuklama tutabilir, ne de bir uyku. Goklerdeki her sey, yerdeki her sey onundur.
Izni olmaksizin onun katinda sefaatte bulunacak kimdir? O, kullarin énlerindekileri ve arkalarimdakileri
(yaptiklarini ve yapacaklarini) bilir. Onlar onun ilminden, kendisinin diledigi kadarindan bagka bir sey
kavrayamazlar. Onun kiirsiisii biitiin gokleri ve yeri kaplayip kusatmgstir. (O, goklere, yere, biitiin evrene
hiikmetmektedir.) Gokleri ve yeri koruyup gozetmek ona giic gelmez. O, yiicedir, biiyiiktiir. Allah,
melekler ve ilim sahipleri, ondan baska ilah olmadigina adaletle sihitlik ettiler. Ondan bagka ilah yoktur.
O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir. Siiphesiz Allah katinda din Islam’dir. Ne de gece
glindiizii gecebilir. Her biri bir yoriingede yiizmektedir. Onlarin soylarimi dolu gemide tasimamiz da
onlar icin bir delildir. Biz onlar igin o gemi gibi binecekleri nice seyler yarattik. Biz istesek onlari suda
bogariz da kendileri icin ne imdat ¢agrisi yapan olur ne de kurtarilirlar. Ancak tarafimizdan bir rahmet
olarak ve bir siireye kadar daha yasasinlar diye kurtariirlar. Onlara, "Oniiniizde ve arkanizda olan
seylerden (diinya ve ahirette goreceginiz azaplardan) sakimin ki size merhamet edilsin”. Ve gérmedigi
halde Rahmdn’dan korkan kimseyi uyarirsm. Iste onu bir bagislanma, hani biz onlara iki elci
gondermistik” (http://kuran.diyanet.gov.tr/Kuran.aspx#36:13. (11 Nisan 2019))

TASNIFi YAPILAMAYAN KITABE KALINTILARI
1- Kitabe Kalintis

N. Marr tarafindan Ani'de gerceklestirilen kazilar neticesin bulunan kitabenin resmi;
Marr'in Ani isimli eserinde agikga goziikmektedir. Kitabenin Ani'nin neresinde ortaya
cikarildigi belli degildirs. Kars Miizesi'nde muhafaza edilmektedir. (Fot. 29-30)

Tek parca kesme tas malzeme iizerine kabartma tekniginde Arapca yazilan kitabe Kufi
hatlidir. Harflerin {ist kisminda Rumili bir kivrik dal yer almaktadir. () harfinin tist u¢ kism
rumi bigimindedir.

Kitabenin Okunusu Kitabenin Metni

1- el-Ecel J=Y1 =

Kitabedeki metin Sultan — emir gibi yoneticiler i¢in kullanilan sifatlardan birisidir. Ayni

form, siisleme ve ifade yine Ani’deki Menugehr Camii kitabesinde de bulunmaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUC#:

57 Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi 2/255, (http://kuran.diyanet.gov.tr)
58 Kur’an-1 Kerim, Al-i Imran 3/18, (http://kuran.diyanet.gov.tr)

59 Kur’an-1 Kerim, Al-i Imran Suresi 3/19, (http://kuran.diyanet.gov.tr)
0 Kur’an-1 Kerim, Yasin Suresi 36/40-45, (http://kuran.diyanet.gov.tr)
1 Kur’an-1 Kerim, Yasin Suresi 36/11, (http://kuran.diyanet.gov.tr)

02 Kur’an-1 Kerim, Yasin Suresi 36/14. (http://kuran.diyanet.gov.tr)

6 Marr, Ani Knijnaya fstariya Goroda, Taf. XVI.
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Biiyiik Selguklu oncesi ve c¢aginda Kafkaslarin biiyiik bir kisminda hakimiyet kuran
Seddadiler, yonettikleri topraklarda da imar faaliyetlerinde bulunmuslardir. Gerek dogal
felaketler, gerekse istila ve yagma gibi insan kaynakli etmenler nedeniyle eserlerin ¢ok azi
giiniimiize gelebilmigtir. Imar faaliyetleri cercevesinde insa ettikleri eserlere ait kitabelerin
tespiti ve degerlendirilmesinin yapildig1 bu calismada varilan sonuglar sunlardir:

Kitabeler en ¢ok Ani’‘de bulunmaktadir. Gence ve Destadem Kalelerine ait birer kitabe
mevcuttur. Ayrica Borgali Bolgesi'nde de bir kitabe daha vardir. Kitabeler ¢gogunlukla savunma
yapilari olan kale ve burglarin insa edilmesi hakkindadir.

Insa faaliyetleri Emirler tarafindan gerceklestirilmis olmasina kars: halkin ileri gelenleri
tarafindan yaptirilanlar da vardir. Gerek dini, gerekse savunma yapilarinda zengin baniler goze
carpmaktadir. Abraham, Ani'nin kuzeydeki surlarin batisindaki burcu kendi 6z kaynaklariyla
inga ettirmigtir®.

Bu kiiltiir varhiklarimin bir kismi tamamen yikilmis olup ancak yapilan kazilarla ortaya
cikarilmigken bir kismu da harap bir halde ayakta durmaktadir. Incelenen kitabelerden Ani’deki
Mikdad Pehlivan sandukasinin gorselleri olmadigi icin net bir tanumlama yapilamamasgtir.

Seddadilerden giiniimiize gelebilen kitabelerin dili bulunduklar1 bdlgenin etnik yapisina
uygundur. Kitabeler Arapga, Farsca, Ermenice ve Giirciice’dir.

Kitabelere gore yapilarin banileri Miisliiman Seddadi Sultanlari olmakla birlikte bu
sultanlarin hiikiimran oldugu donemlerde sehirlerdeki saygmn gayr-i Miislim kisiler tarafindan
da inga faaliyetleri oldugu goriilmektedir.

Incelenen Islami kitabelerden Gence Kale Kapisi kitabesi harig, digerlerinin tamamui tas
malzeme {izerinde kabartma tekniginde yapilmustir.

Kitabelerde goriilen Yaz tiirleri ise Kufi ve celi siiliistiir.
1- Kufi Hat:

Gence Sehir Kapisi, Ani Orta Kap1 Batisindaki Burg, Ani Ickale Kapisi, Ani Menugehr Cami
kitabeleri ile kitabe parcasi kufi hathidir. Kitabelerin dilleri ise Arapgadir.

Tas malzeme f{izerine yazilan erken donem kitabelerinde satirlar bir biitiin halinde
degerlendirilmis olup distan bir kartus igine alinmistir. Satir aralarinda cetvel
bulunmamaktadir. Istif yoniinden harflerin arasinda bosluk olmamasi igin rumi/palmet gibi
bitkisel karakterli siislemelere yer verilmistir. Ani Orta Kapmin batisindaki burg kitabesindeki
harflerin birbirine ¢ok yakin olacak sekilde istiflenmis ve bu durum kitabenin okunmasim
zorlagtirmugtir.

Kitabeler bulunduklar1 yer itibariyle farkli formda diizenlenmistir. Bur¢ yada kap:
tizerindeki kitabelerde pespese siralanan satirlar s6z konusu iken; Menugehr Camisi'nde ise
tiim cephe boyunca devam eden tek satirlik bir kitabe dikkati cekmektedir. Diyarbakir Ulu
Cami maksurelerinin avlu cephelerinde ve minare govdesinde boydan boya devam eden tek
satirlik kufi kitabeler bol miktarda bulunmaktadir (Fot. 32).

Ani Menugehr Camii kitabesi ile kitabe parcas: ¢igekli kufi seklindedir. Her iki kitabede
gerek metin, gerek hat ve gerekse siisleme bakimindan birbirinin aymsidir. Ancak kitabe pagasi
digerine nazaran daha kiiciik boyutlarda olup bir baska yapiya ait olmalidir.

6 11-12 Mayis 2015 tarihinde Nahgivan’da diizenlenen “Nah¢ivan ve Dogu Anadolu Abideleri Uluslarasi
Sempozyumun”da anlatilan “Seddadi Kitabeleri” isimli tebligin degerlendirme ve sonug kismi alinarak genisletilmis bir
sekilde burada yeniden kullamilmistir. Bkz.: Erdal, “Seddadi Kitabeleri:” 486-488.

% Brosset, Les Ruines D’Ani, 59; Alishan, Shirak teghagrut ‘iwn Patkerats‘oyts’, s. 41; Basmadjian, “Les Inscriptions
Armeéniennes D’Ani”, 60.
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Her iki kitabedeki kufi yazilar bitkisel bir zemin iizerindedir. Kivrik dal, rumi ve palmetler
bu siislemenin motiflerindendir. Dikey harflerin uglari ok ucu seklindedir.

Benzer kitabe formlarinit Ahlat Meydan Mezarligi'nda géormek miimkiindiir (Fot. 33).
2- Celi siiliis hat:

Ani Menugehr Cami Minare, Ani Isimsiz Mescit kitabeleri, Ani L-II. sahideler, ve Ani ibn-i
Rahim sanduka celi siiliis hatlidir.

Gayr-i Islami kitabeler ise Ermenice ve Giirciicedir. Kitabelerde Seddadi Sultanlariin ismi
gecmesi Oonemli bir veridir. Ermenice kitabeler ise Ani’deki zengin kisilere aittir. Sehrin ileri
gelenleri bizatihi kendi 6z kaynaklariyla ingsa faaliyetlerine ge¢mislerdir. Bu imar igleri hem dini
yapilarda oldugu gibi hem de savunma yapilarinda da goziikmektedir.

Giirciice kitabe ise muhtemelen Seddadi ailesine mensup bir prense aittir. Islam dininden
ayrilmis ve Hiristiyanlig1 se¢mis prens tarafindan bir kilise insa ettirilmistir.

Seddadi Sultanlarinin aile {iyelerinin isimlerinin zikredilmesi hanedan {iyelerinin ve
seceresini tespiti agisindan 6nemlidir.

Gence Sehir Kap: Kitabesi ve Ani Orta Kap1 Batisindaki Burcun kitabesi ile Ani Menugehr
Cami kitabesinde bani ve babasimin isimleri zikredilirken Ani I¢ kale Kapi kitabesinde baniden
sonra 3 ata belirtilirken; Ani St. P’'rkitch Kilisesi Kitabesinde ise bani ve babasimin isminden
baska dedenin de adi1 zikredilmistir. Bu makalede zikredilen kitabelerde sultanlarin ait oldugu
boyun ismi zikredilmemektedir. Ancak Ani, Ebu’l-Mameran Cami minaresinde yer alan Sultan
b. Mahmud'un fermaninda hanedanin {iyesi oldugu boy olan “Seddadi” ismi kaydedilmisgtir¢®.

Kitabelere gore Seddadi emirleri ise: Savur b. Fadl, Menugehr b. Savur, Fadlun, Fahreddin
Seddad b. Mahmud b. Savur b. Menugehr, Ebu’l-Esvar, Sultan b. Mahmud’dur.

Giirciice kitabede Fadl oglu el-Melik de kesin olmamakla birlikte Seddadi hanedanina
mensup sonradan Hiristiyan olan kisidir. Kendisi tarafindan yaptirilan kilisede isimlerin olmasi
Onemlidir.

Ani'deki Ermenice kitabelerde ise baniler kitabelerde binanin insa edildigi donemde
hitkkiimran olan Seddadi Sultani’min isminden bagka donemin Katalikosunun adi da
okunmaktadir. Bunlarin haricinde kitabelerde bani ve ailesi i¢cin dua edilmesi ve ne amagla insa
ettirdikleri yazilidir.

Seddadi emirlerinin kullandiklari unvanlar ise:

Gence Sehir Kapi kitabesinde bani Savur, Mevlana, emir, seyid ve ecel,

Ani Orta Kapinin Batisindaki Burg kitabesinde bani Menugehr, emir, ecel, mansur, siicaii’d-
devle, ebu siica,

Ani Ickale Kapi kitabesinde bani Fahreddin Seddad, emir ve sipehsalar,

Ani Menucehr Cami kitabesinde bani Menucehr, emir, ecel, siicaii’d-devle, ebu siica
seklindedir.

Sadece Gence Kalesi Kapisi'nin kitabesinde usta ismi zikredilmektedir.
Sadece Gence Kalesi Kapisi'nin Kitabesinde nazir —miitevelli-? Ad1 yer almaktadar.

Kitabelerden sadece Ani Menugehr Camis’inde Biiyiik Selguklu Sultan1 Meliksah ile babasi
Alp Arslan’in ismi okunmaktadir.

66 Erdal, “Seddadi Kitabeleri:”, 486.
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N. Marr'in yaptig1 kazilarla ortaya cikarilan I¢ kale kitabesi hakkinda yerli kaynaklarda fazla
bilgi bulunmamasina karsin aslan figiirti hakkinda bu zamana kadar herhangi bir yayin soz
konusu degildir.

Aslan figilirti de tek parca tas malzeme tiizerine kabartma tekniginde yapilmistir. Yiiriir
vaziyette tasvir edilen aslanin yiizii cepheden, gévdesi ise profilden verilmistir. Yukar: dogur
kivrilan kuyrugun ucu ise rumi motifi bigimindedir.

Cepheden verilen yiizde gozler badem seklinde olup burun yassidir. Catik kaslar burun
hatt1 ile birlesmistir. Yanaklar siskin ve sarkiktir. Burunun {iist kisminda iki kas arasina gelen
yerde eskenar dortgen seklinde bir kabartma dikkati ¢ekmektedir. Kulaklar kiigiik olup boyun
ve yele gozitkmemektedir. Govde de gerek adele gerekse hareketlenmeden dolay1 viicutta
meydana gelen izler hakkinda detay bulunmamaktadir. Aslanin hareket halinde oldugunu
anlatmak i¢in dis 6n ayak havada durur gibi verilmistir. Bu ayaklardan yere basanin pencesi
tahrip olmustur. Hava kalan ayagin sadece pencesi vurgulanmistir. Hareketlilik aslanin
kuyrugu ve havada asili duran pengesi ile belirtilmistir.

Aslan figiirli acgisindan Ani'de farkli Ornekler bol miktarda bulunmaktadir. Sehrin
kuzeyindeki surlarda (Fot.31) , Tigran Honents Kilisesi'nin giliney cephesinde; benzer aslan
figtirleri Diyarbakir Kalesi'ndeki Sel¢cuklu Burcu (1088-89), Yedikardes Burcu (1208)'nda, ve
Adana Miizesi'nde bulunmaktadir®”

Sonug¢ olarak 150 yil boyunca Kafkaslar de hayat siiren Seddadiler Ani'den Bakii'ye
Hudaferin’den Tiflis’e kadar genis bir alani kontrolleri altina almislardir. Bu siire¢ iginde
Ermenilerin ve Giirciilerin, Seddadi iilkesinin giineyindeki Islam topraklarmna saldirmalarina
engel olmus ve Islam’in da Kafkaslar’da yayilmasina katki saglamislardir. Seddadiler, Biiyiik
Selguklu Devleti'nin Kafkaslardaki faaliyetlerinde mihmandar olmasi, Selguklu ordusuna
rehberlik etmesi nedeniyle uzun siire hayatta kalmay1 bagarabilmistir.

Siirekli isgal ve istila edilen bir cografyada ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu devlete ait eser
oldukca azdir. Eserlerin en yogun oldugu yer ise Tiirkiye smurlari icindeki Kars —Ani’dir.
Seddadilerden giintimiize ulasan kitabeler, iilkenin ortaya ¢iktig1 bolgenin etnik ve dini
cesitliligine uygun bir sekilde Arapga, Farsca, Ermenice ve Giirciicedir. Emirler, atalar ile
birlikte mubhtelif unvanlarla zikredilmistir. Seddadi Emirlerinin haricinde sehrin ileri gelen
zenginlerinin de imar faaliyetlerine katki saglamasi, Anadolu’da varlikli ailelerin kentsel
mekanlarin olusturulmasinda katki sunmasi geleneginin bir yansimasi seklinde yorumlanabilir.
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Fot.1: Seddadiler Haritas: (http://e-derslik.edu.az/books/223/units/unit-1/page64.xhtml ‘dan)

Fot. 2 : Gence Kalesi Plaru (Z. Erdal’dan)  Fot. 3 : Gence Sehir Kapisi (T. Korkut'dan)
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Fot. 5 : Gence Sehir Kap1 Kitabesinin Cizimi (Khachatryan'dan)

E.

Fot. 6 : Ani Sehir Haritas1 (Marr’dan)
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Fot. 7 : Ani Kuzey Surlariin Icten Goriiniisii

Fot. 8 : Ani Orta Kapinin Batisindaki Burg

Fot. 9 : Ani Orta Kapinin Batisindaki Burg Inga Kitabesi
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Fot. 10: Ani Orta Kapinin Batisindaki Burg Insa Kitabesi Cizimi (Khachatryan’dan)
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Fot. 12 : Ani Ickale Kapr Kitabesi (Krachkovskaya’dan)
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Fot. 14: Ani Ickale Kap1 Kitabesinin Ustiindeki Aslan Kabartmasi (T.A.’dan)

Fot. 15: Ani Menugehr Cami
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Fot. 17: Ani Menugehr Cami Bat1 Cephesi ve Kitabe — Yikilmadan Once (Kars Miizesi'nden)
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Fot. 19: Ani Menugehr Cami Kitabesinin Kazilar Sonrasinda Bulunan Parcalar1
(Khachatryan’dan)

Fot. 20: Ani Menugehr Cami Kitabesi-Kazi1 Sonrasinda Bulunan Parg¢alarin Tamamlanmasi
(Kragkovskaya- Kragkovskiy ‘dan)

Fot. 21: Ani Menugehr Cami Minare Kitabesi
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Fot. 24: Ani Isimsiz Mescit Kitabesi (Kirzioglu'ndan)
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Fot. 25: Ani St. P’rkitch Kilisesi
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Fot. 27: Ani Ibn-i Rahim Sandukasi (Khachatryan’dan)
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Fot. 30: Ani Kitabe Parcasi (Kars Miizesi'nden)
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Fot. 31: Ani Kuzey Surlarindaki Aslan Kabartmasi

Fot. 33: Kufi Hatli Ahlat Mezar Taslarindan Bir Ornek
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Sik Kullanilan Edatlar Baglaminda Mehmet Akif Ersoy’un
Mealinin Kur’an Terciime Tekniklerine Katkilar1
Contributions of Mehmet Akif Ersoy's Meaning to Qur'an Translation Techniques In the
Context of Frequently Used Prepositions

Murat SARIGUL
Dr., Kafkas Universitesi, Hahiyat Fakiltesi, Tefsir Anabilim Dal1
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Oz

Tiirkge ilk Kur’an terctimeleri, H.V/M.XL yiizyila kadar uzanmaktadir. XX. yiizyildan baslamak tizere
basim yayin ve iletisim vasitalarinin gelismesi neticesinde, meallerin sayisinda zaman igerisinde bariz bir
artis oldugu gozlenmistir. Bireysel tesebbiislerle yapilan meallerin yani sira resmi kurumlarin
onciiliigiinde telif edilen mealler de olmustur. Bunlar igerisinde en ¢ok bilinenlerin basinda, T.B.M.M.
inisiyatifi ile istiklal sairi Mehmet Akif Ersoy’a tevdi edilen meal calismas: gelmektedir. Tiirk Edebiyatina

vukifiyeti ve yliksek beyan giicii bu giizide hizmetin ifasinda Akif'in tercih edilmesinde etkili olmustur.

Bu makalede, Kur’an terciime tekniklerinde 6zellikle Arapgadaki edatlarin bu meale nasil yansitildig;,
yirmiden fazla mealle yapilacak bir kiyaslama yontemi ile ortaya konularak, Mehmet Akif'in meal
calismalarma sagladigi katki gosterilmeye calisilmistir. Bu baglamda son zamanlarda sayilari artan
meallerde, Arapcadaki edatlarin Tiirkge’ye cevirisinde ne 6lgiide bir yetkinlik ve gesitlilik sunulduguna
dikkat cekilmis, ayrica vaaz, hutbe ve dini yayinlarda sik¢a kullanilan ayet meallerindeki kimi eksikliklere

temas edilerek, yer yer oneriler sunulmustur.
Anahtar: Tefsir, Kur’an Terctime Teknikleri, Mealler, Mehmet Akif Ersoy, Edatlar.
Abstract

The first Quranic translations in Turkish date back to the 19th century. Starting from the 19th century,
it was observed that there was a significant increase in the number of translations over time, under the
influence of the development of printing and communication means. In addition to the works made with
individual undertakings, there have also been royalties due to the initiation of official institutions. One of
the most well-known among these is the meaning study, which was handed over to the independence
poet Mehmet Akif Ersoy by the Grand National Assembly of Turkey. His insight in Turkish literature and

high expression power were effective in choosing Akif in the performance of this distinguished service.

In this article, in the Qur'an translation techniques, especially how the prepositions in Arabic are
reflected to this meaning will be put forward with a comparison method that will be done in thirty
meanings approximately and it was tried to show the contribution of Mehmet Akif to the meaning studies.
In this context, it will be pointed out to what extent competence and diversity has been presented in the
translation of the prepositions in Arabic into Turkish in the increasing numbers of meanings recently. In
addition, some deficiencies in the meanings of verses that are frequently used in sermons and religious

publications were mentioned and some suggestions were made.

Keywords: Tafsir, Qur'an Translation Techniques, Mehmet Akif Ersoy, Meanings, Prepositions.

Giris
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Osmanli 1slahat hareketlerinden sonra bat1 diinyasinin gesitli etkileri ile Osmanlici-Ulusalci,
Islamci-laik telakkiler tesekkiil etmis, Cumhuriyet idaresinin kurulus yillar1 bu anlayislari
tevariis ederek, pek ¢ok sahada devleti ve toplumu kurumsal anlamda yeniden sekillendirme
adimlarina sahne olmustur. Dini alanda yapilmak istenen faaliyetleri igerisinde yeni bir Kur’an-
1 Kerim meali yaptirmak da yer almistir. Buna gére, TBMM'nin 21 Subat 1925 tarihli sunulan
onerge! ve buna miiteakip alinan karar ile Kur'an-1 Kerim basta olmak {iizere kimi “asar-1
Islamiye”nin Tiirkge-'ye terciime edilmesi icin biitce tahsis edilir. Diyanet Isleri Reisligi'nde
yapilan goriismelerin ardindan terciimenin hazirlanmast icin Mehmet Akif Ersoy’a, (6.
1355/1936) ayn1 proje kapsamindaki tefsir ¢alismasi iginse Elmalili Hamdi Yazir’a (6. 1361/1942)
teklif gotiirtilmesi kararlastirilir.2 Ahmet Hamdi Akseki'nin (6. 1371/1951) ciddi 1srarlarina
ragmen kendisine sunulan teklifi kabul etmeyen Akif, nihayetinde mevzu ile ilgilenen kisilerle
yapilan bir ev toplantisindaki miizakereler sonucu, hazirlanacak ¢alismanin terciime degil de
meal olmasi sartiyla teklifi kabul eder.?

Diyanet Isleri Reisligi ile 1925 yilinda mukavele yapilir. Maalesef Akif, kendini Misir’a
gitmeye mecbur hissedip?, oraya vardiktan birka¢ ay sonra 1926 yilinda meal calismasina
baslar. 3 yillik bir ¢alisma sonunda 1928’de terciimenin miisveddesini tamamlar. Daha sonra
miisvedde {izerinde 4 yil boyunca diizeltmeler yapar ve 1932 yilinda ¢aligmasimi ikmal eder.
Diger taraftan Tiirkiye’de hiikiimet tarafindan kimi dini reformlara gidilmektedir. 22 Ocak 1932
ilk defa Tiirk¢e ezan okutulmus® 18 Temmuz 1932 tarihinde Diyanet Isleri Riyaseti, ezanin
Tiirkge okunmasma dair bir tdmim yaymnlamistir.6 Bu gelismelerin yani sira, Kur’an'in Tiirkge
olarak misiki ile tilavet edilmesi” ve nihayet -ilerde uygulanamasa da- namazda da kiraatin
Tiirkge yapilmasina déniik projeler® neticesinde, Mehmet Akif, Diyanet sleri Riyaseti ile yaptig

1 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, Ictima Senesi 2, Ictima 61, cild 14, sayfa 222, 223. 21.02.1341 Cumartesi. Sira no: 126405.
221 Subat 1925'de T.B.M.M.'inde Diyanet Isleri Riyaseti'nin biitge miizakereleri yapilirken, Eskisehir Mebusu Abdullah
Azmi Efendi (Torun) "Hatali Kur’an gevirilerinin yaymlandigi ve mevcut Tiirkge tefsirlerin yetersiz kaldig1" gerekgesini
ileri siirerek Meclise, altinda 53 arkadasinin imzasi bulunan bir 6nerge sundu. Bu dnergeyle Kur’an 'in ve hadislerin
Tiirkge terciimesini ve tefsirini yapacak uzman heyete ticret ve masraf olarak 20.000 TL 6denek ayrilmasi kabul edildi.
Bu gergevede, Kur’an 1 Tiirkge'ye gevirme gorevi TBMM tarafindan Mehmed Akif’e, ancak Mehmet Akif vazgegince bu
gorev Elmalili Hamdi Yazir'a verildi.” (Ali Dikici, Ibadet Dilinin Tiirkgelestirilmesi baglaminda Tiirk¢e Ezan Denemesi
ve Buna Gosterilen Tepkiler, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, 10 (Ocak 2006):82

3 Egref Edib, Melmed Akif — Hayati Eserleri ve Yetmis Muharririn Yazilart, Haz. Fahrettin Giin, (Istanbul: Beyan Yayinlari,
2011), 157-160; Diicane Ciindioglu, Bir Kur’dn Sdiri, (istanbul: Kap1 Yaynlari, 2011), 142.

4+ Mehmed Akif'in yakin arkadaglarindan -Tevfik Fikret'in kardesi- Veteriner Sefik kolayli 31 Aralik 1960’da Ankara
Halkevi'indeki bir konusmasinda s6yle ifade eder: “Pendik bakterihanesi miidiirii idim. Akif bana geldi. Yarunda Prof.
Fazli Yegiil de vardi. Yarin Misir’a gidecegini ve arz-1 vedaa geldigini soyledi. Cocuklarinin tahsil ve terbiye ¢ag1
oldugunu, simdi Misir'a gitmekle cocuklarini tahsillerinin sekteye ugramasi muhtemel bulundugunu ileri siirerek,
kararindan vazgec¢mesinde 1srar ettik. Akif, biliyiik bir hiiziin ve te’essiir iginde dedi ki: “Arkamda polis hafiyesi
gezdiriyorlar. Ben, vatanini satmis ve memleketine ihanet etmis adamlar gibi muamele gormeye tahammiil
edemiyorum ve iste bundan dolay1 gidiyorum.” M. Ertugrul Diizdag, Mehmet Akif Ersoy’un Misir Hayat: ve Kur'dn
Meﬁli,(istanbul: Stle Yaynlari, 2015), 15.

51lk somut uygulama 22 Ocak 1932 tarihinde gergeklesti ve Istanbul'da Yerebatan Camii'nde ilk defa Tiirkge Kur’an
tilaveti okundu. Hafiz Yasar (Okur), Yasin Suresi'ni 6nce Arapga sonra da Tiirk¢e olarak okudu. Ertesi aksam da,
Atatiirk'iin emriyle dokuz iinlii hafiz, Dolmabahge Sarayi1'nda bir araya gelerek ezanin ve hutbenin Tiirkgelestirilmesi
calismalarina bagladi. Bu komisyonun aldigi kararlar dogrultusunda 24 Ocak 1932 giinii Istanbul camilerinde Tiirkge
Kur’an okunmaya basland: ve uygulama hizla &biir camilere yayildi. Kadir gecesine denk gelen 3 Subat 1932 tarihinde
ise Ayasofya'da 6nce mevlit sonra da Tiirkge Kur'an okundu ve Tiirkge tekbir getirildi. Boylece 5 Subat 1932 tarihinde
ilk Tiirkge hutbe Istanbul Siileymaniye Camii'nde devrin meshur miizisyenlerinden hafiz Saadettin Kaynak tarafindan
okundu. (Ali Dikici, Ibadet Dilinin Tiirkcelestirilmesi baglaminda Tiirkce Ezan Denemesi ve Buna Gdsterilen Tepkiler), 82.

6 Dikici, Ibadet Dilinin Tiirkcelestirilmesi baglanunda Tiirkce Ezan Denemesi ve Buna Gosterilen Tepkiler, 84.

7 Dikici, ibadet Dilinin Tiirkcelestirilmesi baglaminda Tiirkge Ezan Denemesi ve Buna Gosterilen Tepkiler, 82.

8 Falih Rufki Atay, Cankaya,(Ankara: Bates Atatiirk Dizisi, 1961), 283.
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sozlesmeyi feshetmis, kendi endiselerini de soyle dile getirmistir: “Terciime giizel oldu. Hatta
umdugumdan daha iyi. Ldkin onu verirsem, namazda okutmaya kalkacaklar. Ben o wvakit Allahimin
huzuruna cikamam ve peygamberimin yiiziine bakamam.”®

AKkif anlasmay1 sonlandirmasina ragmen Misir’da kaldig: siire zarfinda, temel mesguliyeti
Kur'én Meali olmustu. Icine sinecek sekilde meali tamamlamaya galismigtir. Onun en
yakinindaki arkadaslarindan Esref Edib Fergan'in 1932 yilindaki Misir ziyaretinde aralarindaki
su konusmalar, Akif'in bu titizligini yansitir niteliktedir:

“Misir’da terciimeyi bitmis gordiikten sonra, o zaman Ustad’a dedim: “-Artik, elhamdiilillah,
tamam olmus. Avdette ben bunu Istanbul’a gotiireyim.” Giildii.-Onu tamam oldu mu
zannediyorsun? Onun iizerinde daha ne kadar islemek lazim! Cok noksanlar: var.”-Noksan tarafin
gormiityorum. Hayli tebyiz etmissiniz.” -Sana gore tamam olmus, ama bana gore daha ¢cok noksanlar:
var.””10

Akif agir bir hastaliga yakalamp, doktorlarm tavsiyesi iizerine son kez 1936 yilinda
Istanbul’a dénmeden &nce Kur'dn Meali'ni igeren defterleri yakin arkadasi Yozgatlh Mehmet
Thsan Efendi'ye: “Ben sag olursam da gelirsem, noksanlarini ikmal eder, ondan sonra basariz. Sayet
oliir de gelemezsem bunu yakarsin.” seklinde bir vasiyette bulunarak teslim etmistir.’ Bu vasiyeti
1961 yilinda yerine getirilir.1?

Bu mealden geriye bir eser kalmadig: sanilmaktaydi. Fakat mealin giin yiiziine ¢ikarilmasin
gergeklestiren Recep Sentiirk’iin, esere giris yazisina gore, Yozgatlh Thsan Efendi'nin Misir’'da
yasadig1 yillarda 6grencisi olan Mustafa Runyun, Fatiha suresinden Tevbe suresine kadar
daktilo edilmis olan boliimleri muhafaza etmis ve bdylece onun ailesine intikal etmistir. Eserin
kimin tarafindan daktilo edildigi ise, bilinmemektedir'?

2012 yilinda yayinlanan tigte birlik béliimiin Mehmet Akif'in meal ¢alismasinin kendi tarihi
siireci iginde hangi doneme ait oldugu ya da son niishaya ait olup olmadig1 diger bir merak
konusudur. Yayma esas tegkil eden daktilo metinde yer alan bazi tarih notlarmin 1956-1957
yillarini gdstermesi, 4-diger taraftan Mustafa Runyun’un Yozgatli Thsan Efendinin &grencisi
olmas1 gibi hususlar mealin son evresine ait bir niisha olma ihtimalini epeyce
gliclendirmektedir.

Mehmet Akif Ersoy’un edebiyatta hemen herkesce takdir edilen Islamci bir sair olmasi,
Tiirkge’ye olan vukiifiyeti ve yiiksek bir beyan giiciine sahip olmasi; kendisini Kur’an mealleri
seriivenimizde 6nemli bir kilometre tasi haline getirmistir. Akif’in ifade edilmesi gereken diger
bir yonii de, dilde sadelestirme ve Tiirk¢e kelimelere daha ¢ok yer verme c¢abalarini
desteklemesidir. Onun mevzuya bakisini, kendisine yoneltilen bir soruya cevap sadedindeki su
sozlerinde gormekteyiz:

“Simdi Tiirk edebiyatinda Arabi ve Farisi kelimeleri kaldiriyorlar. Bu hususta siz ne
dersiniz?” sorusuna; “Biz bunu zaten yapiyorduk. Ancak bu birden olmaz. Yavas yavas olmak

9 Clindioglu, Bir Kur’dn Sairi, 143.

10 Edib, Mehmed Akif — Hayat: Eserleri ve Yetmis Muharririn Yazilari, 165.

11 Detaylar igin bkz. Recep Sentiirk, Mehmet Akif Ersoy, Kur’an Meali, “Girig”, XIII vd.

12 Mehmet Thsan Efendi vefatindan énce bu gorevi heniiz 18 yasindaki oglu Ekmelettin [hsanoglu'na tevdi eder. O da
babasinin vefati sonras, taziye siirecinde gelen [brahim Sabri Bey’e durumu agar ve yardim ister. 27 Mayis 1960 darbesi
sonrast Tiirk¢e Kur’an, Tiirkge ibadet iddialarinin giindeme gelmesin de etkisi ile Akif'in verdigi niisha ve Mehmet
fhsan Efendi'nin temize cektigi niishanin yakilmasina karar verilir. Seyhiilislam Mustafa Sabri Bey’in oglu, Ibrahim
Sabri Bey’in kararina diger dort kisi (Osman Sarag, Ibrahim Hakki Sengiiler, Ali fhsan Okur ve Ekmelettin 1hsanoglu)
uymak durumunda kalirlar. Her iki niishada tamamen kiil edilir.” Recep Sentiirk, XIV vd.

13 Sentiirk, Melumet Akif Ersoy, Kur'dn Meali, XTIT vd.

14 Sentiirk, Mehmet Akif Ersoy Kur’an Meali, XV1.
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lazim. Benim Safahatlarim sirasiyla tetkik olunursa goriiliir. Mesela Asim, digerlerine nispetle
daha sade ve Tiirkgedir” 1> cevabini vermistir.

Onun dilde sadelestirmeye gidilmesindeki amact kendi ifadesiyle: ‘Osmanlilarin lisan-1
resmisi olan Tiirkge’yi biitiin diinyadaki Tiirklerin anlayabilecegi bir hale getirmektir.”’¢ Ne var
ki Akif, Tiirkgelesme hareketinin bir tasfiyecilige doniigsmesinden de endise etmektedir. Bu
husus, konu hakkindaki temel bakis acisinda ve yaptigi tenkitlerinde goriilmektedir.”

Mehmet Akif, Safahit’'ta gosterdigi dilde sadelestirme yoniindeki tutumunu, yazdig Kur’an-
1 Kerim mealinde de devam ettirmis, ilk zaman verdigi bazi ayet meallerini, zaman icinde yer
yer sadelestirme yoluna giderek degistirmistir. Recep Sentiirk’iin yayma hazirladigi mealde bu
farkliliklar goriilmektedir. Ne var ki, Tevbe suresine kadarki kismina erisilmis bu niishanin,
Akif'in son tashihi olup olmadigindan yiizde yiiz emin degiliz. Mealde Bakara, Al-i imran
surelerinde gozetilen sadelestirmelerin ileriki surelere yeterince yansimadigi da fark
edilmektedir.

Bu calismada, Mehmet Akif'in mealinin degerini ve 0zgiin taraflarini gosterebilmek igin,
basta Elmalili ve Hasan Basri Cantay gibi kendi doneminin dilini kullanan mealler olmak tizere,
Diyanet Isleri (baskanlik ve vakif) mealleri dahil, 25 mealle's kiyaslama yontemini kullanacagiz.
Akif'in bir ayet mealinde kullandig1 ifadeyi, inceledigimiz meallerdeki aym ayet meali ile
mukayese edecegiz. Diger meallerdeki tiim ayetlere miiracaat etmeyisimiz bu metodun eksik
bir tarafi olsa da, 25 mealde aymi ayet {izerinde yapilacak kiyaslamalar, Akif'in meal
tercihlerinin farkliliklarini yansitmasi agisindan yeterli olacaktir.

Bu makale sinirlar igerisinde, kiyas ve tahlillerimizi, sadece baz1 Arapga edatlarin mealleri
ve kimi gramer uygulamalari ile sinirh tutacagiz.

Bu calismadaki hedeflerimizden biri de, Arapca Ogretimi esnasinda yeterince dikkat
edilmemesi nedeniyle, bazi edatlarin sinurli bazi kelimelerle terciime edilmesinin ileride dini
vazife ifa eden gorevlilerin verdikleri meallerde bir yavanhiga sebep olduguna dikkat
cekmektir. Mesela “inne” edat1 i¢in hep “muhakkak ki, siiphesiz ki” ifadeleriyle baslayan mealler,

15 Esref Edip’ten naklen, F. Abdullah Tansel, Mehmet Akif Ersoy, 2. baski (istanbul: irfan Yaymevi, 1973), 171.

16 Abdiilkerim ve Nuran Kadiroglu, Mehmet Akif Ersoy’un Makaleleri,(Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 55
17#,..Maksat Osmanlilarin lisan-resmisi olan Tiirkge’yi biitiin diinyadaki Tiirklerin anlayabilecegi bir hale getirmektir,
zannederim. Lakin azicik insaf edelim ki tutulan yol oraya gider mi? Hepimizin bildigi, hem baska bir lisandan alinma
oldugunu hatirina getiremeyecek kadar iyi bildigi kelimeleri unutturarak hig birimizin bilmedigi ta'birleri kabul etmek
suretiyle mi lisanimizi sadelestirecegiz. (...) Lisanimiz bu hale gelebilmek icin asirlar gegmis. Bunu bir senede yikip
yenisini yapmaga calismak garip bir tesebbiis olmaz mi? Bir mu'teriz diyebilir ki: iyi amma siz tabii bir Tiirkce
olmadigindan siiphe edilmeyen lisaninizi muhafazaya devam ederseniz, zararl g¢ikacaksimiz. Ciinkii Buhara’daki,
Sibirya’daki, Kirimdaki, Kafkasya’daki Tiirkler anlamayacak. itiraz yekten kuvvetli goriiniiyor. Lakin pek ciiriik:
Ciinkii bu saydigimiz memleketlerin Tiirkleri birbirinin yazdigimi anlamiyor ki... Evet, Osmanli olmayan Tiirk unsuru
arasinda hepsinin anlayacag: miisterek bir lisan tahrir olsaydi belki biz de miimkiin olsun, muhal olsun cemaate
katilmak arzusunu gosterirdik. Rusya’dan gelen Tiirklerin akilleri, iyi diisiinenleri 'siz Osmanlilar lisaninizi biraz
sadelestirin. 1slah edin, biz onu kabul edelim yoksa sizin bize uymaya heves etmeniz hi¢ makul degildir' diyorlar.
Kirim’da gikan Terciiman' gazetesinin eski lisani ile simdiki arasinda ne biiyiik fark vardir. Iste o gazete bizim Osmanh
Tiirkgesinin iyi taraflarimi almak suretiyle, hem dilini hem de havaledeki Tiirkleri bizim Tiirkgeye aligtirdi.”
Abdulkerim ve Nuran Kadiroglu, Mehmet Akif Ersoy’un Makaleleri,(Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990),
55.

181) Abdulaziz Baymndir Meali; 2) Abdullah Parliyan Meali 3) Ahmet Tekin Meali; 4) Ahmet Varol Meali; 5) Ali Fikri
Yavuz Meali; 6) Bahaeddin Saglam Meali; 7) Bayraktar Bayrakli Meali; 8) Cemal Kiiliinkoglu Meali; 9) Diyanet Isleri
Meali; (Eski); 10) Diyanet igleri Meali (Yeni); 11) Diyanet Vakfi Meali; 12) Edip Yiiksel Meali; 13) Elmalili Hamdi Yazir
Meali; 14) Elmalili Meali; (Orjinal) 15) Hasan Basri GCantay Meali; 16) Hayrat Nesriyat Meali; 17) {lyas Yorulmaz Meali;
18) Kadri Celik Meali; 19) Mehmet Tirk Meali; 20) Muhammed Esed Meali; 21) Mustafa islamoglu Meali; 22) Omer
Nasuhi Bilmen Meali; 23) Siileyman Ates Meali; 24) Saban Piris Meali; 25) Yagar Nuri Oztiirk Meali.
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dinleyiciler ve okuyucularin zihnine adeta kazinmis durumdadir. Mevzuya diger misal ise, isim
ciimleleri terciime edilirken sonunda her daim bir “-dir” ekinin kullanilmasi problemidir.

Calismamizda mezk{ir problemleri asabilmek, en azindan bir farkindalik olusturmak igin
Mehmet Akif'in mealini tarayarak, gorebildigimiz tiim farkli kullanimlar1 sergilemeye 6zen
gosterdik. Ayrica, Akif'in edatlara meal verirken nasil titiz davrandigini, onun, ayetin konusu,
baglami ve ifadelerin akis seyri gibi noktalar1 dikkate alarak, tercihler yaptigini gostermeye ve
sozciiklerin kullanim mantigini tahlil etmeye gayret sarf ettik. Bu arada meal verme usuliine dair
bazi 6neriler getirmeye cahistik.

1. SIK KULLANILAN EDATLARA MEAL VERIRKEN KULLANDIGI TERCUME
TEKNIKLERI

1.1. inne (&) Edat

Bu edat, isim ciimlesini giiclii bir sekilde tekit etmek amaciyla kullamilmakta', Kur'an-1
Kerim’in neredeyse her sayfasinda yer almaktadir. Ulkemizde Arapga &grenimi sirasinda bu
edatin genelde “muhakkak, siiphesiz” seklinde terciimesi ¢ok fazla 6ne ¢itkmaktadir. Tiirkce’de
tekit edici bagka ifadelerin {izerinde yeterince durulmamasinin bir sonucu olarak, gerek din
gorevlilerinin vaaz-u nasihatlerinde gerekse tedaviildeki ¢ogu mealde “muhakkak, stiphesiz”
lafizlarin ¢ok sik tekrarinin olusturdugu bir nahosluk kendini gostermektedir. Bilindigi iizere,
Arapcada pek olmasa da Tiirk¢e’de aymi lafizlarin tekrari bir ifade zafiyeti olarak kabul
edilmektedir.

Mehmet Akif, bir arfiz sairi olarak, ayn1 anlama gelen farkl lafizlar1 kullanma ihtiyacinin
olusturdugu bir meleke ile ayetlerdeki bu edat: anlamlandirirken, hem farkl ifadeler sunmus
hem de edatin icinde bulundugu baglami dikkate alarak, meal vermistir. Onemine binaen
sadece bu edata dair Ornekleri genis tutarak onun terciime teknigini gostermeye calisacagiz.
Diger edatlarda ise, genelde ii¢ drnekle yetinecegiz.

Bakara suresinin girisinde, ayetlerin insanlar1 gruplandirmas: ilk olarak [slam inanc
tizerinden baglamig, miiminlerin 6zellikleri ana hatlar ile ifade edildikten sonra, kafirlerin
vasiflarinin anlatimina ZJ! “inne” edat1 ile baglanmistir. Akif, burada ifade edileceklere dikkat
¢ekmek amaciyla “su” lafzini da ekleyerek meale sdyle baglamistir:

“Su muhakkak ki, kiifre sapanlarin akibetlerinin vahim oldugunu soylesen de soylemesen de
kendileri icin birdir imana gelmezler”(el-Bakara 2/6)%

Ayetler miinafiklarin vasiflarin1 veciz bir {islupla sunarken, onlarmn miiminler ile
karsilasinca 4l “iman ettik” kendi seytanlari ile bas basa kaldiklarinda ise (‘i';“ € dediklerini
ifade etmektedir. Miinafiklar, bagli olduklar1 6nderleri nezdinde Miisliimanhiga kaymadiklarin
teyit ihtiyact hissetmektedirler. Iste Akif de, bu baglami dikkate alarak sonraki bir “inne” tekit
edatma:

ol -~

\zl “Emin olun sizinle beraberiz.” (el-Bakara 2/14)?' seklinde meal vermis, “siiphesiz,
muhakkak” gibi sablon terciimeleri tercih ederek tekrara diismemistir. Onun bu dikkatini bir
bagka ayet iizerinde soyle gormekteyiz:

Devam eden ayetler, inkarcilarin bariz vasiflarin1 6ne ¢ikararak gruplandirilmakta, Bakara
2/26. ayette kitap ehliden olan Yahudilerin tutumlarimni gozler oniine sermektedir. Kur’an-1
Kerim’de sinek, oriimcek gibi hayvanlardan misal verilmesini giiya tenkit etmek amaciyla,

19 Hasan Akdag, Arap Dilinde Edatlar, 4. baski. (Konya: Tekin Kitabevi 1996), 40-41; Sadi Cogenli- Selami Bakirci, Arapga
Edatlar Sozliigii, (Erzurum: Bakanlar Matbaacilik, 2000), 37.

20 Ersoy, Kur’dn Meali, 8.

21 Ersoy, Kur’an Meali, 8.
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‘Allah, bu basit varliklar: ifade etmekten hayi etmez mi?” demelerine karsilik nazil olan ayet, yine K]
“inne” edat: ile baglamaktadir. Mehmet Akif, bu edatin baglamina ¢ok uygun bir meali soyle
vermistir:

3 W Aoty LY O 25 NIRRT 3 & “Allan sivrisinegi, hatta ondan daha agag bir seyi
misal olarak irdd etmekten asla gekmmez. " (el-Bakara 2/26)?%;

Allah (c.c.) yeryiiziinde bir halife yaratacagini meleklere ifade buyurmasindan sonra,
melekler insanin fesat ¢ikarict ve kan dokiicii yoniinii nazara vermisler ve kendilerinin Allah”1
hamd ile tesbih edip, onu her tiirlii eksiklerden tenzih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu esnada bu
isin hikmetini merak etmeleri {izerine Allah Teala da onlara karg1 kisa bir cevap vermis ve ayet
yine u\ “inne” ile baslamistir. Mehmet Akif, bahsi gecen baglami dikkate alarak yine pek
miinasip olan sOyle bir meal 6rnegi sunmustur: 0sal ¥ L }I}—/\ :501 Jé “Iyi bilin ki Ben sizin
bilmediklerinizi bilirim” (el-Bakara 2/30)%

Bu edata dair bir baska ornek, Bakara suresi 110. ayetidir. Akif mealini soyle vermistir:
“Namazi kili, zekdti verin, nefisleriniz icin hayir namma her ne islerseniz Allah’in yaninda onu
bulacaksimiz...” Ayeti okuyan ve her ne yaparsa karsiligini gorecegini diisiinen kisinin zihninde,
herhangi kiigiik bir siiphe kalmamast i¢in vurgu gereklidir. Buna muvafik olarak, bu ayetin son
ciimlesi “inne” ile baglamaktadir. Mehmet Akif, burada da u\ “inne”yi, Tiirkge’de yer alan
baska bir tekit edati ile sOyle ifade etmistir: e O 51.«:.: 3 d‘ “Elbette Allah biitiin islediklerinizi
goriiyor.” (el-Bakara 2/110) ¢

“Elbette” edat1 Tiirkce’de ¢ogunlukla miispet bir s6zii, tasdik etmek ve muhataba sicak bir
gliven vermek icin kullanilmaktadir. Bu yonii ile Akif'in “muhakkak, siiphesiz” gibi edatlari tercih
etmeyip “elbette”yi se¢mesi gayet yermde olmu§tur AKif bagka bir yerde bu edatin tesvik edici
yoniiniin giizel bir misalini U»M;JJ\ u& 41 O\ “Elbette Allah ihsan edenleri sever” (el-Bakara
2/195)% seklide gostermistir.

Mukayese ettigimiz 25 meal igerisinde yukaridaki bu ayetler icin ‘elbette’ lafzimi sadece
Akifin kullandigini miisahade ettik. Meallerde ¢ogunlukla, “siiphesiz ¢iink{i” manalar
verilmistir. Meal sayist ¢ok olmasina ragmen “elbette” lafzini kullanan baska bir mealin
olmamasini ayrlca dikkatlere sunmak istiyoruz.

u:j\..d\ & 2 3\ {}lfai‘j ffdb \}ix.w\ \)3‘\ ;,’Jj\ e “Ey iman edenler! Yardimi sebattan bekleyin,
salattan bekleyin. Allah’'in sebat edenlerle beraber oldugunda siiphe etmeyin” (el-Bakara 2/153)%

Cenaze sonras! okunan yaygin asirlarin baginda yer alan bu ayette de Akif baglami dikkate
almustir. Insanlar bir ac1 yasadigi ve yardima muhtag oldugu zamanlarda kimden ve nasil
destek goreceklerini bekleyen bir ruh hali icindedirler. Bu gibi hallerde Miisliimanlarin, yegane
yardimin Allah’tan gelecegi hususunda siiphe barindirmayan bir inang iginde olmalarn
gerekmektedir. Iste Mehmet Akif de ayetteki “inne” edatina tam da bu duruma muvafik meal
vermistir. “Siiphe etmeyzn kullanimina, inceledigimiz diger 25 mealde yer verilmemistir.

Mehmet Akif'in d\ “inne” edatmna verdigi farkli meal 6rneklerinin ayetlerin baglamlarl ile ne
kadar ortiistiigiinii gosterirken, bahsi biraz genis alma geregi duyduk. Maksadimiz O “inne”
edatina yazili veya sozlii olarak meal verilirken, “muhakkak ve siiphesiz” lafizlarina fazla
bagimli kalmamak gerektigini bir nebze fark ettirebilmektir. Bu baslik altinda Mehmet Akif'in
sundugu diger “inne” terciimeleri de soyledir:

22 Ersoy, Kur’an Meali, 12.
2 Ersoy, Kur’an Meali, 15.
24 Ersoy, Kur’an Meali, 36.
% Ersoy, Kur’an Meali, 63.
26 Ersoy, Kur’an Meali, 48.
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“Kasem ederim sana gelen vahyin ardindan tutar, onlarn arzularina uyarsarn ij UJ 13) Ja\
Iste 0 zaman katzyyen sen de nefsine zulmedenlerdensm " (el-Bakara 2/145)% a,:i:b 41) e 08 s
J;&U S ol uU ol uu d\gﬁ‘j ‘_}J)O-j “Kim Allah’a sonra Allah'in meleklerme
peygamberlerine ve Cibril ile Mikail'e du§man olursa, bllsmler ki Allah o kdfirlerin diismamdir.” (el-
Bakara 2/98)% f.&a Jo\,sa s @MU (.-{v; d) ) d\ “Bilmis olun ki, Allah Ziilcelidl benim de

mabudum sizin de mabudunuz. O'na kulluk edin, bu gosterdigim yol dosdogru yol.” (Al-i imréan 3/51)»

Mehmet Akif, kimi zaman da 0! inne” edatindaki vurguyu climlenin icine yayar ve bu edata
karsilik gelecek bariz bir lafiz kullanmaz.

('.o- 5 O 3 JS u,uu Al o\”Allah mn insanlar iizerindeki re’feti bitmez, tiikiinmez.”(el-Bakara 2/143)%;
J }i.bu y JQJ AVEIAIFS S ¥ perki]] T “Sakin aldanmayin, beyinsiz onlarin kPndzlerz amma bilmezler.” (el-
Bakara 2/13) “Her nereden yola cikarsan yiiziinii mescidi harama don.2J5; Gy daU ‘ub Bu emir ki sana
rabbinden geldigi dsikdr.” (el-Bakara 2/149)3!

1.2. Len (3) Tekid-i Nefyi Istikbal

Bu edat, gelecekte bir seyin kesin olarak gerceklesmeyecegini vurgulamak icin kullanilir.?
Ulkemizdeki Arapga 6grenimi esnasinda Tekid-i nefyi istikbal tabirinin de baskin bir etkisi ile bu
edatin genelde... “ecek - acak” ekiyle terciimesi ¢ok yaygindir. Hatta baska bir terciime sekli
akillara pek gelmemektedir.

Mehmet Akif mealinde bu edata “ecek - acak” eki kullanmadan da olmasi gereken
mananin rahatlikla verebildigini yer yer gostermektedir:

A>3 lejo L)‘s« s uj “Bizler bir tiirlii yemege imkani yok katlanamayiz...” (el-Bakara 2/61)3%
Akifin ’) ‘len’ edati icin verdigi bu terciime kendisine hastir. Nitekim calismamizda
inceledigimiz mealler {izerinde yaptigimiz bilgisayar taramalarinda da bu meal sekline
rastlayamadlk

g s P52 G \;J-bu o |snpbiss Jj “Kadnlarimz arasida her vechile adil davranmay: ne
kadar isterseniz, imkdni yok buna muktedir olamazsiniz...” (en-Nisd 4/129)3*

o

e 133 L1l el J € swsh & V6 “Dediler ki: Ya Misd! Onlar orada bulundukca biz
ebediyyen oraya girmeyiz...” (el-Maide 5/24)% Bu ayetlere, diger meallerin neredeyse tamamina
yakini gelecek zaman manasi vermistir.

Dikkat edilirse, mealde uj “len” edat1 igin once “imkini yok” yani mimkiin degil anlam
verilmis, ardindan da fiilin genis zaman kipi kullanilmistir. Bu kip iginde gelecek zaman
anlamini da barindirmasindan dolayi, manada her hangi eksiklik olusmamakta, hatta daha
vurgulu meal vermeye imkan tanimaktadar.

1.3. Lealle ( 3<) Edat:

Meallerde bu edata iki anlam verilmistir. ilki sebep bildirme (ta’lil) anlamiyla “sakinasinz
diye; sakinmaniz i¢cin” seklinde; ikincisi ise tereccl (iimit) anlami ile genelde “umulur ki” manasi
kullanilmigtir. Bu son ifade meallerde c¢ok siklikla tekrar edilmekte hatta bir nebze
yavanlasmaya sebep olmaktadir.

2 Ersoy, Kur'dn Meali, 47.

28 Ersoy, Kur'dn Meali, 15.

2 Ersoy, Kur'an Meali, 115.

30 Ersoy, Kur'dn Meali, 48.

31 Ersoy, Kur’an Meali, 48.

%2 Hasan Akdag, Arap Dilinde Edatlar, 119-120; Cogenli, v.dgr. Arapca Edatlar Sozliigii, 184.
3 Ersoy, Kur’an Meali, 20.

34 Ersoy, Kur’an Meali, 200.

3% Ersoy, Kur’an Meali, 227.
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Mehmet Akif'in bu edati, “igin, diye..” anlamlarimi yansitacak baska ifade bigimleri ile
kullandigini gérﬁyoruz Mesela:

O y2li ("Q’J 1,855 ae ://L:a.n Glaf | jS! \jlfb Y 1l U,.U\ &1 G “Ey iman edenler! Béyle rzbayz kat
kat uemeyzn de Allah'tan  korkun ki  felaha cikabilesiniz”(Ali  Imran  3/130) °

: JE VQ*J Jy)”“\ \Jwbb “Allah ve Resuliine itaat edin ki Rabbinizin rahmetine kavu§ma
1mkummz olsun.”(Al-i Imran 3/132)

H5a% (.-Q:J as s \3)53 I3 5‘" . L:L\ \j-b-”Gonderdzgzmzz kitaba dort el ile sarilin ve igindekinden
gafil olmayin ki isyandan kurtulabllesmtz. (el-Bakara 2/63)%” Bu ayete 25 meal igerisinde, Diyanet
(Baskanlik) Meali “Sakinanlardan olabilmeniz igin...” seklinde 3, Abdiilaziz Bayindir ise,
“kendinizi koruyabilesiniz!”3? Diyerek mana vermislerdir.

1.4. Bel (1) Edati

Meallerde bu baglaca genelde “bilakis, aksine” gibi lafizlar ile mana verilmektedir. Mehmet
Akif, bu baglacin kullaniminda da Tiirkce’deki farkli ifadeleri yer yer one ¢ikarir. Ayrica
agsagida verecegimiz Orneklerde de goriilecegi tizere, sairimiz ' “bel” baglacina, onceki
ciimlenin muhtevasindan hareketle terciime yapmaktadir. Boylece Mehmet Akif, ilgili baglac
meal calismasinda daha anlasilir bir sekilde kullanmis, ayetteki konusma dilinin etki ve
akiciligini da mealine pekiyi yansitabilmistir. Mesela:

(..A,a.’{v Al (Lé-«:d Xk Sdé @i J6s “Sonra da “Bizim kalplerimiz perdelidir’ dediler. Oyle degil.
Kiifre sapmalart yiiziinden Allah, onlar: rahmet-i hariminden kovdu.” (el-Bakara, 2/88)%

Akif'in kendi doneminin meal yazarlar;; Hasan Basri Cantay, Omer Nasuhi Bilmen, Elmalili
ve basta Diyanet (eski) Meali olmak {izere, meallerin biiyiik ¢ogunlugu ‘hayir” manasini tercih
etmislerdir.#! Yine bu meal farkliligi da Akif'in hanesine bir art1 koymaktadir.

Oypis ¥ uijj 120 o Sl A Jo & JE o) \sJs35 N5 “Sonra Allah yolunda éldiiriilenler igin
“oliiler” demeyin Bildiginiz gibi degil, onlar diri, ancak sizler bunu duymazsimz.” (el-Bakara 2/56)*

;}i- V.{.J.:J s Jz JJ\f}b R Jﬁ ©Has }é.ﬂ\ <63 “Yahudilerle Nasraniler bizler Allah'm
hem ogullarz hem de dostlarnyiz” dediler. Ya Muhammed onlara de ki Oyledir de, nicin giinahlarinizdan
dolay: size azap ediyor?” ayet s R Apx Vij Jk ifadesiyle devam etmektedir. Akif bu baglama
uygun olarak 'k “bel” edati igin “Dediginiz gibi degil sizler de onun yarattigi cinsten bildigimiz
besersiniz” mealini tercih etmistir. (el-Maide 5/18)43

Son tig drnekteki ) “bel” edati kullamimlarina bakilacak olursa, hepsinde de, nceki ciimlenin
muhtevasinin dikkate alinmis oldugu goriilecektir.

1.5. Eld (Y) Edat:

Bir tembih edati olarak meallerimizde c¢ogunlukla” Agdh olun, dikkat edin, uyanik olun”
lafizlar1 ile terciime edilmektedir. Mehmet Akif bu ifadeleri mealinde kullanmistir. Fakat
bunlara diger meallerde rastlayamadigimiz alternatif olacak terciimeler sunmustur. Mehmet
Akif bu edata mana verirken, onun terciime tekniginin 6nemli bir vasfi tekrar 6ne ¢ikmaktadir.

3% Ersoy, Kur'dn Meali, 135.

37 Ersoy, Kur'dn Meali, 20.

3 Halil Altuntas-Muzaffer Sahin, Kur'dn’i-Kerim Meali (Baskanlik), (Ankara: DIB Yayinlari, 2012), 11.

% Abdiilaziz Bayindir, Kur’an-1 Kerim'in Agiklamali Meali, (Istanbul: Siileymaniye Vakfi Yayilari 2003), 48

40 Ersoy, Kur'dn Meali, 28.

41 Elmalil, Kur'dn Meali, 12; Omer Nasuhi Bilmen, Kur’dn Meali ve Tefsiri Alisi, (Istanbul: Bilmen Yayievi ts.), 87; Hasan
Basri Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3 cilt (istanbul: Elif Ofset, Yayimcilik, 1992.) 1: 28; Altuntas, v.dgr., Diyanet
Kur’an Meali (Bagkanlik), 12.

4 Ersoy, Kur'dn Meali, 19.

4 Ersoy, Kur’an Meali, 224.
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O da Akif'in ayetteki bir kelimeyi bile terciime ederken o kelimenin, 6nce ve sonrasinda
bulunan diger ayetlerle birlikte olusturdugu ortak fikri ve hissi anlamlari en iyi temsil edecek
kelimeyi bulma c¢abasidir. Bu hassasiyetten her kelime nasibini bazen alamasa da, edat ve
baglaclarda bu gayet hissedilmektedir.

Mesela, miinafiklarin hal ve vasiflarmin anlatildig1 Bakara suresinin ilk ayetlerinde, onlarin,
kendi i¢ hallerini insanlarin nazarindan kagirmaya g¢alistiklarina dikkat ¢ekilmektedir. Mehmet
Akif miinafiklarin bu esas amacini gézden kagirmadan bu edata meal vermistir. Bunu art arda
gelen su ayetlerde daha iyi gérmekteyiz:

“Onlara yeryuzunu fesada vermeyin denildiginde ‘biz islahtan bagka bir sey yapmiyoruz’ derler
Oypis ¥ 3535 Sadait)) B (i.é.’\ N “Géziiniizii acin; asil miifsit onlarmn kendileri...” (el-Bakara
2/12)%;

“Yine onlara halk nasil iman ettzyse siz de ulece imana geliniz d?nzldzgznde, ‘biz o beyinsizlerin iman
etti¢i gibi iman mi ederiz’ derler” O SRVHAN USJ AN (,.i 1) ¥ Sakin aldanmayin beyinsiz
onlarin kendileri amma bilmezler...”(el-Bakara 2/13)4

“Yoksa sizler kendinizden evvel gecen iimmetlerin hali daha bagimiza gelmemisken, cennete
oirecedinizi mi zannettiniz? Onlar fecaatin musibetin derecesini odrmiislerdi ki. m’ugamber de Onunla
beraber iman edenler der “Allah’in yardimi ne zaman?” diyecek kadar sarsilmiglards.” a»\ Sl o‘ yi
<o {3 “Sakn iimidinizi kesmeyin, Allah’m yardimu siiphe yok ki pek yakin.”” (el-Bakara 2/214)%

Bu edat dikkat ¢ekme, uyarma amaciyla kullanilmaktadir. Ayetteki ifadeler miiminlerin
umitlerinin kirilma asamasina yaklagtiklarina isaret etmektedir. Akif bu baglami, edatin
mealine yine gayet giizel yansitmistir. Mukayese ettigimiz mealler genelde “iyi bilin ki,
haberiniz olsun, dikkat edin” anlamlar tercih edilmis olup, Akif'in verdigi “Sakin {imidinizi
kesmeyin” anlamina yakin bir terciimeye bu meallerde rastlayamadik.

1.6. Yi (%) Nidd Edat:
Akif, mealinde ¥ “ya” nida edat: icin, genelde diger meallerde de ifade edilen “ey

tercimesini kullanmigtir. Fakat o farkli olarak “hey” seklinde §'c')yle bir meal de vermistir:
“Kavminden imant azametlerine yediremeyen bir cemaat dediler ki : S 2% G Hey Suayb...” (el-A'raf
7/88)47 CJLp Y bjbj “Hey Salih dediler” (el-A'raf 7/3)* Bu 1fadey1 mukayese ettigimiz mealler

igerisinde Mehmet Akif”in yani sira bir de sadece Elmalilh Hamdi Yazir kullanmigtir.*

“Hey” anlaminin verildigi bu ayetlere bakildiginda goriilecegi iizere, ilgili kisilerin
peygamberlerini inkarda artik son noktaya ulastiklarinm1 ve helak olmadan Onceki son
konusmalarmi yaptiklar1 anlasilmaktadir. “Hey” ifadesi “Ey” lafzina nispetle, onlarin iginde
bulunduklar1 saldirganlik ve alaycilik halini gayet iyi yansitmaktadir. Akif'in mealinde bu
kullanimin sadece ifade ettigimiz iki yerde oldugunu tespit ettik.

1.7. In (@) Sart Edati

Cogunlukla “Eger ve sayet” anlamlari ile mana verilen &) “in” sart edatina Mehmet Akif,
Tiirkge’de kullanilan fakat meallere pek yansitilamayan “madem ki” lafzin1 Kur’an terciimesine

4 Ersoy, Kur'an Meali, 8.

4 Ersoy, Kur'dn Meali, 8

46 Ersoy, Kur’an Meali, 68.

47 Ersoy, Kur'an Meali, 327.

4 Ersoy, Kur’an Meali, 304.

4 Elmalilh Hamdi Yazir, Kur’dn-1 Kerim ve Meali, hazirlayan: Diicane Ciindiioglu, (istanbul: islamoglu Yaymalik, ts.) 150,
161.
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kazandirmig ve mealinin ifade %enginli gini artirmistir.
idsle p—:? O osa ks q}lﬁ\ ST T ER Tt P SN “.Q Rt B “Kendilerine soyle
soyle: Mademki Allah'in indinde son yurt baskalarimn degilmis de yalmz sizlerin imis, davaniza sadik
iseniz haydi oliimii isteyin gorelim.”(el-Bakara 2/94)%

Okundugunda pek dikkat ¢ekmeyen ve tanidik gelen bu “mademki” edatindan meallerde
yeterince istifade edilemedigini gormekteyiz. Nitekim mukayese amaciyla inceledigimiz 25
meal igerisinde Ornek verdigimiz (el-Bakara 2/94) ayetinde, bunu sadece Mehmet Akif
kullanmistir. Bununla birlikte mealin giintimiize kalan kisminda, “mademki” mealine bir yerde
rastladik.

1.8. Iz4 (¢5) Edat1

Zaman anlaminin yani sira sart anlami da veren bu edatin® kullaniminda, Akif'in giinliik
sOzlii hitabet dilinde, etkinligi bulunan anlamlar: tercih ettigi goriilmektedir. Zamanimizdaki
meallerin, medya ve egitim kurumlarinin etkisi ile olusan ve sokaktaki dilden fazlaca ayrisarak
standartlagan bir dilin etkisinde kaldigi, Akif'in meali okunduk¢a daha iyi anlagilmaktadir.
Siiphesiz, hitap edilen kitlenin dili degistik¢e mealin dilinin de buna ayak uydurmas: tabii bir
durumdur. Fakat yine de zamammizdaki hizli degisimlere, bazen dil fakirlesmesi olarak
kendini gosteren bu siireglere karsi, Tiirkge’nin kullanim zenginligini koruyarak bir tutum
almak artik bir zorunluluk halini almigtir.

Asagida 13| “iz4” edatinin terciimesine dair Akif'in verdigi meali mukayese ettigimiz 25
mealden sadece Akif'in doneminin miifessiri Elmalili’da rastlayisimiz, bu diisiincemizi bir
yonden teyit etmektedir. Yukarida dikkat ¢ektigimiz hususlarin “iz4” edat1 6zelinde, kendisinin
mealire yarsimalari sdyle olmustur:

Il UJ.U\ \s&) 1313 “Iman edenlerle k rsilagtilc * 1 1..."(el-Bakara 2/14)%; e e (*U“ 855 “Uszerlerine

Y P 7 < . . e ~
karanlik ¢oktii mii” (el-Bakara 2/20)%; ﬁ,{au W3S 1318 “Iclerindeki iblislerle yalniz kalinca...” (el-
Bakara 2/14)%
1.9. Muzari Fiili Tekit Eden “Lam” ve “Nun” Edatlar:

Muzari fiilin basina gelen “lam” yemin, kasem anlami verirken, sonuna gelen “seddeli nun”
da tekit etme gorevi iislenmekte ve fiilin anlamini gelecek zamana gevirmektedir.> Mehmet
Akif, bu harflerin manaya etkisini mealine yansitirken, bazen her ikisine bazen de birine
karsilik gelecek bir lafiz takdir etmistir. Bu konuda da onun verdigi Tiirkce karsiliklara, yine
diger meallerde pek rastlayamadik. Ornegin:

;15- L;l& w\i“ &.ﬁ}};/\ p.é:-b}jj “Kasem ederim ki, onlar1 hayata kars: en haris olarak bulacaksin.”
(el-Bakara 2/96)57 vng 3235 "Care yok, ...imtihana cekecegiz.” (el-Bakara 2/155)%

to;}zfc VWS dake e :):L;SJ J@j “Ben senin kullarimin iginden iste yemin ediyorum, muayyen bir
pay alacagim.”(en-Nisa 3/8)%

%0 Ersoy, Kur'dn Meali, 32.

51 Akdag, Arap Dilinde Edatlar, 15; Hiiseyin Gilinday - Sener $Sahin, Arapca’da Baglaglar, ( Bursa: Emin Yaynlari, 2009.),
183.

52 Yazir, Kur’an-1 Kerim ve Meali, 2, 3.

%3 Ersoy, Kur’dn Meali, 8.

54 Ersoy, Kur'dn Meali, 11.

%5 Ersoy, Kur’an Meali, 8.

56 Akdag, Arap Dilinde Edatlar, 111; Cogenli v.dgr., Arapca Edatlar Sozliigii, 162.
57 Ersoy, Kur’an Meali, 32.

% Ersoy, Kur'dn Meali, 51.

% Ersoy, Kur’an Meali, 159.
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S . & jiJ odd i 34“Eger bizi bundan kurtarirsa yemin ederiz ki ka’tiyyen
siikredenlerden oluruz.” (el-En'am 6/63)¢0

Yukaridaki meallerde koyu olarak verdigimiz kullanimlar, mukayese ettigimiz meal sayis:

¢ok olmasina ragmen ilgili meallerde baska terciimeler tercih edilmistir. Bu kiyaslamalarda

Akifin sundugu meale rastlayamayisimiz onun farkliligi gostermesi agisindan gercgekten
dikkate degerdir.

2. BAGLAC OLARAK SIK KULLANILAN EDATLARA MEAL VERIRKEN
KULLANDIGI TERCUME TEKNIiKLERI

2.1.Vav (3) Baglaci

Arapga da dolayistyla Kur'an’t Azim’de en ¢ok kullanilan baglagtir. Bu nedenle din gorevlisi
ve akademisyenlerin bu baglaca meal verirken, biraz daha dikkatli olmalarinda, Akif’in
mealinin bir farkindalik olusturacagini diisiinmekteyiz.

Mehmet Akif, Kur'an'm sozlii bir hitap olusunu dikkate alarak, meale bir akis ve etki
kazandirmak icin, Arapganin aksine Tiirkce’de ¢ok sik kullanilmasi makbul goriilmeyen “ve”
lafzin1 olabildigince azaltmay: tercih etmistir. Bunu saglarken Tiirk¢e’de sik kullamilan ikili
baglaclar1 kullanmistir. BOylece meal bir akicilik kazanmis, uzun ciimleler daha bir
toparlanmistir. Kendisinin s “vav” baglaclarini terciime edis tekniklerini basliklar halinde
gostermeye calisacagiz.

2.1.1. Olumlu Ciimlelerdeki “vav” Baglacini Terciime Edisine Dair Ornekler

:fw;ﬁ ) f-'ﬁ“ (bij A'bb Gl J Jrge q\ﬁ\ s “Insanlardan Gyleleri goriiliir ki “Allah’a da
ahiret giiniine de inandik’ derler, bununla beraber hi¢ inanmis degiller”(el-Bakara 2/8)

(.Mf i3 5905 G (.l.c\) “Ben sizlerin hem agiga vurdugunuzu hem de gizlediginizi bilirim dememis
mi idim” (el- Bakara 2/33) 61; L;;-L»J\’ &IJ\ vafc \-J,’\j “Sizlere hem kudret helvast hem bildircin
indirdik.” (el-Bakara 2/57)6%;

m{i\ ;:U\j <Y e Q}LS 2U5“Sana hikaye ettiklerimiz hep dydtimizdan hep Kitdb-1
hakimimizden.”

\j«.f & \35 { J.U\ 3 (.Q»e B2 uL\Q\ N J,d‘ e Easads “.. Kasem ederim ki, gerek sizlerden
evvel kendilerine kitap verilenlerden, gerek miisriklerden bircok incitici sozler isiteceksiniz.. ”(Al i

Imran 3/186)¢
2.1.2. Olumsuz Ciimlelerde Yer Alan “vav” Atif Edatlarin: Terciimesine Ornekler

Mehmet Akif, olumsuz ciimle yapisinda s “vav” baglaciyla birlikte gelen ve ciimlede tezyin,
tekit gorevi alan ¥ “Ia” harfinin yansittig1 olumsuzluk havasini da mealde gosterebilmek igin
genellikle ne.. .. baglacini kullanmistir. Mesela:

u;;pﬁp‘ﬂgdiz@i;y‘ﬂ’ "’udwzyz%uwbu;ﬂ@;y 35 1555
“O giinden korkun ki ne kimse diger bir kimsenin hesabina bir sey Odeyebilir, ne kimseden sefaat
kabul edilir. Ne kimseden fidye alinir, ne de bunlara bir taraftan imdat imkani olur.” (el-Bakara 2/48)%,

“Ne” baglacinin Tiirkge’deki yaygin kullanimi dikkate alindiginda, bu baglacin pek ¢ok

meal yazari tarafindan kullanabilecegi diistintilebilir. Ne var ki, bu ayetteki sirali “ne... ne...
baglacina inceledigimiz 25 meal igerisinde rastlayamadik.

¢ Ersoy, Kur'an Meali, 272.

1 Ersoy, Kur'dn Meali, 33.

2 Ersoy, Kur’an Meali, 59.

0 Ersoy, Kur’an Meali, 151.

¢ Ersoy, Kur’an Meali, 16. ayrica bkz. (el-Bakara 2/123) Kur’an Meali, 40.
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Birinci ctimle olumlu ikincisi olumsuz bir icerige sahipse, Mehmet Akif, olumsuz ciimlenin
basinda yer alan “vav” harfini, lakin, fakat, yalniz, yoksa, zira halbuki bununla beraber gibi ¢ok farkli
lafizlarla terciime etmektedir. Mesela:

“Sizinle harbedenlere karsi siz de kelimetullahi i'la icin cihat edin.@iﬁé \Ij Yalniz taaruzda haksizlik
etmeyin” (el-Bakara 2/190)%5; “Iste bu gaybin haberlerinden ki sana vahiy ile bildiriyoruz. (*4”0 e g
Yoksa,...” (Al-i imran 3/44)66

“Allah iizerinizdeki tekdlifi biule ruhsatlarla kolavlastirmak istivor. Gwl 3\.»..;‘9\ 23 Zira insan
zawif varatilmstir.”(en-Nisa 3/28)67: Atesten cikmak istevecekler G “r=\% 3» \Ga “Halbuki cikacak
degiller”(el-Maide 5/37)%; Senin iman davetine ancak isitmesi olanlar gelir. & yJ\j oliilere gelince...
(el-En'am 6/26)°

2.1.3. “Vav” Baglac: Ile Ilgili Diger Terciime Teknikleri

1) Akif, bazen de “vav” harfini meale hi¢ yansitmadan atiflar arasinda bir virgiil varmis gibi
tercime yapmaktadir. Onun bu tercih yontemi meal verilirken 6rnek almir ve yerinde
kullanilirsa ciimle bariz bir akicilik ve gii¢ kazanacaktir. Mesela:

IS 61& p.é}b 61& \’:’ “Allah  bunlarin  kalplerini, kulaklarimi miihiirlemis”(el-Bakara
2/7)70

2) Arapga s “vav” baglaci birden fazla kullanilmissa, Akif bunlara meal verdiginde birinci
ve” baglacini meale aynen yansitirken, ikincisi i¢in baska bir Tiirkce karsilik bularak, tekrar:
pek hos karsilanmayan “ve” baglacini azaltma yoluna gitmistir.

“Ey fsmiloQullarz’ Size bagisladi§im nimeti anmn ve ahdimi yerine getirin ki ahdinizi yerine
getireyim. Ogud 5506 <63 Bir de yalniz benden korkun.” (el-Bakara 2/40, 78.)7

3) Akif, bir baglaca mana verirken Tiirk¢e’de kullanim imkani olan kelimeleri rahat bir
sekilde kullanabilmekte, kendini standart lafizlara hapsetmemektedir. Mesela: “Ey iman eden
kimseler! Yardzmz sebattan bekleym saluttan bekleyin. Allah’in sabredenlerle beraber oldugunda siiphe
etmeyin. u‘y\ & JM d M 5 \ﬁyu Y3 9 Sonra Allah yolunda oldiiviilenler icin “0liiler”
demeyin...” (el- Bakara 2/153 154)72

Bu ayet Allah’in “Ey iman edenler!” diye baslayan hitabinin ikinci ciimlesidir. Akif bunu
dikkate alarak s “vav” atif harfine “sonra” anlamini uygun gormistiir. Burada kullandig:
“sonra” ifadesi zaman anlaminda degil “diger taraftan, ayrica” manalarina karsihik gelen bir
kullanimdir. Diger mealler “sonra” anlamini sadece zamansal mesafe s6z konusu oldugunda ve
“siimme” baglacinda kullanirken, Akif burada, bu manay: rahat bir sekilde devreye
sokabilmekte, lafizlarin Tiirk¢e’deki kullanim alanlarini mealine yansitabilmektedir. Siir
yazarken hep miinasip kelime arayisinda olan bir sairin islek zihni yapisinin bunda biiytiik pay1
oldugu aciktir.

4) Akif, bazen de s “vav” edatiyla birbirine baglanan ifadelerdeki miinasebet iligkisini
dikkate alarak meal Vermektedlr Mesela Al-i imran suresi 15. ayetinde bunu gormekteylz
g‘fu\y)ﬁ ,@CJML@JJ )@Y\L@;w@;uur@w°“*\dmvﬁ>wﬁ4§iﬁy

D “Ya Muhammed onlara de ki: ‘sizlere sunlardan dldsin gostereyim mi: Muttakiler icin (Allah'm

% Ersoy, Kur'dn Meali, 60.

¢ Ersoy, Kur'an Meali, 112.

7 Ersoy, Kur'dn Meali, 168.

¢ Ersoy, Kur'an Meali, 227.

® Ersoy, Kur'an Meali, 263.

70 Ersoy, Kur’an Meali, 8.

71 Ersoy, Kur'dn Meali, 16, 27.
72 Ersoy, Kur’an Meali, 50-51.
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saygih kullari icin) mabutlarin civar-i rahmetinde altindan irmaklar akan cennetler var. Icinde
ebediyyen kalacaklar. Sonra pik zevceler var. Daha sonra da Allah'in kendilerinden hosnut olmas:
var... "7

Ayette ilgili kisim soyledir: ( 4»\ e u!’ 2,9 ;@b zh 1330 3) Inceledigimiz diger mealler
buradaki 3 “vav” edatin1 sadece “ve” lafzi ile tercume etmiglerdir. Mehmet Akif ise, Cennet/Pak
zevceler/Allah’in rizas1 seklinde siralanan hayirlar arasinda, miinasebet ilmi agisindan “terakki”
vasfinin bir yansimasi olarak, ehem-miihim iliskisinin olduguna dikkate almis, bu gibi ayetler
i¢in gayet yerinde bir meal érnegi sunmustur.

J )\ \yula\’ AR A AN A N st po o Lo Ny e oo ooy m et i o
;_(,,, ,A“ Jd 5\; Sonra kendinizden olan emir sahiplerine itaat edin...” (en-Nisa 4/59)7

Ayette \)x;{o\ fiili Allah (c.c.) ve Resiilullah (sav.) i¢in miistakil olarak kullanilmis, fakat Ulii’l-
emr bu fiile atif yolu ile ortak edilerek bir makam farki ve hiyerarsi olduguna isaret edilmistir.
“Eger bir hususta anlasmazhiga diiserseniz onu, Allah’a ve peygambere gotiiriin...” seklinde devam
etmesi. Allah ve Resiiliine degil. ancak Ulii'l-emr karsi anlasmazliga diisiilebilecegini
gostermektedir. Ulii'l-emr lafzinin Y)i:lfi fiiline atif yolu ile baglanmas: mutlak itaatin sadece
Allah ve Resulii icin gecerli oldugunun lafzi isaretlerindendir. Bu manalar1 e¢Gstermek {iizere.
Mehmet Akif buradaki s “vav” edatina “sonra” anlamini kullanmak suretiyle hem atif yapmis
hem de bu mana inceligini mealine yansitabilmistir. inceledigimiz diger 25 mealin tamami
“vav” edatina “ve” anlami vermisglerdir.

5) “Vav” edatinin terclime edilis teknigi ile ilgili Mehmet Akif'in dikkat c¢ekici bir
uygulamasi da, edatin Tiirkce’deki “da” baglaci ile tesirli bir kullanima biirtindiirdiigii su 6rnek
mealidir:

N Iy Sy suaddiy ad Gd ol @i e

“Ey Iman edenler sarap ve kumar da, taptiklar: putlar da, fal actiklar: oklar da seytan isi murdar bir
sey, baska degil...” (el-Maide 5/90)7

3. VURGUYU ARTIRMAK AMACIYLA EDATLARIN ANLAMINI, ATIF SAYISINCA
TEKRAR YONTEMI

M—KJ“*-“}@-""’J bﬁ)‘nﬁbbb«f@‘wu‘oém’;&&‘uwﬁbuf 138 Gl 5 ofld
Wl Glde 54t 5 sl GaEsTy LUy WO Jissl “lste Yahudilige salik bulunanlarin o yaman zuliimleri
yiiziinden ve bircok insanlart Allah’in yolundan cevirmeleri yiiziinden ve nehy edildikleri halde riba

almalar1 yiiziinden ve halkin malini haram olarak yemeleri yiiziindendir ki Bizler evvelce kendilerine
helal olmusg bircok pak nimetlerimizi kendilerine haram kildik ve kafir olanlarina dayamlamayacak azap
amade eyledik.” (en-Nisa 4/160-161)76

Bu ayetlerde Yahudilerin zultimlerinin gesitliligine vurgu yapilmakta ve Allah’in onlara
karsi celali nazara verilmektedir. Bu muhtevanin mealin iislubuna da sirayet etmesi gerekir. Iste
burada Mehmet Akif, hem “sebebiyle, dolayisiyla” gibi ifadeler yerine, agir tonajli bir sebep
bildiren “yiiziinden” lafzini tercih etmis, hem de tiim atif sayisim1 kullanarak bunu doért kez
tekrarlamistir. BOylece ayetin ana konusunu One ¢ikarmak igin gramer ve dil imkanlarmi
olabildigince degerlendirdigi bir terciime teknigi ornegi sergilemistir. Bu tarz bir meale yine
inceledigimiz diger meallerde rastlayamadik. Bir misalle bu meal yontemine devam edecek
olursak;

73 Ersoy, Kur'an Meali, 104.
74 Ersoy, Kur’an Meali, 176.
75 Ersoy, Kur'an Meali, 248.
76 Ersoy, Kur’an Meali, 179. bkz. (el-Bakara 2/150), 48.
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GG (.t,uw asgetd Uy ady (el g SIS Gedls (2D G oisedN £ I
u\-o-“ Lo Siis Wl \-u-U\ "}éL\ ¢\& “Kadmlar gibi, ogullar gibi, bol bol biriktirilmis altinlarla gumu§ler
gibi dag mganlurl vurulmug atlar gibi, davarlar gibi, ekinler gibi arzuyu oksayacak seylerin sevgisi
insana cazibeli gosterildi. Bunlar hep diinya hayatimin gecici metdr. Halbuki doniis ebediyyen kalinacak
yer Allah'in yaninda.”(Al-i Tmran 3/14)77

Akif, ayette yer alan min-i beyaniyeye “gibi” anlami ile meal verdikten sonra, matuf
sayisinca bu lafz1 tekrar ederek ayetteki nimete olan vurguyu goriiniir hale getirmistir.

Ciimlenin vurgusu eger fiil {izerinde yogunlasiyorsa, Akif, bu durumda da fail sayisinca fiili

tekrar etme yontemini 6ne ¢ikarmaktadir.
Colall ol s g4 ) 4] Y LT duigs

“Allah sahid, melekler sahid, ilim sahipleri sahid ki: O'ndan baska ilah yok...”(Al-i Imran 3/18)7

Eger ayetin vurgusu mef'ul {izerinde ise ve mefuller de marife konumunda ise, Mehmet
Akif’in isaret isimlerinin yardimina basvurarak, meal verdigi goziikmektedir. Nitekim bu meal
teknigi ile olusturdugu vurgu silsilesini kendisi de bir ayette sdyle gostermektedir:

S 5 AN ol o5 5555 355 5 o e e 0l 6 226 B “Acaba bunlara
kendilerinden evvel gecmislerin haberi, 0 kavm-i Nuh'un o Ad'in, o Semiid’un, o kavm-i Ibrahim’in,o
ashib-1 Medyen’in, 0 kavm-i Liit'un yurtlarimin haberi gelmedi mi ki?...” (et-Tevbe 9/70)7°

Mehmet Akif'in bu iki ornekte uyguladig1 terciime teknigine, mukayese ettigimiz diger
meallerde rastlayamadik.

Bu Orneklerden hareketle, eger ayet genel muhtevasi itibariyle bir konuyu 0zellikle
vurguluyorsa, bu anlamin, muhatabin iginde daha etkili bir tesir icra etmesi i¢in, matufu aleyhi
bir kez degil matuflar sayisinca tekrar etmek bir Kur'an terciime teknigi olarak kullanilabilir.
Ozellikle vaaz gibi sozlii hitaplarda, tekrarin dinleyici iizerinde tesir icra ettigi, dikkatleri
toparlamada onemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Bu esnada bu yontemi kullanmak hem vaiz
hem cemaat i¢in bir kolaylik saglayacaktir.

4. ZAMIRLERIN TERCUMESINDE BAZI TEKNiKLER

Mehmet Akif, diger meallerde pek rastlanilmayan bir kullanim sergilemekte ve bazen, ¢ogul
zamiri bir kat daha ¢ogullastirmaktadir.

Mesela: V‘{ “kiim” zamiri icin “siz” 1fadesm1n yarmu sira “sizler” seklinde de meal

L& .

vermektedir. O ,<w ("Q’d (.-<s AR e ('5 s 5 ( “Boyle iken yine belki §ukredersmz§ diye
dliimiiniizden s’ B (el -Bakara 2/56)%; 53! @a_d & WH 3 s o Jj\ N \jjuj

o; JJa.J N f Akif, bu ayettek1 L “nd” (biz) muttasil zamiri i¢in “Bir de ‘suna melek indirilse’
diyorlar. Eger bizler melek indirseydik artik olacak olur, kendilerine bir an bile g0z actirilmazdi” (el-
En'am 6/8)8! seklinde meal vermistir.

Mehmet Akif, ayetlerde gegen «~» “hiim (onlar)” zamirini bazen “bunlar” bazen de “sunlar”
anlaminda kullanmaktadir. Mesela;
r@@Lj vfh\.u\ HH ;.@4\.}‘/\4 V‘é"i" éb‘\ ¢ J6 “Cenab-1 Hak ‘Ey Adem! Gel sunlara karsilarmmdaki
esyanin isimlerini bildir’ buyurdu. O da onlara esyanin adlarini haber verince...” (el-Bakara 2/33)#2

77 Ersoy, Kur'dn Meali, 107.
78 Ersoy, Kur’an Meali, 107.
79 Ersoy, Kur’dn Meali, 399.
80 Ersoy, Kur’an Meali, 20.
81 Ersoy, Kur'dn Meali, 39.
82 Ersoy, Kur’an Meali, 15.
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“Sunlara” ifadesi, Allah (c.c.) sitemini yansitmasi agisindan onceki ayetlerdeki baglam
dikkate alininca gayet miinasip diigmiistiir. Bu meali Mehmet Akif, bir de Edip Yiiksel
vermistir.83

AKkif, bu gibi yerlerde soyle bir yaklagim getirmektedir. Gaib bir zamir veya marife bir isme,
ilk gectigi yerde kendi anlamlarin1 vermektedir. Fakat diyolog devam eder ve ikinci kez gaib
zamir kullanilirsa, artik bu zamir marifelik kazanmakta, taninir hale gelmektedir. Akif, bu
pozisyonda ilgili zamiri artik “onlar” diye uzakta degil, “bunlar, sunlar” diye yakindalarmis
gibi terctime etmektedir. Ciinki{i marifelesme aslinda konunun kisiye yakinlasmas1 demektir.
Fakat Akif, bu terciime teknigini ¢ok sik kullanmaz.

Mesela; Bakara suresinin baginda (2-4) ayetlerde muttakilerin temel vasiflar
siralanmaktadir. Akif, 5. ayette yer alan dlflj\j “onlar” ism-i isaretini “bunlar” diye terciime
etmigtir. Yine 6. ayette kafirlerin vasiflar1 sayilmaya baglanrm@, ilk ayetteki ~» zamirine Akif,

“onlar” makaminda meal verdikten sonra, 7. ayetteki (J jb Q& (.-o- cumlesini “Allah bunlarin
kalplerini... miihiirlemis,” diye tercime etmistir.8

5. ISIMLERIN BASINDA YER ALAN “ELiF-LAM” TAKISINA MEAL VERIS SEKLI

Arapgada isim tamlamalarinda muzafun ileyh rahat anlasiliyorsa ifade edilmez. Muzafun
ileyhe bir bedel olarak ismin bagma J “elif-lam” takis1 konulur. Buna da “Muzafun ileyhden
ivaz” adi verilir ve bu kural, Kur’an-1 Kerim’de ¢ok yaygin bir sekilde kullanilir. Bununla
birlikte miifessirlerin bu takinin katti$1 anlam tizerindeki tercihleri degisebilmektedir. Mehmet
Akif'in bu kaideyi, mealine yansittig1 bazi 6rneklere bakalim.

”Iste o aralik Zekeriyyd mabuduna yalvardz “Ya rabbi! Nezd-i rahmetinden bana pdk bir ziirriyet ver;
Q\EJJ! C&‘ Y| elbet niyazimi dinliyorsun”(Al-i imran 3/38)%

Inceledigimiz meallerin hemen tamami ch-U\ ifadesindeki el-lam takisina cins anlam vererek
ya “duayr” ya da “dualar:” seklinde terclime etmislerdir. Akif ise, marifelik anlamina y&nelmis
ve “niyaz” gibi ¢ok rikkatli bir kelimeyi, ayrica “isitme” fiilini kullanmak yerine, dikkatin
yogunlastig1 “dinleme” ifadesini tercih ederek, ciimlenin dgeleri arasinda tenastip giizelligi arz
eden bir meal 6rnegi sunmustur.

Yine zekat, sadaka gibi dini yardimlarin, verilecegi yerler arasinda sayilan g Jd\ lafzina meal
verirken, burada “elif-lam”in marife anlamin tercih etmis, 3 JAJ\ kelimesine “hisimlarina” (el-
Bakara 2/177)% mealini vermistir. Diger mealler cins anlamini tercih etmis “akrabalara” seklinde
anlam vermislerdir.

ieﬁ\:d‘ 35 “o sabwrl kullarim miijdele” (el-Bakara 2/155)% ayetine baktigimizda, Akif’in
mealine karsilik, diger meallerde “sabredenleri” terctimesi tercih edilmistir.

Takdir edilecegi {izere, insanin sikint1 yasadigr ve Allah’in rizasina muvafik davranmaya
caba sarf ettigi bir zaman siireci icerisinde, Allah’in (c.c.) destegini yakininda bulmaya ihtiyaci
vardir. Mehmet Akif, bu anlar1 dikkate alarak ayetteki elif-lam takisina marife bir anlam vermis
“o sabirly kullarimi miijdele” seklindeki sundugu meal, gayet etkili, sicak bir ilahi tevecciihii
yansitmugtir.

Kur'an1 Kerim mficiz bir kelamdir. Dolayisiyla kelimeler, ciimleler birden ¢ok anlami
barindirabilmektedir. Bu nedenle, oOzellikle gramer yapisinin imkan sundugu yerleri

83 Edip Yiiksel, Mesaj-Kur'dn Cevirisi, (Istanbul: Ozan Yaymcilik, 2016), 36.
84 Ersoy, Kur'an Meali, 8.

8 Ersoy, Kur’an Meali, 112.

86 Ersoy, Kur'dn Meali, 27.

87 Ersoy, Kur’an Meali, 51.
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degerlendirerek, kelimelerin bazen cins anlamini bazen marife anlamini 6ne ¢ikararak meallerin
daha canli, etkili bir yapiya kavusmalarmmi saglamaya ihtiya¢ vardir. Yukaridaki ornek
tizerinden gidecek olursak, bazen “sabredenleri miijdele” diyerek kusatici ve ciddi bir {islubu
Oone c¢ikarmak bazen de “o sabirli kullarimi miijdele” mealini tercih ederek, Allah’in, kullarina
yakinligini gostermek gerekmektedir.

6. “DIR” EK EYLEMININ AKiF'IN MEALINDEKI YERI

“Dir” ek eylemi, yiiklemi isim olan ciimlelerde kullanilmaktadir. Ulkemizde Arapca
egitiminde 6grenci, isim ciimlesindeki haberi yani yiiklemi daha iyi fark edebilmesi i¢in “dir”
eki siklikla terctimeye yansitilmaktadir. “Kiillii ‘dir dir'in haberun” Yani ‘her “dir” lafzinin gectigi
0ge haberdir.” seklinde bir 6zdeyis dahi olusmustur. Arapga 6greniminin basinda ibarenin
¢ozlimlenmesinde ¢ok faydali olan bu usiil, zaman icginde farkli terciime yontemleri ile
dengelenmeyince, her haber ciimlesinin sonuna bir “dir” lafz1 ekleme aligkanligini beraberinde
getirir olmustur. Ozellikle Tiirkce edebi metinlerle yeterince hasir-nesir olamamanin yahut da
dikkat gekici terciime Ornekleri sunulamayisinin bir sonucu olarak, gerek vaaz ve meallerde
gerekse Arapga terciime eserlerde ¢ok fazla “dir” ek eylemi kullanimi goze carpmaktadir.
Ozellikle edebi yonii olan eserlerde yapilan terciimenin akicilik ve canhlik yoéniine bu
kullanimin ket vurdugu goriilmektedir. Yine dikkat c¢eken bir hususta sudur: Arapgasin
gelistiren din gorevlilerinin Tiirkge'nin gramer yapisindaki kullamim gesitliligine dikkat
etmeden, Tiirkce beyan gliciinii artirmadan, Arapga bir eser terciime isine heveslenmeleridir.
Maalesef, bu gibi terciimeler okuyucuda beklenen karsiligi bulamadigindan verilen emekler de
bir nevi zayi olmaktadir.

Mehmet Akif Ersoy’un mealini alip okuyan bir kiginin belki_de ilk fark edecegi hususlarin
basinda, diger meallere gore yaklasik yiizde 60 oraninda az kullanilan “dir” eki olacaktir. Bu
kullanimin gokga 6ne ¢iktig1 yerlerden biri de ayet sonlarinda esma-i hiisnanin yer aldig: isim
ciimleleridir. Akif, bu tiir ayetlere ekseriyetle devrik ciimle formunda ve haberin sonuna “dir”
ek eylemini koymadan meal vermektedir.

= O Ay @ & “Allah’mn insanlar iizerindeki re'feti bitmez, tiikiinmez.” (el-Bakara 2/143)8

Bazen de ctimleye miipteda-haberin bilinen sekliyle meal vermez. Bunun yerine ciimlenin
ifade ettigi anlami farklh bir isim ciimlesi kalibina doker, esma-i hiisnanin miibalaga kalibinda
olusunu da hesaba katar ve yine devrik ciimle yapisi iginde meal verir. Mesela:

#5534 & “Allah’in aziz oldugunda, hakim oldugunda siiphe yok.” (el-Bakara 2/220)% #iks 53
i 5\ 4 56 1= “Kim farz olmayan bir hayirda bulunursa, Allah elbette ecrini verir ve bilir” (el-
Bakara 2/153) % 1~ L5316 “Biitiin suglar bagislayan, mahlukata rahim, halik benim.” (el-
Bakara 2/160)%

Mehmet Akif'in ism-i ilahilerde tercih ettigi bu {islup meal okunmaya baslayinca hemen
dikkat ¢ekmekte ve muhatap tizerinde canli, etkili bir meal okundugu izlenimini vermektedir.
Boylece diger meallerde siklikla basvurulan “-dir” ekinin verdigi monotonluktan Kkisiyi
uzaklastirmaktadir. Fakat bununla birlikte Bakara suresi okunup ilerleyen surelere gegilince,
Akif'in takip ettigi bu tislubun artik tesir limitlerini doldurdugu fark edilmeye baslaniyor.
“Allah ¢ok bagislayan ve merhamet edendir” gibi agir bash ciimleler gormeye bir ihtiyag
olusuyor. Ciinkii “dir” ekiyle kurulan climle dogas: itibariyle seffaftir. Yapisinda bir hitabet

88 Ersoy, Kur'dn Meali, 47.
8 Ersoy, Kur’an Meali, 75.
% Ersoy, Kur'dn Meali, 48.
91 Ersoy, Kur’an Meali, 51.
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islubu yoktur. Yani okuyucu Allah’in vasiflarini, bunu anlatan bir hatip {izerinden dinler bir
halde degildir. Dogrudan kendisi esma-i ilahiyeye muhataptir.

Mehmet Akif'in mealinde gitgide bir vaizin cemaate Allah’1 (c.c.) tanittig1 hissini veren ve
arada bir sahsin varlik perdesini gosteren bir dil kendini iyiden iyiye hissettirmektedir. Bu
nedenle meal c¢alismalarinda “dir” ekini bazen kullanip bazen terk etmenin daha dogru bir
yaklasim olacagimni, iislup degisikliginin okuyucuyu rahatlatacagini ve iginde farkli tesirler
olusturacagini diistinmekteyiz.

Mehmet Akif “dir” ekini, meale akicilik kazandirma, muhatap tizerinde bir tesir uyandirma
amaciyla pek kullanmadigi anlasilmaktadir. Bu temel amacinin yani sira, gramer agisindan
takip ettigi baska sebepler de goze carpmaktadir.

AKkif, isim ciimlesi baglam itibariyle ge¢mis veya gelecek zamana aitse, bunlar i¢in hem*dir”
ekini kullanmamis hem de ilgili zamana uygun bir ek kullanarak meal vermistir. Ornegin: s
il Opningg (T 0,81 Ot K08 05 ) 5 G2 “Hani sizlere Al-i Firavun en belalisini tarheder,
oglan cocuklarinizi bogazlar, kizlarimizi diri birakirken sizleri kurtarmistik ki sz 355 2o 395 2505 35 iste bu
sizin i¢in biiyiik bir imtihand1.” (el-Bakara 2/49) Bir bagka ayette ise,oyus 4 345 §3k 2155 s 243 “Orada
kendiler icin piak zevceler olacak, hem orada ebediyyen kalacaklar.”(el-Bakara 2/25)

Son olarak, isim ciimlesindeki terciime teknigine ek olarak, fiil ciimlesinde uyguladig: bir
yonteme de kisaca temas ederek ¢alismamizi nihayete erdirmek istiyoruz. Akif, muzari fiilleri
yer yer genis zaman degil de simdiki zaman kipinde terciime etmektedir. Mesela,
485 28 K &y ayetindeki 44 lafzint inceledigimiz 25 meal icinde Elmalili ve Ahmet Tekin’in
meali hari¢®”? diger meal verenler genis zaman kipinde “ister” anlamini tercih ederken, Akif
ayete sOyle meal vermistir: “Allah sizin icin kolaylik murad buyuruyor. Yoksa hakkimizda giicliik
dilemiyor.” (el-Bakara 2/186)% Bir bagka drnek ise soyledir: e oixi & @ & 1.2y “Bilin ki Allah
biitiin islediklerinizi goriiyor” (el-Bakara 2/243)%

Muhatap “goriir” veya “gorendir” gibi meallere karsilik “gériiyor” lafzim1 duyunca kendine
¢eki diizen verme geregi duyacaktir. Boylece Akif, ayetin anlamini okuyucunun yasadig1 ana
tasimakta, boylece hitap ile muhatap arasinda yakinlasma tesis etmeye ve ayetin tesirini
artirmaya calismaktadir. Inceledigimiz diger meallerde bu teknigin pek kullanilmadigin
miisahede ettik.

SONUC

Bu calismada Akif'in meali iizerinde, Kur’an-1 Kerim’de ¢ok sik kullanilan edatlarin ve bazi
gramer tercihlerinin cevirisine odaklandik. Giintimiiz mealleriyle de mukayeselerimiz
neticesinde mealin ayirt edici su vasiflarinin 6ne ¢iktig1 sonucuna eristik:

Mealde, edatlara mana verilirken, ayetin baglam ve konusunun fazlaca dikkate alinmis
olmasy, diger meallerden en ¢ok ayrisan vasiflarindan biridir.

Devrik ciimle kullanimi ve -dir- ekinin azaltilarak sozdeki etki ve akiciligin saglanmas:
yoniiyle de bu meal, giiniimiiz meallerinden bariz bir sekilde ayrismaktadir. Fakat -dir- ekinin
ayet sonlarindaki esma-i hiisnada pek kullanilmamasi, ilahi isimlerin dogasinin istedigi agir
basli ciimle formunu bir nebze hafiflettigi gézlenmistir. Bu nedenle -dir- ekinin kullanim sikligs,
meallerde ¢ok 6nemli bir denge unsuru olacaktir. Okuyucu hem -dir- eki kullanilmadan,

92 Yazir, Kur'dn-1 Kerim ve Meali, 11; Ahmet Tekin, Kur’an’in Anlagiimasia Dogru Tefsiri Meal, (istanbul: Kelam yayinlari,
2016), 29.

% Ersoy, Kur'dn Meali, 59.

9 Ersoy, Kur’an Meali, 80.
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dogrudan kendisine hitap edilme duygusunu yasamali hem de bu ek kullanilmak suretiyle,
hitap yiicelere tasinarak, Allah’in azameti 6ne ¢ikarilmalidir.

Akif'in vurguyu artirmak amaciyla edatlari, atif sayisinca birden ¢ok kere zikretmesi ve ayet
sonlarindaki esma-i ilahiyeye meal veris sekli vaaz gibi sozlii hitabet esnasinda takip edilecek
meal usulii agisindan ufuk agici nitelikler tasimaktadr.

Tiirkge’de simdiki zaman kipine has “yor” eki varken; bu 6zellik, Arapcada yoktur. Bunun
yerine simdiki zaman, genis zaman ve duruma gore gelecek zaman anlami verilirken kullanilan
muzari fiil kalib1 vardir. Mehmet Akif, okuyucuyu ayet meali ile basa basa birakarak tesiri
artirmak i¢in diger meallerin aksine sik sik “yor” ekini kullanarak, vahyin etkisini yasanilan ana
tasimistir. Bu yontem de yine vaaz esnasinda takip edilecek meal usulii agisindan dikkate
degerdir.

Akif, ayetlerde gecen sirali “ve” baglacina, “hem... hem”, “ne... ne...”, “da... da...”,
“gerek... gerek...” gibi ikili baglaglar1 siklikla kullanmistir. Buna istinaden Tiirkce'de sikg¢a
tekrar edilmesi hos karsilanmayan “ve” baglacinin meale yansimasini azaltmasi yoniiyle,
Akif'in meali diger meallerimize gore daha zengin bir kullanuma sahip oldugu tespit edilmistir.
Oyle ki bu 6zellik, bir mealin akicilik, anlagilirlik ve etki katsayisini epeyce artiran bir vasif
olmasmin yam sira, sozlii hitabet esnasindaki meal usulii agisindan da ayri bir 6nem

tasimaktadir.

Allah'in (c.c.) kullarina yakinlik gosterdigi ayetlerde elif-lam takisinin cins anlaminin degil de
(mesela: “sabredenleri miijdele”) marife anlaminin yer yer one ¢ikarilmas: (mesela: “sabreden
kullarimi miijdele”) ayetin hedefiyle uygunluk arz edecek ve mealin okuyucudaki etkisini
artiracaktir.

Akif'in mealini mukayeseli bir inceleyemeye tabi tutarken su husus dikkatimizi gekmisgtir:
“Inne” edat1, “vav” baglact ve “~dir” ekine ait terciimelerin bir mealin tamami icindeki miktar1 ve
yerindeligi, altin oran mesabesindedir. Bir mealin kivamimnin olusmasinda en hassas noktalar
arasinda yer almaktadir. Bu {igliiniin kullanimina azami 6nem verilmesi meal yazacaklar icin
kaginilmaz bir gerekliliktir.

Mehmet Akif Ersoy’un mealinin din gorevlilerinin yani basinda bulunmas: ve ‘Akif, bu ayet
igin acaba nasil meal vermis?” meraki igerisinde yer yer bakilmasi, nitelikli meal verme
melekesinin olusumunda farkindalik saglayan 6nemli bir adim olacaktir.
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Oz

Bu ¢alismada Sa’d b. Rebi’ ve Abdurrahman b. Avf'in kardesligini ifade eden rivayet incelenmistir. 56z
konusu rivayete gore Hz. Peygamber Medine’de Sa’d b. Rebi” ve Abdurrahman b. Avf’1 kardes kilmistir.
Ensar’dan olan Sa’d b. Rebi” maddi olarak zengin olup iki kadinla evliydi. Bunun iizerine Sa’d kardesi
kilinan Ibn Avfla malim1 béliismeyi ve hanimlarindan birini bosayip kendisiyle evlendirmeyi teklif
etmistir. Ancak Abdurrahman b. Avf bunlardan higbirisini kabul etmeyip ondan ticaret yapmak iizere
pazarin yolunu tarif etmesini istemistir. Sa’d’in eglerinden birisini bosay1p Ibn Avfla evlendirme &nerisi
zihinlerde bir takim soru ve siiphelere yol a¢cmistir. Ancak s6z konusu rivayet tahkik edildiginde hem
sened hem de metin agisindan sahih oldugu soylenebilir. Ayrica Hz. Peygamber’in muahat sistemiyle
bircok sahabiyi kardes kilmasi ve o donemde ¢ok evliligin var olmasi rivayetin sihhatini giiclendiren
faktorlerdendir. Ayrica Sa’d b. Rebi” tarafindan yapilan bu teklifin diger sahabiler tarafindan yapilmadig:
goriilmektedir. Bununla beraber Sa’d b. Rebi'in bu davranisi herhangi bir fikhi hitkme delil kilinmaktan

ziyade, sahabilerin fedakarlig1 baglaminda ele alinmasinin daha uygun olabilecegi kanaatindeyiz.
Anahtar Kelimeler: Hadis, bosama, muahat, metin, ¢ok evlilik.
Abstract

In this study, the narrative which expresses the brotherhood of Sa’d b. Rebi’ and Abdurrahman b. Avf
will be examined. According to the narrative, the Prophet Muhammad made Sa’d b. Rebi’ and
Abdurrahman b. Avf brothers in Medina. As a member of Ansar, Sa’d b. Rebi’ was financially rich and
married to two women. Then Sa’d offered Ibn Avf, who was made his brother, to divide his property and
to divorce his wife for marrying her to Ibn Avf. However, Abdurrahman b. Avf did not accept any of these
and asked him to give directions of the market path for trade. Sa’d’s offer to divorce one of his wives and
marry her to Ibn Avf raises a number of doubts and questions in minds. However, when the narrative is
examined, it can be said that it is authentic both in terms of deed and text. Furthermore, the fact that the
Prophet Mohammad declared many companions as brothers with the system of being brothers (muahat)
and the existence of multiple marriages at that time was one of the factors strengthening the soundness of
the narration. It is also obvious that the offer made by Sa‘d. b. Rebi was not made by the other
companions. However, we believe that this behavior of Sa’d b. Rebi may be more appropriate in the
context of the sacrifice of the companions rather than taking any provision of Islamic jurisprudence as an

evidence to that behavior.

Keywords: Hadith, divorce, being brother, text, polygamy

Giris

Hz. Peygamber (s.a.s.) Allah'in emriyle davetini Mekke’de baslatmistir. Ancak Mekke
halkinin biiyiik bir kism1 onun ¢agrisina icabet etmek yerine ona ve miiminlere kars: siddete
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basvurmus ve Hz. Peygamber’'in diger insanlara ulasmasini engellemek icin calismislardir.
Bunun {izerine Hz. Peygamber Medine’ye hicret ederek yeni bir medeniyetin ve devletin
temelini atmig oluyordu. Siiphesiz bu medeniyetin ilk onciileri Ensar ve Muhacirlerdi. Onlarin
birligi ve beraberligi yeni medeniyetin gelecegi agisindan c¢ok Onemliydi. Bundan dolay:
inananlarin kardesligi Islam dininin 6nem verdigi konularin baginda gelmektedir. Bu baglamda
gerek Kur’an't Kerim’de gerekse Hz. Peygamber’in hadislerinde bu hakikate net bir sekilde
vurgu yapilmaktadir.!

Hz. Peygamber, kardeglik konusunda sozlii nasihatle yetinmemis, Miisliimanlarin birlik ve
beraberliklerini fiili olarak saglamak i¢in muahat sistemine de basvurmustur. Sahabe arasinda
inga edilen bu uhuvvetin bir¢ok fayda barindirdig: bilinen bir hakikattir.?

Arapga uhuvve kokiinden tiireyen muahat, liigat anlami “biriyle kardes olmak, birini
kardes edinmek” anlamina gelmektedir.? Hz. Peygamber (s.a.s.) Medine'ye hicret ettikten sonra
bir¢ok sosyal faydalar iceren muahat sistemine basvurmustur. Baz1 Mekkeli sahabilerin 6nce
kendi aralarinda, daha sonra ensardan bazi kimselerle kardes ilan edilmesi bu dogrultudaki
icraatin en 6nemlilerinden birisi olarak kabul edilmistir.# Daha sonra ¢rneklerle ele alacagimiz
iizere bircok sahadbi bu sistemle birbirleriyle kardes kilinmistir. Mudhat geregince birbirine
baglananlardan biri de Sa’d b. Rebl” ve Abdurrahman b. Avf’ dir. Kaynaklarda gectigi tizere Hz.
Peygamber (s.a.s.) Sa’d b. Rebi’ ve Abdurrahman b. Avf1 kardes kildi. Sa’d b. Rebi” maddi
olarak zengin olup iki kadinla evliydi. Bunun iizerine Sa’d kardesi kilinan Ibn Avfa malim
boliismeyi ve hanimlarindan birini bosayip kendisiyle evlendirmeyi teklif etti. Ancak
Abdurrahman b. Avf bunlardan higbirisini kabul etmeyip ondan ticaret yapmak {izere pazarin
yolunu tarif etmesini istedi.’

Sa’d b. Rebi’in bu teklifi insanin fitratina agir geldigi bilinen bir gercektir. Bundan hareketle
s0z konusu rivayete tereddiitle yaklasilabilmekte ve rivayetin sihhati ile ilgili zihinlerde bir
takim sorular olugabilmektedir. Biz de bu tereddiitlerden yola gikarak s6z konusu rivayeti ele
alma ihtiyact hissettik. Buna bagh olarak Sa‘’d tarafindan yapilan bu teklifin uygulamp
uygulanmadigini ve diger sahabiler tarafindan da bu tarz onerilerin yapilip yapilmadigin
belirtmeye calistik.

Siiphesiz herhangi bir rivayet ele alinirken sened ve metin tenkidi baglaminda tahlil
edilmelidir. Bundan dolay1 biz de bu ¢alismamizda s6z konusu rivayeti sened ve metin tenkidi
cercevesinde ele aldik. Metin tenkidi boliimiinde ozellikle Hz. Peygamber’in yasadigi
donemdeki ¢ok evliligi, muahat sisteminin tespitini ve mahiyetine isaret ettik.

1. Rivayetin Sened A¢isindan Tahlili

S0z konusu rivayet temel hadis kaynaklar: basta olmak {izere bir¢ok eserde yer almaktadir.
Ayrica bu rivayetin az da olsa farkli lafizlarla nakledildigi; ancak igerik olarak belirgin farklarin

1 Genis bilgi i¢in bkz. el-Hucurat 49/10; el-Hasr 59/9; Buhari, “Mezalim”, 6; Miislim, “Birr”, 2585-2586.

2 Genis bilgi icin bkz., Hiiseyin Algiil, “Muahat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,
2005), 30: 308. Ayrica bkz., Saffet Sancakli, “Hz. Peygamber’in Medine Doneminde Tesis Ettigi Kardeslestirme (Muahat)
Projesinin Giin{imiiz Bireysel ve Toplumsal Hayat1 Agisindan Onemi ve Analizi”, Diyanet Ilmi Dergi, 43/4 (Aralik 2007):
59-82; Serkan Celikhan, “Kur’an ve Hadislerde Uhuvvet (Kardeslik) Kavrami ve Toplumsal Birlik Ornegi Olarak
Muahat”, Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 11/56 (Nisan 2018): 944-958.

3 Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii, Lisinii’l-Arab, (Beyrut: Daru
Sadr 1414), 14: 22 vd.

4 Algiil, “Muahat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 30: 308.

5 Buhari, “Nikah”, 7; “Buy®’”, 1, “Menakibii'l-Ensar”, 3; “Nikah”, 70; Tirmizi, “el-Birr”, 22; Nesai, “Menakib”, 64.
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olmadigr goriilmektedir. Mesela rivayet Buharinin eserinde alti farkli senedle tahric
edilmektedir. Her alt1 rivayet de igerik olarak birbirine ¢ok yakindir. Bu sebeple biz de 6rnek
olarak Buhari'nin naklettigi {i¢ rivayeti zikrederek rivayetin lafizlar1 arasindaki farklar ortaya
koymaya calisacagiz.

Birinci Rivayet: Abdulaziz b. Abdullah — Ibrahim b. Sa‘d — Sa‘d b. Ibrahim — Ibrahim b.
Abdurrahman b. Avf — Abdurrahman b. Avf: “Medine’ye geldigimizde Hz. Peygamber (s.a.s.)
beni ve Sa‘d b. Rebi’i kardes yapti. Bunun {izerine Sa’d b. Rebi’ bana sdyle dedi: ‘Ensar'in en
zenginiyim, malimi (sana vermek iizere) ikiye bolecegim, iki esimden birisini hangisini
istiyorsan senin icin bosayacagim, iddeti bittiginde onunla evlenirsin. Ben de kendisine, buna
ihtiyacim olmadigini, ticaretin yapildig: bir ¢arsinin olup olmadigini sordum. Sa’d b. Rebi’ de
Kaynuka’ isimli bir carsginin oldugunu sdyledi.” Ravi diyor ki: Abdurrahman b. Avf kuru
¢Okelek ve tereyagi getirdi. Daha sonra carsiya sik sik gidip geldi, arada uzun bir zaman
ge¢cmeden Abdurrahman b. Avf, iizerinde bir koku oldugu halde geldi. Bunun iizerine Hz.
Peygamber (s.a.s.) kendisine: “Evlendin mi?” diye sordu. Ibn Avf da; “evet” cevabini verdi. Hz.
Peygamberin kendisine kiminle evlendigini sormas: iizerine; “Ensar’dan bir kadin” seklinde
cevap verdi. Daha sonra Hz. Peygamber kadina verilen mehri sordu, ibn Avf da nevat¢
agirhginda altin verdigini sdyledi. Bunun iizerine Hz. Peygamber kendisine bir koyun da olsa
velime (diigiinde verilen) yemegi vermesini soyledi.”

Ikinci Rivayet: Ahmed b. Yiinus — Ziiheyr — Humeyd — Enes b. Malik: ’ Abdurrahman b.
Avf Medine’ye geldiginde Hz. Peygamber (s.a.s.) onu ve Sa’d b. Rebi’i kardes yapti. Sa’d zengin
birisiydi (Ibn Hacer’e gore bu ifade Ziiheyr’e aittir).® Bunun iizerine kendisi Abdurrahman b.
Avf’e sOyle dedi: ‘Malimu (senin icin) ikiye bolecegim ve seni evlendirecegim.” Abdurrahman b.
Avf: ‘Allah malina ve ehline bereket versin, bana garsiy1 goster’ dedi. Abdurrahman b. Avf bir
miktar kuru ¢okelek ve tereyagi kazanarak eve dondii. Aradan kisa bir zaman gectikten sonra
Abdurrahman b. Avf, yiiziinde koku izi oldugu bir halde geldi. Hz. Peygamber (s.a.s.) bunun
sebebini sordu, Abdurrahman b. Avf da Ensar’dan bir kadinla evlendigini sdyledi. Hz.
Peygamber kadma verilen mehri sordu, Ibn Avf, kadina nevat agirhiginda altin verdigini
sOyledi. Bunun tizerine Hz. Peygamber kendisine bir koyun da olsa velime yemegini vermesini
sOyledi.””?

Ugiincii Rivayet: Ismail b. Abdullah — Ibrahim b. Sa’d — Babasi — Dedesi: “’Muhacirler
Medine’ye geldiklerinde Hz. Peygamber Abdurrahman b. Avf ve Sa’d b. Rebi'i kardes yapt1.
Sa’d b. Rebi’ Abdurrahman b. Avf'a sdyle dedi: ‘Ensar'in en zenginiyim, malimi (sana vermek
tizere) ikiye bolecegim, iki esim var, bak hangisini begeniyorsan sdyle onu bosayacagim, iddeti
bittiginde onunla evlenirsin.’ Abdurrahman b. Avf: ‘Allah malina ve ehline bereket versin,
carsiniz nerededir?’ dedi. Sa’d b. Rebi’ ona Beni Kaynuka” carsisin1 gosterdi. Abdurrahman b.
Avf kazandig1 ¢okelek ve tereyag ile geldi. Ibn Avf garsiya gitmeye devam etti. Bir giin
tizerinde safra denilen kokunun izi oldugu halde geldi. Bunun iizerine Hz. Peygamber
kendisine: “Hayirdir?” diye sordu. Ibn Avf da evlendigini sdyledi. Hz. Peygamber kadina
verdigi mehri sordu, o da altindan bir nevat (ya da bir neva altin, bu tereddiit hadis ravisi olan
Ibrahim’den kaynaklanmistir) verdigini sdyledi.” 10

1.1. Senedde Yer Alan Raviler

6 ) (e 8) 5 tartt birimidir, beg dirheme tekabiil etmektedir. Bkz. ibn Hacer, Fethii’l-bari, 9: 292.

7 Buhari, “Buy®’”, 1.

8 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethii’l-bdri (Riyad: Daru’s-Selam, 2000), 9: 290.

9 Buhari, “Buy®’”, 1.

10 Buhari, “Mendkibii’l-Ensdr” 3. Rivayetin diger tarikleri i¢in bkz. Buhari, “Buy®’”, 1, “Menakibii'l-Ensar”, 3; “Nikah”,
70.
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Tespit edebildigimiz kadariyla s6z konusu rivayet iki sahabiden nakledilmistir. Birincisi Ibn
Avf'in kendisi; ikincisi Enes b. Malik’tir. Ancak rivayetin bir¢ok senedinde Enes b. Malik’in yer
aldigini ifade etmek isteriz. Abdurrahman b. Avf'mn yer aldig1 rivayeti oglu Ibrahim, ondan da
torunu Sa‘d b. Ibrahim nakletmistir. Nitekim Buhari’'nin Sahil’inde!! bir senedi su sekildedir:

O3n Ge el B o3 (5 0 (A0S 108 bl e G Sl s,

Rivayette yer alan (x> =) ifadesi Abdurrahman b. Avfin oglu Ibrahim’i kastetmektedir.!2
Dolayisiyla (s> ¢) ifadesinde yer alan zamirin Ibrahim b. Abdurrahman b. Avfa veya ibn
Avfm torunu Sa‘d’a raci oldugu kabul edilmelidir. Ancak rivayette yer alan Ibrahim b.
Abdurrahman b. Avf ile ilgili farkli degerlendirmeler mevcuttur. Bazilarma gore Sahabi
bazilarina gore ise tabilndendir. Alimler, Ibrahim b. Abdurrahman’in yetmis bes yil yasadigina
dair ittifak etmiglerdir. Ancak ihtilaf onun vefat tarihiyle ilgilidir. Tbn Sa’d® ve Ibn Hacer'e4
gore onun vefat tarihi hicri 76’dir. Buna gore Ibrahim b. Abdurrahman’mn dogumu hicri birinci
yila denk gelmektedir. Nitekim Ibn Hacer: “En dogrusu onun dogumunun Hz. Peygamber’in
vefatindan énce oldugudur” diyerek konuyla ilgili kanaatini belirtmistir.’s Iclits, Ibn Hibban'’
ve Mizzi® gibi alimlere gore ise Ibrahim b. Abdurrahman b. Avf sika olup tabiindendir. Zira
bunlara gore Ibrahim b. Abdurrahman’in vefati hicri 95 veya 96’dir. Bu tarihe gére onun
dogumu yirmi veya yirmi bir yilina denk gelmektedir. Dolayisiyla kendisinin dogrudan Hz.
Peygamber’den rivayet etmesi veya o donemde meydana gelmis bir olay1 anlatmasi miirsel
olarak kabul edilebilir. Bundan olsa gerektir ki el-Ayni s6z konusu rivayetin miirsel oldugunu
ifade ettikten sonra su ifadeleri kullanmustir: “Ibrahim b. Abdurrahman, muahita sahit
olmamuistir, zira o yetmis bes yasinda iken hicri doksandan sonra vefat etmistir; bunda da ihtilaf
s0z konusu degildir.’” Ayrica Hz. Peygamber’in zamaninda dogdugu goriisii kabul edilse bile
yine bu meseleyi Hz. Peygamber’den rivayet etmesi miimkiin degildir, zira muahat, hicretin ilk
doneminde olmugtur.”? Dolayisiyla (s2> =) ifadesinde yer alan zamirin Abdurrahman b.
Avfin oglu Ibrahim’e déndiigii kabul edilirse rivayet miirsel olarak kabul edilecektir. Eger
zamirin torun Sa‘d’a raci oldugu diisiiniiliirse bu durumda Sa‘’d dedesi olan Abdurrahman b.
Avf'tan rivayet etmis olur ki bu da miimkiin degildir. Zira Tbn Avf hicri 32'de vefat etmis; Sa’d
da yetmis ii¢ yasindayken hicri yiiz yirmi altida vefat etmistir.?! Dolayisiyla Abdurrahman b.
Avfin sahabi ravisi olarak yer aldigi rivayet miirsel olarak kabul edilebilir kanaatini
tasimaktayiz.

S6z konusu rivayetin bir¢ok tarikinde sahabi ravisi Hz. Enes’tir. Tespit edebildigimiz
kadariyla Hz. Enes’ten gelen rivayetler muttasildir. Ayrica tabiin tabakasinin miisterek
ravisinin de Humeyd oldugu anlasilmaktadir. Buhari Sahih’inde s6z konusu rivayeti alti1 farkl
senedle tahric etmis; bunlardan besini Humeyd, Enes’'ten bir tanesini de Ibrahim b.

11 Buhari, “ Buya'”, 1.

12 fbn Hacer, Fethii’l-biri, 4: 367.

13 Ebti Abdullah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakitii'l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-kiitiibii'l-ilmiyye, 1990), 5: 42.

14 fbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 1: 139.

15 Eb{i’l-Fadl Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, el-isabe fi temyizi’s-sahabe, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1415), 1: 323.

16 Eb{\’l-Hasan Ahmed b. Salih el-icli, Tarthii’s-sikat, (Medine: Daru’l-Baz, 1984), 53.

17 EbGt Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti, es-Sikdt, (Haydarabad: Dairetu’l-Maarif, 1973), 4: 1594.

18 Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmii’r-ricdl (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1980), 2: 135.

1% Ayni'nin; “onun vefati hicri doksandan sonra oldugu konusunda ihtilaf yoktur” soziiniin tenkide acgik oldugunu
belirtmek isteriz. Nitekim yukarida degindigimiz gibi Ibn Sa’d ve Ibn Hacer’e gére onun vefat tarihi hicri yetmis altidir.
20 Ebt Muhammed Bedriiddin Mahm@id b. Ahmed b. M{isd b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’l-kiri (Beyrut: Daru Thyai't-
Turasi’l-Arabi, tsz.), 11: 163.

21 Genis bilgi igin bkz. Ayni, Umdetii’l-kiri, 11: 163.
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Abdurrahman babasindan nakletmistir.22 Aym sekilde Ahmed b. Hanbel, 2 Nesai,?* Tirmizi?
gibi bircok kaynakta yer alan rivayet Humeyd tarafindan Enes’ten muttasil olarak
nakledilmistir. Rivayetin baz tariklerinde ise Sabit el-Biinani ve Abdulaziz b. Suhayb Enes’ten
rivayette bulunmustur. 2 Simdi de hadis miinekkitlerinin Sabit el-Biinani, Humeyd, ve
Abdulaziz b. Suheyb ile ilgili goriislerini 6zet bir sekilde ele alacagiz.

1.1.1. Ebii Muhammed Sabit b. Eslem elBasri elBiinani (6. 127/744)

Sabit'in dogumuyla ilgili farkh tarihler verilse de tercih edilen goriise gore 41/661 tarihinde
diinyaya gelmistir. Kaynaklarda gectigi tizere Sabit kiiglik yaslarda ders halklarina katilarak
egitim hayatina baglamistir. Enes b. Malik, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Ziibeyr b. Avvam
basta olmak tizere bir¢ok sahabiden hadis nakletmistir. Aym sekilde kendisinden Ata b. Ebti
Rebah, Katade, Humeyd et-Tavil, Su’be b. Haccac, A‘mes, Hammad b. Seleme ve daha birgok
muhaddis rivayette bulunmustur. Nitekim Mizzi Tehzibii’l-Kemdl adl1 eserinde onun ravisi ve
talebesi konumunda bulunan 100’den fazla isim zikretmistir. 2 Sabit el-Blindni hadis
miinekkitleri tarafindan sika ve giivenilir olarak kabul edilmistir.2

1.1.2. Ebfi Ubeyde Humeyd b. Ebi Humeyd b. Tiriiye el-Basr (6. 143/760)

Meshur Muhaddis Hammad b. Selemenin dayis1 olan Humeyd, 68/687 tarihinde
dogmustur. Humeyd boyu kisa olmasma ragmen elleri uzun oldugu icin Tavil lakabiyla
meshur olmustur. Ayrica kendisinden daha kisa boylu olan ve Humeyd es-Sagir diye bilinen
komsusundan ayirt edilmesi icin kendisine bu lakabin verildigi de sdylenmistir.?? Humeyd
Enes b. Malik’ten rivayette bulunmustur. Kendisinden de Siifyan es-Sevri, Su‘be b. Haccac,
yegeni Hammad b. Seleme, Malik b. Enes, Siifyan b. Uyeyne gibi alimler hadis rivayet
etmiglerdir. Hadis miinekkitleri tarafindan sika kabul edilmistir.3® Ancak Enes b. Malik’ten
naklettigi bazi rivayetlerde hocas1 Sabit el-Biinani'yi diisiirerek tedlis yaptigini sdylemistir.3!
Ancak bu tiir rivayetlerinde diislirdiigli ravi, hocas: Sabit el-Biinani gibi sika bir ravi olmasi
sebebiyle bu durumun onun giivenilirligine halel getirmeyecegi kabul edilmistir.3? Ayrica
calismamiza konu olan rivayetin bazi tariklerinin dogrudan Sabit tarafindan rivayet edilmesi de
rivayetin sahihligini giiclendirmekte ve Humeyd hakkinda sdylenen tedlis iddiasinin séz
konusu rivayete halel getiremeyecegi goriilmektedir.

2 Genis bilgi icin bkz., Buhari, “Buy(’”, 1; Buhari, “Menakibii'l-Ensar”, 3-4-51; Buhari, “Nikah”, 7.

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb Arnavut vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), 20: 290-340-346.

24 Nesal, “Menakib”, 63; Nesal, “Amelii’l-Yevm ve'l-Leyl”, 75.

25 Tirmizi, “el-Birr”, 2.

2 Ebt Muhammed Abdulhamid b. Humeyd, el-Miintahab min Miisnedi Abd b. Humeyd (Kahire: Mektebetii’s-Siinne,
1988), 407; Ebt Nuaym Ahmed b. Abdullah, Ma'rifetii’s-Sahdbe (Riyad: Daru’l-Vatan, 1998), 3: 1250; ibn Hacer, Fethii’l-
biri, 4: 368.

2 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 4: 342-346; Hasan Cirit, “Sabit el-Biinani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2008), 35: 350.

28 Genis bilgi igin bkz., ibn Sa‘’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 7: 174; EbG Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-
Razi, el-Cerh ve't-ta’dil, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, 2. Baski (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2010), 2: 376; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemil, 4: 347-349.

2 Mizzi, Tehzibii'l-Kemil, 7: 359.

30 Jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 3: 236.

31 {bn Hibban, es-Sikdt, IV, 148.

32 Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 3: 40; Ali Toksar1 “Humeyd et-Tavil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1998), 18: 357.
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Tedlis ile ilgili Humeyd et-Tavil'e yapilan tenkitlerin kaynag1 genel olarak Su‘be b.
Haccac’dir.® Rical kaynaklar: incelendiginde Humeyd ile Su’be arasinda bir ¢ekismenin oldugu
da anlagilmaktadir.34

“Humeyd et-Tavil'in Enes b. Malik’ten olan rivayetlerini ihtiva eden Sahifetii Humeyd et-
Tavil 'an Enes adli ciiz Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir.”3

1.1.3. Abdulaziz b. Suhayb (130/747)

Kiinyesi Ebti Hamza olan Abdulaziz b. Suhayb Enes b. Malik’ten rivayette bulunmus; ondan
da Su’be ve Basralilar hadis rivayet etmistir. Ebti Hamza hadis miinekkitleri tarafindan sika
kabul edilmistir.36

Rivayetin etbaii’t-tabiin tabakasinda ise Siifyan es-Sevri, Ziiheyr b. Harb,% Leys b. Sa’d,*
Ismail b. Cafer,% Yahya b. Said*! gibi hadis ilminde meshur alimler yer almaktadir. Dolayisiyla
s0z konusu rivayetin, senedinde yer alan ravilerin giivenilir oldugu goriilmektedir.

3 Ali Celik, “Tedlis Yapmakla itham Edilen Basrali Raviler”, BUIFD, 13 (2019): 197.

Serkan Celikhan, “Kur’an ve Hadislerde Uhuvvet (Kardeslik) Kavrami ve Toplumsal Birlik Ornegi Olarak Muahat”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11/56 (Nisan 2018): 944-958. Ayrica bk. Ali Celik, Itk Ug Asirda Basra’da Hadis ilmi
(Doktora Tezi, Kahramanmaras Siitcii Iimam Universitesi, 2017).

3¢ Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 3: 40.

% Toksar1 “Humeyd et-Tavil”, 18: 357.

36 [bn Hibban, es-Sikdt, 5: 123; Mizzi, Tehzibiv’l-Kemal, 18: 148.

37 Genis bilgi icin bk. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4: 111-115.

38 Genis bilgi icin bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3: 296.

3 Genis bilgi igin bk. ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 7: 179.

40 Genis bilgi icin bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 2: 105.

41 Genis bilgi icin bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 9: 181.
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Calismamiza konu olan rivayeetin Kiitiib-i Sitte’de semas: su sekildedir:

a) Buhari’'nin Sahih’i

Hz. Enes Abdurrahman b. Avf

Lumeyd Sa’L

Ismail b.{ /Suéa[n es-Sevri 1brahi\l b. Sa’d

Alib.Medini Mb. Yus Muhammed b, Kesir

N

Buhari
b) Nesai'nin Siinen'i

Hz. Enes Abdurrahman b. Avf

N\

Humeyd
Yahya b. Sa Ismail ® Abdullah Bisr b. Mufaddal
Siileyman b. bBilal fsmail Humeyd b. Mis’ade
Said b. Kesir
Ahmed b. Yahya Ali b.JHiicr

Nesai
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¢) Tirmizi'nin Siinen’i

Enes

HuLeyd

Ismail b. Ibrlhim

|

Ahmed b. Muni’
Tirmizi

2. RIVAYETIN METIN ACISINDAN TAHLILi

Herhangi bir rivayete sihhat hiikmiiniin verilebilmesi icin s6z konusu rivayet hem sened
hem de metin agisindan ele alinmalidir. Bu baglamda ¢alismamiza konu olan rivayetin metin
tenkidi agisindan ozellikle Hz. Peygamber’in gonderildigi donemde ¢ok evliligin varligi,
muahat sisteminin mahiyeti ve rivayetin farkli tarikleri cercevesinde ele alinmas:
gerekmektedir. Bundan hareketle biz de bu {i¢ hususu ele alip Sa’d b. Rebi” ve Abdurrahman b.
Avf'in kardesligini ele alan rivayetin metin agisindan sihhatini ve bu kardegligin boyutunu
ortaya koymaya calisacagiz. Ayrica Sa’d b. Rebi'in Abdurrahman b. Avf'a yaptig1 evliligin bir
benzerinin bagka sahabiler tarafindan yapilip yapilmadigini ve bu baglamda sahabe arasindaki
fedakarhigin ulastig1 seviyeye isaret edecegiz.

2.1. Cok Evlilik Meselesi

Insanlik tarihinin ¢ok eski adetlerinden birisi de ¢ok egliliktir.#2 Nitekim Tevrat'a gore Hz.
fbrahim Sara’yla evliyken Hacer'le de evlenmistir. Ayrica Yahudilik'te var olan gok kadinla
evlilik sadece Peygamberlere veya belli bir konumda bulunanlara mahsus olmayip, toplumun
diger bireyleri arasinda da mevcuttu. Mesela Kitab-1 Mukaddes’te Efraimli Elkano adli bir
sahsin iki kadinla evli oldugu nakledilmektedir.* Eski ve yeni Ahid’te ¢ok evliligi yasaklayan
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Protestan bilginleri de bizzat Hz. Isa'nin ¢ok evlilige
cevaz verdigine isaret etmektedirler.% Ayrica Matta Incil'inde Hz. Isa tarafindan on kizla
evlenme tasviri yapilmustir.% Hz. Isa tarafindan yapilan bu benzetme bir kimsenin ayn1 anda on
kadinla evlenebilme intibain1 vermektedir.+

Hz. Peygamber’in risaleti doneminde ¢ok evlili§in toplumda var oldugunu gosteren nakiller
bulmak miimkiindiir. Nitekim Ik dénem siyer miielliflerinden sayillan Muhammed b. Habib
(245/860) Kitabii'l-Miihabber adl1 eserinde sdyle bir baglik agmis: “Islam’in zuhuru sirasinda on
kadinla evli olanlarin isimleri ki bunlarin tamami da Sakif kabilesindendir.” Ibn Habib bu

2Ali Osman Ates, Islam’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri (Istanbul: Beyan, 2014): 281.

43 Tevrat, Tekvin/1-3; Ibn Habib, Nuhabber, 394. Ayrica Bk. Yusuf Ziya Keskin, “Poligamiyi Déortle Sinurlayan Ayet ve
Hadislerin Tahlili”, Harran Universitesi flahiyzzt Fakiiltesi Dergisi, 6 (2000): 5-26.

44 Kitab-1 Mukaddes, I, Samuel, 1/1-2.

45 Ates, Islam’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, 281; Kevser Kamil Ali-Salim Ogiit, “Cok Evlilik”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1993), 8: 365-369.

46 Matta, 25.

47 Ates, Islam’a Gére Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orfve Adetleri, 281.
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basligin altinda su isimleri zikretmistir: Mes’tid b. Mu‘attib, Mes'tid b. “Amr b. “Umeyr, “Urve b.
Mes‘(id, Sufyan b. Abdullah, Gaylan b. Seleme, Ebii ‘Akil Mes'tid b. Amir b. Mu‘attib.® Aymu
sekilde Hadis kiilliyat1 ve Tabakat/Rical kitaplarinda da bu tiir rivayetlere rastlanmaktadir.
Ozellikle de dértten fazla kadinla evli olanlarm var oldugu ve ¢dziim igin Hz. Peygamber’e
basvurduklar: goriilmektedir. Mesela Nevfel b. Muaviye’den soyle bir rivayet nakledilmektedir:
“Miisliiman oldugumda bes kadinla evliydim, durumumu Hz. Peygamber’e arz ettim, O da
(s.a.s): ‘Onlardan birisinden ayril, diger dordiinii yaninda tut’ dedi. Ben de yaklasik altmis
yildir beraber oldugum esimi bosadim.” Ayni sekilde Gaylan b. Seleme Miisliiman oldugunda
on kadinla evliydi. Bunun {izerine Hz. Peygamber (s.a.s.) kendisine hanimlarindan dért tanesini
tutmasini, geri kalanlari da bosamasini emretti. ‘Urve b. Mes'tid’dan sOyle bir rivayet
nakledilmektedir: “Miisliiman oldugumda on kadinla evliydim, bunlardan (birisi Ebii
Siifyan'in kizi olmak {izere) dordii Kureys'tendi. Hz. Peygamber (s.a.s.) bana soyle dedi:
‘Onlardan dordiinii yaninda tut, digerlerini bosa. Ben de Ebli Siifyan’in kiziyla beraber
dordiini tercih ettim.”# Konuyla ilgili Kays b. Haris’ten de sdyle bir rivayet nakledilmektedir:
“Miisliman oldugumda sekiz kadinla evliydim, Hz. Peygamber’in yanina geldigimde O bana
dordiinii tercih etmemi soyledi.”s® Bu nakillerden de anlasildig: gibi o donemde ¢ok evliligin
yaygin oldugu goriilmektedir.

Islam’dan once Arabistan’da bir erkegin, smirsiz sayida evlilik yapma yetkisine sahip
oldugu soylenmektedir.’! Bu konuda erkek icin en belirleyici gii¢ onun ekonomik durumuydu.
Ancak erkege taninmig bu hakkin toplumun biitiin smiflar igin gegerli oldugunu iddia etmek
¢ok zordur. Zira o donem tahkik edildiginde bu hakkin daha ¢ok kabile liderleri igin soz
konusu oldugu soylenebilir. Diger erkeklerin ¢ogunun ise bir kadmla evli oldugu
goriilmekteydi. 2 Ayrica Araplarda ¢ok kadinla evlenmek, eskiden beri adet edinilmis,
kendisiyle oviiniilen bir gelenek olmus ve erkeklige delalet ettigine inanildig1 igin Araplar
tarafindan 6viilmiis ve hos karsilanmistir. Nitekim bu hakikat Kadi Tyaz'mn (5. 544/1149) su
sozlerinden de anlagilmaktadir: “Nikah, ser’an ve adeten tizerinde ittifak edilmistir. Zira nikah,
kemalin ve erkekligin sthhatinin isaretidir. Ayrica ¢ok evlilikle 6viinmek bilinen bir adettir”. 5

Islam’dan once ¢ok evliligin sadece Arap toplumuna has oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Nitekim bazi arastirmacilara gore c¢ok evlilik, Sasani doneminde ve Meclisi
diisiincesinde de bulunmaktaydi.>* Musa Carullah’a gore birden fazla kadinla evlenmek biitiin
kadim seriatlerde bilinen ve kabul goren bir muamele olagelmistir. Ayrica Hint ve Misir
medeniyetinde ayni anda birden fazla kadinla evlenmenin biitiin sekilleri vardi.

4 Muhammed b. Habib, el-Muhabber, nsr. Ilse Lichtenstddter (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, tsz.), 357.

4 Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhakai, es-Siinenii’l-kiibrd (Beyrut: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—ilmiyye, 2003), 7: 298.

% Ebti Davud, “Talak”, 26; EbG Bekr Abdurrazzak b. Hemmam es-San’ani, el-Miisannaf (Hind: el-Meclisii’l-[Imj, 1403),
10: 136.

51 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-arab kable'l-Islim (Beyrut: Daru’s-Saki, 2001), 10: 219. Araplarin cahiliye dénemide var
olan adetlerle ilgili yapilan calismalar genel olarak Cevad Ali ve onun gibi cagdas olan calismalar referans alinmistir.
Cevad Ali ise birgok yerde klasik kaynaklara iasrette bulunmamistir. Bu da konulya ilgili klasik kaynaklara ulasmay1
zorlastirmaktadir. Biz de bu calismamizda baz1 konularda ¢agdas kaynaklarla yetinmek zorunda kaldik.

52 Halil Cin, Islam ve Osmanl Hukukunda Evlenme (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974), 123.

53 Ebii’l-Fazl iyéz b. Miisa el-Yahsubi, es-Sifd bi ta'rifi hukuki’l-Mustafdi (Amman: Daru’l-Feyha, 1407), 1: 190; ibn Hacer,
Fethii’l-biri, 9: 114; Semra Ulas, “Islam’da Cok Kadmla Evlilik”, Islani Arastirmalar, 6/1 (Ankara, 1992): 53-63

5 Genis bilgi igin bk. Ali Ekber Mezahiri, Hanivade-i Iréni Der Dovran-i Pis Ez Islam, trc. Abdullah Tevekkiili (Tahran:
Nesr-i Katre, 1377), 145-150.

% Musa Carullah, Hatun, trc. Mehmet Gormez (Ankara: Otto, 2014), 93. Ayrica bk. Mehmet Ozgij Aras, “Islam’da Cok
Evlilik”, SUIFD, 24/2 (2007): 183-187.
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Her dénemde oldugu gibi cahiliye ve Islam’in ilk déneminde de evliligin bircok sosyal
faydalar1 miilahaza edilmekteydi. Ozellikle bazi kabileler iligkilerini evlilikten kaynaklanan
sthriyet (akrabalik) yoluyla gelistirmek veya kabileler arasinda var olan sorunlar: evlilikle
¢ozmek istemekteydi. Bu sebeple kabile liderleri, geng bir kizla evlenebilir ve onun bu evliligi
yadirganmazdi. Ayrica o donemde asil bir kadinla evlenmek arzulanan bir durumdu. Aym
sekilde bir baba da kizinin asil bir erkekle evlenmesini istemekteydi. Zira boyle bir evlilik kizin
babasinin sayginligini artiran bir durumdu. Bundan olsa gerektir ki, Hz. Peygamber (s.a.s.)
evlenilecek kizin vasiflarindan s6z ederken kizin nesebine de isarette bulunmus; ancak Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) tercih sebebinin nesepten ¢ok din ve ahlak oldugu da vurgulanmistir.5

Bilindigi gibi Hz. Peygamber (s.a.s.) ve meshur sahabiler de birden ¢ok kadinla evlenmistir.
Ancak baz1 yaklasimlara gore gerek Hz. Peygamber, gerekse de Ashabin ileri gelenleri, Mekke
doneminde genellikle tek kadinla evlilikler yapmis; hicretten sonra ise ¢ok kadinla
evlenmiglerdir. Bu yaklagima gore bunun temel sebebi, ekonomik ve sosyal statiidiir. Zira
Mekke’de Miisliiman olanlarin ¢ogu geng¢ ve yoksul kimselerdi. Ancak hicretten sonra
Miisliimanlar Medine’de ¢ok farkli bir durumla karsilastilar. Bu yeni ortam bir¢ok alanda
oldugu gibi evlilik miiessesinde de bir takim gelismelere yol agmistir. Ozellikle savaglarda &len
Miisliimanlarin dul eslerinin evlenme zorunlulugu, Miisliimanlar arasindaki iligkileri gelistirme
kaygis1 ve Medine doneminin sonlarina dogru ekonomik imkanlardaki kismi diizelmeler ¢ok
evlilige yol ac¢mistir.® Ancak ¢ok kadinla evlenme meselesini sadece ekonomik duruma
baglamak tenkide agik bir yaklagimdir. Mesela Hz. Peygamber (s.a.s.) Hz. Ali'nin ikinci
evliligine (Ebi Cehil'in kiz1) karsi ¢ikmis;* nedeni de ekonomik degil, Hz. Peygamber’in Hz.
Fatima’ya kars1 besledigi sevgi olarak goriilmektedir.

Yukarida gegen rivayetlere gore Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Medine’ye hicret ettigi zaman
birden fazla kadinla evlilik, toplumun bir gergegi olarak bilinmekteydi. Ozellikle maddi
durumu ve statiisii belli bir seviyede olanlarin digerlerine gore daha ¢ok bu yola basvurdugu
sOylenebilir. Bundan hareketle Sa’d b. Rebi” Medine’de zengin birisi oldugundan birden fazla
kadinla evli olmasi o donemin sosyo-kiiltiirel durumuna bir tezat teskil etmedigini
diisiiniiyoruz. Bu baglamda calismamiza konu olan rivayete gore Sa‘d b. Reb?’in iki kadinla evli
olmasi problem tegkil etmemektedir.

2.2. Mudhat/Kardeslik Sistemi

Muahat; Miiminlerin, Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan Islam ve iman kardesligi iizerine
kardes kilinmasi anlaminda kullanilmaktadir.® Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan insa edilen bu
muahdtin ne zaman, kag¢ defa ve kimler arasinda oldugu meselesi alimler arasinda
tartisilmustir. ' Bazilarina gore Hz. Peygamber iki defa Miisliimanlar arasinda kardeslik

5 Demircan, “Cahiliyye ve Hz. Peygamber Déneminde Cok Kadinla Evlilik”, 17.

5 Hz. Peygamber (s.a.s) sOyle buyuruyor: “Kadin su dort sebepten dolayr nikahlanir: mali, nesebi, giizelligi ve
dindarligs, sen dindar olan tercih et, elin bereketlenir.” Buhari, “Nikah”, 16.

5 Demircan, “Céhiliyye ve Hz. Peygamber Doneminde Cok Kadinla Evlilik”, 18. Hz. Peygamber’in déneminde ¢ok evliligin
daha ¢ok iki kadinla oldugu diisiiniilebilir. Nitekim konuyla ilgili yapilan bir arastirmada ¢ok kadinla evlilik yapan 120
kisiden 72 (%60) sinin iki kadinla evli oldugu belirtilmistir. Genis bilgi i¢in bkz., Mehmet Birekul-Fatih Mehmet Yilmaz,
Peygamber Giinlerinde Sosyal Hayat ve Aile, (Konya: Yediveren Kitap, 2001), 159-195. Ayrica yapilan aragtirmalara
gore o dénemde tek evlilik daha ¢ok yaygindi. Nitekim Hz. Peygamber’in Ashabindan 673 kisi {izerinde yapilan bir
aragtirmaya gore, birden ¢ok kadinla evliler % 19,1 (129), tek kadinla evliler % 80,5 (542), hi¢ evlenmeyenler ise % 0,4 (2)
olarak tespit edilmistir. Bkz., Demircan, “Cahiliyye ve Hz. Peygamber Doneminde Cok Kadinla Evlilik”, 21. Buhari,

59 Buhari, “Fedaiilii’s-Sahibe”, 16.

6 fbn Manzr, Lisdnii’l-Arab, 14: 22.

61 Genis bilgi icin bkz. Ahmed b. Ali Eb{r'l-Abbas Takiyuddin el-Makrizi, Imtdu'l-esmd’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llimiyye
1999), 1: 69.



185
Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/2019-14

uygulamasina basvurmustur. Birincisi Mekke’de sadece muhacirler; ikincisi ise Medine’de hem
Ensar ve muhacirler hem de muhacirler arasinda olmustur.®? Ibn Teymiyye ise bu sistemin
sadece Medine’de Ensar ve muhacirler arasinda yapildigini iddia etmistir.®

Tespit edebildigimiz kadariyla Hz. Peygamber’in, Mekke’de Muhacirler arasinda kardeglik
miiessesine bagvurdugunu gosteren en eski kaynak Muhammed b. Habib’in (6. 245/860)% el-
Muhabber adli eserinde yer almaktadir. Miiellif, konuyu “Mekke’deki Kardeslik” ve
“Medine’deki Kardeslik” seklinde iki ayr1 baglikta ele almistir.®

Muhammed b. Habib’e gore Mekke’deki kardeslik ‘Hz. Peygamber hicretten 6nce, hak ve
esitlik {izerinde ashabini birbirlerine kardes kilmakla gergeklesmistir. Nitekim Hz. Peygamber,
Hz. Ali'yi kendine kardes yapmuis; ayni sekilde Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer, Hz. Osman ve
Abdurrahman b. Avf, Ziibeyr b. Avvam ve Abdullah b. Mes'tid, ‘Ubeyde b. el-Haris ve Bilal el-
Habesi, Mus‘ab b. “Umeyr ve Sa‘d b. Ebi Vakkas, Eb(i “‘Ubeyde b. el-Cerrah ve Salim, Said b.
Zeyd ve Talha b. ‘Ubeydullah’1 kardes kilmigtir.56

Mekke’de, muhacirler arasinda kardesligin insa edildigini sdyleyen alimlerden birisi de el-
Belaziiri (6. 279/892-93)'dir. Kendisi, Hz. Peygamber’in muhacirleri kardes kildigini zikretmis,
ornek olarak da Hz. Hamza ve Zeyd b. Harise, Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer, Hz. Osman ve
Abdurrahman b. Avf basta olmak iizere muhacirlerden bazilarmmn ismini vermistir.¢ Ibn
Abilber, (5. 463/1071), 65 Ibn Seyyidiinnas (6. 734/1334),® Ibn Kayyim el-Cevziyye (.
751/1350),70 Tbn Kesir (6. 774/1373),7' Tbn Hacer (6. 852/1449)7 ve Bedriiddin el-Ayni (6.
855/1451)7 gibi alimler de Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ilki Mekke’de, ikincisi Medine’de olmak
tizere iki defa kardeslik miiessesine bagvurdugunu sdylemislerdir.

Medine’de kurulan kardeslik miiessesi ise Hz. Peygamber (s.a.s.) Medine’ye geldiginde hak,
esitlik ve birbirlerine varis olmak tizere Ensar ve muhacirleri kardes yapmak olmustur. Ancak
bu kardeslikten kaynaklanan miras hakkini nesh eden Enfél suresi inmeden 6nce hi¢ kimse
vefat etmedi. Sure nazil olduktan sonra miras hakki nesepten kaynaklanan akrabalara gecti.”
Miiellif bu bilgilerden sonra Medine’de Hz. Peygamber tarafindan kardes kilinanlarin isimlerini
uzun bir liste seklinde vermis ve bu kardesligin de Bedir Gazvesi'nden 6nce oldugunu, zira
Bedir Gazvesi'nden sonra bu sekilde bir kardesligin olmadigini belirtmistir.”

62 Musa b. Rasid el-Azimi, el-Lii’lii'I-mekniin fi sireti'n-nebiyyi’l-me’min (Kuveyt: el-Mektebetii'l-Amiriye, 2011), 2: 183-
184; Neg'et Cagatay, Islam’'dan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cagr (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1957), 118.

6 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, Minhdcii’s-siinne, thk. Muhammed Rasad Salim (Riyad:
Camiatii’l-Tmadm Muhammed b. Suild el-Isldmiyye, 1986), 7: 361.

64 Muhammed b. Habib’in hayat: igin bkz. Mehmet Sami Benli, “Muhammed b. Habib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 35: 533-534.

65 {bn Habib, el-Muhabber, 70-71.

66 fbn Habib, el-Muhabber, 70.

¢7 Ebii'l-Hasen Ahmed b. Yahya el-Belaziiri, Ensibii’l-esrif (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1977), 1: 270.

68 Ebtt Omer Cemaliiddin Ydisuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber en-Nemeri, ed-Diirer fi ihtisdri’l-me§dzi ve’s-siyer
(Kahire: Daru’l-Maarif, 1403): 92.

 Ebii’l-Feth Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Seyyidiinnas, Uyiinu'l-eser (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1993), 1: 230.

70 Ibn Kayyim el-Cevziyye Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyfib b. Sa’d Semsiiddin, Zadii'l-meid (Beyrut: Miiessesetii’'r-
Risale, 1994), 3: 333.

71 Ebir’l-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi,
1988), 4: 267.

72 Bkz. Ibn Hacer, Fethii'l-biri, 4: 210.

73 Ayni, Umdetii’l-kard, 11: 80.

74 Jbn Habib, el-Muhabber, 71.

75 Genis bilgi igin bk. ibn Habib, el-Muhabber, 71-75.
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Ibn Hisam ve Ibn Sa‘d’a gore sahabe arasinda gergeklesen muhahat sadece Medine’de
meydana gelmistir. Ayrica bu iki dlimden nakledilen rivayetler tahkik edildiginde bu muahatin
Ensar ve muhacirler arasinda oldugu gibi sadece muhacirler arasinda da oldugu sdylenebilir.”6

Ibn Sa‘d’a gore, Ozellikle bu muahat Medine’de gerceklesmis ve Bedir Gazvesi'nde inen
miras ayetiyle son bulmustur. Nitekim kendisi bu gerekgeyle Ibn Ishak tarafindan rivayet
edilen Eb(i Zerr ve el-Miinzir b. “Umeyr’in kardesligini”” reddetmis ve sdyle demistir: “Sahabe
arasindaki kardeslik, ancak Bedir'den 6nce olmus ve miras ayetiyle de son bulmustur. Halbuki
Ebli Zerr, Miisliiman olduktan hemen sonra memleketine doniip orada kalmis; ancak Bedir,
Uhud ve Hendek Gazvesi'nden sonra Medine’ye dénmiistiir.”” Ibn Teymiyye ise muhacirler
arasinda herhangi bir mudhatin olmadigini, kardesligin Medine’de sadece muhacir ve Ensar
arasinda meydana geldigini ifade etmistir.” Ayrica Hz. Peygamber ve Hz. Ali'nin kardesligi
konusunda da ihtilaf s6z konusudur. Ibn Ishak ve Tirmizi gibi baz1 alimler Hz. Peygamber ve
Hz. Ali'nin kardesligini savunmus; ® Ibn Teymiyye ise konuyla ilgili varid olan biitiin
rivayetlerin uydurma oldugunu séylemisgtir.8!

Hz. Peygamber tarafindan kurulan kardeslik miiessesinin Medine’de daha ¢ok uygulandig:
sOylenebilir. Bu baglamda Sa’d b. Rebi” ve Abdurrahman b. Avfin disinda Ensardan ve
Muhacirden olan bir¢ok kisinin kardes kilindig1 kaynaklarda yer almaktadir. Mesela Hz. Omer
ve ‘Umeyr b. Saide,® Selman ve Ebi’d-Derda,®* Hz. Omer’in abisi Zeyd b. Hattab ve Ma'n b.
Adiyy,® Bilal ve “Ubeyde b. el-Haris, Ziibeyir b. el-Avvam ve Abdullah b. Mes'id, ‘Ammar b.
Yasir ve Huzeyfe b. el-Yeman, Eb{i Eyy{ib el-Ensari ve Mus‘ab b. “Umeyr ve Muattib b. el-Mara’
ve Sa‘lebe b. Hatib kardes kilinmigtir.85

[k dsnemde Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan insa edilen bu kardeglik, nesep kardesligi gibi
degerlendirilmis ve bu sistemle kardes olanlar birbirlerinin varisi bile olabilmekteydi. Abdullah
b. Abbas’in nakline gore Muhacirler, Medine’ye geldiklerinde Hz. Peygamber’in emriyle kardes
olanlarin, akrabalarindan 6nce birbirlerine miras¢i olabilmekteydi.® Bu uygulama su ayetle son
buldu: “(Erkek ve kadindan) her biri i¢in ana-babanin ve akrabanin biraktiklarindan (pay alan) varisler
kildik. Yeminlerinizin bagladig: (ahitlestiginiz) kimselere de kendi hisselerini verin. Siiphesiz Allah her
seye sahittir.” (Nisa, 4/33.)

Muahat sisteminin etkisini, sosyal hayatin bir¢ok alaninda gormek miimkiindiir. Mesela
Eb{i’d-Derda’nin hanimi Ummii’d-Derd3, esinin kendileriyle ilgilenmediklerini agik bir sekilde

76 Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2001), 234; ibn
Sa’d, et-Tabakadtii’l-kiibrd, 1: 184-3: 438.

77 Bkz. ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 235.

78 {bn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibrd, 4: 170.

7 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 7: 361.

80 fbn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 234. Ayrica bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdtii'l-kiibrd, 3: 16; Tirmizi, “Menakib”, 68.

81 Ibn Teymiyye, Minhdcii's-siinne, 4: 32.

82 Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, 4: 620.

8 Eb(i'l-Kasim et-Taberani Stileyman b. Ahmed, el-Mu cemii’l-evsat (Kahire: Daru’l-Harameyn, tsz.), 6: 159.

84 Taberant, el-Mu'cemii’l-kebir (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiye, 1994), 3: 252.

85 Eb(i Abdillah el-Hakim en-Nisabtiri, el-Miistedrek ‘ald’s-sahihayn (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990), 3: 319-434-
518-578. Ayrica genis bilgi i¢in bkz., ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 234-235.

86 EbG Muhammed Abdullah b. Ali b. el-Carid en-Nisabtri, el-Miintekd mine’s-siineni’l-miisnede (Kahire: Daru’t-Te’sll,
2014), 239.
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Eb{i'd-Derda’nin kardesi olan Selman’a anlatmistir.” Muahatla ilgili bir bagska 6rnek de Hz.
Hamza ve Zeyd b. Harise ile ilgilidir. Berd b. Azib’ten nakledildigine gore Hz. Peygamber
(s.a.s.) Ziilka’de ayinda umre yapmak istedi, ancak Mekke ehli buna engel olmaya calisti. Daha
sonra Hz. Peygamber’in Mekke’de ii¢ giin kalmasi konusunda anlastilar. Anlasmay1 yazarken;
‘Bu Allah’in Resfilii Muhammed’in (s.a.s.) hiikmiidiir’" seklinde yazdilar. Bunun {izerine
Mekkeliler soyle itiraz ettiler: “Eger biz senin Allah’in Resfilii olduguna inansaydik sana engel
olmazdik, fakat sen Abdullah'in oglu Muhammed’'sin.” Hz. Peygamber ise: ‘Ben Allah'm
Restilityiim ve ben Abdullah'in oglu Muhammed’'im’ dedi. Hz. Peygamber Hz. Ali’den
“Allah’in Restli” ifadesini silmesini istedi, ancak Hz. Ali yemin ederek bu ifadeyi
silmeyecegini sOyledi. Bunun tiizerine Hz. Peygamber kitab1 alarak soyle yazdi: ‘Mekke’ye
kininda olan kili¢ disinda herhangi bir silah girmeyecektir, Hz. Peygamber’e tabi olmak isteyen
hicbir kimse Mekke'den ¢ikmayacak, Hz. Peygamber’in sahabilerinden isteyen kimse
Mekke’de kalabilecek ve hi¢ kimse buna engel olmayacak.” Hz. Peygamber Mekke’ye girip siire
bittiginde miisrikler Hz. Ali'ye gelip ¢ikmalarini sdylediler. Hz. Peygamber Mekke'den ¢iktig1
esnada Hz. Hamza'nin kizi “Amca” diyerek peslerine takildi. Bunu goren Hz. Ali hemen
uzanip elinden tuttu ve Hz. Fatima’ya Amcanin kizini yanina al” dedi. Daha sonra Hz.
Hamza'nin kizinin bakimi konusunda Hz. Ali, Ca’fer b. Ebi Talib ve Zeyd b. Harise ihtilaf
ettiler. Bu hususta Hz. Ali “Benim amcamin kizidir, dolayisiyla ona en uygun benim dedi.
Ca’fer de “Benim de amcamin kizidir, ayni zamanda esim de teyzesidir” dedi. Zeyd ise
“Muadhat anlagsmasinda kardes yapildigim sahsin kizidir” dedi. Sonunda Hz. Peygamber, kizin
teyzesinin yaninda kalmasina karar verdi ve s0yle dedi “ Teyze, annenin yerindedir” dedi. Hz.
Ali'ye “Sen bendensin, Ben de sendenim”, Ca’fer’e “Yaratilis ve ahlak olarak bana
benzeyensin”, Zeyd’e ise “sen de bizim kardesimiz ve dostumuzsun” buyurdu.

Bu da daha énce deginildigi {izere Ibn Sa’d’m “Muahat Bedir Gazvesi'nden son bulmustur.”
yaklagimini gegersiz kilmaktadir. Dolayisiyla Bedir Gazvesi'nde inen miras ayeti muahattan
kaynaklanan varis olma hakkim kaldirdi, ama diger konulardaki muadhatin devam ettigi
sOylenebilir.

Bilindigi gibi Ka’b b. Malik Tebuk Gazvesi'ne katilmamis; bunun iizerine Hz. Peygamber
ona ve iki arkadasina ceza vermistir. Yaklasik elli giin sonra bu {i¢ sahabinin tevbesinin kabul
edildigi Allah tarafindan duyurulmustur. (Tevbe 9/118) Tevbeleri kabul edildikten sonra Ka’b
mescide girdiginde onu ayakta karsilayan ilk kisi muahat ile onun kardesi olan Talha b.
‘Ubeydullah olmustur. Talha'nin bu davranisi Ka’'b1 ¢ok etkilemis ve hayati buyunca bunu
unutmadigini soylemistir. 8 Talhanin bu davranisinin temelinde Ka'b ile olan kardesligi
oldugunu diisiintiyoruz.

Muahat ile ilgili nakledilen rivayetler baglaminda Sa‘d ve Abdurrahman’in kardesligini
digerlerinden farkli kilan en onemli husus, Sa’d'in kardesine yaptig: tekliftir. Ayrica diger
sahabiler arasinda var olan kardesligin detaylar1 rivayetlerde pek yer almamis ve diger
sahabiler arasinda bu gibi tekliflerin yapildigina dair kaynaklarda malumat tespit edilmemistir.

8 Buhari, “Savm”, 50; Tirmizi, “Ziihd”, 64. Siiphesiz bu rivayette o donemde kadin-erkek iligkileri agisinda onemli
hususlar1 icermektedir. Ayrica bu olaym hicab ayetinden 6nce mi yoksa sonra mi gerceklestigi iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Ayn1 sekilde Hz. Peygamber’in emriyle kardes olanlarin, ¢ok rahat birbirlerinin evlerine gittiklerini ve
ev halkiyla ¢ok 6zel meseleler dahi konusabildikleri goriilmektedir. Bu da sahabiler arasindaki kardesligin ne kadar
giiclii oldugunun gostergesidir.

8 Buhari, “Sulh”, 6.

8 {bn Hisam, es-Siretii' n-nebeviyye, 607.
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2.3. Farkli Tarikler Baglaminda S6z Konusu Rivayetin Tahlili

Yukaridaki rivayetlerden anlasilacagi {izere Sa’d b. Rebi” ve Abdurrahman b. Avfin
kardesligini anlatan rivayet iki boliimden olusmaktadir. Bunlardan birincisi hicretten hemen
sonra Sa‘d b. Rebl” ve Abdurrahman b. Avf'in Hz. Peygamber tarafindan kardes kilinmasi ve
ikilinin arasinda gecen diyalogu iceren boliimdiir. Rivayetin ikinci kismu ise daha sonra
Abdurrahman b. Avfin evlenmesi ve buna bagl olarak Hz. Peygamber ile yasadig1 diyalog
kismidir. Nitekim bazi kaynaklarda her iki kisim birbirinden ayrilmis veya sadece biri rivayet
edilmistir. Mesela Miislim’in Sahih’inde s6z konusu rivayetin sadece Abdurrahman b. Avf'mn
evliligi ve Hz. Peygamber’in, ona bir koyun dahi olsa d{igiin yemegi vermesini emrettigi kistm
yer almaktadir.® Ancak basta Buhari'nin Sahil’i olmak {izere bir¢ok kaynakta birbirinden farkl
iki olay tek bir rivayet olarak nakledilmisgtir.!

Daha 6nce belirttigimiz gibi s6z konusu rivayetin, farkl lafizlarla geldigi goriilmektedir. Bu
farkl lafizlardan bazilar: igerik olarak az da olsa farkli anlamlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Biz de burada 6zellikle rivayetin farkli lafizlarini ele alarak incelemeye ve rivayet icin ortak bir
metin insa etmeye ¢alisacagiz.

S6z konusu rivayetin bazi tariklerinde farkli ifadeler bulmak miimkiindiir. Mesela
Tahavi’nin naklettigi rivayete gore metinde Sa’d’in su ifadesi bulunmaktadir: “Ben Ensar’in
icerisinde ¢ok giizel iki hanima ve ¢ok iyi bir bahgeye sahibim, eslerime bak, hangisini
begeniyorsan senin i¢in bosayacagim, bu konuda eslerimin akrabalar1 bana itiraz etmezler.”*?
Bu rivayete gore Sa‘’d, kadinlarin rizalarindan ¢ok onlarin akrabalarma vurgu yapmigtir.
Halbuki dul kadinlarin evlendirilmesinde velilerin onay:1 degil, kadinlarin izni olmalidir.
Mezheplerin bu konuda ittifak ettigi sdylenebilir.” Ayrica 6zellikle de Hanefi mezhebinde ister
dul isterse bakire olsun nikahta her zaman kadinin onay: sart kosulmustur. Hanefi mezhebine
mensup olan Tahadvi'nin, rivayeti bu seklide nakletmesi ve bu konuyla ilgili herhangi bir
agiklamada bulunmamasinin tenkide acik bir yaklasim oldugu diistiniilebilir. Ayrica tespit
edebildigimiz kadariyla “eslerimin akrabalar1 bana itiraz etmezler” ifadesi sadece Tahavi'nin
naklettigi rivayette yer almaktadir. Dolayisiyla bu ifadenin rivayeti, diger varyantlariyla
mukayese edildiginde ravilerin bir tasarrufunun olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Buhari’nin naklettigi bir rivayette Sa’d’'in; “seni evlendirecegim” ifadesi genel olarak yer
almis, Sa’d’in hanimlarindan s6z edilmemistir. % Bundan hareketle aslinda Sa’d’in,
Abdurrahman b. Avf1 esleriyle degil, baska bir kadinla evlendirmek istedigi sOylenebilir.
Dolaysiyla insanin nefsine agir gelen esleriyle evlendirme teklifi yapilmadig: diisiiniilebilir.
Ancak rivayet biitiin varyantlariyla tahkik edildiginde bu iddianin zayif oldugu goriilecektir.
Zira rivayetin diger biitiin tariklerinde Sa‘d'in evlendirme teklifinin egsleri i¢in oldugu
goriilmektedir. Ayrica Buhéri’nin bu rivayetinde yer alan Abdurrahman b. Avfin; “Allah
ehline ve malina bereket versin” cevabindan bile bu teklifin eslerine yonelik oldugu
anlasilmaktadar.

Rivayetin bazi tariklerinde 6zellikle de Yahya b. Said’in yer aldig1 senedde® “Iki esimden
begendigini bosarim, iddeti bittigzinde onunla evlenirsin.” ifadesi gecmektedir. % Iddet

9 Miislim, “Nikah”, 3493-3494.

91 Buhari, “Nikah”, 7; Tirmizi, “el-Birr”, 22; Nesai, “Menakib”, 64.

92 Ebi Ca‘’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacrl el-Misri et-Tahavi, Serhu miiskilii’l-asir, (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1494), 15: 277.

9 Genis bilgi icin bkz., Mutlu Giil, “Hadislerin Rivayet Ozelliklerinin Fikha Etkisi Baglaminda Velisiz Kiyilan Nikahin
Batil Oldugunu ifade Eden Rivayetlerin Tahric ve Tenkidi”, Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, 22 (Ekim 2013): 361-376.

9 Buhari, “Buy@’”, 1.

% Ayni, Umdetii’l-kdri, 20: 154.
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meselesinin fikhi miilahazalar baglaminda ravilerin idraci oldugu soylenebilir. % Zira Hz.
Peygamber’in Medine’ye hicret ettigi ilk donemde heniiz talak ve bosama gibi fikhi hiikiimlerin
var oldugunu sdylemek zordur. Ayrica fslam éncesi Arap toplumunda kocasi dlen kadin ile
bosanmis kadin ayni uygulamaya tabi tutulmazdi. Kocasi 6len bir kadimin bir yil yas tutmasi
gerekliyken, bosanmis kadinin iddet bekleme uygulamasi bulunmamaktaydi.? Her iki goriise
gore de Sa’d b. Rebi’in bu ifadeyi Islam’dan onceki gelenege binaen sdylemis olma ihtimali
zordur. Buna gore bu ifade de ravi/ravilerin tasarrufu olabilir diye diisiiniiyoruz.

S6z konusu rivayetle ilgili ortak metnin su ifadelerden ibaret oldugunu soylenebilir: “Hz.
Peygamber (s.a.s.) Sa’d b. Rebi” ve Abdurrahman b. Avf1 kardes kildi. Sa’d b. Rebi” maddi
olarak zengin ve iki kadinla evliydi. Bunun {izerine Sa’d kardesi kilinan Tbn Avfa malim
boliismeyi ve hanimlarindan birisini bosayip kendisiyle evlendirmeyi teklif etti. Ancak
Abdurrahman b. Avf bunlardan higbirisini kabul etmeyip ticaret yapmak iizere pazarin yolunu
tarif etmeyi istedi.”®

Yukarida gegen malumatin 1s1ginda Sa’d b. Rebi” ve Abdurrahman b. Avf Hz. Peygamber
tarafindan kardes kilinmigtir. Maddi olarak zengin olan Sa’d b. Rebi” sahip oldugu servetini
kardesi kilinan Ibn Avf ile paylasmak istemistir. Ayrica Sa’d, Abdurrahman b. Avf'a yapmak
istedigi fedakarligi ¢ok daha ileri bir boyuta tasiyarak evli oldugu iki hanimindan birisini
bosayip kardesiyle evlendirmek istemistir. Ancak Abdurrahman b. Avf Sa’d’in bu tekliflerinden
hig birisini kabul etmeyerek sadece ticaret konusunda Sa’d’dan yardim istemistir. Dolayisiyla
Sa’d b. Rebl’” ve Abdurrahman b. Avf arasinda gegen bu diyalogun sabit oldugunu; ancak
hayata gecirilmedigini diistiniiyoruz. Ayrica kardes kilinan diger sahabiler de muhakkak
birbirlerine yardimci olmus, ama Sa’d’in yaptig: gibi bir teklife rastlamadigimizi sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte Sa’d b. Rebi’in bu davranisi daha sonraki donemlerde her ne kadar sahabe
arasindaki kardesligin derinligi acisindan anlatiliyorsa da pratikte herhangi bir meseleye delil
teskil etmedigi ve etmemesi gerektigi soylenmelidir.

Ancak basta Buhari olmak {izere bazi alimler bu rivayeti temel alarak bir takim fikhi
istinbatta bulunmustur. Mesela Buhari; “Adamin arkadasina: ‘Bak iki hanimimdan hangisini
istiyorsan senin icin bosarim’ demesi bab1”1® seklinde konu baghgi kullanmistir. Buhari bu
babin altinda sadece galismamiza konu olan rivayeti zikretmektedir. Ayni sekilde Ibn Hacer
gibi baz1 alimler de s6z konusu rivayetten hareketle bir erkegin esini bosayip baska birisiyle
evlendirme konusunda anlasma yapabilecegi'™ veya bir adamin hanimin evlendirmek tizere
bir arkadasina teklif edebilecegi'® gibi bir takim fetva ve goriisler beyan etmislerdir. Halbuki
Sa‘’d'm Ibn Avfa yaptigi teklif uygulanmadigi gibi Hz. Peygamber’e de arz edilmemistir.

% Buhari, “Menakibii’l-Ensar”, 3.

97 Ravilerin ibraci i¢in bkz. Kadir Paksoy, “Hadis Metodolojisinde Idrac ve Miidrec Hadisler

-1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 5/2 (2005): 105-124; Paksoy, Hadis Metodolojisinde Idrac ve Miidrec
Hadisler 11, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 5/3 (2005): 213-230.

98 {bn Habib, el-Muhabber, 338; Cevad, el-Mufassel fi Tarthi’l-Arab Kable'l-islém, 10: 228; Buhari, “Talak”, 46. Ayrica bkz. H.
Ibrahim Acar, “Iddet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21: 466-471. Mustafa
Baktir, “Ihdad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21: 530. Cahiliye toplumundaki
evlilik ve bosama ile ilgili bkz. Adem Apak, Kur'an Gelis Ortaminda Arap Toplumu (Istanbul: KURAMER, 2017), 235-
248.

9 Buhari, “Nikah”, 7. Zebidi ve Ziya ed-Dagistani de diger alimler gibi birbirinden farkli olan iki olay1 bir rivayette
anlatilan nakle yer vermislerdir. Bk. Ebii'l-Abbas Zeyniiddin Ahmed b. Ahmed b. Abdillatif es-Serci ez-Zebidi, et-
Tecridii’s-sarth li-ehddisi’l-Ciami i’s-sahth, (Dimesk: Miiessesetii'r-Risale, 2009): 277.

100 Buhari, “Nikah” 7.

101 {bn Hacer, Fethii’l-bdri, 9: 294.

102 fbniv’l-Miilakkin EbGi Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Misri, et-Tavdih li serhi’l-Cémii’s-Sahih
(Dimegk: Daru’n-Nevadir, 2008), 24: 196.
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Dolayisiyla rivayet bu haliyle Hz. Peygamber’in ikrari/onay1 kismina da girememektedir. Bu
baglamda her rivayetten fikhi bir hitkmiin istinbati girisimi, her zaman dogru ve saglikli bir
sonuca gotiirmeyebilir. Halbuki s6z konusu rivayetin sahabenin birbirlerine kars1 yaptig:
olagandiistii fedakarliga isaret baglaminda ele alinip o sekilde degerlendirilmesinin daha anlaml
olacagi asikardir.

SONUC

Hz. Peygamber (s.a.s.) Miisliimanlarin birlik ve beraberliklerini giiclendirmek amaciyla
muahat sistemine bagvurmus ve sahabileri birbirlerine kardes kilmistir. Muéahét sisteminin en
bariz drneklerinden birisi Sa’d b. Rebl” ve Abdurrahman b. Avf'in kardesligidir. Buna gore Hz.
Peygamber (s.a.s.) Sa’d b. Rebi’ ve Abdurrahman b. Avf’1 kardes kilmis, Sa’d da kardesi kilinan
Ibn Avf'a malin1 boliismeyi ve hamimlarindan birisini bosayip kendisiyle evlendirmeyi teklif
etmistir. Ancak Abdurrahman b. Avf bunlardan higbirisini kabul etmeyip ticaret yapmak {izere
pazarin yolunu tarif etmesini istemistir.

Calismamiza konu olan bu rivayet sahih olarak kabul edilmektedir. Zira Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) risalete bagladig1 donemde birden fazla kadinla evli olanlar bulunmaktaydi. Ozellikle de
toplum igerisinde belli bir statiiye sahip olup zengin olanlarin ¢ok evlilige basvurdugu
goriilmekteydi. Sa’d da Ensar igerisinde zenginligiyle bilinen bir sahabedir. Dolayisiyla onun iki
kadinla evli olmas: donemin sosyo-kiiltiirel yapisina ters diismeyen bir durumdur.

Yukarida deginildigi {izere sahabiler arasinda muahatin var oldugu bilinen bir gercektir. Bu
da s6z konusu rivayetin sihhatini giiclendirmektedir. Ancak muahat baglaminda Sa’d b. Rebi’
ve Abdurrahman b. Avf arasinda gegen diyalogun sabit oldugu, fakat uygulamaya yansimadig1
da bir gergektir. Dolayisiyla Sa’d’in bu teklifi sadece Oneri olarak kalmis, pratikte
uygulanmamuistir. Bundan dolay1 Sa’d’in bu teklifi sahabenin fedakarlig1 agisindan ele alinmals,
tizerine herhangi bir fikhi hiikmiin insa edilmesinin saglikli olamayacagi goz ardi
edilmemelidir. Ayrica tespit edebildigimiz kadariyla bu tarz teklifler diger sahabiler tarafindan
yapilmamustir.

Farkli tarikler baglaminda s6z konusu rivayet tahlil edildiginde rivayette yer alan bazi
ifadelerin ravilerin tasarruflari oldugu sdylenebilir. Mesela Tahavi'nin naklettigi rivayette yer
alan Sa’d’in su ifadesi: “Ben Ensar’in igerisinde ¢ok giizel iki hanima ve ¢ok iyi bir bahgeye
sahibim, eslerime bak, hangisini begeniyorsan senin igin bosayacagim, bu konuda eslerimin
akrabalar1 bana itiraz etmezler” bu kapsamda degerlendirilebilir. Ciinkii bu ifade hadisin
bircok rivayetinde yer almamaktadir. Aymi sekilde rivayetin bazi tariklerinde “Iki esimden
begendigini bosarim, iddeti bittiginde onunla evlenirsin.” ifadesi gecmektedir. Iddet
meselesinin fikhi miilahazalar baglaminda raviler tarafindan idrac edildigi soylenebilir.

Rivayetin biitiin tarikleri géz oniinde bulunduruldugunda rivayetle ilgili ortak metnin su
ifadelerden ibaret oldugu kanaati hasil olmaktadir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) Sa’d b. Reb1” ve
Abdurrahman b. Avf’1 kardes kildi. Sa’d b. Rebi” maddi olarak zengin ve iki kadinla evliydi.
Bunun {izerine Sa‘d kardesi kilman Ibn Avfa malimi béliismeyi ve hanimlarindan birisini
bosayip kendisiyle evlendirmeyi teklif etti. Ancak Abdurrahman b. Avf bunlardan higbirisini
kabul etmeyip ticaret yapmak {izere pazarin yolunu tarif etmesinin istedi.”
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Oz

fslam hukukunda cezalarin en meshur tasnifi had, kisas ve ta‘zire dayanan {iglii siniflamadir. Hadler
Allah hakki olarak yerine getirilmesi gereken ve miktari Sari‘ tarafindan belirlenmis cezalardir. Icki igme
cezast da cumhuru olusturan Hanefiler, Safi‘iler, Malikiler, Hanbeliler ve Zahiriler tarafindan had olarak
kabul edilmektedir. Ancak cumhur icki i¢gme haddinin miktar1 konusunda ihtilaf etmigtir. Erken
dénemden itibaren icki i¢me cezasinin had degil ta‘zir tiiriinden bir ceza oldugu goriisii ortaya atilmistir.
icki icme cezasimin Hz. Peygamber dénemindeki uygulanma sekli basta olmak iizere sahabiler
donemindeki farkli uygulamalara konu olmasi bu cezanin had olusuna iliskin tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Arastirma icki i¢me cezasmnin tiirline (had-ta’zir) iliskin ileri siiriilen tartismalara
odaklanmaktadir. icki igme cezasinin had olarak kabul edenlerin goriisleri ve delilleri fikhi mezhebler
baglaminda ele alinacaktir. Daha sonra icki i¢me cezasinun ta‘zir tiiriinden bir ceza olarak kabul edenlerin
gortiisleri delilleriyle beraber zikredilecektir. Son olarak da icki icme cezasma iligkin farkli goriisler esas

alinarak genel bir degerlendirme yapilacaktir.
Anahtar Kelimeler: islam Ceza Hukuku, Had, Ta’zir, Hamr, Surb, Sukr.
Abstract

The most famous classification of punishments in Islamic law is the trilogy classification based on hadd,
Retaliation (qisds) and ta zir. The punishment for drinking (wine) is accepted as hadd by Hanafis, Sahafi‘is,
Malikis, Hanbalis and Zahiris. From the early period, it was put forward that the penalty for drinking
(wine) was not hadd, but a ta zir of punishment. The research focuses on the arguments about the type of
wine (hadd-ta’zir) punishment. Here, the narratives (rivdya) that lead to different approaches to wine
punishment will be conveyed collectively. Subsequently, the opinions and evidence of those who accept
the punishment of wine as hadd will be discussed in the context of figh sects. Subsequently, the opinions of
those who consider the punishment of wine as a ta‘zir shall be mentioned together with the evidence.

Finally, a general assessment will be made on the basis of different views on the wine punishment.
Keywords: Islamic Criminal Law, Hadd, Ta’zir, Wine, Inebriation.
Giris
Icki igcme cezasinin had mi ta’zir mi oldugu hususu erken dénemden itibaren tartisilagelmis
bir meseledir. Bu minvalde hatir1 sayilir ¢alismalar! yapilmasina ragmen meselenin farkl

1Bu konudaki arastirmalar icin bk. Ali Kumas & Ali Haydar Boéliikbas, “Islam Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren
Iceceklerin Icilmesi: Cezanin Kapsami Baglaminda Bir Tahlil”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 16/1 (2016), 47-77;
Mustafa Yildirim, “Islam Ceza Hukukunda ¢ki igme Sugu ve Cezas1”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
13-14 (2001), 31-52; Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996),
14/548-549; Suat Erdogan, Kur'an ve Siinnet Isiginda Sug Ceza Uygunlugu (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
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verilerle yeni arastirmalara konu olmay1 hak ettigi kanaatindeyiz. Arastirmamizin bu konudaki
tartismalara miitevazi bir katki sunacagini {imit ediyoruz.

Islam hukukunda cezalar, cesitli yonlerden farkl tasniflere tabi tutulmaktadir.2 Bu tasnifler
arasinda en meghuru cezanin $ari’ tarafindan belirlenip belirlenmemesi ve sugun gesidine gore
yapilan had, kisds ve ta’zir ayrimina dayali olarak iiglii taksimdir.? Klasik kaynaklarda bu iig ceza
tanimina iliskin farkli yaklasimlar olmasma ragmen genel olarak su cergeveyi c¢izmek
mimkiindiir.

1. Had: Allah hakki olarak yerine getirilmesi gereken, miktar: Sari’ tarafindan belirlenmis
asli amaci kullara zarar veren fiilleri engellemeye yonelik cezalardir.*

2. Kisas: Kul hakki olarak yerine getirilmesi gereken, miktar1 $Sari’ tarafindan belirlenmis
cezalardir.>

3. Ta’zir: Had, kefaret ve kisds disinda kalan, miktar1 Sari’ tarafindan belirlenmemis
cezalardir.®

Yukarida yaptigimiz genel siniflamadan sonra bir cezanin had kapsamina dahil olabilmesi
i¢in tasimasi gereken hususlara deginmek istiyoruz.

1. Had, Alldh hakki olarak yerine getirilmesi gereken bir cezadir. Haddin Allah hakk:
olarak yerine getirilmesi, bu cezalarin uygulanmasinda bireyin herhangi bir miidahalesinin s6z
konusu olmadigi anlamina gelmektedir. Hadler bu o6zelligiyle kul hakki olarak yerine
getirilmesi gereken kisastan ayrilmaktadir. Ciinkii kisasta kul hakk: séz konusu oldugu igin
cezanin affedilmesi, sulh veya ibra yoluyla diismesi s6z konusudur. Ancak hadler Allah hakk:
olarak vaz edildikleri igin af, sulh veya ibra yoluyla cezanin diisiiriilmesi s6z konusu degildir.
Allah hakki olarak vaz edilen hadlerin diger bir 6zelligi kamu/toplumun menfaatinin dikkate
almarak ortaya konmus olmasidir. Bir anlamda sug¢ toplumun genel menfaatine aykiri oldugun
igin, had cezast da kamu adina, higbir kisisel miidahale imkédni olmaksizin yerine
getirilmelidir.”

Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 209-214; Abdullah Colak, Islim Ceza Hukuku (Corum: Kitap Diinyast Yaynlari, 2018),
120.

2 Abdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Islém Ceza Hukuku- Genel Hiikiimler, cev. Ali Safak
(istanbul: Kayihan Yayinlari, 2012), 1/108-138; Muhammed Ebh Zehre, el-Cerime ve’l-‘ukiibe fi’l—flkkhi’l—fslﬁmf (Kahire:
Daru’l-Fikri'l-Islami, ts.), 52-59; Ibrahim Cahiskan, “islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Had Cezalari”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (1989), 371-272; Ali Bardakoglu, “Ceza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/ 473.

3 Bardakoglu, “Ceza”, 7/473; Colak, Isldm Ceza Hukuku, 79; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 158-159; Abdulkadir Udeh had,
kisas ve diyet, keffaret ve ta'zir cezalarindan olusan dortlii ayrimin cezalar igin dngoriilen en dnemli ayrim sekli
oldugunu belirtmektedir. Bk. fldeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlartyla Mukayeseli Islém Ceza Hukuku- Genel Hiikiimler,
1/645.

4 Eb(i Bekir Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsilt (Beyrit: Daru’l-Ma'rife, 1993), 9/36;
Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Hivi'l-kebir fi fikhi mezhebi'l-Imdm es-Safi‘i, thk. ‘All Muhammed
Mu‘avvad & ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (Beyrft: Déru’l—Kutubi’l—'Hmiyye, 1999/1419), 13/184; Ebu’'l-Hasen
Burhaniiddin ‘Ali b. Ebi Bekir el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Bidayeti'l-Mubtedi, thk. Tallal Yusaf (Beyréit: Daru Thyai't-
Turasi’l-'Arabi, ts.) 2/339; Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Islém Ceza Hukuku- Genel Hiikiimler, 1/646;
EbG Zehre, el-Cerime ve’l-"ukiibe fi’l—ﬁkhi’l—fslﬁmi, 59; Emir ‘Abdulaziz, el-Fikhu'l-cindi ﬁ’l—fslzim (Kahire: Daru’s-Selam,
1997), 241; Sahip Beroje, Islim Ceza Muhakemesi Hukukunda Beyyine Kiilfeti ve Ispata Hakim Esaslar (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999), 108; 117; Sabri Erturhan, Islém Ceza Hukukunda Siiphe
Kavrami (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1997), 12.

5 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 159.

6 Eb(i Ishak Cemaluddin Ibrahim b. ‘Al es-Sirazl, et-Tenbih fi'l-fikhi’s-Sifi't (Beyrit: ‘Alemu’l-Kutub, 1983), YA, Eba
‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekir ed-Dimaski el-Hanbeli, Flamu’l-muvakkain “an rabbi’l-dlemin (Beyrfit:
Daru’l-Kutubi’l-'Ilmiyye, 1991), 2/23.

7“Alauddin Ebd Bekir b. Mes'(id b. Ahmed el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrtit: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1986), 7/56.
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2. Hadlerin miktar1 ve nitelikleri Sari’ tarafindan belirlenmistir. Nitelikten kast edilen
uygulanacak cezanin sopa, Oldiirme veya el/ayak kesme cezasi seklinde® oldugu ve nasil
uygulanacagidir. Kasani'nin ifadesiyle hadler ictihadi olmayip tevkifidir.? Buna dayali olarak
hadlerde ihtilaf olmasi s6z konusu degildir. Keza Kasani’'nin (6l. 587/1191) tespitine gore
cezalarin miktar ve sifatlarinda ihtilafin miimkiin olmasi, ancak ta’zir cezalar igin gegerlidir.
Hadlerde boyle bir ihtimal s6z konusu degildir.’® Hadlerin miktarinin ve niteliginin ictihad1
alanin disinda olmasi bunun miktarinda veya niteliginde herhangi bir degisimin olmamasi
anlamina gelmektedir.

3. Hadler, su¢lunun suga bulasmasimi engellemek amacini tasidigl i¢in, ayni sug birden
fazla islenmis ise bir tek had (tedahiil) uygulanir.’2

Yukarida siralanan Ozellikler disinda her bir haddin kendine 06zgii nitelikleri
bulunmaktadir.1

1. ANA HATLARIYLA iSLAM CEZA HUKUKUNDA iCKi iCME CEZASI

I¢ki igme4 cezasin1 Hz. Peygamber ve sahabiler dénemi olmak iizere iki ana tarihsel déneme
ayirmak miimkiindiir. Hz. Peygamber doneminde icki igme cezasinin uygulanma sekline iliskin
kaynaklarda birbirinden farkli rivayetler mevcuttur. Bu farklilik icki i¢gme cezasinin hem
miktarmda hem de niteliginde s6z konusudur. Hz. Peygamber doneminde icki icenlere doniik
dovme araglarini ise su sekilde siniflamak miimkiindiir:

a. Hz.Peygamber hurma daliyla (cerid)'s celde cezas1 uygulamistir.'s

b. Hz. Peygamber’in emri iizerine sahabiler hurma daliyla ve ayakkabiyla (na‘l)'” icki igeni
dovmiiglerdir.®

c. Hz. Peygamber’in emri {izerine sahabiler icki igeni ayakkabi, elbise ve elleriyle
dévmiiglerdir.®

d. Baz rivayetlerde Hz. Peygamber sahabilerine i¢ki iceni dévmelerini emretmistir. Kimi
ayakkabilartyla, kimi asayla kimi hurma daliyla vurmustur. Daha sonra Rastiluldh yerden
toprak alarak icki igenin ytiziine firlatmigtir.20

8 Imému’l—Haremeyn Ebu’l-Meali Riikniiddin ‘Abdulmelik b. ‘Abdillah el-Ciiveyni et-Tail en-Nisabtri, Nihdyetu’'l-matlab
fi dirayeti’l-mezheb, thk. “Abdul’azim Mahmid ed-Dib (Beyr(it: Daru’l-Minhac, 2007), 17/177.

9 Kasani'ye gore ictihad ta’zir cezalarinda gecerlidir. Bk. Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 7/34.

10 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 7/34.

11 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 13/184; Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Isldm Ceza Hukuku- Genel Hiikiimler,
1/646.

12 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 7/56.

18 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 7/55-56.

14 Burada icki kelimesiyle klasik kaynaklarda hamr olarak adlandirilan igecek tiirii ve onun disinda sarhos edicilik
6zelligi bulunan biitiin iceceklerin kast edilmesi anlaminda Tiirkge karsiligi genel olmasi maksadiyla igki kelimesini
kullanmayn tercih ettik.

15 Cerid hurma dalidir. Bk. Eb( ‘Abdillah Muhammed b. ‘All es-Sevkani el-Yemeni, Neylu'l-evtdr (Misir: Daru’l-Hadsis,
1983), 7/167.

16 Eb HAtim Muhammed b. Hibban el-Bustl, el-Ihsin fi takribi Sahihi Ibn Hibbén, thk. Su’ayb el-Arnavit (Beyrt:
Muessesetu’r-Risale, 1988) 10/298.

17 fbn Manz{ir'un agiklamalarindan na‘l ayaga giyilen ince carik veya sandalete benzer bir ayakkabi olmasi gerekir. Bk.
Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem el-Ensari, Lisanu’l-’Arab (BeyrGt: Daru Sadir, 1414), 11/667.

18 Eb{i ‘Abdillah Muhammed b. Isma‘il el-Buhari, el-Cimi ‘u’s-sahth (b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “el-Hudad”,
¥1; Ebu’l-Hiiseyn Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-Cdmi ‘u’s-sahth (BeyrGt: Daru ihyai’t—Turés_i’l-'Arabi, ts.), “el-
Hud@id”, 1706; Ebti Daviid Suleyman b. Esas es-Sicistani. Sunen (Beyrft: el-Mektebetu’l-’ Asriyye ts.), “el-Hud0d”, 35;
EbGi Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn b. “Ali el-Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, thk. ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrt: Daru’l-Kutubi’l-
‘Timiyye, 2003), 8/541.

19 Buhari, “el-Hudad”, 1.

20 Ebci Davad, “el-Hudad”, 35.
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e. Hz. Peygamber Huneyn’deyken kendisine icki icen biri getirildiginde onun ytiziine toz
atmis ve ashabina onu dovmelerini emretmistir. Sahabiler de onu ayakkabilariyla ve ellerinde
olan seylerle dévmiislerdir.?!

f.  Fetih giiniiniin sabahinda Rasfillah’a i¢ki i¢en biri getirilmis, o da sahabilerine ellerinde
bulunan seylerle onu dévmelerini emretmistir. Kimi sopa (savt), kimi asa kimi ise ayakkabiyla
icki iceni dovmdistiir. Sonrasinda Rastillah icki igenin yiiziine toz-toprak firlatmistir.2

Yukarida aktardigimiz {izere Hz. Peygamber doneminde igki cezasinda kullanilan araglarin
hurma dali, asa, sopa, ayakkabi, elbiseler, eller veya ellerinde bulunan herhangi bir sey
olabildigini bu konuda standart bir uygulamanin olmadigini gostermektedir. Kaynaklarda bu
durumun Hz. EbtG Bekir (1. 13/634) doneminde de devam ettigine iligskin nakillere? bakildig:
zaman Hz. Peygamber doneminde bu araglarin belli bir donemde birbirine tercih edilmeden
kullanildigini gostermektedir.

Hz. Peygamber doneminde igki i¢cme cezasinin niteligine iliskin farkli nakiller ayni sekilde
icki igene uygulanan cezanin miktarinda da kendini gostermektedir. Bazi rivayetlerde miktar
belirtilmeksizin Hz. Peygamber icki icene celde cezas1 uygulamistir.? Diger rivayetlerde ise Hz.
Peygamber yine miktar belirtmeksizin sahabilerine icki i¢ceni dovmelerini emretmis, sahabiler
de yukarida swraladigimiz farkli araglarla cezayr uygulamislardir. » Bunu aktaran bazi
rivayetlerde dovmenin miktari, Hz. Peygamber’in sahabilerine dévmeyi birakmalarina iligkin
emirleriyle sinurlidir. 2 Enes b. Malik’'ten (6l. 93/711-12) nakledilen bir rivayete gore Hz.
Peygamber icki (hamr) igen birini iki tane hurma daliyla yaklagik olarak kirk celde vurmustur.?
Saymnin zikredildigi bu rivayette tahmine dayali bir belirleme olmasma ragmen yine ondan
rivayet edilen diger bir nakilde ise Hz. Peygamber, hamr cezasinda hurma dali ve ayakkabiyla
kirk kere vurmustur.? Keza ondan nakledilen bir rivayete gore Hz. Peygamber icki igeni iki
ayakkabiyla kirk defa dovdiirmiistiir.?? EbGi Sa‘id el-Hudri’den (6l. 74/693-94) nakledilen bir
rivayette de Rastilullah, hadde (hamrin cezasinda) iki ayakkabiyla kirk defa dovmiistiir.®° Ayni
say1 Katade b. Nu‘man'nin (6l. 23/643) rivayetinde de ge¢gmektedir. Buna gore Hz. Peygamber
hamr cezasinda hurma dali ve ayakkabiyla kirk celde vurmustur.3! Bu rivayetler icki igme
cezasinin kirk celde ve seksen celde olduguna iliskin kabullerin temelini olusturmaktadir. Hz.
Peygamber’in icki i¢en birine herhangi bir ceza vermedigine iliskin rivayetlerin olmasina3?
ragmen icki igenin bunu tekrarlamasi durumunda her defasinda celdenin uygulanmasini ve
dordiincii tekrarda oOldiiriilmesini emrettigine, ancak dordiincii defa igin biri kendisine
getirildiginde onu 6ldiirmeyip yine celde cezasi uyguladigina iliskin rivayetler de mevcuttur.3

21 Ebt David, “el-Hudad”, 35.

2 Ebt David, “el-Hudad”, 35.

2 Clveyni, Nihdyetu'l-matlab, 17/335-335.

24 Tbn Hibban, el-lisin, 10/298.

%5 Buhari, “el-HudtGd”, ¥%; Ebt David, “el-Hud0d”, 35; Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, 8/541.

26 Ebt David, “el-Hudad”, 35.

27 Eb{i ‘IsA Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, Sunen (Beyrft: Daru’l-Garbi’l-islami 1998), “el-Hudad”, ‘¢; Eba Davad, “el-
Hudad”, 35.

28 Miislim, “el-Hudad”, 1706.

29 fbn Hibban, el-Ihsdn, 10/300.

30 Tirmizi, “el-Hudad”, 14.

31 Ebti David, “el-Hudad”, 35.

32 Ebti David, “el-Hudad”, 35.

3 Ebi Muhammed ‘Abdulldh b. Abdirrahman b. el-Fadl ed-Darimi, Sunen (Suudiyye: Daru’l-Mugni, 2000/1412), “el-
Hud@d”, Y0; EbG Daviad, “el-HudGd”, 35; Tirmizi, “el-HudGd”, 15; Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, 8/544; Rivayetler
konusunda tearuz ve tercih usulii icin bk. Ramazan Korkut, Fikth Usulii Acisindan Ibadetlerde Vakit (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 193-194.
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Hz. Ebli Bekir donemine gelindiginde ise icki i¢gme cezasmin miktar1 konusunda bir
standardin olustugunu sdylemek gerekir. Kaynaklarin geneli Hz. Eb(i Bekir doneminde igki
cezasinin kirk celde olarak belirlendigini tespit etmektedir.3* Ancak Hz. Ebi Bekir'in belirledigi
bu saymin tevkifi mi yoksa ictihddi mi oldugu konusunda ihtilaf vardir. Bunun tevkifi
oldugunu belirten kaynaklara gére Hz. Eb(i Bekir, Hz. Peygamber doneminde uygulanan igki
igme cezasinin miktar1 konusunda sahabeye danismistir. Sahdbe, Hz. Peygamber doneminde
uygulanan miktarin kirk celde oldugunu tespit etmisler ve Hz. Ebi Bekir de buna gore hareket
etmistir.?> Ancak diger yoruma gore ise Hz. Eb{i Bekir icki i¢gme cezasinin miktar1 konusunda
[kendi] ictihddina dayanarak, bu sayiy1 kirk olarak belirlemistir.’ Hz. Ebsi Bekir donemindeki
bu uygulama Hz. Omer (5. 23/644) doneminde de devam etmistir. Bu dénemde icki icme arttig1
ve bu konudaki sikayetlerden otiirii Hz. Omer sahabeyle istisarede bulunmustur. Bazi
kaynaklar ‘Abdurrahman b. ‘Avfin (6l. 32/652), diger bazi kaynaklarda ise Hz. Ali'nin (6.
40/661) icki i¢me cezasinin kazf cezasina kiyas edilerek seksen sopa olarak uygulanmasina
iliskin teklifinin kabul edildigini ve Hz. Omer déneminin sonlarma dogru icki icme cezasinin
seksen sopa olarak uygulandigmi belirtmektedirler.” Hz. Omer celde cezasma ek olarak
siirgiin, saclar1 kokiinden kazima gibi cezalar da vermistir.3® Hz. Osman (6l. 35/656) ve Hz. Ali
doneminde kirk ve seksen celde cezasi uygulanmistir. Muaviye b. Ebi Sufyan (6l. 60/680) ise
seksen celde uygulamustir.®

Hz. Ali ve Ibn ‘Abbas’tan (51. 68/687-88) aktarilan bazi rivayetler, icki cezasinin tartisilmasini
saglamistir. Buhari (6l. 256/870) ve Miislim’in (6l. 261/875) rivayetine gore ‘Umeyr b. Sa‘id en-
Nah‘? Hz. Al¥den sunu isitmistir: “Icki icen (sahibu’l-hamr) haric, had uyguladigim kisi oliirse
nefsimde ona karst bir sey hissetmem. Eger o dliirse onun diyetini oderim. Ciinkii Hz. Peygamber bu
konuda bize bir [belirli bir] siinnet birakmadi.”* EbG Davad (61. 275/889) farkh lafizlar zikrettigi bu

hadisin sonunda Hz. Ali'nin “O (hamr cezast) bizim yaptigimiz/ileri siirdiigiimiiz bir seydir.
ifadesini eklemektedir.4!

[bn ‘Abbas’tan aktarildigina gore Rastilullih hamr cezasinda had belirlememistir. Ibn
‘Abbas’'in ifade ettigine gore icki icen biri kendisine haber verildiginde Rastilullah bir sey
yapilmasini emretmemistir.#? bn ‘Abbas’in’tan nakledilen bu haberlere iliskin farkl yorumlar
olmasina ragmen icki igme cezasina iligkin farkli yaklagimlara kaynaklik etmesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

2. ICKi CEZASININ HAD OLDUGUNU SAVUNANLAR

Hanefi, Maliki, Safil, Hanbeli, Zahiri ve daha bir¢ok farkli mezhepten alimler icki igme
cezasimi bir had olarak kabul etmektedirler. Cogunlugun temsil ettigi bu goriise gore icki igme
cezasl Sari’ tarafindan had olarak vaz edilmistir. Ancak i¢ki icmenin bir had oldugu goriisiinde
olanlar, bu haddin miktar1 ve nitelikleri konusunda ihtilaf etmislerdir.4

2.1. Hanefiler

3 Buhari, “el-Hud@d”, ¥1; ibn Hibban, el-iksdn, 10/300.

3 Eb(i David, “el-Hud(d”, 35. Muhammed b. idris es-Safi‘l, el-Umm (Beyrit: Daru’l-Ma'rife, ts.), 6/195.

3 Cliveyni, Nihdyetu'l-matlab, 3/333-335.

% Ebti Daviid, “el-Hudtd”, 35; ibn Hibban, el-Iisin, 10/300.

3% Eb(i ‘Abdirrahman Su’ayb en-Nesai, Sunen, thk. ‘Abdulfettdh Eb0 Gudde (Haleb: Matbu’éti’l-islémiyye, 1986)
“Esribe”, 48; Ebu’l-‘Abbas Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdilhalim el-Harrani, el-Fetdva'l-kubrd li’bni Teymiyye (Daru’l-
Kutubi’l-’ilmiyye, 1987), 3/427

39 Miislim, “el-Hud(d”, 1707; Ebt David, “el-Hudtd”, 35.

40 Buhari, “el-Hudad”, ¥1; Miislim, “el-Hudad”, 1707.

41 Ebti David, “el-Hudad”, 35.

4 Ebti Davad, “el-Hudad”, 35.

43 ‘Abdulaziz, el-Fikhu’l-cindi ﬁ'l—fslﬁm, 317-332; Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Suca fgtirak, 25-26.
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Hanefiler halis Allah hakki olarak degerlendirdikleri icki i¢cme cezasinin had oldugunu
benimsemektedirler.4 Hanefi hukuk doktrininde haddu’s-surb/hamr ve haddu’s-sukriins cezasi
hiirlerde seksen kolelerde kirk celdedir. 4 Hanefiler icki igme cezasinin miktarini sahabe
icma‘ma dayandirmaktadirlar.#” Hanefiler bu konudaki icma‘i, Hz. Omer doneminde kirk celde
olarak uygulanan icki i¢gme cezasinin sahabenin istisaresiyle seksen celdeye c¢ikarilmasina
dayandirmaktadirlar.4 EbG Yésuf (6l. 182/798) seksen celde konusunda fikih alimlerinin
icma‘indan bahsetmekte ve Hz. Ali'nin seksen degnek vurdugunu da rivayet etmektedir. Keza
Eb{i Ytisuf, Hz. Ali’den nakille Hz. Peygamber ve Hz. Eb{i Bekir doneminde icki igme cezasinin
kirk, Hz. Omer déneminde ise seksen degnek olarak uygulandigini ve biitiin bunlarin siinnet
oldugu goriisiinii rivayet etmektedir.#

Cessas (0l. 370/981), Hz. Peygamber déneminde hurma dali ve ayakkabiyla uygulanan igki
haddinin Hz. Eb{i Bekir doneminde kirk celde olduguna iliskin rivayetleri aktarmaktadir. O
daha sonra Hz. Omer déneminde Hz. Ali veya ‘Abdurrahmam b. ‘Avf'n teklifleri sonucu igki
haddinin seksen degnek olarak sahabe icma‘1 ile hiiccet oldugu tespitini yapmaktadir. Cessas
Hz. Peygamber ve Hz. Ebii Bekir zamaninda uygulanan icki haddinin kirk celde Hz. Omer
zamaninda ise uygulananin seksen, Hz. Ali'nin bazen kirk ve bazen seksen celde vurduguna
iligkin haberleri naklettikten sonra kendi goriislerine yoneltilebilecek muhtemel itirazlar
aktarmaktadir. Buna gore Hz. Peygamber doneminde kirk celdenin uygulanmis olmasi ve Hz.
Omer’in vefatindan sonra sahabenin haddin miktar1 konusunda ihtilafa diismesi bu konuda bir
icmd’m olmadigimi gostermektedir. Cessas bu itirazlara karsilik olarak Hz. Peygamber
doneminde kirk sayisinin miktar1 belirlenmis sabit bir had oldugu goriisiinii kabul
etmemektedir. Ona gore eger boyle olsaydi, ickinin haddi konusunda Hz. Omer Hz. Ali’ye
danigtign zaman Hz. Ali seksen degil kirk celdeye isaret etmesi gerekirdi. Cessas Hz.
Peygamber’in seksen celde vurduguna iliskin hadis rivayetlerini ve kirk rivayetlerini de (iki
ayakkab1 vb.) delil gostererek Hz. Peygamber déneminde de toplamda seksen degnek cezasi
uygulandi$ina vurgu yapmaktadir. Hz. Ali'nin el-Velid b. ‘Ukbe’ye (6l. 61/680-81) kirk sopa
vurdugu dolayistyla Hz. Omer’den sonraki icma‘in bozuldugu itirazina ise Hz. Ali'nin el-
Velid'i iki tarafli bir sopayla kirk defa vurduguna iliskin bir rivayetle karsiik vermektedir.
Buna gore celde sayis1 toplamda seksen olmaktadir.5

Serahsi, Hanefi fikhinda igki icenin cezasinin seksen celde oldugunu habere ve sahabilerin
ittifakina dayandirmaktadir. Onun naklettigine gore icki (hamr) igen biri Hz. Peygamber’e
getirilmistir. Hz. Peygamber yaninda bulunan kirk kisiye ona vurmalarini emretmis ve herkes
iki ayakkabisiyla igki i¢eni dovmiistiir. Serahsi bu habere dayanarak kirk kisinin vurdugu iki
ayakkabi darbesinin toplamda seksen vurus olduguna vurgu yapmaktadir. Ona gore Hz. Omer
zamaninda bu ceza seksen sopa (savt) olarak belirlenmistir. Serahsi Hz. Peygamber’den
nakledilen -yukarida zikrettigimiz- haberin ahad olmasina ragmen meghftir haber kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigini ve bu haberin [Hz. Omer zamaninda] sahabe’nin icma‘tyla

4 Merginani, el-Hiddye, 2/355.

4 Hanefilere hamyr igen kisinin sarhos olmasa da haddu’s-surb olarak adlandirdiklar1 cezaya miistahak olduklarini, ancak
hamrin disindaki bir ickinin igilmesi durumunda sarhoglugu esas aldiklar1 ve haddu’s-sukr olarak adlandirdiklar: cezay1
6n gormektedirler. Bu goriisler ici bk. Kasani, Bedidi‘u’s-sandi’, 7/39; ' Abdulgani b. Talib el-Meydani ed-Dimaski, el-Lubib
fi serhi’l-Kitdb (Istanbul: Asitane, ts.), 497-498

4 Merginani, el-Hiddye 2/355; Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 7/57; Meydani, el-Lubib, 497-498; Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekir
Muhammed el-Kudri, Muhtasaru’l-Kuduri fi'l-fikhi’l-Hanef? (Déru’l-Kutubi’l-'Hmiyye, 1947), 198.

4 Merginani, el-Hiddye 2/355; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 7/57; Meydani, el-Lubdb, 497-498.

48 Ebti Bekir Ahmed b. “All er-Razi, Serhu Muhtasi't-Tahidv? (Déru’I-Begéiri’l-islémiyye; Daru’s-Sirac, 2010), 6/378.

49 Eb(i Y{isuf Ya'k{ib b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kfi, Kitdbu'l-Harac, cev. Ali Ozek (istanbul: Hisar Yaymevi, 1973),
260.

50 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 6/377-382.
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kuvvetlendigini belirtmektedir. Ona gére Hz. Omer bu habere (kirk kisinin iki ayakkabisiyla
toplamda seksen celde vurmasina) dayanarak icki igenin haddinin seksen celde oldugu
sonucuna varmistir. Serhasi, icma‘in [kesin] bilgi gerektirdigini de belirterek, hadlerin icma’ ile
de sabit olabilecegi yorumunu yapmaktadir.5!

2.2. Milikiler

Imam Malik’e (6. 179/795) gore icki icmenin cezasi seksen celdedir.> Ibn ‘Abdilberr’e (51.
463/1071) gore icki igmenin haddi hiirlerde sopayla seksen, kolelerde ise kirk celdedir. Bunun
disinda hapis veya siirgiin s6z konusu degildir.5 Ibn Riisd [el-Cedd] (61. 520/1126) de Hz. Omer
zamaninda Hz. Ali'nin i¢ki igenin cezasini kazf cezasina kiyads etmesine dayanarak, icki icme
haddinin seksen celde oldugunu belirtmektedir.>* Ibn Riisd [el-Hafid] (61. 595/1198) icki icme
cezastnin Hz. Peygamber’den sonra ittifakla had oldugunu belirtmektedir.® Ibn Riigd’e gore
cumhur haddin miktarinin seksen, $afi‘l, Ebi Sevr ve Dav{id ez-Zahiri'nin ise kirk celde oldugu
goriisiindedirler. Keza onun aktardigina gore kolenin cezasi hiir kimselerin cezasinin yarisidir,
ancak ehl-i zahir kole ve hiirii bu konuda esit tutmaktadirlar. Ibn Riisd’e gére cumhur Hz.
Omer zamaninda olusmus icm@’, digerleri ise Hz. Peygamber’in ve Hz. Eb{i Bekir'in kirk celde

uygulamasina dayanmaktadirlar.5

2.3. Sifi‘iler

Safi'’'nin naklettigi bir habere gore Hz. Peyamber’e icki igen biri getirildiginde o, sahabilere
icki iceni dovmelerini emretmis ve sahabiler de elleri, ayakkabilar: ve elbisenin bir tarafiyla onu
dovmiisler ve iizerine toz-toprak atmislardir. Daha sonra Hz. Peygamber onun kinanmasini
emretmis ve sahabilerde onu kinamiglardir. $afi‘l’ye gore Hz. Eb(i Bekir icki igme cezasi miktar:
konusunda Hz. Peygamber doéneminde bu cezanin uygulanmasina sahit olan sahabenin
goriisiine bagvurmustur. Bunun tizerine sahabe Hz. Peygamber déneminde uygulanan cezanin
kirk celde oldugunu belirtmis ve Hz. Ebh Bekir kirk celdeyi esas almistir. $afi‘t'nin aktardigina
gore Hz. Omer zamaninda icki icmenin ¢ogalmasi iizerine Hz. Omer Hz. Ali’'ye danismis ve
seksen celde vurmustur.”” $Safi‘l, Hz. Ali'nin “icki i¢me cezasindan dolay: dlen kisiye diyet
verilmesi gerektigi ciinkii bunun kendileri tarafindan ortaya konan ceza” olduguna iliskin
sOziinii aktarmaktadir. Hemen akabinde, devlet baskanimin uyguladig: icki cezasinda asiriya
kagmasi durumunda diyetin gerekli olup olmadigini tartismaktadir. Buradan anlasildig:
kadariyla o, Hz. Ali'nin bu séziinii Hz. Peygamber déneminden farkli olarak cezanin niteligine
(sopa) ve miktarina (seksen celde) iliskin uygulamalarda diyetin gerekecegi seklinde
yorumlamaktadir. Hz. Al'nin diyet gerekgesini icki cezasinin “Nebi (s.a.v.)’den sonra
kendilerinin ortaya koydugu bir goriis olduguna” iligskin sozii de, sahdbenin Hz. Peygamber
doneminden farkli olarak ortaya koyduklar1 cezaya hamletmektedir. Nitekim Safi'i’ye gore
devlet baskani, icki icen kisiye Hz. Peygamber doneminde oldugu gibi iki ayakkabi, elbisenin
bir tarafi el veya buna benzer seyler ile dover ve dévmenin niteliginin kirk celdeye ulasmadig:
veya ulasip kirki gecmedigi bilinir ve icki icen bu hadden dolay: 6liirse, 6liim icki icenin hakki

“mr

olup, devlet bagkanina bir sey gerekmez. Safi‘i’ye gore devlet baskani, kirk veya kirkin altinda

51 Serahsi, el-Mebsiit, 24/30.

52 ‘Abdusselam b. Sa‘id et-Tentihi Sahntin, el-Mudevvenetii’l-kubrd (b.y.: Déru’l-Kutubi’l-'Hmiyye, 1994), 4/523

53 Ebi ‘Umer Ibn Yustf b. Abdillah b. ‘Abdilberr, el-Kaft fi fikhi ehli’l-Medine, thk. Muhammed el-Moritani (Riyad:
Mektebetu Riyad el-Hadise, 1980), 2/1079.

5 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd, el-Beyin ve't-tahsil, thk. Muhammed Haci (Beyrft: Daru’l-Garbi’l-islami,
1988), 16/313-314; 345.

% Ebu’l-Velid [Hafid] Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurt(ibi, Biddyetu'l-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid (Beyrt:
Muesssetu’r-Risale, 2010), 833.

5 Tbn Riigd, Biddye, 880.

57 Safi‘1, el-Umm, 6/195.
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sopa (savt) ile dover veya ayakkabi ve bunun disindaki benzer bir seyle kirktan fazla doverse o
zaman imamin akilesi iizerine diyet gereklidir.® Safi‘‘'nin bu agiklamalarindan anlasildig:
kadariyla icki i¢menin haddi Hz. Peygamber doénemindeki uygulama ile sabit olmus olan
ayakkab1 vb. seylerle kirk defa dovmektir.? Sopa, ayakkab: vb. ile kirk veya kirkin {istiinde
dovme devlet bagkaninin ictihadina dayanan bir uygulama olup, bu sekilde yapilan bir
uygulamada icki igen zarar goriirse tazmini gerekir. Safi'nin bu tespitleri Safi'l fikhinda
genellikle kabul gormiis ancak bazi tartismalari beraberinde getirmistir. Bazilari celdenin
hurma daliyla ile yapilmasi gerektigi goriisiindedirler. el-Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi (Sl
450/1058) ve ona tabi olanlar sopa (savt) ile celde yapilamayacagin diisiiniirken, el-Kadi
Hiiseyn el-Merverr(izi (6l. 462/1069) sahabe icma‘ina dayanarak celdenin sopa ile olmasi
gerektigi goriisiindedir. Kirkin iizerinde seksen celdenin vurulup vurulmamas: konusunda da
ihtilaf vardir. EbGi Ishak es-Sirazi'ye (6l. 462/1069) gore icki igmenin cezasi hiirlerde kirk,
kolelerde yirmi celdedir. Devlet bagskani diledigi takdirde bunu hiirde seksen ve kolede kirk
celde yapmasi caizdir. Fazlalik ta’zir olarak degerlendirilir. Icki igen eller, ayaklar ve
ayakkabilarla doviiliir. Sopa ile doviilse caizdir. Ama manstis olan birincisidir. Eger sopa ile
dover ve oliim gergeklesirse ayakkabi agrisinin verdigi elemden fazlasi diyetin tamamini
verir.® Ebli Bekir es-Sasi'ye (6. 507/1114) gore sopa ile dovme gergeklesebildigi gibi, Hz.
Peygamber zamaninda uygulanan ayakkabi vb. seylerle de dovme gerceklesebilir.6! Maverdi
(6l. 450/1058), Enes b. Malik kanaliyla rivayet ettigi Hz. Peygamber’in “hamr cezasinda kirk
celde vurdu” nakline dayanarak bunun bir had oldugu goriisiindedir.2 Ona gore bunun haddi
eller ve elbiselerle kirk kere dovmek ve igeni azarlayic sozlerle kinamaktir. Maverdi diger

hadlere kiyasen sopanin da kullanilabilecegi yorumunu aktarmaktadir.
2.4. Hanbeliler

Ahmed b. Hanbel'den (61. 241/855) nakledilen iki farkli goriise gore icki icmenin haddi kirk
veya seksen celdedir. ¢ Hiraki'ye (6l. 334/946) gore icki i¢gmenin haddi, hiirlerde seksen,
kolelerde ise kirk celdedir. Had bu sayilara gore uygulansa ve igki igen oliirse bu, hak ettigi bir
olim olup kimseye bir sey gerekmez.%5 Kelvezani'ye (6l. 510/1116) gore ise icki igmenin haddi,
bir rivayete gore seksen diger bir rivayete gore ise kirk celdedir. Kolelerde bunun yarisi
uygulanir. Eger icki, hadden dolay1 Oliirse devlet bagskanina bir sey gerekmez, ancak sopa sayist
bakiminda haddi asarsa bu durumda bir veche gore diyetin tamamai diger bir veche gore diyetin
yarisi gerekir.® Ibn Kudame (1. 620/1223) igki haddi konusunda seksen ve kirk celde seklinde
iki rivayetin oldugunu belirtmektedir. Birinci rivayeti esas alanlar Malik, Eb{i Hanife ve onlara
tabi olanlardir. Onlar bu konuda Hz. Omer zamaninda icki icenin cezasinin seksen celde
oldugu konusunda sahdbenin icma‘ina dayanmaktadirlar. Kirk celde Hz. Eb{i Bekir ve $Safi't’'nin
gortisidiir. Clinkii Hz. Ali, el-Velid b. “Ukbe’ye kirk celde vurmus ve “Nebi (s.a.v.) kirk, Ebii Bekir
kirk, Omer seksen celde vurmustur. Bunlarm hepsi siinnetir. Bu (kirk celde) bana gire daha giizeldir.”
demistir. Enes’ten rivayet edildigine gore Hz. Peygamber icki icen bir kisiyi ayakkabilarla kirka

58 Safii, el-Umm, 6/195.

% Ebu’l-Fadl Sihabuddin Ahmed b. ‘Ali el-"Askalani, Fethu'l-bdri bi-serhi Sahthi’l-Buhdri (BeyrGt: Daru'l-Ma'rife, 1374),
12/72.

60 Sirazi, et-Tenbih, ¥ £V-249; el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sifi 1 (Beyr(it: Daru’l-Kutubi’l- Imiyye, ts.), 3/371.

ot Muhammed b Ahmed Ebh Bekir es-Sasi, Hilyetu'l-‘ulemd fi ma ‘rifeti mezdhibi’l-fukahd’, thk. Yasin Ahmed ibrahim
(Amman: Mu’essesetu’r-Risale el-Hadisiyye), 8/95-99.

62 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 13/185-186.

0 Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultaniyye (Kahire: Daru’l-Hadjis, ts.), 334.

64 Ebu’l-Fadl. Sihabuddin Ahmed b. “Ali, Fethu'l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdr? (Beyrat: Daru'l-Ma'rife, 1374), 12/72.

% Ebu’l-Kasim ‘Umer b Hiiseyn el-Hiraki, Metnu'l-Hirdki (Tanta: Daru’s-Sahabe li't-Turas, 1993) , 137.

¢ Eb(i'l-Hattdb Mahftiz b Ahmed el-Kelvezani, el-Hiddye, thk. ‘Abdullatif Humeym & Mahir Yasin el-Fahl (Kuveyt:
Mu’essesetu’l-Giras li'n-Negr ve't-Tevzi, 2004), 542-543.
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yakin vurmus, Hz. Eb{i Bekir de boyle yapmis, Hz. Omer ise sahabeyle istisarede bulunmus
Abdurrahman b. Avf'in “Hadlerin en azi seksendir” beyan: {izerine seksen degnek cezasin
uygulamistir. Hz. Peygamber’in fiili hiiccet olup, bir bagkasinn fiili mukabilinde terk edilmez.
Hz. Peygamber, Hz. Ebti Bekir ve Hz. Ali'nin uygulamasina muhalif olarak icma‘ gerceklesmez.
Hz. Omer’in uygulamasi ta’zir cihetinden olup, devlet bagkam uygun goriirse caizdir.¢” Ona
gore, Hz. Omer ve Hz. Ali'nin yaptig1 iizere sopa ile celde cezasi uygulamak caizdir.® Ibn
Teymiye (6l. 728/1328) de Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen biri kirk digeri seksen celde
cezasinin icki igen igin Ongoriilen had cezasi oldugunu, kirk celde kabul edildigi takdirde
seksen celdenin vurulmasinin caiz oldugu ve bunun da ¢ok icki igmek veya 1srarla igmeye
devam etmek gibi nedenlerden dolay: ta‘zir oldugunu belirtmektedir.*” Ibn Kayyim el-Cevziyye
(6l. 751/1350) de Hz. Peygamber ve Hz. Ebt Bekir doneminde uygulanan kirk celde haddine,
Hz. Omer’in ta’zir olarak kirk celde, siirgiin ve saglar1 kazimak gibi cezalar uyguladigim
belirtmektedir.”

3. ICKi ICME CEZASININ TA‘ZIR VEYA TA‘ZIRE BENZER OLDUGUNU
SAVUNANLAR

Icki igme cezanin ta’zir oldugu goriisii kaynaklarda fbnu’l-Munzir (61. 318/930 [?]) ve Ebii
Ca'fer et-Taberl (0l. 310/923) ve bagkalarina nispet edilmektedir. Maverdi'nin isim vermeksizin
bir grubun icki i¢gme haddinin, had degil ta’zir oldugunu, buna dayali olarak cezanin
uygulanmasmin veya affedilmesinin de miimkiin oldugu goriisiine sahip olduklarim
aktarmaktadir.”” Maverdi'nin verdigi bu bilgi erken donemden itibaren icki igme cezasinin
ta’zir oldugu goriisiine sahip olanlarin varligimi gostermektedir. Erken donemde icki igme
cezasinin had degil ta’zir tiiriinden bir ceza oldugunu savunanlarin dayanak noktalarini tespit
etmek icin klasik fikih eserlerinde bunun had oldugunu savunanlarin goriislerine yapilan
itirazlara bakmamiz gerekmektedir. ngi icme cezasinin had oldugunu savunan Cessas bunun
aksini savunan muhtemel itirazlarin bir kismimi aktarmaktadir. Buna gore Hz. Peygamber
doneminde icki i¢me cezasini bir had olarak tespit etmek sahih degildir. Ciinkii Hz. Ali, “Ben
birisine had uygularsam ve oliirse nefsimde ona karst bir sey (acima) hissetmem. Ancak icki icen
miistesnadir. Ciinkii Rasillulldh (s.a.v.) o konuda bir sey agiklamadi.” demektedir. Aymi sekilde
sahabiler, icki icen birine uyguladiklar: had sonucu dlen kisinin diyetini 6dediklerini ve “bunu
(icki i¢me cezasini) kendilerinin yapti§r bir sey” oldugunu belirtmislerdir.” Keza icki igenin cezasi
konusunda belirenmis bir ceza oldugunu ve bu cezada icmédmn bulundugunu séylemek
miimkiin degildir. Ciinkii el-Velid b. ‘“Ukbe’nin icki igmeden dolay1 cezalandirilmasinda Hz.
All, Hz. Osman’a Hz. Peygamber’in yaptig1 gibi kirk celde vurmasini, bunun Hz. EbG Bekir
déneminde de devam ettigi, Hz. Omer déneminde bu cezanin seksen celde oldugunu ve
bunlarin hepsinin siinnet oldugunu belirtmistir. Her ti¢ donemde de farkli sayilarda cezanin
uygulanmig olmasi ve Hz. Omer’in hilafetinden sonra da Hz. Ali'nin kirk celdeye isaret etmesi,
say1 konusunda Hz. Omer déneminde icma‘in varlig1 iddiasini gegersiz kilmaktadir.” Cessas’in

¢7 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed el-Makdisi, el-Mugni (Kahire: Mektebetu’l-Kahire, 1968), 9/161;
el-Kafi fi fukhi’l-Imam Ahmed (Beyr(t: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1994), 4/106

¢ Jbn Kudame, el-Kafi, 4/106.

 Tbn Teymiyye, el-Fetdva'l-kubrd, 3/427.

70 Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, 2/23; Modern galismalarda Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye'nin
icki igme cezasini ta’zir olarak kabul ettiklerine dair yaklasimlar bulunmaktadir. Ancak arastirdigimiz kadariyla onlarin
icki igme cezasini ta’zir olarak kabul ettiklerine dair herhangi veriye rastlayamadik, aksine onlarin igki igme cezasini
had olarak degerlendirdiklerini soylemek gerekir. ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin i¢ki igme cezasini ta’zir
olarak kabul ettiklerine dair aktarimlar icin bk. Colak, Isldm Ceza Hukuku, 120.

71 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 13/185-186.

72 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahidvi, 6/381.

73 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahidvi, 6/378.
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aktarimlarina bakildig1 takdirde icki i¢gme cezasinin had olduguna iliskin itirazlar Hz.
Peygamber ve sahabiler doneminde belirlenmis standart bir uygulamanin olmadigini ve bu
cezadan dolay1 Olen kisiye diyet verilmesi gerektigine iliskin yaklasimlarin esas alindig:
goriilmektedir.

Icki cezasinin had mi ta’zir mi oldugu tartismasina Ciiveyni de deginmektedir. Ciiveyni ilk
once icki haddine iligkin haberlerden hareketle genel bir perspektif cizmektedir. Bu haberlere
gore Hz. Peygamber’e kendisine icki igen biri getirildiginde sahabilerine onu dévmelerini
emretmis sahabiler de elleri, ayakkabilar: ve elbiselerinin kenarlariyla onu dovmiis ve {izerine
toprak atip kinamiglardir. Daha sonra Hz. Eb(i Bekir Hz. Peygamber doneminde igki cezasina
sahit olanlara danismas: iizerine onlar kirk celdeyi diizenleyip, belirlemisler ve Hz. EbG Bekir
déneminde kirk celde uygulanmigtir. Hz. Omer’in hilafetinin ilk zamanlarinda kirk celde
uygulanmis ancak insanlarin asiriya kag¢malar1 iizerine Hz. Ali'nin teklifiyle seksen celde
uygulanmistir. Hz. Osman déneminde de seksen celde uygulanmis, Hz. Ali kirk celdeye avdet
etmistir.” Ona gore Hz. Peygamber déneminde igki cezasi i¢in belirlenmis bir cezanin varlig:
s0z konusu degildir. Aksine Hz. Peygamber’e i¢ki icen biri getirildiginde kendisi ayakkabilar,
elbiselerin bir tarafiyla ona vurmalarini, {izerine toprak atmalarimi ve kinamalarim
emretmistir.”> Cliveyni, Hz. Peygamber’in bu uygulamasinin nesih edilmedigini belirtmektedir.
Ona gore Hz. Eb(i Bekir de [kendi] ictihadina dayali bir diizenlemeye girismeyinceye kadar Hz.
Peygamber’in uygulamasin takip etmistir. Ciiveyni'nin tespitine gore Hz. Eb(i Bekir'i ictihada
iten faktor Hz. Peygamber’in icki haddinde kendilerine belirlenmis bir ceza emretmemesidir.
Hz. Peygamber'den gelen sabit ve belirli bir ceza olmadig: i¢cin Hz. Ebi Bekir de ictihad
etmistir.” Ona gore Hz. EbQi Bekir ictihad ederek celde vurma goriisiinii ortaya atmis ve bunu
kirk celde olarak belirlemistir. Ciiveyni, Hz. Ebti Bekir'in ictihddinin tevkifi [nassa dayali] mi
oldugu veya hadlerde oldugu gibi Sari’ tarafindan takdir edilmis bir husus mu oldugu
konusunun agik olmadigini belirtmektedir. Ciiveyni Hz. Omer’in ickinin cezasi konusundaki
goriisiine atifta bulunduktan sonra Hz. Ali'nin had cezasi uyguladigi kimselerin 6lmeleri
takdirde oliimii hak ettikleri i¢in onlara acimadigina, clinkii icki cezasim Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra kendilerinin ortaya koyduklarina iliskin ifadelerini nakletmektedir. Ciiveyni
bu ifadelerinden sonra icki igenin cezasinin affedilmesi miimkiin olmamakla beraber miktar
imamlara tevdi edilmis ta‘zir cezalarina benzedigi tespitini yapmaktadir.”

Ibn Hacer’in aktardigina gore Taberi ve Ibnu’l-Mungzir ve onlarin disindaki baz ilim ehli icki
igme cezasinin bir had degil ta’zir oldugu goriisiindedirler; gerekce olarak icki igme cezasina
iliskin nakledilen hadislerde dévmenin miktar1 konusunda herhangi bir belirlemenin
olmadigini delil olarak ileri siirmektedirler. Keza Ibn Sihab’a (6l. 124/742) Hz. Peygamber icki
icene kag celde vurduguna iliskin soru soruldugunda o, Hz. Peygamber’in bu konuda haddi
farz kilmadigini, i¢ki icene eller ile ayakkabilarla doviilmesini emrettigi seklinde cevaplandirir.
Hz. Peygamber’in bazen igki igen kisiyi hi¢c dovmedigi de nakledilmektedir. Gliglii senetlerle
[bn ‘Abbas’tan nakledildigine gore Hz. Peygamber hamr igin miktar1 belli bir had tayin
etmemistir. Ibn ‘Abbas’a gore Hz. Peygamber’e icki igen biri getirildiginde onu
cezalandirmamistir. Aym sekilde Taberi’nin Ibn ‘Abbas’tan aktardigma gore Hz. Peygamber
icki igeni sadece son zamanlarinda dovmiistiir.”s

74 Cliveyni, Nihdyetu'l-matlab, 17/332-333.

75 Ciiveyni, el-Giydsi Guydsu'l-umem fi iltiydsi’z-zulem (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 2003), 103.

76 Cliveyni, Nihdyetu'l-matlab, 17/333-335.

77 Ciiveyni, el-Giydsi, 103.

78 Ibn Hacer, zikrettigi bu itirazlara cevap vermekte ve icki igmenin cezasinin bir had oldugu konusunda icma’
oldugunu ileri siirmektedir. Bk. ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 12/72-73; Benzer aktarimlar icin bk. Sevkani, Neylu'l-evtdr, 7/169.
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Icki igme cezasmin ta’zir cezasi oldugunu diisiinenlerden biri Ebu’l-“Abbas el-Kurtubi (5l.
656/1258)'dir. O Sahih-i Miislim serhinde icki i¢me cezasiyla ilgili nakillere yer vermektedir.
Birinci nakilde Hz. Peygamber icki icene iki cerideyle kirk celde vurdugu, Hz. Eb{i Bekir de bu
uygulamay1 yaptigi, Hz. Omer déneminde ‘Abdurrahman b. ‘Avfin tavsiyesiyle en hafif had
cezasl olan seksen sopa cezasinin uygulandigi yer almaktadir. Diger bir nakilde ise Hz.
Peygamber’in ayakkabi ve ceridle -bagka bir rivayette kirk defa- celde uyguladigi yer
almaktadir. Bu rivayetlerden hareket eden Kurtubi, icki igme cezasimin Hz. Peygamber
tarafinda [miktar1 belli] bir had olarak yerine getirilmedigini aksine miktar: kirka ulasan bir
taz'lr ve te’dib cezasi olarak yerine getirildigini ifade etmektedir.” Kurtubi, Ebi Hureyre’den
(6l. 58/678) nakledilen bir rivayeti de buna delil olarak ileri siirmektedir. Buna gore Hz.
Peygamber kendisine igki igen biri getirildiginde sahabilerine onu elleri, ayakkabilar1 ve
elbiselerinin bir tarafiyla dévmelerini ve onu kinamalarini emretmistir. Ona gore bundan dolay1
Hz. Ali, Hz. Peygamber’in icki igen konusunda bir stinnet birakmadigini yani belirli bir had vaz
etmedigini soylemektedir. Kurtubi, sahabilerin i¢ki icenin cezasi1 konusunda ictihad ettiklerini
ve hadlerin en hafifi olan kazf haddine ilhak ettiklerini diisiinmektedir. Kurt(ibi, bu goriistin
kendi ashabindan (Malikilerden) bir grubun ve baskalarinin benimsedigi goriis oldugunu
belirtmektedir.8

Resid Riza, Selbi ve Selim ‘Avva icki ige cezasini ta’zir olarak kabul edenlerdendir.8! Cagdas
Selefi alimlerden ‘Useymin’e (1929-2001) gore icki cezasi kirk celdenin altina diismeyen bir
ta’zir cezasidir. Ona gore kirk celde bu konudaki rivayetlerde zikredilen alt siurdir. Ancak
hakim bir maslahata binaen bu say1y1 ¢cogaltma yetkisine sahiptir.s?

4. GENEL DEGERLENDIRME

Icki icme cezasinin bir had olarak vaz edilmedigi aksine ta‘zir olduguna iliskin yaklasimlarin
temel argiimanlari Hz. Peygamber doneminde icki i¢gme cezasina iliskin mahdut bir
uygulamanin olmadigina, sahabe doneminde bu cezanin uygulama sekillerinin farkli olmasina
ve dzellikle Hz. Ali'nin bu cezanin “kendileri tarafindan ortaya konulduguna”#, Ibn ‘Abbas'in
bu cezanin “had olarak vaz edilmedigine” iliskin sozlerine dayanmaktadir.?* Hz. Peygamber
doneminde i¢ki cezasinda uygulanan araglarin birbirinden farkli olmasina ragmen bu cezanin
mutlaka uygulandigi ve Hz. Peygamber’in icki icenin her defasinda cezalandirilmasin
emretmesi dordiincii defa bu sucu tekrarlamasi durumunda ise Sldiiriilmesini emretmesi8?, bu
cezanin ta‘zir tiirlinden bir ceza olmayabilecegi ihtimalini tagimaktadir. Ibn ‘Abbas’tan rivayet
edilen Hz. Peygamber’in icki icene herhangi bir ceza vermedigine ve Hz. Peygamber’in hamrin
cezasinda miktar1 icin belli bir had takdir etmedigine iliskin rivayetlere® dair Sevkani'nin
degerlendirmesi 6nem arz etmektedir.

Sevkani'ye gore buna dayananlar, icki igme cezasinin vacib olmadigini ¢iinkii onun miktarin

belli olmadigini, onun sadece ta’zir oldugunu diisiinmektedirler. $evkani, buna cevap olarak,
icki icme cezasinin sahabenin icma‘tyla vacib oldugunu ileri siirmektedir. Sevkani, bu rivayetin

7 Ebu’l-’Abbas Diyauddin Ahmed b. ‘Umer el-Ensari el-Kurtubi, el-Mufhim limd eskele min telhisi kitdbi Muslim, thk.
Muhyiddin Dib Miistt v.dgr. (Beyrat: Daru Ibn Kesir, 1996), 5/127-132.

80 Ebu’l-Abbas el-Kurtubi, el-Mufhim, 5/129-130.

81 Kumas & Boliikbasg, “Islam Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren iceceklerin icilmesi: Cezanin Kapsami Baglaminda Bir
Tahlil”, 71.

82 Eb(i ‘Abdillah Muhammed b. Salih el-'Useymin et-Temimi, es-Serhu’l-mumti‘ ‘ald Zadi'l-Mustakni* (Daru ibni’l1-Cevz,
1422), 14/294-295.

83 Eb Davud, “el-Hudtd”, 35; Buhari, “el-Hudad”, 36; Miislim, “el-Hudad”, 1707.

84 Ebti Dav(d, “el-Hudad”, 35.

85 Darimi, “el-Huddd”, 10; Eb( Davad, “el-Hudad”, 35.

86 Ebti Davad, “el-Hudad”, 35.
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icki icme cezasi olan celdenin hukuki olarak mesru oldugu bir vakitten 6nce s6z konusu
olabilecegini veya icki igen kisinin ikrar1 veya sahitlerle sugunun ispatinin s6z konusu olmadigt
bir durumla ilgili olabilecegi tespitini yapmaktadir.?” Bu degerlendirmenin yaninda $afi‘i’nin
Hz. Ali’den aktardig1 “Sarhos edici nebiz veya hamr igen hig¢ kimse getirilmis olmasin ki ben ona celde
haddi uygulamanus olayim.” 88 sdzii sahabenin icki i¢me cezasi konusundaki ehemmiyetini
gostermektedir. Keza $afi‘l, Hz. Ali'nin el-Velid b. “Ukbe’yi iki tarafli olan sopa ile celde cezasi
uyguladigmi ve Hz. Omer’in celde cezasina carpitilan Bedir ashabindan olan Kudame'ye (1.
36/656) iliskin soziinii aktarmaktadir. Bu cezadan sonra Hz. Omer eger “Kudime celde cezast
yediyse bundan sonra hi¢ kimse bu cezay: terk etmeyecektir.” ifadesini kullanmaktadir.® $afi‘l bu
aktarimlariyla icki igme cezas1 konusunda sahabenin kararligina ve kim olursa olsun bu cezay1
mutlaka uyguladiklarina vurgu yapmaktadir. Bundan dolay1 igki igme cezasinin affedilmesinin
ve uygulanmasimmn keyfiyeti devlet bagkanmin elinde olan ta'zir tiirii bir ceza olarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Hz. Ali'nin “icki igme cezasi Hz. Peygamber’den sonra
kendileri tarafindan ortaya konulan” bir ceza olduguna iligskin agiklamalarina gelince bunu su
sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Hz. Peygamberin bu cezay1 uyguladigl sabittir.
Dolayisiyla sahabe tarafindan ortaya konulanin ne oldugunu izah etmek gerekmektedir.

Hz. Peygamber doneminde farkli dévme araglarryla uygulanan cezanin sahabiler tarafindan
sopa cezasi ve belli bir sayiya hasredildigi seklinde bir yorum getirmek miimkiindiir.® Nitekim
Cessas Hz. Ali'nin “Nebi (a.s.) onda (icki cezasinda) bize bir sey beyan etmedi. ..o bizim yaptigimiz bir
seydir.” soziinii su sekilde izah etmektedir: Bunun manasi Hz. Peygamber s6z ve emir olarak
haddin miktarimi belirlemedigi seklindedir. Hz. Peygamber “seksen celde vurun” dememistir.
Ancak bu ceza Hz. Peygamberin fiili olarak gerceklesmistir. Ona gore her ne kadar Hz.
Peygamber haddin miktarini aciklamamis olsa da sahabiler Hz. Peygamber’in bu
uygulamasinin ta’zir degil bir had oldugunu onun fiilinden istidlal etmislerdir. Bu sekilde
sahabiler Hz. Peygamber’in fiillerinden hareket ederek cezanin miktar1 konusunda istidlalde
bulunmus; icki cezasinin emredilmis bir had oldugunu ve bu haddin miktarini istidlal
etmislerdir. Hz. Ali'nin “bizim yaptigimiz bir seydir.” s6zi bu anlamdadir.* Cessds bu
ifadeleriyle Hz. Peygamber doneminde uygulanan igki cezasmin sahabiler tarafindan yine Hz.
Peygamber’in uygulamalarina dayanilarak diizenlendigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Hz. EbG Bekir icki i¢gme cezasimi tadil etmek icin bu cezanin Hz. Peygamber doénemindeki
uygulamasina sahit olanlara damisarak kirk sayisiru belirledigini kabul ettigimizde zaten onun
bu konudaki diizenlenmesinin haberlere (rivayetlere) dayandigmi sdylemek gerekir. Ancak
onun bu konudaki diizenlemesinin kendi ictihadina dayandigimi kabul ettigimizde de onun
doneminde kirk sayisi {izerinde icma‘in gergeklestigini sdylemek gerekir. Ciinkii sahabilerden
hi¢ kimse Hz. Eb(i Bekir'in bu uygulamasina kars: ¢iktigini ve farkli bir goriis ileri stirdiigiinii
bilmiyoruz. Aksine bu uygulamanin Hz. Ebti Omer’in son zamanlarina kadar devam etmistir.
Buradan hareketle icki i¢me haddinin Hz. EbGi Bekir'in sahdbeye danismasi suretiyle Hz.
Peygamber uygulamasimma dayanan ve onun doneminde tiizerinde icma’ edilen kirk celde
oldugu goriisii tercihe sayan goziikmektedir. Hz Omer déneminde ise insanlarin gok igki
i¢melerinden o6tiirii cezanin yetersiz kaldigr diistintilmiis ve kirk celde daha eklenmistir.
Safi‘'nin dedigi gibi bu ekleme devlet baskanin yetkisinde verilmis taz'ir tiiriinden bir ceza
olmasi gerekir. Ciinkii Hz. Omer bu ekleme ile de simirli kalmamis siirgiin ve sa¢ kazima gibi

87 Sevkani, Neylu'l-evtdr, 7/177.

88 Safi‘l, el-Umm, 6/195; Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, 8/543.
89 Safi‘1, el-Umm, 6/195.

9 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 6/382.

91 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 6/382.
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cezalar da uygulamigtir. Hz. Omer’in igki cezasindan dolayr Hayber’e siirgiin edilen Rabia b.
Umeyye'nin orada Hristiyan olmasindan dolay: bu cezay:1 bir daha vermeyecegini soylemesi
onun eklemelerinin ta’zir tiiriinden bir ceza oldugunu gostermektedir.® Ayni sekilde Hz.
Ali'nin Hz. Omer’den sonra kirk celde uygulamasi kirkin {izerindeki cezalarin devlet bagkanin
yetkisinde olan ta’zir tiiriinden bir ceza oldugunu kanitlar niteliktedir. flk dort halifenin kirk
celde uyguladigmi diistindiigiimiizde bu cezanin en alt smir1 olan kirk tizerinde ittifakin
oldugunu belirtmemiz gerekir. Hadlerin icmad‘ ile de sabit olabildigi distiniildiigiinde
sahdbenin icma‘tyla icki igme cezasinin miktarinda bir belirleme yapildigi ancak maslahat
geregi ta'zir tiiriinden ek cezalarm verildigi degerlendirilmesinde bulunmak miimkiindiir. Iste
Hz. Peygamber doneminde fiilen uygulanmis olsa da miktar1 acitkca belirtiimeyen icki igme
cezasinda sahabenin yaptigi, icki igmenin miktarini ve uygulanma bigimini belli bir formata
sokmak olmustur. Nitekim Gazzali, Hz. Peygamber doneminde icki igme haddinin belirlenmis
bir miktarinin olmadigini belirtmektedir. Ona gore Hz. Peygamber zamaninda icki igenler
nalinlar ve elbiselerin uglartyla doviilmiistiir. Hz. Eb(i Bekir doneminde ise Hz. Peygamberin
uygulamasina sahit olanlarin sehadetine dayanilarak yeni bir diizenlemeyle say1 kirk olarak
belirlenmistir. Sahabe maslahat geregi bu sayiy1 Hz. Omer déneminde arttirmis bu uygulama
Hz. Osman déneminde deva metmis daha sonra Hz. Ali kirk sayisina avdet etmistir.® el-Kadi
‘Tyad (6. 544/1149) da icki igme haddinin kirktan agag1 olamayacag1 hususunun icma‘ ile sabit
oldugunu kirkin {izerindeki fazlaligin ise ihtilafli oldugunu ileri siirmektedir.®

Hz. Ali'nin “igki i¢ene uygulanan ceza sonucunda suglunun 6lmesi durumunda diyetinin
verilmesi gerektigine” iliskin s6z(i® de bu kapsamada degerlendirilebilir. Onun bu s6zii Hz.
Peygamber déneminden farkli olarak diizenlenen igki cezasmmin infazinda Hz. Peygamber
donemindeki uygulamanin sinurlarmin (say1 ve nitelik) asilmasi durumunda suglu Oliirse
diyetin gerekecegi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim Hz. Ali'nin diyetle ilgili s6ziin{i
aktaran ve icki cezasini kirk celdelik bir had olarak kabul eden $afi‘i, bu saymnin iistiindeki
cezadan dolayr suglunun 6lmesi durumunda diyetin verilmesi gerektigini belirtmektedir.
Maverdi de Hz. ‘Ali'nin icki igme cezasinin “kendilerinin ortaya koyduklar1 ve ceza infazindan
dolay1 suclunun 6lmesi durumunda diyetin verilmesi” gerektigiyle ilgili soziinii aktardiktan
sonra bunu sdyle yorumlamaktadir: Icki igmenin haddi kirk celdedir, bunun iistiindeki
miktarda uygulanan had sahabiler tarafindan ortaya konuldugu i¢in suclu kirkin {istiinde bir
sayidan dolayi Oliirse diyetinin verilmesi gerekir.*”

Icki cezasinin had oldugu kabul edildigi takdirde fakihlerin say1 ve nitelik konusundaki
ihtilafinin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce bu durum
icki cezasmmin had olusuna etki etmemektedir. Ciinkii say1 ve nitelik konusundaki ihtilaf
asildaki ihtilaf olmayip vasiftaki ihtilaftir. Bu durum sadece icki igme cezasma 6zgii degildir.
Hirsizlik sugu ele alindiginda el kesme cezasimin hangi durumlarda, nasil ve ne olgiide
uygulanacagina dair ihtilaflar onun had olusunu engellememektedir. Keza, zina haddinde celde
ile beraber siirgiin cezasinin olup olmadigina iliskin ihtilaflar zina cezasimin had olmadig:
sonucunu ¢ikarmamaktadir.®® Bu noktada Sevkani'nin degerlendirmesi onem arz etmektedir.
Sevkani icki igme cezasi konusunda rivayet edilen hadislerin i¢cki haddinin mesruiyetine delil

92 Nesai, “Esribe”, 48.

93 Eb(t HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd Islém Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, cev. H.
Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 1/340; el-Vasit fi’l-Mezheb (Kahire: Daru’s-Selam, 1417), 6/509-510.

94 el-Kadi 'iyéd’in bu goriisi i¢in bk. Sevkani, Neylu'l-evtdr, 7/169.

% Ebti Davud, “el-Hud{id”, 35; Buhéri, “el-Hud{d”, 36; Miislim, “el-Hudad”, 1707.

9% Safi‘i, el-Umm, 6/195

97 Maverdi, el-Ahkimu’s-sultaniyye, 334.

9% Zina ve sirkat sugunun haddiyle ilgili ihtilaflar icin bk. Colak, Isldm Ceza Hukuku, 108-115.
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olduklar tespitini yapmaktadir.® Ancak say1r konusunda ihtildfa deginmektedir. Sevkani'ye
gore icki igme cezasinda sahabenin icma‘inin s6z konusu oldugu iddias1 dogru degildir. Ciinkii
sahih rivayetler Hz. Omer’in hilafetinden 6nce de sonra da sahabenin bu konuda ihtilaf
ettiklerini gostermektedir. 1 Hz. Peygamber’in belli bir miktarla iktifa ettigi kendisinden
nakledilen haberlerle sabit degildir. Aksine onun bazen hurma dali, bazen ayakkabi bazen
sadece ikisiyle, bazen o ikisiyle beraber elbiseyle, bazen elbise ve ayakkabilarla celde
uygulamistir. Hz. Peygamber’den nakledilen miktarlar sadece tahminidir. Bundan dolay1 Enes
b. Malik kirka yakin ifadesini kullanmaktadir. Belli bir miktarin kesinligine dair herhangi bir
delil yoktur. Sevkani, hadd cezasi konusunda $art’den (Hz. Peygamber’den) varit olan fiillerle
iktifa etmenin evla oldugunu ve bunlarin hepsinin cédiz oldugunu diisiinmektedir. Bunlardan
hangisi yerine getirilirse Hz. Peygamber’in sozii ve fiiliyle gostermis oldugu mesru celde cezasi
yarine gelmis olur. Ciinkii Hz. Peygamber “kim hamr icerse celde vurun” demektedir. Emredilen
celde Hz. Peygamber’in uyguladig1 ve sahabebinin de onun huzurunda uyguladig: celdedir.’o!
Sevkani'nin degerlendirmesinde say:1 belirsiz ve ihtilafli olsa da Hz. Peygamber donemimdeki
uygulama dikkate alindigr takdirde icki igme cezas1 had olarak yerine getirilmesi
miimkiindiir.102

SONUC

Hz. Peygamber doneminde icki i¢gme cezas1 hurma dalimin sapi, ayakkabilar, eller, elbiseler,
sopa, asa vb. dovme araglariyla icra edilmistir. Hz. Peygamber’in “icki icene celde vurun, onu
doviin” emri olmasina ragmen bunun miktar: konusunda herhangi bir beyanda bulunmamustir.
Sahabilerin icki igeni dovmeleri esnasinda Hz. Peygamber’in cezay: bitirmeye yonelik emirleri
ile cezamin son buldugu rivayetlerde zikredilmekte ancak miktarna dair kesinlik ifade eden
beyanlar1 bulunmamaktadir. Sahabiler Hz. Peygamber’in fiillerinden istidlalde bulunarak, kirk,
kirka yakin veya iki dovme araciyla kirk toplamda seksen celde oldugu sonucuna
ulasmislardir. Hz. Eb(i Bekir doneminde bu cezanin uygulanisi Hz. Peygamber donemindeki
uygulamay: takip eden sekliyle gerceklesmis, ancak Hz. EbGi Bekir bu cezay: tadil ederek kirk
celde olarak uygulamistir. Hz. Omer’in déneminde ilk énce kirk celde olarak uygulanan ceza,
caydiricilik 6zelliginin sorgulanmasi {izerine seksen celde olarak uygulanmaya baslanmustir.
Hz. Osman ve Hz. Ali'nin hilafetlerinde hem seksen hem de kirk celdenin uygulandig: tarihi
kaynaklarca sabittir. Hz. Peygamber ve sahabiler doneminde igki icme cezasina iliskin farklh
yaklagimlarin olmasi bunun bir had cezas1 m1 ta’zir cezasi m1 oldugu konusunda tartismalar:
beraberinde getirmistir. Icki cezasinin Hz. Peygamber déneminde uygulanmasi, sahabilerin
uygulamalar1 ve bu konudaki ihtilaflar bu cezanin ta’zir cezasi olduguna iligkin yorumlar
beraberinde getirmistir. Icki i¢gme cezasi konusunda orta yolcu bir goriis olarak
nitelendirilebilecek goriis Ciiveyni'ye aittir. O, icki i¢me cezasimin mutlaka uygulanmasi
gereken ta‘zire benzer bir ceza oldugunu tespit etmektedir. Kanaatimizce isabetli goriis,
miktarinda ihtilaf olmakla beraber icki igme cezasinin had niteligi tasidigidur.

9 Sevkani, Neylu'l-evtdr, 7/169.

100 Sevkani, Hz. Omer’in hilafetinden 6nce bu konuda ihtilafin oldugunu sdylemesine ragmen Hz. Eb{i Bekir dénenimde
uygulanan kirk celdeye muhalif olan sahabilere iliskin herhangi bir veriye rastlayamadik. Aksine Hz. Omer’in
hilafetinin sonlarma dogru bu uygulamanin devam ettigi dikkate alindiginda Sevkani'nin bu iddiasna ihtiyatla
yaklasilmasi gerekmektedir.

101 Sevkani, Neylu'l-evtdr, 7/170.

102 Modern calismalarda Sevkani'nin icki igme cezasin ta’zir olarak kabul ettigine yonelik yaklasimlar bulunmasina
ragmen onun bu konuda had goriisiinii benimsedigini belirtmek gerekir. Sevkani'nin ta’zir goriisiinii benimsedigine
iliskin aktarimlar icin bk. Colak, Isldm Ceza Hukuku, 120; Kumas & Boliikbas, “islam Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren
iceceklerin Igilmesi: Cezanin Kapsami Baglaminda Bir Tahlil”, 73.
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Oz

Kelamcilar ile felasifenin birbirinden biiyiik oranda ayr1 perspektif ve kavramlar kullanarak farkl
agiklama getirdikleri konulardan biri de dlemin nasil yaratildigi meselesidir. Ozellikle Es‘ari kelamailar,
hususen de Gazzali'nin reaksiyonuyla bu konu, Islam diisiince tarihinde bu iki ekoliin bakis acilarini
yansitan bir mesele olarak tartisilagelmistir. Gazzali'nin, Tehdfiitii'l-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizlig1) adl
eserinde ilk mesele olan alemin ezeliligi konusu Osmanli déneminde kaleme alinan ve genel olarak Tehdfiit
olarak adlandirilan eserlerde de degerlendirilmistir. Bu donemde Hocazdde Muslihuddin Efendinin
Gazzali'nin elestirilerini degerlendiren ¢alismas: {izerine ondan yaklasik bir asir sonra hasiye ve ta‘’likat
tiirtinden iki eser kaleme alinmistir. Bu ¢alismada Muhyiddin el-Karabagi'nin Hocazade’nin galismasina
yazdig) talikte dlemin ezeliligi tartismalarini nasil degerlendirdigi tizerinde durulacak ve bu tartismalara

yaptig1 katkilar tespit edilmeye calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: {slam felsefesi, tehafiit gelenegi, alemin ezeliligi, Muhyiddin el-Karabagi
Abstract

The issue of how the world is created is one of the issues that Muslim theologians (mutakallimtin) and
philosophers (falasifa) provide different explanations by using different perspectives and concepts. In the
history of Islamic thought, especially with the reaction of Ash’arite theologians, in particular al-Ghazali,
this subject has been discussed as a issue that reflects divergent perspectives of these two schools. The
issue of the eternity of the world, which is the first issue in al-Ghazzali’s Tahafut al-falasifah (The Incoherence
of the Philosophers), was also evaluated in the works called Tahdfut in the Ottoman period. During this
period, after Khojazada’s work evaluating the criticisms of al-Ghazzali, two works of super-commentary
and taliqat was written about a century later. In this study, it will be emphasized how Muhyi al-Din al-
Qarabaghi evaluates the debates of the realm of the world in the taliqat written on Khojazada’s work and

his contributions to these discussions will be evaluated.

Keywords: Islamic philosophy, tahafut tradition, the eternity of the universe, Muhyl al-Din al-
Qarabaghi

Giris

[slam diisiincesinde Allah’in &ncesiz, sebepsiz, yoklugu diisiiniilemeyen zorunlu varhk

oldugu hususunda bir goriis birliginden s6z edilir. Ancak O'nun bir fiili olan alemin nasil
yaratildig1 izah edilirken gesitli goriis ayriliklary, hatta bazi yonlerden birbirine tamamen zit
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acgiklamalar ortaya c¢ikabilmistir. Bu sebeple alemin yaratilist meselesi, felasife! ile kelamcilar
arasindaki goriis farkliliklarinin takip edilebilecegi baslica konulardan biri olarak kabul edilir.
Yeni-Eflatunculugun kurucusu Plotinos'un (204-270) ortaya attig1 ve basta Farabi (6. 339/950)
olmak tizere, Islam diisiince geleneginde Messai ekolii temsil eden filozoflarca da benimsenen
suddr teorisinde, bir biitiin olarak alemin yetkinlik {istii (fevke’t-tam) olan Bir'den tastig1 fikri
benimsenmistir. Keldmcilarin kabul ettigi “zaman iginde yoktan yaratma (hudfs)” fikrinin
igerdigi diisiiniilen bazi1 agmazlari ¢6zmeyi amaclayan bu yaklasim, beraberinde bagka birtakim
sorunlari getirmis ve bu yiizden de yogun bir sekilde elestirilmistir. Bu teori her ne kadar alemi
Tanr1'nin fiili olmaktan ¢ikarmasa da, bu fiilin niteligi ve bu haliyle kabul edildiginde Tanri'nin
bilgisi, kudreti ve 6zellikle de iradesi ile ilgili doguracag: sonugclar, kelamcilarin tepkisine neden
olmustur.

Eb{'l-Hiiseyin el-Basrl (0. 436/1044) gibi istisnalar1 disarida birakirsak, miitekaddimiin
olarak isimlendirilen Gazzali (6. 505/1111) 6ncesi kelamcilar ise bu konuda cevher ve arazlardan
olusan alemin, zorunlu olarak kadim bir yaraticiya ihtiya¢ duymas: seklinde varligi kadim ve
hadis olarak ikiye ayiran bir anlayisa sahiptir.2 Gazzali ile birlikte felasifenin dogrudan hasim
haline gelmesinin sebeplerinden biri de yaratma konusunda onlarin kelamcilardan farkli bir
anlayisa sahip olmalaridir. Nitekim Gazzali’'nin filozoflara reddiye olarak kaleme aldig1 eseri
Tehafiitii'l-Feldsife’deki meshur ii¢ meselesinden biri tam da bu sebeple dlemin ezeliligi (onun
ifadesiyle alemin kidemi) problemidir.?

1 Tipki “hukema” kavrami gibi “felasife” de, Islam diistincesinde felsefeyi sadece belli bir ziimrenin temsil etmedigi, dil
ilimleri, fikih, kelam ve tasavvuf gibi diger nazari disiplinlerin de felsefi iceriklere sahip oldugu diisiincesinden
hareketle, Messai felsefe basta olmak iizere Yunan tarzi felsefe yapan kisi ya da ekolleri ifade etmek {izere yaygmn bir
sekilde kullanilmaktadir. Calismanin yazarinin da paylastig1 bu bakis agisina dair detayli bir agiklama igin bkz. Omer
Mahir Alper, “Islam Felsefesi'ne Girig”, Islam Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2012), 1/18-22; Samil Ogal, “Felsefe-Kelam Hig,kisi”, a.g.e., 461-462.

2 Kelamallarin bu konudaki tutumlar ile ilgili drnekler igin bkz. Veysel Kaya, “Alemin Ezeliligi Tartismalarinda
Hocazade'nin Yeri”, Uluslararast Hocazdde Sempozyumu: Bildiriler, ed. Tevfik Y{icedogru vd., (Bursa: Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, 2011), 253-255.

3 Bkz. Ebi Hamid Gazzali, Tehdfiitii'l-Feldsife, thk. ve gev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik yayinlari,
2014), 444. Gazzali'nin burada alemin “kidem”i ile birlikte ildhi bilginin ciiz’ileri de igerip icermedigi ve cesetlerin hagri
konularmi da kiifrii gerektiren meseleler olarak sayarken, baska bazi eserlerinde bunu “cesetlerin hagri” ile sinirlamasi
dikkat cekicidir. Bkz. Eb(i Hamid Gazzali, Mizanii'l-‘amel, ngr. Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Mearif, 1964), 8.
Thya’da ise Gazzali, felsefenin mantik ve metafizik kismimn keladma dahil oldugunu ve filozoflarin keladmecilar ile ayni
meseleleri inceleyen ancak Mu'tezile gibi sapkin fikirleri bulunan bir ziimre oldugunu iddia etmektedir. Bkz. EbG
Hamid Gazzali, Ihydu ‘Uliimi’d-din (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2005), 31.

Ayrica Gazzali'nin “kiifiir” ithaminin felseft olmaktan uzak “siyasi ve konjonktiirel” bir yaklasim oldugu, ancak “siyasi
ve ictimaf manada kiifiir” ifade ettigi ve “sosyolojik bir anlam da tasidig1” degerlendirilmektedir. Ornek olarak bkz.
Mahmut Kaya, “Gazzali Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli miydi?”, 900. Vefit Yilinda Imam Gazzdli: Milletlerarast Tartismali
Ilmi Toplant: (istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 48; Giirbiiz Deniz, “Gazzali
Diisiincesinde Hg Meselenin Evrilmesi”, a.g.e., 709; Mustafa Cagrici, “Gazzali”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1996), 13/498.
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Bilindigi gibi Gazzali'nin Tehdfiit'ii ve Ibn Riisd’iin (8. 595/1198) buna cevab olan Tehifiitii't-
Tehifiit ile ortaya ¢ikan bu gelenekte,* yaklasik ii¢ asir sonra Fatih Sultan Mehmet'in Gazzali ile
Ibn Riisd arasindaki bu tartismanin acikliga kavusturulmasin istemis, bu is i¢in gorevlendirdigi
alimlerinden Hocazade (0. 893/1488) Tehifiitii'l-Feldsife ve Alauddin Ali et-Ttsi (0. 887/1482)
Kitdbu'z-Zuhr olarak adlandirilan birer eser kaleme almiglardir. Bundan yarim asir sonra ise
Hocazade'nin Tehdfiit'i izerine Kemalpasazade (6. 940/1534) tarafindan Hisiye ‘ald Tehdfiiti’l-
Feldsife ve Muhyiddin Muhammed b. Ali el-Karabagi (6. 942/1535) tarafindan Tehdfiitii’ l-Hukemd
olarak da bilinen Ta'lika ‘ald Tehdfiiti’l-Feldsife adinda birer eser telif edilmistir. Ayrica yine
Hocazade'nin eseri iizerine bir telhis olan Mehmed Emin Uskiidari’nin (6. 1149/1736) Telhisu
Tehdfiiti’l-Hukemd adl1 eseri de bu gelenegin nesredilmis son halkasi olarak zikredilmelidir.5

Gazzall sonras: tehafiit yazarlar1 6nceki yazarlar sekil yoniinden takip etmis olsalar dahi
muhteva bakimindan mutlak bir baghliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bunun en 6nemli
gostergesi, Gazzali sonrast donemde kullanilmaya baslanan cesitli kavram ve terkiplerin
tartisma baglamina dahil edilmesi ve konunun bu yeni kavramlar iizerinden yeniden
uiretilmesidir.¢

Karabagi'nin bu gelenege dahil eseri Tehifiitii'I-Hukemd nin bilinen tek niishasi Siileymaniye
Kiitiiphanesi H. Hiisnii Pasa 787 numarada kayith mecmuanin ilk risalesi olarak giiniimiize
gelmistir (1b-17b). Ta’likat tiirlinde bir galisma olan bu eser, Hocazade'nin eserinin tamami
tizerine yazilmamustir. Gazzali'nin yirmi boliim olarak planladig:1 eser, Hocazade serhinde
cesitli ekleme cikarmalarla yirmi iki meseleye ¢ikmis,” Karabagi ise eserini Hocazade'nin on
ikinci meselesi ile bitirmistir. Hocazade'nin ilave ettigi meselelerden biri Tanr1'nin mficib bi’'z-
zat olup olmadig: ile ilgilidir. Alemin kidemi meselesi Gazzali’de ilk mesele iken Hocazade bu

4 Burada ayrica Gazzali'nin reddiyesinden hemen sonra, Mutezile kelamcisi ve fikih alimi ibnii’l-Melahimi (6. 536/1141)
tarafindan kaleme alinan Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-felasife adli eseri de zikretmek gerekir. Messai felsefeye
ve ozellikle de Tbn Sina diisiincesine karst Gazzali'nin Tehafiit'{iinden ok daha sert ve daha genis kapsamli bir reddiye
olan eser, miiellifin felsefeyi toptan Islam disi gormesi ve kendisinden onceki reddiye yazari Gazzali'yi felsefeye
yaranmaya ¢alisan biri olarak degerlendirmesi bakimindan dikkate degerdir. Bu eser iizerine yapilmis kapsamli bir
calisma igin bkz. Orhan S. Kologlu, Mutezile'nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili Ibnii’l-Meldhimi'nin Felsefeye Reddiyesi
(Bursa: Emin Yayinlari, 2010).

Tehafiit geleneginin Gazzali ve Ibn Riisd sonrasindaki temsilcilerinin keldmcilardan olusmasi, bu miielliflerin
tartismay1 Gazzali'nin eseri iizerinden yiiriitmeleri ve bn Riisd’iin calismasini dikkate almadiklart gerekgesiyle stz
konusu eserlerin ne Ol¢lide felsefi bir gelenek icerisinde degerlendirilebilecegi de tartisma konusu olmustur. Bkz.
Ibrahim Hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Dergisi 26
(2006), 67-68; Omer Tiirker, "Tehafiit Tartismalar1 Bir Gelenek Sayilabilir mi?", Uluslararas: Hocazdde Sempozyumu:
Bildiriler, ed. Tevfik Yiicedogru vd., (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2011), 203-210, 6zellikle 208.

5Osmanli doneminde telif edilen bu eserler nesredilmis olup kiinye bilgileri su sekildedir: Hocazade Muslihuddin
Efendi, Tehdfiitii'l-Feldsife (Kahire: el-Matba‘atii’l-I'lamiyye, 1302); Alauddin Al et-T(si, Tehdfutii’l-Felasife (Kitabu’z-
Zuhr), gev. Recep Turan (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990); Kemalpasazade, Hasiye ‘ald Tehdfiiti'l-Feldsife:
Hasiye ala Tehafutu’l-Felasife Tahlili, gev. Ahmet A[r]slan (Istanbul 1987); Muhyiddin Muhammed b. Ali el-Karabagi,
Tehdfiitii'l-Hukemd (Karabagi ve Tehafiitli icinde), ¢ev. Abdurrahim Giizel (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1991);
Mehmed Emin Uskiidari, Telhisu Tehdfiiti'I-Hukemd: Tehafiit Ozeti, nsr. ve ¢ev. Kamuran Gokdag (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2014). Osmanli déneminde tehafiit geleneginin canlanisi ve gelisimini ele alan, ayrica
bu dénemde kaleme alinan eserlerden bazilarinin Ibn Riisd’iin Tehafiit'iinii esas aldig1 vb. iddialar1 da tashih etmeyi
amaglayan kapsamli bir calisma igin bkz. L.W.C. van Lit, “An Ottoman Commentary Tradition on Ghazdli’s Tahifut al-
Faldsifa: Preliminary Observations”, Oriens 43 (2015), 368-413.

6 Ali TGsi'nin Tehéfiit'tinde bu ameliyenin nasil gerceklestirildigi nefsii’l-emr, mfticib bi’'z-zat ve fail-i muhtar kavramlari
ve gercek illiyet-siradan sebeplik ayrimi {izerinden gosterilmistir. Bkz. M. Fatih Kilig, “Ali Thsi'nin Gazali'nin
Tehafiit'tiniin On Yedinci Meselesine Katkilar1”, Beytulhikme: An International Journal of Philosophy 6/2 (2016), 57-78,
ozellikle 64-71.

7 Hocazade'nin eserinin genel ozellikleri ile ilgili olarak bkz. Muammer Iskenderoglu, “Khojazada’s Tahafut Al-
Falasifah: A Critical Evaluation”, Journal of Oriental and African Studies 25 (2016), 409-411.
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konunun anlasilmasinin Tanri'nin zat:1 ve sifatlari ile ilgili meseleye bagli oldugunu diisiinerek
bunu birinci mesele olarak ele almis, Karabagi de ayni usulii takip etmistir.® Dolayisiyla bu
calismada Tehdfiit'tinde yer verdigi ilk iki mesele gercevesinde Karabagi'nin konuya yaklasimi
ele aliacaktr.

I. ALEMIN EZELILIGI MESELENIN TEORIK ARKAPLANI

Konunun teorik temellerini ortaya koymak icin bazi kavram ciftlerine dikkat ¢ekmek
gerekir: Tanri-dlem, zorunlu-miimkiin, varlik-mahiyet, illet-malil ve kidem/kadim-
hudiis/hadis.

Islam diisiincesinde alem, en genel anlamiyla “Allah disindaki varlik ve olaylarin tamami”
olarak tarif edilir.? Bu anlayisa uygun olarak Tanr1 ve alem, gerek felasife gerekse de kelamcilar
igin iki ayr1 ontolojik gerceklige tekabiil eder. Farabi ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi biiyiik
teorisyenler s6z konusu ayrilig1 vurgulamak ve agiklamalarinda bunun altini ¢izmek igin 6zel
bir gayret gostermislerdir. Bu tutumun zirve ismi olarak kabul edilen bn Sind’ya gore Tanri,
Zorunlu Varlik (Vacibu'l-Viictid) olup yoklugu diistiniilemeyendir; O'nda varlik ve mahiyet bir
ve ayni seydir. Buna karsin Tanr1 disindaki her seyi ifade eden alem ise, 6zii itibariyle varlik ve
yokluga esit mesafede olup yoklugu da diisiiniilebilen miimkiin varhiktir. Onun mevcudiyeti,
ancak mahiyetine harici bir illet tarafindan verilen varhgin gelip eklenmesi ile meydana
gelmistir. Dolayisiyla felasifenin bakis agisiyla Tanri, yaratici olarak illettir ve varolmak icin bir
illete ihtiyag¢ duymayan Zorunlu Varlik'tir; alem ise yaratilmis ya da malildiir, varlig:
kendinden olmay1p varolmak igin kendi disinda bir illete ihtiya¢ duyan miimkiin varliktir.
Zorunlu-miimkiin varlik ayrimi illet-maldil iliskisi cercevesinde ele alindiginda, filozoflarin
maldliin tam illetten geri kalamayacag: ile ilgili kabullerini, meselenin esasina yonelik
belirleyici bir ilke olarak goz oniinde bulundurduklar goriiliir. Dolayisiyla eger Tanr1 alemin
tam illeti ise ki Oyledir, illetin varligi malGliin de varligini zorunlu olarak gerektirir, bu ikisi
arasina zamansal bir fasilanin girmesi s6z konusu degildir.

Tanri-alem kavram ciftinin ontolojik ayriliklarina kelami agidan bakildi§inda ise s6z konusu
ayriligin altin1 ¢izecek sekilde baska niteliklerin 6n plana c¢iktigi goriilmektedir. Buna gore,
mademki Tanr1 ve dlem birbirinden baskadir, hatta bu bagkalik zitlik diizeyindedir; o halde
Tanr1 ve alemin bu bagkaliklarma dair bir belirlenimde bulunmak ve bu z1thg: ifade edecek bir
nitelikle bunu ortaya koymak gerekir ki, bu da Tanr igin kadim olmak, dlem i¢in ise hadis
olmaktir. Alemin zaman igerisinde ve sonradan meydana geldigi seklindeki bu hudiis vurgusu,
kelami yaklagsimin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri olup, ezeliligin zidd1 olacak sekilde yaratilmig
olmakla 6zdes bir anlam ifade etmektedir.

Aslinda “varliginin baglangici bulunmamasi ve bagkasina ihtiya¢ duymaksizin mevcut
olmas1” manasinda Tanri’min kadim olmasi konusunda, kelamalarla suddr fikrini savunan
Farabi-ibn Sina ¢izgisi arasinda bir fikir ayriigindan soz edilmemektedir. Ancak sudfr
teorisinde alemin ay-iistii ve ay-alti seklinde fiziksel olarak ikiye boliinmiis olarak kabul
edilmesi, olus-bozulusun bulunmadig: ay-iistiiniin Tanr1'nin “ezell” fiili olarak goriilerek hadis
olanin ay-alt1 ile sinirlanmasi, fikir ayriliginin somutlastig1 noktadir. Zira bu anlayista alemin

Y Avn

8 Karabaginin eserinde takip ettigi metodun detaylar1 igin bkz. Abdurrahim Giizel, Karabigi ve Tehafiitii (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1991), 51-56. Giizel'in Karabaginin eseri {izerine hazirladig1 doktora ¢alismasinda eserin bilinen tek
niishadan yapilmis tahkikli metni de yer almaktadir. Bkz. Abdurrahim Giizel, Karabagi'nin Tehafiit'ii ve Tehafiit'ler
Uzerine Tahlili Bir Caligma (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1990), 64-140. Ancak
bu doktora galismasi yukaridaki kiinye ile yaymlanirken tahkikli metin kapsam dis1 birakilmistir. S6z konusu eserin
ilim diinyasmin istifadesine sunulmasi amaciyla Dr. Sahip Aktas ile birlikte yiiriittiigiimiiz tahkik calismas1 devam
etmektedir.

9 Bkz. Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2/357.
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ay-lstiine tekabiil eden kismunin Tanri'nin ezeli fiili olarak benzersiz bir sekilde yaratildig:
(ibda’) kabul edilir.!0 Felasifenin burada kidemi “zati” ve “zamansal” olarak ikiye ayirdiklar: ve
Tanri’'nin kemaliyle O'ndan sadir olan alemi “zamansal agidan kadim” diye niteleyerek Tanr1
ile alemi ayirdiklar1 ve bu sekilde ezell varliklar sorununu ¢dzmeye ¢alistiklar goriilmektedir.
Bu, bir anlamda “kadim” ile kelamcilar tarafindan ayni anlamda kullanilan “ezeli” arasinda bir
ayrnim yapmak ve “varliginin baslangici bulunmayan ancak varligi sebepsiz de olmayan”
anlaminda ezellyi, kadimin altina yerlestirmek anlamina gelir. Bagka bir ifade ile onlar, “bir
nedeni olmayan, dolayisiyla kendi kendine yeten” anlaminda ezeli varlik ile “bir baslangici
olmayan” anlamindaki ezeli varlik arasinda ayrim yapmuslar ve dlemi sadece bu ikinci anlamda
ezell kabul etmislerdir. Boylece ezell olan alemin Tanri'ya es ontolojik bir ilke olarak kabul
edilmedigini gosteren dakik bir ayrim yapilmis olmaktadir.! Ibn Sina’nin viicib-imkan ve
varlik-mahiyet ayrimlariyla giiglendirdigi bu ¢dziimde alem, bir biitiin olarak miimkiindiir ve
mahiyetine ilave olan varligim Vacibu’l-Viictid olan Tanr’dan alir. Alem Tanri’nin bir fiilidir,
varliginda oldugu gibi bekasinda da ondan gelecek varlik feyzine muhtagtir.’2 Bunun yaninda
filozoflarin oncelik-sonralik gesitleri {izerine yaptiklar: analizler ve zamansal 6ncelik disinda
diger oncelik gesitlerinin altin1 ¢izmeleri de bu gercevede Tanri-alem arasini ayirma ve Tanri'nin
aleme onceligini ortaya koyma cabalarinin bir pargasidir.’

Ancak bu ¢6ziim keldmcilarca makbul bulunmamig ve Tanr1 disinda bagka varliklarin kadim
kabul edilmesi, inang esaslarindan birinin agik bir ihlali olarak degerlendirilmistir. Zira onlara
gore yaratma kavrami alemin varliginin bir baslangici oldugunu ifade ederken, ezelilik kavrami
sadece alemin bir baslangicinin olmadigini ifade etmekle kalmayip aymi zamanda onun kendi
kendine yeter oldugunu da ifade ediyordu. Bu anlayisin neticesi olarak onlara goére alemin
ezeliligi anlayis;; dlemin yaratilisinin inkéari, dolayisiyla da onun yaraticisinin inkar1 anlamima
geliyordu. 4

Kelamin bu reaksiyonunun temel sebeplerinden biri, Tanri'nin yaratmasinin O'nun zatindan
kaynaklanan “zorunlu” bir fiil olarak anlasilmasi, dolayisiyla bu durumun kudret ve 6zellikle
de irade sifatlar ile ilgili klasik kelami yaklasimla uyusmuyor olmasidir. Zira filozoflarin sudtir
teorisi ile ¢izdikleri cercevede dlemin Bir'den tasmasinin sebebi, O'nun kendi zatimi bilmesidir.
Boylece O, kendinden sadir olanlar1 da bilmektedir. Buna dayanarak Ibn Sina Tanri'nin
iradesini O'nun ilmi ile 6zdes bir bigimde yorumlar. Insan iradesi ile karsilagtirildiginda bu

10 fbn Sina, f§aretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy vd., (1stanbu1: Litera Yaymncilik, 2005), 1584247. ibn Sina benzersiz
yaratmay1 (ibda‘) “bir seyden, bagkas1 i¢in ve sadece ona dair olan bir varligin madde, alet veya zaman gibi aracilar
olmaksizin meydana getirilmesi” olarak ifade eder. Ona gore bu, olusturma (tekvin) ve sonradan meydana getirmeden
(ihdas) derece bakimindan daha ustiindiir. Bkz. a. mlf,, i§aretler ve Tembihler, 139#203; ayrica bkz. a. mlf., Kitdbu's-Sifd,
Metafizik (el-ﬂéhiyyét), cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayimnailik, 2004), 2/12#544.

11 Bu noktada 6zellikle Gazzali'nin meselenin formiilasyonunda belirleyici oldugu gz éniinde bulunduruldugunda,
onun filozoflar adina meseleyi ortaya koyarken bu dakik ayrimi ihmal etmeyen bir sunum yapip yapmadig1 6nem
kazanmaktadir. Gazzali'nin bu konudaki tutuma dair bir degerlendirme igin bkz. Mubahat Tiirker, Ug Tehafiit
Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1956), 340-342. ibn Riisd’iin Gazzalt'yi
elestiren tespitlerini de igeren bagka bir degerlendirme igin bkz. Omer Faruk Erdogan, Felsefe-Kelam Tartismalarinda
Metin Tutarhligu: Ion Sina-Gazzali Ornegi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014),
48-49.

12 fbn Sind’nin mahiyet, imkan ve illiyet arasinda kurdugu iliski ve buna dair son derece agik ve giiglii vurgular igin bkz.
ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 1274175, 131#187.

13 Bu yaklasim Fahreddin er-Rézi’de de karsiik bulmus ve Tanr’min aleme zaman bakimindan 6nceliginin olmasin
zorunlu olarak icermeyen bir hudtis anlayisina ulasmistir. Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu'l-"Aliye mine’l-"Tlmi'l-I14k3,
nsr. A. H. es-Sekka (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-'Arabi, 1987), 4/13-18.

14 Muammer Iskenderoglu, “Islam ve Hiristiyan Diistincesinde Alemin Ezeliligi Tartismalar1 Uzerine”, Marife 5/2 (2005),
45.
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iradenin bir tasavvur tarafindan dncelenmesine ve fiilin ortaya ¢ikabilmesi icin hareket ettirici
bagka bir giice veya aletlere ihtiyag¢ yoktur. Ayrica ilahi iradenin bir amaca yonelik olmas: da
miimkiin degildir, s6z konusu irade ile ortaya ¢ikan “varlik” kendinde hayirdir.?s

Ozellikle Es‘ari kelamcilar tarafindan kati bir deterministik sistem olarak anlasilan bu
aciklama, onlara gore hem tiim semavi dinlerin kutsal metinlerindeki alemin “sonradan”
yaratildig: ile ilgili bilgilerle celismekte hem de Tanrinin miirld oldugu yoniindeki kendisi
hakkinda verdigi haberi goz ardi etmektedir. Tanri'ya atfedilen s6z konusu zorunlulugu
reddetmekle yetinmeyen Gazzali, O'nun iradesinin tabiatta da tecelli etti§ini gostermek {izere
sebepliligin aklen zorunlu olmadigini, sebep-sonug olarak nitelendirdigimiz seylerin aslinda
“adeten” pes pese gelen seyler arasinda zihnin kurdugu bir bag oldugunu o6ne siirmiistiir.
Gazzali’den once Bakillani (6. 403/1013) tarafindan formiile edilen vesileci atom anlayis: ve
arazlarin birbirini takip eden iki anda varhigin siirdiiremeyecegi tezi ile birlikte sebepliligin
reddi de aleme kendi iradesi dogrultusunda siirekli miidahale eden ve bir biitiin olarak alemi
siirekli olarak yeniden yaratan bir ultihiyet anlayisim temellendirme ¢abalarinin bir parcasidir.
Yine kelamcilarin Tanr1’ya nisbet edilen ilim, irade ve kudret arasinda filozoflarca kurulan bag:
farkli sekilde kurduklari bilinmektedir. Onlara gore filozoflarin anlayisi kabul edildiginde
gercekte irade dinilebilecek bir tercih durumundan s6z edilemez. Bu durum Tanr igin fiilin
terki manasinda yaratmama iradesini miimkiin gormedigi gibi mevcut diizenin disinda baska
bir seyin varedilebilme imkanini ortadan kaldirdig: i¢in kudret sifatin1 da sinirlamaktadir.

Filozoflara gore ise kudret, irade ve ilim sifatlarimin keldmcilarin anladigl sekilde
yorumlanmasi, yani kudretin fiil isleme veya islememe yetenegi, iradenin de herhangi bir etken
(mireccih) olmaksizin iki esitten birini segme seklinde anlasilmasi ancak insana atfedilebilir.
Tanr'nin ise kudret ve iradesi daimi olup, bunun mantiki sonucu O'nun aleme ezeli olarak
varlik vermesidir.16

Dikkat edilecegi iizere gerek kelamcilarin gerekse de filozoflarin tutumlari, dogrudan
onlarin ulGihiyet anlayislarinin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ikisi de tenzih
kaygisiyla yola ¢ikan kelama ve filozoflarin zat ve sifatlar konusundaki farkli vurgulari, iki
farkl ultihiyet anlayisi olarak tezahiir etmistir. Bu gergevede filozoflarin; yetkinlik iistii olan bir
zat, fillerinin bu yetkinlige uygun olarak “kendiliginden” O'ndan sadir olusu ve O'nun da
bundan razi olmas: seklindeki “mficib bi'z-zat” Tanri anlayisina kars: ozellikle Es’arilerin
kudret ve irade sifatlarina vurgu yaptiklar1 ve diledigini yapip diledigini terk eden “kadir-i
mutlak, fail-i muhtar” bir Tanr1 anlayisini benimsedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla
Hocazade'nin de isabetle belirledigi ve ezelilik tartismasina dayanak teskil edecek sekilde
birinci sirada giindemine aldig1 Tanr1'nin zat: ve sifatlarina dair meselenin ncelenmesi gerekir.
O halde Hocazade'nin metni {lizerinden Karabdginin!” sozii edilen iki ulGhiyet anlayigin
alemin ezeliligi baglaminda nasil miizakere ettigine gegilebilir.

15 Bkz. Ibn Sina, et-Ta'likdt, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kum: Mektebetii’l-I'lami’l-islamj, 1404/1984), 16-17, 81. Yiice
olanin amag yerine gegecek sekilde, daha asagidakiler i¢in bir durumu isteyerek is yaptigini savunan diisiincenin
elestirisi ve feyzin ilahi inayet ile iliskilendirmesi i¢in bkz. a. mlf., igaretler ve Tembihler, 1454212, 215; ayrica bkz. a.
mlf., el-Mebde’ ve’l-me’dd, ngr. Abdullah Nirani, (Tahran: Institue of Islamic Studies McGill University Tehran Branch,
1363hs), 84-85.

16 Bu noktada Fahreddin er-Rézi'nin de séz konusu sifatlarin kelamalarin anladig: tarzda anlasimasimin zorluguna
isaret etmesi dikkat gekicidir. Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu'l-" Aliye, 3/9.

17 Muhyiddin Karabaginin hayat: ve eserleri igin bkz. Omer Mahir Alper, “Karabagi”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2001), 24/369; Abdurrahim Giizel, Karabagi ve Tehdfiit’ii (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1991), 20-43;
Zakir Memmadov, Azarbaycan Falsafasi Tarixi (Bakii: Serg-Qerb, 2006), 261-263.
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II. KARABAGI’'NIN KONUYA DAIR MUZAKERESI
a. Tanr1: Miicib bi’z-Zat v, Fail-i Muhtdr mi?

Tann tasavvuru, sahip oldugu merkezi konum dolayisiyla metafizik meselelerin pek
cogunda belirleyici bir 6zellige sahiptir. Bu ¢ercevede O'nun yaratma fiilinin nasil gerceklestigi
de soz konusu tasavvur cergevesinde anlasilabilir. Dolayisiyla metafiziksel fail illet olan
Tanr1'min dleme varlik vermesi, elbette O'na dair tasavvurun bir neticesi olarak karsimiza ¢ikar:
O fazladan bir irade ve tercihe gerek duymaksizin zatinin gerektirdigi sekilde mi varlik verir
(mficib bi'z-zat), yoksa O’'nun yaratma fiili i¢in ayrica bir irade ve tercih mi gerekir?

Gazzali'nin Tehdfiit'inde miistakil bir baslik olarak ele alinmayan bu konunun Hocazade’de
ilk mesele olarak ele alinmasi, aslinda sadece alemin ezeliligi tartismasi icin degil, Tehdfiit'teki
diger meseleler i¢in de zorunlu bir mukaddime olarak diisiiniilebilir. Zira sebeplik ve onunla
yakindan iligkili mucizeler vb. basliklar da dogrudan Tanri’'min zatina dair bu tartismanin
neticeleri ile netlestirilebilir. S6zgelimi zatimin gerektirdigi yetkinlik ile kendisinden varlik
verme fiili sadir olan bir Tanr1 tasavvuru tercihinde bulunan felasife, sebeplik bahsinde de
bunun bir neticesi olarak tam illet ile mal(lii arasinda zamansal bir boslugu imkansiz kabul
etmis ve maliliin tam illet ile birlikte var oldugunu savunmuslardir. Bunun aksine, en agik
bicimiyle Gazzalt’de goriildiigii lizere Es’ari kelamcilarimin sebep ile sebepli arasinda zorunlu
bir iliski oldugunu kabule yanasmamalari, bir yoniiyle mucizeleri agiklamaya imkan verse de
esasinda “diledigini diledigi bicimde yapan bir Tanr1” tasavvurunun sonucu olarak karsimiza
¢gikmaktadir.18

Tahlilinin baginda Hocazade, sfifileri de katarak din ve seriat ehlinin Tanri’'min kadir ve
muhtar oldugu konusunda hemfikir olduklarini, ancak filozoflarin bunun aksine zati geregi
miicib olan (mficib biz’z-zat) bir Tanr1 anlayisina sahip olduklarini soyler. Ona gore meselenin
neset ettigi yer, Tanr1’da kudret ve iradenin bulunup bulunmadig1 noktasi degil, bunlarin fiille
birlikte bulunup bulunmayacagr noktasidir. Keldmalar fiili kudret ve iradeden sonra
degerlendirirken, filozoflara gore fiilde kudret ve irade birlesir. Onlar s6z konusu birlikteligi,
“maliliin tam illetten geri kalamayacag1” seklinde bir formiilasyonla dile getirmektedirler."

Hocazade bu konuda filozoflarin iki argiimanina yer verir ve bunlari cevaplamaya calisir.
Onun en giiglii delil olarak sundugu ilk argiiman, yaratmanmn ihtiyari bir fiil olmas:
durumunda kudretin iki tercihten birine taallukunun (a) ya bir miireccihe ihtiya¢ duyacag: ve
bunun sonsuzca bir geriye gidisle teselsiil gerektirecegi, (b) ya da boyle bir ihtiya¢ s6z konusu
olmayacaksa miimkiiniin yani alemin de miiessire ihtiyacinin kalmayacagi, yani onun
miireccihsiz varolabilecegi ve bunun da yaraticiy: ispat etme yolunu kapatacag: seklinde ifade
edilebilir. Hocazade burada ilk segenek iizerinden giderek bir miireccihe ihtiya¢ duyulmasinin
zorunlu olarak teselsiille sonuglanmayacagini, burada iki esitten birine zat geregi taalluk eden
bir iradenin miireccih olabilecegini, teselsiiliin ise bu iradenin baska bir iradeye ihtiya¢ duymasi
halinde s6z konusu olabilecegini, ancak durumun bdyle olmadigini sdyler. Ona gore burada
ihtiya¢ duyan sey, fail-i muhtar'in kendi iradesi ile yarattif1 seydir, yoksa bahsi gecen irade
degildir. Baska bir ifadeyle, taallukla vasiflanmak bu failin eseridir; ancak failin zati igin degil,
yaratilmis seyin bizzat kendisi i¢indir. Dolayisiyla tipki mficib olmanin bagka bir icaba ihtiyag

18 Ancak Kemalpasazade, alemin ezeliligi meselesinde filozoflarin hareket noktasinin mfcib Tanr1 anlayisi olmadig:
kanaatindedir ve bu sebeple Hocazade'nin tertibini elestirmektedir. Bkz. Kemalpasazade, Tehdfiit Hasiyesi: Hasiya ‘ald
Tahafut al-Faldsifa, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987), 28.

19 Hocazade, Tehdfiitii'l-Feldsife, 5-6.
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duymamasinda oldugu gibi, yaratma iradesi de baska bir iradeye ihtiya¢ duymayacag: icin
burada teselsiil gerekmez.20

Karabagi'ye gore de iradenin taalluku fail-i muhtar olanin bir fiilidir. O'nun eserdeki
taalluku demek olan iradenin taalluku ise ya icabla olur ve fail mficib olur; ya da bu iradenin
taalluku birbirini takip eden baskaca irade taalluklari ile olur ki, bu da teselsiil demektir ve
batildir. Bu durumda Hocazade'nin “onun tesirinin irade ile oldugunu kabul ediyoruz ancak bu
durum teselstil gerektirmez” sozii, ister mevcut olsun ister se de nesfii’l-emr bakimindan itibari
bir sekilde olsun, iradenin taallukunda failin tesirinin bagka bir irade ile oldugu kabul
edildiginde, zorunlu olmaz. Dolayisiyla Hocazade'nin “bu irade, istenen sey i¢in dogrudan,
onun taalluku i¢in ise tabilik yoluyla olan bir iradedir” ifadesi, hakikat ifade etmemektedir. Zira
burada taallukun gergeklesmesi icin gerekli olan iradenin taalluku, bir tiir miireccihtir. Oysa
muhta¢ olan ve ihtiya¢ duyulan seyin farkliigi gibi, taalluk ve taalluk edilen seyin zat
bakimindan farkli olmalar gerekir.?!

Esasinda Karabagl de fail-i muhtar anlayisini kabul eder, ancak onun buradaki itirazi,
Hocazade'nin konuyu irade meselesi iizerinde agiklamaya c¢alismasina yoneliktir. Bu noktada
Karabagi, teselsiiliin meydana gelmesini dnlemek iizere giindeme getirilen ve Hocazadenin de
glindeme getirdigi bir elestiriye yer verir. Buna gore, biz bir sey irade ettigimizde kendi
irademizi istemiyoruz. Aym sekilde bu durum Tanr icin de gerekli olamaz mi1? Karabagi bu
sorunun cevabinda, bizim irademizde baska bir iradeye ihtiya¢ duymamamizin sebebini,
irademiz ve onun taallukunun bizim tesirimiz veya kesbimizle olmamas: seklinde belirler.
Bizim i¢in sadece iradenin miiteallak: olarak istedigimiz sey (murad) kesbimizledir; irademiz ve
onun tesiri ise Allah’in yaratmasi iledir. Bu demek oluyor ki, bizim kudret ve irademiz aslinda
yoktur.22 Es’ari gelenegine atifla Karabagi, iradenin iki tercihten birisini gerceklesmeye tahsis
eden bir sifat oldugunu, baska bir ifade ile iradenin s6z konusu olabilmesi igin iki tercihin de
gerceklesebiliyor olmasi gerektigini aktarir. Bu durumda eger Allah’in iradesi hadis ise, bu
iradenin taalluku Allah’in kendi iradesiyle meydana getirdigi fiillerinden biri olmalidir ve bu
durumda teselstil gerekli olur. Bu durumda her ne kadar murad hadis olsa da, Allah'in iradesi
ve bu iradenin taallukunun kadim olmasi fikrine donmek zorunlu olacaktir.?

Hocazadenin tipki icabin bagka bir icaba ihtiya¢ duymamasinda oldugu gibi Tanrisal
iradenin de bagka bir iradeye ihtiya¢ duymayacagi yoniindeki kiyasi, Karabagi tarafindan
muteber kabul edilmez. Zira mficibin baska bir icdba ihtiya¢ duymamasi, icabin zata bagh bir
iktiza olmasindandir. Dolayisiyla burada miimkiiniin her iki yone olan taallukunun miimkiin
ve esit oldugu ihtiyar sahibinin aksine, icabin iki tercihten birine nisbetinde, bir tercihin

digerine nisbeti esit olmay1p bunlardan birine yonelen bir zorunluluk s6z konusudur. 2*

Hocazade, tim bu miizakerelerin ardindan anlatilanlarin tatmin edici bulunmamasi
durumunda yukarida bahsi gecen sekilde teselsiiliin kabul edilebilecegine, zira bu tiirden
teselsiiliin dis diinyada bulunmayan itibari seyler icin s6z konusu olduguna ve bunun imkéansiz
olmadigina isaret eder.? Ancak Karabagi, itibari seylerde teselsiile sicak baksa da sebep ile

2 Hocazade, Tehdfiitii’l-Feldsife, 6-7; krs. Karabagi, Tehdfiitii’l-Hukemé (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, H. Hiisnii
Pasa, 787), 1b-2a. Hocazade'nin Tehafiit“linde alemin kidemine iligkin ikinci mesele Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bkz.
Hocazade, “Alemin Kidemini Savunan Filozoflarm Goriiglerinin Cliriitiilmesi”, Osmanli Felsefesi Segme Metinler iginde,
ed. ve cev. Omer Mahir Alper, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015, 115-155.

21 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 2a-2b.

22 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemi (H. Hiisnti Pasa, 787), 2b; krs. Hocazade, Tehifiitii’l-Feldsife, 9.

2 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 2b.

2 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 3a.

% Hocazade, Tehifiitii'l-Feldsife, 9; krs. Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 3a.
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hakiki sebepli arasinda teselsiilii kabul etmez. Zira boylesi bir teselsiiliin imkansizligi, burhan-1
tatbik ve burhan-1 tezayiif ile ortaya konulmustur. Irade ve onun taalluku ile ilgili olarak
Karabagi, en son soyle bir sey soylenebilecegini belirtir: “Zat, gelecekte hadisin varhig: igin
kadim iradenin varligini gerekli kilar. Dolayisiyla maddenin ge¢mis istidadina ve onun kadim
olmasina gerek yoktur. irade ve taalluku, her ikisi birden kadimdir, murad ise hadistir. Murad
ezelde edilmedigine gore, o ezelde mevcut degildir.” 26

Bu noktada Karabagi, failin mtcib veya kadir-i mutlak olmasi arasindaki farkin altini gizerek
bu farki maldliin illetten geri kalip kalmamasi olarak belirler. Buna gore eger miiessir yani
yaratict miicib ise, maltliin illetten geri kalmasi muhal olur. Aksine, O'nun fail-i muhtar olmasi
durumunda ise bu geriye kalma caiz olur. Burada fiilin irade ile zorunlu olmasi, irade ve
kudretin taallukunun bir sart1 ve geregidir ve O'nun ihtiyar sahibi olmasma aykirilik tegkil
etmez; miicib bi'z-zat anlayisinda bahsi gegen zorunluluk ise zati bir zorunluluktur.? Bu
agiklamanin ardindan Karabagi, icab anlayisinda da irade ve onun taallukundan soz
edilebilecegini ima eden bir yaklasim sergiler. Ona gore icdb durumunda kudrete konu olan
seyin (makdr) iki yoniinden yani fiil ya da terk yonlerinden birisine iradenin taallukunu
saglayan sey, yaraticcnin hikmet ve comertligidir. Bu durum, O'nun fail-i muhtar olmasma
zarar verip bir eksiklik de meydana getirmez, bilakis bu selim aklin ve dosdogru dinin kabul
ettigi tizere O'nun ihtiyar sahibi olmasini gerekli kilar.?

Hocazade, Allah’in “mficib bi’z-zat’ olmasu ile ilgili olarak ortaya konan ikinci bir argiimana da
yer verir. Buna gore irade ve kasitla yapilan fiilde, fiilin yani sira fiilin yapilmasin tercih ettiren
ve boylece faile nisbetle fiilin meydana gelmesini, gelmemesinden daha evla kilan bir
yonlendiricinin (bais) olmas1 gerekir. Bu ise soz konusu fail mitkemmelliginde bagka bir seye
muhtag demektir ki, Tanr1 i¢in bu muhaldir. Hocazade’ye gore bu delile soyle cevap verilir:
“Boyle bir baisin olmas: gerektigini kabul etmiyoruz. Sayet gerekli olsa bile, onun varligiyla
meydana gelecek evla olma durumunun faile nisbetle degil, baska seye nisbetle olmasi neden
miimkiin olmasin?”?

Karabagi'ye gore her ne kadar Es‘ariler Allah'1 fiillerinde gai illetlerden tenzih etseler de bu
fiillerde sayisiz hikmet ve fayda bulundugunu kabul edip bunu “gayeler” olarak nitelerler.
Ancak Karabagi bu yaklasimi elestirir. Ona gore Allah’in fiillerinde bir hikmet bulunmasimnin
anlamy, bir fiilin kendisi digindakilere bir fayda verecegini bildigi anda onu yaratmasidir. Oyle
ki, Allah o fiildeki fayday: bilmese veya faydasiz oldugunu bilse, onu yaratmazdi. Hal boyle
ilken bir taraftan Allah’in fiillerinde maksatlar oldugunu reddedip sonra da O'nun fiillerinde
hikmet ve maslahat oldugunu ispat etmeye calismak dogru degildir. Karabagi, Hocazadenin
verdigi cevabi ise gOyle degerlendirir: Allah'in fiillerinde sayillamayacak kadar hikmet ve
maslahat olmasi sebebiyle bu durum O'na uygun diismez. Zira O'nun fiillerinin irade ve kasdin
disinda haddler, kisas, miinkiratin haram olmas: gibi baska birtakim seyleri de igine aldig1
agiktir.® Boylece Karabaginin ilahi fiillerde hikmet ve maslahat oldugunu kabul ettigi, ancak
bunun fillerde gal illet bulunmadigi goriisii ile birlikte savunulamayacagina dikkat
cekmektedir.

b. Alem: Kadim mi, Hadis mi?

26 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 3b.

27 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnti Pasa, 787), 3b-4a.

28 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 4a.

2 Hocazade, Tehifiitii'l-Feldsife, 9; krs. Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Husnii Pasa, 787), 4a.
30 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 4a-4b.
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Daha once de ifade edildigi iizere, Gazzali'nin ifadesiyle alemin “kidem”i meselesi
Tehdfiit'tin ilk meselesi olarak ele alinmistir. Gazzali, filozoflarin alemin kidemine dair baglica
dort delilinden s6z eder. Bunlar kisaca su sekilde formdiile edilebilir:

1. Malfll, tam illetinden geri kalamaz. Alemin yaratilmasinda gerekli olan her sey ezelde
mevcuttur ve dolayisiyla alem ezelde yaratilmis demektir.

2. Zamanin ezeli olmasi zorunludur. Onun varli1 alemin varligiyla beraber baslar.

3. Alemin varh§i ezelde miimkiindiir. Yani dlemin var olabilme imkani ezelidir. Bu
ylizden onun ezeli/kadim olmas: gerekir.

4. Her hadisten once bir maddenin olmasi zorunludur. Eger madde ezeli/kadim
olmasaydi, her maddeden 6nce bagka bir madde gerekli olurdu ki, bu teselsiildiir.3!

Bu delillerin miizakeresinin ardindan Gazzali’'nin, felasifenin delillerini reddettigi ve bu
delillerle ispatlanmaya g¢alisilan diistinceyi “en sorunlu” {i¢ meseleden biri olarak
degerlendirdigi bilinmektedir. Gazzali'nin konuyu bu deliller {izerinden miizakeresi,
gelenekteki diger eserleri de etkilemis ve Hocazade ile birlikte Karabagi de aymi deliller
iizerinden konuyu ele almistir. $imdi Hocazdde'nin analizler {izerinden Karabaginin
yaklagimini daha detayli olarak agiklanabilir.

bl. Birinci Delil

Karabagi, Gazzali'min filozoflar namina aktardigi delilin Hocazade tarafindan nasil
degerlendirildigini ortaya koyarak meseleyi irdelemeye baglar. Oncelikle Hocazade'nin bu
delili nasil formiile ettigini ve yine onun dilinden muhtemel itirazlar1 nasil cevapladigini ortaya
koyar.

Onun aktarimiyla Hocazade'nin sdz konusu delili formiilasyonu sdyledir:

Alemin yaratilmasinda, yaratilis icin zorunlu olarak gerekli olan her sey ya ezelde ya da
sonradan meydana gelmistir. (i) Eger ezelde meydana geldigi kabul edilirse, dlemin de ezell
olmasi gerekir, zira malil tam illetten geri kalamaz. Eger zorunlu olarak gerekenler ezelde hasil
oldugu halde adlemin yaratilis1 ezelde degilse, bu durumda iki ihtimal s6z konusudur: (il1) Ya
alemin yaratilis1 bagka bir hadisin varlig1 sartina baglanmis olur ki, bu durumda yaratihisla ilgili
her seyin ezelde meydana gelmedigi sonucu ¢ikar; (i2) ya da alem miireccihsiz meydana gelmis
olur. (ii) Eger soz konusu sartlarin tamami ezelde meydana gelmemisse, bu durumda onlardan
en az birisi hadis olmalidir ve bu durum teselsiil gerektirir.

Hocazadenin bu delile cevabi soyledir:

Alemin yaratilmasini belirli bir vakte has kilan seyi (muhassis) ilahi irade olarak kabul
etmek miimkiindiir ve bu muhassis O'nun alemi yaratacagi vakitte, yaratmaya dair ezeli
ilmidir. Zira bu durum ilahi ilimde alemle ilgili ezeli bir takdirdir; Allah’in ilmindeki seyin de
meydana gelmesi zorunlu, aksi ise imkansizdir. Sayet bu tahsis i¢in ilim yeterli ise bu durumda
iradeye ihtiya¢ kalmayacagi, bunun ise itiraz edenin kendi goriisiine ters diisecegi yoniindeki
itiraza ise Hocazade, burada amacin iradeyi ispat etmek degil, muhatabin delilini ¢liriitmek
oldugunu belirterek karsilik verir. Nitekim soru soran yani bir iddiaya kars1 ¢ikan kisinin kendi
ekoliintin ilkelerine bagl kalma zorunlulugu bulunmamaktadir.3

31 Abdurrahim Giizel, Karabdgi ve Tehafiitii, 154.

32 Karabagi, Tehdfiitii’'l-Hukemd (H. Hiisni Pasa, 787), 5a; krs. Hocazade, Tehifiitii'l-Felasife, 10. Bu delil bizzat Gazzali
tarafindan filozoflarin delilleri igerisinde “en kafa karistiric1 olan” olarak nitelenir. Ona gore filozoflarin metafizigin
diger meseleleri hakkindaki goriisleri bu meseleye iliski goriislerinden daha zayiftir. Bkz. EbG Hamid Gazzali,
Tehdfiitii’l-Felasife, 48. Hocazade ise bu delili filozoflarmn en giiclii delili olarak sunar. Bkz. Hocazade, Tehdfiitii'l-Feldsife,
10.

3 Hocazade, Tehifiitii'l-Feldsife, 10-11; krs. Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 5a-5b.
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Hocazade'nin degerlendirmesinin ardindan Karabagi, bu cevabin soz konusu delili
zayiflatmadigini, aksine onu destekledigini ifade eder. O, iddiasini soyle bir 6rnekle destekler:

“Cisim hadistir, zira o hareket ve duraganligin ikisinden birden uzak olamaz; bu ikisinden
uzak olmayan sey ise hadistir” iddiasim ciiriitmek isteyen kisiye “hudéis aninda cisim bu
ikisinden de wuzaktir” seklinde verilen bir cevap bu iddiay1 zayiflatmadigr gibi onu
desteklemektedir; ayni sekilde alemin ezeldeki bir taallukla belirli bir vakte 6zgii olacak sekilde
zorunlu olarak has kilindigini, bunun aksinin miimkiin olmadigini sdylemek de alemin kidemi
iddiasinda bulunan kisinin iddiasini ciiriitmeyip onun desteklemektedir. Karabagi'ye gore
tartisma esnasinda kisinin kendi ekoliiniin goriislerine bagh kalma zorunlulugu olmadig:
dogrudur, ancak burada muhalifin 6nciillerinin cliriitiilmesini saglayacak bir itiraz s6z konusu
olmalidir; oysa bu tartismada onciiller ciiriitiilmedigi gibi adeta desteklenmektedir. Dolayisiyla
kendi ekoliine bagli kalma hususu tartismanin disinda kalacak kadar detay bir konudur.
Ayrica, ona gore “Allah’in bildigi seyin meydana gelmesi, aksi ise imkansizdir” Onermesi
dogrudur, ancak bu zorunluluk, fail-i muhtar'in kudretinin sebebi olarak da alinabilir. Boyle
anlasildiginda ise fiili yapma veya terk etmeye imkan veren manasinda kudreti ve dolayisiyla
da iradeyi ortadan kaldiran zatl icabdan farkli olarak, gelecekle ilgili Allah’a yanlislik (kizb)
atfetmenin imkansizligina isaret eden bir zorunluluk s6z konusu olmaktadir.3*

Hocazade'nin yukarida zikredilen delile verdigi cevabin miizakeresinin ardindan Karabagj,
bu delillerle ilgili kendi degerlendirmesine yer verir. Ona gore alemin meydana gelmesi icin
gerekli sartlarin tiimii ezelde meydana gelmistir, ancak bu durum onun kidemini gerektirmez.
Ciinkii maltliin illetten geri kalamayacag: ilkesi ancak failin mficib bi’z-zat olmasi durumunda
igler; aksine onun fail-i muhtar olmasi durumunda ise ezelde bir iradenin taalluk etmesi ve
eserin de iradeye uygun olarak meydana gelmesi s6z konusudur. Dolayisiyla alem ezelde
meydana gelmedigine gore, ezelde icad edilmemis demektir. O halde tesir sartlarini ezelde bir
araya getiren bir kadimden miistakbelde hadis sey sadir olmustur. Karabagi, miiessirin fail-i
muhtar olmasi durumunda da malfliin illetten geri kalamayacagina dair delil getirilemedigini
One siirer.®

Karabagi, sundugu ¢oziime kars1 giindeme gelebilecek su itiraz1 giindemine alir. Buna gore
hadisin yani alemin varlig1 gelecek bir vaktin varligina bagh ise yaratmayla ilgili tiim sartlar
ezelde toplanmus degildir. Bu itirazin cevabinda Karabagi, gelecek vakti hadisin varliginin
kendisine bagl oldugu seylerden biri olarak gérmedigini ifade eder. Ona gore nasil ki irade
iginde bulunulan anda taalluk ettiginde, bu an hadisin varligimnin kendisine bagh oldugu
seylerden biri degilse, ayn1 sekilde hadisin devam eden varlig: iizerinde de durum boyledir.
Eger vakit, hadisin var olmasi igin gerekli sartlardan biri olarak kabul edilecekse, bu durumda
hadisin yaratilmasi ile ilgili her seyin ezelde meydana gelmedigi kabul edilir, ancak bu kez de
bir teselsiile yok a¢mamak igin zamanin hadis oldugu menedilir. Zira hadis, mevciidun
kisimlarindan biri oldugu halde Karabagi'ye gore zaman mevcut olmayip vehmi bir durumdur
ve onunla yenilenmeler ve degismeler takdir olunur. 3

Filozoflarin yukarida zikredilen deliline karsilik olarak Hocazade, Nasiriiddin Thsi'ye (6.
672/1274) ait oldugunu soyledigi baska bir cevaba yer verir. Buna gore; (i) Allah’in alemi
yaratmasi icin gereken her sey, hi¢bir hadis sarta bagli olmadan ezelde hasil olmustur. Ancak
buna ragmen alemin ezeli olmamasi, onun miireccihsiz tercihle meydana geldigini gostermez.
Clinkii alem yaratilmadan once gergeklesmis bir zaman yoktur. Yani alemin varedilmesinden

3 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 5b.
3 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 5b.
3 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 5b-6a.
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once zaman, tamamen muhayyel (vehmi) bir sey olup onun varligi ancak alemin varlig: ile
baslar; zira zaman, biiyiik felegin hareketinin dlgiistidiir. (ii) Ayrica, nasil ki “Ni¢in alem baska
mekanda degil de meydana geldigi mekanda meydana geldi?” denemezse, ayni sekilde “Neden
alem meydana geldigi vakitten 6nce mevcut degildi?” de denemez.%

Karabagi burada Hocazade'nin Es‘ariler adina zamani “biiyiik felegin hareketinin 6l¢iisii”
olarak degerlendirmesini “taraflarin rizas1 olmadan yapilan bir uzlastirma” olarak ifade eder.
Nitekim bu goriisiin filozoflara ait oldugu bilinmektedir. Karabagi'ye gore burada “ezel” ile
kastedilen sey filozoflara gore yaratma konusunda gereken her seye bitisik bir taraf iken
kelamcilar i¢in alemin icadina bitisik bir taraf degildir. Bu ikinciler i¢in zamanin bir ciizii olan
ezel, yaratma ile ilgili bir hususiyet ifade etmektedir ve bu hususiyet vehmi bir durum degildir.
Dolayisiyla Es‘arilere gore zaman vehmi bir is olmakla birlikte “kendisiyle ezelden beri
yenilenen bagka bir miibhemin 6l¢iildiigii malum bir yenilenme”dir. Bu 6l¢me ise ancak onun
taninmasi, belli olmasi ile olur.38

b2. ikinci Delil

Filozoflar adina dile getirilen ikinci delil, zaman hakkindaki tartismalara dayanir. Hocazade

bu delili oldukga genis bir sekilde ele almistir.?® Ancak Karabagi bu delille ilgili Hocazade nin
degerlendirmelerine hi¢ yer vermez, kendi bakis acisini ise cok muhtasar bir sekilde verir:

Ikinci delil en basit ve kolay olanidir. Buna verilecek cevap da onun harigteki varligm
menedip, onun itibari ve vehmi bir is olmas1 yoniinde oldugundan, sdyle denebilir: Zamanin
harigte bir yer isgal edecek sekilde mevcut olmasi gerekmez, zira o bir harekettir.# Onun bu
tavri, zaman ile ilgili baz1 hususlarin ilk delilde gegmesi ile ilgili olabilecegi gibi s6z konusu
tartismalarin konunun anlagilmasina dogrudan fayda saglamayacagina dair kanaati ile de ilgili
olabilir.

b3. Uciincii Delil

Alemin ezeli oldugu konusunda filozoflar adina dile getirilen {igiincii delil imkan kavramina
dayanmaktadir. Hocazade bu delili su sekilde formiile eder:

Alem ezelde varligr miimkiin olandir. Aksi halde imkansizligin imkan haline doniismesi
gerekirdi ki, bu muhaldir. Ayni sekilde, Allah’in kudreti ve alem iizerindeki tesirinin imkani da
ezelidir. Aksi halde ayn1 muhal durum ortaya ¢ikardi. Bu iki husus alemin hadis oldugu tezini
curiitiir. Ayni sekilde, dlem hadis oldugunda, sonsuz olarak alemin O'ndan sudiir etmesi
manasinda O'nun comertliginin terki lazim gelir.

Bu delile cevabinda Hocazade, ilk olarak soz konusu comertligin terkinin miimkiin
oldugunu ifade eder. Ona gore mebde-i evvel, yaptig: fiil i¢in bir gaye ve yaratmas igin bir illet
olmayan fail-i muhtar’dir. Dolayisiyla O’'nun, diledigi seyi, diledigi zamanda ve diledigi sekilde
yapmasi caizdir.*

Karabagi, Allah’in bir isi belli bir amaca ve gayeye gore yarattig1 seklindeki Mutezili goriis
kabul edildiginde de ezelilik fikrine kars1 cikilabilecegi belirtir. Buna gore, O'nun higbir ortag:
olmadan ezeli ve ebedi olarak baki olmasiyla ilgili vahdaniyetinin ortaya ¢ikmasi igin, ezelde
alemin yaratilmamasi yoniinde amacimi tercih etmesi ve boylece kadim olmada tek basmna

% Hocazade, Tehifiitii'l-Feldsife, 12; krs. Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 6a-6b.
38 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnti Pasa, 787), 6b.

3 Bkz. Hocazade, Tehdfiitii'l-Feldsife, 16-21.

4 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnti Pasa, 787), 6b.

4 Hocazade, Tehifiitii'l-Feldsife, 21; krs. Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 6b-7a.
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kalmasi caizdir. Karabagi'ye gore ilahi fiillerde gayeliligi caiz gormeyen Es’arl anlayis
cercevesinde ise konuya soOyle bir izah getirilebilir:

Allah’in kidemde tek basina olma tercihi de O'nun fiillerindeki maslahatlar ctimlesindendir
ve bu maslahattan otiirii s6z konusu comertligin bir miiddet terkedilmesi sirf hikmettir.
Karabagi, Seyyid Serif Ciircani'ye (6. 816/1413) atifla comertligin bir miiddet terkedilmesi
gerekliligini hatabi bir s6z olarak degerlendirir ve iizerinde durulan agik burhanlar agisindan
fayda vermeyecegini de belirtir.#2

Karabagi, Hocazade'nin bu delile verdigi ikinci cevabi da aktarmaktadir. Buna gore
comertligin sonsuz olarak terki imkansiz kabul edilse dahi bundan sadece “imkanin ezeliligi”
lazzm gelir. Bu ise ezelinin imkanini gerektirmez. 4 Karabagi ise Ciircani'nin Serhu’l-
Mevikifinda imkanin ezeliliginin, ezelinin imkanini gerektirebilecegini ileri siirdiigiinii
belirterek onun delilini aktarir ve buna cevap vermeye calisir. Ozetle Ciircani, ezeli imkana
sahip seyin ciizlerinde varligin kabuliine engel bir seyin olmadigini, bu clizlerin her birinde
degil ama onlarin tamaminda biitiin olarak varlikla vasiflanmanin caiz oldugunu, dolayisiyla
onun zat1 geregi ezelin biitiin clizlerinde siirekli devam eden varlikla vasiflanma imkanina
sahip oldugunu ve bu durumda da imkanin ezeliliginin ezelinin imkanini gerektirmis olacagini
ifade eder. Karabagi bu goriisii su sekilde elestirir:

Burada ezelin ciizlerinde higbirinin varlikla vasiflanmaya mani olmayacag: kastediliyorsa,
bu imkan kavraminin anlami ile ayn1 seydir ve tartisilan konu bu degildir. Ancak bu ciizlerin
varlikla vasiflanmas: kastediliyorsa iste bu ezelinin imkan anlamina gelir ki, tartisilan konu da
budur. Ancak bu ikinci durum dogru degildir. Zira imkanin ezeliliginin, ezelin clizlerinden her
birinde varlikla ilgili vasiflanmanin cevazini gerektirdigi kabul edilse bile, bundan “ezeliligin
imkanm” sonucu ¢tkmaz. Kaldi ki, hareket ve ona tabi olan zaman 6rneklerindeki gibi varlig:
akip giden (seyyale) gelecege ait bazi1 mevcutlarin varlig: biliniyorken boyle bir ilk ilke kabul
etmek miimkiin degildir.+

b4. Dérdiincii Delil
Bu konuda filozoflardan aktarilan dérdiincii delili Hocazade soyle formdiile eder:

Her hadisten 6nce bir madde vardir. Eger madde kadim olmamuis olsaydi, her maddenin
varlig1 oncekine bagh olacak sekilde teselsiil gerekirdi. Boyle bir teselsiil imkansiz oldugundan,
Allah’tan bagka kadim bir varligin oldugu da sabittir. Buradan hareketle cismin kadim olusu ise
sOyle izah edilir: Heyila adi verilen ilk kadim madde ne cisimsel ne de tiirsel stretten ayr1
olabilir. Dolayisiyla bu iki stiret de kadimdir. O halde s6z konusu iki sfiret ve heytiladan
miirekkeb olan cismin de kadim oldugu ortaya cikar.

Bu istidlali degerlendiren Karabagi'ye gore oncelikle filozoflarin heytlanin varlig: ile ilgili
delilleri tam degildir. Zira bu konuda aralarinda goriis birligi olmayip heytila-siiret teorisinin
yamu sira Platon ve Demokritos tarafindan da cismin yapisi hakkinda farkli aciklamalar
yapilmustir. Tkinci olarak onlarm “Bir seyin yoktan varhiga gelmesi (hudis) akla aykiri hatta
muhaldir” seklindeki iddialar1 delilsiz bir sdzdiir ve aklin bedaheti buna sahitlik etmez. Yoktan
bir sey meydana getirmek bizim i¢in acziyet konusu olsa da bu, biitiin miimkiin varliklarin faili

42 Karabagi, Tehafiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 7a.

4 Hocazade, Tehafiitii'l-Felasife, 21; krs. Karabagi, Tehafiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 7a-7b.

# Karabagi, Tehafiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 7b.

4 Hocazade, Tehafiitii'l-Felasife, 24; krs. Karabagi, Tehafiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 7b-8a. Burada madde

A7

(heyla) ile ilgili olarak sebepsizlik ifade eden ve felasifenin “ezeli” ile anlatmak istedikleri anlami ortaya koymaktan

A1

uzak olan “kadim” kavraminin israrla kullanilmis olmas: dikkat ¢ekicidir.
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olan yetkin ilahi kudretin 6zelligidir. Karabagi burada “Biz bir seyi diledigimizde ona ‘ol” deriz
ve o da oluverir” (Yasin, 36/82) ayetine de yer vermektedir.

Ugﬁncﬁ olarak, ona gore filozoflarn “Her hadisten Once bir madde vardir” sozii ile
kastettikleri sudur:

Her hadisin hudtisu birbirini takip eden onceki istidatlara dayanir. Boylece bu istidatlardan
her biri, malfilii yokluktan uzaklastirarak varliga yaklastiran sonraki hadisin bir sart1 olur.
Onlar buna “istidat imkani1” (imkan-1 isti’dadi) derler. Buna gore nutfenin insan i¢in olan
istidadi, onun unsurlarimin istidadindan daha yakindir. Iste mevcut olan bu istidat igin bir

AVA

varlik mahalli gerekir ki, bu da maddedir. Karabagi bu istidlale iki sekilde cevap verir:

(i) Hadisi onceleyecek sekilde dis diinyada mevcut istidatlar bulunmaz, dolayisiyla bunlarin
mekana ihtiya¢ duymasi s6z konusu degildir. Burada istidat imkam zati imkandan farkls,
hari¢te mevcut bulunan keyfiyetlerden biri olarak goriilmektedir. Bu ise antik filozoflarin
(kudema) goriisiidiir. Onlarin bunu bir hal yani keyfiyet saymalari, onun harigte varhig:
olmasini gerektirmez. Nitekim antik filozoflar varliklarin kendilik durumlar1 (nefsii’'l-emr) ile
dis diinyada bulunmalar1 arasindan bir ayrim yapmamaktadirlar. Aksine istidat, illetten otiirii
kendisi sayesinde sudira yakinligin meydana geldigi itibarl bir durumdur ve yakinligin
mertebeleri de derece derecedir. Bu durumda istidat, hadis ve siiretler arasinda bir nisbettir,
nisbetin tahakkuku ise kendisine nisbet edilenler olmadan diisliniilemez.

(i) Istidadin ispati, Tanri'nin “kadir-i muhtar” olusunun nefyine dayamr. O'nun icabi yani
miicib bi'z-zat olusu ile ilgili goriiste, ilk ilkenin biitiin miimkiinlere doniik genel bir varlik
feyzine sahip oldugu ve O'nun yaratmasinin varlik feyzini kabul edecek seylerdeki istidatlar
cercevesinde gerceklestigi anlayis1 vardir. Oysa bu iddianin tersine, O diledigini yapan bir
faildir (failu’n- bi'l-ihtiyar).4

Karabagi, tartismanin uliihiyet anlayisina gelip dayanmasindan hareketle cismin hakikatine
dair kesin bir sonug elde edilemiyorken Yiice Allah’in zati, sifatlar1 ve tiirlii fiilleri ile ilgili kesin
yarglya varilmayacagini belirterek basta kabul edilen bir ulithiyet anlayisinin dayanagimin
sorgulanmasi gerektigini giindeme getirir. Zira her ne kadar bazi akli deliller araciligiyla O'nun
varlig1 ve birligine ile ilgili baz1 hususlar anlasilabilirse de bu hakikatlerin goguna mucizeler ve
acik ayetlerin delaleti olmadan sadece bir takim akli istidlaller ile vakif olunamaz.*

Bu noktada Karabagi, Ciircani’'nin Teviliu’l-Envdr hasiyesine atif yapar. Burada Ciircani,
farkl biiytiikliik ve sekiller alabilen, bilfiil parcalardan olusan boliimleri (mefasil) bulunmayan,
kendinde bitisik cisim diisiincesinin iki seye dayandigini belirtir:

(i) Parcalanmayan parca (el-ciiz’ 1a yetecezza) diistincesinin reddi ve (ii) farkh biiyiikliikler
alan cismin pargalanmayan parca olmadig: fikrinin kabulii. Filozoflarin her ne kadar bunlardan
ilkini ispat etmek i¢in imkanlar1 s6z konusu ise de ikincisi i¢in boyle bir imkanlar1 yoktur. Zira
Demokritos'un iddia ettigi basit tabiatli cisimler fikrinin de dogru olma ihtimali sz
konusudur.#

Burada yer verilen delilleri birlikte degerlendiren Karabagi, bu delillerin zayif oldugunu,
yan1 sira peygamberlerin tevatiiren alemin hadis oldugunu bildirdiklerini ifade eder ve bu
konuda peygamberleri taklit etmenin filozoflar1 takip etmekten “daha emin ve giivenilir” bir
yol oldugunu belirtir. Nitekim ona gore filozoflarin reisinden, peygamberlere uymanin

46 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnti Pasa, 787), 8a-8b.

47 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 8b.

48 Karabagi, Tehifiitii’l-Hukemd (H. Husnti Pasa, 787), 8b-9a. Benzer bir elestiri daha 6nce Fahreddin er-Razi tarafindan
yapilmustir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu ‘Uyiini’l-hikme (Tahran: Miiessesetii's-Sadik, 1373hs), 3/20.
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kendilerine uymaya tercih edilmesi gerektigi seklinde bir itiraf aktarilmistir. ¥ Kaldi ki,
Karabagi'ye gore peygambere uymak, gercekte ona degil delile uymak ve tabi olmaktir. Kad1
Beyzavi (6. 685/1286) ve Sa’deddin Teftazani'ye (6. 792/1390) atifla o, peygambere uymanin
aslinda Allah’in indirdigi vahye uymak ve delile tabi olmak anlamina geldigini belirtir.5

Karabagi'ye gore iki kesin gsey arasindan gelisme imkansiz olduguna gore, peygamberlerin
bildirdigi {izere alemin hadis oldugu sabit oldugundan, filozoflarin delillerinin batil olmasi
gerekir. O halde hakke’l-yakin derecesinde kesinlik ifade eden, vehim lekesinden uzak olan
vahye dayali deliller ve irfanin kemalini i¢inde barindiran nakli deliller elbette vehim
barindiran, bulanik ve daima karisik olan akli delillerden daha kuvvetlidir. ' Boylece o,
filozoflarin delilleri incelenirken yapilan degerlendirmelerden bir kismini metodolojik agidan
elestirse dahi bu delillerin en nihayetinde vahyin zahirinden anlagilan anlamin aksini ispat
etmekten uzak oldugunu, ihtiyatli ve makul bir tercihin geregi olarak bu delillere degil,
peygamberlerin bildirdigi sekliyle anlasilan anlama tabi olunmasi gerektigi yoniinde tavrim
acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Karabagi'nin hem bu baglikta hem de eser boyunca ele alinan diger meselelerdeki tavrim
belirleyen temel hususlardan birinin “seriata uygunluk” oldugu goriiliir. Nitekim o, filozoflarin
sozlerinden bu kritere aykirt olmayanlarin dahi elestirilmis olmasini kimi zaman garipser.
Sozgelimi filozoflarin “Allah Tedla’'min cisim olmadigini ispatlayamadiklar1” iddiasiyla agilan
tartismada Karabagi, kelamcilarin da aym konuda delil getirmekten aciz olduklarmin iddia
edilebilecegini, dolayisiyla bu durumun hukemaya has bir durum olmadigini; kald: ki, onlarin
iddialarinin seriata muhalif olmadigini belirterek bu konuda Hocazade'yi elestirir.>

SONUC

Islam diisiince tarihinin 6nemli ayrisma alanlarindan biri olan alemin yaratiliginin nasil
anlasilmas: gerektigi ile ilgili problem, kelamcilar ile felasifenin farkli ¢oziimler {iireterek
tartistiklar1 bir alan olagelmistir. Gazzali'nin Tehdfiitii'l-Feldsife ile on plana ¢ikararak elestirdigi
felasifenin ¢oziimii, onun eserinin Osmanli ulemas: tarafindan yeniden degerlendirildigi
donemde de tartisilmaya devam etmistir. Oyle ki, Hocazadde bu meselenin ul{ihiyet anlayisina
bagh oldugunu gorerek bu meseleyi alemin yaratilisi ile ilgili tartismanin mukaddimesi olarak
ele almigtir. Onun degerlendirmeleri {izerine bir ta‘likat kaleme alan Muhyiddin Karabagi de
gesitli noktalarda metodolojik elestiriler yapmakla birlikte genel olarak kelamci anlayisi
benimseyen bir perspektifle analizler yapmustir.

Karabagi, Hocazade'nin yaptigi degerlendirmelerden sadece faydali ve zikredilmesi
gerekenleri secerek eserine almis, onun c¢ok daha detayll olarak yer verdigi tartismalar
degerlendirme dis1 birakmistir. Hocazade'nin tertibine uygun olarak ilerleyen eserinde
Karabagi, hem ultihiyet anlayist hem de alemin yaratilisini agiklama noktasinda nihai tercih
olarak kelami bakis agisin1 yansitir. Bagka bir ifade ile o, Tanri'nin fail-i muhtar, alemin ise
hadis oldugunu benimsemektedir. Ancak her iki baglikta da tartismalar sirasinda felasifenin

49 Karabagi'nin soziinii ettigi kisi Ibn Sina, bahsi gegen itiraf ise onun cesetlerin hagrinin dinen sabit bir mesele oldugu
ve buna dair ispatin da ancak seriat tarafindan verilen haberle yapilabilecegine yonelik beyani olmalidir. Bkz. Ibn Sina,
Kitdbu'n-Necit fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabiiyye ve’l-ilahiyye, nsr. Macid Fahri (Beyrut: Daru'l-Afaki'l-Cedide, 1985),
326.

50 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 8b-9a.

51 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 9a. Karabagi, alemin kidemini kabul etmenin onun fail-i muhtar’'mn
eseri oldugu fikriyle celistigi gibi ii¢ semavi dinin mensuplarinca kabul edilen cesetlerin hasri anlayisina da engel tegkil
edecegini belirtir ve bunun seriata muhalif batil bir goriis oldugunu bagka bir vesile ile ifade eder. Bkz. Karabagi,
Tehdfiitii’l-Hukemd (H. Hiisnii Paga, 787), 12a.

52 Bkz. Karabagi, Tehifiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 17b.
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delillerine yonelik elestiriler ve karsi deliller hakkinda goriislerini ifade etmekten ve bunlarin
karst iddiay1 clirtitme noktasinda ne derece giiclii olduklari konusunda degerlendirmelerini
ortaya koymaktan ¢ekinmez. Bu tutum kimi zaman keldmcilarin delillerinin gegersiz oldugunu
iddia etme noktasina dahi varabilmektedir. Ancak en nihayetinde hem ihtiyaten hem de
kesinlik ve ikna edicilik bakimindan peygamberlerin yolunu tercih etme noktasinda karar
kilmakta ve felasifenin delillerinin bu kriterler cercevesinde tatmin edici olmaktan uzak
oldugunu ve daima vehim siiphesi tasimakla maltil oldugunu belirtir.

Bu tercihine ragmen Karabagi'min muhalif oldugu goriise karsi tekfir tavriyla
yaklasmadigini, tipki Hocazade gibi onun da Fahreddin er-Razi sonras: agiklama giicii kabul
gormeye baslayan felsefl kavram ve teorilerin de etkisiyle konuyu daha genis bir gergeveden
yorumlayabildigini sdylemek gerekir.
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Oz

Hadis ilminde ravinin zabtiyla ilgili {izerinde durulan 6nemli kavramlardan biri, ihtilattir. Literatiirde
bu terim, bir ravinin Omriiniin sonlarina dogru hafizasiyla alakali bir takim rahatsizliklara maruz
kalmasindan dolayi rivayetlerini karistirmasidir. Iste bu ravilerden biri de rical kaynaklarinda Buhari'nin
(6. 256/870) hocast olarak takdim edilen Muhammed b. Fadl es-Seddsi’dir (6. 224/839). Isminden ziyade
Arim lakabiyla taninmistir. Meshur muhaddislerden Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Abd b. Humeyd (6.
249/863-64), Darimi (6. 255/869), Buhari, Ebti Ziir'a (6. 264/878) gibi bir¢ok énemli alime hocalik yapmus ve
tahdis ettigi rivayetler basta Kiitiib-i Tis’a olmak {izere muteber hadis kaynaklarinda tahric edilmistir.
Hadis rivayetinde “sika” ravilerden kabul edilmesine ragmen Omriiniin sonlarma dogru hafiza
konusunda sorun yasamis ve ihtilata ugramistir. Dolayisiyla ihtilata ugramadan 6nce naklettigi hadisler
kabul edilirken, ihtilat sonrasi rivayetleri sthhat acisinda bazi miinekkidler tarafindan tartisma konusu

yapilmstir.
Anahtar Kelimeler: Hadis, Kiitiib-i Tisa, Rical Tenkidi, Arim, ihtilat.
Abstract

One of the important concepts in Hadith science about the memorisation of the narrator is confusion.
In the literature, this science is the narrator’s confusing his narrations due to his exposure to a number of
disorders related to his memory towards the end of his life. One of these narrators is Muhammad b. Fadl
es-Sedist (d. 224/839) who was presented as the teacher of Bukhari (b. 256/870) in the sources about the
narrators of hadiths. He was known by his nickname Arim rather than his name. He taught many
important scholars such as Ahmad ibn Hanbal (d. 241/855), Abd ibn Humaid (d. 249/863-64), Al-Darimi (d.
255/869), Bukhari and Abu Zur‘a (d. 264/878) and the narrations that he narrated have been incited in
certain Hadith sources, especially in Kutub-u Tis’ah. Although he was accepted as a reliable narrator in the
narration of hadith, he had problems with memory towards the end of his life and confused his narrations.
Therefore, while the Hadiths he had conveyed before the confusion were accepted, his narrations after the

confusion were made a subject of discussion by some critics in terms of Health.

Keywords: Hadith, Kutub-u Tis‘ah, Arim, Narrator Criticism, Confusion.

Giris

Hz. Omer déneminde insa edilen Basra’ya bircok sahabi yerlesmisti. Sehirde ikamet eden
ashab, insanlara Kur’an-1 Kerim ve siinneti 6gretmek amaciyla mescidde ilim halkalarini
olusturmuslardi. Yore halki, bu halkalara ragbet gostermis ve sahabenin rahle-i tedrisinden
gecerek Kur'an'la birlikte hadisleri de birinci agizdan tahsil etmislerdir. Nitekim bu ilim

meclislerinde yetisen bir¢ok Basrali muhaddis, rivayetlerin giintimiize giivenilir bir sekilde
ulasmasina katki sunmuslardir.
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Hicri ilk ii¢ asir hadis ilminin niivelerinin atildig1 ve olusum siirecinden gectigi en onemli
zaman dilimidir. Rivayetlerin hifz ve kitabet yoluyla nakledildigi ve daha sonralari tedvin
edilerek tasnif edildigi siire¢, Hadis Edebiyati'nin olusum safhalari olarak bilinir. Dolayistyla ilk
donemlerde yasamis muhaddislerin hayatlarini ve ilmi yonlerini arastirmak, hadis ilminin
gecirdigi donemler hakkinda bilgi elde etmek hususunda 6nem arz eder. Bu ravilerden biri,
basta Buhari olmak iizere olmak tizere bir¢cok meshur muhaddise hocalik etmis ve onlarin telif
ettikleri eserlerine de 6nemli dlciide kaynaklik eden Muhammed b. Fadl es-Sedisi'dir. Hadis
rivayetinde giivenirliligiyle temeyyiiz eden Arim, vefatina yakin bir zamanda ihtilata ugradig
hadisciler tarafindan ittifakla kabul edilmistir. Ancak onun mezk{ir rahatsizliga ugrama tarihi
konusunda muhaddisler arasinda goriis birligi saglanmamustir. Dolayisiyla rivayetlerin kabulii
icin ihtilata ugradig: tarih ile rahatsizlik sonrasi kendisinden hadis nakledenlerin tespit edilmesi
gerekir.

Muhammed b. Fadl'1 tanimanin hadis usfilii calismalarina katki saglayacagi, faydali olacag:
muhakkaktir. Diger yandan onun hakkinda miistakil bir ¢alismanin olmayist ve onu konu
edinen kaynaklarda sadece kisa bilgilerin bulunmasi da bu arastirmanin bir baska gerekgesidir.
flgili calismalara katki sunacagina inandigimiz bu aragtirmada, Muhammed b. Fadl es-
Sedlisi’nin yasadig1 belde olan Basranin tarihi ve onun hayati hakkinda bilgiler verildikten
sonra onun ilmi kisiligi, hadisciligi ve rivayetlerinin degeri {izerine durulacaktir.

1-  YASADIGI SEHIiR VE DONEME GENEL BiR BAKIS

Arastirma konumuz olan Muhammed b. Fadl'in hayatin1 idame ettirdigi belde olan Basra
sehri ve oradaki hadis faaliyetlerinin durumu hususunda baz1 bilgiler, onun yasadig1 mubhitin
taninmasina yardimar olacaktir.

Basra, 14/636 yilinda Hz. Omer’in (6. 23/644) halifeligi doneminde Utbe b. Gazvan (6.
17/638) tarafindan Irak bolgesinde! askeri bir iis olarak kuruldu.?Basra, kurulus déneminde
sadece kamislardan yapilan yapitlardan olusup ilerleyen zamanlarda yapilan bazi degisiklerle
geliserek? farkli kabile ve zanaat erbabinin ilgisini ¢gekmeye basladi.* Hz. Osman’in (6. 35/656)
halifeligi déneminde idari, ekonomik ve mimari agidan hizla geliserek Irak bolgesinin énemli
sehirleri arasinda yer aldi. Emeviler devrinde refah seviyesi giderek artan Basra, Abbasiler
doneminde ise en parlak giinlerini yagadi.5

Basra’ya farkli amagclarla bircok sahabe yerlesti.6 Basta Ebi Miisa el-Es’ arl (6. 44/664) ve
Enes b. Malik (6. 93/711) gibi 6nemli sahabiler, 7 mescidde olusturduklar: ilim halkalariyla yore
halkina Kur’an ile birlikte hadisleri 6gretmislerdir. 8 Nitekim sehir, kisa bir zaman igerisinde
bolgenin 6nemli ilim ve kiiltiir merkezi haline doniistii.’ Basra’da sahabenin onctiliik ettigi ilmi

1 Eb(i Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarihu't-taberi, thk. Muhammed Eb®’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Me’arif,
1967), 3: 590; Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Futithu'l-buldin, thk. Abdullah Enis et-Tiibba- Omer Enis et-Tiibba,
(Beyrut: y.y. 1987), 483.

2 Muhammed b. Sa‘d b. Meni*, Kitdbii't-tabakiti’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer, (Kéahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), 9:
6.

3 Ahmed Ali Salih, et-Tanzimitu'l-ictimd‘iyye ve'l-iktisddiyye fi’l-Basra, (Bagdat: Matba‘atu’l-Ma‘arif, 1953), 28; Abdulhalik
Bakar, “Basra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 5: 109.

4 Galih, Basra, 72-74; Bakir, “Basra”, 5: 109-110.

5 Bakir, “Basra”, 5: 110.

6 Abdiilcebbar Nadi, el- Medarisii’l-tarihiyeti’l-Islamiyye (Medresetii’l-Basrati enmiizecen) (Beyrut: Merkezii'l-Akademi 1i
Ebhas, 2013), 58.

7 {zziiddin Muhammed b. Muhammed b. Esir, el-Kdmil fi't-tdrih, thk. Ebu’l-Fida Abdullah el- Kadi, (Beyrut: 1987), 2: 385.
8 Naci, Tarihu'l-hareketi’l-fikriyye fi'l-Basrati fi'l- ‘asri’l-Islimi (Basra: Darii’l-Hikme Cami‘atii’l-Basra, 1991), 55-57.

9 NAaci, Meddris, 58.
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gelenek, onlarin halkalarina istirak eden tabiin!® ve akabinde gelen nesiller, hadis sahasinda
tahsil ettikleri malumatlari daha da gelistirerek giiniimiize yazili olarak intikal ettirilmesine
vesile olmuslardir. Ozellikle bu dénemlerde yasayan ve bircogu dalinda ilk uygulayict ve
miiellif kabul edilen Muhammed b. Sirin (6. 110/728), Katade b. Diame (6. 117/735), Yahya b.
Ebi Kesir (6. 129/747), Eyytb es-Sehtiyani (6. 131/748), Said b. Ebi Artibe (6. 156/773), Su‘be b.
Haccéc (6. 160/776), Yahya b. Saild el-Kattan (6. 198/813), Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813),
Ebli Davud et-Tayalisi (6. 204/819), Muhammed b. Sa’d (6. 230/845), Ali b. el-Medini (0.
234/848), Ebti Daviid es-Sicistani (6. 275/888) gibi onemli muhaddisler, bunlardan sadece birkagi
olup Basra’da koklii bir hadis kiiltiiriiniin olusmasina onciiliik ederek hadislerin korunmasina
ve hadis ilminin gelismesine katkida bulunmuslardir.!!

Ote yandan bahse konu olan Arim’in yasadigi dénem, Abbasiler déneminin yedi halifesinin
hilafetine denk gelmektedir. Arim’in vefatina kadar Basra, genel itibariyle Abbasi
egemenliginde kaldi. Kaynaklarda Arim’in yasadig1 zaman aralig1 olan 140-224/758-839 yillari
arasinda Abbasi devletinde hilafet makaminda oturan halifeler sunlardir:

—Ebii Ca’fer el-Manstr 136-158/754-775,

—Muhammed el-Mehdi 158-169/775-785,

—Miisa el-Hadi 169-170/785-786,

—Harhniirresid 170-193/786-809,

—Emin 193-198/809-813

—Me'miin 198-218/813-833

—Mu’tasim-Billah 218-227/833-833.12

S6z konusu tarihler arasinda Abbasi devleti sinirlarinda huzur ortami egemen olup 6zellikle
ilmi, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin yogun oldugu bir donemdir.’® Nitekim 210/826 yilinda
yapilan bir incelemede Basra’da 700 miiderris, 11000 6grenci ve yiiz binlerce kitap tespit
edilmistir.* Bu ise Arim’in yasadig1 zaman araliginda ilmi faaliyetlerin yogunlugunu saglayan
miisait cevrenin varligini gostermektedir.

2-  ARIM’IN HAYATI

Dokuzuncu tabakanin kiiciiklerinden olup ' hicri 140/758li yillarinda dogdugu tahmin

edilmektedir. ¢ Kiinyesi Ebti Nu‘'man olup!” tam ismi Muhammed b. el-Fadl es-Sediisi el-
Basri’dir. 8 “Arim” lakabiyla meshur olmustur.’ Bu hususta babasmin onun igin “Arim”,

10 Naci, Tarih, 15.

11 Kemal Sandikei, Itk l:Ig Asirda Isldm Cografyasinda Hadis (Ankara: DiB, 1991), 128-188; Ali Celik, “Basrali Muhtelit
Raviler (Hicrl ilk Ug Asir)”, Bing6l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/8 (2016/2), 161-162.

12 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1988), 1: 37.

13 Mehmet Dingoglu, “Buhari ile EbGi Davud’un Hocast Miisedded b. Miiserhed ve Hadis ilmindeki Yeri”, Atatiirk
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41 (2014), 349.

14 C. Eroglu v. dgr., Salname, 41-42.

15 Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Takribu't-tehzib, (Beyrut: Miiessesetu'r-Risale, 1999), 436.

16 Ebti Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, thk. Besdr Avdd Ma ‘rilf,
(Beyrut: Miiessesetu’r-Risale,1988), 10: 265; Mehmet Ali Sonmez, “Arim el-Basri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 3: 375.

17 ibn Sa‘d, Tabakét, 9: 306; Ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, thk. ibrahim Zeybak-Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
trz.) 3: 675.

18 Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, thk. Abd b. Feyr{iz-Umeyr b. Abdurrahman (Beyrfit:
Daru’l-Marife, trz.), 1: 208; Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye, trz.), 1: 410; Celaleddin
Abdurrahman b. Muhammed es-Suyiti, Tabakdtii/I-huffiz, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1983), 174.
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kendisinin ise “Muhammed” ismini kullandigini sdylemistir.?0 “Yaramaz ¢ocuk, kotii huylu”
manalarma gelen “Arim” lafzi/lakabi, muhtemelen kiiciik yaslarda yaramaz oldugundan otiirii
babasi tarafindan kullanilmistir.2! Ancak bu hususta Muhammed b. Yahya ez-Zuhli (6. 258/872),
onun kotli davranmislardan uzak ve yumusak huylu birisi oldugunu belirtmistir.?2 Halife b.
Hayyat (6. 240/854-55) eserinde, Basralilarin isimlerini zikrettigi on birinci tabakada ona yer
vermistir.? Ibn Hacer (6. 852/1449), vefati hususunda farkli tarihler zikrederek onun &liim
tarihinin 223/838 ¢ veya 224/839 yiliin » Rebi‘ul-evvel veya Sefer ayinda Basra'da
gerceklestigini dile getirmis;? bu hususta Buhari, onun 6lim haberinin kendilerine 224/839
yillinda ulastigini belirtmistir.?” Genel kanaat olarak bu tarih benimsenmistir.

3- ARIM'iN iLMi KiSiLiGi

Muhammed b. Fadl'm ilmi kisiligini ortaya koyabilmek i¢in ilk &nce onun hadisciligi
baglaminda hadis tahsil etti§i hocalarini, 6grencilerini, ilmi yetkinligini, muhaddislerin onun
hakkinda serdettigi goriisler ve muteber kaynaklara ne sekilde kaynaklik ettigini tespit etmek
gerekir.

A-  Hocalar

Bir asra yakin Omiir siiren Arim, hadis tahsil etmek icin bircok hocadan ders almugtir.
Kaynaklarda zikredilen hocalarindan bazilar1 su kimselerder: Sabit b. Yezid el-Ahvel (o.
169/785), Hammad b. Seleme (6. 167/783), Muhammed b. Rasid el-Mekhili (6. 160/777), Ebt
Hilal Muhammed b. Siileym er-Rasibi (6. 167/783), Hammad b. Zeyd (6. 179/795), Said b. Zeyd
(0. 167/783),28 Davtd b. Ebi'l-Furat (6. 167/783), Mehdi b. Meymfin (6. 171/787 ?), Umare b.
Zazan es-Saydelani (6. ?), Kaza’a b. Siiveyd el-Bahili (6. ?), Abdulvaris b. Said (5. 180/796),
Vuheyb b. Halid (6. 165/781), Ebi Avane el-Veddah b. Abdillah el-Vasiti (6 176/792),
Abdulvahid b. Ziyad (6. 176/792), Cerir b. Hazim (6. 170/786), 2 Sa’k b. Hazn (6. ?), Abdullah b.
el-Miibarek (6. 181/813), Abdiilaziz b. Muhammed b. ed-Deraverdi (6 187/803), Mu’temir b.
Siileyman (6. 187/803), Mulazim b. Amr el-Hanefi (6. ?).30

B-  Ogrencileri

Hadis sahasinin énemli hocalarindan kabul edilen Arim’den bircok meshur muhaddis
rivayette bulunmustur. Kendisinden basta Buhari olmak {izere Muhammed b. Yahya ez-Ziihli,
Eb{i Miislim Ibrahim b. Abdillah el-Kecci (6. 292/905), Ebti Daviid Siileyman b. Seyf el-Harrani
(6. 272/885), Muhammed b. Miislim b. Vare er-Réazi (6. 270/884), Muhammed b. Y{nus el-
Kiideymi (6. 286/899),% Ibrahim b. Harb el-Askeri (6. ?) , Ibrahim b. Ya'k{ib el-Ciizcani (6.
259/873), Ebt’'l-Ezher Ahmed b. el-Ezher en-Neysabfiri (6. 261/875), Ahmed b. Said ed-Darimi

19 Buhari, Tarih, 1: 208; Abdurrahman er-Razi ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-ta ‘dil, (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye,
1953), 8: 58; Ebii'l-Haccac Yasuf b. ez-Zeki el-Mizzi, Tehzibu'l-kemal fi esmai'r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma'rGf (Beyrut:
Miiessesetu'r-Riséle, 1983), 26: 287; ibn Hacer, Tehzib, 3: 675.

20 {bn Hacer, Tehzib, 3: 676.

21 S¢nmez, “Arim el-Basri”, 3: 375.

22 Zehebi, Siyer, 10: 266; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676.

23 Hayyat, Kitdbii't-Tabakdt, thk. Ekrem Ziya Omeri (Bagdat: Cami‘atii’l-Bagdad, 1967), 228.

24 ¢]-Mizzi, Tehzib, 26: 292; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676; Takrib, 436.

25 {bn Sa‘d, Tabdkat, 9: 306; Hayyat, Tabakdit, 228; el-Mizzi, Tehzib, 26: 291; Zehebi, Siyer, 10: 267.

26 {bn Sa’d, Tabdkat, 9: 306; el-Mizzi, Tehzib, 26: 291; Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz 1: 410; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676.

27 Buhani, et-Tarih, 1: 208.

28 {bn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh, 8: 58; el-Mizzi, Tehzib, 26: 288-289; ibn Hacer, Tehzib, 3: 675.

2 el-Mizzi, Tehzib, 26: 288-289; Zehebi, Siyer, 10: 266; ibn Hacer, Tehzib, 3: 675..

30 e]-Mizzi, Tehzib, 26: 288-289; ibn Hacer, Tehzib, 3: 675.

31 el-Mizzi, Tehzib, 26: 288-289; Zehebi, Siyer, 10: 266.
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(6. 253/867), Ahmed b. Siileyman er-Ruhavi (6. 261/875), Ahmed b. Nasr en-Neysabfirl (0.
245/859), Ismail b. Ishak (6. 270/883), Ismail b. Abdullah el-Isbehani (6. ?), Kardesi Bistam b.
Fadl es-Sedisi (0. ?), Haccéc b. es-Sa‘ir (6. ?), Hasan b. Ali el-Hallal (6. 242/856), Hammad b.
Ishak b. Ismail (6 267/881), Hiiseys b. Esram en-Nesai (6. 253/867), Ebi Daviid Siileyman b.
Ma‘bed es-Sinci (6. 257/871), Ebii Bedr Abbad b. el-Velid el-Gubari (6. 258/872), Abdullah b.
Muhammed el-Miisnedi (6. 229/844), Abdiilaziz b. el-Hattab (6. 224/839), Abd b. Humeyd (6.
249/863-4), Ebi Ziir'a Ubeydullah b. Abdilkerim er-Razi (6. 264/878), Ebi Ali Muhammed b.
Ahmed b. Halid ez-Ziireyki (6. ?), Eb Hatim Muhammed b. Idris er-Razi (6. 277/890),
Muhammed b. Davad b. Sabih (6. ?), Muhammed b. Abdulmelik ed-Dakiki (5. 266/880838),
Muhammed b. Galib Temtam (5. 283/896), Ebi M{is& Muhammed b. el-Musenna (5. 252/866),
Yahya b. Mutarrif (6. 278/891), Ya’ki{ib b. Siifyan el-Farisi (6. 277/890), Ya'kab b. Seybe es-Sediisi
(6. 262/875),%2 Ahmed b. Hanbel, Ya’kib b. Siifyan el-Fesevi (6. 277/890)% ve Abdullah b.
Abdurrahman ed-Darimi gibi bir¢ok kisi hadis rivayetinde bulunmustur.

C- Hakkinda Séylenenler

Kaynaklarda Arim’in ilmi yonii hakkinda alimlerin olumlu degerlendirmeleri
bulunmaktadir. Sozgelimi Eb(i Hatim, onun -hadis konusunda- Affan (b. Miislim)'den (0.
220/835) geri kalmadigini; Siileyman b. Harb (6. 224/839) ise, onun kendisinden daha iyi
oldugunu belirterek onunla bir konuda ihtilafa diistiiklerinde Arim’in goriisiinii kendi
goriisiine tercih ettigini soylemis,® ‘sayet bir konuda Arim ile muvafik olmussam, o hususta
bana muhalefet edenlere aldiris etmem’ demistir.3 EbG Davad (6. 275/889), Siileyman b.
Harb’in hadis hususunda Arim’i, (Abdullah) ibn Avn (6. 151/768) ile Eyytb (es-Sehtiyani)
seviyesinde gordiigiinii ifade etmistir.?

Buhari'nin haber verdigine gore, adamin biri Affan (b. Miislim)'e ya Eba Osman! Bize
Hammad b. Seleme—+*umeyd—F¥nes tarikiyle Hz. Peygamberden “Yarim hurma bile olsa
kendinizi atesten koruyun” seklinde gelen rivayeti naklet dedi. Bunun {izerine Affan: ‘Eger bu
rivayeti duymak istersen iki dirhemle bir kayik kirala, Basra’ya git ve o rivayeti Arim’den isit
dedi.® Arim’in ilmi istiinliigiinii medheden bir menkibe ise soyledir: Muhammed b. Miinzir
(6. ?), Abdurrezzak (b. Hemmam San‘ani) (6. 211/826-27)'nin yanindan ayrilmay: istemis.
Bunun tizerine Abdurrezzak onu azarlamis. O da bu duruma iiziilerek uyumus. Riiyasinda Hz.
Peygamberi gormiis, Hz. Peygamber iiziintiisiiniin sebebini sormus, o da Abdurrezzak’tan
kendisine hadis okumasini istedigini, onun ise kendisini azarladigini séylemisti. Bunun tizerine
Allah Resulii kendisine: ‘Sayet ilmi yazmak istiyorsan Ka'nebi (6. 221/836), Muhammed b. Fadl
es-Sedisi, Abdillah b. Reca el-Gudani (6. 219/834) ve Muhammed b. Yisuf el-Firyabi’den (6.
212/827) yaz, demisti. Sabahleyin riiyasim1 Abdurrezdk b. Hemmam’a anlatinca o, “beni
Restilullah’a (s.a.s) sikdyet ettin, hadi gel sana hadis okuyayim demis. Ibn Miinzir bu teklifi

32 el-Mizzi, Tehzib, 26: 288; Ibn Hacer, Tehzib, 3: 675-676.

33 Zehebi, Siyer, 10: 266; Tezkire, 1: 410.

34 Alaeddin Mogaltay b. Kilic, [kmalu Tehzibi'l-kemal fi esmdi'r-ricdl, thk. Adil b. Muhammed-Usame b. ibrahim (Kahire:
el-Fartku’l-Hadis, 2001) 8: 33

35 {bn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh, 8: 58; el-Mizzi, Tehzib, 26: 290; Zehebi, Siyer, 10: 266; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676.

36 {bn Hacer, Tehzib, 3: 676.

% Ebi Davaid Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, Su‘aldtu Ebi Ubeyd el-Ecri Ebd Ddvild Siileymdn b. Es’as es-Sicistdni, thk.
Abdulalim Abdulazim el-Bestevi (Mekke: Daru’l-istikame, 1997), 1: 351-352; Zehebi, Siyer, 10: 267; ibn Hacer, Tehzib, 3:
676.

3 Ebhi Ca’fer Muhammed b. Amr b. Mésa b. Hammad Ukayli el-Mekki, Kitdbii'd-duafii’l-kebir, thk. Abdulmut’? Emin
Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1998) 4: 122; Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye fi ilmi'r-rivdye, thk. Zekeriyya Umeyrat
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1971), 136.
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kabul etmeyerek riiyada isimleri zikredilen muhaddislerin yanina gittigini ve onlardan ilim
(hadis) yazdigini sdylemistir.?

Arim’in sahsiyeti de medhedilmistir. Ukayli (6. 322/934) dedesinin, Basra’da ondan daha
giizel ve husu igerisinde namaz kilan1 gormedigini*’ ve kendisine hediye olarak takdim edilen
500 dinar1 kabul etmeyen salih bir kisi oldugunu dile getirmigtir.

4- CERH-TA‘DIL DURUMU VE iHTIiLATA UGRADIGI TARIHIN TESPITI

Hadis rivayeti agisindan bir¢ok alim, Arim hakkinda degerlendirmede bulunmustur. Bu
hususta dgrencisi Ibn Vare, onun “sad{iku’l-emin” oldugunu sdylemistir.®2 Ibn Ebti Hatim (6.
327/938), Hammad b. Zeyd'in Abdurrahman b. Mehdi'den (6. 198/813-14) sonraki en iyi
ogrencisinin Arim oldugunu belirtmistir.# Yine Ibn Ebti Hatim, babasina Arim ile Ebi Seleme
(Umare b. Zazan) hakkinda sordugu soruya babasinin Arim’i daha ¢ok begendigini, onun hadis
rivayetindeki durumu soruldugunda ise “sika” oldugunu* ve bir rivayeti tevsik etmisse bunu
yeterli gordiigiinii dile getirmistir.s Bu hususta el-icli (6. 261/875), Arim’i “hadis ashab1” ve
“sika”;* Muhammed b. Yahya ez-Ziihli de, onun “kitab1 sahih ve hadis rivayetinde sika” olarak
vasiflandirmigtir. 47 ibn Hacer, onun “sika ve sebt” oldugunu ifade etmistir.* Nesai ise (0.
303/915), onun ihtilat oncesi “sika” oldugunu ifade etmistir.* Benzer sekilde Zehebi (0.
748/1348), onun hadis rivayetinde “hafiz, sebt, imam,* miiksir, sadiik ve Buhari’'nin seyhi”
oldugunu ifade ettikten sonra Tezkiretii’l-huffiz adli eserinde onu yedinci tabakada zikretmis
ve® dmriiniin sonlarina dogru ihtilata ugradigini ve hafizasinin bozuldugunu belirtmistir.
Suytti de (6. 911/1505) Tabakadtii’l-huffiz’inda ona yedinci tabakada yer vermis;> Rivayetleri
Kiitiib-i Sitte’de tahric edilmis, Buhari, kendisinden 100 den fazla hadis nakletmistir.5

Hadis usfiliinde ravinin zabtina yonelik cerh sebeplerinden kabul edilen “ihtilat” kavramu,
bir seyin baska bir seyle mezc edilmesi, karistirilmas: manalarina gelen Al Jalis LA~ fijlinden
ifti‘al vezninde olan “U3ia)"nin mastar1 olup liigatte aklin ve suurun karigmasi, fasid olmast ve
bozulmas: anlaminda kullanilmaktadir.% Istilah anlami ise ihtiyarlik ve hastalik dolayisiyla sonradan

39 Zehebi, Siyer, 10: 269-270.

4 Ebhi Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Msa b. Hammad Ukayli el-Mekki, Kitdbii'd-duafii’l-kebir, thk. Abdulmut’? Emin
Kal‘aci (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1998) 3: 122; Zehebi, Siyer, 10: 267; Zehebi, Tezkire, 1: 410; ibn Hacer, Tehzib, 3:
676.

41 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdullah el-icli, Ma'rifetii’s-sikat, thk. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi (Kahire: Matba‘tu’l-
Medine, 1984), 2: 5

42 el-Mizzi, Tehzib, 26: 290; Zehebi, Tezkire, 1: 410.

43 {bn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh, 8: 58; el-Mizzi, Tehzib, 26: 290; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676; Celaleddin Abdurrahman b.
Muhammed es-Suyti, Tabakatii’l-huffiz, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1983), 174.

44 Tbn Ebi Hatim, Cerh, 8: 58; el-Mizzi, Tehzib, 26: 290; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676.

45 Tbn Ebi Hatim, Cerh, 8: 58.

46 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdullah el-icli, Ma'rifetii’s-sikat, thk. Abdiilallm Abdiilazim el-Bestevi (Kahire: Matba‘tu’l-
Medine, 1984), 2: 5.

47 {bn Hacer, Tehzib, 3: 676.

48 {bn Hacer, Takrib, 436.

49 {bn Hacer, Tehzib, 3: 676.

50 Zehebi, Siyer, 10: 265.

51 Zehebl, Mizin, 4: 7.

52 Zehebi, Tezkire, 1: 410.

53 Zehebi, Tezkire, 1: 410.

5 Suyti, Tabakadtii'l-huffaz, 174

55 e]-Mizzi, Tehzib, 26: 292; Ibn Hacer, Tehzib, 3: 676.

56 Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari b. Manzur, “Halete”, Lisdnu’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir-
Muhammed Ahmed Hasbilldh-Hasim Muhammed es-Séazeli (Kahire: Daru’l-Me”arif, Kahire trz.), 2: 1229-1231.
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hafiza kaybina ugrayan veya kitaplarimin zayi olmas: gibi arizi nedenlerden 6tiirii daha once tahdis ettigi
rivdyetleri karistiran rdvi®” olarak tarif edilmekte ve bu rahatsizliga dugar olan ravi de “mubhtelit”
olarak isimlendirilmektedir.5®

Kaynaklar, sika olarak tevsik edilen bir¢ok ravinin ihtilata ugradigim kaydetmistir. Bahse
konu olan Buhéri'nin biiyiik hocalarindan® Muhammed b. Fadl da émriiniin sonlarina dogru
hafiza kaybina ugramistir. 6 flk defa Arim’le karsilasan ibrahim el-Harbi, onun huzuruna
vardigimda bana ‘Seni goktandir gérmiiyorum’ dedigini ve bu esnada Ibn Mubarek’e ait bir
beyiti farkli okuyunca onun hafiza kaybina ugradigini fark ettigini ifade etmistir.®* Ebi Ubeyd
el-Ecri (6 275/889), Ebi Dav{id’dan nakille Ebi Daviid'un s6yle dedigini aktarmistir: “Arim’in
yaninda bulundugum esnada o, Hammad b. Zeyd-}tisam b. Urve—Babasindan nakille Hz.
Peygamberin “Yolculukta oru¢ tutma konusunda sorulan soruyla ilgili” rivayeti Maiz el-
Eslem?’den nakletmisti. El-Ecri, bunun iizerine EbtG Dav(id’a bu rivayeti nakledenin Hamza el-
Eslemi oldugunu belirttigimde Ebti Daviid, Arim’in bu dénemde hafizasim kaybettigini
soyledigini ifade etmistir.s2 Bir bagka rivayette Ebi Davud, Arim’in 213/829 yilinda hafiza
sorunu yasadigini ve daha sonra diizeldigini, ancak 216/832 yilindan itibaren tekrar hafizasinin
kotiilestigini belirtmistir. ¢ Bu hususta EbG Hatim, kendisinden 214/830 senesinde hadis
yazdigim belirterek bu tarihten sonra ondan hadis nakletmedigini ve ondan tahsil ettigi
rivayetlerin ise sahih oldugunu dile getirmistir. Bununla birlikte ondan 220/835 yilindan &nce
hadis nakledenlerin/yazanlarin rivayetlerinin sahih ve ceyyid olduklarini, bu tarihten sonra
ondan ahz edilen rivayetlerin ise kabul edilemeyecegini belirtmistir.¢* Onemli miinekkitlerden
el-Icli ise, Ebti David ile Ebi Hatim’den farkli olarak onun vefatindan bir veya iki sene dnce
ihtilata ugradigin sdylemistir.

Ote yandan Ukayli, ihtilat 6ncesi onun rivayetlerinde bir miigkil olmadigim belirtmektedir. 6
Bu ¢ergevede Ukayli, Arim’in, ihtilat éncesi sika ravilerden kabul edildigini, onun hakkinda
yapilan cerhin ihtilat sonrasi oldugunu ifade etmistir.” ibn Hibban (5. 354/965) ise, Arim’in
omriniin sonlarinda hafizasim1 kaybettigini, rivayet hakkina sahip oldugu rivayetleri

57 Osman b. Abdirrahmén es-Sehrez{iri ibnu’s-Salah, Ma’rifeti envdi ilmi’l-hadis, thk. Abdullatif el-Humeym-Mahir Yasin
el-Fahl (Beyrft: Daru’l-Kiitijbi’l-ilmiyye, 2002), 494; ibn Hacer, Nuhbetii 'I-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Abdukhamid b.
Salih (Beyrt: Daru ibn Hazm, 2006), 310; Abdurrahmén b. ibrahim el-Hamisl, Mu‘cemu’l-‘ulumi’l-hadisi’n-Nebevi (Sana:
Daru Ibn Hazm, trz.), 16; Bkz. Miicteba Ugur, “Thtilat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2000), 21: 571; Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozciigii (istanbul: iFAV, 2013), 130-207.

% Bkz. Ugur, “Ihtilat”, 21: 571; Mehmet Fatih Kaya, Hadis Usiiliinde Intlat (istanbul: Rihle Kitap, 2011), 35-39.

% Ebi Said Seldhaddin Halil b. Keykeldi el-Alai, Kitdbu'l-muhtelitin thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib-Ali Abdiilbasit
Mezid, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci 1996), 116.

6 Buhari, Tarih, 1: 208; ibn Ebi Hatim, Cerh, 8: 58-59; Cemaleddin Ebi’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibnii’l-
Cevzi, Kitdbii’d-du’afa ve’l-metritkin, thk. Ebii'l-Fida Abdulkadi (Beyrt: Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1986) 3: 91; ibn Hacer,
Takrib, 436.

61 Ukayli, Du‘afa, 4: 121; Zehebi, Siyer, 10: 268; Mizdnu’'l-i‘tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, 1963), 4: 8-9.

62 e-Mizzi, Tehzib, 26: 291; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676; ibnﬁ’I-KeyyéL Kevakib, 386-387.

6 Ukayli, Du’afa, 4: 121-122; el-Mizzi, Tehzib, 26: 291; Zehebi, Siyer, 10: 267; Mizin, 4: 8; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676.

64 {bn Ebi HAtim, Cerh, 8: 58-59; el-Mizz3, Tehzib, 26: 290; Zehebi, Siyer, 10: 267; Mizdn, 4: 8-9; Ahmed b. Abdurrahim b.
Huseyn Eb@ Ziir'a Veliyuddin el-Iraki, Takyid ve'l-iddh serhu Mukadimmetii [bn Saldh, thk. Muhammed Ragib et-Tabbah
(Beyriit: Daru’l-Hadis, 1984), 409; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676; Ebii’l-Berekdit Muhammed b. Ahmed b. Keyyal, el-
Kevdkibii'n-neyyirdt fi ma‘rifeti men ihtelata mine’r-ruvdti’s-sikit, thk Abdiilkayytm Abdurabinnebi, (Mekke: Mektebetii'l-
imdadiyye, 1994), 386.

65 el-Icli, Ma’rifetii’s-sikit, 2: 5.

¢ Ukayli, Du‘afa, 4: 123.

&7 Ukayli, Du‘afa, 4: 123.
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karistirdigini, menakirlerinin oldugunu, kendisinden rahatsizlik oncesi hadis tahsil edenlerin
rivayetlerinin saglam, ancak ihtilat sonrasi ondan nakledilen hadislerin ise hosuna gitmedigini
ifade ederek her iki grup tarafindan nakledilen rivayetlerin birbirlerinden ayirt etmenin imkan
dahilinde olmadigindan, Arim kanaliyla gelen rivayetlerin tiimiiniin terk edilmesi ve onlarla
amel edilmemesi gerektigini ileri siirmiigtiir.®8 Ancak bu hususta Darekutni (6. 385/995), Ibn
Hibban’dan farkli olarak Arim’in émriiniin sonlarma dogru hafiza bozuklugu yasadigim ve
ihtilat sonrasi kendisinden miinker rivayetlerin nakledilmedigini belirterek onun sika oldugunu
ifade etmistir.® Bu meyanda Zehebi de, Ibn Hibban'in yukarida zikrettigimiz degerlendirmesini
aktardiktan sonra Arim’e nispet edilen miinker rivayetlerin hangileri oldugunu sorarak ondan
nakledilen hi¢bir miinkerin olmadigini sdylemistir. 7 Zehebi, bu hususta Darekutni'nin
degerlendirmesini esas alarak Arim’in émriiniin sonlarina dogru hafiza bozuklugu yasadigin,
ancak rahatsizlik sonrasinda kendisinden miinker rivayetlerin nakledilmedigini ifade ederek
onun sika oldugunu, Darekutni'nin bu hususta kendilerini rahat ettirdigini ve dogru goriisiin
de Darekutni’'nin degerlendirmesinin oldugunu beyan etmistir.” Bu konuda eser telif eden el-
Alai de, Tbn Hibban'in Arim hakkinda yersiz bir degerlendirmede bulundugunu ve abartiya
kagtigini belirterek bir¢ok meshur muhaddisin ondan hadis tahsil ettigini belirtmistir.”?

Ote yandan konuyla ilgi telif edilen kaynaklarda, Arim’den rahatsizlik 6ncesi ve sonrasinda
hadis tahsil edildigine dair goriisler zikredilmektedir. Bu hususta baz: ravilerin ihtilat 6ncesi,
bir kisminin ise ihtilat sonrasi ondan hadis naklettikleri beyan edilmisken diger bir kisim raviler
hakkinda da herhangi bir degerlendirmede bulunulmamasgtir.

Arim’den hadis dinleyen bircok o6grencisinin bu husustaki beyanlar1 konu ile ilgili
kaynaklarda yer almistir. Sozgelimi Ibrahim b. Ya'k{ib el-Ciizcani, Arim’den 207/823 senesinde
hadis isittigini,”> Ebti Ali ez-Ziireyki de, Arim’in kendilerine ihtilat 6ncesi hadis naklettigini
sOylemistir.” Bu gercevede Ukayli, dedesinin (Muhammed b. Hammad b. Saad) “Yarim hurma
bile olsa kendinizi atesten koruyun rivayetini” Arim’den 208/824 senesinde Hammad b.
Seleme—Hiimeyd-—+*asan tarikiyle tahdis ettigini belirtmistir.”> Yine Ukayli, dedesinin 215/831
senesinde hacca gittigini, hac doniisiinde Basra’ya ugradiginda Arim’in hafizasindaki
degisimi/bozuklugu fark ettigini ve bu tarihten sonra ondan hadis almadigini dile getirmistir.”
Muhammed b. Ahmed b. Halid er-Ruzeyki, Ebti Nu‘'méan’in kendilerine ihtilat dncesi rivayette
bulundugunu ifade etmistir.” ibrahim el-Harbi ise, Arim’in hafiza rahatsizligini fark ettigini ve
kendisinden hadis tahsil etmedigini ifade etmistir.” Ibn Hacer, Hatib (el-Bagdadi)’den (.

6 Muhammed b. Hibban el-Biisti, Kitdbu'l-mecruhin mine’l-muhaddisin, thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi (Riyad: Daru’l-
Sami‘, 2000), 2: 311-312; Zehebi, Siyer, 10: 267-268; Alai, Muhtelitin, 117; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676; ibnﬁ’l-Keyyél,
Kevakib, 388-389.

6 Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 1: 410; Mizdn, 4: 8; el-Alai, Muhtelitin, 117; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676; ibm’i’l-Keyyél, Kevdkib,
389.

70 Zehebi, Siyer, 10: 267-268; el-Iraki, Takyid, 409; 1bm"1’1—Keyyél, Kevikib, 388-389.

71 Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz, 1, 410; Mizin, 4: 8; el-Alai, Mubhtelitin, 117

72 el-Al4i, el-Mubhtelitin, 117

73 Nesal, “Zinnet”, 90; Abdiilcebbar Sald, Ihtildtu r-ruvitii’s-sikit, (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 2005), 147.

74 el-Mizzi, Tehzib, 26: 290; Zehebi, Siyer, 10: 266; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676.

75 Ukayli, Du’afa, 4: 122; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 136.

76 Kanaatimizce Muhammed b. Hammad b. Saad’in hacca gitmesi, hac farizasini yerine getirmesi ve oradan da Basra’ya
ugramast h. 216’ya ancak denk gelebilmektedir. Bu ise yukarida zikrettigimiz EbG David un ileri stirdiigii gortistinii
desteklemektedir. Bkz. Ukayli, Du‘afa, 4: 122; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 136.

77 Ebi Ahmed Abdullah el-Curcani ibn Adi, el-Kamil fi duafdi’r-rical, thk. Adil Ahmed-Ali Muhammed (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, trz.), 6: 235.

78 Ukayli, Du’afa, 4: 121; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 136; Zehebi, Siyer, 10: 268; Mizin, 4: 8-9; Said, Intilat, 147.
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473/1071) rivayetle Kiideymi'nin ondan semasmn ihtilat oncesi oldugunu ifade etmistir.”
Ancak Kevikib’in Muhakkik’i, Hatib’in eseri tetkik edildiginde, Kudeym1i'nin rivayetinin ihtilat
sonrast oldugu ve bununla birlikte onun Arim kanaliyla gelen hadisleri birbirlerinden ayirt
edebilecegi bilgisine sahip oldugundan rivayetlerine zarar vermedigini dile getirmistir.® Yine
bu hususta Ismail b. ishak el-KAdi ile Muhammed b. Y{inus da Arim’in kendilerine 208/824
senesinde rivayette bulundugunu ifade etmislerdir.s!

ibn Salah, Buhari'nin Arim’den 213/829 yilinda rivayette bulundugunu, Muhammed b.
Yahya ez-Zuhli ve onlarin disindaki hafizlarin da ondan naklettikleri rivayetlerin ihtilat 6ncesi
oldugunu beyan etmistir.® Ayni sekilde Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Muhammed el-
Miisnedi, Ebi Hatim er-Razi, Eb(i Ali Muhammed b. Ahmed b. Halid ez-Ziireyki ile Buhari ve
Miislim’in ondan hadis nakleden hocalari olan Ahmed b. Said ed-Darimi, Haccac b. Sa‘ir, EbG
Daviid Siileyman b. Ma‘bed es-Sinci, Abd b. Humeyd, Hartin b. Abdulldh el-Hammal gibi
muhaddislerin rivayetleri® ihtilat oncesi oldugu ileri suriilmiistiir.® Bu cercevede Abd b.
Hiimeyd’in Miisned’inin Muhakkik’i, Abd b Humeyd’in Arim’den semasimn ihtilat oncesi
oldugunu, bunun yani sira Abd’m bu konuda herhangi bir agiklama yapmamasi ve Imam
Miislim’in  Abd yoluyla gelen Arim’in rivayetlerini eserine almasi bu goriisii
desteklemektedir.$

Kaynaklar, Arim’den ihtilat sonrasi rivayette bulunan bir¢ok raviden de bahsetmektedir. Bu
hususta Ukayli, Ali b. Abdjiilaziz el-Begavi'nin (6. 286/899) ondan 217/833 senesinde semasinin
oldugunu ifade etmistir.% Nitekim el-Begavi de, 217/833 yilinda Hammad b. Seleme—+tumeyd
et-Tavil— Enes tarikiyle gelen ve Buhari'nin de eserine aldig1 “Yarim hurma bile olsa sadaka
vererek kendinizi cehennem atesinden koruyunuz” hadisini Arim’den isittigini beyan
etmektedir.®” Bununla birlikte Ebi Ca’fer, el-Begavi'nin ondan 219/835 senesinde de rivayette
bulundugunu ifade etmistir.®® Bu tarihler ise, onun ihtilat dénemi sonrasina denk gelmektedir.®
Yine bu baglamda Ebci Umeyye el-Ahvezi, Arim’in kendilerine 217/833 senesinde hadis
aktardigini belirtmistir.® Saild (Suayb) b. Osman el-Ahvez1 ise, onun sika oldugunu ancak ihtilat
doneminde kendilerine hadis rivayetinde bulundugunu sdylemistir.”? EbG Hatim de, EbG
Zir'a'nin 222/837 senesinde onunla karsilastigini ifade etmistir.*

Yukarida zikredilen isimlerin disinda Arim’den rivayette bulunan bazi ravilerin hadis tahsil
ettikleri donemler hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi kaydedilmemistir. Bu gercevede
Ahmed b. Siifyan en-Nesai, Ebti Daviid Siileyman b. Seyf el-Harrani, Ahmed b. Said ed-Darimi,
Ahmed b. Siifyan en-Nesai, Haccac b. es-Sa‘ir, Hasan b. Ali el-Hallal, Hiiseys b. Esram en-
Nesai, Ebtt Daviid Siileyman b. Ma‘bed es-Sinci, Abd b. Humeyd, Har(in b. Abdilldh el-
Hammal, Harami b. Ynus b. Muhammed el-Bagdadi gibi ravilerin ondan hadis aldiklar

79 Hatib el-Bagdady, el-Kifdye, 137; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676.

80 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 137; Ayrica bu konuda Muhakkik’in dipnotuna bkz. Ibnii'l-Keyyal, Kevdkib, 394.
81 Hatib el-Bagdady, el-Kifdye, 137;

82 fbnu’s-Salah, Ma'rifeti, 499; el-Iraki, Takyid, 408; ibnﬁ’l-KeyyéL 388; Said, Ihtilat, 147.

8 el-Iraki, Takyid, 409; ibm’i’l-Keyyél, Kevikib, 389.

8¢ Hatib el-Bagdady, el-Kifdye, 137;

85 11 nolu dipnot i¢in bkz. Abd b. Humeyd, Miisned, 1: 62

86 Ukayli, Du’‘afa, 4: 121; Zehebi, Siyer, 10: 268; Mizdn, 4: 8-9.

8 Buhari, “Zekat”, 10; Ukayli, Du’afa, 4: 122; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 136.

8 Ukayli, Du‘afa, 4: 122

89 {bn Hacer, Tehzib, 3: 676.

9 Ukayli, Du‘afa, 4: 123.

91 {bn Hacer, Tehzib, 3: 676.

92 {bn Ebi Hatim, Cerh, 8: 58-59; el-Mizzi, Tehzib, 26: 290; Zehebi, Siyer, 10: 267; Mizdn, 4: 8-9; ibn Hacer, Tehzib, 3: 676.
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tarihler hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.®® Yukarida da degindigimiz iizere bu
ravilerden bazilarinin rivayetlerinin rahatsizlik dncesi oldugu diistiniilmektedir.

5- HADISCILIGI

Muteber hadis eserlerinin 6nemli kaynaklarindan kabul edilen Arim, bircok hocadan hadis
tahsil etmistir. Hadis ilmiyle istigal eden alimler gibi Arim de bircok &nemli muhaddisin
yetistirilmesini saglayarak onlarin ufuklarii agmis ve ilmin teorik ve pratikte yasanmasina
katkida bulunmustur.

A- Arim 'in Kaynaklar:

Kendisine nispet edilen herhangi bir eseri bulunmadigindan Arim’in kaynaklarm
vefatindan sonra telif edilen Kiitiib-i Tis‘a’daki rivayetlerinden yola ¢ikilarak tespit edilmeye
caligilmustir. Dolayisiyla Arim’in kaynaklarindan maksadimiz hadis tahsil ettigi hocalaridir.
Daha énce Arim’in hocalari bagliginda genel olarak ricil kaynaklarinda gecen seyhlerinin
isimleri verilmisti. Bu baslikta ise Arim’in hadis aldig1 hocalari, onlarin cerh-ta’dil durumlar: ve
kiitiib-i tis’a’daki rivayet sayilar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Ancak Imam Malik’in Arim
vasitasiyla nakledilen rivayeti olmadigindan 6tiirii el-Muvatta zikredilmemistir. Tespit edildigi
kadariyla Arim’in mezkir eserlerdeki tahric edilen rivayetleri ve aldigi hocalari ile hadis
rivayetindeki ehliyetleri su sekildedir: *

93 Said, [htildt, 147.
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Arim’in Hocalart Cerh-Ta’dil Durumu B MT D A D
Mu’temir b. Siileyman®* Sika-Hafiz 6 1 2 1
Hammad b. Seleme?® Sika-Hafiz ) 4
Ebu Avane® Sika-Hafiz 1 3 )
Hammad b. Zeyd®”” Sika-Hafiz e Y Y 1 1 3
Abdiilvahid b. Ziyad®® Sika-Hafiz 4 1 v
Cerir b. Hazim® Sika-Hafiz 9 v
Sabit b. Yezid%® Sika-Hafiz 2 Y ) )
Mehdi b. Meymiin'® Sika-Hafiz 4 v 4 X
Huseym b. Begir!® Sika-Hafiz 1 4
Vuheyb1% Sika-Haf1z Y 7
Abdiizlaziz b. Muhammed® Sika-Hafiz 1
Sa’k b. Hazn'% Sika 1
Abdullah b. el-Miibarek® Sika-Hafiz 6 ¢
Said b. Zeyd'” Sika 4 )
Abdiizlaziz b. Miislim1® Sika 1
Deylem b. Gazvan'® Sika 1
Yezid b. Ziirey‘11° Sika-Hafiz Y
Hartn el-’Aver™ Sika 1

TOPLAM a9 ¥y ¥ ¢ A

* Tabloda Buhari: B, Miislim: M, Ebsi Daviid: D, Tirmiz: T, Nesai: N, ibn Mace: K, Ahmed b. Hanbel: A, DArimi: D

olarak yazilmustir.

94 el-Icli, Sikdt, 2: 286; ibn Ebi Hatim, Cerh, 8: 403; Zehebi, Tezkire, 1: 266; Suyti, Tabakatii’l-huffiz, 120.
9sel-icli, Sikidt,1: 319; ibn Ebi HAtim, Cerh, 3: 142; el-Mizzi, Tehzib, 7: 261; Zehebi, Tezkire, 1: 202.
9 [bn Sa‘d, Tabakdt, 9: 288; el-icli, Sikdt, 2: 340; el-Mizzi, Tehzib, 30: 447; Zehebi, Tezkire, 1: 2366; Suytti, Tabakdtii’l-huffaz,

106.

97 el-cli, Sikat, 1: 319; Zehebi, Tezkire, 1: 228; Suyti, Tabakatii’l-huffiz, 103.

98 el-Mizzi, Tehzib, 18: 453; Zehebi, Tezkire, 1: 285; Suyti, Tabakdtii’l-huffiz, 109.

99 bn Sa‘d, Tabakét, 9: 278; ibn Ebi Hatim, Cerh, 2: 505; el-Mizzi, Tehzib, 4: 528; Zehebi, Tezkire, 1: 199.
100 e]-Mizzi, Tehzib, 4: 384; Zehebi, Siyer, 7: 305-306

101 Zehebi, Siyer, 8: 10-11; Tezkire, 1: 243; Suyti, Tabakatii’l-huffiz, 109.
102 el-fcli, Sikat, 2: 334; el-Mizzi, Tehzib, 30: 283; Zehebi, Tezkire, 1: 248; Suytti, Tabakatii’l-huffiz, 111.
103 el-[cli, Sikdt, 2: 346; el-Mizzi, Tehzib, 31: 167; Zehebi, Tezkire, 1: 235

104 e]-Mizzi, Tehzib, 18: 194; Zehebi, Tezkire, 1: 269; Suytti, Tabakatii'l-huffaz, 121.

105 {bn Ebi Hatim, Cerh, 4: 457; el-Mizzi, Tehzib, 13: 177.

106 e]-Mizzi, Tehzib, 16: 6-7; Zehebi, Siyer, 8: 383; Tezkire, 1: 274; SuyGti, Tabakitii'l-huffiz, 123.

107 el-fcli, Sikat, 1: 399.

108 e]-Mizzi, Tehzib, 18: 204; Zehebi, Siyer, 8: 193.

109 e]-Mizzi, Tehzib, 8: 501-503.

110 ibn Sa‘d, Tabakét, 9: 290; el-icli, Sikdt, 2: 363; ibn Ebi Hatim, Cerh, 9: 264; Zehebi, Tezkire, 1: 256; Suyti, Tabakatii’l-

huffiz, 116.
111 e]-Mizzi, Tehzib, 30: 117-118.
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Yapilan tetkikler neticesinde Kiitiib-i Tis'a’da Arim vasitasiyla tahric edilen rivayetlerin on
sekiz farkli hocadan elde edildigi goriilmektedir. Bu cercevede Arim’in en fazla hadis aldig
hocast 99 rivayetle Hammad b. Zeyd’dir. Daha énce ifade edildigi iizere Arim, Abdurrahman b.
Mehdi ile birlikte Hammad b. Zeyd’in en iyi 6grencisi kabul edilmekteydi. Hammad b.
Zeyd'den sonra sirasityla 31 rivayet ile Mu’temir b. Siileyman, 30 rivayet ile Ebu Avane
gelmektedir. Ayrica onun Said b. Zeyd, Abdiizlaziz b. Miislim, Deylem b. Gazvén, Yezid b.
Ziirey’ ile Har(in el-"Aver’den tahsil ettigi rivayetler, kiitiib-i sitte eserlerinde tahric edilmeyip
Ahmed b. Hanbel ile Darimi'nin eserlerinde yer almaktadirlar. Bununla birlikte rivayet aldig:
mezk{r hocalarin hepsi sika kabul edilmekle birlikte ¢ogu hadis rivayetinde hafiz
seviyesindedir. Bu ise Arim’in hadis tahsil ettigi hocalarmi itinayla segtigini gostermektedir.

Ote yandan hadis naklinde kullanilan eda sigasi da, rivayetin hangi tahammiil yontemiyle
aktarildigin gostermek {izere isnad zincirinde yer alan ifadelerdir. Aym zamanda bu sigalar,
rivayetin sened zincirinin ittisali hususunda da fikir verir."? Bahse konu olan Arim’in naklettigi
rivayetleri tetkik ettigimizde onun “haddesena”!®® eda sigasini kullandigi, sadece Darimi'nin
Siinen’inin bir yerinde “enbeena” sigasiyla hadis naklettigi goriilmektedir.!* Bu ise Arim’in
hadis tahsil ederken sema’ya dikkat ettigini gostermektedir.

B- Riviyetleri
Muteber hadis kaynaklari, Arim kanalyla gelen birgok rivayete yer vermistir. Aragtirma
kapsamini asmamak icin sadece kiitiib-i tis’a’daki rivayetler ele alinmis ve tespit edildigi

kadariyla konularma gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir. Ancak Ahmed b. Hanbel’in
eseri ale’l-ebvab tiirii eser olmadigindan Miisned’de yer alan rivayetler tabloda gosterilmemisgtir.

Tablo 1: Buhari ve Miislim’in Sahil'lerinde Arim kanaliyla gelen rivayetlerin konulara gore

taksimi:

Kitap Ismi Buhari Miislim
Ahkam 1

Akika 1

Amel fi’s-Salat 1

Buyi’ 3 )
Cennet 1
Cema’a ve’l-imame 1

Cenaiz ¢

Cihad ve Siyer A

Cizye 1

Cuma 1

Edahi 1

112 Ahmet Ytiicel, Hadis Usulu, (istanbul: iFAV, 2011) 82.

113 Haddese: “&ia” “tahdis etmek” anlamma gelen bir siga olup kirdat, miikatebe, miinavele, icazet, ve vicade
yontemleriyle elde edilen rivayetler icin kullanilir. Bu konuda genel goriis ise, bu siganin sema metodu igin
kullanildigidir. Hakkinda bilgi igin bkz. Yiicel, Hadis Usulu, 83; Aydinly, Hadis Istilahlar:, 92-93.

114 Darimi, “Mukaddime”, 10 (Hds. No: 63, 1: 205).
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Edeb 2

Esribe 1

Eyman ve’'n-Nuziir 2

Fedailii’s-Sahabe 2

—_

Fiten 2

—

Hac °

Hayz 1

Hums ¥

icare 1

ikrah 1

iman 1

Isti’zan 1

I‘tikaf 1

Kefaratii'l-Eyman A

Megazi 4

Mevakitii’s-salat 3

MezAlim 1

Rikak 2

Savm/ Siyam |

Siffatu’s-Salat 4

240
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Siitretii’l-Musalla 1

Tefsir 5

Tevhid 4

Vesaya 1

Vudii 1

Zekat 1

Tablo 2: Arim vasitasiyla Siinen-i Erbaa ile Darimi’nin Siinen’inde tahric edilen rivayetlerin konulara

gore dagilim:

Kitap ismi ~ Tirmizi Eba Nesii ibnMaice Darimi
Daviid
Edahi 1
Fedailu Kur’an °
Hudad 1
Kiyamii 1
leyl

Mezari‘a 1

Nuzir 1

Rikak °

Taharet ) Y.

Teyyemiim 1

Savm 3
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Siyer 2
Vesdya 1 10
Zekat 1 )

Zinet A

Toplam v Y v ¢ a2

Sahihayn’da tahric edilen rivayetler 62 kitap igerisinde yer almaktadir. Bu kitaplarin 43
tanesinin ahkamla ilgili olmasi onun aynmi zaman fikth hususunda da bilgi sahibi olduguna
hamledilebilir. Ayrica kiitiib-i tis’a’nin igerisinde yer alan Siinen’lerde de onun vasitasiyla gelen
108 rivayetin yer almasi bu diistinceyi desteklemektedir.

C- Sonraki Muhaddislere Kaynaklik Etmesi

Hadis rivayetinde tevsik edilen Arim’den basta Buhari, Ahmed b. Hanbel, Abd b. Humeyd,
Darimi, Ebti Hatim, EbG Ziir'a, Ibn Vare, Fesevi gibi bircok miinekkid muhaddis hadis
rivayetinde bulunmustur. Kendisinden hadis rivayetinde bulunan &grencileri, Arim lakabiyla
birlikte kiinyesi Ebti Nu‘man ve ismi Muhammed b. Fadl’1 tercih etmislerdir. Bununla birlikte
talebeleri rivayetleri bizzat ondan aktarirken, bazen de baska hocalar1 aracilifiyla onun
rivayetlerini nakletmislerdir.

Miisliimanlar nezdinde sirasiyla en saglam kaynaklardan kabul edilen kiitiib-i tis‘a’da tespit
ettigimiz kadariyla Arim vasitastyla Buhari 97, Miislim 9, Tirmizi 3, EbG David 2, Nesai 7, Ibn
Mace 4, Darimi 92 ve Ahmed b. Hanbel 43 hadis olmak iizere toplam 257 rivayeti eserlerinde
tahric etmislerdir. Bunun yamn sira Darekutni Siinen’inde 7,'%5 Beyhaki Siinenii’l-kiibrd’da 72, 116
Hakim Miistedrek’inde 33, 17 Ibn Hiizeyme Sahih’inde 6, '8 6grencisi Abd b. Humeyd
Miisned’inde 541 ve Bezar ise Miisned'inde 612 rivayete yer vermistir. Bununla birlikte farkl
kaynaklarda da Arim kanaliyla gelen rivayetler tahric edilmistir. Muteber hadis kaynaklarimi
tetkik etigimizde Arim vasitasiyla gelen ve tahric edilen rivayet sayist 200 ile 300 arasinda
oldugu diisiiniilmektedir. Sadece Buhari’nin ondan 97, Miislim’in ise 9 hadis tahric etmesi onun
hadis hususunda 6nemli bir kisi oldugunu gostermektedir.

Ote yandan Buhari, bir rivayetin disinda'?! geri kalan biitiin rivayetleri dogrudan Hocast
Arim’den nakletmistir.’2 Bununla birlikte Buhari, ondan hadis naklederken bir yerde Ebi
Nu’aym Arim b. Fadl, > Muhammed b. Fadl Ebi Nu'man2¢ ve Muhammed b. Fadl'? iki yerde
Arim?2 ile Ebti Nu‘méan Muhammed b. Fadl,'?” geri kalan yerlerde ise Ebti Nu‘man? kiinyesini
kullanmustir.

115 Darekutni, Siinen, Tahare, 16, 22 (Hds. no: 136, 183, 1: 79, 105).
116 Beyhaki, “Salat”, 15 (Hds. No: 1748, 1: 549; “Zekat, 147 (Hds. No: 7880, 4: 331).
117 Ornekler icin bkz. Hakim, Miistedrek, 1: 36, 100; 4: 359.

118 Ornekler icin bkz. ibn Huzeyme, Sahih, 2: 107; 4: 272

119 Ornekler icin bkz. Abd b. Humeyd, Miisned, 1: 62, 374.

120 Ornekler icin bkz. Bezzar, Miisned, 1: 441; 4: 339.

121 Bkz. Buhari, “Edeb”, 22.

122 Bkz. Buhari, “Tib”, 25; “Cenaiz”, 65.

123 Bkz. Buhari, “ilm”, 3;

124 Buhari, “Vesaya”, 18.

125 Byhari, “Cenaiz”, 65.

126 Buhari, “Tib”, 25; “Edeb”, 22.

127 Buhari, “Istitbetii’l-miirteddin”, 2.

128 Buhard, “Iman”, 40.
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Miislim, Arim’den dogrudan hadis nakletmemistir. Eserinde, onun Har(in b. Abdillah ile
Abd b. Humeyd tarikiyle gelen rivayetlerinde Muhammed b. Fadl,'?® EbG Ca’fer ed-Darimi,
Ahmed b. Sald ed-Darimi ile Haccac b. $air tarikiyle gelen hadislerde EbG Nu‘aym, '3 Ahmed b.
Said ed-Darimi tarikiyle gelen bagka rivayette Ebti Nu‘aym Arim b. Fadl, * EbG Davad
Siilleyman b. Ma‘bed yoluyla nakledilen hadislerde Ebti Nu‘aym Arim,3 yine Haccac b. Sair
vasitasiyla aktardigi rivayette ise Arim b. Fadl'3 lakabim kullanmustir.

Tirmizi'nin (6. 279/892) Siinen’inde tahric edilen ve Abd b. Humeyd-Muhammed b. Fadl
tarikiyle gelen iki rivayetten biri sahih, digeri ise “hasen-sahih”;3 Hasan b. Ali el-Halal-Arim
tarikiyle nakledilen rivayetin ise “sahih”1%5 oldugu belirtilmistir.

Eserin Muhakkik’i, EbGi David'un HarGn b. Abdillah-Muhammed b. Fadl tarikiyle
naklettigi rivayetin “sahih”,1% Ebi Davlid, Muhammed b. Abdilmelik—Eb#i Nu‘man tarikiyle
tahric edilen rivayetin ise ihtilat sonras: oldugunu belirtmistir.’¥” Sadece bu rivayet, kiitiib-i tis'a
icerisinde ihtilattan dolay1 zayif olarak ta’n edilmistir. Yukarida da belirtildigi {izere EbQ
Davad, Arim’in rahatsizligindan haberdar oldugu icin kendisiyle goriismesine ragmen ondan
hadis almamustir. Boyle bir bilgiye sahip olan birisinin onun rahatsizik sonrasi naklettigi
rivayeti almamasi gerekmektedir. Kanaatimizce, bu rivayetin zayif olmasimin sebebi, sened
zincirinde yer alan ve ismi agtklanmayan miiphem bir ravinin olusundan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla eserin Muhakkik’inin bu rivayet hakkinda yaptig1 degerlendirmede isabet etmedigi
sOylenilebilir.

Nesal Siinen’inde, ii¢ tane “sahih” rivayeti Ibrahim b. Ya‘k{ib, % bir tane “sahih” rivayeti
Ahmed b. Siileyman'¥ ile biri sahih ve biri zayif *!olmak {izere 2 tane rivayeti de Ebi Daviid
kanaliyla eserinde tahric etmistir. Muhakkik Nasiriiddin el-Elbani'ye gore mezkir rivayetin
zayif olmasmin sebebi, Katade'nin Habib b. Salim’den sema‘isinin olmamasindan
kaynaklandigim belirtmistir.12 Ayrica Nesai, dort yerde Arim lakabini, ¥ ii¢c yerde ise Ebii
Nu’man kiinyesini kullanmigtir.144

Kiitiib-ii Sitte'nin son miiellifi Ibn Mace ise, ondan naklettigi rivayetlerde Ebi Nu‘man
kiinyesi'# ile Muhammed b. Fadl ismini kullanmustir.# Siinen’de tahric edilen ve Muhammed

129 Miislim, “Hac”, 31; Biiy@’, 17.

130 Miislim, “Nikah”, 3; Esribe, 31; Libas, 31.

131 Miislim, “Edahti, 1.

132 Miislim, “Cennet”, 19.

133 Miislim, “Imare” 14; “Fedailii’s-sahabe”, 32.

134 Tirmizi, “Tefsir”, 34, 74.

135 Tirmizi, “Biliyd”, 72.

136 Eb(i Daviid, Talak, 17.

137 Ebi Daviid, Talak, 10.

138 Bkz. Nesai, “Kiyamii'l-leyl, 46 (hds. no: 1728, 3: 243); “Menasikii’l-hac”, 60 (Hds. no: 2766, 5: 167); Zinet, 90 (Hds. no:
5308, 8: 201).

139 Bkz. Nesai, “Vesaya”, 6.

140 Bkz. Nesai, “Zekat”, 77.

141 Bkz Nesai, “Nikah”, 70.

142 Bilgi i¢cin Muhakkikin dipnotuna bkz. Bkz Nesai, “Nikah”, 70.
143 Nesai, Vesaya”, 2.

144 Nesai, “Kiyamu leyl”, 46; “Menasikii’l-hac”, 60; “Zinet”, 4.
145 {bn MAce, “Taharet,” 23.

146 {bn MAce, “Zekat”, 13

147 {bn MAce, “Taharet”, 23; “Teyemiim”, 132.
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tarikiyle gelen rivayet “sahih”,#® Abbad b. el-Velid tarikiyle gelen rivayette yer alan Usame b.
Zeyd b. Eslem’den dolay1 zayif'* olarak degerlendirilmistir.

Darimi eserinde, hocast Arim’den naklettigi rivayetler icin yedi yerde Muhammed b. Fadl, >
geri kalan yerlerde ise Ebi Nu‘man'' kiinyesini kullanmigtir. Eserin Muhakkik’i, Darimi'nin
Siinen’inde yer verdigi rivayetlerden ikisinin “hasen”'% yedi tanesinin zayif'*® ve geri kalan
rivayetlerin “sahih” % oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte eserde tahric edilen zayif
rivayetlerin cerh sebebinin de, Arim’in rahatsizhgindan kaynaklanmayip sened zincirinde yer
alan baska ravilerden dolay1 oldugu belirtilmektedir.'%

Arim’in bir bagka 6grencisi Ahmed b. Hanbel ise dogrudan hocasi Arim’den tahsil ettigi ve
eserinde tahric ettigi rivayetler icin 6 yerde Arim b. Fadl' bir yerde Arim Ebti Nu‘man'¥ geri
kalan yerlerde ise Arim lakabini % kullanmustir. Eserde tahric edilen birgok rivayetin
Seyhayn'in sart1 iizere “sahih” oldugu,'® dort rivayetin “hasen”'® ve dokuz rivayetin ise zayaf
oldugu's' goriilmektedir. Ayni sekilde bu rivayetlerin zayiflik sebebi de isnad silsilesinde yer
alan diger ravilerden kaynaklanmaktadir.

SONUC

Uzun sayilabilecek bir dmdir siiren Arim, erken yaslardan itibaren hadisle istigal etmis ve
bir¢ok onemli muhaddisten hadis tahsil etmistir. Hadis rivayeti ehliyeti agisindan ittifakla
“sika” kabul edilen Arim’den basta EbGi Hatim, EbG Ziir‘a, Buhari, Ahmed b. Hanbel, Darimi,
Abd b. Humeyd, Ibn Vare gibi meshur muhaddisler dogrudan hadis rivayetinde

bulunmuslardir. Onun “sema” yoluyla tahsil ettigi rivayetler, basta kiitiib-i sitte olmak iizere
bir¢ok muteber hadis kaynaginda tahric edilmistir.

Hadis rivayetinde giivenirliligiyle temeyyiiz eden Arim, vefatina yakin bir zamanda ihtilata
ugradigr hadisgiler tarafindan ittifakla kabul edilmistir. Ancak onun mezkiir rahatsizhiga

148 {bn Mace, “Talak”, 21.

149 {bn Mace, “Zekat”, 13.

150 Bkz. Darimi, “Nuzir”, 9 (2391 nolu hadis, 3: 1513); “Rikak”, 54 (Hds. no: 2810, 3: 1821); Rikak, 80 (hds. no: 2842, 3:
1845),; “Feraiz”, 43 ( Hds. no: 3133).

151 Bkz. Darimi, “Isti’zan, ©) (Hds. no: 2726, 3:1757); “Siyer”, 32 (Hds. no: 2514).

152 Darimi, “Salat”, (Hds. no: 1492, 2:909).

183 Darimi, “Savm”, 30 (Hds. No: 1776, 2: 1083); “Taharet”, 88 (Hds. No: 867, 1: 625; “Rikak”, 80 (Hds. No: 2842, 3: 1845;
“Mukaddime”, 19 (Hds. No: 145, 1: 251).

154 Ornekler icin bkz. Darimi, Fedailii Kur'an, 7, 8 (Hds. No: 3402-3406); Vesay3, 18 (Hds. No: 3273).

155 S5zgelimi bu rivayetin zayif olusunun sebebi, Ebti Kilabe'nin gériismedigi [bn Mes{id’dan rivayette bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bkz. Darimi, “Mukaddime”, 19 (Hds. No: 145, 1: 251).

156 Hanbel, Miisned, 6: 328; 28: 192; 36: 122; 43: 254, 275.

157 Hanbel, Miisned, 35: 375.

158 Ornekler icin bkz Hanbel, Miisned, 3: 231, 236; 6: 328, 332, 338; 10: 31, 462; 14: 424, 425.

159 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 231, 236; 6: 328; 21: 17-20; 43: 254.

160 Hanbel, Miisned, 11: 16; 35: 375.

161 Ornegin Bu rivayet zayiflik sebebinin rivayet zincirinde yer alan Osman b. Umeyr el-Becel’den kaynaklanmaktadir.
Diger raviler sikattandir. Bkz. Hanbel, Miisned, 6: 328-330; ikinci rivayette ise Amr el-Bikali'nin ibn Mes'ud’da semasi
sabit degildir. Bkz. 6: 332-334; Mezkfir rivayetin senedinde yer alan Mus‘ab b. Sabit'in zayif oldugu, diger ravilerin ise
Seyhayn'in hocalar1 oldugu belirtilmistir. Bkz. Miisned, 26: 37; Rivayet zincirinde yer alan Garif b. Ayyas'n mechul
olusundan dolay1 ta'n edilmis ve zayif kabul edilmistir. Bkz. Miisned, 28: 192; Rivayetin zayiflik sebebi Imran b.
Husayn’dan hadis alan sahsin miiphem olusundan kaynaklanmaktadir. Bkz. Miisned, 33: 162-163; Rivayet yer alan
adam ve onun babasmnin bilinmemesinden dolay1 zayif kabul edilmistir. Ayni sekilde bir sonraki rivayette ise Ebi
Osman ve Babasinin miibhem olusundan kaynaklanmaktadir. Bkz Miisned, 33: 417; Sened silsilesinde yer alan
Mihcen’in mechul olusandan &tiirli zayif kabul edilmistir. Bkz. Miisned, 35: 375; Rivayetin senedinde yer alan
Ubeydullah b. Ebi Ziyad ile Sehr b. Havseb’in yer almasindan 6tiirii zayif kabul edilmistir. Bkz. Bkz. Miisned, 45: 583.



245
Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/2019-14

ugrama tarihi hususunda miinekkitler arasinda konsensiis saglanmamustir. Kaynaklarda
224/839 yilinda vefat ettigi kabul edilen Arim’in 216/832, 220/835 yillar1 ile el-icli’nin ileri
stirdiigii vefatindan bir veya iki sene dncesinde ihtilata ugradig: ileri siiriilmiistiir. Bu ise onun
omriiniin son sekiz, dort, iki veya bir yilina denk gelmektedir. Rivayetlerin kabulii icin ihtilata
dugar oldugu tarihinin kesin olarak bilinmesi elzemdir. Ancak rahatsizlik tarihinin tam olarak
bilinmemesinden 6tiirii Arim’den 216/835 yilindan sonra nakledilen rivayetlere karsi temkinli
davranilmas: gerektigi kanisindayiz. Bununla birlikte Ebti Hatim ve el-icli gibi biiyiik
miinekkitlerin goriislerini dikkate almamak da yanhis olur. Nitekim Ebi Hatim ile
Darekutni'nin ihtilat sonrasi kendisinden miinker rivayetlerin nakledilmedigini belirtmesi,
Zehebi ile el-Alai gibi alimlerin de bunu desteklemesi ibn Hibban'in ihtilat sebebiyle Arim
vasitasiyla gelen biitiin rivayetlerin gegersiz sayilmasi goriisiiniin isabetli olmadigimi ortaya
cikartmaktadir. Bununla birlikte Arim’den hadis nakleden bircok Ogrencisinin rivayet alis
tarihleri  bilindiginden mezklr Ogrencilerin rivayetlerinde herhangi bir miigkil
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kendisinden mubhtelit olarak itham edildigi donemlerde
nakledilen rivayetlerin tamamen terk edilmesi yerine onlarin tetkik siizgecinden gegirilerek
degerlendirilmesi gerekir. Inceleme sonucunda bir kaniya varilmigsa rivayetleri makbdl veya
merd{id sayilmali, rahatsizliktan 6nce mi ya da sonra mi1 oldugu tam olarak tespit edilemeyen
rivayetlerin hitkmii hususunda ise tevakkuf edilmelidir.

Ote yandan Arim vasitasiyla nakledilen ve kiitiib-i tis'a’da tahric edilen 257 rivayetin 19
tanesi zayif, 7 tanesi hasen, geri kalanlar ise sahih olarak vasiflandirilmigtir. Zayif olarak ta’n
edilen rivayetlerden sadece bir tanesi Arim’in rahatsizlig1 sebebiyle tenkit edilmis, diger zayif
rivayetler ise Arim’in s6z konusu rahatsizigindan dolay1 olmayip sened zincirinde yer alan
diger ravilerin durumundan kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Oz

Hz. Peygamber (s.a.v.) hayat1 boyunca bir¢ok kez sahabe ile istisarede bulunmus, onlarin fikir ve
diisiincelerini 6nemsemistir. O, vahyin nazil olmadigi durumlarda etrafindakilerle fikir aligverisinde
bulunmus ve sunulan teklifleri cogu kez kabul etmistir. Allah peygamberini egitirken kendisi de ashabini
egitmis, stranin bir ilke olarak Islam toplumunda ikame edilmesini saglamistir. O'nun sahabe ile istisaresi
farklilik arz etmektedir. Kimi zaman tek bir sahabeye danismis, kimi zaman bir toplulugun goriisiinii
almis kimi zaman da sahabenin tiimiiniin goriisiine bagsvurmaya Onem vermistir. Sahabenin Allah
Resuliine itaatleri sonsuz olmakla birlikle bazi durumlarda ona itiraz edebilmis ve aldig1 kararlar

elestirebilmiglerdir.

Istisare kavramu ve kapsami {izerine bir¢ok arastirma ve calisma yapildig1 igin biz bu calismada
kavramsal tahlile girmedik bunun yerine konuyu istisarenin faydalari ekseninde ve Hz. Peygamber
ornekliginde, 6zellikle de Islam tarihi kaynaklarini esas alarak ele aldik. Yine ayni sekilde sahabenin Hz.

Peygambere olan itirazlari da ¢alismanin ana temalar1 arasinda yer almistir.
Anahtar Kelimeler: Hz. Peygamber, istigare, itiraz, Bedir, Hendek, Hudeybiye.
Abstract

Hz. Mohammad (H.H.) has consulted with His Companions several times during his life and cared
about their ideas and thoughts. He exchanged ideas with those around him when the revelations were not
satisfactory, and he often accepted their recommendations. While Allah educated His Prophet, he also
trained his companions and ensured the establishment of this council in Islamic society as a principle. His
consultations with the Companions were in several forms. Sometimes he consulted a single companion,
sometimes he obtained the views of a community, and sometimes he prioritized the views of all his
companions. Although the submission of the Companions to the Messenger of Allah was absolute, in

certain cases, they were able to object him and criticize his decisions.

Since several studies were conducted on the concept and scope of consultation, we did not go into a
conceptual analysis in the present study, instead, we scrutinized the topic of the benefits of consultation in
the example of Hz. Mohammad based on particularly Islamic history resources. Also, the objections of the

Companions to the Prophet were also among the main themes of the present study.
Keywords: Hz. Mohammad, consultation, objection, Badr, Hendek, Hudaybiyyah.
Giris
Insan sosyal bir varlik oldugu icin yasadigi toplumda diger bagka bireylere ihtiyag

duymaktadir. Toplumun diger bireyleri ile kaynasan kiside birlik suuru dogar ve biitiine
baghlik hissi artar ve karsilikli sorumluluk bilinci insa edilir. Boylelikle insanlar bir sorunu
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¢ozerken diger insanlardan yardim almak durumunda kalir. Bu da karsilikh fikir aligverisine
baghdir. Grup igerisinde yer alan bireyler arasinda karsilikli yardimlasma, is birligi ve
sorumluluk bilinci tesis edildigi vakit toplum gelisir, ilerler ve karsilasilan problemlerin
iistesinden ¢ok kolay bir sekilde gelinir.!

istig,are, toplumlarin ve milletlerin hayatinda onemli bir rol oynamaktadir. Toplumlar
istisare ve fikir teatisi yoluyla karsilagtiklar1 asilmasi gili¢ problemleri diisiince birligiyle
asmakta ve sorunlari kolektif bir sekilde ¢ozmektedir. Islam dini de Miisliiman toplumun
karsilastig1 problemleri siird esasina gore halledilmesini 6ngormektedir. Tabi burada sunun da
altin1 ¢izmek gerekir ki yalniz basina istisare, sorunlarin ¢oziilmesi noktasinda tam bir basar1
saglayamayabilir. Istisarenin yani sira toplumda adaletin tesis edilmesi, hak ve hukukun
gozetilmesi, iyiligin emredilip kotiiliigiin engellenmesi, giiven ortaminin olusturulmas: ve
stiranin sadece siyasi erklere terk edilmemesi gerekir. Nitekim yonetimin temel unsurlar: olan
strd adalet, emr-i bi'l-maruf ve nehy-i ani’l-miinker ve siyasi davrarug bigimleri olan biat ve
itaat ile birlikte Islami siyaset diisiincesini insa edecek bir 6zelliktedirler.2 Dolayisiyla adeta
birbirini gerektiren bu unsurlarin bir mekanizma sistemi gibi birlikte ¢alismasi gerekir ki
toplumlarin sorunlarimna biitiinciil bir bakis agistyla ¢éziimler sunulabilsin.

Allah, Kur’an’da “Onlarn isleri kendi aralarinda istisareyledir.” (Stira 42/38) ve “’Sen onlara
sirf Allah’m liitfu sayesinde yumusak davrandmn. Eger kaba, kat1 kalpli olsaydin, hig siiphesiz
etrafindan dagilir giderlerdi. Onlar1 affet, onlarin bagislanmasini dile, is hakkinda onlara
danis...”(Al-i Imran 3/159) ayetleriyle Miisliiman toplumun karsilastigi problemlerin ve
sorunlarin shra ile halledilmesini buyurmaktadir.? Istisare neticesinde hakikatler kesfedilir,
bilinmeyen ve goriinmeyen noktalar agiga cikarilir, ortak ¢abayla en dogru goriise ulagilir. Yine
ayni sekilde istisare ile is yiikii hafifletilir ve bir kisinin yiiklenecegi yiik bircok kisi arasinda
dagitilir.

Aslinda sorunlarn istisare ile ¢dziilmesi Islam’in getirdigi yeni bir sey olmayip Islam 6ncesi
Arap kiiltiiriinde de bu uygulamay1 gormekteyiz.* Savasg, baris ve diger énemli isler hakkinda
kabile reisinin tek basina hareket etmedigini, bir meclisin bulundugunu ve kararlarin bu meclis
tiyeleri ile birlikte alinip yiiriirliige sokuldugunu bilmekteyiz. Ancak Islam ile birlikte kabile
anlayisina dayali stiranin alani genisletilmis, toplumsal bir kurum haline getirilmistir.> Ciinkii
her ne kadar stird kabile icerisinde goriilse bile siirh sayida insamin goriisleri, toplumun
timiiniin goriisiinii yansitmayacagi izahtan varestedir. Diger bir deyisle kismi/sinurl stradan
ortak aklin hiikiim verdigi biitiinciil/kapsayic1 stiraya gecilmistir.

Hz. Peygamber’in hayatina baktigimizda savas, baris ve giindelik islerle ilgili bir¢ok istisare
ornegi ile karsilasmaktayiz.¢ O, Ebu Hureyre'nin rivayetine goére ashabiyla en cok istisare
edendi.” O, vahyin gelmedigi durumlarda ashabiyla istisare etmis ve oradan ¢ikan hiikiimlerle
amel etmistir. Boylelikle damismanin ve fikir alisverisinde bulunmanin bir ilke olarak
benimsenmesini istemistir. Nitekim Peygamber de olsa etrafindaki insanlarin goriislerine 6nem

1 Hacer Sahinalp, “Damsma’dan Dayanigsma’ya: Bireysel ve Sosyal Potansiyellerin Aktivasyon Kodu Olarak $tira”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 58: 1 (2017): 123-126.

2 Abdurrahman Altuntas, Kur’an’da Temel Siyasi Kavramlar, (Istanbul: Giimiishane Universitesi Yayinlari, 2013), 15.

3 Ebu Zeyd Selbi, Tarihii’l haddreti ’l—islﬁmiyye ve'l fikrii’l Islami, (Kahire: Mektebetu Vehbe, 2012), 69.

4 Tugrul Tezcan, “Hz. Omer ve Stira Anlayist”, Uluslararas: Hz. Omer Sempozyumu Cilt: 1 (2018): 406-408.

5 Altuntas, Kur’an’da Temel Siyasi Kavramlar, 35.

6 Kamil Muhammed el-Gindi, “’Sura ve Islam Hukukunda Insan Haklar1 Demokrasinin Belirginligi”’, trc. Ahmet Kiling,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi Sayr: 12 (2008): 201; Bkz; Abdurrahman Altuntas, “Hak Dini Kur’an Dili Tefsiri'nde
Siira Kavraminin Ele Aliigt”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Cilt: 1 Say1: 2 (2012/2): 250-252.

7 Eb( fs4 Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih, thk. Begsar Avvad Maruf (Beyrut: Darii’l Garbi'l Islami, 1996),
’Cihad”, 35.
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vermis ve bu goriisler teorikte kalmayip bizzat pratige dokiilmiis ve tatbik alani bulmustur.8
Allah peygamberini egitirken kendisi de ashabimi egitmis, siranin bir ilke olarak Islam
toplumunda ikame edilmesini saglamistir. Hz. Peygamber’in sahabe ile istisaresi farklilik arz
etmektedir. Kimi zaman tek bir sahabeye danisir veya bir toplulugun goriisiinii alir, ¢cogu
zaman da sahabenin tiimiiniin goriisiine basvurmaya 6nem verirdi. Hz. Peygamber sahabesine
deger vermis, sahabe de kendisine biiyiik bir sevgi beslemistir. Hz. Peygamber, sahabesine
danisarak onemli ve degerli olduklarini kendilerine hissettirmistir.°

Hz. Muhammed’in bir sozii sahabe yaninda emir telakki edilmis ve derhal uygulamaya
konulmustur. Ancak kimi zaman sahabe bazi konularda Hz. Muhammed’e itiraz edebilmis,
emirlerinin uygulanmas1 noktasinda agir davranabilmislerdir. Yaptigimiz bu ¢alismada Hz.
Peygamber’in ashabiyla istisare Ornekleri ele alinmis olup bazi konularda sahabenin Hz.
Peygamber’e itirazlar1 islenmis ve sebepleri irdelenmistir.

1. HZ.PEYGAMBER'IN HAYATINDA iSTiSARE ORNEKLERI

Hz. Muhammed, istisareye biiyiik bir &nem vermis ve hayatinda bunu fiili bir sekilde birgok
kez tatbik etmigtir. Peygamber’in hayatina baktigimizda farkli istisare sekilleriyle
karsilasmaktayiz. Yapilan bu istisarelerden Islam {immetinin cikaracag biiytiik dersler vardir.
Nitekim karsilagilan problemlerin iistesinden gelinebilmesi i¢in sorunun etraflica ortaya
konulmast ve ¢oziimiine ydnelik kolektif bir ¢abaya ihtiya¢ vardir. iste bu noktada Hz.
Peygamber’in ashabiyla yaptig1 istisareler iimmetin gelecekte karsilasacagl sorunlarin
¢ozlimiinde nasil bir metot ve yontemin takip edilecegine dair birtakim &nemli kodlar ve
ipuglar1 vermektedir. Simdi Hz. Muhammed’in hayatinda ameli bir sekilde tatbik alan1 bulan
istisare Orneklerine bir g6z atalim.

1.1. Namaza Nasil Cagrilacagr Hakkinda Yapilan Istisare

Namaz, kul ile Allah arasindaki bagi temsil etmekte olup ibadetin zirvesi olarak
nitelendirilir. Miisliimanlar giinde bes vakit namaz kilarak Allah’a olan ahitlerini siirekli taze
tutarlar. Diger bir ifadeyle kulluk bilincinin en {ist safhasi olan namaz kulun Allah ile iletisime
gectigi, huzuruna ¢iktig1 yiice bir eylemdir. Ezan da bu yiice eyleme davet eden bir ¢agridir.

Tarihi kaynaklara baktigimizda namaz Mekke doneminde farz kilinmasina ragmen
Peygamber’in Medine’ye hicret edisine kadar namaza nasil ¢agrilacagr hususunda heniiz bir
uzlag1 saglanamamisti. Namaza nasil cagrilacagi hakkinda birtakim goriisler serdedilmis;
kimileri boru ¢alinmasini, ates yakilmasini ve ¢an ¢alinmasi gerektigini sdylemiglerdir. Ancak
Hz. Peygamber, boru c¢almak Yahudilerin, ates yakmak Mecusilerin, ¢an ¢almak da
Hiristiyanlarin adetidir diyerek yapilan tekliflerin biitiin{inii reddetmistir. Hz. Omer ise bir
kisinin 6zel olarak gorevlendirilmesini, namaz vakitlerinde bagirarak Miisliimanlarin mescide
davet edilmesini Onermis, Allah Resulii de bu teklife olumlu yaklasmistir. Bu is i¢in Bilal
gorevlendirilmistir. Bir siire sonra Abdullah b. Zeyd Peygamber’e gelerek riiyasinda namaza
cagirmak i¢in sdylenen sozleri duydugunu soyledi. Resulullah bunu ¢ok begendi ve her namaz
vakti ezan okunmasina karar verdi. Ayni rityayr Hz. Omer de gormiis ve boylelikle namaza
nasil ¢agrilacagi meselesi hallolmustur.10

8 Fatih Agik, “Hz. Peygamber Donemi Toplumsal Degisimin One Cikan Yonleri”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi
Cilt: 8 Say1: 38 (2015): 1007.

9 Muammer Bayraktutar,  Hz. Peygamber’in Ornekligi Baglaminda Olaylar Kargisindaki Azim ve Kararhhig1”, EKEV
Akademi Dergisi Yil: 16 Say1: 50 (2012): 77.

10 Abdiilmelik b. Hisam b. Eyyub el-Himyeri, es-Siretii'n-nebeviyye, thk. Abdiisselam Tedmuri, (Beyrut: Darii’l kutubi’l-
Arabi, 1990), 2: 257-58; Ebi Abdilldh Muhammed ibn Sa‘d, er-Tabakatii’l-kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer, (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 2001), 1: 212-213; ibn Seyyidinnas, Ebii’l-Feth Fethuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
el-Ya'meri, Uyiinii'l-eser fi fiiniini’l-megazi ve's-semd’il ve’s-siyer, thk. Muhammed el-1d el-Hatravi- Muhyiddin Mestd,
(Medine-Dimask: Daru Ibn Kesir, trs.), 1: 327-330.
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Goriildiigli {izere namaza nasil cagrilacagr Onemli bir mesele olup Miisliimanlarin
zihinlerini bir hayli mesgul etmistir. Allah Resulii de oldukg¢a 6nem arz eden bu meseleyi
istisareye agmis ve Miisliimanlar arasinda tartisma konusu edinilmistir. Bu istisare neticesinde
Yahudi, Hristiyan ve Mecusi gelenekleri reddedilmis, Miisliimanlara 6zel bir ¢agr1 yontemi
ortaya konulmustur. Boylelikle istisare yoluyla diger dinleri taklit bir kenara birakilms,
Miisliiman toplumun ruhuna 6zgiin ve uygun bir ¢agr1 yontemi benimsenmistir.

1.2. Bedir Savasinda Yapilan Istisareler

Bedir savast Allah Resulii’'niin savas stratejini ve askerl dehasini anlama adma oldukga
onemlidir. Miisliimanlar bu savasgla birlikte Mekke miigriklerine karg: ilk zaferlerini elde etmis
ve Islam’in taninmasinda ve intisar etmesinde bu savasin biiytiik bir katkis1 olmustur. Bu savas
ile birlikte Miisliimanlar ilk defa resmi bir gii¢ olarak taninmis ve Arap kabileler arasinda
Islam’in nasil bir din olduguna dair ciddi yonelimler bas gostermistir. Islam tarihi acisindan da
bir donemeci temsil eden Bedir gazvesi birden ¢ok istisare Ornegini kendi biinyesinde
barindirmaktadir. Bedir savagi 6ncesinde, savas esnasinda ve savas sonunda Allah Resulii
Miisliimanlarla durum tespiti yapmak ve olaylara yon vermek adina istisarede bulunmus ve
bunun sonucunda birtakim kararlara varilmistir. Bu istisarelerden biri savas bagslamadan 6nce
gerceklesmistir.

Hz. Muhammed Bedir savas: 6ncesinde Kureys kervanina bir saldir1 yapilip yapilmamast
hususunda ashabi toplayip onlarla fikir alisverisinde bulunmustur. Miisliimanlardan Hz. Ebu
Bekir, Hz. Omer ve Mikdad b. Amr ayaga kalkar ve Mikdad sdyle der: “Ey Allah’in Resulii
vallahi biz seninleyiz. Biz Ben-i Israillilerin Musa’ya ‘Sen ve Rabbin gidin, onlarla savasin. Biz
burada oturacagiz.” (Maide 5/24) dedigi gibi demeyecegiz. Bilakis sen ve Rabbin gidin savasin
ve biz de sizinle beraber savasacagiz. Resulallah ona ‘¢ok giizel’ deyip dua etti. ! Hz.
Peygamber Ensarin da bu konu hakkinda ne diisiindiiglinii bilmek istemistir. Ensar'in
temsilcisi Sad b. Muaz s6z alarak sdyle dedi: ‘Biz sana iman ettik ve getirdigin her seyin hak
olduguna sehadet ettik. Sana itaat edecegimize soz verdik. Seni hak iizere gonderene yemin
olsun ki sayet bize su denizi gostersen seninle birlikte biz de dalariz ve bizden geriye kimse
kalmaz. Biz yarin diismanla karsilasmaktan hoslanmamazlik etmeyiz. Biz savasta sabrederiz ve
diismanla karsilastigimizda sadakatten yiiz ¢evirmeyiz.’2 Allah’'in bereketiyle diledigini yap Ya
Resulallah! Bunun {izerine Peygamber sdyle dedi: Yiirii/yliniiz ve miijjdeleyiniz. Allah iki
taifeden?? birini bana vaat etti.”(Enfal 8/7)

Allah Resulii ordu komutani olma vasfiyla durumu degerlendirmeye ¢alismis ve 6zellikle
Ensarin goriisiiniin ne olacagina dair kendisinde bir merak olusmustur. Nitekim Hz.
Peygamber Akabe Biati’'nda sadece kendisini koruyacaklarina dair Ensardan bey’at/soz almusti.

11 Ebi AbdillaAh Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vikidi, Kitabii’l Megazi, thk: Marsden Jones, (Beyrut: Alemii’l-kiitiib,
1984), 1: 48; ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 2: 150-151; Ibn Sa’d, Tabakatii’l-kiibr4, 2: 13; Muhammed b. Cerir b. Yezid
el-Amiili et-Taberd, Tarihu’l-imem ve’l-miiltk, thk. Muhammed Ebu’l Fadl Ibrahim, (Misir: Daru’l Maarif, 1967), 2: 434.
12 Vakidi, Kitabii'l Megazi, 1: 48-49; Ebii'l-Ferec ibn Cevzi Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi,
el-Muntazam fi tarthi’'l-miltk ve’l-imem, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata ve Mustafa Abdiilkadir Ata, (Beyrut:
Darii’l-kutubi’l-ilmiyye, 1995), 3: 100; Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, ¢ev. Mehmet Yazgan, (istanbul:
Beyan Yayinlari, 2013), 2: 742.

13 ki taife: Kervan ve Kureys'tir.

14 EbGi Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, Kitabii'l-Megazi, thk. Abdiilaziz b. Ibrahim, (Riyad: Daru Igbiliya,
1999), 177-178; Ebt Omer Cemaliiddin Ydsuf b. AbdillAh b. Muhammed b. Abdilberr, ed-Diirer fi'htisari’'l-megazi ve’s-
siyer, thk. Sevki Dayf, (Misir: el-Meclisii’l ‘Ala li—§uuni’l-islamiyye, 1966), 111; Ebii’l-Hasen Izziiddin Ibn Esir, el-Kamil
fi't-tarih, thk. Ebu’l Fida Abdullah el-Kadi, (Beyrut: Darii’l-kutubi’l-ilmiyye, 1987), 2: 17-18; Tezcan, “’Stinnette istig,are ve
Hz. Peygamber’in Istisare Anlayisinin Hulefa-i Rasidin’in Hayatina Yansimalar1”, Dini Aragtirmalar Cilt: 13 Say1: 37
(2010): 98-99; Recep Aslan, “istigarenin Onemi ve Hz. Peygamber’in Uygulamalarindan Ornekler”, Anemon MSU Sosyal
Bilimler Dergisi Cilt: 2 Say1: 1 (2014): 229-230.
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Meydana gelen bu durum bey’at kapsamina ve sartlarina dahil degildi. Ancak Ensar burada
biiytiik bir sebat gostermis ve kanlarinin son damlasina kadar Allah Resulii ile birlikte diismana
kars1t savasacaklarina dair yemin etmislerdir. Peygamber de Ensarin bu tavri karsisinda
sevinmig ve savas hazirliklarina baglanmisgtir.

Yine bir bagka istisare 6rnegini Bedir Savasi’'nin hemen 6ncesinde gormekteyiz. Sa’d b. Muaz
Hz. Peygamber’e savasta merkezi bir karargah olarak kullanilacak bir golgeligin yapilmasin
onermis, Hz. Peygamber de bu teklife olumlu bakmis ve oneriyi kabul etmistir. Stratejik olarak
hakim bir bolgeye, ordunun hemen arkasindaki tepeye bir golgelik yapilmistir.'s

Hz. Peygamber, ashabiyla istisare edip savas karari aldiktan sonra Islam ordusunun
karargahi ve mevzilenmesi noktasinda yeni bir sorun belirmistir. Ordu nereye konuslanacak
tartismalar siirerken stratejik diislincesini ifade eden Hiibab b. Miinzir'in goriisii kayda deger
bulunmus ve Peygamber bu goriise katilmistir. Aslinda Hz. Peygamber, Bedir kuyusunun
yanmna gelip kuyunun arka tarafina mevzilenmeyi diisiinmiistiir. Hiibab b. Miinzir de “Ya
Resulallah! sectigin bu yer Allah tarafindan vahiyle mi sana bildirildi yoksa rey, harp ve hile
geregi diisiinceniz bu yonde midir?” diye sormustur. Hz. Peygamber de soyle buyurdu:
“Sliphesiz o rey, harp ve hiledir.”1¢ Yani kararda vahyin miidahalesi olmadigini, tamamen
kisisel diislinceye dayali oldugunu ifade etmistir.

Savas stratejisi uzmani olan Hiibab b. Miinzir de Peygambere buranin mevzilenme igin
uygun olmadigini, Miisriklerin en yakinindaki suya gidilmesini, bu suyun otesindeki su
kuyularinin kapatilmasini ve bir havuzun yapilmasini, savas esnasinda bu sudan istifade
edilmesini ve Kureys’'in bu sudan engellenmesini soylemistir. Hz. Peygamber de Hubab’a;
”’Gergekten de re’y ile iyi bir yol gosterdin” dedi.’” Boylelikle ordu ile Bedir kuyularina gelindi.
Hiibab'in da 6nerdigi gibi kuyular kapatildi. Miisliiman ordunun konakladig1 su kuyusunun
yanina bir havuz yapildi. Boylelikle diigman sudan men edildi.'®

Bir bagka bir istisare Ornegine savas bitiminde rastlamaktayiz. Savas bittikten sonra 70’e
yakin miisrik esir alindi. Hz. Peygamber bunlara yapilacak muamele hakkinda ashabiyla
istisare etti. Hz. Ebubekir ele gegirilip esir edilenlerin Miisliimanlarin akrabalar1 oldugunu bu
sebepten otiirii kendilerinden fidye alinip serbest birakilmasinin daha uygun olacagin soyledi.
Yine ona gore alinacak fidyeler Islam ordusunun daha giiglii bir hale getirecektir. Hz. Ebubekir
gibi diisiinmeyen Hz. Omer ise esir edilenlerin dldiiriilmesi gerektigini sdyledi. Abdullah b.
Revaha da onlarin odun dolu bir vadiye konulup atese verilmelerini sdyledi. Insanlar kendi
aralarinda konusmaya basladi. Bazist Hz. Ebubekir’in, bazist Hz. Omer’in, bazist da Abdullah
b. Revaha'nin goriisiiniin tercih edilecegini sdyledi. Hz. Peygamber, Hz. Ebubekir’in goriistinii
benimseyerek esirlerin fidye karsiliginda serbest birakilmalarini emretti. Ancak inen su Kur’an

15 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. All el-Beyhaki, Deld’ilii'n-niibiivve, thk. Abdilmu’ti Kal‘aci, (Beyrut: Darii’l-
kutubi'l-ilmiyye, 1988), 3: 44; ibn Hisam, Siretii'n-nebeviyye, 2: 263; Celaleddin Vatandas, Hz. Muhammed’in Hayat1 ve
Islam Daveti, (istanbul: Pmar Yayinlari, 2015), 2: 101-102.

16 Vakidi, Kitabii'l Megazi, 1: 53; ibn Hisam, Siretii'n-nebeviyye, 2: 263; Ebi Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-islam, thk. Omer Abdusselam Tedmuri, (Beyrut: Darii’l Kitabi'l Arabi, 1990), 1: 53.

17 Ebii'l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Daviid el-Belaziiri, Ensabii'l-esraf, thk. Siiheyl Zekkar-Riyad Zirikli, (Beyrut:
Darii’l Fikr, 1997), 1: 350.

18 Vakidi, Kitabii'l Megazi, 1: 53-54; ibn Hisam, Siretii'n-nebeviyye, 2: 263; Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 2: 14; Mahmut
Kavaklioglu, “’Sahabe-i Kiram'in Istek, Oneri ve Itirazlar1 Karsisinda Hz. Peygamber”’, EKEV Akademi Dergisi Yil: 7
Say1: 15 (2003): 60.
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ayetleri Hz. Omer’in goriisiiniin daha isabetli oldugunu bildirdi.! “Yeryiiziinde diismani
tamamiyla sindirip hakim duruma gelmedikge, hicbir peygambere esir almak yakismaz.”
buyurdu.(Enfal 8/67)

1.3. Uhud Savagsinda Yapilan Istisareler

Bedir savagindan sonra (624) Misliimanlar 625'te ikinci defa Mekkeli miisriklerle karsi
karstya gelmistir. Bedir'de kendilerine indirilen agir darbeden sonra intikam duygulariyla
dolup tasan Mekkeliler, Miisliimanlar iizerine bir sefer yapmay1 planlamiglardir. Miisliimanlar
agisindan zahiren hezimet olarak nitelendirilen bu savasta da Allah Resulii istisareden geri
durmamis savag Oncesi ve sonrasinda ashabiyla fikir alisverisinde bulunmustur.

Mekkeli miisrik ordusu Miisliimanlarla savasmak i¢in Medine {izerine harekete ge¢mek
tizere Uhud dagmin eteklerine gelip Ayneyn tepesi etrafinda konuslaninca Hz. Peygamber
ashabin ileri gelenleri ile bir araya gelip istisare etmistir. Buna gore Kureys ordusuyla Medine
disinda bir taarruz savasi mi1 yapilacak yoksa Medine’de kalinip savunma savasi mi1 yapilacak?
Hz. Peygamber Bedir savasina katilmayan genglerin asir1 istek ve arzularini® goriince onlar1
kiramamus, kendisi sehrin miidafaasini diistinmesine ragmen yapilan istisare neticesinde zirhin
kusanmugtir. Ancak daha sonra Miisliimanlar, Hz. Peygamberi zorladiklarini diisiinmiigler ve
Allah Resuliiniin yanma gelerek karari kendisinin vermesini sdylemislerdir. Fakat Hz.
Muhammed ‘Bir peygamber zirhin1 kusandiktan sonra hakkinda hiikiim verilinceye kadar
iizerinden zirhini ¢ikarmaz’ demis ve cepheye dogru hareket edilmistir.?!

Burada su hususun altin1 6nemle ¢izmek gerekir ki Allah Resulii sehri icerden savunmay:
istemistir, ancak yapilan s@ira neticesinde g¢ogunluk taarruz savasi yapilmasindan yana
olmustur. Allah Resulii de yapilan istisareye gore hareket etmis, ¢ogunlugun fikrini kendi
fikrine oncelemistir. Ciinkii istisare bunu gerektirmektedir. Eger istisare yapilir ve ¢cogunlugun
tizerinde uzlas1 sagladigr karardan bagka bir karar uygulamaya sokulursa bu kez otorite
sorgulanmaya baslanir. Allah Resulii de bu durumu ¢ok iyi bildigi i¢in istisare sonucu ¢itkan
karara tabi olmustur.

Diger bir istisare de Uhud savasindan sonra gerceklesmistir. Mekke ordusunun Medine
tizerine bir saldir1 daha diizenlemeyi diistind{igii haberi Abdullah b. Amr b. Avf el Miizenni
tarafindan Hz. Peygamber’e ulastirilmistir. el-Miizenni'nin dedigine goére Ebu Siifyan
Miisliimanlardan kalanlarin kokiinii kaziyacagini sdylemistir. Hz. Muhammed, Hz. Ebubekir
ve Hz. Omer’i yanina ¢agirip onlarla konuyu istisare etti ve el-Miizenni'nin dediklerini onlara
da anlatti. Onlar da diisman {izerine gidilmesini sdyledi. Hz. Peygamber, Bilal'e emredip
Miisliimanlarin savasa hazir olmalarini1 buyurdu.?

Dikkat edilirse giriste ifade ettigimiz gibi Allah Resulii’'niin istisareleri bazen bir veya iki
kisiye danisarak da gerceklesebilmekteydi. Iste bu ornekte goriildiigii iizere Miisliimanlarin
onderlerinden olan Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in diisiinceleri dogrultusunda Allah Resulii
orduyu savasa hazir bir pozisyona getirmistir. Nitekim bazi kararlarin alinmasi aciliyet

19 Taberi, Tarihu'l-imem ve'l-muldk, 2: 476-477; Ali Aksu, “ Asr-1 Saadet, Hulefa-i Rasidin ve Emeviler Doneminde Fikir
Hiirriyeti Uzerine Bazi Miilahazalar (Istisare, Emri bi'l-Ma’ruf Nehyi Ani'l-Miinker ve Muhalefet Kavramlar
Baglaminda)”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Say1: 2 (2001): 207; Tugrul Tezcan, “Insan
Onuru - Stira ligkisi: Kur’an ve Siinnet Baglaminda Bir Degerlendirme”, insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar
Dergisi Cilt: 6 Say1: 5 (2017): 3282.

20 Ebii’l-Ferec, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve’l-imem, 3: 162.

21 Ebli Bekr Muhammed b. Miislim b. Ubeydillah Ibn Sihab ez-Ziihri, el-Megazi'n-nebeviyye, thk. Siiheyl Zekkar,
(Dimagk: Darii’l-fikr, 1981), 76-77; ibn Hisam, Siretii'n-nebeviyye, 3: 26-27; Aksu, "Asr-1 Saadet, Hulefa-i Rasidin ve
Emeviler Doneminde Fikir Hiirriyeti Uzerine Bazi Miildhazalar”’, 207; Acik, “Hz. Peygamber Dénemi Toplumsal
Degisimin One Cikan Yénleri”, 1008; Tezcan, “Hz. Omer ve Stira Anlayis1”, 409.

2 Vakudi, Kitabii'l Megazi, 1: 334.
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gerektirir ve zaman kaybinin yasanmamasi adina bir an dnce ordu igerisinde tecriibeli ve 6nde
gelen kimselerin diisiinceleri alimir ve harekete gegilir. Iste tam da bu noktada Peygamber boyle
yapmus, bir iki kisiye danisarak ordunun tiimii adina hareket etmistir.

14. Ifk Hadisesi Hakkinda Yapilan Istisare

Tarihi kaynaklarda ifk hadisesi diye nitelendirilen bu olay Hz. Aige’ye zina iftiras1 atilan bir
hadisedir. Bu olay soyle gelismistir; Allah Resulii Beni Mustalik Gazvesi'nden donerken
yaminda gotiirdiigii esi Hz. Aise, konakladiklar1 yerde zaruri ihtiyacimi karsilamak icin
konaklanan yerden uzaklasir. Geri donerken boynundaki Yemen akigi kolyesinin diismiis
oldugunu fark eder ve hemen aramaya baslar, ancak havanin karanlik olmasindan otiirii
bulmak i¢in bir hayli zaman harcar. Konak yerine vardiginda ordunun hareket ettigini goriir.
Geri doniip beni alirlar diisiincesiyle orada beklemeye baslar; bu arada uyuyakalir. Ordunun
artgilarindan olan Safvan b. Muattal gorevi geregi arkadan gelerek kamp yerini kontrol ederken
Hz. Aise’yi bulur. Onu devesine bindirip orduya yetistirir; fakat hizli yiirlimekle birlikte
kendisi yaya oldugu i¢in kafileye ancak kusluk vaktinde mola verdikleri zaman ulagabilir.

Yagsanan bu hadise iizerine miinafiklar tarafindan Hz. Aise’ye zina iftiras1 atilir. Bazi
Miisliimanlar da bilip bilmeden bu ifk denilen hadiseye miidahil oldu. Allah Resulii rahatsiz
edici bu durum kargisinda ashabiyla istisare etti.?* Goriislerine basvurdugunu sahabenin biiytiik
¢ogunlugu Hz. Aise’nin masum oldugunu ve bunun bir iftira oldugunu dile getirmislerdir.
Ancak bazi kimseler miinafiklarin -zellikle Abdullah b. Ubeyy’in- yaydig1 bu sdylentilere
inanmuglardi. Bu iftiraya inananlar arasinda Mistah b. Usase, Hassan b. Sabit ve Hamne bnt.
Cahs gibi kimseler vardi. Eyyub el-Ensari duyduklarimi agik bir gsekilde yalanlhiyor ve
reddediyordu. Sad b. Muaz da soylenenleri reddediyor, bu sdylentileri ¢ikaranlarin 6ldiiriilmesi
gerektigini sOyliiyordu. Allah Resulii'niin tiziildiigiinii goren Hz. Ali, ona esini bosamasini
sOylemis ve bdylelikle i¢ine diistiigli bu sikintidan kurtulacagini diisiinmdiistiir. Ancak inen
ayetler (Nur 24/11-20) ifk hadisesine inanlarin diisiinceleri reddetmis ve Hz. Aise’yi boyle ¢irkin
bir iftiradan temize/betiile ¢ikarmigtir.?>

Gortildiigii tizere Allah Resulii ailesini ilgilendiren ve kendisini son derece {izen bir
meselede konuyu halka agryor ve tabiri caiz ise kamuoyu yoklamasi yapryor. Kimileri siddetle
Hz. Aise’nin masum oldugunu savunurken kimisi de daha fazla iiziilmemesi adina esini
bosamasini soyliiyordu. Allah Resulii ileri siiriilen tiim fikirleri degerlendiriyor ve Hz. Aise’nin
masum olduguna inanmakla birlikte Allah katindan bir vahiy gelmesini bekliyordu. Nitekim
iftira ve soylenti de olsa birtakim hasta ruhlu insanlarin agizlarin1 kapatmak kolay degildir. Bu
ylizden Allah resulii Hz. Aise’nin masumiyetinin vahiyle tasdik edilmesini bekliyordu. Diger
bir ifadeyle sayet Peygamber en bastan Hz. Aise’'nin masum oldugunu sodyleyerek hadiseyi
noktalasayd: bu ileriki siireg i¢in birtakim sikintilar dogurabilirdi. Dolayisiyla Allah Resulii
ilahi teyidi bekleyerek olayin bir biitiin olarak zihinlerden silinmesini ve sOylentilerin ardinin
kesilmesini diisiindiigiinii sdyleyebiliriz.

1.5. Hendek Savasinda Yapilan Istisareler

Hendek gazvesi, 627 yilinda Miisliimanlar ile Mekkeli miisrikler ve onlara yardimda
bulunan miittefikleri arasinda gerceklesen, Miisliimanlarin ¢ok ciddi sikintilar yasadigi bir
savunma savasidir. Islam tarihi agisindan bu savas bir doniim noktasini temsil etmektedir.
Cilinkii bu savastan sonra Kureysliler bir daha Medine tizerine saldir1 yapamamustir. Bu savasta

2 Mustafa Fayda, ifk Hadisesi”’, DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21: 507-508.

24 Eb(i Abdillath Muhammed ibn Ishak, es-Siretii'n-nebeviyye, thk. Ahmet Ferid el-Mezidi, (Beyrut: Darii’l-kutubi’l-
ilmiyye, 2004), 2: 448; Ebii'l-Ferec, el-Muntazam fi tarihi’l-miiltik ve’l-iimem, 3: 223.

25 Taberi, Tarihu’l-imem ve’l-miildk, 2: 610-619; Aksu, “Asr-1 Saadet, Hulefa-i Rasidin ve Emeviler Déneminde Fikir
Hiirriyeti Uzerine Baz1 Miiladhazalar”, 207-208; Vatandas, Hz. Muhammed’in Hayat1 ve Islam Daveti, 2: 260-271;
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da birkag istisare Ornegine rastlamaktayiz. Ik istisare sehrin nasil savunulacag1 hakkinda
yapilmistir.

Huzaa kabilesinden biri Medine’ye vararak/gelerek Hz. Peygamber’e, biiyiik bir ordunun
Medine tizerine harekete gectigini soyledi. Hz. Peygamber derhal Miisliimanlarin ileri
gelenlerini toplayip onlar1 durumdan haberdar edip sehrin nasil savunulacagi hakkinda
kendileriyle istisare etti. Medine’de kalmanin ve sehirde savunma savasi vermenin daha iyi
olacag1 soylendi. Nitekim Allah Resulii de boyle diisiinmekteydi. Ancak diisman ordusu
oldukga kalabalikt1 ve sehrin nasil miidafaa edilecegi tartisma konusu oldu. Selman-1 Farisi de
Araplar tarafindan bilinmeyen bir savunma sistemi 6nerdi ve ‘Fars iilkesinde savunma savast
yapilacagl zaman hendek kazilarak bir savunma hatti olusturulur. Biz de aynisini yapabiliriz.
Diisman bu hendegi asamaz’ dedi.? Selman-1 Farisi’nin teklifi kabul edilerek sehrin etrafina
hendekler kazild1.

Allah Resulii acem bir Miisliiman olan Selman-1 Farisi'nin onerisini eyleme dokmekle sehrin
isgal edilmesini engellemis, yasanacak olan bir¢ok can kaybini da boylelikle dnlemistir. Yine
ayn1 sekilde yabanci milletlerin uyguladigr taktikleri uygulamasi, onun savas stratejisi
noktasinda ne kadar genis bir diisiinceye sahip oldugunu da ortaya koymaktadir.

Bir diger istisare 6rneginde ise, Hz. Peygamber, Hendek savasi esnasinda kusatmaya istirak
eden diisman birliklerinden birine, yillilk Medine hurmasmin ticte birini vererek saf disi
birakmak ve diismani boliip giiclerini kirmak istemisti. Nitekim Gatafan kabilesi de kendilerine
vaad edilen hurmalarin karsiliginda savasa katilmislardi. Bu hususta Gatafan liderlerinden olan
Uyeyne b. Hisn ve Haris b. Avf ile konusup onlar1 ikna etti.?” Ancak sahabeden bazilar1 bu
durumdan hoglanmadi. Hz. Peygamber de bu konu hakkinda ashabryla istisare etti. Sad b.
Muaz ve Sad b. Ubade bunun Allah’in emri olup olmadigini sordular, sayet Allah’in emriyse
diledigini yap dediler. Hz. Peygamber de bunun kendi goriisii oldugunu sdylemis, onlar da
buna itiraz etmislerdir. Allah Resulii de bu diislincesinden vazge¢mistir.2

Hadiseden anlasilacagl iizere Peygamber stratejik bir hamle yaparak en azindan birkag
diismani saf dis1 birakmay1 planlamis ve nihayetinde basarili da olmustur. Ancak bu durum
Ensarin onde gelenlerinden Sad b. Muaz’it ve Sad b. Ubade’yi rahatsiz etmistir. Onlar
miigriklere kiligtan bagka bir sey verilmemesi diisiincesindeydiler. Bu diisiince ile Allah
Resuliine itiraz etmislerdir. Peygamber de bu itirazlar1 yerinde bulup aldig1 karardan
vazgecmistir.

1.6. Taif Kusatmasuun Kaldirilmas: Hakkinda Yapilan Istisare

Huneyn savasindan (630) sonra kagan Hevazinlilerden bir kismi Taif’'e ka¢gmis/siginmis ve
Allah Resulii de onlarin iizerine yiirtimek igin bizzat Taif'e dogru hareket etmistir. Ancak halk
burada ¢ok saglam bir sekilde insa edilmis olan Taif kalesine siginmus ve ciddi bir direng
gostermistir. Bu yiizden Taif kusatmasi gittikce uzuyordu. Sehrin fethi bir tiirlii
gerceklestirilemiyordu. Hz. Peygamber Miisliimanlari daha fazla zora sokmamak igin
kugatmay1 kaldirma diigiincesindeydi. Hz. Muhammed Nevfel b. Muaviye'ye dedi ki: ‘Ya
Nevfel! Ne diisiintiyorsun, ne dersin? Nevfel dedi ki: ‘Ey Allah’m Resulii! Tilki inine girmistir.

26 Vakadi, Kitabii'l Megazi, 2: 445; ibn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibra, 2: 63; Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miilik, 2: 566; Ebii’l-
Ferec, el-Muntazam fi tarthi’'l-miiltk ve’l-iimem, 3: 228; Vatandas, Hz. Muhammed’in Hayat1 ve Islam Daveti, 2: 284-
285.

27 {bn Ishak, es-Siretii'n-nebeviyye, 2: 400; Ebii’'l-Ferec, el-Muntazam fi tarthi’l-miiltik ve’l-{imem, 3: 230.

28 fbn Sihab ez-Ziihri, el-Megazi'n-nebeviyye, 79-80; Belaziirl, Ensabii'l-esraf, 1: 430-431; EbG Muhammed Ali b. Ahmed
b. Said ibn Hazm, Cevami‘u’s-sire, thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi, (Beyrut: Darii’l-kutubi’l-ilmiyye, 2003), 112-113;
Hamidullah, islam Peygamberi, 2: 743; Vatandas, Hz. Muhammed’in Hayat1 ve slam Daveti, 2: 299; Ayrica bkz;, M.
Yasar Kandemir, “’Biisr b. Siifyan”’, DIA (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6: 494-495.
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Sayet kusatmayi devam ettirirsen Taif’i alirsin. Fakat birakip gidersen de sana bir zarar
dokunmaz.’?

Allah Resulii Nevfel'in goriisiinii benimseyerek kusatmanin kaldirilmasini emretti. Ancak
verilen karar bazi sahabileri rahatsiz etti ve kendi aralarinda bir giiriiltii meydana geldi. Allah
Resulii, sahabenin savasmakta kararli oldugunu goriince kendi kararindan vazgecti ve kusatma
devam ettirildi. Ancak bir giin sonra yapilan savasta Miisliimanlar agir kayiplar verince Hz.
Peygamber kusatmayi kesin bir sekilde kaldirdi.*

Allah Resulii burada tek bir kisiye danismis ve o kisinin Onerisi dogrultusunda hareket
etmistir. Ancak bu Oneri Peygamber tarafindan kabul edilmisken geri kalan Miisliimanlar
tarafindan itirazla karsilanmistir. Peygamber de her zaman oldugu gibi ¢ogunlugun fikri
tizerine kararindan vazge¢mistir. Fakat ¢ok ge¢meden Nevfel'in isabetli karar1 anlasilmistir.
Ciinkii Miisliimanlar gittikce kayip vermeye baslamistir. Bu durumu goren Peygamber de
kusatmaya son vermistir.

1.7. Hayber Savasinda Yapilan Istisareler

Medine’den siirgiin edildikten sonra Hayber’e gidip oraya yerlesen Beni Nadir Yahudileri,
Suriye ve Irak bolgelerinden gelen ticaret yolu Dametiilcendel’den gegip Hayber yoluyla
Medine'ye ulastigindan dolay1 kervanlar igin bir tehdit unsuru olusturmaya baslamislardi.
Diger taraftan Mekkeli miisriklerle birlikte Miisliimanlara kars: biiyiik bir saldir1 hazirlig icine
girmislerdi.?! Allah Resulii de bu ittifaki bozmak ve Yahudi tehdidini kdkiinden halletmek i¢in
627 yilinda Hayber’i kusatma altina aldi. Meydana gelen bu savasta birkag istisare ornegine
rastlamaktayiz.

Hayber’de Islam ordusu Yahudilerin kalelerinin yakinina konuslanmigti. Hiibab b. Miinzir
bu konu hakkinda Peygamber ile istisare ederek konuslanan yerin degistirilmesini ve daha
glvenli bir yerin tercih edilmesini 6nerdi. Boylelikle Miisliiman ordusu Yahudilerin oklarina
hedef olmaktan kurtulacakti. Hz. Peygamber bu Oneriyi kabul etti ve Muhammed b.
Mesleme’yi daha giivenli bir yer bulmasi icin gorevlendirdi. Muhammed b. Mesleme arastirma
yaptiktan bir siire sonra Peygambere gelerek Hayber yakininda uygun bir yer buldugunu
soyledi. Hz. Peygamber de askerin bulundugu yeri degistirip Muhammed b. Mesleme'nin
tavsiye ettigi yere konuslandirdi.3

Hz. Peygamber bu savasta Yahudileri kusattig1 vakit Hiibab b. Miinzir Allah Resuliine soyle
dedi: ‘Ya Resulallah! Yahudiler hurma agacliklarini1 yeni dogan c¢ocuklarindan daha ¢ok
severler. Bu yiizden agaclarmi kes.” Hz. Peygamber agaglarin kesilmesini emretti ve
Miisliimanlar hizl bir sekilde agaclar1 kesmeye basladi. Hz. Ebubekir Peygambere gelerek soyle
dedi: ‘Ey Allah’in Resulii! Allah size Hayber’i vadetti ve o vaadini gerceklestirecektir. Hurma
agacliklarini kesme.” dedi. Bunun tizerine Hz. Peygamber emredip agaclarin kesilmesini
nehyetti.?

Peygamberin verdigi kararlarin nihai kararlar olmadigini, daha iyi bir teklif yapildig: vakit
bunu degerlendirdigini ve uygulamaya koydugunu gormekteyiz. Nitekim Hiibab b. Miinzir
gibi savas stratejisi uzman birinin 6nerisi dogrultusunda agaclar kesilmeye baslamis, yine ayni
sekilde Miisliimanlarin ileri gelenlerinden Hz. Ebubekir’in 6nerisi ile bu isten vazgecilmistir. Bu
da peygamberin farkl fikirlere ne kadar agik oldugunu bariz bir sekilde gostermektedir.

1.8. Taif Savaginda Ordunun Yerinin Degistirilmesi Hakkinda Hiibab b. Miinzir'in Onerisi

2 Vakadi, Kitabii'l Megazi, 3: 937; Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 2: 146.

3 fbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibr3, 2: 146

3 Muhammed Hamidullah, “Hayber”, DIA, (istanbul: TDV. Yayinlari, 1998), 17: 21.
%2 Vakidi, Kitabii'l Megazi, 2: 643-644.

3 Vakudi, Kitabii'l Megazi, 2: 644.
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Hz. Peygamber Taif kusatmasinda Taif kalesinin yakinina kadar gelmis ve orduyu burada
konaklatmistir. Daha sonra Hiibab b. Miinzir bu yerin degistirilmesi hakkinda Peygamberle
istisare etmistir. Clinkii olup atilan oklar sebebiyle Miisliimanlar 12 sehit vermis ve bircogu da
yaralanmistir. Bunun tizerine Hiibab b. Miinzir ordugahin yerinin degistirilmesi gerektigini
diisinmiis ve bu goriisiinii Peygambere iletmistir. Hz. Peygamber de onu bu isle
gorevlendirmistir. Bu gorevin sonunda Hiibab b. Miinzir de kaleye uzak diisman oklarinin
ulagsamayacag1 uygun bir yer secmistir. Boylelikle ordu giivenli bir yere ¢ekilmistir.3

Yukaridaki drneklerden de anlasildig: {izere Hz. Peygamber vahyin gelmedigi durumlarda
sahabe ile istisare etmekten geri durmamis, onlarin da diisiincelerini agik bir sekilde ortaya
koyabilecek bir ortam olusturmustur. Miisliimanlar bu rahat ortamda fikirlerini agikc¢a ifade
etmekten c¢ekinmemislerdir. Boylelikle Peygamber, sahabenin 0zgiivenini gelistirmistir.
Goriiyoruz ki Hz. Muhammed, peygamber olmasina ragmen etrafindakilerin diisiincelerine
basvurmus, hakkinda hiikiim bulunmayan konularda sahabesi ile istisare etmistir. Hatta ¢ogu
kez kendisi farkli diisiinmesine ragmen ¢ogunlugun fikrine tabi olmustur.

Aslinda istisare etmek beraberinde fikir hiirriyetini de getirmektedir. Diislincelerin 6zgiirce
ifade edilmesi de diisiince zenginligini gelistirmistir. Yukaridaki orneklerde goriildiigi gibi
savas stratejisinde uzman olan Hubab b. Miinzir'in savas alanlarinda yaptig1 onerileri kabul
eden Hz. Peygamber, onun verdigi kararlar dogrultusunda hareket etmis ve ona giivenmistir.
O, uzman olmadig1 konularda bunu agikga ifade etmis ve isin erbabi olan kimselerden yardim
almay1 ihmal etmemistir.

2. SAHABENIN BAZI KONULARDA HZ. PEYGAMBERE YAPTIGI ITIRAZLAR

Sahabenin Hz. Muhammed’e karsi1 biiyiik bir sevgi besledigi ve ona itaatte kusur etmedikleri
agikardir. Ancak sahabe hayatinda bazi anlar olmustur ki onlar Hz. Peygamber’e itiraz etmis ve
emirlerini yerine getirmekte agir davranabilmislerdir. Aslinda yapilan itirazlar onlarin da
birtakim duygulara sahip oldugunu, kirilabildiklerini, tiziilebildiklerini ve yeri geldiginde
canindan ¢ok sevdikleri Peygamberin sozlerine karsi gelebildiklerinin agik gostergesidir. Bu
onlarin imanlarindan kaynakli bir durum olmayip tamamen insani Ozelliklere sahip
olduklarindandir. Hz. Peygamber ise bu itirazlar karsisinda engin bir hosgorii sergilemis,
kendisine gelen elestirileri dikkate almig ve iyi bir yonetici olmanin biitiin vasiflarin1 kendi
sahsinda bir araya getirmistir. Peygambere yapilan itirazlar islenirken Hurkus b. Zuheyr(Zu'l
Huveysira) 6rnegi disarida tutulacak® ve ozellikle Peygambere yapilan aktif itirazlar konu
edinilecektir.

2.1. Hz. Peygamber’in Abdullah b. Ubeyy'in Cenaze Namazim Kildirmast ve Hz. Omer’in Buna
Itirazi

Abdullah b. Ubeyy, Hazrec kabilesinin bagkani olup Medine'nin yonetiminin kendisine
verilmesi planlanmisti. Oysa Allah Resulii Medine’ye hicret edince bu emeline ulasamamuistir.
Bu yiizden Miisliiman olmasina ragmen bir tiirlii Islam’1 icsellestirememis, her firsatta bu kin ve
nefretini disa vurmus, Miisliimanlara karsi miinafiklarin bast olarak hep bir tehlike tegkil
etmistir.

Abdullah b. Ubeyy éliince cenaze namazini kildirmasi igin Hz. Peygamber cagrilmistir. Hz.
Peygamber kalkip gitmek icin ayaklaninca Hz. Omer, Hz. Peygambere Abdullah b. Ubeyy’in
nasil biri oldugunu soyledi ve onun cenaze namazimi mi kilacaksin? dedi. Hz. Peygamber ise
‘Ey Omer geri cekil!’ dedi. Hz. Omer geri cekilmediginden Hz. Peygamber ona: “Ben (bu
namazi kildirip kildirmamakta) muhayyer birakildim ve namazi kildirmay: tercih ettim. Eger

3 Vakadi, Kitabii'l Megazi, 3: 925-926.
% Clinkii ad1 gegen kisinin sahabi mi, miinafik m1 oldugu tartismalidir. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz; Yusuf
Ugar, Sahabenin Hz. Peygambere Itirazlar (Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2015), 54-59.
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onun affedilecegini bilseydim onun igin yetmisten fazla istigfar ederdim.” dedi. Ancak Hz.
Omer 1srarla onun miinafik oldugunu soyler. Nihayetinde Hz. Peygamber onun cenaze
namazimi kildirip oradan ayrilmistir.® Bunun iizerine su ayet nazil oldu: “Onlardan &len
kimsenin namazini sakin kilma, mezari basinda da durma!. (Tevbe, 9/84). Burada Hz.
Peygamberin ne kadar merhametli oldugunu, miinafik da olsa bir insan i¢in af ve magfiret
diledigini, Hz. Omer’in ise Islam diismanlarina karsi nasil bir keskin tavra sahip oldugunu
gormekteyiz. Neticede inen ayetler Hz. Omer’i dogrular nitelikte olmustur.

2.2. Hz. Peygamberin Usame b. Zeyd'i Komutan Olarak Atamast ve Bazi Sahabilerin Buna Itiraz:

Hz. Peygamber Suriye'nin Mute bolgesine bir askeri sefer diizenlemek igin ordunun
hazirlanmasin istemis ve ordu komutani olarak da Usame b. Zeyd'i tayin etmistir. Bu ordu
icerisinde Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Ubeyde b. Cerrah ve Sa’d b. Ebi Vakkas gibi onemli
sahsiyetler de yer almaktaydi. Usame Medine'nin diginda Curf denilen yerde karargah kurup
beklemekteydi. Ciinkii Hz. Peygamber hastaydi ve her an vefat edebilirdi. Dolayisiyla ordu
bekleme pozisyonundaydi. Miisliimanlar arasinda bazilari, sahabenin ileri gelenleri ve
tecriibelileri varken 18 veya 19 yasinda azath kole kokenli bir gencin orduya komutanlik
etmesinden rahatsizlik duymuslardi. Rahatsizliklar bir siire sonra acik bir tepkiye doniismeye
basladi. Sahabenin ileri gelenlerinin hi¢ biri Hz. Peygamberin Usame b. Zeyd'in atanmasindan
rahatsizlik duymuyordu. Ancak dedikodular ve sdylentiler artinca Hz. Omer durumu Allah
Resuliine iletti. Allah Resulii sylenenlerden {iziintii duydu ve mescide gidip minbere ¢ikt1 ve
bir hutbe irad ederek soyle dedi: “Ey Insanlar! Iginizden bazilarimin Usame hakkinda
konustugunu isittim. Siz simdi Usame’nin komutanligina nasil itiraz ediyorsaniz, daha once de
babasi Zeyd'in kumandanhgina da Oyle itiraz etmistiniz. Allah’a yemin olsun ki Zeyd
komutanliga nasil layik ve benim nezdimde insanlarin en sevimlisi ise oglu da Syledir.” Daha
sonra minberden inip odasina gitti. Hz. Peygamberin yaptig1 bu etkili konusmadan sonra bir
daha kimse Zeyd hakkinda konusmad:i ve konusulanlarin ardi kesildi.?”

Bu olayda asabiyetin hala diri oldugunu gérmekteyiz. Miisliimanlardan bazilar1 kéle kokenli
Zeyd’e tahammiil gosterememis, ordu igerisinde bunca tecriibeli sahsiyetler varken bu gencin
orduya komutan olarak atanmasini iglerine sindirememislerdir. Peygamber ise bu itirazlara
kars1 kesin bir kararlilik gostermis ve cereyan eden hadiseyi noktalamistir.

2.3. Ci‘rdne’de Ganimetlerin Taksimi ve Hz. Peygamber’e Yapilan Itiraz

Huneyn savasinda, Hevazin ve Sakif kabilelerine bagl giigler biiyiik bir yenilgi yasamus, bir
kismi Evtas bolgesine gekilirken bir kismi1 da Taif kalesine iltica etmisti. Hz. Peygamber Evtas’a
bir seriyye cikartmis, kendisi de elde edilen ganimetleri Ci'rane’de birakarak Taif'e hareket
etmis ve buray: kusatma altinda almistir. Kusatma kaldirildiktan sonra Allah Resulii Ci'rane’ye
tekrar dondii. Elde edilen yiiklii miktarda ganimet pay edilmeden 10 giin bekletildi. Hz.
Peygamberin bunu yapmasinin nedeni Miisliiman olarak kendisine gelecek olan Hevazinliler'e
bu ganimetleri geri vermekti. Ancak bazi miinafiklar ve imani igsellestirememis kimseler
ganimetlerin dagitilmasi noktasinda 1srarci davrandilar. Esirler ve ganimetler pay edildikten
sonra Hevazinliler Miisliiman olduklarimi soyleyerek c¢ikip geldi ve esirlerin ve mallarin geri
verilmesini istedi. Hz. Peygamber ashaptan izin alarak sadece esirlerin geri verilmesini

3 Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, (Dimagk-Beyrut: Daru ibn Kesir, 2002), “Cenaiz”, 84, (no. 1366);
Miislim b. el-Haccac, Sahthu Miislim, thk. Nazr b. Muhammed el-Faryabi, (Riyad: Daru Tayyibe, 2006), “’Sifatii’l-
Miinafikin”, 3, (no. 2774); Vatandas, Hz. Muhammed’in Hayat1 ve [slam Daveti, 2: 524-525; Tevhid Bakan, “Hz.
Peygamber’in Abdullah b. Ubeyy’in Cenaze Namazini Kildirmasr”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Say1:
39 (2013): 220; Yusuf Ugar, Sahabenin Hz. Peygambere itirazlari, 65-66.

% Vakidi, Kitabii'l Megazi, 3: 1118-1119; bn Sa“d, et-Tabakatii’l-kiibra, 2: 218-220; Hamidullah, islam Peygamberi, 1: 288;
Vatandas, Hz. Muhammed’in Hayat1 ve islam Daveti, 2: 564.
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isteyince yine bazi kisiler sikinti ¢ikarmaya basladi. Fakat kazamnilacak ilk zaferde bunun
fazlasiyla telafi edilecegine dair Peygamber’den giivence alinca bu durumu kabullendiler.38

Hz. Peygamber ganimetlerin taksiminde miiellefe-i kulub’a fazla pay verdi. Bunun iizerine
bazi Miisliimanlar asir1 bir sekilde itiraz etmeye basladilar. Yine Ensar’dan bazi gencler bu
taksimin adaletli olmadigini, Peygamber’in akrabalarina daha fazla mal verdigini sdyleyerek
tizlintiilerini ve sikdyetlerini dile getirdi. Sad b. Ubade de Ensar arasinda dénen bu konusmalar:
peygambere haber vererek ganimetten kendilerine hi¢ pay verilmedigini soyledi. Hz.
Peygamber duruma oldukga {iziildii ve derhal Ensar’i toplayarak onlara bir konusma yapt.
Konusmasinda miiellefe-i kulub’a neden daha fazla ganimet verdigini anlatti ve daha sonra
Ensar’in faziletlerini zikrederek, kendileriyle birlikte olacagini soyleyip onlara ve ¢ocuklarina
dua etti. Ensar, bu yaptiklarindan pisman olarak ‘Nasip ve pay bakimindan Allah ve Resulii'ne
raziy1z’ dediler.®

2.4. Ebu Huzeyfe'nin Bedir'de Hz. Peygambere Itiraz:

Hz. Peygamber, Bedir giinii ashabina soyle dedi: “’Ben biliyorum ki Hasimogullarindan ve
digerlerinden savasa istemeyerek ¢ikanlar vardir. Onlarin dldiiriilmesine gerek yoktur. Sizden
biriniz Hasimogullarindan biri ile karsilasirsa onu 6ldiirmesin. Kim Abbas b. Abdiilmuttalib ile
karsilasirsa onu Oldiirmesin. Ciinkii o istemeyerek savasa ¢ikmistir.” Ebu Huzeyfe,
‘Babalarimizi, ¢ocuklarimizi, kardeslerimizi ve akrabalarimizi oldiirecegiz ama Abbas’a
karismayacagiz Oyle mi! Allah’a yemin olsun onunla karsilasirsam kilicimi onun yiiziine
calacagim’ dedi. Bu soz Hz. Peygamber kulagma gitti ve Hz. Omer’e soyle dedi: ‘Resulullah’in
amcasinin  yiiziine kilic m1 vurulur? Hz. Omer Huzeyfe'nin boynunu vurmak igin
Peygamber’den izin ister ve Huzeyfe'nin miinafik oldugunu soyler. Ancak Allah Resulii buna
izin vermez. Allah Resulii Huzeyfe'ye ‘Baban, amcan ve kardesin bizimle savasmak icin kendi
rizalariyla giktilar. Ancak bunlar bizimle savasmak istemeyip zorla ¢ikartilmislardir’ dedi.
Huzeyfe sonralar1 sdylediklerinden dolay1 biiyiik pismanlik yasamis ve bunun bedeli ‘ancak
sehadet’ olur demistir. Nihayetinde Yemame harbinde sehit diigmiigtiir.4

Burada Huzeyfe'nin tepkisi son derece dogal olup bir an olsun duygularina yenik
diismiistiir. Nitekim babasina kars1 savasa ¢ikmistir. Huzeyfe babasina ¢ok diiskiin olup onun
bir giin Miisliiman olmasi i¢in Allah’a hep dua etmistir. Bu yiizden duygularina hakim
olamay1p itiraz etmistir. Fakat bu itirazin sonu pismanlik olmustur.

2.5. Hudeybiye Antlasmasinda Hz. Ali'nin Hz. Peygamber’e Yapti§1 Itiraz

Hudeybiye antlagsmasi Miisliimanlar agisindan son derece 6nemli olup bu antlasmayla
birlikte Kureys, Medine'yi resmen tanimis ve bu antlasma sonucunda bir¢ok engel ortadan
kalkarak insanlar peyderpey Islam’a yonelmistir. Bu antlasma sirasinda Hz. Peygamber’e
birden fazla itirazin yapildigini gdrmekteyiz. Biz bu itirazlarin zikredip konu sonunda genel bir
degerlendirmeye tabi tutacagiz.

Hudeybiye antlasmasi esnasinda Kureys, temsilci olarak Suheyl b. Amr’1t gondermisti.
Kureys’'in en 6nemli sart1 Miisliimanlarin o sene Kabe'yi ziyaret etmemeleriydi. Miisliimanlar
ancak bir yil sonra Kabe'yi ziyaret edilebilecektiler. Allah Resulii bu sarti kabul etti. Fakat
Peygamber’in etrafinda bulunan sahabe bu sartin kabul edilmesine anlam veremedi ve
hogsnutsuzluklarini izhar ettiler. Ancak bu agik bir itiraza donlismedi. Antlasma sartlarindan
diger birisi de; eger Mekke’den bir kisi Miisliiman olur ve Medine'ye siginirsa geri verilecek,

3 Ahmet Onkal, “Ci’rane”’, DIA (istanbul: TDV. Yaymlari, 1993), 8: 25; Ayrica bkz; Mevlana $ibli (Numani),
Peygamberimizin Hayati, cev. Ahmet Karakas, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 295-297.

% Vakidi, Kitabii'l Megazi, 3: 956-958; ibn Hisam, Siretii'n-nebeviyye, 4: 137-138; Ebii'l-Ferec ibn Cevzi, el-Muntazam fi
tarihi’l-miilikk ve'l-imem, 3: 338-340; Zehebi, Tarihu’l-islam, 1:599-610; Ebir'l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin
Omer b. Kesir, el-Bidaye ve’'n-nihdye, (Beyrut: Mektebetii’'l-maarif, 1990), 4: 352-368.

40 fbn Sa‘d, et-Tabakati’l-kiibra, 4: 10.
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fakat Miisliimanlardan biri Mekke’ye siginirsa iade edilmeyecekti.#! Allah Resulii bu sart1 da
kabul etti. Fakat sahabe bu kez acik bir itiraz sesi yiikseltip sdyle demeye basladilar: “Ya
Resulallah! Boyle bir sarti kabul edemezsin.” Peygamber ise sogukkanliligimmi koruyordu.
‘Bizden onlara siginan1 Allah bizden uzak eylesin’ dedi.*

Antlasma metni yaziya dokiilecekti. Allah Resulii Ali'yi ¢agirip yaz dedi: ‘Rahman ve Rahim
olan Allah’in adiyla’. Sitheyl b. Amr aminda miidahale ederek “Biz Rahman nedir bilmeyiz,
baglangic ciimlesi ‘Allah’in adiyla” olmali” dedi. Allah Resulii ‘tamam’ diyerek Ali'ye oyle
yazmasini emretti. Ancak sahabe arasinda yine bir ugultu ytikseldi. Fakat Allah Resulii buna
aldiris etmeden Ali’den ikinci climleyi yazmasini istedi: ‘Bu, Allah elgisi Muhammed ile Siitheyl
b. Amr'in iizerinde antlasmaya varip kabul ettikleri...” Sitheyl yine araya girip itiraz etti;
”Olmaz, biz seni Allah’in Resulii olarak kabul etmedigimiz icin bunlar oluyor. Sayet seni
Allah’in Resulii olarak tanisaydik, seninle savasmazdik diyerek bu ciimlenin degistirilmesini ve
‘Abdullah’in oglu’ olarak yazilmasini istedi. Hz. Peygamber bunu da kabul ederek ‘Inkar
etseniz de ben Allah’in Resuliiyiim. Abdullah’in oglu Muhammed yazmak benim resul
oldugum gercegini degistirmez’ diyerek Ali'ye Oyle yazmasini emretti. Artik sabri1 kalmayan
Hz. Ali de itiraz etmeye basladi ve yemin ederek bunu yazmayacagini sdyledi. Sahabeden
bazilar1 da Hz. Ali'ye yazdiklarini kesinlikle degistirmemesini soyledi ve bu durumun asla
kabul edilecek bir sey olmadigini dile getirdiler. Allah resulii sakinligini ayrn sekilde muhafaza
ediyordu. Hz. Ali'ye silinmesi gereken kelimenin nerde oldugunu sordu. Ali de ona gosterdi.
Peygamber, ‘Allah’in Resulil’ ibaresini bizzat kendi silerek Ali'ye ‘Abdullah’in oglu
Muhammed’ yazdirdi.®

2.6. Hudeybiye'de Ebu Cendel’in Teslim Edilmesi ve Hz. Peygambere Yapilan Itirazlar

Bir diger itiraz hadisesini de Ebu Cendel’in teslim edilmesinde gormekteyiz. $oyle ki,
antlasma metni hazirlanmis ve sira iki tarafin bu metni imzalamasma gelmisti. Derken
Sitheyl’in oglu Ebu Cendel zincirlerini yerden siiriikleye siiriikleye kendisini Peygamber’in
ayaklarmin altina atti. Sitheyl b. Amr antlasmanin yerine getirilmesini ve Ebu Cendel’in
kendisine teslim edilmesini istedi. Hz. Peygamber metnin hala imzalanmadigini, dolayisiyla
Ebu Cendel'in bunun diginda tutulmasmm istedi. Fakat Siiheyl bunu kabul etmedi. lade
edilmemesi durumunda anlasmanin imzalanmayacagini soyledi. Allah Resulii bunu da kabul
etti. Sahabe olup biteni anlamlandirmaya ¢alisiyor ve bir tiirlii olanlara inanmak istemiyordu.
Bu arada Ebu Cendel'in su sozleri isitildi: “Ey Miisliimanlar! Beni geri mi vereceksiniz?
Dinimden 6tiirli bana iskence edenlere beni tekrar iade mi edeceksiniz? Herkes Allah Resuliine
bakiyordu. Ancak Peygamber c¢ok {iziildiigii halde Ebu Cendel’e yaklasip soyle dedi: ‘Ey Ebu
Cendel! Antlasmay1 yeni yaptik. Seni geri vermemiz gerekiyor. Sen azicik sabret ve Allah’tan
bu sabrin miikafatini bekle. Siiphesiz ki Allah sana bir ¢ikis yolu sunacaktir. Antlasmaya karsi
cikip vefasizlik edemem. Verdigimiz ahde vefasizlik bize yarasmaz’ dedi. Sahabe yasananlar
karsisinda adeta soke oluyordu. Ebu Cendel iade edilmemek igin yalvariyordu. Ancak Ebu
Cendel teslim edildi ve anlagma imzalandi.4

2.7. Hz. Omer’in Hz. Peygambere Itiraz:

41 fbn Esir, el-Kamil fi't-tarih, 2: 90.

2 Vakidi, Kitabii'l Megazi, 2: 610-611; Taberi, Tarthu’l-imem ve'l-miiliik, 2: 634-635; Vatandas, Hz. Muhammed’in
Hayat1 ve islam Daveti, 2: 343-344.

3 Taberi, Tarihu’l-imem ve’l-miiliik, 2: 636; ibn Abdilberr, ed-Diirer fi'htisari’'l-megazi ve’s-siyer, 205-206; Miinir
Gadban, Fikhu’s-sire, ¢ev. Mehmet Aydemir, (istanbul: Ravza Yayinlari, 2014), 2: 192; Vatandas, Hz. Muhammed’in
Hayat1 ve Islam Daveti, 2: 344; Ayrica bkz; fhsan Arslan, “Sahabenin Olumsuz Davranuglar1 Karsisinda Hz.
Peygamber’in Tavr1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi Cilt: 12 Say1: 3 (2012): 126.

# Vakudi, Kitabii'l Megazi, 2: 607-608; Taberi, Tarihu'l-limem ve’l-miil{ik, 2: 635-636; Ibn Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 2: 90.
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Hz. Omer, Ebu Cendel'in teslim edilmesine itiraz etmis ve bu durumu bir tirli
kabullenmemistir. Kendisi, Ebu Cendel’e babasini 6ldiirmek igin gizlice kili¢ uzatmis, fakat Ebu
Cendel bunu kabul etmemistir. Olan bitenler sahabede biiyiik bir {iziintiiye sebep olmustur. Hz.
Omer cesaretini toplayip Allah Resulii'niin kargisina gikip sdyle dedi: “Sen Allah’mn Peygamberi
degil misin? Diismanlarimiz batil {izerinde biz ise hak {izerine degil miyiz? Bizim Oliilerimiz
cennette, onlarin oliileri cehennemde degil mi? Allah Resulii tiim bu sorulara olumlu cevap
verdi. Hz. Omer, o halde neden onlarla savagmaktan geri durduk? dedi. Allah Resulii sakin bir
sesle ‘Ey Hattab’in oglu! Ben Allah’in Resuliiyiim ve onun emrinin disina ¢tkamam’ dedi.
Ancak Hz. Omer anlamakta diretiyor ve ‘bizi kii¢iik diistiren bu antlasmay1 neden kabul ettin’
diyordu. Allah Resulii yine sakin bir sesle ‘Ben Allah’mn Resuliiyiim ve bu antlasmay1 kabul
etmekle Allah’a karsi ¢ikmis bulunmuyorum. Benim yardimcim O’dur. O beni hicbir zaman
zayi etmez’ dedi. Hz. Omer bir tiirlii yerinde durup sakinlesemiyordu. Hz. Peygambere, ‘Sen
bize Mekke'ye girecegimizi sdylemistin’ dedi. Peygamber yine ayni siik{inet ile cevap verdi:
‘Evet bunu soyledim, fakat bu sene gireceksiniz demedim.’#5

Hz. Omer Peygamber ile konusmasindan sonra Hz. Ebubekir'in yanima gitti ve ayr1 seyleri
ona da sOyledi. Fakat Hz. Ebubekir kesin bir teslimiyetle Allah Resulii'niin yaptiklarinin
arkasindayd: ve Allah'in onu yalniz birakmayacagmi biliyordu. 4 Sahabe yapilan bu
antlagmanin hatali oldugunu dile getiriyor ve Peygambere karsi c¢ikiyorlardi. Allah Resulii
onlara: ‘Ben size bunun bir sefer olacagini sdyledim ve soziimii yine tekrarliyorum. Kabe'yi
ziyaret edecegiz ve Kdbe'nin anahtarlarini teslim alacagiz’ dedi.*

2.8. Peygamberin Kurbanlarin Kesilmesini ve Saglarin Tirag Edilmesini Emretmesi ve Sahabenin Bu
Emir Karsisinda Agrr Davranmasi

Hudeybiye antlasma taraflar arasinda imzalandiktan sonra Allah Resulii sahabeden
yanlarinda getirdikleri kurbanlarmi kesmelerini ve saglarini tiras etmelerini istedi. Sahabe
Peygamberin sozlerini anlamakta yine glicliik g¢ekiyordu. Oysa kurbanlar harem simr1
icerisinde kesilecekti. Allah Resulii'niin bu emri karsisinda hicbirinden ses c¢ikmiyor ve
herhangi bir hareketlilik goriilmiiyordu. Hz. Peygamber bu emrini {i¢ defa tekrarlad: fakat
kimseden yine ses ¢ikmadi. Hz. Peygamber iizgiin bir sekilde cadira, esi Ummii Seleme’nin
yanina gitti. Ona sahabenin kendisini dinlemedigini séyledi. Ummii Seleme: ‘Ey Allah'in
Resulii! Sen yapacagmi yap. Kurbanini kes, sa¢ini kazit ve ihramdan ¢ik. Goreceksin ki onlarda
da senin yaptigin gibi yapacaktir.” Allah Resulii hicbir sey demeden kalkti, kurbanini kesti,
sacini tirag edip ihramdan ¢ikti. Sahabe de higbir sey demeden Allah Resuliiniin yaptiklarini
yaptilar. Bir siire sonra doniis i¢in Medine’ye yol alind1.48

Zikredilen o6rneklerden hareketle sahabenin Hz. Peygambere itirazlar1 anlatilmaya calisildi.
Sahabenin itirazlar1 degerlendirildiginde imana taalluk eden higbir soziin serdedilmedigi
ortadadir. Itirazlar genel itibariyle Hz. Peygamberin vahiy almadigi konularda olup vahyin
oldugu yerde sahabiler ‘isittik ve itaat ettik’ demiglerdir. Yani burada itirazlar Peygamber olan
Hz. Muhammed’e degil insan olan Hz. Muhammed’e olmustur. Ciinkii sahabe bu ayrimi ¢ok
iyi bilmis ve ona yonelttikleri itirazlarda hep bu yon agir basmastir.

Hudeybiye’de yasananlar ise sahabenin oldukca agirina gitmis ve bu durum onlar
tarafindan bir tiirlii kabul edilememistir. Nitekim hak din sahipleri kendileri olmalarina ragmen
yenilgi gibi telakki edilen bu anlasmay1 benimsemeleri elbette miimkiin degildi. Ciinkii

4 Vakudi, Kitabii'l Megazi, 2: 608-609; ibn Higsam, Siretii'n-nebeviyye, 3: 263.

46 Arslan, “Sahabenin Olumsuz Davramslar: Karsisinda Hz. Peygamber’in Tavr1”, 127.

4 Vakidi, Kitabii'l Megazi, 2: 608-609; Vatandas, Hz. Muhammed’in Hayat1 ve slam Daveti, 2: 346-347.

48 Taberi, Tarthu'l-imem ve’l-muldk, 2: 637; EbG Nasr el-Mutahhar b. Tahir (el-Mutahhar) el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarih,
ngr. Clément Huart, (Paris 1899-1919), 4: 225; Arslan, “’Sahabenin Olumsuz Davrarnislar: Karsisinda Hz. Peygamber’in
Tavr1”’, 128.
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anlasma metninin tiim maddeleri kendi aleyhlerinde idi. Dogal olarak Hz. Peygamber’e tepki
gostermiglerdir. Ciinkii onlar zahire bakip Allah'in iradesinin ne ydnde seyredecegini
bilememislerdir. Allah’in iradesini ve takdiri ¢ok iyi anlayan Allah Resulii bu antlasmada
biiytiik bir sebat gostermis, ¢ok {iziilmesine ragmen antlasmaya sadik kalmistir. Sahabenin nefis
ve duygu sahibi oldugu hatirda tutulursa yapilan itirazlarin gayet tabii ve insani oldugu agikca
anlasilacaktir.

SONUC

Istisarede bulunmak ve farkl fikirlere acik olmak karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde
olduk¢a onemlidir. Istisare kolektif aklin sorunlara ortak ¢dziim sunmasidir. Cok sesliligi
saglayan istisare soziin tek agizda toplanmasini engeller ve fikir teatisi yoluyla dogruya en
yakin diisiincelerin ortaya c¢ikmasmi saglar. Istisare neticesinde hakikatler zuhur eder,
bilinmeyen ve kapali olan noktalar acikliga kavusur.

Hz. Peygamber, savas, baris ve diger giindelik meselelerde ortaya ¢ikan sorunlar etrafinda
ashabiyla istisare etmis, bunu bir ilke olarak onlara benimsetmistir. Allah Resulii, sahabenin
diisiincelerini acitk bir sekilde ifade edebilecegi bir ortam olusturmustur. Olusturulan bu
ortamda fikirler agik¢a dile getirildiginden sahabede 6zgiiven gelismistir. Diislince 6zgtirligii
ile birlikte ¢ok seslilik ve fikir zenginligi en iist safhaya ulagmistir. Hz. Muhammed, peygamber
olmas1 hasebiyle sahabeye diisiincelerini dikte ettirmemis, uzman olmadig1 konularda
sahabenin goriislerini benimsemis hatta ¢ogu kez kendi farkhi diisiinmesine ragmen ashabin
¢ogunlugunun diisiincesine meyletmistir.

Diisiince Ozgiirliigiiniin en iist sathada oldugu bir ortamda itirazlar da kag¢inilmazdir.
Nitekim sahabe de bazi konularda Hz. Peygamber’e bu ortamin olusturdugu tabi bir tavirla
itiraz etmis ve vahiy olmayan sozlerine karsi ittiba da agir davranabilmistir. Hatta bazi
orneklerde goriildiigii tizere Hz. Peygamber’in sodylediklerinin aksine de hareket etmislerdir.
Ancak sunu da sdylemek gerekir ki bu itirazlar asla imana taalluk edecek derecede olmamis ve
cogu kez sahabe, Peygambere kars: ¢iktigindan dolay: pisman olmus ve hayati boyunca bu
pismanlig1 {izerinden atamamuistir. Sahabenin itirazlarin1 anlayabilmek icin onlarin da insan
olduklarini, nefis tasidiklarmi, kirilabildiklerini ve bazi olaylarda goniil koyabildiklerini goz
ard: etmemek gerekir. Sahabenin ‘Anam Babam sana feda olsun!” dedikleri kimseye dahi itiraz
etmesi tamamen sahip olduklar: insani yon ile agiklanabilir.

Son soz olarak denilebilir ki eger bir toplumda elestiri ve itiraz kiiltiirii yerlesik bir hal
almissa, farkli sesler, farkli diisiince ve fikirler o toplumda kendisine yer edinebilmigse o
toplum medeniyet basamaklarin hizlica ¢ikmis ve uygarlik seviyesine ulasmis demektir. Iste ilk
dénem Islam toplumu da bu yonleriyle temayiiz etmis ve bu kiiltiir ve gelenekle yiizyillar
boyunca adini tarih sahnesinde diri tutmustur.
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BINGOL UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISi

YAYIM ILKELERI
Tanim:
1. Bingol Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (BUIFD), 25 Haziran ve 25 Aralik tarihlerinde

10.

11.
12.

13.

yilda iki say1 olarak Bing®l Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi tarafindan basili yayimlanan
akademik, uluslararast hakemli bir dergidir.

Amag:

BUIFD, ulusal ve uluslararasi diizeyde bilimsel niteliklere sahip caligmalar1 yayimlayarak
ilahiyat ve sosyal bilimler alaninin bilgi birikimine katkida bulunmay1 amacglamaktadir.
Kapsam:

BUIFD, ilahiyat ve sosyal bilimler alaninda hazirlanan ve bu alanlarin temel problemlerini
bilimsel bir bakis acisiyla ele alan, bu konuda ¢oziim Onerileri getiren makaleler, geviriler,
olgu sunumlar, arastirma notlari, teblig ve konferans metinleri, kitap, kongre, sempozyum
ve panel tanitimlari, kitap ve tez degerlendirmeleri, literatiir incelemeleri, sadelestirmeler,
bilimsel roportajlar, cagdas ve gecmis ilim adamlariyla ilgili tanitimlar vb. akademik
calismalara yer verir.

Derginin yayin dili Tiirkcedir. Ayrica Arapca ve Ingilizce bilimsel caligmalar da
yayimlanir. Diger dillerdeki ¢alismalara Yayin Kurulu karar verir.

Dergide yayimlanacak c¢alismalarda, o©ncelikle kendi alanlarina uygun aragtirma
yontemleri kullanilarak hazirlanmis, alaninda bir boslugu dolduracak 6zgiin ve akademik
calisma olma garti aranir.

Dergiye gonderilen calismalar daha Once bagka bir yerde yaymmlanmamis veya
yayimlanmak {izere kabul edilmemis olmas: gerekir. Daha &nce bilimsel bir toplantida
sunulmus bildiriler, bu durum agikga belirtilmek sartiyla kabul edilebilir.

BUIFD’de gonderilen calismalar, en az iki hakem tarafindan cift tarafli koér hakemlik
degerlendirmesine tabi tutulur.

Yayim Degerlendirme Siireci:

Yayimlanmasi istenen yazilar, dergipark sistemi {izerinden gonderilir.

Gonderilen yazilar oOncelikle sekil agisindan incelenir. Yaymn ve yazim ilkelerine
uyulmadigr goriilen yazilar, icerik incelemesine tabi tutulmadan gerekli diizeltmelerin
yapilmasi i¢in yazara iade edilir.

Dergiye yayimlanmak tizere gonderilen ve 6n incelemesi tamamlanan ¢alismalar, yaymn
kurulu tarafindan belirlenen ve her birisinin farkli kurumlardan olmasina 6zen gosterilen,
konunun uzmani iki hakeme gonderilir. Yazinin gonderildigi her iki hakemden olumlu
rapor gelmesi durumunda yazinin yayimlanmasmna karar verilir ve hangi sayida
yayimlanacagi ¢alisma sahibine bildirilir. Iki hakemin olumsuz goriis belirtmesi halinde ise
yazi yayimlanmaz. Iki hakemden birinin olumsuz degerlendirmede bulunmasi halinde ise
editér veya tiglincli bir hakemin goriisii almur. Editdr ya da tiglincti hakemin olumlu
raporu dogrultusunda dergide yayimlanir.

Yayimlanmayan yazilarin dergi arsivinde saklanma hakki mahfuzdur.

Yaymmlanmasina karar verilen yazilarin hakem raporlarinda “diizeltmelerden sonra
yaymmlanabilir” goriisii belirtilmigse yazi, gerekli diizeltmelerin yapilmas: i¢in yazarmna
iade edilir. Yazar diizeltmeleri farkli bir renkle yapar. Diizeltmelerden sonra hakem
uyarilarinin dikkate alinip alinmadigi kontrol edilerek yazi yeniden degerlendirilir.
Dergiye gonderilen yazilarin yayimlanip yaymlanmayacagi konusunda en geg ii¢ ay
icerisinde karar verilir ve ¢alisma sahibi bilgilendirilir.
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14. Say1 hakemlerinin isimleri derginin ilgili sayisinda yer alir.

15. Bir sayida ayni yazara ait (telif veya geviri) en fazla iki ¢alisma yayimlanabilir. Hakemli
¢alismalarin disindakiler (tanitimlar, bilimsel rdportajlar, biyografiler vb.) buna dahil
degildir.

Telif Hakk:

16. Yayimlanan makaleler i¢in yazara telif ticreti 6denmez. Yazara ait makalenin bulundugu
dergiden iki adet gonderilir.

17. Yayimlanan calismanin bilimsel ve hukuki her tiirli sorumlulugu yazarma ya da
yazarlarina aittir.

18. Yayimlanmak iizere kabul edilen yazilarin biitiin yayin haklar1 Bingol Universitesi flahiyat
Fakiiltesi'ne aittir.

19. Burada belirtilmeyen hususlarda karar yetkisi, Bingdl Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi Yayin Kurulu'na aittir.

YAZIM ILKE VE KURALLARI

1.  Yayinlanmak iizere gonderilen ¢alismalar, intihal tespitinde kullanilan 6zel bir program
araciligiyla intihal kontroliinden gegirilir.

2. Dergiye gonderilen calismalarda ulusal ve uluslararasi gegerli etik kurallar ile arastirma ve
yayin etigine uyum sart1 aranir. Ayrica ICMJE (International Committee of Medcial Journal
Editors) tavsiyeleri ile COPE (Committee on Publication Ethics)un “Editor ve Yazarlar
icin Uluslararasi Standartlar”1 dikkate alinmalidir.

3. Calismalarda TDV islam Ansiklopedisinin ( DIA) imla kaideleri esas alinur.

Baslik:

4.  Igerikle uyumlu olmaly, koyu ve kiigiik harflerle Tiirkge ve Ingilizce olarak yazilmalidir.
Yazar Bilgisi:

5. Yazarin adi-soyadi makale bashiginin altinda ve koyu yazilmalidir. Yazarm unvani, gorev

10.

yaptig1 kurumu, adresi ve e-postasi yildizli dipnotta belirtilmelidir.

Ozet:

Her makalenin basinda, konuyu kisa ve 6zet bicimde ifade eden, en az 150 en fazla 200
kelimeden olusan ve 9 punto Palatino Linotype ile yazilan Tiirkge ve Ingilizce ozet
bulunmalidir. Arapga ve Osmanlica dzetler 13 punto olmalidir. Ozet icinde, yararlanilan
kaynaklara, sekil ve cizelge numaralarina deginilmemelidir.

Ozetin altinda 5 sozciikten olusan anahtar kelimeler verilmelidir. Ozet ve anahtar
kelimeler uluslararasi standartlara uygun olmalidir. Ornek: TR Dizin Anahtar Terimler
Listesi, Medical Subject Headings, CAB Theasarus, JISCT, ERIC v.b. gibi kaynaklar
kullanilabilir.

Anahtar kelimelerden bir satir sonra baglik, 6zet ve anahtar kelimelerin Ingilizceleri de
bulunmalidar.

Ozet kelimesi Oz, Ingilizcesi Abstract seklinde, Keywords ise bitisik yazilmalidir.

Ana Metin:

Yazilar MS Word programinda A4 boyutunda yazilmalidir. Sayfa 6lgiisii, yazi karakteri,
satir aralig1 paragraf aralig1 ve girinti su sekilde olmalidir: Ust: 5.4 cm; Sol: 4,5 cm; Alt: 5,4
cm; Sag: 4.5 cm; Karakter: Palatino Linotype (Oz: 9, ana metin: 10, dipnot: 8 punto); Satir
araligi: Tam, Deger: 14 nk (Dipnot: Tam, Deger 12 nk); Paragraf aralig1i: 6nce: 0 nk, sonra: 3


http://www.icmje.org/
http://www.icmje.org/
https://publicationethics.org/
http://www.islamansiklopedisi.info/jenerik/c01j.pdf
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nk (Dipnot: 6nce: 0 nk, sonra: 0 nk) kullanilmalidir. Paragraf baslarinda 0,5 cm girinti
(Dipnot: Yok) olmalidir.

Arapga ve Osmanlica makalelerde Traditional Arabic yazi tipi (Ozet: 13, ana metin: 14,
dipnot: 12 punto) kullamilmalidir. Satir araligi: Tek (Dipnot: Birden ¢ok, Deger: 0,8);
Paragraf araligi: nce: 0 nk; sonra: 3 nk (Dipnot: 6nce: 0 nk, sonra 0 nk) kullanilmalidir.
Paragraf baslarinda 0,5 cm girinti (Dipnot: Yok) olmalidir. Tiirkge makalelerdeki Arapgca
ibarelerde ise Traditional Arabic yazi tipi (ana metin 14, dipnot 12 punto) kullanilmalidar.
Metin i¢inde vurgulanmasi gereken kisimlar, egik harflerle yazilmalidir. Koyu (bold) ya da
alt1 ¢izili yazilmamalidir.

Sayfa Numarasi 1’den baslamak suretiyle ilk sayfadan verilmelidir.

Boliim Basliklar::

Makalede, diizenli bir bilgi aktarimi saglamak {tizere harf kullanmadan basliklar
numaralandirilabilir ya da ana, ara ve alt basliklar seklinde kullanilabilir. Birincil (ana)
basliklar koyu; ikincil (ara) basliklar koyu ve italik; tiglinciil (alt) bashiklar sadece italik
yazilmalidir.

Tablolar, Sekiller ve Resimler:

Varsa yazidaki tablo, grafik, resim vb. nesnelerin sayfa diizeni genisli§i olan 12x18 cm
ebadini tasmamasi gerekir.
Tablo ve sekillerin numarast ve baghgl bulunmali ve altta ortalanmis olmalidir. Baglhiklar
her sozcligiin ilk harfi biiyiik olmak tizere italik yazilmalidir. Tablolar metin iginde
bulunmas: gereken yerlerde olmalidir. Sekiller ise siyah beyaz baskiya uygun
hazirlanmalidir.

Sekil, cizelge ve resimler toplam 10 sayfayi (yazinn iigte birini) asmamalidir.

Ceviri, sadelestirme ve transkripsiyon yazilarina orijinal metinlerin fotokopileri veya PDF
format1 eklenmelidir. Ayrica kitap tanitim ve degerlendirmelerine kitap kapak resmi JPEG
formatinda eklenmelidir.
Dergiye gonderilen yazilarin hacmi kaynakca ve dipnotlarla birlikte 8000 kelimeyi
gecmemelidir. Herhangi bir yazinin hacminin bu st siir1 asmasi durumunda, editoriin
verecegi karar gecerlidir.
Dipnot kullaniminda yararlanilan kaynaklar ilk gectigi yerde tam kiinyesi ile sonraki
yerlerde ise uygun bigimde kisaltilarak verilmeli ve ayrica ¢alismanin sonuna kaynak
gosterimine uygun olarak kaynakga eklenmelidir.

Dipnotlar sayfa altinda sirali numara sistemine gore diizenlenmeli ve ISNAD Auif

Sistemine uyulmalidir.
Arapga eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin bas harfleri biiylik, digerleri
kiiciik harflerle yazilmalidir. Farsca, Ingilizce, vb. diger yabana dillerdeki ve Osmanl
Tiirkgesi ile yazilan eser adlarinin her kelimesinin bas harfleri biiyiik olmalidir. Birden ¢ok
yazari ve hazirlayani olan eserlerde her sahis isminden sonra virgiil konmalidir.
Ayetler italik karakterle yazilmali, referansi (stire adi sire no/ayet no) sirasmna gore
verilmelidir. Ornek: el-Bakara 2/10.
Hadis kitaplarinda, ilgili eserin hadis alaninda meshur olan referans yontemi
kullanilmalidir. Ornek: Buhari, “iman”, 1.
Internet kaynaklarinda yararlaruldig tarih belirtilmelidir.
Dipnot referans numaralar1 noktalama isaretlerinden sonra konulmalhdar.
Dergiye gonderilen calismalarin sonunda “Kaynakga”si bulunmali, kaynaklar Latin
Alfabesi ile yazilmis olmali ve ulasilabilirligine 6zen gosterilmelidir.
Kaynakga yazarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir.


http://www.isnadsistemi.org/dosyalar/Isnad_Atif_Sistemi_12-3-2018.pdf
http://www.isnadsistemi.org/dosyalar/Isnad_Atif_Sistemi_12-3-2018.pdf
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29. Kaynak gosteriminde ISNAD Atif Sistemi kullanilmalidir.



http://www.isnadsistemi.org/dosyalar/Isnad_Atif_Sistemi_12-3-2018.pdf
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