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Ozet

Bu sunus yazisinda ViraVerita E-Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar’in 10. sayisinin dosya
konusu olan “Hukukun Krizi, Krizin Hukuku” bashg altinda, sosyal teorinin merkezindeki kriz
tartismalarina katki sunmanin énemine deginilmektedir. Ardindan, hukuk ve kriz kavramlarinin

degisik vechelerini gosteren makaleler, ceviriler ve dosya disindaki makaleler kisaca

tanitilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk; Kriz; Displinlerarasi; Sosyal teori
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Preface
- In the Memory of Ceren Damar Senel-

Abstract

In this preface, under the headline of “Crisis of Law, Law of Crisis”, which is the theme of
the 10th issue of ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters, the importance of the
contribution to crisis debate in the core of social theory are underlined. Then, both the articles
on this topic, which demonstrate various aspects of crisis and law and the other articles are
briefly introduced.

Keywords: Law; Crisis; Interdisciplinary; Social theory.
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Sunus
- Ceren Damar Senel’in Anisina-

Sayimizin ¢agri metninde kapitalizmin kuresel krizinin bir yandan toplumsal yasamin
cesitli kurumlar araciligiyla diizenlenisinde bir dizi déntsime neden oldugunu, diger yandan
her tirll toplumsal pratige kendisini sedit bir bicimde dayattigini ifade etmistik. Bu esnada
hukukun da ister bir dizenleme alani ya da ideoloji, ister bir cesit yonetim stratejisi ya da
adalet pratigi olarak distntlstn bu krizden kendi payina diseni aldigini sdylemis; amacimizi
da hukukun krizinin ne kadar derinde gerceklestigini, bu krizin farkli vechelerine dikkat
cekerek belirtmek olarak saptamistik. 10. sayiya katki sunan yazar ve ¢evirmenlerimizle birlikte
bu amacimizi gerceklestirmeye calistik. Hukukun krizi/Krizin Hukuku baslkh bu sayimizi
ViraVerita okuyucularina sunmaktan mutluluk duyuyoruz.

Sayimizin ilk calismasi, Turkiye akademisinde yeni bir arastirma konusu olarak beliren
Varlik Fonu {zerine. Ezgi Tlurkoglu Karacaova, “Tarkiye Cumhuriyeti'nin Yeni Hukuki
Teknolojisi: Usule Bagh Olmayan Bir Ozellestirme Yéntemi Olarak Tirkiye Varlik Fonu” bashkli
6zgln makalesinde Tirkiye Varlik Fonunun dinyadaki varlik fonlarindan farkina deginirken
Turkiye'deki islevlerini ve ortaya cikis kosullarini arastiriyor. Turkiye Varlik Fonu’nun
Ozellestirme slirecinde yeni ve daha genis yetkilere sahip bir hukuksal kurum niteligi oldugunu
vurguluyor.

Sayimizin ikinci calismasinda kamu hukukunun en temel basliklarindan biri tartisiliyor.
Fahri Bakirci "Parlamenter Sistem Siyasal istikrarsizliklarin Nedeni midir? 1960-1971 Dénemi"
baslikli arastirma makalesinde, Tirk saginin sikca kullandigl bu arglimani tartismaya aciyor.
Bakirci ele aldigi donemde koalisyon hikimetlerin dmrinid belirleyen krizleri incelerken
bunlarin iddia edildigi gibi parlamenter sistemle iliskili olmadigini yetkinlikle ortaya koyuyor.
Bakirc’nin ardindan Pinar Karababa ise "Gdg¢ Alaninda Hukuksal Aksakliga Karsi Kolektif Bellek"
baslikli arastirma makalesinde ise miultecilik-gd¢cmenlige dair uygulamadaki krizi, sahadan
orneklerle ortaya koyuyor ve kolektif bellegin bunun Gzerindeki etkisini tartisiyor. “Secim,
Karar, Adalet” baslikli makalesinde Orkun Tufenk; secim, karar ve adalet kavramlari Gzerinden
Yirminci ylzyll distndrleri Jean-Paul Sartre, Carl Schmitt ve Etienne Balibar’daki olumsallik
perspektiflerini inceliyor. Tafenk bu perspektifleri  hukukla olan iliskilerine gbre
konumlandirarak bunlarin sirasiyla hukuk-disi, hukuk-Gsti ve hukuk-ici olumsallik olarak

adlandirilabilecegine dikkat ¢ekiyor.
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Sayimizin besinci ¢alismasinda yarginin krizi ele aliniyor: “Yuvarlak Masa Tartismasi:
Yarginin Krizi Uzerine”. Ulas Karadag tarafindan hazirlanan bu yuvarlak masa tartismasinda,
Turkiye yargisinin son dénemde daha da derinlesen krizi ve dénisimi hukukcu ilhan Cihaner,
Avukatlar Sendikasi Baskani Selin Aksoy ve Yargiclar Sendikasi Baskani Ayse Sarisu Pehlivan'la
birlikte irdeleniyor. Dosya kapsaminda tek kitap degerlendirmesi ise “Anayasanin Onto-
Teleolojisi ve “Bir Felsefi Mesele Olarak” Kurucu iktidar: O. Vahdet issevenler'in Kurucu
Iktidarin  Elestirisi (Anayasanin  Maddi ve Fail Nedeni) isimli Kitabinin Tanitimi ve
Degerlendirmesi” basligiyla Sercan Giirler tarafindan yapiliyor. Girler, Vahdet issevenler’in
kurucu iktidarin dogasi, islevi ve niteligine dair tartismalara yer verdigi eserinin
degerlendirmesini yaparak hukuk ve siyaset felsefesinin kesisim noktasinda yer alan
tartismalara katki saghyor.

Sayimizin yedinci ¢alismasi “Krizde Hukuk Distncesi” basligina sahip. Dosya konumuzla
baglantil olarak Ankara’da gerceklestirilen ve Kasim Akbas, Ertugrul Uzun, Gokhan Yavuz
Demir'in konusmaci olarak vyer aldiklari 14. ViraVerita soylesisinin degerlendirmesini,
soylesinin moderatorligini de gerceklestiren sayi editorlerimizden Seyma Sagdic yapiyor.
Sagdic, degerlendirme vyazisi ile birlikte soylesiye katilamayan okurlarimiz icin konusmacilarin
ele aldiklari konularin bir 6zetini de aktariyor.

Dosya konumuza iliskin ceviri makalelerden ilki Michael Wilkinson imzali ve “Authoritarian

nn

Liberalism: The Conjuncture Behind the Crisis”” basligina sahip. Michael Wilkinson “Otoriter
Liberalizm: Krizin Ardindaki Konjonktir” basligiyla cevrilen bu makalesinde Avrupa Birligi'nin
anayasal krizini otoriter liberalizmin kavramsal ve tarihsel kbkenine inerek inceliyor. Otoriter
liberalizmin temel olarak kapitalizm ve demokrasi kuvvetleri arasindaki temel bir gerilime
tekabll ettigini 6ne slren ve s6z konusu anayasal krizin ekonomi politik icerimlerine dair
tutarh bir cerceve sunan Wilkison’a gore, krize bagh olarak ortaya cikan neoliberal ve otoriter
saldirilar Avrupa entegrasyonunun olagan izleginden bir sapmayr degil, bu izlegin
derinlesmesini temsil ediyor.

Ceviri makalelerden ikincisi ise Josef Franz Lindner’e ait olan “Rechtswissenschaft als
Gerechtigkeitswissenschaft” makalesi. “Adalet Bilimi Olarak Hukuk Bilimi” basligiyla ¢evrilen
ve hukuk biliminin krizi tartismalarini hukuk bilimi teorisi ile ele alan bu makale Mustafa
Basar’in gevirisi ile Turkge literatlre kazandiriliyor.

Sayimizin Agik Defter boliminde, ilk olarak, Nermin Urganci “Hannah Arendt'te

Gorunumler Alani Olarak Kamusal Alan ve Genisletilmis Zihin” baslikl makalesiyle modern

X
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devletin hukuk sisteminden kamu vicdanina, yargidan anlam dinyasina yasadigi krizin insanhgi
getirdigi son noktayi ele aliyor. Cikis yolunu ise Arendt ile ariyor. ikinci olarak “Deleuze, Kant
ve Ada: Hakikate Jeolojik Bir Yaklasim” baslikli makalesinde Sercan Calci, ‘ada’ kavramini bir
distnce imgesi olarak kullanarak Kant ve Deleuze felsefelerini inceliyor. Duslinceyi jeolojik bir
dizleme yerlestiren Calci, ginimuzin felsefedeki risklerine ‘takimada’ kavrami ile bir ¢6zim
Oneriyor.

Son olarak, sayimizi yaklasik bir yil 6nce, arastirma gorevlisi olarak calistigi Cankaya
Universitesi Hukuk Fakdiltesi'ndeki odasinda kopya cekerken yakaladigi bir 6grencisi tarafindan
oldarilen Ceren Damar Senel’in anisina armagan ediyoruz. Ceren’in davasinda sanik
avukatinin beyanlarini hatirlayacak olursak, bu yargilamanin da hukukun krizini yeniden
Urettigini soylemek zorunda kaliyoruz. Umudumuz, pek cok aydin ve akademisyenimizin
kaderini paylasan Ceren’in onlar gibi hatirlanmasidir. Ceren’i bu sayi ile hatirlamamizi
mUmkin  kilan vyazarlarimiza, c¢evirmenlerimize, hakemlerimize ve en &nemlisi tim

okuyucularimiza tesekkir ederiz.
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Turkiye Cumhuriyeti'nin Yeni Hukuki
Teknolojisi: Usule Bagli Olmayan Bir
Ozellestirme Yontemi Olarak Turkiye Varlk
Fonu!

EZGi NUR TURKOGLU KARACAOVA'!

' Research Assistant, Hacettepe University, Faculty of Law

Ozet

Dunyada giderek artan kamusal varlik fonlarinin ardindan 2016 yilinda Tlrkiye’de de kamusal
varlik fonu kurulmustur; ancak Tirkiye ornegi diger kamusal varlik fonlarindan ortaya cikis
kosullari, yapisal duzenleme ve islev uyarinca farkliliklar sergilemektedir. Dinyadaki 6rneklere
bakildiginda kamusal varlik fonlarinin Ulkelerin birikim fazlasi sonucu kuruldugu, Ulkenin
yonetiminde veya denetimde yer alarak yiksek geri donusli ve riskli yatirimlara yonelmek suretiyle
birikim fazlasinin degerlenmesi islevi gordigu gozlemlenmektedir. Tlrkiye drneginde ise herhangi
bir birikim fazlasi ile degil kamusal kaynaklarin Uzerinde mevzuatta yer alan 6zellestirme usul ve
esaslarindan muaf, her tirll tasarruf yetkisini haiz bir 6zel hukuk tizel kisisi olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Varlik Fonu, Tiirkiye Varlik Fonu, Ozellestirme, Ozellestirme Yéntemleri,
Kamusal Varliklarin Déntsimi
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The New Legal Technology of Republic of
Turkey: Turkish Wealth Fund as a Privatisation
Method without Legal Formalities

Abstract

Turkish Wealth Fund is established in 2016 following the increasing sovereign wealth funds in
the World yet Turkish Wealth Fund displays differences on the conditions of emergence, structural
regulation and functions when compared to others. Looking at the examples in the world, it is
observed that sovereign wealth funds are established as a result of an accumulation surplus result
of countries, regulated in the management or in supervision of the country, and function to raise
excess accumulation by focusing to high returns and risky investments. Turkey’s case a private
legal entity with all kinds of discretionary powers has been established, exempted from the
privatization procedures and principles within laws and regulations which takes its source from the
public resources, not from any excess accumulation.

Keywords: Sovereign Wealth Fund, Turkish Wealth Fund, Privatisation, Privatisation Methods,
Transformation of Public Wealth
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Yeni Ozellestirme Yéntemi: Varlik Fonu

Turkiye Cumhuriyeti’nin Yeni Hukuki Teknolojisi: Usule Bagli Olmayan

Bir Ozellestirme Yontemi Olarak Turkiye Varlik Fonu

Giris

Tarkiye Varlk Fonunun 2016’da kurulmasi ve 2017’de binyesine bircok kamusal varligin
aktariimasi ile birlikte konu ile ilgili cok¢a haber medyada yer aldigl gibi akademik ¢alismalar
da yapilmistir (Gucla, 2018). Bu calismalar Turkiye Varlik Fonunu diger varlik fonlariyla
karsilastirirken, ilgili fonlarinin bicimsel 6zelliklerine odaklanmis ve islevsel farkhliklari ise géz
ardr etmistir. Oysa Turkiye’de kamusal mdulkiyet icerisinde bulunan kaynaklarin ¢cogunun
Tarkiye Varlik Fonuna aktarilmasi bu fonun iktisadi agcidan énemini ortaya koymakla beraber,
fonun yapisini ve kurumsal 6zelliklerini incelemek, yalnizca fonun islevinin ortaya konulmasina
yardimci olmayacak ve ayrica Turkiye Varlik Fonunun degerlendirilebilmesi icin genis bir imkan

sunacaktir; zira Turkiye Varlik Fonu dinyadaki diger érneklerinden hem kurumsal yapisi, hem

yatirnm amaglari hem de yonetisimi itibariyle oldukga farklidir.

Dinyada yuzlerce 6rnegi olan kamusal varlik fonlarinin ortak islevlerinin irdelenmesi ise
Tarkiye Varlik Fonunun 06zgln niteliginin analizi icin bir kerteriz olacaktir. Bu nedenle
calismada 6nce kamusal varlik fonu kavrami incelenecek, neden bu kavramin secildigi ortaya
konulacak; sonrasinda kamusal varlik fonlarinin ortaya ¢ikis nedenlerinin ifade edilmesi
amaciyla, ilgili fonlarinin genel olarak tarihi, amaclari ve kaynaklari aciklanacak; takiben
kamusal varlk fonlarinin islevleri arastirilacaktir. Dinyadaki diger kamusal varlik fonlari genel
olarak degerlendirildikten sonra ise Tirkiye Varlik Fonunun ortaya cikisi incelenecek, Tirkiye
Varlik Fonu ile ilgili mevzuat ve Turkiye Varlik Fonunun resmi internet sitesinde yer alan
bilgiler dogrultusunda Turkiye Varlik Fonunun islevleri ortaya konulmaya calisilacaktir. Calisma

sonug bolimuyle bitirilecektir.

Kavram

Sovereign Wealth Funds seklinde adlandirilan kavramin Tirkce'de yerlesmis bir karsilig
bulunmamakla beraber; Ulusal Varlik Fonlari, Bagimsiz Varlik Fonlari, Ulusal Yatirim Fonlari,
Ulke Yatirim Fonlari, Devlet Refah Fonlari veya kisaca Ulusal Fonlar olarak g;evrilmektedir.ii Bu

calismada ise, bunlar yerine Kamusal Varlk Fonlari kavrami tercih edilmistir. Kamusal s6zcUgu
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bu fonlarin esasen kolektif metalarin satimindan elde edilen gelirle idare ediliyor olmasina
dikkat cekerken (Aykut, 2014); varlik fonu da fonun maddi ve finansal varliklara yatirim
yaptigini gostermektedir. Ulusal yerine kamusal kelimesinin kullanilmasi ayrica, ulusal
kelimesinin ulus devleti imlemesinden ve Korfez Ulkelerinin ulus devlet niteliginin tartismal
olmasindan (Aykut, 2014) kaynaklanabilecek celiskilerin 6niine ge¢cmeyi amaglamaktadir.
Birebir ceviride ‘wealth’ refah olarak cgevrilse bile refah kelimesi, fonun amacini nitelemekle
birlikte, kamusal varlik fonlarinin her zaman azami dlzeyde kar elde etme gayesi

bulunmamasi sebebiyle kullaniimamistir.

Kamusal varlik fonlari genel olarak Ulkelerin 6demeler dengesinde aciga cikan fazlalardan,
resmi yabanci kur islemlerinden, &zellestirme kazanclarindan, hikimet transfer
harcamalarindan, mali fazlalardan ve/veya enerji ihracati karlarindan meydana gelen devletin
sahip oldugu bir fon veya olusum olarak tanimlanmaktadir (SWFI, 2018). Bununla birlikte
kamusal varlk fonlari bircok mali varligin yani sira; para politikalarini yaratmekle gorevli
organlar tarafindan édemeler dengesi icin veya finansal politika amaciyla tutulan yabanci para
rezervi varliklarini, kamu iktisadi tesekkullerini, isveren ve isci tarafindan primleri 6denmek
suretiyle olusturulan devlet emeklilik fonlarini ve bireyler vyararina isletilen varliklari
kapsamamaktadir (SWFI, 2018). Kamusal varlik fonlarinin taniminda kaynaga yonelik
aciklamalarda 6demeler dengesinde aciga cikan fazlalara yapilan vurgu daha yeni yaklasimlari
ortaya koyarken; diger unsurlar (enerji ihracati fazlalari, hammadde gelirleri gibi) kamusal
varlik fonlarinin geleneksel kaynaklarini aciklar (IFSWF, 2018). Kamusal varlik fonlarinin bu
sekilde tanimlanmasi genel kabul gérmekle birlikte kapsami hususunda tartismalar mevcuttur.
Tartismanin odak noktasini kamusal varlik fonlarinin, devlet tarafindan ydrittlen diger

fonlardan veya yatirim mercilerinden ayrilip ayrilmamasi meselesi olusturmaktadir.

Uluslararasi Piyasalar, Bankacilik, Finans ve Diizenleme Uzerine Uygulamali Arastirma
Merkezi (Center for Applied Research on International Markets, Banking, Finance and
Regulation) altindaki Kamusal Yatirim Laboratuvarinin (Sovereign Investment Lab-SIL),
Kamusal Varlik Fonlarinin Uluslararasi Forumu (International Forum of Sovereign Wealth
Funds-IFSWF) ile calismasi uyarinca, devletin bircok yatirim araci vardir ve bu araclar ilgili
devletin yapisal ve makro ekonomik ihtiyaclarina gore farkli ¢zelliklere sahip olan heterojen
fonlardan meydana gelmektedir. Devletin yatirim araglari; varlik tahsisleri ve yatirim

secimlerinde gorllecegi Uzere, amag ve stratejiler bakimindan birbirinden ayrilirlar. Bu
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ayrimda yatirim araclari finansal riskleri uyarinca kabaca; fazlaca nakit ve cok distk yatirimlar
bulundurmalari bakimindan merkez bankalari ve istikrar fonlari, hak sahiplerine kar saglamak
amaciyla isletilen emeklilik ve sosyal sigorta fonlari, azami dizeyde riskli ve likit olmayan
varliklara yatirim yapan gelisim fonlari seklinde gruplandirilabilir. Kamusal varlik fonlari bu
gruplandirmanin ortasina konulmaktadir (The International Working Group of Sovereign

Wealth Funds - IWG, 2008).

Kamusal varlk fonlarinin ayriminda guglik c¢ekilen bir baska husus ise, devletlerin doéviz
rezervidir. Doviz rezervi, devletlerin herhangi bir kiresel ekonomik sok veya kriz durumunda
ulusal ekonomisini mal piyasalarinin degiskenligi karsisinda glvene almak ve ulusal para
birimini devalUasyon riskine karsi korumak Uzere olusturdugu fonlardir (Bazoobandi, 2013).
Petrol zengini ¢cogu ulkenin, petrol soklarina karsi déviz rezervi bulunmakla birlikte bunlar
genellikle ilgili Glkelerde degil, yabanci bankalarda nakit ve kisa vadeli menkul kiymetler olmak
Uzere likit veya likit hale hemen cevrilebilecek halde bulunurlar. Bu anlamda doviz rezervleri
kamusal varlik fonlarinin aksine, ulusun zenginliginin arttirlmasi amaciyla degil, ulusal
ekonominin genel olarak kiresel soklardan etkilenmemesi amaciyla olusturulmuslardir
(Bazoobandi, 2013). Kamusal varlik fonlari ise uzun sireli ticari kazang amaciyla yatirm yapar.
Merkez bankalarinin, istikrar fonlarinin ve kamusal emeklilik fonlarinin aksine, kamusal varlik
fonlarinin emeklilik katkisi yapma gibi agik yuktmltlikleri olmadigindan risk toleransi yiksektir
ve daha ¢ok kazang¢ saglamak amaciyla likit olmayan varliklara yatirim yapabilme kabiliyeti

daha fazladir (SIL, 2015).

Kamusal Yatirim Laboratuarinin diglayici tanimina karsin Kamusal Varlik Fonlari Enstittsi
(SWFI, 2018) kamusal varlk fonlarinin kapsamini daha genis aciklamaktadir. Kamusal Varlik
Fonlari Enstitisine (Sovereign Wealth Fund Institute — SWFI) gore, kamusal varlik fonlar
geleneksel olarak istikrar fonlari, tasarruf ve gelecek nesil fonlari, emeklilik rezerv fonlari,
yatirm rezerv fonlar, stratejik gelisim kamusal varlik fonlari olarak ayrilmaktadir
(swfinstitute.org, 2018). Kamusal varlik fonlari ile diger devlet yatirim araclari arasindaki sinirin
kesin olmadigi ileri sUrilmektedir. Bunun nedeni ise yatirim araclarinin finansal riske gore
siniflandiriimasinin bircok istisna barindirmasidir.  Ornegin merkez bankalarinin rezerv
varliklarini genellikle glvenli ve likit yatirimlara yonlendirdikleri, kamusal varlik fonlarinin ise
daha yuksek riskli yatirnmlara yoneldigi ileri sirllse de Rusya Federasyonu Rezerv Fonu

(Russian Federation’s Reserve Fund) ve Alaska Surekli Fonu (Alaska’s Permanent Fund)
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yatirimlarinda cogunlukla tutucudur. Cin Déviz idaresi (China’s State Administration of Foreign
Exchange) orneginde goruldigu Uzere, kimi merkez bankalari da daha riskli yatirmlara
yonelebilmektedir. Ozellikle kamusal varliklarin ayri bir kamusal varlik fonu yerine merkez
bankalarinca yonetildigi belli olan Asya Ulkeleri icin, kamusal varlik fonlarinin dar kapsama

gore degerlendirilmesi eksiklikler barindirabilir (Klitzing, Lin, Lund ve Nordin, 2010).

Kamusal varlk fonlarinin kapsamina iliskin bu tartisma, asagida ayrintili olarak
incelenecegi Uzere, fonlarin ilk basta istikrar fonlari olarak ortaya ¢ikmalarinin ardindan 2005
itibariyle kamusal varlik fonu olarak adlandiriimalarindan ileri gelir (Balding, 2012). Kapsamin
genis ve dar kabul edilmesi fark etmeksizin, Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF) kamusal varlik
fonlari ile ilgili belirledigi ve tye Ulkelerce kabul edilen Santiago Prensipleri uyarinca kamusal
varlik fonlarinin t¢ ayirici ozelligi vardir. ilk olarak, milkiyet bakimindan kamusal varlik
fonlarinin milkiyeti ulusal veya federal devletlere aittir. ikincisi kamusal varlik fonlarinin
yatirimlari disariya yoneliktir ve yatinim stratejileri yabanci yatirim varliklarini igerir. Bu itibarla
sadece ulusal varliklara yatirim yapan fonlar kamusal varlik fonlari olarak adlandirilamaz. Son
olarak, kamusal varlik fonlarinin amaclari bakimindan da ayirt edici oldugu kabul edilmektedir.
Kamusal varlik fonlarinin amaci, belirlenen finansal hedeflere ulasmaktir ve bunu
gerceklestirme yolunda diger fonlardan daha serbest hareket edebilmektedirler. Séyle ki,
kamusal varlik fonlarinin dnceden belirlenmis herhangi bir yikimlilige uyma zorunlulugu
olmadigindan vyatirim yapacagl konu ve cesit bakimindan serbestce orta ve uzun vadeli

yatirmlara yonelmektedirler (IWG, 2008).

Kamusal varlik fonlarinin tanimi, ayirt edici dzellikleri ve kapsami ile ilgili genel bilgiler,
kavrami anlamlandirmak icin yeterli olmaktan ziyade sadece baslangici olusturmaktadir.
GUnUmuUzde onlarca kamusal varlik fonu bulunmakta ve kurulmaya devam etmektedir. Bu
durumun temel sebebi; farkl Glkelerin kamusal varlk fonlarinin farkli kaynaklara, farkli devlet
bicimine ve tarihe sahip olmasindan miutevellit farkli amaclar gitmesi ve farkli stratejiler
benimsemesidir. Sonug olarak her bir kamusal varlik fonunun agiklanmasi icin kaynagina,
amacina ve 0zgul tarihine bakmak zaruridir. Ancak bu makalenin Turkiye Varlik Fonu ile sinirli
olmasli dolayisiyla diger kamusal varlik fonlarinin tarihleri, amaclari ve kaynaklari arasindaki

farkhilasmanin gosterilmesi sadece genel dzellikleri itibariyle yer alacaktir.
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Kamusal Varlik Fonlarinin Tarihi, Amaglari ve Kaynagi

Kamusal varlik fonlari ilk olarak istikrar fonlari olarak kurulmuslardir. istikrar fonlarinin ilki
1953 yilinda Kuveyt'te petrol ihracatindan elde edilen fazla geliri, sabit gelirli alim yaparak
yonetmek amaciyla kurulmugtur;iii zira hammadde fiyatlarindaki yiksek degiskenlik petrol
fiyatlari hakkinda herhangi bir tahmin yurtutmeyi giglestirdigi gibi uzun vadeli bir kamusal
butce planlamasini da olanaksiz kilmasi yatinm ihtiyacini dogurmustur (Balding, 2012).
1970’lerin basinda petrol fiyatlarindaki patlama sonucu, hammadde fiyatlarinin ayrilmaz bir
parcasl olan degiskenlik karsisinda 6nlem almak ve ulusal refahlarini bu riske karsi korumak
amaciyla diger dlkeler de istikrar fonlari kurmaya yonelmislerdir (Cuddington akt. Balding,
2012). 1970’ten 1990’larin basina kadar aralarinda Abu Dabi, Suudi Arabistan, Singapur ve
Sili’nin bulundugu toplamda dokuz fon kurulmustur. Bu fonlarin kurulma tarihleri, 1970’lerin
ortasindaki petrol krizine (Abu Dabi, Suudi Arabistan) ve 1980’lerden sonra bakir fiyatlarindaki
artisa (Sili) bakildiginda tesaduf degildir (Balding, 2012). 1990’lardan 2000’lere kadar
hammadde fiyatlarindaki dusUklik sebebiyle istikrar fonu kurulmamis; ancak 2000’lerin
basindan itibaren ¢zellikle 2005’te petrol fiyatlarindaki yikselme ile birlikte istikrar fonlarinin

kurulusunda artis yasanmistir (Davis, Ossowski, Daniel ve Barnett, 2001).

istikrar fonlari, 2005’in basindan itibaren kamusal varlik fonlari olarak adlandiriimaya
baslanmistir. Esasen kamusal varlik fonlari ile istikrar fonlarini birbirinden ayiran olusumlari
degil hareketleridir. istikrar fonlari, hammadde fiyatlarindaki ani diisiis ve yiikselislerin kamu
yatirmlarina ve ulusal tlketime olan etkisini yumusatarak ulusal ekonomik gelisimi
destekleme amaci giderken; kamusal varlik fonlari bir onceki yil elde edilen kari asmak
amaciyla hareket ederler. Bununla birlikte istikrar fonlari ile kamusal varlik fonlarinin ayrimi
kolay degildir, zira kamusal varlik fonlarinin Rusya 6rneginde oldugu gibi istikrar fonu olarak
hareket ettikleri de gorilebilir (Balding, 2012). Ayrimlari kolay olmasa da istikrar fonlarindan
kamusal varlik fonlarina gecis hakkinda bazi saptamalar yapilabilir. Gegisin énemli bir adimi
olarak istikrar fonlarinin ulusal ekonomiye odaklanmalarina karsin, kamusal varlk fonlarinin
kiresel finans piyasasina asli 6nem vererek geri donusul yiksek ve riskli yatirimlara yonelmis
olmalari gosterilmektedir. Diger bir 6Gnemli husus ise kamusal varlik fonlarinin bitcelerindeki
yikselme sebebiyle gerceklestirilen islemlerin artmasi ve karmasiklasmasi sonucu fonlarin

yonetiminde 6zerklesmenin tercih edilmesidir (Balding, 2012).
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Kamusal varlk fonlari konusunda kullanilan en 6nemli ayrimlardan biri fonlarin kaynagina
iliskindir. Kaynaga iliskin olan bu ayrim bir taraftan fonlarin siniflandiriimasinda, diger taraftan
fonlarin hareketlerinin degerlendiriimesinde kullanilir. Kamusal varlik fonlarinin kaynagi
hammadde olabilecegi gibi hammadde disi da olabilir. Genel olarak devletin sahip oldugu
hammaddenin ihracati veya bu ihracatinin vergilendirilmesi sonucu elde edilen kazang,
hammadde kaynakli kamusal varlik fonlarini olustururken; resmi yabanci para rezervlerinin
varliklarinin transferi sonucu elde edilen kazang ise hammadde disi kamusal varlik fonlarini
olusturur (SWFI, 2018). Kaynagin hammadde olusu ¢ogu zaman enerji, petrol ve degerli
maden ihracatini nitelerken, kaynagin hammadde disi olmasi ise ilgili Glkenin 6demeler
dengesinde aciga cikan rezerv fazlasini ifade eder. Hammadde kaynakli kamusal varlik fonlari
ile hammadde disi kamusal varlik fonlarinin genel amaclari; mali istikrar, kusaklararasi birikim
ve Odemeler dengesinde ulusal kurun degerini kaybetmemesi konularinda ortak olsa da

aralarinda bir takim farklliklar bulunmaktadir (Bazoobandi, 2013).

Hammadde kaynakli kamusal varlik fonlari, hidrokarbon ihracati tarafindan finanse
edildiginden devletlerin mali tasarruflarini kesin olarak yansitir. Haommadde kaynakli olmayan
kamusal varlik fonlari ise mali rezerv fazlalari ile finanse edilir ve ilgili devletin kontrolli doviz
kuru oranini bagimhidir. Bu nedenle mali tasarruflar kesin olarak yansitmaz. ikinci olarak,
hammadde kaynakli kamusal varlik fonlari petrol fiyatina dogrudan bagimliyken, hammadde
kaynakl olmayan kamusal varlik fonlari ilgili devletin ulusal para birimindeki borg artisina
bagldir. Kisacasi hammadde kaynakli kamusal varlik fonlari ulusal tasarrufun tamamini temsil
ederken hammadde kaynakli olmayanlar temsil etmez. Bir baska fark ise fonlarin yatirim
stratejileri acisindan kendisini gostermektedir. Hammadde kaynakl olmayan kamusal varlik
fonlarinin portféyleri cogunlukla hammadde yatirimlarindan olusurken, hammadde kaynakh
kamusal varlik fonlari ise hammadde yatirimlarina karsi ilgisizdir. Korfez Glkeleri bu noktada bir
istisna teskil eder, bunlarin kendi sahip oldugu petrol ve gaz disinda hammaddelere, 6zellikle
de tarimsal ticarete ilgi gosterdikleri ve portfoylerini bu yonde gelistirdikleri gdzlemlenmistir
(Bazoobandi, 2013). Hammadde kaynakli fonlarin hareketlerinde gozlemlenen bir baska
ozellik ise fon yoneticilerinin hammaddeye -6zellikle de hidrokarbona- olan talebin uzun siire
devam edecegi konusundaki kesin tahminlerinden 6turd, uzun slreli ve riskli yatirimlari tercih

etmeleridir. Ayrica hammadde kaynakli fonlarin yonetimlerinin cogu zaman bagh bulunduklari
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hikimetin etkisi altinda hareket ediyor olusu da bir baska ortak 6zellik olarak ileri strtlebilir

(Bazoobandi, 2013)."

Hammadde kaynakli olmayan kamusal varlik fonlarinin bulundugu Glkelerde, adindan da
anlasilacagl Uzere genis hammadde rezervleri bulunmamaktadir. Fakat ilgili Glkelerde sabit kur
uygulamasi hakimdir ve bu Ulkeler bltce fazlasina sahip olduklari gibi bitge fazlalari da
yuksek orandadir. Bu kategorinin en dnemli 6rnegini, kaynagini bitce fazlasi niteliginde olan
3,3 trilyon dolarlik doéviz rezervinden alan Cin olusturur. Cin Kamusal Varlik Fonu, Merkez
Bankasl tarafindan dusuk kazangh devlet borglari veya likit yatirimlar seklinde degerlendirilen
bitce fazlasindan daha yuksek gelir elde etmek amaci ve ihtiyaci ile kurulmustur. Hammadde
kaynakli olmayan ve bu alanda buyik fonlardan birini temsil eden bir diger fon da, Singapur’a

aittir (Balding, 2012)."

Balding, hammadde kaynakli olan ve olmayanlar ikili ayrimina bir Gglncusind eklemekte
ve bunlari gosteris fonlari olarak adlandirmaktadir (Balding, 2012). Hammadde kaynakli olan
ve olmayan fonlarin aksine, gosteris fonlari strekli devlet gelirlerinden (vatandaslarin devlete
odedigi cesitli borclardan) gelir aktarilarak finanse edilmektedir. Ornegin Fransa, Orta Dogu ve
Asya kaynakli kamusal varlik fonlarinin artan etkisine meydan okumak amaciyla 2008’de kendi
fonunu kurmustur (Balding, 2012). Finansal olarak kot durumuna ragmen, Fransiz hikimeti
fona slrekli devlet gelirlerinden para aktarmaya devam etmis, bir baska deyisle fon borcla
finanse edilmis ve Fransiz vergi mukellefinin riskini arttirmistir. Bu kategorideki bir diger 6rnek
ise Irlanda’dir, ancak ilgili kategori bu iki tlkeyle sinirli degildir. Ekonomik acidan problemli
olan bircok Ulke, yapisal finansal zorluklarina yonelmek yerine kamusal varlik fonlari kulibUine
katilmay! ve kamusal varlik fonuna sahip olmanin sagladigi faydalardan yararlanmayi tercih

etmektedir (Balding, 2012).

Kamusal Varlik Fonlarinin islevleri

Kamusal varlk fonlari, yonettikleri varliklarin degerleri acisindan dinya ekonomisinin
onemli bir bolimund olusturmaktadir. 2010 Aralik’ta toplamda 5 trilyon 49 milyar dolar olan
degerleri, Haziran 2016’da 7 trilyon 437 milyar dolara ulasmistir (swfinstitute.org, 2018).
Goruldugu Uzere, fonlarin yonettikleri miktar dinyada bircok Ulkenin ulusal butcesinden

fazladir. Fonlarin varliklarindaki artisin en 6nemli sebebi 2008'de petrol fiyatlarinin rekor



TURKOGLU KARACAOVA ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 10

seviyeye ulasmasina baglanabilir; zira fonlarin cogu hammadde ve 6zellikle petrol kaynakhdir.
2009'da en biyuk sekiz kamusal varlik fonundan besi hammadde kaynaklidir ve batin
kamusal varlik fonlari tarafindan yonetilen toplam varliklarin %43’G bunlar tarafindan idare
edilmektedir. Ayrica s6zU edilen bu bes fondan Uc¢lntn Korfez Glkelerine ait olmasi da, petrol
fiyatlarinin artisi ile fon yonetimindeki varliklarin artisi arasindaki iliskiyi dogrular (Bazoobandi,
2013). SWFI'nin verilerine gore, Haziran 2016’da kamusal varlik fonlarinin toplam varlklari 7
trilyon 437 milyar dolar degerinde olmakla birlikte; bunun %51,11’lik kismini olusturan 4
trilyon 247 milyar dolari petrol ve gaz kaynakli fonlara aittir ve bunun da 2 trilyon 987 milyar

dolarlik kismini Korfez kamusal varlik fonlarini olusturmaktadir (SWFI, 2016).”

Korfez kamusal varlik fonlari mevcut yuksek varlik degerleri sebebiyle kamusal varlik
fonlari icerisinde dnemli bir yere sahiptirler. Ancak Korfez fonlarin muazzam finansal birikimi,
ilgili  Ulkelerin devlet vyapisi ve fonlarin seffafliktan uzak yoénetimleri ile birlikte
degerlendirildiginde endise yaratan bir tablo ortaya cikarmaktadir. 1953’ten bu yana var
olmakla beraber, 2005 itibariyle hizla ¢ogalmaya baslayan Koérfez kamusal varlik fonlar,
6zellikle 2006 yilinda Dubai Ports World ve China National Offshore Oil Company’nin ABD’de
bulunan alti liman isletmesini devralma girisiminden sonra kamuoyunun ilgi odagl haline
gelmistir (Das, Mazaerei ve van der Hoorn, 2010). Limanlarin Korfez ile Cin fonlari tarafindan
satin alinma girisimi ABD’de glvenlik odakli yeni bir tartisma yaratmis ve yabanci yatirimcilarin
rolleri, haklari ve sorumluluklari konusunu gindeme tasimistir. Cin’in dinya petrol
rezervlerinin 6nemli bir kismini satin almasinin yarattigl ekonomik tehdidin yani sira Korfez
kamusal varlik fonlarinin El-Kaide baglantili oldugu iddiasindan dogan glvenlik endiseleri,
ABD’de kamusal varlik fonlarinin iktisadi ve siyasi yonlerine dikkat ceken yogun tartismalari
giindeme tasimistir. Tartismalarda, ulusal varliklarin yiksek petrol fiyatlari tarafindan finanse
edilen, seffaf olmayan fonlar tarafindan satin alinmasinin kabul edilemez oldugu sonucuna
ulasilmistir (Balding, 2012). Bunun sonucu olarak liman isletmelerinin satin alinmasi

durdurulmustur.

2008 krizinden tam bir yil 6nce, 2007 yilinin yazinda, petrol fiyatlarinin varil basina $70
dolara ¢ikmasi ile birlikte kamusal varlik fonlarinin yaklasan devralmalarinin yarattigi endise
siyasi cevrelere ve finans haberlerine hakim olmus, Amerika ve Avrupa petrol zengini
devletlere ve hizl bir sekilde gelismekte olan Cin ekonomisinin genisleyen yabanci para

rezervine odaklanmistir (Balding, 2012:3). Kamusal varlk fonlarinin yarattigl endise finans
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haberlerinde sikga yer alan ‘Yeni barbarlar kapida mi?” sorusunda agik¢a gordlebilir. Endise,
Beyaz Saray Ulusal Ekonomi Konseyi Direktori ve eski Hazine Mistesari Lawrence Summers’in

Kapitalist Mantigl Bozan Fonlar yazisinda su sekilde yer almaktadir:

Kapitalist sistemin mantigl hisse sahiplerinin, sirketlerin hisselerinin degerlerini
maksimize etmek icin davranmalarina yol acmasina dayanir. Hisse sahipleri olarak
hikUmetlerin zaman icerisinde tek amaci kesin olmaktan uzaktir. Hikimetler kendi ulusal
sirketlerinin etkili bir bicimde rekabet etmesini, teknoloji aktarmasini veya politik nifuz

kazanmasini isteyebilir (Summers, 2007).

Kamusal varlik fonlarinin amaglarlVii hakkindaki endise, az veriye dayansa da Cin ve Korfez
dlkelerinin fonlarinin biyidk hacmi ve seffaf olmayan yapisi gibi ilgili Ulkelerin seffaflik,
demokrasi ve insan haklari konularindaki mevcut durumlari da eklendiginde, haklarindaki
endisenin arttigl saptanmaktadir (Balding, 2012). Ancak 2008 kriziyle birlikte Kérfez fonlari
hakkinda yeni bir ikilem kendini gostermistir. Bir yandan disen hisse fiyatlari Kérfez kamusal
varlik fonlari igin bUyUk firsatlar yaratmakta, bu ise buylk sirketlerin ilgili fonlarca satin
alinabilme ihtimali yogun cekincelere yol acarken 6te yandan kriz, Batili ekonomileri Korfez
fonlarinin finansal destegine ve vyatirimlarina hi¢ olmadigl kadar muhta¢ birakmistir
(Bazoobandi, 2013). Bununla birlikte belirtmek gerekir ki kamusal varlik fonlarinin kaynak
Ulkelerinin yatirnm konusunda olusturdugu endiseler, devlet ve kurumsal borglarin satin
alinmasinda olusmamaktadir (Balding, 2012). Yani ‘barbarlarin’ tlke icinde faaliyet gdstermesi
ihtimali yogun tartisma konusu iken, devletleri tahvil satin alarak desteklemelerinde bir beis
bulunmamaktadir. IMF konuyla ilgili uluslararasi komiteler dizenleyerek birinci ihtimalin

endise vericiligini azaltacak adimlar atmustir.

2007'de G7 uUlkelerinin talebiyle IMF'nin altinda International Monetary and Financial
Committee (IMFC) kurulmustur. IMFC tarafindan kamusal varlik fonlarinin son zamanlarda
bilenen yatirimcilar haline geldigi ve yatirimcilara ana konulara iliskin 6zellikle, yatirim yapilan
Ulkelere olan akisin belirlenmesi icin kamusal varlik fonu sahibi Ulkelerin birbirleriyle diyalog
halinde olmasinin bir ihtiva¢c haline geldigi belirtiimistir. Boylece 2008’de, yUrltmesi ve
koordinasyonu IMF tarafindan Ustlenilen, fonlar arasi diyalogu ve sireci baslatmasi icin The
International Working Group of Sovereign Wealth Funds (IWG) olusturulmustur (IWG, 2008).
Korfez kamusal varlik fonlarina iliskin endiselerin ve ikilemlerin arttigi bir zamanda IWG’nin

olusturulmasi ve IWG Uyesi (lkelerce Santiago ilkeleri’nin kabul edilmesi tesadif sayilamaz.
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IWG’'nin kurulus toplantisi 2008'de gergeklesmis, IWG'nin es baskanlari olarak Abu Dabi
Finans Departmani Mustesari Hamad Al Hurr ve IMFnin Para ve Sermaye Piyasalari
Departmani Baskani (Director of the Monetary and Capital Markets Department) Jaime
Caruana secilmistir. 26 (yeden olusan IWG, Santiago ilkeleri’nin taslaginin hazirlanmasi
amaciyla Washington’da, Singapur’da ve Sili’"de toplanmistir (IWG, 2008). Santiago ilkeleri’'nin
amaclari kisminda kamusal varlik fonlarinin biytyen birikimlerine ve uluslararasi yatirimlarina
dikkat cekilirken, ilkelerin kamusal varlik fonlari icin yol gosterici nitelikte koydugu amaclar
siralanir. Bunlar; dengeli bir kiresel finans sistem ile serbest sermaye ve yatirim akisini
sirdirmeye yardim etmek, kamusal varlik fonlarinin yatirim yaptiklari Glkelerdeki butin
hukuki dizenlemeler ve kamuyu aydinlatma yakimliga ile uyum saglayacaklarini taahh(t
etmek, ekonomik ve finansal risk ile gelir sebepli yatirimlar yapmak, uygun faaliyet kontrold,
risk yonetimi ve hesap verilebilirlik saglayan seffaf ve saglam yonetim yapisina sahip olmaktir
(IWG, 2008: 4). Kamusal varlk fonlari icin belirlenen amaglarin hepsinin Kérfez fonlari ile ilgili

olan endiselere birebir cevap vermesi sasirtici degildir.

IWG’ye Uye olan Korfez Ulkeleri arasinda Kuveyt, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri (Abu Dabi
Varlik Fonu bu acidan 6nem tasir) bulunmakla birlikte, Suudi Arabistan gézlemci statistndedir
(IWG, 2008: 28). 2009'da IWG’nin Kuveyt'te dlzenlenen toplantisinda International Forum of
Sovereign Wealth Fund (IFSWF) kurulmustur. Goralduga tGzere Korfez Glkeleri ilgili calismalara
dahil olmakta ve dahil edilmeye calisiimaktadir. Ancak IFSWF'nin 2014 yilinda Santiago
ilkeleri’ne uyum konusunda 15 Ulke icin yaptigi calismada Kérfez iilkelerinin ilkelere uyumu
konusunda bir ifadeye rastlanmamaktadir. Séyle ki calismada her dlkenin, yirmi dort
maddeden olusan ilkelere uyum saglayip saplamadigi detaylica incelenmisken Korfez
fonlarindan basliginda yalnizca Kuveyt ve Katar fonlari yer almakta ve diger Glkelerin aksine
fonlar hakkinda detayl bir inceleme yerine fonlarin resmi internet sitesinde bulunan slaytlar
yer almaktadir (IFSWF, 2014). " Calisma gostermektedir ki Korfez fonlarinin resmi internet
siteleri bulunmasina ve ydnetimleri ile yatirimlarina iliskin genel bilgiler sitelerde yer almasina

ragmen, bunlar faaliyetleri konusunda seffafliktan uzaktir.

2000’lerin basinda yabanci istilacilar olarak gorilen kamusal varlik fonlari, 2008-2010'da
Bati’da yasanan ekonomik krizin kurtaricisi ve sonrasinda ekonomik guvenlik agr (Gomes,
2008) olarak gorilmeye baslanmistir. Ancak 2015’te petrol fiyatlariin varil basina 35%’a

dismesiyle birlikte kamusal varlik fonlari ile ilgili son yorumlar, disen petrol fiyatlari ve hisse
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degerleri arasindaki dogrudan baglanti nedeni ile (fonlarin yaklasik Ggte ikisinin hammadde
geliri kaynakl olmasi burada kritiktir) fonlarin sistematik bir risk olusturduguna iliskindir
(Bortolotti, 2015). Her ne kadar ulusal ekonomideki bitce aciklarinin giderilmesi adina uzun
vadeli yatinmlarin likiditeye cevrilmesi mimkin olsa da 2015 verileri, kamusal varlik fonlarinin
sistematik bir risk olusturduguna iliskin yorumlari dogrular nitelikte degildir.” ihracati gelirleri
tarafindan finanse edilen kamusal varlk fonlarinin kaynak Ulkelerine bakildiginda birkac ortak
saptama yapilabilir. Bir kere ilgili tlkeler, ihracat ve Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYiH) acisindan
gelirler s6z konusu oldugunda, genel olarak gaz ve petrol olmak Uzere kamusal varliklari
sermayeye donistirdikleri icin hammaddeye bagimhidir. ilgili bagimliik hikimet
politikalarinin cercevesi ve bagimliligin azaltiimasi bakimindan 6zel amaclar dogurmakla
birlikte; ozellikle gaz ve petroliin asli hammaddeler olarak diger hammadde fiyatlarina
etkisiyle kiresel ekonomi icerisindeki rolt de hesaba katildiginda, bu Ulkeler i¢cin hammadde
gelirlerinin ydnetimi biyik &énem arz etmektedir (Balding, 2012). ikinci olarak hammadde
kaynakli kamusal varlik fonlarina sahip olan Ulkelerin sermaye birikimine yol acan yliksek
bitce fazlalarini yonettigi goriulmektedir. Hammadde fiyatlarinin yiiksek oldugu villarda,
petrol ve gaz ihracatcisi tlkelerin bitce fazlasindan dolayl GSYiH'nin %10-20 oraninda arttig|
gorilmektedir ve bunlar kamusal varlik fonlarini kurmakta kullaniimaktadir. Uglincii olarak
Norveg disinda batdn bu dlkelerde, kiresel hammadde sozlesmeleri ile ticareti Amerikan
Dolari Gzerinden yapildigl icin bunlar de facto dolarize ekonomilerdir. Bundan dolay ilgili
Ulkeler sabit kur poIitikaS|Xi izlemekte veya kur politikalarina agir midahalelerde

bulunmaktadirlar (Balding, 2012).

Ulkelerin ortak ekonomik &zellikleri haricinde hammadde fiyatlarindaki degisiklik hesaba
katilmadan hammadde kaynakli kamusal varlik fonlarinin kurulus nedenleri anlasilamaz.
Hammaddelerin reel ve nispi fiyatlar disse de nominal fiyatlar her zaman asiri degiskenlik

gostermektedir (Balding, 2012). Hammadde fiyatlarinin degiskenliginde énemli ekonomik ve

Xii xiii

jeopolitik olaylar™ buytk bir yer teskil eder.™ Buradan hareketle kamusal varlik fonlarinin
kurulmasindaki ana ekonomik amag, hammaddeye bagimli llkelerin hammadde fiyatlarinin
yiksek degiskenligine karsi kendi ekonomilerini korumak istemeleri ve birikim fazlalarini
ylksek geri donusleri olan yatirimlar ile arttirmaktir. Bu noktada hammadde fiyatlarindaki
degiskenlige karsl piyasalarda hedging stratejilerinin de ayni amaca hizmet edecegi

soylenmektedir. Ancak 1970’lerde ve 1980’lerde yani kamusal varlik fonlarinin kurulmaya
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baslandig tarihlerde, kiresel piyasalarda boyle blyUk hedging islemleri icin gerekli likidite
bulunmadigl gibi ana Ureticiler ve politikacilar piyasalari bu sekilde kullanmayi dikkate
almamaktadir (Balding, 2012). Gelismis Ulkelerin bile genel risk yonetimi araclarini tercih
etmektense kamusal varlik fonu araciligiyla kendilerini korumak konusunda 6zel bir tercihleri
bulunmaktadir ve hedging islemlerini fonlarin sahip olduklari finansal varliklar araciligiyla

yapilmaktadir (Balding, 2012).

Kamusal varlik fonlari hammadde fiyatlarindaki degiskenlige karsi kaynak Ulke
ekonomisini korumakla birlikte ayni zamanda, yiksek hammadde ihracati gelirlerinin nasil
degerlendirilecegi sorusuna da yanit saglamaktadir. Ozellikle Abu Dabi, Suudi Arabistan,
Kuveyt, Norve¢ gibi hammadde kaynakli biyidk kamusal varlik fonlarina sahip petrol
ihracatgilarinin, ayni zamanda az nifuslara da sahip olduklari g6z 6éntine alindiginda ekonomik
bakimdan ne kadar biylUk bir fazlaligin ortaya ciktigi acikca gorilmektedir (Balding, 2012).
Fazla gelirlerin yonetiminin kamusal varlik fonlari tarafindan saglanmasi politik olarak da
mantikli bir tercihtir. Zira Dinya Bankasi’nin gelismekte olan (lkelerde hammadde
ihracatindan elde edilen gelirin kullaniimasina iliskin bir arastirmasina gére, hammadde
fiyatlarinin ylkseldigi zaman fazla gelir genellikle kamusal yatirimlar yerine devlet idarelerinin
genisletilmesinde kullanilmakta veya faydasiz altyapi projelerine aktariimaktadir. Baska bir
deyisle hammaddeye bagimhliktan kurtarilacak yatirimlar yapilmamakta, blylmeye sekte
vurularak verimsizlik ve yolsuzluk artmaktadir (Balding, 2012). Halbuki kamusal varlik fonlari

yukari da belirtilen ayirici 6zelligi itibariyle yurtdisindaki yatirimlara yonelir.

Son olarak, kamusal varlik fonlari ekonomik agidan U¢ 6zel probleme ¢dzim saglar.
Bunlardan ilki strekli ve yiksek gelir akisinin hizli bir sekilde para stokuna yol agmasi sonucu
enflasyona sebep olmasidir. Bu parasal problem kamusal varlik fonlari tarafindan uluslararasi
varliklar satin alinmak suretiyle gelir akisinin stabilize edilmesiyle c¢ozilir. ikinci problem
devlet gelirlerinin artmasinin™ hikimet harcamalarinda asirt ve sirekli blyUmeye yol
acmasidir. Kamu maliyesine iliskin bu problem kamusal varlik fonlari tarafindan hikimet
harcamalarinda meydana gelen hizli blylimeyi engellemek amaciyla mali kurallar
iyilestiriimeye calisilarak ¢ozilir (Balding, 2012). Uglincii problem ise yiiksek ve sirekli gelirin
ulusal paranin degerlenmesine yol acarak, ihracat mallarinin fiyatlarinin artmasina ve
ekonomik faaliyetin hammadde sektérliine fazla yogunlasmasina iliskindir. Kiresel finansa

iliskin bu problem kamusal varlk fonlari tarafindan yabanci varliklar satin alinarak ¢ozulir
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(Balding, 2012). Bu noktada baslangicta istikrar fonlari olarak kurulan kamusal varlik fonlarinin
genel islevlerinin; fazla hammadde gelirlerinin saglkl yonetimi, hammaddeye bagimhligin
azaltilmasina yonelik yatirimlarin yapilmasi ve de hammadde fiyatlarindaki degiskenlikten

ulusal ekonominin etkilenmemesi acisindan koruma saglamasi oldugu soylenebilir.

Tiirkiye Varlik Fonu

Tarkiye'de 2016 Agustos’ta kurulan Turkiye Varlik Fonu’na Subat 2017°de Halkbank, Ttrk
Hava Yollar, Ziraat Bankasi gibi blylk butceli kamu kuruluslari ve hazine arazilerinin
devredilmesi sonucu; varlik fonunun ne oldugu sorusu basta olmak Gzere, Tlrkiye Varlik Fonu
Kurulus Kanunu ile yapilan devirler, sézIi ve yazili medyada ¢okga tartisilsa da konu ile ilgili
kapsamli bir arastirmanin yapilmadigl gézlemlenmektedir. Medyada yer alan agiklamalarin
cogunun gazetelerde, ekonomistlerce bir bilgi notundan 6teye gitmedigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Akademik yazinda yer alan arastirmalarda ise yukarida da belirtildigi Gzere
bicimsel ozellikler Gzerinden tartisma ve karsilastirma yUritilmastir. Halbuki Tarkiye Varlik
Fonu salt ekonomik bir arag¢ olarak degil; devletin ekonomik aygiti icerisinde énemli islevi
sahip ve mevcut hegemonik glcler dengesi acisindan, buytk bir sermaye birikiminin tarafli
olarak kullanilmasina yol acacak sekilde bir dlizenlemeye sahiptir. Bu nedenle ilgili dizenleme

dikkatlice incelenmeye muhtactir.

Tarkiye Varlik Fonu Yonetim A.S., 6741 sayil (s.) Turkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim
Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19/08/2016
tarihinde kabul edilmesi ve 26/08/2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla
kurulmustur. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan yururlige girme tarihine iliskin
madde iptal edilmis olsa da 02/01/2017 tarihli (t.) 684 s. KHK ile ilgili Kanun 23/01/2017
tarihinde yUrUrlige girmistir. Kanun’un incelenmesine gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki
Tarkiye Varlik Fonu Yonetim A.S. Tlrkiye Varlik Fonundan yonetim icin aktarilan malvarliginin
yonetiminden sorumlu olmakla beraber; ayni zamanda bir 6zel hukuk tizel kisisi olarak
Turkiye Varlik Fonundan yonetim icin aktarilan degerlerin disinda, kendi amaclari
dogrultusunda da faaliyet gdsterebilmektedir. Bu nokta diger Ulkelerdeki varlik fonlari ile
karsilastirildiginda bir hayli ilginctir. Zaten Turkiye Varlik Fonu Yonetim A.S’nin resmi internet

sitesinden de gorilecegi lzere ‘Neden Turkiye” seklinde bir sayfa bulunmakta ve burada
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Tirkiye’'ye yatinm yapmanin istikrarli GSYIH biyiumesi ve gicli temeller, geng ve egitimli
isglicU ve artan gelir, yapisal reform gindemi, rekabetci konum ve AB piyasasl oryantasyonu
ve glclenen altyapi sebepleriyle mantikh ve kazanch oldugu anlatiimaya calisiimaktadir
(turkiyevarlikfonu.com.tr). Halbuki kamusal varlik fonlarinin amaci tlke refahini, Glkenin fazla
gelirini degerlendirmek suretiyle arttirmaktir. Bu noktada Turkiye Varlik Fonunun bir kamusal
varlik fonu olup olmadigi sorusu akla gelmektedir. ilgili soruya cevap vermek adina 6741. s.
Kanun’un dérdiinci maddesine bakmak yeterli olacaktir. ilgili madde uyarinca Ozellestirme
Yuksek Kurulu, Turkiye Varlik Fonuna malvarligi aktarmaktadir. Bir baska deyisle, Turkiye Varhk
Fonunun kaynaginin kamusal niteligi haiz oldugu aciktir. Zira bilindigi Gzere Ozellestirme
Yuksek Kurulu kamusal kaynaklarin ve varliklarin 6zellestirilmesi hakkinda tasarruf yetkisi
bulunan ilgili idari kurumdur (oib.gov.tr, 2018). Maddede dikkat ¢ceken bir baska husus ise 684
s. KHK ile getirilen madde ile neredeyse devletin bitln kaynaklarinin ve malvarliginin Tarkiye

Varlk Fonuna aktarilabilecek mallar icerisine sokulmasidir.

Kanunun incelenmesine devam edildigi takdirde, fonun amag ve kapsamini iceren birinci
maddede diger varlik fonlari ile karsilastirildiginda onlardan farkl olarak Glkenin kalkinmasina
katki saglamak, gelecek nesillerin refahina calismak, kaynaklarin iyi bir sekilde
degerlendiriimesi ve hammadde fiyat degisikliklerinden korunmak gibi hicbir ibare yer

almamaktadir. Kanunun amaci,

...sermaye piyasalarinda arac¢ cesitliligi ve derinligine katki saglamak, yurticinde
kamuya ait olan varliklari ekonomiye kazandirmak, dis kaynak temin etmek, stratejik,
biyik 6lcekli yatirimlara istirak etmek icin Tirkiye Varlik Fonu ve bu fona bagli alt fonlari
kurmak ve yonetmek Uzere Tirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin (Sirket)

kurulmasi, yonetimi ve faaliyetlerine iliskin esaslari dizenlemek...(6741 s. K. md.1)

olarak belirlenmistir. Ozellikle ‘kamuya ait olan varliklari ekonomiye kazandirmak’ ifadesi
dikkat cekicidir. Boyle bir ifadede kamu yararina ve kamu refahini arttirmak amaci ile kamusal
varliklarin ekonomiye katilmasindan s6z edilmemesi, kamusal varliklarin sadece piyasalari
derinlestirmek amaciyla ekonomiye katilmasini ve Turkiye Varlik Fonunun kaynaginin kamusal
oldugunu goéstermekle beraber amacinin hi¢ de oyle olmadigini gozler 6nline sermektedir.
ifadenin carpicihgl 27/11/2018 t. 4046 s. Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunun amac

maddesini olusturan birinci maddesinde, 6zellestirme gerekgelerinin; ‘ekonomide verimlilik
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artist’, ‘kamu giderlerinde azalma saglamak’, ‘kamuya gelir elde etmekten en az birinin olmas/’

gerekliligi ile karsilastinldiginda kendisini gostermektedir.

6741 s. Kanun’un ikinci maddesi, Turkiye Varlik Fonu Yonetim Anonim Sirketinin kurulusu
ve faaliyet konusuna iliskindir. ilgili madde uyarinca sirketin her tirli alim satim konusunda
yetkili oldugu gortlmekle birlikte sirketin ayni zamanda 06zel hukuk hikimlerine tabi
oldugunun acikca belirtilmesi de dikkat gekicidir. Kamusal varlik olarak idari denetime tabi
kamusal varligin 6zel hukuk alanina aktarilarak tamamen kamusal ve idari denetim disina
itilmesi  durumunda, Turkiye Varlik Fonu A.S./nin Ozellestirme Yiksek Kurulu yoluyla
Ozellestirilen kamusal varliklarin aktarldigi herhangi bir sirketten farksiz oldugu ortaya
cikmaktadir. Tek fark, Tarkiye Varlik Fonu A.S.nin ihaleye girme prosediriine yakalanmadan
dogrudan kamusal varliklara sahip olabilmesi ve 6741 s. Kanun’un sekizinci maddesi ile sirkete

taninmis bircok istisna ve muafiyetten faydalanma5|d|r.XVi

Denetim hususunda, 6741 s. Kanun’un Tarkiye Varlik Fonu Anonim A.S.’nin denetimine
iliskin altinci maddesinden ne anlasiimasi gerektigi belli degildir. ilgili madde uyarinca Sirket’in
once Basbakan tarafindan gorevlendirilecek en az (¢ uzman tarafindan denetlenerek, her yil
Haziran ayinda rapor hazirlanmasi ve ilgili raporun Bakanlar Kuruluna sunulmasi 6ngorilmus;
maddenin hemen alt fikrasinda sirketin mali tablolarinin ve faaliyetlerinin hazirlanan rapor
Uzerinden TBMM Plan ve Bltce Komisyonu tarafindan denetlenecegi ongorilmustir. Bu
durumda herhangi bir yaptirnm belirlenmedigi icin TBMM Plan ve Bltge Komisyonunun,
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmis rapor hakkinda nasil bir denetim yetkisine sahip
oldugu acik degildir. Kaldi ki 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa Referandumu ile butge
konusundaki vyetki degisiklikleri gbz Oninde bulunduruldugunda bu maddenin nasil
yorumlanmasi gerektigi tartismalidir. Zaten cumhurbaskanhg hikimet sistemine gecisten
sonra cumhurbaskanligl kararnamesi (Karar Sayisi: 2018/162) ile fon cumhurbaskanligina
baglanmis ve fonun yonetim kurulu baskani cumhurbaskani olmus ve 6741 s. Kanun’un

yuratdclsd haline gelmistir. Bu noktada denetim konusu iyice belirsizlesmistir.

6741 s. Kanun hakkinda s6z edilmesi gerekilen son bir nokta, basta da ifade edildigi zere
Tarkiye Varlik Fonu A.S.’nin malvarligl ve borglarinin Turkiye Varlik Fonundan ayri olmasinin
muayyen Kanun’da acikca ifade edilmis olmasidir. ilgili madde Kanun’un yedinci maddesidir ve

asagidaki gibidir.
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Turkiye Varlik Fonunun mal varligi ile Sirkete yonetilmek Gzere devredilen varlik ve
haklar, Sirketin mal varligindan ayridir. Turkiye Varlik Fonunun mal varligi, Turkiye Varlik
Fonu hesabina olmasi sartiyla para ve sermaye piyasalarindan finansman temin etmek
dahil Tarkiye Varlk Fonu ve alt fonlarin yapmaya yetkili oldugu faaliyetlere iliskin is ve
islemler haricinde teminat gosterilemez ve rehnedilemez, baska bir amacla tasarruf
edilemez, kamu alacaklarinin tahsili amaci da dahil olmak tzere haczedilemez, Gzerine
ihtiyati tedbir konulamaz ve iflas masasina dahil edilemez. Sirketin GglncU kisilere olan
borglari ve yuktumlulikleri ile Turkiye Varlik Fonunun ayni tGg¢lncu kisilerden olan alacaklari

birbirlerine karsi mahsup edilemez. (6741 s. K. md. 7)

Maddenin karsit yorumundan Tirkiye Varlik Fonu A.S.nin kendisine Tirkiye Varlik Fonu
tarafindan aktarilan malvarligi disinda ayri bir malvarligina -aktif veya pasif- sahip olabilecegi
anlasiimaktadir. Bu noktada Turkiye Varlik Fonu A.S.”nin hem kamusal varliklara erisim
acisindan oldukga imtiyazli hem de kendi faaliyetlerini sirdirme konusunda tamamen serbest
bir 6zel hukuk tlzel kisisi olmasi, ortaya sermaye kaynaginin tipi ve yetkileri bakimindan sui
generis bir sirket sekli cikarmaktadir. Turkiye Varlik Fonu A.S. bir yandan idarenin sahip oldugu
6zel hukuk kisisi niteligine sahip olmakta diger yandan ise ayni ¢atl altinda tamamen kendi
amaclari dogrultusunda calisabilecek normal bir sirket olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sirketin
kurulus kanununun kamusal herhangi bir amac glitmemesi amaca iliskin celiskileri bir olclde
ortadan kaldirmaktadir. Ancak sirketin kendi islemlerinden dogan borglarin ve sorumluluklarin
ayrimi konusunda, sirketin 6zel kurulus kanununun uluslararasi piyasalarda gegerliliginin ne
olacagl mechuldur. Toplamda on U¢ maddeden olusan 6741 s. Kanun’un iki maddesinin baska
kanunlarda degisiklik yapilmasina iliskin olmasi sonucu, Tirkiye Varlik Yonetimi A.S. ye iliskin
kisim on bir maddeden olusmaktadir ve sorumluluk hususunda, hi¢chir madde yer almamakla
beraber, 6zel hukuk hikimlerinin uygulanacagl belirtilmistir. Bu itibarla Kanun’un Tarkiye
Varlik Yonetimi A.S. hakkinda uygulanacak 6zel hukuk hikimlerinin istisnalarini belirlemekten

XVii

Oteye gecmedigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Turkiye Varlik Fonu Yonetimi A.S./nin resmi internet sitesinde portfoy kisminda yer alan
varlik toplamina bakildiginda, Tidrkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin sahip oldugu varliklarin
bircogunun Turkiye Varlik Fonuna aktarldigl, devredildigi veya kullanimina birakildig
gorlilmektedir. Bakanlar Kurulu Karari ile gayet basit bir sekilde yapilan ilgili devirlere karsi
hicbir kanun yolunun acik olmamasi ve 684 s. KHK ile neredeyse bitiin kamusal varliklarin

Turkiye Varlik Fonuna devrinin zorunlu hale getirilmesi- olagantstli hal kapsaminda ¢ikariimis
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olan KHK'ya karsi da kanun vyolu agik degildir- ile birlikte, denetimsiz ve her tirli
sorumluluktan azade bir bicimde kamusal varliklarin Tirkiye Varlik Fonu Yénetimi A.S.'ye
aktarildigr gozlemlenmektedir. Bununla birlikte mulkiyeti Hazine'ye ait hangi tasinmazlarin
fona devredildiginin belli olmamasi ve bunlarin ‘bazi” ifadesiyle belirtilmesinin idarenin acikhgi
ilkesine tamamiyla aykiri oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica ilgili sirketlerin devri
hususunda birgok agiklama hikimet yetkililerince yapilmis ve Basbakan Yardimcisi Numan
Kurtulmus amacin, devletin elinde kuvvetli bir kaynak olusturulmasi ve "ekonomik salvolara
karsi kendini koruyabilecek dinamik bir yapi" yaratmak oldugunu "Tilrkiye ekonomisinin
glclnU gostermek, birtakim disaridan midahalelere karsi kuvvetlenmesini saglamak icin tabiri
caizse 'garanti' mahiyetinde olan bir fondur." seklinde ifade etmistir. Ancak Reuters'a konusan
Ust duzey bir yetkili de fona devredilen sirketlerin, blyuk projelere finansman bulmak icin bir
garanti araci olarak kullanilacagini aciklamistir (BBC, 2018). Bir baska ifade ile Turkiye'de
mevcut konjonktlrel durum sonucu ortaya c¢ikan kredi ve finansman sikintisi nedeniyle ilgili
sirketlerin Turkiye Varlik Fonu Yonetimi A.S.ye aktarildigi sdylenebilir. Déviz rezervine ve
hammadde gelirine de dayanmayan Turkiye Varlik Fonu, 6zellestirme gelirlerini ve mevcut
kamu iktisadi tesebbislerinden aktarilanlari kaynak olarak kullanacaktir (Konukman ve Simsek,

2017).

Tarkiye Varhk Yoénetimi A.S./nin internet sitesinde higcbir mali tabloya veya yatirim
stratejisine rastlanamamistir. Ek olarak yatirim ilkelerinin, yatirim sinirlarinin, yatirim igin mali
derecelendirme kuruluslarindan hangi notlarin kabul edilebilir oldugu; sadece hisse ve tahuvil
yatinminin mi yoksa diger varliklara da yatirimin yapilip yapilamayacagina iliskin hicbir bilgi

xviii

Sirket’in resmi internet sitesinde yer almamaktadir. Sirket’in islemleri resmi internet
sitesinde yer almadigl gibi basina da yansimamistir (Gigll, 2018). Bir baska ifadeyle
Turkiye’nin kamusal varliklarinin tamamiyla aktarildigi ve Gzerinde sinirsiz bir tasarruf yetkisini
haiz olan Turkiye Varlik Fonu Yonetimi A.S.nin bUtln islemleri gizlilikle yirttilmektedir. Bu
acidan Haziran ayinda hazirlanacak rapor ve Ekim ayinda ilgili raporun TBMM'nin ilgili

komisyonu tarafindan gorisilmesinin belirleyici olacagini sdylemek gerekir.

19



TURKOGLU KARACAOVA ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 10

Tiirkiye Varlik Fonunun islevi

Tarkiye Varlik Fonu yukarida kavram olarak agiklanan kamusal varlik fonlarinin karsihigi
degildir. Yatirim amaclari tlke igine yonelmistir. Olsa olsa kamusal amaglar i¢in yatirm yapan
bir fon olur ki, Turkiye varlik fonunun kaynagl kamusal olmakla beraber amaci kamusal
degildir. Kanunun 6ngordigu rapor yayinlama veya 3 yillik plan hedefine uyulmamakla birlikte,
varliklarin yénetimi icin kurulan A.S. 6zel hukuk hikimlerine tabidir. Ozel hukuk hikimlerine
tabi olmakla beraber sirkete ayni zamanda bircok istisna ve muafiyet taninmistir. Ozel statili
bir sirket olusturulmus ve hem idari hem de sivil denetimden bagimsiz kilinmistir. Tadrkiye
Varlik Fonu ile ilgili medyada, blnyesindeki varliklari satacagi veya dis borclanma igin teminat
gosterecegi haberleri de yer almistir. Ancak Tirkiye’deki varlik fonunun en ilging yani yapisidir.
Bir varlik fonu kurulmus daha sonra bir anonim sirket kurulmus ve varlk fonu bu anonim
sirkete devredilmistir. Varlik fonu yonetiminde tg¢ yontem vardir. Bunlar varliklarin dogrudan
ilgili fonunun merkez bankasi tarafindan yonetilmesi, merkez bankasi tarafindan ayri bir birim
olusturularak ilgili birim tarafindan varliklarin yonetilmesi ve ayri bir tizel kisilik kurularak ilgili
tlzel Kkisilige varlklarin aktariimasi ve varlik yonetiminin ilgili tlzel kisilik tarafindan
yapilmasidir (Alsweilem, Cummine, Rietiveld ve Tweedie, 2015). Tirkiye Varlik Fonu Uglncu
modele girmektedir, ancak bu modelde yer alan fonlar amag ve islev bakimindan Turkiye
Varlik Fonundan ayrilir. ilgili fonlarin ayri bir tiizel kisilik seklinde organize edilmesinin amaci
yatinnm stratejilerin olusturulmasi bakimindan kaynak devletlerinden bagimsizlasmaktir, islev

olarak hala kamusal islev gbrmeye ise devam etmektedirler (Alsweilem vd., 2015).

Tarkiye Varlk Fonunda ise anonim sirketin faaliyet alani varlik fonunu yonetmekle sinirli
degildir, anonim sirket varlik fonu disinda da 6zel hukuk kisisi olarak baska herhangi bir
anonim sirketin tim hak ve yetkilerini haizdir. Bu baglamda fonun amaci disinda baska her
tarlG isi yaratme imkani olmakla birlikte bu imkan acikca hem Kanun da hem de sirket esas
sozlesmesinde taninmistir. Ayrica 696 s. KHK m.86 ile Turkiye Varlik Fonu Anonim Sirketine,
Turkiye Varlik Fonuna ve bunun altinda kurulacak fonlara, dis borcun devri ve dis borcun ikrazi
da Bakanlar Kurulu karari ile mimkin hale gelmistir. Dis borcun devri ile 6zellikle dis borcun
ikrazinin Tarkiye Varlik Fonu A.S.ye vyapilabilir duruma gelmesi oldukca ilgi cekicidir. Bu
durumda Turkiye Varlik Fonu A.S.’ye sadece var olan kamusal mulkiyet aktariilmamakta ayrica

sirketin kamu finansmani ile finanse edilmesi durumu da ortaya ¢cikmaktadir. Boylece kamusal
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mulkiyetin 6zel mulkiyete tahvil edilmesi konusunda da Tirkiye Varlik Fonu, Turkiye’nin yeni

bir hukuki teknolojisini, yeni bir 6zellestirme yontemini ifade etmektedir.

llgili yeni teknoloji simdiden isletilmeye baslanmistir. Temmuz 2019 itibari ile Tirkiye
Varlik Fonunun kapsaminda olan Milli Piyango’nun 6zellestirilmesi icin degerlenmesi yapiimak
Uzere danismanhk firmasi Ernst&Young’a Tiarkiye Varlik Fonu tarafindan yetki verilmistir
(BloombergHt, 2019). Milli Piyango’nun 6zellestirilmesini Turkiye Jokey KulGbunUn izleyecegi
de Turkiye Varlik Fonu Genel Midiri Zafer S6nmez tarafindan bizzat aciklanmistir (CnnTurk,
2019). 10 yillik isletme hakkinin devrinin 6zellestirme olarak gorilemeyecegi Varlik Fonu
Yoneticileri tarafindan belirtilse de (CnnTurk, 2019) yine kendileri tarafindan oldukca karli
olarak nitelenen Milli Piyango isletmesinin neden devredildigini agiklamak mumkun degildir.
Kaldi ki Milli Piyango gibi isletmelerde 6zellestirme zaten isletme hakkinin devri ile olur, zira
bunlara sirket degerini veren isletmedir yoksa bina, personel, tasinmaz, tasinir mallar degil.
2019 Agustos itibariyle Milli Piyango’nun on vyillik isletme hakki ihaleye tek teklif veren
Demirdren-SISAL ortakhigina devredilmistir (ismail, 2019). Yine Agustos 2019’da ortaya atilan
bir iddiaya gore, Turkiye Varlik Fonu kapsamindaki varliklarin tamaminin teminat gosterilerek

Turkiye’ye 75 milyar dolar degerinde bir finansman saglanmasi glindemdedir (Toker, 2019).

4046 s. Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun m.18 uyarinca 6zellestirme
yontemleri, deger tespiti ve ihale yontemleri agikca ve ayrintil bir bicimde ortaya
konulmustur. Turkiye Varlik Fonu A.S. ise ayri ve Tlrk Ticaret Kanununa tabi bir sirket olarak
kendisine aktarilan malvarligl Uzerinde serbestce tasarruf yetkisini haizdir. Baska bir deyisle
4046 s. Kanun’un uygulama alani icerisinde olmadigindan ilgili Kanun tarafindan dizenlenen
deger tespiti ve ihale ydntemlerinden de bagimsizdir. Basbakanliga bagh Ozellestirme
idaresi’nin yaninda yine Basbakanliga bagh Tirkiye Varlik Fonu A.Snin kurulmasi ve
Ozellestirme Yiksek Kurulu tarafindan malvarligi aktarilmasi 4046 s. Kanunun kamu
varliklarinin 6zellestirilmesi icin 6ngordtgi usullerden muaf olma yoninde glcli bir egilimi
ifade eder. 4046 s. Kanun m.13 uyarinca Turk Hava Yollari Anonim Ortakligi, T.C. Ziraat
Bankasi, Turkiye Halk Bankasi A.S., Toprak Mahsulleri Ofisi Alkoloid MUessesesi ve Tlrkiye
Petrolleri Anonim Ortakligl kuruluslarinin sermayelerinin %49’undan fazlasinin 6zellestirilmesi
halinde ilgili kuruluslarda imtiyazli hisselerin olusturulmasi zorunludur. Sayilan kuruluslardan
Toprak Mahsulleri Ofisi Alkoloid Muessesesi harig, diger hepsinin kamuya ait olan hisselerinin

Turkiye Varlik Fonu A.S.nin portféylnde yer aldigl g6z 6ninde bulunduruldugunda 4046 s.
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Kanun’dan muaf olma egilimi acik¢a ortadadir. Kaldi ki ilgili muafiyet sarih bir bicimde 6741 s.
Kanun’un 8/f.4’'te de acikca dizenlenmistir. ilgili maddede yukarida da aciklandigi Gzere
Turkiye Varlik Fonunun muafiyet ve istisnalari dizenlenmistir. Maddenin dérdinct fikrasinda
“Sirket ve Turkiye Varlik Fonu ile Sirket tarafindan kurulacak sirketler ve alt fonlar, kamu
iktisadi tesebbusleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya 06zel
kanunla kurulan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat, uygulama ve
kisitlamalara tabi degildir.” denilmekle birlikte, 4046 s. Kanun’un saydigl muayyen sirketlerin
satiminda 6ngordidgl imtiyazli hisse olusturulmasi zorunlulugu kalmamistir.  Neden bu

egilimin glgclendigini asagida agiklanacaktir.

Sonug

Kriz evrelerinde, 6rnegin asiri birikim veya yetersiz tiketim durumlarinda, yatirimlar
gelecekte Uretilecek olan degere yonlendirilemeyebilir; bu hallerde para sermaye gelecekte
Uretilecek degeri hedeflemekten ziyade gecmiste Uretilmis bulunan arti degere yonelerek
yeniden Uretim slrecini sirdirme stratejisini benimser (Ozdemir, 2014: 43). Gecmiste
Uretilmis olan arti degerin yeniden paylasimi 6zellestirme politikalariyla gerceklesir ve bu
itibarla Ozellestirilen kamusal varliklar ilgili topluma mal olduklarindan daha azina satilmasi
veya maliyetinin 6denmesi fark etmeksizin tekel konumlari nedeniyle strekli gelir
sagladiklarindan, sermaye yeniden Uretilecek arti deger icin yatirim yapmadan yeni kaynaklara
ulasir (Ozdemir, 2014: 44). Ozellestirme, daha énce kamu hizmeti olarak goriillen hizmetlerin
sirketlere devredilmesi seklinde olabilecegi gibi kamu hizmeti gdren varliklarin

sirketlestirilerek satilmasi seklinde de olabilir (Harvey, 2004: 123).

Asiri birikim, sermaye fazlasinin karli yatirnm alanlari bulamadan atil kalmasi durumuna
denk gelmekteyken; ozellestirme, distk ve bazi durumlarda sifir maliyetle bir dizi varhgi
sermaye birikimin hizmetine sokmaktir (Harvey, 2004: 124). ilkel birikim siireclerine dahil olan
Ozellestirme slreci, Marx tarafindan ilkel birikimde arazinin alinmasi, cevrelenmesi, Uzerinde
yasayan halkin topraksiz proletaryaya donustirilmesi ve 6zellestirilerek sermaye birikiminin
hizmetine sokulmasi seklinde tanimlanmistir (Harvey, 2004: 124). 1970'lerdeki asiri birikim
krizinin iyice belirginlesmesiyle, amentisi 6zellestirme ve piyasa liberalizasyonu olan neo-

liberal akimin benimsenmesi Reagan ile Thatcher devlet faaliyetlerinin odagini, refah devleti
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anlayisindan sermaye birikimi kosullarini destekleyici devlet politikalarina ¢evirmistir ve birkag
yil icerisinde neo-liberal doktrin basta Anglo-Amerikan dinyasi olmak Uzere Avrupa’nin ve
dinyanin bircok yerinde basat politika haline gelmeye baslamistir (Harvey, 2004: 131). Devlet
politikalarinin baslica amacinin ortak mulkiyet nesnelerinin ¢evrelenmesi olmasinin sonucu,
ortak mulkiyete veya devlet mulkiyetine konu olan degerler piyasaya arz edilerek asiri birikmis
sermayenin yatirim yapabilecegi, yenileyebilecegi ve Uzerinde spekilatif etkinliklerde
bulabilecegi yeni karli alanlar acilmis ve bu strateji hem yurticinde hem yurtdisinda

Ozellestirilebilecek baska alanlar arayisina gegmistir (Harvey, 2004: 131).

Neo-liberalizm ve 6zellestirme politikalarinin 6nem kazanmasi devaltasyonlarla ilgilidir.
(Harvey, 2004: 151) Kriz yaratimi, yonlendirilmesi ve kontrol altina alinmasi dinyanin baska
yerlerinde devalle edilmis varliklarin asiri birikim sorununu ¢6zebilir. Dissal etmenler
tarafindan desteklenen uluslararasi mali piyasa uzmanlari danismanliginda, genel bir ¢dkise
yol agmadan -6zellikle IMF yapisal uyum programlarinin islevi budur- belli bir sektoérde, belli
bir Ulkede veya kapitalist faaliyetin yUrataldGgi tim bolgesel komplekste sinirli krizler
yaratilarak sermaye varliklarinin ve isgliciinin degeri disUrUlebilir ve asiri birikmis sermaye
kendisine karli alanlar bulabilir (Harvey, 2004: 124, 125). Degerli varliklar sistem disina
cikarilarak degeri dlstrtlmekte ve sermaye fazlalari tarafindan ele gegirilip sermaye
birikimine dahil edilinceye kadar bekletilmektedir (Harvey, 2004: 126). Tlrkiye Varlik Fonunu

bu perspektiften degerlendirmek gerekmektedir.

Turkiye Varlik Fonu, dlnyadaki diger orneklerinden hem amag¢ hem de yapi olarak
farkhdir. Bir kere amac olarak kamusal fayda gitmemektedir. Ayrica kurumsal yapi itibariyle
hem denetimi konusundaki belirsizlikleri hem de ayri bir anonim sirket olarak kurulusu,
farkliliklarin en ¢ok kendini gosterdigi noktalari teskil eder. Tim bunlar islevdeki farkhhga
isaret etmektedir. Dinyadaki diger kamusal varlik fonlarinin genel islevi llkelerindeki yatirm
fazlasini uluslararasi finans piyasalari karsisinda deger kaybetmemesi adina degerlendirilmesi
ve bu suretle gelecek nesillere birakiimasi iken, Tirkiye Varlik Fonu baska bir islevi haizdir.
Ozellestirme idaresi Baskanliginin yaninda yine onunla ayni olarak Basbakanlhiga bagl bir
kurulus olarak Turkiye Varlik Fonu A.S.'ve kamusal varliklar aktariimistir. (Su an ikisi de
cumhurbaskanligi hikiimet sistemi uyarinca Cumhurbaskanligina baghdir.) Ancak Ozellestirme
Idaresinden farkli olarak Turkiye Varlik Fonu A.S. 4046 s. Ozellestirme Uygulamalari Kanunu’na

degil, 6zelde 6741 s. kendi kurulus Kanunu’na genelde ise Tirk Ticaret Kanunu’na tabi olmakla
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beraber kendi kurulus kanununda da belirtildigi Gzere kamusal varliklarin Gzerinde her tirla
tasarruf yetkisini haiz oldugu gibi bunlarin yénetimi disinda da faaliyette bulunabilmektedir.
Tarkiye Varlik Fonunun resmi internet sitesi ilgili faaliyetlerin yabanci yatirimcilara danismanlik

olacagl yonlinde bir kanaat olusturmaktadir.

Sonug olarak Tuarkiye Varlik Fonu A.S. kamusal kaynakli malvarligina sahip 6zel bir sirket
olarak ilgili malvarligl Gzerinde 4046 s. Kanun’un gereklerine takilmadan faaliyet
gosterebilecek, hatta kendi 0©zel faaliyetleri icin kamusal varlklari teminat olarak
gosterebilecektir. Bir baska deyisle burada artik kaynag kamusal olsa da kamusalliktan
Ozellestirme usul ve esaslarina tabi olmaktan c¢ikarilan malvarhgl s6z konusudur. Yine bunlara
bagl olunmadan bunlar Uzerinde arzu edilen tasarruf serbestce gerceklestirilebilecektir.
Kamusal miulkiyetin 6zel mulkiye tahvilinde Tirkiye Varlik Fonu A.S. 6zellestirme usul ve
esaslarindan bagimsiz olma yoéninde hem bir asamayl hem de bir araci ihtiva eder ve bu
anlamda yeni bir hukuki teknolojidir. Bir baska deyisle mevcut mevzuatta yer alan 6zellestirme
yontemlerinden muaf tutularak ve tamamen 6zel hukuk alanindaki serbestiye sahip bir yapisal
dlzenlemeyi haiz olarak Turkiye Kamusal Varlik Fonu, yeni ve her tirli kisitlamadan azade bir
Ozellestirme yontemidir. Turkiye Varhk Fonu A.S.nin ydnetim kurulu baskaninin
Cumhurbaskani olmasi ve tum Uyeleri ve baskan vekillerini atama yetkisini haiz olmasi,

cumhurbaskanhgina bagl gizli bir hazineden soz edilmesini de miUmkiin hale getirmistir.
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il yalginer & Siirekli ilk uygulamayi 1854’te Texas’ta kurulan ve kaynagi kamu miilkiyeti icerisindeki tasinmazlar
olan Texas Permanent School Fund olarak kabul etmektedir (Yalginer & Surekli, 2015).
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2015: 5); hammadde kaynakli olmayan fonlar kategorisinde 6nemli hale gelmistir.

¥i Bu konuda detayl harita igin bkz. http://www.swfinstitute.org/sovereignwealthmap.html
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X Ancak 6zellikle Kérfez Bolgesi'ndeki fonlarin ilgili suglamalarla her zaman karsilasmalari devlet yapilarindan
uluslararasilasmanin gerektirdigi diizenlemeyi yapmaya direnmeleri nedeniyle ve ilgili yapilarda siyasi iktisadi
ayriminin bulunmamasinin sonucu olarak fonlarin saydam olmayan isleyislerin oturtdir (Aykut, 2014).

* Blitce fazlasindan dolayi kamusal varlik fonuna sahip olan Ulkeler yalnizca hammadde ihracatcisi olan lkeler
degillerdir. Cin ve Singapur bitce fazlalarindan dolayr hammadde kaynakli olmayan fonlara sahiptir. Burada
yalnizca ortak 6zellik olarak belirtilmektedir.

xi Cin ve Singapur sabit kur politikasini veya kur politikasina agir midahalelerde bulunma stratejilerini sanayi
Uranleri ihracatinin fiyatlarini yapay olarak disirmek amaciyla kullanirlar. Hammadde ihracatgisi llkeler ise
ekonomilerinin ticaret bakimindan asiri derecede dolara bagimh olmasindan o6tird ilgili stratejilere basvururlar
boylece kendi faaliyetleri ile Uretim ve kar birimleri arasinda baglantili kurarlar (Balding, 2012). Sabit kur
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% Bunun ayrintili incelemesi igin bkz. U.S. Energy Information Administration (EIA), Ham Petrol Fiyatlari ile
Onemli Jeopolitik Olaylar Grafigi (www.eia.gov, 2018).

%l Hammadde fiyatlarindaki degiskenlige 6nemli olaylar yol agabildigi gibi, spekiilasyonlar da yol agabilir. Kisa
siireli spekiilatif talep soklarinin uzun vadede kiigiik de olsa etkileri oldugu saptanmistir. Ornegin 2003-2008
arasinda petrolin reel fiyatlarindaki artista spekiilatif talep soklarinin etkisinin oldugu ifade edilmektedir (IMF
Working Paper, 2014).

*¥ Hammaddeye bagimli olan devletlerin gelirlerin bir kismi petrol sirketleri ile yaptiklari anlasma sonucu ya kar
paylasimdan ya da imtiyaz bedellerinden kaynaklanmaktadir (Balding, 2012).

*¥ Bkz. 23.01.2017 t. 684 s. KHK md. 9

xi ilgili muafiyet ve istisnalar arasinda; kurumlar ve gelir vergisinden muafiyet, emlak vergisinden muafiyet,
diger anonim sirketler icin dngérilen yasal yikumliltklerden istisnalar 6rnek olarak gosterilebilir.

xvi Tarkiye Varlik Fonu Yoénetim A.S. hakkinda bir diger mevzuat ise 17/10/2016 tarihli 2016/9429 s.
09/11/2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Turkiye Varlik Yonetimi Anonim Sirketinin Yapisina ve
isleyisine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Kararin Yiiriirliige Konulmasi Hakkinda Karar’dir. ilgili Bakanlar Kurulu
Kararinin 6741 s. Kanundan temel olarak bir farki bulunmadigi icin burada ayrica incelenmeyecektir. Ayrintili
bilgi icin bkz. http://www.turkiyevarlikfonu.com.tr/Upload/Bakanlar-Kurulu-Karari.pdf

Buna ek olarak Turkiye Varlik Fonu A.S. ilgili Kanunda ve Bakanlar Kurulu Kararinda éngérilen g yillik stratejik
planini daha hazirlamadigl veya hazirlamis olsa bile resmi internet sitesinde yayinlamadigi icin plani bu
¢alismada inceleme olanagi bulunmamaktadir.

il Byrada Norveg Varlik Fonu 6rnek olarak gosterilebilir. Fon igin 6ngorilmis etik ilkeler olmakla beraber ayni
zaman da fon yatirimlarinin etik ilkelere olan uyumlulugunu denetleyen bir etik konseyi de bulunmaktadir
(www.regjeringen.no, 2018).
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Ozet

Bu makalede 27 Mayis 1960 tarihinde gerceklestirilen Askeri Darbe ile 12 Mart 1971 tarihinde
Askeri Muhtira ile sonlanan dénemdeki siyasal krizlerin nedeni arastirilmakta ve bu krizlerin
parlamenter sistemin isleyisiyle bir iliskisinin bulunmadigi gosterilmeye ¢alisiimaktadir. Bu amaca
ulasmak icin dénemi toptanci bir anlayisla incelemek yerine alt bélimler halinde bir ¢ozimleme
yapilmaktadir. Bu yolla her bir alt dénemin 6zgullugl ortaya konmakta ve her bir alt donemde
yasanan siyasal krizlerin farkli nedenden kaynaklandigi gosterilmektedir. Boylece 2017 Anayasa
degisikliginin gerekgesi olarak kullanilan parlamenter sistem=siyasal kriz esitliginin her bir alt
dénem igin farkli bir nedenle gecerli olmadigl 1960-1971 dénemi igin gdsterilmis olmaktadir.

Anahtar kelimeler: 27 Mayis Darbesi, 12 Mart Muhtirasi, Parlamenter Sistem, Siyasal Kriz,
Tlrkiye’de Hikumetler
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Is the Parliamentary System the Cause of
Political Instability?
Period of 1960-1971

Abstract

In this article, the reason of the political crises in the period that ended with the Military
Memorandum on March 12, 1971 from the Military Coup that accomplished on May 27, 1960 is
investigated and it is tried to show that these crises do not have any relation with the functioning
of the parliamentary system. In order to achieve this aim, instead of examining the period with a
holistic approach, an analysis is carried out considering the sub-periods. In this way, the specificity
of each sub-period is revealed and it is shown that the political crises experienced in each sub-
period are caused by different reasons. The rationale for the 2017 constitutional amendment is
the equality of the political crisis=parliamentary system. Thus it will be possible to prove that this
rationale is not valid for the period of 1960-1971.
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Parlamenter Sistem Siyasal istikrarsizliklarin Nedeni midir?

1960-1971 D6nemi
Giris

16/04/2017 tarihinde yapilan halkoylamasinda kabul edilen 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 6nemli gerekgelerinden birisi 1961 de
olusturulan mevcut hiikiimet sisteminin Tirkiye'de bir tiirli istikrar dretememesi ve 1983’ten
glintimiize kadar gegen 33 yilda 21 hiikiimetin kurulmasi, bu hiikiimetlerin ortalama émriinin
yaklasik bir buguk yil stirmesidir....Gerekgeye gore, Se¢cim ve sistem bizatihi istikrar tretmelidir;
istikrari konjonktiiriin dalgalanmalarina birakmak dogru deé//dir.’ Anayasa degisikliginin
kaynagl olan kanun teklifinden yapilan bu alintida aktarilan ve i¢ tutarliligl sorgulanabilecek bu
gorusler kanun teklifinin Anayasa Komisyonunda ve Genel Kurulda gorusilmesi sirasinda
siklikla dile getirilmistir.” Bu alintinin i¢c tutarligi sorgulanabilir, cinki mevcut hiikimet
sisteminin 1961'de olusturuldugu iddiasi 6nemli Olcide sorunludur. 1961 Anayasas!’yla
parlamenter sistemin kuruldugu ve 2017 degisikliklerinden once (gerekgenin hazirlandigl
tarihte) parlamenter sistemin uygulanmakta oldugu dogrudur. Ancak bu ibare Tiirkiye'de bir
tirli istikrar (retememesi ibaresiyle birlestirildiginde dogrulugu timdyle kaybolmaktadir.
Cunkd 1961’de kriz Urettigi bilinen parlamenter sistem ile mevcut parlamenter sistem ayni
sistem degildir; araya 1982 Anayasas! girmis ve istikrarsizlik kaynagi olan bircok dizenlemeyi
degistirmistir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin yururlige girmesinden sonra on yillik bir zaman
diliminde istikrarli huktimetler kurulmus, daha sonraki on yillik dilimde 1970’li yillarda yasanan
krizlere rastlanmamis ve 2000'li yillarin basindan itibaren iki on yila yaklasan bir stire boyunca
tek parti iktidari yasanmistir. Dolayisiyla kriz Greten sistem olarak 1961’deki sistemin mevcut
sistem oldugu bicimindeki iddia dogru olmadigl gibi, “mevcut sistem”de bir turli siyasal
istikrar Gretilemedigi bicimindeki iddia da olgularla ortismemektedir. Dolayisiyla daha

basindan itibaren belli cikarimlarin yapiimasi olanakhdir.

ilk olarak 1961 Anayasasi déneminde yasanan krizler ile 1982 Anayasasi déneminde
yasanan krizler hem nitelik, hem de nicelik yontnden birbirlerinden ciddi bigimde farkhlik
gosterirler. Bunun énemli nedenlerinden birisi 1982 Anayasasi’'nin gecmis doneme bir tepki
niteliginde olmasi ve bu dénemde yasanan krizlere ¢ézim Uretmeye ¢alismis olmasidir. 1982

Anayasasl 1961 Anayasasl'yla karsilastirildiginda temel hak ve o6zgirlikler yoninden bir
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gerilemeyi ifade etse de, siyasal istikrarin saglanmasi yoninden icerdigi dizenlemeler
yontnden bir hayli ilerdedir. Bu ylzden de bu doénemde krizler hem niceliksel olarak
azalmistir, hem de siyasal sistemin fel¢ olmasiyla sonuglanan krizlere izin vermediginden
yasanan krizlerin niteligi degismistir. Dolayisiyla 1961 déneminin siyasal istikrarsizliklarini ve
siyasal krizlerini gerekge gostererek bu sorunlari 6nemli dlgtide ¢6zms olan 1982 Anayasasi’ni
degistirmeye kalkismak dogru olmayan bir muhakemenin sonucudur. Ustelik parlamenter
sistemi benimsemis olan bir anayasayi rasyonalize ederek siyasal krizleri asmanin olanaklari
bulunmaktayken, baskanlik sisteminin yaratabilecegi daha blyuk sakincalari gbz ardi ederek,
kriz cdzmek icin sistem degisikligine gitmenin savunulabilir bir yanini bulmak gictir. fkinci
olarak Turkiye'de bir tarll istikrar Gretilemedigini ileri sliren siyasal parti, 20 yila tek basina
iktidarda kalmayi basarmis ve bu donemde 7 Haziran 2015 secimi disinda koalisyon ihtimali
hi¢ ortaya ¢ikmamistir. S6zU edilen 7 Haziran segimleri sonucunda ise koalisyon kurulmasi
ihtimali ciddi bicimde ortaya cikmis olmasina ragmen, dénemin Cumhurbaskani tarafindan
1982 Anayasasi’nda ongorulmis olan dualistlestirme teknigi kullanilarak segime gidilmistir.
1961 dénemi benzer bir krizden s6z edebilmek i¢in hikimetin ¢cok uzun slreler kurulamamasi
nedeniyle siyasal istikrarsizlik yasanmis olmasi gerekirdi. Oysa hikimetin kurulamamasi
aslinda ciddi bir ihtimal bile degilken secime gidilmesi, 1961 dénemi krizlerin yasanma olasilig|
bulunmadigini gdstermektedir. Ugiincii olarak 2017’deki anayasa degisikliginden onceki

mevcut sistem parlamenter sistem olmasi disinda 1961 Anayasasi’nin sistemi degildir.

Birbiriyle baglantili bu Uc¢ saptama bir taraftan Anayasa Komisyonu ile Genel Kurulda ileri
surllen diger gerekcelerin incelenmesini ve bu gerekgelerin ardinda yatan asil etmenlerin
aciga cikarilmasini gerektirmektedir. Bu yolla 2017 Anayasa DedgisikliGinin hangi gercek amaca
dayali olarak sistem degisikligi icerdigi sorusunun yaniti verilebilir. Bu sorunun ikna edici
bicimde yanitlanmasi icin 6ncelikle 1961-2017 dénemini kendi icinde alt donemlere ayirarak
her donemin ayirici 6zelliklerini ayrintili bicimde ortaya koymak ve bir dénemin sorunlarinin
diger doénemden ayristigini gostermek gerekir. Bu tlr bir analiz belirli bir dénemin
sorunlarindan hareket edilerek bir sonraki dénemin sorunlarina ¢6zim aramanin yanhshigini
gosterebilir. Ancak 1960-1980 ve 1980-2018 ddnemlerini 1961 Anayasasi donemi ve 1982
Anayasasi dénemi olarak iki alt bashk altinda incelemek iki donem arasindaki benzesmezlikleri

ikna edici bicimde ortaya koyabilmesine ragmen, her bir donemin kendi icindeki alt
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donemlerin 6zgurliklerini gdzden kagirmaya neden olabilir. Bu nedenle calismanin su sekilde

alt bolimlere ayrilmasi ve ¢alismanin sonucunda 7 makale Gretilmesi amaclanmistir:

1960-1971 D6nemi

mm 1960-1980 DOonemi
1971-1980 DOonemi

mm 1980-1992 DOnemi

gm 1980-2017 DOnem | guea 1992-2002 Donemi

2017 Degisikliginin
Gerekceleri Uzerine

Parlamenter Sistem ve 2017
Anayasa Degisiklikleri lliskisi

am 2002-2017 Donemi

Calismanin, bu makalenin konusu olan ilk boéliminde 1960-1971 alt donemi
incelenmektedir. ikinci makalede 1971-1980 dénemi incelenerek hem kendisinden énceki alt
doénem olan 1960-1971 alt déneminden farki aciklanmakta hem de 1960-1980 ddéneminin
1980-2017 doneminden temel farklarinin ne oldugu saptanmaya calisiimaktadir. Benzer (g
inceleme 1980-2017 déneminin alt donemleri olan 1980-1992, 1992-2002 ve 2002-2017 icin
yaplimaktadir. Bu bes makaleden sonra 2017 Anayasa Degisikliginin TBMM komisyonlari ve
Genel Kurulunda ileri strllen gerekgeleri altinci makalede incelenmektedir. Son makalede 6
makalenin sonuclari degerlendirilmekte ve parlamenter sistemin yasanan ya da yasanmayan
sorunlarinin ile 2017 Anayasa degisikligi ile bir iliskisinin bulunmadigl gdsterilmektedir. Bu
durumda 2017 Anayasa degisikliklerinin gercek gerekcesinin ne olabilecegi konusunda bir soru
isaretinin belirmesi kaciniimazdir. Son makalede bu sorunun muhtemel vyanitlar cesitli
aciklamalara dayanilarak ortaya konmaya calisiilmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki her bir
makale daha kapsamli bir calismanin parcasi olmakla birlikte, kendi basina belirli bir dénemin

0zgUn niteliklerini ayrintil bicimde ortaya koyma amacini tasimaktadir.

Bu calismanin savundugu temel tez acik bicimde su sekilde ifade edilebilir: 1961

déneminde yasanan siyasal krizler 1982 Anayasasi déneminde tekrarlanmamistir ve bunun da
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otesinde bu tir krizlerin tekrarlanma olasiligi yizde sifirdir. Daha agik soylemek gerekirse
1961’de olusturulan sistem, yukarida iddia edildigi gibi mevcut sistem degildir; mevcut sistem
1961 sisteminden farkli olarak rasyonellestirilmis parlamenter sistemdir. 1982 Anayasasi
doneminde kullanilan rasyonellestirme teknikleri ise 1961 donemi siyasal krizlerinin
tekrarlanma olasiligini kesin bigcimde ortadan kaldirmistir. 1961 Anayasasi donemi ve 1982
Anayasasl donemi siyasal krizler yoninden bu kadar keskin bicimde birbirinden
ayrilabildiklerinde, 1961 dénemi siyasal krizlerinin sonuglar Uzerinden anayasa degisikligi
yapmak ciddi bicimde hatali bir anayasal sistemin dogmasina neden olabilecek niteliktedir.
Nitekim 2017 degisikliklerinden sonra ortaya ¢cikan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ya da
Turk Tipi Baskanlik sistemi, 1982 Anayasasi doneminde ortaya ¢ikma ihtimali bulunmayan
siyasal krizlerin cok daha derin bicimde ortaya c¢ikma olasiligini yeniden dogurmustur.
Dolayisiyla 2017 Anayasa Degisikliklerinin gercek gerekgelerinin agiga cikarilabilmesi halinde

bu degisikliklerin Uretebilecegi krizler ve bu krizlerin ¢dzimUne ydnelik dneriler gelistirilebilir.

Parlamenter Sistem ve Siyasal Kriz iligkisi: 1960-1971 Dénemi

1961 Anayasasl doneminde karsilasilan siyasal krizlerin (¢ temel nedenden kaynaklandigi
soylenebilir. Bunlardan birincisi siyasal parti gruplarinin Anayasa’da 6ngorilen cogunluga
ulasamamalari nedeniyle hikimet kuramamalari ya da kurulan hikimetlerin aldiklari
glvenoyunu koruyamamalari nedeniyle disirilmesidir. ikinci neden MM’nin ve Cumhuriyet
Senatosu’nun kendilerine bir baskan secmede zorlanmalaridir. Uclincii neden ise TBMM'de
Cumhurbaskani se¢me konusunda uzlasma saglanamamasidir.  Dolayisiyla istikrarli
cogunluklarin olusmamasi nedeniyle TBMM’'nin hikimet kuramadigi, Meclis Baskani ve
Cumhurbaskani secemedigi soylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki siyasal istikrarsizhg
hiktumetlerin kurulmasi/kurulamamasi slreci tGzerinden izlemek olanakhdir. Clinkl hikimetin
kurulamamasi sorunuyla karsilasildigi durumlarda diger iki sorunun da belirmesi, Meclisteki
cogunlugun kaybedilmesi olgusuna dayanmaktadir. Bu nedenle bu makalede diger iki sorun
hikdmetlerin kurulamamasi sorunu etrafinda incelenecek ve hikimetin kurulmasi sorununun

bulunmadigi durumlarda Cumhurbaskanligi ve Meclis Baskanligi secimlerine girilmeyecektir.

1961 Anayasasi donemi yeni anayasanin yapilmasi ve bu anayasaya gore segilmis Meclisin

toplanmaslyla baslasa da, bu dénemi inceleyen bir calismanin 1960 Askeri Darbesiyle
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baslamasi gerekir. Bunun birinci nedeni istatistiksel calismalarda hikimetlerin ortalama 6mri
hesaplanirken darbe dénemlerinde kurulan hikimetlerin de hesaba katilmasidir. Dolayisiyla
bu donemlerde kurulan hikimetlerin gdz ardi edilmesi halinde istatistik rakamlarin
soylediginden hatali sonuclar tretmek séz konusu olur. ikinci olarak darbe dénemlerini sivil
yonetim dénemlerinden ayirma ¢abasinda anayasanin yirtrlige girmesi bir baslangi¢ olarak
kabul edilemez. Asagida gorilecegi gibi 1960 Darbesi etkisini asagl yukari 1965 yilina kadar
strdirmdistir. Dolayisiyla darbe ddénemini tam olarak kavrayabilmek icin darbenin yapildigi
ana kadar geriye gitmek gerekir. Dolayisiyla bu incelemede baslangi¢ olarak 27 Mayis Askeri
Darbesi’'nin yapildigi 1960 yilina kadar geriye gitmek ve 11 Temmuz 1960’ta kurulan 24.

Hikimetle baslamak gerekir.

24 ve 25. Hikiumetler

27 Mayis 1960 tarihinde Tirk Silahli Kuvvetleri “kardes kavgasina meydan vermemek,
demokrasiyi icinden distigi buhrandan kurtarmak” amaciyla Ulke yonetimine el koydugunu
ve iktidarin Orgeneral Cemal Gursel™ yénetimindeki Milli Birlik Komitesi’nin (MBK) elinde
oldugunu duyurmustur. 28 Mayis'ta Cemal Girsel'in Devlet Baskani, Basbakan ve Milli
Savunma Bakani oldugu aciklanmistir (Zarcher, 2014, s. 351-352). MBK baskani Girsel MBK
tarafindan Basbakan olarak gorevlendirildigini ve herhangi bir siyasi partiye Gye olmayan
kisiler arasindan bir hikimet kurdugunu ilan etmistir. Meclis bir askeri midahaleyle dagitilmis
oldugundan hikimetin glvenoyuna basvurmasi sz konusu olmamistir ve bu nedenle
hikimet glivenoyuna ihtiyac duymadan gorevini sirdlirmistir (Karaer, Eristi, & Ceylan, 2004,
s. 252-253). 11 Temmuz 1960'ta programi okunan 24. hikimet hentz 1961 Anayasasi’nin
yurarlige girmemis oldugu 30 Mayis 1960-4 Ocak 1961 tarihleri arasinda gorev yapmistir
(Oztiirk, 1968, s. 465). Girsel MBK tarafindan Temsilciler Meclisine Uye seciminin yapildigi 5
Ocak 1961 tarihinden bir gin 6nce demokratik gelismelere uygun yeni bir hikimetin
kurulmasina olanak tanimak amaciyla istifa etmis ve 05 Ocak 1961 tarihinde kendisi harig
olmak Uzere MBK Uyesi olmayanlardan olusan yeni bir hikimet kurmustur. Henlz genel
secimler yoluyla Meclis olusmadigindan sozi edilen 25. hiukimet de givenoyuna gerek
duymadan 1961 yili genel secimlerine kadar gorevde kalabilmistir (Karaer, Eristi, & Ceylan,

2004, s. 254-255). Ozdemir 27 Mayis 1960’tan yeni anayasaya gore secilen parlamentonun
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goreve basladigl glin olan 25 Ekim 1961’e kadar stren 27 Mayis askeri yonetimini ic asamaya

ayirmaktadir (Ozdemir, 1989, s. 232-233):

1. Fiili iktidar dénemi: Darbenin vyapildigi 27 Mayis'tan 12 Haziran’a kadar gecen
anayasasiz donem.

2. Gecici anayasaya dayali iktidar dénemi: Gegici anayasanin® yapildigi 12 Haziran
1960’tan Kurucu Meclis’in acildig 6 Ocak 1961 tarihine kadar gecen sire.

3. Kurucu Meclis Dénemi: Kurucu Meclis’in’ acilis tarihi olan 6 Ocak 1961’den" 1961
Anayasasi’'na gore secilen Meclis’in goreve baslama tarihi olan 25 Ekim 1961 tarihine
kadar gecen sire.

Su halde 24 ve 25. Hiklimetlerin, askeri darbeden sonraki gecici donemde gegcici
yonetimin orgitlenmesine bagh olarak olusturulduklarini ve buradaki hikimet degisiminin
glvenoyu, gensoru mekanizmalarindan bagimsiz olarak gercgeklestirildigini soylemek gerekir.
Dolayisiyla 24 ve 25. hikimetler genel secimlerle olusturulmus bir Meclis ve koalisyonlarin
sorumlusu olarak gorilen bir anayasa olmadiklarindan bilimsellik iddiasindaki bu calismanin
kapsami disinda tutulabilirdi. Ancak bu hukimetler de istatistik hesaplamalarda dikkate
alinmakta ve parlamenter sistemlerin kisa omurli hikUmetlere yol actigl bicimindeki
iddialarin  kanitlanmasinda kullaniimaktadir. Dolayisiyla bunlar da c¢alisma kapsaminda

incelenmis bulunmaktadir.

26. Hiikiimet (1. inénii Koalisyonu: CHP+AP)

1961 Anayasasl, 9 Temmuz 1961 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucuna gore % 61,7
cogunlukla kabul edilerek yurirlige girmis ve hemen ardindan bu Anayasa geregince
olusturulmasi  gereken  kurumlar olusturulmaya baslanmistir.  Ancak  Anayasa’nin
oylanmasindan 6nce 1961 yilinda yapilacak secimlerde yeni partilerin kurulmasina olanak
tanimak icin siyasal faaliyetler Gzerindeki yasaklar kaldirilmistir. Bu donemde CHP (Cumhuriyet
Halk Partisi) ve CKMP (Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi)’ye ilave olarak on bir yeni parti
kurulmustur. Bu partilerden en 6nemlisi Demokrat Parti (DP)'nin devami olarak gorilen ve
baskanligini Ragip Gimuspala’nin yaptigr Adalet Partisi (AP) idi. 15 Ekim 1961’de bu partilerle
genel segime gidildi. Se¢cim sonuglarina goére oylarin % 36,7’sini alan CHP, 173 milletvekilligi
kazanirken oylarin % 34’lik kismini alan AP, 158 milletvekilligi kazandi. Secimlerde Yeni
Tarkiye Partisi (YTP) %13,9 ve CKMP %13,4 oy aldi. Bu sonuglara gore higbir parti tek basina

hikimeti kurabilecek cogunluga sahip olmadigindan iki partiye yoneltilen baskinin sonucu
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olarak 20 Kasim 1961’de CHP ile AP arasinda bir koalisyon hikimeti kuruldu (Zurcher, 2014, s.
361). Bu sonug aslinda siyasal olarak olagan karsilanmasi gereken bir sonug degildir. Cinkd
kapatilan DP’nin tabanindan oy olan AP, YTP ve CKMP’nin toplam oyu % 62’ye yaklasmakta
olup cikardiklari milletvekili sayisi 277’dir (158+65+54). Bu durumda ayni tabandan gelen Ug¢
partinin birleserek bir koalisyon kurmalari yerine iki zit kutupta yer alan partinin koalisyon
kurmalari nasil agiklanacaktir? Ozdemir bu durumun bir gecis sireci olmasinin sonucu
oldugunu belirtmektedir. Gorlinlse gore bu durum normaldir, cinkld hiuktmeti kurma gorevi
en ¢ok milletvekiline sahip olan CHP’nin lideri ismet inén(i’ye verilmistir. Ancak partilerin siyasi
yelpaze icindeki konumlarina bakildiginda demokratik teamdller geregi inéni hikimeti
kuramayip gorevi iade etmesi ve bunun ardindan hikimeti kurma gdrevinin ikinci siradaki
AP’ye verilmesi gerekirdi. AP, kendisiyle ayni kutupta bulunan YTP ve CKMP ile birlikte
koalisyon hikdmetini kurabilirdi. Dolayisiyla 1961 Anayasasi doneminin ilk htkimetinin CHP
ile AP’nin olusturdugu bir koalisyon olmasi, darbenin etkisinin halen strmekte oldugunu
gostermektedir (Ozdemir, 1989, s. 242). Aslinda 1961 secimlerinin sonuclar ordunun baz
kesimlerinde hayal kirikligI yaratmis ve yeni bir midahale yoninde istekler belirmisti (ZUrcher,
2014, s. 361). Asagida incelenecegi gibi yeni bir darbe girisimi zorlukla énlenmis ve pazarliklar
sirasinda  Inéni’nin  basbakan vyapilmasi kararlastirilmisti.  Dolayisiyla bu  koalisyon
hikimetinin, ardindan gelen ikinci koalisyon hiikiimetiyle (Il. inéni Hikimeti) birlikte askeri
yonetimden sivil yénetime gecis doneminin sonucu oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim
1965’te ordunun baskisi kalkmaya baslayinca, sandalye sayisinda degisiklik olmadigi halde

CHP’nin disarida birakildigi koalisyonlar kurulmaya baslanmistir.”"

26. Hikimetin Basbakani olan ismet inénii 27 Kasim 1961 tarihinde hikimet

programinin basinda sunlari sdyliyordu:

...Baskani bulundugum Karma Hikimet siyasi hayatimizda gecmis misali olmayan bir
yeni tesekklldir. Uzun bir ayrilik devri icinde bir araya gelmeleri ve bir dilden konusmalari
imkansiz sanilan siyasi partiler anlasarak bir Hikiimet kurabilmislerdir."™ (Ozturk, 1968, s.

493)

inénd, konusmasinin devaminda karma hitkiimet olarak adlandirdigi koalisyonu milletin
sivasi olgunluga ulasmis olmasinin sonucu olarak degerlendirmekteydi. 2 Aralik 1961 tarihinde

yapilan glvenoylamasi bu anlayisin  muhalefet tarafindan da paylasildigl izlenimini
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vermektedir. Cinkl muhalefet partilerinin 119 milletvekilinden sadece 4 milletvekili ret oyu
kullanmis, 78 milletvekili ise cekimser kalmistir.* Kullanilan toplam 269 lehte oydan 162’si
CHP’lilere, 101’i AP’lilere, 3'U YTP'lilere, 3’4, CKMP’lilere aitti (Simsek, 2007, s. 2963-2964). 98
Milletvekili ise toplantida bulunmayanlar ya da toplantida bulunduklari halde oylamaya
katilmayanlardi. Dolayisiyla koalisyona bitlin partilerden destek geldigi ve koalisyona karsi
olanlarin bile temkinli davranarak ret oyu vermek yerine ya toplantiya katilmadiklarini ya da
toplantiya katilarak ¢ekimser oy kullandiklari séylenebilir. Ancak baslangictaki bu uzlasmaya
dayali anlayisin ¢cok stirmedigi 26. hikimet ya da birinci koalisyon hikimetinin démrintn bir
yilin altinda kalmasiyla anlasilmaktadir: Bu hikimet 20 Kasim 1961-1 Haziran 1962 tarihleri
arasinda gorevde kalabilmistir. CHP ile AP arasinda CHP-DP dismanliginin izlerini gormek
mumkindi ve yukaridaki sdzlere ragmen aralarinda kaginilmaz bir husumet yasaniyordu.”
DP’liler indni’tin orduyla gizli bir anlasma icinde oldugunu distintyorlardi. Koalisyon bu temel
uzlasmazlk tGzerine dayandigi icin zayifti ve bu zayiflik iki somut konuda koalisyonun ¢ékistne

Xi

neden oldu.” Bu konulardan birincisi genel af ve ikincisi planli ekonomi projesiydi. Af
konusunda hem ordunun, hem de AP icindeki eski DP’lilerin hassasiyetleri bulundugundan
hikdmet dikkatli davranmak ve her iki tarafi da memnun etmek zorundaydi. Planl ekonomi
projesi ise ordu ve CHP tarafindan desteklenen ama AP tarafindan siddetle karsi ¢ikilan bir
projeydi (Zurcher, 2014, s. 361). Programinda serbest piyasa ekonomisine 6ncelik veren
AP’nin planh bir iktisadi modele onay vermemesi programiyla uyumludur. Ancak AP’nin af
konusundaki 1srari, 1960 oncesi kavgalari sirdirme egiliminin bir yansimasi olarak kabul
edilebilir. AP’nin bu dénemdeki temel ¢abasi DP’nin devami oldugunu ispatlamak ve bu yolla
DP’nin tabanini devsirmektir. AP bu amacla hayirda hayir vardir sloganiyla anayasaya karsi
propaganda yapmis, secimlerde gézlerimize bakin anlarsiniz temasi islenerek Menderes,
Polatkan ve Zorlu’nun idamlarindan duyulan keder ve isyan vurgulanmis, DP kokenli kisiler
milletvekili adayr gdsterilmis ve DP’liler icin genel af konusu cikarilmasi sirekli olarak
gindemde tutulmustur (Cavdar, 1996, s. 113-114). Af konusuna oOylesine yogun bir vurgu
yapilmistir ki birinci koalisyon hikimeti doénemindeki énemli olaylarin ¢cogunun bu konu
etrafinda dondUglu soylenebilir. Koalisyon hilkimeti daha bir ayini doldurmadan Meclis’e bir
soru onergesi verilerek konunun 25 Aralik 1961 tarihli glindemde tartisiimasi saglaniyordu.
Soruya Basbakan inéni’nin cevap vermesi bile konunun énemi hakkinda fikir vermektedir.
AP ayni glinlerde bir af kanunu tasarisi hazirlamak igin bir heyet kurdu. Diger partiler de kendi
iclerinde komisyonlar kurdular. Konunun sirekli glindemin Ust siralarinda tutulmasi silahli
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kuvvetlerdeki bir grup tarafindan tepkiyle karsilandi. Albay Talat Aydemir baskanhgindaki bir
grup, diger nedenlerin yaninda bu durumu da bahane ederek 22 Subat 1962 darbesine
kalkisti. Darbe girisiminin sonunda Aydemir ekibi silah birakma kosuluyla affedileceklerinin
glvencesini aldilar. Darbeye kalkisan subaylarin affina iliskin 50 sayili Kanun’un 10 Mayis
1962’deki gorismeleri sirasinda konu yeniden Genel Kurulda tartigildi. AP 22 Subatgilarin affi
dolayisiyla Basbakani elestirdi ve bu affa karsilik siyasal affi bir dnkosul olarak sundu. 31 Mayis
1962 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’in manseti soyleydi: “Basbakan ismet inénii diin gece istifa

etti: inénii C. H. P. Grupunda ‘af konusu hiikiimeti meflic hale getirmistir’ dedi.”

Askeri darbeden sonra secime dayali olarak kurulan ilk hikimet olan 26. hikimetin
omrinln alti ayla sinirl kalmasi askeri yonetimin demokratik yonetim Uzerinde hakimiyete
sahip olmasinin sonucu olarak gorulebilir. Kendi iginde de segimlerden sonra izlenecek
yontem konusunda catisan gorUslere sahip olan askeri yénetim, CHP (zerinden DP’nin
uzantilarini kontrol altinda tutmak amaciyla hikimetin kurulusuna perde arkasindan
muidahale etmeye calismis ve bu durum uzlasma olasiligl bulunmayan bir koalisyonun
kurulmasina neden olmustur. Daha basindan 6lU dogan bu koalisyonun dmri alti ayla sinirl
olmus ve bu alti aylik stre boyunca, DP’nin vyerini almak isteyen AP’nin DP mirasinin
sahiplenilmesinde sembolik anlam tasiyan siyasal af yonlndeki talepleri konusunda
tartismalar yasanmistir. Dolayisiyla hikimetin sona ermesinin nedeni olan siyasal af
tartismalari, aslinda iki parti arasindaki daha kokli uzlasmazliklarin simgesidir ve 26.
hikimetin sona erisinin asil nedeni, hikimetin ordunun da etkisiyle yanhs ortaklar tarafindan

kurulmasidir.

27. Hiikiimet (1l. Inénii Koalisyonu: CHP+YTP+CKMP+Badgimsizlar)

Haziran ayinda slren birkag haftalik bir bunalimdan sonra 25 Haziran 1962'de, 2 Aralik
1963 tarihine kadar yaklasik bir bucuk yil gbrev yapacak yeni bir koalisyon hikimeti kuruldu.
Hikimeti kuran yine inéni idi ama bu defa yanina YTP, CKMP ve bagimsizlari almisti
(Ozdemir, 1989, s. 244). Koalisyon kismi bir genel af konusunda anlast, ancak diger
anlasmazliklar birinci koalisyonu aratmiyordu. Bu defa temel uzlasmazlik konusu inéni’nin
yeni Anayasa’nin ongordtgl reformlarin bir parcasi olarak gordigi toprak vergisi kanun

teklifiydi (Zurcher, 2014, s. 262). Ote yandan DP’lilere kismi bir af getirilmis olmasi DP’lilere
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verilmis bir 6din olarak algilandi ve CHP igindeki muhalefeti hareketlendirdi. Bu dalgalanma
20-21 Mayis 1963’te Albay Talat Aydemir’in ikinci hikimet darbesini hazirlamasina neden
oldu. Aydemir’in bu ikinci darbe girisimi de basarisiz oldu. Ancak ilk darbe girisimi bir pazarlikla
durdurulmus ve darbecilere af getirilmis olmasina ragmen, bu darbenin bastiriilmasindan

sonra Aydemir idam edilmistir." (Atilgan, 2015, s. 559)

27. hikUmetin sonunu hazirlayan gelisme 17 Kasim 1963 yerel se¢imleriydi. Sonuglara
gore AP katilma oraninin %77,62 oldugu segimlerde kullanilan 9,5 milyon civarindaki gecerli
oyun 4,335,193’0ni (% 45,36) elde etmis ve CHP oylarin %36,21’ini, YTP % 6, 54’Unl, MP %
3,15’ini ve CKMP % 2, 98'ini almisti. " Secim sonuclarina gére AP toplam 1028 belediye
baskanligindan 505’ini kazanarak Ulkedeki belediye baskanliklarinin yarisini elde etmisti. CHP
335 belediye baskanligi kazanirken, YTP, CKMP ve MP sirasiyla 58, 9 ve 8 belediye baskanlig
kazanmislardi. Bu sonuglara gore yerel secimlerin en belirgin birinci sonucu AP’nin ezici bir
zafer kazandiglydi. Bu sonug¢ AP acgisindan son derece anlamliydi: AP, DP’nin tabanina sahip
cikabildigini gbstermis ve hem dlkenin, hem de sagin en blyUk partisi olmayl basarmisti.
Secimlerin ikinci sonucu oy oraninda degisiklik olmamasina ragmen, AP’nin oy oranindaki
yikselis nedeniyle CHP’nin siralamada ikincilige dismis olmasiydi. Secimlerin hikimet
Uzerinde dogrudan etkili olan tg¢tincii sonucu sagda bulunan iki koalisyon ortagl YTP ve
CKMP’nin 6nemli bir oy kaybina ugramis olmalariydi. YTP ve CKMP genel secimlerde sahip
olduklari ylzde 14’e yaklasan oy oranlarini sirasiyla % 6,54 ve % 2, 98’e dusirmuglerdi: YTP
yaridan fazla ve CKMP* 3/4'ten fazla kuctUlmusti. CKMP'nin MP’ye giden oyu cikarilacak
olursa, CKMP ve YTP'nin %10’un Ustindeki oyunun koalisyona katilmayan AP’ye kaydigi
tahmini yapilabilir. Bu durumda, YTP ve CKMP’nin CHP ile koalisyona katildiklari icin secmen
tarafindan cezalandirildiklarini diisinmis olmalari muhtemeldir. Ozdemir'in bu sonucu ima

eden su degerlendirmesi anlamlidir:

CHP ile ishirligine yanasmayan AP, yerel secim sonuglarinin gosterdigi gibi glc
toplarken, onunla koalisyon hikimetleri kuran YTP ve CKMP hizla zayiflamakta, erime

noktasina dogru gitmektedirler. (1989, s. 245)

Bu saptama, yerel secimlerin daha sonraki yillarda Tlrk siyasal yasami tzerinde gérinUr
hale gelecek dérdiincii sonucuna isaret etmektedir: Sag partiler CHP ile koalisyonun secmen

tarafindan cezalandirildigini distnerek bu tdr bir koalisyondan uzak durmanin yollarini
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aramaya baslamislardir. Aslina bakilirsa simdiye kadar CHP ile kurulan koalisyonlarda ordunun
siyasete midahalesinin izlerini de gérmek mumkuindur. Dolayisiyla yerel secimlerden sonra
partilerin artik kendilerini CHP ile koalisyon yapmak zorunda hissetmemeleri ordunun etkisinin
oldukca azaldigini géstermektedir ve ordunun etkisinin azalmis oldugunu gdstermesi yerel
secimlerin besinci sonucu olarak gorilebilir. 1963 yerel secimleriyle baglantili olarak ordunun

siyaset Uzerindeki etkisinin azalmis oldugunu gdsteren bir 6rnek soyle ifade edilmektedir:

Bu hikimet de Kasim 1962’teki yerel secimlerde AP’nin kesin bir zafer kazanmasi
Uzerine CHP’nin ortaklarinin ¢ekilmesiyle son buldu. Daha 6nceki basarisiz darbe girisimi
sonrasinda sadece gorevinden alinmakla yetinilen ve yargilanmayan Talat Aydemir’in 20
Mayis 1963’teki ikinci bir darbe girisimi de basarisiz oldu ve bilahare yargilanip idam
edildi. (Erdogan, 2003, s. 121)

Ozetlemek gerekirse bu dénemde ordu icindeki dalgalanmalar siirmekle birlikte, ordu sivil
siyaset Uzerindeki etkisini AP’nin yerel se¢im zaferiyle birlikte dnemli 6lgide kaybetti. AP'nin
glclenmesinin diger sonucu, glclenmenin koalisyon hikUmetini zayiflatmasi ve YTP ile
CKMP’nin koalisyondan ayrilmak istemeleridir. Koalisyon ortaklari bakanlarini kabineden
cekince Indni’niin istifa etmekten baska secenegi kalmadi. inénii Baskan Kennedy’nin
Washington’da dlzenlenen cenaze téreninden donduikten sonra 2 Aralik 1963 tarihinde istifa
etti (Karaer, Eristi, & Ceylan, 2004, s. 259). Hikimetin istifasiyla ortaya cikan krizin nasil
asllacagl konusunda partiler arasinda goris farklihklari vardir: AP siyasal tablonun degisimis
oldugu gerekcesiyle hakli olarak erken secimlere gidilmesini isterken, MP bir milli koalisyon

kurulmasini ve YTP, CHP-AP koalisyonunu énermektedir. (Ozdemir, 1989, s. 245)

28. Hiikiimet (Ill. Inénii Azinlik Hiikiimeti: CHP+Badimsizlar)

Indni’niin istifasindan sonra Cumhurbaskani Giirsel hikiimeti kurma gorevini Ragip

GUmuspala’ya verdi. Zircher’'in bu gorevlendirmeyle ilgili degerlendirmesi anlamhidir:

Bu defa ilk kez olarak, Cumhurbaskani Girsel (Genelkurmay Baskani Orgeneral
Sunay’in desteklemesiyle) AP lideri Gimuspala’dan bir hikimet kurmasini istedi. Bu ¢ok
onemli bir gelismeydi. CinkU bu teklif, ordunun AP’yi siyaset sahnesinin normal ve kabul
edilir bir parcasi olarak addettigini ve artik inéni’niin vesayeti altinda tutulmasina gerek

duymadigini gosteriyordu. (Zircher, 2014, s. 362)
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Degerlendirme anlamli  olmasina ragmen bir sorunun daha vyanitlanmasini
gerektirmektedir: AP’nin siyaset sahnesinin normal ve kabul edilir bir parcasi olarak
addedilmesi, AP’nin ordunun goziinde normallesmesinin mi sonucudur, yoksa ordunun AP’nin
secim basarisi karsisinda kendisini geri adim atmak zorunda hissetmesinin mi sonucudur? 27.
hiklimetin istifasinin secimlerde elde edilen basariyla iliskisi distndlddglinde sorunun

yanitinin ikincisi oldugu aciktir.

Hikdmeti kurmakla gorevlendirilen GUmugspala’nin girisimi basarili olmadi ve gorev
yeniden indnl’ye verildi. indni bagimsizlarla birlikte 25 Aralik 1963’te yeni bir azinlik
hikimeti kurdu. Hikimette bir devlet bakani bagimsizlar arasindan, Disisleri Bakani Meclis
disindan secilmisti (Karaer, Eristi, & Ceylan, 2004, s. 260-261) ve hikimet Meclisin
cogunlugunun destegine sahip olmadigindan zayif bir hikUmetti (Zircher, 2014, s. 362).
GUven oylamasinda 450 Uyeden 401’i oy kullandi ve hikimete Uye tamsayisinin tam yarisi
kadar, yani 225 oyx"i cikti; 175 dye ret oyu kullandi ve bir Uye c¢ekimser kaldi. Meclis
cogunluguna sahip olmayan bu azinlik hikimetinin d&mri beklendiginden daha uzun, bir yil
civarinda slrdi. HUkUmet bir azinhk hidkimeti olmasina ve daha basindan itiraz edilen bir
hikimet olmasina ragmen, 1964’'te patlak veren Kibris bunalimi nedeniyle 1965 Subat

ortalarina kadar varhgini strdtrdd. (Erdogan, 2003, s. 121)

Kibris Cumhurbaskani Makarios, 22-26 Kasim 1962 tarihleri arasinda Tirkiye'ye resmi
ziyarette bulunarak Kibris Anayasasi’nda yapilmasini gerekli gordigl degisiklikleri yetkililere
aktardi. Degisiklikler 30 Kasim 1963’te Tirk toplumu temsilcilerine aktarildi ve temsilciler 16
Aralik 1963’te kabul edilemez bulunarak reddedildi. Degisikliklerin zorla kabul ettirilmesi icin
bundan bir hafta sonra 21 Aralk’ta yerel catismalar basladi ve boylece Tirkiye'de 28.
hidkimetin kuruldugu glnlerde Kibris Krizi baslamis oldu. 23-23 Aralik’ta ateskes cagrisinda
bulunuldu ve zaman Uzerinde siddet olaylarinin tirmanmasi Uzerine 15 Ocak’ta taraflarin
katildigr 1ll. Londra Konferansi yapildi. Konferansta Rauf Denktas federal bir ydnetim
kurulmadigi takdirde ayri bir hikimet kuracaklarini agikladi. Bunun Gzerine Konferans 31
Ocak’ta herhangi bir sonuc¢ alinamadan dagildi. Turkiye, 13 Mart 1964’te Makarios’a bir nota
verdi. Notada “Kibris Tirk toplumuna yénelik siddet eylemlerinin ve saldirilarin bir an énce
sona erdirilmesi; Kibris'in her yerinde derhal ateskes ortaminin saglanmasi, halihazirdaki
ateskes anlasmalarina bagl kalinmasi ve Lefkosa’daki Yesil Hat Anlasmasi’na uyulmasi; Tiirk

toplumuna uygulanan ablukalarin  kaldiriimasi, Tirk toplumuna haberlesme ve ulasim
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ozglrliguntn geri verilmesi ve Tiirk rehinelerin ve bunlardan éldirilenlerin naaslarinin en kisa
zaman iginde geri verilmesi; Adadaki Tirk-Rum toplumu arasinda d&ngdriilen dengenin
korunmasi, antlasmalara aykiri olarak sokulan askeri gti¢lerin ¢ikariimalari” istendi. Hemen
ardindan 16 Mart 1964’te TBMM birlesik toplantisinda yapilan bir kapali oturumda Kibris
sorunu gorisuldid. Toplanti sonunda, TBMM 93 sayili Karariyla Tiark Silahli Kuvvetlerinin
hiktumet tarafindan yurt disina gonderilmesine izin verdi (Gursoy, 2015). Oylama sonuglari,
azinlik hikimetine sadece YTP tarafindan disaridan destek verildigini ileri stren kaynaklarin
(Ozdemir, 1989, s. 245) aksine en azindan hikiimetin Kibris politikasina daha yaygin bir

XVii

destegin bulundugunu gostermektedir.™ S6z konusu donemde Millet Meclisi ile Cumhuriyet
Senatosu’nun toplam Uye sayisi 635 olup 14 Uyelik acik bulunmaktadir. Toplam 621 Uyeden
132’si oylamaya katilmamis ve oylamaya katilanlardan sadece 4 Gye ¢ekimser oy kullanmis ve

Xviii

ret oyu ¢ikmamistir. Toplam 485 kisi olumlu oy kullanmistir.™ Bunun Uzerine Makarios 4
Nisan’da daha ©nce yapilan ittifak Anlasmasini tek tarafli olarak sona erdirdigini bildirdi ve
Turkiye, 2 Haziran’da askeri midahalede bulunma karari aldi. Bunun Uzerine ABD Baskani,
inéni’ye Johnson Mektubu’nu génderdi. Mektupta midahaleden vazgecilmesi gerektigi, aksi
takdirde daha onceki taahhttlerin ihlal edilmis sayilacagi; Turkiye’nin NATO dyeliginin
sorgulanacagl ve SSCB’den destek alinmasi halinde Tlrkiye'ye NATO Uyesi olmayan Ulke islemi
yapilacagl; mudahalede ABD’den alinan silahlarin kullanilamayacagi; midahale sonucunda
Kibrish Turklerin toptan imha edilebilecegi; telafisi imkansiz dismanliklarin ortaya ¢ikabilecegi
vs. son derece sert bir Uslupla bildiriliyordu. Johnson, mektubunun sonunda, anayasal
gorevleri nedeniyle Ulkeden ayrilamadigini ancak isterse inéni’niin goriisme yapmak igin
ABD’ye gidebilecegini belirtiyordu. Bunun {zerine indni yasadigl hayal kirkhigini anlatan
cevabini 13 Haziran’da bildirdi ve 21 Haziran’da ABD’ye gitmeye karar verdi. Gorlismeler
stirerken 17 Temmuz’da Makarios tarafindan Tlrklere yonelik ambargo karari alindi; Rumlar 6
Agustos’ta Erenkoy’e saldirdi, 8-9 Agustos'ta Rum askeri hedefleri Tlirk savas ucaklari ile
bombalandi ve bu olaylarda 33 Kibrish Rum &ldu. Ayni tarihlerde BM Givenlik Konseyi
toplanarak ateskesin saglanmasini taraflara 6nerme karari aldi ve 10 Agustos’ta taraflar

ateskes karari aldilar (Garsoy, 2015).

1963-1964 Kibris Krizinin tirmanisi ateskes karariyla birlikte inise gecti. Krizin tirmanmaya
baslamasi 28. hiklUmetin kurulusunu ve slrmesini destekledi. Ayni sekilde krizin Agustos

ateskesinden sonra yumusamaya baslamasi, yeniden i¢ siyasetin 6ne c¢ikmasina ve yerel
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secimlerde zafer kazanmis AP karsisinda CHP’nin iktidara sahip olmasinin sorgulanmaya
baslamasina neden oldu. Bu arada AP’nin segcmen tabaninin genislettigini ispatlayan bir baska
secim yapildi. Johnson mektubunun gonderilmesinden iki giin sonra 7 Haziran’da 26 ilde
yapilan Senato yenileme secgimlerinde AP 31, CHP 19 ve Bagimsizlar 1 senatorlik kazandi
(Anadolu Ajansi, 2003, s. 207). Secim sonuglarina gére AP oylarin % 50’ye yakinini alirken CHP
oylarin %41’ini alarak yine ikinci sirada kalmisti. CKMP ve YTP’nin aldigi oylar sirasiyla % 4 ve
%3 idi.

Senato secimlerinde alinan yenilgi Johnson Mektubunun verilmesinden 2 gin sonra
olunca, HikUmetin mektuba karsi tepki gdstermesi icin yeterli Meclis destegine sahip olup
olmadigl sorusunu giindeme getirdi. indni ABD’ye gitmeden dnce giiven tazelemek icin
19.6.1964 tarihinde “Kibris konusunda Hiikiimetin izledigi politikanin son safhasinin ve bu
safhada takibolunacak istikametin Meclisce uygun gérilip gérilmedigini belli etmek igin”
MM’den glven isteminde bulundu. Given oylamasinin sonugclari azinlk hikimetinin hala
Meclis cogunlugunun destegine sahip oldugunu gdsteriyordu. Ancak Kibris gibi bir milli mesele
olmasina ragmen destek azalmisti. Hikimetin goreve baslarken sahip oldugu 225 oyluk
destek gliven isteminin yanitlanmasinda 200’e dismuUs, ret oylari ise 175ten 194’e
yikselmisti. ™ indnl glven isteyerek gérismeleri yiriitmek icin yeterli destege sahip oldugunu
gdrmuUstd, ancak sonuglar verilen destegin giderek azalmakta oldugunu da gosteriyordu.
Nitekim Kibris Krizinin 10 Agustos Ateskesiyle yumusamasindan hemen bir ay sonra Kibris
meselesiyle ilgili bir genel gériisme yapildi. iki giin siiren genel gériisme AP, CKMP, YTP ve
MP’nin verdigi onergeler Uzerine gerceklestirildi. Uzun goérismelerin sonunda CKMP bir
gensoru onergesi sundu, ancak bu Onerge hakkinda islem vyapilmad. I Ertesi glnk
birlesimde hukimet hakkinda CKMP Genel Baskani Ahmet Oguz tarafindan izlenen Kibris
politikasindan dolayi bir gensoru dnergesi verildi. Goriismelerde CKMP hikimetin gensoruyla
disdrilmesini ve yerine AP’nin oldugu bir hikimetin kurulmasini isterken, AP hikimetin
dusdridlmesini istiyor, ancak koalisyon hikimetinde goérev almaya yanasmiyordu. YTP ise
AP’nin bu isteksizligi karsisinda, kriz ortaminda hikimet bunalimi yaratmamak igcin mevcut
hidkimetin uyarilarak goreve devamina karar verilmesini istiyordu. Goérlismelerin sonunda
hitkimet hakkinda gensoru acilmasina iliskin 6nerge 169’a karsi 198 oyla reddedildi. ™ Bu

gensoru ongortsmelerinin bir gensoru gdrismesine dontserek hikimetin distrtlmemis

olmasinin belirgin nedeni, AP’nin muhtemelen se¢im basarilarini da gorerek bir koalisyon
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icinde yer almak istememesidir. AP hem yerel se¢im sonuglarini, hem de senato sonuglarini
degerlendirerek artik iktidarin sahibi oldugunu goriyor, ancak tek basina iktidar olmak varken
iktidarini paylasmak ve vyipranmak istemiyordu. CHP de ayni sonuclari goriyor, ancak
kaybettigi iktidari alacak bir siyasal parti bulamiyordu. YTP iki partinin yaklasimlarini dogru
degerlendirerek ¢6zimslz bir hikimet krizi olusmamasi icin CHP’ye bagimsizlarla birlikte
destek veriyordu. Dolayisiyla 28. Azinlik hikimetine verilen destegin Kibris Krizi dncesi ve
sonrasinda farklilastigini soylemek gerekir. Kriz paradoksal bicimde hem bu hikimeti
zayiflatti, hem de ayakta tuttu: HUkimet zayifladi, ¢iinki ayni dénemde se¢men destegi de
giderek azalan hikimetin Kibris politikasinda yanlislar yaptigi disdnildyordu, hikimetin

ayakta kalmasini sagladi, ¢linki kriz ortaminda iktidari devralacak adaya rastlanmiyordu.

28. hikumetin beklenen sonu 13 Subat 1965 tarihinde bltgenin timu UGzerindeki
gorismeler sona ererken geldi. BlUtcenin maddelerine gecilmesinin oylanmasinda yeterli
sayida ulasilamadigindan bitce reddedilmis oldu ve inéni séz alarak oylama sonuclari
nedeniyle istifasini Cumhurbaskanina sunacagini agikladi. Aslinda oylama sonuglari, hikimetin
son zamanlardaki oy oranini korudugunu gosteriyordu, ¢lUnkd oylamada 197 kabul oyu
cikmisti. Ancak bu defa ret oylari artmisti ve hikiimeti kuran 225" sayisina ulasmisti.® Bu
arada huktUmetin distrtilmesinde AP’nin taktik degistirmesinde Sileyman Demirel’e iliskin su

degerlendirme 6nemlidir:

Demirel, glic gbsterisine giriserek diger muhalefet partileriyle de anlasmis ve Uglnci
koalisyon hukimetini distrmek icin zemin olusturmaya baslamistir. Yaklasan bitce
gorismeleri iyi bir firsattir. Demirel, bu firsati kacirmamis; 13 Subat 1965’te yapilan

oylamada 197’ye karsi 225 oyla biitcenin reddedilmesini saglamistir. (Kara, 2015)

Demirel’in, AP’nin kurucusu Ragip GUmuspala’nin 5 Haziran 1964 tarihinde 6limu Gzerine
29 Kasim 1964’te genel baskanliga secildigi hatirlandiginda, bltce gériismelerindeki 225 oyun

Demirel’in etkisiyle saglandigi distntlebilir.

29. Koalisyon Hiikiimeti: Urgiiplii Hiikiimeti

28. hiklmetin istifasi Gzerine Cumhurbaskani Cemal Girsel 4 partili bir koalisyon

hikimeti kurulmasini 6énerdi. CHP koalisyonun disinda muhalefet partisi olarak kalacakti.
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Demirel genel segimlerde milletvekili secilmedigi icin genel baskanligl kazanmis olmasina
ragmen basbakan olamadi (Erogul, 1990, s. 142-144). Cumhurbaskani Girsel Demirel’in
kontenjan senatdrligu ricasini geri cevirdiginden, Demirel basbakan yardimciligiyla yetinmek
zorunda kaldi (Kara, 2015). Ug ginlik bir arayistan sonra AP’den secilerek Cumhuriyet
Senatosu Bagkanligina getirilen Suat Hayri Urgliplii Bagbakan olarak atandi. Urglpli 20
Subat’ta 29. hikidmeti kurdu. Hikimette 10 bakanlk AP’ye ve dérder bakanlik CKMP, YTP ile
MP’ye verildi (Anadolu Ajansi, 2003, s. 213). Urgiipli hikiimeti doktrinde (izerinde neredeyse
hic durulmayan hiktumetlerden biridir. Bunun nedeni hikimetin anayasal tanim geregi
olmasa da islevsel olarak bir se¢cim hikimeti olmasidir. Cinkl Anayasa geregi Ekim ayinin
ortasinda genel secimlerin yapilmasi gerekmektedir ve hiikimetin en fazla 6 ay civarinda bir
omrl  bulunmaktadir. Dolayisiyla bu hikimet daha c¢ok gegici hikimet kavramiyla

tanimlanmaktadir.

Urgiipli hikimeti, 27 Mayis 1960’tan sonra asagida incelenecek olan ordu etkisi
nedeniyle tam anlamiyla hayata gecirilemeyen sivil ydnetime dénUs ¢abalarinin son halkasidir.
Ancak bu siirecte inénii ve ordu icinde sivil ydnetime gecisi arzulayan kanadin etkisiyle rejim
normale donmeye baslamistir. Yeni donem yeni secimlerin yapilmasindan sonra baslayacaktir.

(Erogul, 1990, s. 145)

1960 darbesinden 1965 Ekim’ine kadar gecen bes yillik strede, askeri yonetim dénemi
dahil alti hikiimet kurulmustur. Bu hikimetlerin Gcl indni tarafindan kurulan koalisyon ve
azinlik hukimetleri, ikisi askerler tarafindan kurulan gecici hikiimetler ve biri de genel secime
gotirmek Uzere kurulan gecici hikimettir. Bu donemde siyasal iktidarlarin, ordunun yonetimi
sivil iktidarlara birakmasindan sonra bile, askerlerin etkisinde kaldigi soylenebilir. 1961
Anayasasi’nin son derece 0OzgirlUkcld bir yaklasim benimsedigi ve bunun da demokratik
yasamin gelisimi acisindan biylk énem tasidigl dogrudur. Ancak temel hak ve ozgirlukleri
glvence altina alan temel ilkelerin Anayasa metnine yazilmis olmasi, bunlarin toplumsal ve
siyasal yasamda hemen uygulanabildikleri anlamina gelmez (Eren, 1963, s. 29). Bu ilkelerin
hayata gecirilmesi icin Oncelikle askeri darbeyi yapanlarin kendi i¢ hesaplasmalarini
tamamlamalari gerekmistir. Askeri ydnetimin sivil yonetim Uzerindeki etkisi azalmaya
basladik¢a asamali bicimde sivil ydonetimin gii¢ kazanmaya basladigl sdylenebilir. Ancak asker-
sivil yonetim iliskisi hicbir zaman askerlerin sivil yonetime tabi olmalari bigciminde kurulmamis,

askerler glvenebilecekleri siyasileri belirledikten sonra goreli olarak siyaset sahnesinden
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uzaklasmislardir. Dolayisiyla bu donemin bitlnulyle, ordunun igindeki cekismelerden etkilenen
gecici bir donem oldugunu sdylemek gerekir. S6z konusu dénemin bir istikrarsizlik donemi
olmasi parlamenter sistemin benimsenmis olmasiyla iliskili degildir. Hangi yonetim sistemi
benimsenirse benimsensin ordunun ve ordu igindeki ¢ekismelerin siyaset Gzerine dogrudan
yansidigl bir devlette, sivil siyaset mekanizmalarinin isleyisi olanaksizdir. Daha agik séylemek
gerekirse, 1961 Anayasas! bir baskanlik sistemi dizenlemis olsaydi bile, askerlerin siyasete
midahale projelerinin oldugu bir donemde, benzer istikrarsizliklarin olmasi kacginilmazdir. Bu
yluzden 1961-1965 donemi tablosunu tamamlamak icin ayri bir baslik altinda ordu igindeki

catismalari incelemek gerekir.

1960-1965 Déneminde Ordu icindeki Cekismeler ve Siyasete Yansimalari

Aydemir, 27 Mayis ihtilalinin taraflarca cok énceden bilindigini acik bicimde cok yénli
olarak gostermektedir. Ornegin DP’nin 2 Agustos 1958 tarihli bildirisinde CHP idarecilerinin
Meclis ve hikimetin mesruiyet ve istikrarini siddet yolu ile tahrip edecekleri tehlikeli bir yola
girdikleri ifade edilmektedir. Aydemir “bu sézler kisaca CHP ihtilal hazirliyor, demektir”
demektedir (Aydemir, 1983, s. 365). Menderes 21 Eyltl 1958 Balikesir konusmasinda sunlari

soylemektedir:

Onlarin niyeti, TBMM denen aziz Kabe'yi itibardan disirmek ve memlekete, iste
Meclis de kalmamistir diyerek, ellerini kollarini sallaya sallaya, secimlerin semtine dahi

ugramadan, iktidara gelivermektir. (Aydemir, 1983, s. 368)

Aydemir kitabinda buna benzer ¢ok sayida belge ve bilgi gdstererek bir ihtilal siphesinin

XXV

taraflarca bilindigini ortaya koymaktadir.™ Bu durum ordudaki ihtilal hazirhginin belirli bir
oranda amatdrce yUrttlldiginit ortaya koymaktadir. Bu durum bir baska acidan, 27 Mayis
Ihtilalinin hiyerarsik bicimde érgitlenmis disiplinli bir grup tarafindan yuritilmedigi izlenimi
vermektedir. Atilgan’in Erogul’a dayanarak yaptigl su 6zetleme bu izlenimin dogrulugunu

ortaya koymaktadir:

27 Mayis Darbesi'nden sonraki ilk glnlerde muktedir ama saskin bir ydnetim
isbagindaydi. Bu ginler, Milli Birlik Komitesi'nin (MBK) kimlerden olusacagi, ulkeyi
yonetmek Uzere bakanlar kurulunun nasil belirlenecegi, genel ydnelisin nasil tayin

edilecegi gibi sorunlara yanit aranmasiyla gecti. Aslina bakilirsa bu sorularin yanitlarini
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darbenin aktif subaylari dahi bilmiyorlardi. Zira darbe, ritbeleri ylzbasi ile general
arasinda degisen bir subay kimesinden gelmisti ve ordunun timuU bir olup bittiyle
darbenin icine cekilmisti. Darbeyi gerceklestirenler de gizli 6rgltlenmenin sinirlari
nedeniyle kendi aralarinda hiyerarsik bir yapi ve bir fikir birligi kuramamislardi. (Atilgan,

2015, s. 540-541)

Darbeyi yapanlar arasinda hiyerarsik bir bltinin olmamasinin yaninda darbenin
asamalari hakkinda ayrintili bir plan bulunmamasi darbenin ilk ginlerinde bocalamalara yol
acmisti. Ornegin darbeyi yapanlardan Celal Madanoglu “Ne yapacadiz yahu, 5-10 subayla koca
devleti nasil hale yola sokacagiz?” diyordu. (Atilgan, 2015, s. 541) Ancak bu durum daha
derinde yatan bolinmelerin varliginin kanitiydi ve bundan sonraki donemde ordu igindeki bu
hiziplerin karsi karsiya gelmeleri ve kimi zaman sivil siyasetle etkilesim igine girmeleri s6z
konusu oldu. Bu yuzden darbe sonrasinda orduda yer alan farkh goristeki cesitli kanatlar
degisik etkilerde bulunmaya calistilar. Darbeyi yapan Milli Birlik Komitesini olusturan
subaylarin bile daha en basindan itibaren duslnce birligi icinde olmadiklari ve en az iki karsit
egilim icinde olduklari bilinmektedir. Birinci egilimde olan asirilar yillardir darbe hazirligi icinde
olmuslar ve glgleri darbeye yetmedigi icin diger gruplarla isbirligi yapmislardi. Bunlarin
demokratik bir yonleri bulunmayip Ulkeyi askeri bir rejimle ydonetmek istiyorlardi. Bunlara gore
yonetimin Ulkeyi bu duruma getiren siyasal partilere birakilmasi halinde ayni tir bunalimlarin
cikmasi kacinilmaz olduguna gore askeri yonetim birkac yil siirmeli ve ancak gerekli reformlari
tamamladiktan sonra yonetim sivillere birakilmaliydi (Erogul, 1990, s. 134-135). Ilimlilar olarak
bilinen ve Girsel’in 6nderliginde hareket eden ikinci grup ise demokrasiye gecmek icin gerekli
hukuksal ve siyasal dizenlemelerin yapilmasindan sonra secimlere gidilmesini ve yonetimin

secilmis parlamentoya birakilmasini istiyordu.®™ (Ozdemir, 1989, s. 232-235)

Darbenin yapilmasini saglayan MBK’'nin ilk baslarda ne lideri, ne Uyeleri ne de islevi
belliydi. Darbenin liderligine, Milli Savunma Bakanina siyasal durumu yorumladiktan sonra 3
Mayis'ta mecburi izne c¢ikarilan Kara Kuvvetleri eski komutani Cemal Gursel getirildi. Bu
ylizden Gursel darbenin gorindsteki lideri idi. Ancak darbe bildirisini okuyan Basbakanlik
Mustesari Albay Alparslan Tirkes MBK’'nin en nifuzlu Gyesi idi. Turkes siyasal sistemde kokli
bir reform yapilmasini isteyen ve siyasal partilere hicbir sekilde glivenmeyen kanadin da
lideriydi (Zircher, 2014, s. 352-353). Kimi kaynaklarda Girsel basindan beri darbenin

planlayicisi olarak aktarilsa da darbenin yapildigl anda, darbeyle iliskisinin bir liderlik iligkisi
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olmadigl kuvvetli ihtimaldir. MBK’nin Gyeleri ilk glinlerde belli olmasa da birka¢ gin iginde
aciklandi. Komitenin baskaniyla birlikte 38 Gyesi bulunmaktaydi. Bu 38 lyenin Glrsel’le birlikte
bazi Gyeleri timh kanattandi ve bunlarin amaci anayasay! yaptiktan sonra en kisa zamanda
secimlere gitmek ve ydnetimi secilmis siyasetcilere birakmakti. Darbenin basariya
ulasmasindan sonra, toplumu donUtstirmek amaciyla siyasal iktidarin uzun sire elde
tutulmasini amaclayan ve islerinde general bulunmayan asirilar yasca daha kiclk ve daha az
kidemli olanlardi. MBK’de etkin olan ihmli kanat amaclarina ulasmak icin cesitli tasfiyeler yapti.
Tasfiyelerin bir kismi Komitenin icinde bir kismi ise disindaydi. Komite disi tasfiyenin bir kismi

orduda, bir kismi diger kurumlardaydi. (Ozdemir, 1989, s. 230-241)

1 Ordu ici 1o Ordu icin Albaylar
B'o'(ljg(:\lrugller (MBK Disi) TzI:/sl.EiKellgelr etkin Cuntasi ve
Tasfiyeler y birlikler Aydemir

Aydemir 22
Subat
Girisimi

Asirilar

EMINSU Ondértlerin

Tasfiyesi Tasfiyesi

SKB: 21

Ekim ve

Cankaya
Protokolleri

Aydemir 20-
21 Mayis
Girigsimi

Ilimhlar

Sekil I. Ordu igi bolinmeler, hareketler ve girisimler

EMINSU Tasfiyesi

MBK'nin ordu Uzerindeki hakimiyetinin tesisi ve ordu teskilatinin darbe egilimi olan
kidemli askerlerden temizlenerek yerlerine genclerin alinmasi amaciyla Temmuz ayinda bir
hareketlilik basladi. Gursel agikca ordunun hasta oldugunu soyledi. 26 Temmuz gecesi MBK
yeni ¢ikan kurmaylarin alinmasi ve eskilerinin tasfiyesinin yontemini tartisti. Bu islemin Emekli
Sandigl Kanunu’nda yapilacak bir degisiklikle gerceklestiriimesi ve emekli olanlara birtakim ek

haklar taninmasi kararlastirildi. Ancak magduriyetin giderilmesi icin bir ek kaynaga da ihtiyag
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vardi. Bu amacla NATO Kuvvetleri Komutani Norstad’a bilgi verilerek yardim istendi. Bu
genclesmeyi uygun karsilayan Norstad 4 Temmuz'da hikimetle 1 milyar dolarlk yardim
anlagmasi imzalayan ABD’nin 12 milyon dolarlik bir kaynak tahsis etmesini sagladi. Boylece
darbe bildirisinde yer alan NATO ve CENTO’ya baglilik taahhidd mesajlarinin karsi tarafca
olumlu algilandigl da kanitlanmis oluyordu (Aydemir, 1983, s. 478). Emekli Sandigi Kanununda
degisiklik 6ngoren kanun teklifinde yirmi bes hizmet yilini dolduran subay, askeri memur ve
astsubaylarin kendi istekleri Gzerine veya res’en emekliye ayrilanlara cesitli haklar tanindi.
Binbasi ve daha yukari ritbeli subaylarda ise yirmi bes yillik hizmet stresi aranmadi.™" 2
Agustos 1960 tarihinde 42 sayili Kanun geregince 235 general ve amiral ile 5000’e yakin subay
ordudan cikarildilar. Emekli Inkilap Subaylari (EMINSU) adi verilen bu kisilerin tasfiyesinin
amaci bir taraftan MBK'nin silahli kuvvetler Gzerindeki otoritesini mesrulastirmak, diger
taraftan orduyu genclestirerek yeniden dizenlemekti. isin ilginc tarafi ordunun sivil ydénetime
baglanmasini amaclayan bu tasfiye sirasinda darbeye karsi cikmamis oldugu icin emekli edilen
genelkurmay baskani Ragip GUmispala, daha sonra AP’nin kurucu genel baskani olacaktir. Bu

tasfiyeden sonra, sivil yonetime bagli, darbeden uzak bir ordu olusturmak icin cok sayida Ust

duzey atama yapildi.®" (Ozdemir, 1989, s. 235)

Ondértlerin Tasfiyesi

MBK'nin Agustos ayinda kendi disinda yaptigl tasfiyeden sonra sira kendi icindeki
tasfiyeye gelmisti. Bu tasfiyenin birbiriyle iliskili cok sayida nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler
arasinda ilk olarak yukarida deginilen MGK icindeki asirilar ve ilimlilar bigimindeki bolinme
bulunuyordu. Bu gruplarin temel uzlasmazlhk konusu iktidarin sivillere devrinin zamaniydi.
Daha dnce de deginildigi gibi inénii ve CHP ile temas halinde olan iimlilar yeni bir anayasa ile
glvenceli bir segim yasasinin hazirlanmasindan ve segimlerin yapilmasindan sonra yonetimin
secilen sivil siyasetcilere birakilmasi gerektigini savunurken, asirilar birtakim koklt reformlar
yapllmadan ve vyerlestiriimeden yonetimin slrdirtlmesini istiyorlardi. Ancak bu o&nemli
nedenin arkasinda ordu teskilatlanmasinin bozulmasindan duyulan kaygi bicimindeki ikinci bir
neden bulunuyordu. Darbenin emir komuta zinciri disinda gerceklesmis olmasi geleneksel
disiplin anlayisini zedelemisti. Yukarida deginilen EMINSU tasfiyesi bu zedelenmeyi daha da
blyUtmUstld. Bu nedenin karsisinda tgtincii bir neden yer aliyordu. Bu neden Yassiada

yargilamalarinin intikaminin alinmasi korkusuydu. ClnkU darbe dolayisiyla eski donemin glcla
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partisi DP’nin yonetici kadrosu yargilaniyor olmasina ragmen, DP'nin oldukga yutksek bir
segcmen destegine sahip oldugu biliniyordu. Yonetimin hemen devredilmesi ve devredilen
yonetimin DP’nin devami olan partilerin eline ge¢mesi halinde Yassiada yargilamalarinin
intikami alinabilirdi. Asirilar kendilerinden intikam alinacagi endisesi icinde, segcmen tabaninin
egilimlerini  degistirecek reformlar vyapilmasindan sonra iktidarin devredilebilecegini
distunuyorlardi. Buna karsilik ithmlilar MGK igindeki disipline dayali hiyerarsinin bozulmus
olmasindan rahatsizdilar ve MGK icinde bile bu hiyerarsinin bozulmus oldugu acikca
gorulliyordu: MGK igindeki bir subay bir generalle esit s6z hakkina sahipti ve bu geleneksel
hiyerarsik dizene uymuyordu. Dolayisiyla ihmlilar bir an 6nce disipline dayall bir hiyerarsik
dizenin kurulmasini istiyorlardi. Bu iki anlayis basin yoluyla kamuoyu 6nlnde de paylasihyor
ve alinan cesitli kararlarda etkisini hissettiriyordu (Erogul, 1990, s. 135). iki anlayisi savunanlar
arasindaki gorus farklilhklari belirli bir oranda grup Uyelerinin kisisel statd farkliliklarindan da
kaynaklanmis olabilir. Yapilan hesaplamalarda ilimhlar grubu Uyelerinin yas ortalamasi 45,
asirilar grubunun ortalamasi 37 olarak gésterilmektedir™ (Ozdemir, 1989, s. 232). Dolayisiyla
yasca buylk olduklari icin daha deneyimli ve daha Ust dizeyde bulunan komutanlarin ihmlilar
grubunda bulunmasi; yasca daha kliclk, deneyimsiz ve alt diizeyde bulunan subaylarin asirilar
grubunda bulunmasi acgiklanabilir bir sonuctur: Deneyimli komutanlar kendi statilerinin de
geregi olarak ordu hiyerarsisinin bozulmasindan rahatsiz iken, yasca klctk olanlar da kendi
avantajlarina oldugu icin kendi ritbelerinin Ustlinde ve kisa yoldan soz sahibi olmaya olanak

taniyan bir yolu tercih etmektedirler.

Asirilar ile ihmhlar arasindaki bu gorts farkhliklari, sonunda General Madanoglu’'nun
GUrsel’e kosarak asirilarin gorevden alinmasini istemesine neden oldu. Girsel'in bu istegi
kabul etmesi Gzerine bir plan hazirlandi ve 13 Kasim 1960 tarihinde 14 kisiye ayni saatte
tebligat yapilarak MBK’nin lagvedildigi ve yeniden kuruldugu bildirildi. Komite 14 kisinin
olmayacagl bicimde yeniden kurulurken, tasfiye edilen ondoértlere calismalarindan dolayi
tesekkir ediliyordu. Tasfiyeye ugrayanlarin bir karsi harekette bulunmamalari icin tebligatlar
sabah saat 5'te yapildi ve bunlarin telefon baglantilari kesildi. Daha sonra da bir karsi eylemin
olmamasi icin bu kisiler cesitli Ulkelere bir tir strglne gonderildi. Bunlar yurtdisindaki
biyukelciliklerde danisman olarak gérevlendirildiler ve iki yil boyunca Ulkeye geri donemediler
(Aydemir, 1983, s. 499-500). Bu tasfiye aslinda hukuki dayanaktan yoksun olan darbe icinde
siyasal bir darbeydi. Clink{ 12 Haziran 1960 tarihli gecici anayasa MBK Uyelerine édnemli bir
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ayricalik vermis ve bunlarin yeminlerine sadakatsizlikten ya da vatana ihanetten dolayi agik¢a
hikdm giymedikce komite Uyeliginden cikarilamayacaklarini hikim altina almisti. Dolayisiyla

darbecilerin bir kismi bir tlr karsi darbeyle etkisiz hale getirilmisti (Erogul, 1990, s. 136).

Ondortlerin tasfiyesi ¢cok partili yasama geciste 6zel bir dénem tasimaktadir. Ondoértler
darbe ydnetiminin sivillere devri yoninde direng olusturduklarindan askeri ydnetimin
kurumsallasmasi tehlikesi bulunmaktaydi. Ondortlerin tasfiyesiyle bu tehlike ortadan
kaldirildiktan bir ay sonra 13 Aralik 1960°ta kabul edilen bir kanunla gegici anayasa
degistirilerek bir Kurucu Meclis kurulmasi kararlastirildi. Kurucu Meclis’in iki kanadi vardi: MBK
ve sivil nitelikte bir Temsilciler Meclisi. Temsilciler Meclisinde DP disindaki sivil 6rgitler aktif
rol aldilar ve yeni anayasanin yapilmasinda rol oynadilar. Temsilciler Meclisinde kabul edilen
metinler MBK’ya gidiyor ve iki kurul arasinda uzlasmazlik ciktiginda bir karma komisyon
aracihglyla uzlasmazhk gideriliyordu. Hazirlanan uzlasma metni Kurucu Mecliste Ucte iki
cogunlukla karara baglaniyordu (Erogul, 1990, s. 136-137). Ozetle sdylemek gerekirse
ondortlerin tasfiyesi, darbenin demokratik bir hedefe ydonelmesinin yolunu agmis ve énemli
oranda demokratik yollarla son derece demokratik bir anayasanin hazirlanmasina olanak

tanimistir.

Silahli Kuvvetler Birliginin hdkimiyeti: 21 Ekim Protokoli ve Cankaya Protokolii

MBK’'nin yaptigi ondoértler tasfiyesinden sonra Kurucu Meclis’in  kurulmasi, siyasal
partilerin faaliyetlerinin serbest birakilmasi, yeni anayasanin referanduma sunulmasi,
Komitenin demokrasiye donis niyetinde oldugu konusunda en kicik bir tereddide yer
birakmiyordu. Ancak MBK (dyeleri demokratik bir ortam olusturup yonetimi sivillere
devredince iktidarini yitirmeye basladi. iktidarin vyitirilisi ilk bakista demokrasi adina énemli bir
kazang gibi gorllirken, bir baska acidan kurulan yeni sistemin yeniden ordu ici hiziplerin
tehditlerine maruz kalmasi sonucunu doguruyordu. Clinkli MBK dyelerinin demokrasiyi
sindirmis olmalari, orduda fiillen gorev yapan komutanlarin da ayni durumda olduklari
anlamina gelmiyordu. Silahli kuvvetler icindeki cesitli gruplar yeni kurulan ve DP’nin devami
olan AP’nin ordudan intikam alabilecegi endisesini tasiyorlardi. Bu endiseyi tasiyan Ust dizey
komutanlarin liderliginde Silahli Kuvvetler Birligi (SKB) adinda cunta egilimleri agir basan yeni

bir grup kuruldu. MGK’nin sahneden cekilmesine kosut olarak SKB’nin giderek daha etkili

53



BAKIRCI ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 10

bicimde siyasete mudahale hazirliklar igine girdigi gorilmektedir (Erogul, 1990, s. 138).
SKB’nin varligindan haberdar olunmasina neden olan olay 6 Haziran 1961’de gerceklesen irfan

X Bu olay orduda yeni bir darbeci grubun kontroli ele aldigini kuskuya yer

Tansel olayidir.
birakmayacak bicimde ispatlama yetenegindedir. SKB'nin gizli yemin belgesindeki ifadeler,

SKB’nin hiyerarsik olarak MBK’nin Usttinde oldugunu gosteriyordu. (Demir, 2006, s. 157)

SKB'nin en énemli etkinliklerinden birisi, DP’nin genel sec¢imlerde elde ettigi basari
Uzerine, yeni anayasaya gore segilen TBMM'nin toplanmasindan 3 giin 6nce, 21 Ekim 1961’de
istanbul Harp Akademileri’nde yapilan bir toplantida 10 general ve 28 albay arasinda 21 Ekim
Protokoli olarak adlandirilan bir belgenin imzalanmasiydi. Belgede yeni bir darbe karari alindi.
Zabit Varakasi denilen talep listesine gore “(a) TSK 15 Ekim 1961 glini yapilmis olan
secimlerden sonra, gelecek yeni TBMM toplanmadan evvel, duruma fiilen duruma miidahale
edecektir. (b) iktidari milletin hakiki ve ehliyetli miimessillerine tevdi edecektir. (c) Biitiin siyasi
partiler faaliyetten men edilecek, secim neticeleriyle MBK feshedilecektir. (d) Bu kararin tatbiki
25 Ekim 1961'den sonraki bir giine tehir edilmeyecektir.” Protokoll imzalayanlar, zabit
varakasina, taleplerinden birini yazmaya bile gerek goérmemislerdi: EMINSU tasfiyesine
ugrayanlar goreve iade edilecekti (Bardakei, 2010). Gorildugiu gibi tasfiye edilen ondoértlerin
hedefleri bu defa SKB tarafindan benimsenmisti ve son derece ciddi bir darbe hazirlig
baslamisti. Protokoll imzalayan komutanlarin®® bir kisminin daha sonradan genelkurmay
X0

baskani, kuvvet komutani, ordu komutani, general yapilmis olmasi dikkat cekicidir.

(Ozdemir, 1989, s. 243)

MBK’nin yonetimi sivillere devretmeye hazirlandigi ve yeni Meclisin toplanmasina ramak
kaldigl bir donemde alinan darbe kararinin, gicind iyice yitirmis ve SKB’nin emrine girmis
MBK tarafindan énlenmesi olanaksizdi. Bu ortamda indni yanina Genel Kurmay Baskani
Cevdet Sunay’t da alarak sivil yonetimi kurtarma kararlihgini gosterdi. Komutanlarin
endiselerini giderecek bir uzlasma formli gelistirdi (Erogul, 1990, s. 140). inéni 21 Ekim
Protokoli’niin imzalandigini 6grenince damadi Metin Toker’i istanbul’a gdonderdi. inéni’niin
Toker’den istedigi istanbul valisi Refik Tulga’ya darbe girisiminin kesin olarak karsisinda
oldugunu bildirmesiydi. Bu konusma vyapilirken Protokol Ankara’da Cevdet Sunay’a da
sunulmustu. Sunay, indni’nin de darbeye kesin olarak karsi oldugunu 6grenince ortada bir
gevseme havasl esti. Sunay’la birlikte diger kuvvet komutanlari da darbeyi onaylamayinca 23-

24 Ekim’de kararsizlik ve bodlinme ortaya cikti. Cevdet Sunay kuvvet komutanlariyla, inéni

54



Parlamenter Sistem Siyasal Istikrarsizliklarin Nedeni midir?

parti liderleriyle toplantilar yapti (Aydemir, 1983, s. 539-540). 24 Ekim’de, Cumhurbaskani
Cemal Gursel'in baskanhginda dort siyasi partinin lideri, Genel Kurmay Baskani ile kuvvet
komutanlari, Jandarma Genel Komutani ve 1 inci, 2 nci ve 3 Uncl Ordu komutanlarinin
katildigl toplantida uzlasmaya varildi ve Cankaya Protokolii adi verilen belge imzalandi.
Protokol su dort maddeden olusuyordu: “(1) Siyasi Partiler Cumhurbaskanligi icin aday
gostermeyecek ve Cemal Glrsel’e oy verilmesi igin liderler, gruplarinda ellerinden gelen ¢abayi
gostereceklerdir. (2) Ordu mensuplarina taninmis herhangi bir hak geri alinmayacagi gibi
EMINSU’larla ilgili kanun da dedistirilmeyecektir. (3) Yassiada hiikimlileri hakkinda simdilik bir

XXX

af kanunu cikarilmayacaktir.*" (4) 147’ler iiniversitelere alinmayacaktir.” Uzerinde uzlasildig
halde Protokole yazilmayan maddelerden birisi inéni’niin basbakan yapiimasiydi. Cankaya
Protokold’nlin imzalanmasiyla parlamentonun aciimasinin éntindeki engel kalkmis oldu ve
ertesi glin Meclis toplandi. Protokol’deki anlasmaya uygun olarak, 26 Ekim’de Cemal Gursel
Cumhurbaskani secildi ve 20 Kasim 1961’de de inéni’niin baskanhginda yukarida incelenen

CHP+AP koalisyonu kuruldu.

Albaylar Cuntasi ve Aydemir Ayaklanmalari (22 Subat 1962 ve 20-21 Mayis 1963)

Albay Talat Aydemir (1917-1964) 1960 Darbesi sirasinda Kore’de goérevli oldugu icin askeri
eylemde ve MBK’de yer alamamisti. Yurda dondikten sonra Harp Okulu komutanligina atandi
(Ozdemir, 1989, s. 248). Harb Okulu komutanhginin verdigi giicle Albaylar Cuntasini kurdu.
Cunta kisa zamanda adindan so6z edilen bir yapi haline geldi. Albaylar Cuntasi, yukarida
incelenen SKB’nin kurulmasinda ve 21 Ekim ProtokolUnin kabullnde etkin rol oynadi. Ancak
bu Protokol’idn hukimlerinden Cankaya Protokolii ile vazgecilmesi Meclis’in aciimasini,
hikdmetin kurulmasini ve Cumhurbaskaninin secilmesini saglamis olmakla birlikte, ordudaki
karisikliklar son bulmamisti. Talat Aydemir bu Protokolln Albaylarin istegine aykiri oldugunu,
Cumhurbaskani ve Basbakan seciminin askeri baski ile gerceklestigini, bu durumun ordunun
istegi olarak yansitildigini ancak ordunun gercek isteginin bu olmadigini ileri strtyordu.
Yonetimin sivillere devredilmesi, Cumhurbaskaninin secilmesi ve hikimetin kurulmasi ilk
basta siyasi ve ticari kesimleri memnun etmesine ragmen, af konusu kisa zamanda Meclisi
ikiye boldl. Basinda DP doéneminin dnce Ustl ortlld olarak sonra agikca 6vilmeye baslanmasi

ve 27 Mayisin elestiri konusu olmasi ordudaki huzursuzlugu artirdi (Demir, 2006, s. 159).
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Ordunun kaygilarini gidermek icin yaratilan bu yapay koalisyon hikimetinin af konusu
etrafinda tartisma yapmaktan baska bir ¢ozim Uretemedigi gorilince toplumda da
hosnutsuzluk artti ve bu durum darbe heveslilerine yeni umut kapilari acti (Erogul, 1990, s.
141). Aydemir 27 Mayis’in hedefine ulasmamis oldugunu, ihtilalden énce oldugu gibi halkin iki
gruba ayrildigini ve bir milli birlik ruhu yaratilamadigini, parlamento igindeki bazi siyasilerin
maksatli tutumlari yazinden halk ile silahl kuvvetlerin karsi karsiya getirildiklerini ve segim
sonrasinda istikrarli hukUmetler kurulamadigi icin Ulkenin gereksindigi reformlarin
yapilamadigini distniyordu. Bu durum ona gore darbenin yeni bir darbeyle tamamlanmasini

gerektiriyordu (Demir, 2006, s. 161-162).

Aydemir’in bu duslncelerinin taraftarlari vardi ve ordudaki huzursuzluk cok aciktl. Bu
yizden inéni 17 Ocak 1962 tarihli radyo konusmasinda demokrasiden vazgecen kapali bir
sisteme asla misaade etmeyeceklerini ve bunun karsisinda micadele edecegi mesajini verme
ihtiyaci hissediyordu (Aydemir, 1983, s. 546). Bu konusmadan 2 glin sonra, 19 Ocak 1962’de
askeri midahale soylentilerini gériismek ve inéni’yi desteklemek amaciyla Genel Kurmay
Baskani Cevdet Sunay’in istegiyle Genelkurmay Karargahinda Genisletilmis Komuta Konseyi
toplandi (Demir, 2006, s. 159). Toplantiya 72 komutan katildi. Sunay yaptigi konusmada
ordudaki huzursuzlugu bildigini, inéni basta oldukca bir carenin mutlaka bulunacagini ve bu
nedenle inéni hikimetinin desteklenmesi gerektigini, bir ihtilal tesebbisinin sakincali
sonuclar doguracagini belirterek bir ihtilale karsi oldugunu acik bir dille ifade ediyordu.
Toplantida bulunan komutan ve generaller Sunay’in konusmasindaki 6nerileri desteklediler,
ancak toplantidaki albaylar buna karsi ciktilar. itirazlarda fiziksel yapisi bakimindan enerjisi
tikenmis 80 yasindaki bir ihtiyara bel baglanamayacagl ve inéni zihniyetiyle bir adim ileri
gidilemeyecegi belirtiliyordu (Aydemir, 1983, s. 547). Talat Aydemir ise bir ihtilalin zaten
yapilacagini ancak ihtilalin basarili olmasi icin Sunay tarafindan yonetilmesi gerektigini

soéyliyordu:

Bu memlekette yizde yiz, ikinci bir ihtilal olacagina inaniyorum. ClnkU Devlet Reisi
Cemal Girsel ihtilal hazirligi yapiyor. Milli Birlik Komitesi Gyeleri ihtilal ile ugrasiyor. Zira
bize gelip ‘Bu isi beraber yapalim’ diye miracaat etmislerdir. Fakat bu isteklerini kabul
etmedik. Halk Partisi, endirekt yollardan ihtilal hazirliyor. intikamci Partiler de halk
ihtilalini hazirliyorlar. Fakat orduya sizamamislardir. Bir de ordu icinde biz ihtilal

hazirliyoruz! Sizin de bulunacaginiz, bulunmaniz suretiyle yapacagimiz bir ihtilal, en az
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zayiatli, en az tehlikeli ihtilal olacaktir. Boyle olursa Silahli Kuvvetler parcalanmayacaktir.

(Aydemir, 1983, s. 547-548)

Aydemir sdzlerinin devaminda ordunun parcalanmis durumda oldugunu soyledi ve aksini

XXXIV

iddia eden komutanla hemen hesaplasabilecegini aciklayarak meydan okudu.™" Ancak Sunay
bu konusmayi hic duymamis gibi, Aydemir ve arkadaslarinin hayret dolu bakislari arasinda,
inéni’ye giderek ordunun kendisini yizde yiiz destekledigini bildirecegini sdyleyerek ayrildi.
Inéni’'ye giderek ordunun kendisini destekledigini sdyledi ve daha sonra ordu icinde ordunun
hikimeti destekledigine iliskin yogun bir propaganda yapti (Aydemir, 1983, s. 548-549).
Inéni’de hicbir harekete izin vermeyeceklerini séyleyerek ordunun cesitli kademelerini ziyaret
etti ve subaylara sogukkanli ve sabirli olmalarini 6gutledi. Ancak bitln planlarini darbenin
Inéni ve cevresi tarafindan istenilir oldugu varsayimi lzerine yapan Albaylar Cuntasi bu
tepkiden hoslanmadi ve ihtilal hazrliklarini siirdiirdii (Demir, 2006, s. 160). inéni ve
cevresinin girisimleri istanbul grubunu, (st diizey komutanlari ve Hava Kuvvetlerini darbeden
vazgecirirken Aydemir ve c¢evresi darbe girisiminin sonuglandiriimasi icin c¢alismalarini
hizlandirdi: Darbenin taraftarlari ve karsitlari giderek belirginlesiyordu. 9 Subat 1962 tarihinde
istanbul Valisi General Refik Tulga’nin baskanliginda 54 komutan ve (st diizey subayin katildig
askeri bir toplanti yapildi. Degisik gorUslerin dile getirildigi toplantida ihtilale karar verildi ve
bir ihtilal protokollU hazirlandi. 9 Subat Protokoll olarak anilan bu belgeye goére “Silahli
Kuvvetler, 28 Subat 1962 tarihini gecmemek lizere memleketin idaresine el koyacaklardir.”
Inéni ve Sunay protokolden bir giin sonra haberdar oldular. Sunay, Hava Kuvvetleri
Komutaniyla birlikte 18 Subat’ta harekata katilmaya karar verenlerden bazilariyla bir toplanti
yaptl. Sunay Albaylar Cuntasi hakkinda bir tasfiye plani hazirlamisti. Plan 20 Subat’ta
Aydemir’e ihbar edildi ve Cunta harekete gecmeye karar verdi. Buna karsilik Hava Kuvvetleri
Komutani darbeye karsi onlemler aldi. Gece saat 02.20°de Harp Okulunun yanindaki Tank
Taburu alarma gecti. Darbe harekati baslamisti, ancak kimse ne yapacagini ve nicin harekata

Y Aydemir alarm emrinin verilmesinden sonra harekata katilanlara bir

gecildigini bilmiyordu.
yanlislik oldugunu bildirdi ve darbeye kalkisan taburun geri dondiriimesini istedi. Kalkismanin
ilk glinG olan 20 Subat karmasa ve belirsizlik icinde gecti. 21 Subatta Hava Kuvvetlerine
mensup kurmaylarla eski MBK Uyelerinden bazilari toplanarak Sunay’a bir muhtira verdiler.
Muhtira’da, Aydemir ile arkadaslarinin emekliye sevk edilmelerini istediler. Sunay bazi

istisarelerden sonra darbeye kalkisanlarin yerlerinin degistiriimesine karar verdi. Uc darbeci
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cagrilarak gorev yerlerinin degistirildigi bildirildi ve bu karara uymalari istendi. Bu gérismede
Sunay, Aydemir’e “Sizlerin yerlerinizi degdistiriyorum, sizleri himayem altina aliyorum” sdzlerine
karsilik Aydemir “Ben Allah’tan baska kimsenin himayesine girmem” dedigi aktariimaktadir. 22
Subat sabahi Aydemir Genelkurmay Baskanligina ¢agrildi. Ancak Aydemir Harbiye'ye gitti ve
yeni mezun 600 astegmeni topladi. Saat 15.00'te Harp Okulunu harekete gecirerek darbeyi
baslatti. Ancak bu sirada Harp Okuluna yeni bir komutan atandi ve komutan o esnada goreve
basladi. Aydemir, Cankaya Koski Muhafiz Birligindeki kontroll ele gecirmis olmasina ragmen
Inénd ile Bakanlar Kurulunun kdéskten ayrilmasina izin verdi. indni bu anda Aydemir icin “iste
simdi yenildi” cimlesini kurdu. 22 Subat gecesi tam bir kargasa yasandi. TBMM, Genelkurmay
Baskanligl ve Bahgelievler kavsagl cevresinde iki taraf karsi karsiya idi. Aydemir kararsiz
oldugundan silahlar da patlamadi (Aydemir, 1983, s. 551-552). indéni bu durumu soyle

Ozetlemektedir:

Sabahtan beri tlrll olaylar oluyor. Kitalar kolayca elden ele geciyor. Halbuki kimsenin elinde

caki bile yok. Bu nasil haldir? (Aydemir, 1983, s. 552)

Bu arada Aydemir kontroll ele gegirdigini disindUgi siralarda Cumhurbaskani’ndan su
taleplerde bulunmustu: (1) Kendisi ile birlikte emekliye sevk edilen arkadaslarinin yerlerine
donmesi, (2) 200 milletvekilinin milletvekilliginin didstrtlmesi ya da Meclis’in feshi, (3)
Anayasa’nin bazi maddelerinin dizeltiimesi. Aydemir bu talepler yerine getirilmedigi takdirde
alarmin durdurulmayacagini bildirmisti (Demir, 2006, s. 163). Cankaya Kdski'ndeki ablukadan
kurtulan hidkimet Gyeleri Hikimet merkezinin Eskisehir’e nakli dahil olmak Gzere cok sayida

onlemi masaya yatirdi (Aydemir, 1983, s. 552). indnii sonunda su aciklamayi yapti:

Bu milletin haysiyetine, ordunun serefine tecaviz edilmistir. Sonuna kadar miicadele edecegiz.
Silahli catismaya yol agmazlarsa affedebiliriz. Aslinda cezalari kursuna dizilmektir. Kendilerini

emekliye sevk edecegim. (Demir, 2006, s. 163)

Radyoda butln parti liderlerinin imzalarini tasiyan bir beyanname yayinlandi. Bu arada
darbeye kalkisanlar cezai mueyyideler tatbik edilmedigi takdirde teslim olacaklari haberini
gonderdiler. Sonunda darbeye kalkisanlarin haklarinda takibat yapilmamasi ve emekliye sevk
edilmeleri kosuluyla anlasmaya varildi. 23 Subat aksam saatlerinde Talat Aydemir ve diger
darbeciler gbzaltina alindilar. 25 Subat’ta, 22 Subat olaylari icin takibat yapiimamasi karari

alindi ve gozaltina alinanlar serbest birakild™' (Aydemir, 1983, s. 552) (Demir, 2006, s. 163).
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Yukarida incelendigi gibi darbeciler 10 Mayis 1962 tarihinde c¢ikarilan 50 sayili Kanunla
affedildiler. Bu af DP’li siyasilerin de affedilmeleri gerektigini savunan koalisyon ortagi ile

aranin acllmasina ve koalisyon hikimetinin kisa siire sonra sona ermesine neden oldu.

22 Subat Darbe girisiminden sonra Aydemir ve arkadaslarinin hizlarini alabildikleri
soylenemez. Ancak Aydemir ve arkadaslarinin yeni darbe hazirliklarini incelemeye gegmeden
once 5 Mart 1962 tarihinde cikarilan 38 sayili Kanuna deginmek gerekir. Kanun teklifi dort
siyasal partinin genel baskanlari tarafindan imzalanmistir. Anayasa Nizamini, Milli Givenlik ve
Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Kanun darbe girisiminin bastiriimasindan sadece birkag giin
sonra 2 Mart 1962 tarihinde sunulmus ve Millet Meclisi’'nin 3 Mart, Senato’nun 5 Mart tarihli
birlesiminde blyuk bir hizla gorusilerek kabul edilmistir. Kanun teklifinin muhtemel amaci,
ordu icinde 27 Mayisgilardan intikam alinacagindan korkan kesime giivence vermek ve bu
amacla darbe girisimleri hazirlanmasinin 6nline ge¢cmektir. Kanunun 1. maddesinde “...Tirk
Milletinin gerceklestirdigi 27 Mayis 1960 Devrimini ... yersiz, haksiz veya gayrimesru
gosterenler...; Yiksek Adalet Divaninca veya sair kaza mercilerince verilmis ve kesinlesmis olan
karar ve hikimleri ... kétiliyenler ...; feshedilmis Demokrat Partinin iktidarini évenler veya
mtudafaa edenler; ... feshedilmis Demokrat Partinin devami oldugunu ileri siirenler ...bir yildan
bes yila kadar adir hapis cezasiyle” cezalandirilacaklardi. Bu Kanun yoluyla siyasal partiler
orduya 27 Mayis'in tartisma konusu yapilmayacaginin, intikam amaci gitmesi muhtemel
DP’nin yeniden canlandiriimayacaginin ve Yiksek Adalet Divani’'nin kararlarinin tartisma
konusu yapilmayacaginin guvencesini vermekteydiler. DP’nin devami oldugunu ispatlama
cabasl icinde olan AP’nin bile teklifi imzalamis ve desteklemis olmasi, darbe tehdidinin ne
kadar glcli oldugunun kaniti olarak kabul edilebilir. Bir darbe girisimi daha atlatilmisti, bu
durum vyeni darbe girisimlerinin olmayacagl anlamina gelmiyordu. Kanun teklifi darbe
hazirliklarinin en 6nemli gerekcgelerinden birini ortadan kaldirarak darbeye karsi kokli bir

onlem almaya calismisti. Ancak dnlemler bununla sinirli degildi.

Inéni ondortlerden yurda donenlerin 22 Subatcilarla goriismelerini izliyor ve tetikte
kalmaya calisiyordu (Demir, 2006, s. 164). Clinkl 1 Temmuz’'da yurda donen ondortlerden iki
kisi Ankara’nin 100 km. disinda 22 Subatgilar tarafindan karsilanmisti. Bir baska énlem 22
Subat’la ilgili subaylarin saptanarak emekli edilmeleriydi. 3 Nisan’da 22 Subat’la ilgili gortlen

69 subay emekliye sevkedildi. (Aydemir, 1983, s. 553)
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Bu onlemlere ragmen Aydemir’in yeni darbe girisiminin sinyallerini vermesi ¢ok uzun
stirmedi. indéni 7 Temmuz 1962 tarihli Genel Kurul konusmasinda 22 Subatcilara deginerek
bunlari agdir suclular olarak tanimlamistir: “Blyitk Millet Meclisi rejimi o kadar kuvvetli
gérmdastir ki, orduya olan gtivenin delili olarak ve ordunun siyasetten kurtulmak icin gésterdigi
gayreti kolaylastirmak tizere adir suclulari affetmeyi bile disinmistir.” Ancak indni

konusmasinin devaminda bu dislincenin basarisizligini su sozlerle ifade etmektedir:

Memlekete hesapsiz zararlar vermis olan 22-23 Subat itaatsizligi simdi ordu icinde bir
nifak yaratmak ve BlUylk Millet Meclisinin orduya olan glvenini sarsmak igin bir vesile
olarak istismar edilmek isteniyor. Buna alet olanlar iyi niyetten mahrum olanlardir... Hig
kimse, ordu ile Blyik Meclis arasinda ayrilik yaratmaya muvaffak olamayacaktir. Aksine,
simdiye kadar itaatsizlik ve memleketi anarsiye gétirmek tesebblslerine girisenler nasil

perisan olarak c¢ikmislarsa, bundan sonra orduya dil uzatmak tesebbUslerinden daha da

XXXVii

pisman olarak cikacaklardir.

Konusma ertesi gliin 12 gazetede Aydemir'in konusmaya verdigi cevapla birlikte
yayinlandi. Aydemir 22 Subatcilarla ilgili suclamalari reddediyor ve inéni’y( ismi zekasindan
blyik olan, tikenmis, statiikocu biri olarak tanimliyordu. Ona gore, “22 Subat inénii’niin
yarattigi kesmekese karsi bir reaksiyon”du ve 22 Subat “ordunun partileriistii bir gériise sahip
oldugu” inancini ortaya koyan bir hareketti. Bunun Gzerine Aydemir kanunun su¢ saydigl bir
clirmi 6vmekten dolayi savciliga ¢cagrildi ve mahkemece tutuklanarak cezaevine gonderildi; 10
gunlik hapisten sonra 18 Temmuz'da ancak kefaletle serbest birakildi. Tahliye’den birkac glin
sonra ondortler yurda dondller. 22 Subatcilarla ondoértler arasinda yeni bir yakinlasma
basladi; bazi siyasal partilerle Gniversite mensuplari da harekete katildi; hareketin liderligi icin
calismalar yapildi; hareketin ilkeleri temel yasa adindaki bir belgede belirlendi; bas operasyon,
sdvalye operasyonu, kurt operasyonu, indni operasyonu, musta operasyonu, kademe

operasyonu gibi adlarla ¢esitli eylem planlari belirlendi. (Aydemir, 1983, s. 556-557)

ihtilalin 20-Mart-20 Nisan 1963 tarihleri arasinda bir giinde yapilmasi planlandi. Bu arada
gelisen cesitli olaylar askeri harekatin AP lehine yorumlanmasi endisesini dogrunca tarih biraz
ertelendi. Bu arada hukdmete ihtilal gini ihbar edildi ve bu sartlar altinda Aydemir’in
ihtilalden vazgececegi dusUnildi. Buna ragmen Genelkurmay birliklere gizli bir emir
yollayarak dikkatli olunmasini istedi. Nitekim dusinuldigd gibi oldu 31 Mart-1 Nisan guni

planlanan ihtilalden vazgecildi. Ancak ihtilalden vazgecildigine iliskin bilgiyi almayan Deniz
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Harb Okulu tegmenleri harekete gectiler ve bu sirada tutuklandilar. Bu olay ihtilali olumsuz
etkiledi ve galismalarin bir sire yuratilmesini engelledi. Bu slre icinde diger gruplarla ittifak
arayislarina girildi, ancak bu cabalar sonugsuz kalinca yine kendi baslarina hazirlik yapmayi
kararlastirdilar. Aydemir ihtilal icin yeni tarih olarak 19 Mayis 1963’0 dusindd ancak yanhs
anlasiima endisesiyle 21 Mayis’i belirledi. ihtilal tarihi birlikte harekete ikna edilemeyen
ondértlerin lideri Alpaslan Tirkes tarafindan inénii’ye ihbar edildi. inéni ihbara inanmadi,
ancak saat 23:30’da ihtilal basladi. ihtilalciler Harp Okulu’na girip hakimiyeti ele gecirerek
alarm verdiler. Daha sonra radyo isgal edildi ve Aydemir’in beyannamesi okundu. Ancak kisa
sure icinde radyo geri alindi ve Genel Kurmay baskaninin Gltimatomu okundu. Harb Okulu
hikdmet kuvvetleri tarafindan sarildi. Hikimet radyoda duruma hakim oldugunu aciklad.
ihtilal girisiminin basarisiz olma ihtimali arttikca ihtilali destekleyen birliklerde coziilmeler de
artiyordu. Sunay bir teblig yayinlayarak ihtilalciler yarim saat icinde teslim olmadiklari takdirde
Hava Kuvvetlerinin, Harb Okulu’nu bombalayacagini duyurdu ve sabah saat 05.30°da iki jet
ucagl Harb Okulunun yollarina ates acti. Bu sirada Okula dogru ilerleyen Muhafiz Alayr’nin ileri
hatlardaki birlikleri jetlerden acilan yaylim atesi nedeniyle dagildilar ve birligin basindaki Cafer
Atilla ile iki er ldurildiler. ihtilal basarisizlikla sonuclanmisti. Olaylarda toplan 8 kisi 6ldi ve
26 kisi yaraland. ihtilalin bazi liderleri Almanya Biyikelciligi’ne siginarak siyasi miilteci olmak
istediklerini belirtseler de bu istekleri reddedildi. Aydemir ve diger ihtilalciler tutuklanarak
Mamak Muhabere Okuluna géturtldiler. ihtilalin bastirilmasindan sonra Milli Giivenlik Kurulu
ile Bakanlar Kurulu Ankara, istanbul ve izmir'de sikiydnetim ilan etti. ihtilal saniklarini, Harb
Okulu 6grencilerini ve ihtilalden sonra ihtilalciler lehine tesebbuste bulunanlari yargilamak
Uzere Ug ayri sikiydonetim mahkemesi kuruldu. Mahkemelerden basta Talat Aydemir ile Fethi
GUrcan olmak Uzere toplam 7 idam karari ve ¢ok sayida hapis ve miebbet hapis cezasi ¢ikti.
Once 26 Mayis’ta Giircan’in ve bir hafta sonra da Aydemir’in idam cezalari infaz edildi; diger

idamlar hapse cevrildi (Aydemir, 1983, s. 558-559) (Demir, 2006, s. 166-169).

Yukarida incelenen ihtilal girisimleri ve ordu ici hizipler dikkate alindiginda, 1960-1965
donemi istikrarsizliklarinin 1961 Anayasasi’'nin icerdigi sistemle hicbir ilgisinin olmadigi
gorlilmektedir. Arcayirek’in ifadesiyle “TBMM acildiktan sonra askeri gli¢ler, higbir zaman
siyasetin icinden ¢ikmadi. 1965°teki genel secime dedin, bu giiciin siyaset lizerindeki etkisi her

zaman duyuldu (Arcaylrek, 1984, s. 150). Bu dénemde hikimetlerin kurulmasi da bozulmasi
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da ordu i¢i olusum ve girisimlerden etkilenmis, Anayasa ile getirilen sistemin isleyisinde

herhangi bir sorunla karsilasiimamistir.

30. Hiikiimet: I. Demirel Hiikiimeti

1960 darbesinden sonra yapilan ilk secimlerden sonra gercek anlamda sivil yonetime
gecilememis olmakla birlikte bu doénemde sivil ydonetime gecisin temelleri atildi. 1950
segimlerinin DP iktidari donemini yaratmasi gibi 1965 segimleri de DP iktidarinin devami olan
AP iktidarini yaratti (Erogul, 1990, s. 145). Aslina bakilirsa AP’nin gliclenme egilimi son derece
belirgin bir hale gelmis ve secimlerde iktidarin CHP tarafindan kaybedilmemesi icin dnlem de
alinmisti. Alinan 6nlem secim sisteminin degistirilmesiydi. 1961 secimlerinde Cevre Barajli
D’Hont sistemi uygulanirken, 1965 secimleri dncesinde 13 Subat 1965 tarihli ve 533 sayili
Kanunla segimlerle ilgili kanunlarda degisiklik yapilarak Milli Bakiye sistemine gecilmisti (Erol,

2006, s. 169).

Milli Bakiye Sistemi, her oyun degerlendirilmesini ve cesitli egilimlerin parlamentoya
yansitiimasini amaclayan bir sistemdi ve her secmenin kendi egilimine uygun partiye oy
vermesinin saglanmasiyla AP’nin tek basina iktidar olmasinin 6nlnln kapatilabilecegi
disinUlmusti. Oylar daha ¢ok sayida parti arasinda bollinecek ve bu sayede hicbir partinin
tek basina cogunlugu saglamasi mimkiin olmayacakti. Gercekten de bu sayede Tirkiye isci
Partisi’nin (TiP) parlamentoda grup kurabilecek sayida milletvekili ¢ikardi. " Bu olgu 1965
segiminin en 6nemli sonuglarindan biriydi. Ancak yeni secim sistemi AP’nin tek basina iktidar
olmasinin 8nini kesemedi (Ozdemir, 1989, s. 250). Genel secimler 10 Ekim 1965 tarihinde
yapildi ve secim sonuclarina gére AP toplam 450 Milletvekilinin salt cogunlugu olan 226
sayisinin Ustdnde bir cogunlukla tek basina hikimet kurabilecek bir cogunluga ulasti. 19 Ekim
1965 tarihli Resmi Gazetede aciklanan kesin secim sonuglari sdyleydi: Toplam seg¢men,

13.679.753; Kullanilan oy: 9.748.678; Gegerli oy: 9.307.563; Segime katilma orani: % 71,26.

Siyasal  Partiler ve Oy Sayisi Oy Orani % Toplam mv. I mv. Milli seg. gev.
Bagimizlar

AP 4.921.235 52,87 240 204 36

CHP 2.675.785 28,75 134 102 32
CKMP 208.696 2,24 11 - 11

MP 582.704 6,26 31 6 25

TiP 276.101 2,97 14 1 14

YTP 346.514 3,72 19 3 16
Bagimsizlar 296.528 3,19 1 - 1

Tablo I. 1965 Genel Se¢im Sonuclari
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Tabloda yer alan sonuglarda dikkat cekici hususlar sunlardir: (1) Sec¢imin galibi AP, milli
bakiye sisteminden gelen milletvekillikleri hesaba katilmadiginda, CHP’nin iki kati milletvekili
cikarmistir. (2) Kiguk partilerden CKMP eski sisteme gore hicbir milletvekili ¢ikaramayacakken,
yeni sistem dolayisiyla 11 milletvekili ¢itkarmistir. (3) MP ve YTP eski sisteme gore sirasiyla 6 ve
3 milletvekili ¢ikaracakken yeni sistemde 25 ve 16 milletvekilligi ¢cikarmislardir (Toplamda 9
yerine 50 milletvekili). (4) Sag partiler olmalari dolayisiyla bu kiglk partilerin kazandiklari
milletvekillerinin eski sistem gecerli olsaydi AP’ye gidecekleri sdylenebilir. Bu durumda kaba
bir hesapla AP’nin yeni secim sistemi dolayisiyla 50 milletvekili kaybettigi sonucu cikarilabilir.
(5) YTP eski sistemde cikarabilecegi 3 milletvekilligi yerine 19 milletvekili ¢cikarmistir. (6) Eski
sistem gecerli olsaydi sosyalist oylarin CHP’ye gidecegi varsayimi altinda, CHP’nin yeni sistem
dolayisiyla 16 milletvekili kaybettigi soylenebilir. (7) Kaba bir hesapla, eski secim sistemi
gecerli olsaydi AP’nin toplamda 290 civarinda ve CHP’nin 150 civarinda milletvekiline sahip
olacagl soylenebilir. (8) Yeni secim sistemi kiclik partileri giclendirerek AP’nin asiri
glclenmesini 6nlemis olmakla birlikte, AP’nin tek basina iktidar olmasini 6nleyememistir.
Erogul, secim sonuclarinin AP’nin mutlak ¢ogunlugunu saglamis olmasina bakarak, se¢im
sistemiyle kamuoyundaki gercek glic dengesine fazla etki edilemeyecegi c¢ikarimini

yapmaktadir (Erogul, 1990, s. 145).

Secim sonuclari, bu makalede ileri slrllen tezin desteklenmesi acisindan son derece
onemlidir. 1961 Anayasasi ile getirilen parlamenter sistem, 1965 secimlerinde koalisyonlarin
dogmasini  destekleyen milli bakiye sistemine ragmen istikrarli siyasal cogunluklar
Uretebilmistir. Ozellikle 1965-1968 dénemi parlamenter sistemin istikrarli bir siyasal yapi
Uretebilmesinin saglam bir kaniti olarak kullanilabilir. 1968’den sonra baslayan istikrarsizlasma
ise Ulke icindeki ideolojik kutuplasmalarin artmasinin ve ilke disinda ise Avrupa Ulkelerinde
gorilen kimi gelismelerin sonucudur. Dolayisiyla 1960-1965 ddneminin sivil yonetime gecis
icin harcanan bir dénem olarak kabul edilmesi halinde, 1961 Anayasasi’nin ve dolayisiyla

parlamenter sistemin 1960-1971 dénemi yontnden kriz yaratmadigi sdylenebilir.

Tarkiye’'nin  30. HidkUmeti yukaridaki secim sonuclarina goére kurulmus |. Demirel
HiUkdmeti oldu. 27 Ekim 1965 tarihinde kurulan bu hikimet 1969 vyilinda yapilan genel
secimlere kadar gorevde kaldl. Mecliste saglam bir c¢ogunluga dayandigindan
glvenoylamasinda herhangi bir sorunla karsilasmadigi gibi gorevde kaldigl sure icinde bir

XXXiX

dusarilme riskiyle de karsilasmadi. Bu ylzden 1965-1969 arasi vyillar Tirkiye'nin goreli
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olarak siyasal istikrara sahip oldugu vyillar olarak degerlendirilmektedir. Bu donemdeki
ekonomik blylme oldukga ylksekti ve reel gelirler ortalama % 20 gibi yUksek bir oranda
artmisti (Zurcher, 2014, s. 364). Bu donem Tirkiye’'nin tarihinde Cok Partili diizene en fazla
yaklasildigi dénem olarak tanimlanmaktadir (Erogul, 1990, s. 145). Bu olumlu gelismeleri

destekleyen etmenlerin dnemlileri séyle siralanabilir:

i. Isci dovizleri

1960l yillarin baslarinda Bati Avrupa dlkelerine calismak amaciyla giden iscilerin
anavatana gonderdikleri dovizler, Ulke kalkinmasinda énemli rol oynamistir. isci dévizleri
1960-1971 doneminde ekonominin canlanmasina ve blylUme rakamlarinin olumlu yonde
gelismesine katki yapmakla kalmamis, 1971-1978 arasinda ekonomik dengelerin iyice
bozulmasina ragmen ayakta kalmasina destek olmustur. 1970 yilinda IMF'nin istegi Gzerine
yapilan devalliasyon ve beraberindeki énlemler paketinin temel amaci ihracatin ve doviz
gelirlerinin artinimasidir. Ancak devallasyonun sonucunda beklenmedik sekilde artan diger
gelir kaynag isci dovizleri olmustur. O sirada akilda olmayan is¢i dovizlerindeki olagantsti
artis, Turkiye'nin, ithal ikamesi politikasini stirdirerek 1978-1979 vyillarina kadar durumu

sallantida idare etmesini olanakli kildi (Altan, 2001, s. 103-106).

ii. Yiksek blylme oranlari ve degisen tiketim kaliplari

Yiksek blylme oranlari kentli ve tasrali burjuvazinin gelir dizeylerinin yikselmesine yol
acmis ve bu ylkselis beyazlar olarak anilan radyo, televizyon, buzdolabi, camasir ve elektrikli
sipirge makinesi, otomobil, modern biro, mutfak ve ev esyalari gibi dayanikli tiketim
mallarina yénelik bir talep olusturmustur. Dis ticaret tikanmalarinin gecerli oldugu bu
donemde kit dovizin ithal mallarina tahsisine izin verilmediginden bu mallar bazi durumlarda
yabanci sermayenin katilmasiyla ilke icinde Uretilmistir. ilk basta montaj biciminde kurulan
dayanikli tiketim mallari sanayii zamanla daha fazla yerli katkiyla modern sanayi gérinim

kazanmistir (Boratav, 1995, s. 95-96).

Ancak burada belirtmek gerekir ki ekonomideki olumlu gelismeler burada incelenen bir
alt donemle sinirlidir ve ekonominin yapisal sorunlari agirlasarak varliklarini strdirmeye

devam etmektedir. 1960’tan sonra sanayinin temel nitelikleri su 6zelliklerle tanimlanmaktadir.
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Birinci 6zellik yabanci sermaye ile tanisma ve birlesmedir. Turkiye'ye 1950’den sonra cesitli
kanallardan ve degisik yontemlerle yabanci sermaye girmistir. Yabanci Sermayeyi tesvik
kanunu ve Tark Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu bu tesvikin araclari olarak kullaniimistir.
Ancak Ulkeye giren yabanci sermayenin %64’U kar, Ucret gibi transferlerle yeniden yurt disina
donmektedir. Baska bir anlatimla yabanci sermaye belli bir kar duzeyine ulastiktan sonra
anaparasini geri cekmekte ve Ulkede elde ettigi kari isletmeye devam etmektedir. Bu da
yabanci sermayenin Ulke Uretiminin artmasina katkisinin gecici oldugunu gostermektedir.
Ikinci dzellik, sanayinin énemli bir bélimi montaj sanayidir ve bu yapi firma igi isbdlimiini
firma disi isbolimine kaydirmistir. Sanayinin bu yapisinin nedeni ithal ikameci politikalardir.
Ana montaj firmasini Grlin saglayan klcUk isyerleri isci Gzerinde daha yogun bir sémuri
kurabilmekte ve somdrilen arti degerin dnemli bolumi kiglk firmalar arasindaki rekabet
nedeniyle tekelci firmaya aktarilmaktadir. Uciincii ¢zellik ithal ikameci Gretimin tekelci bir yapi
kazanmis olmasidir. 1970'li yillarin ortasinda otomotiv sektdriindeki sermayenin %38’ine sahip
on yabanci firma sektériin tretiminin %98’ini denetleyebilmektedir. Ote yandan otomobil
lastigi kesiminde sermayenin %58’i yabancilarin elindedir ve bu yabanci firmalardan Ucgl
sektor dUretiminin - %73’UnU  elinde tutmaktadir. Dérdiinci  6zellik halkin  tiketime
kosullandirilmis olmasi ve tiketimin tutsagi haline getirilmis olmasidir (Cavdar, 1992, s. 224-
226). Dolayisiyla 1965-1968 alt donemindeki ekonomik gelismelerin strdurulebilir bir
bldydmenin isaretleri olarak almanin olanagi yoktur. Nitekim asagida incelenecegi gibi kisa

sire sonra ekonomideki olumsuz gelismelerin etkisi hissedilmeye baslanacaktir.

ii. Dis siyasette olumlu stratejiler

Bu dénemde Turk dis siyaseti esine az rastlanir bir dinamizm kazanmistir. Bu dénem ABD
ile SSCB arasindaki soguk savasin yumusamaya basladigi ve diinyanin gelismis ekonomilerinin
cevre ekonomilerin blylUmelerine izin verdigi yillara denk dismektedir. Demirel bu ortamda
avantajli  konumunu iyi kullanmis ve Turk-Sovyet iliskilerinin gelismesinde dinya
politikasindaki yumusamanin da etkisiyle olumlu rol oynamistir (Ozdemir, 1989, s. 252). 1966
yilinda ilk kez bir Sovyet basbakani Alexei Kosigin Turkiye’yi resmen ziyaret etmistir. Demirel
temelde Bati ittifakina sadik kalmakla birlikte Ggiincl inéni hikiimeti déneminde baslatilan

yeni dis siyaset acilimini gelistirerek strdlUrmastir. 1965’ten itibaren Tiark-Arap iliskileri
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dizelmeye baglamis; ayni yil Turk-Bulgar, Turk-Yugoslav ve Tirk- Romen ikili iliskilerinin hizla

gelistigi bir yil olmustur (Erogul, 1990, s. 150).

iv. Ordu ile ordudan intikam almak isteyen DP’liler arasinda uzlasma saglamak

Bu doénemde Demirel'in en dnemli basarilarindan biri orduyu DP’nin mirasgisi olan
sivillerle uzlastirmasiydi. 1961-1965 donemi incelenirken gorildiglt gibi ordu darbeyi
yaptiktan sonra cesitli gorislerin etkisinde kalmis ve gecmis dénemde yaptiklarindan dolayi
hesap sorulan DP'nin yeniden canlanarak hesap soracagindan korkanlarin yeni darbe
girisimlerine kaynaklik etmistir. 1965 sonrasinda ordunun darbe yapma egiliminin ortadan
kalkmis olmasinin en 6nemli nedeni Demirel’in bu konudaki uzlasmaci tavridir. Hi¢ kuskusuz
Demirel bu uzlagsmayi saglamak icin orduya bir bedel de 6demek zorunda kalmistir: Ordunun
savunma bakanina ve kabinenin otoritesine gosterdikleri itaat bir formaliteden ibaret kalmis
ve silahli kuvvetlere neredeyse tam bir dzerklik verilmistir. Ote yandan Demirel 27 Mayis
darbesinin intikamini almak isteyen taraftarlarinin denetim altinda tutulmasi icin caba
harcamak zorunda kalmistir (Zircher, 2014, s. 364). Ornegin 1966 yilinda Cumhurbaskani
Cemal Gursel sagligini kaybedip Cumhurbaskanhgi makamini bosaltinca, Genel Kurmay
Baskani Cevdet Sunay’'in mevcut gorevinden istifa ederek Cumhurbaskani secilmesine AP
O6nayak olmustur. Bu yolla AP bir taraftan DP’nin mirasina sahip ¢ikarken, 6te yandan ordu
hiyerarsisinin destegini saglamak icin elinden geleni yapmis ve sagin en glcli partisi olmayi
basarmistir (Erogul, 1990, s. 150). Su halde Demirel bir taraftan orduya tavizler vererek, diger
taraftan partisi icindeki ordudan intikam alma taraftarlarini susturarak 6énemli bir uzlasma
saglamisti. 1965 sonrasi ile 6ncesini siyasal istikrarsizlik bakimindan birbirinden ayrilmasini

saglayan 6nemli etmenlerden biri budur.

v. Partinin birligi ile liderligini korumak

Demirel’in bir baska basarisi kabinesini ve partisini bir arada tutmak konusunda gdsterdigi
basariydi. AP aslinda sanayiciler, blyUk toprak sahipleri, kiictk tlccar ve esnaf, kdyliler, dinci
gericiler ile Batici liberallerin bir koalisyonuydu ve bu koalisyonun ideolojik bir tutarliginin
bulunmamasi son derece dogaldi. Demirel bir taraftan bu farklliklari goriinmez kilacak bir

politika izlemek, diger taraftan parti icindeki emanetci konumundan kurtulmak zorundaydi.
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Demirel partinin basina getirilirken, hapiste bulunan partinin gercek lideri Celal Bayar’in
emanetcisi olarak gorilUyordu. Bayar ve diger DP liderlerinin 1966 yilinda af kanunu ile
serbest kalmalarindan sonra bu bolinme aciga ¢ikti. Bayar'in etrafinda biriken DP’liler AP
siyasetini etkilemek icin 1968’den itibaren Bizim Ev adinda bir baski grubu kurdular. Ancak
Demirel partinin birligini de kendi baskanlik statlsini de 1960’1 yillar boyunca korumayi
basardi. Demirel’in bu amagla kullandig iki temel stratejisi bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi
secimler sirasinda Nurcu liderlerle ve diger dini liderlerle yakinlasarak partinin islami kimliginin
altini cizmesi ve geleneksel degerlerinin yaninda oldugu mesaji vermesiydi. ikinci taktigi sag
karsisinda ortak bir disman yaratarak ona karsi micadele vermesiydi. Bu amacgla sdrekli
olarak surekli bir komlnizm aleyhtari propaganda ve sol hareketi yipratma kampanyasi
strdiriiyordu. MGK’nin destegi ve MIT araciligiyla sol érgiit ve kisiler Gizerinde siirekli bir bask
uygulaniyor ve dnlemler giderek artiriliyordu. 1966-1967’de okullar ve Universitelerin solcu
o6gretmenlerden temizlenmesi girisimi baslatildi, yabanci sol yayinlari ¢cevirenler mahkemeye
verildi, cok sayida kisi komUnizm propagandasi yaptiklari gerekcesiyle tutuklandi ve bu cabalar
Atatlrk’Gn eski bir nutkunun komunizm propagandasi kapsamina alinmasina kadar vardi
(ZUrcher, 2014, s. 364-365). Demirel birbirini tamamlayan bu iki taktikle bir taraftan toplumun
cogunlugunu olusturan muhafazakarlara geleneksel degerlere bagli oldugu mesaji veriyor,
diger taraftan karsidaki tehlikeli disman asiri solun karsisinda ideolojik bir blok yaratmaya

calisiyordu.

vi. 1961 Anayasas!’'nin yarattigl 6zgirlUkel ortam

1961 Anayasasi’nin en belirgin 6zelligi devlet karsisinda yurttaslara genis bir guvenlik
saglamasidir. Anayasa bu amacla temel hak ve &6zglrlikleri genis ve ayrintili bicimde
dlizenlemis ve yasama ile ylrUtmeyi kendi iclerinde bdlerek yurttas karsisindaki glclerini
azaltmistir. Ayrica devletin bitin eylem ve islemlerinin bagimsiz yarginin denetimine tabi
olmasi saglanmistir (Erogul, 1990, s. 146-147). Erogul Anayasa’nin bu ozelliklerini soyle

Ozetlemektedir:

Kisacasi 1961 Anayasasl, temel haklari giivenceye baglamak, yasama ve yiritme
alanlarinda belli bir siyasal akimin tekellesmesini 6nlemek, yargiyi eksiksiz bir bagimsizliga
ve vyaygin bir denetim vyetkisine kavusturmak, ve nihayet siyasal partileri anayasa

glvencesine almak suretiyle, devleti dizginlemek ve sivil toplumun serpilmesine olanak
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acmak yolunda, o gine dek Turkiye’de uzaktan bile benzeri gorilmeyen, Ustelik cagdas
diinyada bile az bulunan bir demokratik hukuk cercevesi yaratmistir. iste, 1965 yilindan
itibaren rejimin normale dénmesinden, ordu mudahalelerinin sivil yonetim Uzerinde
sdrekli bir tehdit olmaktan ¢ikmasindan itibaren, toplumda cesitli siyasal akimlarin boy
gdstermesi icin bdyle bir anayasanin varhigl az bulunur bir ortam yaratm|§t|r.XI (Erogul,

1990, s. 147)

1965 yilindan itibaren 1950li yillarda ve 1960'li ilk yillarda gorilmeyen bicimde ideoloji
Tirk siyasal yasaminin énemli bir parcasi haline geldi. Marksist TiP’in Meclis’teki varligi ve AP
karsisinda gosterdigi saglam muhalefet her cenahtaki ideolojik egilimleri glclendirdi.
Anayasa’nin tanidigi yeni 6zgUrlikler ideolojik siyasetin yesermesine olanak tanidi. Sol Glkenin
timinde ve ozellikle de Universitelerde taban kazandi. Ogrencilerin bazilari kendi siyasi
orgitlerini TiP’e bagh olarak kurdular. Batili sol eserler Tirkce’ ye cevrilmeye baslandi ve
dinyadaki siyasi literatiri izlemek olanakli hale geldi. Tarkiye'nin yalitik hali sona erdi ve llke

dinyadaki diger Ulkelerin farkina varmaya basladi (Cop, 2018, s. 172).

Bltln bu etmenlerin de destegiyle 1965 secimlerinden sonra Turkiye’de ¢ogulculugun
altin yillari baslamistir. Ancak cogulculugun altin yillari 1968 yilindan itibaren geriye gitmeye
baslamis ve 1971 Askeri Muhtirasi ile sona ermi§tir.Xli Bu arada 1965 genel segimlerinden
sonraki genel secimler Ekim 1969’da yapilmistir. Dolayisiyla ¢ogulcu sistemin daha 1969
secimlerinden dnce istikrarsizlastigl ve 1969 secimlerinden sonra Askeri Muhtiraya yol acacak
kadar derinlestigi soylenebilir. Bu durumda 1968-1971 arasindaki Uc¢ yili bir bitlin olarak
istikrarsizlasma donemi alt bashgl altinda incelemek mantikli gérinmektedir. Ancak bu
calismanin yontemiyle uyumlu olarak 1968’den 1969 genel secimlerine kadar yasanan
gelismeleri bir alt bashk altinda incelemek daha dogrudur. Hemen ardindan 1969

secimlerinden sonra kurulan Il. Demirel HikUmeti'nin incelenmesine baslanacaktir.

Cogulculugun gerilemeye baslamasi: 1968 Olaylari

1968 yili, 1965 yilinda baslayan sivil yonetim ve ¢ogulculugun zirveye ulastiktan sonra
geriye donmeye basladigi yil olmustur. AP’nin 1965’ten itibaren tek basina yonetme olanagina
kavusmasi yukarida sayilan olumlu kosullarla birlesince 6zglrlik ortami genislemis ve bu

sayede 6grenci hareketlerindeki patlama yasanmistir. Bu yillarda 6grencilerin toplanti, acik
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oturum, bildiri dagitma, kampanya dizenleme gibi etkinliklerinde belirgin bir artis olmustur.
Ogrenciler bu dénemde eylemdeki emekgi kdyliiler ve grevdeki iscilerde dayanisma eylemleri
yapmislar ve toplumsal muhalefetin gelisimine ve birlesmesine dnculik etmislerdir. Bunun
Uzerine Amerika’nin da tahrikleriyle sol muhalefetin bastirilmasina yonelik saldirilar
baslamistir (Atilgan, 2015, s. 607). Sol muhalefetin bastiriimasi 1968 sonrasinin belirleyici
temasi olmasina ragmen, bu sonucun ortaya ¢ikmasini saglayan degisik kaynaklarin bulundugu
sdylenebilir. Bu kaynaklar i¢ ve dis kaynaklar olarak iki gruba ayrilabilir. ic kaynaklar da kendi
iclerinde (1) Sol kesimin parcalanma ve sistem disina tasma sireci, (2) Sag kesimin kiimelesme
ve karsi saldirlya gegcme streci (3) HuklUmetin sol kesimi bastirma streci olmak Gzere Ug¢ gruba
ayrilabilir (Erogul, 1990, s. 151). Ancak belirtmek gerekir ki bu kaynaklar arasinda kimi zaman
belirgin bir értisme de bulunmaktadir. Ornegin hikiimet sol kesimin bastirilmasi icin kimi
zaman sag kesimin drgitlenmesine gdz yummus ya da destek olmustur. Su halde 1968 yilinda

siyasal cogulculugun gerileme nedenleri soyle gosterilebilir:

Sosyalist Devrimin
Dis Dinamikler — g canlanma
ihtimalinin belirmesi

Solun parcalanma
ve sistem disina
tasma sureci

Siyasal ¢cogulculugun
1968'de gerilemesi

Sagin kiimelesme ve
karsi saldiri stireci

ic Dinamikler

HikUmetin sol
kesimi bastirma
sureci

Sekil Il. Siyasal cogulculugun 1968’de gerileme nedenleri
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Dis Dinamikler: Sosyalist Devrim Tehlikesi

1968 yili Dinya ve 6zellikle Avrupa icin ¢ok énemli bir yildir. Bu yilin ortalarina dogru
Almanya’da 6grenci hareketleri basladi ve bu hareketler daha sonra Fransa’ya bulasti (Erogul,
1990, s. 151). 22 Mart 1968'de, Paris banliydsii Nanterre’de, basinin ve Fransiz politikacilarin
genellikle 68 olaylari biciminde adlandirdiklari olaylar basladi. Paris’'te bulunan Amerikan
Ekspres subelerine karsi bir saldiriya karistigl séylenen asiri sol bir 6grencinin tutuklanmasina
karsi bir protesto dizenlendi, géstericiler bir amfide toplanti diizenlediler ve aksam Universite
Konsey odasini isgal etmeye karar verdiler. Olaylar birkac hafta icinde bUyudi ve savastan
sonraki en blyik 6grenci hareketine donisti. Ogrenci hareketlerinin ardindan 9 milyon
iscinin katildigl ve bir ay stren buyilk bir grev yapildi. Bu grev uluslararasi isci hareketinin
tarihindeki en biyuk isci eylemiydi (Révolution Internationale, 2008). Fransa’da 6grenciler bu
yolla Mayis 1968’de bir devrim baslatarak General De Gaulle’l alasagl edebilecek ciddi bir
tehlike olusturdular (Zurcher, 2014, s. 370).

Bu vyillara kadar yasanan gelismeler Avrupa’da devrim olasiiginin ortadan kalktigini
gdstermis olmasina ragmen, gelisen olaylar Bati Avrupa’nin ddzenini temelden sarsti ve
devrimin yeniden glindeme girmesine neden oldu. Ayni yil Dogu Blokunda da derin sarsintilar
yasandi. Bu donemde Prag’da demokratik sosyalizm denemesi basladi ve bu deneme Bati
gencligi ve aydin kesimi icinde bulylk umutlar dogurdu. Ancak 21 Mayis 1968’de
Cekoslovakya, Sovyetler Birligi onderligi altindaki bir grup sosyalist dlkenin silahli kuvvetleri
tarafindan isgal edildi ve bu isgal devrim konusunda yeseren umutlari kdkinden kopardi

(Erogul, 1990, s. 151).

I¢ Dinamikler: Solun Parcalanma ve Sistem Disina Tasma Siireci

Tarkiye'deki genclik harekeleri 1968’den itibaren Almanya’daki ve ¢zellikle de Fransa’daki
dgrenci  hareketlerinin etkisi altindaydi. Ote yandan Cekoslovakya’nin Sovyetler Birligi
tarafindan isgali diinyada oldugu gibi Turk solu icinde de derin bir biling bunalimina yol acti
(Zarcher, 2014, s. 370).

1968 yili Ocak ayinin basinda Cekoslovakya’yi Stalin taraftari bir anlayisla yoneten Antonin

Novonti baskilar Gzerine 5 Ocak’te Birinci Sekreterlikten ayrilmak ve devlet baskani sifatiyla
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yetinmek zorunda birakildi. Yenilik¢i kanat Alexander Dubcek’i Birinci Sekreterlige getirerek
blyik bir zafer kazanmis oldu. Dubcek Komdunist Partisi tarafindan kabul edilen reform
programlariyla rejimi kokld bicimde degistirmeyi degil, daha ihmli ve liberal bir hale getirmeyi
amacliyordu. Her tarafta bir 6zglr tartisma, elestiri, sorgulama ve degisim riizgari esmeye
basladi. Bu durum Prag Bahari’'nin baslangicini olusturmustu. Prag Bahari’'nda yillardir siren
sansir yumusamis, daha onceki donemlerde yapilan siyasi durusmalar ve “temizlikler” agik¢a
elestirilmeye baslanmisti. Basin yayin organlari Gzerindeki denetim, askeri ve devlet sirlarinin
aciga cikariimasinin énlenmesiyle sinirlanmisti. Mart ayinda Yuksek Mahkeme Stalin doénemi
durusmalarinin gozden gegcirilecegini duyurmus ve c¢ok sayida statiko yanlisi kamu gorevlisi
gorevden alinmisti. Bu slrecte Novtoni devlet baskanligl gorevinden de ayrilmis ve
basbakanliga reformist Oldrich Cernik getirilmisti. Ordu da reformlari destekleyecegini
aciklamisti. Cekoslovakya Komunist Partisi 5 Nisan’da yaptigl toplantida insancil sosyalizmi
benimseyen eylem programini kabul etti: “Komtinist Partisi énci roliinii toplumun (lizerinde
egemen olarak dedil, onun ézgiir ve ilerici sosyalist gelismesine kendini adamis bir sekilde
hizmet ederek gerceklestirir. Parti otoritesini dayatamaz, bunun parti faaliyeti yoluyla tekrar
tekrar kazanilmasi gerekir.” Ancak bu liberal yaklasimlar hem Cekoslovakya’daki eski rejim
yanlilari, hem de Dogu Avrupa ulkeleri ile Sovyetler Birligi tarafindan endiseyle izleniyordu.
Komunist Partinin Haziran ayi basinda Cekoslovakya’nin sosyalizme dogru bagimsiz bir yol
izleyecegini duyurmasi, SSCB ile baglarin koptugu anlamina geliyordu. 20 Agustos 1968
tarihine gelinceye kadar cesitli uzlasma gorismeleri yapiilmasina ragmen sonug alinamadi ve
belirtilen tarihte gece saat 23.30’te 7000 SSCB tanki 600 bin SSCB, Dogu Alman, Polonya,
Macar ve Bulgar askeri Cekoslovakya sinirini gecti. Agustos ve Eylil aylarinda ¢atismalarda 100
kisi oldi ve 800 kisi yaralandi. Batili Glkeler Varsova Pakti'nin isgalini kinadilar. Boylece Prag

Bahari sona ermis oluyordu (Serenti: Tarih ve Siyaset, 2017).

xlii

Bu gelismenin Tirk solu ve Tirk siyaseti Uzerinde ¢ok ciddi bir etkisi oldu. Yasalci™ solu
temsil eden TiP’in kurucusu ve genel baskani olan Mehmet Ali Aybar Prag Bahari’'na gondil
verenlerden biriydi. Bahar'in isgal nedeniyle kisa donmesi, Aybar tarafindan sosyalizmin iflasi
olarak degerlendirildi ve bu gelisme Aybar’in Marksist ideolojiden vazgecmesine neden oldu
(Erogul, 1990, s. 152). Aybar’in isgali kinamasi partinin diger dnderleri Sadun Aren ve Behice

Boran gibi isimlerle ayrismasina neden oldu ve TiP bolind ™™ (Zircher, 2014, s. 370). Diger

onderler isgal olayini Marksizm’in degil SSCB’nin hatasi olarak gortyorlardi ve bu hatanin
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Marksizm’den vazge¢menin nedeni olarak gorilemeyecegini savunuyorlardi. Aslinda her ikisi
de yasalci solu temsil eden bu iki grubun bolinmesiyle sistem disi micadele etmeyi savunan

solcu strateji 6ne ¢ikti ve sol harekete kesin bicimde egemen oldu (Erogul, 1990, s. 152).

TiP’in 1968’de boliinmesiyle birlikte, devrimci genclik, TiP’in parlamenterci ve pasifist
politikalarini asan arayislar icine girdi. Onceleri TKP icinde ve daha sonra Yén Dergisi ile TiP
icinde yer bulmaya calisan Mihri Belli ve cevresi bu ortamda ¢cekim merkezi oldu. Devrimci
genglik hareketinin 6n plandaki 6geleri Belli etrafinda toplanmaya baslayinca Milli Demokratik
Devrim (MDD) hareketi gercek bir siyasal akim olmaya dogru evrildi. MDD ideolojik olarak
Marksizm’e dayanmakta ve Komintern’in azgelismis Ulkeler icin gelistirdigi iktidar stratejisini
uygulamaya calismaktaydi. Turkiye yari feodal ve dolayisiyla yari sémurge bir tlke oldugu igin
kapitalistlesememisti. Kapitalist olmayan bir tlkede de kapitalizme 6zgu siniflarin ve 6zellikle
de isci sinifinin bulunmamasi dogaldi. Bu tezin sonuclari MDD’yi iki asamali bir devrim stratejisi
izlemek zorunda birakiyordu. Once burjuva devrimlerinin gorevlerini tislenecek bir devrim
desteklenecek ve bu devrimin kapitalizmi yaratmasindan sonra ortaya cikacak sinif celiskileri
sosyalist bir devrimle cozilecekti. Daha agikcasl sosyalizm kapitalizmin celiskileri Uzerine
kurulabildiginden once kapitalizmin kosullari yaratilacak ve sonra sinif celiskileri kullanilarak
sosyalizm kurulacaktl. ilk asama milli demokratik devrim idi ve bu asamada burjuva devrimcisi
olan Kemalist asker-sivil aydinlar grubuyla ittifak yapilacakti. Ancak daha sonra bu ittifakin
bicimi konusunda MDD icinde tartisma basladi ve MDD bes gruba ayrildi. ilerici bir ordu
darbesi beklentisi icinde olan Mihri Belli ve arkadaslar birinci ktimeyi olusturuyordu ve bunlar
sosyalist bir parti insa etmenin acil bir gérev olmadigini disiintiyordu. ilerici bir ordu darbesi
beklentisini ciddiye almakla birlikte yasal bir isci partisi kurarak toplumun emekgi kesimlerini
orgltleme ve onlara liderlik yapma amaci tasiyan ikinci kiime TKP eski Merkez Komitesi
tyelerinden Hikmet Kivileimli ve arkadaslariydi. Ugtincii kiimenin basini Mahir Cayan cekiyordu
ve bu kime ilk iki kimenin aksine ordudan ilerici bir darbe beklentisinin gercekgi olmadigini
savunuyordu. Bu kiime olasi bir askeri diktatorlige karsi silahli bir micadeleyi 6rgitleyecek
illegal bir partinin kurulmasini istiyordu. Maocu bir yéne evrilen dérdinct kiimenin basini
Dogu Peringek cekiyordu. Peringek bitin sosyalist egilimlerin sosyalist bir partide birlesmesi
ve iktidarin kirlardan kentlere dogru parca parca alinmasi gerektigini savunuyordu. Son
kiimede Deniz Gezmis, Sinan Cemgil ve Hiseyin inan vardi. Bunlar da silahli devrimci bir grup

kurarak devrimci bir cephe agmak istiyordu. Bu kiimelesmeden Mahir Cayan’in basini ¢ektigi
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Tirkiye Halk Kurtulus Partisi Cephesi (THKP-C), Dogu Perincek’in basini cektigi Turkiye ihtilalci
Isci Koyl Partisi (Ti-IKP) ve Deniz Gezmis’in basini cektigi Turkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO)
ciktr (Atilgan, 2015, s. 575-576). Perincek, Mart 1968’de Fikir Kullpleri Federasyonu (FKF)XIiV
baskanligina secildi. 1969’da kurulan Devrimci Genclik Federasyonunun (Dev-Geng) 6ncUsu
olan FKF o dénemin en buyik solcu genclik 6rgitiiydi ve TiP’in yasalciligini reddediyordu.
Boylece sol igi cekisme, solun sistem disina ¢ekilmesiyle sonuglanmis oluyordu (Erogul, 1990,

s. 152).

Sol orgitlerde gorilen bu sistem disina cikisin yansimalari eylemlerde de gorildyordu.
Subat 1968’de Zonguldak maden iscileri Ucret dagitimindaki haksizliklar nedeniyle blyik bir
direnis gerceklestiriyordu. Ayni ay TiP istanbul’da Kurtulus Mitingi adiyla blyik bir gdsteri
dizenliyordu. Haziran ayinda istanbul Universitesinde ilk isgal eylemi gerceklestirildi.
Temmuz’'da isciler ilk isgallerini Derby lastik fabrikasinda gerceklestirdiler (Erogul, 1990, s.
151-152). 1968 yili ortalarinda yeni déneme damgasini vuracak olan ve asagida ayri bir alt

baslik altinda incelenmeyi hak eden ABD 6. Filosu ve Kanli Pazar olaylari yasandi.

I¢ Dinamikler: Hiikiimetin Sol Kesimi Bastirma Stireci

HakUmetin ihmli politikalarindan vazgegerek sol kesimi bastirma girisimlerinden énemli
biri MM catisi altinda gerceklesen linc girisimidir. 19 Subat 1968 gece vyarisi icisleri Bakanlig
bltcesinin goristlmesi sirasinda yasanan gerilimin ling girisimine dontsmesi, bundan sonra
yasanacak olaylarin habercisi gibidir. Dolayisiyla bu olay Uzerinde ayrintih olarak durmak
yararli olabilir. Bakanligin bitcesi (zerinde konusan icisleri Bakani Faruk Siikan TIP
dismanhgini tehditler savurarak dile getirmektedir ve konusma timdayle bu konuya ayrilmistir.

Bakan su sozleri sdylemektedir:

TiP sosyalizme gecmek icin... tek cephe hareketinde ve Kurtulus Savasinda éncii
olarak isci sinifini kabul eder. Anayasamizin ve kanunlarimizin bir sinif tahakklimunu
reddetmesine ragmen bitin konusmalari ve faaliyetleri TiP’ in, isci sinifini, emekgi
sinifini hakim kilmaya matuftur. ClnkU gayet tabii onlarin hedefi proleterya
hakimiyetidir... Tirkiye'deki ne kadar bozguncu hareket varsa TIP elemanlari
vardir...Dogu mitinglerinin hepsi TIP tarafindan tanzim edilmistir ve Dogulu masum Tiirk

vatandaslarina, her zerresinde TlrklUk kokan ve milll tarihte bilylk hissesi bulunan
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Dogulu vatandasa irk ayrimini telkin suretiyle siyasi istismar vasitasiyle anarsi yaratmak
maksadiyle bu isi tertibedenler TiP’dir, mahkemelerce tesbit ve tescil edilmistir...Ama,
Anayasa nizamini degistirmek, Sadun Aren Beyin biraz 6nce Mecliste yaptigl bitce
konusmasinda arz edecegim, Anayasa nizamini kokten degistirmek, muiesses nizami
bozmak, insan hak ve hirriyetlerine saygili olan rejimi, insan haysiyetine saygi gosteren

rejimi yikmaya matuf olan faaliyetleri takibetmekle beraber, bu tarzda davrananlar kim

xlv

olursa olsun endise ederler.”™ Endise etmekte de haklidirlar, ¢clinkl onlar suc islediklerini

bilirler...Arkadaslar, Turkiye'de her tlrli hareket, ne kadar bozguncu hareketler varsa

icinde, sokak hareketlerinin icinde TiP elemanlari ve militanlari vardir...Bu emir de

xlvi

Moskova emridir, siz bunu reddedersiniz ama bu bir gercektir...

Bu uzun alintida TiP’in agir bir yaptinmla karsilasacaginin isaretleri bulunmaktadir. TiP,
Sukan tarafindan isci sinifinin hakimiyetini kurmaya calismakla, bozguncu hareketlerin icinde
bulunmakla, Dogulu vatandaslara anarsi asilamakla, Anayasa nizamini degistirmekle, sucg
islemekle, Moskova’nin emirlerini yerine getirmekle suclanmakta ve agir bicimde
cezalandiriimakla tehdit edilmektedir. Bakanin bu konusmasinin sadece kisisel goruslerini
ifade etmedigi ve 6rgltlenmis bir tepkinin ifadesi oldugu, oturumu yoneten baskanvekili Atif
Sohoglu'nun tutumu ve daha sonra gelisen olaylarla sipheye yer birakmayacak sekilde
kanitlanmaktadir. Sohoglu Bakan’in konusmasi sirasinda “Muhterem arkadaslarim, bundan
sonra en ufak bir midahaleyi tespit ettigim takdirde cezaya gececegim.” diyerek Genel Kurul
teamullerine aykiri bir tutum takinacagini belirttikten sonra “Mahkeme séyliyebilir, siz
séyliyemezsiniz.” seklinde laf atan Konya Milletvekili Yunus Kogcak’a hemen bir ihtar cezasi
vermistir. Baskan bununla da yetinmeyerek laf atmayi strdiren milletvekiline “Sayin Kogcak
size bir ihtar cezasi daha veriyorum. Agzinizi her agtiginizda ceza verecegim, ictiiziik bana bunu
emrediyor.” demis ve Kogak’in itiraz etmesi Uzerine “Oturunuz ve agzinizi kapayiniz, dinleyiniz
rica ederim.” biciminde klcUmseyici ifadeler kullanmistir. Konusmanin ilerleyen boliminde
istanbul Milletvekili Cetin Altan Bakana “Béyle Konusamazsin” diye bagirinca Baskan “Sayin
Cetin Altan, Meclisi calismaktan imtinaya mecbur birakiyorsunuz, size bir takbih cezasi
veriyorum, ne hakkiniz var miidahale etmeye?” diyerek bir uyari cezasini da Altan’a vermistir.
Genel Kurul gorismeleri tarihsel olarak incelendiginde Baskanlarin sadece mudahale
edilmesinden dolayl disiplin cezasi vermelerinin olagan bir durum olmadigi kolaylikla
gorilebilir. Dolayisiyla Baskanin bu tutumunun énceden planlanmis bir stratejinin Grin

olmasl kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Bakan iyice gerilen ortamda konuyla hig ilgisi olmadigi
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halde Altan’a donerek “Cetin Altan siz, Tirk mahkemelerinin mahkam ettigi Nazim Hikmet'i,
milli sair, vatan sairi olarak gdésterdiniz mi?” biciminde bir soru sorarak asil tartismanin
konusmaya mudahale edilmesinden kaynaklanmayip daha derin ideolojik hesaplasmalarin
sonucu oldugunu gostermistir. Bakanin bu sorusuna karsilik Altan’in “En buyik sair idi Nazim
Hikmet” demesi (zerine AP’liler TiP’lilerin oturduklari siralara kosarak saldiriya

"M Gece saat 02.00 civarinda yasanan bu saldiri tzerine baskan oturumu

baslamiglardir.
kapatmis, ancak saldiri devam etmistir. Saldiri sirasinda TiP milletvekili Yunus Kocak tabanca
kabzasiyla basindan, Sadun Aren yumruklarla géziinden ve Cetin Altan da tekme darbeleriyle
cesitli yerlerinden yaralanmistir. O glnkl gorismelerde AP’lilerin diger glnlere gore Genel
Kurul'da daha kalabalik olarak geldikleri de dikkate alinirsa, ortada parlamentonun TiP’e dar
edilmesinin daha 6nceden bir planinin bulundugu anlasilir. Bu planlamanin sadece gerilimin
yasandigl giine ait olmadigl ve parlamento kapilarinin TiP’e kapatiimak tizere oldugu biitce

gorusmelerinin son glnl olan 29 Subat 1968'de verilen calisma 6nergesi yoluyla kolaylkla

gorulebilir.

Parlamentoda bltgce gorlUsmelerinden sonra dinlenme amaciyla belirli  slrelerle
calismama kararlari alinmaktadir. Bu defa ise tam tersine Cuma ginu ¢alisma gini olmadigi
halde ertesi glinde de Meclisin toplanmasina yonelik bir dnerge verilmis ve 6nerge kabul
edilmistir. Kabul edilen 6nerge Uzerine 1 Mart 1968 Cuma gind toplanan MM secim
kanununda degisiklik dngdren bir kanun tasarisini hizlica goriserek kabul etmistir. Tasari ayni
ay icinde Cumhuriyet Senatosu tarafindan da sonuclandirilarak 20 Mart 1968 tarihinde
kanunlasmistir. Yapilan degisiklik TiP’in ve diger kiiciik partilerin Meclise girmesine olanak
tanimis olan milli bakiye sisteminin kaldirilmasina yoneliktir (Atilgan, 2015, s. 606). Kanunla
milli bakiye sisteminin yerine 20.03.1968 tarihli 1036 sayili Kanunla se¢im cevresi barajli
d’Hont sistemine doéndlmustar™.  Yizbasioglu kanundaki  degisikligin, AP cogunlugu
tarafindan, bu kez tek basina iktidarini sirdirmek amaciyla gergeklestirildigini belirtmektedir
(Ylzbasioglu, 1996, s. 116-117). Ancak bu saptama iki yonden yanhs sonuclar dogurabilecek
niteliktedir. CUnkl ik olarak degisikligin yapildigl tarihnte AP tek basina iktidarini
sirdirmektedir ve sayisal olarak herhangi bir destege ihtiyaci bulunmamaktadir. ikinci olarak
AP’nin ikinci kez ¢ogunlugu saglamakla ilgili ciddi bir endisesi bulunmamaktadir. Asil endise

TiP’in milli bakiye sistemi nedeniyle TBMM’de grup kurabilecek bir saylya ulasmis olmasi ve

toplumsal hareketleri strikleyebilen bir dinamizme sahip olmasidir. Yukarida 1968 vyili
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bltcesinin ayrintil olarak aktarilan béliminde, icisleri Bakaninin konusmasinin neredeyse
timinin TiP’'i hedef aldigi ve TIP’i susturmak icin sistemli bir cabanin ortaya ciktig
gorlilmektedir. Bltce gorismelerinin sona erdigi gliniin hemen ertesi glin 6zel ¢alisma karari
alinarak kanunun sonuclandiriimasi, AP’nin tek basina iktidar olma istegiyle degil TiP’in

tahamml edilemez bir parti olarak algilanmaya baslanmis olmasiyla agiklanabilir.

Ic Dinamikler: Sagin kiimelesme ve karsi saldiri siireci

TiP’in 1965 yilinda parlamentoya girmesi ve parlamentoya dinamizm kazandirmasi sol
orgutlerde de canlanmaya neden olurken TiP’in 1968’de bélinmesi solun sistem disina
cekilerek degisik adlar altinda orgutlenmesine neden oldu. Bu durum sag cephede de
toparlanma ve saldiriya ge¢me egilimleri dogurdu. Milli Turk Talebe Birligi (I\/ITTB)XIiX
onderligindeki sagci genclik 1968 Mart ayinda istanbul’da Sahlanis Mitingi adinda bir gosteri
dizenledi (Erogul, 1990, s. 152). Sahlanis mitingleri sadece istanbul ile sinirli kalmadi; Ankara,
izmir, Erzurum ve Sakarya’da da diizenlenen mitinglerde solcularin katli vurgusu éne cikarildi.
MTTB asagida incelenecek olan Kanli Pazar olayinin mimari olarak 6. Filonun istanbul’a gelisini
protesto eden solculara Miisliiman Tiirkiye slogani altinda saldirdi. Onceleri Tirk-islam Sentezi
cizgisine bagli kalan MTTB 1969’da bir déniim noktasina geldi. 1969’da MTTB’deki Tirk-islam
Sentezinin milliyetci 6gesi Milliyetci Hareket Partisi (MHP), islamci égesi Milli Nizam Partisi
(MNP) olarak ayristi. Bundan sonra yapilan MTTB Genel Kurulunda milliyetcilerle islamcilar
arasindaki kirilma belirginlesti; her bir grup kendi adayini cikardi. Genel Kurulda islamci Aday
Burhanettin Kayhan’in kazanmasiyla Birlik islamcilarin kontroliine gecti (Atilgan, 2015, s. 593-

594). MTTB icindeki MHP’li Gyeler CKMP’nin dontsmesiyle kurulan MHP’ye gittiler.

Sagin kiimelesme sirecinde 6nemli olaylari arasinda MHP’nin kurulusu bulunmaktadir.
1967’'den sonra degisik Universitelerde fakilte esasina gére o zamanki CKMP altinda Ulk
Ocaklari kurulmakta ve kurulan orgltler MTTB tarafindan desteklenmekteydi. Ocaklarin
amacli, “égrenciler arasinda Tiirk milliyetciligi suurunu isleyip gliclendirmek; &grencilerin
Tanriya, Tirklige, Vatana bagl, Tirk’tin tarihini, dilini, dinini, kaltdrind, soyunu, milli
mukaddesatini bilerek seven, milletine karsi gérevlerini eksiksiz yapan ‘6rnek insan’lar haline
getirilmesine calismak; milli birligi ve beraberligi parcalayarak ve hedefleri tehdit ve tahrip

edici cereyanlarla miicadele ederek gencliGin uyariimasi igcin her tiirli faaliyette bulunmak”
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biciminde tanimlanmaktaydi (Atilgan, 2015, s. 591). 1968 yilindan itibaren her tniversitede bir
Ulk Ocagi subesi kurulmaya baslanmistir. Sagc gencligin vuruskan odaklari olan Ulkii Ocaklari
MHP’nin ve sagin milis glgleri olarak hareket ettiler ve ideolojik kutuplasmada 6nemli rol
oynadilar. Tirkes ve yandaslarinin érgitlemesiyle Temmuz 1968’de izmir'de ilk komando
egitimi kursu acildi. Bu kurslarda gencglerin 45 glnlik siki bir ideolojik ve fizik egitimden
gecirilmesi ve bdylece sagin milis glgclerinin olusturulmasi hedefleniyordu (Erogul, 1990, s.
152). Komando kamplari NATO merkezli antikomdinist kontrgerilla teskilati 6rnek alinarak
dizenlendi. Buylk sehirlerde kurulan kamplara katilanlar ¢adirlarda yasiyor ve egitimlerini
tamamladiktan sonra Ulkeyi kominizmden kurtarmayl amaglayan siddet eylemlerine militan
olarak katiliyorlardi (Atilgan, 2015, s. 591). Komando kamplarinin &rgutleyicisi Alparslan
Tarkes 9 Subat 1969 Kongresinde CKMP’nin adini MHP olarak degistirdi ve MHP’nin Genel
Baskanhgina secildi (Anadolu Ajansi, 2003, s. 232). Boylece sagdaki milliyetci genclik Alparslan
Tarkes'in genel baskanhgl altinda faaliyette bulunan MHP catisi altinda kiimelesmis oldu. MHP
ilk girdigi 1969 secimlerinde, kiclk partilerin segilme sansini ortadan kaldiran segim sistemi
degisikligi nedeniyle (milli bakiye sisteminin kaldirilmasi) parlamentodaki UGyeliklerini
kaybetmis olmasina ragmen sol ve kominizmle micadelede para-militer bir glc¢ oldu ve

siyasal hayatin 6nemli aktorlerinden biri olmayi basardi (Atilgan, 2015, s. 584).

MTTB icindeki islamci kanadin ayrisarak MNP adi altinda bir parti kurmasinin baslangici
Necmettin Erbakan’in basini cektigi islamci muhalefet grubunun Odalar Birligi secimlerindeki
basarisina kadar geriye gotirilebilir (Erogul, 1990, s. 152). islamci hareket daha énceden DP
ve AP catisi altinda orgitlendi ve bagimsiz bir siyasal hareket olarak partilesme cabasi icine
girmedi (Atilgan, 2015, s. 586). Sagci genclik MTTB icinde orgltlenmeye ve gdsteriler yapmaya
basladi ve islamci akim 1968’de Bugiin Gazetesi etrafinda siyasal bir kimlige biriinmeye calisti.
islamci akimin ortaya cikisi 19 Mayis 1969’da Dolmabahce Camisinde kilinan ilk toplu namaz
benzeri etkinliklerle de goériinir olmaya basladi (Erogul, 1990, s. 152). islamci kanadin
partilesme c¢abasi Necmettin Erbakan’in Demirel'in gosterdigi aday karsisinda segimi
kazanmaslyla basladi. Erbakan Demirel’i biylik sermayeye ve 6zellikle de yabanci sermayeye
bagimli olmakla sucluyor ve ticcar-esnaf agirlikli tasra burjuvazisinin cikarlarini savunuyordu.
Ona gore Demirel farmasonlarin ve Siyonistlerin kuklasi olup islam’a sirtini dénmiisti ve
ulkedeki sorunlarin ana kaynagl Osmanli-islam mirasinin yikilip taklitci Batililasmanin

benimsenmis olmasiydi (Zircher, 2014, s. 372). Ancak Erbakan’in bu basarisi Demirel
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tarafindan karsiliksiz birakilmadi; dnce birligin kredi dagitma yetkisi elinden alindi ve banka
hesaplarina el kondu ve daha sonra Erbakan Danistay karariyla Odalar Birligi baskanligindan
alindi. Erbakan bundan sonra AP’yi iceriden kusatmak icin partiye Uye oldu ve 10 Agustos
1969’da milletvekilligi adayligl basvurusunda bulundu. Ancak 18 Agustos'ta basvurusu
reddedildi ve Konya’dan bagimsiz milletvekili adayr oldu. Bagimsiz milletvekili olarak
parlamentoya girdikten sonra iskenderpasa Cemaatinin Naksibendi lideri Mehmet Zahit
Kotku’nun, Nur Cemaatinin, bazi sufi tarikatlari ile bazi tlccarlarin destegini alarak 24 Ocak
1970’te MNP’yi kurdu. MNP, AP’den iki milletvekili transfer etti ve islamci Bugiin ve Sabah
gazeteleri tarafindan ezilen Miisliiman kitlelerin sesi ve mukaddesatci Mislimanlarin partisi

olarak kitlelere tanitildi.

Islamci sagin kiimelesmesi ve toplumu harekete gecirmesi son derece kolay oluyordu.
Muhtemelen toplumun dini hassasiyetlerinin yUksek olmasi nedeniyle, antikomunist
hareketler genis bir taraftar kitlesi bulabiliyor ve antiemperyalist solcu hareket gii¢li bicimde
bastirilabiliyordu. Burada bu tir sag hareketlere iki drnek aktarilacaktir. Boylece bu donemde

siyasal istikrarsizligin neden olustuguna iliskin bir dngoride bulunmak mimkin olabilecektir.

11 Subat ya da Osmaniye Olayi

Mahmut Sevki Eygi yonetimindeki Buglin Gazetesi, “Kuran Yakma” haberleri yayinlayarak
halki solcu koministlere karsi harekete gecirmeye calisiyordu. flk olarak istanbul Kalamis’ta
genclerin Kuran’i yirtarak sayfalar Gizerinde dans ettikleri haberi yapildi. ikinci olarak Subat
ayinda Kadikody’de bir evde Kuran yakildigina iliskin bir haber yayinladi ve haberde evin adresi
ile sahibinin adina da verildi. Uciincii olarak Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi grencisi ve
Osmaniyeli Ruhi Kilickiran’in solcular tarafindan hunharca ve gaddarca élduraldidgine iliskin
bir haber vyayinlandi. Bunun (zerinde Osmaniyeli islamci ve milliyetciler Osmaniye
Komiinizmle Micadele Dernegi Subesinde toplandilar. ilk sehit ve gazi beldesi olan
Osmaniye’de lanetleme eylemlerinin baslamasi gerektigine iliskin bildiriler dagitildi. Amag
lanetleme eylemlerinin dalgalar halinde tlkeye yayilmasi ve solcu genglige karsi toplumsal bir
tepkiyi harekete gecirmekti. Kaymakamdan bir miting yapmak icin izin istendi ve izin
verilmeyince oldirilen gencin evindeki mevlide gidildi ve mevlitten sonra yiriyUs basladi.

“Kahrolsun komiinizm, Kuran yakiliyor! Din elden gitti!” sloganlari arasinda ve polisin gozleri
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onlnde sehitlige gidilerek tekbir getirildi. Olaylar sirasinda gozaltina alinanlarin kurtarilmasi
icin kaymakamhga gidilerek bina taslandi, iceriye girildi, emniyet madarltga basildi. Olaylar
kaymakamin validen yardim istemesi ve yardima gelen askeri birliklerin 10 kisiyi tutuklamasi
tzerine glclikle bastirilabildi. Ozetle sdylemek gerekirse Kuran yakan ve sagci égrenci éldiren
komunizm yanlisi solcu genglerin toplumun hassas dini duygularinin harekete gegcirilmesi
yoluyla toplumsal ling konusu edilmeleri bekleniyordu. Ancak olaylarin higbirinin asl yoktu ve
yapilan arastirma ve sorusturmalarda butin haberlerin dizmece oldugu ortaya cikti. Clinku
Kadikoy Savciligl haberde adi gegen Kuran yakan kisiyi de Kuran yakilan evi de bulamadi, her
ikisi de uydurmaydi. Kurani yirtarak Uzerinde dans edildigi haberini ihbar eden kisi, haberi
yayinlayan gazetenin muhabiri ve Kosuyolu Camisinin imami cikti. imamin olayin varligini
ispatlamak icin gosterdigi sahitlerin genclerin eglence duzenledikleri iddia edilen yerlere
gidemeyecek kadar yasli olduklar gérildd. Sahit olarak ifade verenlerden birisi polise verdigi
ifadenin kulliyen yalan oldugunu itiraf etti ve daha sonra aldigl tehditler nedeniyle can
glvenliginin saglanmasi amaciyla koruma talebinde bulundu. Son olarak komdinist 6grenciler
tarafindan oldirialdtga iddia edilen Kilickiran’in gercek katili bulundu: Katil, AP Ardesen ilce
Orgltine Uye Kazim Saragoglu idi ve 6lime neden olan olay Karadenizliler ile Adanalilar

arasindaki siyasi niteligi bulunmayan bir kavgaydi (Atilgan, 2015, s. 588).

ABD 6. Filosu ve Kanli Pazar Olayi

ABD-Turkiye iliskileri Kibris Krizi sirasinda ABD’nin tarafli tutumunu kuskuya yer
birakmayacak bicimde gosteren Johnson Mektubu’ndan dolayi gerilimli bir doneme girmis ve
ABD’ye karsi toplumsal bir tepkinin dogmasina neden olmustu. Nitekim dmrini doldurmus
Inént hikimeti de bu tepkiden dolayl MM’de destek saglayarak bir siire daha ayakta
kalabilmisti. Ote yandan ABD’nin 1960’ yillarda Vietnam’da yaptiklar azgelismis Glkelerde
antiemperyalist bir bilincin gelisimi Gzerinde 6nemli bir katki yapmisti. Son olarak ABD’nin
Ortadogu’da Israil yanlisi tavri ve israil Arap savaslari 1960’l yillarin gencligini ABD karsiti bir

tavir almaya itmisti.

6. Filo ABD’nin Avrupa Donanma Kuvvetleridir ve merkezi italya’dir. Donanmanin
sorumlulugu Akdeniz ve Karadeniz'dir. 1934 yilinda ABD Blyukelgisi olarak atanan Mehmet

MUnir Erteglin’Gn cenazesi, 6liminden sonra, 5-9 Nisan 1946’da 6. Filo’ya bagl Missouri
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Zirhlisi ile Tarkiye'ye gonderilmisti. Aslinda Zirhli’'nin gonderilme amaci Truman’in SSCB ve
Stalin’e Tiarkiye ve Yunanistan’in Uzerinden elini cekme mesaji vermesiydi. Zirhli dipnotta
kicUk bir kismi aciklanan ¢ok sayida hazirlik yapilarak karsilandi. Ancak sonug tam bir faciaydi.
Blyukelcinin getirilen cenazesinin kimse farkinda bile olmamis ve ortalik bir anda bayram
yerine déonmusti. Gelen askerler kisa zamanda istanbul sokaklarina dékilerek dlem yapmaya
baslamisti. GUpegindiz yollarda ve tramvaylarda kizlara sarkintilik yapiliyor ve karsi koyanlar
darp ediliyor ya da azarlaniyordu. Kisa zaman icinde karakollar Amerikan askerlerini sikayet
eden vatandaglar tarafindan dolmustu, ancak askerlerin karakola getirilmemesi yontnde siki
talimat vardi. Olaylara ragmen yapilan anlasma uyarinca daha fazla sayida Amerikan askeri ve
uzmani Turkiye'ye gelecekti (Kaptan, 2017) (Kucuk, 2018) (Aksoy, 2010).I 1967-1971 vyillan
arasinda da 6. Filo izmir ve istanbul’u ziyaret etti. Filonun 15 Temmuz 1968’de istanbul’a gelisi
sirasinda gecmiste yasanan olaylarin da etkisiyle emperyalizm karsiti solcu gencler tarafindan
protesto gosterileri yapildi. 17 Temmuz’'da denizcilere tas, boya ve zift atilarak araclari tahrip
edildi. Bunun Uzerine toplum polisi 6grenci yurtlarini basarak 6grencileri yataklarindan
surlkledi ve sira dayagina cekti. Bu olay sirasinda 1961 Anayasasi déneminde ilk kez bir
6grenci 6lda ve ideolojik mucadelenin ilk kani akitiimis oldu (Erogul, 1990, s. 153): Vedat
Demircioglu polis tarafindan tartaklanirken camdan asagi duserek yaralandi ve agir yarali
olarak hastaneye kaldirildi. Ancak bir hafta sonra 24 Temmuz’'da 6ldi. Olaylar sirasinda cok
sayida 6grenci de yaralanmisti. 17 Temmuz’'da yasanan bu olaylar lzerine 6fkelenen gencler
Deniz Gezmis'in 6nculiginde limana dogru yuridlu ve Amerikan askerleri denize atildi,
araclari tahrip edildi. 6. Filo’nun bu ikinci ziyaretinin faturasi cok sayida gencin tutuklanmasi ve
yaralanmasi, bir gencin 6limi, Amerikan askerlerinin darp edilerek suya atilmasi ve

araclarinin tahrip edilmesi olmustu.

6. Filo’yla ilgili yasanan Uclncl dnemli olay 1969°da Kanli Pazar olarak bilinen olaydir.
MTTB 16 Subat 1969°da Kanli Pazar olarak bilinen olayin mimarlarindan biri oldu. 1969 vyili
ekonomi krizin tirmandigi, ekim secimlerinin yaklastigi ve ABD 6. Filosu’nun yeniden istanbul’a
geldigi bir yildi. Ulkede ekonomik kriz ve secimlerle birlikte 6. Filo nedeniyle sémiirii diizeninin
kuruldugu konusuluyor ve solcu 6grenciler arasinda harekete gecme zamaninin geldigi
disiniliyordu. 10 Subat’ta istanbul’a gelen filoya karsi tniversiteli gencler tarafindan ilk
protestolar 11 Subat’ta istanbul Limani’nda basladi. Gosteriler kisa zamanda izmir ve

Trabzon’a da tasti ve olaylarda ¢ok sayida Universiteli geng 6ldU ve yaralandi (biamag, 2013).
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Gazete haberlerinden yola gikilarak yapilan degerlendirmelerde “11 Subat’ta Beyazit Kulesi’ne
Vedat Demircioglu posterleri ile birlikte kizil bayraklarin asiimasinin, 12 Subat’ta da Tirk
Bayragi’ni  yariya indirme tesebblslerinin, sagci Odgrenci Orglitleri  tarafindan  hos
karsilanmadi81; bayrak hadisesi nedeniyle 14 Subat’ta Beyazit Meydaninda MTTB énciliigiinde
biiyiik bir Bayrada Saygi Mitingi diizenlendigi; 15 Subat’ta [zmir ve Trabzon’da 6. Filo’ya karsi
dizenlenen mitinglerde 14’0 agdir 130 kisi yaralan”digi belirtiimektedir (Aydemir S. S., 2014, s.
45).

Yasanan bu olaylardan dolayi sol kanat tarafindan 16 Subat’ta 6. Filo’ya karsi Beyazit
Meydani'nda bir protesto yapilmaya karar verildi." Bu defa gbsteriye sadece 6grenciler degil,
sendikalar, dernekler ve gesitli kuruluslar katilacakti. Protesto yapilacagini 6grenen MTTB karsi
saldirt hazirligina basladi. Olaylardan bir glin 6nce Bugiin Gazetesi yazari ve gazetenin sahibi
Mehmet Sevki Eygi Cihada Hazir Olunuz bashkh yazisinda bir karsi saldiri c¢agrisinda

bulunuyordu:

Blylk firtina patlamak Uzeredir, MUslimanlar ile kizil kafirler arasinda topyek{n
savas kacinilmaz hale gelmistir... MUsliman kardesim, sen bu savasta bitaraf kalamazsin.
‘Ben namazimi kilar, tespihimi cekerim... Etliye, sitliye karismam’ deyip de kendine
zulim edenlerden olma, gézinl ag, bak!l.. Tedbir almazsan bogulacaksin. Kominizm
kifrine karsi derhal silahlan. islam’da askerlik ve cihad ihtiyari degildir; mecburidir...
Onlarda, tas sopa, demir, molotof kokteyli mi var? Biz de ayni silahlari kullanmaktan aciz
degiliz... Herkes kominizm kifrlyle savasa hazirlansin. ...Cihat eden zelil olmaz. Sag

kalirsa gazi olur, canini verirse sehitlik serefini kazanir. ‘Vur! Allah icin Vur!’

MTTB bu yazi dogrultusunda elde bulunan silahlarla solculara karsi bir ling girisiminde
bulunma karari aldi. Olay sabahi taraftarlar Beyazit ve Dolmabahge’de toplu namaz kildilar.
Saat 11.00 civarinda Beyazit Meydani kalabaliklasmaya basladi. Solcu Universite gencleri
Istanbul’'un degisik semtlerinden Taksim’e vardiklarinda onlara bir ders vermek icin
hazirlanmis silahl MTTB'lilerle karsilasti. Tekbir sesleri ile saldiriya gecen grup Ali Turgut Aytag
ve Duran Erdogan adli iki genci bicaklayarak oldirdd ve 200 civarinda kisiyi yaraladi. Tarihe
Kanli Pazar olarak gecen bu olaydan sonra olayi tahrik eden Eygi tutuklandi ve sahibi oldugu

Buglin Gazetesine kiskirtici haberlerinden dolayi sorusturma acildi.
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11 Subat ya da Osmaniye Olayi, 6. Filo Olaylari gibi olaylar Turkiye’de 1968-1969 yillarinda
istikrarsizigin baslangicinin  6énemli olaylaridir. Ancak belirtmek gerekir ki bu olaylarin
arkasinda daha 6nce incelenen solun pargcalanma ve sistem disina tasma slreci, sagin
kiimelesme ve karsi saldirlya gecme slreci ve hikimetin solu bastirma sirecinin bir arada
isleyisi bulunmaktadir. Solun 1968 sonlarindan baslayarak sistem disina kaymaya baslamasi ve
giderek artan 6lgide siddet araglari kullanmaya baslamasi militan sagdan gelen ve ¢ok daha
baskin olan karsi siddetin ortaya c¢ikmasina neden oldu (Zircher, 2014, s. 373). Solun
parcalanarak sistem digina tagmasi, sagin kiimelesmesi ve karsi saldirlya gegmesini tetiklemis;
sagin karsl saldiriya gegmesi ve hikimetin de bu saldirilari desteklemesi olaylarin kontrolden

¢cikmasina ve yeni bir askeri midahalenin yapilmasina neden olmustur.

31. Hiikiimet: Il. Demirel Hiklimeti

Hikimetin sol kesimi bastirma siireci TiP’'in parlamentodan atilmasi yoniinde arayislara
goturdl ve secim kanununda yapilan degisiklikle milli bakiye sisteminden vazgecilerek se¢cim
cevresi barajli d’Hont sistemine gidildi. AYM degisikligin baraja iliskin hUkmUnU iptal edince
barajsiz d’Hont sistemiyle 1969 secimlerine gidildi. Secimler ideolojik kutuplasmalarin en
yogun oldugu bir dénemde yapildi. 1961 Anayasasinin sagladigl 6zgtrlik ortami sayesinde
toplumun tidm kesimleri dinamizm kazanmis ancak bu dinamizm ideolojik kutuplasmalar

nedeniyle siddete donismustl. 12 Ekim 1969 secimlerinin 20 Ekim 1969 tarihli ve 13331 sayil

Resmi Gazete’de yayinlanan sonuglari soyleydi:

1969 Toplam secmen, 14.788.552; Kullanilan oy: 9.516.035; Gecerli oy: 9.086.296;
Segime katilma orani: % 64,35) (1965 Toplam se¢men, 13.679.753; Kullanilan oy: 9.748.678;
Gegerli oy: 9.307.563; Secime katilma orani: % 71,26

Siyasal Partiler ve | Oy Sayisi Oy sayisi Oy Oran1 % Oy Oran1 % Toplam Toplam
Bagimizlar 1969 1965 1969 1965 mv 1969 | mv 1965
AP 4.229.712 4.921.235 46.53 52,87 256 240
CHP 2.487.006 2.675.785 27.36 28,75 143 134
MHP (CKMP) 275.091 208.696 3.03 2,24 1 11
MP 292.961 582.704 3.22 6,26 6 31
TiP 243.631 276.101 2,68 2,97 2 14
YTP 197.929 346.514 2.18 3,72 6 19
BP 254.695 - 2.80 - 8 -
GP 597.818 - % 6.58 - 15
Bagimsizlar(119) 511.023 296.528 5.62 3,19 13 1

Tablo Il. 1969-1965 Karsilastirmali Genel Segim Sonuglari
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1969 segimlerinin 1965 ve diger secimlerle karsilastirilmasi sonucu su sonuglar
tUretilebilir: (1) Bu kutuplasmis ortamda yapilan secimler Tirkiye secim tarihinin en dusik
katilimli secimleri oldu: Secime katilma orani % 64,35’te kaldi. Katilma oranindaki dusuklik
yayginlasan siddet olaylari karsisinda toplumun umutsuzluga ve vyilginhga dustiginin
gostergesiydi. Secime katilma oranindaki disik oran 1969 seciminin en belirgin ve en anlamli
sonuglarindan birincisiydi. Halkin Ggte biri siyasal partilerden Umidini kestiginden oy
kullanmaya gitmemisti (Erogul, 1990, s. 153). Se¢cmen sayisi dort yil icinde 1.000.000 civarinda
artmis olmasina ragmen kullanilan oy sadece 200.000 civarinda artmisti. (2) Secimlere katilan
siyasal parti sayisi 6'dan 8’e cikmisti. Siyasal parti sayisindaki artisa ragmen bagimsizlarin oyu
bir dnceki secime gore neredeyse ikiye katlanmisti. Bunun sonucu olarak daha dnceki secimde
1 olan bagimsiz milletvekili sayisi 13’e ¢cikmisti. Bunun muhtemel nedenlerinden birisi 1965-
1968 donemindeki istikrarsizlasmadan siyasal partilerin sorumlu tutulmasiydi (Erogul, 1990, s.
154). Bunun bir baska nedeni yeni secim sistemi nedeniyle kiclk partilerden secilme olanagi
olmadigini anlayan kisilerin bagimsiz olarak segime katiimalari olabilir. (3) TBMM’deki siyasal
parti grubu sayisi 6’dan 3’e dismistl. (4) Yeni secim sistemi dolayisiyla TiP, YTP, MP gibi
kiicik partilerin milletvekili sayisinda oy sayisindaki dustsle orantili olmayan bir disls
yasanmistl. Hatta MHP’nin oy sayisinda artis yasanmasina ragmen milletvekili sayisi 11’den
bire dismusti. (5) yeni secim sistemi dolayisiyla iki blyUk partinin de oy oraninda dusis
yasanmasina ragmen, iki partinin milletvekili sayisinda artis olmustu. Bunun anlami kiclk
partilerin yeni secim sistemi nedeniyle milletvekiline dontismeyen oylarinin blyik partilerin
hanelerine gecmesiydi. Onceki secimde 374 milletvekiline sahip iki biyik parti oylarini
toplamda 8 puan dusidrmelerine ragmen milletvekili sayilarini 25 artirmislardi. (6) Sec¢im
sistemi degisikliginin blyulk siyasal partilere yansimasi da farkli boyutlarda olmustu: AP oylarini
6. 34 oraninda dustrmesine karsilik milletvekili sayisini 16 artirmisti. Buna karsilik CHP oylarini
sadece 1. 39 oraninda distrmis ve milletvekili sayisini 7 artirmisti. Baska bir anlatimla oyun
daha fazla oranda dismesi, kazanilacak milletvekili sayisinda 6énemli bir distse neden

olmamisti.

Secim sonugclari zorlu bir déneme girildiginin isaretlerini vermekteydi. Secimin galibi
Demirel se¢cimden iki glin sonra yaptigl agiklamada Tirk milletinin kendilerini hizmete layik
gormesinden seref ve gurur duydugunu aciklarken, bundan iki glin sonra yaptigl aciklamada

Turkiye’nin icinde bulundugu kosullarin 1965 kosullarindan farkl oldugunu, iktisadi ve sosyal
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meselelerin daha c¢ok su yUzine ciktigini sdyleyerek zorlu bir dénemece girildiginin farkinda

oldugunu gosteriyordu (Atilgan, 2015, s. 624).

1969 secimleri, 1968 yilinda baslayan siyasal ¢ozilmeyi durduramadigl gibi, ¢ozilme
secimlerden sonra blylk bir ivme kazandi. Koylulerin topragy, iscilerin fabrikayi ve 6grencilerin
de fakllteyi isgal eylemleri giderek yayildi. Farkh ideolojik kutuplarda yer alan gruplar
birbirleriyle catismanin dozunu giderek artirdilar; solcu gruplarla kolluk kuvvetleri arasindaki
catisma tehlikeli boyutlara ulagsmaya basladi. Yeni bir askeri midahaleye zemin hazirlayan bu
donemde sokaklarda kan dokilmesi kaniksandi ve sokaktaki olaylara paralel olarak devlet de
¢cOkUs slrecine girdi (Erogul, 1990, s. 154). Hic kuskusuz olaylarin bu noktaya gelmesinin
arkasinda bazi toplumsal ve ekonomik nedenler vardi. Bu donemde kamu calisanlarinin sefalet
icinde oldugu ve patlama noktasina geldikleri, bir atin ve 6kizin aylik gideri ile bir 6gretmenin
aldigr maas karsilastirilarak carpici bicimde ortaya konuyordu: Atin aylk gideri 363, dkizin
ayhk gideri 429 lira iken 6gretmenin aldigi maas 350 lira idi. 1960 yili sonlarinda once
O0gretmenler olmak Uzere bitin kamu calisanlari ayaga kalkt;; memurlar baskaldirdi.
Astsubaylardan, toplum polisine, 6gretim Uyelerinden yargic ve savcilara, hastabakicilardan
doktorlara kadar herkes boykot, yirlyts, miting gibi degisik etkinliklerle hakkini aramaya
calisiyordu (Atilgan, 2015, s. 625). Nitekim Demirel 7 Kasim 1969'da Meclise sundugu

hiklimet programinda sunlari soyliyordu:

iktisadi durumlarinin ve hayat sartlarinin islahi gereken gruplar arasinda sayilari
biyik bir yekun tutan kamu personeli ile ilgili meseleler elbette ki acil bir ehemmiyet arz
etmektedir. iktisadi devlet tesekkdilleri mahalli idareler ve belediyeler personeli de dahil
olmak Uzere devlet hizmetinde calisan bltlin personelin hayat sartlarini islah icin...
tedbirler alinacaktir. ...asgari gecim seviyesinin altinda Gcret alan memur ve hizmetliler
maas ve Ucretleri ilk merhalede asgari gecim seviyesine cikarilacaktir. Asgari gecim
seviyesinin Ustiinde maas alan memur ve hizmetlilerin de goérdikleri hizmete gbre hayat
sartlarini 1slah edici tedbirlere basvurulacaktir. Bilumum kamu personelinin huzur
icerisinde calisabilmeleri igin, bir taraftan asgari hayat sartlarina intibaklari yapilirken,
diger taraftan da adil bir lcret dengesi saglanacaktir... Kamu hizmetlerinden emekli
olanlarin ve bunlarin dul ve yetimlerinin hayat sartlarini diizeltici mahiyetteki tedbirlere

devam edilecektir. (TBMM, 2013, s. 2598-2599)
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Cahsanlarin maddi sorunlarinin ¢ozllecegine yonelik hikimet programina giren bu
taahhutler, bu konudaki sorunun genis bir toplumsal tabani bulundugunun gdstergesi olarak
kabul edilebilir. Ancak bu tablonun ortaya ¢ikmasinda AP’nin ve Demirel’in ekonomik tercihleri
rol oynamistir. Demirel hikimetinin dnceligi sanayilesme idi ve bu ylzden sirekli olarak dis
finansman arayisindaydi. Sovyetlerden saglanan kredi ile sanayilesme igin ihtiya¢ duyulan
sanayi tesislerinin yapimina baslandi ve iskenderun demir celik, izmir Aliaga petrol rafinerisi,
Seydisehir aliminyum ve sUlfrik asit isletmeleri kuruldu. Ko¢ grubu 1966 yilinda Otosan’i
kurarak 1967’de Anadol marka otomobili Uretti. Bundan sonra kurulan Oyak-Renault ithal
ikameci sanayilesme politikasindan yararlanarak ic pazara hakim hale geldi. Sanayiye verilen
dncelik dolayisiyla yapilan blylk hacimli sanayi yatirimlari finansman ihtiyacini artiriyordu.
1968 yilina gelindiginde bir finansman krizi de artik gorinlr hale gelmisti. Bu donemde dis
bor¢ rakamlari % 50 oraninda artmisti. Ancak Demirel 1969 secimlerini dusinerek IMFye
verdigi niyet mektubunda taahhUt ettigi devalUasyonu bir yil ertelemisti (Aydin ve Taskin,
2015, s. 149-151). Ancak belirtmek gerekir ki iktidarin sanayi sektériine dncelik vermis olmasi
tek basina Ucretlilerin yasam standartlarinin dismesinin nedeni olarak gosterilemez. Tam
tersine 1963’ten itibaren gelisen 6zgir sendikacilik ve grev hakkiyla desteklenen toplu
sdzlesme rejimi icinde olusan isci Ucretleri 1971’e kadar her yil reel olarak artmistir. Ote
yandan AP’nin asil secmen tabani ¢iftciler ile kiicik isadamlariydi (Zircher, 2014, s. 368) ve bu
sinifi timuyle ihmal etmis olmasi distnilemezdi. Bu ylzden de AP’nin tarim kesiminin de
finansman ihtiyacini karsilamaya calistigl ve 6demeler dengesinin olumsuz etkilenmesinde bu
kesimin de payi oldugu sdylenebilir (Aydin ve Taskin, 2015, s. 149-151). Nitekim bu dénemde
bugday, titin ve pamugun fiyatlarinin tarim disi fiyatlara gore ilerlemis oldugu saptanmistir.
Bunun nedeni bu donemde izlenen tarima donik popdlist politikalardir. Giderek yayginlasan
taban fiyat ve tarimi destekleme politikalari tarim sanayi fiyat iliskilerinin tarim lehine
gelismesinde katkida bulunmustur. Ancak bu desteklemelere ragmen sanayi kesiminin tarim
kesimine gore daha hizli blyUdigu sdylenebilir (Boratav, 1995, s. 110-114). Bu durumda su
sorunun sorulmasi gerekir: Bu donemde hem reel Ucretler artmis olmasina, hem de tarim
drdnleri fiyatlarinin tarim digi fiyatlar karsisinda artmis olmasina ragmen c¢alisanlarin

hosnutsuzlugunun nedeni nedir? Boratav bu konuda sunlari soylemektedir:

Ancak, hayat standardindaki degismeleri (ilerlemeleri) degil, net hasiladan alinan

paylari (sémurl derecesini) saptamaya yonelik gelir dagilimi gostergeleri bakimindan
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farkli bir durum ortaya c¢ilkmaktadir. Sinai katma degerden Ucretlerin aldigl pay 1963-
64’ten 1972'ye kadar sirekli olarak gerilemis; donem basinda %31’i askin iken 1972'de

%25’in altina dismus; boylece isci sinifinin durumu bozulmustur. (Boratav, 1995, s. 114)

Dolayisiyla hak arama girisimlerinin yukarida aciklandig gibi artmasinin temel nedeninin
isci sinifinin durumunun bozulmasi oldugu sdylenebilir. Ote yandan segmen tabani ciftciler ile
kiclk isadamlari olan AP’nin parti politikalarinin giderek artan oranda modern sanayi
burjuvazisi ile blyUk sermayenin ¢ikarlarini savunur hale gelmesi bir bagka sorun yaratiyordu.
Kendi secmen tabaninin c¢ikarlarina aykiri bicimde politika Gretmesi AP’ye oy verenlerin
cogunu kistirdd. Islamcr ve asirt milliyetci partilerin dogusu (MHP-MNP) ve AP icindeki
kiskin segcmene goz dikmeleri de AP’nin secmen tabanini gikarlariyla értiismeyen politikalar
Uretmesine baglanabilir (Zircher, 2014, s. 368). izledigi iktisadi politikalar nedeniyle AP’nin
kendi secmen tabanina yabancilasmasi partinin kendi icinde de sorunlara neden olmaya
baslamisti. BlyUyen dis borglar nedeniyle derinlesen iktisadi ¢cikmaz ve tirmanan siyasal olaylar
Demirel’e karsi parti icinde bir tepki hareketinin dogmasina neden oldu. 11 Subat 1970
l

tarihinde butcenin oylamasi sirasinda 41 milletvekili™ muhalefetle birlikte oy kullaninca bitce

reddedilmis oldu™ ve hikimet ¢ekilmek zorunda kaldi (Erogul, 1990, s. 154). Hi¢ kuskusuz
bitcenin reddi AP’nin kendi icinde bolindlGguni acik bicimde gbstermis olmakla birlikte bu
reddin 6ncesinde bu bolinmeye iliskin baska belirtiler de ortaya c¢ikmisti: Bltgenin
oylanmasindan 10 giin dnce 4 Subat’ta AP’nin agir toplar ve Genel idare Kurulu yeleri
Sadettin Bilgic, Mehmet Turgut, Faruk Sikan, Cihat Bilgehan, Talat Asal ve Yiksel Menderes

Kurul Gyeliginden istifa etmislerdi (Anadolu Ajansi, 2003, s. 236).

32. Hiikiimet: Ill. Demirel Hiklimeti

Demirel, 11 Subat 1970’te yapilan oylamanin reddi lzerine 14 Subat’ta istifa etti, ancak 6
Mart 1970'te Cumhurbaskani Cevdet Sunay tarafindan yeniden hikimeti kurmakla
gorevlendirildi. Bunun nedeni Demirel’in parti grubunun icinde giveni kaybetmis olmasina
ragmen parti orgltinde son derece glcli olmasiydi. Demirel istifa ettikten sonra parti
orgltinld harekete gecirdi ve muhaliflerinin bir kismini ikna etmeyi basardi. Meclisteki
cogunluk durumu baska bir kisinin hikimeti kurmasina izin vermiyordu. Parti ici muhalefet
parlamentodaki muhalefetle birleserek hikimeti disUrmistl, ama parti ici muhalefetin

parlamento ici muhalefeti destekleyerek hikimet kurdurmasi mimkin goérinmuiyordu
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(Erogul, 1990, s. 154). Bu nedenle hikimeti kurma gorevi verilen Demirel 6 Mart'ta kurdugu
hikdmet icin yapilan givenoylamasinda kullanilan 404 oyun 232’sini almayl basardi.
Oylamada 172 ret oyu glkm|§t|.Iiv Oylamaya katilmayanlarin 35%i AP’li, 1’i YTP’li ve 8'i bagimsiz
idi (Anadolu Ajansi, 2003, s. 236). AP’nin toplam sandalye sayisinin 256 oldugu ve 35 AP’li
milletvekilinin oylamaya katilmadigi g6z onlne alindiginda, oylamada hikimete AP’li
milletvekilleri tarafindan verilen oy sayisi 221’dir ve bu sayl Uye tamsayisi olan 226’dan 5
eksiktir." Bunun anlami AP’nin parlamentonun salt cogunlugunun destegini kaybetmis olmakla
birlikte, diger partilerden gelen destekle yeniden kurulabilme basarisini gosterdigidir. Bu
sonug, parlamentoda kendi partisinin destegini kaybeden bir hikiimetin de baska partilerin
destegiyle kurulabildiginin ve parlamenter sistemin her durumda siyasal kriz yaratmadiginin

somut ornegidir.

AP icindeki bolinmenin kendi segmen tabaninin isteklerine karsi duyarsizlasmasindan ve
sanayi sermayesini desteklemeye baslamasindan kaynaklandigi belirtilmisti. AP icindeki islamci
sag kanadin temsilcisi Erbakan partiyi iceriden fethetmek amaciyla 1969 secimlerinde AP’den
milletvekili adaylgl icin basvurmus ancak basvurusu reddedilince bagimsiz aday olarak
secimlere girmisti. Secimlerden basariyla c¢ikarak milletvekili secilince 6nce AP’den iki
milletvekilini koparmayi basarmis ve 25 Ocak 1970 yilinda MNP’yi kurmustu. 5 Subat 1970’de
AP’nin Genel idare Kurulu Uyeliklerinde yasanan istifalar ve 11 Subat 1970'te AP’li hiikiimetin
bltcesinin reddi, benzer bir tepkinin degisik asamalari olarak dutstnUlebilir. Hikimetin
disurtlmesinde muhaliflerle birlikte hareket eden parti i¢ci muhalefetin, parti politikalarindan
ciddi bicimde rahatsiz oldugu kesindir. ClnkU bu parti ici muhalefetin énemli bir kismi 15
Mart’ta yapilan glivenoylamasinda ret oyu kullanmasa da oylamaya katilmamistir. Demirel bu

tavriiyi okuyarak 25 Haziran 1970’te muhalif 26 milletvekilini partiden ihrag etmi§tir.IVi

Bu arada belirtmek gerekir ki AP icindeki kopusun sinifsal nedeni ile goriinirdeki nedeni
ilk bakista birbiriyle celiskili gibi gorinse de, biraz daha yakindan bakildiginda celiski
kaybolmaktadir. Kopusun goériinen nedeni yine eski DP’lilerin siyasal haklarinin iadesini
ongoren af kanun teklifi meselesiydi. Askerler ile Cumhurbaskani Sunay kanuna karsl
olduklarini agiklamislardi. Ancak kanunun secimden once cikarilmamasinin asil nedeni bu
degildi. Kanun secimden once ¢ikmis olsaydi eski DP’li milletvekillerinin secilme sansi ¢ok
yiksek oldugundan mevcut AP’li  milletvekilleri tasfiye edilecekti. Dolayisiyla AP’li

milletvekilleri AP’nin yeni bir kimlik kazanmasi gerektigini ileri striyorlardi. Kulislerde AP’'nin
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Demokrat Partinin golgesinden kurulmasi gerektigi ve AP’nin artik bir Demirel partisi olmasi
gerektigi savunulmaktaydi. Demirel bu ylzden 1969 secimlerinden sonra kabineye muhalif
gruptan hic kimseyi almamisti (Cavusoglu, 2016, s. 1045). Dolayisiyla gorinirdeki neden eski
DP’liler ile AP’liler arasindaki catismaydi ve bu aciklama kopusa iliskin sinifsal nedenle celiskili
gibi gorinmektedir. Ancak DP’lilerin sagin klasik ¢ift¢i ve kuglk isadami tabanina hitap
ettikleri, AP'nin ise blUyUk sanayi sermayesine hitap etmek istedigi dustinuldiginde iki
aciklama arasindaki celiski kaybolmaktadir: AP’liler partinin yeni politikalarini  eski
politikalarindan koparmak igin, eski politikalari temsil eden DP’lilerin siyasete girmelerinin
onldnd acan kanun teklifine karsi cikmislardir. Bu karsi cikis bir taraftan DP politikalarinin
partiye yeniden egemen olmasini &nlemis, bir taraftan da AP icinde DP gelenegini temsil eden
geleneksel  grubun tasfiyesiyle sonuclanmistir.  Demirel daha sonralari  yaptig

degerlendirmelerde tasfiye olayini s6yle degerlendirmektedir:

Gecmisteki en buyik hatam bir kisim arkadaslarimin AP’den kopmalarini ve
Demokratik Parti'yi kurmalarini engelleyememis olmamadir. Onlari bizimle beraber
kalmaya razi edebilirdim. Bunun icin gerekli gayreti yeterince gdstermedigim icin
kendimi tenkit ediyorum. Demokratik Parti'nin kurulmasi, AP’yi ve onun uzantisi DYP'yi
hicbir zaman tek basina iktidar yapmamistir. Hem de 1971'den 1983’e kadar 12 yil
sagliksiz koalisyon ve ihtilal hikimetlerine Turkiye mahkim kalmistir. (Tombus’tan

aktaran Cavusoglu, 2016, s. 1045)

Demirel’in bu aciklamalari anakronizm icermektedir. Cinkd Demirel’in 1970Q’li yillarin
kosullari icinde gerceklestirmeyi disindUgl Bati sermayesine eklemlenmeye calisilan sanayi
sermayesine destek vermek icin geleneksel tabana baglilig sirdirmeyi isteyen gruptan
kopusu gerceklestirmek zorundaydi ve bu politika degisikligine gitmeden iktidarini
sirdirmesinin olanagl yoktu. Ddnemin kendine 06zgl kosullari DP’nin politikalarinin
strdurtlmesini olanaksiz kilmisti ve DP’lilerin AP’ye egemen olmasiyla kendi politikalarini
hayata gecirmek istenmelerinden daha olagan bir sey olamazdi. Nitekim Demirel’in tasfiyeden
hemen sonra giristigi etkinlikler, AP’nin artik DP’den farkhlastigini acik bicimde
gostermektedir. Demirel tasfiyeden hemen sonra iktisadi bunalimi asmak icin bir dizi 6nleme
basvurdu. Temmuz 1970’te c¢ikarilan Finansman Kanunu yoluyla vergilerde 6nemli miktarlarda
artislar yapildi. Daha 6nce yapilmasi planlanan devallasyon 10 Agustos 1970’te yapilarak Tilrk

Lirasinin degeri %66,6 oraninda disuruldd. Avrupa Birligi'nin ¢ekirdegi olan Ortak Pazar’a tam
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dyelik igin hazirlik agsamasindan gegis asamasina girilmesi kararlastirildi. Bu durum Bati
sermayesi ile bltlnlesme istegini yansitiyordu ve bu istek gelenekgi sagin hosnutsuzlugunu
artirmisti (Erogul, 1990, s. 154). Dolayisiyla Demirel’in 6zelestirisini baglamindan koparilmis bir

6zlemin ifadesi olarak degerlendirmek gerekir.""

lll. Demirel hikimeti bir taraftan AP’nin gecirdigi donisim nedeniyle yeni siyasal
olusumlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu, diger taraftan da cikan olaylari olagan yollardan
onleme konusunda yetersiz kaldi. 12 Mart 1971 tarihine kadar yeni siyasal olusumlar
cephesinde 6nemli gelismeler oldu. 25 Haziran’da 26 milletvekilinin AP’den ihracindan sonra
istanbul Sikiydnetim Mahkemesi 29 Haziran’da eski DP’lilere siyasal haklarini iade eden
Anayasa degisikligini iptal etti. Boylece eski DP’lilere siyaset alani giderek daralmaya baslad.
Bunun Uzerine Sadettin Bilgic 5 Eylil’de bir toplanti yaparak 41’lerin AP Kongresinden 6nce
yeni bir parti kuracaklarini acikladi. 27 Eylul’de AP Konya milletvekili Faruk Sikan 41’ler adina
yeni bir parti kurulusu agiklamasi yapti. 19 Ekim’de muhalif grup icinde yer alan Meclis Baskani
Ferruh Bozbeyli Baskanhktan istifa etti. Bu arada AP Kongresi 21-23 Ekim tarihlerinde yapildi
ve Demirel 53’e karsi 1425 oy gibi ezici bir cogunlukla yeniden Genel Baskan secildi. Meclis
Baskanligindan istifa eden Ferruh Bozbeyli 13 Kasim’da AP’den de istifa etti. Bu olusumlar
bicimlenirken AP’nin Senato’da ¢cogunlugu kaybetmesine yol acan bir istifa yasandi. Senator
Sevket Akylrek’in AP’den istifasiyla AP’nin Senato’daki cogunlugu sona erdi. 17 Aralik’'ta
471’lerin yeni parti kurmalarindan hemen 6nce, 41’ler hareketini zayiflatmak icin bir grup
tlccar, ciftci, fabrikator ve sanayici Demokratlar Partisini kurdular. Bundan bir glin sonra 18
Aralik’ta ise eski DP’nin mirasina sahip ¢cikmaya calisan 41’'ler Demokratik Parti’yi kurduklarini
acikladilar. Kurucular arasinda Niltfer Glrsoy, Neriman Agaoglu, Yiksel Menderes ve Mutlu
Menderes de vardi. Once Meclis Baskanligindan sonra AP’den istifa eden Bozbeyli 23 Aralik’ta
Demokratik Parti'nin genel baskanligina secildi. Boylece eski DP’nin yeniden canlandiriimasi
sireci tamamlanmis oldu. Bu arada diger partilerde de énemli gelismeler yasandi. Millet
Partisinin 2-3 Mayis'taki kongresinde Osman Bollkbasi genel baskanliga secildi. CHP’nin, 2-5
Temmuz da yapilan 20. Kurultay'nda Bulent Ecevit genel sekreterlige secildi. 16 Ekim’de GP,
MP ve YTP birlesme karari aldi ancak 7 Aralik’ta MP birlesme kararindan vazgecti; daha sonra
YTP ayni karari aldi ve bdylece Ug¢ parti birlesemedi. 17 Ocak 1971 tarihinde GP’nin olaganisti
kurultay! toplandi ve kurultayda gerceklesemeyen birlesme yerine yeni bir fikir ortaya atildi:

Milliyet¢i Cephe. Kurultay’da YTP ve GP’nin MP’den bazi Uyelerle birlikte Milliyet¢i Cephe
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kurmalari gortsildi. 29 Ocak 1971’de Guven Partisi (GP) Milli Glven Partisi (MGP) adini ald.
29-31 Ekim’de toplanan TiP’in Biylk Kongre’sinde Behice Boran Genel baskanliga secildi.
MNP’nin kurulus toplantisi 8 Subat 1970te tekbir getirilerek agildi ve 24 Ocak 1971'de MNP
birinci Kongresi'nde Necmettin Erbakan Genel Baskan secildi (Anadolu Ajansi, 2003, s. 236-
240). lll. Demirel Hukimetinin kurulmasindan kisa bir siire sonra siyasal partiler icinde 6nemli
gelismelerin oldugu gorilmektedir. Bu dontsimler 1971 Muhtirasindan sonraki siyasal
olaylarin ardinda yer alan siyasal aktorlerin sahneye ¢ikma sirecini yansitmaktadir. Dolayisiyla
1971-1980 arasindaki siyasal gelismelerin faili olan aktorlerin 1970 yili ortalarinda ortaya

ciktiklarini kabul etmek gerekir.

[1l. Demirel hikimeti doneminin bir baska 6zelligi 1968’den sonraki ¢cozlilmelerin giderek
hizlanmasi ve 1971 Muhtirasinin verilmesine neden olacak kadar yogunlasmasidir. Coztlmeyi
yansitan olaylarin timnU incelenmesine olanak yoktur. Ancak bir fikir vermesi acgisindan
kronolojik siraya olabildigince 6zen gostererek bu olaylarin hatirlanmasinda yarar olabilir.
ODTU 6grencilerinin 28 Ocak’ta baslattiklar boykot tizerine ODTU Rektérii ve ayni zamanda
muihendislik faklltesi dekani hem rektorlik, hem de dekanlk gorevinden istifa ediyordu. 4
Eylil'de ise ODTU rektorligiine Erdal indni ataniyordu. Ancak indni’niin atanmasi olaylarin
tirmanmasini engelleyemedi. 17 Ocak 1971’de indni’niin evinin éniine dinamit atildi ve ODTU
20 Ocak 1971'de Akademik Konsey karariyla sliresiz olarak kapatildi ve 10 Subat 1971’e kadar
kapal kaldi. 4 Mart 1971’de ABD’li 4 asker Ankara’da Turkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO)
mensuplari tarafindan kacirildi ve 5 Mart 1971’de kacirilan askerlerin ODTU’de alikonulduklar
duyuldu. Polisin Universiteye baskin dizenlemesi Uzerine ¢atisma cikti, catismada Erdal Sener
adli 6grenci 6ldl ve bazi 6grenciler yaralandi. 8 Mart 1971'de ABD’li askerler serbest birakildi
ve bundan bir giin sonra ve 12 Mart 1971’den 3 giin énce inéni bir yilini bile doldurmadan
rektorlikten istifa etti. 13 Nisan 1970’te Ankara Universitesi Tip Fakiltesini basan 12 sag
gorisli militan astegmen doktor Necdet Gigli'yl herkesin gdzleri dntinde alninin ortasindan
vurarak 6ldirdi ve katil ibrahim Dogan yakalandi. 8 Haziran 1970’te sag gorusli bir dgrenci
olan Yusuf imamoglu istanbul’da 6ldurildi. Olaylarin Gniversitelerde iyice tirmanmaya
baslamasi Gzerine bundan dért giin sonra 12 Haziran 1970'te icisleri Bakani Mentesoglu
Universitelerde gorev yapacak 6zel polis birliklerinin kurulacagini acikladi. 15 Haziran 1970'te
baslayan isci yUrlylsl protestoya ve bazi iddialara gore ciddi bir ayaklanmaya dontstu.

Olaydan dolayi istanbul civarinda hayat felce ugradi. 16 Haziran 1970’te hikimet askeri
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birlikleri harekete gecirdi ve olaylarda 5 kisi 6ldi. 17 Haziran 1970'te Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdiltesi ve Hukuk Fakdltesinde bir grup 6gretim Uyesi ortak bildiri yayinladi ve
bildiride 274 sayili Sendikalar Kanunu ile 275 sayih Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun Anayasa’ya ve Tlrkiye'nin imzaladigl uluslararasi anlasmalara aykiri oldugu ileri
surdldd. Ayni giin Meclis sikiyonetim kararini onayladi. 31 Agustos 1970'te 16 Haziran isci
olaylarindan sanik DISK yéneticilerinin durusmasina sikiyénetim mahkemesinde baslandi. 1
Ocak 1971’de Ucretleri 6denmeyen 600 maden iscisi Zonguldak’'ta madenlere inmedi. 6 Ocak
1971’de istanbul Devlet Glzel Sanatlar Akademisi’nde isten atilan 15 model ¢iplak olarak
protesto gosterisi yapti. 10 Ocak 1971’de 500’den fazla mdlki idare amiri hilkimeti protesto
icin eylem karari aldi. 2 Ocak 1971’de Universitelerde boykot, isgal ve eylemi yasaklayan tasari
Basbakanliga sunuldu. 23 Ocak 1971’de Emekliler Ankara’daki Emekli Sandigi binasini isgal
etti. 28 Ocak 1971’de izmir'de Amerikan 6. Filosu gencler tarafindan protesto edildi ve 20
gencg gozaltina alindi. 15 Subat 1971’de ABD’nin Ankara Balgat’taki tesislerinde gorevli Cavus
James Finley kacirildi ve zenci oldugu anlasilinca 17,5 saat sonra serbest birakildi. 19 Subat
1971’de Hacettepe Universitesi'nde polisle dgrenciler catisti. 2 Mart 1971’de 6grenci-polis
catismasi Istanbul Universitesi’nde yasandi. Aralik 1970'te 12 Mart Muhtirasinin ilk isareti
olarak, Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur, Cumhurbaskani Cevdet Sunay’a yedi sayfalik
bir Muhtira verdi. Muhtira’da Cumhurbaskaninin olusan anarsik duruma el koymasi ve parti
liderlerinin Sunay’in baskanhgl altinda yuvarlak masa etrafinda toplanmasi isteniyordu.
Muhtiranin ilging tarafi bir kuvvet komutaninin hiyerarsi kurallarina aykir bicimde Genel
Kurmay Baskani ve Basbakani asarak Cumhurbaskanina muhtira vermis olmasiydi. Muhtiranin
basina sizmasinin ardindan tim kamuoyu askeri bir darbeyi konusmaya basladi. 28 Aralik
1970’te verilen muhtira MGK’'da gortstldi. 5 Subat 1971'de 12 Mart Muhtirasinin ikinci
uyarisi geldi: Genel Kurmay Baskani Orgeneral Memduh Tagmac¢ ordunun sabrinin tastigini
acikladl. 9 Subat 1971’de Demirel Umitsizlik ve bezginlik ortami yaratildigini séyledi. 11 Subat
1971’de TIiP Genel Kurmay Baskaninin mesajini “tehdit” olarak nitelendirdi. Aybar 14 Subat
1971’de partisinden istifa etti. 18 Subat 1971'de Elazig Senatori Profesor Celal Ertug, "Bir
dikta ortamina adim adim yaklasiimaktadir. Ordunun mesaji agiktir. Demirel derhal istifa
etmelidir." dedi. Basbakan Slleyman Demirel ise buna cevap olarak "Mesru yollardan geldim.
Bulurlar 226'yi, bizi devirirler" dedi. Darbenin ¢ok yaklastigina iliskin Uc¢lncli uyari 3 Mart

1971’de Genelkurmay baskani Memduh Tagmac’tan geldi. Tagmac, “gereken gerektigi zaman
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yapilacaktir” dedi (Anadolu Ajansi, 2003, s. 236-241) (Biyografi.info, tarihsiz) (Atilgan, 2015, s.
636).

Muhtira 10 Mart’ta toplanan Yuksek Komuta Konseyinden sonra yapilan “Olaylari
onlemede hiikiimet yetersiz” agiklamasiyla iyice belli edildi ve 12 Mart 1971’de Genelkurmay
Baskani Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri Komutani Faruk Gurler, Hava Kuvvetleri Komutani
Muhsin Batur ve Deniz Kuvvetleri Komutani Celal Eyiceoglu’nun imzasini taslyan bir Muhtira"™

Demirel Hikimetine verildi ve Demirel’in istifasiyla 12 Mart Donemi baslamis oldu.™

Burada sadece genel bir fikir olusturmak icin verilen olaylar dizisinden cikarilabilecek
sonug, 1968’den sonra baslayan c¢ozilme slrecinin her dizeyde inanilmaz bir boyutta
yayginlasmaya baslamasi ve bir askeri darbeyi davet eder hale gelmesidir. Olaylarin timUunin
ayni yonde ve birbirini tetikleyecek tarzda gelismesi ve sorunlarin ¢ozimine yénelik herhangi
bir girisimde bulunulmamasi olaylarin arkasinda bir dis destek bulunup bulunmadigini
arastirmaya itmektedir. Bu dénemde dis iliskiler bakimindan bilinen olgu AP hikimetinin
ABD’nin destegini yitirmis olmasidir. Bu destegin vyitirilmesinin nedenlerinden birisi Turkiye’de
afyon ekiminin yasaklanmasiyla ilgiliydi. ABD Adalet Bakani John Mitchell 20 Temmuz 1970
tarihli Kongre konusmasinda Turkiye'nin afyon ihracatina izin verdigini ve bu yizden ekonomik
yonden cezalandiriimasi gerektigini soyliyordu. Bakan konusmasinda her giin Gg kisinin fazla
uyusturucu almaktan dolayi 6ldigu ve ABD’ye giren afyonun % 80’inin Turkiye’den geldigini
ifade ediyordu. Turkiye 1960’ta 21 ilde afyon ekimi yaparken bu ekimini 1968’de 11 ile
indirmis ve 1970’te aldigi bir kararla ekimi 4 ile indirecegini taahhit etmisti. Ancak ABD ekimin
azaltilmasini yeterli gormemis ve tatmin olmamisti. AP hikimeti ise 3 segcenek arasinda sikisip
kalmisti: (1) 40 milyon dolarlik askeri yardimin kesilmesi, (2) afyon ihracatindan elde edilen 3
milyon dolarin kaybi, (3) afyon Uretiminin durdurulmasi dolayisiyla Ureticilerin baskaldiri
olasiligl. ABD'nin desteginin yitirilmesinin ikinci nedeni Turkiye’nin ABD karsisinda bir denge
kurmak amaciyla AB ile yakinlasma cabalariydi. Yukarida Turkiye'nin bu dénemde Ortak
Pazar’a Uyelikte bir st asamaya gecme calismalarina basladigl séylenmisti. Bu cercevede 23
Temmuz 1970’te yapilan gecis donemi protokoll Gzerinde anlasma saglanmisti. AB ile somut
olarak yasanan bu yakinlasmalar ABD’nin bes yil 6nce destek verdigi AP’den sogumasinin ikinci
nedeniydi. Uciincl olarak AP hiikiimeti hem SSCB ve dogu bloku ile hem de Arap ve islam
Ulkeleriyle iliskilerin gelistiriimesi yoninde adimlar atmisti ve bu yakinlasmalar emperyalist

ABD’nin hosuna gitmemisti (Atilgan, 2015, s. 627). Hi¢ kuskusuz ABD ile AP’nin ve dolayisiyla
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Tarkiye'nin iliskilerinin bozulmus olmasi, Tlrkiye’de yasanan ¢6zilmenin nedeninin ABD
oldugu ya da ABD’nin bozulan iliskiler dolayisiyla Turkiye’deki ¢6zilme sirecine midahale
ettigi sonucunu dogurmaz. Ancak bu siirecte ABD ve diger Ulkelerin roliinin ne oldugu konusu
arastiriimaya deger énemli bir konudur. Bu konunun éneminin altini ¢izmek icin bu donemde

yasanan olaylar yukaridaki kronolojik bakis acisindan farkli bir yaklasimla ele alinmalidir.

Bakanlar Kurulu, 4 Subat 1970’te daha 6nceden yururlige koydugu Tedbirler Kanunu’na
dayanarak isgallere, direnmelere, memurlarin gérev yerlerini terk etmelerine afis asmaya, agir
cezalar getirilmesini ve icisleri Bakanhginin olaylarin bastiriimasinda 6nemli yetkilerle
donatilmasini, derneklerde &rgltlenme 6zgurliglinin kisitlanmasini kararlastirdi. Bununla
eszamanh olarak Ulkiici Komandolar muhalefet {zerinde bir vyildir baslatmak icin
kiskirtilacaktl. Komandolar hikimet gevreleri ve sermaye tarafindan maddi ve manevi yonden
destekleniyordu. Devletin glvenlik glcleri sag cenahta desteklenen militanlari caydirmak
yerine korumakta ve tesvik etmekteydi. Ornegin bu dénemde CKMP genel baskan yardimcisi
“bu memleket Moskof usaklarinin degdil, Ergenekon aslanlarinindir” diyerek milliyetci Tirk
gengligini sol hareketi durdurmaya acik¢a cagiriyordu. Milliyetgi toplumcular énidmuzdeki
ginlerde buylk olaylar olacagini acikhyorlardi. Alparslan Tirkes komandolari sevimsiz
gostermek isteyenlerin Tuarklik ddsmani oldugunu ilan ederek Turk milletinin varlik
mucadelesi, 6lim kalim micadelesi verdigini, milletin ordu, polis ve gencligiyle anarsi,
komUnizm ve diger bolicl hareketlere karsi duracagini acikga beyan ediyordu. Kuskusuz
genclikten kastedilen milliyetci genclikti. Tirkes Ulkiici Komandolarla birlikte yaptigi gévde
gosterilerinde, milliyetci gencligi olay olan her yerde olaylara midahale edeceginin isaretini
veriyordu. 1969’da yayinlanan bir habere gore 17.500 Universite 6grencisi 34 komando
kampinda fikri ve fiziki (gerilla+komando) egitime tabi tutuluyordu. Milliyetci genclik
egitildikten sonra sokaklara cikiyor ve cesitli yontemler kullanarak bir yildiri duygusu
olusturmaya calisiyordu. Faili mechul cinayetler 1969'da baslamis ve siyasi cinayetler
yayginlasmisti. 11 Mayis 1970te Dev-Geng genel baskani Atilla Sarp adam éldirdagu, iskence
yaptigl, dinamitli saldirilar duzenledigi halde guvenlik glcleri tarafindan yakalanmayan
komandolarin ve sagci militanlarin silahli eylemlerine karsi devrimci genglerin de silah
kullanmaya baslayacaklarinin sinyalini veriyordu (Atilgan, 2015, s. 631-632). Ozetle sdylemek
gerekirse olaylarin bir tarafinda guvenlik glcleri tarafindan maddi ve manevi olarak

desteklenen milliyetci genclik ya da Ulkiici Komandolar vardi, diger tarafinda ise parlamenter
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yollarla micadelenin sonug dogurmayacagina inanarak sistem disina kaymis olan ve milliyetgi
gencligin silahli eylemlerine karsi silahla karsilik karari vermis olan solcu genclik vardi. Ancak
ortada sorulmasi gereken ve pek sorulmayan ciddi bir soru vardi: Bu catismalarda kullanilan
silahlar nereden temin ediliyordu ve bunlarin finansmani nasil saglaniyordu? Bu sorularin
cevaplari genglerin yaptiklari banka soygunlariyla kolay agklanamaz'x, clnkl olaylar batdn
dlke sathina yayilmisti ve her iki cenahta da giderek yayginlasan bir o6rgitlenme aginin
finansmanini saglamak muhtemelen kolay bir is degildi. Yasa disi orgitlerin finansmani,
silahlarinin hangi kaynaklardan saglandigi, Glkici genglik orgutlerinin devletle nasil iligki
kurduklari ve suca karismis 6rgit elemanlarinin takibata ugramaksizin eylemlerine nasil devam
ettikleri, devletin glvenlik ve istihbarat teskilatlarinin bu olaylarla baglantilari halen tam olarak
aydinlatilamamis konulardir. Bu konular aydinlatilabildiginde muhtemelen olaylarin dis

baglantisi hakkinda da genis bilgi edinilmis olacaktir.

Bu makalenin cevap aradigl soruya geri dontldtiginde ulasilan sonug, parlamenter
sistemin siyasal krizlerin ve koalisyonlarin nedeni olmadigidir. Parlamenter sistem, 1965
secimlerinde kiguk partilerin temsiline olanak taniyan secim sistemine ragmen tek parti
iktidariin kurulmasina olanak tanimis ve 1969 secimlerinde kismen secim sisteminin de
degistirilmesinin etkisiyle 1965’tekinden daha fazla cogunluga sahip bir hikimetin
kurulmasini mamkin kilmistir. AP’nin kendi igindeki bolinme nedeniyle dénemin sonuna
dogru kigik bir hikimet krizi yasanmissa da, kriz kisa zaman icinde kolaylkla atlatilmistir.
Ustelik krizin atlatiimasinda bazi muhalefet partisi milletvekilleri de hikimete destek
vermistir. Bu dénemde gerceklesen siyasal ¢o6zilmenin parlamentoda yasanan siyasal
krizlerden kaynaklanmadigl ve benzer siyasal ¢ozllmelerin devlet sisteminin degistiriimesi
yoluyla Onlenemeyecegi soylenebilir. Sorunlar mesru zeminlerde ylrGtilen tartismalarin
sonucu degildirler ve baglantilari ile kaynaklari henliz aydinhiga kavusturulamamis aktorlerin
yasa disi etkinliklerinden kaynaklanmistir. Bu ylizden de bu tiir olaylarla karsilasiimamasi igin
alinmasi gereken 6nlem sistem degisikligine gitmek degil hukuk devletini kurumsallastirmaktir.
Hic kuskusuz herhangi bir hukuk devletinin, kendi glivenligini saglamak icin bile olsa yasa disi
glclere dayanma, bu gliclere maddi ve manevi destek saglama yetkisi bulunmamaktadir. Bu
tdr bir yetki kullanildiginda devlet kendisine igsel ve kurucu 6ge olan hukuktan vazgecmis
olacagindan, devlet olmaktan cikmis demektir. Dolayisiyla bu tir durumlara karsi bir tedbir

olarak alinmasi gereken temel 6nlem sistem degisikligi yerine hukuku icsellestirmektir.
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SONUC YERINE

27 Mayis 1960 Darbesinden baslayarak 12 Mart 1971 Muhtirasina kadar gegen dénem
icinde parlamenter sistem siyasal kriz Uretme ve koalisyonlara neden olma yetenegi
bakimindan incelendiginde hicbir kuskuya yer birakmayacak temel sonug sudur: Parlamenter
sistem s6z konusu donemdeki koalisyonlarin  nedeni olmadigi gibi, sistemin
istikrarsizlasmasinda da herhangi bir rol oynamamistir. Bunun anlasilmasi icin donem kendi
icinde 1960- 1965 ve 1965-1971 olmak Uzere iki kisma ayrilmis ve her kisim da kendi icinde
1960-1961 ile 1961-1965 ve 1965-1968 ile 1968-1971 olmak Uzere iki alt déneme
bolinmustir. Donemlerin bu sekilde ayrilmasiyla her bir donem ve alt donemi diger donem ve
alt donemlerden ayiran kendine 6zgi nitelikler oldugu gorilmistir. Her donemin kendine
6zgl niteliklerinin ortaya konmasiyla, hem kendisinden &nceki ve sonraki ddénemin
nitelikleriyle tanimlanamayacagi gosterilmis, hem de 1960-1980 ddénemini toptanci bir

anlayisla degerlendirmenin sakincalari belirgin hale getirilmi.‘stir.IXi

Bu makalenin inceleme konusu olan alt dénemlerden birincisinin, yani 1960-1961 alt
doéneminin 6zelligi bir askeri darbe yonetimi iceren gegici bir yonetim olmasidir. Bu dénemde,
once 24. Hiukimet ve ardindan darbe yonetimi olmasina ragmen ydnetime demokratik bir
icerik kazandirmak icin 25. Hukimet kurulmustur. Her iki hikimet de bir meclise karsi
sorumlu olmadiklarindan givenoyu almadan kurulmus ve bu gecici donemde yliritme islevini
Ustlenmislerdir. Dolayisiyla bu iki hUkimetin istatistik calismalari sirasinda dikkate alinmamasi
gerekirken, her ikisi de hesaplamalara dahil edilmis ve parlamenter sistemin kisa émirli
hikimetlere neden oldugu bicimindeki iddianin ispatlanmasinda kullanilmislardir. Baska bir
anlatimla henliz anayasal bir sistem kurulmamisken, bu anayasal sistemin yarattig

sorunlardan onun hazirlik asamasinda surdurilen islemler de sorumlu tutulmustur.

1961-1965 donemi, Anayasa’nin cikarilmis olmasi ve bu Anayasada bir parlamenter
sistem kurulmus olmasi yoninden 1960-1961 ddneminden keskin bicimde ayrilmaktadir.
Ancak askeri yonetimin etkili olmasi bakimindan bu dénemin oncekinden 6nemli bir farki
bulunmamaktadir. Hatta 1960-1961 doneminin bir askeri ydnetim olmasi belirgin bir
yonetime sahip olunmasi anlamina gelmistir. Oysa 1961-1965 dénemi basindan sonuna kadar
askeri yonetimin etkisindeki bir belirsizlik donemidir. Bir tarafta bir dnceki DP’ye karsi darbe

yapmis olmasindan dolayr kendisinden intikam alinacagini disiinerek hareket eden askeri
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darbe egilimindeki gruplar, diger tarafta sivil yonetimin bir an oénce askerlerin etkisinden
kurtarilarak anayasal yonetimin kurulmasini savunan gruplar bulunmaktadir. D6nem boyunca
gruplardan birinin digerini tasfiyeye calistigini ve diger grubun da gesitli ittifaklar kurarak yeni
darbelere kalkistigi gorilmektedir. Bu donemde sivil siyaset ordunun cesitli gruplari arasindaki
catismalara gore bigcimlenmis ve hem hukimetler gruplar arasindaki pazarlklar sonunda
kurulmus, hem de politikalar askeri gruplarin etkisine gore sekillenmistir. Bu dénemin ilk
hikimeti olan I. indnl hikimetinin (26. Hikiimet) parlamenter sistemin kurallari geregi AP
tarafindan kurulmasi gerekirken CHP tarafindan kurulmus olmasi askerlerin etkili olduklarinin
acik bir gostergesidir. CHP-AP Koalisyonunun kurulusu parlamenter sistemin kurallarina gére
gerceklesmeyip askerlerle yapilan pazarliklarin sonucu olunca omri de son derece kisa
olmustur. Bunun yerine kurulan Il. indéni Hikimeti (27. Hikimet) de yeni sistemin kurallarina
uygun olarak kurulmamistir. ClnkU olagan olarak sag partilerin cogunlukta oldugu bir
parlamentoda, koalisyon biciminde de olsa sag bir hikimetin kurulmasi gerekirdi. AP’nin
dislanmasiyla CHP tarafindan kurulan koalisyon hikimetinin de démri uzun olamamistir.
Cunku secmen bu defa yerel secimlerde AP’yi birinci parti yaparak, sistemin kurallari
isletilecekse huklumetin AP tarafindan kurulmasi gerektigi mesajini vermistir. Bu mesajin
koalisyon ortaklari tarafindan anlasiimasi ve koalisyon ortakliklarinin sona erdirilmesi tzerine
ilk defa AP Genel Baskani Gimuspala’ya hikimeti kurma gorevi verilmistir. Ancak hiukimet
kurulamayinca lll. indni Hikimeti (28. Hikiimet) kurulmustur. Bu hikimetin varligi timuyle
o vyillarda ortaya cikan Kibris Krizine baghdir. Kriz sona erince hikimetin disdridlmesi icin
harekete gecilmis ve bltce gorismeleri bu konuda karsilasilan ilk firsat olarak kullaniimistir.
Goruismeler sonunda biitce kabul edilmemis ve indni istifa etmek zorunda kalmistir. 11l. indni

hikimetinin sona ermesiyle ordunun hakimiyetindeki hiikimetler dénemi de sona ermistir.

Bundan sonra kurulan 29. Hikimet olan Urglplit Hikimeti islevsel anlamda gecici bir

secim hikimeti oldugundan Gzerinde durulmamistir.

Bu tablodan ortaya cikan sonug¢ 1960-1965 doneminde tUmdiyle darbe yonetimi
tarafindan kurulan 2 hikimetin, ordu ici micadelelerin etkisiyle kurulan 3 hikdmetin ve
askeri yénetimden sivil yonetime gecis goérevini Ustlenen 1 hikimetin parlamenter sistemin
kurallarina gore olusturulmus hikimetler oldugunu ileri sirmenin olanaginin olmadigidir. Bu
donemde olusturulan koalisyonlarin  hicbiri parlamenter sistemin isleyisi nedeniyle

kurulmamistir. Tam tersine yogun ordu etkisi nedeniyle 1961 Anayasasi’nin getirdigi
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parlamenter sistem isletilememis ve istikrarsizliklar ile darbe girisimleri tam da bu ylUzden,
yani sistemin isletiliememesinden kaynaklanmistir. Baska bir anlatimla 1960-1965 doénemi
koalisyonlarinin nedeni 1961 Anayasasiyla getirilmis parlamenter sistem degil, bu sistemin
isletilememis olmasidir. Ordu icindeki mudahale girisimlerinin en basindan dnlenebilmesi ve
darbe tehdidinin ortadan kaldiriimis olmasi halinde bu dénemde farkli ve uyumlu
koalisyonlarin ortaya ¢ikma ihtimali ¢ok daha yuUksektir. Dolayisiyla 1960-1965 dénemi
acisindan parlamenter sistem ile siyasal krizler ve koalisyonlar arasinda bir neden sonug iliskisi
kurmak muimkin olmamistir. Tam tersine ortaya cikan istikrarsizliklar ile zorlamaya dayali
koalisyonlarin olusumunun parlamenter sistemin isletilememesiyle dogrudan iliskili oldugu

sonucuna varilmistir.

1965-1971 doéneminin parlamenter sistem-siyasal istikrarsizlik ve koalisyonlar iliskisi
acisindan incelenmesi de, yukaridaki sonuca benzer bicimde, parlamenter sistemin
koalisyonlardan ve dolayisiyla siyasal istikrarsizliktan sorumlu olmadigini gdstermistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki bu dénem 1960-1980 déneminin koalisyonlarla gecirilmeyen
istisna donemlerinden biridir. 1965 secimlerinde kuglk partilerin ¢cok sayida milletvekili
cikarabilmelerine olanak taniyan milli bakiye sistemi uygulanmis ve buna ragmen AP tek
basina iktidar olabilecek ¢ogunluga ulasmistir. AP 1969 secimlerine kadar herhangi bir
cogunluk sorunuyla karsilasmadigi gibi, 1969 secimlerinde secim sistemini degistirerek
parlamentoda daha fazla bir cogunluk elde etmeyi basarmistir. Dolayisiyla bu déneme 6zg
olarak parlamenter sistem ile koalisyonlar arasinda pozitif bir iliski kurmanin olanagi yoktur.
Tam tersine parlamenter sistemin klcUk partilerin parlamentoya girmelerine olanak taniyan
bir secim sistemi icinde bile istikrarli hUkimet cogunluklari Uretebildigi gorilmustir. Bu
yluzden de 1965-1971 doneminde parlamenter sistemin isleyisi sirasinda hikimetlerin
kurulamamasi nedeniyle siyasal krizlerle karsilasilmamis ve hikimet bunalimi yasanmamistir.
Dolayisiyla bu dénem parlamenter sistemlerin, hikimetin kurulamamasindan kaynaklanan
siyasal bunalimlarinin incelenmesine olanak taniyan bir dénem degildir. Tam tersine klguk
partilerin parlamentoya girmesine olanak taniyan bir segim sisteminin varligina ragmen
hikimetlerin kurulmalarina ve glven bunalimi yasamaksizin uzun sire gorevde kalmalarina

neden olabildigini ispatlayan bir donemdir.

Parlamenter sistemin siyasal istikrarsizlik yarattigina iliskin iddia bakimindan ise bu

doénemin iki alt doneme ayrilmasinda yarar vardir. 1965-1968 donemi 1961 Anayasasi’'nda
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tanimlanan temel hak ve 6zglrltUklerin yasama gecirilmesi nedeniyle siyasal 6zgurlik alaninin
genisledigi bir donemdir. Donem, dinyada da yasanan 1968 olaylarinin Tlrkiye'ye yansimasi
ve Tirkiye'nin kendi i¢ dinamikleri nedeniyle 1968’den itibaren istikrarsizlik Uretmeye
baslamistir. Ozellikle parlamentoya girme sansi yakalayan TiP’in parlamento icindeki
etkinlikleri parlamentoya ciddi bir dinamizm getirmis ve siyasal d6zgurliklerin genislemesinde
etkili olmustur. Ancak TiP’in gesitli dis olaylarin da etkisiyle daha sonralari parcalanarak sistem
disina tasmasli ve sagci gencligin hem dis destekle hem de hikimet destegiyle sistem disina
tasan solcu gengligin karsisinda dengeleyici bir gig olarak kullaniimasi, siyasal istikrarsizligin
olusmasinda ve devletin kontroll kaybetmesinde dnemli rol oynamistir. Su halde siyasal
istikrarsizlik parlamenter sistemin icinde kalarak micadele etme isteginden degil, tam tersine
once bazi aktorlerin sistem disina kaymasi ve hikimet de dahil olmak Gzere diger aktorlerin
de micadeleyi sistem disinda slrdirme isteginden kaynaklanmistir. Burada da siyasal
istikrarsizliklarin nedeni parlamenter sistem degil, parlamenter sistem disinda kalinma
istegidir. 1968-1971 donemi ise 1968’de baslayan ¢ozllmelerin yayginlasmaya basladigl ve
sistemin isleyisini glclestirmeye basladigl donemdir. Ancak sistemin isleyisinde gorilmeye
baslayan aksamalar hicbir bicimde hikimet krizinden ve parlamenter sistemin sorunlu
dogasindan kaynaklanmamistir. Bu donemde Il. Demirel hikimetinin (31. Hukimet)
bitcesinin parti ici muhalefetin etkisiyle reddedildigi ve Demirel’in istifa etmek zorunda kaldigi
dogrudur. Ancak bu gelisme dolayisiyla herhangi bir siyasal kriz yasanmamistir. Demirel ¢ok
kisa sdre icinde ve zorlanmaksizin yeni bir hikimet, Ill. Demirel hikimetini (32. Hikimet)
kurarak programini uygulamaya kaldigl yerden devam etmistir. Dolayisiyla bu dénemde
belirgin bicimde kendisini hissettiren krizin de hikUmetin kurulamamasi ve dolayisiyla
parlamenter sistemle bir iliskisi bulunmamaktadir. Siyasal krizin nedeni solun sistem disina
kaymasl ve orada micadele vermeyi kararlastirmasi ve sagin da devletin glvenlik glcleriyle
zimni bir anlasma yaparak solcu genclerle sistem disinda silahli bir micadele yapmaya
kalkismasidir. Bunun diger anlami toplumsal kesimlerin hukuk disi alanda micadele etme
isteklerine karsilik, devletin hukuksal sinirlar icinde kalmak yerine, hukuk disina ¢ikmis
oldugudur. Dolayisiyla burada da sorun devletin kendisine ickin olan hukuku kullanarak
olaylari dnleme cabasina girmemis olmasi ve sistemin kurallari icinde kalmamis olmasidir.
Hangi sistem altinda olursa olsun bu tir bir yontem kullanan bir devletin siyasal

istikrarsizliklari cozmek yerine bu istikrarsizliklarin kaynagi olma olasiligl son derece yiksektir.
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Sonug olarak her bir alt dénem kendi icinde farkli ozellikler tasisa da, 1960-1971

doéneminde parlamenter sistemin siyasal istikrarsizlik ve koalisyonlar Uzerinde dogrudan bir

etkisi bulunmamaktadir.
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! Burada ileri sirilen gorislerde dikkat ceken bir celiski bulunmaktadir: Bir taraftan segimin istikrar
Uretmesinden s0z edilirken, diger taraftan hikimetlerin émrinin kisa siirmesi elestiriimektedir. Oysa
secimlere istikrar Uretici mekanizma olarak basvuruldugunda hikimetlerin 6mrinin kisa olma ihtimali her
zaman bulunmaktadir. Onemli olan husus hiikiimetlerin uzun siire kurulamamasi nedeniyle siyasal krizlerin
Omriiniin uzun slirmesi ve siyasal istikrarsizliklara neden olmalaridir.

i Anayasa Komisyonu ve Genel Kuruldaki gorismeler, makalenin hacmini sinirh tutmak amaciyla bir baska
makalede incelenecektir.

" Cemal Giirsel Adnan Menderes hiikiimeti déneminde kara kuvvetleri komutani olup 27 Mayis eylemini
gerceklestiren subaylar tarafindan 6nderlige getirilmistir.

¥ Milli Birlik Komitesi’ni kuran 12 Haziran 1969 tarih ve 1 sayili Kanun bir tiir gecici anayasa niteligindedir
(Tanor, 2001, s. 367).

¥ Anayasa’nin vyapilisi ile ilgili olarak daha i¢in basinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklari 1961-1965 déneminde
yasanacak i¢ catismalarin habercisi oldugundan burada kisaca Ozetlenecektir. Darbeyi yapan MBK, daha
darbenin ilk glinl, géreve cagrilan Universite Uyelerinin belirledikleri esaslara dayali olarak 30 Mayis’ta
yayinladigi 13 sayili Teblig’le I.U. Rekt&rii Siddik Sami Onar baskanliginda bir bilim kurulu olusturmus ve kurula
anayasa hazirlama gérevi vermisti. “Istanbul Bilim Komisyonunca hazirlanan anayasa tasarisinin temel ézelligi,
genel oya ve genel oydan ¢ikan siyasal organlara karsi tam bir giivensizlik belirtisi olusuydu.” Komisyon
calismalarinda olgliyi kagirmis ve iktidari bollip parcgalayarak gligsliz bir yonetim sistemi 6ngérmdisti.
Cumhuriyet Senatosunun segim disi yollardan gelen {yeleri 2/3’G bulmustu. Milli iktisat Surasi, Tiirkiye Milli
Bankasi gibi kurullar iktidarin hareket alanini kisitlamistir. Anayasaya bir bikiilmezlik kazandirilarak uzun sire
sonmus olarak kalmasi amaclanmistir. Taslak cesitli cevrelerde elestirildiginden MBK anayasa calismalarinin
mimkiin oldugu kadar genis bir temsile dayanan bir kurucu mecliste devam ettirilmesini kararlastirmistir. MBK
Ankara’da bes kisilik bir Bilim Kuruluna hazirlatilan bir yasaya dayali olarak bir Kurucu Meclis’i isbasina
getirmistir. Kurucu Meclis MBK ile Temsilciler Meclisinden olusuyordu (Soysal, 1986, s. 66-67).
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Y Bu tarih ayni zamanda 25. hiikiimetin goreve basladigi tarihtir. Bunun anlami Kurucu Meclis’in goreve
basladigi giin yeni bir hikiimetin de kurulmus oldugudur. Sistemi tasarlayanlar Kurucu Meclis’in demokratik bir
Ozinidn bulundugunu ve bu nedenle yeni bir hikiimetin de goreve baslamasiyla bu demokratik yonin
glclendirilecegini distiinmuslerdir. Bu davranis bu donemde iktidarda bulunanlarin demokratik bir yonetim
yoniindeki istekliliklerinin de bir yansimasidir.

v Secim sistemi ile koalisyonlar arasinda kurulan iliskiler genellikle kafa karistiricidir. 1961 segimleriyle ilgili
olarak yapilan degerlendirmelerde nispi temsil sisteminin koalisyon zorunlulugunu giindeme getirdigi ve
boylece 1961 sonrasi siuregte ilk koalisyon hiikiimetlerinin ortaya ¢iktigl; 1961-1965 araliginda (¢ kez hikimet
kuruldugu belirtilmektedir (Ginal, 2005, s. 116). Baska bir anlatimla nispi temsil sisteminin koalisyonlarin
dogrudan ve kaginilmaz nedeni oldugu belirtilmektedir. Bu durumda nispi temsil sisteminin milli bakiyeyle
birlikte uygulandigli durumlarda, koalisyon olasiliginin kesin olmasi gerekirdi. Nitekim ayni Yazar milli bakiye
yonteminin kiclik partileri de koruyucu bir 6zellik gosterdigini agikladiktan sonra AP’nin milli bakiye sisteminin
uygulandigl 1965 secimlerinde biyiik bir atim yaparak tek basina iktidar oldugunu belirtmektedir. Ustelik
“nispi temsil sisteminin biiyiik partiler agisindan en elverissiz yéntemi olan ulusal artik sistemine karsin” tek
basina iktidar olabilmistir (Ginal, 2005, s. 118). Bu durumda 1961 secimlerine iliskin olarak ileri surilen tez,
1965 secim sonuglariyla ¢okmiis olmaktadir. Ote yandan 1961-1965 déneminde (¢ koalisyon hiikiimeti
kurulmus olmasinin bu donemdeki nedeni koalisyon hikiimetlerinin genellikle uzun 6mirli olmayisindan degil,
askeri vesayetin devam etmis olmasindan kaynaklanmistir. Dénem boyunca ordunun ydnetime yeniden el
koymasi tartismalari yapilmis ve bu konudaki girisimler bastiriimistir. Dolayisiyla bu dénemde kurulan koalisyon
hikumetlerini demokratik bir isleyisin sonucuymus gibi ele almak ve nispi temsil sistemiyle iliski kurarak, nispi
temsil sisteminin koalisyonlara yol agtigini ileri sirmek ¢ok makul gérinmemektedir. Hi¢ kuskusuz se¢im sistemi
ile koalisyon hiikiimetlerinin kurulusu arasinda iliski kurulabilir. Ancak koalisyonlarin sireklilik gosterip
gostermemesinin segim sistemi ile iliskisini kurmak zordur. Askeri vesayetin slirdigi 1961-1965 doneminde ise
bu iliskiyi kurmak olanaksiza yakindir.

" Hijkiimet programinin Genel Kurul’da goérusilmesi sirasinda muhalefet partilerine mensup milletvekilleri
tarafindan benzer bicimde uzlasmanin énemine vurgu yapan konusmalar gériilmektedir. Ornegin CKMP adina
konusan Ahmet Oguz sunlari s6ylemektedir: “Bu bakimdan, biz C. H. P., ile A. P. nin bir karma hiikiimet biinyesi
icinde is birligi yapmalarini iyi bir baslangi¢c saymaktayiz. Bu hddise, uzun siyasi miicadeleler sonunda birbirine
karsi ayrilik duyan kiitlelerin de yaklasmasini temin ederse memleket bundan fayda gérecektir ve bu halin
huzurun teessiisiinde miihim rol oyniyacagini ummak yerindedir.” Y www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 30.11.1961,
Donem: 1 (12), Yasama Yili: 1, Birlesim: 15, Oturum: 1, s. 145.

ix www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 2.12.1961, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 1, Birlesim: 15, Oturum: 1, s. 180.

* Ornegin izmir Milletvekili Mehmet Ali Aytas kendisine génderildigini iddia ettigi bir mektuptaki su tehdidi
aktariyordu: “Kardesim Mehmet Ali; eger sende biraz akil ve izan varsa, beni dinle. Yok ise, glinah benden gitsin.
Bak, durum cok kritiktir, ister agik olsun, ister sinsi olsun, her tiirlii D. P. bakiyesinin kesin olarak temizlenmesine
karar verilmistir. Bu meyanda senin de sehpa veya zindani boylamani istemem...A. P. liyesi ve mebusu olarak
yakalanirsan, ya ipe, ya kodese gideceksin.” Bu tehdidin gercekten varolup olmadigi 6nemli degildir. Onemli
olan Aytas’in cevabidir: “Bu tehdit asirlarca milletin mukadderatina hiilkmeden eli silahli bir kara kuvvetten
geliyor.” www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 22.5.1962, Dénem: 1 (12), Yasama Yil: 1, Birlesim: 90, Oturum: 1, s.
329. S6zkonusu silahli kara kuvvetin ordu oldugu ve ordunun da CHP ile irtibath oldugu varsayimi yapildiginda
daha en bagindan, koalisyonun uzun 6miirli olmayacagi kolaylikla anlasihr.

X Hi¢ kuskusuz tilkenin ekonomik ve sosyal sorunlarinin agirligi tlkedeki olaganusti gegis dénemi ile birlesince
iki ana akim arasinda tarihi kdkleri bulunan kavga iyice siddetlenmistir. (Ozdemir, 1989, s. 244)

" Aslinda sorunun gorisllmesi bile kendi basina ilgingtir. Sorun glindemin 24. sirasinda yer almaktadir ve AP
milletvekilleri sorunun 6n siraya alinmasini isteyen bir &nerge vermislerdir. ictliziikte hiikiim bulunmamasina ve
teamdillere aykiri olmasina ragmen o6nerge oylanarak soru onergesi ilk siraya alinmis ve gorisulmuistir. Bu
esnada Basbakan’in toplantida olmasi ve soruyu cevaplandirmasi sorunun gorisiilmesi icin 6nceden her iki
parti tarafindan da st Ortili bir hazirhk yapildigini gostermektedir [www.tbmm.gov.tr/tutanaklar,
25.12.1961, D6énem: 1 (12), Yasama Yih: 1, Birlesim: 26, Oturum: 1, s. 392-397.].

" Aydemir’in ilk darbe girisiminin ordunun sivil siyaset tizerinde cok etkili oldugu bir dsnemde yapilmis oldugu
darbecilerin Meclis karariyla affedilmelerinden de anlasilabilir. Nitekim darbeciler affedilirken, eski DP’lilerin
sadece cezalarinda bir miktar indirim yapilmis olmasi, koalisyon hiikiimetinin sona ermesine neden olmustur.
Buradaki ikinci darbenin idamla sonucglanmasi, 1963 yerel secimlerinde AP’nin ezici bir zafer kazanmasiyla ve
bunun ordunun sivil siyaset Uzerinde eski gliclinii kaybetmesiyle iligskilendirilebilir.
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17 Ocak 1964 tarih ve 11609 sayili Resmi Gazete. Burada kullanilan sonuglar yerel segcimleri en iyi temsil etme
yetenegine sahip olan il genel meclisi sonuglardir.

* CKMP’nin kiictlmesinin nedenlerinden birisi 1962’de kurucusu Osman Béliikbas’nin kisisel anlasmazliklar
yuziinden ayrilarak Millet Partisini (MP) kurmasidir. MP burada inceleme konusu olan yerel secimlerde
%3,15'lik oy oraniyla CKMP’den fazla oy almistir. Dolayisiyla CKMP’nin oylarindaki erimenin yariya yakin CHP ile
surdirdugi koalisyona baglanabilse de dortte biri MP’nin ayrilmasina baglanabilir.

™ Genel Kurul'da oylamadan sonra gikan tartismada hikimetin Gye tamsayisinin salt ¢ogunlugu olan 226
sayisina ulasamadigi ve glivenoyu alamadigi ileri strilmustir. Baskan Universite 6gretim Gyelerinin olusturdugu
ilim heyetinin gorlisini de okutarak Anayasa’da glivenoyu almis sayillmak icin Uye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyunu almayi gerektiren bir ibare bulunmadigini ve toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugunun
oyunun yeterli oldugunu sdylemistir [www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 25.4.1964, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 3,
Birlesim: 25, Oturum: 1, s. 187-198]. S6z konusu uygulama Anayasa’ya uygun ve hukuksaldir. Ancak sayisal
sonuglar hiikiimetin Meclisin salt ¢cogunlugunun siyasal destegine sahip olmadigini acik¢ca ortaya koymaktadir
ve daha giivenoylamasinin ilk gliniinde tartisilan bir hikimetin varligini ifade etmektedir. Bu da yeni kurulan
hikimetin zayifliginin ve uzun 6mirli olamayacaginin géstergesi kabul edilebilir.

™ Aslinda azinlik hitkiimetine biitiin partiler destek vermislerdir ve bu agidan YTP'yi ayri yere koymanin olanagi
yoktur. Kibris meselesi milli mesele olarak tanimlandigindan hi¢ ret oyu ¢itkmamasi ve karara destek verilmis
olmasi 6zel bir durumun sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak bu dénemden segilen rastgele bir birlesimde
yapilan bir agik oylamanin sonuglari incelendiginde azinlik hikiimetine her partiden desek geldigi
gorulmektedir. Sozkonusu birlesimde 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda bazi degisiklikler yapilmaktadir ve
oylama sonuglari séyledir: Toplam 441 mevcut Gyeden oylamaya 263 kisi katilmis ve bunlarin 164’G olumlu oy
kullanmustir; 99 ye ret oyu kullanirken ¢ekimser oy ¢cikmamistir. Asil Gnemli olan ise kabul oylarinin dagilimidir
ve dagihm soyledir: 135 CHP, 15 AP, 8 CKMP ve 6 YTP. Muhalefet partilerinden gelen yaklasik 30 kabul oyu ret
yoninde kullaniimis olsaydi, kanunun reddine oldukga yaklasiimis olurdu. Dolayisiyla azinlik hilkiimetine biitln
muhalefet partileri tarafindan gerek katilmayarak ve gerekse kismi kabul oylariyla dogrudan ve dolayl destek
verildigi sOylenebilir. www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 14.4.1964, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 3, Birlesim: 90,
Oturum: 1, s. 587-594.

i www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 16.3.1964, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 3, TBMM Birlesim: 7, Oturum: 3, s.
120-125.

"X 23 Haziran 1964 tarih ve 11735 sayili Resmi Gazete, s. 5.

" www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 19.6.1964, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 3, Birlesim: 139, Oturum: 1, s. 73.

o www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 7-8.9.1964, Donem: 1 (12), Yasama Yil: 3, Birlesim: 132-133.

o www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 9.9.1964, Dénem: 1 (12), Yasama Yih: 3, Birlesim: 134, Oturum: 1, s. 405-413.
Aslinda 225 sayisi hiikiimetin gensoruyla distrilmesi igin yeterli bir sayi degildi ve biitce yerine gensoru
dnergesinin oylamasi olsaydi hiikiimet diisiiriilemezdi. Ote yandan Anayasada biitcenin reddi durumunda
hikimetin disecegine iliskin bir hilkim de bulunmamaktadir ve bu konuda degisik gorisler bulunmaktadir.
Dolayisiyla inénii’niin bu sonuglara bakarak tereddiitsiiz bigimde istifasini agiklamasi, iktidarda uzun zamandir
suren zayiflama algisinin sonucu olarak degerlendirilebilir.

¥ www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 13.2.1965, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 3, Birlesim: 57, Oturum: 1, s. 152.
Aydemir, Harb okulunda Mart-Nisan’dan beri darbe hazirliklarinin siirdurildagini, 6rnegin Alpaslan Tiirkes,
Sezai Okan gibi 6nci ihtilalcilerin 28 Nisan’dan sonra Harb Okuluna 6gretmen olarak atandiklarini ve bu sayede
Okulun ihtilalcilerin tesirine sokuldugunu; 21 Mayis glini Harbiyelilerin Kizilay turunu tamamladiklarini ve
Cankaya turundan komutanlarinin yatistiricc midahaleleri ile vazgegirildiklerini vs. anlatmaktadir. (Aydemir S.
S., 1983, s. 419-420)

™ Bu arada ordu icindeki bltin eylemlerin MBK icindeki bolinmeyle sinirli oldugu zannedilmemelidir. Asagida
incelenecegi gibi, MBK’nin siyasetten cekilme dizeyiyle orantili olarak Silahli Kuvvetler Birligi adindaki bir
grubun sahneye ciktigi; ayrica darbe sirasinda yurt disinda olduklari igin darbede herhangi bir rol Gstlenmemis
olup dondiikten sonra durumdan hosnut olmayanlarin sahneye girdigi ve siyaset Uzerinde etkili olmaya
calistiklari gérulmektedir.

9 11.1960 tarihinde cikarilan 125 sayili Kanun, 42 sayili Kanun hikimlerine gére emekliye ayrilan Harb okulu
mezunu ve yliksek tahsil yapmis subaylarin orta dereceli okullarda 6gretmen veya yetistirme yurdu madari
olarak atanmalarina imkan saglamistir.

™ Ancak tasfiyenin amacina ulastigi sdylenemez, ¢linkii tasfiyeden sonra darbeleri 6nlemek amaciyla
Genelkurmay Baskanligina getirilen Orgeneral Cevdet Sunay 1960'li yillar boyunca ve 1971 Darbesi’'nde aktif rol
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oynadi ve Tirkiye’nin 5. Cumhurbaskani secildi. Ayni amagla hava kuvvetleri komutanhgina getirilen irfan
Tansel ise Silahli Kuvvetler Birligi icinde aktif gérev tistlendi (Ozdemir, 1989, s. 235).

X Bzdemir asirilar grubu Gyelerinin sayisinin 21, ihmlilar grubunun dyelerinin sayisinin 17 oldugunu
belirtmektedir (Ozdemir, 1989, s. 230-241). Ancak diger kaynaklar asirilari tasfiye edilen 14 kisiyle
sinirlamaktadirlar ve bu sayl daha makul gériinmektedir. Ciinkii Ozdemir’in ileri siirdiigii gibi asirilar Komite’de
¢ogunlukta olsaydilar, bunlarin tasfiyesinin nasil gergeklestigi sorusu yanitlanamazdi. Ancak darbe bildirisini
Tlrkes’'in okumasindan yola gikarak azinlikta kalan asirilar grubunun sayilarinin Gstiinde bir giice sahip olmus
olduklari ve kimi zaman belirli iyeleri yanlarina ¢cekmeyi basardiklari ileri strilebilir. Ancak hi¢ kusku yok ki
ondortlerin tasfiyesinden sonra MBK’ya tlimhlar kesin olarak hakim olmuslardir.

“*frfan Tansel olayr sudur: Dénemin Hava Kuvvetleri Komutani irfan Tansel’in eylemlerinden kuskulanildigi icin

baska bir géreve atanmasi kararlastirilmistir. iclerinde daha sonra darbe girisiminde bulunacak Talat Aydemir’in
de bulundugu kisiler tarafindan Genel Kurmay Baskanina alti maddelik bir Gltimatom verilerek tayin
durdurulmustur. Ultimatom soyledir: (1) Korgeneral irfan Tansel, eski gorevi olan Hava Kuvvetleri
Kumandanligina iade edilecektir. (2) Milli Miidafaa Vekili Muzaffer Alankus, Kara Kuvvetleri Kumandani Celal
Alkog, 2. Ordu Kumandani Sefik ilter, Deniz Kuvvetleri Kumandani Zeki Ozak emekliye sevk edileceklerdir. (3)
Hava Kuvvetlerinde bizim harekatimiza karsi duranlar, Hava Kuvvetleri Kumandaninin (irfan Tansel’in) tanzim
edecekleri listeye gére emekliye sevk edileceklerdir. (4) Korgeneral Cemal Madanoglu Orfi idare
Kumandanligindan, Osman Koksal Muhafiz Alayr Kumandanhgindan alinacak ve MBK’'deki vazifelerine
doneceklerdir. (5) Orduda yapilacak tayin, terfi ve tasfiyelere, MBK karismayacaktir. (6) MBK dyelerinden hig
birisi bundan sonra MBK’den tasfiye edilmeyecek ve istifaya zorlanmayacaktir (Aydemir, 1983, s. 534-535).
Madanoglu ile Koksal'in gorevlerinden alinarak MBK’ye dondiiriiimek istenmesinin nedeni, bunlarin Tansel’i
gorevden aldirmak icin ugrasan kisiler olmalariydi (Arcayiirek, 1984, s. 138). Bu kisilerin MBK’ye dondirilmek
istenmesi MBK’nin gugsuzlestiginin ve SKB’nin ne denli gliclendiginin kanitidir.

% Bu komutanlar arasinda Cemal Tural, Faruk Girler, Faruk Glventirk, Refik Tulga, Namik Kemal Ersun, Suat
Aktolga, Recai Baturalp, Vecihi Akin, Emin Aytekin, Fikret Kknar, Bedrettin Demirel gibi isimler bulunmaktadir
(Ozdemir, 1989, s. 243) (Erogul, 1990, s. 140).

™4 By terfilerin dikkat cekici olmasinin nedeni, askeri midahale girisiminde bulunmus olan komutanlarin bu
niyetlerinin ortaya ¢ikmis olmasina ragmen deger gdérmeleri ve adeta &édillendirilmis olmalaridir. Ote yandan
girisimin basarisizligina ragmen bunlarin gérevde kalmalari, girisimin basarisiziginin bir karsi hamleden degil
girisimde bulunanlarin ikna yoluyla vazgegirilmis olmalarindan kaynaklandigini gdstermektedir.

™4 yukarida AP-CHP Koalisyonunun en énemli uzlasmazlik konusunun siyasal af oldugu ve koalisyonun bu
nedenle sona erdigi acgiklanmisti. Bu protokolde af g¢ikarilmayacagina iliskin anlasma maddesi dikkate
alindiginda, koalisyonun sona erme nedeninin ordu oldugu kolaylkla gorilur.

" Ordu icindeki bu restlesmeler sivil siyasetcilerin de glindemindeydi ve onlarin da siddetli tepkisine neden
oluyordu. Ancak ordunun siyaset Uzerindeki etkisi son derece belirleyici oldugundan itirazlar hemen
etkisizlestirilebiliyordu. Bunun bir 6rnegi AP’nin kurucularindan Zonguldak milletvekili Nuri Baser olayidir. Baser
orduda mudahale girisimlerinin tartisildigi glinlerden birinde (27 Ocak 1962) Anadolu Kuliibi’nde subay aileleri
icin agir kufiirler etmis ve bu kifiir darbe girisimi lzerinde tahrik edici olmustu. AP sorumlulugu Ustliinden
atmak icin 31 Ocak’ta Bager’i partiden ihrag etti ve ardindan savciigin harekete geg¢mesiyle Baser’in
dokunulmazhgi kaldirildi. Baser yargilandigi davada bir yil hapse ve dort ay Tatvan’a slirglin cezasina ¢arptirildi
(Demir, 2006, s. 160).

¥ Aydemir daha sonralari 20 Subat alarmini kendisinin baslatmadigini anlatacaktir (Aydemir, 1983, s. 551).
Aydemir’in serbest birakildigi 26 Subat giinii, indnii 22 Subat olaylarini degerlendirdigi bir konusma yapti.
Konusmada Harb Okulu 6grencilerinin aldatildigi ifade ediliyordu. Bu konusma yiiziinden Harb Okulu 6grencileri
arasinda olaylar ¢ikmis ve 6grencilerden bazilari Gizerinde “Harbiyeli Aldatiimaz” yazil bir gelengi Taksim’deki
Ataturk Anit’'na koydular. Harbiyeli 6grenciler hakkinda sorusturma agilsa da, bu gelenkteki yazi sonraki 21
Mayis kalkismasinin slogani oldu (Demir, 2006, s. 163). Dolayisiyla darbe girisimi bastiriimis olmasina ragmen,
darbecilik zihniyetinin oldugu gibi korundugunu kabul etmek gerekir.

i \www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 7.7.1962, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 1, Birlesim: 110, Oturum: 1, s. 258.
TiP sayisal olarak kiigiik bir siyasal parti grubu olmasina ragmen, parlamentonun dinamizm kazanmasina
yol agmasi bakimindan sayisal 6nemi ile orantili olmayan bir agirlik kazandi. TiP’in parlamentoya girmesiyle
birlikte Genel Kurul Glkenin i¢ ve dis sorunlarinin bitiin engellemelere ragmen tartisilabildigi bir forum haline
geldi (Ozdemir, 1989, s. 250-251).

™% 11 Kasim 1965 tarihli giivenoylamasinda oylamaya 450 toplam iyeden 434 iiye katildi. Bu oylarin 252’si
kabul, 172’si red ve 10’u ¢ekimserdi [www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 11.11.1965, Dénem: 2 (13), Yasama Yili: 1,
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Birlesim: 10, Oturum: 1, s. 328]. AP’nin toplam {ye sayisinin 240 oldugu disunildiginde muhalefet
partilerinden de 22 kabul ve gekimser oyla hilkimete destek verildigi anlasilir.

" Ancak kimi yazarlar 1961 Anayasasi’nin kendisini 0zglrlik¢ii olma noktasinda sinirladigini ve Anayasa
Mahkemesi ile Danistay’in bu sinirlamayi gerceklestirme amaciyla kuruldugunu belirtmektedirler. Bunlara gore
Atatlirk¢li devlet geleneginden gelen bu en aydin kisiler istikrarli bir ¢ogunluk hikimetinin olusmasini arzu
etmis olabilirler. Ancak istikrarsiz hikimet ve yogun siyasal rekabet donemlerinde Danistay ile Anayasa
Mahkemesi’'nin siyasal miicadele icinde yer almamalarinin olanagi bulunmamaktadir. Bir baska anlatimla bunlar
1961 Anayasasi’ni vesayetgci bir anayasa ve bu iki mahkemeyi de vesayetc¢i kurumlar olarak gérmektedirler
(Dodd, 1983, s. 64-65). isin ilging tarafi olgularla bagdasmayan bu degerlendirmelerin daha sonraki yillarda
Anayasa’nin degistirilmesinin nedeni olarak kullanilacak olmasidir.

- Arcaylirek askeri yonetimin etkisinde ge¢cen 1960-1965 doneminden sonra 1971’de Cumhuriyete yapilan
ikinci darbeye kadar gecen slireyi gecgici bir duraksama dénemi olarak nitelemektedir (Arcayirek, 1984, s. 150).
Bu donemde askeri yonetimin etkisinin kirillmasi ancak bunun yerine istikrarli bir siyasal ve ekonomik yapinin
kurumsallastirilamamasi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu nitelendirmenin dogrulugu kabul edilebilir.

W Tipin gorislerine yon veren ideoloji Marksizm olmakla birlikte TiP’in ideolojisi ulusal kalkinmacilik ve
kapitalist olmayan yoldan kalkinma gibi disiincelerin etkisi altindaydi. Bu dislinceler o donemde Marksizmin
belirli bir yorumlanma bigiminin sonuglariydi. TiP, Kemalizm, milliyetgilik, halkgilik, devletcilik gibi temalari da
kendi sosyalist ideolojisine eklemlemisti. Partinin lider kadrosunun amaci SSCB ya da bagska bir tlkenin komiinist
partisine tabi olmaksizin Tirkiye’'ye 6zgi bir sosyalizm modeli yaratmakti (Atilgan, 2015, s. 569, 570).

M Tam bagimsizliga ve insancil sosyalizme dayali bir sistemi savunan Aybar ile Boran’in Emek Grubu arasinda
daha 6nce TiP’e yapilan saldirilar yogunlastiginda da tartisma ¢ikmisti. Hatta Aybar istifa etmis ama sonra geri
getirilmisti. Ancak Cekoslovakya isgali olayindan sonra Aybar 1969’da genel baskanliktan istifa etti. TiP
Gyeliginden istifasi icin 1971 yilini beklemek gerekecekti (Aykol, 2009).

WEKE sosyalist disiinceyi benimsemis Universite genclerinin hareketiydi. Kokeni 1956’da A.U./S.B.F.’de
kurulmus Fikir KulGpleri olmakla birlikte resmi kurulug tarihi 17 Aralik 1965 idi. 1960 Darbesinden sonra degisik
Universitelerin degisik fakiltelerinde de Fikir Kullipleri kuruldu. Kulliplerin bir federasyon gatisi altinda
birlesmeleri TiP’in ve 6zellikle TiP millletvekili Sadun Aren’in tesvikiyle oldu. FKF’de 1968’e kadar TiP etkin
olmakla birlikte, 1968’den itibaren MDD etkin oldu. Peringek’in 1968 ikinci genel kurulunda genel baskan
secilmesinden sonra FKF, MDD’nin bir grubunun eline ge¢cmis oldu. 9-10 Ekim 1969 olagantsti kongresinde
FKF’'nin adi Tirkiye Devrimci Genglik Federasyonu (Dev-Geng) olarak degistirildi. Dev-Geng’te Sinan Cemgil,
Deniz Gezmis, Hiiseyin inan, Mahir Cayan, Ertugrul Kiirkgii gibi liderle basi ¢ektiler (Atilgan, 2015, s. 594). Bu
donisimler solun sistem disina ¢ekilme siireci ve sistem disina gekilen solun kendi igindeki geciskenligi
hakkinda bilgi vermektedir.

aw Konusmada birgok climlenin bu kadar bozuk olmasi, bakanin hiddetinin isareti olarak diistuinilebilir.
www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 19.02.1968, Doénem: 2 (13), Yasama Yili: 3, Birlesim: 45, Oturum: 3, s. 378-
380.

i www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 19.02.1968, Dénem: 2 (13), Yasama Yili: 3, Birlesim: 45, Oturum: 3, s. 380-
381.

i Anayasa Mahkemesi 24. 10. 1968 tarihli E. 1968/15, K. 1968/13 sayili karariyla segim cevresi barajli d’"Hont
sisteminin baraja iliskin hikmuni su gerekgeyle iptal etmistir: “Bu hiikiimler, bir secim ¢evresinde her biri ayri
ayri olmak lizere bir milletvekili ¢ikacak kadar oy toplayamamis, baska bir deyimle, engeli asamamis bulunan
siyasi partilerle bagimsiz adaylarin meclislerde temsil edilmelerini énleyecek; buna karsilik ancak bir milletvekili
cikaracak kadar oy kazanmis bir siyasi partiye de o ¢evrenin ¢ikartacagi biitiin milletvekilliklerinin verilmesine ve
mecliste sadece o partinin temsil edilmesine yol acacak bir niteliktedir. Diizen adil olmadiktan baska, asagida
aciklanacadi lzere bir ¢ok hukuki sakincalar ve lilkenin siyasi biinyesini demokratik olmayan bir diizene
ybneltme olanagi tasimaktadir...demokratik idare anlayisi, icinde bulundugumuz ylizyilda daha da gelismis ve
toplumda beliren biitiin fikir topluluklarinin elverdigi oranda meclislerde temsillerine olanak taninmasi; béylece
saglanan c¢ogunluk iktidar, azinhik da, muhalefet olarak biitiin egilimlerin ilkenin yénetiminde etkilerini
gdstermelerinin saglanmasi, demokratik bir idarenin belli basl nitelikleri arasinda sayilmaga baslanmistir.
Engelli secim diizeni, secmen azinligina dayanan temsilcilerin Mecliste ¢cogunluk saglayarak yurt ybénetiminin
basina gecmelerine yol acabileceginden, "demokratik hukuk devleti" ilkesine aykiri bulunmaktadir. Bir partinin
secimde topladigi oylarin, glicii oraninda degerlendirilerek 6teki siyasi partiler ve bagimsiz adaylar arasindaki
yerine oturtulmak suretiyle hakkinin verilmesi gerekirken, bir takim kanun engelleri cikartilarak bu oylarin
sayilmamasi yoluna gidilmesi dolayli olarak siyasi partinin serbest faaliyetini zedeler. Bu davranis ayni zamanda
yukarida deginilen ‘siyasi partilerin ister iktidarda ister muhalefette bulunsunlar demokratik siyasi hayatin
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vazgecilmez unsurlari oldugu’ yolundaki ilkeye de aykiri bir tutumdur.” Yiizbasioglu bu karari degerlendirirken
AYM’'nin yonetilebilirlik ya da istikrar ilkesi karsisinda demokratik ya da adil temsili tercih ettigini belirtmektedir
(Yuzbasioglu, 1996, s. 117).

X MTTB nin gecmisi 1916 yilindaki ittihat ve Terakki dénemine kadar uzanmaktadir. 1936'da hiikiimet
tarafindan kapatildiktan sonra 1946’da 6grenci dernekleri tarafindan yeniden agilmis ve Soguk Savas déneminin
kominizm karsiti etkinlikleriyle kendisini ayakta tutmaya calismistir. 18 Mart 1965’te Rasim Cinisli'nin genel
baskanliga secilmesiyle birlikte sag kanat tiniversite gengliginin baslica 6rgiitii haline geldi. Orgiit 1966 yilinda
diizenlenen komiinizmi telin mitinglerinde Orgutleyici ve oncl bir rol oynadi. Milli Goéris Hareketinin etkili
isimlerinden ismail Kahraman’in genel baskanliga secilmesinin ardindan islami temalara agirlik vermeye basladi
(Atilgan, 2015, s. 593).

' Missouri Zirhlisinin Turkiye'ye gelisi yasanan kotli olaylar nedeniyle Missouri Faciasi olarak anilmaktadir.
Zirhliyr karsilamak icin yapilanlar sdyle 6zetlenmektedir: Zirhli, I. Diinya Savasi’'ndan kalma Yavuz, Sultanhisar ve
Demirhisar gemilerince Canakkale’de karsilanmis, Kizkulesi onlinde “Welcome” pankartiyla selamlanmis,
gelisinin anisina PTT “Missouri” adh 3 pulluk bir seri yayinlamis, Missouri'nin serefine TEKEL 50 sigaralik 6zel
sigara Uretmisi Hereke hali fabrikasinda 18 kigik hali Gretilmis, Karakoy-Besiktas sahili arasindaki evler ve
Beyoglu’ndaki bazi binalar boyatilmis, Taksim’e bliylk bir Missouri resmi konmus, Missouri mirettebatinin
hosuna gitmesi icin gece kuliipleri ve barlarin 6niine “Welcome “ ve “Burada ingilizce konusulur” yazil tabelalar
konulmus, Missouri miirettebatini en iyi kosullarda “agirlamak” ve “rahatlatmak” icin istanbul genelevleri
beyaza boyanip hayat kadinlari muayene edilmis, Dolmabahge Sarayi’’'nin hemen yani basindaki Bezm-i Alem
Valide Sultan Camii’nin minareleri arasina “Welcome” mahyasi asilmistir.

"1 Subat 1968 ile 16 Subat 1968 arasindaki sagci gazetelerin mansetleri bir karsi saldirinin habercisi gibidir: 6
Subat, Sabah: Ser cephesi yeni bir karisiklik ¢ikaracak; 7 Subat Son Havadis: Filo'nun yapacagdi yeni ziyaret yaz
aylarindaki hezimetin révans magi mabhiyetindedir; 8 Subat Buglin: Komdiinistler, karisiklik ¢ikarmaga
hazirlaniyor; 12 Subat, Bugiin: Tarihimizin en kara giinii. Beyazit kulesine kizil bayrak asildi. 13 Subat Bugiin:
Milletin sabri tiikenmek lizeredir; 15 Subat Bugiin: Kizillar1 bogmanin vakti geldi;15 Subat Son Havadis: Ya tam
susturacadiz ya kan kusturacadiz. (biamag, 2013)

" AP icinde Demirel’e karsi ortaya ¢ikan muhalefet bu 41 kisi ile sinirli degildi. 17 Ocak 1970’te 72 milletvekili
Demirel’e muhtira verdi. Demirel bitce oylamasina kadar gegen siirede muhalif milletvekillerinden bazilarini
ikna ederek yanina ¢cekmeyi basardi ve bltce oylamasinda sadece 41 milletvekili muhalif oy kullandi (Atilgan,
2015, s. 626-627).

" jsim  okunarak yapilan aglk oylamada 214 kabul oyuna karsihk 224 ret oyu kullanild.
[www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 11.02.1970, Dénem: 3 (14), Yasama Yili: 1, Birlesim: 45, Oturum: 2, s. 147]

tv www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 15.03.1970, Dénem: 3 (14), Yasama Yili: 1, Birlesim: 55, Oturum: 1, s. 554.

v Oylamada 404 ciktigindan ve givenoylamasinda hiikiimetin kurulmasi igin toplantiya katilanlarin salt
¢ogunlugunun oyu yeterli oldugundan, glivenoyu almis sayilmak igin gerekli oy 203’tlir. Bu yonden hikimetin
kurulmasi icin AP’li milletvekilleri tarafindan verilen 221 oy yeterlidir. Ancak toplantiya katilmayan AP’li
milletvekilleri ile diger 8 bagimsiz milletvekilinin red oyu vermeseler bile toplantiya katilmalari halinde, diger
partilerin destek vermemeleri kosuluyla, hilkiimet glivenoyu alamamis olurdu. Clinki bu durumda toplantiya
katilanlarin sayisi 448’e ve dolayisiyla hikimetin kurulmasi icin gerekli olan oy sayisi 225’e ¢ikardi. Bu durumda
AP milletvekilleri tarafindan verilen 221 oy hikiumetin kurulusuna yetmezdi. Hi¢ kuskusuz AP’li muhalif
milletvekilleri toplantiya katilmayarak, hiikiimetin giivenoyu alamama olasihigini ortadan kaldirmiglar ve
hikimete dolayli bir destek vermislerdir.

M parti ici muhalefetle Demirel arasindaki miicadele muhaliflerin tasfiyesi ile sonuglansa da muhalifler de ihrag
edilinceye kadar rahat durmamislardir. Muhalifler Demirel'in sorusturma komisyonuna gondermisler ve
yargilanmasini saglamaya calismislardir. (Atilgan, 2015, s. 626)

M Altan Tirkiye ekonomisinin 1970’li yillarin basinda kapitalist diinya ekonomisinin kabuk degistirmeye
baslamasiyla degisime zorlandigini ve bu degisime direndigi icin 1971 Askeri darbesinin gergeklestigini ileri
sirmektedir. 1971’de diinya ekonomisinde yiginlara yonelik tilketim mallarinin yerini yiksek teknolojiye dayali
bilgisayar ve biyoteknoloji gibi Griinler almaktaydi. Bu yiizden de Amerika dahil kapitalist diinyanin gelismekte
olan i¢ pazarlara eskisi kadar ihtiyaci kalmamisti. Diinya bankacilik sistemi de bu degisiklikten etkilenerek borg
vermekten vazgecti ve eski borglari toplamaya koyuldu. Gelismekte olan Ulkelerin borglarini 6deyebilmeleri, ice
doénik blylime modelinden vazgegerek disa donik blylime modelini segmeleri gerekiyordu. O dénemde
aciklanan IMF politikalari tam da bu amaci tasiyordu: (1) Enflasyonu frenlemek, (2) ihracati artirici énlemler
almak, (3) Ekonomiyi serbestlestirmek. Enflasyonun frenlenmesinin araci, i¢ talebinin kisilmasidir. i¢ talebin
kistimasi icin Gcret artislarinin dnlenmesi ve kredi faizlerinin yiikseltiimesi gerekir. ihracat artisi icin tarim
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kesiminin desteklenmesi ve tarimsal girdilere dayali ihracata dénik sanayilesme yoniinde adim atmak gerekir.
Ekonominin serbestlestirilmesi icin devlet miidahalesinin azaltiimasi ve KiT iriinlerine maliyetle orantili zam
yapilmasi 6nerilmistir. Bu politikalar sonucunda ihracat ve doéviz gelirlerinin artirilmasi saglanacak ve gelismekte
olan Ulkelerin borglarini 6demesi mimkin olacakti. Tlrkiye bu degisime direndiginden 12 Mart darbesi
yapilmis, ancak darbeden sonra da degisim gergeklestiriimemisti (Altan, 2001, s. 103-106). Bu agiklamalar
cercevesinde, Demirel’in politika degisikligi arayisinin nesnel digsal kosullarin zorlamasindan kaynaklandigi
soylenebilir.

M Muhtira metni soyleydi: “(1) Parlamento ve hiikiimet, siiregelen tutum, gériis ve icraatiyla yurdumuzu
anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine sokmus, Atatlirk'iin bize hedef verdigi ¢agdas
uygarlik seviyesine ulasmak (imidini kamuoyunda yitirmis ve anayasanin éngérdiigi reformlari tahakkuk
ettirememis olup, Tiirkive Cumhuriyeti'nin gelecedi adir bir tehlike icine disirilmiistiir. (2) Tirk milletinin ve
sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetlerinin bu vahim ortam hakkinda duydudu (ziintii ve (mitsizligini giderecek
carelerin, partiler (sti bir anlayisla meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek
anayasanin 6ngérdigii reformlan Atatiirkeii bir gériisle ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak kuvvetli
ve inandirici bir hiikiimetin demokratik kurallar icinde teskili zaruri gériilmektedir. (3) Bu husus siiratle tahakkuk
ettirilemedigi takdirde, Tiirk Silahli Kuvvetleri, kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti'ni
korumak ve kollamak gérevini yerine getirerek idareyi dogrudan dogruya lizerine almaya kararldir.” (Atilgan,
2015, s. 638)

12 Mart Muhtirasinin aslinda 9 Mart’ta farkli bir bicimde verilmesi planlanmistir. 27 Mayis Darbesinden sonra
kurulan Madanoglu Cuntasi Turkiye’de sosyalizmi kurmayi amaglayan, ancak bu amacin parlamenter demokrasi
yoluyla gercgeklestirilemeyecegine inanan Dogan Avcioglu'nun fikirleri etrafinda orgutlenmistir. Avcioglu bu
nedenle Y6n Dergisini kapatmis ve 1968’de tamamladig1 Tiirkiye’nin Diizeni adli eserinde Turkiye’nin neden
kapitalist bir yoldan kalkinamayacagini acgiklamisti. Avcioglu parlamenter rejimi cici demokrasi olarak
adlandiriyor ve askeri darbeden sonra bir devrim yapilabilmesinin bir programin stirdiirtilmesi halinde mimkin
oldugunu soyliyordu. Dolayisiyla cuntanin askeri lideri Madanoglu iken fikri lideri Avcigolu’ydu. Madanoglu
Cuntasi darbenin 9 Mart’ta yapiimasini planlamisti. Ancak MIT ajani Mahir Kaynak da cuntanin igine sizmisti ve
olaylar takip ediyordu. Cunta, Kaynak’in ajan oldugunu KGB sayesinde 6grendi. Darbenin baslayabilmesi igin
Gurler ya da Batur’'un basa gegcmesi beklendi. Ancak her ikisinden de darbe komutu gelmeyince 9 Mart darbesi
yerine, duyurusu 10 Mart’ta yapilan 12 Mart Darbesi gerceklesti (Atilgan, 2015, s. 636-637).

. Atilgan, parasal kaynak gereksiniminin giderilmesi icin orgitlerin banka soygunlari yapmaya basladiklarini
belirtmektedir. Bu baglamda ilk banka soygununun 11 Ocak 1971’de yuzlerini gizlemeye bile gerek duymadan
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan, Sinan Cemgil ve Hiseyin inan tarafindan is Bankasi Ankara Emek Subesinde
gerceklestirildigini; 12 Subat’ta ikinci banka soygununun Kiiglikesat Ziraat Bankasi subesinde gergeklestirildigini
ve bu soygunun da Deniz Gezmis ve arkadaslarina mal edildigini belirtmektedir (Atilgan, 2015, s. 634). Ancak
Ulke capinda silahlanan orgitlerin finansmaninin  birkag banka soygunuyla saglandigina inanmak glic
gorinmektedir.

" 1960-1980 dénemini toptanci bir anlayisla degerlendiren calismalarin birinde soyle bir degerlendirme
yapilmaktadir: “Dogrusunu séylemek gerekirse 1961 Anayasasi’nin getirdigi degisikliklerin disinda olsa da
devrimin getirdigi ¢ok 6nemli bir degisikliklerden biri nispi temsil sistemiydi. Yeni sistem Halk ve Adalet
Partilerinin iki biyiik parti olarak ortaya ¢ikmalarini ve gercekten de 1965°te Adalet Partisinin tek basina
iktidara gelmesini 6nlemedi. Ancak genel olarak séylenirse 1960°’tan 1980°e kadar koalisyon hiikiimetleri hiikiim
sirdi” (Dodd, 1983, s. 64). Bu ifadeler 1960-1965 arasinda sivil bir rejime gegilemedigini ve bu durumun
Anayasa’dan kaynaklanmadigini géz ardi etmekte ve koalisyonlarin sorumlusu olarak nispi temsil sistemini
gostermektedir. Ustelik Anayasa’ya sorumluluk yiiklemek isterken, secim sistemi degisikliginin Anayasa’dan
kaynaklanmadigini da itiraf etmektedir. Ote yandan milli bakiye secim sisteminin uygulandigi ddnemde bile tek
parti iktidarinin olusabilmesi bu aciklamalari kokten ciritmektedir. Bu tiir toptanci degerlendirmelerin alt
dénem incelemeleri yapildiginda ciddi sorunlar igerdikleri gdzler 6niine serilmektedir.
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Ozet

Bu calisma Turkiye Cumhuriyeti'nin 2019 senesinde multecilik alaninda bulundugu noktayi geriye dontsli
olarak, kitlesel goclin baslama tarihinden itibaren yasanan hukuksal aksakliklar Gzerinden tartismaktadir. Makale
oncelikle goc alaninda yeri giderek artan, fakat goc¢ analizlerinde roll tartismali olan sivil toplum orgutlerinin
deneyimini hukuksal aksaklik zeminini netlestirmek icin goérintr kilmayr amachyor. Ayni zamanda bu sektorin
hem glinimiz ekonomisindeki yeri hem de hukukun eksikliklerinin bertaraf edilmesindeki yazili olmayan
kurallarin bellegi olma gorevi tartisiimaktadir. Bu yazinin yazildigi donemde var olan krizin tekrarlanmamasi ve
yeni hukuksal yapilandirmaya miiltecilik statlsi kadar esit hak zemininin de getirilmesi icin yazili hukuk kadar
aksakliklara dair bellegin de islevsellestirmesi gerekliligi makale kapsaminda milteci ve STO deneyimi (zerinden
tartisiimaktadir.
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Abstract

This work discusses the present condition in the Republic of Turkey in 2019 in the field of migration
retrospectively over the legal malfunctions occurring since the beginning of mass migration. The role of non-
governmental organizations which is growingly prominent in the field of migration yet disputable in the analysis
of migration is used in this work to clarify the field of malfunction. Additionally, NGO’s are discussed both with
their part in today’s economy and with their feature as the collective memory of the field of migration
challenging the malfunction functioning the juridical rules. Fort the new experiences in the field of migration to
continue without being the repetition of the crisis happening during the time of this article, the article discusses
the importance of making the memory on malfunction affective in addition to statutory law to reach a new legal
configuration which would include an equal rights ground as well as refugee status.
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Goc Alaninda Hukuksal Aksakliga Karsi Kolektif Bellek

Girig
Bu makalenin ana meselesine girmeden o©nce bahsedecegim aksaklilar Gzerine neden
multecilik sahasina ve bu saha sartlari icinde olusan kolektif bellege referansla konustugumu

aciklamam gerekli. Bu ayni zamanda tim bu aksakliklari disaridan degil, iceriden ve

sorumluluk alarak elestirdigimden, elestirilerin disinda kalmamam icin de 6nemli.

2016-2017 senelerinde Gaziantep’te, 2017-2018 yili Eylil ayina kadar istanbul’da farkli
Sivil toplum orgltlerinde calistim. Ardindan baslayan akademik hayatimda ise saha
arastirmacisi olarak ayni alanda bulunmaya devam ettim. Hukukun teorik altyapi eksiklikleri
Uzerinden elestiriyi yaparken 6ncelikle asagida bahsedecegim (¢ konuda da (sorumluluk, hak
gdzetme ve dayanisma) sivil toplum orgitleri (STO) veya diger adiyla Gclincl sektdriin etkisini
gormeyi ve olusturduklari kisa streli ama kolektif bellegin sorun ¢ozlici oldugunu atlamamaya
calisacagim. Ayni zamanda bu sahada calismis, hukukun gri alanlarinda gecici ¢cdzimleri
bulmaya ve devlet mekanizmasini harekete gecirmeye ugrasmis biri olarak makalede
bahsedecegim hukuksal aksakliklarin saha yansimalarini tartisirken kendimi de bu cercevede
gormem gerekiyor. Bunu yapmadan ne bu makaleyi yazmam midmkin ne de sorumluluktan
kacmam. Bahsettigim altyapi eksikliklerinin olusmasinda bir katkim olmasa da uygulama
Uzerinden bu eksiklikleri dizeltme konusunda kiyafetsiz kalindiysa bunda benim de payim ve
kendi elestirime bir muhatapligim var. Bu vesileyle miltecilik alaninda calisan ve surekli yeni
bir blrokratik duvara carpmanin; multeciligi yaratan sistemde hem ekonomik olarak ayricalikli
hem mesleki olarak duyarli olmanin zorluklarini yasayan tim saha calisanlarina elestiriyi
iceriden ve kendi yasadiklari zorlugu anlayarak yaptigimi soylemeyi emeklerine karsi bir borg
bilirim.

Bu calisma, yasada ve uygulamada yer alan bosluklarin, agir gelismenin ve ¢dzim
streglerini erteleme anlamindaki krizin bugln vardigi noktanin 2011 sonrasi gelismelerin
sahadaki etkilerini aktararak incelenmesini icerir. incelemeye destek olan veri hem miiltecilik
alaninda eski bir sivil toplum 6rgiitii calisan olarak Gaziantep ve istanbul sahalarinda yaptigim

gozlemlerden ve 2017 senesinde yaptigim bagimsiz bir calismadan ¢ikarilmistir.
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Bu makale Turkiye'de Go¢ Hukuku’'nun sebebini sadece yetersizlikte bulmadigim bir teori-
pratik uyusmazhgi Gizerinden sahaya yansidigini ve STO’lerin sahadaki siireclere dair belleginin
bu uyusmazhgin varatigl krizi hafifletici etkilerine deginiyor. Turkiye Cumhuriyeti’'nin
multecilerle ilgili zorlu deneyiminin cetrefilligine dair 6rnekleri vakalar tGzerinden incelemek
hukukun pratik alana nasil nifuz ettigini daha etraflica gbrmemizi saglayacaktir. Bu durumu
multecilik sahasinin uygulama alani olarak kendi dinamikleriyle incelersek mevzuatta ancak
yaygin bir soruna maruz kalinca tekilligi cesitlendirilen milteci kavraminin heniz yasaya ve
siyasaya aksetmemis yanlarini da bulabiliriz. Ttrkiye Cumhuriyeti’nin multecilik ile olan uzun
ve insani gog icin verilen statl ve haklar anlaminda akil karistirici iliskisini sadece eksiklik veya
keyfilikle agiklamak bu iliskinin yogunlugunu gdzden kacirmamiza sebep olur. Bununla beraber
altyapisal eksiklik, keyfilik ve kasith tercih Gzerinden bu iliskiyi okumanin bir zorlugu da var.
Sahadaki belirsizlik ve yetkililer tarafindan bilgi aktariminin sekteye ugramasi arastirmacinin
saha bilgisine toptan erisimine slrekli perde cekiyor. Sahada Uretilen bilginin ise, teori pratik
uyusmazligl tzerinden hukuksal krizin insani krize etkisine bakarken, bu belirsizligi apacik hale

getirmese bile daha anlasilir kilacagina inaniyorum.

Dizensiz gocl blyUk eksende incelemek, bizi ve bitin devletleri baglayan bir ekonomik
dizenden bagimsizlastirilamaz. Multecilik diinya ekonomisi Gzerinden okundugunda tesadfi
olmayan bir durum. Go¢ yaygin olarak kaynaklari ve glvenlikleri baska bir kiiresel tabakada
yasayan devletlerin givenlik ve kaynagi icin azaltilan insan gruplarinin hareketi. Bu gruplarin
yer degistirmesini ekonomik sektorlere ucuz emegin girisi ile hedef tabakayl ikinci kez
zenginlestirmesi takip ediyor. Hedef tabakanin alt hiyerarsilerinde ise kimlik ve istihdama
erisim konusunda catismalarin ¢cikmasi pazar icin rekabet Uzerinde emek lcretlendirmesini ve
isci haklarini asgariden belirleme secenegini yaratiyor. Bu anlamiyla saskinlk yaratamayacak
bir rasyonelden bahsediyoruz. Uciincii sektériin sismesi olarak da tanimlanan ve devlete bagli
olmayan orgltlerin hak ve hizmetlere erisimde devlet hizmetinden daha buyik bir paya sahip
olmasini sosyal devletin kiclilmesi adina elestirmek, topluma dahil olan milteci ve kimliksizler

de dahil bireylerin haklarini gdézetmek icin 6nemli bir nokta.

Ote yandan bunun celiskisel bir durum olup olmadigini tartisirken sadece c¢atisma
yaratmadiginin da altini ¢cizmek lazim. Mltecilerin hak ve hizmete erisimi icin ortaya konulan
hizmetlerin icinde ekonomik payi hi¢ de azimsanamayacak uluslararasi yardim kuruluslarinin

ve onlarin vyerli ortaklarinin bir hak olarak degil ama bir is olarak hizmet saglama
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mekanizmasinda yer kaplamalari sosyal devlet ihtimalini gélgeliyor. Ote yandan anilik ve
planlanmamishgin kesistigi Turkiye gibi Ulkeler icin devlet ve devlet ile yiksek koordinasyon
halinde calisan Kizilay gibi kuruluslarin kapsayamayacagi o biyik, aniden ortaya ¢cikmis ve ne
hukuken ne de altyapi olarak tamamiyla dizenlenmis yardim alaninin hem destege hem de
yonlendirmeye ihtiyaci oldugu kitlesel gb¢ sonrasi sekizinci senede hala ortada. Mcbir sebep
(6nlem durumunda dahi karsisinda caresiz kalinan durum) ve insani kriz (insan topluluklarini
tehdit eden olaylar) sorumluluk, hak gdézetme ve dayanisma da dogurur. Bunun oOtesinde
baska bir hak arama zemini kalmadiginda alinan inisiyatifler ve bulunan gecici ¢cozimler
toplami, hukukun belirleyiciligi kadar etkin olmasa da bir nebze olsun hak ve hizmet

erisiminde etkin olabilecek bir kolektif bellek yaratirlar.

Bu noktada devlet, lcilincl sektdr ve birey arasindaki temastaki gri noktalarin uzantisinin
bugin karsimiza ne cikardigini gérmek ve neden Uclnci sektor icinde bir kolektif hafizanin
gerekli oldugunu, vyazili olmayana ve bazen dengeleri degistirmemek adina resmen
yazilmayana karsi bu s6zli bellegin hangi acigl doldurduguna deginmek gerekiyor. Miltecinin
bu iki uc arasindaki deneyimi hukuksal aksakligin temas noktalarini aktarmanin hukukun kendi

icindeki teorik ve pratik isleyis sorununu gostermek icin dnemli olacagini distniyorum.

Bu baglami gozden kacirmadan geriye donisli olarak 2019°dan 2011'de kitlesel gocin
basladigl noktaya dogru yapilacak bir sorgulama kitlesel goc icin olusturulan yonetmelikle
hayatimiza giren gecicilik kavraminin farkli yansimalarini ortaya cikarir. Bu ayni zamanda,
sahadaki aktorlerin —ister kamu ister 6zelde olsun- eylemlerini gb¢ mevzuati ile beraber ele
aldigimizda hangi noktalarda eksik kalindigini da haritalamaktadir. Son donem gelismelerden
ornek vermeye baslamak bu eksiklikleri an itibariyle son noktasindan basina dogru inceleme

firsatini bize sunar.

Kayit Durdurma ve Sivil Toplum Orgutleri Deneyimi

Tarkiye'nin hareketli gindemi 2019 senesinin Temmuz ayindan bu yazinin yazildigi 2019
senesinin Eylil ayina kadar, istanbul Valiligi’'nin verdigi kararla miltecilerin geri génderilmesi
ile mesgul oldu (istanbul Valiligi, 2019). Bu yazinin da konusu olan gé¢ hukukundaki aksaklik,
bosluk ve uygulama sorunlarinin pratik sahadaki etkilerine bakildiginda, &zellikle 2011

Suriye’den Turkiye'ye kitlesel gdc¢ ekseninde gorinir hale gelen altyapr ve uygulama
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sorunlarindan o6tlra belirsizligin, hala bu sahanin temel 06zelliklerinden biri oldugunu
gormekteyiz. Tlrkiye'ye farkli Glkelerden gelen, bazilari cok uzun bir slredir baska bir tlkeye
gonderilmeyi bekleyen ve resmi statlleri aslinda multeci olmayan pek cok insan, uluslararasi
kuruluslarin ve sivil toplum 6rgutlerinin arabuluculuguna ve dahline pek alan birakilmadan geri

donuslin gerceklesmeye basladigl bir ortamda yasiyorlar.

insan haklari alaninda calisan pek cok érgiit ve kisinin itiraz ve paylasiminda gérildigi
Uzere geri gonderilen kisilere dair taniklik kendilerine gondlli olarak dondukleri Gzerine bir
kagit imzalatildigini ! belirtiyor. Dolayisiyla dénmeye mecbur birakiip gontlldltkleri
belgelenerek uluslararasi anlasmalarla belirlenen geri géndermeme ilkesinin ' askiya

alinmasiyla ilgili kaygilar hakh bir sekilde dile getirilmekte.

Multecilik bir kavram olarak hukuksal oldugu kadar toplumsal atiflar iceriyor. Tlrkiye
Cumbhuriyeti Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun (YUKK) tanimlandigi sekliyle
multeci tanimini “Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler” icin kullanmak hukuksal anlamda bir
hatadir. Turkiye hukuku, multecilik alaninda, asagida anlatilacak kisitlardan dolayr milteci
tanimini bu calismada deginilecek Afgan, Irakli, iranl, Somalili, Suriyeli bircok topluluk icin
uygun gérmez ve Uclincl yani nihai Glke olma roliinii cok daha dar bir grup icin benimser. Ote
yandan, taraflarin birbirine sorumlulugu Uzerinden ele alindiginda o6zellikle sivil toplum
orgitlerinde Ucretli ve gonllll calisanlar icin multeci geriye donis ihtimalinin ve nihai olarak
yerlesilecek tgtnci bir Glkenin yoklugunda bir temenni halini alir. Bir Ulkede beraber yasayan,
kayitll veya kayitsiz ayni blyik ekonomiye emek veren, kayitsiz calisma, sigortasizlik, erken
evlilik, cocuk isciligi, aile ici siddet gibi ortak sorunlari paylasan; ayni ¢6zimi hak eden
insanlarin haklarini esitlemeye en yakin statl olan multecilik bu temenninin de tasindigi bir

catl kavrama donlismustdr.

Tarkiye Cumhuriyeti’'nin goc alanindaki resmi varligi, 1951 Cenevre Sozlesmesi’'ni cografi
kisitlama sartiyla imzaladigindan dolayl Avrupa Konseyi Ulkelerinden gelenler disindaki insan
ve insan gruplarina multeci statlsid vermekle yikamla degil fakat ayni anlasma tarafindan geri
gondermeme ilkesini uygulamakla da yikdamlu kilinmakta (Cenevre Sozlesmesi, 1951). Turkiye
Cumbhuriyeti icinde cografi kisittan dolayi sadece milteci statiisiindekiler resmen kalma iznine
sahip. Bu anlasmaya gore miltecilere benzer sebeplerle bireysel veya kitlesel olarak baska
Ulkelerden gelen vatanh veya vatansiz kimseler icin belirlenen tim farkli statdlerin (milteci,

sartli multeci, ikincil koruma, gecici koruma) risk devam ettikce gdnderilecekleri yerin mense

114



Hukuksal Aksakliga Karsi Kolektif Bellek

Ulke degil multecilik statlsind veren veya ilk kabul Glkesi olan tlke oldugunu kabul ediliyor. Bu
ayni zamanda Turkiye Cumhuriyeti’'nin Avrupa Birligi Gyesi olmasi icin, yani ekonomik pazarda
bulundugu katmanin sartlarini degistirmesi icin de Avrupa Birligi tarafindan gerekli gortlen

noktalardan bir tanesidir (GIGM, 2013).

Bundan dolayidir ki istanbul Valiligi’'nin asagida alintilanan aciklamasi yasananin aslinda

dlzensiz gog ile micadele igin yapilan bir dnlem oldugunun altini giziyor:

llimizde dizensiz gocle miicadele, kaydi olmayan ya da baska illere kayith olan
Suriyeliler, kayit disi istihdamin 6nlenmesine yonelik rehberlik hizmetleri ve isyeri

tabela denetimleri devam etmektedir.
Valiligimizin koordinasyonunda 12 Temmuz — 25 Agustos 2019 tarihleri arasinda;

a) Dlzensiz gocle gelen 16.423 kacak gocmen, Bakanligimizin belirledigi Geri
Gonderme Merkezlerinin bulundugu illere sevk edilmistir. Bunlarin geri gonderme

islemleri sevk edildikleri merkezlerde sirdirilmektedir.

b) ilimizde kayitsiz 4.500 Suriyeli, Bakanhgimizin belirledigi illerdeki Gecici Barinma

Merkezleri’ne sevk edilmistir.

c) Baska illere kayitli Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin, kayith bulunduklari

illere donusleri devam etmektedir (istanbul Valiligi, 2019).

istanbul Valiligi'nin degindigi dizensiz goclt Tirkiye Cumhuriveti Go¢ idaresi Genel

MUdarltgi soyle tanimliyor:

Dizensiz gog; bir Glkeye yasadisi giris yapmak, bir tlkede yasadisi sekilde
kalmak veya vasal vyollarla girip vyasal siresi icerisinde ¢ikmamak anlamina
gelmektedir. Dlzensiz gd¢ hedef, transit ve kaynak Ulkeler acisindan ayri ayri

degerlendirilmesi gereken bir konudur (GIGM, 2019).

Diizensiz gécle micadele plani icerisinde de istanbul Valiligi'nin de degindigi
“calisma alaninda gerekli dizenlemelerin yapilmasi ve yasadisi istihdamin asgari dizeye
cekilmesi”yer almaktadir (GIGM, 2019/1). Goc Idaresi tarafindan ifade edilen diizensiz
goc sartlarinda Geri Kabul Anlasmasi’'na yapilan atif, dlzensiz gocle micadelede Geri

Kabul Anlasmasi HukiUmlerince geri gondermenin gerceklesmesi tzerinedir. Bu ilke ayni
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zamanda Avrupa sinirlarindan kota disl ilticayl engellemeyi de sagliyor. Avrupa Birligi'nin

resmi internet sitesi anlasmayi soyle 6zetliyor:

AB-Tirkiye Geri Kabul Anlasmasi Vize Serbestisi Diyalogunun baslamasina
paralel olarak 16 Aralik 2013 tarihinde imzalandi. AB-TUrkiye Geri Kabul
Anlasmasi'nin temel hedefi mutekabiliyet cercevesinde, her bir tarafin diger
tarafin topraklarina giris, topraklarinda bulunma ya da ikamet etme kosullarini
yerine getirmeyen kisilerin hizli ve sistemli bir sekilde geri kabulline iliskin usulleri
belirlemektir. Bu anlasma bir tarafin topraklarindan diger tarafin topraklarina
dogrudan giris yapan ya da bu topraklarda kalan hem AB Uye Ulkeleri ile Tirk
vatandaslarinin geri kabuliine hem de Ucincil Ulke vatandaslari ve vatansiz kisiler

dahil olmak Uzere diger tim kisilere iliskin hiiklimleri kapsamaktadir (AB, 2019).

Temmuz 2019 itibariyle Turkiye Cumhuriyeti’nin Geri Kabul Anlasmasi’nin Disisleri Bakani
Mevllit Cavusoglu'nun aciklamasiyla, Dogu Akdeniz’de yasanan gerilimler ve vize serbestisinin
gerceklesmemesi sebebiyle geri alindi. Bu aciklamayla ayni tarihte baslayan geri
gondermelerle iliskisi devlet kurumlari tarafindan kurulmazken, mdultecilik sahasinin kendi
gercekligi bunun yukarida deginilen AB Uyesi olma baglantisi icin olup olmadigini sorgulamaya

hak verecek kaygilara da gebe.iii

Bu gelismeler icinde yer alan 6nemli baska bir nokta da Temmuz 2019’daki
karar alinmadan ©nce devletin resmi iletisim kurumlarindan bir olan Basin ilan
Kurumu tarafindan kamuoyu ile paylasildigi tzere istanbul ili icerisinde kayit
aliminin durdurulduguna dair aciklamadir. Buna gore, istanbul ili icerisinde Subat
2018 itibariyle 542.000 Suriyeli bulunmasi sebebiyle kayit isleminin Valilik

tarafindan durduruldugu halka aktariliyor (Basin ilan Kurumu, 2018).

Kayit isleminin durdurulmasi, serbest kapi politikasinin ardindan baslayan ve gecici
koruma altindaki kisilerin is bulma, egitim ve glvenlik sebepleri hari¢ kayitl olduklari sehirden
cikarilmamasi Gzerine olan uygulama devam ederken yeni kayit alinmamasi anlamina geliyor.
Ote yandan, bu uygulama istanbul’a dnceden gelmis ve kayit beklemekte olan kisilerin de artik
kaydolamayacagl demek. Benim 2016-2017 arasi deneyimim de dénem dénem givenlik,
Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK) ile Go¢ idaresi arasinda veri
gincelleme Uzerinden kayitlari dogrulama sireci gibi sebeplerle ara sira kayitlarin
durduruldugu Uzerine. Kayitlarin alinmamasi hem o6nemli sayida insanin temel saglk
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hizmetlerine, kayitl istihdam alanlarina, yiksek egitime erisememesi anlamina geldiginden
pek cok STO bu dénemlerde, 6zellikle hastanede dogum dahil saglik hizmetlerine erisimin
kisitlanmasindan dolayi artan bir is yiklyle karsi karsiya kalmaya aliskindir. Bu dénemlerde
kayitsiz olan multeciler toplumsal huzuru kacgirma, glivenlik gibi endise veya kanitlarla gonalli
donise dair bir kagit imzalayarak Ulkelerine gonderilirler. Uygulamanin duraksamasi hem saha
calisanlari hem de multeciler icin alisildik bir durumken sonlandirilmanin ilk kez uygulanmasi

heniz kayit olamamislar icin baska ve daha ¢dziimsUz bir stirec baslatmis oldu.

Yukarida bahsettigim deneyime dayanarak miltecilik sahasindaki eski bir saha calisani ve
bu alanda akademide calisan biri olarak deneyimim su an vardigimiz durumun aslinda bir ilk
uygulama degil fakat eski ve azligindan 6tlirl ses getirmeyen bir uygulamanin vardig ileri
nokta oldugunu bana gosteriyor. Hem kayit durdurma hem de kdgit imzalanarak geri
gonderme ilk defa baslatilan slirecler olmanin tersine aslinda denenmis bir pratigin Grinudur.
Bu denemelerin olumlu veya olumsuz etkisinin kamuoyuna ve Sosyal Hizmetler il Mudurlikleri
gibi koordine calisilan devlet birimlerine nitelikli bir bicimde yansimamasinin ise kendine 6zgii
bir tarihi var. 2016’daki darbe girisimini takiben olagantstl halin alisildik ve basa cikilabilen
aksaklik ve uygulamalar yerine yeni bir dénem acmasi, birikmis kolektif ¢d6zim bulma
hafizasinin bundan dolay! isleyememesi ve ardindan kapatilan c¢ok sayida dernekle zaten
islevsellestirilmesi sorunlu hale gelen bu hafizanin kaydedilmeden sahadan cekilmesi

sebeplerden birkacidir.

Gegiciligin, Aksakhigin ve Hafizada Kalanin Teorisine Dair Bir Not

Benim multecilerin hak ve hizmetlere erisimi icin Gaziantep’te calismaya basladigim 2016
senesi kriz adiyla da anilan kitlesel gociin besinci senesiydi ve temel ihtiyaclar olan barinma,
gida, tedaviye erisim sorunlari devam ediyordu. Bu zaman dilimi multecilik sahasi icin kritik bir
dénemin icinde yer aliyordu. Bu sene icinde hem Turkiye'nin Suriye Uzerinde iddialari
belirginlesti hem de AFAD'In 2013’'te Goc idaresi'ne yaptigl devir teslim devam ediyordu.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK) ve Goé¢ Idaresi Genel
MUdurligi’'niin (GIGM) diger uluslararasi kuruluslar ve STOlerle koordinasyon toplantilari
henlz tam anlamiyla isletilemeyen fakat kisa yollari 6grenilmis bir calisma sahasinin bilgisini
paylasmamizi sagliyordu. Buna verilebilecek bir 6rnek gegici koruma kimligi hentz ¢ikmamis

hastalarin dizenli tedavisini saglayabilmek adina 3 aylk araliklarla mahkemeden koruma
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karar cikarilmasina dair bilgi paylasimiydi ve pek cok STO’nin vaka dosyalarinin akisini
hizlandirmisti. Bu paylasim sayesinde hem Tirkiye’deki hem Gineydogu’daki hukuki zemini
ayni olsa da uygulama bakimindan farklilasan benzer durumlar icin gesitli ¢cézimler bulmak

kolaylasiyordu.

Bu yazida kolektif bellege verilen énem Ulclncl sektorin Tirkiye’de oldugu kadar
kuvvetlenmesinin sosyal devletin ¢okmeye baslamasinin bir gdstergesi oldugu gercegini
perdelemek amaci tasimiyor. Kiresel kapitalizmin vardigi bu nokta hem devletin hak ve
hizmetlere erisim konusundaki yeterliginin ve yeterlik istencinin hem de devlet adini
verdigimiz  kurumun yeniden vapilandirilmis  bir tabakalasma icinde sinirlarinin
muglaklasmasini sagliyor. Bauman’in bu konuya deginirken gécmen/yerli ve kentsoylu/kente

yerlesen ayrimlarini sorgularken tanimlarin yeniden yapiimasini istemesi bu belirsizlikle alakali:

(..) kiresellesme neticesinde iktidarla siyasetin birbirinden ayrilmasi
nedeniyle, devletler bugin blylkce mahallelere donustyorlar: belli belirsiz
cizilmis, gecirgen ve yetersiz tahkim edilmis sinirlarin icine sikismis haldeler. Bu
sirada eskinin mahalleleri de —bir zamanlar tim diger pouvoirs intermédiaires
(araci glcler) gibi tarihin tozlu sayfalarinda kaybolacaklari varsayilmisken -yari-
yerel politikalarin ve bir zamanlar devletin tekelinde olan, cani pahasina korudugu
tekelci “biz” ve “onlar”i ayirma gorevinden geriye kalanlari kullanarak “kicik
devletler”e donisme savasi veriyor. Bu kiclk devletler icin “ilerleme”, “kabileye

donis” anlamina geliyor (Bauman, 2017, s. 40).

Bu belirsizlik icerisinde miltecilik kavrami bir go¢ blrokrasisi icine yerlestirilirken fazla
deginilmeyen konulardan biri devlet disinda hizmet saglayanlarin roli ve etkisi. Uclinci
sektorin kuvvetlenmesi ve aracilik ile beraber koruma, temel saglik ve hijyen, okula destek ve
psiko-sosyal destek alanlarinda kendisinin de hizmet vermesi yazili hukuk kadar Gzerinde
uzlasilmis ¢6zim mekanizmalarina da dayaniyor. Yasa ve siyasanin atillastigl noktalarda
islemeyen ve aslinda kaydedilmesi zor olan ise degisken biirokrasilerdeki kisa yollar. Ozellikle
Tirkiye gibi yerel otoritenin gliclii oldugu ve bugiin istanbul Valiligi’nin uygulamasinda da
gorildigtu gibi diger denklerinden bagimsiz davranabildigi bir sahada bu kisa yollarin
kaydedilmesi hem hizli degisimlerden dolayr vakit kaybi hem de 2016 sonrasi Kanun
Hikminde Kararnameleri (KHK) takip eden sirecte raporlama denetiminin artmasi sebebiyle

zor. Bunun vyerine koordinasyon Uzerinden gelisen ve dolayisiyla hafizadaki birikimi
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islevsellestiren bir strec var. Elisa Palucci’nin (2018) alintiladigi Gzere Gill'in (2018) degindigi
devlet merkezli, birokratik karsilama ve dahil etme sireglerinin karsisinda kendiliginden
olusan ve empati temelli olusumlarin bulunmasinin bir sebebi de Tirkiye’'nin de icinde
bulundugu aktif sahanin degisimlerinin yarattigi bir sirec (Palucci, 2018, s. 236). Bu iki strecin
arasinda bulunan Uclnci sektor ise, profesyonellesme iddiasinin yani sira en azindan pek ¢ok
STOnln paylastigl bir saha etigini ve ¢ézim bulma amacini iceriyor. Ben yine de Gill'in
bahsettigi kendiliginden gelisen ve dislamanin tam karsisinda yer alan bu sireclere STO'lerin
de dahil edilebilecegini distniyorum. Sadece Turkiye sahasi icine baktigimizda dahi, sivil
inisivatifle kurulan milteci mutfak kolektiflerinin daha genis ve cogunlukla yerli bir kadin
kitlesiyle bulusmasinda STO’lerin gosterdigi aracilik buna bir drnek. Bu desteklesmenin sahada
aktarilmasinin yolu olan koordinasyon ise hukuksal karisikligin karsisinda yazili olmayan ve

etkileri kolay gecen ama gecici olarak faydasi ortada olan bir desteklesmeyi bize sunuyor.

Aktorlerin resmi tarihe ve silinmek istenen kolektif deneyime karsi kullandigi bir arag olan
bellek Leyla Neyzi’'nin tanimiyla tarihin diz cizgisine meydan okur (Neyzi, 2008: 124) Eylemin
bir birikim olarak gdérilmesini saglayan fakat tekrar eden performanslarin arkasinda fazla
deginilmeden kalan 6gelerden biri de ayni amac etrafinda birlesmis farkl aktorlerin eyleme
dair yontemlerini yeni aktorler kusagina aktararak siirdirmesini saglayan bellektir. Ote yandan
bellegin nesnel ve esnek yapisi onu islevsel kildigl kadar yoruma acik da kilar (Fentress ve
Wickham, 1992). Bu islevselligin ve topluluga gore sekillenmenin arkasinda Nora’nin belirttigi

gibi bellegin varolusunun gecmisle degil simdiki zamanla iliskisi durmaktadir (Nora, 1989).

Bellegin yazili kurala hem muhalefet eden hem de onun kadar gegici ve etkili olmayan
yapisi bir yandan da belirli bir konjonktlirde vyazilamayacak olanin aktarilmasina
odaklanmasiyla iliskilidir. Hukukun yazili ve erk sahibi olmasindan beklenen standartlasma ve
etkililik ise bu yazinin da konusu oldugu gibi kriz ortamlarinda kaybolmaktadir. Hukukun teorisi
ve pratigi arasindaki, kriz zamanlarinda iyice acilan farklar asagida incelenecek olan ve
Ongorisi zor tercih ve yetersizliklerden oldugu kadar multecilik stattlerinin yasa ve resmi dile
konumlandiriimasindan da kaynaklanmaktadir. Tirkiye hukukunda midlteciligin kisitlari resmi
dilde statl sorunu olan gruplar “misafir” gibi ginlik ve muglak bir gecicilikle isaretlemeye
varabilir. Yazili kural olarak hukukla ve yukarida 6rneklendigi gibi hukukun isletilmesi
Uzerinden yorumlanan bilgi ile benzer bir durumu gog literatlrinde de gorirtz. Miltecilik

kendi deneyimini sayr ve durum dzerinden hukuka vyansitabilir, ancak siklikla konumu
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akademik yazinda da goruldigu gibi geldigi yerin sartlarina olan mesafesiyle belirlenecektir.
Hukuk ve yazin arasindaki benzerlik aslinda her iki disiplinin de gog slreclerinde birbirlerine
yol gosterici olmalarindan da kaynaklanmaktadir. Bu sebeple gegiciligin hukuk tarafindan nasil
etkilendigini aktarirken bir yandan da gecicilik gibi hem Turkiye Cumhuriyeti drneginde
gordugimuz sekliyle kurumsal olarak yaratilan hem de farkhlasan miultecilik deneyimleri ve
uygulamalari Gzerinden dogasi geregi degisken olan miltecilik sahasinin ele alinmasindaki

zorlugu da, hukuku da kuramsal alanin icine katarak belirtmekte yarar var.

Goc literatlrine baktigimizda disiplinlerarasi olan bu alanin bilgi birikiminin batdnlGkli
olmadigini goruriz. (Castles, 2010, s. 3). Gocmenlerin aktdr olarak ele alinmalari ayni zamanda
ait olduklari yerin dinya cografyasinda etkin bir aktér olmamasina bir tezat olarak ortaya
cikar; bir anlamda baski altindaki bir alandan glvenlik veya o6zglrlesmeye dogru yola
ciktiklarinda aslinda kendi Glkelerinin etkin bir aktor olmamasini da yanlarinda tasirlar (Castles
ve Miller, 1998, s. 174). Bu bazi teorilerde firsata kacgis olarak gorilebilecegi gibi (Lee, 1966)
mense Ulkenin belirledigi bir kotanin doldurulmasi olarak da gortlebilir (Straubhaar, 1986). Bu
konuda hem akademik hem de teorik hukuk acisindan miltecilik statlsi ve deneyiminin
Uzerinde uzlasilmadiginin bilgisi kendi basina dnemlidir. Buna ek olarak multecilik deneyiminin
kendi cesitliligi icine yerlestirildigi teorik merkezin kaygan zemini ortaya konmadan karmasayi

aciklamak icin yeterli degildir.

Hukuksal olanin kurgulanmasindaki aksakliklarin bize gdsterdiginin kasti olarak Ulke
cikarini ve cografi kisit gibi ilkeleri korumayi 6n plana ¢ikarma disinda, ¢cogul deneyim, saha
calisanlari dahil farkli etkilesim alanlarinda olasi ¢catisma zeminleri, altyapi ve Ustyapi kaynakli
potansiyel sorunlarin ongoérilmemesi; kisacasi Ulkenin farkli formlarina asina oldugu

multeciligi gorindr kilacak birikimin dahil edilmemesi oldugunu séylemek mimkun.

Burada belirtilmesi énemli olan hususlardan biri hukukun krizi veya hukuksal aciklari ne
kadar tesadufi bosluklar olarak ele aldigimiz. Kendi kanim OHAL doénemine kadarki
dizenlemelerin yetersiz olmakla birlikte otoritenin saha idaresi agisindan verimli, dolayisiyla
da tesadufi olmayan, belki kriz riske donlstnceye kadar burokratik is yiukid dusdndlerek
ertelenmis dizenlemeler olduklari. Buna ek olarak hukukun teorik ve pratik boyutlarinin
birbiriyle iliskisindeki kopuklugun analizi kismen ani gelismeye ve hizmet sunan aktorlerle
koordinasyon eksikligine baglanabilir. Fakat OHAL donemi basladigl andan itibaren ortaya

¢ikan durum beklenmedik yeni diizenlemelerin énceden olan her seyi askiya aldigi fakat yerine
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tam olarak gecerli bir dizenlemenin gelmedigi karmasik bir i¢ yazi ve muglaklik dénemiydi.
Sadece konuyla ilgili devlet kurumlarinin veya STO’lerin degil ayni zamanda zaman zaman
mudahil olan pek cok kurumun da yetkilerini tam bilmedigi, sahaya etki izinlerinin askiya
alindigi dolayisiyla hak ve hizmetlere erisim mekanizmasinin blyUk bir darbe aldigi bir doneme
girmis olduk. Bu dénemin hak savunuculugu acisindan en onemli etkilerinden bir tanesi
Tarkiye'deki hak temelli ve demokratik cabalariyla 6ne c¢ikan o6rgltlerin  kolektif bilgi

birikiminin sekteye ugratilmasi oldu.

Topluluklar-arasi Bir Bariyer Olarak Gegicilik

Cogunlukla geldikleri kiltlrin esaslari Uzerinden degerlendirilen multecileri yukarida
bahsedilen alanlardaki hukuksal aksakliklar da karsilamistir. 2016’dan itibaren Gé¢ Raporu
yayinlamasa da pek cok istatistik paylasan Tirkiye Cumhuriyeti icisleri Bakanhgrnin
05.07.2017 tarihli basin aciklamasi yazi dilinde gecici korumayi misafirlik ile eslestirerek kalici
olmamaya vurgu yapsa da misafirin sanildigl gibi suc islemediginin, bir slire daha

barindirilabilecegin de glivencesini verir:

Bazi basin vyayin organlari ve sosyal medya hesaplarindan, Suriyeli
misafirlerimizle ilgili, “sucu tirmandirdiklarina yonelik olarak” servis edilen haber
ve yorumlar gercek baglamindan koparilarak kamuoyuna vyansitilmaktadir.
Suriyelilerin karistiklari olaylarin Tirkiye’deki toplam asayis olaylarina orani 2014-
2017 arasinda vyillik ortalama %1,32’dir. Bu olaylarin 6nemli bir kismi kendi
aralarindaki anlasmazliklardan kaynaklanan olaylardir. Ayrica 2017’'de Suriyelilerin
karistiklari suc olaylarinda, nifuslarindaki artisa ragmen bir énceki yilin ilk 6 ayina

oranla %5'lik bir azalma olmustur (icisleri Bakanligi, 2017).

Suc oranlariyla ilgili atlanan nokta ise takibi cevresel veya sektorel sebeplerle zor olan
siddet, kayitsiz iscilik, cocuk isciligi, erken evlilik gibi Tlrkiye vatandaslariyla ortak olarak maruz
kalinan suclarda mdultecilerin ne kadar zarar gordigudur. Kitlesel gdc¢ pazara yeni isci
kazandirdiginda ve sartlar cocuklari egitimden alip evlenmeye veya calismaya zorladiginda sug
oranlarinin ne kadar yUkseldigi; bir baska deyisle, gelinen Ulkenin orada kalmaya gelene karsi

kusurunda gorilen artis kayitlara gegmemektedir.
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Ortak sorunlar hukuksal didzenlemenin ve otoriteler tarafindan verilebilecek dogru
bilgilendirmenin eksikliginde kitleleri birbirine yaklastirmak icin gérinmezlesirken geciciligin
denetim sikintisi yasayan ekonomi altindaki yansimalari yerli olani ve Otekiyi her tabakada
karsi karsiya getirmektedir. Bu durumun o6rneklerinden bir tanesini istihdam sahasinda
goririz. STO calisani E.K. ile yapilan milakatta istihdama erisim icin yapilan eksik
dizenlemelerin hem miiltecilerin kendi multecilik deneyimleri icin hem de icinde yasadiklari

toplumla paylasimlariigin yarattigi sikintiyr goririz:

Gegici Koruma altindaki multeci Turkiye'nin sosyal givenlik sistemine dabhil
oluyor, calisma sartlari yeniden dUzenleniyor. Asgari Ucret aliyor ama saglk
hizmetinde katilim payr ¢demek zorunda kalyor. Ucretsiz saglk hizmetinden
yararlandigi ve informal sektérde daha kolay is buldugu icin, ayrica sosyal
yardimlardan faydalanamadigi ve dil bariyeri, mesleki yeterlilik eksikligi gibi
sebeplerle tercih etmiyorlar. Calisma izninde emeklilik soru isareti, bu belirsizlik
multeciyi tanimlamada énemli. Gegici mi kalici mi? Gidecek mi dénecek mi? (E.K.

STO koordinatéri, yazar ile milakat, 26.09.2019).

Istihdam gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasinda miiltecinin kendi hayatina sahip ¢ikmasini
saglayan bir alandaki zorluk adaptasyon problemlerinin de artisina sebep olmaktadir.
Gegiciligin psikolojik yansimalarina baktigimizda tim yas gruplari ve cinsiyetlerde gecici stat
ylzinden yasanan veya onceki savas travmasinin etkisini artiran sorunlar ortaya ¢cikmaktadir.
Dile erisimi reddetme bunlardan bir tanesidir. Psiko-sosyal destek alaninda kayitli olarak
calisan STO calisani bir Gecici Koruma Altindaki Suriyeli ile yaptigim mulakatta H.M.,
multeciligin Uzerindeki etkisini Tlrkce 68renememesinde gorlyor ve bunu koruyucu bir kiyafet
giymek olarak tanimliyor (H.M. STO calisani, yazar ile miulakat, 28.09.2017). Kendisine
multeciligin haklarinin ve pratik yasamdaki yerinin dizenlenmesi slrecinde ne degisirse

kendisini daha rahat hissedecegini soruyorum:

Tlurkiye mdulteciler icin iyi bir sey yapmaya calisirken her seyi daha da
kotulestirdi. Mesela buradaki tip doktorlari (P.K Suriyeli doktorlar) ne Almanya’ya
gidebildi ne burada aktif calismalarina izin verildi." Belki Suriye’ye gittiginde daha
kot olacak. Savas buglin bitse herkes 5 sene daha travma yasar. Akrabalarim
Suriye’de, onari 6zliyorum ama gittigimde kiltirimden uzaklasmis olacagim ve

orayl yadirgayacagim. (...) Miltecilerin kabul ediliyor olmasi ¢ok énemli bir durum,
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hayallerini burada gerceklestirebileceklerini, korunacaklarini sdylediler. Ama kalttr
kayboldu. Devlet iki tarafi keskin bir bicak yaratti (H.M. STO calisani, yazar ile
mulakat, 28.09.2017).

Temel ihtiyaclarin karsilanmasinda istihdamin 6te tarafinda devlet, uluslararasi ve ulusal
kuruluslar ile STOler tarafindan yapilan yardimlar yer almaktadir. Stati kesinlik kazanmadikga,
gecicilik icinde yardim destekli yasamin ortaya ¢ikaracagi atillasma Suriyelilerin kendi icinde de

ayrimlar yaratmaktadir:

Kamp meselesi var. Kamptaki kisilerin calismadan her seyi karsilaniyor,
dondiginde bir daha calismak istemeyebilir, ne is yapacagini bilemeyebilir.
Kampta ve calisiyorsa hem baskalarinin ihtiyacini gérmiyor hem kendi déntnce is
bulamazsa bocalayabilir. Yardim talebinde bulunan bir insan Urettik ama Ureten
birey Uretemedik. Calismayi bilmeyecekler. (H.M. STO calisani, yazar ile milakat,

28.09.2017).

Yukaridaki akintida da orneklendigi gibi mdultecilerin Tirkiye ile karsilasmasinin ic
gruplardaki etkilerine kendisi de bir STOde psikolog olarak calisan G.D. de drnek veriyor.
G.D.'ye gore iletisim zemini iyi 6rgitlenmeden yapilan karsilasmanin yarattigi temel zorluklar
hane icini de etkiliyor. Ona gore 2017'de 5-6 senedir Tirkiye’de (mulakat yapilan kisinin
calisma deneyimi itibariyle Gaziantep’te) bulunan bir aile baska aileleri gbrdikce sikinti oluyor.
Farkli daha o6zglr aileler goriyor. Cocuklara karsi (kultlrel olarak) soguk babalar varken
sevecen baba goriince sikinti yasiyor. Buradan gidince degismis gidecekler (G.D., yazar ile

mulakat, 28.09.2017).

Hukuksal dizenlemelerin insan hayatinin her alanina yogun etkisi diizenlemelerde sorun
yasandikca kitleleri birbirinden uzaklastiracak ve ayni grubu kendi icinde karsi karsiya
getirecek nitelikte. Bunun sadece anilik Uzerinden degerlendirilmesi sadece kitlesel goc
Uzerinden ele alsak bile Turkiye Cumhuriyeti’'nin yogun gbd¢ deneyimi icin cok ylzeysel

kalacaktir.
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Aksaklik Zemini Uzerinden Sahanin Yapilanmasi

Yogun nifus ve ani gelisim sebebiyle aksakliklarin gérinir hale gelmesinde énemli bir pay
olan kitlesel go¢ ve onu takip eden gelismelerin seyrine baktigimizda dizenlemeler kadar

aksaklik ve midahaleler de goririz.

Koordinasyon boyutunda go¢ sahasinda calisan ve raporlama (zerinden saha bilgisi
edinen bir yonetici ile yaptigim mulakatta E.K.'ye kitlesel go¢ sonrasi gelismelerin akisini nasil
ifade edebilecegimizi sordugum. Kendisi akistaki bolimlendirmeyi 2011’deki acik kapi
politikasi strerkenki karisikliktan baslatiyor: “Yasal bosluk, kim hangi rolt Ustlenecek, ne kadar
sirede hangi isler tamamlanacak, hukuki altyapiya gecici olarak yaklasildigindan hicbir sey
hazir degildi.” (E.K. STO koordinatdrii, yazar ile milakat, 26.09.2019). Ardindan 2013’te
yayinlanan Gegici Koruma Yonetmeligi geciciligi dizenlerken ayni zamanda daha “proaktif,
daha geng¢ bir organizasyon olan, tasra teskilati yapilanmasi, personel egitimi oturmamis”
GIGM'yi dne cikariyor. 2017 ise E.K. tarafindan “mihenk tasi” olarak degerlendiriliyor (E.K. STO
koordinatord, yazar ile milakat, 26.09.2017). Bu ddénemler icindeki standartlasma eksikligini

ise E.K. sdyle tanimliyor ve bilgi akisinin dneminin altini giziyor:

Resmi multeci tanimi ile sahadaki miultecinin deneyimi arasinda fark var.
Suriyeli ve Suriyeli olmayan milteci arasinda resmi bir tanim yok." Cenevre
Sozlesmesi’'ndeki multeci tanimi ile bir iliskisi yok. Gocmen veya siginmaci olarak
bir sey tanimlanmamis. Suriyeliler icin misafir deniyor. Gegici Koruma Yonetmeligi
YUKK icinde yapilan bir i¢c diizenleme. Oncesinde statii veriimediginden hizmet
Uretilemiyordu. Diger miultecilerin statlsd uluslararasi koruma. Gegici koruma
hizmetlerinin cogundan yararlanamiyor; BMMYK’nin korumasi altindalar. Ucretsiz
saglik ve egitim hizmeti erisimi yok. 2016 calisma izni Suriyeliler icin c¢ikti.
Digerlerinde ise kota vazgecilmezlik tzerinden kuruluyor. Ayrisma oldugu icin iki
gruba hizmette sikinti yok. Ortak hizmet verilmesi ise tansiyon artirici olur. Bilgi
akisini cok dogru yapip hangi kisilerin hangi haklardan nasil yararlanabilecekleri

cok iyi anlatiimali. (E.K. STO koordinatér(, yazar ile milakat, 26.09.2017).

Go¢ durumunda tanimlarin hem kendileri hem de sahadaki etkileri farkli dénem ve
deneyimlerle sinanirlar. Kitlesel gocle birlikte o sirada Suriye’de olan Filistinlilerin de gelmesi
ve bir baska o6rnekte Suriyelilerle ortak dilleri Kirtce olan Domlarin Gegici Egitim
Merkezleri’'nde 6gretim dilinin Arapga olmasindan 6tirl her iki sistemde de yer alamamasi
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farkli deneyimleri gosterir. Donemsel olarak bakildiginda ise OHAL'in i¢ yazisma Uzerinden
belirledigi ilkelerin 6nceki hukuksal dizenlemeleri askiya almasi o zamana kadar oturmus olan

birokrasinin aksamasinin bir 6érnegidir.

E.K.'nin bahsettigi aksakliklarin yeni bir doneme girmesi ile Gegici Egitim Merkezleri'nin
Milli Egitim Bakanligi sistemine dahil edildigi ve egitim protokoli imzalamayan STO’lerin
elinden egitim verme hakkinin alindigi; ASP’nin standardizasyona basladigi ve BMMYK ile Go¢
Idaresi’nin (lkede bulunan milteci niifusuna dair kayitlarin givenirliligini beraber yeniden ele
aldigi bir siireci beraberinde getirir. Once AFAD’dan Goc¢ idaresi ve BMMYK’nin ikili sistemine
devredilen, sonra alt birimleri ASP tarafindan dizenlenen milteci hizmetleri, Eylil 2018’de

dogrudan Goc idaresi'ne devredilmistir.”

Yaptigr isi “goc calismalar” olarak tanimlayan ve ilk gelen gruplarla ilgilenen kisilerden biri
oldugunu aktaran baska bir STO yéneticisi ile yaptigim ikinci bir milakat bu géc calismalar
tarihini sahanin ani olusmasinin karmasasi Uzerinden detaylandiriyor. Onun aktardigl goc
tarihinin dért donemi var. ilki Suriye’de catisma siireci bildigimiz anlamiyla baslamadan énce
gelen daha siyasi miltecilerin gelisi. Sayilari en fazla 400.000 olarak belirtilen bu kisiler o
dénem kamplarda ikamet ediyor. Ardindan 2012 senesinde Halep ve idlip gibi sehirlerden
gelen, siyasi olmayan ve kisa slrede gidecegini dislinen orta sinifin gelisiyle basliyor. T.E.'ye
gore 3. Donem 2014’te Suriye’de az gelirli olan bir bucuk milyon kadar kisinin gelisiyle
basliyor: “Gelen her grup sinir bolgelerinde yasayan grubu iceriye itti. Ora sinif Mersin, izmir,
istanbul’a gitti; Urfa, Antep, Adana yeni gelenleri barindirdi”. 2015'te ise Suriye icerisinde kalip
ivice yoksullasanlarin varisi son donemi olusturuyor. T.E. bu grubun daha once gelenler kadar
is bulma sansi yakalayamadigini ifade ediyor (T.E., STO vyéneticisi, yazar ile milakat,

06.10.2017).

T.E. ilk donem sahada yasanan aksakliklari gelenin hizli gidecegine dair bir inanisin

olusturdugunu soylayor:

2011’de ilk milteciler geldiginde sivil toplumla gdérisdyorduk, bir
koordinasyon grubu vardi. Valilik tarafindan kurulan. 2016’dan sonra ise Suriyeliler
muhafazakar dernekler tarafindan saglanan hizmetleri gériyor. Uluslararasi ve
ulusal derneklerde hi¢c olmazsa kimin nereden fon aldigl ve is yaptigi goriltyor.
Diger tarafta ise blUyUk bir gri alan var 2013-2014 arasinda neredeyse her sokakta

bir islami dernek ve kayitdisi subeler vardi. 2015’te disaridan gelen o kayitisi para
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bitti, fon veren kurumlar ortaya cikti, bu derneklerin cogu kapandi ama cok Kkisi
zengin oldu. Hala bu alanda c¢alisan higbir kurum hak temelli calismiyor,
multeciligin bir insan haklari meselesi oldugunun farkinda degiliz. Biz misafir
soylemine karsiyiz, miltecilik bir statl veriyor. Statl olmayinca gegcicilik mantigl
ylizinden cocuklarin egitimi ¢ozilemedi. %92’si okula gidiyor diyorlar, hepsi

sokakta (T.E., STO yoneticisi, yazar ile mulakat, 06.10.2017).

Ik gelismelerden sonraki dénemde go¢ sahasindaki uygulamalarin standartlasmamasini

ise T.E. ilk gelen kusagin aktiflesmesini engelleme istegiyle bagdastiriyor:

Suriyeli arkadaslar arasinda pek cok kisi Gezi'ye katilmak icin istanbul’a gitti.
2015te AB ile imzalanan anlasma ile Avrupa’ya giden 1 milyona yakin multeci
dinya ile entegre olan bir kusakti. STK’lerde calisan Suriyeli cocuklar seslerini
cikartiyordu. 2015’te Ege’nin acilmasi, Sahil Guvenlik’in calismasi bu kusagi
gondermek icindi. 2015’te sunu anladilar. Mlteciler bizim icin énemli bir arac ve
bu aracin kullanilmasi gerekiyor. Sonra Gezi sonrasi bu grubu muhalif vatandaslara
karsi kullanabilir miyiz dediler, onlar Sivas, Zara, Maras’a yerlestirme cabasl

muhalefete korku vermek icin (T.E., STO yéneticisi, yazar ile milakat, 06.10.2017).

T.E”nin milakatinda gorilen sahadaki birokratik ve siyasi karmasanin STO hizmetlerini

nasil etkiledigi E.K. tarafindan soyle 6rneklemektedir:

Koruma Turkiye'nin kendi sistemi icinde karmasa. Hassaslik kriterleri net.
Yalniz kadin, refakatsiz cocuk gibi. Hem ASP hem BMMYK’'nin tanimlari hem de
Turkiye’nin kultirel kodlari birbirine karisabiliyor. (...) Su anki gidisatta ASP
dizenleme yapmayi planliyor — STK’lerin cogu ASP’lerin gorev alaninda c¢alisiyor.
Sosyal inceleme, yonlendirme, psiko-sosyal destek, hijyen, Greme sagligi, saghk
danismanligi, koruma. Bu ylzden Bakanlik’tan bagimsiz ¢alismalari zorlasiyor. (E.K.

STO koordinatéri, yazar ile milakat, 26.09.2017).

Kendisi 6zellikle Cocuk Koruma alaninda calisan bir avukat olan T.C. bu karmasada aniligin

etkisini gbriyor: “Bir anda milyonlarca kisi akin edince ¢ok iyi koordine olunamadi.”

Ote yandan miiltecilik calismalarinin en hassas grubu olan ve kimlik verilsin verilmesin
zaten koruma kapsami icinde kalan c¢ocuklara dair hizmetlerin aksamasini ylksek sayiyla

aciklanamayacagini da belirtiyor:
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Bir cocuk kimliksiz veya hastaysa hastanenin kabul etmesi, il Goc¢’tin kimlik
kayit vermesi, erken evlilik sikayet edilince o ¢ocugun korunmasi... Devlet bu
korumayi yapmaliydi, olamadi. (...) Cocuk izleme merkezi var ama ge¢ saatte
gidince ifade alinamiyor. Gegici koruma mdulteci statist degil, 5 yildir gecici
koruma altinda olanlarin hepsi tedirgin. Fransa’ya gitse 3 sene icinde ne olacagini
bilecek ama burada bilemiyor. Calisma izinleri bekletiliyor, kimseye verilmiyor ama
yazili bir sey yok. Bu insanlari agliga mahkum etmek. Bu insanlar igin kanun
cikartiliyor ama hicbiri uygulanmiyor (T.C., avukat ve ¢cocuk koruma uzmani, yazar

ile mulakat, 29.09.2017).

Bltldn bu dénemi hizmet saglama ve hizmete erisim acisindan daha da karmasiklastiran,
yukarida bahsedilen OHAL durumunun araya girerek daha 6nce yazili olan ve alisilageldik
bitin uygulamalari sekmeye ugratmasi oldu. T.C. OHAL sonrasi ¢ikan KHK'larin etkisini soyle
degerlendiriyor: “Geri gonderme durumlarinda sinirdisi edilmesine karsi dava acilirsa, dava
devam ederse geri gdnderilemez. Yeni KHK ile génderilebilir. Siphenin kendisi suca yaklastl”

(T.C., avukat ve cocuk koruma uzmani, yazar ile mulakat, 29.09.2017).

OHAL 6ncesi yukarida deginilen hem Valilik hem de BMMYK, UNICEF ve IOM tarafindan
dlizenlenen koordinasyon toplantilari alt baslklar halinde dizenli devam eden toplantilardi.
Cocuk koruma, koruma, saghk gibi alt basliklar bu konuda calisan derneklerin karsi karsiya
gelip iyi pratikleri paylasmasi ve yeni bir sorun ortaya ciktiysa ¢6zim odakli tartismasi icin
olusturulmustu. Hukukun tam anlamiyla uygulama sahasina nifuz edememesine karsi ortak
pratikler Gzerinden kolektif bellegin yararinin gortldigld bu donem 6nce darbe girisimini takip
eden 20.07.2016 tarihli OHALin ilaniyla ve KHK'lerin yirirlGge girmesiyle kesintiye ugradi. Bu
sirec 24 Kasim 2016 tarihinde yayimlanan 677 sayil KHK ile 375 dernek ve STO’niin
kapatilmasiyla, dolayisiyla koordinasyon icinde bulunan derneklerin bilgi aktariminin kesilmesi
ve sagladiklari hizmetlerin, streci devam eden vaka dosyalarinin yarim kalmasiyla devam etti
(Resmi Gazete, 2016). Hem sahada daha Once Uzerinde uzlasiimis yontemler artik
islememeye, arka arkaya gelen i¢ yazilar birokrasiyi strekli degistirmeye basladi hem de
STO’lerin sahadaki varliklar sinirlandirilarak saha bilgisinin timini elde etmelerine olanak

kalmadi.
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Sonug

Kitlesel goc ve “gecici” statl Tirkiye’de miultecilik sahasinda yasanilan hak ve hizmete
erisim konusundaki aksakliklar icin turnusol kagidi gorevi gorse de geciciligin Turkiye’deki
hikayesi uzun soluklu ve agir devinimlidir. Milteci tanimi bu yazida bir esitlik ve kalici ikamet
hayali Gzerinden kullanilir. Gergekte ise Cenevre Sozlesmesi'nin belirledigi milteci tanimina
uymayan koruma altindaki insanlar kayith olmak ve kayith ¢alismakla yukimltdirler ve eger
gecici koruma altinda degillerse gelirlerinin distklugind belgeleyerek hizmetlere Ucretsiz
erismeye, her koruma tirU igin istihdam sektorinde statileri uyarinca belirlenen kotalarda
calismaya hak kazanirlar. Hukuksal olarak tanimlar, hak ve yukimltlikler belirli olsa da
oncelikle bu Turkiye Cumhuriyeti icin ge¢ kalinmis bir belirliliktir. 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin
ardindan 2013 senesine kadar 6458 nolu Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
(YUKK) citkmamasi ve kitlesel goc¢ Uzerinden ¢ikan bu kanunun gecici koruma ilkelerine fazla
yer vermemesinden kaynakl olarak 2014’te Gegici Koruma Yonetmeligi'nin ¢cikmasi buna bir

ornektir.

Hem hukukun yeni ve ani sekilde belirmis bir duruma ayak uydurmasi hem de yeterli saha
deneyiminin hukuksal zemine zaman icerisinde tercime edilmemesi teori ve pratik arasindaki
boslugu kismen aciklayabilir. Ote yandan bu étekinin gorinirliginin hukuku zorlayici yaniyla
da ilgilidir. 2011 kitlesel goclinde oldugu gibi azimsanamayacak sayida insanin erken evlilik,
cocuk isciligi, hane ici ve isyerinde siddet, kayitsiz istihdam gibi henlz teoride ve yasanin
uygulanisinda saglkli bir zemin bulamamis olan sorunlarin oldugu bir Ulkeye giris yapti. Bu
giris sadece uluslararasi koruma ilkelerinin degil; istihdam, egitim, saglik ve giivenlik alanindaki

pek cok yasayi da yeniden gozden gecirmenin zorunlulugunu dayatacaktir.

Burada dusidlmesi onemli olan bir not daha onceki uygulamalarin oturmuslugunun
birokratik olarak saglam zeminde bulunmalarindan degil yukarida degindigim kolektif bilginin
bir streligine degismezlikle oturmasindan kaynaklanmasi. Devlet hizmetleri disindaki hak ve
hizmetlere erisim sahasi, yani Gc¢lncU sektdr adiyla anilan birey ve sosyal hizmetler arasindaki
iliskiyi kurmak Gzerine calisan STO’lerin sahadaki birikimi yeni canlansa da Tirkiye, 6rgitliilik
ve hak arama konusunda eskiden devralinan bilgilerin de sahasi. Hem UglncU sektorin
profesyonellesmesi oncesindeki bilginin hem de 2011-2019 arasi deneyimin arasindaki
kirtlmalar bu yazinin en basina 6érneklemeye calistigim karmasayi doguruyor. Bugiin milteciler

her zamankinden daha buytk bir belirsizlik icindeler. Alt koordinasyonda 6ngorilen kayith
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istihdam saglama calismalari, Gegici Egitim Merkezlerinin kapatilmasi, temel ihtiyac
saglanmasi yerine daha ¢ok topluluklar arasi diyalog gelistirecek projelere destek verilmesi gibi
sireclerin yasamini etkiledigi bu grup geri gdndermenin baslamasiyla birlikte nereye evrilecegi

belli olmayan baska bir belirsizligin icinde devam ediyor.

Bu dénemde ortaya ¢ikan geri gonderme krizinin hukuksal agiklarina dair tartismalara
bakildiginda sahadaki etkisi midahalelerle azaltilan kolektif bellegin parcalarinin hukuksal
isleyisin aksakligina karsi bu aksakligin tarihini ortaya koyarak direndigini goriyoruz. Multeci
haklarini statl ve esit erisim olarak yeniden yapilandirma girisimlerinin bu aksaklik zemininde
Ustenecegi gorevler son sekiz seneye baktigimizda dahi zorlugu isaret ediyor. Multecilere dair
hukuku tim Glkenin miltecilerle paylastiklari sorunlar Gzerinden yapilandirmak aslinda hak ve
hizmetlere erisim konusundaki tim yasayi herkesin yararina yapilandirmak demek. Aksaklik ile
istencin sinirlarinin bulaniklastigl alan da bana gore burada basliyor. En temelde bu hak ve
hizmete erisim zeminini yayabilmek icinse Uclncl sektorin bu kadar buyik pay sahibi
olmasindaki ekonominin sorgulanmasi ve tekelci olmasa dahi faydaci olmayacak bir
yapilandirmanin kurulmasi énemli. Buna ragmen yasal bosluklarin yarattigi akis sorunlarinin
karsisinda yer alan deneyim bUtlnd icinde Ug¢lncU sektdriin, deneyiminin su geri gébnderme
tartismalarinin tam ortasinda eksiltilmis yapisiyla dahi duruyor olmasi, bu deneyimin yeniden
yapilandirma icin 6nemini de gdsteriyor. Raporlamalarin eskisi kadar yogun yapilamadigl ve
multecilerle beraber goc¢ calismalarinin da bilgisinin eksildigi bu doénemin bilgisi hukuka dahil
edilmedikce ne yukarida degindigim kadar kapsamli bir dontsimin, ne de geciciligin
belirsizligini bir nebze olsun azaltacak herhangi bir cabanin mimkin olmadigl bir dénem,

dnceki deneyimlerin bilingsiz bir tekrarina dénismek zorunda kalacaktir.
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Ozet

Yirminci yuzyil felsefesi, on sekiz ve on dokuzuncu yizyihn adalet ve esitlik merkezli
felsefelerinin aksine bireysel, politik, hukuksal ve sosyal yasamin ve bu yasama ait degerlerin
olumsal ve dinamik karakterine yapilan vurgu etrafinda sekillenir. Bu makale iki izlek Gzerine
kurulacaktir. Bunlardan birincisinde secim, karar ve adalet kavramlari cercevesinde Jean-Paul
Sartre, Carl Schmitt ve Etienne Balibar'daki olumsallik perspektifi, hukukla olan iliskisine gére
konumlandirilacaktir. Bunlar sirasiyla hukuk-disi, hukuk-Ustl ve hukuk-ici olumsallik olarak
adlandirilacaktir. ikinci izlekte ise sabit tdz(ler)in ve evrensel(ler)in kendinde bitiinselliginin
yitirildigi bir ¢cagda, bu dustnurlerce bitinleme isleminin praksise nasil baglandigi gésterilmeye
calisilacaktir. Yine sirasiyla butinleme isleminin Sartre’da kendi-igin-varligin veya isci sinifinin,
Schmitt'te egemenin, Balibar’da ise adalet 6znelerinin veya magdurlarin praksisiyle ne bakimdan
iliskilendirildigi agiklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Jean-Paul Sartre; Carl Schmitt; Etienne Balibar; Askinlik; istisna Hali;
Medenilik; Hukuk Felsefesi.
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Choice, Decision and Justice

Abstract

Twentieth-century philosophy is shaped around the emphasis on the contingent and
dynamic character of individual, political, legal and social life and its values, unlike the justice-
centered and equality-centered philosophies of the eighteenth and nineteenth centuries. This
article has two paths. In the first of these, the perspective of contingency in Jean-Paul Sartre,
Carl Schmitt and Etienne Balibar will be positioned according to the their relationship to law
within the framework of the concepts of choice, decision and justice. These will be called,
respectively, non-legal, supra-legal and intra-legal contingency. In the second path, in an age
when totality of the constant substance(s) and the universal(s) in-itself are lost, this article tries
to show how these thinkers tie the totalization process to praxis. It will be tried to explain how
the totalization process is related to the praxis of the being-for-itself or working class in Sartre, of
the sovereign in Schmitt and of justice seeking subjects or victims in Balibar.

Keywords: Jean-Paul Sartre; Carl Schmitt; Etienne Balibar; Transcendence; State of
Exception; Civility; Philosophy of Law.
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Girig

Yirminci yuzyil felsefesi, on sekiz ve on dokuzuncu ylzyillin adalet ve esitlik merkezli
felsefelerinin aksine, bireysel, politik, hukuksal ve sosyal yasamin ve bu yasama ait degerlerin,
olumsal ve dinamik karakterine yapilan vurgu etrafinda sekillenir. Bu makale iki izlek tzerine
kurulacaktir. Bunlardan birincisinde secim, karar ve adalet kavramlari cercevesinde Jean-Paul
Sartre, Carl Schmitt ve Etienne Balibar’daki olumsallik perspektifi, hukukla olan iliskisine gore
konumlandirilacaktir. Bunlar sirasiyla hukuk-disi, hukuk-tstl ve hukuk-ici olumsallik olarak
adlandirilacaktir. ikinci izlekte ise sabit tdzlerin ve evrenin kendinde butinselliginin yitirildigi
bir cagda, bUtlnleme isleminin praksise nasil baglandig gosterilmeye calisilacaktir. Yine
sirastyla butlinleme isleminin Sartre’da kendi-igin-varligin veya isci sinifinin, Schmitt'te
egemenin, Balibar'da ise adalet Oznelerinin veya magdurlarin praksisiyle ne bakimdan
iliskilendirildigi aciklanmaya calisilacaktir.

Sartre, Varlk ve Hiclik'te insan varhigl veya kendi-icin kavrami araciligiyla, verili olanin
sabitligini bozan eksik bir bitlnlik olan 6zneyi 6n plana ¢ikarir. O, daha sonraki metinleri olan
Aydinlar Uzerine ve Diyalektik Aklin Elestirisinde bu dzneyi isci sinifi ve ezilenlerle iliskilendirir.
Bunu, kendinde ile kendi-icin arasindaki iliski ya da isci sinifinin 6zgirliglinin bilincine vardigi
bir tarihsel diyalektik ile temellendirir. Boylece, 6znenin, icerisinde secimleri ve kararlari
aracihgiyla strekli baskalarinin bakisinin ve kendisinin 6tesine gectigi, béylece bir bitinleme
islemi yaptigl ontolojik, sosyal ve etik bir olumsallik yaratir. Sartre’in secim temelli felsefesi,
kendi sinirlarina, nesnel kategorilere ve evrensel zorunluluklara hapsolmamaya calisan bir
6znenin hikayesidir. Bu olumsalligin hukuk-disi ifadesidir. Schmitt’in karar temelli hukuk
felsefesi ise, makro dizeyde politik bir secimin ya da kararin énint acma cabasidir. Siyasi
flahiyat politikanin dayandigi metafizik bicimlerin ve karar Uzerine verilen kararlarin bir
incelemesidir. Siyasi llahiyat'a gére, toplumsal durumda kararin &étesinde bir mekanizma
mevcut degildir. Hukuksal ya da sosyolojik pozitivizm bigimleri, karar ediminin Gzerini drten
metafizik yaklasimlardir. Siyasi flahiyat'ta incelenen teizm, deizm ve ateizm arasindaki
catisma, aslen kararin ylceltiimesi, kararin ertelenmesi ve kararin yok edilmesi hakkinda
alinan kararlar arasindaki tartismayi ifade eder. Bununla birlikte, her ne kadar Gzeri ortllse de

kararin kuruculugu kendisini olaganulstl hallerde aciga cikarir. Olaganlstl hallerde higbir
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soyut mekanizma ve prosedir belirleyici olamaz. Schmitt'e gore, devletin 6zl Kelsen’in iddia
ettigi gibi hukuk degil; kurucu karardir. Hukuk ve devlet ise, ancak karar verebilen bir egemene
hizmet eder. Burada, dinamizme misaade etmeyen bir politika baglaminda olusturulmus bir
hukuk, edilgenlik bicimi olarak ifsa edilmektedir. Siyasal Kavrami'nda ise bir topluluk
temsilcisinin politik topluluga butlinltk kazandirdig ve bu topluluga kimligini ve t6zinU verdigi
anlatilmaktadir. Tim bunlar géz 6nlne alindiginda, Schmitt'in olumsalligi hukuk-Ustu ele
aldigi, baska bir deyisle, hukuku politik olanin veya egemenin hakimiyetine soktugu
soylenebilir. Balibar ise ahlak ve politika, adalet ve hukukun birbirinden ayrilmasini elestirir.
Balibar, tam da magdurlarin ve ezilenlerin yasa dizenine katiimasiyla yasanin-politikanin
kapsaminin degistigini, boylece icsel otekinin denkleme girdigini veya yasanin disinda
birakilanlarin adalet micadelesinin dinamizm ve olumsallik yarattigini 6ne sirer. Béylece karar
ve secim merkezli bir asma teorisine alternatif olarak; yasa, politika ve ahlakin bir arada
bulundugu, Sittlichkeit ve ¢ogulculuk odakli bir bakis acisi, dinamizm ve olumsallik olanagi
olarak sunulur. Balibar'in olumsallik perspektifi hukuk-politika birlikteligi cercevesinde hukuk-

ici olarak ele alinabilir.

Secim ve Askinlik

Varlik ve Higlik'e gore, yasam “kdkensel” ve sirekli bir secimde temellenir (Sartre, 2011, s.
700). Oyleyse iki soru sorulabilir. Birincisi, secim neye gdre, baska bir deyisle, hangi degere
gore vapilacaktir? ikincisi secimi nasil bir varlik kipi, hangi motivasyonla yapacaktir?
Varolusculuk felsefesinde bir secim evrensel bir degere gore belirlenmez ve vyargilanmaz,
deger secim yapabilmenin secim yapabilmek ise degerin kosuludur. Bu dogrultuda degerin iki
anlami vardir. Birincisi “cimenlere basmayi yasaklayan uyari levhalarina benzer bin tirli kicik
ve gercek gereklilik gibi yolumun Ustine serpistirilmis” olan degerlerdir (Sartre, 2011, s. 91).
Degerin bu anlamini “degerlerin seyci ve glven verici tozlestiriimesiyle yetinen ciddiyet ruhu”
verir (Sartre, 2011, s. 92). Degerin ikinci anlami ise “bir varligin, varliginin 6tesine gecerken
yoneldigi sey” olmaktir (Sartre, 2011, s. 156). Deger asil anlamini eylemleri, yasamlari ve
tavirlari yargilamasindan ve sinirlamasindan degil, asma ediminin veya sinir asiminin olanagini
olusturan en yiksek hedef olmasindan alir. Sartreci varolusculuga gore secim yapmak ve
deger, son kertede bir asma edimine gdnderme yapar. Sartre sdyle yazar: “Demek oluyor ki
Oteye gecme edimi, i¢sel olumsuzlama esasen vardir; askinhigin ve secimin dizlemi

Uzerindeyiz” (Sartre, 2011, s. 433). Bu makaleye gore, strekli asma edimi ile 6zglrltgin iliskisi
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6zglr irade ile 6zgurlGgun iliskisinden daha blylk dnem tasimaktadir. Strekli secim yapmak
ile bilincin veya insanin “kendini oldurmasi”, “kendi kendinin Gzerinde yilkselmesi” ya da
“kendinden siyrilmasi”, nihai olarak askinhigl ve 6zgurligu, ayni anlama gelir (Sartre, 2011, s.
127). Boylesi bir etik mesele, ontoloji ile baglantili olarak duslnulebilir. Sartre’in ontolojisi
insanin ontolojik roltind, insanin tim projelerinde verili olani agsmasi ve kendini terk etmesi,
boylece bir dinya kurmasi olarak tanimlar. Sartre’da secime dayali etik boyut, ontolojideki
karsiligini farkli varlk kiplerinde bulur. Bunlar kendinde varlik ve kendi-igin-varliktir. Kendinde
varligin “ne ise o olmak”, var olmak ve doluluk olmak disinda bir ontolojik islevi yoktur (Sartre,
2011, s. 43). O bir kendine uygunluk idealidir. O, eylemi mumkin kilan bozulmanin ve
eksikligin ortaya cikabilmesi icin varsayilan soyut bir mikemmellik kurgusudur. Bunun disinda
bir sey degildir. Kendi-icin-varlik ise “ne ise o olmayan” ve “ne degilse o olan”dir (Sartre, 2011,
s. 43). Bu ise bozulmadir, eksikliktir, ayni zamanda da 6zgurlik, eylem ve insan varhgidir.
Sartre iki ayri varlik kipini ortaya koymakla strekli bir asma ve kendinden c¢cikma edimi olarak
askinlik felsefesini mimkin hale getirir. Kendi-icin-varlik kendinde varliktan ayri bir t6ze sahip
degildir, o aslinda tam da t6z olmaya direnir. Kendi-icin, hem kendindenin eksikligi hem de
etkinlik imkanidir. Kendinde, bir eksiklikle eyleyen kendi-icin araciligiyla, baska bir deyisle,
insan araciligiyla etkinlesir. Sartre’a gére, “insan, hicligin diinyaya gelmesine aracilik eden
varliktir” (Sartre, 2011, s. 74). Ontolojik ifadeyle kendi-igcin aracihgiyla hiclik varliga musallat
olur. Ozgirlik kendinde varligin, dolulugun, kendine uygunlugun ve mikemmelligin degil;
eksikligin, yenilginin, baska bir sdyleyisle, hicligin hiclenmesinin bir sonucudur. Ozgirlik ve
etkinlik varlik eksikligiyle baslar, fakat sonucsuz bir (kendini) asma cabasiyla devam eder. Bu
noktada Sartre’in askinlik gorist, etkinligi bir taraftan eksik bir varliga baglarken diger taraftan
eksiklik veya hiclik araciligiyla batinlemeye(bUtiinlenmeye) cabalayan bir varlik kipi ortaya
kovyar. Elbette bu butlinleme cabasi nafiledir; daha ziyade bitinleme ¢abasinin kendisi olarak
kendi-icin bir ¢esit buttnliktir, butinligd bozulmus ve eksik bir batldnliktir. Kendinde, bir
soyut ve belki de mikemmel bir batunlik olarak, bu yolda yenilgiye mahkimdur. Sartre soyle
yazar: “Kendi-icinin belirisi, kendi kendisinin temeli olamayan kendindenin yenilgisini onaylar”
(Sartre, 2011, s. 227). Mukemmel bir butlinlemenin imkansizhgl olarak bu yenilgi, eksikligin
baki kalmasi acisindan eylemin ve 6zgurligiin yegane olanagidir. Ozgirlik ve etkinlik
ilerlemeden ziyade bir yenilgiyle karakterize edilebilir. Artik Sartre’in bdylesi bir ontolojiyi

deneyimle, baska bir deyisle, fenomenolojik olarak nasil temellendirdigine bakilabilir.
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Sartre’in ontolojisi, tozcllige ve 6zcllige karsi, fenomenolojik bir ontolojidir. Kurmaya
cabaladigl askinlik felsefesinin temelinde sabit metafizik bir 6ge bulunmasini engellemek icin
Sartre, her seyi oldugu gibi askinligi da ilk olarak fenomenal alanda aciklamaya cabalar.
Askinligi fenomenal alanda motive eden sey varlik cagrisi ve bitlinleme arayisidir. Varlik
cagrisi bir deneyimdir. Varlik fenomenal olarak kendini “sikinti” ve “bulanti” ile ifsa eder
(Sartre, 2011, s. 23). Bu fenomenler bizi butinlik ve varlik arayisina, baska bir deyisle,
askinliga gotirdr. Varolanlarin varligi ya da fenomenal varlik bir “varlik ¢agrisi”dir, baska bir
deyisle, varlik fenomeni “fenomen olarak, fenomenoétesi [transphenomenale] bir temel
bulma” cagrisidir (Sartre, 2011, s. 24). Bu fenomendétesi temel kendinde bir varliga, nesnenin
arkasinda duran bir 6ze veya dinyanin temeli olan bir téze gdonderme yapmaz. Modern
disincede 6z, fenomenin icerisindeki nesnenin ne’ligini belirten bir sabit 68e olmaktan cikip,
fenomenin diger fenomenlerle baglantisina dénlsmustir. Fakat bu anlamda 6z bir etker
neden haline gelir. Bu, evrensel determinizmi varsayar ve konumsal-olmayan bilinci (tek bir
bakis agisini) 6ne cikarir. Bu noktada fenomenler arasi iliski klasik felsefedeki gibi ama baska
bir bicimde sabitlenir, “ne ise 0” olarak ele alinir. Sartre bu iki gdrise de karsi ¢ikarak 6zl
kendinde varlik kipi olarak konumsallastirir ve gorelilestirir; béylece onu olumsal bir anlama
indirger. Bunu “kendindenin olumsalligl” olarak tanimlar (Sartre, 2011, s. 44). Sartre kendinde
varligi “her tlrld aciga cikarilisin kosulu” olarak tanimlar. Varlik “aciga-cikarilmak-icin-olan-
varhktir” (Sartre, 2011, s. 24). Boylece verili olan, esnek bir olanaga dondstariltr. Sartre verili
olanin olumsalligina ulasabilmek icin, baska bir deyisle, fenomenden kendinde varlig
cikarabilmek icin, ilk olarak fenomenleri bilince gére konumsallastirir. Baska bir ifadeyle,
varligin batine dogru cagrisi Sartre’i ilk olarak bilince ulastirir. Fakat varlik cagrisi bilincte
sonlandirilamaz, bUtlnlik olarak bilincte, baska bir deyisle, 6znellikte kalinamaz. Aksine,
Sartre’a gore, “bilincin askin bir varlikla minasebet” olmasi veya bilincin onu da asan bir
batunlikle iliskili olmasi, ontolojik bakis acisinin geregidir (Sartre, 2011, s. 37). Burada hem
bilincin hem de fenomenin fenomenotesi bir varligi oldugu gorilir. Baska bir deyisle, oteye
gecme cagrisi yalnizca 6znel bir problem degildir; bu ¢agri ayni zamanda nesneden de gelir.
Nesneden gelen varlik cagrisi temellendiriime cagrisidir. Biling “acinlayan gori”dir ve bir
“acinlanani” gerektirir (Sartre, 2011, s. 37).

Fenomenolojik olarak nesneden gelen varlik cagrisinin ontolojik karsiligl kendinde
varliktan gelen aginlanma ¢agrisidir. Kendinde varlik dolulugun baskisi altindadir. Sartre soyle

yazar: “Her sey, sanki kendinin olumlamasini varligin bagrindan kurtarmak icin, varlik
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basincindan kurtulmak gerekircesine cereyan etmektedir” (Sartre, 2011, s. 42). ButlUnulyle
dolu olan kendinde eyleyemez ve etkinlesemez durumdadir. Buna paralel olarak, kendinde
kendine karsi bilinemez bir durumdadir. Onun kendini aciga c¢ikarmasi icin hiclige, eksiklige,
bilince, kendi-icine ihtiyaci vardir. Baska bir deyisle, varligin aciga cikarilmasi icin insan
varligina ihtiyacg vardir. Sartre bu ihtiyaci soyle 6zetler: “Tek sozclkle, bir anlam ifade eden sey
insan tavridir” (Sartre, 2011, s. 51). Varlk olmayanin varligi insan yargisinda ve belirlemesinde
olumsuzlama olarak ortaya ¢ikar. Buna karsin higligin varlik fonu tzerindeki etkinligi bu yargiyi
muUmkdn kilar. Biling bir sorgulama ve olumsuzlama edimi olarak bu sekilde hiclik temelinde
mevcut olabilir. Ote yandan higlik kendisini hicleyemez, bunu insan dolayimiyla yapar. Higlik
insan tarafindan “oldurulur” ve “hiclestirilir” (Sartre, 2011, s. 72). Higlik sorgulayici tarafindan
aciga cikarilir. Her soru “bir olumsuz yanitin mekanini” ortaya koyar (Sartre, 2011, s. 73).
Sorgulayici hem sorguladigina hem de kendine karsi bir mesafe alarak ikisinde de bir hi¢c olma
imkani yaratir. insan sorgulama icerisinde hicligi hem kendisine hem de diinyaya, bir miktar
olumsuz-birim buyur ederek bulastirir. iste, hicligin insan tarafindan bdéylesi bir hiclenisinin
kosulu 6zgurliktir. Sartre’a gore, bdylesi bir 6zgurlik anlayisi Hegel’de “olumsuz olan oldugu
Olcide tinin  6zglrliglu”, Heidegger'de “kendinden kacis”, Husserl’'de ise “kendine
sigmama”dir (Sartre, 2011, s. 75). Hiclik ve onun insan varligindaki karsiligi olarak
olumsuzlama temel dinamik 6gedir. Bu makaleye gore dinamizm olarak hiclik, hem seg¢im
yapan insanin eksikligi hem de verili olan varhigin eksikligine, yani mikemmel olmayisina
gonderir.

insanin ortak hedefi varlik projesi bashgi altinda degerlendirilebilir. Bu makaledeki Sartre
yorumuna gore, insanin tozlesmeye karsi direnisi anlamina da gelen ontolojik eksikliginin
6zglrlik olarak olumlanmasi, insanin ortak hedefidir. Bu da Sartre’in varlik projesi dedigi
seydir ve insan hayati icerisinde cesitli goriinUmleri vardir. Yoksa, secim, Kartezyen egoya bir
donls veya nihai bir karar degil, bu 06zglrligin semptomudur. Sartre’da insanlarin
segimlerinin ve projelerinin cesitliligi kokensel olarak “varlik projesi”’ne baglanir (Sartre, 2011,
s. 701). Varlik projesi kendinde varligi hiclestiren kendi-iginin, kendi-igin-olmakligin tim
eksikligini bir 6zglurlik deneyimiyle yiklenmek suretiyle, kendinde varligin dolulugunu veya
ickinligini  kazanma arzusudur; baska sekilde soylersek, varligin 0Ozglrlik icerisinde
temellendirilme arayisidir. Sartre bunu “kendi-icin-kendinde” olarak kavramsallastirir (Sartre,
2011, s. 702). Bu bir gesit butlnlUktlir ama neredeyse bir bitlnlik, eksik bir bitlnlik ya da

bUtunlGgl yitmis bir butunldktdr. Bir taraftan, bu, bttlunlik olmamayr olumlamanin
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bltunlagudur; diger taraftan, batinlik olmaya, btlnlik kurmaya veya kendinden ¢ikmaya
cabalayan bir varlik kipinin butunlagadir. Simdi tekrar bolimidn basindaki iki soruya
dondlebilir. Birinci soru soyle yanitlanabilir; insanin kararlarini ve secimlerini belirleyen deger,
onun kendinden cikmasi icin yoneldigi seydir. ikinci sorunun yaniti da su olabilir; secim ve
karar eksik bitinlUkten kaynaklanan bir 6zglrlikten, baska bir deyisle, eksik bir varlik
kipinden cikar; ayni zamanda da seg¢im ve kararin motivasyonu varlik projesini strekli bir asma
ve 6zglrlik halinde gercgeklestirip, bu 6zgur-eksik varlik kipini olumlamaktir.

Mutlak batinligin imkansizligina karsin  bdtlinleme arayisl, Sartre’in - Marksizmle
iliskilendigi Varlik ve Higlik sonrasi eserlerinde de ezilenlerin ve isc¢i sinifinin praksisine
baglanma egilimi olarak gorulir. Butinlik kendi basina anlasilamaz ve o, eyleme veya teoriye
onsel olan bir durum degildir. BltinlUk sonugsuz bir insani Gretimdir; bu nedenle 6zglr ve
kurucu 6zneyle birlikte distnUtlmelidir. Sartre bunu Diyalektik Aklin Elestirisi'nde diyalektik ya
da tarihsel batinleyis (totalization) kavramiyla ifade eder. Sartre Yéntem Arastirmalari:
Diyalektik Aklin Elestirisinde soyle vyazar “Tarih'in tasidigi anlamlarin coklugu, ancak,
gelecekteki butlnleyis temel alinarak, bu bitlnleyise gére konumlanarak ve bu butlnleyisle
celisilerek ortaya cikarilabilir” (Sartre, 1981, s. 91). Sartre burada sinifi ve sinif ¢atismasini
bilimsel veya nesnel degil; olumsal ve insan praksisine goéreli bir kategori olarak ele alir.
Diyalektik bUtlnleyis, insanin 6zgurligindn bilincine varmasi igerisinde, gerceklestirilir ve bir
Oteki olarak isci sinifinin praksisi tarafindan tarihin gizli anlami olarak acinlanir. Diyalektik
batlnlik Gclincl gbz tarafindan kurulmaz; tam da isci sinifinin miicadelesi ve bu miicadeleye
baglanan aydinlar tarafindan tiretilir. Burada Sartre, Schmitt’in dost ve disman ayrimina
iliskin tarafsiz bir belirlemenin yapilamayacagl goristne yaklasir (Schmitt, 2012, s. 57).
Sartre’a gore sosyal ve tarihsel durumun anlasiimasi onun degistirilmesiyle veya onu
degistirebilecek glclere baglanmayla, ontolojik bir deyisle, kendinde varligin asilmasiyla
muUmkdndir. Kendi pozisyonunu ve kendi kosullarini terk eden 0Ozne eyler, kendi
konumsalliigini fark eder ve boylece dinyadaki anlamlar ve 6zneler coklugunu bir birlik
icerisine sokar. Schmitt’teki gibi Sartre’da da dinyaya butUnlUgind veren higlikten gelen bir
se¢im veya karardir. Bu karar ise kendi disina ¢itkmaya ¢abalayan veya verili olani agan 6znenin
praksisine iliskindir. Bu anlamda Sartre’a gore, tarihsel diyalektik kurallari dnceden belirlenmis
bir sema degildir. Tarihsel diyalektik, hicligin politik olana 6nsel olmasi ve politik olanin savasla

(catisma) kurulmasidir.
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Aydinlar Gzerine olan metninde Sartre, “geliskinin dogasi”nin aydini taraf olmaya
zorladigini yazar (Sartre, 2010, s. 47). Bu durumda gercek bir teori ancak praksis icerisinde
kurulur. Kapitalizmin ortaya c¢ikisinda evrenselcilik fikriyle feodaliteye karsi micadele eden
burjuva sinifi tarafindan desteklenen aydinlar, burjuva sinifinin egemenligi altinda burjuva
ideolojisi ile evrenselciligin celiskilerini gordr. Bu durumda aydin bir karar vermek zorunda
kalir: ya burjuva ideolojisini mesrulastiracak ya da ezilenlerin safina gececektir. Sartre’a gore,
aydinin ilk 6zelligi, onu sinirlandiran mesleki statl ve beklentileri agsmaktir. Gergek bir aydin
“evrensel”in pesine takilarak tam da Uzerine vazife olmayan isler yapar ve ezilenlerin safina
katilir. Burada “evrensellik”, 6zneyi sabitlestiren bir kendinde-varlik kategorisi degildir; aksine
kendi-icin’in veya aydinin dinya gorusini bogan ideolojilere sikisip kalmamasinin ve kendini
asma cabasinin garantisidir. Sartre Varlik ve Hiclik'in fenomenolojik ontolojisinde oldugu gibi,
tarihsel ve sosyal alanda da kendisini sonsuzca asmaya cabalayan bir bitlUnleyici-kurucu-asici
bir 6zne tasarlar. Sinif, ezilenler ve evrensellik gibi mutlak, sosyolojik ya da nesnel kategorileri

bu 6znenin praksisi cercevesinde olumsallastirir.

Karar ve Egemen

Sartre, secim yapabilen ve karar verebilen bir kendi-icini “ne ise o olmayan” ve “ne
degilse o olan”, gerekliliklerin otesine gecen 6zglr bir varlik kipi olarak nasil tanimladiysa;
Schmitt de karar verebilme cesaretiyle siniri asabilen bir egemenin soyut ve ekonomik
gerekliliklere iradesini teslim etmis bir politik vasatliga karsi yonetme UstlnlGgund
savunmaktadir. Bu olumsalligin  hukuk-Usti  boyutudur. Olumsallik Schmitt’te tarihin
hareketinden, magdurlarin miudahalesinden, sosyal vyapilarin karakterinden ve dogal
kuvvetlerden degil de politik ©znenin karar verme giiciinden kaynaklanir. Siyasi flahiyat
baglaminda egemenlik ve kararcilik, sinirlarin 6tesinde eyleyebilen ve politik 6zne temelinde
sekillenen bir politika tarzini dénerir. Ayni sekilde Schmitt Siyasal Kavrami’'nda da toplulugun
dinya kavrayisina batdnlUgind veren, bilime ve tim organizasyonlara dnsel olan politik
(siyasal) kavramini 6ne slrerek politika ve hukuku olumsallastirir. Schmitt’'te de Sartre’daki
gibi ayrimlar ve catisma bir bitlnlik amacina hizmet eder. Baska bir deyisle batinltk verili
olani asan insan (Schmitt’'te bunun adi egemendir) tarafindan dretilen bir seydir. Schmitt
Siyasal Kavrami’'nda soyle yazar: “Dlisman sadece, gercek bir olasilik olarak, insanlardan
olusan bir butlin karsisinda mucadele eden benzer bir bitindir” (Schmitt, 2012, s. 59).

Olumsal bir politik kategori, 6zne ve varlik kipi olarak egemen, dinyayl amaclarina gore,
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Ozellikle yaptigl dost-disman ayrimi araciliglyla tasarlar. Schmitt, en basta, politik
kavramindan tlreyen dost-disman ayrimini iyi-koti, gizel-girkin gibi karsitliklardan ayirir ve
dismani “6teki” olarak tanimlayarak onun sabitlestirilmesine direnir (Schmitt, 2012, s. 57). Bu
dogrultuda ontolojik, etik, estetik ya da epistemolojik anlamda &tekinin  mutlak
aylklanmasindan ziyade, bir kendi-olmayanin, ¢atismali bir sekilde dahi olsa, politikanin
zorunlu bir olumsal bileseni haline getirilmesini saglar ve bdylece bir dislince dinamizmi
yaratir. Schmitt “dost ve dlisman kavramlarinin somut ve varolussal anlamlariyla kavranmasi
zorunludur” diyerek politik varoluscugunu ilan eder (Schmitt, 2012, s. 58). Egemen ve politik
kavramlari, karar temelli bir tarafliik ve praksis felsefesi baglaminda, diinyanin politik olarak
bltlnsellestirilerek kavranmasina yol acar. Schmitt’te de -Sartre’da goruldigi gibi- insansal
secim, karar, praksis ve askinlik diinyayi kavrama ve bilme, aslen de kurma yoludur.

Schmitt’in hukukla iliskisi de boyle bir politik olumsalligin devlet alanina sokulmasi
Uzerinden okunabilir. Baska bir deyisle devlet ve hukukun lzerinde egemen veya politik karar
vardir. Schmitt’e gore, belli bir disince formu olarak pozitivist hukuk, evrensellik araciligiyla
politikayr devletten tasfiye eden ve egemenlik sorununun Uzerini 6rten bir metafizigin
parcasidir. Oysa ancak egemenlik problemiyle mimkin hale gelen politika timelde, genelde
veya evrenselde degil; tikel ve istisna durumda kendini aciga vurur. Schmitt, “egemen,
olaganUstl hale karar verendir” dediginde verili olanin otesinde veya en azindan sinirinda
politika yapabilen bir 6znenin yonetme hakkini vurgular (Schmitt, 1996, s. 13). Bu anlamda,
gercek politika veya hakikat, baska bir deyisle, politik etkinlik olarak hakikat, normalde,
merkezde, siradanda ve vasatta degil; soyut prosedirlerin ve ilkelerin kiyisinda, baska bir
deyisle, sinirda kendisini ortaya koyar. Bu nedenle Schmitt’in hukuk felsefesi sinir-kavram
[Grenzbegriff] veya sinir-duruma [Grenzfalll odaklanan bir sinir felsefesi olarak
nitelendirilebilir (Schmitt, 1996, s. 13). Schmitt, egemenlik kuraminin klasik temsilcisi olarak
Hobbes’un, yasay! yapanin hakikat degil egemen oldugu bildirisine, boylesi bir verili olani
asma perpektifiyle tutunur. Schmitt’e gore temel mesele, bilimsel bilincin ne dereceye kadar
hukuksal kararin normatif karakterinden olustugudur. Bu kritere gore iki tir hukuk bilimi
yaklasimi ayirt edilir; biri pozitivist hukuk, digeri ise kararciliktir. Schmitt kararciligin temellerini
Bodin ve Hobbes’ta bulur.

Bodin’in egemenlik goristne gore, prensin verdigi sozler sorumluluk yikleyen dogal
hukuk geregi onu baglar, o tebaasina veya halkina karsi bu baglamda sorumludur fakat acil bir

durumda soze iliskin bu baglayicilik dogal nedenlerle yiter. Schmitt egemenlik kavraminin
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icerisine “karar”i yerlestirmesinin Bodin’in bilimsel verimliliginin ve basarisinin kaynagi olarak
gorur (Schmitt, 1996, s. 16). Bodin’e gore, tikel durumlarda kanunu ilga etme yetkisi
egemenligin alametifarikasidir. Bodin, savas ilani ve baris yapilmasi, memurlarin atanmasi, af
ve nihai temyiz yetkisi gibi egemenligin tUm ayirt edici niteliklerini buradan tlretmek ister
(Schmitt, 1996, s. 16). Bodin Six Books of Commonwealth’in ilk kitabinda egemenlik ile ilgili
soyle yazar:

Ama egemen bir prensin tebaasinin gikarina olan bir yasaya uymasi icin risvet almasina
ya da yemin etmesine ihtiyac¢ yoktur. Bir prensin ¢iplak so6zi kutsal bir beyan gibi saygideger
olmalidir. Eger o bir yemin altinda olmaksizin glvenilemeyecek ya da s6zinU tutmak icin
ddeme almadigl takdirde itimat edilmeyecek kadar basiretsiz [ill-thought] olursa kuvvetini
kaybeder. Yine de egemen prensin temin ettigi ve gozetmek icin yemin ettigi yasalari, onlarin
artik adaletin gereklerini yerine getirmedikleri durumda, ilga edebilecegi ilkece dogrudur ve o
bunu tebaasinin onayi olmaksizin yapabilir (Bodin, 1955, s. 30).

Hobbes ise kararciligin bir diger klasik temsilcisidir. Hobbes “yasa koyucu egemen glctir”
demektedir (Hobbes, 2007, s. 190). Burada Hobbes egemeni cogunlugun, kitlenin veya vasatin
iktidarmin (aslen iktidarsizliginin) karsisina cikarir. Bu makale agisindan, Schmitt'in Hobbes
okumasindan tlreyen politik ontolojisinin takip edilmesiyle, baska bir deyisle, parlamenter
demokrasi ve pozitivist hukuk anlayisinin karsisinda, liberalizm tarafindan arkaik kabul edilen
egemenlik doktrininin 6n plana c¢ikarilmasiyla, liberalizmin 06zgirlUk iddiasi, olumsallik
perspektifinden sorgulanabilir hale gelir. Schmitt’e gore, Hobbes'un aradigi seklin kokeni
somut bir merciden gelir. Kararin bagimsiz anlami hem karar 6znesinin hem de igeriginin
bagimsiz anlamini gerektirir (Schmitt, 1996, s. 41). iceriksel bir dogruluktan ziyade, iceriklerin
politik karar tarafindan nasil belirlendigi, Schmitt’in hukuk gérisinin temel problematigidir.
Baska bir deyisle, Schmittci bir kararcilik pozitif bir verinin olumsalligini varsayar. Schmitt,
Hobbes’la bu minvalde bir baglanti kurar. Bu baglantiya gore, neyin erdem ve adalet oldugunu
belirleyen egemenliktir. Hobbes Leviathan’da soyle yazar: “Bireyler icin, neyin adalet, neyin
hakkaniyet ve neyin ahlak erdemi oldugunu ilan etmek ve bunlari baglayici kilmak lzere
egemen gucun buyruklarina ve bunlari ihlal edecek olanlar igin cezalara gerek vardir” (Hobbes,
2007, s. 191). Hobbes’ta gercek anlamda bir yasa, baska bir soyleyisle, toplumsal yasa insan
arinG ve bir yapintidir; egemenlikle mimkindir. Buna karsin, Hobbes’ta yine de saf bir
kararcihga karsi bir sigorta islevi gbren “insani baris ve uyuma tesvik eden”, modern

bireyselligi koruyan bir direnis olanagini diri tutan dogal hukuk s6z konusudur (Hobbes, 2007,
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s. 191). Egemenlik dogal hukuktan kaynaklansa da dogal hukukun gerceklesmesi ancak -belki
de celiskili bir sekilde- dogal hukukun yerine gecirilen bir toplumsal hukukla, baska bir deyisle,
egemenlik ile mimkindir. Baska tlrld soéylersek, dogal durumda bireyler yasamlarini
korumak adina egemene boyun egdiklerinde, bu itaati emreden dogal hukuku toplumsal
hukuk adina -bUyilk oranda- terk ederler. Her ne kadar Hobbes’ta, dogal hukuk modern bir
metafizik glc¢ olarak egemenin tamamlayicisi olsa da, Hobbes onun siliklestigi -baska bir
baglami varsayan- bu karar-sonrasi ani veya politik insayi tarif etmistir. Schmitt —ozellikle
hukuki pozitivizm veya sekilerlesme yoluyla- dogal hukukun timdyle vyitirilmesinden sonra -
tozsuzlik ve ilkesizlik- ortaminda, daha glcll bir sekilde bu ikinci baglama, yani egemenlige
tutunur.

Schmitt egemenligi savunma yolunda, basta Kelsen olmak Uzere hukuksal pozitivizmle
hesaplasir. Schmitt, Kelsen’in demokrasi egemenligi ile “rolativist, objektif bilimciligi” bir
tutmasinin cagin metafizigine ve ilahiyatina iliskin dondstmlerle denklestigini ifade eder
(Schmitt, 1996, s. 55). Kelsen Saf Hukuk Kurami'nda devletin bir zor aygiti ve hukuki bir
orgltlenme oldugunu ifade ederek, hukuk ile devlet 6zdesligi varsayar; bir politik 6rgltlenme
olarak devleti dncelikli olarak hukukun altinda tanimlar (Kelsen, 2000, s. 425). Ona gore
devletin 6zU, politikadan ziyade, “gdrece merkezilesmis” olmak ve norm yaratmak icin
“uzmanlasmis organlar” kurmaktir (Kelsen, 2000, s. 426). Kelsen’deki “devlet ve hukuk dizeni
Ozdesligi, dogal mesruluk ile normatif mesrulugu Ozdeslestiren bir metafizige dayanir”
(Schmitt, 1996, s. 47). Boylesi bir 6zdesligin kaynagi her tirlli “keyfiligin” ve istisnaligin reddini
arzulayan bir pozitivizmdir. Schmitt’e gore, Kelsen demokrasi, politik gorelilik, mucize ve
dogmalardan arinmis bir insan rasyonalitesiyle birlikte elestirellik, stphecilik ve bilimselligi 6n
plana cikarir. Kelsen, dogal hukuk disincesini hukuk felsefesinden tasfiye etmek ve dogal
hukukun yerine pozitif hukuku gecirmek suretiyle politikayl olgusallik dizeyine tasimistir.
Dogal hukukun hukuk biliminden tasfiyesi bir taraftan hukuksal mesruiyetini yitirmis radikal bir
kararcihga, diger taraftan da hicbir kisiselligi tanimayan hukuksal bir pozitivizme yol agmistir.
Schmitt’e gore hukuki pozitivizm ve normativite, politikanin karara, tikellige ve istisnaya imkan
tanimayan yozlasmis bir formudur.

Ayni sekilde, Schmitt’e gore, Kelsen normlara, ve nihai olarak da, temel norma atif yapan
saf bir sistem kurmak Gzere tim sosyolojik unsurlari hukuk kavramindan dislar (Schmitt, 1996,
s. 47). Olan ile olmasi gereken ve nedensel ile normatif distince arasindaki geliski, sosyoloji ile

hukuk arasina sokulur. Kelsen’in hukuki perspektifine gore devlet, hukuk dizeninin yaninda
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veya disinda yer alan baska bir gerceklik degil de saf hukuki ve normatif bir seydir; “ne fazla,
ne eksik” (Kelsen, 2000, s. 426). Devlet icerisinde yetkiler ve haklar merkezi bir noktadan en
alt basamaga dogru genisler. Devlette gic, sosyal veya psikolojik bir glicten degil, norm
sisteminin soyut ve verili yapisindan kaynaklanir. Hukuki sistemde yalnizca “atif noktalari”
vardir (Schmitt, 1996, s. 28). Atif noktalari ise devlette sona erer. S6z konusu atiflarin
tiketilecegi temel bir kural vardir. Asli olandan delege norma dogru giden kesintisiz bir
kurallar sistemi bilimsel acidan devleti olusturur. Baska bir deyisle, pozitivist hukuk teorisine
gore, devlet anayasasiyla 6zdestir (Schmitt, 1996, s. 28). Schmitt ise temelde buna itiraz eder.

Schmitt’e gbre, hukuk devleti yetkilerin bolustirilmesi ve karsilikli denetimi araciligiyla
egemenlik sorununu ertelemeye calismaktadir. Hukuk bilimi, glinlik yasam ve ticari hayatla
mesgul oldugu icin egemenlik kavramindan ziyade taninabilir bir “normal olan” tanimlamanin
pesindedir; bunun disinda kalan her seyi ise "rahatsiz edici" olarak gorir (Schmitt, 1996, s. 19).
Oysa olaganUstl halde, yani extremus necessitatis casus’ta, bu konforu saglayan normatif
hukuk timuUyle askiya alinir. Boylece, devletin varligi normatif hukuk Uzerinde bir Ustlnlik
kazanir. Baska bir deyisle, kararin soyut bir sistem ve ilkeler karsisinda, normatif baglarindan
kurtulup mutlak hale gelmesiyle, politika ve somutluk éne cikar. “OlaganUsti halde devlet,
hukuku kendini koruma hakkina dayanarak askiya alir” (Schmitt, 1996, s. 20). "Hukuki dizen"
kavraminin iki unsuru olarak normal durumda bertaraf edilen karar ile olaganUsti halde askiya
alinan norm karsi karsiya gelir. Olaganisti halde politika, hukukun kararin egemenligi altina
girmesi suretiyle zafer kazanir. Schmitt’e gbre, devlet egemenliginin 6z “hukuken zorlama
veya hikmetme tekeli olarak degil, olmasi gerektigi gibi karar verme tekeli olarak tanimlanir”
(Schmitt, 1996, s. 21). Yine de olaganistl hal hukuki anlayisin icerisinde kalir; hem norm hem
de karar kendisini hukuk sistemi icerisinde sdrdirir. Olaganistli hal, devletin hukuksal
makyajini silerek “hukuk tGretmek icin hakli olmak gerekmedigini kanitlar” (Schmitt, 1996, s.
21). Schmitt’e gore, “olagantsti hal, siniflandirilamayandir; genel kodifikasyondan uzak durur
ama ayni zamanda spesifik hukuki form unsurunu -mutlak safligiyla karari- aciga vurur”
(Schmitt, 1996, s. 20). Oysa norm, belli bir homojenlik gerektirir.

Schmitt’e gore, kararin ertelenmesi olarak liberal uzlasmacilik sonrasinda, ondokuzuncu
ylzyilin ortalarinda, kararin 6neminin giclendigi, baska bir deyisle, karar hakkinda acil karar
verilmesi gereken bir donem gelir. 1848 proleter devrimi sonrasinda karsi devrimciler ile
sosyalistler (6zellikle de anarsistler) arasindaki “ya/ya da” mantigina dayanan radikal bir

ideolojik catisma goraltr. Karsl devrimciler egemenlik kavramina yaslanarak sosyalistleri
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“seytan” olarak nitelendirir. Artik deistler ile teistler arasindaki micadele ateistler ile radikal
teistler arasindaki miicadeleye evrilir. iki taraf da hicbir sekilde Hegelci bir senteze yaklasmaz;
her sekilde mesele higlik ve varlik arasinda bir karar vermeye dayanir (Schmitt, 1996, s. 61).

Anarsistler dogrudan egemenligin temel arkaplani olarak Tanriya karsi bir micadele
verirler. Bakunin Tanri ve Devlet’te su Unli sozU eder:

insanlikta takdir ettigimiz ve saygl duydugumuz her seyin mutlak temel kosulu olarak
gordigim insan 6zglrligunin tutkulu bir sevdalisi olarak, Voltaire'in cimlesini tersine
ceviriyorum ve diyorum ki: Eger gercekten tanri olsaydi, onu ortadan kaldirmak gerekirdi
(Bakunin, 1998, 80).

Anarsistlere gore, Tanri insanlari suclu olarak nitelendirirken kendi egemenlik arzusunu
tatmin etmek icin bahane Uretmektedir. Ahlaki degerlendirmeler, Tanri ve giinah doktrinleri
insanlari otoriteye gotlren gercek bir kotuliktir; egemenlik hikmedeni de hikmedileni de
dissal bir olmasi gereken dayatmak suretiyle crimeye gotirUr. Anarsistler herhangi bir karar
iddiasinin, iyiligin kendiliginden gerceklesmesinin dniinde engel oldugunu dile getirerek karara
kars! bir karar verirler. Boylece Schmitt’e gore, Bakunin gibi bir diktatorlik karsiti bir diktator
ortaya cikar (Schmitt, 1996, s. 71). Anarsistlerin karsisinda onlari radikal kotiluk olarak géren
karsi devrimci ve tutucu yazarlar vardir. Schmitt 6zellikle bu tutucu yazarlara Bonald, de
Maistre ve Donoso Cortes’i 6rnek verir.

Schmitt’e gbre, her politik disince insanin dogasini ya iyi ya da kotd olarak gorir. De
Maistre ve Bonald da Donoso gibi insanin kotuliginden lrkerler ve insanda engellenemez bir
“glic tutkusu”ndan s6z ederler (Schmitt, 1996, s. 63). Boylece despotik devlet gorislerini bu
dogmanin Uzerinde sekillendirirler. Karsi devrimciler insanin dogasini  kotl olarak
nitelendirirler ve onu asagilayarak kitlelerin karar almaya yetenekli olmadigini distndrler.
Ozellikle Donoso Cortes Aydinlanma rasyonalizminin yasal despotizm ideali veya pedagojik
sebeplerle kaba ve aptal saydigl insan dogasi gorisinl daha da radikallestirerek kot insan
dogasini mutlak glinahkarlik ve ahlaksizlikla tanimlar. Schmitt, karsi devrimcilerin s6z konusu
yaygaralarinin Otesinde hala daha karar fikrini sahiplenmeleri bakimindan onlara olumlu
yaklasir. Fakat bir taraftan karsi devrimciler kitlenin karsisinda birin kararini desteklerken,
diger taraftan 1848 sonrasi monarsinin 6limdnd ilan ederek mesruiyetin altini oyarlar. Son
kertede, onlarin ellerinde de higlikten yikselen bir karar ve yiceltilmis bir karar ani kalir;

Schmitt’e gore bu, diktatorltk anlamina gelir (Schmitt, 1996, s. 71).
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Schmitt, Siyasi ilahiyat'ta, bir taraftan kararciligl desteklerken, diger taraftan son kertede
diktatorlige yol actigini savundugu teist kararcilara da kararcilik karsiti ateist anarsistlere de
belli bir elestirel mesafede durur. Buradan, onun istisnanin egemenligine dayanan
felsefesinin, diktatorligin otesinde bir hedef tasidigl distntlebilir. Bu hedef, egemenin
tozlestiriimesinden ziyade, varolusculuk dolayimiyla -Sartre’la benzer bir dogrultuda- sabitlige
ve kendine uygunluga dayali bir ickinlik idealine karsi askinligin GstinlUginu savunmak, baska
bir deyisle, siradanhgi, sabitligi veya normal olani asma arzusunu 6n plana ¢ikarmak olarak ele
alinabilir. Onun varolusculukla olan bagi dogrudan Sartre Gizerinden olmasa da varolusculugun
kurucularindan biri sayilan Soren Kierkegaard’dan yaptigl alintiyla mesrulastirilabilir. Schmitt’e
gore, rasyonalizm yizUnU istisna yerine “normal olana” dénmus bir bilimsel ilgiye sahiptir.
Cunkd “istisna, rasyonalist semanin birligini bozar ve dizenini karistirir” (Schmitt, 1996, s. 22).
Fakat, istisna bUtlinlige sahip olmayan bir unsur olarak bUtinligl aciga cikaran gictdr.
Schmitt, Kierkegaard’un Repetition adli eserinden soyle bir alinti yapar:

Istisna, her seyi timelden cok daha acik bir sekilde ortaya koyar. Timel hakkindaki sonu
gelmeyen konusmalar uzadikca bikkinlik verir; istisnalar vardir. Eger bunlar agiklanamiyorsa,
timel de aciklanamaz. Cogunlukla bu giicligln farkina varilmaz, ¢inkd timel tutkuyla degil,
rahat bir ylzeysellikle dUstnulir. Buna karsilik, istisna, timeli yogun bir tutkuyla distnUr (Akt.
Schmitt, 1996, s. 22-23).

Boylece Schmitt'te de ontolojik olarak bitin olmayan bir unsur politikanin ve teorinin
basina gecirilmistir. Diger bir deyisle, yasanin basina kendine uygun olmayan ve tam olmayan
bir glic gecirilerek, sabitligin ve proseduirlerin disina ¢ikma ¢abasi desteklenmis; olumsallik ve
dinamizm kurtarilmaya calisiimistir.

|II

Demokrasinin ickinlik tasavvuru “normal”in disinda olanin istencinin degil, “normal”in
veya karar veremeyenin istencinin egemenlik karsiti egemenligi, yonetemeyen yonetimi,
baska bir deyisle, vasatligin yonetimi anlamina gelir. Ornegin, Benjamin bdylesi bir normalligin
egemenligini, mitik siddet anlamina gelen hukuksal ve anayasal siddetin karsisina saf ve ilahi
siddeti yerlestirerek elestirir; fakat Benjamin hukukun timduyle yok edilmesini ilahi siddetin
amaci olarak gorir (Benjamin, 2010, s. 38). Schmitt ise, hukukun yok edilmesini degil, onun
politikanin hizmetine girmesini amaglamaktadir. Schmitt, normalin egemenliginin siddetini,
Sartre terminolojisiyle soylersek kendindeligini veya tozctlugini acgikliga kavusturmak igin,

Heidegger’in ifadesiyle, “bltlunuyle raydan c¢ikmakta olan varolan” olarak olaganistl hali

felsefesinin temeline koyar (Heidegger, 2015, s. 36). Varoluscu ifadelerle, olagantsti hal
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insanin kendisini varligin bir baska yuzi olan higligin kucagina birakmasiyla meydana gelen bir
korku atagi veya i¢c daralmasi sonrasi ylksek bir karara ulasma imkanidir. Schmitt sinir-durumu
veya olaganistl hali, merkezi kaydirmak suretiyle, hukuk ve karar felsefesinin merkezi yapar;
baska bir deyisle, liberal anlamda “normal olmayan”a hak tanimaktansa, “normal” durumun
Otesine gecebilenin iktidarini savunur. Burada Schmitt'in normal olana karsi verdigi
micadeleye yonelik yapilan belirlemelerin aksine Balibar, Schmitt’in tam da normaliteyi

yeniden tesis etmek icin istisnaya sarildigini 6ne slrer.

Cogulculuk ve Adalet

Balibar, bir taraftan on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyilin adalet ve esitlik hedeflerini
sahiplenirken diger taraftan Sartre ve Schmitt’teki gibi toplumsal normlar, vyasalar ve
degerlerdeki belirlenmislige karsi gelmektedir. Bunu elbette, &zellikle Schmitt’in
incelemesinde gormedigimiz bir sekilde, magdurlarin basat roli ve Marksizm etkisindeki
catismaci kuram ekseninde yapar. Ayrica Balibar’'in bitinltk anlayisi hukuku da icine alan
cogulcu bir batdnlikten gelir. Balibar’'in olumsallik perspektifi hukukun icten asilmasi olarak
hukuk-ici olarak adlandirilabilir.

Balibar’a gbre, Schmitt’in istisnaya ilgisi, normaliteye karsi bir tavirdan degil, tam da
“normalite”nin yeniden tesis edilme cabasindan kaynaklanmaktadir (Balibar, 2014, s. 343).
Schmitt ozellikle ¢ogulculuk karsiti bir strateji Uzerinden, cesitli kitaplarindaki farkl politik
kavram ikilikleri araciligiyla, devletin hiclikten politik amag Uretme kapasitesini arttirmaya
cahsir. Balibar, Schmitt’in totalite ya da bUitlnlUk kategorilerinin yerine topluluk kavramini
koydugunu 6ne slrer. Baska bir deyisle, onun batinlik kategorisi toplulukculuktan gelir.
Cunkd topluluk kendine onsel olarak bir catisma varsayar. Bu catismaya (savasa) 6zgir bir
sekilde karar veren ve kendisine 6zglr bir sekilde dost-disman belirleyen topluluk temsilcisi
(ya da egemen) kendinden 6nce bir toze sahip olmamakla birlikte kendi siyasal kavramindan
Urettigi t6zU topluluga verir (Balibar, 2014, s. 341-342). Balibar’a gore, Schmitt’'te politik slireg
cogulcugun ya devlete karsl ya da devlet tarafindan tasfiye edilmesi ile belirlenir. Daha sonra
da “normalite”, devlet egemenligi araciliglyla yeniden tesis edilir.

Balibar ise tam da bu normalitenin veya siradanligin Urettigi siddetle micadele eder.
Balibar’a gore, siddet ile politika iliskisi Gg tarlt kurulur (Balibar, 2014, s. 44-48). Bunlardan ilki
olan siddetsizlik, siddetin soyutlanmasi, saptiriimasi ya da geri dénmesidir. Siddetsizlik bir

siddet bicimidir. ikincisi, siddetin tekellestiriimesi ve devletci bicimi olarak karsi siddettir.
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Siddeti elinde tutanlara karsi yine siddetin araclariyla mucadele edilir; burada siddetle bir
miicadele yoktur. Bdylece siddet yeniden Uretilir. Uclinci yol ise Balibar’in benimsedigi anti-
siddet [siddet karsitligi] tutumudur. Anti-siddet dogrudan siddete ve onun egemenligine karsi
bir mucadele, siddete yonelik alternatif bir ¢6zim arayisidir. Bu medenilik stratejileri
icerisinde aranir. Medenilik [civilité], medeniyet [civilisation] ya da nezaketten [politesse]
farklidir. Medenilik etimolojik olarak Latince civilitas, Yunanca politeia’dan gelir (Balibar, 2014,
s. 45-46). Cagdas anlamiyla hem hukuksal hem de hukuksal olmayan alanlari icerecek sekilde
Sittlichkeit'a isaret eder (Balibar, 2014, s. 47). Balibar'a gore, siddet-karsitligi medenilik
icerisinde bulunmalidir. Anti-siddet “anti” 6nekinin ifade ettigi sekliyle bir “karsi durma”
hareketidir (Balibar, 2014, s. 47). Anti-siddet siddetsizlik gibi siddeti saptirma, kendini onun
disinda tutma ve ondan kendini koruma olarak bir pasifizm degildir. Buna karsi, anti-siddet
gayrimesru olarak tanimlanan bir siddetin karsisina, mesru bir siddetle ¢cikma anlamina da
gelmez. Balibar'in bir anti-siddet politikasi arayisinda medenilik stratejilerine olan ilgisi onda
bulunan cogulculuk imkdnindan kaynaklanir (Balibar, 2014, s. 155). Bu baglamda politika
yurttaslarin ortak praksisidir (Balibar, 2014, s. 141). Medenilik stratejileri baglaminda ortak
praksise dayanan bir politikanin kararsizligl riskler ve rastlantisalliklar olarak anlasiimalidir.
Politikay! belli bir soyutluk, verili bir model ve ideal bicim olarak disiinemeyiz. Balibar, Sartre
ve Schmitt’'in aksine olumsalligi ve dinamizmi hiclikten degil, dinamik cogulculuktan tiretir.
Baska bir deyisle, blttnlUk, yenilik ve tarih bir 6znenin hiclikten tlrettigi bir sey degil; adalet
ve hukuk mucadelesi araciligiyla hukuki, politik ve sosyal kapsamin genislemesine dayanir.
Baska bir deyisle tarihsel ve sosyal olumsallik hukukun icerisindeki bir adalet oyunu olarak
kalir.

Balibar, kendini esitlik ve adaletin ayrilamaz oldugunu dislinen demokrat ve
cumhuriyetcilere yakin gorir (Balibar, 2012, s. 9). Buradan yasa ve praksisin biraradaligina
varir. Fakat bunlari birbirlerine eklemlemek kolay degildir. Justice And Equality adli makalede
Balibar, yurttas esitligini (politikayi), belli bir adalet (etik) meselesi ile Pascal, Platon ve Marx
Uzerinden iliskilendirmeye calismaktadir. Nesnellik ve o6znellik, yurttas esitligi ve adalet,
politika ve ahlak, yasa ve karar karsitliklari asilmak suretiyle, yeni bir kamusal alan ve
demokrasi nasil tesis edilebilir? Balibar, Siddet ve Medenilik'te, bu karsit kavramlarin iki
tarafinin da drettigi siddeti elestirel bir sekilde gosterirken, Justice And Equality’de birbirini

dislayan bu kavramlari birlikte distiinmektedir.
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Balibar’in Justice And Equality metnindeki temel ikilikler, ahlak ve politika, adalet ve
esitliktir. Balibar, hangisinin bakis acisinin 6ne ¢ikmasi gerektigini soyle sorgular: “Adalet
fikrinin geleneksel ve baskin olarak bagli kaldig1 ahlak felsefesinin mi; yoksa, 6zellikle yurttaslar
arasinda esitlik iddiasi etrafinda sekillenen, fakat ayni sekilde 6zgirlik davasiyla da tipik bir
birlik icinde olan modern séylemin mi, bakis acisi dncelikli olmalidir?” (Balibar, 2012, s. 9).
Sosyal yapl, hiyerarsi ve refah distnuldiginde adaletin mi; yoksa, esitligin mi bakis acgisinin
one cikacagl sorunu énemsizlesir. Ornek olarak, adalet bakis acisi hem politik kurumlara ahlaki
arka plan kazandirmak, hem de saf bir bicimci politikay! pratik bir tanima zorlamak agisindan
gereklidir. Bu dogrultuda adalet, politik bir anlam kazanir. Adalet ile esitlik arasindaki
gerilimler ve celiskilere odaklanildiginda, politika fikri karismis ve istikrarsizlasmis olur. Balibar,
tam da politikanin ahlakla olan baglantisindan dogan politika kavramindaki bu karisikligi
¢ozmeye calismaktadir. Balibar'a gore, politika kendi “icsel étekisi’ni hesaba katmahdir ve
ahlaki meseleler politikanin “politik olmayan” [impolitical] bu icsel otekisinin belirtisidir
(Balibar, 2012, s. 10).

Ahlak politikaya, adalet de esitlige (veya yasaya) bir dinamizm kazandirir. Baska bir deyisle
hukuksal taninma mucadelesi icerisindeki dinamizm sosyal adaletin veya esitligin kendisidir.
Pascal’dan vyola cikildiginda adalet arayisinin riskli bir stre¢ oldugu gordltr. Balibar
Marksistlerle ise biri olumlu ve digeri olumsuz olmak Uzere iki yonld bir bag kurar. O bir
taraftan Marksizmin hukuk disi alanda aradigi adaleti elestirirken (buraya Sartre da konulabilir)
diger taraftan da Marksizmin ¢atismaci adalet fikrini, baska bir deyisle, adaletsizlige ickin olan
adaleti sahiplenmektedir. Bu dogrultuda, Balibar, yer degistirmeler ve yeni baslangi¢lar olarak
catismaci adalet fikrini ortaya koyar. O politikanin dinamizmini ve olumsalligini séyle savunur:

Eger kolektif ve bireysel pratikler lehine diger adalet boyutunu temsil eden o6znellik
surecleri, bir “adil toplum” tahayylline gercekten yaklasiyorsa da, ayni zamanda onlarin,
onlari besleyen ve onlara anlam veren ¢atismalardan ayrilamadiklari icin tanimalar, anlasmalar
ya da sonsal devrimlerden ziyade yer degistirmeler ve yeni baslangiclara sonsuza kadar bagh
kalacagini da 6ne surebilirim (Balibar, 2012, s. 28).

Adalet dislanmiglarin slrekli oyuna veya ¢atismaya katilma sdrecinin imkanini ifade eder.
Balibar, oyun olarak adalet ya da tamamlanmamis adalet kavramini Ranabir Samaddar’dan
alir; ama Balibar, yasal alanin disarisina tasan bu kavramlari tekrar yasal alanin icerisine, yasal
alanin dinamik 6gesi olarak sokar. Yasal dinya her zaman bir adalet 6znesi yaratmasina

ragmen adalet arayan 6zne hep yasal degisimlerin, anlasmalarin ve yollarin 6tesine gecen bir
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“adalet oyunu”na ulasir (Balibar, 2012, s. 14). Politik karsitliklar adalet dinyasinda yeniden-
dretilir. Bu hem yasanin teminatinda hem de yasal ve anayasal yapiyl asan bir etkinlikle
gerceklesir. Adalete yonelik yeni yollar bulmak igin diyalojik kapasiteler gelistirilir. Adalet
arayan Oznelerin, kendilerini dnceden kurulmus bir yasanin diliyle tanimlamasi gerekmez.
Bunlar, daha diyalektik bir sekilde kendilerini, adaletin i¢sel bosluk [internal lacuna] ya da yasa
boslugu [void of law] olarak ortaya ciktigi yerde, demokratiklesmeye giden olumsal bir
patikada var edebilirler (Balibar, 2012, s. 15). Burada tamamlanmamislikla tanimlanan oyun
olarak minimal bir adalet s6z konusudur. Pratikler, protestolar ve davalar ile bu oyun
sardUralidr. Samaddar’daki catisma ve oyun, yasayl asan bir noktay ifade eder. Ama buradaki
asma Balibar’a gore, yasanin iceriden asiimasidir. Baska bir deyisle, oyuna katilma anlaminda
sosyal dinamizmin  mdmkin kilinmasi adalettir. Bu dinamizm ise, yasanin icerisinde
muUmkindur. Balibar, modern ¢atismaci teorinin aksine, yasanin, buttniyle egemenin bir araci
ve muhalefeti sistematik dislama yontemi oldugunu kabul etmez. Muhalefetin oyuna katiimasi
tam da yasanin icerisinde miumkindir. fgsel bosluk ya da icsel 6teki yasa disi bir alandan
gelmez. Yasa dinamik bir batindlr. Yasadan dislananlarin yasaya katilmasiyla, yasanin ve
anayasanin kapsaminda bir degisim yaratilir. Yasanin icerisindeki catisma ile magdurlar sosyal
yapinin “batin0” icinde “bosluk” yaratabilir. Bu bosluk yasanin iptal edilmesi degil; yasanin
icerisindeki dinamik 6gedir. Balibar son olarak soyle yazar:

Biz sadece, adaleti magdurlarin mahkemesi ya da onlarin intikami ile 6zdeslestiren, Yunan
tragedyalarinda (Aiskhilos’un Oresteia’sinda) alegorik olarak tekrar ve tekrar tasvir edilen
“politik adalet kurumu”nun 6ntne cikmiyoruz, fakat yalnizca magdurlarin sosyal dokunun
“cokluk”u icerisinde yarattigl ya da uyguladigl “bosluk[tasfiye]” tarafindan gérintr ve duyulur
olan catisma (adaletsizlik gercegi ve adaletin zorunlulugu) gercegini hesaba katmaliyiz. Benim
burada onerdigim analojiler yeni bir adalet metafizigi belirlemek anlamina gelmiyor. Ama
onlar yakin bir ortami paylasirlar. Bunun, Spinoza’nin formulind taklit ederek, daha iyi
anlasilacagina inaniyorum; adalete ya da “adaletsiz-olmayana” yonelik “hakh” caba ya da
mucadele héalihazirda adaletin kendisidir (Balibar, 2012, s. 29).

Balibar’a gore, Pascal tarafindan 6nerilen ve daha sonra, Derrida ve Samaddar tarafindan
devralinan distnce, adaletin yasayl asmasidir. Burada adalet, politikanin 6nlne gecer. Bu
politika ve yasaya dinamizmin gerekliligini hatirlatan, distan gelen bir uyaridir. Adaletin
dinamik 06gesi yasa ve politikayla birlestirilmelidir. Balibar, ¢agdas sosyal elestirinin

“catismadaki adalet” ya da “adaletsizlige karsi mucadele araciliglyla adalet” seklindeki
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disturunu strdUrUr (Balibar, 2012, s. 29). Balibar adaletten catismaci adaleti anlar; fakat bu
magdurlarin mahkemesi ya da onlarin intikamini ifade eden politik adalet kurumunun
karsisina “zalim”leri ¢ikarmak anlamina gelmez. Baska bir deyisle, magdurlarin kendilerini
dislayan her c¢esit yasal kapsama girme micadelesi adaletin kendisidir. Bu durumda ideal bir
adil durum yoktur; catisma olarak adalet, adaletin kendisidir. Sartre’dan yardim alarak ifade
edilecek olursa, adalet eksik bir “adil olana” veya butine dogru micadele eden eksik bir
dzneye aittir. Ama bu micadele medenilik alaninda gercgeklesir. Baska bir deyisle, butlinltk
arayisindaki eksik bir batlnldk veya evrensel arayisindaki eksik bir evrenselliktir. Boylece tim
kavramlar eksikligiyle olus icerisinde tanimlanir ve tek merkezli praksisin degil, praksisler

coklugunun batinligu ortaya konulur.

Sonug

Bu makalede iki izlek takip edilmistir. Bunlardan birincisi yirminci ylzyihn 6ne cikan
kavramlarindan biri olan olumsalligin, politik alanda hukukla olan iliskisine gore hukuk-disi,
hukuk-Ustd ve hukuk-ici konumlandiriimasidir. Sartre hukuk-disi bir 6znenin ontolojik-
fenomenolojik secimine dayanan bir etik-sosyal-politik gercekligi 6n plana ¢ikarir. Bunu daha
sonraki yazilarinda ise isci sinifi micadelesiyle tarihsellestirir. Tarihin 6znesi olarak isci sinifini
gbren Sartre, tarihin ayni sekilde praksisin gelisim tarihi oldugunu ve insanin praksis
aracihgiyla verili kosullarin oOtesine gectigini ifade eder. Bdylece Sartre, Marksizm ve
fenomenolojiyi iliskilendirmek suretiyle, kendi olumsallik bakis acisini gelistirir. Schmitt ise
olumsalligi siyasal anlamda, hukuku kendisine baglayan ve karar verici hukuk-Gstl (hukuku
hizmetine kosan) bir 6zne acisindan ele alir. O politik gercekligi, mutlak ve nesnel kategorilerle
degil, butlunlik verici politik bir 6zne temelinde aciklar. Schmitt’in olumsallik egilimi, “politik
(sivasal) ontoloji” veya “politik varolusculuktan” gelir (Esgiin, 2013, s. 503-506). Schmitt’in
dznesi politik topluluga kimlik, anlam ve hatta t6zunG verir. Balibar’a gelindiginde, o politika ile
yasayl medenilik kavrami icerisinde, birlikte ele alir. Politik-yasal alanin dinamizmini ve olumsal
gercekligini adalet kavrami cercevesinde aciklar. Adalet, hukuk-politikanin igsel otekisi
olmasina karsin, medenilik igerisindeki adalet micadelesinin, politik gercekligi ve hukuksal
kapsami donUstirdiginl one slrer. Adalet oyunu hukuk icerisinde strdiruldiginde yasal-
politik alan bir sabitlik olmaktan ¢ikar. Boylece Balibar, olumsalligi hukuk-i¢ci konumlandirir

veya onu hukukun adalet tarafindan iceriden asilmasi olarak tasarlar.
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izleklerden ikincisi ise 6znenin bitinleyiciligidir veya praksis olarak butinliktir. Toézsel
olarak butunlGgun vitirildigi bir cagda, butlnleyicilik Sartre ve Schmitt’te ontolojik ve politik
anlamda 6znenin hiclikten gelen secim ve kararina birakiimaktadir. Sartre batlnleyiciligi
kendi-icin-kendinde olarak tanimlarken ya da isci sinifinin mucadelesi icerisine “buttnleyis”
kavrami ile yerlestirirken, Schmitt bltinlUgU istisna durumda karar veren bir egemene teslim
eder. Schmitt’ten fakli olarak Sartre butlnlGgu sorgulayict 6znenin sirekli bir eksik batinlugi
olarak degerlendirir. Balibar ise Schmitt’in cogunluk karsiti stratejisi ile butlnllikten ziyade
toplulugu o©ne cikardigini iddia eder. Balibar, Schmitt’in politika ve hukukta istisnaya
odaklanmasinin normaliteyi yeniden tesis etme cabasi oldugunu 6ne slrer. O, Schmitt’in
batldnlik olarak toplulukculuguna karsi batdnlik olarak dinamik cogulculugu, praksisler
coklugu olarak butlinligd, bitin olmayan bir bitinligl ve medenilik icerisindeki adalet

muicadelesini savunur.
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Yuvarlak Masa Tartismasi: Yarginin Krizi Uzerine

ilhan Cihaner, Selin Aksoy, Ayse Sarisu Pehlivan

Tirkiye’de yargl uzun zamandir sorunlu bir alan olarak goriliyor. Oyle ki yarg! Tirkiye'de
hi¢ var oldu mu diye sormak bile miimkiin. Ote yandan yargi yine uzun bir siiredir yalnizca krize
giren degil ayni zamanda kriz treten bir pratik ve diizenekler alani olarak karsimiza gikmakta.

Bu baglamda Turkiye’de yarginin yerlesik kirilma ve fay hatlarina dair nasil bir gergeve
cizilebilir? Ozellikle de son 10 yillik dénemde sz konusu fay hatlari ne élgiide kirildi ya da
bunlara hangileri eklendi?

ilhan Cihaner: Bu konunun sistematik ve bitiinlikli olarak ele alinmasi ne kadar gerekli
ise, bir o kadar da zor. Gereklilik, hukukun ve yarginin Tlrkiye’de donUstigu “sey” ile ilgili.
Zorluk ise hukuk ve vyarginin, dinya konjonktird kaynakli sorunlari ile konvansiyonel
sorunlarinin, Ulkemize 6zgl sorunlarla Ust Uste binmis olmasindan. Ortaya ¢ikan sonug ise
“kriz” kavraminin bile yetersiz kalacag bir ¢okUs.

ilk olarak, “fay hatti” nitelemesini en fazla hak eden ve Ulkemize 6zgii olarak
nitelendirebilecegimiz  temel sorunun, vargidaki “cemaatlesme” olgusu oldugunu
soyleyebilirim. “Fethullahgi Dénem” diye adlandirabilecegimiz donemden dogru “dersler”
cikartilabilmis olsaydi sadece belli bir donem bu adla paranteze alinabilirdi. Bu adlandirma,
Fetullahci yapilanma ile hedef ve glindem birlikteligi icerisindeki iktidarin sorumlulugunu yok
sayma olarak degerlendirilmemeli. Bilakis 15 Temmuz'un tozu dumani dagilmadan bu kez
farkli cemaatlerin yargida egemenlik mucadelesine girismesi, vyargl disi hiyerarsik
yapilara/partilere adli adinca kontenjan verilmesi -dar ve genis anlamiyla- cemaatlesmenin
artik yerlesik ve yapisal bir sorun haline geldiginin/getirildiginin acik géstergesi. Bu durumun
yeni bir kirllmaya déndsmesi kacinilmaz gorinUyor.

Fethullahgi yapilanma ile iktidar/devlet arasindaki “fay hatti” Dershaneler Krizi, MIT Krizi,
17/25 sorusturmalari gibi glcli 6n sarsintilar gegirdiyse de nihai olarak 15 Temmuz darbe
girisimi ile kirildi. Bu boyutta bir sarsintinin yargidaki etkilerinin tarihte benzerini bulmak ¢ok
kolay degil. Ancak iktidarin “Fet6 ile micadele” diye basladigl uygulamalarin zaman icerisinde

“riskli” gordGgu baska kisi ve gruplara da genisletmesi “yargiy fethedilecek” bir alan olarak
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gormekten vazgecmedigini gostermektedir. En 6nemlisi de Fethullahgi yapilanma ile olan
“derdinin” de bu yapilanmanin yapip ettikleri degil kendisi ile ayrismasi oldugunu ortaya
koyuyor. AKP/Fethullah birlikteligi donemine dair hukuki hesaplasmanin sadece kumpas
davalari ve dogrudan AKPyi ilgilendiren davalarla sinirl tutulmasi bu bakisin adaletsizlik
Ureten bir baska yansimasi. Ayrica bir yandan fiili “etkin pisman” Fethullahcilarin kritik
konumlarda goreve devam ediyor olmasi 6te yandan “Kripto Fethullahg!” hayaletinin daha
epeyce bir middet yargl Gzerinde Demokles’in kilici islevi gorecek olmasi, bu bashgin yarginin
temel sorun kaynaklarindan birisi olmaya davam edeceginin ispati.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger baslik 6zellikle insan haklar alaninda bir “cipa”
teskil eden AIHM’nin bu niteliginin énemli 6lcide ortadan kalkmis olmasi. AIHM’in OHAL
Kararnamelerine dair ihlal iddialarinda ¢éziim adresi olarak “OHAL inceleme Komisyonunu”
gdstermis olmasi en tipik gdsterge. Kuskusuz AIHM'i idealize eden bir yaklasim icine sikismak
dogru degil. Ancak, iktidar ile AYM arasindaki hukuku ve adaleti ikincillestiren “oldukca
uyumlu iliskiyi” ve verdigi kararlarin yerine getirilip getirilmedigini bile sorgulamayan bir AIHM
Ulkemiz icin artik hak ve o©zgirlikleri genisleten vasfini vyitirerek hukuksuzluklara AIHM
mesruiyeti kazandiran olumsuz bir etkene dontsmustlr diyebiliriz.

15 Temmuz sonrasi ilan edilen OHAL’in amac¢ ve kapsami disinda kullanilmasi yaninda
neredeyse tim KHK’larin yasalasmis olmasi artik hukukumuzun kalici olarak OHAL Hukukuna
donustigl anlamina gelmektedir. Bu donlisimin en carpici yani iktidarin alaninin olabildigine
yargl ve hukuk aleyhine genislemesi ve ciretinin de artmasi olmustur. Ustelik fiili
hukuksuzluklar OHAL dizenlemeleri ile yasal cerceveye oturtulmus durumda. OlaganUsti
olanin “olagana” déntsmesi s6z konusu.

Ote tarafta, hukuk ve yarginin vyerlesik sorunlarindan olan hukuk ©grenimi belki de
tarihimizde olmadigl kadar dibe batmis durumda. Yetersiz kosullarda acilmis fakilteler, hukuk
disiplini disinda 6gretim Uyelerinin yayginhgi, OHAL ihraglari ile goraklastiriima, egitimdeki
genel sorunlar ve mufredatin kisirlastirilmis olmasi hukuk egitimini iflas ettirmis durumda.
Hukuk mesleklerine giris sinavi getirerek ya da sinavlardaki basari puanlari ile oynayarak bu
sorunun ¢ozulebilecegini dislinmek sorunun kaynaginin bile dogru teshis edilmediginin
gostergesi. Bu sorunla baglantili olarak yarginin her kademesindeki yaygin “siyasi kadrolasma”,
liyakatin hukuk ve yargi alanindan slrilmesi sonucunu dogurdu. Yargida olumlu pratikleri
iceren “geleneklerin tahribi”nin, sikayetlerin ve disiplin cezalarinin artmasi gibi sorunlari

cogaltmasl kaginilmaz gorindyor.
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Tdm hukuki streclerin ve yarginin olmazsa olmazi olan avukatlik/savunma mesleginin
gerilemesi de son 10-15 yilin dikkat cekici basliklarindan birisidir. iktidara yakin avukatlarin
adeta yarginin sahibi gibi davrandiklari, itiraz eden avukatlarin ise tutuklanmaya kadar varan
yaptirimlara ugratildiklari, yasa degisiklikleri ile avukathgin evrensel kazanimlarinin yok edildigi
bir stre¢ yasaniyor. Avukatlik faaliyetinin ve avukatin, savundugu slphelilerle/saniklarla
Ozdeslestirilerek kriminallestirildigi, savunma dokunulmazliginin ortadan kalktigi, bilgi ve
yetenegin yerinin iliskilerin aldig1 bir meslek pratigi ileriye dontk blylk bir sorun dinamigi
demektir. Hukuku referans almasi gereken meslek birligi ise “yerlilik ve millilik” referansi
esliginde siyasi iktidarin hukuk disi uygulamalarina alkis tutan bir érgit gérintisa cizmektedir.

Mahkeme kararlarinin iktidar tarafindan taninmamasi son dénemde en (st dizeyde
dillendirilir ve belli bir oranda tepki ¢cekerken, simdi hukuka ve yargiya meydan okumak her
kademede yonetici icin vukuat-1 adliyeden. Sofistike bir anayasizlastirma/cezasizlik pratigi
yerini artik [impen bir “takmama” haline biraktl. Bu tutumun yargl pratigine yansimasi ise;
artik dogrudan/dolayh talimata bile gerek kalmaksizin yargicin ve savcinin kendisini iktidarin
yerine koyarak hareket etmesi ve kararlarin “karar merciinde iktidar olsaydi nasil karar verirdi”
sorusuna gore verilmesidir.

Basta HSK olmak Uzere yargl kurumlarinin demokratiklestirilmesi ve bagimsizlastiriimasi
konusunda da oldukca geriye gidis s6z konusu. Ust kurulda bakan ve mistesarin varligi
tartisiirken simdi geldigimiz noktada tum Gyelerini ylritmenin (ve artik siyasetin) basinin
belirledigi bir diizene gecmis durumdayiz. Tam bu noktada, tim bu basliklar degerlendirilirken
degisen “rejimin” kosullarinin goz ardi edilmemesi geregine isaret etmekte fayda var. Aksi
taktirde HSK Uyelerini TBMM seciyor yanilgisina dsulebilir!

Hukuk ve yarginin en blyUk gerilimleri biriktirdigi alanlardan birisi egemen siyasetin(in)
yetersiz kaldig1 her yerde yarginin zor aygiti olarak iktidardan yana imdada yetisiyor olmasi. Bu
durum; tarafsizlik, bagmsizlik ve “hukukun/yarginin siyasallasmasi versus siyasetin
hukuklasmasi/yargisallasmasi” tartismalarini asan bir durum. Secimlerin iptali ve kayyum
uygulamasinin yani sira Kavala, Demirtas, Kozagacl tutuklamalari ve Gezi iddianamesi en taze
ornekler.

Dinya konjonktlrline paralel olarak 6zellikle ceza adalet sisteminin neoliberalizasyonu da
onemli -ve ihmal edilen- bir baslik. Bunun bir yansimasi olarak, devletin terérle mucadele
aygiti olarak orgltlenmesi, asiri hapsetme, yarginin Ozellestirilerek kamusal niteliginin

geriletilmesi, suclulastirma, disman ceza hukuku pratigi, yeni cezalandirma anlayisi, kitlesel
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kapatma ve givenligin paranoyaklastirilmasi gibi olgular blyuk sorun kaynaklari. Tim bunlar
bir yandan, hukuk devletinin olmazsa olmazi olan kuvvetler ayriliginin geriletilmesi ve yarginin
tarafsizlik/bagimsizlik sorunu gibi geleneksel sorunlari Gzerinde carpan etkisi yaparken o6te

yandan yeni fay hatlari olarak gerilim biriktiren unsurlar.

Yargidaki bu doéniisime savunma ve avukatlik mesleginin donlisimi perspektiflerinden
bakildiginda neler dikkat gekiyor? Ayrica, bu dénlisiim karsisinda yargi alani icinden gelistirilen
mucadele ve dayanisma pratigini kisaca degerlendirebilir misiniz?

Selin Aksoy: Turkiye'de yarginin donlsimU maalesef uzun bir zamana yayilmis ve
gercekten de rejimin dontsimu ile paralel ilerleyen bir sireg¢. Son yargl reformu stratejisi
kapsaminda yapilan degisiklikler ile artik yeni yargi sisteminin son adimlarini gdrmekteyiz.

Hatirlanacagl (zere Turkiye'nin  dondsiminin ilk  6nemli adimi  Ergenekon
operasyonuydu. Devamini Oda-Tv, Balyoz Davasi, CYDD’ye donik operasyonlar, KCK
sorusturmalari, Sike Davasi ile siyasi rejimdeki yapisal degisiklikler izledi. Anayasa’nin 26
maddesinin oylandigl 12 Eylil 2010 referandumu ile esas olarak HSYK’nin ve Anayasa
Mahkemesi'nin yapisi ve isleyisi degistirildi, HSK tarafindan yapilan hakim ve savci atamalari
adeta bir ceza uygulamasi haline donistirtldi. Bu sirada cemaat, yargl icerisinde daha fazla
orgitlenme alani buldu, bu konsensUs ise 17-25 Aralik ve 15 Temmuz slrecleri ile sona erdi.
iktidar; 2017 referandumu ile rejimi degistirerek, hukuk alaninda da kendi “iktidarini” kurmus
oldu. Bu slrecler ile adil yargilanma hakki ve hukuk glvenligi gibi hukukun temel prensipleri
artik sadece kagit Uzerinde kalmistir. Parlamento devre disi birakiimis, “yvasa yapma yetkisi”
dahil yetkileri “yeni bicimi” ile ylritmeye devredilmistir. Tlrkiye'de iktidar kendi hukukunu
yaratmaktadir. Bu yeni bir hukuk ve yeni bir yargilama pratigidir.

Yarginin bir diger ayagl olan savunmaya yani avukatlara baktigimizda ise avukatlarin -
hakim ve savcilara yapilan surginler ve diger muidahalelerin gosterdigi Uzere- dogrudan
iktidarin araci/aygiti haline gelmedigi soylenebilir. Avukatlarin bu tabloda, yapisal olarak
devlet/iktidara bagimli olmamalari ve tarihten gelen bagimsizliklari geregi iktidarin
boyunduruguna girmemeleri AKP iktidarinin avukatlara yonelik de kimi mudahalelerinin
bulunmadigl anlamina gelmiyor. Artik avukatlar yalnizca savunma gorevlerini yaptiklari icin
yargilanmakta ve hukuka aykiri bir sekilde hilkim dahi giyebilmektedir. Yargl Reformu Strateji

belgesi kapsamindaki TBB yapisinin degisikligine iliskin tasarilar ve Avukatlik Kanunu’nda
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yapilmasi planlanan degisiklikler ile avukatlik meslegi iktidara daha fazla bagimli ve “iktidarin
istedigi gibi” yapilmaya calisiliyor.

Ote vyandan, Avukatlik mesleginin 2000’ler sonrasinda biyik 6lciide neoliberal
politikalardan etkilendigini ve kamu gorevi niteliinden uzaklastirlmaya calsildigini
gormekteyiz. Mufredatinin ve egitimci kadrosunun vyetersiz oldugu, lojistik ve kultirel
olanaklardan yoksun Universitelerden her yil onbinlerce 6grenci mezun olarak dikkate deger
bir isglici yigilmasina neden oluyor. Uretim araclarina nifusun azinhiginin sahip oldugu
kapitalist bir dizende ise bu isglclindn esit olcide emek Uretip bu emeginin karsiligini
alabilecegi bir ortam muimkin olamiyor. Uretimdeki pozisyonlarinin bu sekilde degismesi
avukatlar arasinda da sinifsal bir tabakalasmaya yol agmakta. Dolayisiyla avukatlik meslegi
oncelikle iktisadi sistemden ve bu dogrultuda vyargl sistemindeki piyasalasmadan ve
ozellesmeden oncelikle etkileniyor ve iscilesiyor. TBB’nin 31 Aralik 2018 tarihli verilerine gore,
Turkiye'deki avukat sayisi 116779’u bulmus durumda. Bir éncesi sene bu sayinin 106496
oldugu goéz 6nlnde bulunduruldugunda bir yil icerisinde yaklasik 10.300 avukatin meslege
katildigi gercegi ile karsi karsiyayiz. Stajyer avukatlar bugln sigortasiz olarak dtslk Gcretlerde
veya bazen hic Ucret almadan calisiyorlar. Tek basina blrosunu acabilen avukatlar ise esitsiz
ve haksiz bir “rekabet” ortaminda “hukuk pastasi”ndan bir kirinti “koparabilmek” adina tercih
yapamadan is Ustlenmekte ve ayakta durmaya calismaktadir. isci avukatlar ise giinde en az 12
saat calisarak, insanhk disi sartlarda, kimi zaman sigorta primleri eksik 6denerek ve dusik
Ucretlerde calismaktadir. Boyle bir ortamda biz, avukatlarin ancak orgitlenerek bu sorunlari
asabilecegine inaniyoruz.

Yargl icerisindeki drglitlenmede ise, Yargiclar Sendikasi’'nin, iktidarin 6zellikle hedefi haline
gelen yargiclar ve savcilar arasinda 6nemli bir 6rgitlenme pratigi gerceklestirmeye calistigini
ve bu drgiitlenme miicadelesi nedeniyle sendika Uyelerinin slrgln, yer degisikligi, disiplin
sorusturmalari vs. gibi sonuglari oldukca agir olabilen bedeller 6dedigini gormekteyiz. 2014
yilinda kurulan Sendikamiz ise avukatlarin &rgltlenebilecegi tek sendika olarak hem
avukatlarin ¢alisma hayatlarina iliskin haklari icin micadele ederken ayni zamanda hukuk
devletinin geregi olarak, yargig, savci ve avukatlar ile bu G¢ meslegin adaylarinin ve de tim
calisanlarin, temel hak ve o6zglrlikler baglaminda, idari ve mali vesayet de olmadan
orgitlenmelerini, orgitlenmeleriyle ilgili her tarli kisitlama ve sinirlandirmalarin da

kaldirilmasini, bunun tim calisanlar yoninden de gergeklestirilmesi icin micadele etmektedir.
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Barolar, sahip olduklari Gye sayisina ragmen, Avukatlarin birlikte micadelesinde asama
kaydedemiyor, Turkiye Barolar Birligi’ni temsil ettigini ilan eden Baskan Feyzioglu ise iktidar ile
uyumlu bir pozisyon almaya dikkat ederek maalesef hem avukathgin hem de yarginin olumsuz
yondeki bu déntsimine katkida bulunuyor. Oysa bugln yargic ve savcilar ile avukatlarin
orgutli olarak birlikte mucadele etmesi, bu micadelenin ise temsili olmayl asarak

kitlesellesmesi ve bir baski glici olmas| gerekmektedir.

Gelelim kirstye. Yargiclarin iktidar karsisindaki konumlari politik davalarda verilen kararlar
ve sirgin kararnameleri gibi cesitli konular vesilesiyle son zamanlarda c¢okga tartisilan
basliklardan biri haline geldi. Bu vesileyle yargidaki déntsimiin 6zellikle de yarg! birokrasisi
bakimindan temel ugraklarina dair neler sdylenebilir? Ek olarak, ayni soruyu size de sormak
istiyorum; bu doénilsiim karsisinda yargi alani icinden gelistirilen miicadele ve dayanisma
pratigini kisaca degerlendirebilir misiniz?

Ayse Sarisu Pehlivan: Yargidaki donisimid  ozellikle yargl burokrasisi bakimindan
anlayabilmek ve anlatabilmek icin Ttrkiye Cumhuriyeti'nin ilk anayasasindan baslamak gerekir.

1921 Anayasasi’'nda vyargiya iliskin bir dizenleme yoktur. Bu nedenle bazi kesimler
yargiyla iliskili olarak 1876 tarihli Kanunu Esasi’'nin yiriarlikte oldugunu sdylemektedirler.
1921 Anayasasi’nin yirUrlikte oldugu olaganistii ddnemde kurulan istiklal Mahkemelerinde
gorevlendirilen hakimlerin meclisin kendi icindeki kisilerden yine meclis tarafindan secildigini
de tarih kitaplarinda okumustuk. Bu haldeki yargida vyargi bagimsizligimdan bahsetmek
muUmkin degildir.

1924 Anayasasi’’'na baktigimizda 8. maddede “yargi yetkisinin millet adina usulli ve
kanunu dairesince bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilir” dizenlemesinin bulundugunu
gorlrliz. Yargl Kuvve-i Kaziye bashigl altindaki 53 ve 67. maddelerde vyargiya iliskin
dizenlemeler vardir ve bunlar Ylce Divan (bakanlari yargilamak Gzere kurulmus), Surayi
Devlet ve Temyiz Mahkemelerine iliskindir. Danistay yani onceki adi ile Surayi Devlet yargi
boliminde olmayip ylritme béliminde dizenlenmistir. TazUklerin dahi yasaya uygunluk
denetimini yapamayan bir yapidaydi. Anayasa Mahkemesine dair bir dizenleme de
bulunmamaktadir. 24  Anayasasinin  54.Maddesinde  hakimlerin  bagimsizhg ilkesi
tanimlamistir.  Ancak bagimsizligin  geregi olan glvencelere iliskin bir dizenleme

getirilmemistir.
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1961 Anayasasinin  7.maddesinde vyargl vyetkisinin Turk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagl dizenlemesi bulunmaktadir. Hakimlik teminati tanimlanmistir.
Yuksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi gibi
yiksek mahkemeler tek tek dizenlenmistir. 1971 yilindaki anayasa degisikligi ile yine yargya
dair bir kisim degisiklikler ve eklemeler yapilmis ve Askeri Yiksek idare Mahkemesine
anayasada yer verilmistir.

1982 Anayasasl ise 6nceki anayasalara gore kazuistik yontemle ve daha ayrintili sekilde
hazirlanmistir. Zaman igerisinde pek cok degisiklige ugramistir. 9. maddesinde yargi yetkisinin
Tark Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir. Adli ve idari yargi ilk
derece mahkemeleri, yliksek mahkemeler, askeri mahkemeler dizenlenmistir. Dogal yargic
ilkesi 37. maddede dizenlenmistir. Olaylardan 6nce mahkeme kurulmasinin gerekliligine,
olaylardan sonra mahkemelerin kurulmasinin yasaklanmasina iliskin dizenlemedir bu.
Yargiclarin bagimsizligi 138. maddede dizenlenmis olup, 139. maddede de yargi¢c teminati
dizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 159. maddesi Hakimler ve Savcilar YUksek Kuruluna
iliskindir. Bu maddeye gore kurulun baskani Adalet Bakani olup, mustesar dogal Uyesidir.
Yargitay genel kurulunun kendi Uyeleri arasindan sectigi Uc kisi, Danistay genel kurulunun
kendi Uyeleri arasindan sectigi iki kisi olmak Gzere toplam yedi kisiden olusan HSYK, hakimler
ve savclilar hakkinda tek karar mercii olarak konumlandirilmistir.

2010 vyilindaki anayasa degisikligiyle birlikte HSYK'nin yapisi ve Uyelerinin secim usull
degistirilmistir. Yeni dizenlemeye gore adli yarg! ilk derece mahkemelerinden yedi asil Uc¢
yedek, idari yargi ilk derece mahkemelerinden Uc asil iki yedek (ye, dogrudan ilk derece
mahkemeleri yargic ve cumhuriyet savcilarinin oylari ile secilmektedir. Kurul, ayrica, Yargitay
dyelerinin kendi aralarindan sectikleri dort Uye, Danistay Uyelerinin kendi Uyeleri arasindan
sectikleri iki Uye, Adalet Akademisi’'nin kendi Uyeleri arasindan sectikleri bir Gye ile birlikte
Adalet bakani ve mustesarindan olusmaktadir.

2017 yiinda yapilan Anayasa degisikliginde de yine yarginin en temel kurulu olan
HSYK’nin yapisi ve Uyelerinin se¢cim usull degistirilmistir. Bu kez yUksek ibaresi kaldiriimis ve
dye sayisi 13’e dusUrtlmustar. Kurulun baskani yine Adalet Bakani, mistesari dogal Uyedir.
Bununla birlikte Gg¢ Gyesi birinci sinif adli yargi yargic ve cumhuriyet savcilari, bir Gyesi idari
yargl yargi¢c ve cumhuriyet savcilari arasindan Cumhurbaskani’nca; Ug Uyesi Yargitay Gyeleri,
bir Uyesi Danistay Uyeleri, tg¢ Uyesi hakimlik meslegine alinmasina engel bulunmayan yiksek

6gretim kurullarinin hukuk dallarinda gorev yapan 6gretim Uyeleri ile meslekte fiilen 15 yilini
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doldurmus avukatlari arasindan TBMM tarafindan secilmektedir. Ogretim Uyeleri ve avukatlar
arasindan yapilacak secimde, bir Gyenin avukat, bir dyenin de akademisyen olmasi zorunludur.

Uzun bir zamana vyayllan tUm bu anayasal dizenlemeler dogrultusunda yargiya
baktigimizda, en fazla degisiklige ugratilan yarginin hep elde tutulmasi gereken bir kuvvet
olmasinin arzulandigr gortliyor. Ancak c¢ok vyakin tarihi, 6zellikle de 2010 ve 2017
degisikliklerini incelemek, bu donisimin bas dondiricld bir hizda oldugunun anlasilimasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

2010’a kadar -ylksek vyarginin kendi icinden sectigi Uyeler ile Adalet Bakani ve
Miustesarindan olusan- HSYK ile ilgili en ¢ok elestirilen konu, siyasi bir kimlige sahip Adalet
Bakani ve Mustesarinin yargi bagimsizligini etkiliyor olmalariydi. Adalet Bakanligi Mistesarinin,
2010 anayasa degisikligi yapilmadan 6nceki son kararnamelerin  gorisaldigid  kurul
toplantisina katilmayarak kurulun ¢alismalarini nasil tikadigini hatirlamak bu bakimdan énemili.
Bu donemde Anayasa degisikligine gitmek icin neler yapildigini, kurulun nasil yipratildigini da
hatirlamak gerekir. Yapiimak istenen degisiklik, ilk derece mahkemeleri yargic ve cumhuriyet
savcilari tarafindan belirlenecek olan HSYK Uyelerinin ¢oklugu sayesinde yargidaki sorunlarin
¢Ozilecegi ileri slrllerek referanduma gotlrllmustlr.  Birbiriyle ilintili olmayan pek cok
madde bir arada referanduma gotlrilmis ve yetmez ama evet kampanyasinin destegiyle
anayasa degisikligi gerceklestiriimistir. Bu kez de yargi, Adalet Bakanligi blrokratlari ile birlikte
dnce cemaatci sonrasinda Fethullahgi Terér Orglti mensubu olduklar sdéylenen grubun
Oyelerine teslim edildi. Bu kisilerin 15 Temmuz sonrasinda ihrac ve tutuklanmalari
gerceklestirildi, bir kisminin yargilamalari hala devam ediyor.

2010 HSYK’si tarafindan yapilan atamalarla sekillendirilen yargi araciligi ile bir taraftan
kurumlar ve kisilerin hukuk disi islemlerle yok edilme ve itibarsizlastiril pratiklerinin, diger
taraftan sade vatandasin dahi telefon gorismeleri yapamayacak kadar korku duymasina
neden olan kimi yargilamalarin hayata gectigine hepimiz tanik olduk. Bu yargilamalardaki
haksiz ve hukuksuz uygulamalar -belirtildigi (zere- Ergenekon, Balyoz, Oda Tv, KCK, Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi, vs. gibi davalarda vicut buldu. Yani bu kez yarginin ugrak yeri
Fethullahgi yapilanmaydi. Siyasi iktidar, anayasa referandumuna goétdrilerek olusturulan ve
Fethullahgi yapiya teslim edilen yargidan zarar goérmeye basladigl slrecle beraber -bu
donemde Mit Mistesarinin ifadeye cagrildigini, 17-25 Aralik olaylarini, bazi bakanlarin
cocuklarmin ifadeye cagrildigini gordik- 2014 yilinda HSYK secimleri yapildi. Bu secimde siyasi

iktidar, yargic ve savcilar siyasi duslncesi, dini inanci, mezhebi Uzerinden sayilara bolmus,
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birtakim kotalar Gzerinden Yargida Birlik Platformu adiyla bir platform olusturarak secimlere
madahil olmustur. Bu platformun su anda dernek statlslnde oldugunu ve yargl adina
gerceklestirdigi herhangi bir calismasina rastlamadigimizi da belirtmek isterim.

2014 HSYK secgimleri sonucunda, c¢ogunlukla iktidarin belirledigi adaylarin segimi
kazanmaslyla olusan HSYK c¢alismalarina basladi. Bu ¢alismalar cemaatle micadele adi altinda
yapilirken, iktidarin yargi alanindaki yanlislarina yanlis diyenler -6zellikle Yargiclar ve Savcilar
Birligi ve Yargiclar Sendikas! Uyeleri ve 2014 segimlerinde aday olan meslektaslarimiz- kidem
ve liyakatlerine uygun olmayan yerlere sirgin edilerek emeklilige zorlandi. Yarginin ugrak yeri
yine siyasetti. Siyasetci artik her seyin vyarg eliyle istedigi sekle bUrindirilebilecegini
6grenmisti.

iktidar ile Fethullahgi yapilanma arasinda karsilikli hamleler ile gecirilen siirenin sonunda
15 Temmuz 2016’da ¢ok ciddi bir darbe tesebblsi gergeklesti. Hemen akabinde OHAL ilani ve
OHAL golgesinde 2017 nisan ayinda anayasa degisikligi icin referandum yapilarak yine yargida
yarginin en Ust kurulu olan HSYK'nin yapisi degistirildi. Oncelikle kurulun adindaki yiiksek
ibaresi cikartildi, yukari da bahsetti§im sekilde yapisi ve secim usull degistirildi. Bu kez
herkesin basindan takip ettigi, yargida Fethullahci yapinin yerine Menzil, Hakyol, iskenderpasa
cemaatlerinin etkin hale geldigi, Adalet Bakanlgi genel mudurltklerinin ve dairelerinin bu
cemaatlerce paylasildigi haberleri yayllmaya basladi. Bu arada Yargida Birlik Dernegi’nin sol
gorisll, alevi olan Uyeleri biraz kenara alinmis; 6n saflarda bulunan Uyeler ise Yargitay ve
Danistay Uyesi yapilarak payelendirilmistir.

Yarginin bir ugrak yeri de yine kamu oyununun yakindan takip ettigi ozellikle istanbul
Adliyesinde Pelikan grubu olarak bilinen bir grup olmustur. Bu grubun HSK Gzerindeki ve yargi
blrokrasi Gzerindeki etkisini basinda da vyer aldi: Yargic ve Cumhuriyet savcilarinin
atamalarinin ve sUrglnlerinin yapildigi, yetkilerinin belirlendigi ve hatta bu grubun Adalet
Bakaninin degistirilmesi icin ugrastigini bile yazildi gazetelerde. Sonugta Adalet Bakaninin galip
geldigi ve grubun etkisinin kirildig1 da duyuldu.

Kisacasl yargl Uzerinden yine hesaplasmalar gerceklesmis ve yargl yine cemaatler ile
siyasetciler arasina sikistiriimistir. Aslinda sadece ve sadece evrensel hukuk ilke ve kurallarinca
bicimlenmesi gerekirken, yargl bu sdregte ylritme glcd, silahli kuvvetler, cemaatler gibi
ugrak yerlerince bigimlendirilmistir. Henliz kisa vadede yarginin durmasi gereken yere, yani
evrensel hukuk kurallariyla hukuk devleti ilkelerinin tam olarak isledigi yere ulagsmasi mimkin

gorinmemektedir.
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Bu haldeki yarginin ilerici unsurlari nelerdir ya da kimlerdir diye soruldugunda, Yargiclar
Sendikasini, barolari, hukuk orgitlerini ve hukuku &nceleyen gruplar sayabiliriz. Tim
yasanilanlar sonrasinda artik hukukun geleceginin tehlikede oldugunu ve careyi baskasinda
6zellikle iktidarda aramanin nafile oldugunu gorenler birlikte care aramaya, bizzat care olmaya
kendilerini mecbur hissetmislerdir. Ancak birlikte micadeleyle aydinlik glnlere ulasilacagina
inananlar, ortak paydanin cumhuriyet ve hukukun UstinlUgl oldugu konusunda hem fikir
olmuslardir. Micadele ¢alismalari bazen paneller, bazen konferanslar ve bazen de basin
demeclerinde vicut bulmustur. Bu micadeleler elbette énemlidir. Ancak yeterli degildir. Hala
korkulari ile ylzlesemeyen, mevcut konumunu riske atamayan birgok meslektasimiz
bulunuyor. Micadele alanina bu kisilerin de girmesi gerekiyor. Bu kisiler sessiz kaldiginda
siranin kendilerine muhakkak gelecegini hatirlatmak ve onlari da harekete gecirmek gerekiyor.
Umut olmak umut vermek bu noktada ¢cok 6nemli.

Bir taraftan da uluslararasi yargi orgutleri ile bag kurmak gerekiyor. Bu konu da ¢ok
ilerleme kaydettigimizi soyleyemiyorum ne vyazik ki. Basinin durumu malum; birkag yayin
kurulusu disinda bu mucadeleyi destekler mahiyette haber yapilmadigl, yapilan ¢alismalarin
kamuoyuna duyurulmadigl ortada. Tlrkiye yargisinin, yargic ve savcilar icinde gercekten
bagimsiz ve tarafsiz bir yargiya 6zlem duyan ve her seyi gdze alanlarin yalniz birakildigini
dUsinUyorum. Bu da yarginin kendisi disinda herkesten bagimsiz olmasini isteyen siyasetginin
isine geliyor.

Bu konuda son olarak sunu sdylemek istiyorum. Adalet ancak yurttas isterse gerceklesen
bir fikirdir. Adalet isteyen yurttas adaletli siyasetciler sececek ve adaletli siyasetci eliyle
mevzuat olusturuldugu zaman da siyasetin dokunmadigl bir vyargl sistemi islemeye
baslayacaktir. Yani yurttas adaletli yasam istegini siyasetciyi degistirerek hayata gecirmek
zorundadir. Elbette STK ve Barolar calismaya, siyaseti beslemeye devam edecektir. Yargiya
glvenin ylzde yirmilerden ylzde otuzlara ¢ikmasinin 6ving meselesi yapildigl bir ddnemden
geciyoruz. Bu durumdaki bir yarginin bagimsizligi ve tarafsizhgini konusabilir miyiz? Elbette
hayir. Yarginin bagimsiz ve tarafsizligi ile ilgili soyleyecek her s6z afaki ve hamasi s6z olarak
kalacaktir. Yarginin devlet iktidarini 6zgtrlikler lehine kisitlayici fonksiyonunun oldugunu bilen
ve uygulayan yargic sayisinin hizla azaldigini soyleyebiliriz. Hukuk devletinin karsiti polis
devletidir. Polis devletinde yargl denetimi yoktur. iktidar glicii sinirlanamaz, denetlenemez.
Bagimli yargida kisi guvenligi yerini glvensizlige birakmistir. Demokrasinin tim kurallari

islevsiz kalmistir. Uzunca bir slredir politik davalari hep birlikte izliyoruz. Bunlar icerisinde
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Alman gazeteci Deniz Ylcel davasi, Rahip Branson davasi, Cumhuriyet Gazetesi davasi, HDP
genel baskani ve milletvekillerinin davasi, Cagdas Hukukgular Dernegi Baskani Selguk Kozagacli
ile dernek Uyelerinin yargilandigl davalar, Baris Akademisyenleri davasi ve durusmalari, istinaf
kararlari, Yargitay kararlari, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru Uzerine verilen kararlar,
mahkemelerin bu karari tanimayan kararlari, siyasilerin tazminat davalari, Cumhurbaskanina
hakaret yargilamalari sayilabilir. Tabi ki bu arada YARSAV Baskani Murat Arslan davasini da
atlamamak gerekiyor. Sorusturmalari ve yargilamalari yapan yargi¢ ve savcilarin psikolojisinin
ne oldugunu bilmek gerekiyor. Agiga alinma, Fetd suclamasi, stirglin edilme ve bilmedigin bir
mevzuatl uygulamak zorunda kalacagin yeni bir mahkemede yetkilendirilme gibi her tirli
yargic teminatindan uzak uygulamalar nedeniyle gercek bir hukukcu durusu sergilenmesinin
beklenmesi hayaldir.

Basta sendikamizin Uyeleri olmak Uzere hukuku gercekten savunanlarin baslarina neler
gelebilecegini onceki vyillarda gordtk. Turbanli yargilama vyapilamaz diyen Uyelerimizin
tuttuklarr tutanaklar nedeniyle disiplin cezalarina carptiriimalari ve yine bircok Uyemizin
sendikal calismalari nedeniyle Ulkenin dort bir tarafina sirgline génderilmelerinin yani sira
Cumhurbaskanina hakaret vyargilamasinda anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvuru yapan, beraat kararini veren meslektaslarimizin basina gelenleri
saymakla bitiremeyiz. Tum bu sikistirilma icerisinde hukuku secenler, anayasal hak ve
Ozglrlikleri 6nemseyen ve Ozellikle de orgltlenerek o6rgitinin destegini arkasinda
hissedenler her kararname déneminde istifaya zorlamak icin stirgiin edilmislerdir. Orgiitlenme
6zgUrligind engellemek icin vyapilan sUrglnler sendikamiz tarafindan kamuoyuna
duyurulmustur. En yakin tarihte sendikamizin 6nceki dénem baskanlari, yonetim kurulu
Gyelerinin sirgtne gonderildigi kararnameleri hatirlayalim. Yine sendikali oldugu icin Mardin,
Malatya, Van, Kahramanmaras, Urfa’ya sdrllen ve bu sirada hayatini kaybeden Uyelerimiz
oldugunu da hatirlatmak istiyorum. Siyasetcinin istegi ile HSK bu tasarruflari yapmaktadir.
Fakat unutulmasin ki her sonug¢ baska bir sonu¢ doguracak ve herkes bir gin adalet
dileyecektir.

Yargida reform denilerek sirekli kendisini tiiketen bir yarginin, bizlere ve gercekten hukuk
diyen herkese ihtiyaci var. Bizim ihtiyacimizsa, bir araya gelebilme yollarini agmak veya yeni
yollar bulabilmektir. Yarginin yeniden insasi igin birlikte calismak ve micadele etmek isteyen
herkesi 6rgltli micadeleye davet ediyorum.

Yanitlariniz igin tesekkir ederim.
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Ozet

Kurucu iktidar, Turk anayasa literatirinde c¢ogunlukla o6ngorilemezlik, bilinemezlik,
denetlenemezlik, sinirsizlik ve hukuk disilik gibi sifatlarla tavsif edildiginden pek Gzerinde
durulmayan, gérmezden gelinen bir kavram olagelmistir. Halbuki hem 6zel olarak anayasa
teorisinin hem de genel hukuk felsefesinin en 6nemli konulari arasinda kurucu iktidar da yer alir.
Bu anlamda kurucu iktidar sadece anayasayi yapan bir iktidar degil, toplumlarin bir siyasi birlige
nasil donustlugu, bir siyasi birlik olarak kendi kendisini nasil yonettigi, varlik sebebi ve siniri gibi
meselelerin felsefi acidan incelenmesinde vazgecilmez bir kavramdir. Nitekim O. Vahdet issevenler
de Kurucu Iktidar (Anayasanin Maddi ve Fail Nedeni) isimli kitabinda Sokratik gelenekte karsimiza
cikan “Nedenler Teorisi”ne basvurmak suretiyle kurucu iktidarin dogasi, niteligi ve islevi, anayasa
ile iliskisi meselelerini “onto-teleolojik” bakisla ele aliyor ve kurucu iktidarin aslinda bir “taninma”
iliskisine dayandigini, belirli bir siyasi birligin potansiyel halde barindirdigi imkanlarin
edimsellesmesi ve anayasa formunda tezahirt oldugunu ileri strtyor. Nitekim “Anayasanin Onto-
Teleolojisi ve “Bir Felsefi Mesele Olarak” Kurucu iktidar: O. Vahdet issevenler’in Kurucu iktidarin
Elestirisi (Anayasanin Maddi ve Fail Nedeni) isimli Kitabinin Tanitimi ve Degerlendirmesi” isimli bu
yazl da s6z konusu kitabin detayli bir tanitimini ve degerlendirmesini amaglamaktadir

Anahtar Kelimeler: Kurucu iktidar, Anayasanin Maddi Nedeni, Anayasanin Fail Nedeni, Anayasanin
Onto-Teolojisi.

168



Anayasanin Onto-Teolojisi

The Onto-Teleology of Constitution and
Constitutive Power as a “Philosophical
Problem”: The Review of O. Vahdet
Issevenler’s Book The Critique of
Constitutive Power (The Material and The
Efficient Causes of Constitution)

Abstract

In Turkish constitutional law literature, the constitutive power has most commonly been
regarded as unpredictable, unknown, untested, unlimited and extra-legal. As such, it has not been
wholly elaborated, and has more often been ignored. However, amongst the main problems of
both constitutional theory and general legal philosophy, there is also the concept of constitutive
power. It is not only a power which makes constitution, but at the same time is an essential
concept in examining how societies become a political body, govern themselves and what the
“raison d’étre” and its limits are. Thus, in his book titled Constitutive Power (The Material and The
Efficient Causes of Constitution), O. Vahdet issevenler, referring to the “Theory of Causes” as being
addressed in Socratic tradition, examines the nature of constitutive power, its properties and
function, and its relation to constitution from an onto-teleological approach and argues for its
dependence on “recognition”, asserting that the constitutive power is in fact a kind of
actualization and manifestation of some probabilities and possibilities the political body has in
itself potentially. This review aims to introduce and to evaluate this work of issevenler.
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Anayasanin Onto-Teleolojisi ve “Bir Felsefi Mesele Olarak” Kurucu
iktidar

Kendisine fizik derslerinde felsefenin de 6gretilmesi gerekip gerekmedigi soruldugunda
Einstein, hi¢ teredditsiz olumlu cevap vermis, giinimuzde bilim insanlarinin bile “binlerce
agac gormis ama hic orman goérmemis gibi” olduklarindan bahisle bu eksikligin nasil
giderilecegini gayet belig bir sekilde soyle izah etmistir:

Tarihi ve felsefi gecmise dair bilgi, bir bilim insanini, kendi neslinden bir¢ok bilim
insaninin mustarip oldugu o6nyargilardan bagimsiz kilar. Felsefi icgérinin meydana
getirdigi bu bagimsizlik -kanaatimce- sadece bir zanaatkar veya uzman olan ile gercekten
dogruyu arayan biri arasindaki farki belirler. (akt. Lewens, s. 16-17)

Ulkemizin distince ve kltir iklimine baktigimizda Einstein’in bu tespitine hak vermemek
elde degil. Zira ne tek tek bireyler olarak ne de toplum planinda, karsilastigimiz sorunlara care
bulmada felsefeye basvurmak gibi bir adetimiz var. S6z konusu sorunlar ne kadar 6nemli ve
girift olursa olsun birakin dogru bir sekilde ¢cozebilmeyi, bu 6nemi ve giriftligi cogu zaman
idraktan bile mahrumuz. Glindelik hayatimizda ortaya c¢ikan en basit olanindan tutun da koki
yillari, hatta ylzyillari bulan, sadece ani degil, istikbali de yakindan ilgilendiren, adeta hayat
memat meselesi kabilinden en derin buhranlarimizi bile 6telememize, ertelememize, hatta
gbormezden gelmemize sebebiyet veren bu fikri kurakhk, bizi milletce glnlik, gecici ve sathi
¢cOzimlerle yetinmeye itiyor.

Ornegin televizyon kanallari basta gelmek tzere medyanin her tirlisiine, hatta cesitli
akademik mecralara bile sdyle kabataslak baksak adim basi bir tarihgiye rastlar, tarihle ilgili
nice tartisma konumuzun oldugunu goririz. Buna karsilik tarih felsefesi literatirimuzin telif
veya tercime fark etmeksizin halad yeterince tatminkar bir seviyeye ulasamadigini hemen
tespit edebiliriz. Keza klglkten blytuge hemen hemen her vatandasimizin saglikli yasama ve
dolayisiyla tibbi mevzulara dair fikri olmakla beraber tip etigi de dahil tipla ilgili cesitli felsefi
meselelerin st dlzeyde sorusturuldugu ve tartisildigl bir zeminden mahrumiyetimiz herhalde
inkar edilemez. Yine 6rnegin her tirli dost meclisinde veya neredeyse her aksam televizyon
karsisinda acik oturum programlari izlerken kendimizden gayet emin, hicbir sekilde 6din

vermeyen bir tavirla siyasi meseleler hakkinda surekli fikir ylritmemize karsin siyasetin
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dogasl, amaci, islevi vb. konulardaki bilgimiz birkag filozof ismi ve Ug bes beylik kabulden 6teye
gitmez bir tarld.

Hukuk s6z konusu oldugunda ise bu durum cok daha vahim bir hal alir. Toplumdaki
statlsU veya konumu fark etmeksizin herkes hukuk sisteminin islemediginden sikayetcidir;
hukuk alaninda acil bir takim reformlara duyulan ihtiyactan bahsedilir, adalet degerinden dem
vurulur, insan haklari dillerden dismez. Fakat bu ve benzeri sdylemlerin {zerini biraz
eselediginizde hicbir teorik temele dayanmadiklarini, ne kadar da igreti durduklarini hemen
fark edersiniz. Ustelik eli kalem tutan veya agzi laf Ureten hemen hemen herkes diger
uzmanhk alanlarinda goérilmedik sekilde hukuk felsefesinin énemini vurgular. Bir konu
Uzerinde ne kadar cok duruluyorsa o konuyla ilgili o kadar stphe vardir kabulint sanki hakl
gbsterecek bir durumdur bu.

Neticede neredeyse biitln bir entelektiel hayatimizin tam da Einstein’in isaret ettigi gibi
zanaatkarlik ve uzmanliga indirgenmis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz; gercek dogru bilgi ve
bu bilginin en dnemli kaynagi niteligindeki felsefi disinme, toplumumuzun hemen hemen
hicbir subesinde kabul gormemekte, dikkate alinmamaktadir.

Pek de i¢c acici olmayan bu durumun istisnalari da yok degil kuskusuz. Gundelik
tartismalardan, sabun kopUgl konulardan, ezbere kanaatlerden, gelip gecici, moda haline
gelen kabullerden uzak, en temel meselelerimize felsefi bir cabayla egilen, kolayciliga
kacmaksizin irdeleyen, arastiran gayretli calismalarin varligini inkar haksizlik olur.

0. Vahdet issevenler’in 2019 yilinda basariyla savundugu doktora tezine dayanan ve ayni
yil Pinhan Yayincilik etiketiyle yayinlanan Kurucu fktidarin Elestirisi (Anayasanin Maddi ve Fail
Nedeni) isimli kitabi da iste bu tir calismalar arasinda zikredilmeye aday.

Nitekim “Anayasanin Onto-Teleolojisi ve ‘Bir Felsefi Mesele Olarak’ Kurucu iktidar” isimli
bu yazi da O. Vahdet issevenler’in bir 6nsdz, bir giris ve dort ana béliimden olusan 279 sayfalik

bu kitabinin genis bir tanitimini ve degerlendirmesini amaclamaktadir.

Modern Anayasa Teorisinde Bir Tekinsiz Varlik: Kurucu iktidar

GUnUmUzdn diger anayasal devletleriyle karsilastirildiginda hi¢ de hafife alinmayacak bir
anayasa tecrlbesine sahip oldugumuz sdylenebilir. Bununla birlikte bugiine kadarki
anayasalarimizin neredeyse hicbiri elestiriden muaf olamamis, kabul orani sayisal agidan

tatminkar gozikse de toplumun her kesiminden vyeterli kabuli géormemis, siyasi ve hukuki
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hayatimizda gerekli etkiyi doguramamistir. Anayasalarimiza yonelik bu memnuniyetsizlik
mesruiyet krizlerine yol agmis, hukuk sistemimiz bir tlrlU istikrarli bir yapiya kavusamamis,
Turkiye’yi tasiyacak bir dlzeye erisememistir. Bu istenmeyen duruma care, anayasalarda
surekli degisiklik yapmak, yeni maddeler koyup eskilerini ¢ikarmak, yetmezse anayasayi
topyekdn degistirmekte bulunmus, bu kez de hukuk sistemimiz tam bir yamali bohca héline
gelmistir. BUtln bu tartismalar boyunca, yukarida da belirttigimiz gibi, maalesef hi¢ kimsenin
aklina anayasanin dogasi, 6z, manasl! ve islevi konusunda felsefi bir sorusturma yapma fikri
gelmemis, gelememistir.

Anayasa ve anayasal devlet fikrine dair akademik dizeydeki akil yUrttmelerimiz cogu
zaman ici bos bir insan haklari ve sinirli devlet tartismasina indirgenmis, anayasanin ortaya
cikisi ve anayasal dizenin kdkeni gibi meseleler, hukukcularin dahi Gzerinde konusmasinin,
yazmasinin beyhudeligine hikmedildigi ve bu sebeple tartisma disi kabul edilen bir kurucu
iktidar sdyleminin golgesi altinda kalmaya mahk(im edilmistir.

Halbuki hem genel hukuk felsefesinin hem de 6zel olarak anayasa teorisinin énemi, belki
de en fazla kurucu iktidar meselesine yonelik tartismalarda temayiz eder. Nitekim, Ulkemiz
anayasa literatlirinde tabiri caizse entelektlel bir ambargoya maruz kalmis, bir takim fikri
bariyerlere toslamis olmasina karsin kurucu iktidar meselesinin son 200-250 vyillik modern
anayasacilik dulsincesindeki yerine bakildiginda ne blytk bir yek(n tuttugu hemen
gorilecektir. Bu acidan bakildiginda Glkemizin hukuk camiasinda hem akademik diizeyde hem
de glndelik tartismalarda kurucu iktidarin konusulmasi, tartisiimasi, sorgulanmasi ve
sorusturulmasi konusunda tam bir sessizligin hdkim olmasi Uzerinde distnidlmeye deger bir
husustur.

Bu noktada kurucu iktidarin modern anayasacilik tarihinin vazgecilmez unsurlarindan
birisi oldugunu bir kere daha vurgulamakta fayda var. Fakat bu vazgecilmezligiyle tezat teskil
edecek sekilde ilgili mecralarda gormezden gelindigi veya en azindan soyle bir temasla
yetinildigi de inkar edilemeyecek bir vaka. Tipki yakindan iliskili oldugu olagantsti hal kavrami
gibi kurucu iktidar da anayasa literatirimizin istenmeyen, strekli kacinilan, Gzeri 6rtilmeye
calisilan bir konusudur. Tam bir belirlenemezlik ve dngérilemezlik 6zelligi atfedilen, dolayisiyla
da bir bilinmezlik ortlsa ile kaplanmis kurucu iktidar kavrami, bu yonlyle mutlak anlamda
sinirsiz ve hukuk disi bir yetkiyi ifade edecek sekilde kullaniimaktadir.

Ne ki istenmeyen, kacinilan, gérmezden gelinen ve Uzeri 6rtilen, her unsur gibi kurucu

iktidar ve olaganistli hal de, anayasacilik tarihimiz boyunca kendini sirekli hissettirmistir.
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Blyilk bir ustalikla toplumsal bilingaltimiza attigimiz bu iki mesele kaynagini buldugu her
firsatta tekrar bilince ¢ikmis, bir davetsiz misafir gibi karsimizda belirmistir. Olaganlstu hal bir
yana ama asll kurucu iktidar, siyasi ve hukuki hayatimizda belirsizligi, dngortlemezligi ve
bilinemezligi sebebiyle daima korku ve kaygl uyandiran, akil planinda izah edilebilse, hatta
makul karsilansa bile duygu dinyamizdaki menfi etkisi bir tlrli gecmeyen, ele avuca gelmez,
kontrol edilemez tekinsiz' bir varlik gibidir adeta.

Bltdn bunlara karsin kurucu iktidar gercekten de bdylesine korkulacak, kaygilandiracak
tekinsiz bir varlik midir? Hicbir sinira, denetime tabi olmayan, dngoérulebilir bir amaca hizmet
etmekten uzak, tamamen hukuk disi kontrolsiiz bir glic mudir? Boyle hissedilmek zorunda
midir?

Issevenler’in bu yazinin konusunu olusturan mezk{r calismasi, biraz da bu soruya nigin
menfi cevap vermemiz gerektigini gdrmemizi saglayacak bir bakis acisi ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla simdi s6z konusu calismanin, kurucu iktidarin hakiki niteligini ve isleyis mantigini

gbstermek icin basvurdugu argiimanlarin detayli bir incelemesine gecebiliriz.

Kurucu iktidari Sorunsallastirmak

Yazar, Kurucu iktidarin Elestirisine “kurucu iktidar” kavramini sorunsallastirmakla baslar.
Bu kavramin nicin felsefenin konusu olmasi gerektigini gayet acik ve ikna edici bir sekilde izah
eder. Hukukun dogasi geregi normatif oldugu gerceginin altini gizerek, calismasinin ana
temasini olusturan kurucu iktidarin niteligi meselesinin aslinda felsefe tarihinden asina
oldugumuz “olgu-deger iliskisi”yle birlikte dustiniilmesi gerektigini belirtir. ilk bakista bir olgu,
bir fiili durum gibi gériinen kurucu iktidarin, nasil olup da normatif bir diizen olusturan hukuka
ve anayasaya donisebildigini sorgular:

Hukuk felsefesi acisindan sorun yeni bir anayasayl yapan adres olarak kurucu
iktidarin, hukukun kendisiyle olan iliskisidir. Kurucu iktidarin hukuk yaratabilmesini (!)
saglayan nedir? Kurucu iktidarin dayanacagl pozitif bir hukuk olmadigina gére onun
eylemini hukuk kilan, hukuk ilan edebilmesini saglayan nedir? Diger bir ifadeyle olgu, fiili
olan, nasil norma donlstr ve boyle bir iktidarin kendi yarattigl norma tabiiyeti nasill

aciklanir, anayasal bir devlet nasil kurulur? (issevenler, 2019, s. 12)
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Boylesine cetin ceviz bir soruyu, hukuku yasama faaliyetine indirgeyen bir bakisla
cevaplamanin vyetersizligine dikkat c¢eken vyazar, kurucu iktidar araciligiyla bizi hukuk
felsefesinin temel konulari arasinda yer alan hukuk-siyaset iliskisine gotlrir. Burada bir
yandan hukukun siyaset karsisinda 6zerkligi meselesi yer alir, diger yanda ise kuvvetler ayrihgi
ilkesinin dnemi ve ozellikle yarginin, yasama ve ylritmeye gore bagimsizligi one cikar. Her ne
kadar kitabin amaci bu ve benzeri sorularin herbirini ¢ézmek degilse de konunun nigin
“anayasanin nedeni olarak kurucu iktidarin hukukun kaynaklari ve hukuk-siyaset iliskisi
konulariyla iliskili” (issevenler, 2019, s. 13) oldugunu gostermeye kafidir.

Hukuk hakkinda konustugumuzda temas ettigimiz hemen hemen her basligin son tahlilde
“Hukuk nedir?” sorusuyla iliskilendirilebilecegini sdyleyen yazara gore, kurucu iktidar kavrami
da bu kuralin istisnasi degildir. Bu noktada kurucu iktidari “maddi ve fail neden olarak”
kavramlastirmayi amacladigini belirten yazarin teorik tercihinin, Sokratik felsefede karsimiza
clkan ve Aristoteles eliyle sistematik hale getirilen “nedenler kurami” oldugunu anlariz; bu
baglamda “nedenler kurami” yazarin kitapta ortaya koydugu temel iddiayr temellendirmede
kendisine saglam bir zemin sunar:

Su halde kurucu iktidara dair bir aciklama ‘hukuk nedir?” sorusuna dair de cevaplar
icerir. Kurucu iktidarin maddi ve fail neden olarak ele alinmasi, hukukun yaratiimasinda
dolayisiyla iceriginin belirlenmesinde toplumun is birligi modelinin, ahlakinin ve benzeri
ozelliklerinin etkili oldugunu ve dahi toplumun yapisi ile hukukunun dogasinin, kurulmus
iktidarlar icin sinir olusturdugunu ilan eder. ilan edilmis hukuk ile toplum yapisinin aras
acildikca hukukun etkinlesme dizeyi de diser. Dolayisiyla kurucu iktidarin yasallik kriteri
olarak ele alinmasi, agiklama getirmenin 6tesinde hukukun kurulusu noktasinda da yol
gosterici olur. (issevenler, 2019, s. 13-14)

Netice itibariyle,

[...] kurucu iktidar, tarihsel olarak anayasa yapana verilen teknik bir isimden ziyade
toplulugun siyasi hayatina hukuku hakim kilan, ayricaliklari kaldiran, kim yonetir ve nasil
yonetirse hakli olacagini belirtmek suretiyle kurulmus iktidara kisit olusturan, diger bir
ifadeyle toplumun 6zgirliguni, kendini nasil gerceklestirmek istedigini, kim ve nasil
yobnetirse bunun mimkin olacagini ilan eden anayasa adi verilen belgenin toplumsal
dayanagini ifade eder. (issevenler, 2019, s. 24-25)

Boylece kurucu iktidari tekrar felsefi bilginin konusu haline getiren yazar, kurucu iktidarin
o kadar da korkulasi bir varlik olmadigini, sinirlari tespit edilebilen, Gzerinde distnulebilecek

ve konusulabilecek bir nitelik tasidigini ilan eder. Birakin anayasa teorisinin disina atilmaysi,
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bilakis anayasa ve anayasallik fikrini anlamli kilan ve bu konudaki tartismalari makul sinirlar
icerisine ceken felsefi bir manivela olarak strekli Gzerinde distnulmesi gerekli asli bir unsur
mevkiine ¢ikarir.

Aslinda kurucu iktidar bir paradoksa isaret eder. “Anayasaciligin paradoksu” olarak
isimlendirebilecegimiz bu durum, egemenligin bir yandan kayitsiz sartsiz halka ait olmasi, buna
karsihk halkin sahip oldugu bu egemenligi dogrudan ve sinirsiz bir sekilde degil de ancak
anayasanin c¢izdigi sinirlar dahilinde kullanabilmesidir. Bu baglamda egemenligin sahibi olan
halkin, hangi halk oldugu ve ne tir bir nitelige sahip oldugu, egemenligin nasil kullanilacagini
gosteren anayasa tarafindan belirlenmektedir. Yani biz anayasayr yapan halki, yine
anayasadan 0Ogreniriz. Boylece halkin kimligi ve dahasi ne yapip yapamayacagl anayasa
tarafindan belirlenir. Dolayisiyla halk ile kurucu iktidar bir tirl( 6zdeslestirilemez. Zira kurucu
iktidar anayasa Oncesi bir kavram iken, “halk” ancak anayasadan sonra, anayasa ile
“varolabilen”, yazarin ifadesiyle “kurulmus bir iktidardir.” (issevenler, 2019, s. 23)

iste yazar kitap boyunca bu paradoksun nasil ve hangi teorik arac semayla
asllabilecegini izah etmeye calisir. Yazara gore, yukarida da belirttigimiz gibi ancak Sokratik
gelenekte karsimiza cikan “nedenler teorisi”, boyle bir amaci karsilar. Bu agidan bakildiginda
dncelikle bir metin olarak karsimiza c¢iktig1 haliyle anayasayi bizzat ve bilfiil yazanlar ile bu tir
bir metnin ortaya cikmasini saglayan kaynagi birbirinden ayirmak gerekir. Bu baglamda
anayasa metnini kaleme alanlar “fail neden”, anayasayl ortaya cikaran kaynak ise “maddi
neden” olarak isimlendirilebilir. Bu baglamda kurucu iktitar, “maddi neden”e tekabl
etmektedir. (issevenler, 2019, s. 25)

Eger bu iki farkh nedenden birine agirlik verilirse denge bozulur ve anayasanin niteligi
anlasilmaz olur. Ornegin halka dayanmayan bir anayasa soz konusuysa bir sekilde giici ele
geciren herhangi bir kisi veya kisiler toplulugu, halka dayanmayan bir anayasa hazirlamayi
tercih edebilir. Buna karsilik salt halkin tercihi diye cogunlugun kararlari anayasay belirlerse
bu kez de azinhgi olusturan toplum kesimleri dislanmis olur. Bu iki yonelim de kurucu iktidar
ile anayasallik dislncesi arasindaki mesafeyi acar. Zira

[a]nayasa dUslncesi sinirlari icerisinde, siyasi iktidari kullanan, bu yetkisini iktidarin
kaynagl olan siyasi toplulugun potansiyelini edimsellestirmek, aciga cikarmak UGzere alir.
Bu bakimdan asli konumda olan kurulmus olan degil kurucu iktidar olsa da kurulmus

iktidarin kurucu iktidarla sinirli olmasi gibi kurucu iktidar da kendisini siradan bir yigindan

ayirt eden onu belirleyen, bir siyasi topluluk haline getiren unsurlarla sinirldir; halk
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dagilirsa halka dayali iktidar da dagilir. Nitekim ister istemez anayasay! yazan azinlik gibi
anayasaya dayanak olan cogunlugun da anayasaya sahip olmak gibi bir derdi varsa,
vazgecilmez haklari tanimak, Ulkedeki kalabalgi siyasi bir birlige dénlstlren unsuru
dikkate almak gibi, sinirlari oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla arastirmaci
da kurucu iktidarin ne oldugunu sorgularken aradigi cevabin anayasanin ve anayasalligin
ne olduguyla zorunlu iliskisini fark etmek durumundadir. (issevenler, 2019, s. 26-27)

Kurucu iktidar ile anayasallik arasinda kurulan bu iliski dogal olarak bizi anayasanin
anlamina gétirir. Kaynagini ne olusturursa olustursun, diger bir ifadeyle kurucu iktidar ne tir
bir nitelik sergilerse sergilesin anayasal dizenin kurulusu olgusal degil normatif bir meseledir.
Fakat buradaki temel soru, yukarida da belirttigimiz Gzere, olgunun nasil olup da norma
donustigidar. Neticede, “kaba bir glicten, alelade bir karardan degil muhataplari goziinde
doga yasasi gibi algilanan hukuk adi verilmis insai, kurulmus bir kisittan” (issevenler, 2019, s.
29) bahsedilmektedir. Bu agidan bakildiginda “kurucu iktidardan anayasa yapan iktidar olarak
degil anayasa yapabilen iktidar” olarak bahsetmenin daha dogru olacagini soyleyen yazar, tam
bu noktada konuyu anayasadan ne anlasiimasi gerektigi meselesine getirir:

Kurucu iktidar olgusu norm doguran doga olarak anlasiimalidir. Bu da bizi ayni sekilde
kurucu iktidar meselesinin anayasa ile birlikte anlasilabilecegi sonucuna gotirir. Anayasa

ne ola ki, kurucu iktidar onu dogurabilirsin? (issevenler, 2019, s. 29)

Anayasa Nedir Sorusunu Cevaplandirmak veya Anayasanin Onto-Teleolojisi

Ders kitaplari basta olmak Uzere tim bir anayasa hukuku literatlriinde anayasalarin bir
takim olcttlere goére siniflandirimasi adettendir. “Maddi-sekli anayasa”, “yazili-yazisiz
anayasa”, “kati-yumusak anayasa” ve “olaycl anayasa-cerceve anayasa” , en sik karsilasilan
siniflandirmalardir. Yazar, bu siniflandirmalarin her birini tek tek ele alip yetersizligini
gosterdikten ve Eski Yunan’in “Politeia”si ile Roma’nin  “Constitutio”sunu da gozden
gecirdikten sonra nihayet “Anayasa Nedir?” sorusuna gelir:

Anayasa yazilmis kanunlar demeti midir? Hem terim tercihinin arkasindaki toplumsal
ve siyasal olaylar, hem anayasa tasnifleri hakkindaki tartismalar, hem de anayasanin
modern dncesi anlamlari hakkinda kisa bir sorusturma bu soruya verilecek olumlu cevaba

sipheyle bakmamiz icin ziyadesiyle yeterlidir [..] Bir toplumun anayasasini sadece
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anayasa metnine bakarak anlamak mimkin degildir. Ayni sekilde bir tlkede ilan edilmis
bir anayasa, anayasal devlete viicut vermez. (issevenler, 2019, s. 53)

Kitabin anafikrini gayet vazih bir sekilde ifade eden bu satirlarin ardindan anayasayi,
sadece alelade hukuk kurallarinin Ustiinde yer alan bir temel kural kabul etmek pek de
muUmkin olmaz. Ayrica mutlaka vyazili ve zor degistirilebilir olmasi da yeterli degildir.
Dolayisiyla anayasayl salt formel nedenden hareketle anlayamayiz; ayrica dayanagini
olusturan maddi nedeni de g6z 6ntinde bulundurmaliyiz. Diger bir ifadeyle anayasayi var kilan,
yazili olmasi degil yazili metinde kendini aciga vuran “nesnel olarak muhafaza altina alinmis”
hukuki-siyasi bilingtir:

Bu biling hiyerarsik olarak Ustiin olan bir kural demetini degil kendi tarihsel kosullari

dahilinde kurumlar araciliglyla nesnellesmis dolayisiyla farkl bir yoldan da olsa kurulmus
iktidari sinirlandiran bir anayasayi isaret eder. (issevenler, 2019, s. 55)

Anayasay! hukuki-siyasi bilincin disavurumu veya nesnellesmesi olarak kabul eden vyazar,
bdylece kurucu iktidar ile halk arasindaki iliskinin niteligini de izah etmis olur. Bu aciklamalarin
sonucunda anayasaya dair su tanima ulasir:

Sonug olarak bir siyasi birlikte ilan edilen ve hiyerarsik olarak diger hukuk
kaynaklarindan yukarida olan anayasanin, yasanilan anayasayla ortismesi ve bu
ortismede de siyasal birligin  formunun, kurulmus iktidar olan siyasi iktidar
sinirlandirmak suretiyle kurucu iktidarin potansiyelini aciga ¢ikaran bir yapida olmasi

halinde anayasa nihai haline ulasir. (issevenler, 2019, s. 62)

Anayasa kisaca “kurucu iktidarin potansiyelinin edimsellesmesi” seklinde tarif edildiginde,
bu tir bir tarifin anlamli olabilmesi icin “onto-teleolojik” bir aciklama semasina gerek vardir.

Yazarin kurucu iktidarin niteligini izah etmek icin basvurdugu “onto-teleolojik” yaklasim,
Sokrates-Platon-Aristoteles cizgisinde karsimiza ¢ikan kokli bir felsefi gelenektir. Bu yaklasima
gore esya ve hadiseleri bilmek nedenlerini bilmekle mimkinddr. Maddi neden, fail neden,
formel neden ve gai (teleolojik) neden olmak zere dért neden vardir. insan herhangi bir
konuda bilgi edinirken iste bu dért nedeni bilir aslinda. Ustelik bu dért neden arasinda da
formel ve gai neden belirleyicidir. Yani kisaca bir seyi bilmek o seyin formel ve gai nedenini
bilmek demektir."

“Onto-teleolojik” yaklasimin bir ayagi nedenler teorisinde ise diger ayagi da “bilkuvve-
bilfiil [potansiyel-edimsel]” ayirimindadir. Bilkuvve-bilfiil ayirimi ise esya ve hadiselerin strekli

bir olus ve bozulus iliskisi icerisinde oldugunu bize sdyler. Esyanin varlik sahasina ¢ikmasi
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aslinda sahip oldugu bilkuvve ozelliklerin (potansiyelin) nesnellesmesi, boylece bilfiil hale
gecmesi (edimsellesmesi) anlamina gelir. Ornegin agacin tohumunda o agac bilkuvve halde
bulunur, zamanla bilfiil hale gecer, yani edimsellesir.

Yazar, onto-teleolojik yaklasimin kurucu iktidar ile anayasa arasindaki iliskiyi anlamada
bize nasil yardimci olacagini gayet acik bir sekilde izah eder:

Onto-teleolojik yaklasimin bize nasil yardimci olacagini anlamak icin politieianin bir
hukuk metni olarak anayasadan cok daha genis bir anlami oldugunu hatirlamak
zorundayiz. Yunan, politeia derken, yonetim seklinden baskaca toplumsal ve ekonomik
yaplya varincaya dek, polise karakterini veren tim hususiyetleri kastediyordu. Tam da bu
nedenden dolayl bugiin anayasa dedigimizde aklimizda canlanan olasiliklarin tamamini
kusatacak techizat olmaya adaydir. Yazilsin yahut teamil olarak muhafaza edilsin 6rgiitin
isleyisine dair her kural politeiaya dahildir. ister toplumdaki hali hazir siyasi varolus
bicimini kastetmek maksadiyla reel anayasadan ister hukukun hem tasvir ettigi hem de
emrettigi normatif anayasadan bahsedelim politeia hakkinda konusmus oluruz.
(issevenler, 2019, s. 64, vurgular yazara ait.)

Bu baglamda maddi neden, bir yandan toplumun rizasinin varligl, yani mesruiyet
anlamina gelirken, diger yandan da s6z konusu toplumun yapisal 6zelliklerine isaret eder. Bu
iki anlamiyla maddi neden, bir topludaki anayasal bilinci gosterir. Bu biling, bilkuvve halden
bilfiil hale anayasa araciligiyla gecer. iste bir toplumda bilkuvve halde bulunan maddi nedene
kurucu iktidar ismi verilir. Anayasa ise bu kurucu iktidarin edimsellesmesi anlaminda formel
nedeni olusturur. Anayasay! hazirlayanlar ise ister klclk bir azinlik olsun, isterse referandum
vb. yollarla anayasanin hazirlanmasina katilan toplum kesimleri olsun, fail nedeni olusturur.

Maddi, fail ve formel nedenleri bu sekilde izah ettikten sonra yazar, gai nedeni
anlamamizi saglayacak su tespitte bulunur:

Her siyasi birligin bir anayasasi “vardir”. Bu, anayasanin, sadece siyasi iktidarin
hukukla iliskili 6rintulerini ifade edecek sekilde en genis anlami icin degil anayasacilik
hareketince kabul edilen sinirli siyasi iktidar anlami icin de boyledir. Cinkl anayasa
nihayetinde siyasi iktidarin tabi oldugu, dolayisiyla onu sinirlayan hukuk demektir lakin her
toplumda ayni “varolus tarzina” sahip degildir. Suyun, icinde bulundugu duruma gore
buhar, buz, sivi halinde olmasi gibi anayasa da dayandigl topluma goére farkh hallerde
bulunur; her siyasi birlik, siyasi iktidari sinirlandiran hukuk olarak anayasay! potansiyel
olarak barindirir lakin anayasa bu haliyle bir siyasi birlikte edimsellesmez, kimisinde siyasi

iktidarin hukukla iliskilendirilebilen érintdleri seviyesinde kalir. Bu durumda o toplum igin,
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[...] anayasasi yoktur degil olsa olsa daha az anayasaldir demek dogru olur. Diger bir
ifadeyle toplumlar formlarini edimsellestirdikce anayasal olurlar. [...] bir arada yasama
konusunda yetkinlesen toplumlar, bu dogrultuda potansiyellerini aciga cikarabilen 6zgir
toplumlardir. Bunun kosullari da siyasi iktidari sinirlar; hukukun bir arada yasama
kosullarindan fazlasi olmadigini bu toplumlarda en rahat goririz. (issevenler, 2019, s. 70-

71, vurgular bana ait.)

Calismanin adeta 6zeti niteligindeki bu uzun alintidan da anlasilacagl Gzere, nedenler
teorisi ile bilkuvve-bilfiil ayinmi anayasanin gai nedenini de gdsterir ki o da belirli bir toplumun
bilkuvve sahip oldugu imkanlari hayata gecirmesi, yani kendi kendini gerceklestirmesidir. Diger
bir ifadeyle farkli zaman ve mekéanlarda degisik gorinimlerle karsimiza ciksa da aslinda her
siyasi birligin bir anayasasi veya bir anayasa fikri vardir ve bu anayasa fikri o birligin, birlikte
yasama iradesini ifade eder. Birlikte yasama iradesi ise ancak siyasi iktidarin sinirlanmasiyla
mUmkindir. Anayasa da iste siyasi iktidarin sinirini gosterir. Biraz dnce de belirttigimiz Uzere
kuskusuz bu sinir, her toplumda ayni degildir. Ama salt modern anayasal toplumlari dikkate
alarak, modern oncesi siyasi birlikleri anayasa fikrinden mahrum kabul etmek dogru bir izah
sekli degildir. “Var-yok” seklinde degil de “daha cok-daha az” seklinde bir form(l anayasa
kavramini daha iyi anlamamizi saglar. Netice itibariyle maddi neden olarak kurucu iktidar,
formel neden olarak anayasa, fail neden olarak anayasayl hazirlayan kaynak bir arada bir
toplumun bilkuvve halde bulunan anayasallik bilincini, bilfiil hale getirir ki bu da sinirl
iktidardir.

Siyaset literatlrinUin diliyle konusacak olursak halk, daha dogru ifadesiyle
kalabalik yahut ntfus, bir forma kavusmamis halde hayal edildiginde tek basina
siyasi birligi ihtiva etmez. [...] halk, siyasi sistemin mesruiyet kaynagi olabilir lakin
bu malzemenin siyasi varligi ve varliginin devamlhligi halkin temsili yoluyla ortaya
konulagelen bir forma ihtiyac duyar. (issevenler, 2019, s. 74)

Yukaridaki bu alintida da gorUlecegi Uzere halk veya diger bir ifadeyle maddi neden
olmaksizin bir siyasi birlikten bahsedemeyecegimiz gibi, halkin varliginin tek basina bir siyasi
birligi ortaya clkarabilecegini de soyleyemeyiz. Belirli bir insan toplulugu ancak temisil
edildiginde, yani belirli bir forma kavustugunda siyasi bir varlik haline gelir. Bu formu da
yukarida anayasa olarak tarif etmistik. Yani maddi neden ile formel neden birbirinden ayri ele

alinamaz. Bununla birlikte maddi neden ile formel neden de siyasi birligin mevcudiyeti icin
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yetmez. Zira bu iki unsur, ancak bir gaye ile birlikte ise s6z konusu halkin kendisini
gerceklestirmesi, diger bir ifadeyle edimsellesmesi mimkun olur. Bu anlamda anayasa, maddi
neden ile gai neden arasinda bir kdpra islevi gérir; halkin belirli bir gayeye yonelmesini saglar.
Yazar bu durumu bir metaforla izah eder:

Tipki bir kereste yiginini kulibeye déntstiren ev formu gibi anayasa da
kalabaligl polise donusturir. Siyasal toplulugu kuru kalabaliktan ayiran yasanin
form verici tesiri olmaksizin kamusal alanin, sinirlari muhafaza edilmemis olumsuz
etiklere karsl savunmasiz, agikta duran bir milkten daha uzun sire ayakta kalmasi
mumkin degildir, yasa siyasi topluluga bir yasam alani temin eder. (issevenler,
2019, s. 75, vurgu yazara ait.)

Tam bu noktada yazarin bir uyarisi vardir. Modern hukuk ve siyaset felsefesinde amaca
atif yapan gorislerin amac ile iradeyi birlikte ele aldiklarinin, bu sebeple de amacin belirli bir
siyasi merkez tarafindan tayin edildigi sonucuna vardiklarinin altini ¢izen yazar, bunun
meseleyi yanls degerlendirmekten kaynaklandigini ileri strer. Ardindan kendi meramini daha
iyi ifade ettigini distnddgu su aciklamalarda bulunur:

Amac, uzun zamandir iradeyle birlikte dtstnUlUyor. Bunun bir sonucu olarak da tayin
edilen bir sey olarak anlasilabiliyor. Fakat hukukun yahut anayasanin amaci derken ilk
planda bu neviden bir kastim yok. Hukukun iradenin GrinQ oldugu, bir toplumda hukukun
mevcudiyetinin iradeye bagli oldugu disincesinde degilim. Her toplumda hukuk vardir,
her toplumun hukuku bir digerinden mensuplarinin farklihig nispetinde farkhlasir,
benzerligi oraninda ise aynilasir. iste evrensel hukuk ihtiyaci ve hukukun toplumsal
kosullara olan bagimliligindan sonra geriye kalan clzi kisimda irade etkili olur. Bu durum
kisinin kendisini tanimak isteyip istememesine benzer. Kolektif bilingdisinin tesirindedir
toplumun hukuki kriteri. Benim iradeye bictig§im pay buna yonelik bir farkindaliktan
ibarettir. Dolayisiyla amaci tayin etmek dedil onu tanimak ve gerceklestirmekle ilgilidir
irade. Burada da baglam olan-olmasi gereken degil potansiyel-edimseldir. Toplulugun
amaci kendinde potansiyel olarak bulunan formu edimsellestirmektir. (issevenler, 2019, s.
76-77, vurgular bana ait.)

Modern distncenin bir tirlt icinden cikamadigl, dolayisiyla siyaset ve hukuk felsefesinin
énlnde hala bir bilmece olarak duran “olan-olmasi gereken ayirimi”’nin, en azindan anayasa
ve kurucu iktidar sorunu baglaminda onto-teleolojik bir yaklasimla asilabilecegi iddiasindaki

yazar, onto-teleolojik yaklasimin avantajini su sdzlerle dile getirir:
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[...] teleolojik bakis agisinda bir seyin ne oldugunu onun yetkin haline bakarak
¢ikarabiliriz. Bir seyin dogasindan ve amacindan bahsetmek bu anlamda ayni seyi ifade
etmektir zira bu gorise gore her sey dogasini aciga cikarmayi amaclar, bu yizden de onun
ne oldugu en iyi, en yetkin halinde gorilir, o seyin yetkinlikten uzak gérinamleri icin de
ayni s6zcl[k] kullanilsa da aslinda ayni nesneden bahsedilmiyordur. Dolayisiyla formun ne
oldugu yetkin halinde goérildigu gibi, seyin bir amaca sahip oldugu ve bunun teleolojik
[gai] neden olarak adlandirildigl ifade edilir. Bir seyin formu onun gerceklestirmeye
yéneldigi telosudur. (issevenler, 2019, s. 77-78, vurgular bana ait.)

Bu baglamda anayasanin da kendi varligini gergeklestirmek, yani ait oldugu toplumun
bilkuvve halde sahip oldugu imkanlari bilfiil hale getirmekten baska bir amaci yoktur. Bunun
disinda herhangi bir baska amac¢ atfedilemez anayasaya. Yani anayasa kendisi disindaki bir
amacg icin aragsallastirilamaz:

Anayasa son tahlilde teskilatlanan halkin kendini gerceklestirmesidir, iktidarini
orgitlemesidir, form kazanmasidir ve anayasanin kendinde amaci bu formun
edimsellesmesi, anayasanin etkinlesmesidir. Her halk kendisine anayasasinda ilan ettigi
uzun kisa hedefler tayin edebilir ve eder de ama anayasanin ontolojik amaci bu degildir.

Bu amaclara anayasal nitelik atfedilebilir lakin bu amaclar, anayasanin kendisi degildir yani
felsefi bilginin konusu degildir. (issevenler, 2019, s. 78)

Meseleye boyle yaklasildiginda anayasa literatlrinde cok sik karsilasilan ve biylk 6lclide
hakhlik da iceren, anayasayi siyasi iktidarin sinirlandirilmasiya birlikte dtsinen yaklasim da
yerli yerine oturur. Zira siyasi iktidari sinirlandirmak anayasanin nihai amaci degildir; bir
toplumun kendi kendisini tanimasi ve gerceklestirmesi olarak tanimlandiginda anayasa, dogasi
geregi siyasi iktidarin sinirlandiriimasini da beraberinde getirir. Diger bir ifadeyle “[...] anayasa
yurttaslarin bir arada yasamalarini temin ederken bu konuda yetkinlestikce zaten siyasi iktidari
sinirlandirir; siyasi iktidar hukukun emrinde siradan bir ara¢c konumuna diser.” (issevenler,

2019, s.79)

Bir Taninma iliskisi Olarak Kurucu iktidar ve Anayasanin Otoritesi

Kitabin buraya kadarki bolimlerinde kurucu iktidar ile anayasa arasindaki iliskiyi onto-
teleolojik bir yaklasimla izah etmek icin gerekli teorik ¢cerceveyi cizen yazar, bundan sonraki iki
uzun boliml ise modern siyaset teorisinde kurucu iktidar denildiginde akla gelen ilk

isimlerden Carl Schmitt ve Hannah Arendt’e tahsis eder. Yazarin, oldukca detayli ve elestirel
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bir okumaya tabi tuttugu bu iki disinlrden, kitabin dérdinci ve son béliminde irdeleyecegi
meselelerin ¢oziminde istifade etmek lGzere kimi unsurlari aldig gorilmektedir.

Nihayet calismasinin son boliminde yine uzun uzadiya giristigi teorik tartismalar
esliginde kurucu iktidar ve anayasa kavramlari ile otorite ve iktidar kavramlarini bir araya
getiren yazar, meramini daha iyi ifade etmek maksadiyla giiniimuz siyaset ve ahlak felsefesi
literatlirinde 6ne ¢ikan taninma kavramina basvurur. Boylece Sokratik gelenekten devraldigi
onto-teleolojik yaklasimi, Schmitt ve Arendt’e de ugrayarak, taninma ve otorite kavramlari
Uzerinden bugiine baglayarak kurucu iktidar ve anayasa meselesine dair batinlukla bir felsefi
bakis gelistirmeye koyulur. Ozellikle Fichte ve Hegel gibi demir leblebi isimlere de basvuran ve
bu isimleri glinimUzin en etkili Kita Avrupasi disindrlerinden Axel Honneth’le bulusturan
yazar, kitap boyunca israrla Gzerinde durdugu anayasanin maddi nedeni olarak kurucu iktidar
dUsincesini bu kez de taninma kavrami ile izah etmeye calisir:

Fiili olanin hukukilesmesi, fiili olana taraflarin ayni anlami yiklemesiyle mimkan olur;
bu ortak anlam taninma iliskisi dolayimiyla olusur. Fakat bu olugsmadan kasit yoktan var
edilmesi degil daha ziyade potansiyel olanin yani tanima iliskisine dahil olanlarda bilkuvve
olanin bu iliski aracihgiyla aciga cikmasidir diger bir ifadeyle kesfedilmesidir. Dolayisiyla ne
yoktan var edilir ne de tam bir belirlenim s6z konusudur ve bu iliskide hem fertler

kendilerini ve birbirlerini tanir hem de toplum kendi kendisini tanir. (issevenler, 2019, s.
219)

Bu alintidan da anlasilacagl Uzere, anayasanin maddi nedeni olarak kurucu iktidarin
anayasall bir siyasi birlige dontsmesi ancak bir taninma iliskisi araciligiyla mtmkindtr. Yazar
bu taninma iliskisini cogu zaman yanhs anlamda kullanildigini ima ettigi “mitos” kavramiyla
aciklar:

Bu baglamda taninmayi, toplumun kendini tanimasi anlaminda kullaniyorum. Bu bir
yaniyla temel normun da icinde yer aldigl yahut ondan ciktigl ortak anlam dunyasini,
mitosu ifade ederken diger yandan mensuplarin yani toplulugu olusturan siniflarin,
gruplarin birbirini tanimasidir zaten birbirleri arasindaki hukuklari bu ortak anlam
dinyasinin uzantisidir. Topluluk esasen, arasinda c¢atisma olan bu kesimlerden
matesekkildir, bu kesimlerin birbirini kabul etmesi, catismanin bir dengeye kavusmasi bir
araya geldiklerinde nasil bir birlik ihtiva edecekleri tanimanin konusudur. Bu taninma
sireciyle ortaya cikan anlam, payda esasen kesfedilen bir seydir ve kesfettikleri esasen

onun aracihgiyla kendilerini distndukleri “Biz bir arada neye benziyoruz, biz kimiz, biz
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nasil birarada olabiliyoruz?” vb. sorularin cevabini veren mitostur; toplumun ortak anlatisi,
paylastigi anlamdir. (issevenler, s. 220, vurgu bana ait.)

Tanima iliskisinin ortaya ¢ikardigl ortak anlamin aslinda bir mesruiyet kaynagi olduguna
isaret eden yazar, bu yonUyle mesruiyetin dogasi geregi bireysel degil de toplumsal oldugunu
soyler. Dolayisiyla mesruiyet ile hukuk arasinda zorunlu bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle
mesruiyet bizi dogrudan hukuka gotlrir. Zira mesruiyete referansla biz, ortak yasam
alanimizda gergeklestirdigimiz edimlerden hangisinin kabul edilebilir olup olmadigina karar
veririz. Tanima ile mesruiyet arasindaki bu ortidsme, toplumun ortaya cikisinda nigin
sozlesmenin degil de vyazarin ifadesiyle bir anlasmanin yer aldigini gosterir. Nitekim
sozlesmeyle degil de yasa veya hukuk aracilifiyla kurulan toplumsal bagda, “degis tokusun
dtesinde neyin mesru ve adil oldugunun da 8lctisti bulunur.” (issevenler, 2019, s. 242)

Mesruiyetin isin icerisine girmesi, kurucu iktidar meselesiyle iliskili bir baska 6nemli
meseleyi daha glindeme getirir: otorite. Nitekim yazar kitabinin son alt bashgini otorite
meselesine tahsis etmistir. Burada kurucu iktidar ile otorite arasindaki iliski ele alinmaktadir.

Otorite meselesi baglaminda yazarin ilk dikkat ¢ektigi nokta, modern hukuk felsefesinde
merkezi bir yer teskil eden temel norm™ kavramidir. Siyasal birligin “potentiasi” olarak
isimlendirmeyi tercih ettigi temel normun ancak bir taninma iliskisi sonucunda
edimsellesecegini, yani bilkuvve halden bilfiil hale gececegini soyler. Boyece siyasi birligin
mensuplari, mensubu olduklari bu birligin manasini kesfeder. Bu mana ise s6z konusu birligin
tabi oldugu hukuk kurallarini kaba glcten ayirir. Birligin potansiyelinin edimsellesmesi
formunun da aciga cikmasidir ki bu form anayasada tezahlr eder. Bu baglamda anayasa,
“auctoritas”in, yani otoritenin de tasiyicisidir. Yani béylece bir siyasi birligin anayasasi, salt bir
seyler yapabilme vyetisi anlaminda iktidardan farklilasir; bu yetinin cebren degil de bir
gereklilikten kaynaklanan, diger bir ifadeyle norm olmak bakimindan etki doguran bir
potansiyel anlaminda otorite sahibi olur.

Kurucu iktidar kavraminin, modern disincede otoritenin daha dnce sahip oldugu askin
konumunun vyitirilmesi neticesinde yeni bir kaynak arayisina karsilik geldigini belirten yazar,
modern siyaset teorisinde ve hukuk felsefesinde karsimiza ¢ikan bir paradokstan bahseder.
Buna gore bir taraftan modern devletin ideal formu konumundaki anayasal devletin halka
dayandigi, diger bir ifadeyle halk tarafindan yapildigi kabul edilir, diger taraftan ise ayni
anayasal devletin bir takim kurallarla bagli olmasi gerektigi savunulur. Bir baska ifadeyle

otoritenin kaynagi ile iktidarin kaynagi bir elde toplanmis olur. Fakat bu durumda su soru
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kacinilmazdir: “Nasil olur da insanlar kendi yaptiklari yasalarla bagli olabilirler?” Yazarin buna
cevabi soyledir:

Kurucu iktidarin, kurulus eyleminin pozitif hukuk o©ncesindeki konumu idrak
edildiginde yahut pozitif hukukun muhatabi olan kimselerce yani yurttaslarca tipki dogal
hukuk kaideleri veya ilahi birtakim hikimler gibi kutsal, erisilemez algilandiginda daha
dogru bir ifadeyle kurulusta tecessim eden degerlere inanildiginda bu degerleri ilan eden
anayasa, muhataplarinin Uzerine ¢ikar. Dolayisiyla normatifligi, anayasalligi temin eden
anlamdir, mesruiyettir. Mesruiyeti temin eden ortak anlam, taraflarin Uzerinde
konumlandigi icin otoriteden beklenen formel 6zellikleri sergiler yani taraflarin rizasina
sahiptir ve hiyerarsik olarak Ustte yer alir. Anayasayl otoritenin taslyicisi yapan da bu
anlami ilan ve muhafaza etmesidir. (issevenler, 2019, s. 243-244)

Maddi neden niteligindeki kurucu iktidarin tasidigl potansiyelin, taninma iliskisi araciligiyla
edimsellesmesi sonucunda formel nedeni dogurmasi, yani anayasal bir siyasi birlige evrilmesi,
ancak o siyasi birligin ortak bir anlam diinyasina sahip olmasiyla mimkindur. Tam bu noktada
yazar yine mitos duslincesini gindeme getirir. Nitekim her toplumun boyle bir ortak anlam
dlinyas! vardir ve bu ortak anlam dlnyasi kendisini mitoslarda aciga vurur. Bu baglamda ne
kadar aydinlanmis, gelismis, rasyonellesmis ve mitostan, efsaneden arinmis kabul edilirse
edilsin modern toplumun da onu bir arada tutan bir mitosa ihtiyaci vardir:

[...] her toplumda otorite ve iktidara veya iktidarin ilkesine ve kullanimina yahut Yasa
ve uygulama kategorilerine rastlamak mimkuindtr. Kurucu iktidar anlatisinin ortaya ciktigi
toplumun farki, iktidarin ilkesi ve kullaniminin ayni adreste toplanmasidir. Kendi yasasini
ilahi bir adrese referans vermeyip kendisinin yapmasi modern toplumun alametidir ve bu
durum bir yaniyla yapmaya yetkili baska bir kaynak tanimamak anlaminda sinirsizhigi fakat
diger yaniyla da kendi kendini sinirlandirmayi ilan eder; kurucu iktidar 6zglrlGgin
gerceklestirilecegi ve bu yoldan olasi sapmalari engelleyecek bir anayasay! kurar, bu
ylzden de halk egemenliginin temsil edildigi yasama meclisinin dahi Ustlinde konumlanir.
(issevenler, 2019, s. 251-252)

Netice itibariyle kurucu iktidarin nasil olup da bir anayasa formunda kendisini aciga
clkardigr ve Ustelik bu anayasa ile kendi kendisini sinirlandirdigi, anayasanin otoritesine
basvurulmak suretiyle kavranabilir:

Once potansiyel halde iktidar vardi nihayette ise vyetkilendirilmis iktidar.
Yetkilendirilmis iktidardan bahsedebilmek icin gecisi izah etmek gerekir. Arada otorite

bulunur. Otorite, taninma iliskisiyle agiga ¢ikar kaynagini ise temel normda bulur. Diger bir
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deyisle kabul edilmis anlama referans vermek suretiyle yapilan islem yetkiyi haizdir. Bu
anlamin disina tasan islem ise yetkisizdir, zordur, siddettir. Kurucu iktidarda sakli olan
anlam yeni dizenin kaynagi, norm doguran doga, normlar yeni dlizenin citleri ve anayasa
bu dizenin haritasiyken ¢cember kurucu iktidarin agzi konumundaki anayasa yargisiyla

tamamlanir. (issevenler, 2019, s. 254-255)

Sonug

Ilvan lllich ile Barry Sanders yaziyla iliskimizin tarihini gz ontne serdikleri ABC (Aklin
Modernlesmesi) isimli dzgiin kitaplarinda, on ikinci ylzyil ingiltere’sinde yaklasik otuz bin
civarinda sozlesme yapildigini, buna karsilik 1250-1350 tarihleri arasinda bu sayinin birkac
milyonu buldugunu kaydederler (lllich, Sanders, 2015, s. 56). Demek ki insanlar arasindaki
iliskileri diizenleyen kurallarin blyUtk 6lctide kodifiye edildigi yazili hukuk sistemlerinin tarihi
cok eskiye dayanmamaktadir. Bu durum, kuskusuz anayasalar icin de gecerlidir. Nitekim
bugiin halihazirda ingiltere’nin yazili bir anayasaya sahip olmadigi unutulmamalidir. Buna
karsihk hukuk disUncesi neredeyse insanlik kadar eskidir. Dolayisiyla hukukun ne oldugu,
6zUnl neyin olusturdugu vb. sorularin cevaplandiriimasi icin bakmamiz gereken yegane
kaynak hukukun yazili formu degildir. Fakat hukukun, yazili formunun arkasinda ve 6tesinde
yer alan asli niteliginin tespiti ancak felsefi bir disiinmeyle mimkindir. Hukuku konu alan
felsefi disiinme ihtiyacinin en bariz hissedildigi yer ise anayasa hukuku ve kurucu iktidar
meselesidir.

Siyasi ve hukuki yasami sik sik darbe vb. midahalelerle kesintiye ugrayan ve her seferinde
kurucu iktidar ismi verilen belirsiz, ongdérilemez, sinirsiz, hukuk disi ve gayri mesru bir iktidar
tarafindan adina anayasa denilen bir takim kurallarin dayatiimasi suretiyle sil bastan insa
edilen bizim gibi Ulkelerde, kurucu iktidarin hakiki niteligini ve islevini tespit ve tayin icin felsefi
bakis sarttir. Boyle bir bakis, beraberinde “onto-teleolojik” bir yaklasimi zorunlu olarak getirir
mi bu konu tabii ki de tartismaya aciktir. Bu baglamda yazarin kitabinda tercih ettigi teorik
yaklasimi ortaya koydugu izah seklini benimseyip benimsememekte okuyucu kuskusuz hirddar.
Buna karsilik kitap boyunca Uzerinde durulan, dikkat c¢ekilen, tartisilan soru ve sorunlara
bigane kalma gibi bir [Uksimzin olmadig da asikardir.

Netice itibariyle birbirinden cok farkli ve ilk bakista yanyana getirilmesi pek de mimkin
gozikmeyen dlslnce geleneklerinden istifade etmenin belki de bir sonucu olarak

Issevenler’in bu calismasi, yer yer okuyucuyu biraz yorsa ve kullanilan dilin soyutlugu anlatimi
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zaman zaman agirlastirsa da son tahlilde meramini gayet acik sekilde ifade edebilen bir
metinle karsi karslya oldugumuzu teslim etmek gerekir.

Genel olarak felsefeye mesafeli, anayasa teorisi baglaminda ise felsefi disinmenin imkan
dahilinde bile olmadigini kabule egilimli Tirk hukuk camiasinin Uzerinde durup didstinmesi ve
ardindan tartismasi gereken meselelere yer vermekle bu calismanin, Glkemizin daimi bir kriz
hali icerisindeki siyasi ve hukuki yasamina farkli ve uzun soluklu bir bakis kazandiracag

rahatlikla sdylenebilir.
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1Bilindi{."!,i Uzere “tekinsizlik” Freud’un meshur ettigi bir kavramdir. “Das Unheimliche” [Tekinsizlik Uzerine]
(1919) isimli yazisinda Freud, diger bir psikolog olan Ernest Jentsch’in 6zellikle E.T.A.Hoffmann’in
hikayelerinden hareketle inceledigi, bilinmeyen, agiklanamayan, asina olunmayan, belirsiz ve 6ngorilemeyen
karsisinda hissedilen sirekli korku, endise ve tedirginlik duygusunu kendi psikanalist yaklasimi ¢ercevesinde
elestirel bir bakisla tekrar ele alir ve yeniden formiile eder. Freud’un buradaki amaci, genellikle korku olarak
tanimlanan, buna karsilik aslinda korkunun c¢ok 6zel bir tirl oldugunu soyledigi, tekinsiz olanin karsisinda
hissedilen dehset duygusunun bilingalti kaynaklarini, diger korku turlerinden farkini ve anlam dinyamizdaki
yerini izah etmeyi amaglar. (Freud, 1925; Jentsch, Freud, 2019)

"Her ne kadar “Sokratik gelenek” tabiri tercih edilmisse de kitapta benimsenen onto-teleolojik yaklasimin
dayandigi “nedenler teorisi”, Aristoteles eliyle sistematize edilmis ve hemen hemen her bilgi dalina
uygulanmistir. Dolayisiyla bu yaklasimin temel ozelliklerini en iyi Aristoteles’in killiyatindan anlariz.
Aristoteles’te ele alindigi haliyle “nedenler teorisi” igin bkz. Ozcan, 2011, s. 316-321; Ross, 2011, s. 123-127.

" Modern hukuk felsefesinde temel norm, “Grundnorm” terimiyle Unli Avusturyali hukuk felsefecisi Hans
Kelsen tarafindan kavramlastirilmistir. Saf Hukuk Kurami ismini verdigi teorisinin bel kemigini olusturan
“Grundnorm”, bir hukuk sisteminde hiyerarsik bir iliski icerisinde yer alan bitin normlarin nihai gecerlilik
kaynagidir. Bununla birlikte kendisi, hicbir Gst norma dayanmaz; gecerliligini baska hicbir (st normdan almayan,
diger bir ifadeyle gecerli oldugu varsayilan bu norm, sistemin kendi icerisinde bir biitinlik ve tutarlilik
sergilemesini saglar. Hukuku konu alan herhangi bir bilimsel faaliyetin imkani, aklin zorunlu kabul ettigi bu tir
bir varsayimi gerekli kilar. Yani Kelsen igin “Grundnorm” salt akli nitelikte epistemolojik bir kategoridir.
Kelsen’in “Grundnorm” kavrami icin bkz. Kelsen, 1992, s. 55-75; Kelsen, 1967, s. 193-278. Bu arada Kelsen’in Saf
Hukuk Kuramr'nin, ilk formiile edildigi tarihten bugiine pek ¢ok itirazla karsilastigini da eklemek gerek. Modern
hukuk felsefesinin en tartismali kavramlarindan biri kuskusuz “Grundnorm”dur. “Grundnorm”a yonelik Turkge
yazilmis elestirel bir calisma igin bkz. Akal, 2014.
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“Krizdeki Hukuk Diisiincesi” Séylesisi Uzerine

“Hukukun Krizi, Krizin Hukuku” baslikli 10. Sayr kapsaminda gerceklestirdigimiz ilk soylesi
“Krizdeki Hukuk” bashgiyla 19.10.2019 tarihinde Miulkiyetliler Birligi'nde genis bir katilimla
gerceklesti. Hukukun mu, yoksa bizlerin hukuk ile iliskisinin mi krizde oldugu sorusunun temel
alindigl oturumda konusmacilar Ertugrul Uzun, Gokhan Yavuz Demir ve Kasim Akbas’in
sunumlari ardindan dinleyicilerin sorulari ile hukuka ve krize dair zihin acici bir tartisma
ydratalda.

Konusmacilardan ilk s6zd alan Ertugrul Uzun, temel mesele olarak hukuku algilayis
bicimlerindeki sorunun tespiti ile baslayarak istisna hali ya da olaganustil hale iliskin anlayisin
da hukuku nasil tanimladigimiza bagl olarak degistigini ifade etti. Hukukun mahiyetine iliskin
tartismalarda genel olarak bir kriz anina, “ilk ortaya c¢ikis” anina, referans vermenin
sakincalarindan soz eden Uzun, bu yaklasimini Saussure’un dil kurami ile iliskilendirerek
acikladi. Uzun, dili anlamaya iliskin yontemlerin genel olarak diyakronik (artstiremli) bir sekilde
gerceklestigini, boylece dilin “ilk ortaya cikis” anina odakh calismalar yapildigini, oysa bu
tirden yaklasimlarin bize dilin ne olduguna dair bir bakis acisi sunmaktan uzak oldugunu
belirtti ve bunun vyerine dilin mahiyetine iliskin bir kavrayis gelistirmek icin senkronik
(esstremli) bir yaklasim gelistirmek gerektigini dile getirdi. Uzun, dile iliskin bu yaklasima
uygun olarak hukukun mahiyetini anlamaya yonelik benzer bir yaklasim gelistirmenin mimkin
oldugunu 6ne sirdi. Uzun’a gore tipki dilde oldugu gibi hukukun da “ilk ortaya ¢ikis ani”na
bakma refleksi yani hukukun mahiyetine dair diyakronik bir ¢6zimleme, hukuka iliskin
varsayimsal bir tasarim ortaya koymakla sonuclanmaktadir. Toplumsal sézlesmeciler bu
anlayisin en bilinen temsilcileri olmakla birlikte baska bir cok hukuk felsefecisinin de ayni
goriste oldugu soylenebilir. Bu yoruma karsin Uzun, hukukun mahiyetine iliskin s6z konusu
belirlemenin hukuk anlatiminda strekli gegcmise bakma ve gecmise referans verme disinda bir
anlati ortaya koymadigini, bir diger ifade ile “ilk ortaya ¢ikis ani”na dair belirlemenin hukuka
iliskin bir aciklama getirmeyi kisitladigini ve hukukun tarih icinde kazandigi toplumsal bagin da
gdz ardi edilmesine yol actigini dile getirdi. Uzun, hukuku anlamaya calisirken siklikla
basvurulan hukukun sinir noktasina dénme girisimlerinin, kriz anindan bahsederken de yogun
olarak karsimiza ciktigini, ancak bu yaklasimin hukuka dair tatmin edici bir agiklama ortaya
koymay! zorlastirdigi gibi “hukuktan talep etme” imkanini da ortadan kaldirma ihtimalini

barindirdigina isaret etti. Hukukun kurulus anindaki duruma bakarak hukuka dair genel bir
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aciklama getirme refleksinin, hukukun mahiyetine iliskin sinirli kavrayis ile hukuktan
beklentileri belirli bir seviyede tutarak “talep etme” imkanini elden alma ihtimalini icerdigini
vurgulayan Uzun, bu durumun olaganistl hal tartismalarinda da ortaya ciktigini, hukukun
dizen ve duzensizlik karsithgr icine ele alinmasinin hukuku dizenle es tutma, boylece
olaganUstl hali de duzensizlige karsi bir savunma olarak tanimlama hatasina distreceginden
bahsetti. Son olarak Uzun, hukukun mahiyetine iliskin bu yanlis kavrayisin hukukun bizi hangi
dizensizlige karsi korudugu sorgulamasini yapmayl engelledigini ve boylece daimi bir
olaganlstl hal/istisna hali yasamaya ikna ettigini ifade ederek konusmasini noktaladi.

Uzun’un ardindan konusmaci olarak s6z alan Gokhan Yavuz Demir ilk olarak, “zeminin
kaydigi an” olarak tasvir ettigi “kriz” kavraminin talihsiz bir kavram oldugunu ctnki
kapitalizmin “kriz” kelimesini bir sopa gibi kullandigini ve bunun kriz kavramina iliskin bir
enflasyona vyol actigini ifade ettii Demir'e gbre bu enflasyon “kriz” kavramini
degersizlestirirken buna karsin krizin zihni disinmeye sevk eden, verimli islemesini saglayan
bereketli bir kavram oldugunu ifade etti. Demir, 17. ylzyil Avrupa’sini bu agidan édnemli bir
donem olarak adlandirarak 17. ylzyil'in ginimUzdekine benzer bir kriz anina isaret ettigini ve
17. ylUzyll ddstndrlerinin bu sayede bugline kadar ulasan yeni bir dislnce sistemini
kurabildigini dile getirdi. Demir, bu sayede yeni bir toplum sozlesmesine ihtiyac duyuldugunu
ve yeni sozlesmede dilin belirsiz olmamasi gerektigine dair anlayisin gelistirildigini ortaya
koydu. Demir’e gbre 17. ylzyildaki kriz doneminde gelistirilen bu evrensel ve belirli dil anlayisi,
bugiine kadar is gorir nitelikte olmakla birlikte, ginimuzde hem lokal hem de global bir kriz
ile sorgulanmaktadir. Hukukun da bu acidan krizde oldugunu séylemek mimkin olsa da
hukukun krizde oldugunu disinmemizin, hukuka sorun ¢oztci bir misyon yiklemekle alakal
oldugunu belirtmek gerekir. ClUnki Demir'e gore mevcut anlayis “eger hukuk sorun
¢Ozemiyorsa o zaman krizdedir” anlayisini icermektedir, ancak en basta hukuka boyle bir
kutsiyet ve misyon yiklemek yanlistir. Zira Demir agisindan hukuka dair anlayisimizda hukukun
sorun ¢6zicl bir misyonu olmadigl kabul edildiginde o zaman krizde olanin hukuk mu yoksa
bizlerin hukuka dair kavrayisinin mi oldugu sorgulamasini yapmak mimkin olacaktir. Buradan
hareketle hukukun krizini blyuk bir krizin bir parcasi olarak degerlendiren Demir bu durumun
kaosa karsi insa edilen dizen kalesinin, uygarlik denilen harikulade insanin makyajinin aktigi
anin gorinlr olmasi bakimindan bir avantaj da olabilecegini dile getirdi. Ancak karsimiza ¢ikan
bu yeni gérlintlyl anlamakta sikinti yasadigimizi belirten Demir, gecmiste kurulan dislnce

sisteminin bu durumu aciklamak icin bir ara¢ saglamadigini ve is gérmedigini ifade etti.
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Buradan hareketle krizi anlamak icin yeni aparatlara, yeni kavramlara yonelik ihtiyacimizin
ortaya ciktigina, bdylece krizin yeni sorulara yeni cevaplar aramaya yonelttigine dikkat cekti.
Nietzsche'ye referansla, geldigimiz noktanin krizin ortasinda oldugumuzu gosterdigini, bu
durumda da yapilmasi gerekenin krizin akraba kelimeleri olan “kritik” ve “kriter” kavramlarina
bakmak oldugunu séyleyen Demir, bugln hukukun krizde olduguna dair kritigi yapabilmek igin
kriterler belirlememiz gerektigini vurguladi. Krizin distnce dinyasinda verimli bir donem
anlamina da gelebilecegini ifade eden Demir, bunun gerceklesmesi icin belirli kosullarin yan
yana gelmesinden bahsetmek gerektigini soyledi. Bu kosullar Demir’e gore kriz durumuna
nifus edebilecek bir deha ve krizi kritik edebilmek icin gerekli bir dUslince gelenegidir. Ne var
ki Demir’e gore krizi asmak icin ortaya konulabilecek zihinsel efor mesele hukuk oldugunda
mUmkin olmamaktadir. Clinki gectigimiz ylzyilda Glkemizde herhangi bir kriter olusturulmus
degildir. Buna ek olarak bu kriterleri kendi sorunlarimiza dair perspektif gelistirmek adina da
bir sey yapilamamistir, yani kendi sorunlarimizla Kelsen ‘in, Dworkin’in vb. etkilesimi
saglanamamistir. Sonuc¢ olarak ¢dzimun, krizi kritik edecek kriterler olusturmak ve insan
zihninin gelisebilecegi yeni bir metafor yeni bir arti anlam pesine dismek oldugunu
vurgulayan Demir, bunun hukukculari asan bir is oldugunu ve felsefeye donmek gerektigini
vurgulayarak konusmasini noktalandird.

Son s6zl alan Kasim Akbas diger konusmacilara atifla ilk olarak, sosyal bilimcinin en biytk
meselesi olan yeni bir sey sdyleme zorunlulugunun, kriz aninda da gecerli olup olmadigini
sorgulamamiz gerektigini ortaya koyarak konusmasina basladi. Akbas’a gore kriz anlarinda,
elimizde simdiye kadar var olan araclari, yontemleri ve kavramlari kullanarak da bir yol
bulabiliriz. ikinci olarak halihazirdaki hukuk veya hukuk disiincesi krizini sanki egemenlerin
yasadiklari bir kriz olarak tarif etmek de cok dogru bir tespit degildir. Zira hukukun krizi olarak
tarif edilen sey “benim hayatimin icinde tecribe ettigim kriz hali”ne karsilik gelmektedir.
Akbas, hukukun krizini adaletsizlik problemi olarak anladigini, zaten hukukun krizini bu kadar
konusmamizin sebebinin de krizi kendi hayatlarimizdaki adaletsizlik olarak yasamamizdan
kaynaklandigini ifade etti. Akbas’a gére hukuk, taleplerimize yanit veremedigi icin krizden
bahsedebiliriz. Bu da egemenin ya da devletin krizi degildir. Kriz, bizim adalet taleplerimizin
karsihginin olmamasi nedeniyle bizim krizimizdir. Bu kriz tespiti karsisinda, hukuk bunu nasil
¢cOzecektir sorusunu sormak gerekir; Akbas’a gore mevcut hukuk dislncesi birikimi bu krize
bir ¢6zUm bulabilir. Cinkl hukuk dusincesi bu sorunu ¢dzmek icin kendi araglarina sahiptir.

Akbas, hukukun krizi dedigimizde, iki kriz tirinU ayirt etmek gerektigini de ileri sirmektedir.
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Buna gore, dncelikle ortaya konulmasi gereken, hukukun ezilenler acisindan sirekli bir kriz
halinde olusudur. Hukukun sirekli kriz halinde olmasinin nedeninin; hukuk dedigimiz seyin
belirsiz olmasi, tarafsiz olmamasi ve daima ideolojik olmasidir. Modern hukuk dedigimiz seyin
daima bir krizi ve catismayi barindirdigini, bu kriz hali icinde ise elestirel bakisa sahip olanlarin
yol ve yontem bulmaya calistigini tespit eden Akbas, modern hukukun bu elestiriler sayesinde,
ezilenlerin, yurttaslarin zorlamasi ile belirli vaatler vermek zorunda kaldigini ve bunun da
modern hukuk igindeki ¢catismali durumlarin srekliligini var ettigini ifade etti. Bu distnceden
hareketle hukukun strekli ve akut krizlerine dikkat etmek gerektigini sdyleyen Akbas, buglnki
krizi akut bir kriz olarak tanimlamanin mUmkin oldugunu soéyledi. Asil krizin ezilenlerin ya da
yurttaslarin elindeki mevcut araglari eskisi gibi kullanamamasi olarak karsimiza ciktigini tespit
eden Akbas, yasama hakki, sendika hakki, konut dokunulmazligi vb. hak micadelesine yonelik
araclarin hald yerinde durdugunu; ancak bu hak taleplerinin eski sinirlar icinde dile
getirildiginde sonugsuz kaldigini  vurguladi.  Dolayisiyla  Akbas, hukukun krizinden
bahsettigimizde karsimiza cikan seyin, biraz da yarginin krizi oldugunu dile getirdi. Burada
hareketle Akbas krizin bizim talep etme krizimiz oldugunu soyleyerek adalet talep etmek icin
ihtiyac duydugumuz araclarin hala mevcut oldugunu soyledi. Sonug olarak Akbas, hala modern
bir dinyada yasadigimiz icin modernitenin hukuk disincesinden yola ¢ikarak bu krizden
cikabilecegimizi, bu araglara eklemeler yapilabilse de s6z konusu eklemelerin, eski birikimden
bir kopus anlamina gelmedigini, insanligin icinde bulundugu bu kosullarda, kopus anina degil
eski araclara yenilerinin eklenmesi ile kendi krizimizden, yani adalet talep etme krizimizden
¢lkmak konusunda dislinmemiz gerektigini vurgulayarak konusmasini bitirdi.

Ertugrul Uzun, Gékhan Yavuz Demir ve Kasim Akbas’in, krizdeki hukuk disincesine dair
birbirleriyle kesisen fakat ayni zamanda tartismaya da giren bu fikirlerinin ardindan sorularla
devam eden soylesi; ViraVerita E-Dergi'nin “Hukukun Krizi, Krizin Hukuku” sayisinin ortaya
¢clkmasindaki temel motivasyona uygun olarak hukuk ve kriz kavramlarinin birbiriyle iliskisinin
sorgulanmasina dair verimli tartismalarla son buldu. Séylesimize konuk olan konusmacilara ve

dinleyicilerimize bir kez daha tesekkdiir ederiz.
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Ozet

Avrupa Birligi'nin anayasal krizinin ardinda, siyaseten otoriter yénetim bigimlerinin ekonomik
liberalizmin maddi dizenini korumak icin ortaya c¢ikardigi “otoriter liberalizm” konjonktird
yatmaktadir. Bu anayasal konjonktur, kisa sire 6nce Wolfgang Streeck’in kuramsallastirdig tzere,
demokrasi ile kapitalizm arasindaki maddi dinamigin anayasaya dair bir sorusturmaya katilmasiyla
kavranabilir. Boylece otoriter liberalizm, liberal anayasalciigin iki savas arasi donemdeki
¢oklslnden, savas-sonrasl ve Maastricht-sonrasi yeniden insasina kadar (ki her iki donemde de
ekonominin demokrasiden uzaklasmasliyla nitelenir) cok daha derin ve uzun bir anayasal yoringe
boyunca incelenebilir. Bu bakis acisindan, Avro-krizinde [Euro-Crisis] demokrasiye yonelik son
zamanlardaki saldirilar, entegrasyonun olagan izleginden sapma degil, bunun bir devami olarak
belirir. Bunun nereye varacagi ise hentz belli degil. Otoriter liberalizme, otoriter illiberal tepkiler
giderek daha sik eslik etse de Brexit haricinde heniiz kesin bir kopma yasanmad..

Anahtar Kelimeler: Otoriter liberalizm; Avro krizi; Anayasal kriz.

* LSE Hukuk bélimiinde Dogent Dr. Eva Nanopoulos ve Fotis Vergis’'e bu yazinin énceki hallerine yaptiklari cok
yardimci yorumlar icin icten tesekklrlerimi sunarim. Bu makalenin son hali surada yayimlanmistir: E.
Nanopoulos ve F. Vergis (ed.) The Crisis Behind the Crisis: The European Crisis as a Multi-Dimensional Systemic
Failure of the EU (Cambridge University Press, 2019).
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Authoritarian Liberalism: The
Conjuncture Behind the Crisis

Abstract

Behind the constitutional crisis of the European Union lies the conjuncture of ‘authoritarian
liberalism’, when politically authoritarian forms of governing emerge to protect the material order
of economic liberalism. This constitutional conjuncture can be grasped by integrating into
constitutional enquiry the material dynamic between democracy and capitalism, as recently
theorised by Wolfgang Streeck. Authoritarian liberalism can then be explored across a much
deeper and longer constitutional trajectory, from the interwar breakdown of liberal
constitutionalism, to its post-war and post-Maastricht reconstruction, in each case represented by
a de-democratisation of the economy. From this perspective, the recent assaults on democracy in
the Euro-crisis appear to be a continuation of, rather than divergence from, the normal path of
integration. Where this will end remains to be seen. Although authoritarian liberalism is
increasingly accompanied by authoritarian illiberal responses, there has not yet been any
definitive rupture, with the possible exception of Brexit.
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Otoriter Liberalizm: Krizin Ardindaki Konjonktlr

1. GIRIS

Finansal krizin baslangicindan ginimize kadarki neredeyse on vyili kapsayan slrecte,
Avrupa’daki anayasal devlet ve devlet-sistemi, otoritesine ve mesruiyetine donik bir dizi
meydan okumanin etkisi altinda kaldi. Avrupa Birligi agisindan bu meydan okumalar, projenin
varligina ve Uzerine bina edildigini iddia ettigi degerlere dokunmasi anlaminda, esasa
yoneliktir. Bunlar, Avrupa Birligi'ne ve entegrasyonun gidisatina dissal olmaktansa bunlarla
giderek daha baglantili bir hale gelmistir. Su an icin AB direncini nispeten koruyor; ¢ekirdek
Ulkelerde bile Avrupa-karsiti baskilar tirmanista ve Avrupa’ya kuskuyla bakan partiler
ylkseliste olsa da deneyi sonlandirma hevesi, Birlesik Krallik haricinde kendine daha ziyade
sivaseten kiyl kose yerlerde yer bulmaktadir. Su acgik ki, 6zellikle de ulusalti 6zerklik iddialar
baglaminda devlete asagidan gelen bolik porcik baskilar dolayisiyla, mevcut sisteme meydan
okumalar yalnizca AB’nin kendisine degil ayni zamanda yerel rejimlerin mesruiyetine ve siyasi
otoritelerine de uzanmaktadir. Uzun lafin kisasl, otorite krizi yalnizca AB’ye degil, Avrupa’daki
bblgesel devlet sistemi ve yonetim dlzenine de iliskindir.

Bu on villik ¢oklu krizlerin maddi kosullari, Maastricht Antlasmasi ve bununla beraber
Avrupa’nin jeopolitik olarak yeniden vyapilandiriimasi devrinde olusmustu. Maastricht,
EMU’nun (Ekonomik ve Parasal Birlik) anayasal yapisini tesis etti, Schengen rejimine zemin
hazirladi, farkhlasmis entegrasyona kapi araladi ve Avrupa’nin doguya dogru genislemesini
Ongordl. Ayni zamanda maddi giic dengesinde bir degisimi, “Alman Avrupa”ya giden yolu
baslatan bir yeniden birlesmeyi ve yalnizca orta yolcu degil sabik elestirel kuramcilarin da
6zgUrlikcl projelerin sonu olarak gérdigld neoliberal bir ideolojik hegemonyaya yol acan
liberal kapitalizme herhangi “mevcut bir alternatif’in sonunu da imledi.’

Bu depolitizasyon slreci, neo-liberal paradigmaya hicbir alternatif sunmayan ve pek cok

drnekte onu daha da derinlestiren (Tony Blair'in New Labour projesiyle inlenen, ama Avrupa

? Bunu soyleyenlerden en dikkati c¢ekeni Jirgen Habermas'tir. 1989’dan beri “kapitalizm evreninden
kurtulmanin imkansiz hale geldigini” soyler; “geriye kalan tek secenek, kapitalist dinamigi iceriden
medenilestirmek ve ehilestirmektir.” The Crisis of the European Union: A Response (Polity Press, 2012), 106.
(Simdi de Brexit'in kapitalizmin populizm tarafindan yenilgiye ugratilmasi anlamina geldigini de sdyleyen ayni
Habermas'tir, Die Zeit, 12 Temmuz 2016, http://www.zeit.de/kultur/2016-07/juergen-habermas-brexit-eu-
crises-english.)
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boyunca sosyal demokrat politikacilar tarafindan taklit edilen) yerel “lglnci yol siyaset”
baglamlarinda doruk noktasina u|a§t|.3 Avrupa entegrasyonu, karsilikli mutabakata dayali yasa
yapimi, Antlasmanin anayasallastiriimasi ve piyasa liberalizmine temel bagliliklar seklindeki
kurumsal prosedurleri vasitasiyla, asiri-merkezi bir siyaset yapisini [an edifice of extreme-
centrisim] pekistirdi.* Saglam bir ulusasiri demokrasinin yoklugu, tye devletleri siyasasiz
[policy] bir siyasetle [politics], AB’yi ise siyasetsiz bir siyasayla bas basa biraktr.” Veyahut
Streeck’in kisa zaman once Avro-krizi evresi Uzerine dislnUrken soyledigi gibi, “Avrupa’da
hala demokratik kurumlar olsa da iktisadi bir yonetisim artik yoktur ve ekonomi idaresi
kapitalist olmayan cikarlari diizelten piyasanin istilasi altindadir. iktisadi yonetisim oldugu
yerdeyse, demokrasi bulunmaz.”®

GUnUmUzdn anayasal krizinin “otoriter liberalizm”in bir tekrarini temsil ettigini ve
ekonomik liberalizmin siyaseten otoriter yizind aciga cikardigini daha once gbéstermeye
calismistim.” Hermann Heller bu olguyu, 1933’teki cokistinden énce gec Weimar rejiminin bir
karakteristigi olarak saptamist.® Karl Polanyi ise bunu, dénemin, liberal demokrasinin iki savas
arasindaki cokisltnin onUnd acan daha genel bir 6zelligi olarak tarif etmi§ti.9 Buglinki
durumda, o zamanlar oldugu gibi simdi de, demokratik anayasalciligin normlar (6zellikle de
temsili demokrasi ve hukukilik/yasallik [legality]) para birimi ve fiyat istikrari, tasarruf ve mali
disiplin, rekabetcilik ve ahlaki tehlikeden sakinmayi slrdirebilmek adina es geciliyor.
Gelgelelim bu sapma vyalnizca bicimsel ya da tarafsiz degil; pek cok sinifa ve — Avrupa
entegrasyonunun jeopolitik baglami icerisinde — ulusal ¢cikarlara hizmet ediyor.

Otoriter liberalizme, hikim siren dizene sistemik ve anti-sistemik meydan okumalarin

eslik etmesinde sasilacak bir sey yok; alternatifler arandikca siyasi populizm geri donlyor ve

3 Bu, Mitterand’in Fransa Cumhurbaskani olarak ilk yillarinda, finans piyasalarinin baskisi altinda sosyalist bir
programdan geri adim atmasiyla daha erken baslar. Bununla ilgili bir analiz icin bkz. L. Panitch ve S. Gindin, The
Making of Global Capitalism (Londra, Verso 2012).

4 “Asiri sag” terimi Tariq Ali'ye aittir. Brexit'in bir “asiri sagcilik” krizini temsil edisine iliskin bir tartisma icin bkz.
M. Wilkinson, “The Brexit Referandum and the Crisis of Extreme Centrism” (2016) German Law Journal.

> Bkz. P. Mair, Ruling the Void (Londra, Verso, 2013).

® W. Streeck, ‘Heller, Schmitt and the Euro’ (2015) European Law Journal 361-370.

" M. Wilkinson, ‘The Specter of Authoritarian Liberalism: Reflections on the Constitutional Crisis of the
European Union’ (2013) 14 German Law Journal 527-560; ‘Authoritarian Liberalism in the European
Constitutional Imagination: Second Time as Farce?’ (2015) 21:3 European Law Journal 313-339; ‘The
Reconstitution of Postwar Europe: Liberal Excesses, Democratic Deficiencies,” M. Dowdle ve M. Wilkinson (haz.)
Constitutionalism Beyond Liberalism icinde (Cambridge: Cambridge University Press, 2017) 38-79.

® Hermann Heller, ‘Autoritirer Liberalismus’, Die Neue Rundschau 44 (1933): 289-298, (H. Heller (cev. S.
Paulson), ‘Authoritarian Liberalism?’ European Law Journal 21 (2015): 295-301).

° Bkz. Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time (Boston: Beacon
Press, 2001 (1944)).
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otoriter illiberalizm masaya c¢agriliyor. Bu durum, Orta ve Dogu Avrupa’da bariz olmakla
birlikte merkez Avrupa’da Front Nationale ve Alternaitve fiir Deutschland gibi Avrupa’ya
kuskuyla bakan partilerin blyUmesinde de kendini gosteriyor. Bu hareketler ve karsi-
hareketler Avrupa boyunca esitsiz bir sekilde dagilip parcalanmis olsa da ortakliklar tespit
edilebilir.

Bu bolimin amaci, bu ortak temalari inceleyerek “otoriter liberalizm”in daha derinlerdeki
koklerini kavramsal ve tarihsel olarak kesfetmektir. Otoriter liberalizm olgusunun, her ne
kadar kritik anlarda yukselise gecse de anayasal devlet icinde kapitalizm ve demokrasi
kuvvetleri arasindaki daha temel bir gerilime tekabil ettigi 6ne strtlecektir. Bu maddi dinamik
yakin zamanda Wolfgang Streeck tarafindan kuramsallastirilmis olsa bile anayasal incelemede
kendine yer bulamamistir.’® Bunu anayasal incelemenin icine katmak, Avrupa entegrasyonun
gidisatl hakkinda bize daha acik bir bakis acisi saglar; anayasal gelisim, savas-sonrasi projesinin
en basindan Avrupa-krizi safhasina kadar bu maddi dinamige dayanir.

Tartisma soyle ilerleyecek. ilk olarak Avro-krizi rejiminin ona “hem otoriter hem de

|II

liberal” bir nitelik kazandiran ozelliklerinin (zerinden gecip bunun normal entegrasyon
yolundan sapmayi degil, tam tersine bunun derinlesmesini temsil ettigini 6ne slrecegim (2.
Kisim). Otoritaryenizm ve liberalizmin bu birlesimi kulaga tuhaf gelir ciinki siyasal ve anayasal
kuram liberalizmden siyasi liberalizmi anladigindan, kapitalizm ve demokrasi arasindaki maddi
ve catismali dinamigi genelde gozden kacirmaktadir (3. Kisim). Bunu daha ayrintili irdelemek,
tarihsel bir dondst; Avrupa’da liberal anayasalciligin iki savas arasi donemdeki ¢okistuni (4.
Kisim) ve sonrasinda iktisadi bir anayasalcilliga dayanan savas-sonrasi ve Maastricht-
sonrasindaki yeniden insasini ele almayi gerektirir (5. Kisim). Bu iktisadi anayasalcilik bana
kalirsa, oldukca derin bir yanlis ¢cikarim tarafindan, demokrasi karsisindaki liberal tehdidi ihtiva
eden o liberalizme dontk demokratik tehdide iliskin bir endise tarafindan etkilenmistir. Bu
yeniden insa mevcut durumun, otoriter liberalizmin maddi dizeni strdirme ¢abasiyla daha
etkin bicimler Ustlendigi kritik ama henlz bir sonuca ulasmamis safhanin temellerini atar (6.
Kisim). Her ne kadar durum bazi acilardan liberal demokrasinin iki savas arasi dénemdeki

¢OkUslni animsatsa da sonuc heniz belirsizdir: Cekismeler artmis olsa bile belki Brexit harig,

nihai bir kopus hentiz s6z konusu degildir.

19 Bkz. W. Streeck, ‘The Crises of Democratic Capitalism’ (2011) 71 New Left Review 5-29; W. Streeck, Buying
Time: The Delayed Crisis of Democratic Capitalism (Londra: Verso, 2013). Ayni zamanda bkz. M. Goldoni ve M.
Wilkinson, ‘The Material Constitution’ (2018) Modern Law Review.
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Il. OTORITER LIBERALIZM

“Otoriter liberalizm” terimi, Avrupa’nin anayasal gelisiminin iki semptomunu iginde
barindirir. ilk olarak, AB ve dzellikle de Avro-bdlgesi ydnetisiminin, demokratiklesmeden ve
hukukilikten uzaklasma [de-democratisation and de-legalisation] seklindeki ikili bir slrecle
temsil edilen otoriter bir yoni vardir.™ Bu, parlamenter yetkenin ve parlamenter tartismanin
es gecilmesine ve sosyal haklarin muhafazasi da dahil olmak Uzere hukuk devleti ile
iliskilendirilen normal glivencelerin ihlali veya savusturulmasina atifta bulunur. Bu ikili gelisim,
“idari isletmecilik [executive managerialism]” ve “olaganisti hal Avrupasi [emergency
Europe]” terimleriyle ifade edilmektedir.*?

Gelgelelim, otoritenin bicimsel uygulanisindaki dontsimlere odaklanan bu izahatlarda
yeterince vurgulanmayan ikinci mesele, bu otoriterligin ve onun tarihsel seceresinin maddi
dogasidir: Ekonomik liberalizm rejimini muhafaza etmeyi amaclamasi, normal entegrasyon
yolundan sapmayi degil bunun derinlesmesini temsil eder. Bu, ilgili acidan, “muhafazakar bir
devrim”dir.

Avro-grubu Uye devletleri ve Troyka (IMF, Avrupa Merkez Bankasi (ECB) ve Avrupa
Komisyonu) tarafindan Avro-bdlgesi rejimi vasitasiyla dayatilan maddi sartlar, neo-liberal
“kemer sikma” onemleridir (6rn. 6zellestirme, serbestlestirme, emek piyasasi reformlari,
muUtedenni vergi artislari). Bu durum, hikimetin topluma olaganUsti midahalesini gerektirir
ve boylelikle toplumsal sozlesmeleri yurirlikten kaldirip mevcut toplumsal iliskileri bozar.
Sinifa ve (lkeye ©zel, bilhassa OMT programi (“Sinirsiz Parasal islem”) vasitasiyla hususi
merkez bankasi likidite enjeksiyonlari tarafindan da desteklenir.”® Sartlilik ilkesi (ECB’nin OMT
altinda tahvil almasi 6rneginde varsayimsal olarak), daha fazla hikimet tedbirsizligini tesvik

edebilecek ve neo-liberal yapisal reformu onleyebilecek veya erteleyebilecek bir kurtarisin

e Kilpatrick, ‘On the Rule of Law and Economic Emergency: The Degradation of Basic Legal Values in
Europe’s Bailouts’ (2015) Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 35, No. 2, s. 325-53. Kilpatrick, Avro-bolgesi
sarthlik ilkesinin hukuki gri alanini glizelce iginde barindiran sinirda hukukilik [liminal legality] terimini éneriyor.
Bkz. ‘The EU and its Sovereign Debt Programmes: the Challenges of Liminal Legality’ (2017) Current Legal
Problems.

2 Bkz. C. Joerges, ‘A Crisis of Executive Managerialism in the EU: No Alternative?’ Trubek, D.M., de Burca, G.,
Kilpatrick, C. and Scott, J. (haz.) Critical Legal Perspectives on Global Governance: Liber amicorum David M
Trubek igcinde (Oxford: Hart Publishing); J. White, ‘Emergency Europe’ (2015) Political Studies, Vol. 63, No. 2, s.
300-18.

B Ozellikle bkz. M. Blyth, Austerity: History of a Dangerous Idea (OUP, 2013).
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ahlaki tehlikesinden sakinmak amaciyla, rekabetci ekonomik pratiklerin “piyasa kosullari”na
geri ddonme ya da yaklasma ihtiyacina dayanilarak me§rula§t|r|||r.14

Bu sarthlik ilkesi dnlemleri borglu Ulkelere oldukga spesifik, midahaleci ve gligsizlestirici
kisitlamalar dayatsa da Avrupa anayasasinin liberal ekonomik egilimiyle tutarlihk gosterir,
hatta bunlarin bir devamidir. Bu, son birkag on yilda esitsiz bir sekilde gelismis olsa da yalnizca
Avro-bolgesini degil, bir butln olarak AB’yi etkilemekte ve borglu Ulkeleri oldugu kadar borg
veren Ulkeleri de etkisi altina almaktadir.’> Bu énemli bir noktadir clnkd tedbirlerin gliya
istisnai dogasini daha butlncll bir baglam icerisine koyar. Dolayisiyla, ekonomik ve parasal
birligin yonetisimindeki hususi kurumsal dontstmleri, 6zellikle de Avro-grubu ve ECB’nin yeni
glclerini ve otoritesini ayirt etmek icin dikkatli davranmak gerekliyse de Avro-krizi tepkisinin
neo-liberal egiliminin, Antlasma metninde kesin olarak talep edilmedikce AB ekonomik
anayasalciligindaki daha genel egilimler acisindan semptomatik oldugunu kaydetmek
6nemlidir.*®

Dolayisiyla, Avro-krizi vasitaslyla teknokratik piyasa yapimi ve zorunlu piyasa rasyonelligi
ugruna sosyal demokrasinin altinin oyulmasi, cok daha uzun erimli egilimlerin bir 6zelligidir.
AB’nin demokratik acigina [democratic deficit] iliskin endiseler, 2008 finansal krizinin cok
dncesine gider; demokratik acikla ilgili belki de en cok bilinen, Hix ve Follesdal’in olagan
yasama prosedirinin merkezci serbest-piyasa egilimini -Ekonomik ve Parasal Birlik'in bir
sonucu olarak dayatilan sinirlamalara hi¢c girmeksizin- olabildigince ayrintili bir sekilde tasvir
ettikleri makale 2006’da yayimlanmistir.*’ Jirgen Habermas 1995’te, Alman Mahkemesi’nin
Maastricht kararina cevaben, demokratik acigin coktandir “giinden gline genisledigini, ctinki
mevcut kurumsal cerceve icerisinde bile ekonomik ve toplumsal dinamiklerin Avrupa hukuku
vasitasiyla ulusal giiclerin erozyonunu strdirdagunt” kaydetmistir.’® Gercekte, elestirel ve

Marksist distndrlerin, Avrupa entegrasyonun ekonomik acidan liberal egilimi ve bunun sosyal

“omT programi hakkinda bkz. M. Wilkinson, “The Euro is irreversible, or is it? On OMT, Austerity, and the
Threat of ‘Grexit’”’ (2015) 16 German Law Journal 1049 — 1072.

> Bkz. F. Scharpf, ‘The asymmetry of European Integration, or, why the EU cannot be a social market economy’
(2010) 8 Socio-Economic Review 211 — 250.

1® “Kemer sikma politikalarinda gerileme”nin Avrupa anayasal gergevesinde hukuki bir yukimlalik degil,
ideolojik bir recete olarak daha iyi anlasilabilecegine dair bir tartisma igin bkz. C. Kaupa, ‘Has Downturn
Austerity Really Been Constitutionalised in Europe? On the Ideological Dimension of Such a Claim’ (2017) 44:1
Journal of Law and Society 32 — 55.

Y Bkz. S. Hix and A. Follesdal, ‘Why there is a democratic deficit in the EU: A response to Majone and
Moravscik’ (2006) 44 JCMS 533 - 62.

'® J. Habermas, ‘Remarks on Dieter Grimm’s ‘Does Europe Need a Constitution” (1995) 1 European Law Journal,
303 -307.
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demokrasiye etkisi hakkindaki endiselerinin izi, Avrupa Tek Senedi'ne ve &éncesine (hatta
trentes glorieuses adi verilen doneme) kadar saralebilir. ™

Otoriter yonetimin glcleri yeniden politiklesme tehdit altina girdiginde yogunlassa da
demokratiklesmeden uzaklasma dinamigi Avrupa’nin savas sonrasi yeniden insasinin
baslangicindan itibaren teshis edilebilir.?® Avro-krizindeki farklilik, “kemer sikma karsiti”
toplumsal hareketlerin Avrupa kitasi boyunca siyasi partiler tarafindan kullaniimasi ve
Yunanistan orneginde bu hareketlerin iktidari ele gecgirmesiyle, halk direnisi raddesindeki
artistir. Ne var ki eger musamahakar fikir birligi donemi kati surette sona erdiyse, — Brexit
hari¢ ne ulus-Ustl ne de ulusal dlzeyde — kesin bir yeniden demokratiklesme kopusu (henz)
s6z konusu degildir.21

Demokrasi Avrupa entegrasyonunun hicbhir zaman temel kilavuzu olmamissa da, hukuk,
kurulus safhasindan itibaren entegrasyonda merkezi bir rol oynamistir.?? Dolayisiyla, Weiler’in
kriz-donemi Avrupasi’ni niteledigi sekliyle “hukuk vasitasiyla entegrasyon”dan “korku yoluyla
entegrasyon”a gecis 6nemlidir.?® Korkunun kosumu, dissal ve fiziksel degil, icsel ve ideolojik
yeni bir Schmitt¢i ddsmanin teshisinden gorilebilir. Donald Tusk’a gore kemer sikmaya
herhangi bir alternatif olabilecegi mefhumu tehlikeli bir yanilsamadir.?* Tusk, kemer sikmaya
direnisi “anti-Alman” olmakla iliskilendirir ve ordoliberalizmden olumlu bir sekilde s6z eder.
Kavramsal disman, bu yeni “ortak akli” sorgulayan herkes, ekonomik istikrar kriterini
umursamayan tim o “kotu Avrupahlar”dlr.25

Yerel segcmenler neo-liberal yapisal reformlarin “hicbir alternatifi olmadigl” fikrini elbette
kabul edebilir. Gelgelelim bu fikir artik anayasal (hatta anayasa-Ustl) bir sinirlama olarak

dayatilmakta; siyasi, ekonomik ve jeopolitik anlamda hald acikca partizan goérinmesine

9 Avrupa entegrasyonu ve kapitalist gelisme arasindaki baglantiya dair erken bir tartisma icin bkz. P. Cocks,
‘Towards a Marxist Theory of European Integration’ (1980) 34 International Organization 1 — 40.

20 Bkz, Wilkinson, not 4.

*! Habermas'a gore, (demokrasinin degilse de) popilizmin kapitalizm karsisindaki zaferini temsil etmesiyle ilgili,
bkz. not 1. Birlesik Krallik'in Avrupa’yla ayrik iliskisi nedeniyle AB’den ayrilmasi; Fransa, Almanya ya da italya
gibi cekirdek tlkelerden birinin ayrilmasinin yaratacagi tirden bir yarilmayi temsil etmez. Daha fazla igin bkz.
Wilkinson, ‘The Brexit Referendum’.

2 Orn. bkz. A. Cohen, ‘Constitutionalism without Constitution: Transnational Elites Between Mobilisation and
Legal Expertise in the Making of a Constitution For Europe (1940’s-1960’s)’ (2007) 32 Law and Social Enquiry
109 and A. Vauchez, ‘The Transnational Politics of Judicialisation: Van Gend en Loos and the Making of the EU
Polity’ (2010) 16 European Law Journal 1.

2 Bkz. Joseph H. H. Weiler, ‘Editorial: Integration Through Fear’, European Journal of International Law 23
(2012): 1-5

?* Bkz. ‘The Donald Tusk Interview: Annotated Transcript’, Financial Times, 16 Temmuz 2015.

%> Bkz. Udo di Fabio, ‘Karlsruhe Makes a Referral’, 15 (2014) German Law Journal 107 — 110.
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ragmen ideolojik bir tahakkiim kazanmaktadir — kriz, tlkeler arasinda ve ayni zamanda Ulkeler
icerisindeki siniflar arasinda belirgin galip ve magdurlariyla ortaya (;lkm|§t|r.26

Gelgelelim, hukukilikten uzaklasma konusundaki yeniligi de abartmak mumkindur.
Dolayisiyla, EMU icerisinde gevsek bir kamusal disiplin yapisi kurma girisimi, yani “istikrar ve
BlylUme Paktl” — Fransa ve Almanya’nin neredeyse aninda ihlal ettigi acik ve borg seviyeleri
tespiti — Avrupa Konseyi ve Avrupa Adalet Divani tarafindan kriz dncesinde geregince
uygulanmam|§t|.27 Bu olgu o zamanlar pek dikkat ¢cekmemisti; Acik Koordinasyon Yontemi
doneminde esnek hukuk, yeni yonetisim ve yasalliktan uzaklasmanin daha yumusak diger
bicimleri pek coklar tarafindan fazla merkezi ve “her-soruna-tek-c6zim”ci olan, Birlik
icerisindeki anayasal cesitlilige uyum saglayamayan musterek bir yasama yonteminden makul
bir feragat olarak évilmistid.*®

Yikselen otoritaryenizmin hem doénustiricd hem de mevcut anayasal dizeni muhafaza
edici oldugunu kavramak 6nemlidir. Avro-rejiminin, piyasa disiplininin eslik ettigi ismen kural-
temelli bir yapidan blrokratik iktidar tarafindan takviye edilen keyfi bir diizene dénUstigi
siphesiz séylenebilir.29 Ustelik bu, ne sinirlari net olarak cizilmis bir bitis noktasina ne de bir
sona erme hikmuinun [sunset clause] sinirlarina sahip bir duruma cevaben normalligin gecici
olarak askiya alinmasidir. Acik uclu ve gelecege donuktir. Gelgelelim, muhafazakar bir amaca
sahiptir. Bu donlstimiin amaci Avrupa’nin mevcut maddi yapisini ve temelde piyasa-gidimli
hedeflerini degistirmek degil, muhafaza etmektir.

Bu, 6rnegin birikim ve bolisim icin ekonominin finansallasmasina bagimli spesifik bir
birikim rejimi olarak neo-liberalizme dair yeni bir seyin olmadigi anlamina gelmez.*® Mesele
daha ziyade anayasal degisim dinamiginde otoritaryenizm ve liberalizm arasinda daha temel
bir kavramsal baglantinin pesine dismektir. Bu baglasimin kokeninin Avrupa tarihinin daha
dnceki safhalarina, ozellikle gec-Weimar devrinin iki savas arasi ddonemine kadar gitmesi, daha

uzun ve daha derin bir baglantinin oldugu anlamina gelir. Simdi tam olarak buna bakacag)z.

?® Bkz. Blyth.

% Dava C-27/04 Komisyon vs. Konsey.

% Yeni yonetisim, hukukilik ve demokrasi arasindaki iliskiye dair bir tartisma igin bkz. M. Wilkinson, ‘Three
Conceptions of Law: Towards a Jurisprudence of Democratic Experimentalism’ (2010) 2 Wisconsin Law Review
672.

2 Ayrintili bir yorumlama igin, bkz. M. lonnanidis, ‘Europe’s New Transformations: How the EU Economic
Constitution Changed During the Crisis’ (2017) CMLR 1237 —1282.

*%jse yarar yeni bir agiklama icin 6rn. bkz. B. Fine ve A. Saad-Filho, ‘Thirteen things you need to know about
neoliberalism’ (2017) 43:4-5 Critical Sociology 685 — 706.
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l11. SIYASAL VE EKONOMIK LIBERALIZM Mi YOKSA DEMOKRASI VE KAPITALIZM Mi?

Otoritaryenizm ve liberalizmin birlesimi tutarsiz gibi gérinlyorsa bunun sebebi, anayasal
tahayyulin ekonomik liberalizmden ziyade siyasal liberalizm tarafindan ele gegirilmesidir.
Soguk savas doneminin ideolojik savaslari sirasinda liberalizm (Bati kapitalizmindeki)
demokrasiyle es tutulmus, (Sovyet Komiinizmindeki) otoriter sosyalizme karsit goralmusta.
Bu, Fukuyama’nin ilan ettigi ve liberal demokrasinin tarihsel ilerlemenin doruk noktasi,
Hegelyen bir tlir son durak olarak sunuldugu meshur “tarihin sonu” teziyle desteklendi.
Liberalizm, Rawls ve Habermas’in etkisi altinda demokrasiyle ve hatta (esitlikci anlaminda) bir
tur ilerici siyasal-ekonomik bir pozisyonla eslestirildi. Her iki teorisyen de kendi ¢alismalarini
gercekten de var olan bir liberal demokrasi baglami icerisine yerlestirdi ve her ikisi de genel
olarak sosyal demokratik amaclari destekledi.

Ancak ne Rawls ne de Habermas bir ekonomi politik meselesi olarak kapitalizme herhangi
bir alternatif olasilig sunar.*? Daha da sorunlusu, bu iki dusinUr kapitalizmin veya kapitalizmin
demokratik diizene yonelik tehdidinin bir analizini de yapmaz. Dolayisiyla radikal demokratlar
ve elestirel teorisyenler, (yalnizca Hayekci ekonomik liberalizmi degil) Habermasci ve Rawlscu
sivasal liberalizmi, ister ideolojik hegemonya muicadelelerinde kiltirel iktidarin nemi olsun,
isterse de ekonomik iktidarin siyasal tahakkiime dénidsme ya da bunu etkileme kapasitesine
olsun, iktidar meselesine yeterince dikkat kesilmedigi icin uzun zamandir elestirmektedir.*®
Hem ideoloji hem de sermaye, siyasalin 6zerkliginin dayandigi “bos iktidar alani”ni tehdit
edebilir. > Bu goéruse gore, liberalizm (ve yeni cumhuriyetciligin baglantili gelenekleri)
ekonomik ve toplumsal alanda yikselen ama bunlarla sinirli olmayan tahakkim tehlikesini géz
ardi eder.® Canli bir demokratik kaltiiran varligini kaniksar, bunun kirilganligini azimsar ve

kapitalist ekonomi icerisinde ona yénelik tehditleri gecistirir. Bireycilik, piyasalastirma, rekabet

> Bu konuyla ilgili tartisma igin 6rn. bkz. P. Wagner, ‘The Democratic Crisis of Capitalism: Reflections on
Political and Economic Modernity in Europe’ LEQS Paper No 41/2011.

2, Rawls, Political Liberalism (Columbia University Press, 1993); J. Habermas, Between Facts and Norms:
Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy (MIT Press, 1995).

3 Orn. bkz. S. Wolin, ‘The Liberal/Democratic Divide: On Rawls’ Political Liberalism’ (1996) 24 Political Theory
97 - 119; C. Mouffe, ‘Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism’ (1999) 66:3 Social Research 745 — 758.

* Daha fazlasi i¢in, bkz. M. Wilkinson, ‘Public Law and the Autonomy of the Political: A Material Critique’, M.
Wilkinson ve M. Dowdle (haz.) Questioning the Foundations of Public Law iginde (Hart Publishing, yayina
hazirlaniyor).

%> Rawls’un kendi cercevesinin (Hayek’inkinin aksine) toplumsal adaletle bagdastigi ya da servetin kayda deger
bir sekilde yeniden dagitimini talep ettigi dustnilebilir. Ama liberal toplumlarin esitlikgilik iddialarini (ve
Rawls’un kendi esitlikci sezilerini) karsilamalarina iliskin tarihsel kayitlara yeteri kadar dikkat gosterilmemistir.
Bkz. J. Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971); karsilastirmak igin bkz. Gerry
Cohen, Rescuing Justice and Equality (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2008).
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ve kar gudusl mantigl, demokrasinin serpilmek icin ihtiya¢c duydugu dayanisma ve cemaatin
asinmasina neden olabilir ve olur da.*®

Anayasa teorisyenleri kapitalist bir toplumda ekonomik iktidar meselesini de gecistirir ve
dikkatlerini cogunlukgu-karsiti ikileme cevirmeye meylederek genellikle temel medeni haklarin
korunmasi icin yasalarin anayasa uygunlugunun denetlenmesinin mesruiyetine odaklanir.®’
Piyasa OzgurlUklerinin esit serbestlikler Uzerindeki etkisine, merkez bankasinin karar alma
cercevesinin gerekcelendirmeleri (zerindeki etkisine ya da hikimetin mikro- ve makro-
ekonomik politika tercihlerini anayasal olarak sinirlandirmasi Gzerindeki etkisine, hatta firsat
esitligi gibi taahhitler bakimindan etkisine daha az dikkat edilir. Mecazi bir “fikirler
piyasasi”nin kutsanisi, fiili mallar, sermaye, hizmet ve kisiler piyasasi hakkindaki ve daha genel
olarak metalasmanin ve piyasalasmanin toplumsal iliskiler Gzerindeki etkileri hakkindaki
endiseleri yerinden eder ve “paranin satin alamayacagl” seyler hakkindaki marjinal piyasa
ahlaksizhgl 6érneklerini irdeleyemez olur.®® Siyasal-ekonomik gelisim dinamigi gozden kacirilr,
clnkU hukuk teorisinin ve anayasal teorinin baskin dallari, s6z gelimi, toplum sozlesmesi
teorisindeki kurgusal bir doga durumuna, hukuki pozitivizm gelenegindeki gecici bir hukuk
sistemine ya da anti-pozitivist anayasal gelenegin hukuk devletine [rule of law] ahlaki
sadakatine bagli olarak normativist bir soyut analiz yontemi benimser.*

Ekonomik liberalizmin demokrasiyle iliskisinde bariz bir sekilde inisli ¢ikisli bir tarihe sahip
olduguna siphe yoktur. Hayek’in yalnizca toplumsal adalete degil, ayni zamanda demokrasiye
de olan guivensizligi ve siyasal otoritarizmle florti gayet iyi belgelenmistir.*® Dolayisiyla siyasal
otoritarizmin ekonomik liberalizmle es tutuldugunun tespiti, yeni Avro-krizi acisindan ne yeni
ne de benzersizdir. Bu anlayis, sdzde “serbest piyasa ekonomisi’ni uygulamak icin siyaseten
otoriter ve hatta otokratik ve diktatoryel tedbirlere atifta bulunmak Uzere Glneydogu Asya

kapitalizmi ve Latin Amerika baglaminda kullanilmistir.** Bu tir bir eslestirme kimi zaman

%% Bkz. K. Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time (Boston: Beacon
Press, 2001 (1944)). ABD baglami igin, bkz. J. Dewey, The Public and Its Problems (1926).

* Orn. bkz. L. Alexander (ed.) Constitutionalism: Philosophical Foundations (Cambridge University Press, 1998).
% Bkz. M. Sandel, What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets (Allen Lane, 2012)

% Rawls’un daha sonraki (Political Liberalism’de genel adalet teorisinden bunun daha hususi bir ifadesine gegis
yaptigi zamanki) meselesi, kapitalizmin meydan okumalari, 6zellikle de esitsizlige yapisal meyilleri karsisinda
degil, cokkultirculik meydan okumasi ve kapsamli doktrinler cogulculugu karsisinda siyasal adalet kavrayisinin
istikraridir. Bununla ilgili bkz. T. Piketty, Capital in the 21st Century (Harvard University Press, 2013)

40 Karsilastiriniz. W. Scheuerman, ‘The Unholy Alliance of Carl Schmitt and Friedrich Hayek’ (1997) 4
Constellations 172.

* Orn. bkz. K. Jayasuriya, ‘Globalisation, Sovereignty and the Rule of Law: From Political to Economic
Constitutionalism’, Constellations 8 (2001): 442
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“UglncU yol”un gorece karsilikli anlasmaya dayali neo-liberalizminden son finansal kriz
sirasinda ortaya ¢lkan daha baskici bir tipe gecisle iliskilendirilerek “otoriter neo-liberalizm”
olarak anilir.*?

Gelgelelim, Gzerinde durulmasi gereken daha genel bir kavramsal mesele vardir. Kapitalist
bir devlette ekonominin goérece Ozerkligi — esitsizligin - politikadan arindiriimasi
(dogallastiriimasi), toplumsal iliskilerin metalastiriimasi ve dayanisma baglarinin rekabetgci bir
sekilde asinmasi mantigina gore isleyen — demokrasinin siyasi alaninin ve yonetenlerle
yonetilenler arasindaki iliskinin mesruiyetini etkiler. Liberal anayasal teori ve daha genel olarak
anayasal teori, bu dinamigi gecistirerek, serbest piyasa kapitalizmini verili olarak alir.
Kapitalizmin patolojileri ve celiskilerini, kamusal mallar ve sahsi ¢ikarlar arasindaki gerilimi ve
kapitalist devletle bitinlesik yapisal gilc esitsizlikleriyle muhatap olacak araclari sunmaz.
Bunlar sayilanlar bosta salinmaz; hukuki ve siyasal iliskiler tarafindan kurulur ve hukuki ve
siyasal iliskileri kurarlar.

Bunu daha iyi kavrayabilmek icin daha “durumsal” bir yaklasima dogru ilerleyerek, bu
dinamiklere yonelik bir kavramsallastirma sunan tarihsel, karsilastirmali, elestirel, siyasal-
ekonomik ve jeopolitik analizin bir karisimini saglayan calismalara dénmeliyiz.* Siyasal ve
ekonomik alanlar arasindaki ayrim bdylece daha bulanik ve iliskili bir hal alir ve gercek siyasal
ve toplumsal kuvvetler olarak demokrasi ve kapitalizm arasindaki maddi gerilimi yansitir.
Wolfgang Streeck bu gerilimi populerlestirmistir ve anayasal degisimi kavramsallastirmak igin
ise yarar bir bulussal yaklasim sunmaktadir.**

Streeck, savas-sonrasi donemde, kapitalist devletin nasil da trentes gloriueses
donemindeki “vergi devleti’nden 1970’lerde baslayan neo-liberal cagda bir “borg¢ devleti”’ne,
kemer sitkma gldimli siyasal ekonominin son on yilinda da tek para birimi baskisi altinda bir
“butinlesme devleti’ne donistigund anlatir.* Ne var ki modern devlet ayni zamanda
demokratik bir devlet olarak da gelisir; anayasal otoritesi temelde “biz, halk”la bir tdr
baglantiya dayanir. Buradaki “halk,” halk egemenliginin retorik ve sembolik glclini temsil
eder. Bu da siyasal alanin klasik modern sekilerlesme anlatilarinda oldugu gibi yalnizca

teolojik iktidardan degil, ayni zamanda ekonomik iktidardan gérece 6zerkligini temsil eder. Bu

42 4

Otoriteryan neoliberalizm” hakkinda bkz. I. Bruff, ‘The Rise of Authoritarian Neoliberalism’ (2014) 26:1
Rethinking Marxism 113 — 129.

2 Anayasal teoride bu yaklasimin ilk taslaklarindan biri icin bkz. M. Goldoni ve M. Wilkinson, ‘The Material
Constitution’ (Modern Law Review, yayina hazirlaniyor).

* Bkz. W. Streeck, ‘The Crises of Democratic Capitalism’ (2011) 71 New Left Review 5 — 29.

* W. Streeck, Buying Time: The Delayed Crisis of Democratic Capitalism (Londra: Verso, 2013)
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bir varsayim ya da dinya goristinden ibaret degildir. Daha ziyade, siyasal ve ekonomik
iktidarin birlesmesine ve (feodalizmle son bulmayan) sinif iktidarina karsi toplumsal
mucadeleyle erisilen kirilgan ve slregiden maddi bir stregtir. Anlatisi isci sinifi hareketlerini,
kadin hareketlerini, somurge-karsiti hareketleri ve esitlik ve taninma yoéninde verilen diger
mucadeleleri icerir.*® Devlet, demokrasi ve kapitalizm, topluluk ve baski, (Streeck’in éne
sirdlUgl Uzere Statsvolk ve Marktvolk simalariyla temsil edilen) dayanisma ve bireycilik
arasindaki bir gerilim olarak temsil edilebilir.*’

Sosyolojik acidan daha zengin olan bu aciklamada devletin siyasal ve iktisadi olan
arasindaki farkhiligin birligini temsil ettigi soylenebilir; yalnizca aklin [reason] duragan bir
taslyicisi ya da soyut bir distncesi degildir, daha ziyade, drnegin imtiyaz hakkinin [franchise]
genislemesi ve piyasanin vyayilmasiyla iliskilendirilen demokratik ve kapitalist gelisim
safhalarini yansitir.*® Kritik dénemlerde, kapitalizm ve demokrasi hem cikarlar hem de fikirler
acisindan bariz, dogrudan bir catisma icine girdiginde, devlet giderek ekonomi politikteki bu
gerilimin bir temsili ve bazen de bunlarin ¢6zimdiinde tarafli bir aktor olarak “gorilir”. Burada
yalnizca gecici olarak secilmis hikimetten degil de devletten konusabilmemizin sebebi,
devletin tim kurumlarinin (Althusser’in ifadesiyle “ideolojik ve baskici devlet aygiti”nin) —
ordu, polis, yargi, merkez bankalari ve kiltlir ve medya kurumlari — demokrasi ve kapitalizm
arasindaki iliskiyi pekistirip kalibre etmeleridir.*® Avro-bdlgesine tye olan devletler icin,
yonetim aygitina  Komisyon’un, Konsey’in, ECB’nin, Avro-grubunun ve Avrupa
Parlamentosunun bes secilmemis baskanini da ekleyebiliriz. Avrupa’daki devlet sisteminin bu
baskici ve ideolojik aygiti, demokratik sorumlulugu es gecmekle kalmaz; tamamlayici veya
baskici bir kuvvet olarak giiclt bir demokratik temsil heyetine bile sahip degildir.

Nasil ki kapitalizm ve esitsizlik demokratik devleti tehdit edebiliyorsa, siyasal ve toplumsal
esitlige yonelik demokratik maddi mucadeleler de kapitalist devlete potansiyel bir tehdit
olarak gordlebilir. Demokratik hareketler, siyasal ve ekonomik arasindaki temel bir yapisal
farkhlasmay! (demokratik sosyalizm o6rneginde) ekonominin siyasal-demokratik kontrollyle
tehdit edebilir. Boyle bir baglamda, ideolojik ve baskici kapitalist devlet aygiti ve devlet-

sistemi, statlikoyu muhafaza edebilmek icin, daha etkin bir otoritaryenizm bicimi onerir.

*® Bunlar, Castoriadis’in “etkin 6zerklik” adini verdigi sey igin verilen micadelelerdir, bkz. Philosophy, Politics,
Autonomy: Essays in Political Philosophy tr. D. Ames (OUP, 1991).

*7 Bkz. Streeck.

* Orn. bkz. B. Jessop, The State: Past, Present, Future (Polity Press, 2016).

* Bkz. L. Althusser, On the Reproduction of Capitalism: Ideology and Ideological State Apparatuses (Verso, 2014
(1971))

207



WILKINSON ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 10

Avrupa’da bu maddi anayasal dinamiklerin gelisimini gérmek icin simdi kisa bir artzamanl

genel bakis sunabiliriz.

IV. IKi SAVAS ARASI AVRUPA: YANLIS BIR HESAP MI?

Konjonktirel dénemlerde, demokratik devlet ve kapitalist devlet arasindaki gerilim
ylikselerek, koku derinlerde yatan anayasal bir krize yol agar. Avrupa entegrasyonunun yapisl
ve dinamigiyle micadele etmenin bilhassa 6nemli bir ani, (Fransiz Devrimi’nden Birinci Diinya
Savasi’na kadarki) “uzun on dokuzunu yUzyil”in jus publicum Europaum’unun bitisini imleyen
iki savas arasi donemdir. Geg-Weimar Almanyasi’'nda, demokratik kapitalist devlet, yalnizca
dissal faktorler sebebiyle degil, ayni zamanda bizzat Anayasa tarafindan tesis edilen ve
korunan siyasal ve ekonomik farklilasmasini tehdit eden sinif bilincine sahip ve siyaseten 6zglr
bir proletaryanin giderek blyiiyen bir tehdide dénusmesiyle de kirlma noktasina ulasti.>®
Yonetici seckinlerin bu tehdide tepkisi, Sosyal Demokrat ve anayasa teorisyeni Hermann
Heller'in saptadigi Uzere, en nihayetinde otoritaryenizm ve ekonomik liberalizmin bir
kombinasyonuydu.”*

Dolayisiyla “otoriter liberalizm” terimi, Heller tarafindan, Alman devletinin 1930 ve 1933
arasi donemde buyik sirketlerle ittifak halinde siyasal ve ekonomik farklilasmasini ihlal ederek
muhafaza etmesi ve kapitalist cikarlar icin ekonomiye midahale etmesiyle ekonomik
liberalizmi her ne pahasina olursa olsun strdirme girisimlerini karalamak icin kullan|lm|§,t|.52
Heller'in bu ifadeyle hedefi, yalnizca Nazi partisinin basa gecmesinden o6nce Almanya’yi
ybneten Sansolye Briining’in merkezci Kabineleri degil, ayni zamanda onlara danismanlik

yapan anayasa teorisyeni Carl Schmitt’ti.>® Schmitt, 1932’deki Langnamverein konusmasinda

% Weimar anayasasinin sosyal devleti oldugu kadar ekonomik liberalizmi de korumayi vaat etmesi anayasanin
mimari Hugo Preuss tarafindan iyi anlasilan bir ikilem olusturmustur. Bkz. H. Preuss, ‘The Significance of the
Democratic Republic for the Idea of Social Justice’, A. Jacobson and B. Schlink (haz.) Weimar: A Jurisprudence of
Crisis iginde (University of California Press, 2000).

>! Hermann Heller, ‘Autoritérer Liberalismus’, Die Neue Rundschau 44 (1933): 289-298, Hermann Heller (gev. S.
Pzaulson), ‘Authoritarian Liberalism?’ European Law Journal 21 (2015): 295-301).

*2 Ibid.

> Sosyal demokrasiye bu yaklasim, Alman otoriter liberalleriyle sinirl degildi. Avusturyali liberal von Mises,
fagsizm ve onun gegici ¢ézim dogasinin sebep oldugu tehlikelere ragmen, kitayi sosyalizmden ve 6zel milkiyete
yonelik bununla iligkili tehlikelerden kurtardigi igin sonsuza kadar alkislanacagini kaydediyor, Engelbert
Dolguss’un 1930’larda Avusturya’da emegi ve sosyal demokrasiyi ezisini onayliyordu. Konuyla ilgili daha fazla
tartisma icin, bkz. Alexander Somek, ‘Austrian Constitutional Doctrine 1933 to 1938’, Christian Joerges ve
Navraj Singh-Ghaleigh (haz.) Darker Legacies of Law in Europe icinde, 361, 362 (Hart Publishing, 2003). 1935’te,
Fransa’daki Laval kabinesi, olagan parlamenter tartismasi es gecen yetki yasalari altinda Frank’i kurtarmak igin
otoriter tedbirler almisti. Bkz. Loewenstein, ‘Autocracy versus Democracy in Contemporary Europe’ (1935) The
American Political Science Review, 571 — 593.

208



Otoriter Liberalizm

“glcll devlet, serbest ekonomi” seklinde ifade ettigi Uzere, demokratik sosyalizm ve
ekonomik demokrasi deneyleri tehdidine karsl serbest piyasa ekonomisini stirdirebilmek icin
giicl bir devlet dnermisti.>*

Brining kabineleri, kemer sikmayl dayatmak ve kapitalizm ile ekonomik liberalizmin
toplumsal iliskilerini — rekabet, kar gldusd, birikim, 6zel mulkiyet ve toplumsal esitsizlik —
savunmak icin olaganlstl hal kisvesi altinda cumhurbaskanligl kararnamelerini kullanarak,
parlamenter demokrasiyi etkisiz hale getirdi.55 Bu diizenlemenin amaci, kritik bir deflasyon,
yUksek issizlik ve siyasal calkantilar déneminde, ekonominin kapitalist bicimini muhafaza
edebilmek icin, demokratik herhangi bir dayanismadan duyulan hayal kirikhgiydi. Otoriter
liberalizm icin bu kosullardaki korku, demokrasinin sosyalizme dogru donebilecek olmasiydi
(Sovyetler Birligi’ndeki baslardaki Bolsevik zaferiyle artan bir korku).>®

Ekonomik krize bu otoriter liberal karsilik ve tepki 6rintlsi, gec-Weimar dénemine has
olmaktan uzakti — dinyanin dort bir yaninda Ulkeler, Altin Standardinin siyasal-ekonomik
taleplerini karsilamaya calisiyorlar ve sosyal demokratik programlara siddetle karsi
koyuyorlardi, ta ki Glkeler en nihayetinde, ama esitsiz bir sekilde Altin Standardini ve piyasa
liberalizmini terk edene ve bu da, érnegin, ingiltere’de Refahciliga [welfarism] ve Birlesik
Devletler'de Yeni Diizen’e [New Deal] yol acana kadar.>” Karl Polanyi’ye gére tlkeler ekonomik
liberalizm ve finans adina otoriter hikimet vasitasiyla sosyal demokrasiye ne kadar siddetli
direnirlerse, bunun nihai geri tepisi o kadar glcli ve siddetli oluyordu (‘cifte hareket’).
Otoriter hikimet demokrasinin altini oyarak, Fasist tehdit geldiginde ona karsilik verebilme
yetisini zayiflatti. Diger bir deyisle Fasizmin zemini hazirlayan, otoriter liberalizmdi.”®

Heller'in daha once ele alinan kendi gorUsU, asiri sosyoekonomik esitsizlik kosullarinin
anayasal bir demokrasinin varligini strdirmesiyle bagdasmaz olduguydu, ¢lnki demokrasi,

siyasal mesruiyeti stirdirmek icin, belirli bir nebze toplumsal homojenlik veya en azindan buna

>* Bkz. Carl Schmitt, ‘Strong State, Sound Economy’, Cristi icinde.

> Ayrintili bir izah icin, bkz. E. Kolb, The Weimar Republic, ikinci Basim (Routledge, 2005) 116 — 135.

> Karsilastiriniz R. Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism: Strong State, Free Economy (University of
Wales Press, 1998).

> Bkz. Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time (Boston: Beacon
Press, 2001 (1944)).

*® Diinyanin dort bir yaninda siyasal ve ekonomik sistemin “bagl ¢oziilisini” hizlandiran sey, “piyasa
sisteminin tikanikhg1”na tepkiydi. Tepkiler, yalnizca, liberallerin planlama, regiilasyon veya kontrolii icerebilecek
toplumsal ve ekonomik reformlari engelledigi birakiniz-yapsinlar ilkelerini terk etme konusunda benzerken,
“fasizmin zaferi pratikte kaginilmaz kilindi.” ‘Gergekte’ Fasizmi doguran durum icin salt yerel ya da tarihsel
aciklamalari reddeden Polanyi, oynadigi roliin tek bir faktor tarafindan belirlendiginde israr eder: “piyasa
sistemi kosulu,” ibid. S. 250-265.
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dair bir olasilik gerektirir.”® 1928'de, 6ngorilt bir sekilde, Federal Cumhuriyet'teki goreli
stkunetin kisa sureli olacagl, ¢clinkl toplumsal homojenligin “Gnceki donemlerde esi benzeri
gorilmemis bir sekilde eksik oldugu” uyarisinda bulunmustu.®® Diger bir deyisle kapitalizm,
anayasal dlzene tehdit olusturuyordu.

Gelgelelim, bu olaganUstU cifte hareket ve bunun Almanya’da (ve baska yerlerde) liberal
demokrasinin ¢okistne yol agmasina karsilik ana akim anayasal teorisinin aldigl mesaj, Heller
ve Polanyi'nin aktardigindan olduk¢a farkh olacakti. Liberal anayasal tahayyllde tinlayan
ekonomik liberalizmin (ya da kapitalizmin) demokrasiye yonelik tehdidi degil, demokrasinin
liberalizme yonelik tehdidiydi. Bu, Birlesik Devletler’e gb¢ etmis olan, ama savas sonrasi Alman
yeniden insasina yakindan mddahil olan, donemin bir baska anayasa teorisyeni olan Karl
Loewenstein’in eserinde on plana ¢iktl. 1935’te Loewenstein, liberal demokrasinin Fasizme (ve
o kadar olmasa da ayni zamanda Kominizme) karsi savasinda daha “militan” olmasi
gerektigini du§um’lyordu.61 Weimar Cumhuriyeti, anayasal haklari askiya alarak, siyasal
partileri kapatarak, asirilikci grup ve dernekleri yasaklayarak kendini savunma yollarinda daha
esnek olmaliydi. Lowenstein, anayasanin Fasist muhaliflerinin firsatciligini tarif ederken, Carl
Schmitt’in Weimar anayasasini dikta ve kararnameyle cetin bir sekilde savunma cagrisini
yansitarak, onalici midahale yoluyla liberal demokrasinin dismanlarina karsi savasmak,
gerekirse “atese atesle karsilik vermek” konusunda israr ediyordu.®?

ikinci Dinya Savasr’'nin sonrasinda, ana akim siyasal ve anayasal teori, liberal anayasal
savunmayla mesgul olmaya baslayarak, kapitalist bir devlette demokrasiyi resmi ve gayriresmi
sekillerde zayiflatabilecek iktidar yapilarinin sosyolojik incelemesini goz ardi etti. Glgli
anayasal garantiler tahkim etmeye yonelik Alman 6rnegi, giderek etkili ve yaygin bir hal aldi
(ancak Nazizme karsi onurlu tepkiye dair geleneksel anlatiyi yoldan cikardi).®® Anayasa
hukukcularr ile hukuki ve siyasi kurumlari tasarlamakla gérevlendirilerek, demokratik yoldan
sapmay! engelleme ya da demokratik irrasyonellikten sakinma mantigiyla (ya da bahanesiyle),
cogunlukculugu [majoritarianism] sinirlandiracak — ister yerel, ister uluslararasi isterse de

ulus-asirt — tlrli kurumsal didzenlemeler igin gerekgeler sunmaya koyulmuslardi. Anayasa

**H. Heller ‘Political Democracy and Social Homogeneity’ A. Jacobson ve B. Schlink (haz.), Weimar: A
Jurisprudence of Crisis igcinde (Berkeley, University of California Press, 2000).

* Ibid, 262.

®1 Bkz. K. Loewenstein, ‘Militant Democracy and Fundamental Rights Part 1’, The American Political Science
Review 3 (1937): 417 — 432 ve ‘Autocracy versus Democracy in Contemporary Europe Part 1’, The American
Political Science Review 29 (1935): 571-593.

® Ibid, 432.

% Bkz. M. Hailbronner, Tradition and Transformations: The Rise of German Constitutionalism (OUP, 2015).
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mahkemeleri, komisyonlar ve merkez bankalari gibi bagimsiz teknokratik kurumlar norm
haline geldi ve liberal anayasal tahayyilde giderek koklesti. Militan bir “bariz” demokrasinin
insasini temsil eden Avrupa entegrasyonu, bu savas-sonrasi yapilanmanin icsel bir parcasiydi.

Ne var ki Jan-Werner Miller’in anlattigi Gzere, uygunsuz bir sekilde “militan demokrasi”
olarak adlandirilan bu olgunun daha dogru bir temsili “sinirlandirimis demokrasi”dir.®*
Demokratik pekistirme adina da olsa militan bir sekilde korunmasi gereken liberalizmdi.®> Bu
militanlik, siyasal liberalizmi korumaktan ya da hatta glcli bir demokrasiyi tesvik etmektense
ekonomik liberalizmin tekerini dondirme endiseleriyle glidtleniyordu.

Anayasal incelemede odak, stiphe yok ki, Heller ve Polanyi’'nin uyardigi Uzere dizginsiz
kapitalizm ve onun sosyoekonomik esitsizlige donidk egiliminin degil, glcli (dizginsiz)
demokrasinin tehlikelerine donmistl. Sayet siyasi pratikte, demokrasinin oldugu kadar
kapitalizmin de asiriliklar trentes glorieuses’da refah devletinin ve tirli korporatizm ve sosyal
demokrasi bicimlerinin insasi vasitasiyla hafifletiliyorsa, bu, anayasal dastndrler, hukukgular
ve anayasa yapicilarin dikkatini celbetmemisti. Liberal siyasal ve anayasal teorinin belirleyici
metinleri, hem kurumsal (anayasal gézden gecirme) hem de ideolojik (Rawlscu “makullik”
aygitinda oldugu gibi) olarak cogunlugun demokratik acidan belirlenmis iradesine kisitlamalar
icin tlrlt gerekcelendirme aygitlari vasitasiyla cogunlukcu-karsiti ikilemi ¢cdzmekle megguldu.66
Anayasal gozden gecirmenin yoklugunda anayasanin kirilganligl, hatta hukuki pozitivizmin
mesruiyet meselesini gbrecelestirmesi, anayasa teorisyenleri ve hukuk felsefecileri tarafindan
Weimar’in ¢okistntn suclusu olarak gérulr.®” Kapitalizm radara takilmaz.

Dolayisiyla ana akim anayasal teori, ekonomi politikle elestirel bir i¢ ice gecisten sapar.
Avrupa entegrasyonun kendisi — anayasa Uzerine calisan bilim insanlarinin ilgisini cektigi
Olcide — demokratik kapitalist gelisim sirecinde siyaset ve ekonomi arasindaki iliskinin
yeniden dizenlenmesinde ileri bir safha olmaktansa daha genel bir sinirlandiriimis demokrasi
projesinin bir tarafi olarak gorulir. Bir ic pazar yaratmis olmasi, yarim ylzyillik savas ve
yikimdan sonra herkes igin yalnizca baris ve refahi temin etmek Gzere tasarlanmis, zararsiz ve

tehlikesiz bir sey olarak algilanir. Heller ve Polanyi’'nin cikardigl dersler ve esitlik yonindeki

® Bkz. Jan-Werner Miiller, Contesting Democracy: Political Ideas in 20th Century Europe (Yale University Press,
2011)

® Ibid.

% Bkz. Rawls, Political Liberalism.

%’ Bkz. Lon Fuller, ‘Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart’, Harvard Law Review 71 (1958):
630 ve Miiller, Contesting Democracy, 129. Karsilastiriniz, F. Neumann, Behemoth: The Structure and Practice of
National Socialism 1933-1944 (lvan Dee, Chicago, 2009 (1942)).
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demokratik micadeleler, bilhassa savas-sonrasi blylime, temelde yatan sosyoekonomik
esitsizlik meselesini gizlediginden, artik unutulabilir. Bu, vahim &l¢tdeki bir yanlis hesabin

kaniti olabilir mi?

V. SAVAS SONRASI AVRUPASI’'NDA EKONOMIK ANAYASALCILIK

Su aciktir ki, Avrupa’daki savas-sonrasi anayasal tahayydl, herhangi bir canli demokratik
devlet vizyonuyla nitelenmiyordu. Bu, Bati Almanya’nin savas-sonrasi anayasal gelisiminin
hikayesinde 6zetleniyordu: “Biz, halk(tan korkuyoruz) [We are (afraid of) the people]”.®® Bu
korkuya verilen tepki, yalnizca yonetim islevinin (bilhassa hiuklimetin teknokratik isleyisinin)
degil, ayni zamanda ydnetim iliskisinin, devlet ve toplum arasindaki iliskinin, 6zellikle de
ekonomiye hikmetme hakkinin dogasi ve sinirlari iliskisinin yeni bir vizyonunu iceriyordu.
Diger bir deyisle, bu hem kurucu hem de kurulu iktidarlarin, egemenligin ve hikimetin
demokratiklesmeden uzaklasmasina iliskin bir vizyondur. Siyasal topluma, siyasal bir vatandas
yerine piyasanin bir katilimcisi olarak bireye dair yeni bir vizyon sergiler.

Bu vizyon, Freiberg’deki kurucu toplantilari, Schmitt'in Langnamsverein’daki “glicli
devlet, gicli ekonomi” konusmasiyla ayni zamana rastlayan ordo-liberallerin eserlerinde
dnceden haber verilmi§.ti.69 Schmitt’in hararetli komunizm karsithgini, dizen takintisini,
ekonomik demokrasiye glivensizligini ve gicli bir devlete inancini paylasiyorlar, ama (yalnizca
demokrasiyi degil) dizginsiz kapitalizmi rekabete dayall piyasa toplumuna bir meydan okuma
olarak goértyorlardi.”® Carl Joachim Friedrich, bu “yeni liberalizm”in ideolojik ve anayasal
énemini daha 1955’te tespit eder. Bunun Almanya’da nasil da anayasa teorisini destekleyen
temel fikirlerin kokten bir yeniden duzenlenisine isaret ettigini kaydeder.”! Friederich’in
anladigl lGzere, ve Foucault'nun da 1979’da neo-liberal yonetimsellik hakkindaki derslerinde

irdeleyecegi Uizere, Alman ordoliberalizminin tetikledigi belirleyici teorik donis, tim anayasal

8 see C Mbllers, ‘We are (afraid of) the People: Constituent Power in German Constitutional Thought’, M
Loughlin ve N Walker (haz.), The Paradox of Constitutionalism icinde. Birlesik Devletler, Kuzey ulkelerinin sirekli
demokrasileriyle beraber, buna bir istisna teskil ediyor olabilir.

% Schmitt ve ordoliberaller arasindaki baglanti ve her ikisinin de Avro agisindan énemi hakkinda, bkz. W.
Bonefeld, ‘Authoritarian Liberalism: From Schmitt via Ordoliberalism to the Euro’ (2017) 43(4) Critical
Sociology.

® Aslinda 1920’lerde orgutli kapitalizmin hukukun Ustinligine tehdidini coktan tespit eden Franz
Neumann’di. Bkz. F. Neumann, ‘On the Preconditions and the Legal Concept of an Economic Constitution’, O.
Kirchheimer ve F. Neumann (haz.), Social Democracy and the Rule of Law iginde, ¢ev. L. Tanner ve K. Tribe
(Londra, Allen and Unwin, 1987). Daha fazlasi icin bkz., W. Scheuermann (haz.), The Rule of Law Under Siege
(University of California Press, 1996).

ey Friedrich, ‘The Political Thought of Neo-liberalism’, American Political Science Review 49 (1955).
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dizenin mesrulastirici aygiti olarak kurucu iktidarin (ya da halk egemenliginin) yerine bireysel
ekonomik 6zglrlGgl — piyasaya katilma 6zgurligu — koymakt|.72 Bu yalnizca gecici demokratik
dirtUlerden sakinmak icin teknokratik yapilara iktidar devretme meselesi degil, ayni zamanda
siyasal 0zglrligun dismesi ya da inkaridir. Bu, Franz Neumann icin ekonominin demokratik
kontrold anlamina gelen ekonomik anayasanin 6zglin anlamini tersine g;evirdi.73 Bunun yerine,
anayasanin kendisi, savas-sonrasi Almanyasi'nda Grundgesetz'deki dokunulmaz “ebediyet
bendi” fikriyle simgelestigi haliyle, egemen hale gelir.

Ordoliberallere goére, bicimsel esitlige, bireysel ekonomik haklara ve rekabete dayali yeni
ekonomik anayasalcilik, sinifin ve ulusal catismalarin siyasal alandan tamamen ilgasini saglama
amaci giduyordu.” iki-savas arasi donemin sinif bilincine sahip demokratik micadeleleri,
savas-arasl donemin serbest biraktigi demokratik kuvvetler tarafindan tehdit edildigi
disinulen siyasal ve ekonomik istikrarn glvence altina almak (zere baskilanacakti. Savas-
sonrasl dizenin yeni sivil dini, Alman ekonomi mucizesi modeli olan mali ihtiyat, verimlilik ve
rekabet olacakti. Demokrasi, (yalnizca) medeni ve siyasi haklari ihlal edecegi korkusuyla degil,
ekonomik istikrara etkisine dair endiseler dolayisiyla sinirlandirilacakti.”” Guicla devlet piyasa
ekonomisini  koruyacak ve ona yonelik tim demokratik (veya kapitalist) tehditleri
silahsizlandiracakti.

Oldugu gibi uygulanmaktan cok uzak olsa da (pratikte Sosyal Piyasa ekonomisi ve
korporatizmin cihetleri tarafindan yumusatiimisti), anayasal tahayyllin bu yeniden
yapilandiriimasi, oOzellikle de Avrupa anayasallastirma sirecine etkisi vasitasiyla, 6nce
Almanya’da sonra da baska yerlerde ideolojik olarak yikselise gececekti. Avrupa’daki anayasal
aktorlerin (bilhassa ECJ [“Avrupa Adalet Divani”] ve Avrupa Komisyonu) kendilerini nasil
anladiklari, ekonomik rasyonellik ve piyasa rekabeti mantigina tekabll eden ideolojiler ve
cikarlar tarafindan giderek daha fazla kosullanacakti.”® Bu egilimler zaman icinde daha siddetli

bir hal alir ve stiphesiz AB’nin ¢ok 6tesine kadar uzanir.”’

72 Friedrich, ibid; Michel Foucault, The Birth of Biopolitics — Lectures at the College de France 1978—-1979 (New
York, Palgrave MacMillan, 2008)

7® Bkz. Neumann.

" Bkz. E V Bonn, Standard Texts on Social Market Economy: Two Centuries of Discussion (haz. Horst Friedrich
Wunsche) gev. Derek Rutter (Stuttgart, Gustav Fisher Verlag, 1982) ix.

> Bkz. J. W. Miller, Contesting Democracy: Political Ideas in Twentieth Century Thought (Princeton University
Press, 2012)

7% Orn. bkz., E. J. Mestmicker, ‘European Touchstones of Dominion and Law’ (2007) The Ordo Yearbook of
Economic and Social Order 4.

7 Bkz. Kanishka Jayasuriya, ‘Globalisation, Sovereignty and the Rule of Law: From Political to Economic
Constitutionalism’, Constellations 8 (2001): 442.
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Maastricht Antlasmasi’yla birlikte siyaset ve ekonomi arasindaki farklilasma, Ekonomik ve
Parasal Birlik’in olusumunda ulusasiri para politikasi ve ulusal mali 6zerklik arasinda bir ayrim
tesis ederek yeni bir safhaya ulasir. EMU, (a) para politikasi ve mali otoritenin birbirinden
ayrilmasi ve (b) ahlaki tehlikeden sakinma seklindeki ikili bir payandaya dayanir. Bu
konfiglirasyonda, bir Uye Devletin harcama ve mevcut borclarini geri ddeme kabiliyeti, kaynak
yaratma yetisine dayanmaktaydi ve — “borclu devlet” caginda (6zellikle sermayenin goérece
serbest hareket bir diinyada vergi arbitraji sebebiyle) bu giderek finansal bor¢clanma yoluyla
ger(;ekle§mekteydi.78

Dolayisiyla, EMU’nun yeni safhasi, 1980’lerin neo-liberal kiiresellesmesi ve kiresel olarak
ekonominin finansallasmasina dénUsl iceren daha genis bir baglam icerisinde anla§|lmal|d|r.79
Bu, sermaye kontrollerinin gevsetiimesini ve boylelikle sermayenin serbest hareketinin en
nihayetinde AB’de temel bir hukuki ve hatta anayasal hak haline dontsmesini kapsiyordu.
Gelgelelim, mlnhasiran fiyat istikrarina dayanan politikadan arinmis bir para politikasina
bagliligiyla ve kisith parasal araclara sahip, ama esitsiz gelisme, sosyoekonomik heterojenlik ya
da dis kaynakli mali soklarla basa cikabilecek ulusasiri bir ekonomik politikanin rehberliginden
yoksun bagimsiz, ama sinirli bir Avrupa Merkez Bankasi’yla (ECB), Maastricht Antlasmasi Ulke
ici anayasal kullanim icin tasarlanmis ordo-liberal ilkeleri ulusasiri bir hale getirmeye tesebbUs
etti.®

Maastrich, ayni zamanda, ekonomik entegrasyonun siyasal entegrasyonu tesvik edecegi
ve boylelikle politizasyonun seckinleri Avrupa’ya iliskin meselelerde kitleleri isin icine cekmeye
zorlayacagi, bunun da bir Avrupa demokratiklesmesi slrecini hizlandiracagi seklindeki dnceki
islevsel mantigin da tersyiiz olmasina isaret ediyordu.®! Antlasma, aksine, Uye Devletlerin
sivasal dayanaklarinda 6nemli bir siyasal vasitayl, bunu ulusasiri siyasal bir dizeyde yeniden
insa etmeden ya da buna yénelik herhangi bir plan tesis etmeden ortadan kaldirdi. Ustelik
yeni para birimi — “devletsiz bir para birimi” — demokratik olarak hesap verilemez olmakla
kalmiyordu (bu, onu ulusal varyantlarindan ayirt edilemez bir hale getirirdi); ayni zamanda

onu surdirmeye donik toplumsal ve siyasal topluluk baglarindan da yoksundu ve gelecek

78 Bkz. Streeck.

7 Orn. bkz. A. Menendez, ‘The Existential Crisis of the European Union’ German Law Journal 14 (2013): 453 —
526.

8 Bkz. K. Tuori ve K. Tuori, The Eurocrisis: A Constitutional Analysis (CUP, 2012).

¥ Bkz. Gary Marks ve Lisbet Hooghe, ‘A Postfunctionalist Theory of European Integration: From Permissive
Consensus to Constraining Dissensus’ British Journal of Political Science 39 (2009): 1-23, s. 5.
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donemin yeni “ekonomik Mesihciligi”nin bir semboltnd sunuyordu.®? Streeck’in bulgusalini
[heuristic] tekrarlayacak olursak, tam da yorumcularin tarihin sonunu ilan ettigi sirada,

kapitalizmin demokrasi Gzerindeki kesin bir zaferi gibi gdriintyordu.

VI. AVRO-KRIZi: SONUGSUZ BiR KONJONKTUR MU?

Savas-sonrasi liberal anayasal tahayyil, demokratik olmaktan bir hayli uzak olsa da,
etkinden ziyade edilgen bir sekilde otoriterdir. Bicimsel olarak teknokratik, kurumsal ve
hukukidir. Oziinde, ekonomik olarak liberaldir ve piyasalari genisletmeye, serbest ticareti
kovalamaya ve ekonomik rasyonelligi yaymaya adanmistir. Siyaseten, ilimlidir ve yalnizca
benimsedigi merkezcilik ve cisimlestirdigi teknokratik ve idari ethos baglaminda asiriliga kacar.
Demokrasi sinirlandirilmis olsa da hentiz son bulmamistir.

Gelgelelim demokrasinin altinin bu sekilde oyulmasi, daha etkin otoriterciligin gelisini
dnceden haber verir. Demokrasi savas-sonrasi insa doneminin hicbir zaman kilit bir bileseni
olmamis olsa da Maastricht’ten itibaren yalnizca parlamentolarda degil, halk oylamalarinda da
sistematik olarak htkiimstz kilinacaktir.® Avro-krizi ciktigl zaman da, liberal merkezcilik
tutunmakta zorlanir ve giderek artan siyasi miicadelelere, ki bunlar bazen uclardan, bazen de
yonetim iktidari pozisyonlarin gelir, maruz kalir. Devlet aygiti (ve Avrupa devlet sistemi),
normal kurumsal yollara inancini kaybettiginden, aldatmacalara ve baskilara giderek daha
fazla basvurur ve diizeni sirdlirme cabasiyla anayasal hesap verilebilirlige iliskin kendi limh
denge ve fren sistemini bile zayiflatir. Liberal merkezcilige yonelik demokratik destek her
zaman zayIf oldugundan, ancak baska yollarla, itiraz edenleri irrasyonel, mantiksiz ve Avrupali-
olmayan olarak sunarak telafi edebilir. Korku daha acik bir sekilde bir yonteme donUsr.
Bunun ne kadar basarili oldugu Yunan krizinde bariz bir hal aldiysa, sinirlari da yeni Brexit
referandumuyla aciga ¢cikmis olabilir.

Stphe vyok ki, Avro-krizi, Avrupa devlet sisteminde demokratik kapitalizmin maddi
dizeninin karmasik oldugu anlamina gelir. Sermayenin cikarlari her zaman birlesik ya da hizali
degildir. Kapitalizm ve demokrasi arasindaki ¢ekismeden oldugu kadar Sermayeler arasi

cekismelerden 6tlrl de farklilasabilirler. Dolayisiyla otoriter liberalizm gercek bir liberal

¥ Bkz. Michael A. Wilkinson, ‘Economic Messianism and Constitutional Power in a German Europe: All Courts
are Equal but Some Courts are More Equal Than Others’ (2014) LSE, Law, Society and Economy Working Papers,
26/2014, erismek icin: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2522919

 En bariz uyari isareti, siiphesiz, Hollanda ve Fransa’nin 2005’te Anayasal Antlasma’yi reddetmesi ve ardindan
Lisbon Antlagmasi’nda yeniden kapsama alinmasiydi.
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ekonomik dizen icin artik yalnizca demokratiklesmeden ve yasallasmadan uzaklasmayi degil,
bu tlirden bir talebin imkansizligina ragmen her Ulkenin daha fazla Almanya gibi olmasinin
istendigi yeni bir “Alman Avrupa”da Sermayeler arasi hegemonya iliskilerini de zapt
etmelidir.®*

Ne var ki bu, anayasal krizin aslen olaganlsti durum politikalari ve oyunun normal
kurallari arasindaki bir catisma olmadigl anlamina gelir. Bunlar, gerektiginde, nispeten
kolaylikla esnetilir veya bozulur. Bunlar, daha ziyade, maddi yapiya iliskin daha derin bir krizin
ylzeydeki gostergeleridir. Ekonomik liberalizmin EMU tarafindan tesis edilen (icerik olarak
ordoliberal) “kurallari” — érnegin, merkez bankasi finansmaninin olmamasi, finansal zorluk
yasayan Ulkelere mali destek [bail-out] verilmemesi, ahlaki tehlikeden sakiniimasi, fiyat
istikrarina vurgu — ekonomik entegrasyonun semboll olarak tek para birimini strdirme
zorunluluguyla catisir (6rn. avronun “geri dondlemez” olusu, “Avro biterse, Avrupa biter”).
Boylelikle her ikisi de kemer sikma politikalarina karsi demokratik ve toplumsal hareketlerle
catisma icine girer ve Yunanistan 6rneginde (neredeyse) kemer sikma karsiti ama Avrupa-
yanlisi bir hikimetin secilmesiyle sinirlari zorlamisti. Demokrasi ve hukukun GstUnlGginin,
sosyal haklarin korunmasi da dahil olmak Uzere, AB Antlasmalari ve temel haklar
sozlesmesinde ismen korundugunu da hatirlamak gerekir. Diger bir deyisle, temel siyasal
hedeflerin ¢atismasi s6z konusudur: Ordoliberalizm, Avrupa entegrasyonu ve demokratik 6z-
yonetim.

Demokratik acidan mesru kurtarma, ordoliberalizmin yasakladigi ulusasiri bir dayanismayi
gerektirir ve yalnizca islevsel bir dagilma etkisiyle ortaya ¢ikamaz. Bunun ifade edilebilecegi
kurumsal kanallar mevcut degildir. Sonug, ECB ve Avro-grubunun gigli Gyelerinin sahnenin
merkezinde oldugu, asiri-teknokratik bir bicimde arka kapidan kurtarmaktir. Bu durumda yeni-
islevselciligin karsi konulamaz giict, kararl bir ordoliberalizmm hedefi ve bunun temsil ettigi
Alman hegemonyaslyla karsl karsiya gelir. Bu yalnizca bir kurallar dizeni degil, ayni zamanda
bir c¢ikarlar dizenidir ve bu cikarlar da agirlikli olarak, ihrag-gidimli politikanin bir varolus
sebebi oldugu bir Alman siyasi sinifina aittir.®

Kurtarma isine demokratik bir dayanisma edimi olarak degil de Birlik hukukunun “gri

bolgesi” vasitasiyla ve bununla iliskili kati bir sarthlik ilkesine izin verilerek imkansiz bir ise

8 Bkz. Helen Thompson, ‘Austerity as Ideology: The Bait and Switch of the Banking Crisis’ (2013) 11
Comparative European Politics 729 — 736.
85 .

Ibid.
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girisilir.2® Bu yolla manevi tehlike anlatisi 6zel kredi acanlarin riskli davranisindan kamusal
borclularin hovardaligina — Mark Blyth’in ifadesiyle tarihteki en biylk “sag gosterip sol
vurma”®’ — déner. Bu, borcun ahlakilesmesine ve tutumlu bir Suabiyali [Swabian] haneye dair,
harcamadan 6nce biriktiren (yaniltici) bir mecazin tahayyllde kdk salmasina izin verir. Mali
disiplinsizlikten 6ztnde kaginilir, c¢lnkl devletler, finans piyasalarina tabi olmayi
strdireceklerse talep edilecegi sdylenen tasarruf programlarini (“kati sarthhk ilkesi”) takip
etmek zorundadir. Devletler — ve borglu olduklari bankalar — yuakimldluklerini yerine
getiremeyecek hale dismeyecek kadar, ama ileriki bir bagimliliktan kacinmak igin gerekli olan
bor¢ yeniden yapilandirmasi olmaksizin kurtarilir. Boylelikle Avro-bdlgesi, “borglu” ve “borg
veren” uluslar arasindaki bir merkez-cevre iliskisi hatlari boyunca neo-kolonyal bir sekilde
gelisir. Almanya “génllstiz hegemon”a donistrken Yunanhlar, “TINA” anlatisina (“There Is No
Alternative/Alternatif yok” seklindeki neoliberal yapisal reforma) teslim olmak icin Gcli
baskanlik ve Avro-grubunun glcllU Uyelerinin kemer sikma gliindemine karsi ¢cikmaya clret

eden sol bir hukimeti sectikleri icin “cezalandirilir.”®®

Kapitalizm ve demokrasi arasindaki
catismanin yerini neo-kolonyal bir entegrasyon rejimi alir; ama bedelini demokrasi 6der.
Yeni-islevsel kurtarma ve ordoliberal disiplin simdilik teorik olarak oldukca gergin ve
hassas bir dengede slrdurilebilir. Ne var ki bunun normatif demokrasi, dayanisma, sosyal
haklar ve hukukilik degerleri acisindan bedeli henliz hesaplanmamistir. Borglu ve borg veren

Ulkeler arasindaki iliskiler “kosulsuz teslimiyet” kosullarina benzedikce siyasal esitlik hi¢ bu

kadar aldatici olmamistir.®

VII. SONUC

Maastricht, ekonomik liberalizm ve sosyal demokrasi arasindaki uzun erimli catisma
baglaminda disunilddginde, “kisa yirminci ylzyll” boyunca sag ve sol arasindaki Avrupa ic
savasina son noktayi koydugu seklinde tarif edilmistir. Ekonomik liberalizmin galibiyetini isaret
ediyordu. Bizzat kapitalizmin zaferinin bile tamamlandigi ilan ediliyordu. Etienne Balibar’in

cercevesini cizdigi Uzere, AB’nin Maastricht Antlasmasi'yla (yeniden) dogusu Uzerine

% Bkz. A. Menendez, ‘The Existential Crisis of the European Union” German Law Journal 14 (2013): 453-526.

¥ Mark Blyth, Austerity: The History of a Dangerous Idea (Oxford, OUP, 2013).

# Bkz. Philip Altermann, ‘Jurgen Habermas’ verdict on the EU/Greece Debt Deal - Full Transcript’, The
Guardian, 16 Temmuz 2015.

¥ Bkz. F. Scharpf, ‘After the Crash: A Perspective on Multi-Level European Democracy’ (2015) 21 European Law
Journal, 393.

217



WILKINSON ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 10

distnurken, olagandisi olan sey, liberal siyasal-ekonomik hedeflerinin bariz ve ayrintili bir
sekilde kati anayasal garantiler olarak sunulmasidir:

“AB, kurucu aninda (Maastricht), bir tlr yari-anayasaya sahip olmustu ... bununla,
didnyanin bu kisminda ilk defa ... spesifik bir ideolojik sdylemden (yani “kaynaklarin optimal
paylasimi”’ni ve kendiliginden “adil” yeniden dagitimi drettigine inanilan neoliberal
deregllasyon ve sinirsiz rekabet) treyen bir politik ekonomi ilkesi, tim Gye tlkelerin, Birlik'in
federal (ya da vyari-federal) organlarinin yakin gézetimi altinda kendi ulusal politikalarina
uygulamakla yakimli olduklari egemen bir distur olarak sunulmu.§,tu...”90

Ancak bu bélimin 6ne strdigu argiman kabul edilecek olursa, bu catisma ya da en
azindan bunun ilk safhalari coktan kaybedilmis olabilir. Siyaset bir kez tek bir siyasal-ekonomik
mantiga indirgendiginde ve gercek bir yenilenme ihtimali kurucu iktidari uygulama ihtimaline
donustlginde, siyasalin 6zerkligi ciplak bir bicimsellige ya da devrimci bir yariima olasiligina
indirgenir. Bu iskan, entegrasyon projesinin hemen basina gerceklesir ve Maastricht bunu
tersine cevirmektense pekistirmistir.

Teoride ve pratikte, savas-sonrasi kurucu iktidar, anayasal haklara dayanan, anayasa
mahkemelerince korunan ve diger teknokratik kurumlarca idare edilen yeni bir kurulu iktidar
rejimine (gecici olarak) sogurulur. Gelgelelim bu ayni zamanda, Almanya 6rneginde ¢ok bariz
olan, ama demokratik 6z-yonetim konusunda sinirli deneyime sahip Ulkeleri de etkileyen
siyasal 0zglrlik korkusunda goruldiga Gzere, kiltirel ve maddi bir degisime de isaret eder.
Tahsis, dagitim ve Uretim meseleleri giderek kamusal bir siyasal tartisma alanindan cikarilir ve
piyasa mantigiyla ya da bunu tekrarlamasi gereken teknokratik kurumlar tarafindan
belirlenmeye baslanir. Bunlarin bir hayli siyasallasmis degisimler oldugu g6z dntinde tutulursa,
politikadan uzaklasma yerine demokrasiden uzaklasma bu sireci daha iyi ifade eder. Ayrica
anayasal degisimi zaptetmek, yalnizca bicimsel yonlendirmeyi degil, ayni zamanda anayasal
cerceveyi, siyasal tartismanin nasil orgitlenecegini ve sinirlarinin ne oldugunu zaptetmektir.91
O halde demokrasiden uzaklasma sUreci yalnizca kurumsal araglar vasitasiyla degil, ayni
zamanda, ‘TINA’ nakaratinda oldugu gibi, siyasal ideoloji vasitasiyla da etkin bir sekilde

anayasallasabilir.

%0 £ Balibar, ‘The Rise and Fall of the European Union: Temporalities and Teleologies’ (2014) Constellations 202
—-212.

°! Gavin Anderson’in soyledigi lzere, “anayasal sOylem her zaman ortaya ¢ikardigi ya da mesrulastirdigi
kurallardan fazlasidir..., yalnizca siyasetin nasil tartisilacaginin degil, ayni zamanda neyin siyaseten tartisilabilir
addedildiginin parametrelerini belirler.” Bkz. G. Anderson, S Gill, New Constitutionalism and World Order iginde
(Cambridge, CUP, 2015) 283, alintilanan Emilios Christodoulidis.
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Sayet neo-liberal politik ekonominin anayasal icerimleri, savas-sonrasi dénemin hemen
basindan itibaren Avrupa’nin yeniden kurulumuyla vurgulanmissa, mevcut konjonktir bu
yerlesimi henlz kayitsizliga degilse de sipheye disirmustir. Buna glcli bir sekilde karsi
cikilmissa da olasi Brexit haricinde kesin bir yarilma olmam|§,t|r.92 Eger Yunanistan’in teslim
alinmasi [capitulation] otoriter liberalizmin hayatta kalabilecegi anlamina geliyorsa, Avrupa
konusunda slpheci sag partilerin populerlik kazanmasi gibi baska yerlerdeki gelismeler,
demokratik sesin otoriter liberalizm tarafindan bastirilmasinin bir kez daha vyalnizca
kapitalizmin zaferine degil ayni zamanda gerici otoriter illiberalizm bigimlerinin dirilisine yol
acabilecegi anlamina gelir. iki savas arasi dénemde liberal demokrasinin cokisinin

misillemesinin bir trajediye mi yoksa bir komediye mi benzeyecegini gorecegiz.
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Ozet

Hukuk bilimi bir cesit oryantasyon krizi icindedir. Kaniti ise, temel olarak kendi kendisiyle
mesgul olmasidir. Zira normatif anlamda denetim otoritelerinin kongertosunun yorum egemenligi
cercevesinde koktenci bir rekabet icinde bulunmasi bunu hakh c¢ikarmaktadir: Hukuk bilimi
ekonomi, politika bilimi, etik ve diger bilissel bilimler gibi normatif sdylemin (ve dolayisiyla politik-
medya) énemi Uzerine tartisma yUrGtmektedir. Bu sebeple bahsedilen temel sireg icinde hukuk
biliminin bicimsel-teorik dlzleme sert bir bicimde geri ¢ekilmis gériinmesi sasirticidir. Bu durum
“hukuk bilimi teorisi” olarak adlandirilan glincel bir tartismayla 6érneklendiriimektedir. Asagida takip
eden katki buna mukabil bir nokta olarak addedilir: Bu nokta hukukun, ancak kanunu maddi
anlamda kesintiye ugratmaksizin kontrol etme iddiasini ayakta tutabildigi oranda ciddiye
alinacagini varsaymaktadir. Buradan hareketle hukuk felsefesi baglaminda daha gigli bir bakis acisi
savunulmaktadir. insana 6zgli spesifik durumdan (‘condicio humana’) hareketle dogru (ve
dolayisiyla baglayici olan) hukukun mesrulastirilip mesrulastirilamayacagi — ve de bir bilim olarak
hukuk icin bundan ne gibi sonuclarin cikarilabilecegi sorusu acgikliga kavusturulur.

Anahtar Kelimeler: Adalet bilimi; hukuk bilimi teorisi; hukuk antropolojisi; condicio humana.
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Jurisprudence as a Science of Justice

Abstract

Jurisprudence is in the midst of an orientation crisis. The proof is its engagement only with itself,
as a basis. In addition, the concert of inspection authorities in normative terms legitimizes their
fundamental competitive posture within the interpretation sovereignty. Jurisprudence deals with a
dispute about the importance of normative discourse among economy, political science, ethic and
the other cognitive sciences (consequently politics-media). That’s why it is surprising that the
jurisprudence seems to be withdrawn to a formal-theoretical platform sharply in this fundamental
process. It exemplifies the popular debate called “The Jurisprudence Theory”. The following
contribution below is regarded as a counterpoint: It assumes that the jurisprudence can only be
taken seriously as long as it maintains its assertion to control law without concrete interruption.
Thus a stronger point of view is justified within the context of philosophy of law. Based on a
specific human condition (condicio humana), the question whether the right law (thus the binding
law) can be legitimised or not and the results that can be concluded by the jurisprudence as a
science are clarifed.
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A. Girig: Hukuk Biliminin Oryantasyon Krizi?

Bir (yeni)2 oryantasyon fazi ya da hukuk bilimi alaninda muhtemel oryantasyon krizi icin
bazi gostergeler vardir: Bunlardan ilki, hukukun klasik alanlari arasinda giderek artan bir
yakinilan suskunlugun olmasidir.> Medeni hukukcularin, ceza ve kamu hukukcularinin her biri
biyik 6lctde kendileriyle bas basa kalakalmistir.* Alanlar arasi Gst bir kavram cercevesindeki
tartismanin esine az rastlanmaktadir.” Buna bir de birbirleriyle neredeyse ¢ok nadir iliskili olan
hukukun c¢esitli alt dallarina  (Kamu hukuku alaninda kamulastirma-dizenleme-
telekomunikasyon-planlama-cevre-enerji-teknoloji hukuku benzeri) yonelik gittikce ilerleyen
alan ici parcalanmalar da eklenmistir.® Kolaylikla hukukun ve bununla birlikte hukuk biliminin
atomlara bollinmesi egiliminden bahsedilebilinir. BUtlncil teorik parantezler ya da dogmatik
parantezler nadiren algilanir. Bu egilim temel olarak adlandirilan alanlarin’ azalan onemi® ile

pekistirilmektedir. Sosyal bilimlere®, ézellikle de sistem teorisine,’® bir anlamda ampirik ve

? Bilimsel teori ve teorik 0z-sliphe galismalari, hukuk alaninda uzun bir gelenege sahiptir; bkz. U. Neumann,
Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft, in: A. Kaufmann/W. Hassemer/U. Neumann (Hrsg.), Einfihrung
in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, 7. Aufl. Heidelberg 2004, S. 385: ‘Soru...... hukukun
bir bilim olup olmadigi ve hangi anlamda oldugu sorusu daha 16. yiizyilda filozoflari ve hukukgulari mesgul
etmisti’.

M. Jestaedt/O. Lepsius (Hrsg.), Rechtswissenschaftstheorie, Tlibingen 2008, Vorwort, S. V.

“m. Jestaedt, Perspektiven der Rechtswissenschaftstheorie, in: ders./O. Lepsius (Fn. 2), S. 205: “... Belebung des
Gesprdchs zwischen den ,Séulen’ der Jurisprudenz, deren Vertreter sich vielleicht allzu sehr daran gewdhnt
haben, ihren Horizont auf den eigenen rechtsdogmatischen Beritt’ zu begrenzen.’

> Ancak, son zamanlarda énemli istisnalar olmustur: Dipnot 2’de belirtilen gruba ek olarak, her seyden 6nce C.
Engel/W. Schén (Hrsg.), Das Proprium der Rechtswissenschaft, Tubingen 2007, burada i¢ hukukun bilimsel
niteligini neyin olusturdugu sorusu medeni hukuk, ceza ve kamu hukuku agisindan ele alinmistir. Modern beyin
arastirmasiyla yeniden canlanan hukuk iradesinin 6zgiirligi ve dnemi hakkindaki tartismalar da ¢apraz yoldan
yuratiliyor, bkz. E.-J. Lampe/M. Pauen/G. Roth (Hrsg.), Willensfreiheit und rechtliche Ordnung, Frankfurt a.M.
2008; medeni hukuk, ceza hukuku ve devlet hukuku agisindan ele alinmistir.

6 Ayrinti igin bkz. H. Schulze-Fielitz (Hrsg.), Staatsrechtslehre als Wissenschaft, Berlin 2007, S. 35: ‘Cesitlendirme
ve bireysel uzmanlasma ‘mega trend’ olarak islemekte, sonugta ‘cesitli konular arasindaki baglantinin
gériilmesinin’ ... kaybedilmesi tehdidiyle karsi karsiyadir’.

" Bunun, bir yandan iniversite yiiksek okul uygulamasinin iiciincii taraf fon finansmanina ve diger yandan
spesifik kirsii atamalarinin daha geng olusumuna dayandirilip dayandiriilmamasinin gerektigi ayri bir hukuksal
ampirik arastirma projesinin konusu edilmelidir.

® Ornek icin bkz. E. Hilgendorf, Zur Lage der juristischen Grundlagenforschung in Deutschland heute, in: W.
Brugger/U. Neumann/S. Kirste (Hrsg.), Rechtsphilosophie im 21. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 2008, S. 111;
deutlich A. Somek, Rechtliches Wissen, Frankfurt a.M. 2006, S. 10 im Hinblick auf die Rechtstheorie: ‘Hukuk
teorisi hukuk uzmanlari tarafindan siki bir hukuki is olarak deneyimlendigi icin sosyal olarak taninir’.

° Bu egilimler ozellikle ‘Yonetisim’ arastirmasi alaninda ve ‘yeni idare hukuku’ olarak adlandirilan alana bazi
katkilarda bulunabilir; bkz. G.F. Schuppert, Verwaltungsrecht und Verwaltungswissenschaft im Wandel. Von
Planung Uber Steuerung zu Governance? AO6R 133 (2008), S. 79 m.w.N.; C. Franzius, Funktionen des
Verwaltungsrechts im Steuerungsparadigma der Neuen Verwaltungsrechtswissenschaft, DV 2006, S. 335; A.
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aciklayici olan normatif calisma disiplinlerine tabiri caizse dengeleyici olarak yonelinmektedir.
Hukukun maddi-normatif denetim islevi islevsel-teknokratik 2 bir sistem imgesinin 12
yerlestirilmesi lehine ihmal edilme egilimindedir. Yani sira hukuk bilimi —en azindan kamu
hukuku alaninda®™- norm bilimi olarak bilimsel bagimsizhigini ve dolayisiyla kendi ‘markasinin
cekirdegini’ de kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu gelisme, hukukun ve bununla birlikte
hukuk biliminin Ustesinden gelmek zorunda oldugu sorunlari daha da biyitme egiliminde
olmasi bakimindan nahostur. Secili 6rnekler:** Uluslararasilasan ve Avrupalilasan hukukun
sadece teoriksel olarak tertip edilen bir sistematige ve pratige yonelik dogmatige gereksinimi
yoktur; ayni zamanda demokrasiye, hukuk devletine ve temel haklara iliskin standartlarin
maddi anlamda korunmasina yonelik beklentisi de vardir.”> Ozellikle tip, biyoloji ve sinirbilim
alanlarindaki ilerleme, insanlik onuruna dayali insanlik imajimizi baslangicta, insa®® asamasinda
ve yasamin sonunda sinamaya sokmaktadir. Demografik gelismeler hukuk sisteminde de
degisimleri gerektirmektedir. Bu zorluklar 1siginda denetim otoritelerinin kongertosunda

(0zellikle partilerin, ekonominin ve bilissel bilimlerin) hangi denetim talebi hukuk icinde yer

VoRkuhle, Neue Verwaltungsrechtswissenschaften, in: W. Hoffmann-Riem/E. Schmidt-AfSmann/A. Vofkuhle
(Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts I, Minchen 2006, § 1.

10 Amac ve sonuglarla ilgili erken dénem elestiri icin bkz. O. Lepsius, Steuerungsdiskussion, Systemtheorie und
Parlamentarismuskritik, Tibingen 1999, S. 7: ‘Anayasa hukuku fikrinin makro élglide diizen fikirleriyle yer
degistirmesi tehlikesi vardir, bu ise hukukun &zerkliginin kaybina ve ayni zamanda anayasanin normatif
glicliniin géreceli hale gelmesine neden olur.”

"Bkz. T. Raiser, Grundlagen der Rechtssoziologie, 4. Aufl. Tibingen 2006, S. 155; burada sistem teorisi ve
bireyler arasi teknolojiler arasindaki baglanti agikca gorilmektedir: ‘Bunlar (sosyolojinin sistem teorisi
yaklasimlari, J.F.L.) insanoglunu araci giigler ve alt gliglere tabi kiliyor ... ve béylece kolayca teknolojik bir hak
diistincesine yol agiyor ...’

2p . Huber, Die Demontage des Offentlichen Rechts, in: W. Kluth/M. Miiller/A. Peilert (Hrsg.), Festschrift fiir
Stober, Kéln 2008, S. 547 (556): ‘Bunu yaparken, en karmasik gergek bulgular, érgiitsel-sosyolojik, kararlara
iliskin teorik ve politik-bilimsel gériisler ... gercek diinyadaki bir bilimsel analiz biciminde genellikle nominal
dedere yaslanir ve yasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi yanlis bir sekilde gergeklesir. Ancak bu, kamu
hukukunun asil gérevinin baslangicidir. Gergek bulgular ... normatif denetim diizenlemelerine baglanmali ve
yasal olarak uygulanabilir ... eylem bigcimlerine, kurumlara ve prosediirlere ¢evrilmelidir.”

B Bu nedenle -ayni zamanda yakin siyasi ve dolayisiyla gig iliskisi nedeniyle- oryantasyon tartismalarinin
dogrudan kamuoyunda tam hizla sirmesi sasirtict degildir. Son vyillardaki Devletler Hukuku Gunleri’'ndeki
konularina (2007: ‘Die Leistungsfihigkeit der Wissenschaft des Offentlichen Rechts’; 2008: ‘Erosionen der
Verfassungsvoraussetzungen’) iyi bir o6rnek icin bkz. Sammelband von H. Schulze-Fielitz (Hrsg.),
Staatsrechtslehre als Wissenschaft, Berlin 2007.

" Ayrica gevresel ve iklimsel degisikliklerin bir sonucu olarak su kithigini ve agligini tehdit eden gog hareketleri,
medeniyetle basa ¢cikma, ekonomik diktatorltgin evcillestirilmesi ve toplumdaki dini/diinyasal ¢ogullugun baris
odakl kontroliiniin kayda gegirilmesi de kayda deger.

1 Goriilmeye deger bir 6rnek; AIHM'nin, uluslararasi terérizmle, 6zellikle de fonlarin ‘dondurulmas’ ile
micadeleye iliskin Birlesmis Milletler 6nlemlerini uygulamaya yonelik AB yasal islemlerine karsi temel haklarin
korunmasina iliskin igtihat hukuku igin bkz. Geldern; ECI NJW 2008, s. 3697.

® Bkz. L.F. Lindner, ‘Neuro-Enhancement’ als Grundrechtsproblem, MedR 2010, S. 463.
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bulacak (daha dogrusu onu muhafaza edecek) ve bu, norm bilimi olarak hukuk bilimi savi
Uzerinde nasil bir etki yaratacak?

Son zamanlarda bu tir sorular Uzerine yogunlugu giderek artan bir tartisma
yuratdlmektedir. Ancak bu tartismalarda daha ziyade hukuksal ve bilimsel yaklasimlar on
plandadir (B). Hukukun maddi-hukuk felsefesi bakisiyla temelleri ise daha az yogunlukta ele
alinmaktadir. iceriksel ve dogru hukuk sorusuna, adil hukuk sorusuna, daha giicli bir bakis
yoneltilmelidir (C). Dogrusu bu, 6nlenemez temellendirme problemleri yizinden metodik
olarak nahostur; 6zellikle buglin neredeyse hic tartisiilmayan metafiziksel hakikatlerin ya da
tozsel ontolojik nihai temellendirmelerin imkansizligi sebebiyle (D). Bu ylzden daha az hirsli
bir yolla yetinilmesi gerekmektedir. Bdyle bir yol, hakkin maddi iceriginin ve dolayisiyla hukuk
bilimi icin adalet kékld bir oryantasyon programinin insanin dogal kosullugundan, ‘condicio
humana’dan, tiretiimesinden ibaret olabilir (E). Onun dogal hukuk ‘zanni’ nedeniyle, boyle bir
hukuk antropolojisi yaklasiminin argiman programi ilk dnce metodolojik ve icerik agisindan
acikliga kavusturulmalidir (F). Bundan sonra da, hukuk bilimi icin antropolojik hukuk felsefesi
bilgisinin hangi sonuclara sahip oldugu (G) ve onun bilimler kongertosundaki statlsinin ne
oldugu Uzerine distnllmesi gerekmektedir (H).

B. Hukuk Bilimi Teorisi?

Hukukun temelleriyle olan ugras, son dénemde bir dinamizm kazanmistir. Odakta®’
bilimsellik ve hukuk biliminin mahiyeti sorulari yer almaktadir. Yeni bir yazi dizisinin mottosu:
Hukuk-Bilim-Teori, Pozisyonlar ve Tartismalar.'® Bu dizinin amaci, ‘hukukun teorisini dikkatin
merkezine’ koymaktir; burada ‘hukuk biliminin teorik olarak yonlendirilen ve sadece pratikle
motive olmayan bir bilim olarak benimsenmesi potansiyeli’ s6z konusudur. Bu dizinin
yayinlanan sayilarinda ydritilen simdiye kadarki tartismalarda bilimsel-teorik problem

soylemi agirlik tasimaktadir. Adi gecen ikinci ciltte'® ‘hukuk bilimi teorisi’nin ne olabilirligi*® -

7 Ozellikle, hukuk teorisi, simdiye kadar 6nemli bir odaklanma zor olsa bile, yeni bir canlanma yasiyor; 6rnekse
bkz. S. Buckel/R. Christensen/A. Fischer-Lescano (Hrsg.), Neue Theorien des Rechts, Stuttgart 2006; ayrica tenkit
edici genel bir bakis icin bkz. B. Lahusen/D. Simon, Zufall, Abfall, Ausfall — Rezensionen und Betrachtungen zur
rechtstheoretischen Gegenwartsliteratur, Frankfurt a.M. 2008., Hukuk teorisinin yeri ve fonksiyornu igin bkz. s.
T. Vesting, Rechtstheorie, Miinchen 2007, S. 1 ff. Hukukun retorik evrimi icin bkz. F. Steinhauer, Gerechtigkeit
als Zufall, Wien, NewYork 2007.

8 M. Jestaedt/O. Lepsius/C. Méllers/A. Vofskuhle.

“Band 1: C Engel/W. Schén (Hrsg.), Das Proprium der Rechtswissenschaft, Tibingen 2007 (bunun igin bir
karsilastirma bkz. dipnot); Band 2: M. Jestaedt/O. Lepsius (Hrsg.), Rechtswissenschaftstheorie, Tibingen 2008
(dipnot 2); Band 3: A. Funke/J. Liidemann (Hrsg.), Offentliches Recht und Wissenschaftstheorie, Tiibingen 2009.
% Jestaedt, Rechtswissenschaftstheorie (dipnot 3), s. 186: ‘hala ilgisiz’. Simdiye kadar, ‘hukuk bilimi teorisi’
terimi kullanilmamistir (yukaridaki dipnot 1’e bakiniz).
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simdiye degin kullanilmamis bir ifade- ve ne tir bir amaca hizmet edebilecegi sorusu konu
1

edilmistir. ‘Hukuk bilimi teorisi’ ?* altinda —hukuk teorisinin ve metodoloji 6gretisinin
sinirlandirilma problemlerinde”’- hukuk biliminin bilimselliginin kosullarini ele alan ve bu
temel Gzerinde her bir hukuki (alt) disiplinin23 birbiriyle olan minasebetinin iliskilendirildigi bir
meta-teori** ya da meta-disiplin® anlasiimaktadir. Hukuk bilimi teorisinin arastirmasinin 6teki
agirlik noktasi, onun komsu disiplinler olarak adlandirilan (sosyoloji, politik bilimler, iktisat
bilimi, psikoloji*® vb.) diger disiplinlerle disiplinlerarasi is birliginin acikliga kavusturulmasidir.
Bu, disiplinlerarasi arastirma projelerinin benimsenebilirligi ve basarisi icin metodolojik
araclari ‘disiplinler arasi is birliginin meta kurallar’®’ olarak formile etmenin ve bu yolla
disiplinler arasi s(jylemde28 maddi normatif bilimin kendine olan glvenini korumanin?®
vazgecilmez olmasi bakimindan son derece énemlidir. ‘Hukuk bilimi teorisi’ kavrami, hangi
kosullar altinda hukukun ‘dogru’, yani ‘adil’ oldugu sorusu icin elverisli kilit acar bir kavramdir.
Ne var ki, su ana kadar teorik erisim agirlik kazanmis olup ‘hukuk bilimi teorisi’ hentiz (maddi)
hukuk felsefesine ulasmamistir. Ama sayet, hukuk bilimi teorisinin ‘normatif olarak da
alg|lanma5|’3’O gerektigi vurgulanirsa, bu salahiyetle normatifin maddi temeline yonelik soru
sorulabilir.

C. Hukuk Biliminin Ozbenligi Olarak Adalet

I. Programa Uygun Gorev: Adil Hukuk Nedir?

* Terimlerin olasi anlamlarinin sistematiklestirilmesi icin bkz. Jestaedt, Rechtswissenschaftstheorie (dipnot 3),
S. 186.

2 Bu sinirlandirmalar icin bkz. C. Méllers, Voruberlegungen zu einer Wissenschaftstheorie des 6ffentlichen
Rechts, in: M. Jestaedt/O. Lepsius (dipnot 18), S. 156 sowie M. Jahn, Pluralitdt der Rechtsdiskurse, in: M.
Jestaedt/O. Lepsius (Fn. 18), S. 175.

2 Jestaedt/Lepsius, Rechtswissenschaftstheorie (dipnot 18), Vorwort S. V.

A v, Aaken, Funktionale Rechtswissenschaftstheorie fiir die gesamte Rechtswissenschaft, in: M. Jestaedt/O.
Lepsius (dipnot 18), S. 81 f.

® Jestaedt, Rechtswissenschaftstheorie (Fn. 3), S. 201.

2% Ancak, hukuk psikolojisi aslinda Almanya'da ‘6li’dir. Bu daha da sasirtici, ¢linkii hukuki yargilarin davranissal
psikolojik analizi, sadece adli uygulamada degil, hukukun anlasilmasi ve onun olusumunun ve uygulanmasinin
anahtaridir. Ayrica gelisen arastirma yoni baglaminda ‘davranis hukuku ve ekonomi’ baglaminda psikolojik (ve
sosyo-bilimsel) uzmanlktan vazgecilmemelidir; bkz. H. Wieduwilt, Juristen auf den Spuren der Unvernunft —
Rechtswissenschaft 6ffnet sich der Verhaltensforschung, FAZ v. 6.1.2009, S. 12; H. Eidenmidiller, Der homo
oeconomicus und das Schuldrecht: Herausforderungen durch Behaviour Law and Economics, JZ 2005, S. 216.

% Bu yénde bir formiilasyon icin bkz. VoRkuhle, Verwaltungsrechtswissenschaften (dipnot 8), Rn. 39.

?® Ekonomi ve Kamu Hukuku arasindaki ‘is birligi” konusunda bkz. Recht J.F. Lindner, Verfassungsrechtliche
Rahmenbedingungen einer 6konomischen Theorie des Offentlichen Rechts, JZ 2008, S. 957 (960).

?®v. Aaken, Rechtswissenschaftstheorie (dipnot 22), S. 88: ‘Bir hukuk teorisi, sosyal bilimsel fiili ifadeler (tanim,
aciklama ve prognoz) ile hukuk politikasina iliskin deger ifadeleri arasinda bilimsel-teorik keskin bir ayrim
yapmaldir'.

* Jestaedt, Rechtswissenschaftstheorie (dipnot 3), S. 205.
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Hukuk Felsefesi alaninda daha yogun>! bir tartisma gozlemlenebilmektedir.** Son
dénemde vyayinlanan ‘21. Ylzyillda Hukuk Felsefesi’ baslikli bir antoloji yeni zorluklar
karsisinda ‘bagimsiz analizler, kavram tiretimleri ve teorik yaklasimlar’ sunma hedefini
belirlemig,tir.34 Temel olarak hukuk felsefesi iki soruyla ilgilenmektedir:‘?’5 Birincisi, hukuk adil
olmali midir? ikincisi, adil hukuk nasil temellendirilebilir? Haliyle hukuk felsefesi ilk adiminda
adaletle ilgilenmek durumundadir. Zira o, adalet bilimi olarak hukuk biliminin maddi
temellerini olusturmaktadir. Adaletin tecelli etmesi hukukun gorevi ve dolayisiyla hukukun
biliminin temel karakteristigidir.

Il. Bu Godrevin ‘Rénesans’i icin Savunu

Bununla birlikte, -6zellikle prosedire uygun olarak adlandirilan adalet tart|§ma|ar|nda—3’6
dogru ve adil hukukun maddi-hukuk felsefesine yonelik sorununa iliskin sdylemlere daha az
odaklaniimaktadir.?’

Maddi adalet sorununu hukuksal bilimselligin temel tartismalarinin merkezine yeniden
oturtmak icin birkac sebep basi cekmektedir:*®

= Her seyden oOnce, hukuk ve hukuk bilimi icin iceriksel zorluklarin (yukarida A.)

dogrulugu Uzerine hukuk felsefesi acisindan kanaat getirilmesi zorunlu olan iceriksel

cevaplar gerekmektedir.

* Bir envanter icin bkz. s. A. Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, in: ders./W. Hassemer/U.
Neumann (dipnot 1), S. 26; ders., Rechtsphilosophie, 2. Aufl. Miinchen 1997; U. Neumann, Rechtsphilosophie in
Deutschland seit 1945, in: D. Simon (Hrsg.), Rechtswissenschaft in der Bonner Republik, Frankfurt a.M. 1994, S.
145; A. Brockméller/E. Hilgendorf (Hrsg.), Rechtsphilosophie im 20. Jahrhundert — 100 Jahre Archiv fir Rechts-
und Sozialphilosophie, Stuttgart 2009.

*Bkz. T. Osterkamp, Juristische Gerechtigkeit, Tiibingen 2004; J. Schapp, Freiheit, Moral und Recht. Grundziige
einer Philosophie des Rechts, Tiibingen 2005; D. von der Pfordten, Normativer Individualismus und das Recht,
JZ 2005, S. 1069; ders., Was ist und wozu Rechtsphilosophie? JZ 2004, S. 157; ders., Was ist Recht? Ziele und
Mittel, JZ 2008, S. 641; H. Otto, Diskurs Uber Gerechtigkeit, Menschenwiirde und Menschenrechte, JZ 2005, S.
473.

3 Herausgegeben 2008 von W. Brugger/U. Neumann/S. Kirste (dipnot 7).

** Vorwort S. 7; bkz. M. Pawli’in bu yiksek talep karsisinda oldukga slipheci bir incelemesi FAZ v. 5.1.2009, S. 6.:
‘Genel izlenim belirsiz. Hukuk felsefesi disiplini ise yariyor, buna hi¢ siiphe yok. ... Ancak yenilik¢i, g6z
kamastirici, kiskirtict olmamasi eksikliktir’ .

* Bkz. Kaufmann, Rechtsphilosophie (dipnot 30), S. 9.

36 Asagida bolim bkz. D.II.

* Elbette 6nemli istisnalar vardir, ornekse bkz. E. Nass, Der humangerechte Sozialstaat, Tibingen 2006; O.
Héffe, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philosophie von Recht und Staat, Frankfurt a.M.
1987; ders., Kategorische Rechtsprinzipien, Frankfurt a.M. 1995; W. Kersting, Theorien der sozialen
Gerechtigkeit, Stuttgart 2000; daha gilincel bir karsilastirma igin bkz. G. Sprenger, Von der Wahrheit zum Wert.
Gedanken zu Recht und Gerechtigkeit, Stuttgart 2010.

38 Neredeyse yakaran sozlerle A. Kaufmann, 45 Jahre erlebte Rechtsphilosophie, in: R. Alexy/ R. Dreier/U.
Neumann (Hrsg.), Rechts- und Sozialphilosophie in Deutschland heute, ARSP (Beih. 44), 1991, S. 161: ‘Hukuk
felsefesi daha ¢ok hukukun icerigine odaklanmalidir. isi, adaletin gerceklesmesinin 6niinii agmaktir. Steril saflik
teorileri ile bu mimkiin degildir. Yol kayalikli ve kirli, ve yiiriirken lekeler bulasir. Ama bunun alternatifi ne
olurdu?
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= Adalet arayisi son kertede bilimsel bir disiplin olarak hukuk bilimi icin Gniter bir islev
edinebilir.  Her bilim tim zorluklarin kendisinden dogdugu ve bulgularin, tezlerin,
antitezlerin ve yanhslamalarin iliskilendirildigi kristalize edilmis bir noktaya ihtiyag
duyar. Bu tip icin insanken, dini bilimler icin tanridir, hukuk bilimi icin ise adalettir.
Gustav Radbruch’a dayanarak: Hukuk adalete hizmet etmeyi amag¢ edinmis bir
fenomendir.39 TUum bu karmasiklikta, tekniklikte ve cesitlilikte Avrupai ve giderek artan
uluslararasi baglantilari olan hukuk dizenimize adalet hizmeti onun icin glndelik
hayatta yUrtttlen micadeleye yararli ve baglayici bir element olabilir.

= Qyle ki, hukukun maddi mesru temellerinin tefekkiirii hukuk bilimine zamanin ruhuna
yonelik direng noktasinda daha glcli bir nispet olanagl sunabilir ve elestirel bilim
olarak onu yeniden daha gicli sekilde ortaya koyabilir. Maddi temelli kritik hukuk
teorisi*® fiksajdan dogmatige (sadece uygulamali dogmatik manasinda anlasilir) degin
hukuk biliminin son dénemde talep ettigi ¢cozimun de faturasini yiiklenebilir.*!

= Dahasl adalete yonelmis hukuk bilimi, somut hukuk dizeninin hukuk pratigindeki ve
halkin itibarindaki istikrarina yonelik 6zsel bir katki sunabilir.** Hukuk, yaptirim tehdidi
ve zor kullanma guctyle ilgili oldugundan bununla karsilasan insan —her zaman bilingli
olmasa da, sezgisel olarak da- bu iki 6zellik icin mesruiyet sorusunu yoneltir. Her
hukuki zor, muhatabinin géziinde mesrulastirilma ihtiyaci duyar. Hukuka uygunluk icin
ilgili hikmin demokratik oldugunu ve dolayisiyla usuline uygun olarak vyerine
getirildigini nakletmek kural olarak tek basina yeterli olmamalidir. Yani sira, zor
kullanimin adil olup olmadigi sorusunun cevabina daha ¢ok ihtiyac vardir. Bu sorunun
formel acidan ve demokrasi teorisi acisindan cevaplanmasi yeterli olmayip, ¢cogu kez

bu sorunun cevabinin hukuka boyun egdirilen insan tarafindan kabul edilen ya da en

o Radbruch, Rechtsphilosophie, Heidelberg 1932, § 4.

© Hukuk elestirisinin asamalarini ayirt etmek icin cesitli yontemler vardir: (1) Dogmatik hukuk elestirisi,
dogmatik kavramlarin, figirlerin ve tartisma semalarinin elestirisinin dikkat merkezinde durur -bu, bilimsel
olarak yonlendirilen hukuk doktrininin ‘glinlik isi’ dir. (2) Hukukun belirli bir alani hususunda, o6zellikle
muhakeme celiskilerine, yapisal kirilmalara ya da 6nemli tutarsizliklari ifade eden ‘yapisal’ hukuk kritigi (3)
Hukuku ve yansimalarini temel alan, 6zellikle maddi bir bakis agisiyla sorgulayan ‘ontolojik’ hukuk kritigi. Birkag
isim, v.a. Dekonstriktivizm (Derrida) ve Almanya’da az taninan ‘critical legal studies’e atfedilebilecek distince
okullar icin bkz. G. Frankenberg, Partisanen der Rechtskritik, in: Buckel/Christensen/Fischer- Lescano,
Rechtstheorie (dipnot 16), S. 97.

2. Lepsius, Themen einer Rechtswissenschaftstheorie, in: Jestaedt/Lepsius, Rechtswissenschaftstheorie
(dipnot 18), S. 20.

* Yeni bir calisma icin bkz. R. Forst, Das Recht auf Rechtfertigung. Elemente einer konstruktivistischen Theorie
der Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. 2007.: “..bu, ‘insanin biricik temel hakki’ olarak hukuka uygun olmayan
normlara tabi olmama hakkini nitelendirir’.
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azindan kabul edilebilir maddi standartlara sahip olmasi gerekir. Hi¢c degilse, hukuk
muhataplari arasinda hukuk dizeninin maddi olarak mesrulastirilabilir temelleriyle
tekil hukuk alanlarinin ve tekil hukuki sorularin bu temellere karsitlarin dengelenerek
sonucun cikarilmasi araciliglyla yapacagl atfin anlasilir olmasi ve nihayetinde kabul

gormesi beklenebilmelidir.
= Son olarak, adalet bagi refleksiyonu norm bilim olarak hukuk biliminin mustakil
konumunu glclendirir —deneysel sosyal bilimlere normatif olarak imlenmis ayrimdaki.
Bu, disiplinlerarasi soylemin reddedilmesi anlamina gelmez; fakat bu sdylemde hukuk
biliminin adalet bilimi*® olarak spesifik normatif rolint keskinlestirmek anlamina gelir.

D. Epistemolojik Problem

I. Miinchhausentrilemma

Hukuk biliminin adalet bilimi olmasi gerektigi tezine yonelik beklenen karsi tez cok da
uzakta degildir: Hukuktan once gelen veya onun icinde yer alan bir t6z olarak adalet
standartlari, genel ve nihai bicimde baglayici kabul edilemez, icerikleri bakimindan keyfidirler
ve dolayisiyla da hukuk icin uygun bir refleksiyon konusu degildirler. iki bin yili asan etik ve
(hukuk) felsefe(sin)den sonra bile adaletin icerigi konusunda bir anlasma yoktur. Olsa olsa,
soylem ve demokrasi teorisinin temeli bakimindan makul derecede glvenilir oldugu
soylenebilir. Aslinda: Adil bir hukuk ve bununla ilgili hukuk bilimi arayisi Hans Albert’in
Miinchausentrilemma®* olarak tarif ettigi bir aporiayi sona erdirmeyi tehdit etmektedir.
Normatif icerikleri adil olarak temellendirme, bundan tiretiimis postulati temellendirme
tesebbisU ile bu tir iceriklerin hukuki icerik olmasi gerekliligi de ya mantiksal bir daire icinde
(6rnegin; normatif icerik X adildir, ¢linkl insanin dogasina uygundur ve insanin dogasina
uygun olan her sey adildir) sonsuz bir gerilemede (6rnegin, belirli normatif bir icerik neden
adildir? Bunun icin ileri sdrilen gerekceler neden gecerlidir? vs.) olmalidir ya da
gerekcelendirme isleminin bir noktada sonlandirilmasiyla nihayete ermelidir. Her lg¢ ¢6zUm de

normatif icerigin dogrulugunun nihai temellendirilmesi®® icin tatmin edici degildir. Dogal

* Ozellikle kamu hukukuna yonelik bkz. JLF. Lindner, ‘Gewissheit’ als Paradigma der Wissenschaft vom
Offentlichen Recht — Versuch einer Grundlegung aus rechtsphilosophischer Sicht, J6R n.F. 57, Tiibingen 2009, S.
173 (205).

M. Albert, Traktat iber kritische Vernunft, 5. Aufl. Tibingen 1991, S. 9.

* Erken dénem bir calisma icin bkz. N. Hoerster, Was ist Moral? Miinchen 2008.; D. Birnbacher, Analytische
Einfihrung in die Ethik, Berlin, New York, 2003, 6zellikle S. 354; P. Stemmer, Handeln zugunsten anderer — eine
moralphilosophische Untersuchung, Berlin, New York 2000 sowie J.L. Mackie, Ethik. Die Erfindung des
moralisch Richtigen und Falschen, Stuttgart 1981.; hangi kosullar altinda pozitif hukukun dogru oldugu ve hangi
ek pozitif hukuk standartlarinin hukuk felsefesinin temel problemini formile eden degerlendirme kriterlerine
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hukuka veya hukuk etigine ait postulatlar nihai gerekce olamazlar, moral degerlerden hukuk
icin ne mantikl ne de normatif mutlak bir sey anlagllmaz.46
ll. Maddi Ontoloji Yerine Makuliyet”

Bununla birlikte, bu, hukuk ve hukuk disi mesruiyet Slcutleri arasinda cogunlukla®” hukuki
pozitivizmin varsaydigi tirden ayriksi model*® gibi hicbir normatif baglantinin olamayacagi
mutlak bir kesinligi ifade etmez. Tium hukuki pozitivizm topluca hukuksal iceriklerle moral
icerikler arasinda zorlayici bagin olmadigini kabul eder. Ne var ki, bu, hukuksal pozitivistin bile
— bu konuda en kati olanin dahi- hukukun dogrulugunu moral ya da dini motifler acisindan
talep edemeyecegi anlamina gelmez. Pozitivizm ve deger rdlativizmi mutlaka el ele hareket
etmek zorunda degildir. Bu ylizden hukuki pozitivist de, hukuk yaraticisinin hukuk felsefesi
bakimindan normatif anlamini reddetse bile, her halde antropolojik hukuk felsefesini temsil
edebilir. Basitce: Hukuki pozitivist hukuk felsefesinin bulgularinin hayata gecirilmesini yalnizca
hukuk politikasina 6zgller, dogal hukukcu ise bir bag oldugunu inkdr etmez. Burada ayirt
edilmesi gereken, ihlal doguran hukuki islemin gecerliligi ugruna bdyle bir baglayici etkinin
ihlali hangi sonuglara sahip olurdu sorusudur. Yani, hukuk ve hukuk disi deger kriterleri
arasinda elzem normatif, yani dogal hukuksal — maddi ontolojik, baglantilarin olamayacaginin
varsayllmaslyla, otomatik olarak makuliyet milahazalarina dayanan mesruiyet baglamlarinin
Uretilemeyecegi soylenmemistir. Bu tlr makuliyetleri temellendirmek  maddi-ontolojik

baglantih dogal hukuk ile hukuk disi dogruluk &lcltlerinden etkilenmeyen normatif pozitif

hizmet verebilecegi sorusu icin bkz. H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Heidelberg 1962;
Kaufmann, Rechtsphilosophie (dipnot 30), S. 20; G. Ellscheid, Strukturen naturrechtlichen Denkens, in: A.
Kaufmann/W. Hassemer/U. Neumann (dipnot 1), S. 148; N. Hoerster, Was ist Recht? Mln- chen 2006, S. 92
(‘ethische Anforderungen an das Recht’).

*® Cesitli sekilleri (Hukuk ve Adalet, Hukuk ve Etik, Hukuk Etigi) icin bkz. D. v.d. Pfordten, Rechtsethik, Miinchen
2001; ders., Normative Ethik, Berlin 2010.

* Cevirenin notu: ‘Die Plausibilitdt’ (ing. ‘plausibility’) kelimesinin karsiligi olarak ‘makuliyet’ verilmistir. Die
Plausibilitat fiil formunda ‘plausibilieren’ olarak kullaniimaktadir. Fiilden tiiremis isim hali ise ‘die Plausibilierung
veya das Plausibilieren’ formundadir. Ancak burada ‘Plausibilitat’ sifattan (‘plausibel’) tliremis isim oldugu ve bu
her (¢ isim formunun (die Plausibilierung, das Plausibilieren, die Plausibilitdt) farkli anlamlari ifade ediyor
olmasi sebebiyle ‘makul’ sifati da fiil formundan (makul olmak) degil sifat formundan tlretilerek
isimlestirilmistir. Bilindigi tizere, Tiirkgce’de kural olarak her yabanci kelimenin fiil olarak kullanilabilmesi Tirkge
bir yardima fiili gerekli gorir. Ancak yabanci kokenli sifattan isim yapmak icin sifattan isim yapan eklerin
kullaniimis olmasi dil bilgisel agidan yeterlidir. Agiklanan sebeple fiilden tiretilecek isim formu (makul olma) ile
‘makul’ yerine yakin anlamh diger kelimelerin segilmesi metindeki anlami karsilayamayacagindan bahisle
sifattan turetilen ‘makuliyet’ isminin geviride kullanilmasi uygun gérilmistur.

v MaRgeblich H. Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl., Wien 1960, hukuk bilimini ona yabanci olan tim
elementlerden 6zgir kilmak istiyor. Burada sozi edilen analitik hukuk teorisi igin bkz. H.L.A. Hart; vgl. v.a. Der
Positivismus und die Trennung von Recht und Moral, in: ders. Recht und Moral, hrsg. v. N. Hoerster, Gottingen
1971, S. 14.

- Ayrica bkz. Hoerster, Recht (dipnot 45), S. 65 (‘Der sog. Rechtspositivismus’), hukuk pozitivizminin gegerli olan
cesitli ogu géruniimini isabetli bigimde vurgulamaktadir.
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hukuk arasindaki temellendirme stratejilerinin temennisidir. Bu amacla bir dizi tez ve teoriler

Y ‘adalet usulii teorileri’ olarak

gelistirilmistir.** Hakim olan (muhtemelen bugiin hala) akimlar
nitelendirilmektedir.>* Bunlar —basitlestiriimis bicimde- somut bir yargilamada hayat bulan
normatif iceriklerin dogrulugundan turemektedir.* J. Rawls'un ‘Adalet Teorisi’ gibi akdi
mesruiyet modellerine®® ek olarak ayni zamanda icerigin formel sdylem kurallarina uymakta
dogru oldugu sonucuna varilan teoriler de bunun kapsamlndadlr.54 Dogal hukuksal 6zgur
maddi-ontolojiye dayanan bir bicimsel ontolojik sonuctan séz edilebilir: Bazi belirli bicimlerin
korunmasi en azindan igerigin dogrulugu icin esash bir gdstergedir. Soylem teorilerinin saldiri
alanlari da bu sonug icinde yer alir. A. Kaufmann hakli olarak ‘burada maddenin bu gizemli
kendiliginden tireyisini yeniden sekillendirmemis miyiz?" diye soruyor.”® Baska bir deyisle,
icerigin uygunlugunu hakli cikarmak icin formel standartlarla uyumlu olmasi yeterli kabul
edilebilir mi?

E. Adaletin Epistemolojik Kaynagi Olarak ‘Condicio Humana’

| insana Yonelik Hukuk: Antropolojik Bir Hukuk Felsefesinin Paradigmasi

Az 6nce bahsedilen bicimsel makuliyet modellerinin aksine, burada tercih edilen yolun
icerigi maddi makuliyetin temellendiriimesi tesebbistdir. Asagida gerekcelendiriimeye
cahsilan temel tez sudur: Hukuk, insani kendi dodal yaratmasinda, kendi kreatifliGinde adil
yapmasi sartiyla dogrudur. Kendi hakiki yapisindaki, dogal donatimindaki ve sarthligindaki
insanin insan olmasinin analizinden; kisaca: Condicio humana’dan normatif olarak zorlayici
olmayan ve fakat maddi olarak makul olan gostergeler adil bir hukuk dizeninin igerigi icin
turetilebilir. Dini, maddi antropolojik, ya da tersine ideolojik, kisa metafiziksel insan

tasvirlerinin aksine burada antropolojik hukuk felsefesinin 6nerilen formu kendi —normatif

* Ayrintili ve kapsayici delilleri igin bkz. Kaufmann, Rechtsphilosophie (dipnot 30) S. 39.

* Daha fazla -burada derinlestirilmedi- teoriler icin bkz. s. S. Buckel/R. Christensen/A. Fischer-Lescano,
Rechtstheorie (dipnot 16).

1 Bkz. A. Tschentscher, Prozedurale Theorien der Gerechtigkeit, Baden-Baden 2000.

2R, Alexy’in formilasyonu icin bkz. Probleme der Diskurstheorie, Zeitschrift fir philosophische Forschung 43
(1989), S. 81: ‘Tim usul teorilerine gére, bir normun dogrulugu veya bir ifadenin gercedi, norm veya ifadenin
belirli bir prosediiriin sonucu olup olmamasina baghdir.’

> Ayrica ilkesel olarak bkz. W. Kersting, Die politische Philosophie des Gesellschaftsvertrages, Darmstadt 1994.
>, Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a.M. 1981; ders., Diskursethik — Notizen zu
einem Begrindungsprogramm, in: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a.M. 1983, S. 53;
s. R. Alexy’nin yorumu igin, Theorie der juristischen Argumentation, 2. Aufl. Frankfurt a.M. 1991, S. 134 ve bkz.
S. Chambers, Zur Politik des Diskurses: Riskieren wir unsere Rechte? in: K.-O. Apel/M. Kettner (Hrsg.), Zur
Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht und Wissenschaft, Frankfurt a.M. 1993, S. 168 (170).

> A. Kaufmann, Rechtsphilosophie (dipnot 30) S. 276.
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etkiden bagimsiz- determinist tirl acgisindan bdyle olma halindeki insani norm mesrulugunun
odagina yerlestirilmesidir. Her durumda t¢ boyut bu boyle olusa 6zgtdur (asagida F.111.):

= Varolussal boyut: Olmakta olan, evvela korumasiz olan, tehdit altinda olan, toplulugun
yardimina ve entegre oldugunun korumasina basvurucu varlik olarak insan dinyaya
gercekten yerlesmistir (atiimistir).

* nsanoglunun dogal o&zlemlerine odaklanan, temeller ortaya c¢ikarmasindan,
gelismesine, fikirlerini ve yeteneklerini bagimsiz olarak kullanmasina, baskalariyla
iletisim kurmasina, is birligine girmesine ve hatta kendini bile asmasina odaklanan
bireysel-kultirel boyut.

= Sonunda, insanin maddi kaynaklara ve fiili firsatlara ulasma ve ona glivenme ihtiyacina
isaret eden dagitici-sosyal boyut.

Adil oldugunu iddia eden bir hukuk dizeni bu boyutlar géz 6nliinde tutmak zorundadir.
Hukuk bilimi bunlari teorik ve dogmatik olarak bicimlendirmeli ve ayrica hukuk pratigine
gecirmelidir.® Boyle bir yaklasimda pozitivist ve dogal hukuk bakis acilari bir araya gelir: Oyle
ki, hukuksal icerigin mesrulastiriimasi icin Arsimet noktasi olarak insan olmanin gercek, pozitif,
normatif olarak belirlenmemis baglayiciligl pozitivisttir. Dogal hukuksal unsurlar, maddi
makuliyet anlamindaki normatif sonuclari bu hakiki-dogal olarak varolan insanin sartliligina
baglayan teoriye yaslanmaktadir.

Il. Antropolojik Hukuk Felsefesi Gelenegi

Felsefe tarihinde normatif antropolojinin girisimleri her zaman tekrarlana gelmistir.”’
insan her zaman felsefenin 6znesiydi, buna karsin bu sekilde her zaman odak noktasinda yer
almiyordu. Aksine uzunca bir slre ‘Ust yapilara gomull’, daha biylk bir biatintn bagimli bir
parcasi olarak kavrandi: Maddi mesruiyetin kaynaklari mit, logos, din, idealizm, saf akil
(elbette aralarinda antroposentrik araliklar vardi, 6rnegin, sofistligin bolimleri ve Rénesans’in
evreleri gibi) gorildi. ilk olarak, aydinlanma déneminde metafiziksel bitin sistemlerin
aciklayici tekellerinin ve hukuka uygunluk tekellerinin Ustesinden gelinmesi basarilabildi;

insanin kendisi ve onun ényargisiz normatif sarthligi maddi mesruiyet kaynagi olarak gorulda.

*® Metodolojik gerekge icin asagida bkz. F. II.

>’ Bu konu burada derinlestirilemeyeceginden Kaufmann’in ayrintili tasnifi igin bkz. Rechtsphilosophie (dipnot
30), S. 186; 0. Schwemmer, Artikel ‘Anthropologie’, in: J. Mittelstrafs (Hrsg.), Enzyklopadie Philosophie und
Wissenschaftstheorie, Bd. 1, Stuttgart 2004, S. 126; M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos,
Darmstadt 1928; A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 6. Aufl. Berlin 1958; H.
Plessner, Die Frage nach der conditio humana, Frankfurt a.M. 1976; W. Kudlich, Philosophische Anthropologie,
Mannheim 1973; J. Fischer, ‘Philosophische Anthropologie’. Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, Freiburg
2008; vgl. auch C. Bumke, Menschenbilder des Rechts, J6R n.F. 57, Tiibingen 2009, S. 125 ff.
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insanin 6ncelikli olarak normatif, dini ya da baska bir sekilde ideolojik etkilerden siyriimis
(tespit edilememis) ’kreatérlL'Jgu'nden58 hukuksal icerigin dogrulugunun tlretilmesine iliskin
teori her zaman azinlik fikri olarak kaldi. Antropolojik teoriler de bugline degin hukuk
felsefesi’® tarafindan ¢ok az ilgi buldu. Bagimsiz bir arastirma alani olarak hukuk antropolojisi60
ya da antropolojik hukuk felsefesi ortaya cikmamistir,* M.T. Cicero her ne kadar hukuk
antropolojisinin arastirma programini dnceden tespit etmis olsa da: ‘Natura iuris explicanda
nobis est eaque ab hominis repetenda natura’.®® Antropolojik arastirma yaklasimlari séz
konusu oldugunda, temelde iki farkli metodolojik yaklasim ayirt edilmelidir:
= Bir yanda, ilk adimdaki beklentisi hukukun cesitli ve yani sira 6zgin toplum
formlarindaki fiili fonksiyonlarinin incelenmesi ve tasarimlari olan ampirik bir anlayis
bulunur.®® Bu anlamda hukuk felsefesi ampirik-analitik bilimden daha az normatiftir.
= Hukuk antropolojisinin hukuk felsefesine yoénelik varyasyonu, condicio humana’dan
dogan hukuki icerigin maddi olarak mesrulastirilmasini hedeflemektedir. Bu tir
yaklasimlar Almanca konusulan hukuk felsefesinde izole durumdadir: Bunlardan E.-J.
Lampe, ® J. van der Ven® ve daha yeni olarak da W. Brugger66 tarafindan

bahsedilmektedir. Hukuksal icerigin hakliliginin antropolojik olarak gosterilmesinin

*% Buradaki anlamda antropoloji hicte Kantgi degildir; I. Kant ‘Pragmatik Perspektifte Antropoloji’ adli eserinde
(1. baski, 1798), yaratici bir insana degil, ahlaksal olan bir insana, zaten normatif olarak tanimlanmis bir insana
odaklanir.

> Hukuk sosyolojisi alaninda anilmasi gereken H. Schelsky; paralel kanitlar icin bkz. Raiser, Rechtssoziologie
(dipnot 10), S. 148 (154).

% Bkz. E.-J. Lampe, Rechtsanthropologie. Entwicklungen und Probleme, ARSP 85 (1999), S. 246 sowie das
Beiheft 22 (1985) zum ARSP mit dem Titel ‘Beitrage zur Rechtsanthropologie’; R. Lange, Anthropologie und
Recht, FS 600 Jahre Universitat zu Kéln, Koln 1988, S. 459 ff.

T, Fikentscher, Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung, Bd. 1, Tiibingen 1975, S. 60.

2 M.T. Cicero, De legibus, 1, 17; Cevirenin notu: Tirkce soOyleyisle; ‘Hukukun dodgasi insanin dogasindan
tiiretilerek agiklanmalidir.’

®Bu yonelimin onemli bir temsilcisi L. Pospisil'dir, Anthropologie des Rechts; Recht und Gesellschaft in
archaischen und modernen Kulturen, Miinchen 1982; dazu P. Landau, Anthropologie des Rechts, FamRZ 1986,
S. 126; ayrica: W. Fikentscher, Rechtsanthropologie — Am Beispiel einer Feldstudie zu rechtlichen Reaktionen
auf Gewalt in der Familie bei Pueblo-Indianern, Jura 1998, S. 182 (6zellikle ‘disiinme bigcimi arastirmalari’
olarak adlandirma igin)

S E.-J. Lampe, Rechtsanthropologie. Eine Strukturanalyse des Menschen im Recht, 1. Band, Berlin 1970, S. 7: ‘...
hukukun ferdi yapisal olarak bagladidini ve baglayici olmasi gerektigini, su kadar ki dogru hukuk oldugunu
ortaya koyarsa’. ders., Grenzen des Rechtspositivismus. Eine rechtsanthropologische Untersuchung, Berlin
1988; ders., Anthropologische Legitimation des Grundgesetzes, in: W. Brugger (Hrsg.), Legitimation des
Grundgesetzes aus Sicht von Rechtsphilosophie und Gesellschaftstheorie, Baden-Baden 1994, S. 189.

% JJ.M. van der Ven, lus humanum. Das Menschliche und das Rechtliche, Frankfurt a.M. 1981.

S w. Brugger, Wirde, Recht und Rechtsphilosophie im anthropologischen Kreuz der Entscheidung, in:

W. Brugger/U. Neumann/S. Kirste (dipnot 7), S. 50; ders., Das anthropologische Kreuz der Entscheidung in
Politik und Recht, 2. Aufl. Baden-Baden 2008; H. Joas/M. Jung (Hrsg.), Uber das anthropologische Kreuz der
Entscheidung, Baden-Baden 2008.
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F.

temeldeki bir yolu da kisisel dlct teorisi sebebiyle A. Kaufmann’a kadar géturdlir.®’
Yani sira, N. Hoerster de insanin ‘acikliga kavusmus’, ‘iyi anlasiimis’ (yani dogal?)
menfaati Uzerine insa edilmis olmasi sartiyla belirli bazi hukuksal iceriklerin (onun
fikrince olasi tarafsiz) hukukiligi icin benzer bir yolu benimser.®® Anglo-Amerikan
felsefesinden M. Nussbaum’un ‘capabilities approach’™ olarak adlandirdig
felsefesinde, adalet odakli sosyal ve hukuk felsefesinin merkezine insanlarin ahlaki
acidan korunmaya deger yeteneklerinin normatif olarak korunmasini yerlestirdiginin
zikredilmesi gerekir. insani yetiler, - Nussbaum’un insanin gereksinimleri olarak ifade
ettigi- (Aristotelesci anlamda) ulusal sinirlarin da 6tesinde iyi yasamin ve bu ylzden
ahlaksal (ve ayni zamanda hukuksal) koruma ve tesvik olgusunun kosullarini
olusturur.®
Antropolojik Bir Hukuk Felsefesinin Temellendirme Programi

I.  ‘Dogal Hukuk Kuruntusu’

Antropolojik hukuk felsefesinin mesruiyet modelleri yontemsel olarak dogal hukuk

‘kuruntusu’ altindadir. Buna iki itiraz yoneltilebilir:

Condicio humana’ya taninan imtiyaz basarisizhiga mahkumdur, zira kavranabilir
degildir. Kaldi ki uzun suredir tartisila gelmektedir, ve burada konusu edilen maddi-
ontolojik yerlesimdir. S6z( edilen, mesruiyet programinin nihai gerekcelendirilmesi
meselesi olmayip (olayda boyle bir gerekcelendirme mimkin olmaz), aksine sadece
normatif tlrevlerin makuliyeti meselesidir.

ikinci itiraz gecersiz yanhs karar —olmanin-olmalinin- isnadidir; vaki condicio
humana’dan normatif sonuclar cikarilamayacagi. Bu itiraz da curttilebilir.”® Gegersiz
yanlis kararlar sadece iki tlirev modaliteyle karsilasir, dzellikle bunlari yasaklar: ilkin,
somut durumdan durumun dogru ya da yanlis oldugu anlami dogmaz. ikinci olarak,

kesin bir sonu¢ anlaminda, belirli normatif sonuglarin belirli bir fiili durumdan

*” Kaufmann, Rechtsphilosophie (dipnot 30) S. 292 ff: Die ‘Person als Grundrelation des Rechts’.

BN, Hoerster, Ethik und Interesse, Stuttgart 2003, S. 162; ders., Was ist Moral?, Miinchen 2008, S. 55.

* Cevirenin notu: 1980’li yillardan itibaren etkili bir yaklasim olarak gelistirilen ‘capabilities approach’ 6zellikle
iktisat alaninda yogun bir bicimde kullanilmigtir. Nussbaum ise bu yaklagimi, insanin temel tecribeleri ve temel
yetenekleri siniflandirmasi baglaminda ahlak ve hukuk alaninda kullanan etkili filozoflarin basinda gelmektedir.
Konuyla ilgili ayrintili bir okuma icin bkz. Martha Nussbaum, Human Capabilities, Female Human Beings, in:
Martha Nussbaum/Jonathan Glover (Hrsg.): Women, Culture, and Development. A Study of Human
Capabilities, Oxford University Press, Oxford 1995, S. 61-104, 74-75.

% Bkz. M. Nussbaum, Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Memebrship, Cambridge 2006.

7 Olan-Olmasi Gereken problemi icin ayrintili olarak bkz. G. Ellscheid (dipnot 45), S. 201.
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cikarilmasi gerektigi iddia edilemez. Bununla birlikte, hicbir ‘yanlis sonug’, belirli bir

kosulun normatif sonuclar vermenin makul bir nedeni olabilecegi iddiasinda degildir, -

burada s6z konusu olan budur.

Il.  Makuliyetin Kabullne Yonelik Metodolojik Talepler
Bununla birlikte, makuliyet iddiasi yeterli bir temellendirmeyi gerektirir: Hangi kosullar
altinda somut bir fenomenden normatif bir tiretme makuldir? Kesin bir gerekce bulunmasa
bile, gerekcenin ikna edici nitelikte olmasi gerekir. Burada iki gerekcelendirme stratejisi
onerilmistir:’* Gercegin ‘yakinsama teorisi’ (birinci baslikta) ve askin cikar kategorisi (ikinci
baslik altinda)
1. Gercegin Yakinsama Teorisi
Gercegin yakinsama teorisi” -yazismalar teorisi ve konsensiis teorisi gibi-* gercegin felsefi

teorileri ile kategorize edilir:”* Normatif bir ifadenin dogrulugu icin esash kriter, ona gore
sadece usule dayali (ideal soylemdeki gibi) insa edilmis bir fikir birligi degil, aksine birbirinden
bagimsiz birkac stjenin ayni konu itibariyle bicimden bagimsiz olarak icerikte tutarli olan
tezlere ulasmasidir. ifadelerin usulden bagimsiz yakinsamasi, dogruluklarinin agirhkli
gostergesidir. TUm insanlarin ‘esit onur'u, ‘esit deger’i, tUm insanlarin yasama hakk/’,
6zglrlik, kendini gerceklestirme &6zerkligi, dayanisma ve firsat esitligi ve tUm diger insan
haklari gibi normatif ifadeler ylksek bir yakinsama arz etmektedir. Pek cok Ulkede (ama
hepsinde degil), pek cok anayasal metinde ve uluslararasi toplumda hukuki ve normatif olarak
algilanirlar. Yakinsak gerekceli ve lakin yasal olmayan degerlerin nitelikli bir gerekcelendirme
seviyesine sahip olmasi nedeniyle, bu degerleri hukukun ytklenmesi makuldir.

2. Transandantal Menfaat Kategorisi

" Baglantili olarak bkz. J.F. Lindner, Zur Kategorie des rechtswertungsfreien Raumes aus rechtsphilosophischer
Sicht, ZRPh 2004, S. 87.

* Cevirenin notu: Yakinsama teorisi, her ne kadar iktisat bilimi ile ilgilenenler tarafindan ragbet gérse de sosyal
bilimlerin birgok alani ve hatta doga bilimleri igin dikkat ¢ekici bir teoridir. Hukuk bilimi ydéniinden bir okuma igin
bkz. Andrey Y. Mordovcev, Tatyana V. Mordovceva, Aleksey Y. Mamychev, The Convergence of Law: The
Diversity of Discourses, Mediterranean Journal of Social Sciences, Vol 6, No 3 (2015), S. 262-267.

* Cevirenin notu: Konuyla ilgili detayl giincel bir okuma icin bkz. Patricia Hanna, Bernard Harrison, Word and
World: Practice and the Foundations of Language, Cambridge University Press, 2004.; Jiirgen Habermas,
Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns. Suhrkamp, Frankfurt 1984, S. 127—-
183.

A Kaufmann, Rechtsphilosophie (dipnot 30) S. 283.; L.B. Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren
Philosophie, 2. Aufl. Darmstadt 1993; K. Gloy, Wahrheitstheorien, Tiibingen — Basel 2004.
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Maddi olarak makultn hakl gosterilmesine yonelik ikinci (daha glcli) mesruiyet stratejisi,
transandantal menfaat kategorisine yapilan referanstir.” Bu analitik argiman figlrt, genel
olarak insani menfaatlerin imkanhhgini sorunsallastirir. Transandantal askin bir menfaat,
mantiksal bicimde gerceklestiriimesi gereken ve bdylece herkesin ya da bircok diger insani
menfaatlerin realize edilebildigi bir menfaattir. Transandantal en ylksek menfaat yasamak
menfaatidir: Yalnizca yasayan baska herhangi bir faydasini realize edebilir. Yasam,
menfaatlerin realize edilmesinin imkani icin bir kosuldur ve dolayisiyla analitik bakimdan en
yUksek konuma sahip menfaattir. Ayni degerin ve transandantal menfaatlerin korunmasina
ayni derecede layik oldugunu iddia eden bir mesruiyet climlesinin ‘dogru’ oldugu

kanitlanmamistir, I

ancak bu mesruiyet clmlesi analitik olarak yiksek bir gerekceyi
yiklenmektedir, bu da hukuksal bagin kurulmasini makul kilmaktadir.”
lll. Mesru Hukukun Bilgi Kaynagi Olarak ‘Condicio Humana’

Demek ki, yakinsak onay bulan(bilen) ve/veya transandantal menfaatlerin korunmasini ve
realize edilmesini iceren ifadeler maddi makuliyet tezi icin yeterli nitelikte bir temellendirme
seviyesine sahiptir. Bu dlcltlere gore temellendirilebilen mesruiyet olcttlerinin hukuk dtzeni
tarafindan (ve dolayisiyla da hukuk bilimi tarafindan) benimsenmesi makuldir. Bu kapsamda
condicio humana’nin dort boyutu, bir normun makul temellendirilmesinin kaynagi olarak
kanitlayici olabilir: Varolussal (1.), Tézsel (2.), Sosyal (3.) ve icsel (4.).

1. Varolussal
Varlik insan olmanin transandantal temelidir. insan olma yalnizca bedensel-biolojik varlik

yoluyla mimkindir —en azindan giiniimuzde gecerli bilim i¢cin durum budur. Bu ¢ normatif

tiretmenin baglami bununla iliskilidir.

73 Bu kavram icin bkz. M. Kettner, Hoffes transzendental-kontraktualistische Begriindung der Menschenrechte,
in: W. Kersting (Hrsg.), Gerechtigkeit als Tausch? Frankfurt a.M. 1997, S. 243 (254); O. Hoffe, Demokratie im
Zeitalter der Globalisierung, Miinchen 1999, S. 55. Pragnant Kersting, Politische Philosophie (dipnot 52), S. 47:
‘Birinci sinif menfaatler temel menfaatlerdir, birinci diizenin menfaati; tatmin edici degerlendirmesi normal
yasamin imkdninin ve giindelik pesin menfaate iliskin eylemin kosulu oldugu icin o da transandantal menfaat
olarak adlandirilabilir. icerigi temel insan kaynaklarinin, yasamin, fiziksel biitiinliiGiin, 6zgiirlii§iin garantisidir.
ikinci sinifin cikarlari sarta badl cikarlardir, ikinci dereceden cikarlar; yalmizca ilk diizenin menfaatleri
karsilandiginda sekillendirilebilirler ver etkili bir sekilde hareket edebilirler.”

“ Boyle bir delilin kabuliinde olan-olmasi gereken yanilgisi gegersizdir.

7> BVerfG'in ictihatlarinda transandantal menfaat séyle seslenir: ‘insani yasam anayasal diizen igerisinde en
yliksek degeri ifade eder; bu insan onurunun hayati derecede énemli temelidir ve diger tiim temel haklarin
sartidir (BVerfGE 39, 1, (42)). Hukuk antropolojisi agisindan bakildiginda E.-J. Lampe, Anthropologische
Legitimation des Grundgesetzes, in: W. Brugger (dipnot 63) S. 189 (198) ‘biotische Legitimationsgriinde’. Hukuk
dogmatigine yonelik transandantal menfaat kategorisinin anlami igin bkz. J.F. Lindner, Theorie der
Grundrechtsdogmatik, Tibingen 2005, S. 205 (burada dipnot 114).
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insan olarak ayni varlik: Her insan biyolojik olarak insan tiriine aittir ve bu esit
bicimdedir. Olmak bakimindan esitlik condicio humana’nin tanimlanabilir olmaktan
uzak bir parcasi degildir. Tabiatiyla, insanlarin birbirinden farkli normatif muameleye
tabi tutulmasi olanaksizdir, ama bu apriori sabit ve temellendirilebilir olmayan, daha
cok aposteriori normatif bir gerekcelendirmeye muhtactir. ® Yani ki, esitlik
transandantal bir menfaati mimler: Condicio humana’da apriori temellendirilmis esitlik
normatif esitligin, bu sekilde olan her insanin denkligi anlaminda esit onurun imkani
icin kosuldur. Her esit olmayan muamele normatif mesruiyet gerektirir.

insan, varolusundaki ‘kusurlu yaratik’ olarak (Gehlen) tehdit altindadir: Diger insanlar,
hayvanlar, doga glcleri, hastaliklar, kendi kendisinin araciligiyla. Tehdit, korunma
(‘hayatta kalma icgiidisi’) icin varolus asinalig ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. insan
tek basina korunma saglayamayacagl veya en azindan gerekli oldugu olclide bunu
Uretemedigi icin diger insanlarla bir araya gelmeye muhtactir. Sadece topluluk icinde
kalici korunma mUmkinddr. Bununla birlikte toplulugun (henlz normatif distintlmus
degil!) kendisi de tehdit ve baskinin kaynagi oldugundan bunun da insanlarin tabi
kiindig kurallar araciigiyla kisitlanmasi  gerekmektedir. ”’ Normatif kurallarin ve
yaptirnmlarin yani sira devletin (veya glc tekelini talep eden karsilastirilabilir
kurumlarin) bu gorevini yerine getirmesi icin bu kurallari uygulayacak kurumlari
hizmete sunmak hukukun gorevidir.

Ayrica, insanin varligina yonelik aposteriori-kurumsal herhangi bir tehdit bununla
ayrilamaz bicimde bilesiktir. Devlet, topluluklar ya da diger normatif olarak
olusturulmus veya taninmis kurumlar (kamusal veya ozel nitelikli) birey icin sadece
koruma ve kesinlik ifade etmeyip ayni zamanda bir tehlikedirler de. Varligi tehdit
altinda bulunan kisinin korunmasi icin var edilmis yasal kurumlardan da korunmasi
gerekir. Bu temel haklarin saygl uyandiran o6devidir: Kamusal-kurumsal (bilhassa
devlete 6zgl) glcln keyfiligine ve dlclsizliglne karsi ve ayni zamanda 6zel-kurumsal
(bilhassa girisimsel) giice karsi kamusal-kurumsal gic araciliglyla koruma. Kisaca:

Devlete 6zgl glcten insanin korunmasi ve 6zel hukuk kisisinin glicinden devlete 6zgi

’® Lindner, Grundrechtsdogmatik (dipnot 74), S. 180 (fiir das Menschenwiirdekonzept des Grundgesetzes).

77
Temel

olarak bu mesruiyetlerin baglami icin bkz. Héffe, Politische Gerechtigkeit (dipnot 36).
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glic araciligiyla insanin korunmasi.”® Bu (ancak sadece ilk bakista) paradoksal yapida
tim hukuk sistemi kendi kristallesme noktasini bulur (asagida G. Ill.2."deki c¢ikarlar

Ucgeni figlriine bkz.)

2. Tozsel
insan sadece var olmakla, sadece tehdit altinda olmakla ve korunmaya yonelmis olmakla
kalmaz, o ayni zamanda akil ve anlayisla donatiimistir. Bunlar insan olmanin 6zini/t6zinG
olusturur; bunun disinda 6zglr olmayi, 6zglr —sadece icglidUsel degil- davranmayi, kendini
belirlemeyi, kiltlir ortaya koymayi, insanilik gostermeyi, duygusallik uyandirmay:i tesis eder.
Bu tozsellik (transandantal bir menfaat anlaminda) her insanin alametidir —aktlel olarak
(bayilma, koma, sakatlik yizinden gibi) onu kullanamiyor olsa da. Bu tozselligin (esit haklara
sahip) gelisimini saglamak ve engellemeden korumak adil bir hukuk sistemi icin makul bir
baslangic noktasidir. Ozgirlik haklari ve bunlari efektif bir bicimde realize eden bir hukuk

dlzeni, 6zellikle 6zel hukuk dizeni, bu gelisime hizmet eder.

3. Sosyal
Buna ek olarak, insan olmanin distribitif-sosyal boyutu, cikarlarini gergeklestirmek icin
kendisinin tedarik edemedigi ya da kismen tedarik edebildigi araclara ve gercek firsatlara
ihtiyac duyduguna isaret eder. insan olmanin ideal-kiltirel boyutunun hayata gecirilebilmesi
icin, insanin bugin ‘egitim’ slogani altinda anlasilan maddi araclara ihtiyaci vardir. Baska bircok
cikarin realize edilmesini mimkin kilmasi bakimindan egitim, transandantal bir iyidir. Adalet
dagitmanin hem ideal hem de maddi acidan gozetilmesi adil bir hukuk sisteminin énemli
konusudur. ideal bilesen hukuksal olarak firsat esitligi ilkesi araciligiyla dérneklenir. Bu, her
insanin, maddi servetin bolisima ile ilgili olmayan ve ancak kendi kendisini gerceklestirme
firsatlarr ile ilgili olan resmi bélisim sireclerine esit, 6nyargisiz ve de kosulsuz erisimi
demektir. Bireyin 6zglr, kisisel, profesyonel vb. gelisiminin hikimetin éne strdlGgu kosullara
bagl oldugu her yerde, her bireye bu sartlari yerine getirmesi icin ayni hukuksal firsat
taninmalidir. Dagitim adaletinin maddi bileseni, 6zellikle sosyal devlet prensibi ve
somutlastirici emek ve sosyal hukuk ile temsil edilir. Bu nedenle, ‘dogru’ bir hukuksal sistem

ayni zamanda esit egitim hakki”® ve profesyonel erisim ile servetin maddi olarak esit bir

"8 Elle tutulur bir formiile gore: ‘Miidahale yoluyla koruma’; bkz. R. Wahl/J. Masing, Schutz durch Eingriff, JZ
1990, S. 557.
7 J.F. Lindner, Was ist und wozu brauchen wir eine Theorie des Bildungsrechts? DOV 2009, S. 306.

239



LINDNER ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 10

sekilde dagitilmasiyla da tanimlanmalidir. ® Bu baglamda vyaygin  (demokratik) bir
degerlendirme marji vardir. Sadece belirli bir dagitim sekli de maddi agisindan adil degildir,
adil olarak tanimlanabilecek oldukga farkli modeller distnulebilir.
4. icsel

insan, yalnizca ‘animal rationale’ olarak var olmaz, ayni zamanda (tanimlanmaya uzak
olmayan) icsel bir varliktir da: Psisik olarak her zaman stabil olmayip, bazen stphe duyandir,
endiselenendir, kesinlik icin cabalayandir. Her zaman rasyonel davranmaz; ‘homo
oeconomicus’ degildir, aksine kararlarinda bazen tutarsiz, tahmin edilemez; degisiklik
gbsteren mizaci, onyargilari, giindelik ruh halleri, irrasyonel tercihleri, arkadaslari ve korkulari
tarafindan yonetilir. Asirilik, 6fori, umursamazlik, k|skan(;I|k,81 celisiklik de condicio humana’nin
ayrilmaz bir parcasidir. Adil olmak isteyen bir hukuk sistemi ¢cogu zaman ‘forum internum’
olarak erisilmez ve karanlikta kalsa da bu icselligi gbz 6ninde tutmali, en azindan hesaba
katmalidir. Bu, taktir slreclerinde, 6rnegin ceza taktirinde ya da degerlendirme hukukunun
insasinda rol oynar (oynayabilir); diger 6rnekler icin asagida G. Ill. 1. bkz.

G. Hukuk Bilimi igin Olasi Sonuglar

Daha once elbette sadece taslak olarak cercevesi cizilmis olan antropolojik hukuk
felsefesinin mesruiyet programindan toplamda hukuk bilimi icin dogan sonuglar ne olabilir?
Hukukun adaletin icerigini condicio humana’dan tlretmeyi saglama gorevi varsa, o halde
hukuk bilimi ilke olarak adalet bilimi ile iliski icinde olmak zorundadir. Adalete hizmet, hala
cok dallanmis tim hukuk alanlarina ayri ayri atifta bulunan, hala cok teknik ve kompleks olan
dogmatik tim yapilarin ve olusumlarin mesru olarak yansidigi hukuk biliminin paradigmasidir.
Bu oOlclye gore tekil alanlar yonlendirilebilir, hukuk biliminin dallari asagida oldugu gibi
sistemlestirilebilir.2?

| Hukuk Felsefesi: Adil Hukuk iceriginin Zemini

¥ Daha esit/esitlik¢i ve daha liberter dagilim modelleri arasindaki tartismalar Gzerine bkz. S. Gosepath, Gleiche
Gerechtigkeit. Grundlagen eines liberalen Egalitarismus, Frankfurt a.M. 2004, insbes. S. 215; W. Hinsch,
Gerechtfertigte Ungleichheiten. Grundsatze sozialer Gerechtigkeit, Berlin — New York 2002; W. Kersting,
Theorien der sozialen Gerechtigkeit, Stuttgart 2000; A. Krebs (Hrsg.), Gerechtigkeit oder Gleichheit. Texte der
neuen Egalitarismuskritik, Frankfurt a.M. 2000; Ubersicht bei J.F. Lindner, ARSP 91 (2005), S. 446.; die
Diskussion im Roman Herzog Institut, Bedingungsloses Grundeinkommen — eine Perspektive fiir die soziale
Marktwirtschaft? Miinchen 2008.

8 M. Desens, Neid als Grundrechtsauslbungsmotiv, AGR 133 (2008), S. 404.

# Hukuk sosyolojisi, hukuk psikolojisi ve hukuk ekonomisi dogru olarak kanaat getirileni ve ondan gelistirilen
hukuk kurallarini ampirik olarak saglamasini yapma amacina hizmet eder.
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Hukuk felsefesinin (maddi olarak anlasilan) arastirma konusu adil bir hukuk dutzeninin
iceriginin  temellendirilmesidir. Condicio humana’ya referansla dogruluk kriterlerinin
makuliyetin temellendirilmesi bir 6l¢tide hukuk felsefesinin ‘temel isi’dir. Elbette bu gorev adil
hukukun kaynaklarinin soyut isimlendirilmeleri araciligiyla hicbir sekilde yerine getirilemez.
Aksine, condicio humana’dan elde edilecek maddi tlrevler her an daha ¢ok somutlastirilip
tasrih edilmelidir ve boylece (Alman, Avrupa, Uluslararasi) hukuk sistemine yonelik mevcut ve
gelecekteki (sosyal, biyo-etik, kiresel-iklim, kiresel-gtivenlik vs.) zorluklar baglaminda hukuk
dizeni gUnceIIenmeIidir.83

Il. Hukuk Politikasi: Adil Hukuk iceriginin Hayata Gegirilmesi

Belirli bir hukuk icerigi postulatiyla bu dogru olarak yapilamamistir. Maddi (tm hukuk
alanlarina ait) icerikler yUrirlikteki (ulusal, Avrupai ve uluslararasi) hukuka uyarlanmalidir.
Bugiin, bu gerceklestirme gorevi, politikanin gorevi olarak algilanmakta ve dolayisiyla siyasal
partilerce bir gorls olusturma slreci dncelikli olarak bizim enlemlerimizde demokratik olarak
orgitlenen politik gliclerin oyununa tevdi edilmektedir. Bununla birlikte hukuk politikasi hukuk
biliminin gorevi olarak da kavranmalidir: Politika, ‘modern’ devlette agirlikli olarak hukuk
vasitaslyla insa anlamina gelir. Bu insa valnizca ¢ikar gruplarina ve gelecek secime atfedilen
parti politikalarina terk edilmemelidir. Temellendirilebilen makul adalet postulatlarini politik
olarak talep etmek hukuk biliminin agirlik bir gorevidir. Bu acidan hukuk normatif-politik bir
bilimdir de. Demokratik olarak mesrulastirilmis anayasa ya da kanun koyucunun politik karar
6zgUrligine yapilan atif vazgecilemez adalet postulatlarini etkisizlestirmek bakimindan hukuk
biliminin incir yapragl olmamaldir. Kuskusuz, bircok problem alanina iliskin makul dogruluk
Olculerini karsilayan ve bu ylzden demokratik bulgu strecine tevdi edilen ¢dziime yodnelik
fazlaca yaklasimlar sunulacaktir, -bundan o6turl, demokratik vargilar icin mevcut marjlari
gostermek hukuk biliminin gbérevidir. Sonucta, hukuk bilimi, kendinin normatif olarak calisan
bilim oldugu iddiasindaysa hukuk politikasina iliskin alanini tamamen ekonomik ve politik-
bilimsel 6gUte veya ‘Think-Thanks’ olarak adlandirilan kuruluslarin kontroliine birakmamalidir.

IIl. Hukuk Dogmatigi: Adaleti Optimize Eden Bir Uygulama Ogretisinin Gelisimi
1. Dogmatigin Gorevi
Mesru taninan (ve talep edilen) pozitif hukukun dogmatik aciiminin ve farklilasmasinin,

hukuk felsefesiyle ve onun hukuk politikasi araciligiyla hayata geciriimesiyle dogruluk

¥ Ornek: insanin kendini belirleyen gelisimi condicio humana maddesine aittir. Bundan, liberal bir hukuk
sisteminin unsurlari gikarilabilir; bkz. asagida bolim 1V.2.(3).
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kriterlerinin maddi temellendiriimesine hukuk biliminin Gg¢lncl gorevi olarak dahil olmasi
gerekmektedir. Mesruiyet gerekliliklerini (6rnegin kamu hukuku alaninda 6zgurlik ve esitlik
haklari, sosyal devlet ilkesi, temel haklar baglaminda koruma gérevi vs. gibi) adilane yerine
getiren hukuk normlarinin varligi tek basina yeterli degildir. Adil bir hukuk sisteminin isleyis
kabiliyeti onun uygulanmasini gerektirir. Uygulama, munferit olgularda ilgili aktorler
araciligiyla ongordlebilirlik gibi nesnel ve fonksiyonel hukuk uygulamasini mimkidn kilan
dogmatik gelismeyi icerir. Bu, mesruiyetin maddi temellerine strekli olarak acik atifta bulunan
ve mlnferit durumda pratik olmasi gereken hukuk dogmatiginin gorevidir. Hukuk dogmatigi
bu goérevi soyut kavramlar, argiimana iliskin figtrler, inceleme sablonlari ve pratik hukuk
uygulamasina yonelik alani kusatici yapisal modeller araciligiyla yerine getirir. Kamu hukuku
orneginde; Anayasa” burada temsil edilen mesruiyet konseptine gére ‘adil’ olan bir hukuk
dizeni olusturmustur: Esitlik ilkesi ve sosyal devlet ilkesi araciligiyla adalet dagitilmasi (ideal ve
maddi anlamda) gibi bdtin insanlar icin onurun esit sekilde korunmasi, kendini
gerceklestirmeye yonelik temel haklar araciligiyla 6zgurliklerin gelistirilmesi, yine temel haklar
(ve koruma yukamlaltkleri) araciligiyla topluma dahil olmanin korunmasi. Ne var ki, bunlar
sadece anayasal hukuk kurumlari olarak adlandiriimistir. Bunlarin efektif bir bicimde
gelisimlerine yardim etmek ve hayata gecmelerini saglamak icin dogmatik yapilarin gelisimine
ihtiyac vardir. Bu tirden dogmatik yapilarin gelistiriimesi hukuk biliminin ve bilhassa ayrintili
olarak kamu hukuku biliminin esasli gérevidir. insanin nesnel 6zini temel haklar dogmatigi
baglaminda yaygin olarak kabul goren kural-istisna iliskisi araciligiyla 6zglrligin kendi kendini
belirleyen gelisimi, onun lehine olacak sekilde dogmatik olarak realize ve optimize edilir.
Norm, her ferdin 6zglrligl lehine hukuken gereken istisna olan sinirlandirmanin bosluk
icermedigine dair bir karinedir. Hukuka uygunluk cercevesinde koruma gerekliligi 6zgtrligin
icrasindan etkilenen ilgili G¢lncU tarafin (yukarida F.lll.1) varolusundan sonra gelir. Devletin
Uclncl taraf lehine koruma yikimlalGga digerinin 6zglrlGginin gelisimine midahaleyi hakl
kilabilir. Ozgirlik lehine ve midahale yoluyla koruma lehine olan kural-istisna iliskisi adalete
yonelmis bir hukuk dizeninin dogmatik cekirdegini qu.grturur.84 Bu durum genel ve 6zel idare

hukukunun bir kisminda da boyle isler. Maddi ve ideal dagitici adalet, sosyal olgu (yukarida F.

* Cevirenin notu: Burada anayasadan kasit Alman Anayasasi olan Grundgesetz’dir.
¥ JF. Lindner, Das Regel-Ausnahme-Verhaltnis im Verwaltungsrecht, VerwArch 98 (2007), S. 213.
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ll. 3.) sosyal devlet prensibinin somutlastirilmasi araciligiyla ve esitlik ilkesi kriterine gore
gelistirilmis bir hukuk alani olan ‘Egitim Hukuku” 6rneginde sekillendirilmektedir. 8
Burada temsil bulan hukuki antropolojik yaklasimin 6nemli bir 6zelligi de hukukun
dogmatik olarak dekorasyonunun (ve uygulamasi) insanin tiplestirilebilen (en azindan) duygu
durumunu hesaba katmasidir, baska deyisiyle: Condicio humana’nin i¢sel boyutuna riayet
etmeyi hesaba katmasidir. Hukuk doktrini usul odakli-islevsel kumanda edici yaklasimlardan
daha glcli duzeyde antropolojik perspektifi benimseyebilir ve benimsemelidir. Bunun igin
(agirlikh olarak kamu hukuku alaninda) g 6rnek:
= Simdiye kadar hukuk biliminde her bir kisi icin temel anlama sahip olmasina ragmen;
kayda deger rol oynamayan egitim hukuku alaninda, insanla ilgili muhim kavsaklar
hakkinda kararlar iceren dizenlemeler séz konusudur. Bu diizenlemeler orta 6gretim
okullarina erisim ve bununla birlikte egitim firsatlari ve bunun neticesinde mesleki
firsatlar hakkindadir. Bu baglamda bir diger hayati dnemdeki anlami, sinavin spesifik
hassasiyetlerini gozden geciren ve ona kural olarak ikinci bir firsatin sunulmasini
zorunlu kilan sinav hukukudur.®
= jkinci 6rnek medya ve ceza muhakemesi hukukuyla ilgilidir: Antropolojik bakis acisina
gore, ozellikle de sanik acisindan, kamuya yonelik haber yapma slreclerinde genel
kisilik haklarinin daha glclU bir bicimde gozetiimesinin gerekli oldugu isaretlenir. Ceza
yargilamasi bashgl altinda kamusal haber yapmaya, sanigin masumiyet karinesi gibi
genel kisilik haklari karsisinda agirlikli olarak foksiyonel-teknokratik perspektif icinde
kamuoyunu bilgilendirme denilen bir teori lehine 6ncelik taninmaktadir. Suclanan kisi
adi Uzerinde haber yapma araciligiyla yasami boyunca sayginligini kaybederse, bu,
medyanin demokrasinin isleyisinin bir sarti olarak kamu icin Uretilmesindeki dnemini
hukuka uygun hale getirmeyecektir. Hukuk antropolojisi icinden c¢ikacak bir bakis

r_|87

acistyla bu tasinabilir bir sonug¢ degildi Genel olarak antropolojik bir yaklasim

& Egitim hukukunun daha genis anlamda dogmatik nifuzu, heniiz baslangic asamasindadir, bkz. Lindner,
Theorie des Bildungsrechts (dipnot 78).

% Ornek icin bkz. J.F. Lindner, Wider unnétige Harten im Prufungsrecht, RdJB 2008, S. 218.

¥ Ozellikle savunma avukatlari tarafindan, saniklarin kisisel haklarina iliskin goéruslerini gu¢lendirmeye yodnelik
cabalar su ana kadar basarili olmamistir. Ornegin, 2006'daki 30. Durusma giinii su konuyla ilgileniliyordu: ‘Yargi
gizliligine ihtiyacimiz var mi?’; bunun igin bkz. J.F. Lindner, Der Schutz des Personlichkeitsrechts des
Beschuldigten im Strafverfahren”, StV 2008, S. 210; ders., Der Verfassungsrechtssatz von der
Unschuldsvermutung, A6R 133 (2008), S. 235; aus der Praxis G. Friedrichsen, ‘Litigation-PR’ — Prozessfiihrung
Uber Medien? ZRP 2010, S. 263.

243



LINDNER ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 10

kamusal islevsellik karsisinda ferdin daha gicli korunmasinin gerekliligini hedefler. Bu
teklif yakin zamanda AIHM tarafindan destek gérmustir (Caroline Karari).

»  Uclinci 6rnek idari usul kanunu baglamindadir: Paradigmasi, kendi haklari ihlal edilen
kimse buna karsl dava ehliyetine de sahiptir (§§ 42 1I, 47 Il VwGO). Butln kitUphaneler
Uglncl tarafin korunmasi kazanimina sahip kamu hukuku hikminidn ne zaman
mimkin olacagl sorusuyla mesguldir. Ogrenim goérenler (degerli) vyerel bakis
acisindan bu fuzuli soruyla zamanlarinin biyik bir cogunlugunu gecirmektedir.
Antropolojik yaklasimin bakis acisiyla hukuksal koruma paradigmasi yetersiz olup, her
fert, GgUncU tarafin korunmasi normuna dayanamayacak olsa bile fiili (igsel de)
durumlara dayanarak (dogrudan kendisiyle ilgili olmayan) bir idari kararin
denetlenmesinde tamamen spesifik bir cikara sahip olabilir. VWGO 42/2" ile 47/2
maddelerinde yargisal denetimde menfaat sahibi olunmasinin yeterli kabul edilmesi
disinmeye deger olurdu. Buna karsin bunun Alman hukukuna yabanci bir genel halk
davasi”® olarak girmesine itiraz edilirdi. Bu karsi bir argiiman midir? Bavyera Ozgir
Devleti herhangi bir dava asiriligina neden olmaksizin uzun zamandan beri hukuk
normlarina karsi genel halk davasini kabul etmektedir.®®

2. Hukuk Alanini Kusatan Dogmatik: Menfaat Ucgeni Figlr
Hukuk dogmatiginin tutarhligi icin 6nemli olan, simdiye kadar buyik 6lcliide yan yana
duran Ozel Hukuk, Ceza Hukuku, Kamu Hukuku dogmatik ‘branslari’ni daha siki bicimde
birbirine baglayan kapsayici dogmatik yapilarin formUlasyonudur. Bu amacla, ilgili kapsayici
alanin kendi dogmatik kavramsalligini ve yapilarini yaratmasi gerekir; her tc¢ hukuk alani igin
gecerli olacak genel bir hukuk dogmatigi her birinin spesifik 6zglinlikleri sebebiyle mimkin

olmazdi veya suni olurdu, ama her durumda karmasik halde olurdu. Bununla birlikte, bu, tekil

* Cevirenin notu: ‘Yasal olarak aksi belirtiimedikge, dava, davacinin sadece idari islem yoluyla veya kendi
haklarinin ihlali ya da ihmali yoluyla zarar gordiigiine iliskin iddiasinin olmasi halinde dinlenilir.’”, VWGO md.
42/2.

* Cevirenin notu: ‘Popularklage’ olarak ifade edilen Almanya’nin Bavyera Eyaletine dzgii dava tiirii ‘genel halk
davasl’ adi altinda cevrilmistir. Davanin sekil sartlari esas alindiginda ‘menfaat davasi’ denilmesi de uygun
olabilir. Kisinin kendi haklarini ihlal veya ihmal eden idarenin herhangi bir eylemine karsi iptal davasi agmasi
mimkinken, kendi haklarini ihlal etmemekle birlikte bir menfaatin (herhangi birinin) ihlal edilmesinin s6z
konusu olmasi halinde Bavyera Eyaletinde bu dava yoluna basvurulabilmektedir. Normatif temelini Bavyera
Anayasasinin 98. maddesinin 4. fikrasinda bulur. Buna gore; ‘Anayasa Mahkemesi, bir temel hakki anayasaya
aykiri olacak bigcimde kisitlayan yasanin veya tiiziigiin yok hiikmiinde oldugunu ilan eder’, BayVerf, 98/4.
Dernekler/vakiflar tarafindan yogun bir sekilde kullanilan bu dava tiru o6zellikle cevre hukukuna iligkin
uyusmazliklarda etkin bir dava yoludur. Bu bakimdan Bavyera Eyalet Hukukunda anayasal sikayetle birlikte
soyut norm kontroliiniin bir tlrl olarak gérilmektedir. Ayrintilh bir okuma igin bkz. J.F. Lindner, Bayerisches
Staatsrecht, Stuttgart 2011.

8 Bkz. J.F. Lindner, Bayerisches Staatsrecht, Stuttgart 2011, Rn. 489 ff.
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hukuk alanlarini en azindan ilkesel anlamda ‘bir arada tutan’ kapsamli temel hukuksal
dogmatik konseptleri formile etmenin mimkun olabilecegi gercegini gizlememelidir.

Bunun igin genel hukuksal dogmatigin menfaat Uggeninin gelistirilmesi bir yapi tasl
olacaktir: Onemli hukuksal olgular menfaatler (cgeninde takip edilebilecek belirli fiili
menfaatler ile menfaat catismalarina dayandirilacaktir: Uc kutupluluk (sematik olarak
gosterilmistir)

= P1: Gergek veya tilzel kisi, belirli bir menfaati gerceklestirmek isteyen bir sahis veya

isletme

= P2, P3, .. Pn:P1in menfaatinin gegeklestirilmesiyle kendi menfaatleri zarar gorir

= Son olarak, Gggenin en Ustinde, P2-n ve P1’in ¢ikarlarini gbz énlnde bulunduran ve

cikar catismalariyla bas etmek icin yasal araclar saglayan devlet (AB dahil tim Ulkeleri
temsil eder).

P2 veya n’nin menfaatlerini veya diger anayasal olarak korunan hukuksal menfaatleri
koruma yukimlGluginiG yerine getirmek icin bir aragtan baska bir sey olmayan bu hukuk
enstrimani, cesitli hukuk alanlarinda dogmatik olarak somutlastiriimistir: Ceza hukukunda,
givenlik hukukunda, is hukukunda, tiketiciyi koruma hukukunda, rekabet hukukunda,
dlizenleyici islemler hukukunda. Temel sema her zaman aynidir: Devlet® (yasa koyucu,
ylritme ve yargl bolimlenmesinde) menfaat catismalarini adil bir dengeye oturtmak icin
digerinin hukuksal olarak korunan pozisyonuna mudahale eder. ‘Yasam alanlarinda’
dogmatik olarak daha fazla disiinmek ve daha sonra her durumda bu yasam alanlarini
medeni-ceza-kamu hukuk(u) kapsaminda analitik olarak menfaat liggenine gore analiz etmek
en azindan ilkesel olarak Alman hukukunun ‘sttunlu yapisini’ asmak icin uygun bir yaklasim

olabilir.

Dogmatik hukuki menfaatler Gggeni

¥ Yada ilgili 6zgllenmis yeterliliklere uygun olan baska bir egemen.

% Somut dogmatik gorev, ilgili yasam kosullar icin menfaat lggenini somutlastirarak acgiklamak, menfaat
¢atismalarini tanimlamak ve onlarla basa ¢ikmak igin ilgili hukuki, kamusal ve cezai yasal enstriimanlari agiga
¢ikarmaktir.

245



LINDNER ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 10

Devlet
Staat

Miidahale

Eingriff

P2, n’nin

zum Schutz korunmasi i¢in

Von P2,n)

Freiheitsinteresse Freiheitsinteresse

Ozgiirlik Menfaati Ozgiirliik Menfaati

IV. Hukuk Teorisi: Gorev Olarak Hukuk Kritigi

Bagimsiz bir hukuk-bilimsel brans olarak ‘hukuk kritigi’ simdiye degin var olmus degildir.
S6z konusu —bu zamana kadar kendi konu alaninda belirsiz kalan- ‘hukuk teorisi’ ¢atisi altinda
bir ev bulunabilirdi. Karsilik olarak, tercihen hukuk dogmatigine ilistirilmis alan daha once
genel norm 0Ogretisi ya da metodoloji 68retisi gibi hukuk teorisi icinde de kategorize
edilebilirdi. Hukuk politikasina iliskin uygulamanin ve dogmatik formulasyonun hukuk felsefesi
baglaminda temellendirilmis maddi standartlarinin gercekten adil olup olmadiklarina dair
elestirel denetleme fonksiyonu, hukuk teorisinin alt kimesi olarak hukuk kritiginin isi olurdu.

1. Eslik Eden Elestirel Analiz

Buna her seyden dnce, mevcut zorluklarla bas etmek icin her bir dnerinin ve konseptin
eslik eden analizi dahildir. Eslik edici bir hukuk kritiginin gorevi hukuk felsefesine iliskin
program temelinde hukuk politikasi icin kavramsal temelleri formile etmektir. Ozel bir dikkat,
celisme 0zgurliglu anlaminda hukuk dizeninin birliginin  optimizasyonunun Uzerinde

olmalidir.”* Hukuk dizenindeki kacinilabilir geliskiler insanlarin hukuk duygusunda iyi bir intiba

" Tutarlilik sarti, bilimsel iddialara iligkin her bir teorinin olusumunun yalnizca bir unsuru degildir, ayni zamanda
anayasal literatiirde ¢ogunlukla hukukun islevselliginin bir kosulu olarak kabul edilir; bkz. H.A. Wolff,
Ungeschriebenes Verfassungsrecht unter dem Grundgesetz, Tibingen 2000, S.190. P. Kirchhof,
Unterschiedliche Rechtswidrigkeiten in einer einheitlichen Rechtsordnung, Heidelberg 1978, S. 8: ‘Hukuk
diizeninin birlestirici ve baris¢il giicii daha ¢ok sadece onun birel ifadelerinin tutarsizlik 6zgiirliigiini korur.
Tutarliik bir hukuk sisteminin temelidir.”; H. D. Jarass, Die Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung als
verfassungsrechtliche Vorgabe, A6R 126 (2001), S. 588. Hukuk dlizeninin sistem adaletine ait postulat benzer
bir yone gider: F.-J. Peine, Systemgerechtigkeit, Baden-Baden 1985, S. 24 ff.; C. Degenhart, System-
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birakmaz ve adalet dizeni olarak hukuk dizenini agir stres testleriyle karsi karsiya birakir.
Elbette kompleks bir hukuk dizeninde celiskiler ve tutarsizliklar asla butinuyle dislanamaz.
Tam da bu sebeple kritik analize ihtiyag vardir.”? Bu sartlar altinda ‘hukuk kritigi’ hukuk
biliminin g(’jrevi93 olmalidir.
2. Ideoloji Kritigi
Ek olarak, hukuk politikasina karsi hukuk teorisinin bir ¢esit velilik fonksiyonu olmalidir. Bu
gorev, condicio humana’yl hakli gostermeyecek tek tarafliliklari ve ideolojik gereksiz asiri
eylemleri adlandirmak ya da bunlarin abartilmis olduguna dikkati cekmek ve kritik etmek
gorevidir. Bu fonksiyon birkacg érnekle resmedilebilir:
= Belli bir ‘abartma potansiyeli’ insanin kendi kaderini tayin etme ilkesine dayanir.
Kendini belirlemek ve ortaya cikarmak insanin dogasindandir. Bununla birlikte,
rasyonel kendi kendini belirleme her sey demek degildir, bunda bazen de irrasyonel
icselligin boyutlari da gizlidir. Rasyonel 6zerklik, bircok insanin itici glclerinden biridir
sadece, bazen oOtenazi hakkindaki tartismalarda oldugu gibi abartilmamali veya
mutlaklastiriilmamalidir. Aktif 6tenazi veya (hukuka uygun olarak) ticari intihar
refakatinin kendi kendini belirleme paradigmasina dayali onayl adil bir hukuk
dizeninin geregine uygun olmayabilir. Aktif 6tenazinin veya (hukuka uygun olarak)
ticari intihar refakatinin kendi kendini belirleme paradigmasina dayal temellendirilmis
onay! adil bir hukuk diizeninin geregine uygun olmayabilir.94
= Aynisi son zamanlarda yogun bicimde tartisilan ‘hukukun ekonomik teorisi ‘olarak
adlandirilan sey icin de gecerlidir.”” Burada da sadece homo oeconomicus figirine
dayanmak ve hukuk iliskisinde ferdin ekonomik basariya yonelik rasyonel eylemine
odaklanmak her zaman vyeterli degildir. Aksine insanin ‘i¢selligi’ni, irrasyonelliklerini,
tercihlerini kontrol edici duygularini vb. geregince hesaba katan davranis psikolojisinin

bulgulari cogu kez dikkate alinmalidir.®®

gerechtigkeit und Selbstbindung des Gesetzgebers als Verfassungspostulat, Miinchen 1976; C. Bumke, Relative
Rechtswidrigkeit, Tlibingen 2004.

%2 Hukuk kritiginin farkli sekilleri Gizerinde yukarida bkz. 39 no’lu dipnot.

» Ayni sey hukukun uygulamasi icin de gecerlidir. icrailige ragmen uymamanin, icra edilmemenin veya esitsiz
infazinin kabul goren yikici bir etkisi olabilir. Bu baglamda, her hukuk dizeninin uygulamasinin agik yanlari
aydinlatilmalidir. Burada hukuk psikolojisinin (ihmal edilen) sonuglari s6z konusudur; ayrica bkz dipnot 25

o Tartismalar icin bkz. m.w.N. J.F. Lindner, Grundrechtsfragen aktiver Sterbehilfe, JZ 2006, S. 373.

% Lindner, Okonomische Theorie des Offentlichen Rechts (dipnot 27).

% Eidenmiiller, homo oeconomicus (dipnot 25).
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Uciincl 6rnek, son zamanlarda insanin irade ézgirlGgiiniin nérobiyolojik bakis aciyla
fiksiyon oldugu, bu ylzden de yeni bir insan tasarimina ihtiya¢ oldugu gorisinin
temsil edildigi beyin arastirmalaridir.’” Bu tiir tezler (hukuk kritigi olarak) hukuk teorisi
tarafindan hukuk duzeninin vargilari icinde esasli bicimde arastiriimalidir. Bu tezler —
doga bilimleri acisindan- dogru olsalar bile, bunlarin insanin normatif tanimina
dayandirilmasinin gerekip gerekmedigi ya da hic de gerekemeyecegi sorusu
sorulmalidir. Doga bilimlerine iliskin tezlerin sosyal-normatif iddiasina rolatif yaklagsmak
hukuk kritiginin blyik olcide gorevidir. Norobilimsel bulgular insanin 6zglr iradesini
sorgulasa bile, normatif olarak ona tutunulabilir ve bu gereklidir. O, condicio
humana’nin (en azindan hissedilen) bir parcasidir.
Doga bilimlerinin  bulgularinin  normatif alakalarinin  sorgulanmasinda ve
incelenmesinde zaman zaman iddia edildigi gibi’® orta cag hukuk kaltirine bir geri
donls olmayip, aksine tamamen salt doga bilimlerinin kosullulugu ve tarafliligindan
kurtariimis, kultirel ve normatif olarak yetismis dogru oldugu sanilan kanaatlerin
korunmasi tesebbisidir bu.
Hukukun ideallestiriimesinin bir baska ifadesi de hukukun her catismaya hukuksal
olarak karar verebilmesi ve her catisma icin bir ¢6zim Onerebilmesi gerektigi
yoniindeki genel iddiadir. Hukukun bu tirden her sey Uzerindeki egemenligi iddiasi
catisma durumlarinin ezici cogunlugunda etkili olsa da, bir hukuki degerin sadece
digerinin hukuki degerinin altinda korunabildigi esdeger hukuki degerlerin trajik
catismalarinda islememektedir. Tamamen dolu bir yolcu ucaginin ucagl kaciranlar
tarafindan tamamen dolu bir futbol stadyumuna disUrtlecek olmasinda ucgagin
disarilmesi 6rnegi bunun icin paradigmaldir. Bu trajik catismalarin ¢c6zimu igin ne
etik ne de hukuk dogru bir ¢6zimi elinde bulundurmamaktadir. Hukuk dizenleme
yapmaktan uzak durmali, hukuki (deger) icermeyen alanlara tahammdl etmelidir.”
Gérintim: Ozerk ve Disiplinlerarasi

kuk biliminin (normatif) bir adalet bilimi olarak bilimler koncertosunda kendi 6zerkligini

koruma sansi vardir. Kendi spesifik normatif gérevinin farkinda oldugu (ve oyle de kalirsa) ve

7w Singer, Verschaltungen legen uns fest: Wir sollten aufhéren, von Freiheit zu sprechen, C. Geyer
(Hrsg.), Hirnforschung und Willensfreiheit, Frankfurt a.M. 2004, S. 30.

%S HA.

Wolff, Die Willensfreiheit und die Grundrechte, JZ 2006, S. 929.

9 Lindner, Rechtswertungsfreier Raum (dipnot 70); ders., Tragische Konflikte, FAZ v. 15.10.2004, S. 8.
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iletisim kurdugu taktirde diger disiplinler tarafindan gozetilecek, ciddiye alinacaktir.'® Diger
disiplinlere yonelik terminolojik bir sokulma 6zellikle zayiflatici bir etkiye sahiptir. Hukuk kendi
iddiasini ileri stirmelidir. Bu amacla, hukuk-, adil bir sosyal dizen icin normatif standartlarin
elde edilmesine yonelik yontemleri formule etmesi, icerigini temellendirmesi, onun
gerceklestirilmesinin dogmatik uygulamasi ve elestirel yansimasi Uzerinde dnemli bir etkiye
sahiptir. Bu konuda —bir dnceki iddiaya ragmen- yalniz da degildir, aksine diger bilimlerin
bulgularina yaslanmaktadir. Sosyolojinin, psikolojinin ve iktisadi bilimlerin bulgularinin spesifik
etkisinin ve kontrol potansiyelinin dogru olarak benimsenen hukuk normlari icin gelistir(ebil)ip
gelistir(ile)mediklerinin  hukuk bilimi tarafindan ve demokratik agidan mesrulastiriimis
normatif yasa koyucu tarafindan elestirel bir sekilde yansitilabilmesi ve degerlendirilebilmesi
icin bu bilimlerin bulgularina 6zellikle ihtiyac vardir. Meshur bir s6zin donistlrilmus haliyle
soylenirse: Adaletsiz hukuk bilimi kor, etkinligi olmaksizin adil hukuk bostur. Birincisi icin,
hukukun 6nemli bir mesruiyet iddiasi vardir; ikincisi icin ise, ayni zamanda diger bilimlerin
bulgularina da atifta bulunmaktadir. Bu sekilde temellendirilmis disiplinlerarasi bir yaklasimda
hukuk biliminin arastirmasini ve gelismesini strdirmede 6nemli bir potansiyeli vardir —Adil,

insancil bir dizen hayrina.
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Ozet

Bu calisma modern devletin getirmis oldugu haklar ve hukuk sisteminin verdigi hicbir sdzu
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Hannah Arendt’'te Goérintumler Alani Olarak Kamusal Alan ve
Genigletilmis Zihin

Giris
Ya bu is kendiliGinden olur, ya da biz bu ise bas koyariz.
(Ge¢cmisle Gelecek Arasinda-205)

Antik donemlerden Platon ve Aristoteles’in biraktigl mirasi giinimdize tasiyan, her daim
idealist olmaktan uzak kalmis ve gergekleri insanin suratina bir tokat gibi vurmaya devam eden
Hannah Arendt, (1905-1975) timarhaneye donen dinyadan cikis yolunu aramakla, neler
yapllmasi gerektigini bir recete gibi okuyucularina sunar. Siyaset, toplum ve ahlak felsefesi
baglaminda insanlik durumunu ve hukukun geldigi son noktayl bir siyaset bilimcisinin
godzinden anlatir. Halihazirda icinde yasadigimiz diinya, sahici anlamda eylemde bulunmaya,
6zglrlige ulasmaya pek fazla imkan vermiyor. “Gelecek ise, tim beklentilerin aksine, daha az
umut vadetmekte gibidir” (Arendt, 2019, s. 258). Modern devletin getirmis oldugu haklar ve
hukuk sistemi soz verdigi hicbir seyi yerine getirememistir. Derinlesen anlam kaybinin
yaninda, yarginin iflas etmesiyle kamunun duyusu koérelmistir. insanlarin bir araya gelmesini
saglayan siyasi mekéanlar, devlet eliyle yersiz yurtsuz hale getirilmistir. Dolayisiyla, genisletilmis
bir zihniyetten cok, tek yanli bakabilen, ayni disiinen insanlar yaratmistir. Béylelikle bizden
dnce ve bizden sonra insanlara ev sahipligi yapan bu ortak alan, modern hukukun 6zelligi olan
temsili demokrasi sayesinde tehdit edilmektedir. “Yargilamanin cetrefilligini ve modern
toplumdaki bazi egilimleri yargi yetisinin isleyisini zorlastirdigini fark etmesi, bu calismayla
muimkin olmustur” (Arendt, 2019, s. 171). Ozgiirlik biyik bir suikastla ortadan kaldinlmistir.
Sadece benin 6zglrligl temele alinmistir. Oysa hukukun temeli ve toplumun varlik nedeni;
hem benin hem de digerlerinin 6zglrlGgini koruyabilmektir. Eger hukuk bu misyonunu
gerceklestirmede sorun yasiyorsa, verilen sdzin gecersiz kilindigini soyleyebiliriz. Formel
hukuk sisteminin her alana sahip olma hirsi bir yandan her seyi siyasallastirirken diger yandan
tim bedenleri eyleyen olarak bu oyuna dahil etmistir. insanlarin dyle ya da bdyle siyasete
dahil olmalari veya katilmak zorunda kalmalari herkesi bu sucun bir parcasi yapmistir. Mevcut
durumu yerinden etmeye niyetlenen Arendt, bu ortakligi birbirine entegre etmektedir. Zoé ve
bios’'u ayirmanin imkansizlastigl bu dénemde Arendt, tek cikis yolunun, insanin sadece

kamusal alanda var oldugu halinden baslamak gerektigini soyler. Modern toplumun insanlari
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6zglr bir birey olarak degil de 6zgurlik hali icinde gbstermesi insani siyasetten, eylemden,
ahlaktan ve 6zellikle toplum icinde varolmadan uzak kilmistir. “Ozgiirlik problemi siyaset
sorunu acisindan hayati 6nemi haizdir ve hicbir siyaset teorisi bu problemin felsefeyi icinde
yolunu kaybedecegi karanlk bir ormana slrliklemesi karsisinda uzun sire ilgisiz kalamaz”
ifadesiyle oldugu gibi; Arendt de ayni ilgi ve alaka ile polisin insana ve insanin polise olan
yabancilasmasini asmanin yolunu, bizzat insanin eylemlerinde nasil bulunacagini odak noktasi
yapmistir (Arendt, 1996, s. 197). Ozel alan ve kamusal alan arasinda yasanan bu ayrim, insani
hem kendine hem de ¢evresine yabanci hale getirmistir. Ortak dinyayr mimkan kilan aynilik
yitirildigi zaman gercgeklik nasil elimizden kayiyorsa, farkhhk vyitirildiginde de aynisi olur. O
halde bu arastirma boyunca muhatap olacagimiz sey; “zamana hangi kosullar altinda evet
diyebilecegimiz” ve bu yabancilasmayi nasil asacagimizdir (Arendt, 2019, s 261). Ancak bu
sayede gecmisin izlerini silmeden gelecege donik bakabilmemizin imkani dogacaktir.
Oyleyse simdi, siyasal insanin bu son derece ilgingc ama hep ihmal edilmis yetisini

anlamaya yonelik bir ¢abanin, dlnyayi ve insani 6zglrligu sahiplenmeyi vaat eden ¢ok

daha iddiali bir felsefi incelemeye nasil evrildigini gérmek icin, yargilama dislncesinin

Arendt’in eserlerindeki gelisimini adim adim gozden gecirelim (Arendt, 2019, s. 167).

Immanuel Kant (1724-1804)'in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin (1790) teorik ve pratik felsefe
arasinda kopri vazifesi gérerek insana dair tim gecmisi ve mimkin gelecegi barindirmasi ve
simdiye hitap etmesi gibi, Arendt de ne gecmiste ne de gelecektedir. Her iki yonin felsefesini
ve insanlik durumunu sart kosan Arendt, simdiyi anlatip, gelecege adim atmaktadir. Bu ylzden
hayati dneme sahip bu duslnure, simdinin filozofu diyebiliriz. Yasadigl dlnyaya, kilavuzluk
etmeyi bir sorumluluk haline getiren bu filozof, tim hayatini tipki Kant gibi insanin yetilerinin
gelisimine adamistir. ClnkG bdtin mesele, yetilerin gelisimi ya da kisirlasmasindan
dogmaktadir.  Ancak arada birkac bayik fark vardir. Bunlardan ilki; “akil tarafindan
cevrelenmis insan, toplumda vyasayabilmek icin bilim ve sanatlar aracilifiyla kendindeki
yetenekleri gelistirmek icin daima c¢abalamali, aydinlatmali ve ahlaki olarak kendisini
denetlemelidir” (Kant, 2006, s. 53). Kant’in aksine Arendt icin tUm bu cabalar insanlik adina
yetersizdir. Bu yetilerin gelisimi sadece olanak halindedir. ikinci olarak; Kant, Yarg: Yetisinin
Elestirisi yapitinda oOncelikle tikellerle ilgilenmektir. Her bir 6zneden hareketle bir
genellesmeye gidilebilmesinin yolu varken, begeninin otonom 6zelliginin daima altina gizer.

Toplum-disi toplumsallik, insanlar icin gecerli olacak evrensel yasayi, insan olmanin

temel oOzelliklerine vyerlestirir, ¢cinkl insan kendi otonomisini korumaya, digerleriyle
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birlikte disinmeye, kapasitelerini gelistirmeye dogal bir egilim gosterir. Bu dogal egilim,
insanlar arasinda bir anlasma saglanacaginin isareti iken, otonomi de titizlikle bu asamada
korunmaktadir (Kant, 2006, s. 52).

Ayni zamanda, “kamunun veya arkadaslarinin yargisi yizinden kendi siirinin glizel oldugu
kanisindan vazgecmeyen geng sair”i de hatirlamakta fayda vardir (Arendt, 2019, s. 24). Oysa
Arendt icin 6zglrlugin, toplumun, siyasal olanin ilk yonelimi kamusal alandir. insani insan
yapan soz, eylem gibi 6zellikler bir digerinin sinamasi olmadan hicbir anlama sahip degildir. Bu
insan artik zoon politikon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arendt’e gore 6zel alanin bir 6zelligi
olmaktan c¢ikarilan bu nitelik, insanin dogumu veya yeni baslangiciyla, insan budur dedigimiz
seyi soylemeden o6nce ona layik gorilmistir. Dahasi insan dogar dogmaz, kamuya ait
kihnmistir. Bu ylzden Arendt, insanin eyleme yetisi [a capacity to act], 6zglrlik, yabancilasma,
hak gibi temel sorunlarin ¢6zimi icin ilk olcUtlerden gérirken, bunun o6zel alanda
gerceklesmesi s6z konusu dahi degildir. Bir diger fark ise; Kant’in aksine zihin yetilerine iliskin
tim incelemelerini tamamlayamamistir. Diisiinme [thinking] ve isteme [willing] hakkindaki
yazilari tamamlanirken 1979 vyilinda basladigl ve sadece bir paragraf yazabildigi Yargilama
[judging] eksik kalmistir. Oysa Arendt icin siyaset felsefesinin 6zU vyargilamadir. Bu ylizden
okurlari olarak onu ve felsefesini daha iyi anlamak icin bizler de bu konuya iliskin Arendt’in
eksik kalan yapitini tamamlayabilmek adina yargilamayi anlamali diger yonUyle icine dismus
oldugumuz batakliktan cikabilmenin yollarini aramaliyiz. Biliyoruz ki; “herkesle anlasmaya
talibiz, ciinkl herkesle paylastigimiz ortak bir zemin var” (Arendt, 2019, s. 228). O halde bu
alandan nasil uzaklastiysak benzer sekilde buraya geri donme yollarini arama durumu timdyle
insana aittir. Boylece ilk olarak yapacagimiz sey; yetilerin ortaya cikarilmasi ve ardindan 6zel
alan ve kamusal alan arasinda ¢ikan krizi sorgulayarak;

tiketimin icine cekilmis insan dinyasi icin herhangi bir sorumluluk alamayacak ya
da kendi siyasi kapasitelerini anlayamayacak insanlardan kurulu bir toplumda
uygulanmaktadir. Distnce  yoksunlugu [...]  zamanimizin belirleyici
niteliklerindendir ve Arendt’in sesli dusinmekle amacladigl sey, baskalarini
disinmeye tesvik etmektir (Arendt, 2000, s 19).

Bu sesli disinme etkinligi her bir insan igin degil de tim insanlarin ortak zeminine
gonderme yapmaktadir. Modern toplumda teknolojinin gelisimiyle birlikte insanin bir

baskasina ihtiyac duymama arzusu onu tek basina bir varlik haline getirmistir. Ozel alanin bu
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yUkselisi, hafizasini yitirmis bedenlerle, ayni seylerden hoslanan, benzer seyleri distnen
insanlarin pes pese gelmesine neden olmustur.

Arendt’in deyisiyle “selfless”, yani kolektif cikarlarinin yaninda kendi 6z
cikarlarina dahi tim ilgisini yitirmis, kendi yasaminin degersizligine ve “feda
edilebilirligine” inanan, dinyasizlasan kitle insanina totaliter hareketler icinde,
kendi evinde ve gilivende hissedebilecegi tutarli bir “kurgusal dinyada” yasama
vadi sunmuslardir (Tarker, 2004, s 124).

insanin bu tek boyutlu hali, Arendt’e gére siyasi veya toplumsal problemler icin hicbir
¢6zUm sunmaz. Oysa Arendt icin insanin en hayati gereksinimi digerleriyle birlikte oldugu bir
kamusal alandir. icinden cekip cikarildigimiz ve tekrar geri ddnmek zorunda oldugumuz bu vyer,
6znellesme tehlikesine karsi korunmalidir. Eger yerylziinde sadece bir insanin degil de
insanlarin yasadigini distndrsek, birlikte var olmamizi saglayan kamusal alanin neden bu
kadar dnemli oldugunu anlayabiliriz. “Hicbir insan hayati, [...] baska insanlarin bulunusuna
dogrudan ya da dolayli olarak taniklik eden bir diinya olmadan varolamaz” (Arendt, 2000, s.
57). Bu ylUzden 6znellesmeden ¢cok kamusal alanin korunmasini talep eden Arendt, tikeli ve
tikel olmasi bakimindan dogrudan onu ele alan Kant'tan ayrilmaktadir. Bir diger yonden ise
Kant’in estetik teorisindeki transendental olani asarak kendi siyaset felsefesini olusturdugunu
soyleyebiliriz. Ozellikle Uctinticl Kritik'te yer alan iletilebilirlik ve toplumsallasabilirlik Arendt
icin siyaset felsefenin temelini hazirlayarak her daim monolojik olana degil diyaloga 6nem
verdigini gosterir. “Hayattaki amaci, olup biteni izlemek ve bitin bunlarin ne anlama geldigi
Uzerine distnmek olan bir seyirci olarak Arendt” insanlarin herhangi bir otoritenin baskisi
altina girmeden kendi basina yargida bulunabilmelerinin yolunu acarak, sonsuz bir diyalog
talep eder (Arendt, 2019, s 27). Oysaki totaliter rejimler geleceklerini garanti altina almak icin
kamusal alani yok ederek, kitle toplumu yaratmislardir. Farkliliklari silerek, mutlak, tek yanh
bakis acisina dayanarak diyalogu yikip, kendilerini monologa birakmislardir. Arendt’e goére tam
da bu ylzden gerceklik diyalojiktir. Dahasi Yargi Yetisinin Elestirisinde dehanin begeniye tabi
olmasil, seyirci ve sanat yapitini Ureten arasinda bir iliskiye gotlirmesi Arendt icin ilham kaynagi
olmustur. ClUnkUl eyleyen ve seyirci arasinda gerceklesenler, insanin hem kendisi icin hem de
digerleriyle birlikte tutarh disinebilmesi anlamina gelir ki bu da diyalojik olanin ta kendisidir.
Ne sanat¢l tek basinadir ne de izleyici, bu ylzden yargl yetisi Arendt icin tim insanlik
deneyimine yayillmakla birlikte siyasal aktorlerin karsilikli tartisabilmesinin yolunu agmistir.

Arendt burada kendine bir yol cizerek siyasal ve estetik olani birbirinden ayirir. “Ne kadar iyi
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ya da kotu tasarlanmis olurlarsa olsunlar siyasi kurumlar varliklarinin devami igin eyleyen
insanlara bagimlidir. [...] Bir sanat eserinin, onun “yapma”nin bir Grind oldugunu gosteren
Ozelligi bagimsiz varligidir” (Arendt, 1996, s. 208). Bu ayrima gore siyasal icin yapilabilir olan
sey, “insanlik onurumuzu kazanabilir ve deyim yerindeyse onu modern ¢agin sahte tanrisi olan
Tarih’in elinden kurtarabiliriz” (Arendt, 2019, s. 40). insanin eylemlerine bagli kalmak zorunda
olan siyasal yapilanmalar tarihin eskitmelerine karsi baskaldirir. Geg¢mise odaklanan bir
anlayistan yenilikler beklemek, yasanan savaslarin olmadigini sdylemek kadar gercekgidir.
“Arendt’in amaci bir tarih kitabi yazmak degil, parcalanmis bir gecmisten anlam cikarmak, ona
taniklik etmek ve bu yolla buglini anlamaya calismaktadir” (Turker, 2004, s. 117). O halde
gecmisi irdelemeye, onu hikayelestirmeye calisan tarih kavramindan uzaklasarak ylUzimUizi
gecmis ve gelecek arasindaki simdide olan “sessiz duyu” ya da baska bir deyisle yargilamanin
blyUsine gevirebiliriz (Arendt, 2019, s. 38). Yargilama, bize hem gecmisin bellegini hem de
gelecegin imkanini bir arada tutabilme imkani saglar. Ancak bunun sayesinde insan olmanin ve
yerylzinde bir arada yasayabilmenin sirrini kesfedebilme olanagl sunulur. Dahasi Arendt,
kendi siyaset felsefesini olustururken Kant’in yargiya iliskin distnduklerinden ve onun Fransiz
Devrimine dair cikan haberleri kacirmadan okudugunu ve bunu temasaya dayali bir
hoslanmanin yarattigl seyirci edasiyla yapmasindan derinlikle etkilenmistir. Arendt’e ilham
veren bu etkin olmayan haz, siyaset felsefesinde yargilama, 6zglrlik, eylem ve sorumluluk
fikrini bir arada yirdtmesine olanak tanimistir. Ayni zamanda her iki ddstndr icin sunu
soyleyebiliriz ki, aklin skandallari (otorite, din, gelenek) daima onlar icin hep ayak bagi
olmustur, ciinkl biliyoruz ki gecmise takili kalmak, insanhgi korku ve umut baglariyla bir araya
getirme, acilan hicbir yaraya deva olmamaktadir. Bize bahsedilen akilla yasamak zorundaysak
o halde bunu dogru bicimde kullanmayir 6grenmemiz gerekiyor. Arendt’e goére insan, bu
durumdan vyine zihinsel yetileri sayesinde cikmayi basarabilecektir. insanin zihinsel yetileri ve
toplumsal yasami arasinda dengeyi saglayacak olan yargilama, Arendt’e gore diger insanlar
icin de tarafsiz bir iletilebilme 6zelligi olusturacaktir, cinkd insanin siyasi, ahlaki ve toplumsal
olaylari dogru degerlendirememesi, Otekiyle iletisim kurmasini zorlastiracaktir. Ancak ne
zaman ki dogru bir yargillama olur iste o vakit, zoon politikon bir varlik olarak insan, séz
soyleme ve eyleme gecebilme hakkina sahiptir diyebiliriz. Arendt’e gore “disincelerimizi
ilettigimiz ve kendi disincelerini bizlere ileten baskalariyla bir arada disiinmedigimiz takdirde
nasil ve ne denli dogru duslnebiliriz kil [Béyle bir disinme tarzi Arendt’e gbére mUmkin

gozUkmemektedir, ¢clnkl bu durum diyalojizmden cikan ortak aklin yikimina neden olur.
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Ayrica Arendt,] insani, kendi distncelerinden kamusal olarak iletme 6zgurliglinden yoksun
birakan dissal glicin” varligina isaret eder (Arendt, 2019, s. 91). O halde disinme yetisini
engelleyen bu insanlik durumunda yapmamiz gereken sey, soyledigimiz sdzin hesabini
verebilmek icin tarafsiz bir yargilamayi gerceklestirmemizin gerektigidir. Arendt’e gére insan
hem bilimin gelisimiyle her yonU kontrol altina alinarak siyasallagirken hem de insanin kendisi
dogrudan siyasetin varlik nedenini olusturmaktadir. “Yasamin bitln alanlarini siyasetin
isteklerine tabi kilma iddiasi ve sivil haklari, hepsinden 6nce 6zel yasamin gizliligi ile siyaseten
6zgir olma hakkini tanimamaktaki israrl tavri totalitarizmin dogusu” ile birlikte, Arendt yine
buradan cikisi, 6zgurlikle siyaseti bagdastirmanin, onun icinden kendimize yollar aramanin
imkanini gostermeye calisir (Arendt, 1996, s 202). Boylelikle sorgulamak, yargilamak hatta
insan olmak dahi simdiden siyasal bir 6zellik tasimaktadir. Yeni bir aydinlanmanin yasanacagi
umudunu korudugumuz bu yUlzyilda yargimizi, her tirli 6nyargilardan arindirarak zihnimizin
gelisimiyle birlikte bir digerinin yerine kendimizi koyarak bir arada dislnebilme becerisi elde
ederiz. Arendt’in 1963’te New Yorker’da yayimlanan ve kitaplastirilan dava raporu Kétuligiin
Siradanligi'nda (1963) asil derdinin Eichmann’nin avukathgini yapmak degil yargilama
yetenegini yitirmis, on vyargilarindan ozgirlesemeyen ve 06zel cikarlarinin kurbani olan bir
Alman subayini g6z 6nine sermekti. DUslince yoksunu bu subay, imgelemine zarar vererek
diger herkesle olan bagini, baska bir deyisle insanlikla, dinyayla olan bagini koparmistir.
Ustlerinin verdigi emirleri diisinmeden yerine getiren bu siradanlik, nasil eyleyecegini dahi
unutmasina neden olmustur. Diger bir deyisle Eichmann, aklin skandallarina yenik dismustir.
Oysa ideal olanin yerytzindeki herkesle bagini kurmak olan Arendt’e gore bu 6zel bag insanin
bir yandan yargilama yetenegini objektif hale getirirken, diger yandan zihnini genisleterek,
olaylara Kant edaslyla tribline oturan bir seyirci gibi bakabilme firsati sunar. Bir Yahudi olarak
kampta “Oznelerin iradesi yerine kesin bir homojenlige indirgenmis “biz”in fetisi”nin disinda
kalan Arendt gibi Eichmann da ayni insanlik disi durumun yargilandigl davanin kurbani olarak
yasamistir (Balibar, 2014, s. 96).

insani meseleler Gzerine diisinmemizi, en énemlisi bir arada distinebilmemizi saglayan
sey Kant'in deyimiyle Dinya Yurttas), Arendt'e goére ise bir Dinya Seyircisi (Alm.
Weltbetrachter) olmaktan gecmektedir. Arendt, bu dlinya seyircisinin yalnizca kamusal alanda
olabileceginin imkaninin daima altini gizerek, ona ait distinme tarzinin ise kamusal alan igin
kozmopolit bir varolus saglayacagini soyler. Bu varolus imkanina sahip her siyasi varlik ise

ahlaki karakteri belirleyecektir. Arendt’e gore dlnya seyircisi olabilmenin ilk kosulu 6zglr
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olmaktir, ciinkl 6zglrlik olmazsa ne siyasi bir devlet yapilanmasindan, ne toplumun ahlaki
karakterinden ne de kamusal alanin varligindan veya toplumsal olaylari daha tarafsiz
degerlendirebilme yetisinden s6z edebiliriz.
insan yapisi, dinyanin [...] eylemde bulunmak ve konusmak icin bir sahne
haline gelmedigi vyerlerde, 6zglrlikte dinyevi bir gerceklige sahip olamaz.
Siyaseten temin edilmis bir kamu alani olmadan 6zgurlik, kendisini gorintr hale
getirecek dinyevi bir mekandan yoksundur. [...] Bu nedenle 6zgirligin olabilmesi
icin 6zglr olmanin, 6zglr olabilmek icin ise 6zglrlesmenin olmasi gerekir. (Arendt,
1996, s 201-202).

Boylelikle Arendt’te siyasal ve Ozglr olani birbirinden ayirmak imkansiz gérinmektedir.
Ozgiirlik, siyasetin varolus nedeni oldugu icin diinya seyircisinin veya dogrudan insan
olabilmek &zgiir olmakla es deger tutulmustur. Ozgirligi elinden alinmis birisinin, kamuya
clkmasl, s6z sdylemesi, siyasete katilmasi ne kadar olanak disiysa ayni sekilde insan olmasi da
bir o kadar zordur. Arendt, 6zglir olmadan insan olmanin zorlugunu, seyirci ve aktor arasindaki
yargilamanin dnemi Uzerinden anlatmaya calisir. “Seyirci, [...] doganin aktorden gizlenen
planini algilayabilir. Boylece elimizde bir yanda seyirci ve gdsteri, diger yanda da aktorler ve
bitun tikel olaylar, olumsal, tesadufi hadiseler vardir” (Arendt, 2019, s 108). Seyirci, aktorin
her bir tikel olay karsisinda disttgld vyanli olma durumuna dismeden tarafsizligini
sergileyebilir. Bu 6zellik seyircinin, iyi — kotl olaylari daha dogru degerlendirmesine neden
olurken, aktorin dogru olaylardan dahi yanlis cikarimlar yapmasina yol acacaktir. Ayni
zamanda eylemin sorumlulugu hicbir zaman kendisinde olmayacaktir, bu durumda onu hep
bir baskasina devredecektir. Doganin gizli planini, oyunun icinde olan aktor, ne yaparsa yapsin
sahnenin onidnden ne kendisinin ne de diger oyuncularin nasil gorindiginid fark
edemeyecektir. Bunu yalnizca seyirci koltugunda oturan kisiler saglayabilir. Kalici bir barisi
arzuluyorsak ve bunun icin muicadele gostermeyi kendimize bir sorumluluk biliyorsak,
sahneden inip, seyirci pozisyonuna ge¢menin zamani geldi gegiyor. Tam da burada Arendt’in
Eichmann davasinda kotulugin siradanhgl diye bahsettigi seyin kaynaklarini bulabiliriz. Nazi
planinin her asamasinda bulunmus olan birisinin disinme, isteme, yargilama gibi zihinsel
yasamina iliskin tim yetilerinin saglikli isleyebilmesini bekleyemeyiz, cinkd Eichmann, Kavgam
(1925)'1 bir kere dahi okumamis, Parti programlarina katilmamis olsa da, 6lim kamplara
gonderilen vagonlarin hicbirini sorgulamamisti. Baska bir deyisle aktdér olmanin verdigi

tarafiligini  sonuna kadar sUrdirmusti. “Eichmann’in = kendisinin  yargida bulunma
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sorumlulugundan israrla kagcinmasini —ki bu onun “akla direnen” siradanliginin yol actigi bir
kotuluktir” (Arendt, 2019, s. 172). Yanlis alinan kararlarin hep yanls sonuglar dogurdugu gibi
Eichmann da vyasananlara seyirci olmayl basaramamis, vyargida bulunmayi reddeden,
imgelemden yoksun, digerlerinin fikirlerini dikkate almaktan aciz, kendi bencilligine disen bir
canavar olarak bu yolda hukukun kurbani olmustur. Bir baska deyisle, kamusal alanda bir firsat
sayllan diyalojizmden uzak olan Eichmann, bize “tek tek insanlarin ahlaki sorumlulugu
acisindan bir yargiya varilamayacagl konusunda yaygin ve bariz” bir fikir verir. “isin en Gziici
ve ironik yani, Eichmann’in isledigi korkung suclara imkan veren seyin tam da yargi yetisindeki
korelme olmasidir” (Arendt, 2019, s. 175). Modern hukuk sisteminin pozitif yasalarla is
gormesi, kendini tUm diger alanlarin lzerinde essiz ve kesin tayin etmesi, insanlikla hichir
iliskisinin kalmadigini gésterir. Hukukun 6zU olan 6zgirlik veya kozmopolit demokrasi umudu,
her firsatta formal korkuluklara takilarak insanlik disi olaylarla sonuclanmistir. Hukukun geldigi
noktada dinyaya bakis distncesi, tipki sahnedeki oyuncularin kendi gozlerinden birbirlerine
bakislarina dontUsmustlr. Yasanin pozitifliginin akla uygunlugu tartisilmadan ceza sistemleri 6¢
alma Uzerine kurulmustur. Toplumsal cekim merkezinin 6zU olan 6zglrltk ise bu ugurda ilk
feda edilen kurbandir. Ahlak ise simdiden istenmeyenler listesine alinmistir. Arendt burada
bize seyircinin  6nemini vurgularken sadece 06zglr kalabilmenin, ahlaki karakter
yansitabilmenin, kamusal alani olusturabilmenin kiymetini degil, ayni zamanda yasamimiz
boyunca insan kalabilmenin dnemini de gosterir. Boylelikle insanliga karsi islediginiz her sucta
yargilama ve distnme acizligi cekerek aktoriin pozisyonuna bir ihtimal disebiliriz, ancak her
ne olursa olsun yargilayan karsisinda yaptigimiz eylemin utancini hissedebilmeliyiz. Su cikarimi
yapabiliriz ki, yargi anlasiimasi midmkin olmayan olaylari anlamlandirmamiza, anlasilir
kilmamiza ve bunu digerlerine aktarmamiza yardimci olan kamusal alanin yapi tasidir.
Arendt’e gore zaten siyasetin amaci “olup biteni anlasilir kilmak” oldugu icin burada yargic
olmakla gercek 06zglrlik elde edilebilecektir, clinkl seyi anlamaya calismak insanin
duygudaslik bilinci icinde disinebilmesini saglar (Arendt, 2019, s. 176). Bu nedenle Arendt’e
gore kamusal alana iliskin seyircinin koydugu her eylem, iyiyi — kotiden, dogruyu — yanlistan,
gizeli - cirkinden ayirt edebilmenin yolunu acmakla siyasi eylemi bir yontyle yargilamaya
diger yoniyle estetige géndermektedir. ikisi arasinda olan bu akrabalik ve “sanat ile siyaseti
birbirine baglayan ortak unsur, her ikisinin de kamusal dinyaya ait fenomenler olmasidir”
(Arendt, 2019, s. 181). Kant icin begeni yargisi, genisletilmis bir zihin tarafindan giizeli ayirt

ederken, kendini baska herkesin yerine koyarak dusinen Arendt’e gore de begeni bir diger
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deyisle seyircinin yargisi, didnyanin nasil gorlnecegini degil, orada kimlerin yan yana
gelecegine iliskin bir kararda bulundugu icin tam anlamiyla siyasi bir yetidir. Seyircinin ilgiden
bagimsiz olmasi, katilimci olmamasi, daimi bir anlam kesfine yonelmesi onu otonom bir varlik
haline getirirken, kanilari dayatici unsur Gzerinden olusan aktor ise bu durumda heteronom
olmaya mahkdmdur. “Davranislarini, aklin i¢ sesi dogrultusunda degil, seyircilerin kendinden
beklediklerine goére yénlendirir. Olclt seyircidir” (Arendt, 2019, s. 113). Dahasi bana dyle
gorinen seyler ve benim géziimden degerlendirilen olaylar bir kani olmaya devam edecektir.
Bunu terk edebilmenin vyolu tarafsiz olarak her insanin, dinya seyircisi olabilmeye
yaklasmasiyla mimkindir. Bu sayede sadece tikel durumlar degil, genele iliskin bir kanaat
olusturma imkani da saglanacaktir. Eichmann’i yargilayan israil Devleti yargi makaminda tikele
takilmis, genel bir degerlendirmeden uzaktl. Nazileri yargilayacak bir yasalari olmadigi icin
secilen her kurbani bir zamanlar tipki kendileri gibi o6zel c¢ikarilan vyasalarla mahkim
etmislerdir. “Kudis durusmasi Nazilerin ve isbirlikgilerinin ceza almalarini garantilemek igin
benzer 06zel vyasalarin cikarildigi diger Ulkelerde 6nclil durusmalar arasindaki benzerligi
golgelemekten baska bir ise yaramadi” (Arendt, 2010, s 266). Her durusmanin amaci adaleti
saglamak, saniga yoneltilen suglamalari detayli bicimde disinmek, karara varmak iken
hukukun geldigi son nokta, kazananlarin sirekli kaybedenleri yargiladigi intikam savasina
dontsmustir. Cikarilan yasalar, geneli olanakl kilmamistir. Her bir tikele iliskin ¢ikarlar Uzerine
durulmustur. Onlari tikelden genele gotiiren érnekleme becerisi kaybedilmistir. Arendt’e gore
ornekleme becerisinin bu vyitimi totalitarizm ko6taliginli doguran etmenlerdendir. Bu
durumun yarattigl engeller, hem Nazileri hem de israil yargiclarini magarada 15181 gérmeden
sadece vyizlerini bir duvardan digerine cevirebilen heteronom mahkimlar yapmistir. Bu
nedenle onlar icin magaranin disina ¢itkmak, gordiklerini birbirlerine iletmek kadar imkansiz
bir hal almistir. Tipki diinyayi seyircisiz birakan aktorler gibi, ne ince bir begeniye ne de tarafsiz
siyasi eyleme sahiptirler.

Dogamiz boyle, baska tiirlii davranamazdik, sonucu dedistirme olanadina sahip degiliz gibi
sozler Arendt icin kabul edilemezdir. Arendt’in yargilamaya yukledigi bu ontolojik bakis,
olaylarin gidisatini degistirmek icin her zaman firsat sunar, 6nemli olan geneli gérebilme
cabamiz ve kamuya dair digerleriyle birlikte bir yargiya varabilmemizdir. Arendt’e goére
karsimizdaki insanlarin yoldasligl olmadan ‘ben yeryiiziinde yasayan bir insanim’ s6zini
sdyleyebilme hakkina sahip degilimdir. insan oldugumu ben degil ancak bana béyle oldugumu

sdyleyen digerleri dolayisiyla bilebilirim. “Ozgirlik ve eylemde bulunma vyetisi gibi bir cifte
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ihsan sayesindedir ki insanlar kendilerine ait bir gercekligi kurmaya muktedirlerdir” (Arendt,
1996, s 231). insan bu mucizelerle, gérilir seylerin dogrudan etkisi altinda kalmadan tarafsiz
bir seyirciye donUsdr, clUnkd Arendt’e gdre bu, insanin sinirsiz ihtimaller barindirmasi
demektir. Bu donistim Kant'in deyimiyle sensus communis (topluluk duygusu)’i Arendt’e gore
ise kamusal alan (public sphere)’i yaratir. insanin amaci olan toplumsallasmak, siyasi olaylar
karsisinda yargida bulunabilmeyi, her bir tikelin genelin altinda 6zgtrliklerinin saglamasi
ancak zihni genislemis bir seyirciyle mimkun olur.

Arendt’e gore insanlik, ancak bu belirlenimler dolayisiyla insan olabilir. Seyircinin
sayesinde aktor ile bir araya gelme, baska bir deyisle tikel ile genel olan arasinda ortak bir
nokta bulma konusunda yargilama temel &lglttir. Aktor, her ne kadar olaylarin ortasinda
kalsa da icinde daima bir seyirci olma durumundan dolayr kamuya ait olacaktir. Seyirci ise
zaten kamunun ¢ekim merkezinde bulunmaktadir. “Gergeklik duygumuz tamamen gorinime,
bu nedenle de seylerin karanlikta korunmus varoluslarindan disari ¢ikabilecekleri bir kamusal
alanin varligina bagh oldugu icin, 6zel ve mahrem yasamlarimizi aydinlatan alacakaranlik bile
glcunU kamu alaninin keskin parlakligindan alir” (Arendt, 2000, s. 94). Boylece Arendt’e iliskin
simdiye kadar yapmis oldugumuz yorumlardan su cikarimi rahatlikla yapabiliriz: insan her ne
durumda olursa olsun (seyirci veya aktor) kamuya aittir, onun tikel 6zgirliginden ya da
varolusundan s6z etmek soz konusu degildir ancak tikel hic yokta degildir. Fakat Arendt’in
burada iletmek istedigi sey; “baskalarini disinmeye” mecbur olusumuzdur (Arendt, 2000, s.
19). “Aktorin maksimiyle seyircinin maksimi veya dlnyadaki gosteriyi kendisi uyarinca
yargilladigr “olclit” simdi aynidir” (Arendt, 2019, s 142). Buradaki dislinmenin sessiz bir
disinmeden c¢ok bir arada disinme oldugunun altini cizmek gerek. Yoksa 6zel alanin
sinirlarindan ¢ikma ihtimali yeniden yok olmus olur. Bu nedenle Arendt’e gore insanlik,
eylemlerinde veya vyargilarinda kategorik bir buyrukmuscasina kamu alaninda olmaya gizli
olarak sozlesmislerdir. Bir ihtimal olarak Arendt’e gére bu sozlesmenin ilk maddesi “gecici
ikamet hakki, bir araya gelme hakki”nin olmazsa olmazidir (Arendt, 2019, s. 142). Ozellikle de
Kant’in Ebedi Baris (1795) denemesinden blyilk oranda etkilenen Arendt, her bir insanin sirf
dinya seyircisi olmasindan dolayr 6zglrlik, eyleme ya da yargillama, daha da onemlisi
dinyada diger varliklar arasinda yerinin onaylanmasi icin bu sézlesmeye sadik kalmalidir. Bu
sayede hem kendi varligimi diger insanlara, hem de digerlerini kendime gorinur kilmakla bu

sozlesmeyi onaylamis olurum. “Gorduiklerimizi goren, duyduklarimizi duyan birinin varligi...
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olmadan... kendimiz ve dinyanin gercekligi hakkinda emin olmamiz mimkin degildir”
(Arendt, 2000, s 95).

Sevmek, ashina bakilirsa, ‘olmani istiyorum’ demektir. Varligin katiksiz
keyfiliginden 6tird, bizi biz yapanin kendimiz olmamasindan 6tlrl, onaylanmaya
gereksinim duyariz. [..] Yargida bulunmak suretiyle dinyaylr ve kendimizi
onaylamis oluruz. Bize bahsedilen yetiler sayesinde diinyada kendimizi evimizde
hissederiz (Arendt, 2000, s 260).

Ne zaman dlnyayi, kendimize yakisir bir diinya yapariz iste o zaman hem kendi varolusumuzu
hem de tim insanligin bu varolusa eslik ettigine sahit oluruz. Halbuki tim yasami, baskalari
tarafindan onaylanmayi bekleyen birisi olarak gecen Hannah Arendt, calismalarinin odaginda,
herkesin bir yer edinme, konusma, eyleme hakkinin oldugunu séylemistir. Oysaki Arendt hem
kendi déonemi hem de glnimizde hala varhgini glcli bir sekilde hissettiren miiltecilerin,
baska bir deyisle herkesten dnce insanligin disina birakilmis bu kisilerin nasil oluyor da eyleme,
konusma, yer edinme, 6zglrlik gibi haklardan mahrum birakildigi konusunda sasmaktadir.
Ortiik olarak yapilan sozlesmeye ihanet eden insanlk, sirf kendi irkindan, topragindan,
ailesinden olmadigi icin hukukun yasalarini bu dogrultuda uygulamistir. Zamanla bUyUk bir
krize donlsen insanligin bu durumu, Arendt’in kariyerinin belirlendigi, Totalitarizmin
Kaynaklari (1951) vyapitinda gostermektedir ki, insan bir digerinin haklarini veya varligini
kendininki gibi korumadigl sirece 6zglr oldugunu veya bir vatani oldugunu iddia etse dahi
bosunadir, ¢clinkl insan dogdugunda temel hakki olan yasama hakk: bile onun Uyesi oldugu
ulus tarafindan verilmektedir. Peki ya bir ulusa, vatana, topraga veya eve sahip degilsek?
Sadece insan oldugumuz icin bir seyi isteme hakkina sahip olabilecek miyiz? Bir baskasinin
haklarina saygl duyarken sadece insan oldugum icin bana duyulacak mi? Bana da ayni sekilde
seviyorum, olmani istivorum denebilecek mi? Bu kosullar altinda insan haklarini nasil
tanimlayacagiz? Modern toplumda bu sorularin pes pese gelmesi, Arendt’e gore, pek de
sasilacak bir sey degildir. Dahasi icinde yasadigimiz cagda dahi bu sorular hemen hemen her
yerdedir. Yurttaslik hakki iddiasi ile baslayan devrim sidrecinde bir devlete, topluluga,
zenginlige sahip olmayan birisi, hukukun yasalari disina itilmistir.' insanlik hakkinin, vatandas
hakkina déndsmesi, herhangi bir topluluga Uye olmayan birisinin haklarinin ¢ignenmesine
neden olmustur. Zira Arendt’e gore haklardan mahrum birakilan, yerylzinin posasi (garbage
humans) haline getirilen bu insanlar, tam da haklarin 6znesi konumundadirlar, ¢lnkl insan

her seyden 6nce haklara sahip olma hakkina (the right to have rights) sahiptir diger bir deyisle
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dinya seyirci olma hakki zaten onundur ve elinden alinamaz. Haklara sahip olma hakki, bir
devletin vatandaslarina tanidigi hukuki, pozitif kisilik haklari degildir. Bu haklara sahip olmayan
kisilerin talep ettigi haklardir. Cagdas dusinilr Charles Barbour’a gore yeni kiresel siyasi
durum ylzinden haklarini yitirmis ve bir daha elde edememis milyonlarca insanin ortaya
cikmasiyla hakka sahip olma hakki yeniden glindeme gelmis ve bu hukuksal krizin ontolojisi,
Arendt’in politika ve hukuk felsefesi arasindaki iliskisinde yatmaktadir. Ozellikle “insanin
eyleme kapasitesinden dolayi hak, mala milke sahip olmakla bir ilgisi yoktur” (Barbour, 2012,
s 307). “Sorun vatandasligin disina itilen bu insanlarin, su ya da bu devlet tarafindan ezilmeleri
degildir, hicbir devlet tarafindan istenmemeleri; yasalarin onlara esit uygulanmamasi degil,
onlar icin bir yasanin bulunmamasidir” (Tekin, 2018, s. 4). Arendt’e gore tim haklari elinden
alinmis bu kisiler, yasanin ne tamamen icinde ne de disinda yer alirlar. Devletler “bir insanin
zulim altinda baska Glkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki oldugunu
kabul ederken, bu hakka karsilik gelen bir yukimlulikten s6z etmemektedir” (Tekin, 2018, s.
7). Gegici koruma, misafirlik ve belli streler icin kabul anlasmalari imzalayarak insanlar stresiz
olarak hukukun bekleme odasinda tutularak, bir ihtimal iceri alinabilecekleri ama her an da
disari atilabilecekleri belirsizlikte yasamaya mahk(m edilmislerdir. Oysa Arendt’e gbre yasanin
bizzat olusum slrecinde kamusal alan, insanin eylemleri sayesinde var olmustur. Dahasi “yasa,
hem insanin eylemleri araciligiyla hem de eylemin GrinU olan siyasi durumlarla degistirilebilir”
iken nasil oluyor da yasa insanin bu kadar uzagina itilebiliyor (Barbour, 2012, s. 309). Arendt,
yasanin bu karmasik topografyasini ortaya ¢ikarmanin yaninda, icinde yasama dair her tirlQ
ozelligin cikarildigl yasanin durumunda ise bir grup haktan yoksun ve hak’siz insanin ortaya
cikmasinin devam ettiginin altini cizer. Ozellikle Kétiligin Siradanhidi yapitinda Yahudilerin bir
gece varisi evlerinden alinip bizzat yasanin mutfaginda hicbir aciklama vyapilmadan
vatandasliktan nasil cikarildigini gosterir. Kanunsuzluk altinda yasamlarina izin verilen bu
hayatlar, dogal varliklarinin salt verilmisli§inden c¢ikarak eylemde bulunmayla, hakki elde
etmeye zaten hazirdir. Bu hak, ne zaman ki insanin elinden alinir, iste 0 zaman ne siyasetin ne
de insanin tam olarak bir varolus 6zelligi sergiledigini soyleyemeyiz, clinkli insan Arendt’e
gore, “dogumunun essizligi ve salt verilmislik mucizesi” olan 6zgurlik, eyleme gecme, kamusal
alana ait olma gibi 6zellikleriyle donatilmistir (Barbour, 2012, s 310). Bu o6zellik sayesinde
insan, diger insanlar arasina dahil olarak kendi kendisini yeniden dogurmaktadir. insanlik
Durumu’nun daha ilk girisinde insan; emek, is ve eylem gibi ¢zelliklerle aniimaktadir. ilki, insan

bedenin biyolojik yasamiyla (private sphere) ilgiliyken, ikincisi doga disi olusuna karsilik gelir.
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isle birlikte &zel alandan cikilip kamusal alana adim atilmistir. Eylem ise; insanin bu diinyadan
oldugunun kanitidir. insanin emek ve isi ile birlikte eyleme gecmesi Arendt’e gére kamusal
alanin (public sphere) varolus nedenidir. Yasanin sinirinda kalan kisiler ise emek ve is yasamina
gecemedikleri icin kamusal alana dahil olamamislardir. Onu, bir gurubun veya devletin Uyesi
olmadigi icin hak’siz hale getirerek “yasanin dislayarak iclemesine” sebep olmustur (Barbour,
2012, s 310). Ozellikle de belli nedenlerden dolayi iade etme ya da entegre uygulamalari cok
stk kullanilmaktadir. Yasanin kaynaginin, insanin varolmasinda degil de ulusun bir takim
Ozelliklerinde aramayla “ulus, devleti fethetmis; devlet, ulusun bir aygitina donlismustir”
(Turker, 2004, s. 130). Ozellikle Barbour burada zoé ve bios arasindaki ayrimin artik tamamen
kalktigl, tim insanlarin yurttashkla oOzlestirildigini soylemistir, clnkl dinya seyircisinin
¢cikmasina olanak taniyan insan eylemleri, toprak pargasiyla sinirlandiriimistir. Arendt’in i1srarla
korumavya calistigl kamusal alan fikri bu sayede kokten ciritilmektedir, clinkl devletsiz kalan
insanlarin hakka sahip olmama durumu, onlari kamusal alanin disina iterek insanlik icin kalic
bir tehdit olusturmustur. Yasa ve insan yasami arasindaki bu bosluk, hakki siyasi olanla
dengeleyerek, “esitlik ve 6zglrliglin, ancak orgltlli politik bir toplulugun UGyesi olarak elde
edilebilecegi anlasiimistir” (Tarker, 2004, s. 133). “Adaletin temel gereklerinden biri olduguna
dair kusku bulunmamakla beraber esitlik denen kazanim, modern insanhgin en blyik ve en
belirsiz maceralarindan biri olmustur” (Arendt, 1996, s. 107). Yargilamadan yoksun, ayirt etme
becerisini yitirmis, sonsuz tiketme yetenegi olan aktorler, kamuya dair belirlenimlerinde hem
kendilerine hem de diinyaya karsi yabancilasmislardir. Siyasetin, anlamli 6zgir topluluklar
olusturma fikri birden siddete donUserek, seyircinin tepkisine gore davranisini degistirme
disincesi yikilarak, aktorin istedigi bir oyuna dontsmustir. Hukukun kutsal olma 6zelligi,
insan hakki ve 6zgurlikten uzaklastigl icin vitirilmistir. Barbour’a gore insanlar arasindaki hak
esitligi, yasal esitlikten kopartilarak yurttaslk esitligine evrilmistir. Arendt’e gdre bu oyunun en
bldyUk kurbanlari; evinden yoksun birakilan, devletsiz kalan ve insanligini yitirmis kisiler
olusturmaktadir. Simdinin ruhunu tasiyan Arendt, bu insanlara siyasi kimliklerini tekrar
kazandirmadan, vyeni seylerin olabilecegini duslncesini reddeder, c¢lnkd bu insanhk
durumunda, evinin olmamasi, siyasi olarak hicbir yargida bulunamama, cevresindeki insanlar
tarafindan fark edilememe, onun taninma sansini tamamen yitirmektedir. Sadece c¢iplak
hayatlariyla bas basa kalan kimliksiz bu kisiler, Arendt’e gore bizzat haklarin 6znesidir. Siyasi
dizenin disinda kalmakla, yasalligin disina gonderilen ve eylem yetenekleri kéreltilen bu

insanlar “sinirsiz ve tahmin edilemez boyutta yeni bir kamusal alanin yaraticisi” olacaklardir
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(Barbour, 2012, s 311). Ortak bir dinya olusturmak istiyorsak, yasa ve yasasizlik arasindaki
siniri kaldirmak icin tim sorumlulugu Ustlenmeliyiz. Eylemin bu sorumlulugu bize; insanlarin
kendilerinden dolayr mi kétli durumda olduklarini yoksa onlari koruyacak herhangi bir yasa
olmadigl icin mi kotl duruma distlklerini gosterecektir. Eylemlerine ve gorUslerine gore
yargilanacak olan haklarin 6znesi, bu sayede insanligimizi da garanti altina alacaktir. Savaslarin
ve totaliter dlzenlerin insana Ogrettigi, ulus devletinin yurttasi olmadan insanda
olunamayacagi dislncesi yerinden edilerek sadece insan olmak’ligin altini ¢izilmistir.
Sonug

Arendt’in “yargi yetisi hakkindaki tamamlanmamis teorisi, eylem teorisiyle birlikte, onun
yirminci ylzyil siyasi distncesine yaptigl en blytk katki olarak degerlendirilmektedir” (Turker,
2004, s 141). Boylece yargi, bir yonlyle kamusal tartismalara katilan, siyasi aktorlere 6zgl bir
yeti, genisletilmis bir zihin ve dlslinme becerisinin Urind olmanin yani sira estetik yargi gibi
ilgiden bagimsiz olmakla, zihinsel yasam cercevesine yerlestirilmistir. Ancak modern hukukun
temsili demokrasi anlayisiyla birlikte siyasetin basat 6zneleri olan seyircilerin eylem giici
siliklesmistir. Seyirci hak’siz birakilmis, insanlik adina her sey aktorlere devredilmistir. Arendt’e
gore her bir insanin yalnizca insan olmasindan dolayi talep ettigi haklar zamanla sadece haklari
isteme hakkina cevrilmistir. Haklara sahip olma hakki ise bir vatandashk hakki gibi pozitif bir
hak degildir. insanlarinin birbirini tanimasina olanak taniyan kamusal alanin sézlesmesine
katilma hakkidir. Hem Eichmann vakasindan 6grendiklerimiz hem de haklara sahip olma
hakkindan yaptigimiz ¢ikarimlar bize goéstermektedir ki; olaylara zamansal ve mekénsal
bakimindan bir seyirci gbzlyle bakarak nasil yargilanabilecegi durumu yok sayilmistir. Birlikte
disinebilme becerisini yitirmis insanlk, baskalarini diisinmeden sadece kendisi icin yasalar
cikarir hale gelmistir. Ustelik modern hukukun bu yasalari, genellesme 6zelliginden
uzaklasarak tek yanli yasallasmayi temellendirmistir. Arendt, modern toplumda yaratilan bu
yasalligin, sadece kamusal alana degil bu alana girmeye calisan insanlara da zarar verdigini
soyler. Bu enkazda formel hukuk sisteminin yaninda, insanlikta onu siyasi kilan tim
Ozelliklerini kaybetmistir. Modern dinya, insanligl korunmak yerine sinirlar, anlasmalar ve
yasalar araciligiyla paramparca etmistir. Dinya seyircileri arasinda olusacak olan kamusal alan
disUncesi her bir toplumun icine gomdulerek iletilebilirlik fikri yerle bir edilmistir. Arendt, bu
monologdan ¢cikmanin imkani olarak kamusal alanin tekrardan korunmasini gdsterir. insanlarin
birlikte toplumsallastigl bu siyasi yoénelim Arendt’e gdre sadece genisletilmis zihniyetin Grin

olacaktir. “Dunyamizi anlasilir kilan yargilarimiz olmaksizin, gortintmler alani tamamen
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cokecektir. [...] Muhakkak olan bir sey varsa o da, sevgi veya cesaretsizlikten dolay! yargi
yetimizi kullanmaktan feragat edersek er gec pusulayi sasiracagimizdir” (Arendt, 2019, s 178).
GUn vyargl gunudur, her bir insanin kendisiyle ylzlesmesinin, yasami anlamlandirmasinin,
buradayim diyebilmesinin zamanidir.”

Retrospektif yargl olanagindan yoksun kalmamiz durumunda, buginin
anlamsiz oldugu duygusuna kapilabilir ve gelecege dair umudumuzu timden
yitirebiliriz. Yolunu kaybettigimiz evimize geri donmek istiyorsak kamuya iliskin
yargilamanin sebep oldugu diyalogu korumaktan baska caremiz yoktur. Anlami
glvence altina alabilecek ve boylelikle varolusumuzu olumlamamiza imkan

verebilecek tek sey yargilamadir (Arendt, 2019, s 259).
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Ozet

Bu yazida adanin bir disince imgesi olarak nasil kullanilabilecegini, Deleuze ve Kant
felsefelerindeki bazi temalari agimlayarak arastirmayi amacliyorum. Ada imgesini karanin bir
uzantisi  olmaktan ¢ikararak acik butin mefhumunun dislinsel uzami olarak yeniden
tanimlayacagim. Bunun icin Kant'in Saf Aklin Elestirisi'ndeki ¢cok 6zel bir pasaji, Deleuze’in iki ada
yorumunu ve Kant okumalarini inceleyecegim. Fakat adayi bir metafor olarak degil;, tam tersine,
dusincenin yer-yurdunu kara-su ikileminin 6tesine tasimak icin gerekli olan maddi ve topolojik
unsur olarak ele alacagim. Son olarak, yirmi birinci ylzyil felsefesinin karsisina bir sorun olarak
cikan distncenin kapanmasi riskine karsl, ada imgesinden takimada imgesine dogru bir gecisin
haritasini cikarmaya calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Ada, soybilim, jeolojik yaklasim, distince imgesi, temas.
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Deleuze, Kant and Island

A Geological Approach to Truth

Abstract

In this text, | aim to seek how might one employ the island as an image of thought by
disclosing some theme in the philosophies of Deleuze and Kant. | will redefine the image of island
as the intellectual space for the concept of open whole by means of removing that image to be an
appendage of land. For that purpose, | will examine a very specific passage in Kant’s Critique of
Pure Reason and Deleuze’s interpretation of two islands as well as his readings of Kant. However, |
will consider the island not as a metaphor but as the material and topological element which is
required to carry the territory of thought beyond the land-water dichotomy. Finally, | will try to
map the passage from the image of island to that of archipelago against the risk of closure of
thought with which the philosophy of twenty-first century encounters as a problem.
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Deleuze, Kant ve Ada
Hakikate Jeolojik Bir Yaklasim

Giris: Agik ButUnler

Ada: Dért tarafi sularla ¢evrili kara parcasi. Ne hatali bir tanim! Adayi, daha bastan kapali veya
cevrelenmis, kusatilmis bir uzam olarak disinmeye sebep oluyor. Oysa cevrili olmak,
sinirlanmis ve hapsedilmis olmak, adanin topografyasinin sadece bir, o da hatali bir betimi
olabilir. Clnkl ada ile denizin iliskisi bir cevreleme, sinirlama ya da kusatmadan ziyade bir
baskalik, karsilasma ve acikliktir. Adanin dort tarafi oldugunu sdylemek de mimkin degildir.
Ada, Deleuzyen bir terimle, Acik BiitiindUr; yani icerisindeki iliskiler, sinirlama iliskileri degil
dissallik iliskileri olan ve bu ylzden de parcalarinin (toprak, agac, hayvan, insan vb.)
varolusundan dogan ve baska Acik Butlnlerin (takimadalar) parcasina donusebilme
kapasitesine sahip bir yer-yurttur.

Bir bakima adayi kapal veya kapatiimis bir uzam olarak disinmenin kaynaginda adayi
karanin uzantisi olarak disinmek vardir. Oysa baska turlG disinmemizi gerektiren érnekler
de mevcuttur. Yani adanin denizden dogdugunu, magmanin hareketiyle olustugunu, deniz alti
volkanlarinin ve yerylzinin bir ifadesi oldugunu disindiren drnekler. Bu yazida adanin bir
dUsince imgesi olarak nasil kullanilabilecegini, Deleuze ve Kant felsefelerindeki bazi temalari
acimlayarak arastirmayl amacliyorum. Onu karanin bir uzantisi olmaktan cikararak Acik Bitin
mefhumunun dislnsel uzami olarak yeniden tanimlayacagim. Bunun icin Kant'in Saf Aklin
Elestirisindeki cok 0Ozel bir pasaji, Deleuze’in iki ada yorumunu ve Kant okumalarini
inceleyecegim. Fakat adayi bir metafor olarak degil; tam tersine, disiincenin yer-yurdunu
kara-su ikileminden cikarmanin maddi ve topolojik unsuru olarak ele alacagim. Dislncenin
karalarini ve okyanuslarini da degistirmesini umdugum bu hamle okumakta oldugunuz yazinin

temel derdini olusturuyor.

Simdi ve Burada

“Simdi ve burada” ifadesi zamansal ve mekansal bir ¢agrinin kipidir. Distnen benin
temellerini degil de bizi disinmeye iten kuvvetlerin koordinatlarini ortaklasa bir mekanda,
ortaklasa bir anda belirlemeye davet eder. Bir varligl ya da var olmayani simdi ve burada
kipinde distinmek demek, “her yerde ve her zaman” olana karsi bir taktik pesinde olmak,

onun askinlasmasina, yabancilasmasina karsi direnmek, ona yeniden dokunmaya calismaktir.
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Bu yiizden “simdi ve burada”nin disavurumu retouch” eylemidir: Ona yeniden dokunmak, onu
rotuslamak, dizeltmek, kritigin cabasina onu yeniden dahil etmek, onunla bir temas
mekaninda bulusmak. Fakat egemen tarih “her yerde ve her zaman” olanin her seye nifuz
edebilirligini anlatir ve bir yasanin, bir figiiriin, bir kahramanin anlatilmakla bitmeyen destanini
yazar. Bu yUzden onlar “dokunulmaz” varliklar olarak bize zirhlari icerisinden ya da
bariyerlerinin ardindan bakarlar. Simdi ve burada ifadesi bizi iki bakis acisini birden
disinmeye iter. Birbirleriyle kesisen ama asla ayni yere varmayan bu iki yoldan birincisi
soybilim projesiyle baglantiidir ve simdinin ontolojisi sorununa acilir. Foucault'nun Kant’a
yonelik okumasinda catallanan yollardan birisi, bu sorunu giindeme getirmistir. Kimiz biz?
Neyiz? Ne olup bitmekte binyemizde? Sinirlarimiz nereye cekilmistir? Su benim adima
konusan da kim? Evet, Kant bir teshis yapmistir. Bizim kim ve ne oldugumuza, aklin askin
kullanimindan dogan hastaliklarimiza dair ve icine dismus oldugumuz durumun kendi
yetilerimizin sinirlarini tanimamamizdan ileri geldigine iliskin bir teshise ulasmis, bir glincellige,
bir edimsellige varmistir. Bence bu teshisi yapabilmesini saglayan seylerden birisi olanaklilk
sorusunu duslnceye getirmesidir. O Unll soru sorma tarzi, “Bu nasil olanaklidir” (Kant, 2002,
s. 45) sorusu, “her yerde ve her zaman” olani ontolojik bir operasyonla tekillestirir, simdi ve
burada onu sinar ve tanimaya cabalar. Bundan daha cocuksu bir soru olamaz. Bu soruyla
birlikte zaten her nasilsa oyle olduklari kabul edilen her sey, kendi olanaklilik kosullarini disa
vuracak ve oyuna dahil edileceklerdir. Bu nasil olanakhdir? sorusu “her zaman ve her yerde”
olani olanaklilik kosullarina dogru ¢ozindirir, onu fragmanlarina ayirir. Bu ylizden egemen
destan anlatilarina itiraz eden bir seyi icerisinde barindirir. Simdi ve burada “bu naslil
olanaklidir?” sorusunu sordugumuzda karsimizda som, bitin, homojen, kapali ve bolinmez
gibi gbrinen seyin aslinda birkac parcasi her zaman eksik olan bir yapboz oldugunu anlariz.
Parcalar onlari birlestirenin ne oldugunu unutmus gériinmektedirler. Yapbozun tamamlanmis
halinin bir imaji, bir modeli artik elimizde yoktur. islevleri, sinirlari, catismalari, kullanimlari
yeniden belirlemek zorundayizdir. Yani édnceden belirlenimini edinip dagarcigimizi isgal eden
her kapali butln, acilabilmek icin fragmanlarina ayrilacaktir. Olanakliik sorusu aslinda
fragmansi bir distnce alani agar: “Bir 6zne olarak insan kimdir?” yerine “Simdi ve burada
guncelligimizi olusturan ama ayni zamanda onu hep eksik ya da asirt kilan, onu
tamamlamadan birakan su fragmanlar nasil olup da biz dedigimiz su varhg kuruyor?”
Guncellik sorusu soybilimin kritik eksenini olusturur. Bu ylzden soybilim icin hakikat bir icat,

iktidar ve gug iliskileri icerisindeki bir konum ve konjonktirdir. Ve bu yonilyle hakikat
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denilenin asla yargl ve Onerme bicimindeki bir temsiliyetle sinirlanamayacagini, ona
indirgenemeyecegini savunur. Sureksiz olanin pesinde kosacaktir soybilim ve bu sebeple bir
yandan kékenin dederini diger yandan ise dederin kékenini sorgulayan ikili bir hareket
sergileyecektir (Deleuze, 1992, s. 2-3). Bedene kazinan siddetin oykusind, kanl disiplinin
tarihini, evcillestirmenin, uygarlastirmanin zulminu, gincelligimizi kuran, bazilari kirilmis ve
bazilari kirllmak Gzere olan fay hatlarinin bir kusagina yerlestirecektir (Foucault, 1977, s. 144).
Soybilimin vyikici bir hareket sergiledigi tersine cevirmeler meshurdur. Analizi daha da
derinlestirdigimizde, tanimlar tersine cevrilir. Aday! her tarafi acik olan sukarasi seklinde de
tanimlayabiliriz. Yine de yeterli degildir bu. Bir tersine c¢evirme nesnelerin yerlerini ve
baglantilarini degistirebilir ama belirlenimlerin haritasina nifuz edemez.

“Simdi ve burada” ifadesiyle duslnebilecegimiz bir diger yol ise jeolojik bir yaklasimi
mujdeler. Jeolojik bakis, koken ya da deger sorusunu sormaz, birbirine bitistirilen bir
cografyada, hakikati ya da hakikatleri temsili bir kipe indirgemeksizin, nasil olup da su retouch
filliyle mUmkdn bir temas alaninin yaratilabilecegini, bu alandaki komsuluk iliskileri ve
mesafeleri, caprazlama ve ice kat etmeleri, cevreleme ve ylizeye batma stratejilerini glindeme
tasiyacaktir. Bu vylzden jeoloji, bedene kazinan siddetin hangi temas alanlarinda
gerceklestigini soracak, her tekil bedeni kendi faaliyetiyle ve etkilesim icerisinde oldugu diger
bedenlerle kurulan bir katman olarak gorecek, bedenlerin sociusunu Uc¢ dizeyde
kavrayacaktir. Bu dizeyler jeolojik strecleri ifade eden akislar, slireclerdeki duraklamalari
ifade eden blokajlar ve strecin kendisini yenileyerek yeni bir akisi yaratmasina olanak taniyan
radikal sapmalardir. Bu Uc ontolojik operator jeolojik bakisin mercegindeki U¢ dizey olarak
birlesirler. Deleuze ve Guattari’nin soybilim (geneaology) ile jeoloji (geology) arasinda bir gecis
icin cabaladiklari o harika projenin bu noktadaki etkisi aciktir: Deleuze ve Guattari, akislarin,
blokajlarin ve sapmalarin kat ettigi bir cografyaya acmaktadir disinceyi: Ahlakin Jeolojisi
(Deleuze ve Guattari, 1988, s. 39).

Ahlaki bir olayin var olmadigini, olaylarin ahlaki yorumlarinin oldugunu distinen Nietzsche
gibi bir distnirde siyasal olanin ne anlama gelebilecegini anlamak icin hakikatlerin icat
edildigini séylemekten yorulan biri “simdi ve burada,” jeolojik tasari yoluyla devrimci bir temas
alani yaratmanin pesine dlsecektir. Benim jeolojik yaklasim dedigim bakis acisi, s6zin
ettigim retouch eylemine dayanir; yerylzinin katmanlarinin, yizey ve derinliklerinin birbirine
gectigi gibi distncenin de askinhk degil bitisiklik; lineer, dikey ya da yatay degil sarmasik-

dolasik-capraz bloklar halinde orgitlendigini disinmeyi gerektirir: Yukaridan asaglya ya da
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asagidan yukariya degil, her zaman katmanlar arasinda, temas olanaklariyla donatiimis halde,
hep bir disari arzusuyla kusanmis jeolojik bir disince imgesi kurulabilir mi? Evet, her sey
birbirine dokunabilir, birbirine temas eden varliklarin ontolojisinde her sey birbirine yeniden
dokunur, onu asindirir, kendisi tortullasir, birikir, erozyona ugrar, patlar, pUsklrir, sismik
titresimler yayar ve “her zaman her yerde olani” jeolojik alana, ickinlik planina, katmanlara ve
akislara geri getirir. Dokunuslarin asil islevi, akisin hakim setlerinde bir sapma yaratmaktir; yani
temas alanindaki varliklar sadece baslarindaki blyuk harfi yitirmekle kalmaz, kendilerinden
disari dogru bir hareket sergilerler. Dlsinceyi bu temas alaninda yeniden &rebilmek icin
kadim ikiliklerin hafizasina direkt bir mtdahale gerekmektedir.

Genelde kadim ikiliklerle distndriz, agikcasi bizi belirleyen unsurlar onlardir ya da daha
dogru bir deyisle bizi disinmeye ve eylemeye iten kuvvetleri bu ikilikler bicimlendirir.
Korkularimiz ve umutlarimiz icin en tehlikeli siginak bu ikilikler tarafindan 6rilmistir. Mesela
kara ile suyun birbirine dokundugu siniri distntriz. Temas sinirda mi gercgeklesir? Oysa sinir
cogunlukla temasi kesmek icin kurgulanmistir. Sinir ne kara ne de su olan bir sey mi olmali?
Koken ve deger sorusundan ayrilan jeoloji, temas ve sinir iliskilerinde kendisini bulacaktir.
Karasulari teriminin tuhafligini distnelim. Nedir karasulari? Bu ikiligi kaldiran bir sey mi?
Hayir, ikilikler birbirlerine eklenerek, hele biri digerine ilave edilerek asla kaldirilamazlar; tam
tersine, en azindan Derrida’nin gosterdigi haliyle, onlari ortadan kaldiran degil de Ureten
seydir bu ekleme, cikarma islemleri. Peki, nasil distndriz karasularini, nasil imgeleriz? Kiyisi
olan bir devletin deniz Uzerindeki hakimiyet iddiasinin sayisal sinirlari hakkinda bir seydir
burada s6z konusu olan: 3 mil, 6 mil, 12 mil v.s. Ama naslil olur da su, karanin bir parcasi
kiinip, sinirlari belirlenemeyenin yani denizin bir parcasi olarak karaya eklemlenebilir.
Devletler kendi “deniz Ulkelerini” belirlemek icin karadaki varliklarini, onlara bitisik bir deniz
alanina kaydirirlar. Bu tuhaf bir seydir, ciinki su ve kara iki farkl rejim, iki farkh hareket, iki
farkli yer yurttur. Devletler fark mantiginin ihlalcileridir. Tersine ¢cevirmeler de bir ise yaramaz
burada; sukarasi demek radikal bir sapma yaratmaz. Clinkt mesele ikiligi karsithgl eklemleme
Uzerinden degil fark Gzerinden asindirmaktir. Deleuze, Sinema 1: Hareket-imge calismasinda
der ki “[...] karada hareket bir noktadan digerine yapilir, hep iki nokta arasindadir, halbuki suda
iki hareketin arasinda bulunandir” (Deleuze, 2014, s. 111). Evet, suda hareket, hareketin
arasina dalar, oradan c¢ikar ve oraya doéner, bir dalga diger dalgaya, bir damla bir diger
damlaya karisir, kocaman bir damla dev bir dalgaya donisir; tsunami vs. Karada ise A'dan

B’ye ve B’den C'ye hareket ederiz, hareketimiz noktalar arasindadir. Tirler, her ne kadar
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denizden karaya cikmislarsa da karaya cikan insan artik sudan korkar olmus, insanlhigin
imgeleminde de bu ikilik adeta akillilik ve delilik, gerceklik ve gorints, hakikat ve yanilsama
gibi birbirinin karsisina koyulmustur. Peki, karanin emniyetli bir yer, suyun ise tekinsiz
oldugunu distnen bir ikiligi kendisine rehber edinmis bir uygarlikta, demir atmaya calisirken
gemilerini karaya oturtanlarin tarihi felsefeninkiyle neden bu denli kesisiyor? Duslncenin,
felsefi distincenin, eger bir yurdu olacaksa bu yurt s6z konusu ikilikten ne derece kurtulabilir?

Aklin yurdu bir kara pargasi olmak zorunda midir?

Ada-Akil

Kant kendi adasina yorgun argin vardiginda onlarca ayartici masal uguldamaya
baslamistir. O, tuhaf hayaletlerin musallat oldugu bir cografyada kendine bir yolculuk plani
yapmaktadir. Soyle der Saf Aklin Elestirisi’nde:

Simdi saf anlama yetisinin yurdu boyunca gezinip onun her kismini dikkatle
incelemenin yani sira icindeki her seyin asil yerini belirleyerek bu yurdu bastan
asagl arastirmis bulunuyoruz. Ne var ki bu yurt bir adadir ve doganin kendisi
tarafindan degistirilemez sinirlarla kusatilmistir. O, hakikatin yurdudur (biydleyici
bir ad), engin ve firtinali bir okyanus tarafindan cevrelenmistir, dyle ki yanilsamalar
orada iyiden iyiye coreklenir, sis yiginlari ve hizla eriyen buzullar yeni kesfedilmis
yurtlar gibi goértntr. Bu okyanus kesif yolculuguna cikmis gemiciyi bos umutlarla
ayartir ve boylelikle onu asla vazgecemeyecegi ve bir sona erdiremeyecegi
serlvenlere strikler (Kant, 1996, A235/B297).

Bu olaganistl pasaj ilk bakista hakikati karaya baglayan ya da onu karaya oturtan major
bir gelenege vyerlesiyor gibi goérinebilir. Gercekten de Kant deneyimin olanaklilik kosullarmni
batin ayrintilariyla arastirmis, yargilar tablosunun iceriklerini nasil edindigini aciklamis,
kategorilerin tiretilmesini buytk bir incelikle basarmisti. Kendisi deneyimden gelmeyen ama
deneyimi olanakli kilan formlar titizlikle islemis, i¢ duyumun ben kurucu islevleriyle dis
duyumun uzamsallastirici islevlerini birbirinden ayirt etmisti. Adeta zihnimizin lensleri gibi
calisan su nicelik, nitelik, kiplik ve iliski kategorilerini siniflandirmis, aradig yer yurdu
bulmustu. Evet, o da bir kara parcasinda kurmustu hakikatin Ulkesini. Hatta felsefede esine
pek az rastlanir bir tutarlihkla sinirlari ¢ekmisti. Su ile kara, belki de temasi topyekdn
engelleyen bir madde ile birbirinden ayrilmisti. Retouch igin higbir imkan kalmamis, sapma

yerylziinden kovulmustu. ilk bakista Kant ikiligi derinlestirmis gibi gériiniyordu. Buna
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verilebilecek bircok kanit, kadim ikiliklerin hafizasinda zaten mevcuttu: Saglam form ile aldatici
madde arasinda, temmuz ayinda kar yagmasi gibi rastlantisal olan, arada bir olabilen, kabuk
olarak ilinek ile cekirdekte yer alan, sirekli ve istikrarli 6z arasinda, yapayalniz Bir ile hep
kendinden baskaya savrulan su flortdéz Cok arasinda, kendine 6zdes Varlik ile ayni nehre bir
kez bile girilemeyecegini gosteren Olus arasinda, yani Kara ile Su arasindaki su kokli
kavgalarda Kant icin taraf belliydi ilk bakista. O da hakikati karaya baglamis ve suyun ayartici
yonlerine vurgu yapmisti. Firtinali ve engin okyanusun yanilsamalarina karsi karanin givenilir
ve istikrarli topragina ayak basmak ve sinirlari asmamak en iyi yol degil miydi? Akli bir karaya
baglamak ve deliligi gemiye bindirip okyanusa yollamak! Gemici icin suyun ve karanin
gostergebiliminden ibaret bir haritaya ulasmak ve sonra diimeni hepten karaya kirmak yeterli
olacak miydi? Hakikati doganin degistirilemez kildigl sinirlarda temellendirmekten, bir kara
parcasinda ona yer yurt bulmaktan daha tutarli ne olabilirdi ki? Zaten temellendirme deyince
de bu anlasilmaz miydi, yani degiskenligin altinda degismez kalan, ylzeydeki erozyona karsin
derindeki sert tabakaya yaslanmaktan baska neydi ki temellendirme? Oysa her sey yalnizca ilk
bakista boyleydi.

Kant tuhaf bir bulus yapmis, anakara ile okyanus arasindaki kavgada, kadim ikiliklerin su
sonu gelmez kavgasinda ara bir bolge bulmustu: Ada, hakikatin ilk kez yer yurdu olmustu;
gercekten de kara ile su arasinda bir yer bulmakla Kant kendi cizgisini aciga vurmustu. Bazen
her ikisine ait olarak ve bazen de her ikisinden olabildigince uzaklasarak bircok ikinin arasinda
bir bolge acmaya calismisti: Rousseau ile Hume arasinda, dogmatizm ile stphecilik arasinda,
nesneyi belirleyen Doga ile genel olarak seylerin belirlenmesinde etkin olan yasaya uygunluk
olarak Doga arasinda, 6znel algl yargilari ile nesnel deney yargilari arasinda, Ustindeki yildizh
gok ile icindeki ahlak yasasi arasinda bir ada kesfetmek, modern felsefenin glizergahlarinda
radikal bir degisimi baslatmak anlamina gelecekti. Her ne kadar uluslararasi hukuk adayi
karanin bir uzantisi olarak gorse bile Kant’in hakikati nicin kitaya degil de adaya yerlestirdigini
aciklamak bu uzanti mefhumunun dagarciginin étesindeydi. Peki, Kant’'in adasi ne tlrden bir

adaydi?

Okyanus Adasi
Cok sayida ada tirl icinde Robinson ile Cuma’nin adasi gibi 1ssiz adalar, nehir adalar,
Darwin’in Galapagos’u gibi volkanik okyanus adalari, tropikal adalar, sig deniz adalari, mercan

adalari, kanal adalari sayilabilir. Benim sorum hakikatin yurdu olan bu adanin jeolojisiyle ilgili.
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Ada tipolojisinde karsilastigimiz bu cokluk yine de iki genel sinif altinda toplanir. Deleuze’lin
Issiz Ada ve Diger Metinler'de Uzerinde durdugu bu ayrim, bir yanda anakarayla ayni tabana
oturan ve ondan gercek anlamda ayrilmayan ve uzanti mefhumunun kavradigi haliyle sig deniz
adalari ile anakaradan tamamen ayrilan, olusumlari gesitlilik gdsteren issiz okyanus adalari
arasindaki ayrimdir. Sig deniz adalari anakaraya aittirler, onun bir organi gibidirler. Okyanus
adalari ise cogunlugu issiz olan ve anakaradan bagimsiz adalardir. Onlar, kok ve kdken
meselesinden ayri yer yurtlardir. iclerinde tipki 2013 Pakistan depremlerinden sonra olusan
adalar gibi deniz tabanindaki yarilmadan, volkanik puskirmeden doganlar vardir. iclerinde
yavas yavas olusan, bir siire sonra okyanusa gémiilen, sonra yeniden beliren adalar vardir. iste
simdi geldigimiz noktada yizeyler ve derinlikler tamamen birbirine girmistir. Kant’in adasi bir
sig deniz adasi degil de bir okyanus adasi olarak dustnulebilir. Cinkl adanin hemen disinda
engin bir okyanusun oldugunu disiinmektedir. Ama simdi jeolojimize davetsiz bir misafir daha
katilmistir: Magma. Kant’in adasindaki hakikatin topragi magmanin killerinden olusur. Yani
aslinda her hakikat gibi o da bir yarilmadir, bir yaratmadir. Bir ara bolge yaratmak en siddetli
seydir belki de. Bunun icin Kant, tozl iliski kategorisinin altina yerlestirmekte tereddut
etmemis ve geri donidst mimkin olmayacak bir bicimde tdze dayali dlslnUsU asindirmistir.
Modern felsefenin en blylk depremlerinden birisi bu ters yiz etmeye baghdir. T6z magma
olarak patlamis, okyanusun sulariyla katilasmis ve bir iliskiye, toz-ilinek iliskisinin bir kutbuna,
anlama yetisinin kurabildigi iliskilerden yalnizca birisine déntstirilmusttr. Ada bu yizden
disincenin kokslz bir uzamidir. Bu adaya bir kez ugramis ama daha cok, adayl uzaktan
selamlayip yolculuguna devam etmis birisi daha vardir: Yolculugu hisranla sonuglanmis ve
skeptisizmin karasina cakilmis biri. Ziyaretci, Kant'in uykularini kagiran keskin gorisli
filozoftan baskasi degildir. Prolegomena’da Kant bu filozofu anarken yolculugunun haritasina
ve pusulasina bir de kaptani ekler:
Ayni sekilde Hume da boyle bir bicimsel bilimin olanakli oldugunu sezmemisti
ve gemisini emin bir yere getirmek icin, —her ne kadar orada kalip ¢lrUiyecek olsa
da— onu kumsala (skeptisisme) oturttu. Oysa benim icin 6nemli olan, o gemiye
eksiksiz bir deniz haritasi ve pusulasiyla donatilmis bir kaptan vermektir ki,
yerkirenin bilgilerinden cikarilmis didmencilik sanatinin emin ilkelerine gore,
gemiyi kendisine uygun goriinen yere emin bir sekilde sirebilsin (Kant, 2002, s.

10).
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Elbette elimdeki odun parcasini atese attigimda alevlerin artacagini bana disindiren
seyin odun parcas! ile alevlerin artmasi arasindaki zorunlu ve ideal bir baglanti degil de
zamandaki ardisiklik ve aliskanlik oldugunu iddia eden Hume, bize bu odun pargasinin atesi
sondlre de bilecegini soylediginde skeptisizmin anakarasindan kurtulabilmenin pek de dyle
kolay olmadigini goririz (Hume, 2004, s. 30). Kant'in adayl kurabilmesi icin Hume’un
hedefledigi nesnelerin kendinde seyler degil de belirisler oldugunu ve deneyimin
kurulabilmesinin olanaklilik kosullarinin  neden-etki baglantisinin  kosullarini  sagladigini
gosterebilmesi gerekiyordu. Yine Kant’in basvurusu iliski olarak neden-etki bagintisinaydi. O
halde geminin eksiksiz deniz haritasi ve pusulasi deneyin olanakllik kosullarindan ve kaptani
da aklin ickin kullanimindan baskasi olmayacaktir. Bana gore aklin ickin kullanimi adanin
formuludur: Artik ada dUslncenin acik uzamini simgeleyecektir. Bunu aciklayabilmek icin
Alfred North Whitehead’in The Function of Reason adli eserindeki can alici ifadelerden birisine
basvurabiliriz: “Bir yontemin en bilyUk zaferi bir olanagl onu asmaksizin mimkin kildiginda
gerceklesir” (Whitehead, 1971, s. 34). Artik deneyime dayanmayan ve anlama yetisini bloke
eden daha dogrusu duyular ile anlama yetisinin sinirlarini askin kullanim adina golgeleyen her
bilgi iddiasi anlamsizdir. Bir olanagl onu asmaksizin mumkin kilmak Kant'in olanaklilik
sorusunun bir Grintdir. ickin kullanim olan bir ara bdlge olarak ada coguldur, o her zaman
takimadalar seklinde dustnulmelidir, tecrit edilmis bir atom gibi degil. Ada insani, bilinmeyeni
bilinene indirgeme aliskanligindan kopmalidir. Bu ilke vyalnizca ontolojik bir askinhgi
reddetmez; olanakli kilanin olanakl kilinani 6ncelemesine misaade etmeyen, art-zamanhliga
karsi bir eszamanhlik, mekdnda ise mutlaklik ve sabitlik nosyonuna direnen bitisiklikler,
icerikler talep eder. Eger kozmolojik acidan distnirsek bu evrende onu mumkin kilan ve ayni
zamanda asan bir sey olamaz. Evrene “bu nasil olanaklidir?” sorusunu sormaya cliret edersek
onu, kendi kendini var eden bir tekillik olarak, molekdler bir temas evreni olarak disinebiliriz.
Ona kaynak veren bir kdken yoktur, kokenin de kdkeninde ne oldugunu, zaten kdkende yer
alanin en degerli sey oldugunu varsayarak, sorgulamaya calismaktan beyhude bir sey olamaz.
Bu andan itibaren Ada’nin faunasina yerlestirilen hakikat, distncenin ideallerini bir bir
ayiklayacak, Kara ile Su arasindaki kadim karsithgr bir temas alaninda vyani adada
sentezleyecektir. Her yerde ve her zaman olanin askinligl iste bu anda paramparga olacaktir.
Ada, “simdi ve burada”nin ifadesidir. Simdi ve burada mUmkin olan her sey onlari olanakli
kilan kuvvetlerle i¢ icedir, oysa “her zaman her yerde” olan, mimkin kildiklarindan ayri

dismus onlara askinlasmistir. “Simdi ve burada”nin hareketi bir diger hareketle kesisir, ondan
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dogru glclenir ve zayiflar, ylkselir ve alcalir, yogunlasir ve seyreklesir ama “her zaman her
yerde” sadece ardisik anlari, noktalari kat eder. Bir bakima okyanus adasi, iki devasa kutle
arasindaki 6zerk plandir; tozin puskidrmeleriyle kurulur; adeta bir tir degerli atiktir. Ada’nin
ikinci bir koken yarattigini disinen Deleuze igin I1ssiz adanin insanlarinin yeni bir baslangicin,
yeni bir yaratimin pesinde olduklarini distinmek oldukca anlamhdir, ¢linkd insanlk ikiliklerin
arasinda paylastiriimistir. Bu ylizden yapilmasi gereken “yeni” kipinde yaratmak, baslatmak ve
Uretmektir. Benim buradaki bakis acima gore yeni bir dokunustur (retouch). iste Deleuze bu
kokensiz kdkeni bir dislince imgesi olarak formule eder ve isler: “Issiz ada kdkendir ama ikinci
kdkendir [...]. Dinyanin bu ikinci kokeni birinciden ¢cok daha énemlidir [...]. Ada ikinci koken
oldugundan tanrilara degil insanlara emanet edilmistir” (Deleuze, 2004, s. 13). Duslncenin
magma tabakasini ylzeyde kesfeden, Doganin tanrilara degil de insanlara biraktigi ara bolgeyi,
hakikatin son siginagini kesfeden ve yeni bir temas alanini mijdeleyen Kant'tan baskasi
degildi. Her zaman ve her yerde olanin anlatisini fragmansilastiran, dislnceye olanaklilik
sorusunu getirerek ickin kullanimin ufkunu genisleten oydu. Kant’in adasi aslinda bizi
disinmeye iten kuvvetlerin dretildigi yerdi. Simdi ve burada bir ada kurmak, adalari birbirine
baglamak, takimadalar olusturmak ve hakikat arzumuzu glclendirmekten séz ediyorum

yalnizca.

Ada-Ozne

Ada, vyitirildikce varhigr daha cok hissedilen eksik nesnelerin yizeye cikisidir. Her ylizeye
cikista bir degisim gecirir bu nesneler. Birlesir ve en verimli topragi olustururlar. Bir anlamda
yitirdigimiz asil nesnenin yerine koydugumuz ve kendimizi yeni bastan icat etmeye calistigimiz
yerdir ada. Anlatilarimizdaki timsekler ve cukurlar teshis edebilecegimiz, acilarimizi unutma
kudretine erisebilecegimiz bir iyilesme mekanidir. Ada, kismi nesnelerin bir solenidir.
Bastirmanin mi kaygidan kaynaklandigini yoksa kayginin mi bastirmaya yol actigini sormadan,
bilingdisi arzu yatirimlarinin toplumsallastigi bunyedir, socius’un reel tanimidir. Ne orijindir ne
de marjda yer alir, fakat melez alanlar yaratir. Ada, dislncenin yeni bir ufku olarak gelmekte
olan bir halki, minér baglantilarin GrGnU bir benligi, henlz temas edilmemis yepyeni bir
distinme kipini bedenlestirebilecegimiz yerdir. iste bu yizden ada, 6zne sorunsallarina yeni
bir dokunus icin jeolojik hamleye bir firsat daha sunar.

Aslinda ada imgesi, kitanin tanimini bozar. Her kitaylr bir ada olarak distinmek

muUmkdndir. Bu agidan ada, muthis bir jeolojik operatordir; kara ile su arasindaki karsithga
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sizar ve kitayl kendi cinsinden formule eder. Giderek gokbilimine yayilir ve glines sistemindeki,
Samanyolu galaksisindeki ve diger galaksiler arasindaki tekillikleri imler. Kopernik’in yaptigi,
kitayl ada cinsinden ifade etmekten baska neydi ki? Evrenin merkezine oturtulmus bir kitayi
(dinyayr) bir takimada (GlUnes sistemi) icerisinde formule etmisti Kopernik. Yani Sahibi
yerinden etmisti.

Modern 6znenin simdiye dek pek vurgulanmamis asli kipi Sahip’tir. Yani ister yayilimsal
dizeyden (yetileri, iliskileri) ister yegin dizeyden (glcl, kudreti) bakilsin éznenin modern
formilasyonu biyik harfli bir Sahip’in tanimini verir. Peki, nedir bu Sahip’in sahip oldugu sey
veya seyler? ilk olarak Sahip kendi varhiginin belirlenimini elinde tutar, yani kavramsal bir
belirlenime sahiptir. Kimi zaman solipsist bir perspektife kimi zaman ise 6znelerarasi bir
dlizeye yerlesir ama temel belirlenimini asla kaybetmez. Bir bitlin olarak kendini biling
dlizeyinde kurar, bedeni ikincillestirir ve aslinda bir bilin¢ olarak bedenin sahibi olur. Sahip
ayrica bir mekan-zaman belirlenimini elinde tutar. Her zaman ve her yerde olanin temsilcisidir
0. Modernite denilen tarihsel sapmalar 6beginin bu Sahip Uzerindeki ikame kavgalariyla
muUmkin olabildigini hatirlamak gerekir bu noktada. Fakat Sahibin ontolojisi hentlz
yapllmamistir. Simdilik Sahibin kendi mekan-zaman belirlenimini bayik harfli varlklarin
diyarina gonderdigini belirlemekle yetinelim. Sahip, kitaya yerlestirilmis hakiki 6znellik
figlrasyonudur; sadece metalara sahip olmakla kalmaz; arzunun ve emegin Uretkenligine
sahipligin hiyerarsisini dayatir. Sahip bir temas varhgi degildir, dokunulmaz bir sey olarak kurar
kendisini; ancak Efendi-Kole diyalektiginin efendisi de degildir. Clinkl Sahip ayni zamanda
sahip olunan bir seydir, sahip oldugu olciide sahip olunan ve tam tersi. Modern 6zne
mefhumlarinin Sahip figlirasyonunu dagitma cabalarinin onu yeniden tretmekle sonuglanmasi
tesadif degildir. Distinceyi kitaya baglayan baskin gelenek, Sahip-Ozne tasariminda asla
kurtulamaz. Egemen tarihin kurucu 6znesi de, teolojinin hareket unsuru da benzer bir sahiplik
mantigina dayanir. Sahip kita-6znedir. Biz ise burada bir ada-6znenin olanaklariyla
ilgileniyoruz. Kopernik’in hamlesi bu ylzden oldukga énemlidir, Kopernik, kapatilmis bir uzami
aclyor yani kitayi iceriden deliyor, ama kitayi ada cinsinden formile ederek basariyor bunu.

Bu noktada Whitehead’in superject kavramiyla ne yapmaya calisti§ina kisaca bakip
Deleuze’ln larvasal 6zneleriyle ada-6zne imgesini disinmeye gecebiliriz. Subject s6zcligunin
sub ve ject (iaceo, jectum) bilesenlerinden olusan yapisi aslinda 6znenin alta atilan, asagiya
firlatilan oldugunu gosterir. Bu acidan 6zne dinyaya (bu asagl, izbe yere) firlatilisiyla vicut

bulur. Sub onekini super ile degistirerek 6nemli bir dondstimin yolunu acan Whitehead

279



CALCI ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 10

felsefesi bu acidan cigir acgici bir okumaya imkan tanir. Superject kavrami aslinda yukariya
firlatilanin, yukari dogru atilanin ifadesidir. Fakat yukarinin anlami artik goksel bir diinya ya da
idealar dinyasi degildir. Yukari, bir sire¢ olarak ortaya cikan 6znelesme parcaciklarinin bir
mevkisidir, bir ylzeyidir. Whiteheadci bir terimle hislerin bir yayillimidir. (Whitehead, 1979, ss.
277-278) Ama Whitehead superject’i yine subject ile birlikte yazar. Yani aralarindaki farki
saptar ama derinlestirmez. Yine de aciktir ki burasi bir koordinatlar alani degil yayilimsal bir
dUzlemdir ve Sahip icin tutunacak bir yer kalmamistir burada; ¢lnkd Sahip bir stati varhigidir;
yayilimsal sUrekliligin alaninda ise her an partikiler bir tasma yasanmaktadir. Superject
kaynayan bir kazandan g¢ikan baloncuklar gibidir; duyumlarin, hislerin ve amaglarin
Obeklesmesidir. Bu perspektiften bakildiginda 6znenin yeni bir tanimi onun asagiya firlatilisiyla
ya da tabi kilinip boyun egdirisiyle degil de yukariya, yani ylzeye bir strec¢ olarak c¢ikisiyla
resmedilir. Sahip daima asagl bakar, oysa Uzerinde vyildizl bir gokten de fazlasi vardir.
Nietzsche’'nin sozUnU ettigi kurbada perspektifinin tam ziddi olarak, bir anlamda onu
bitlinleyen onunla ayni dinyaya ait olandir Sahip. Ancak Superject yizeydeki 6znelesme
sureci olarak 6znedir, bir sdrecin izidir, glic istencinin yegin planinda yasar. Whiteheadci strec
ilkesini animsarsak, bir seyin varliginin onun olusuyla gerceklesebilecegini ve varlik ile olusun
birbirini evrenbilimsel bir diizeyde kucakladigini disiinebiliriz (Whitehead, 1948, s. 71). iste
adanin ontolojik ufkunun 6znenin ylizeybilimiyle kesistigi nokta da buradadir.

Superject bir temas varhgidir. Yani retouch, onun kurucu eylemidir. Superject kendi
glclnU olumlayanlarin ortakhginin izini strer. Ylzey etkisi olarak distnilince superject artik
ickinlik ve askinlik sorununun 6tesinde yepyeni bir problem alani acar. Ne ickin olan ne de
askin olan fakat araliklar arasindaki araliklar, ylzeyler arasindaki derinlikler, olaylar arasindaki
tarihsellikler ve siirecler arasindaki devinimlerdir séz konusu olan. iste superject ile adanin
cografi koordinatlari, disincenin kaliplasmis imgelerini dagitmak ve yeni bir problem alani
acmak Uzere burada birlesirler. Magma patlar ve superject gorindr; icerisindeki hislerin
duyumlarin, arzularin, imgelerin ve fikirlerin cogulluguyla yiizeye tutunur ve bir slire¢ olarak
bir baska superject’e yakinsayarak kendi deneyimini ona terciime eder. Burada olaganistU bir
cizgi vardir. Kant’in koydugu noktayr Whitehead devralmis bir cizgiye donistirmistir. Ada-
6znenin Uclncl formulasyonu ise Deleuze’ln larvasal Ozneleridir. Deleuze’in hamlesi bu
cizgiyi bir duzlem haline getirmek ve ona boyut kazandirmak olmustur: Transandantal

noktalar, yayilimsal gizgiler ve ickin dizlemler.
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Deleuze’ln Fark ve Tekrar'da larvasal 6zneler hakkindaki ifadeleri iste bu ada-6znenin bir
kipi olarak okunabilir. Ozne, onu &nceleyen gayri sahsi bireylesim sireclerinden ve birey-
oncesi tekilliklerden dogar; bu ylzden de heterojen bir 6beklesmeden baska bir sey degildir.
Onu katmanlastiran ve tutan biling edimlerinin, ben aksiyomlarinin ve disiniyorum fiilinin
altindan akan bir strectir karsimizdaki. Kendiligi larvasal 6zneler olarak dusinen Deleuze’in
yaptigl islemin bir kitayl ada cinsinden formile etmekle yakindan bir baglantisi vardir:
“Kendi’ler larvasal 6znelerdir; pasif sentezlerin dinyasi simdiye kadar belirlenmis kosullar
altinda ‘kendi’nin sistemini olusturur, ama bu sistem ¢dztlmus ‘kendi’nin sistemidir” (Deleuze,
1994, 5. 78).

Larvasal 6zneler, 6znenin icerisindeki adalardir. Yani bizi birey-oncesi dlzeylerdeki
adalarla karsi karsiya getirir Deleuze. Ozne ise bu adalarin her birinin kendi karakterini
koruyarak olusturdugu sentezleme sirecidir artik. Oznede yapilan sentezin tek bir icracisi tek
bir aktif belirleyeni yoktur. Pasif sentezler, kendi kendini Ureten bir Gretim araci gibi isler.
Ancak bu Uretim araci kimseye ait degildir; Sahip o kadar cok ve dylesine parcalanmistir ki onu
tanimlayacak bir kimlik bulunamaz. Birey-Oncesi ve gayri sahsi bir dizeyde konustugumuz
zaman larvasal 6zneler Sahibin elinden daima kacar ve hatta Sahip onu kuranin larvasal
parcaciklar oldugunun bile farkinda degildir. Burada insandaki insan-disinin izlerini, baska olus
formlarinin izini buluruz. Larvasal 6zneler, kimlikleri onceler; Sahip icin kimlik, kendiligi
olusturan coklugu maskeleme islevi gorir; yani Sahip takimadalari kitaya terciime eder; ada-
6zne ise kendilik ve kimlik ayrimini degil, kendiligin sisteminin gdcebe cizgisini takip eder.
Kendilik sentezlenir ve bu ylzden de ¢ozllmUstir veya ¢ozilme imkanini tasir. Sentez ile
analiz arasindaki karsithk burada islemez; sentezin islevi de bir tez ile karsi tezi bitlnlemek
degildir artik. Her sentez yeni bir analiz icin imkéan yaratir ve her analiz bir baska sentezin
zeminini kurar. Yani ada-6zne sentez ve analiz hamlelerini mikro ve makro diizeylerde isletir.
Mesela ismi verilen bir ada-6zne kendi icerisinde duyumlar, algilar ve fikirlerin herhangi biri
(mikro) acisindan bir takimada (sentez), daha genel toplumsallik (makro) acisindan ise ada-
parcacigidir (analiz). O halde 6znenin icerisinde cirit atan larvasal yeginlikler pasif sentezlerle
birbirlerine baglanirlar. Yani kimlik dizeyinde siiregiden mulkiyet ile birey-6ncesi dizeydeki
milkstizlik arasinda ciddi bir catisma sdz konusudur. Ozne artik bir temsiliyet degil bir
dretimsellik kipine dahildir fakat bu Uretimselligin mantik ve islemleri Gretim ile Grin
arasindaki bélinmeyi tasimaz. Ozne Urin ile Gretimin birbirine ickin oldugu bir ébektir artik.

Onun icerisinde isleyen makineler, yine bir akis-blokaj-sapma diyagramini izler. Kant Sahibi
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teshis etmis, Whitehead onu davetsiz bir misafir olarak nezaketle kovmus, Deleuze ise onu
soymustur.

Simdi mesele bu uretimin kiplerini ¢ézimlemektir. Uretimin kipi Kant'ta semalar,
Deleuze’de ise rizomlardir. Bu Uretimin iki boyutu vardir. Birincisi kavramsal belirlenimlerin
Uretimi ikincisiyse mekan-zamansal belirlenimlerin tretimidir. Deleuze’iin Kant Uzerine Dért
Ders’te israrla vurguladigi gibi sema, bize Gretimin kuralini verir (Deleuze, 2015, s. 121). Bir
sema varsa elimizde, pratik faaliyeti érgltlemek icin yol gosterici bir haritamiz var demektir.
Zaman ve mekani nasil Uretecegimize dair bir kurallar dizgesini izledigimizde, ada-6znenin
nicin sadece kavramsal olarak belirlenemeyecegini de anlariz. Semalar daima “ara” bir
konumdadirlar. Kant'in Saf Aklin Elestirisi’'nin B177/A138 deki pasajda agikca gosterdigi gibi
sema “arac” bir aygittir (Kant, 1996, A138/B177). Hem belirislerle hem de kategorilerle
birlikte calisabilen baglacli bir sentezdir. Fakat sema sentezden farkli olarak belirlenim tipleri
arasindaki ortismeden ziyade Uretimin kurali olarak calisir (Deleuze, 1984, s. 45). Ne sadece
kategorilere (kitaya) ne de ampirik verilere (okyanusa) dayanir. Hatta Kant’a gére semanin
kdkeni kategorilerden veya duyu verilerinden ayri olarak “epigenesis” Uzerinden aciklanabilir
(Kant, 1996, B166). Yani anlama vyetisinin ilkesi Gzerinden tiretilen kategorilerin ve zaman-
mekan formlari Uzerinden orgltlenen verilerin aksine, semanin kdkeninde su veya bu vardir
diyemeyiz. Sema, saf aklin icerisinden kendiliginden dogar. Ada-6znenin formdulasyonu
acisindan kavramsal belirlenimler ile mekadn-zamansal belirlenimler arasindaki bir Gretim
kurah olarak semanin formu adadir.

Rizomlar da bir Gretim faaliyeti 6rgitlerler. Deleuze ve Guattari'nin ag bigimli cokluklari
olan rizomlar, tipki Kant’in semalari gibi mekan-zamansal belirlenimler Uretirler. Ama buradaki
fark, rizomlarin dogrusal bir zamanla ve cizgili bir mekénla calismamasidir. Rizomlar mikro ve
makro dizeydeki yayillimlarin icerisinde isleyen, onlari baskalastiran yeginlik dizeyleridir. Bu
ylzden yayilimsal mekan-zaman belirlenimlerini bozar, yeni bir mekan ve zaman kipi Uretirler.
Fakat rizomlarla semalarin ortak 6zelligi arada oluslardir. Kadim ikiliklerin arasindaki sentez ve
analiz operatorleridir onlar. Deleuze, Kant’in bu aradaki zemini kesfettigini derinlemesine fark
etmistir: “Ama mefhumlar, onlari yasamak gerek [...]. Daha simdiden bu ‘ikisi arasinda’nin bir
karisim olmadigl, Kant tarafindan kesfedilecek bir arazi oldugu biliniyor” (Deleuze, 2015, s.
123). iste bu arazi ya da yer-yurt, disiincenin ada-6zneye acildigi yerdir. Deleuze’iin semalari
incelerken hayvanlarin semalarindan séz etmesi tesadif degildir: “Hayvanlar semalar Uretir:

Oriimcegin semasi nedir? Oriimcegin semasi agidir ve agi mekan ile zamani isgal etme tarzidir
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onun” (Deleuze, 2015, s. 126). Deleuze arada olani, ortada olani alir ve ondan baslar
yaratmaya. Orkide ile esek arisinin rizomatigi, 6riimcegin semalari ve digerleri hepsi bir Gretim
kipi olarak calsirlar. Semalar dogrusal ve yayilimsal, rizomlar ise asimetrik ve yegin Uretim
araclaridir. Bu araclarin bir Sahibi yoktur. Kant adayi kesfetmis, Deleuze ise takimadalari

yaratmistir. Kesif goreli, yaratim ise mutlak yersiz-yurtsuzlasmadir.

Sonug: Yeni Bir Yolculuk Plani

Yirmi birinci yuzyil felsefesinin 6nlinde Kant'in kurdugu anakara, ada ve okyanus
Uclemesinden olusan bir cografya durmaktadir. Deleuze ise bize bu cografyanin
takimadalarinin bir haritasini vermistir. Ama her harita gibi bu da gelistiriimeye muhtactir.

Her ne kadar artik biylik gemiler buzullara carpip batmissa, kayiklar devrilmisse de
enkazdan kalan parcalara tutunarak yolunu bulmaya calisan disincenin énlnde devasa bir
okyanus ya da okyanuslar bulunmaktadir. Dimencilik sanatinin bitin uyarilari bosa ciksa bile,
su referanslarla varolan canli, yani insan icin hicbir referansi olmayan bir yerylizi felsefesi
kurmak oldukca heyecan verici olsa gerek. Bilinmeyeni bilinene indirgemeden, bizi ayartacak
olan bu okyanusa acilmak, “bir seyi onu asmaksizin mimkin kilma” disturuyla yola ¢cikmak
icin yeterince hevesli miyiz? Ote yandan bu okyanusta kaybolmak bircok gemicinin basina
gelen bir hadisedir, bu ylzden anakaralardaki dogmalarimiza siginmayi mi tercih edecegiz?

Su noktada jeolojik okumamizin Uc¢ bilesenini siralayalim, haritamizi, pusulamizi ve
tayfalarimizi belirleyelim.™

Harita: Hakikatin bir yurdu olacaksa bu yurt dislincenin bir olanagi olarak ada imgesi ya
da takimadalar birligi olabilir. Takimadalar seklinde distndrsek bu bizim icin yeni bir
palpasyon (May, 2005, s. 3) yeni bir perkiisyon yéntemi saglayabilir." Doktorlarin deri altindaki
bir lezyonu teshis etmek icin vicudu elleriyle yoklayarak palpasyon yapmasi ya da belirli
bolgelere kigUk vuruslar yaparak ses ile lezyon arasinda bir baglanti kurarak perkisyon
yapmalari gibi dislncenin jeologlari da varliga bu sekilde yaklasabilirler. Varligi hep gérmek ve
kavramak isteyen felsefe, simdi dokunmaya ve isitmeye dayali bir disinme Kkipi icin
olanaklarla karsilasabilir. Yirmi birinci ylzyihn adalari higbir devletin karasularina dabhil
olmayan okyanus adalaridir; bir takimadalar ittifakidirlar. Disincenin yeni topragi, sonsuzluk
ve kalicilik duaslerinden siyrilmis, komsuluk iliskileriyle &rilmus, birbirine yakinsayan

hiyerarsisiz topraklar olacaktir.
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Pusula: Bir olanagl onu asmaksizin mimkin kilan bir dinyada var oldugumuzu dtsinelim.
icimizdeki yargictan kurtulmali ve Tanri yargisinin da isini bitirmeliyiz; sucluluk bilincinden
kurtulmamizin baska ¢ikar yolu yok gibi gortntyor. Pusulamiz bize kuzey kutbunu
gosteriyorsa, onun da kuzeyinde ne oldugunu sorarak yanilgiya dismemek icin kuzeyi
belirleyenin zaten kuzey kutbu oldugunu sdylemekle yetinecek miyiz? Bir olanagl onu
asmadan mumkin kilmak, Kant’in Prolegomena’da sinir ile sinirlama arasinda yaptigl ayrimla
ortusur:

Sinirlar (yer kaplayan varliklar s6z konusu oldugunda) hep belirli bir yerin
disinda bulunan ve bu yeri kapsayan bir uzami varsayarlar; sinirlamalar ise boyle
bir seyi gerektirmezler; onlar yalnizca, mutlak tamligi olmayan bir bluyuklugu
etkileyen degillemelerdir. Oysa aklimiz cevresinde, kendi basina seylerin bilgisi icin
—bunlara iliskin belirli bir kavrami hic yoksa bile ve yalnizca gorinuUslerle ilgili
oldugu halde— sanki bir uzam goériyor gibidir. (Kant, 2002, s. 108).

Buradan hareketle artik adanin otesinde hicbir sey olmadigini cikarsamak fazlasiyla
acelecilik olur. Adanin 6tesinde adalar vardir. Sudaki hareket nasil noktalar arasinda degil de
iki hareketin arasinda filizlenirse adalar da birbirlerinin arasindadir daima. Yani, temel
koordinatlarimizin tersylz oldugu bir yerden s6z etmek durumundayiz. Bir olanagl onu
asmadan midmkin kilmak yaratimin mantigini ele verir. Bir ada yaratmaliyiz, ama ada
belirmeye basladiginda bizler yaraticilar olmayacagiz, karsilikli yaratim sUrecinin bir unsuru
olarak donlismis olacagiz. Benliklerimiz birer ada olacak ve diger benliklere baglanacaklar,
takimadalar olusturacaklar. Yolumuzu her kaybettigimizde bize kuzeyi gosterecek bir
pusulamiz olmayacak belki, ama bizi mimkun kilan seylere dogru ayrismaya en bastan gondlli
olacagiz; pusulamiz ne zaman sassa hakikatin karsisinda yanilsamayi degil hakikat arzumuzu
bulacagiz. Boylelikle eksik ve asiri varligimizla yizlesecegiz.

Tayfalar: Ozne bir takimadadir, yani bir adalar toplumudur. Kaptan ¢ldi. Fakat en az
kaptan kadar denizi ve denizcilik sanatini iyi bilen tayfalar var. ickin kullanim tayfalarin
rehberidir. Bu acidan bakilinca her seyin birbirine temas edebilir oldugu ve mutlak tecridin
imkansiz oldugu acikhga kavusur. Temas alani ayni zamanda molekuler bir temas alani
olmalidir. Kant’'in adasi dlstnce icin bir temas alanini mijdeler. Deleuze’ln adalari ise insan-
hayvan dbeklesmeleri yaratarak burada kokslz bir fauna yaratir, takimadalarin rizomatigini

orgltlerler.
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Baska galaksilerin oldugunu mijdeleyen “ada evren teorisi” agisindan Samanyolu nasil ki
bir adaysa, disuncenin de evreni ornekledigini varsayabiliriz. Takimadalar hakikatin yeni
yurtlari olacaktir. Hi¢ kimsenin diger adina konusmadigi, yeni bir eyleme kipinin, yeni bir
politikanin  topragi, yer-yurdu olacaktir. Onlar, bir-arada-olus mekanlaridir vyani ile-

mekanlardir, acik ve bitln.
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"Nisan 2016’da Ankara’da gerceklestirilen “Kant: Simdi ve Burada” sempozyumunda sunulan bildirinin
gelistirilmis halidir.

"Bu kavrami hem yeni bir temas alani acan bir hamle olarak hem de “rétuslamak” anlaminda kullaniyorum.
Yeniden temas etmeyi, degerlerin yeniden degerlendirilmesi ekseniyle; rotuslamayi ise yeni olanaklarin
arastiriimasiyla ilgili olarak kullaniyorum.

"Bu belirleme duslincenin kapanmasi riskine karsi onerecegimiz eksenlerden yalnizca birisidir. Diisiincenin
kapanmasi Jacques Derrida’nin metafiziksel kapanmayla baglantili olarak ele aldigi s6z-merkezcilik kadar derin
bir probleme isaret eder: Disincenin kosullarinin dislinceye askinlasmasi. Derrida’nin tartisma baglaminda,
konusurken kendi kendisini duyabilen bir kulak ile ses olarak tasarlanan bir askin Yasa ayni gramerde bulusurlar
ve metafiziksel kapanmanin dncdillerini yani hiyerarsik olarak dizenlenmis karsitliklari ve karsithklar arasindaki
ekonomiyi olustururlar. (Jacques Derrida, 1973, s. 102). Kosullarin askinlasmasi ise bizi diisiinmeye sevk eden
kuvvetlerin belirli bir Kéken ya da Erege dogru kodlanmasiyla baglantilidir ve acik biutin mefhumunun tiim
olanaklarini daha imgesel diizeydeyken tiikenmesine yol acar. Duslinceyi kapatan Kdken fikri anakaraya demir
atmis hakim gelenegin bir izdlisimlni olustururken, kapanmanin diger faktéri olan Erek de anakaranin
uzantisi olan adaya tutunur. Kéken ile Erek dislincenin kosullarini disiincenin kendisine askinlastirir ve tekilleri
homojen bitilinlere teslim eder. Bu noktada, Derrida’nin yapibozumu, hiyerarsi sorununun felsefi derinligine
isaret etmekte ve dislincenin kapanmasi riskine karsi bir felsefi midahalede bulunmak bakimindan 6nemli
ipuglari sunmaktadir.

v Palpasyon ya da temas ederek yoklama, Todd May’in Deleuze: An Introduction adli eserinde Deleuze
ontolojisindeki temel bir yonelim olarak tartisilmaktadir. Bilhassa, Deleuze’iin projesinin “farki temsil etmek
yerine onu yoklamak” seklinde ¢dzliimlenmesi yeni bir deneyim felsefesine kapi aralamaktadir. Terimi tibbi
anlaminin 6tesinde ontolojik-politik bir tartisma ekseni icerisinde dlstinmeyi 6neriyorum. Bdylece, ada
imgesinden takimadaya dogru ilerlerken, tekillerin birbirini yoklamasina dayali bu iliskisellik ilkesinin, temasin
mimkiin formlarini arayan ickin ve acik bitinin mantigi kurmak icin elzem oldugunu gorebiliriz. O halde agik
batdn icin yoklama kurucu bir iliski olarak gelistirilebilir. Bu noktayr May’in yorumlamalarina borgluyum (May,
2005, s. 96 ).
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