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DUHFD yilda iki kez (Haziran ve Aralik) yayimlanan hakemli bir dergidir.
Derginin amaci hukuk ve hukuk ile yakindan baglantili konularda bilime
katk1 sunabilecek akademik ¢aligmalara yer vermektir.

Derginin kapsamina hukuk alaninda yazilmis bilimsel ¢alismalar dahildir.
Derginin yayin dili Tiirkgedir. Ancak Tiirkge Ozetine yer verilmek
kosuluyla baska dillerdeki ¢aligmalara da yer verilmektedir.

Makalelerden kaynaklanan sorumluluk yazarlara aittir.

DUHFD 2015 yilindan itibaren TUBITAK ULAKBIM Hukuk Veri
Tabaninda dizinlenmektedir.

DUHFD CJdurix gk Dergileri Veri  Tabaninda
endekslenmektedir.
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DiCLE UNIiVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERIi

Yayimlanmak {iizere dergiye gonderilecek yazilarin yayimlanmamis
ya da yayimlanmak iizere bagka bir yere gonderilmemis olmasi
gerekir.

Yazilarin ulusal ve uluslararas1 alanda gegerli arastirma ve yayim
etigine iliskin kurallarla uyumlu olmasi gerekir.

Yazilarin bilimsel standartlara uygun ve dzgiin olmasi gerekir. Intihal
programlar1 kullanilmak suretiyle veya bagka bir sekilde intihale yer
verdigi tespit edilen yazilar kabul edilmez.

Yazilar elektronik ortamda teslim edilmelidir.

Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklart kurumlari, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarini ve e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yazilarin teslimi sirasinda ayrica yazinin tiirii (makale, derleme, 6zet,
editére mektup, ceviri, karar incelemesi, kitap veya muhtelif eser
kritigi, vaka takdimi, mevzuat incelemesi, arastirma notu, tez Gzeti
vb.) hakkinda da bilgi verilmelidir.

Gonderilen yazilarin yazim bakimidan son denetimlerinin yapilmis
oldugu ve yayima hazir oldugu kabul edilir. Bu konudaki sorumluluk
yazarlara aittir. Bununla birlikte derginin dizgisinin yapildig: tarihe
kadar editoriin uygun goriisii alinmak suretiyle yazilarda yeni bir
hakem incelemesi gerektirmeyecek ve mevcut hakem raporlariyla
celismeyecek ufak ¢apl degisiklikler yapilabilir.

Yayin Kurulunca ilk incelemesi yapilan yazilar degerlendirilmek
tizere hakemlere gonderilir. Yazilar farkli kurumlardan olmak tizere
en az iki hakem incelemesine tabi tutulur. Hakemlerden en az biri
fakiilte disindan secilir. Hakemler yazilarin yayimlanmasi,
yayimlanmasinin uygun olmadigi veya diizeltilerek yayimlanmasi
yoniinde goriis bildirebilirler. Her iki hakemin de olumsuz goriis
bildirmesi halinde yazilarin yayim talebi reddedilir. iki hakemden
birinin olumlu digerinin olumsuz goriis bildirmesi halinde, ilgili yaz1
talep lizerine veya re’sen lgiincil bir hakeme gonderilebilir ve ligiincii
hakem raporuna gore islem yapilabilir. Hakemlerden birinin olumsuz
gorilis bildirmesi halinde editér goriisiine gore de hareket edilebilir.
Yazarlar hakem siireglerinden en kisa siirede haberdar edilir.
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9.

10.

11.

VI

Yazim yanliglarinin  olanagin  diginda bulunmasi, bilimsellik
oOlgiitlerinin  uyulmamasi, yazinin Yaym Kurulu tarafindan geri
cevrilmesi i¢in yeterli goriilecektir. Yayin Kurulu bagka sebeplerle de
bir yazinin yayimlanmas: talebini reddedebilir. Hakem incelemesinin
olumlu bir sekilde sonuclanmis olmasi yazara yayim hakki vermez.

Dergide yayimlanan yazilarda ileri siiriilen goriisler yazarlara aittir.
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi bu konuda herhangi bir mesuliyet
kabul etmez.

Yaymma kabul edilen eserlerin telif hakki Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesine aittir. Yazarlara telif iicreti veya bagka bir isim altinda
herhangi bir deme yapilmaz.
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DiCLE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
MAKALE YAZIM KURALLARI

Yazilarin “Times New Roman” karakterinde, ana metnin tek satir
araliginda ve 11 punto olarak, dipnot metninin 10 punto olarak
hazirlanmasi gerekir.

Yazilar hem yaz1 dilinde hem de Ingilizce, Almanca veya Fransizca
gibi dillerde hazirlanmis bir “Oz” kismina yer vermelidir. Ayrica
“Oz” kismidan hemen sonra gelmek iizere hem yazi dilinde hem de
ilgili yabanci dilde en az bes anahtar kelimeye ve yazinin ilgili
yabanci dildeki bashigma da yer verilmelidir. “Oz”iin ve “Oz”iin
yabanci dildeki terclimesinin her biri 400 kelimeyi gegmemelidir.
Tiirkgeden baska bir dilde yazilan yazilarin Tiirkce “Oz"iine yer
verilmesi zorunludur.

Yazinin sistematigi agagidaki sekilde olmalidir.
BASLIK
(Bu baslik altinda 6z ve anahtar kelimelere yer verilecektir.)
YABANCI DILDEKI BASLIK
(Burada yabanci dilde 6z ve anahtar kelimelere yer verilecektir.)
I. GIRIS (Bu baslik biiyiik harflerle yazilacaktir.)
.
VAV (Bu baslik kii¢iik harflerle yazilacaktir.)
B. ..
1. ... (Bubaslik Kii¢iik harflerle yazilacaktir.)

a .. (Bu baslik kiic¢iik harflerle yazilacaktir.)

I ... (Bu baslik biiyiik harflerle yazilacaktir.)

IV. SONUC (Sonug basligina da numara
verilmelidir.)

KAYNAKCA (Bu baslik biiyiik harflerle yazilacak ve basliga
numara verilmeyecektir.)
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4. Kaynak¢a kisminda Once biiyilik harflerle yazarin soyadina, sonra
adma yer verilmeli, iki nokta {ist iiste isaretinden sonra da esere
iligkin bilgiler yazilmalidir. Kaynakcada yer verilen her eser veya
kaynak sonra nokta igareti (.) ile sonlandirilmalidir. Kaynakganin ilk
satir1 soldan baslatilmali, devam eden satirlar 1,25 cm igerden
(sagdan) baslatilmalidir.

MEHMETOGLU, Ahmet: Anayasa Hukuku, 25. Baski, Anayasa
Yaymevi, Ankara 2015. (Kitap 6rnegi)

MEHMETOGLU, Ahmet: Anayasa Hukukunda Normlar Hiyerarsisi,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayi:
32, Yil: 2015, s. 1 - 33. (Makale 6rnegi)

5. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi ve tiim dipnotlarin mutlaka
nokta isareti (.) ile sonlandirilmasi gerekir.

6. Editorden onay alinan haller hari¢ olmak iizere yayimlanmak {izere
gonderilen yazilarin kural olarak 30 sayfayr gegmemesi gerekir.
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Giirsel KAPLAN

MAKALE (Arastirma Makalesi)

IDDIA VE SAVUNMANIN GENIiSLETILMESI VEYA
DEGISTIRILMESi YASAGI iLKESINIiN iDARI
YARGILAMA HUKUKUNDA UYGULANABILIRLIGi

Giirsel KAPLAN"

0z

Medeni yargilama hukukunda uygulanan iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi uyarinca taraflar belli bir asamadan
sonra hakimden hiikiim altina almasini istedikleri talep sonucunu genisletip
degistiremeyecekleri gibi, bu taleplerini dayandirdiklari maddi vakialar1 da
degistiremezler ve bunlara yenilerini ekleyemezler. Birtakim istisnalar1 bulunan
bu kural, medeni yargilama hukukuna hakim olan teksif ve taraflarca hazirlama
ilkeleriyle tamamiyla uyumludur. Ayni kuralin idari yargilama hukukunda da
uygulanip uygulanmayacagi ise tartismalidir. Tartismamin nedeni ise Idari
Yargilama Usulii Kanunu (m. 20) ile hem resen inceleme ilkesinin benimsenmis
olmast hem de “Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara
veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler” (m. 16/4) seklinde bir
kurala yer verilmis olmasidir. Kanaatimizce bu hiikkiim medeni yargilama
hukukunda oldugu gibi yargilamanin belli bir asamasindan sonra hem talep
sonucunun hem de bu talep sonucunun dayandirildig: vakialarin genigletilmesi

* Prof. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, E-Mail: gkaplan@dicle.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-

2253-1318.
Makalenin Gonderim Tarihi : 29.08.2019.
Makalenin Kabul Tarihi : 13.09.2019.
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Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag1 {lkesinin Idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi

veya degistirilmesini yasaklamamakta, yalnizca talep sonucunun genisletilmesi
veya degistirilmesini yasaklamaktadir. Ciinkii resen inceleme yetkisi,
uyusmazliga yol acan vakialarin tespiti ve incelenmesini de icermektedir.
Hakimin resen yaptig1 bir iglemin taraflarca yapilmasinin talep edilemeyecegini
iddia etmek ise anlamsizdir. Dolayisiyla idari yargilama hukukunda iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, yalnizca talep sonucuyla
siirlt olup, yeni vakialarin ileri siirilmesine engel degildir. Fakat eklemek
gerekir ki, aslinda bu hiikiim bulunmasaydi dahi ayni sonuca yine ulasilabilirdi.
Ciinkii idari yargida dava agma siireleri hak diisiiriicii nitelikte sayildigindan
hakim tarafindan resen nazara alinmakta ve dolayisiyla siirenin gegmesinden
sonra ileri siirlilen maddi hukuka iliskin her yeni talep bu sebeple zaten
incelenmeksizin reddedilecektir. S6z konusu taleplerin, davanin durusmali olarak
goriilmesi, delil tespiti yapilmasi, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi vb.
yargilama usuliine iliskin hususlara dair olmasi da sonucu degistirmez. Ciinki
s0z konusu talepler de dahil olmak iizere genel olarak yargilama usuliine iliskin
taleplerin hangi siire zarfinda ve ne sekilde ileri siiriilebilecegine iligskin 6zel
hiikiimler Kanunda zaten mevcuttur. Dolayisiyla bdyle bir kuralin Kanunda yer
almasindan ise almamasi daha dogru ve yerinde olurdu.

Anahtar Kelimeler: idari yargilama usulii, medeni yargilama usulii, iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, taraflarca hazirlama ilkesi,
resen arastirma ilkesi.

DE L’EVENTUELLE APPLICABILITE DU PRINCIPE
D’INTERDICTION DE LA CONCENTRATION OU
MODIFACITION DES MOYENS ET DES DEMANDES EN
PROCEDURE ADMINISTRATIVE CONTENTIEUSE

RESUME

La “concentration ou la modification des demandes ou des moyens” est
la regle procédurale civile selon laquelle les parties en raison de la “régle de
I’unicité de I’instance” ne peuvent modifier ou émettre de nouveaux moyens ou
prétentions au juge lors de la premiére instance. Eu égard un certain nombre
d’exception a ce principe, cette régle de droit découle intrinséquement du
processus de la mise en état de 1’action dont les parties ont la parfaite maitrise en
matiere de procédure civile. Si tel est le cas en matiére de procédure cvile,
I’applicabilité du méme principe est source de débat dans le domaine du droit
administratif et de la procédure administrative. La cause du litige est
véritablement liée a I’article 20 du Code de procédure administrative incluant le
principe de I’examen d’office des prétentions des parties et conformément a

184 DUHFD, Cilt: 24, Say: 41, Yil: 2019, 5. 183-227



Giirsel KAPLAN

Iarticle 16/4 dudit code ces derniéres ne sont pas autorisées a faire valoir leurs
droits sur la base de la concentration des demandes ou des moyens” apreés les
délais fixés par la loi. Selon notre avis comme en matiére de procédure civile,
cette disposition n’interdit nullement la concentration des demandes ou des
moyens qu’il s’agisse de la modification de I’issue de la demande ou de la
concentration de ses fondements, mais interdit la cocentration des prétentions ou
la modification de la destinée finale quant a la demande. Toutefois, méme sans
cette disposition, on peut fort croire qu’on serait parvenu au méme. il est a noter
gu’ en matiére de procédure administrative les délais d’intenter une action sont
d’office examiner par les juges et en cas de nos respect de ces mémes délais, le
demandeur est forclos et par conséquent toute concentration de moyens ou de
demandes sera automatiquement considérées comme irrecevable sans qu’il y ai
lieu a un quelconque examen du fond de la requéte. Méme si les demandes en
question sont soumises lors des audiences et que certains sujets comme I’examen
des preuves, les expertises et les analyses des experts,etc. soient liés a la
procédure, cela ne changera en rien le résultat final. Cela est dd au fait que la loi
contient déja des dispositions spécifiques sur la durée et la manicre dont les
actions en justice sont engagées, y compris les actions en justice. Il serait donc
plus précis et appropri¢ de ne pas inclure une telle régle dans la loi.
Corrélativement la loi régit les dispositions afférentes aux délais et a la procédure
a suivre en vue de traiter les demandes en quest ion. Par voie de conséquence,
I’inscription d’une telle disposition de maniére claire et explicite dans le texte de
loi aurait été plus judicieux plutét que sans on inscription.

Mots clefs: Procédure administrative contentieuese, procédure en droit civil,
principe d’interdiction de la concentration ou modification des moyens et des
demandes, mise en état par les parties, principe d’examen d’office.

I. GIRIS

Bir davanin adil yargilanma ilkesi ve usul ekonomisinin
gereklerine uygun sekilde incelenip karara baglanabilmesi ig¢in onu
olugturan ana unsurlar olan taraflar, sebep ve konusunun belli bir
asamadan sonra artik netlesmesi ve degismemesi gerekir. Zira bunlarin
degismesi nispetinde hakim tarafindan yeni bastan incelenmesi gereken
farkl bir dava ortaya ¢ikacak ve buna bagli olarak karsi taraf igin de karsi
konulmasi gereken yeni sebep ve talepler soz konusu olacaktir.

Chapus, René, Droit du contentieux administratif, 13. Baski,
Montchrestien, Paris, 2008, s. 775; Gohin, Olivier, Contentieux
administratif, 8. Baski, LexisNexis, Paris, 2014, s. 279; Broyelle, Camille,
Contentieux administratif, 4. Baski, LGDIJ, Paris, 2016, s. 127.
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Davalarin uzayip gitmesi basta gelmek {izere, yargilama
giderlerinin artmasi1 ve hatta ihtimale gore derdestlik gibi istenmeyen
durumlarin ortaya g¢ikmamasi i¢in belli bir asamadan sonra davanin
degistirilmesine artik izin vermemek gerekir. Fransiz idare hukukunda
daha ziyade “davanin degismezligi™® prensibi olarak ifade edilen bu
durum yahut kural, hukukumuzda medeni yargilama hukukundan transfer
edilen bir kavram olan iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1r olarak ifade edilmekte ve kokeninin Roma
hukukuna kadar gerilere gittigi belirtilmektedir®. Fakat 6zel hukuktan
idare hukukuna ge¢mis olan diger bir¢ok hukuki miiessese gibi bu
uygulama yahut ilke de medeni yargilama hukukunda oldugundan farkli
bir anlam kazanmistir. Ciinkii her seyden once soz konusu yasagin
kapsamina giren taraf meselesi yani davali konusu, kanun koyucu
tarafindan idari davalarin niteligi goéz oniinde bulundurularak medeni
yargilama hukukundakinden farkli esaslara tabi tutulmustur. Baska bir
ifadeyle taraf degisikligi yasagi idari yargida uygulanmaz. Nitekim Idari
Yargilama Usulii Kanununun 15/1-c maddesine gore, davanin hasim
gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava
dilekcesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine mahkemece resen
karar verilir. Buna karsilik davanin konusu talep sonucu anlamina
gelmekte olup, belli bir asamadan sonra genisletilmesi veya
degistirilmesi, kural olarak yasaktir. Bu noktada medeni yargilama
hukukuna tabi davalar ile idari yargida goriilen davalar arasinda bir fark
yoktur. Fakat bir davanin kanaatimizce en Snemli unsuru olan sebep
unsuruna gelince ¢ok farkli bir durum s6z konusudur. Hemen belirtelim
ki davanin sebebi kavramiyla uyusmazliga (dava agilmasina) yol acan
maddi vakia ve hukuki olgulari kast etmekteyiz. Inceleme konumuzu da
zaten esas olarak bu mesele teskil etmektedir.

Bir davadaki maddi ve hukuki gercegin ortaya konabilmesi,
taraflar arasinda uyugsmazlik konusu olan maddi vakialarin ileri
siriilebilmesi  ve ispatina iliskin kurallarin  mahiyetine  gore
degismektedir. Sayet bu hususta taraflar i¢in zaman ve konu itibariyle bir
tahdit s6z konusu degilse veya hakime resen arastirma ve inceleme
yetkisi taninmig ise maddi ve hukuki gerc¢eklige ulasmanin 6niinde higbir
engel kalmamis demektir. Tersi durumda ise s6z konusu tahdidin mahiyet

2
3

Chapus, a.g.e., s. 775; Gohin, a.g.e., s. 279.

Yimaz, Ejder, “idari  Yargida  Iddiamn ve  Savunmanin
Genigsletilmesi/Degistirilmesi Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1983,
Say1: 3-4, s. 13.
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ve muhtevasiyla orantili olarak hakim ile maddi ve hukuki hakikat
arasinda bir duvar yiikselmis olacaktir.

Cesitli hukuk diizenlerinde ve benimsemis olduklar1 yargilama
usullerinde bu sorunun ¢dziimii farkli sekillerde diizenlenmistir. Ornegin
adli ve idari yargimin ayrilig1 esasina dayanan hukuk sistemlerinde adli
yargida amag esas olarak bir hakkin meydana ¢ikarilmasi ve teslimidir.
Buna adaletin tevzii de denilmekte ve buna gore adli mahkemelerin esas
gorevleri bu olmaktadir. Bagka bir ifadeyle adli yargi hakiminin gorevi,
stibjektif bir hakkin ihlal veya inkar1 iizerine gergek veya tiizel kisilerin
birbirleri aleyhine agtiklar1 davalarda belli usullere riayetle bu ciheti
arastirmak ve kararmi ona gore vermekten ibarettir’. Bu nedenledir ki
Hukuk Muhakemeleri Kanunu kendiliginden arastirma ilkesine tabi olan
davalar hari¢ olmak ftizere, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesini benimsemistir. Buna gore “Kanunda ongériilen istisnalar
disinda, hdkim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialari
kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davraniglarda
dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar disinda, hdkim,
kendiliginden delil toplayamaz” (m. 25).

Idari yarg1 hakiminin gorevi ise objektif hukuk diizenini korumak
ve idarenin hukuka baghligimi saglamak veya idare kudretiyle fert
arasinda bir denge kurmak suretiyle fertler arasinda esitlik kurulmasi ve
bunun i¢in de bir siibjektif hakkin toplum menfaatine ihlalini énlemek
veya ihlal edilen hakkin tamir ve tazminine karar vermektir®. Dolayisiyla
idarl yargi hakimine diisen gorev, her seyden evvel bir denetim gorevi
olup buna, adaletin tevzii demek pek dogru olmaz’. Bu sebepledir ki
resen inceleme yetkisi ile iddia ve savunmanin genigletilmesi ve
degistirilmesi yasagi ilkeleri idari yargilama hukukunda medeni
yargilama hukukunda oldugundan degisik ve farkli sekilde
uygulanabilirse yoneldikleri amacin gerceklesmesini saglayabilirler. Bu
amagla idari yargilama hukukunda hékime resen inceleme yetkisi
taninmistir. Buna gore, Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi

Tuncay, Aydin H. / Ozdes, Orhan / Bagpnar, Recep, “Idari Yargilama
Usulii”, Yiizy1l Boyunca Danistay, Ikinci Baski, Danistay Yayini, 1986, s.
600.

s Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: 11T, 3. Baski,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1944,

Tuncay / Ozdes / Bagpinar, a.g.m., s. 600.
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kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilirler (IYUK m. 20/1). Danistay ictihatlarina
gore de bu ilke uyarinca davanin agilmasindan nihai karar verilmesine
kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olaymn varlifinin arastirilmasi ve
delillerin elde edilmesi, maddi olaymn hukuki tavsifi, olaya uygulanacak
hukuk kuralinin belirlenmesi, iddia ve savunmada ortaya konan maddi
bulgularin gercege uygun olup olmadiginin arastirilmasi, delillerin takdiri
ile taraflarm hi¢ deginmedigi olaylarim tespiti gorevi hakime aittir’.

Idari yarg1 hakimine tanman bu yetki acaba iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagiyla nasil bagdastirilabilecektir?
Baska bir ifadeyle, bir yargilama usuliinde yahut daha somut olarak bir
davada acaba hem resen inceleme ilkesi hem de iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi ilkeleri birlikte uygulanabilir
mi? Soruyu daha somut olarak, hakimin resen inceleme yetkisi
cercevesinde yapabildigi bir islemin taraflarca da yapilmasinin
kendisinden talep edilip edilmeyecegi seklinde de sorabiliriz. Sorunun
merkezinde ise dogal olarak, ozellikle taraflar arasindaki uyusmazligin
temelini yahut sebebini teskil maddi vakialar bulunmaktadir. Ciinkii
bunlarin  hukuki tavsifi ve ispatina iligkin taleplerin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin dermeyan edilebilecegi konusunda bir
tereddiit ve tartisma bulunmamaktadir. Gergi IYUK “dava dilekgelerinde
davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi delillerin gosterilmesinin
zorunlu oldugu” (M. 3/2- b) ve “dilekceler ve savunmalaria birlikte
verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkdin
bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig
edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen
verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum gormezse, ayrica
teblig edilmez”® (m. 21) seklinde kurallara yer vermekle, vakialarin ispat:

! Danistay 12. Dairesinin 26.11.2015 tarih ve E. 2011/2498, K. 2015/6238
say1l1 karari.

23.11.1925 tarih ve 669 sayili Suray1r Devlet Kanununda yer almayan bu
hiikiim ilk defa 30.7.1938 tarih ve 3546 sayili Suray1r Devlet Kanununun
43/4 maddesiyle getirilmistir Buna gore, “Durusmada taraflarin
layihalarinda dermeyan eyledikleri sebep ve deldil izah ve miinakasa
olunur; yeni delil serdedilemez”. S6z konusu kural 24.12.1964 tarih ve 521
sayili Danigtay Kanununun 83’{incii maddesinde de yer almaktaydi. S6z
konusu diizenleme aynen soyledir: “Dilekceler ve savunmalarla birlikte
verilmiyen miisbit evrak ve belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine
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konusunda da bazi kisitlamalar getirmis gibi bir kanaat uyanmasina
sebebiyet vermekte ise de Yorgancioglu'nun isabetle belirttigi gibi
bunlari, taraflar1 ellerindeki evrak ve belgeleri daha baslangicta
mahkemeye ibraza sevk etmek suretiyle tahkikatin uzamasini onlemeye
matuf ve ancak bu ¢ergeve icerisinde degerlendirilmesi gereken hiikiimler
olarak gérmek gerekir’. Dolayisiyla tartismali olan ve tizerinde durulmast
gereken mesele, esas olarak resen inceleme yetkisi geregince hakim
tarafindan toplanip incelenebilen maddi vakialarin zaman bakimindan
belli bir kisitlamaya tabi olmadan taraflarca da ileri siiriiliip
stiriilemeyecegidir. Konunun daha iyi sekilde ortaya konabilmesi igin
once medeni yargilama hukukundaki duruma kisaca deginmek yararl
olabilir.

. MEDENiI YARGILAMA HUKUKUNDA iDDiA VE
SAVUNMANIN GENISLETILMESI VEYA
DEGISTIRILMESI YASAGI

Medeni yargilama hukukunda taraflarca getirilme ilkesine tabi
olan davalardaki yargilama siirecini kisaca 6zetleyecek olursak, hakim
ilk 6nce taraflarca ileri siiriilen maddi vakialarin dogrulugunu tespit eder.
Bunu, yine taraflarca gosterilen delilleri toplayip degerlendirmek
suretiyle yapar. Bu asamada inisiyatif kural olarak taraflardadir. Bu
asamada yapilan islemler tamamen bir tespit islemi olup hukuki bir
degerlendirme ve inceleme igcermez. Bagka bir ifadeyle bu asamada
yapilan iglemler hukuki olmaktan ziyade maddi mahiyeti haizdir. Daha
sonra ise bu vakialarin hukuki tavsifi yapilir yani bunlarin hukuki a¢idan
incelemesi agamasina gecilir. Bu asamada ise inisiyatif artik taraflardan
mahkemeye gegmektedir. Ciinkii vakialarin hukuki tavsifi, s6z konusu
vakialarin hukuki agidan incelenmesini ve degerlendirilmesini gerektirir.
Bu nedenle bu asama, hukuk kurallarinin uygulanmasi faaliyeti
kapsamindadir. Uyusmazliga yol agan vakialarin hukuki agidan yorumu
yani tavsifi yetkisi ve gorevi ise hakime aittir. Nihayet son agama olarak

imkan bulunmadigina daire veya kurulca kanaat getirilirse, kabul ve diger
tarafa teblig edilir. Bu evrak ve belgeler durusmada ibraz edilir ve diger
taraf, cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum
gormezse, ayrica teblig yapilmaz”.

Yorgancioglu, Ergetin, “Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme
Yetkisi”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Ilgili incelemeler I, Danistay
Bagkanlig1 Yayini, Ankara, 1976, s. 238.
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ise bu hukuki tavsife uygun hukuk kurallar1 uygulanarak uyusmazlik
karara baglanir.

Medeni yargilama hukukunda iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi genel olarak, davaci tarafindan ileri siiriilen maddi
vakialarin belli bir asamadan sonra artik degistirilmemesini, bunlara
yenilerinin eklenmemesini, davanin konusunun degistirilmemesini ve
ayrica talep sonucunun arttirilmamasini ve mevcut taleplere yenilerinin
eklenmemesini ifade etmektedir. Savunmanin genigletilmesi veya
degistirilmesi yasag1 ise davali tarafindan ileri siiriilen vakia ve savunma
vasitalarinin  belli bir asamadan sonra artik degistirilmemesini ve
genisletilmemesini ifade etmektedir™.

Medeni yargilama hukukunda koékeni Roma hukukuna kadar
giden bu ilkeyle amaglanan esas olarak, dava malzemesinin taraflarca
davanin basinda hazirlanarak hakime sunulmasini ve boylece davanin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi saglamaktir'.

Hukuk  Muhakemeleri Kanunu iddia ve savunmanin
genigletilmesi  veya degistirilmesi yasagini  ¢esitli maddelerinde
birbirinden biraz farkli ifadelerle olsa da agik¢a diizenlemis
bulunmaktadir. Ornegin Kanunun yazili yargilama usuliiniin diizenlendigi
hiikiimleri arasinda yer alan 139’uncu maddede “iddia ve savunmasini
genisletebilecegi yahut degistirebilecegi” ifade edilmis iken konuyu
dogrudan diizenleyen 141’inci maddenin kenar bashigi ise “iddia ve
savunmamn genisletilmesi veya degistirilmesi” seklindedir. Maddenin
kenar baslig1 “yasak” ifadesini agik¢a tasimamakla birlikte, metin i¢inde
iddia veya savunmalarin  serbestge  genisletilebilecegi  veya
degistirilebilecegi haller acikc¢a sayilip hiikiim altina alinmig oldugundan
bunlarin disinda kalan hallerde iddia ve savunmayi genisletmenin yahut
degistirmenin yasak oldugu anlagilmaktadir. Buna karsilik, Kanunun basit
yargilama usuliine iligkin hiikiimleri arasinda yer alan 319’uncu

0 Kuru, Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 1.

Bask1, Legal Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 186; Arslan, Ramazan / Y1lmaz,
Ejder / Taspmar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2016, s. 341; Pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet
/Akkan, Mine / Tag Korkmaz, Hiilya (editorler): Medeni Usul Hukuku, Cilt:
11, 15. Baski, Oniki Levha, Istanbul, 2017 (Pekcanitez, Usil), s. 1249-1250;
Budak, Ali Cem / Karaarslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 181.

1 Yilmaz, a.g.m.,s. 13..
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maddesinin kenar bagligt daha agik olup, “iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi” seklindedir. Keza ayn
maddenin metin i¢i diizenlemesinde de agikca “iddianin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagi” Ve “savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi” ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Tahkim
yargilamasina iligkin hiikiimlerin diizenlendigi 428’inci maddenin kenar
bashiginda degil ve fakat metninde ise “taraflar iddia veya savunmalarin
degistirebilir veya genisletebilirler” seklinde bir ifadeye yer verildigi
goriilmektedir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin
baslama zamani (ani), yazili yargilama usulii (m. 118 vd.) ile basit
yargilama usuliine (m. 316) gore degismekle birlikte, kapsami yani neleri
yahut hangi hususlar1 kapsadigi ve bunun istisnalar1 genellikle hep ayni
kalmaktadir. Tahkim yargilamasinda (m. 428 vd.) ise sdz konusu yasagin
uygulanmas1 ihtiyaridir. Buna gore, taraflar aksini kararlagtirmig
olmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda iddia veya savunmalarini
degistirebilir veya genisletebilirler. Ancak, hakem veya hakem kurulu, bu
islemin gecikerek yapilmig oldugunu veya diger taraf i¢in haksiz bir
sekilde biiyiik zorluk yarattigin1 ve diger durum ve kosullar1 dikkate
alarak, boyle bir degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir. Iddia
veya savunma tahkim soézlesmesinin kapsami disina ¢ikacak sekilde
degistirilemez veya genisletilemez (m. 428/3).

Konu bir hayli genis oldugundan ve istisnalardan olusan bir¢ok
detay icerdiginden burada ¢ok fazla ayrintilarina girmeden sadece idari
yargilama hukukuna iligkin agiklamalarimiz hakkinda bir fikir
verebilmesi igin gerekli 6l¢iide agiklamalarda bulunmakla yetinecegiz.

A.  iddianin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag

1. Yasagin Kapsami

Iddiay1 genisletme veya degistirme yasaginin kapsamina nelerin
girdigi Hukuk Muhakemeleri Kanununda agikga belirtilmemekle birlikte,
doktrin ve uygulamaya gore talep sonucunun ve dava sebebinin
(vakialarin) degistirilmesi girmektedir. Buna gore davacinin dava konusu
alacagi arttirmasi veya faiz talebinde bulunmasi, talep sonucunu
genisletme sayilir ve yasaktir. Fakat talep sonucunun azaltilmasi yasak
kapsaminda sayilmaz. Talep sonucunu degistirmek de yasaktir. Ornegin
daha once dava konusu edilen taginmaz yerine bagka bir taginmazin dava
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konusu yapilmasi, talep sonucunun degistirilmesi sayilacagindan yasaktir.
Keza tahliye davasinin kira tespit davasi olarak degistirilmek istenmesi de
talep sonucunu degistirilmesi demektir ve yasaktir. Ayni1 sekilde dava
sebebinin genisletilmesi ve degistirilmesi de yasaktir. Dava sebebinden
maksat davanin dayandirildigi vakialardir. Bu vakialardan cikarilacak
hukuki sonuglar ise hukuki davanin hukuki sebebini teskil eder ve yasak
kapsaminda sayilmaz. Ciinkii hakim Tiirk hukukunu resen uygular (HMK
m. 33)*. Bu esaslar1 daha somut sekilde ifade etmek gerekirse, bir davada
uyusmazlik ya bizatihi maddi olayin mevcudiyetine ve cereyan tarzina,
ya maddi olayin hukuki tavsifine ya da uygulanacak hukuk kuralina
iligkin olabilir. Uyusmazlik bu ii¢ noktadan birisine inhisar edebilecegi
gibi her ii¢iine de samil bulunabilir'®. Dolayisiyla bir uyusmazligim
mahkemece ¢6ziimii, kural olarak bu {i¢ hususun incelenmesini ve karara
baglanmasini gerektirir. Mahkeme bu amagcla ilk once taraflarca ileri
siiriilen maddi vakialarin dogrulugunu tespit eder. Bunu, yine taraflarca
gosterilen delilleri toplayip degerlendirmek suretiyle yapar. Bu asamada
inisiyatif kural olarak taraflardadir. Taraflarca yapilan iglemler tamamen
bir tespit iglemi mahiyetinde olup hukuki bir degerlendirme ve inceleme
icermez. Baska bir ifadeyle bu agamada yapilan islemler hukuki olmaktan
ziyade maddi mahiyeti haizdir. Daha sonra ise bu vakialarin hukuki
tavsifi yapilir yani bunlarin hukuki agidan incelemesi asamasina gegilir.
Bu asamada ise inisiyatif artik taraflardan mahkemeye ge¢mektedir.
Ciinkii vakialarin hukuki tavsifi, s6z konusu vakialarin hukuki acgidan
incelenmesini ve degerlendirilmesini gerektirir. Bu nedenle bu asama,
hukuk kurallarinin uygulanmasi1 faaliyeti kapsamindadir. Uyusmazliga
yol agan vakialarin hukuki agidan yorumu yani tavsifi yetkisi ve gorevi
ise hakime aittir. Nihayet son asama olarak ise bu hukuki tavsife uygun
hukuk kurallar1 uygulanarak uyusmazlik karara baglanir™.

Medeni yargilama hukukunda taraflarca getirilme ilkesine tabi
olan davalarda hékimin miimkiin olan siiratle ve en az masrafla
uyusmazligr ¢ézen bir karar verebilmesi i¢in uyusmazlik konusu bu
hususlarm belli bir asamadan sonra artik degismemesi/degistirilememesi

2 Kuruy, a.g.e., s. 186 vd.; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 340 vd.;

Pekcanitez, Ustll, s. 1250 vd.; Budak / Karaarslan, a.g.e., s. 181 vd.
Yorgancioglu, a.g.m., s. 231.

Sezginer, Murat, “Idari Yargida Istinaf Incelemesinin Esaslar1 ile Istinaf
Incelemesinde Igtihat Aykiriliklar1 Sorunu ve Céziim Yollarr”, 150. Yil
Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, Danistay Baskanligi Yayin,
2018, s. 116.
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gerekir. Fakat maddi vakialarin hukuki tavsifi yahut bunlardan
cikarilacak hukuki sonu¢ vakialarla ilgili ve onlara bagli olarak ortaya
cikan tali nitelikte bir mesele oldugundan, davanin degismezligi
prensibine aykirilik teskil edecek olan esas olarak maddi vakialar
konusundaki degisikliklerdir. Bagka bir ifadeyle iddianin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagi, davaci tarafindan ileri siiriilen maddi
vakialarin belli bir agamadan sonra artik degistirilmemesini, bunlara
yenilerinin eklenmemesini, davanin konusunun degistirilmemesini ve
ayrica talep sonucunun artirtlmamasini ve mevcut taleplere yenilerinin
eklenmemesini ifade etmektedir'.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu kendiliginden arastirma ilkesine
tabi olan davalar hari¢ olmak iizere, dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesini benimsemis oldugundan ayni zamanda iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina da yer vermis
olmasi kendi iginde tutarlidir. Nitekim Kanunun 25’inci maddesine gore
“Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hdkim, iki taraftan birinin
soylemedigi seyi veya vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlar
hatirlatabilecek davranmislarda dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen
durumlar disinda, hdkim, kendiliginden delil toplayamaz”.

2. Yasagin Kapsami Disinda Kalan Hususlar

Yasagin kapsamina girmeyen durumlar da bulunmaktadir.
Bunlart su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) Talep edilenden bagka bir
seye de hiikiim verilebilen haller, 2) Kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalar, 3) Davalinin ikinci cevap (savunma) dilekgesi
vermesinden sonra ortaya ¢ikan vakialarin ileri siiriilmesi, 4) Mevcut
vakialarin delili 6zelligindeki vakialarin gosterilmesi, 5) Hukuki
sebeplerin degistirilmesidir'®.

15 Kuru, a.g.e., s. 186; Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s. 341;

Pekcanitez, Usil, s. 1249-1250; Budak, / Karaarslan, a.g.e., s. 181.

' Kuru, age., s. 189-190; Pekcamtez, Usil, s. 1249-1254; Budak /
Karaarslan, a.g.e., s. 184 vd.; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.
345-346.
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3. Yasagmn Istisnalar

Iddiay1 genisletme veya degistirme yasaginin istisnalar1 Kanunun
141’inci maddesinde gosterilmis olup ii¢ tanedir. Birincisi davacinin hakl
bir mazereti olmaksizin 6n inceleme durugmasina gelmemis olmasidir.
Bu takdirde davali savunmasini serbest¢e genisletebilir ve degistirebilir
(m. 141/1). Ikincisi davacinin a¢ik muvafakatidir (m. 141/2). Ugiinciisii
ise 1slahtir (m. 141/2)"".

B.  Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag

1. Yasagin Kapsami

Iddiayr genisletme veya degistirme yasagi gibi savunmay1
genisletme veya degistirme yasagiin kapsamima da nelerin girdigi
Kanunda agikca belirtilmemekle birlikte, doktrin ve uygulamaya gore
talep sonucunun ve dava sebebinin (vakialarin) degistirilmesi
girmektedir'.

2. Yasagin Kapsam Disinda Kalan Hususlar

Yasagin kapsamina girmeyen durumlar da bulunmaktadir.
Bunlan su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) Talep edilenden bagka bir
seye de hiikiim verilebilen haller, 2) Kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalar, 3) Davacinin cevaba cevap dilekgesi vermesinden
sonra ortaya ¢ikan vakialarin ileri siriilmesi, 4) Mevcut vakialarin
kapsaminda sayilan yahut onlarin delili niteligindeki vakialarin
gosterilmesi®®, 5) Hukuki sebeplerin degistirilmesi, 6) Tarafta iradi
degisiklikler®. Bunlara talebin daraltiimasi da eklenebilir. Yani talep

7 Ppekcanitez, Usil, s. 1257-1260.

8 Arslan/ Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 341; Pekcanitez, Usil, s. 1260-
1261.

“Ornegin davaci, davalinin trafik kurallarma aykiri olarak, yolun saginda
durdugunu ileri siirdiikten sonra, kesif sirasinda otomobili park ettikten
sonra alinmasi gereken tedbirleri almadigini ileri siirmesi yasak kapsaminda
degildir. Ciinkii park ettikten sonra gerekli tedbirlerin alinmamasi, trafik
kurallarina aykirilik vakiasina dahildir”, Pekcanitez, Usil, s. 1254-1255.
Kuru, a.g.e., s. 189-190; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, a.g.c., s. 345-
346; Pekcanitez, Usil, s. 1264-1267.
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sonucunu daraltmak da yasak kapsaminda sayilmaz. Ayrica karsi tarafin
diirtistliik kuralina aykirilik yahut kotiiniyet teskil eden fiil ve islemleri ile
emredici bir hukuk kuralinin ihlali sonucunu doguran vakialar gibi
hakimin kendiliginden nazara alabilecegi iddia ve savunma vasitalarmin
sonradan ileri siirlilmesinin de yasak kapsaminda olmadig1 ifade
edilmektedir®.

3. Yasagm istisnalan

Iddiay1 genisletme veya degistirme yasaginin istisnalar1 Kanunun
141’inci maddesinde gosterilmis olup ii¢ tanedir. Birincisi davalinin hakli
bir mazereti olmaksizin 6n inceleme durugmasina gelmemis olmasidir.
Bu takdirde davaci serbestce iddiasini genisletebilir ve degistirebilir (m.
141/1). ikincisi davalinin agik muvafakatidir (m. 141/2). Ugiinciisii ise
1slahtir (m. 141/2).

I1l. IDARIi YARGILAMA HUKUKUNDA IDDIA VE
SAVUNMANIN GENISLETILMESI VEYA
DEGISTIRILMESI YASAGI

Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin
idari yargilama hukukunda uygulanabilip uygulanamayacagi ve eger
uygulanabilecek ise hangi hususlar1 kapsayacagi ve hangi andan
(asamadan) itibaren uygulanacagi meselesine gelince, her seyden Once
hukukumuzda bdyle bir yasagin yasal dayanagmin bulunup bulunmadigi
hususu tizerinde durmak gerekir.

A. ldari Yargilama Hukukunda iddia ve Savunmay1 Genisletme
veya Degistirme Yasaginin Yasal Dayanag Var midir?

Idari yargilama hukukunda iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagmm bulunup bulunmadign konusunda Idari
Yargilama Usulii Kanununda agik bir diizenleme ve hiikkiim yer
almamaktadir. Bu konudaki tek hiikiim, Kanunun 16’nc1 maddesinin
dordiincti  fikrasinin  ilk ciimlesinde yer alan “Taraflar, siirenin
gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere

2l Pekcanitez, Usil, s. 1250.
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dayanarak hak iddia edemezler” seklindeki kuraldir®®. Buna, Kanunun
“Sonradan ibraz edilecek belgeler” kenar baslikli 21’inci maddesinde yer
alan, “Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin
vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat
getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler durusmada
ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya
cevap vermeye liizum gormezse, ayrica teblig edilmez” yolundaki kuralin
da eklenebilecegi diisliniilebilir ise de bunun daha ¢ok ispat ilgili bir
hilkim oldugu soylenebilir. Goriilecegi iizere bu hiikiimde iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagindan agik¢a s6z
edilmemekle birlikte doktrinde kimi miielliflerce kendisine boyle bir
anlam yiiklenmektedir?®. Ornegin Kenan Aral ile A. Seref Goziibiiyiik ve
Turgut Tan’a gore bu kurallar agik olmasa bile, idari yarg: yerleri oniinde
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin sinirli bir

22 Boyle bir hiikiim Cumhuriyet déneminin ilk Damstay Kanunu olan

23.11.1925 tarih ve 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu ve bu Kanunun yerini
almak {izere daha sonra cikarilan 30.7.1938 tarih ve 3546 sayili Surayi
Devlet Kanununda yer almamaktaydi. Eski Danistay Kanunlarinda yer
almayan bu kural ilk defa miilga 24.12.1964 tarih ve 521 sayili Danigtay
Kanunu ile getirilmistir. Buna gore, “Taraflar siirenin ge¢mesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia
edemezler” (m. 76/4). Ger¢i 3546 sayili Kanunun 38’inci maddesinde de
“Taraflarin ldyihalart alindiktan veya ldyiha vermek i¢in muayyen miiddet
gectikten sonra, dava evraki, miitaleasim bildirmek tizere miiddeiumumilige
tevdi olunur” seklinde bir kural yer almaktayd: ancak buna ayni anlami
yiiklemek bizce pek miimkiin géziikmemektedir.

Omnegn bkz. Aral, Kenan, Danistay Muhakeme Usilii, Seving Matbaasi,
Ankara, 1965, s. 240; Goziibiiyiik, A. Seref / Tan, Turgut, Idare Hukuku
Cilt: 11, idari Yargilama Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012,
s. 968. Goziibiiylik, A. Seref, Yonetsel Yargi, 26. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 448. Ayn1 yonde bkz. Eroglu, Yasar, “Danistay Kanunuyla
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa Atif Yapilmayan Hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Damistayda Uygulanig1”, Danistay
Dergisi, Sayt: 8, Yil: 1973, s. 31; Miiderrisoglu, Hakki, Danistay Kanunu
ve Danistay Yargilama Usulii, Ankara, 1978, s. 721; Yilmaz, Ejder, “Idari
Yargida Iddiamin ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag1”,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1983, Sayi: 3-4, s. 14; Kaya, Cemil / Akcan,
Recep, “Medeni ve Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasag1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: LXVII, Say1: 1-2, Yil: 2009, s. 136; Sancakdar, Oguz, Idari Yargilama
Hukuku, 1. Baski, Se¢kin, Ankara, 2018, s. 14-15.
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sekilde uygulandigini gostermektedir®. Bu miiellifler goriislerine destek
olarak Kanunun 221’inci maddesinde vyer alan, “Dilekceler ve
savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz
edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul
ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger
taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye
llizum  gormezse, ayrica teblig edilmez” yolundaki kurali ileri
siirmektedir™. Nitekim Aral aynen sdyle demektedir: “Bu hiikiimle acik¢a
olmasa da yani zimnen olarak bu yasagin kabul edildigi anlasiimaktadir.
Delillerin ~ sunulmasina  iliskin  kisitlayict  hiikiimle  birlikte
degerlendirildiginde boyle anlasiimaktadir™®. Aral, milga 521 sayil
Danistay Kanunu déneminde Danistayin da basta bu goriiste oldugunu
fakat cok gecmeden ictihadini degistirdigini ifade etmektedir?’.

Onar® bu hitkmiin anlami konusunda herhangi bir yorum
yapmazken, Danistay meslek mensubu sifatina sahip miielliflerden
Kazim Yenice ve Yiiksel Esin ise bu hiilkmiin anlamimin somut ve agik
olmadigii ifade etmekte ve elestirmektedirler”. Adi gecen miielliflere
gore “bu kural en basta, davali tarafin birinci savunma dilekgesinde yer
almasi gereken avukatlik iicreti ve yargilama giderlerine iliskin istekler

2 Aral, a.g.e., s. 240; Goziibiiyiik / Tan, a.g.e., s. 968. Goziibiiyiik, a.g.e., s.

448. Ayn1 yonde bkz. Eroglu, a.g.m., s. 31; Miiderrisoglu, a.g.e., s. 721;
Yilmaz, a.g.m., s. 14; Kaya / Akcan, a.g.m., s. 136.

Bu kural miilga 521 sayili Danistay Kanununun 83’iincii maddesinde de
tamamen ayni icerik ve ifadelerle yer almaktaydi. S6z konusu diizenleme
aynen soyledir: “Dilek¢eler ve savunmalarla birlikte verilmiyen miisbit
evrak ve belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan
bulunmadigina daire veya kurulca kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa
teblig edilir. Bu evrak ve belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf,
cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum
gormezse, ayrica teblig yapilmaz”.

% Aral, a.g.e., s. 240.

2 Aral, a.g.e., s. 241-242.

%8 Nitekim miiellif amlan eserinin ilgili kisminda (s. 1977-1978) 521 sayili
Danigtay Kanununun ilgili hiikiimlerini aktarmakla yetinerek bunlara hicbir
yorum ve agiklama eklememistir. Oysa miiellif, yargilama hukukuna iliskin
diger konular (a.g.e., s. 1934-2001) genellikle hem medeni yargilama ve
ceza yargilamasi kurallar1 ve hem de Fransiz idari yargilama hukukuyla
karsilastirmali olarak incelemis bulunmaktadir.

Yenice, Kdzim / Esin, Yiiksel, idari Yargilama Usulii, (2 cilt), Arisan
Matbaacilik, Ankara, 1983, s. 525.

25
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yoniinden onem tasir. Siiresinde savunma vermeyen davali taraf,
Sonradan boyle bir istekte bulunmus olsa dahi bu istegin hiikiim altina
alinmast miimkiin olamaz. Ote yandan yargilama yontemine iliskin olup
da idari yargt yerince mutlaka yerine getirilmesi veya olumlu —olumsuz
karsilanmasi gereken istekler yoniinden de bu kuralin gecerligi vardir.
Ornegin, siiresi gectikten sonra verilen dilekcede durusma istenmis ve bu
istek yerine getirilmemis ise yahut boyle bir dilekge ile delil tespiti
istendigi halde bu istek karsilanmamusy ise, ilgili buna dayanarak kanun
yollarina basvuramaz. Bagvursa dahi hakli ¢ikamaz w0 Ad gecen
miiellifler devamla su agiklamalarda bulunmaktadirlar: “Bunun gibi,
siresi disinda verilen dilekcede ortaya konan maddi olaylarin veya
maddi sebeplerin idari yargi yerince ele alinmamig, arastirilmamis
olmast ve kararda bu olaylardan ve maddi durumdan hi¢ soz edilmemesi
ilgiliye kanun yollarina basvurma hakki bahsetmez. Yeter ki bu husus,
idari yargt yerinin kendiliginden (re’sen) ele almasi, inceleyip
arastirmasi gereken konulardan olmasin. Hukuki duruma iliskin iddia ve
savunmalar yéniinden bu kuralin zaten bir onem tasimayacag
kamisindayiz. Bunlar ister siiresinde, ister siiresi gegtikten sonra ortaya
konmus olsun ulasacak olan idari yargi yeridir. Bununla birlikte séz
konusu iddia ve savunmalar kamu diizenine iligkin hususlart igeriyorsa,
siiresinde one siiriilmemis olsalar dahi yine dikkate alinabilir. Ciinkii
bunlar, idari yarg: yerinin re’sen arastirmasi gereken hususlardandir ™.

Nihayet bizim de goriislerine istirak ettigimiz bir kisim
miielliflere gore ise Kanunda yer alan bu diizenlemeler, idari yargida 6zel
hukuk  yargilamasinda  uygulanan iddia  ve savunmanin
degistirilmesi/genisletilmesi yasaginin var olduguna yeteri bir kanit teskil
etmemektedir®. Ciinkii Kanun sadece belli bir asamadan (andan) sonra

30
31

Yenice / Esin, a.g.e., s. 525.

Yenice / Esin, a.g.e., s. 525.

%2 Uler, Yildirmm: “Yénetsel Yargida Dava Siireleri”, I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Damstay Bagkanligi Yaymni, Ankara,
1-4 Mayis 1990, s. 256 (s. 209-262). Ayni yonde bkz. Zabunoglu, Yahya
K., Idare Hukuku (2 cilt), 1. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 591-
592; Karavelioglu, Celal, idari Yargilama Usilii Kanunu (2 Cilt), Yayimevi
ve Yaym Yeri Yok, Besinci Baski, 2001, s. 1122; Akyilmaz, Bahtiyar /
Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 1. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2018. Goziibiiyiik ve Dinger’e gore de “Bu kural,
kamu diizenini ilgilendirmeyen hususlar i¢in gegerlidir. Buna karsin, gérev,
vetki, siire gibi kamu diizenini ilgilendiren durumlar her zaman mahkeme
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ileri siirtilen hak iddialarimin yani taleplerinin dinlenmeyecegini hiikiim
altina almigtir. Bu taleplerden maksat ise bir iptal veya tam yargi
davasinin konusunu teskil edebilecek maddi hukuka iliskin hak
talepleridir. Yeni olay ve olgularin (maddi vakialarin), bunlarin ispatina
yarayacak delillerin ve bu maddi vakialardan ¢ikarilacak hukuki
sonuglarin ileri siiriilmesini yeni hak iddias1 kapsaminda degerlendirmek
miimkiin degildir. Ciinkii bunlar yeni hak iddialar1 veya talepler degil,
daha once ileri siirlilmiis bulunan taleplerin yani hak iddialarmin
mahkemece kabul edilebilmesini saglayacak olan iddia ve taleplerdir.
Bunlar yeni hak talebi olarak degerlendirmek Kanun hiikmiiniin lafzina
uygun diigmedigi gibi amaciyla da kolayca bagdastirilamaz. Kanun, bu
tiir taleplerde bulunulmayacagina iliskin kisitlayic1 herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Dolayisiyla her ne kadar Kanunda, “dava dilek¢elerinde
davanmin konusu ve sebepleri ile dayandigi delillerin gosterilmesinin
zorunlu oldugu” (m. 3/2- b) ve “dilek¢eler ve savunmalarla birlikte
verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkdn
bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig
edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen
verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum gérmezse, ayrica
teblig edilmez”® (m. 21) seklinde kurallara yer verilmis ise de
Yorgancioglu’nun isabetle belirttigi gibi bunlari, taraflar1 ellerindeki
evrak ve belgeleri daha baglangigta mahkemeye ibraza sevk etmek
suretiyle tahkikatin uzamasini onlemeye matuf ve ancak bu cerceve

oniinde ileri siiriilebilir”. Goziibilyiik, A. Seref / Dinger, Giiven, Idari
Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 1996, s. 389. 521
saylllt Danigtay Kanunu donemindeki uygulama itibariyle de ayni yonde
goriisler mevcuttur. Ornegin bkz. Yorgancioglu, a.g.m., s. 238 vd.
23.11.1925 tarih ve 669 sayili Surayr Devlet Kanununda yer almayan bu
hiikiim ilk defa 30.7.1938 tarih ve 3546 sayili Suray1r Devlet Kanununun
43/4 maddesiyle getirilmistir Buna gore, “Durusmada taraflarin
layihalarinda dermeyan eyledikleri sebep ve deldil izah ve miinakasa
olunur; yeni delil serdedilemez”. S6z konusu kural 24.12.1964 tarih ve 521
saylli Danmigtay Kanununun 83’lincli maddesinde de yer almaktaydi. S6z
konusu diizenleme aynen sdyledir: “Dilek¢eler ve savunmalarla birlikte
verilmiyen miisbit evrak ve belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine
imkan bulunmadigina daire veya kurulca kanaat getirilirse, kabul ve diger
tarafa teblig edilir. Bu evrak ve belgeler durusmada ibraz edilir ve diger
taraf, cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum
gormezse, ayrica teblig yapilmaz”.
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icerisinde degerlendirilmesi gereken hiikiimler olarak gormek gerekir®.
Baska bir ifadeyle, her davanin bir konusu (talep sonucu) ve dayandigi
bir sebebi olmasi gerektigi i¢in dava dilek¢esinde bunlarin yer almasi
zorunludur. Keza davaciyr talep sonucunda hakli gosterecek vakialarin
ispatina elverisli delillerin de dilek¢ede gosterilmesi ve davacinin elinde
mevcut olanlarin dilekgeye eklenmesi gerekir. Dolayisiyla davacinin,
uyusmazlik konusu olayi, bu olaydan ¢ikarilabilecek hukuki sonuglari,
dayandigi hukuki verileri ve bunlara ait maddi ve hukuki delilleri
dilekcesinde acikca gostermesi ve 6zellikle isteginin (talep sonucunun) ne
oldugunu herhangi bir kuskuya yer birakmayacak bigimde agik ve
anlagilir bicimde belli etmesi sarttir. Fakat Yenice ve Esin’in ifade ettigi
gibi, idari yargilama usuliinde resen inceleme usulii gecerli oldugundan,
maddi ve hukuki nedenlerin noksan veya yanlig gosterilmesi her zaman
dilekge ret nedeni teskil etmez. idari yarg: yeri kendiliginden yapacag
inceleme ve arastirmayla dava konusu maddi vakialari tam olarak
aydinliga kavusturma olanagina sahip oldugu gibi, olayin hukuki
nitelendirmesi ve uygulanacak hukuk kuralinin saptanmasi yoniinden de
dava dilekgesinde gosterilen hukuki sebeplerle bagli degildir. Yeter ki,
dilekcedeki bilgiler, yargisal incelemenin yapilmasina yeter olgiide ve
aciklikta olsun. Keza delillerin gosterilmesi zorunlulugunu da mutlak
anlamda almamak gerekir. Buna gore, delillerin gosterilmesi
zorunlulugunu, yargisal incelemenin yiiriitiilebilmesi i¢in en azindan
gerekli olan ve elde edilmesi davaci i¢in giicliik tasimayan bilgi ve
belgelere dilekgede yer verilmesi seklinde anlamak gerekir™.

Diger yandan Kanun hiikmiinde gegen “hak iddia edemezler”
ibaresinin yargilama usuliine iligkin talepler bakimindan da baglayici ve
siirlayict olmadigi kanaatindeyiz. Ciinkii bize gore bu hiikiim esas
olarak maddi hukuka iliskin olan ve ayr1 bir davaya konu teskil
edebilecek taleplerin belli bir asamadan (andan) itibaren artik ileri
siiriilmemesi amaciyla konmustur. Baska bir ifadeyle s6z konusu hiikmiin
bu amagla konulmus oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. Ciinkii
durusma yapilmasi yahut delillerin tespit edilmesi gibi yargilama usuliine
iliskin taleplerin ne sekilde ve hangi siire zarfinda ileri siiriilebilecegi
ilgili hiikiimlerle zaten ayrica ve agik¢a diizenlenmistir. Bu bakimdan
Yenice ve Esin tarafindan bu hitkme iliskin olarak yapilan, “bu kural en
basta, davali tarafin birinci savunma dilekcesinde yer almasi gereken

¥ Yorgancioglu, a.g.m., s. 238.

% Yenice/Esin, a.g.e., s. 142-143.
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avukatlik ticreti ve yargilama giderlerine iligkin istekler yoniinden énem
tasir. Siiresinde savunma vermeyen davall taraf, sonradan boyle bir
istekte bulunmus olsa dahi bu istegin hiikiim altina alinmasi miimkiin
olamaz. Ote yandan “yargilama yontemine iliskin olup da idari yarg
yerince mutlaka yerine getirilmesi veya olumlu — olumsuz karsilanmasi
gereken istekler yoniinden de bu kuralin gecerligi vardir”® seklindeki
tespit ve degerlendirmelere katilmanin gii¢ oldugu diisiincesindeyiz.
Ciinkii her seyden oOnce degisen yasal diizenlemeler nedeniyle bu
aciklamalar baz1 yonleriyle artik gegerligini kaybetmistir. Ornegin dava
ve cevap siiresinin gegcmesinden sonra vekalet iicretine iligkin taleplerin
artik dinlenmeyecegine iligkin tespit ve degerlendirmeler boyledir. Ciinkii
Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca vekalet {icreti yargilama giderleri
arasindadir (m. 323/g) ve yargilama giderlerinin kime yiikletilecegine
(kural olarak davada haksiz ¢ikan tarafa) mahkemece resen karar verilir
(m. 326/1). Dolayisiyla miielliflerin bu konuda yazdiklar1 ve ornek
gosterdikleri Danistay kararlarinin da gilinlimiizde artik bir gecerligi
kalmamistir®’. S6z konusu miielliflerin hiikkmiin uygulama alanina iliskin
yaptiklari diger agiklamalarin da isabeti tartismalidir. Soyle ki, ad1 gecen
miielliflere gore, “dte yandan yargilama yontemine iliskin olup da idari
yargt yerince mutlaka yerine getirilmesi veya olumiu —olumsuz
karsilanmasi gereken istekler yoniinden de bu kuralin gecerligi vardir.
Ornegin, siiresi gectikten sonra verilen dilekgede durusma istenmis ve bu
istek yerine getirilmemis ise yahut béyle bir dilekge ile delil tespiti
istendigi halde bu istek karsilanmamus ise, ilgili buna dayanarak kanun
yollarina basvuramaz. Basvursa dahi hakli ¢ikamaz . Bu tiir taleplerin
hangi siire zarfinda ve ne sekilde ileri siiriilebilecegi ve sonuglari
Kanunda ayrica ve agikca diizenlendigi igin bu hiikkme miiracaat etmeye
gerek bulunmamaktadir. Yargisal kararlarda da s6z konusu talepler

36
37

Yenice / Esin, a.g.e., s. 525.

Mesela bu konuda ornek verdikleri su Danistay kararindaki esaslarin
uygulanma kabiliyeti imkan1 artik yoktur. “Taraflar, yapilacak tebliglere
karsi teblig tarihinden bagslamak iizere otuz giin icinde cevap vermek
zorundadirlar. Bu siire gegirildikten sonra verilecek savunmalara veya
ikinci dilekgelere dayanilarak hak iddia edilemez. 21.8.1970 giiniinde teblig
olunan dava dilekgesine 3.10.1970 giintinde verilen savunmayla istenilen
avukatlik iicretinin verilmemesi yolundaki kararin diizeltilmesi isteminin
reddine” (12. D. 26.9.1973 t,, E. 73/1201. K. 73/2254 s.k.), Yenice / Esin,
a.g.e., s. 525, dipnot: 662.

% Yenice/ Esin, a.g.e., s. 525.
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hakkinda bu hilkmiin uygulandigimi  gdsteren Orneklere  pek
rastlanmamaktadir.

B. 1dari Yargilama Hukukunda Gecerli Olan Resen Inceleme
Ilkesine Ragmen Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasag1 Uygulanabilir mi?

Medeni yargilama hukukuna hakim olan “taraflarca getirilme
ilkesi” uyarinca, “Kanunda ongdriilen istisnalar disinda, hdkim, iki
taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate
alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.” (HMK
m. 25/1). Ayn1 sey ispat konusunda da gecerlidir. Buna gore, “Kanunla
belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.”
(HMK m. 25/2).

Idari yargilama hukukunda ise resen inceleme ilkesi gecerli olup
bu ilke uyarinca Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapar. Yani mahkemeler baktiklar1 davalarla ilgili
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii belgenin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden bir ara karar ile isteyebilirler.
Taraflardan biri bu kararin icaplarim1 yerine getirmedigi takdirde, bu
durumun verilecek karar lizerindeki etkisi de mahkemece 6nceden takdir
edilir ve ara kararinda ayrica belirtilir. Ancak, istenen bilgi ve belgeler
Devletin  giivenligine veya yiiksek menfaatlerine iliskin ise
Cumhurbagkan1 ya da ilgili Cumhurbagkani yardimcis1 veya bakan
gerekcesini  bildirmek suretiyle s6z konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir. Fakat verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri
siiriilen savunmaya gére karar verilemez. (IYUK m. 20). Bu maddenin
4’{incii fikrasinda yer alan, “getirtilen veya idarece gonderilen gizli belge
ve dosyalar taraf ve vekillerine incelettirilemez” tiimcesi ise 10.6.1994
tarih ve 4001 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Fransiz hukukunda idari Yargi Kodunda® heniiz agik¢a
diizenlenmeden 6nce Conseil d’Etat kararlariyla kabul edilmis olan® bu

% Bugiin igin idari Yargi Kodunun (Code de Justice Administrative) R. 621-1

ilda 621-4 maddeleri arasinda diizenlenmis olan bu ilke uyarinca hakim
maddi vakialarin aydinlanmasi ve ispati igin bilirkisi incelemesi ve kesif
yapilmasina resen karar verebilecegi gibi ibraz edilen belgelerin sahih olup
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ilkenin kabuliinde idari yargmin tarihsel kokenine iliskin sebepler
yaninda asil olarak davanin taraflar1 arasindaki esitsizlik nedeniyle ispat
konusundaki giigliiklerin etkili oldugu ifade edilmektedir*’. Elbette
bunlara idari davalarda verilen kararlarin kamuyu ve hukuk diizenini
(hukuk devletinin saglanmas1 ve korunmasi) koruma amacini da eklemek
gerekir. Hukukumuzda ise ilk defa 521 sayili Kanunun 82°nci maddesiyle
getirilen ve uygulamada “gériilmekte olan davalarda dosya dist
inceleme™ diye de tabir edilen bu ilke uyarinca davanin agilmasindan
nihai karar verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olayin
varligimin arastirilmasi ve delillerin elde edilmesi, maddi olayin hukuki
tavsifi, olaya uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi, iddia ve
savunmada ortaya konan maddi bulgularin gergege uygun olup
olmadigiin arastirilmasi, delillerin takdiri ile taraflarin hi¢ deginmedigi
olaylarin tespiti gérevi hakime aittir. Bagka bir ifadeyle idari davalarda
davaci, dava dilekgesini vermekle hemen hemen kendisine diisen biitiin
igleri yapmis olmaktadir. Gerek dosyanin tekemmiilii ve gerek gercegin
ortaya cikarilmasi amaciyla yapilacak biitiin inceleme ve arastirmalar,
mahkeme eliyle ve onun kararma gére yiriitiliir*. Bu ¢ercevede, adli
yarg1 yerleri gibi idari yargi yerleri de, taraflarin ortaya koyduklar
hukuki durum ve ileriye siirdiikleri hukuki nedenlerle bagli degildir.
Uyusmazlik konusu olaym hukuki nitelendirmesini yapmak ve olaya
uygulanmasi gereken hukuk kuralin1 bulmak ve uygulamak konusunda
hakim tam bir serbestiye sahiptir. Bagka bir ifadeyle hakimin taraflarin
iddia ve savunmalarina bagli kalma zorunlulugu yoktur™. Bu yetkiler
yoniinden adli ve idari yargi hakimi arasinda bir farklilik yoktur. Farklilik
idari yargt hakiminin bunlara ek olarak ayrica olayin maddi yoniinii yani

olmadigint ve gerekli olan diger inceleme ve arastirmalari kendiliginden
yapar.

CE, 1 mai 1936, “Couspet du Mesni”, Deguergue, Maryse: “Les principes
directeurs du proces administratif”’, Traité de droit administratif, Cilt II, s.
570, Dalloz, Paris, 2011 (Eds. Gonod, Pascale / Melleray, Fabrice / Yolka,
Philippe).

Deguergue, a.g.e., s. 570-571; Le Bot, Olivier, Contentieux administratif, 1.
Baski, Larcier, Bruxelles, 2014, s. 213-2014. Le Bot, resen inceleme
ilkesinin idari yarginin heniiz tam olarak olugsmadig1 yani yar1 yargisal bir
karaktere sahip oldugu “bakan-yargic” veya “tutuk adalet” doneminin
izlerini tagidigini ifade etmektedir.

Tuncay / Ozdes / Baspinar, a.g.m., s. 602; Yorgancioglu, a.g.m., 231 vd.
Tuncay / Ozdes / Basgpinar, a.g.m., s. 602.

* Yenice / Esin, a.g.e., s. 538-539.
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vakialar1 aragtirma ve inceleme konusunda sahip oldugu yetki konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Resen inceleme yetkisi sayesinde idari yargi hakimi
bu konuda her tiirli inceleme ve arastirmayr kendiliginden
yapabilmektedir ve hatta yapmasi1 gerekir. idari yargi hakimi taraflarin
bildirdigi maddi olay ve sebeplerle ve kendisine sunulan delillerle bagh
degildir. Iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege
uygun olup olmadigini serbest¢e arastirabilecegi gibi, taraflarin hig
deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar1 arastirmaya da yonelebilir. Bu
bakimdan idari yargi hakiminin yetkileri ceza hakimininkine
benzetilebilir®.

Hakimin resen yapabilecegi bir iglemin taraflarca yapilmasina
izin verilmemesi ise anlamsiz ve ¢eliskili olur. Kaldi ki medeni yargilama
hukukunda dahi kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda
bu yasak uygulanmamaktadir®. Ornegin bu kurallarin anlami ve kapsami
konusunda en kapsamli degerlendirmelerin yapildigi bir Danistay
kararinda aynen soyle denmektedir:

“2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun anilan 20.
maddesi hiikmii uyarinca hakim uyusmazlhigin ¢oziilmesinde gerekli her
tiirlii aragtirma ve incelemeyi talep olsun olmasin kendiliginden yapar.
Maddi olayin nitelendirilmesi ve uygulanacak hukuk ilkesinin tespiti
hakimin yetkisine birakilmigtir. Taraflarin maddi olayin hukuki
nitelendirmesine dair iddia, savunma ve miitalaalar1 hakimi baglamadigi
gibi, hakimin taraflarin hi¢ deginmedikleri unsurlar1 da re’sen arastirmasi
gerekir.

Re’sen aragtirma ilkesine gore, davanin agilmasindan nihai karar
verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olayin varligmin
aragtirilmasi ve delillerin elde edilmesi, maddi olayin hukuki tavsifi,
olaya uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi, iddia ve savunmada
ortaya konan maddi bulgularin gergcege uygun olup olmadiginin
arastirilmasi, delillerin takdiri ile taraflarin hi¢ deginmedigi olaylarin
tespiti gorevi hakime aittir. Hakim uyusmazlik konusu olayin hukuki
nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini
belirlemek ve sonugta hukuki ¢dziime varmak yonlerinden tam bir
yetkiye sahiptir. Ger¢ege ulasmak icin yapilan bu tir arastirma ve

45
46

Yenice / Esin, a.g.e., s. 539.
Ornegin bkz. Kuru, a.g.e., s. 189; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, a.g.e.,
S. 345.
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incelemelerin sonucuna gore hiikiim tesisinin mahkemelerin idarenin

yerine gegmesi gibi bir sonu¢ dogurmasi da s6z konusu degildir™’.

Kanaatimizce resen inceleme yetkisinin bulunmasi prensip olarak
iddia ve savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi yasaginin
uygulanmasini tamamen bertaraf etmez ise de hukukumuz bakimindan
bunun talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi yasagiyla siirl
olarak uygulanmasii gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle kanaatimizce
idari yargida iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagl esas olarak dava konusunun degistirilmemesiyle yani talep
sonucunun degistirilmesi veya genisletilmesiyle sinirli olup, dava konusu
maddi vakialar1 ve bunlarin ispati i¢in ileri siiriilen delilleri
kapsamamaktadir. Bu nedenle s6z konusu yasagi ya da kurali “talep
sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1” olarak adlandirmak
belki daha dogru olur®. Danistay kararlarina bakildiginda da yasagmn
genellikle bu hususla simirli olarak uygulandigi goriilmektedir®. Ornegin
actig1 iptal davasi devam ederken ve fakat dava agma siiresi gectikten
sonra verdigi ikinci bir dilekge ile maddi kayiplarinin tazminine de karar
verilmesini isteyen davacimin bu talebi, davanin genisletilmesi olarak

" Damistay 12. Dairesinin 26.11.2015 tarih ve E. 2011/2498, K. 2015/6238
say1l1 karart.

*®  Doktrinde kimi miellifler, idareden getirtilen bilgi ve belgelerin
incelenmesi veya bilirkisi incelemesi neticesinde zararin dava dilekcesinde
talep edilenden daha fazla oldugunun anlagilmasina ragmen, “ultra petita”
kurali uyarinca hékimin taleple bagli kalmasmin tam yargi davalarinin
amag ve isleviyle bagdasmadigi ve 6zel hukuka mahsus olan bu kuralin
mutlaka terk edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Giiran, Sait, “Tiirk
Idare Hukuku'nda Tazminat Miktarinin Saptanmasi”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu (III), IUHFY, 1980, s. 168;
Armagan, Tuncay, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Seckin,
Ankara, 1997, s. 287.

Yilmaz’in anilan makalesinde (s. 16-18) bu konuda 6rnek olarak gosterdigi
kararlar da esasen talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesine
iligkin oldugu halde bu husus g6z ardi edilerek genel bir degerlendirmeye
tabi tutularak iddia ve savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi
yasagina Ornek gosterilmesi bize pek dogru gelmemektedir. Kaya ve
Akcan’in ortak makalesinde yapilan agiklamalar ve 6rnek olarak Danigtay
kararlar1 (s. 136-140) da kanaatimizce yine aym sebeplerle yanilticidir.
Ayni tespit ve degerlendirmemiz Sancakdar (a.g.e., s. 14-15, dipnot: 46-49)
tarafindan gosterilen drnekler i¢in de gegerlidir.

49
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degerlendirilmis ve bu nedenle reddedilmistir’®. Keza dava dilekgesindeki
eksikliklerin giderilmesi amaciyla verilen yenileme dilekcesinde ileri
siiriilen yeni talepler de ayn1 sebeple reddedilmistir®.

“Dilekce ret karari iizerine yenilenen dava dilekgesinde davaci
tarafindan adina kesilen cezalarin kaldirilmasi isteminin yani sira adina
tesis edilen miikellefiyet kaydinin iptali istenilmis ise de, ilk dava
dilekgesinde bu hususta bir talebi bulunmayan davacinin, yenilenen
dilekgesinde yer verdigi bu isteminin davanin genisletilmesi mahiyetinde

olacagindan incelenmeksizin reddi gerekir™®.

Diger yandan idari s6zlesmelerden kaynaklanan davalar bir yana
birakilirsa, 06zel hukuk kigilerine karst idari yargida dava
acilmayacagindan ve idari davalarda davali daima idare oldugundan
idarenin cevap (savunma) dilek¢esinde davaciya karsi bir hak talebinde
bulunmasi (6rnegin takas veya karsi dava gibi) miimkiin olmadigindan
bunun sonradan genisletilmesi veya degistirilmesi seklinde bir durum ile
karsilasilmaz. Bagka bir ifadeyle, idari yargilama usuliinde savunma,
kargi dava yoluyla yapilamayacagi gibi, medeni yargilama usuliindeki
gibi itiraz ve inkdr yollarma da bagvurulamaz. Ornegin iptal
davalarindaki savunma ancak dava konusu islemin hukuka aykir
olmadig1 veya yasal diizenlemelerin tanidig takdir yetkisi ¢ercevesinde
yapilmis oldugu 6ne siiriilerek yapilabilir. Idare, dava konusunun takdir
yetkisine dayandigini ileri slirdiigii hallerde, bu takdirini kamu yararia
ve maksada uygun bir sekilde kullandigini ispat etmekle yiikiimliidiir.
Diger yandan davanin siiresinde agilmadigi veya husumet konusunda
yanlislik yapildigi seklinde savunmalarda da bulunulabilir ise de bu
hususlar mahkemece zaten resen gozetilecegi igin fazla bir 6nem arz
etmezler. Ayn1 durum tam yargi davalan i¢in de gecerlidir. Bu davalar
bazi1 bakimlardan hukuk davalariyla benzerlik gosterse de idare bu
davalar bakiminda da medeni yargilama usuliindeki biitiin defileri ileri
siiremez. Ornegin idare bu davalarda takas isteminde bulunamayacagi
gibi kars1 dava da acamaz®®. Ciinkii idare alacagim resen tahsil yetkisine

% Damstay 5. Dairesinin 24.3.1986 tarih ve E. 1982/3012, K. 1986/363 sayili
karari.

> Danstay 5. Dairesinin 24.9.2010 tarih ve E. 2008/576, K. 2010/5441 say1li
karari; Damstay 13. Dairesinin 10.10.2013 tarih ve E. 2009/6783, K.
2013/2550 say1l karari.

%2 Danistay 4. Dairesinin 9.2.2017 tarih ve E. 2013/8934, K. 2017/1118 sayili
karari.

% Onar, a.g.e., s. 1978-1979; Tuncay / Ozdes / Baspinar, a.g.m., s. 622-623.

206 DUHFD, Cilt: 24, Say: 41, Yil: 2019, 5. 183-227



Giirsel KAPLAN

sahiptir. Idarenin idari yetkisine dayanarak yapabilecegi bir islemin
yapilmasin1 mahkemeden talep etmesi miimkiin degildir™. Bu nedenle,
“taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler” seklindeki kuralin davali
taraf bakimindan pek bir uygulanma kabiliyeti yoktur.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
talep sonucunun genigletilmesi veya degistirilmesi yasagiyla simirh
sekilde uygulanmasi idari davalarin amag ve islevleriyle de uyumludur.
Ciinkii idari yargida asil olan idarenin denetimidir™. Baska bir ifadeyle
adli yargida amag, bir hakkin meydana ¢ikarilmasi ve teslimidir. Buna,
adaletin tevzii denmektedir®®. Oysa idari yargilama usuliinde davanin
konusu ya objektif hukuk diizeninin korunmasi ve idarenin hukuka
bagliliginin saglanmasi veya idare kudretiyle fert arasinda bir denge
kurmak suretiyle fertler arasinda esitlik kurulmasi ve bunun igin de bir
stibjektif hakkin toplum menfaatine ihlalinin 6nlenmesi veya ihlal edilen
hakkin saglanmasidir’’. Dolayisiyla idari davalar vasitasiyla saglanan her
seyden evvel bir denetim gorevi olup buna, adaletin tevzii, demek pek
dogru olmaz™.

C. ddari Yargllama Usuli Kanununun 16’nci Maddesinin
Dordiincii Fikrasimin ilk Ciimlesinde Yer Alan “Taraflar,
siirenin gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler” Seklindeki Kural
Olmasayd: Hi¢cbir Engelle Karsilasmadan Yargilama Boyunca
Yeni Talep Yahut Hak iddialarinda Bulunmak Miimkiin Olur
muydu?

Kanaatimizce idari yargida iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagi meselesi esas olarak dava agma siiresiyle
birlikte diisiiniilmesi gereken bir konudur. Baska bir ifadeyle, [YUK m.
16/4 hitkmii olmasaydi dahi dava agma siiresine iliskin kurallar nedeniyle
yine aynit durum ve sonugla karsilasilacakti. Cilinkdi idari yargida dava

> CE, 30 mai 1913, “Préfet de I’Eure”; CE, 3 févr. 2016, “Hépital de
Prades” (Broyelle, a.g.e., s. 128).

Tuncay / Ozdes / Baspinar, a.g.m., s. 600.

® Onar, a.g.e., s. 1944

> Onar, a.g.e., s. 1944,

%8 Tuncay / Ozdes / Baspmar, a.g.m., s. 600.
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acma siireleri hak diisiiriicti nitelikte ve kamu diizeninden sayildig1 igin
mahkemece resen goz Oniinde bulundurulmaktadir. Dolayisiyla
siiresinden sonra dava konusu yapilan talepler bu nedenle reddedilecektir.
Fransiz hukukundaki uygulama da bu sekildedir®. Damstay kararlarina
bakildiginda da sonradan ileri siiriilen taleplerin (Kanunun deyimiyle hak
iddialarmin) genellikle bu sebeple reddedildigi goriilmektedir. Ornegin
dava agma siiresinin sona ermesinden sonra verilen dilekceyle islaha
bagvurarak davanin konusunun degistirilmek istenmesi bu sebeple
reddedilmistir®®. Keza dava dilekgesinde talep edilmemis olmakla birlikte
heniiz dava agma siiresi dolmadan verilen ek bir dilekge ile talep edilen
faiz istemi, idare mahkemesince davanin genisletilmesi olarak
degerlendirilip reddedilmis ise de Damstay aksi yonde karar vermistir™.
Buna karsilik, tam yargi davalarinda talep edilen tazminat miktarinin
dava dilekgesinde veya en ge¢ dava agma siiresi iginde verilecek ek
dilekge ile belirtilmesi zorunlu olup®, fazlaya iliskin haklarm sakl
tutuldugunun dava dilekg¢esinde belirtilmis olmasi, sonradan bunlar i¢in
dava agma hakki bahsetmedigi gibi®, dava agma siiresi gegtikten sonra ve
fakat yargilama heniiz devam ederken verilecek dilekgelerle yeni
taleplerde bulunma imkdni da bulunmamaktadir. Bu hususa iliskin
Danistay® ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin® ¢ok sayida karari
bulunmakla birlikte, 6rnek kabilinden olmak {izere bunlardan yalnizca
birine yer vermekle yetiniyoruz:

% Ornegin bkz. Broyelle, a.g.c., s. 136.

% Damgtay 13. Dairesinin 8.4.2008 tarih ve E. 2005/10077, K. 2008/3631
sayili karari.

' Damstay 12. Dairesinin 2.2.2005 tarih ve E. 2002/2239, K. 2005/169 sayili

karari.

“Kamu gorevlilerine ait mevzuattan dogan uyusmazliklarda, idari islemin

neden oldugu zararin miktar olarak tespitinin miimkiin olmadig: hallerde,

dava dilekg¢esinde uyugsmazlik konusu miktar gdsterilmeden tam yargi

davasi acilabilir” (Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulunun 29.12.1983 tarih

ve E. 1983/1, K. 1983/10 sayili karart).

&3 Damistay 11. Dairesinin 13.4.2007 tarih ve E. 2007/2473, K. 2007/3869
sayili karari.

#  Ornegin bkz. Danistay 10. Dairesinin 13.6.2001 tarih ve E. 1999/3948, K.

2001/2244 sayil1 karari.

Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlar igin bkz. Gozler,

Kemal, Idare Hukuku, Cilt II, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s.

1394-1396.
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“Davaciin fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak agmis oldugu ilk
tazminat davasinda yaptirilan bilirkisi incelemesiyle saptanan zararin
istemini agan boliimiiniin tazmini istemiyle a¢tigr dava; idari yargida,
idari eylem veya iglemlerden dogan zararin tazmininin ancak siiresi
icinde acilacak davalar yoluyla istenebilecegi, fazlaya iliskin haklar sakli
tutularak stiresi gegirildikten sonra yeniden tam yargi davasi agilmasina
olanak bulunmamaktadir®.

D. idari Yarglama Usuli Kanununun 16’nci Maddesinin
Dordiincii Fikrasimin ilk Ciimlesinde Yer Alan “Taraflar,
siirenin gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya iKinci
dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler” Kurahnin Istisnas

Medeni yargilama hukukunda iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagr kuralmi yumusatmak amaciyla cesitli
istisnalara yer verilmistir. Bu cer¢evede talep sonucu da genisletilip
degistirilebilmektedir. Buna imkan taniyan istisnalarin baginda karsi
tarafin agik rizasi (m. 141) ve 1slah (m. 141, 176), gelmektedir67. Idari
yargida ise karsi tarafin agik rizasi ile de olsa talep sonucunun
genisletilmesi veya degistirilmesi (yani yeni hak iddiasinda bulunmak)
miimkiin degildir. Buna karsilik, tam yargi davalarinda 1slah yoluyla talep
sonucunun arttirtlmas1 miimkiindiir. Bu imkén 11.3.2013 tarih ve 6459
sayili Kanunla Idari Yargilama Usulii Kanununun 16’nc1 maddesine
eklenen hiikiimle saglanmistir. Buna gore, “tam yarg: davalarinda dava
dilekgesinde  belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct édenmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artiriimasina iligkin
dilekge otuz giin icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir”.
Kanuna eklenen bu hiikkmiin gerekcesinde, “AIHM, devletin
sorumluluguna iligkin tazminat davalarinda, davacilarin yargilamanin
yavas islemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli bir ¢6ziim
bulunmadigi yoniinde iilkemiz aleyhinde ihlal kararlari vermektedir.
Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yargi davalarinda talep edilen
tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam ederken anlagilmasi
durumunda, davaciya talep edilen miktar1 arttirma hakki verilmemesinin

66 Danistay 10. Dairesinin 15.5.1992 tarih ve E. 1991/2716, K. 1992/2050
sayil karari1.

Digerleri ise tarafta iradi degisiklik (m. 124), dava konusunun devri (m.
125), davadan feragat (m. 307) ve davanin kabuliidiir (m. 308) .

67

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, 5. 183-227 209



Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag1 {lkesinin Idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi

adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar
verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat miktarini arttirma
hakki taninmaktadir” ifadesine yer verilmistir.

Kanun nihai karar verilinceye kadar bu imkandan
yararlanilabilecegini 6ngdrdiigii icin kanun yolu asamasinda (6rnegin
istinaf) veya kanun yolu incelemesi lizerine verilen karardan sonra
davanin kendi mahkemesinde yeniden incelenmesi asamasinda da
tazminat talebini arttirmanin miimkiin olmasi gerekir. Ciinkii s6z konusu
yasal degisiklige iliskin kanun tasarisinin gerekcesinde yer alan,
“Tasarinin ¢ergeve 1 ve 3’lincii maddelerinde yer alan ‘nihai karar
verilinceye kadar’ kaydinin bozmalardan sonraki olasi hiikiim agamasini
da kapsadigi kuskusuzdur” seklindeki ifade boyle bir sonuca
gotiirmektedir. Nitekim Danistay 10. Dairesi de 25.2.2014 tarih ve E.
2009/9938, K. 2014/1117 sayili kararinda ayni yonde karar vermistir.
Fakat bu imkandan yararlanilabilmesi i¢in dava dilekgesinde belli bir
miktar tazminat talebinde bulunulmus olmasi gerekir. Ciinkii Kanun,
dava devam ederken tazminat istenebilmesine degil, dava dilek¢esinde
belirtilen tazminat miktarinin arttirilabilmesine imkan tanimaktadir.
Dolayisiyla, iptal ve tam yargi davasi birlikte acilmamissa, yani iptal
davasi acildiginda dava dilek¢esinde tazminat talep edilmemis ise ve dava
acma siiresi de gegmis ise artik tazminat talep etme imkani
kalmayacaktir. Bu durumda ancak iptal davasi sonuglandiktan sonra
IYUK’un 12’nci maddesi hiikiimlerine gore tam yargi davasi agma
olanagi olacaktir.

Diger yandan Kanun, maddi ve tazminat arasinda herhangi bir
ayrim yapmadigindan ve tazminat talebinin arttirilabilmesini bilirkisi
incelemesi vb. bir kosula baglamadigindan, maddi tazminat talepleri gibi
manevi tazminat taleplerinin de arttirilabilecegi kanaatindeyiz. Danistay
10. Dairesi de 25.2.2014 tarih ve E. 2009/9938, K. 2014/1117 sayil
kararinda aym yonde karar vermistir®. Fakat asil dava sonuglandiktan
sonra faiz i¢in yeni bir dava agma imkan1 yoktur. Danigtay bu tiir talepleri
dava a¢gma siiresinin ge¢mis olmasi nedeniyle reddetmektedir. Fazlaya

%  Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Cinar, ibrahim, “Mahkemeye Erisim

Hakki1 Kapsaminda Idari Yargida Islah”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Say1: 7, Yil: 2016 (s. 479-506); Karakus, Mehmet, “Idari Yargida Islah”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 17, Y1l: 5, Ankara, 2014.
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iligkin haklarin sakli tutularak bunlar i¢in ayr1 bir dava agilmasi da ayni
sebeple kabul edilmemektedir®.

Acaba mahkemece resen arastirma ve inceleme ¢ercevesinde elde
edilen ve dava dosyasina giren belgeler kapsaminda yer alan bilgilerden
davacinin gercek zararinin dava dilekcesinde talep edilenden fazla
oldugunun anlasilmasi iizerine “islah” hakkini kullanabilmesi icin bu
hususun kendisine bildirilmesi gerekir mi? Danistay 5. Dairesi
oycokluguyla verdigi 20.10.2015 tarih ve E. 2015/4089, K. 2015/8104
sayil1 kararinda bu soruya olumlu cevap vermistir. Karara konu olan
olayda, davaci, naklen atanmasina dair islemin yargi karar ile iptal
edildiginden babhisle, anilan islem nedeniyle yoksun kaldigi maas farki,
doner sermaye ek odemesi ve tazminat gibi maddi kayiplarin karsiligi
olarak 10.000 TL maddi, islem nedeniyle ¢cektigi iiziintii nedeniyle 30.000
TL manevi tazminata hiikkmedilmesi istemiyle dava agmistir. Corum Idare
Mahkemesince davanin reddi yolunda verilen 10/08/2011 giinli, E.
2011/274, K. 2011/546 sayili kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi
tizerine, Danistay Besinci Dairesinin 10/06/2014 giinlii, E. 2011/8727, K.
2014/5021 sayili karartyla; hukuka aykiriligi yargi karar ile saptanan
atama islemi nedeniyle doner sermaye kaybina ugrayan davacinin,
zararinin tazmin edilmesi gerektigi gerekcesiyle kararin doner sermaye
farki yoniinden reddine iligskin kisminin bozulmasina, manevi tazminat ve
yoksun kaldigi maddi tazminata iliskin diger talepleri yoniinden
onanmasina karar verilmistir. Corum Idare Mahkemesince, daval
Idareden davacinin Corum il Saghik Miidiirliigii emrinde fiilen
calismadigi dénemde yoksun kaldigi déner sermaye tutari ile Corum 11
Tarim Miidiirligi emrinde calistigt donemde aldigi doner sermaye tutari
arasindaki fark ara karari ile sorulmus, davali Idarece ara kararina verilen
cevapta iki tutar arasindaki farkin 27.707,61 TL oldugu bildirilmistir.
Bunun {izerine Mahkeme, Danistay Besinci Dairesinin 10/06/2014 giinlii,
E. 2011/274, K. 2014/5021 sayili kararinin bozulan kismina uyarak,
davacinin talebinin 10.000 TL olmasi nedeniyle ve talepten fazlasina
hiikkmedilemeyecegi gerekgesiyle davacinmn Corum Il Saglik Miidiirliigii
emrinde fiilen ¢alismadigi doénemde yoksun kaldigi 10.000 TL maddi
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davaciya O0denmesine hiikmedilmistir. Davaci, ara kararmin kendisine
teblig edilmemesi nedeniyle doner sermaye farkinin 27.707,61 TL

% “Daha oénce siiresinde acilan davada fazlaya iliskin  haklarin  sakl

tutulmasimin  yeni dava a¢ma siiresi ihya etmeyecegi”, Danistay 10.
Dairesinin 10.6.1998 tarih ve E. 1996/1026, K. 1998/2451 sayili karar1.
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oldugunu Ogrenemedigini ve dava konusu miiddeabihi islah yoluyla
artirma hakkini kullanamadigini belirterek, verilen kararin hukuka aykir
oldugunu 6ne siirerek idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemistir. Danistay 5. Dairesi oycokluguyla verdigi
kararinda soyle demistir:

“2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasinda ara kararlarin
taraflara teblig edilmesi gerektigine iligkin bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, davanin goriilmesi sirasinda davacinin durumunda degisiklik
yaratabilecek yeni hususlarin ortaya ¢ikmasi durumunda davaciya cevap
vermesi ic¢in siire verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenle,
Mahkemece verilen ara karar sonucunda davacinin yoksun kaldigi déner
sermaye miktarinin daha fazla oldugunun anlasilmasi {izerine, davacinin
1slah miiessesesini igletebilmesi i¢in ara kararinin davaciya teblig edilerek
davacinin cevabi alindiktan sonra veya cevap siiresi gegtikten sonra karar
verilmesi  gerekirken, bu usul uygulanmadan davacinin dava
dilekcesindeki talebi g6z oOniinde bulundurularak karar verilmesinde

hukuki isabet bulunmamaktadir”’.

Karara katilmayan dyeler ise, “2577 sayili Kanun’da ara
kararlarinin taraflara tebligini zorunlu kilan bir hiikiim yoktur. Kararin bu
haliyle incelenmesi gerekir. Bu nedenle, var olmayan bir usul hitkmiine
dayandirilan bozma kararina katilmiyoruz” seklinde bir gerekceye
dayanmistir.

E. Fransiz Hukukundaki Durum

Fransiz hukukunda “taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilek¢elere dayanarak hak iddia
edemezler” seklinde bir kural Idari Yargi Kodunda (Code de Justice
Administrative) yer almamaktadir. Buna karsilik, dava agma siiresi bizde
oldugu gibi hak disiiriicii nitelikte ve dolayisiyla kamu diizeninden
sayildigr i¢in hakim tarafindan resen nazara alinmakta ve sdz konusu
kural ile amaglanan sonu¢ boylece yine gerceklesmis olmaktadir. Baska

" Conseil d’Etat ictihatlarina gore de “celisme” yahut “silahlarin esitligi”

ilkesi uyarinca gerek taraflarca mahkemeye sunulan gerekse mahkemenin
resen aragtirma ve inceleme yetkisi kapsaminda temin ettigi bilgi ve
belgeleri, savunma (cevap) hakkini kullanabilmeleri i¢in ilgili taraf veya
taraflara teblig edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Orek kararlar ve
ayrintili agiklamalar igin bkz. Deguergue, a.g.e., s. 573-574.
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bir ifadeyle Fransiz hukukunda da dava agma siiresi gectikten sonra dava
konusunun degistirilmesi veya talep sonucunun genisletilmesi ve
degistirilmesi artik miimkiin degildir. Yani s6z konusu yasagin islemeye
baslayacagi anin tespiti bizdeki gibi dava agma siiresine gore
belirlenmektedir’. Fakat Fransiz hukukundaki durum hukukumuza
nazaran kimi farkliliklar gosterdigi i¢in biraz yakindan bakmakta yarar
bulunmaktadir.

Fransiz hukukuna gore davaci dava dilekgesinde™ uyusmazliga
yol agan vakialar1, hukuki sebepleri ve hiikiim altina alinmasini istedigi
talepleri acik sekilde belirtmelidir®. Yani dava dilekgesi vakialari, hukuki
sebepleri ve talep sonucunu ihtiva etmelidir. Fakat bu noktalardaki
eksiklikler dava agma siiresi heniiz ge¢cmeden verilecek yeni bir
dilekgeyle tamamlanabilir’. Hakim de davaciyr eksikligi tamamlamaya
davet edebilir fakat buna mecbur degildir; isterse bu sebeple davanin
(basvurunun) reddine de karar verebilir”. Davaci kendiliginden veya
hakimin daveti {izerine ilk dilek¢esindeki eksikleri tamamlayan ikinci bir
dilekg¢e verdigi takdirde bu ikinci dilek¢e esas alinarak dava yiiriitiliir.
Dolayisiyla dava agma siiresi gegtikten sonra davanin dayandirildigi
maddi vakialar, hukuki sebepler ve talep sonucu artik degistirilemez.
Bunlara davanin tiiriiniin degistirilmesi de dahildir. Bundan maksat,
Ornegin iptal davasinin tam yargi davasina donistiiriilememesi veya
bunun tersinin yapilamamasidir. Keza iptal davasina tam yargi davasini
eklemek yahut tersini yapmak da miimkiin degildir®. Gergi

71 . . : e , \
Heurté, André, “Conclusions nouvelles et moyens nouveaux présentés a

I’audince du tribunal administratif”, AJDA, 1957-1, s. 39.

Dava dilekgesinin sekli konusunda Kanunda baglayict bir plan

olmadigindan davaci diledigi sekilde hazirlamakta serbesttir. Boyle olmakla

birlikte, dilekceler genellikle maddi vakialarin agiklanmasiyla baslar,

“tartigma” yani hukuki sebeplerin serdedilmesiyle devam eder ve nihayet

ileri siiriilen vakialara uygun diisen talep sonuglariyla son bulur (Le Bot,

a.g.e., s. 180).

“Elle contient ['exposé des faits et moyens, ainsi que [’énoncé des

conclusions soumises au juge” (CJA art. R. 411-1).

“L’auteur d’une requéte ne contenant l’exposé d’aucun moyen ne peut la

régulariser par le dépot d’un mémoire exposant un ou plusieurs moyens

que jusqu’a ’expiration du délai de recours” (CJA art. R. 411-1).

> CE, 15 avril 1988, “Michelix” (Le Bot, a.g.c., s. 210).

® " Rouault, Marie-Chiristine, Contentieux administratif, 1. Baski, Larcier,
Bruxelles, 2015, s. 272; Peiser, Gustave, Contentieux administratif, 16.
Baski, Dalloz, Paris, 2014, s. 175.

72

73
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hukukumuzda da (IYUK m. 3/2-b) dava dilekgesinde davanin konu ve
sebepleri ile dayandigi delillerin belirtilmesi gerekmekle birlikte,
“davanin sebepleri” ibaresiyle maddi vakialarin mi, hukuki sebeplerin mi
yoksa her ikisinin mi kast edildigi pek agik degildir. Fransiz hukukunda
ise yukarida da ifade edildigi gibi maddi ve hukuki sebepler ayr1 ayri
zikredilmis olup, her ikisinin de dava dilek¢esinde belirtilmesinin zorunlu
oldugu agikga hiikiim altina alinmistir (CJA art. R. 411-1).

Kamu diizeninden sayilan hususlar hari¢ olmak iizere dava
dilekgesinde ileri siiriilen bu maddi ve hukuki sebepleri sonradan
degistirmek artik miimkiin degildir. Buna, “davanin degismezIligi”
prensibi denmektedir’’. Buna gore dava dilekgesinin ihtiva etmesi
gereken bu zorunlu unsurlarla birlikte davaci ile davali arasindaki hukuki
uyusmazligin gercevesi de belirlenmis olur. O halde dava goriilmeye
baslandiktan sonra bu hukuki cer¢evenin artik degismemesi gerekir’®.
Davaci ile hdkim arasindaki iliskiyi hasta ile hekim arasindaki iliskiye
benzeten Chapus, normalde hukuki sebeplerin dava dilekgesinde
belirtilmesinin ~ zorunlu olmamas1 gerektigini, bunlarn sonradan
degistirilmesinin ve genisletilmesinin miimkiin olmas1 gerektigini ve
hakimin de bunlar1 resen uygulamasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii
hasta hekime hastaliginin semptomlarimi séyler, hekim de hastaligina
teshis koyar ve gerekli tedaviyi uygular. O halde davacinin gorevi de
uyusmazlik konusu vakialari hdkime bildirmekten ibaret olmalidir. Bu
vakialardan ¢ikarilacak hukuk sonu¢ ve bunlarin ¢dziimiine uygulanacak
hukuk kurallarini bulup uygulamak hakimin gorevi olmalidir”. Fakat
boyle bir zorunlulugun olumlu yanlar1 oldugu da kaydedilmektedir.
Bdylece davaci daha bastan iyi diisiinmeye sevk edilerek kazanma sansi
olmayan davay1 agmaktan cayabilecektir. Ayrica davayr agmaya karar
vermesi halinde ise sansini artirmak i¢in daha ciddi bir arastirma yapacak
ve boylece hakimin isini epeyce kolaylastiracak bir dilekge
hazirlayacaktir®™.

Hukuki sebep meselesini iptal ve tam yargi davalari bakimindan
ayr1 ayr1 ele almakta yarar vardir. Fransiz hukukunda idari islemin
unsurlar1 yani iptal sebepleri iki kategori altinda toplanmaktadir. Islemin
yetki ve sekil (ve usul) unsurlar1 bir kategori, islemin sebep, konu ve

" Chapus, s. 775.

®  Chapus, s. 775.

" Chapus, s. 775-776.

8 Broyelle, a.g.e., s. 140-141.
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amag unsurlari ise bagka bir kategori altinda toplanmaktadir®. ilk
kategori icin “islemin dis unsurlar’” (légalité externe), ikinci kategori
icinse islemin “i¢ unsurlar” (légalité interne) deyimi kullanilmaktadir.
Buna gore drnegin dava dilekgesinde dava konusu islemin yalnizca yetki
ve/veya sekil nedeniyle yani “dis unsurlari” (légalité externe) itibariyle
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilmiis iken dava a¢cma siiresi gegtikten
sonra bunlara ilaveten veya bunlarin yerine bu defa da sebep, konu veya
maksat yonlerinden yani islemin “i¢ unsurlari” (légalité interne)
itibariyle hukuka aykir1 oldugu kural olarak artik ileri siiremez ve
mahkeme de ayni sekilde s6z konusu iptal nedenlerini kural olarak resen
g6z dniinde bulunduramaz®. Fakat bu iki kategoride yer alan nedenlerden
sadece birine dayanilmig olsa bile ayn1 kategoride yer alan baska bir
neden sonradan da ileri siiriilebilir. Ornegin dava agma siiresi icinde
sadece amag unsuru yoniinden hukuka aykirilik iddiasi ileri siiriilmiis olsa
bile sonradan buna sebep ve konu unsurlar1 da ilave edilebilir. Ciinkii her
iic iptal sebebi ayni kategori (blok) i¢inde yer aldigindan aynmi hukuki
sebebe bagli bir hukuka aykirilik iddiasi ileri siiriilmiis olur. Ayni durum
islemin yetki ve sekil (dis unsurlari) unsurlari i¢in de gegerlidir®.
Davalarin uzamasina sebep oldugu icin buna da bazi sinirlamalar
getirilmistir. Bu duruma ozellikle sehircilik yahut imar konularinda
rastlanmaktadir. Ornegin insaat ruhsatlarma veya yikim kararlarma (maili
inhidam) yahut arazi ve arsa diizenlemelerine iliskin islemlere karsi
acilan iptal davalarinda dava konusu islemin i¢ yahut dis unsurlarindan
biri yoniinden hukuka aykiriligi ileri siiriilmiis olursa hakimin
belirleyecegi belli bir asamadan sonra artik yeni bir hukuki sebebe
dayanilamaz®. Ornegin basta yalnizca sebep yoniinden hukuka aykirilik
iddiasinda bulunulmus ise hakimin tayin edecegi belli bir siireden sonra
artik konu veya amag yoniinden hukuka aykirilik iddiasi ileri siiriilemez.
Oysa yukarida da belirttigimiz gibi diger konulara iligkin iptal
davalarinda ayni kategorideki iptal sebeplerinden yalnizca birine
dayanilmis olmasi, digerlerini de sonradan ileri siirme hakki

81 Bu kategorideki iptal sebepleri daha somut olarak maddi hata, hukuki hata,

olay ve olgularin (vakialarin) hukuki tavsifinde hata ve nihayet takdir

yetkisinde hata seklinde de ifade edilmektedir (Guyomar / Seiller, a.g.e., s.

272).

Peiser, a.g.e., s. 175.

Rouault, a.g.e., s. 273.

8 Imar (Sehircilik) Kanununun 1 Ekim 2013 tarihli décret ile degisik R. 400/4
maddesi (Broyelle, a.g.e., s. 141).

82
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saglamaktadir®. Keza dava oncesinde idareye yapilmig bir basvuru
yapilmis ise bu basvuruda ileri siiriilen iptal sebeplerine yapilan referans
da yeterli sayilmaktadir. Bu takdirde mahkeme bu sebepler cercevesinde
dava konusu islemin hukuka uygun olup olmadigmi inceleyecektir®.

Dava agmadan 6nce idareye zorunlu bir bagvuru yapilmis ise bu
takdirde davanin konusunu basvuru iizerine alinmis olan bu islem teskil
edeceginden idari basvuruda ileri siiriilen hukuka aykirilik sebepleri de
acilacak davada baglayici olmayacaktir. Ornegin s6z konusu bagvuruda
islemin sebep yoniinden hukuka aykirt oldugu ileri siiriilmesine karsin
acilacak iptal davasinda buna ildveten veya bunun yerine sekil (ve usul)
yoniinden hukuka aykiri oldugu ileri siiriilebilir. Keza idari bagvuruda
islemin sebep yoniinden hukuka aykirt oldugu ileri siiriilmesine karsin
acilacak iptal davasinda buna ilaveten veya bunun yerine konu ve/veya
amag yoniinden hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilebilir®’.

Kamu diizeninden sayilan iptal sebepleri de her zaman ileri
siiriilebilecegi gibi (dava dosyasindan anlasilmak kaydiyla) mahkemece
de resen nazara alinmaktadir. Ornegin yetki unsuru her haliikirda kamu
diizeninden sayilip yargilamanin her asamasinda resen nazara
alinmaktadir. Sekil (ve usul) unsuru ise istisnai olarak bu nitelikte
sayilmaktadir. Ornegin “zorunlu damisma” veya “uygun goriis” alinmasi
kosullarina uyulmadan karar alinmasi kamu diizeninden sayilan bir sekil
ve usul bozuklugu olarak goriilmesine ragmen, islemin gerekceli olmasi
kosuluna uyulmamis olmasi bu nitelikte goriilmemektedir. Dolayisiyla,
bu sonuncu hukuka aykirilik halinin hakim tarafindan resen goz 6niinde
bulundurulmasi kabul edilmedigi gibi, davaci tarafindan da dava agma
siiresi gectikten sonra ileri siiriilmesi davay1 degistirme sayilmakta ve
dikkate alnmamaktadir®®. Ayni durum kismen konu unsuru igin de
gecerlidir. Kanunun agik¢a yasakladigi konularda alinan kararlar da
genellikle yoklukla malil sayilmakta ve bu husus mahkemece resen
nazara alinmaktadir. Fakat “bir hukuk kuralinin yanhis uygulanmig
olmasi” veya “islemin yasal temelinin bulunmayisi” gibi haller dava

& Broyelle, a.g.e., s. 140-141.

% | eBot, ag.e., s. 180.

8 Rouault, a.g.e., s. 273.

8  Bu konuda daha fazla bilgi ve Conseil d’Etat'nin bu konudaki
uygulamasina iligkin ¢ok sayida 6rnek karar i¢in bkz. Hugues Le Berre,
Droit du contentieux administratif, 1. Baski, Ellipses, Paris, 2002, s. 146-
147, 187-188.

216 DUHFD, Cilt: 24, Say: 41, Yil: 2019, 5. 183-227



Giirsel KAPLAN

2

konusu islemin esasina iligkin olmalarina ragmen, yani islemin “neden
ve “konu” unsuruna (légalité interne) iliskin olduklar1 halde, bunlarin da
belli kosullarla kamu diizeninden sayilip resen nazara alindiklar
goriilmektedir®. Ancak “amag” yoniinden hukuka aykirilik ise, higbir
sekilde kamu diizeninden sayillmamakta; dava konusu islemin bu unsur
itibariyle hukuka aykir1 oldugunu iddia ve ispat kiilfeti (elbette ki, davay1
degistirme yasagi sinirlar cergevesinde olmak kaydiyla) biitlinliyle
davaciya diismektedir®. Keza dava dilekgesinde dayamlan hukuki
sebebin dayanagi ve ispati climlesinden olmak iizere yeni savunma
vasitalari ile maddi ve hukuki sebeplerin ileri siiriilmesi miimkiin oldugu
gibi, daha once (dava agma siiresi zarfinda) ileri siiriilmiis bulunan hukuki
nedenin gelistirilmesi ve ondan bazi c¢ikarsamalarda bulunulmasi da
yasak kapsaminda sayilmamaktadir®™. Diger yandan resen inceleme ilkesi
uyarinca hakim her tiirlii delili kendiliginden arastirir. Bu, hakime hem
taninmis bir yetki hem de verilmis bir gérevdir. Hakim taraflarin sundugu
veya resen inceleme yetkisini kullanarak kendisinin topladigi ve kararini
dayandirabilecegi yani hilkkme esas alabilecegi biitiin delilleri (bilgi ve
belgeleri) kararindan 6nce taraflara teblig etmek zorundadir (CJA, art. R.
611-7). Hakim taraflardan ve ilgili kisilerden dava ile ilgili her tiirlii bilgi
ve belge isteyebilir. Taraflarin talebi bulunmasa bile bilirkisiye resen
bagvurabilir (CJA, art. R. 621-1). Ayn1 sekilde kesif yapabilir (CJA, art.
R. 622-1). Kesif taraflarin huzurunda yapilir ve sonucu tutanaga
baglamir®. Ayrica 22 Subat 2010 tarihli bir kararname® ile idari Yarg
Koduna eklenen bir hiikiimle (art. R. 625-3) gerek Danistay gerekse ilk
derece mahkemeleri oniinde goriilen dava ve islerde davayla ilgili olarak
bilgisine bagvurulmasinda yarar goriillen iiclincii kisilerden yazili
gortiglerinin (avis) alinmasi ve hatta gerekirse g¢agrilarak mahkemede
dinlenmesi yetkisi verilmistir. Uciincii kisilerce yazili olarak verilen bu
goriis taraflara teblig edilmekte ve cevap haklarmi kullanabilmeleri
saglanmaktadir. S6zlii agiklamalar1 sirasinda da taraflar cagrilmaktadir.
L amicus curiae seklinde tabir edilen bu miiessesenin idari yargilama

8 LeBerre, a.g.e., s. 146-147.

% Le Berre, a.g.e., s. 192-193.

%% Gohin, a.g.e., s. 280.

%2 Guyomar, Mattias / Seiller, Bertrand, Contentieux administratif, 3. Baski,
Dalloz, Paris, 2014, s. 399.

% Décret no: 2010-164.

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, 5. 183-227 217



Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag1 {lkesinin Idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi

hukukunda kabuliiyle birlikte hakimin resen aragtirma yetkisi daha
genislemistirg4.

Tam yargi davalar1 bakimindan ise agiklanmasi biraz zor durum
oldugu sdylenebilir. Nedeni ise Fransiz hukukunda tam yargi davalarinin
birgok alt tiirliniin bulunmasidir. Yani tam yargi davalar1 bizdeki gibi
homojen degildir. Ancak bu heterojen yapisina ragmen, klasik olarak tam
yargt davalar1 konulari itibariyle iki ana gruba ayrilmaktadir. Ilki,
siibjektif nitelikli tam yargi davalaridir. Bu gruba giren tam yargi
davalarinin konusunu genel olarak, davacinin siibjektif bir hakki teskil
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu gruba giren davayla, davacinin
ugradig1 bir haksizligin tamir ve telafisi saglanir. Bunlar, iki alanda
ortaya ¢ikmaktadir. ilki idari sézlesmelere iliskindir. idari sozlesmelerden
dolay1 taraflarin birbirlerine kars1 acacaklar1 davalar, tam yargi
davalarinin bu grubu icinde degerlendirilmektedir. Ikincisi ise, genel
olarak idarenin islem ve eylemlerinden dolay1 ugranilan zararin tazmini
amactyla acilan davalardir. Bunlara, objektif nitelikli tam yargi davalari
da denmektedir. Bu grup altinda toplanan davalar homojenlikten oldukga
uzaktir. Bu nedenle, buna “torba” grup da denmektedir®. Bu gruba giren
davalarin basinda se¢im uyusmazliklar: ile ilgili davalar gelmektedir96.
Vaktiyle ¢ok tartigmali olmakla birlikte, vergi uyusmazliklan ile ilgili
davalar da artik tam bir ittifakla tam yargi davasinin objektif tiirii olarak
kabul edilmektedir. Ancak baz1 vergi uyusmazliklarinin iptal davasina
konu teskil edebilmesi de miimkiindiir. Bunlar son derece istisnai olup
O0zel Dbirtakim yasal diizenlemelerle getirilmis bulunan  mali
yikimliiliiklere 1iliskindir. Cevrenin korunmasi amaciyla yapi ve
tesislerin tehlikelilikleri géz 6nilinde bulundurularak yapilan siniflandirma
veya tasnif (installations classées) islemlerinden dogan uyusmazliklarin

94
95
96

Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 400.

Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 119, 125; Broyelle, a.g.e., s. 51-52.

Secim uyusmazliklarindan maksat, siyasi secimler (cumhurbaskanligi,
senato ve millet meclisi) disinda kalan secimlerle ilgili her tiirli
uyusmazliktir. Bunlara, Avrupa Birligi kurumlar1 i¢in yapilan segimler,
meslek odalar1 ve ¢esitli komisyonlar i¢in yapilan se¢imler ve mahalli
idarelerce yapilan referandumlar da dahildir. Siyasi secimlerle ilgili
uyusmazliklar1 ¢6zme gorevi ise Anayasa Konseyine (Mahkemesine) aittir.
Ancak bu segimlerle ilgili uyusmazliklarda da asil uyusmazlik konusundan
ayrilabilir nitelikteki islemlere karsi agilacak davalar birer iptal davasidir ve
idare mahkemelerinin gérevine girmektedir. Bkz. Guyomar / Seiller, s. 125-
126.
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(davalarin) da bu kategoriye girdigi kabul edilmektedir. Bu kapsama
giren davalardan bir digeri de, yikilmaya yiliz tutmus yapilarla ilgili
olanidir. Bunlarin disinda bagka birtakim davalar da objektif tam yargi
davanin kapsamma girmektedir. Ornegin siginma talepleri ile ilgili
uyusmazliklar da bu kapsamda sayilmaktadir. Keza askeri ve sivil
personele yapilan bazi 6denek ve maaslarla ilgili davalar da bu kapsamda
sayllmaktadir. Bunlara nazaran daha az éneme sahip baska bazi davalar
daha bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ornegin, belediye mallar1 ile
ilgili davalar ve sosyal yardim ile ilgili davalar bu kapsamda
sayilmaktadir. Keza saglik ve sosyal islerle ilgili tarifelerden dogan
uyusmazliklar, c¢alisanlarin engellilik durumlarinin tespitinden dogan
uyusmazliklar, ilgili kisilere mahalli idarelerle ilgili baz1 konularda dava
agma hakkinin taninmasi ile ilgili uyusmazliklar bu kapsamda
say1lmaktadir®’.

Her tam yargi davasi tiirliniin kendi niteligine uygun diisen
hukuki bir sebebe dayanmasi mecburiyetinin bulunmas1 ve bu sebeplerin
bazen birden fazla olmasi davacilar i¢in isi bir hayli zorlagtirmaktadir.
Ciinkii dayanilan sebebin sonradan degistirilmesi miimkiin olmadig1 gibi
daha once ileri siiriilmemis olan bir sebebin de sonradan ileri siiriilmesi
kural olarak miimkiin degildir®. Tam yargi davalarmin diger tiirlerini bir
yana birakip hukukumuzda da karsilig1 olan tazminat davalariyla sinirlt
olarak ifade edecek olursak, tam yargi davalarinda da davanin
dayandirildigi hukuki sebebin (buna vakialar da denebilir) sonradan
degistirilmesi kural olarak yasaktir. Ornegin kusursuz sorumluluk
nedenine dayanilarak ag¢ilan bir tam yargi davasinin, yargilama sirasinda
hizmet kusuru esasina dayandiriimasi kabul edilmemektedir®. Yine idari
sOzlesme esasina dayanan bir sorumluluk sebebinden, sozlesme disi
sorumluluk sebeplerine atlanmasi da kabul edilmemektedir'®. Bunun
gibi, dava dilek¢esinde soOzlesmenin gecersizligi (hiikiimsiizligi)
nedenine dayanilmis oldugu halde, dava sirasinda ve fakat dava agma
siiresi gectikten sonra bu defa da sdzlesmenin karsi tarafinin edimini ifa

etmedigi sebebine dayanilamaz'"".

97
98
99
100
101

Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 119, 125; Broyelle, a.g.e., s. 51-52.

Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 272-273; Rouault, a.g.e., s. 274.

Peiser, a.g.e., s. 175.

Peiser, a.g.e., s. 175.

Le Berre, a.g.e., s. 143-144; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 272. Fakat yine
Conseil d’Etat’ya gore, basta ileri siiriilmedigi halde, sonradan sézlesmenin
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Ancak kamu diizeni ile ilgili savunma sebepleri bu yasagin
kapsami1 disinda olup, bunlarin yargilamanin her sathasinda ileri
siiriilmesi miimkiin oldugu gibi, hakim tarafindan da yargilamanin her
asamasinda resen nazara alinmalari miimkiin ve zorunludur. Bu
baglamda, idarenin kusursuz sorumlulugu da kamu diizeninden
sayllmaktadir. Yani idarenin kusura dayanan sorumlulugu kamu
diizeninden sayilmadigindan, kusursuz sorumluluk esasina binaen agilan
bir tam yargi davasinin dava agma siiresi gectikten sonra hizmet kusuru
esasina dayandirilmak istenmesi davanin degistirilmesi sayildigi igin
kabul edilmedigi halde tersi miimkiindiir ve davanin degistirilmesi
sayllmamaktadir. Ayrica, kamu diizeninden sayildigi igin, hakim de

kusursuz sorumlulugu resen goz niinde bulundurmak zorundadir'®.

Buna karsilik dava dilekgesinde idarenin kusura dayanan
sorumluluguna dayanildigi halde, dava agma siiresi gegtikten sonra yeni
bir hukuki sebebe vyani, kusura dayanan sorumluluk ile kusursuz
sorumluluk diginda yeni ve baska bir hukuki sebebe dayanmak miimkiin
olup olmadigr tartigmalidir. Bu tartigjma, Devletin uluslararasi
yiikiimliilikkleri dogrultusunda gerekli yasal diizenlemeleri yapmamasi
nedeniyle maruz kalindig1 iddia olunan zararin tazmini gayesiyle acilan
bir dava {izerine giindeme gelmistir. Davasini basta hizmet kusuruna
dayandiran davaci sonradan bunu degistirerek, Devletin taraf oldugu
uluslararas1 antlagsmalar nedeniyle iistlendigi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi seklinde bir nedene dayandirmak istemisse de Conseil d’Etat
bunu davanin dayandigi hukuki sebebin degistirilmesi olarak gormiis ve
kabul etmemistir'®. Chapus, Devletin uluslararas: yiikiimliiliiklerine
uymamasi nedeniyle ugranilan zarardan dolay: idarenin hangi esaslara
(hizmet kusuru-kusursuz sorumluluk) gore sorumlu olacagi sorusuna agik
ve kesin bir cevap vermek kolay olmadigindan, Conseil d’Etat’m ulasmis

bulundugu sonucu dogru gérmenin zor oldugunu ifade etmektedir'®,

Talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesine gelince
hukukumuzda oldugu gibi dava konusu talebi genisletmek ve degistirmek
yasaktir. Fakat bundan maksat asil taleplerdir. Ciinkii Fransiz hukukunda

gecersizligini  (hiikiimstizliigiini) ileri  slirmek, davayr degistirme
sayilmamaktadir. Ornegin bkz. CE, 29 sept. 2000, “Sté Dezellus Métal
Industrie”, (Le Berre, a.g.e., s. 145).

Le Berre, a.g.e., s. 144,

Chapus, a.g.e., s. 591.

Chapus, a.g.e., s. 677.

102
103
104

220 DUHFD, Cilt: 24, Say: 41, Yil: 2019, 5. 183-227



Giirsel KAPLAN

terditli'® dava agma imkéni bulundugundan asil yahut asli talepler
yaninda yardimer taleplerin ileri siiriilebilmesi de miimkiindiir'®.
Davanin konusunu belirleyen asli (asil) talepler oldugu icin bunlar
degistirilemez. Fakat yardimeci talepler degistirilebilir. Buna gore dava
acma siiresinin gegmesiyle birlikte mevcut (asil) taleplere yenilerinin
eklenmesi ve bunlarin arttirilmasi artik miimkiin degildir. Yani davaci
dava dilekgesinde istemis oldugundan baska ve ondan fazla bir sey
isteyemez'%’. Fakat bu taleplerden bir kismindan vazgegmek miimkiindiir.
Ornegin dava dilekcesinde bir yonetmeligin birden fazla maddesi talep
edilmisken bunlardan bazilarimin iptali talebinden vazgegcilebilir. Keza
dava dilekgesinde talep edilen tazminat tutarinin bir kismindan da
vazgegilebilir'®. Fakat mevcut taleplere yenilerinin eklenmesi veya
degistirilmesi ise yasaktir. Buna davanin kristalize olmasi denmektedir.
Buna gore ancak ve yalmizca siiresinde hakimin 6niine gelen talepler
inceleme konusu yapilabilir; bu siirenin ge¢mesiyle birlikte dava konusu
talepler yahut dava konusu artik donmus veya sabitlenmis olur.
Dolayisiyla siire heniiz dolmamus ise yeni talepler ileri siiriilebilir'®.
Ornegin altmis giinliik dava agma siiresine tabi olan bir uyusmazlikta
davaci dava agma siiresinin otuzuncu giinlinde mahkemeye verdigi
dilek¢esinde bir yonetmeligin belli maddelerinin iptalini istemekle
yetindigi halde sonraki otuz giin i¢inde verecegi yeni bir dilekgeyle baska
bazi maddelerin iptalini de isteyebilir. Dava agma siiresi heniiz gecmedigi
icin davacit bunu yapmakta tamamen serbesttir. Bu siire gegtikten sonra
artik bagska maddelerin iptalini isteyemez. Fakat siiresinde dava konusu
yaptigi bazi maddelerin iptali talebinden vazgegebilir™. Ancak bu
kuralin o6zellikle tam yargt davalart bakimindan bazi istisnalar

%5 Ornegin bir diizenleyici islemin tamamen iptaline bu miimkiin olmadig

takdirde ise belli madde yahut maddelerinin iptaline karar verilmesi talep
edilebilmektedir (Broyelle, a.g.e., s. 128).

Ornegin dava konusu islemin iptali talebine (asil talep), iptal kararinin
uygulanmasinin ertelenmesi, iptal kararmin geciktirilmeksizin yerine
getirilmesini saglamak i¢in idareye para cezasi ile desteklenmis yargisal
emir verilmesi, kars1 tarafin dilek¢esinde yer alan ve hakaret mahiyeti
tagiyan ifadelerin ¢ikarilmasina karar verilmesi (yardimci talepler) gibi
talepler eslik edebilir (Broyelle, a.g.e., s. 129).

Peiser, a.g.e., s. 175; Rouault, a.g.e., s. 272.

Rouault, a.g.e., s. 272.

Chapus, a.g.e., s. 672

Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 308; Broyelle, a.g.e., s. 136; Rouault, a.g.e., s.
272.
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bulunmaktadir. Soyle ki, dava devam ederken zararin artmasi halinde
bunun da tazminini talep etmek miimkiin oldugu gibi, dava dilekgesinde
yahut dava agma siiresi icinde talep edilmemis olan yasal faizi ve
gecikme faizini talep etmek de miimkiin goriilmektedir'™. Yani ultra
petita yasagi nedeniyle hakim resen faize hilkkmedemez ise de, davaci
dava dilekcesinde talep etmemis olmasina ragmen nihai karar verilinceye
kadar bdyle bir talepte bulunabilir ve bu durumda davanin agildigi
tarihten itibaren faiz yiiriitiiliir''?. Dahas1, asil dava sonuglandiktan sonra
faiz talebi igin ayr1 bir dava agmak da miimkiindiir'®. Ayrica, davacinin
tazminat tutarim dilekgesinde belirtmesinin gii¢ oldugu hallerde, belli bir
meblag belirtmeden de dava agmasi miimkiindiir ve bu durumda talep
edecegi tazminat tutarini mahkemenin bu konuda yaptiracagi bilirkisi
incelemesinin sonucuna birakabilir. Ayrica Conseil d’Etat’m 1998
yilindan itibaren yerlesik bir hal almig gibi goriinen ictihadina gore, ilk
derece mahkemesinin kararini vermesinden sonra ortaya ¢ikan zararin da
gerek istinaf ve gerekse temyiz basvurusu ile birlikte veya istinaf ve
temyiz incelemesi heniiz sonuglanmadan verilecek ayri bir dilekge ile

talep edilmesi miimkiindiir***,

IV. SONUC

Bir davada uyusmazlik ya bizatihi maddi olayin mevcudiyetine
ve cereyan tarzina, ya bu (maddi) olayin hukuki tavsifine ya da bu tavsife
(kabule) gore uygulanacak hukuk kuralina iliskin olabilir. Uyusmazlik bu
lic noktadan birisine inhisar edebilecegi gibi her fligline de samil
bulunabilir. Dolayisiyla bir uyusmazligin mahkemece ¢oziimii, kural
olarak bu ii¢ hususun incelenmesini ve karara baglanmasini gerektirir.
S6z konusu hususlarin mahkemece karara baglanmasi, uyusmazliklarin
niteligine daha dogrusu yargi diizenlerine ve bunlarin uyguladigi
yargilama hukuku kurallarina gére degisebilmektedir. Ornegin Hukuk

11 Chapus, a.g.e., s. 677; Rouault, a.g.e., s. 272.

112 Gabolde, a.g.e., s. 140.

13 Gabolde, Christian, Procédure Des Tribunaux Administratifs Et Des Cours
Administratives D’Appel, 6. Baski, Dalloz, Paris, 1997, s. 140. Buna
karsilik, hilkmedilen faizin otomatik olarak sermayelestirilmesi kabul
edilmemis, bunun icin dava sirasinda yahut her yil yeniden agilacak bir
dava ile talepte bulunma sart:i aranmaktadir. Ornek kararlar igin bkz.
Gabolde, a.g.e., s. 140.

1 Rouault, a.g.e., s. 272; Le Berre, a.g.e., s. 142.
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Muhakemeleri Kanunu kendiliginden arastirma ilkesine tabi olan davalar
hari¢ olmak iizere, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesini
benimsemis oldugundan “Kanunda éngoriilen istisnalar disinda, hdkim,
iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate
alamaz ve onlart hatirlatabilecek davramslarda dahi bulunamaz.
Kanunla belirtilen durumlar disinda, hdkim, kendiliginden delil
toplayamaz”. Oysa idari davalar yoluyla davacinin yarari ve g¢ikari
yaninda ve hatta ondan 6nce idarenin hukuka uygun hareket etmesi
denetlenip saglandigindan davanin sevk ve idaresi hakime aittir. Resen
inceleme (tahkik) ilkesi olarak ifade edilen bu durum idari yargilama
usuliinii, itham esasina dayanan hukuk yargilama usuliinden esash sekilde
ayirmaktadir™. Chapus’un ifadesiyle sdyleyecek olursak, idari davalarda
dava dilekcesi medeni yargida goriilen davalardan farkli olarak davaliya
degil, ceza yargilamasinda oldugu gibi esas olarak mahkemeye hitap
etmektedir. Bu nedenledir ki, davanin agilmasiyla birlikte, taraflarin da
hakimden dava konusu maddi vakialar1 arastirma ve incelemesini talep
etme ve diger usul islemlerinin yerine getirilmesini isteme haklari devam
etmekle birlikte, davanin yonetimi asil olarak ve hatta yalnizca hékime
aittir'®. Hakim dogru bir karar verebilmek igin uyusmazhiga yol agan
vakialarin mabhiyetini ve gergekligini her zaman inceleme yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla kanaatimizce idari yargida iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi resen inceleme ilkesiyle mutlak
anlamda celismemekle birlikte medeni yargilama hukukunda oldugu
sekliyle de uygulanamaz'"’.

Diger yandan pozitif hukukumuzdaki diizenlemeler géz 6niinde
bulunduruldugunda bizce dava agma siiresinin ge¢mesinden sonra
genigletilemeyecek ve degistirilemeyecek olan esas olarak talep
sonucudur. Bagka bir ifadeyle mevcut yasal diizenlemelere gore bizce bu
yasak dava konusunun degistirilmesiyle yani talep sonucunun
degistirilmesi veya genisletilmesiyle sinirli olup, dava konusu maddi

115
116
117

Peiser, a.g.e., s. 256.

Chapus, a.g.e., s. 817.

Kars1 goriis i¢in bkz Kaya / Akcan, a.g.m., s. 141. Yazarlar aynen soyle
demektedir: “Idari yargida Danistay’in genel eSilimi dava acma siiresi
sona ermeden davaci tarafindan verilen ikinci bir dilek¢e ile iddia ve
savunmanin genigletilebilecegi veya degistirilebilecegidir. Konunun, idari
yargida yeni HMK hiikiimleri cercevesinde ele alinmasi, her iki yargi
kolundaki uygulamalarin bir biitiinliik olusturmast agisindan faydali
olacaktir”.
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vakialar1 ve bunlarin ispati igin ileri siiriilen delilleri kapsamamaktadir.
Clnkii hakimin resen aragtirma ve inceleme yetkisine konulmamis bir
tahdidin ayni amaca hizmet edecek taraf islemlerine ve taleplerine
getirilebilecegini kabul etmek anlamsiz ve ¢eligkili olacaktir. Kaldi ki
medeni yargilama hukukunda dahi kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandigi davalarda bu yasak uygulanmamaktadir'™®, Bu nedenle, idari
Yargilama Usulii Kanununun 16’nc1 maddesinin dordiincii fikrasinin ilk
climlesinde yer alan, “Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri
savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler”
seklindeki kuralin Kanun metninden ¢ikarilmasi belki daha uygun
olacaktir. Ciinkii dava konusu olabilecek her yeni hak talebi zaten dava
acma siiresiyle sinirlandirilmistir. Dolayistyla bu hususun anilan hiikiimle
ayrica belirtilmesine ihtiya¢ yoktur. Varligina ihtiya¢ duyulmayan bu
hilkkmiin Kanun metninden ¢ikarilmasi, kendisine yiiklenebilecek
muhtemel yanlig anlagilmalarin ortadan kaldirilmasini da saglayacaktir.

Aciklamalarimizi Tiirk idare hukukunun kendisine ¢ok sey bor¢lu
oldugu Lutfi Duran’in sozleriyle noktalayacak olursak: “Amme hukuku
mefhumlarimin - hususi  hukukta bunlara tekabiil eden mefhumlarla
mukayese edilerek tetkiki, hemen daima saswrtici, aldatict ve tehlikeli
neticelere gotiiriiv. Ciinkii amme hukuku ve bunun iginde en geng olan
Idare Hukuku tamamen kendine has ve hususi hukuktakilere ancak
zahiren benzerlikler arz eden mefhum ve miiesseselere sahiptir’™*™.

18 Ornegin bkz. Kuru, a.g.e., s. 189; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz, a.g.c.,

S. 345,
19 Duyran, Latfi, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, TUHFM, Cilt: XI, Say1:
1-2, Yil: 1945, s. 249.
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Ozel belgede sahtecilik sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu giivenine
karsi suglar basligi altinda diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun 207.
maddesinin birinci fikrasinda, bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen ve
kullanan kisi ile gercek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren
ve kullanan kisi cezalandirilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, sahte 6zel
belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan kisinin cezalandirilacagr ongorilmiistiir.
Ozel belgede sahteciligin aldaticilik niteligi, sucun temel unsuru olup, 6zel bir
incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadigi belirlenemeyen belge, sahte belge
olarak kabul edilir.

Bu makalede 6zel belgede sahtecilik sugu, Yargitay kararlar1 dikkate
alinarak incelenmektedir.
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COUNTERFEITING PRIVATE DOCUMENTS (TCC art.
207)

ABSTRACT

The crime of counterfeiting private documents is regulated under the
title of offences against public confidence of the Turkish Criminal Code. In the
first paragraph of article 207 of Turkish Criminal Code, any person who issues,
and uses a counterfeit private document, or who uses and alters a genuine private
document in order to deceive others is punished. According to second paragraph
of the article, any person who knowingly uses a counterfeit private document
shall be sentenced any person who uses a counterfeit personal certificate being
aware of this fact shall be sentenced. The characteristic of deceptiveness in the
private document is the basic element of the crime and the document that can not
be determined the orginal unless it is subjected to come up for review is
considered as a forged document.

In this article, the crime of counterfeiting private documents is
examined taking into consideration the decisions of the Supreme Court.

Keywords: Private documents, deceptiveness, counterfeiting, to forge a
document, change, use.

l. GIRIiS

Ozel belgede sahtecilik sugu, belgelerin gergekligine —dair
toplumda var olan giiveni sarstigi kabul edilerek, TCK’nin ikinci
kitabinin “Topluma Karst Suglar” baglikli ti¢lincii kisminm, “Kamu
Giivenine Karst Suglar” baglikli dordiincii boliimiinde diizenlenmistir.

Ozel belgede sahtecilik sucunun diizenlendigi TCK m. 207’e
gore; “(1) Bir dzel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gergek bir ozel
belgeyi baskalarmmi aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bir sahte ozel
belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmiine

»

gore cezalandwrilir.”.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 207. maddesinin birinci fikrasinda bir
0zel belgeyi diizenleyip kullanma ile gergek bir 6zel belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistirip kullanma sug¢ olarak diizenlenmistir.
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Maddenin ikinci fikrasinda ise sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek
kullanma fiili yaptirima baglanmustir.

Ozel belgede sahtecilik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin ispatt veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla
islenmesi, sugun daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli halini
olusturmaktadir (TCK m. 211).

1. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Ozel belgede sahtecilik sugunda korunan hukuksal deger, kamu
giivenidir. Hukuk diizeninin herhangi bir hukuki olay1r kanitlama giicii
tanidig1, dogruluk ve gergekligine herkesge giivenilmesini Ongoérdigi
belgelerin, sahtecilikten korunmasinda toplumsal bir hak ve yarar s6z
konusudur'. Bu nedenle kamu giiveni, korunmasi gereken bir hukuksal
deger olarak kabul edilir?.

Ozel belgeler, daha ¢ok bireyler arasindaki iliskilerle ilgili olup,
etkileri sinirli olmakla birlikte, kanit giicii ve hukuki sonu¢ dogurmalari
nedeniyle hukuki islemlerde giiven duyulmasi gereken ve bu nedenle
korunmaya deger belgelerdir’. Ozel belgelerin kanit giicii, belgenin
icindeki bilginin dogru oldugunu kesin olarak gostermesinden degil, o
belgenin gercek ve orijinal olduguna iliskindir®. Toplumda yasayan
bireylerin aralarindaki yazili belgelere dayal iliskilere duyduklart giiven®
dikkate alindiginda, 6zel belgenin sahtecilikten korunmasinda toplumsal
yarar s6z konusudur. Ozel belgenin gergege aykiri olarak diizenlenmesi,
gercek bir belgeye eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen
degistirilmesi ve kullanilmasi ile 6zel belgenin sahte oldugunu bilerek

! Erman, 9; Bayraktar, 613; Gokcen, 95; Soyaslan, 479, 498.

2 Erman / Ozek, 223-224; Bayraktar, 601; Soyaslan, 478; Tezcan / Erdem /
Onok, 932; Gokcen; 97; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 844; Koca /
Uziilmez, 714; Ogretide, korunan hukuksal degerler arasinda belgenin
dogruluguna veya gergekligine baglh kisisel yararlarin da oldugu goriisii
i¢in bkz. Toroslu, 220; Erem / Toroslu, 247.

3 Gokcan, Ozel Belgede Sahtecilik Sucu, 209; Yasar / Gokcan / Artug, 6332-
6333.

4 Erman/ Ozek, 524.

> Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 864.
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kullanma eylemleri, kamu giivenini sarstigi i¢in TCK m. 207°de sug
olarak diizenlenmektedir.

I1l.  SUCUN MADDI UNSURLARI

A. Fail ve Magdur

Ozel belgede sahtecilik sucu, 6zgii su¢ niteligi tastmayip, herkes
tarafindan islenebilen bir sugtur. Kamu gorevlisi de belgede sahteciligi,
goreviyle baglantili olarak gerceklestirmediginde, bu sugun faili olabilir.

Sucun magduru, toplumu olusturan herkestir. Bir bagka ifadeyle
sucun magduru toplumu olusturan bireylerin tamanudir. Ozel belgede
sahteciligin maddi unsuru olan fiilin, belirli bir kisinin zararina olarak
islenmesi halinde bu kisi magdur degil, sugtan zarar goren kisidir.
Nitekim YCGK,  belgede sahtecilik suclarinda magdurun kamu
oldugunu, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde bu
kisinin magdur degil, suctan zarar goren oldugunu, kanimca haklh
gerekceyle kabul etmektedir. YCGK’a gore; “5237 sayili TCK 'nin
belgede sahtecilik suglarvmn diizenlendigi madde metinlerinde sugun
magdurunun kim olduguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi,
belgede sahtecilik su¢larimin hukuki konusunun kamunun giiveni olmasi
ve bu suglarin kamu giivenine karsi suglar boliimiinde diizenlenmis
bulunmast  hususlart  birlikte  degerlendirildiginde, bu suglarin
magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle
kamunun oldugunun, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi
hadlinde bu kisinin magdur degil, su¢tan zarar goren olacagimn kabulii
gerekmektedir. Aksinin kabulii halinde, birden fazla kisiye karsi islenmis
olan sahtecilik suclarinda hiikmolunacak sonu¢ ceza miktarlart goz
ontinde bulunduruldugunda, 5237 sayih TCK’'min “Adalet ve kanun
ontinde esitlik ilkesi” bashkli 3. maddesinin gerekgesinde, “Sug¢
islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmast icin sug
isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarimin hakli ve 6l¢iilii
olmast gerekir. Ciinkii ancak hakli ve sugcun agirligiyla orantili bir
yaptirnm ile su¢ isleyen kisinin bu fiilinden pismanhk duymasi
saglanabilir ve yeniden topluma kazandirilmast soz konusu olabilir”
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seklinde agiklanmis  olan  olgiiliiliik  ilkesine aykirt  davranilmig
olunacaktr. ™

B. Sucun Konusu

Sugun konusunu, 6zel belgeler olusturmaktadir. TCK’da belge ve
resmi/ozel belge kavrami tanimlanmamistir. Bir belgenin, belgede
sahtecilik sugunun konusunu olusturabilmesi i¢in, diizenleyen kisinin
belli oldugu, hukuki deger tasiyan bir igerige sahip, yazili bir belge
olmas1 gerekir. TCK’da belgede sahtecilik suglari, resmi belge ve 6zel
belge ayrimina dayanilarak diizenlenmistir. Bu baglamda, 6zel belge,
resmi belge niteligi tasimayan ve resmi belge hilkmiindeki belgeler
kapsaminda olmayan (TCK m. 210/1), diizenleyen kisinin belli oldugu,
hukuki deger tastyan bir icerige sahip yazili belgelerdir.

Sadece kamu gorevlisi sifati tagimayan kisilerin diizenlemis
olduklar1 yazili belgeler 6zel belge olmayip, kamu gorevlilerinin
goreviyle baglantili olmaksizin diizenledikleri belgeler de 6zel belge
niteligindedir’. Kamu gorevlisi olmayan saghk meslegi mensubunun
diizenledigi belgeler, 6zel belge niteliginde olup, bu kimseler tarafindan
diizenlenen sahte belgeler, 6zel belgede sahtecilik su¢unun -sahte 6zel
belge oldugunu bilerek kullanma (TCK m. 207/2)- konusunu
olusturabilir. Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensubunun,
gorevi ile baglantili olarak sahte belge diizenlemesi, TCK m. 210/2’de
ayr1 bir su¢ olarak ongoriilmiis olup®, bu sugun olusmasi igin kullanma
hareketi aranmamustir’.

®  YCGK, 17.01.2019, E. 2016/319, K. 2019/22.

" Soyaslan, 492; Dogan, 62; Tezcan / Erdem / Onok, 942.

TCK m. 210/2’e gore;”Gergege aykir belge diizenleyen tabip, dis tabibi,

eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir
menfaat saglamast ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug
dogurucu nitelik tagimast halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine
gore cezaya hitkmolunur.”. Bu su¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakeri,

922-930; Erbas, 331-352.

’ “Ozel Saglk Hastanesinde doktor olarak gorev yapan sanigin
iddianamedeki anlatima gore sahte hasta tamitim karti ve “ ayaktan
muayene formu” diizenlendigi iddia edilmekle, samigmn 5237 Sayili
TCK’nin 210/2. maddesi yollamasiyla TCK’nin 204/1. maddesine gore
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Sucun konusunu olusturacak 6zel belge, herhangi bir dilde, elle
veya bilgisayar gibi araclarla olusturulabilir. Onemli olan belgenin
anlasilabilir ve hukuki deger tasiyan bir igeriginin olmasi, bir iradeyi veya
olay1 yazil olarak aktarmasidir'®. Belgenin yazili olmasindan kastedilen,
irade beyan1 veya agiklamasinin, bunu tespite elverisli ara¢ ve harflerle
ifade olunmasidir'’. Bu bakimdan s6zlii agiklamalar, ses kayitlari, gorsel
materyaller belge olarak kabul edilmez.

Bir yazinin belge niteligini kazanabilmesi i¢in, belgeyi
diizenleyen kisinin belli veya en azindan belirlenebilir olmas1 gerekir. Bu
nedenle, gergek veya hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazilar ile
anonim nitelikteki yazilar belge niteligi tasimaz'>. Belgeyi diizenleyen
kisi, genellikle belgenin altindaki imzadan™ anlasilmakla birlikte, el
yazisi gibi imza disindaki hususlardan da diizenleyen kisinin belirlenmesi
miimkiindiir®. Belgeyi diizenleyenin belirlenebilir olmast igin, bu kisinin
ad ve soyadinin belgeye eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve belgenin bu kisi
tarafindan imzalanmis olmasi sart degildir. Ancak imza, belgenin zorunlu
sekil sart1 ise - Ornegin polige gibi kambiyo senetleri agisindan, belge

resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden
su¢ vasfinda yanilgi ile 6zel belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmasi”,
Y11.CD, 13.11.2018, E. 2017/13383, K. 2018/9025.

10 Erman, 307; Soyaslan, 485; Tezcan / Erdem / Onok; 934.

u Gokeen, 49.

2 TCK m. 204’iin gerekgesi.

B3 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’nun giivenli elektronik imzann hukuki
sonucu ve uygulama alanim1 diizenleyen madde 5’e¢ gore; “Giivenli
elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur.
Kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler
ile banka teminat mektuplart disindaki teminat sozlesmeleri, giivenli
elektronik imza ile gergeklestirilemez, bazi durumlarda elektronik imza el
yazili imzaya es sayillmaktadir.”; 5070 sayili Kanunda imza olusturma
verilerinin izinsiz kullanimi (m. 16) ve elektronik sertifikalarda sahtekarlik
(m. 17) sug olarak diizenlenmistir. 5070 sayili Kanun m. 17°e gore;
“Tamamen veya kismen sahte elektronik sertifika olugturanlar veya gecerli
olarak olusturulan elektronik sertifikalar1 taklit veya tahrif edenler ile bu
elektronik sertifikalar1 bilerek kullananlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve
yiiz glinden az olmamak {izere adli para cezasiyla cezalandirilir. Yukaridaki
fikrada belirtilen suglar elektronik sertifika hizmet saglayicist ¢alisanlari
tarafindan islenirse bu cezalar yarisina kadar artirilir.”

14 Dogan, 56; Soyaslan; 486.
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izerinde kisinin kendi el yazisi ile imzasinin atilmig olmasi - imzanin
varlig1 halinde belgeden sz edilebilir™.

Ozel belgenin sahtecilige konu olabilmesi igin, hukuki deger
tagityan bir igerige sahip olmasi, bir baska deyisle hukuki bir sonug
dogurmaya elverigli olmas1 gerekir. Belgenin hukuki sonu¢ dogurmaya
elverisli olmasi, objektif olarak bir hakkin dogumuna, degismesine veya
sona ermesine yol agmasi halinde séz konusu olur'®. Ozel belgenin
kendiliginden hukuki bir sonu¢ dogurma niteligi yok ise, hukuki bir
isleme esas alimmasi veya bir hak dogurmasi i¢in baska bir belgenin
varligt ya da dogrulugunun arastirillmasi gerekiyorsa, ozel belge
unsurunun yoklugu nedeniyle sugun olusmayacagi kabul edilmelidir"’.

Ozel bir belgenin ashi gibi oldugunu gdsteren onaylanmus
ornekleri, belgenin asli yerine gegiyorsa, hukuki sonu¢ dogurmaya
elverisli olmasi nedeniyle belge niteligindeyken, bir belgenin
fotokopisi*®, onaylanmanus 6rnegi'® hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
olmadig1 icin belge niteligine haiz olmayip, sahtecilik sucuna konu
olmaz®,

Yargitay  kararlarinda,  dilekgeler®,  sozlesmeler®, — satis
temsilcisinin diizenledigi kayit formu®, miistahsil makbuzu®, ddeme

15 Bkz. TCK m. 204’iin gerekgesi; Tezcan / Erdem / Onok; 934.

16 Dogan,56; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 834; Tezcan / Erdem / Onok;
936.

Y Yasar / Gokean / Artug, 6334.

8 “Fotokopi, bir makine yardim ile orijinal bir belgenin bire bir taklidinin
olusturulmasidir. Fotokopi belgenin, orijinal bir belge gibi kanitlama
giiciinlin olmadig1 kabul edilmektedir. Fotokopi iizerinde sahtecilik fiilinin
islenmesi hem kolaydir hem de baski izi, el hareketleri, yazim sekli, el
kaldirma hareketleri vb. yonlerden inceleme yapilmasina imkan veren tani
unsurlarinin tespiti ¢gogu kez miimkiin degildir.”, YCGK, 23.5.2017, E.
2017/11-22, K. 2017/287.

19 Y¥15.CD, 22.10.2018, E. 2018/4192, K. 2018/6942.

20 Ayni yonde bkz. Yasar / Gokcan / Artug, 6336-6337.

2l Y11.CD, 1.2.2018, E. 2017/4748, K. 2018/780.

22 Y11.CD, 28.9.2017, E. 2016/11167, K. 2017/6066.

2 Y15.CD, 2.4.2019, E. 2017/17626, K. 2019/3302.

% Y15.CD, 1.4.2019, E. 2017/31563, K. 2019/3149; miistahsil makbuzu,
defter tutan giftcilerin veya toptancilarin, defter tutmayan ciftgilerden satin
aldiklar {iriinler karsiliginda diizenledikleri ticari belgedir.
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belgesi ve fazla mesai belgesi®, banka dekontu®, fatura ve 6deme
makbuzlari”’ gibi belgeler sugun konusunu olusturan 6zel belge olarak
kabul edilmistir®®. Bir hakki ispata yarayan ve yazili delil baslangici
sayilan yazilar veya belirli bir olay1 kanitlayan 6zel mektuplar, 6zel ilag
receteleri, sahte ila¢ kupiirleri, suc¢ ihbar yazisi, sigorta policesi, banka
teminat mektubu, beyanname gibi belgeler de 6zel belge sayilmaktadir®.

Fatura ve defterler, 6zel kisiler tarafindan diizenlendiginde, 6zel
belgede sahtecilik sucuna degil, VUK m. 359°da diizenlenen kagakgilik
sucuna konu olur®.

Aslinda o6zel belge niteliginde olan, ancak TCK m. 210/1
geregince resmi belge hitkkmiinde oldugu kabul edilen kambiyo senetleri,
zorunlu yasal unsurlar1 igermediginde, 6zel belge olarak kabul edilir®. Bu

% Y15.CD, 25.3.2019, E. 2018/5204, K. 2019/2741.

% Y15.CD, 28.2.2019, E. 2017/9074, K. 2019/1539.

27 Y15.CD, 30.3.2017, E. 2014/18189, K. 2017/8449.

% Ayrica diger 6zel belge 6rnekleri i¢in bkz. Gokcan, Ozel Belgede Sahtecilik
Sugu, 220-221; Yasar / Gokcan / Artug, 6335.

2 Gokcan, Ozel Belgede Sahtecilik Sugu, 221.

¥ Dogan, 62; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 841.

81 «Sahte olarak diizenledigi ve iizerinde tahrifatlar yaptiginin iddia edildigi
fatura ve 6deme makbuzlarinin tamaminin getirtilmesi, sonrasinda imza ve
yazi ornekleri ile sahteligi iddia edilen belgeler {izerindeki imza ve yazilarin
saniga ait olup olmadigimin tespiti amaciyla evraklarin bilirkisiye
gonderilerek rapor tanzimi, yine ...Ticaret adina diizenlenmis 30/04/2007
o6deme tarihli ve 22.000 TL bedelli bono ile ilgili olarak katilan firma adina
bono borglusu goziiken firma arasinda aligveris olup olmadigi ve katilan
firmaya borcunun bulunup bulunmadigit ve bono aslinin dosyaya
getirtilerek, yapilan  sahtecilikte aldatma  yeteneginin  bulunup
bulunmadiginin takdir ve tayininin hakime ait oldugu da dikkate alinarak,
s0z konusu bononun mahkeme tarafindan incelenip 6zelliklerinin zapta
gecirilmesi, bu sekilde, sahtecilikte aldatma kabiliyeti bulunup
bulunmadiginin tespiti, senet metninde bulunmast gerekli zorunlu
unsurlardan olan “tanzim tarihinin” yer almamasi halinde senedin dzel
belge niteliginde olacagi, dosyada mevcut suga konu senet fotokopisi
iizerinde yapilan incelemede, diizenleme tarihinin bulunmadiginin da goz
Oniine almarak aldatma kabiliyetinin varligi halinde TCK’nin 207. maddesi
uyarinca 6zel belgede sahtecilik sucunun olusacagi”, Y15.CD, 30.3.2017,
E. 2014/18189, K. 2017/8449.
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bakimdan ornegin, diizenleme tarihi bulunmayan bir bonoda yapilan
sahtecilik, 6zel belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturur.

C. Fiil
1. Genel Olarak

Ozel belgede sahtecilik sugu, se¢imlik hareketli bir sugtur. TCK
m. 207/1’de se¢imlik hareketler, “ozel belgeyi sahte olarak diizenlemek”
veya “gercek bir ozel belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistirmek”
seklinde belirtildikten sonra “ve kullanmak” denildigi i¢in, birden fazla
hareketli sug olarak diizenlenmistir. Ozel belgeyi sahte olarak diizenleme
veya gergek bir 6zel belgeyi degistirme seklindeki segimlik hareketler
bakimindan ortak zorunlu unsur, belgenin kullanilmasidir®. Belgenin
kullanilmasi, bir hukuki iliski veya hukuki islemin tesisinde sahte
belgeden yararlanma olup, TCK 207. madde anlaminda kullanma, belge
sahte olmasaydi, hangi amaca hizmet edecek ise, o amacin elde
edilmesine yonelik bir faaliyette bulunulmasidir®.

Ozel belgede sahtecilik sugunun olustugundan séz edebilmek
i¢in, diizenlenen sahte belgenin kullanilmasi veya degistirilen gergek 6zel
belgenin kullanilmas1 gerekir. Oysa resmi belgede sahtecilik sugunda
(TCK m. 204), “resmi bir belgeyi sahte olarak diizenlemek” ve “gercek
bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek”, sugu
olusturan se¢imlik hareketler olarak ongériilmiis olup, sucun olugmasi
icin failin ayrica sahtecilige konu olan bu resmi belgeyi kullanmasi
aranmamustir’. Sahte resmi belgeyi kullanma, resmi belgede sahtecilik
sucunu olusturan se¢imlik hareketlerden biri olarak diizenlenmistir (TCK
m. 204/1-2).

Bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanmak fiili, TCK
m. 207/2’de ayrica yaptirima baglanmustir. Burada baskalar1 tarafindan

82 Gokean, Ozel Belgede Sahtecilik Sugu, 221.

% Tezcan/Erdem/ Onok, 954.

% Resmi belgede sahtecilik sugunda, 6gretide fikir/igerik sahteciligi olarak
adlandirilan “gergege aykir1 belge diizenlemek™ hareketine (TCK m. 204/2)
0zel belgede sahtecilik sucunda yer verilmemistir.
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sahte olarak diizenlenmis olan bir 6zel belgenin kullanilmasi, su¢ olarak
tanimlanmustir.

2. Ozel Belgede Sahteciligin Aldaticilik Niteligi

Belgede sahteciligin s6z konusu olabilmesi igin, sug¢ tipinde
belirtilen hareketlerin aldatic1 nitelige/aldatma giiciine sahip olmasi
gerekir®. Ozel belgenin sahte olarak diizenlenmesi ya da gercek bir 6zel
belgenin degistirilmesi hareketlerinin sahtecilik sugunu olusturabilmesi
icin, diizenlenen ya da degistirilen belgenin ger¢ek bir belge oldugu
konusunda kisiyi yamltict nitelikte olmasi gerekir. Ozel belgede
sahtecilik sugunun diizenlendigi TCK’nin 207/1. maddesinde sayilan
secimlik hareketlerden, sadece gergek bir 06zel belgeyi degistirmek
bakimindan “baskalarini aldatacak sekilde” denilmek suretiyle, belgede
yapilan sahteciligin aldatici olma niteliginden s6z edilmistir. Ancak
aldaticilik sahteciligin 6ziinde olup®, sahteciligin aldatmaya uygun ve
elverisli olmasi sugun olusmasi bakimindan zorunludur. Bu bakimdan
0zel belgede sahteciligin aldaticilik niteligi, sugun temel unsuru olup,
0zel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadigi anlasilamayan
belge, sahte belge olarak kabul edilmelidir®’.

Belgenin aldatic1  nitelige sahip olmasindan kastedilen,
sahteciligin ilk bakista anlasilamayacak sekilde olmasi, 06zel bir
incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadiginin anlagilamamasidir.

% Avukatin dava agilmamis olmasina ragmen sahte tevzii formu ve durusma

zapt1 diizenlemek suretiyle resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi iddia ve
kabul edilen olayda, “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve
232/250 sayili kararinda agiklandigi {izere, onaysiz fotokopi niteliginde
olup suret belge Ozelligi tasimayan belgelerin hukuki sonu¢ dogurmaya
elverigli olmadig1 ve aldaticilik niteligi bulunmadigi, somut olayda dava
konusunu olusturan belgelerin faks yoluyla gonderilen belgeden ibaret olup
asillarinin veya onayl bir suretlerinin ele gegirilemedigi cihetle, yiiklenen
sahtecilik sugunun unsurlar itibariyle olusmadigi gozetilmeden sanigin
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi”, Y21.CD,
24.02.2016, E. 2015/6131, K. 2016/1633.

% Gokeen, 114; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 848.

¥ Bkz.YCGK, 22.5.2018, E. 2016/38, K. 2018/241; YCGK, 23.5.2017, E.
2017/11-22, K. 2017/287.
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Belgenin aldaticilik niteliginin varligini veya yoklugunu mahkeme tespit
edecektir®.

Nitekim YCGK, 2018 tarihli bir kararinda 6nceki i¢tihatlarina
uygun olarak bu konudaki goriisiinii belirtmis ve suca konu olan belgenin
aldatict niteliginin hakim tarafindan tespit edilmesi gerektigine dikkat
cekmistir. YCGK’na gore; “Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve
232-250 Sayili kararmmda da, aldatma keyfiyetinin belgeden objektif
olarak anlasiimast gerektigi, muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya
ozensizliginden kaynaklanan fiili igfalin, aldatma yeteneginin varligini
gostermeyecegi belirtilmistir. Bu noktada sahtecilige konu olan belgenin
aldatma yetenegi olup olmadiginin tartistimast ve belirlenmesi éncelikle
yargilamayt yiiriiten mahkemeye ait olup hakim, olayin c¢ikis, olus ve
akisini, diizenlenen belgelerle yapilan islemleri goz oniine alarak,

% “Mustafa K.’in kendisine verilmeyen s6z konusu krediyi temin etmek

amaciyla, sanik Siikrii P.’in talebi iizerine sigortasi bulunan Mehmet Emin
B.’nin Tayfun Tuna O.’nun is yerinde ¢alisip 2.150TL maas aldigi seklinde
igerigi itibariyle sahte olarak diizenlenmis belgeyle ING Bank Moda
Subesi’nden Mehmet Emin B. adina 15.000TL kredi almasi seklinde
gerceklesen somut olayda; sahtecilik suglarinda aldaticilik 6zelliginin
tespitinin yargica ait oldugu cihetle, su¢a konu maasa iligkin diizenlenmis
sahte belgenin durugsmada incelenip Ozellikleri denetime imkan verecek
sekilde durusma tutanagina yazilarak “aldatma kabiliyetinin bulunup
bulunmadig1” nin ve sunulan belgede gosterilen isyerinde sanigin calisip
caligmadiginin, isin geregi olarak katilan bankanin kredi tahsis birimlerinde
gorev yapan yetkili kigiler araciligiyla ilgili yerlerden sorulup arastirilmak
suretiyle “anlasilip anlasilamayacaginin”, bankanin denetim gorevini
yapmamasi nedeniyle kendisine kredi verilmesini saglamak seklindeki
sanik eyleminde “aldatma unsurunun” ne sekilde gerceklestiginin, kredi
elde eden saniklarin banka gorevlilerine karsi fiilinin ortaya ¢ikmamasini
saglamaya yonelik, sergilenis ac¢isindan katilan bankanin inceleme
olanagimi ortadan kaldiracak, belli oranda agir, yogun ve ustaca
gergeklestirip hataya diislirmeye yonelik ‘“hileli davramiglarinin” neler
oldugunun ve sahteciliSe konu belgelerin basit bir arastirma ile
anlasilamayacak sekilde aldatma 6zelligine sahip olup olmadiginin dosya
kapsamina uygun, mantiksal ve hukuksal bagi kurularak Kkarar yerinde
denetime imkan verecek sekilde irdelenip tartisilarak sonucuna gore karar
verilmesi zorunluluguna uyulmadan yeterli gerek¢eden yoksun sekilde
yazili sekilde hiikkiim kurulmasi suretiyle Anayasa’nin 141, 5271 sayili
CMK.nin 34/1. ve 230. maddelerine aykir1 davramilmas1”, Istanbul BAM,
21.CD, 8.2.2017, E. 2017/277, K. 2017/355.
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sahteciligin kolaylikla anlasilip anlasilamayacagim bizzat saptamali ve
sonucuna gore belgelerde aldatma yetenegi olup olmadigini takdir ve

tespit etmelidir .

Belgede sahteciligin  kuskuya yer vermeyecek bigimde
belirlenmesi bakimindan, gerektiginde bilirkisinin goriistine basvurulmali
daha sonra failin hukuki durumu belirlenmelidir. Ornegin, belgedeki yazi,
rakam ve imzalarm fail tarafindan yazilip yazilmadig1 6zel ve teknik bir
bilgiyi gerektirdigi i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir. Aksi hal,
eksik arastirma ve inceleme sayilir*.

3. Sahte Bir Ozel Belge Diizenleyerek Kullanma (TCK m. 207/1)

Ozel belgede sahtecilik sugunun bu islenis sekli bakimindan,
failin hem sahte bir belge diizenlemesi hem de diizenledigi bu sahte
belgeden, bir hukuki iliski veya hukuki islemin olusturulmasinda
yararlanmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle sugun olugmasi igin, sahte olarak
bir 6zel belge diizenlenmesi ve diizenlenen bu sahte 6zel belgenin
kullanilmas1  gerekir. Kullanma hareketi, burada unsur olarak

* YCGK, 22.5.2018, E. 2016/21-38, K. 2018/241.

% «Suca konu banka dekontu ve bankalara verilen talimatlarin sahteligi
konusunda herhangi bir inceleme yapilmamis olmas: karsisinda, gercegin
hicbir kuskuya yer vermeksizin tespiti bakimindan, katilan sirket
yetkilisinin ve samigin karsilagtirmaya esas olabilecek imza ve el yazisi
orneklerinin temin edilip, belge asillariyla birlikte gdnderilmek suretiyle,
uzman bilirkisi veya kurulundan aldirilacak raporla, su¢a konu belgelerin
tizerindeki el yazilarmin ve imzalarin kime ait olduklarinin ve s6z konusu
belgelerin ne sekilde sahte olduklarinin kesin olarak belirlenmesi, suca
konu banka dekontu ve bankalara verilen talimatlarda yapilan sahteciligin
igfal kabiliyetini haiz olup olmadiklarmin tespit edilmemis olmasi ve
sahtecilik suclarinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin takdir ve
tayininin hakime ait oldugu da dikkate alinarak, sugun unsurlarinin olusup
olusmadiginin tespiti amaciyla, s6z konusu belgelerin durugsmaya
getirtilerek mahkeme heyeti tarafindan incelenip, ozellikleri zapta
gecirilerek, igfal kabiliyeti bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi,
gerekirse bu hususta bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, sonucuna gore
sam@in hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik inceleme ve
yetersiz gerekce ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi”, Y15.CD,
28.2.2019, E. 2017/9074, K. 2019/1539.
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diizenlenmis olup, sugun olugsmasi i¢in 6ngdriilen iki se¢imlik hareket;
0zel belgeyi sahte olarak diizenleme ve kullanmadir.

Ozel belgeyi sahte olarak diizenlenme, 6zel belge esasinda
mevcut olmadigi halde, mevcutmus gibi sahte olarak iiretmek, taklit
etmek suretiyle mevcutmus gibi olusturmaktir **. Birden fazla kimsenin
imzas1 ile diizenlenecek bir O6zel belgede, diizenleyenlerden birinin
digerinin imzasim taklit etmek suretiyle sahtecilik yapmasi durumunda,
ozel belgenin sahte olarak diizenlendigi kabul edilir. Ornegin, vergi
iadesinde kullanmak {izere sahte kira sozlesmesini diizenleyip vergi
dairesine veren kiraci, sahte belgeyi kendi adina imzalamig ve ev
sahibinin imzasim1i da taklit etmisse, kiracinin eylemi sahte belge
diizenlemek ve kullanmak olup, ceza sorumlulugu TCK m. 207/1
geregincedir®.

Sahte olarak diizenlenen belgenin, belgeyi sahte olarak
diizenleyen disinda bir bagkasi tarafindan kullanilmast halinde,
diizenleyen ve kullanan kisi arasinda istirak iradesi s6z konusu ise, failler
TCK m. 207/1 geregince sorumlu olur.

' «“Samgm savunmalarinda atili suglamay1 kabul etmemesi, hitkme esas teskil

eden adli tip ve grafoloji uzmani bilirkisi tarafindan diizenlenen 22/02/2013
tarihli raporda, inceleme konusu avon satig temsilcisi kayit formundaki
belgede bulunan sanik adina atilan imzanin sanigm eli triini oldugunun
belirtilmis olmasi, sanigin da bu imzanin kendisine ait oldugunu kabul
etmesi, dosya arasinda onayli bir sureti yer alan suga konu belgenin
incelenmesinde, bilirkigi tarafindan saniga ait oldugu hususunda tespit
yapilan imzanin “TO/BSS IMZASI” (Takim Onciisii ) olarak sanik
tarafindan atildiginin, formun arka sayfasinda katilana atfen atilan imzanin
ise bilirkisi tarafindan incelenmediginin anlasilmas: karsisinda; maddi
gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan, su¢a konu
satig temsilcisi kayit formunun arka sayfasinda katilana atfen atilan imza ile
05/08/2010 tarihli fatura karsihiginda yapilan 638,30 TL’lik iiriin
aligverisine iligkin 09/08/2010 tarihli kargo teslim tutanagindaki imzanin
sanigin veya katilanin eli iiriinii olup olmadigi hususunda bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi1”, Y15.CD, 2.4.2019, E. 2017/17626, K. 2019/3302.
%2 Yagar / Gokcan / Artug, 6341.
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4. Gercek Bir Ozel Belgeyi Baskalarim Aldatacak Sekilde
Degistirerek Kullanma (TCK m. 207/1)

Ozel belgede sahtecilik sugu, gergek bir dzel belgeyi baskalarmi
aldatacak sekilde degistirerek kullanma seklinde de islenebilir. Sugun
olugmasi i¢in failin, mevcut 6zel belgede hem degisiklik yapmasi hem de
degisiklik yaptig1 bu belgeyi kullanmasi gerekmektedir.

Gergek bir 6zel belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistirme,
gergek bir 0zel belgenin bir kisminda veya tamaminda silmek veya
ekleme yapmak suretiyle olabilir. Ornegin, daha énce yatirilnis olan
okul taksitine iligkin banka dekontu iizerinde ¢iplak gozle fark
edilebilecek sekilde daktilo ile tahrifat yaparak, dekontun yeni tarihli hale
getirilmesi durumunda, belgenin bir kisminda degisiklik yapma soz
konusudur®®. Mevcut 6zel belgede yapilacak degisikligin aldatici nitelige
haiz o£r5r1as1 gerekir, aksi halde 6zel belgeyi bozmak su¢u (TCK m. 208)*
olusur™.

Gercek bir belgede tashih anlaminda yapilacak degisiklikler,
ornegin, o0zel belgedeki bir ifadenin veya rakamin yanlis anlagilmasini
onlemek tizere, tekrar {izerinden gecilmesi veya anlamini teyit eden bir
kelime eklenmesi halinde, belgenin kanit degerinde bir gercege aykir1 bir
degisiklik yapilmadigindan sug olusmaz*®.

5.  Sahte Ozel Belge Oldugunu Bilerek Kullanma (TCK m. 207/2)

Ozel belgede sahtecilik sugunu diizenleyen TCK m. 207/2’de,
0zel belgenin sahte oldugunu bilerek kullanma hareketini gegeklestiren
kisinin cezalandirilacagr Ongoriilmiistiir. Burada, baskasi tarafindan
diizenlenmek veya degistirilmek suretiyle olusturulan 6zel sahte belgenin
kullanilmas1 s6z konusudur. TCK m. 207/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin, sahte Ozel belgeyi bilerek kullanan kisinin, 6zel belgenin sahte
olarak diizenlenmesine ve degistirilmesine istirak etmemis olmasi

“ Bkz.Y15.CD, 28.2.2019, E. 2017/9074, K. 2019/1539.

“ (Ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunun diizenlendigi
TCK m. 208’e gore; “(1) Gergek bir 6zel belgeyi bozan, yok eden veya
gizleyen kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”.

Bkz. madde gerekgesi.

% Yagsar / Gokecan / Artug, 6342.
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gerekir. Fail, burada sadece 6zel belgenin sahte oldugunu bilmesine
ragmen kullandigi i¢in cezalandirilmaktadir.

Kamu gorevlisi olmayan hekim tarafindan diizenlenen icerigi
sahte raporu bilerek kullanan kisinin eylemi, TCK’nin 207/2. maddesinde
diizenlenen sahte 6zel belgeyi bilerek kullanmak sugunu olusturur®’,
Kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubunun diizenledigi belgeyi
kullanan kisi ise resmi belgede sahtecilik sugundan sorumludur (TCK m.
204).

IV. MANEVIi UNSUR

Ozel belgede sahtecilik sucu, kasten islenebilen bir sug olup,
taksirle islenemez. Failin saiki dnemli degildir*. Failin, belgeyi sahte
olarak diizenledigini veya degistirdigini ve kullandigin1 bilerek ve
isteyerek hareket etmesi halinde sugun manevi unsuru olusur (TCK m.
207/1). Failin kastinin, sahte belgeyi diizenlemek veya gercek belgeyi
degistirmeyi ve kullanmay1 i¢ermesi gerekir. TCK m. 207/1’de 6ngoriilen
sucun, olasi kast ile islenmesi miimkiindir.

Sahte 6zel belgeyi bilerek kullanma hareketiyle islenen ozel
belgede sahtecilik su¢u bakimindan ise (TCK m. 207/2), failin belgenin
sahte oldugunu bilmesi gerektigi icin, sugun ancak dogrudan kast ile
islenmesi s6z konusudur.

" Y¥21.CD, 16.2.2017, E. 2015/9054, K. 2017/772.

*®  «Saniklara atili 6zel belgede sahtecilik suguna konu teskil eden belge
asillarinin dosyaya getirtilerek, yapilan sahtecilikte aldatma yeteneginin
bulunup bulunmadigmin takdir ve tayininin hakime ait oldugu da dikkate
alinarak, s6z konusu belgelerin mahkeme heyeti tarafindan incelenip
Ozelliklerinin zapta gegirilmesi, bu sekilde, sahtecilikte aldatma kabiliyeti
bulunup bulunmadiginin tespiti ile, sahtecilikte aldatma kabiliyetinin
bulundugunun belirlenmesi halinde, saniklarin, sendikaya ait paralar
uhdelerinde tutmak amaciyla gercege aykiri olarak ddeme, avans ve fazla
mesai belgeleri hazirladiklarinin tiim dosya kapsamina gore sabit oldugu
dikkate alinarak, saniklarm, 5237 Sayili TCK’nin 37. maddesi kapsaminda,
ayn1 Kanun’un 207/1, 43/1. maddeleri geregince mahkumiyetleri yerine, ad1
gecen saniklarin, sug isleme saikiyle hareket etmedikleri seklindeki yasal
olmayan gerekgeyle beraatlerine karar verilmesi”, Y15.CD, 25.3.2019, E.
2018/5204, K. 2019/2741.
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Yargitay, sugun genel kast ile islenebilecegini kabul ile birlikte,
kastin varligini tespitte failin “zarar verme biling ve iradesi” ile hareket
etmesini aramaktadir. Ilgilinin bilgisi ve onayiyla belgede degisiklik
yapilmast -Ornegin tarihin degistirilmesi veya imzanin atilmasi
durumunda-, Yargitay, “belgede sahtecilik suglarinda verilen riza
tizerine bor¢lu yerine onun imzasmin atimasinda zarar verme biling ve
iradesi ile hareket edilmediginden su¢ kastindan séz edilemeyecegi”,
dolayisiyla kastin yoklugu nedeniyle sugun olusmadigim belirtmektedir®.
Ornegin, karisinin evini bilgisi dahilinde kiraya verirken, karis1 adia kira
sozlesmesini  kocanin imzalamasi halinde, sahtecilik kastinin

bulunmadigini kabul etmektedir™.

V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Ozel belgede sahtecilik sugu bakimindan, ilgilinin rizasi, hakkin
kullanilmasi ve mesru savunma hukuka uygunluk nedeni teskil etmez.

Bu su¢ ile korunan hukuki degerin kamu giiveni olmasi
sebebiyle, ilgilinin rizasi hukuka uygunluk nedeni olusturmaz. Ancak
yukarida da belirtildigi lizere Yargitay, rizanin varligini kast kapsami
icinde degerlendirmekte, kastin varlifini tespitte failin zarar verme biling
ve iradesiyle hareket edip etmedigini dikkate almaktadir. Bunun sonucu
olarak, ilginin bilgi ve onayiyla hareket edilerek belge diizenlenmesi veya
degisiklik yapilmasi ve kullanilmasi durumunda, bir bagka deyisle
ilgilinin a¢ik veya zimni rizasinin varligi halinde, failde zarar verme
bilincinin bulunmamasi sebebiyle sahtecilik kastiyla hareket etmedigine
karar vermektedir.

Sahteciligin bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya
gercek bir durumu belgelemek amaciyla yapilmasi, bir hukuka uygunluk

“ Y15.CD, 2.4.2019, E. 2017/37894, K. 2019/3180; bu gibi durumlarda,
failin aldatma maksadiyla hareket etmedigi gerekcesiyle kastinin
bulunmadig1 goriisii i¢in bkz. Koca / Uziilmez, 764.

% Bkz. Yasar / Gokcan / Artug, 6446.
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nedeni -hakkin kullanilmasi (TCK m. 26/1)*'- olusturmayip, TCK m.
211 ile daha az cezay1 gerektiren bir hal olarak kabul edilmistir.

VI. SUCUN NITELIKLI HALI

Tirk Ceza Kanunu’nun 211. maddesinde belgede sahtecilik
suclart bakimindan daha az cezay1 gerektiren  “Bir hukuki iliskiye
dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla
belgede sahtecilik sucunun islenmesi halinde, verilecek ceza, yarisi
oraminda indirilir.” hilkkmii, 6zel belgede sahtecilik su¢u bakimindan da
uygulanir. Kanun koyucu, bu durumda islenen belgede sahteciligin
haksizlik igeriginin diger sahteciliklere nazaran daha az oldugu®, failin
cezasinda indirim yapilmasinin hakkaniyet ve adalet duygusuna uygun
oldugru53 diisiincesinden hareket ederek bu nitelikli hali kabul etmistir.

Ozel belgede sahtecilik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin ispat1 veya gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla islenmesi
halinde, 6zel belgede sahtecilik sugunun cezasi indirilerek verilir. Bir
hukuki iligskiye dayanan alacagin ispat1 amaciyla, dzel belgede sahtecilik
yapilmasi halinde -0rnegin, igveren ile arasinda yazili bir sozlesme
olmaksizin evde hizmetli olarak c¢alisan kisinin, hizmet sdzlesmesine
dayanan alacagin ispati amaciyla igverenin imzasini ve alacak miktarini
igeren sahte belge diizenlemesi ve bu belgeyi kullanarak alacagini tahsil
etmeye calismasi hali- TCK m. 207 uyarinca verilen ceza yar1 oraninda
indirilir.

Gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla 6zel belgede
sahtecilik yapilmasi hali de, daha az ceza verilmesini gerektiren bir
nitelikli bir haldir. Bu halde, bir alacak s6z konusu olmamakla birlikte,
gergek bir durumun belgelendirilmesi amaglanmaktadir™. Ornegin,
rahatsizlig1 nedeniyle 6zel bir hastanede yatan kisinin, ayn1 hastaneden
aldig1 onceki tarihli raporun tarihini degistirerek is s6zlesmesinin feshini
Oonlemek i¢in igverene vermesi halinde, ger¢ek olan hastaligin

' Hakkin kullamlmasi kapsaminda diisiiniilebilecek olan, hakkini ispat etme

ve almaya yonelik eylemlerin hukuka uygunluk nedeni teskil etmedigine
iligkin bkz. Yasar / Gokcan / Artug, 6214.

%2 Koca/ Uziilmez, 739.

% Yagar / Gokcan / Artug, 6445.

*  Yasar / Gokcan / Artug, 6446.
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belgelenmesi amaciyla sahtecilik su¢unun islenmesi s6z konusu oldugu
icin TCK m. 211 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

VII. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A.  Tesebbiis

Ozel belgede sahtecilik sugu (TCK m. 207/1), birden fazla
hareketli bir su¢ olup, sugun tamamlanmasi i¢in belgenin kullanilmasi
gerekir. Sug, sahte belgeyi diizenlemek ve gergek 6zel belge ilizerinde
bagkalarin1 aldatacak sekilde degisiklik yapilmast ve daha sonra
kullanilmas1 ile tamamlanmaktadir. Sahte 6zel belgenin kullanilmasi
sucun olusmasi ve tamamlanmast i¢in zorunlu kurucu unsurdur®.

Diizenleme ve degistirme seklindeki hareketler, 6gretide baskin
goriise gore hazirlik hareketi niteligindedir®. Birden fazla hareketli
suclarda sug tipinde Ongoriillen son hareket gergeklestirilmedikce, fail
tesebbiis asamasina girmis sayilamayacagi ic¢in, sadece sahte belgenin
diizenlenmesi veya gercek belgenin degistirilmesi, failin tesebbiisten
cezalandirilmas: igin yeterli degildir’’. Kullanma hareketinin icrasmna
baglanilmig olmasi, ancak engel bir sebeple karsilasiimasi nedeniyle bu
belgenin kullanilamamasi halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir®®.

Ozel belgenin sahte oldugunu bilerek kullanma (TCK m. 207/2)
bakimindan sugun tamamlanmasi, belgenin kullanilmasiyla gergeklesir.
Ornegin, sahte 6zel belgenin postaya verilmesi, ancak muhatabina
ulagmadan bu belgeye el konulmasi durumunda TCK m. 207/2’deki suca
tesebbiis s6z konusu olur.

% Toroslu, 241.

% Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 867; Yasar / Gokcan / Artug, 6346;
Artuk/Gokeen, 508; aksi goriis Koca / Uziilmez, 765.

5 Tezcan / Erdem / Onok, 955.

% Aym yonde bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 867; aksi goriis,
Gokcen, 229.
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B. istirak

Ozel belgede sahtecilik sugu, istirak bakimindan o6zellik arz
etmez. Ozel belgede sahtecilik sugunu birlikte isleme konusundaki ortak
kararin icras1 kapsaminda, birlikte hareket ederek sahte belge diizenleyip
kullananlar veya gercek 6zel belgeyi degistirip kullananlar miisterek fail
olarak sorumludur®. Nitekim Yargitay, bir sendikanin yénetim kurulu
baskani, mali genel sekreteri, muhasebe miidiirti, muhasebe memuru ve
diger saniklarin sendikaya ait paralar1 uhdelerinde tutmak amaciyla
birlikte gercege aykir1 olarak 6deme, avans ve fazla mesai belgeleri
hazirladiklar1 ve bu belgeleri kullandiklar1 olayda, saniklarin, 5237 Sayili
TCK’nin 37. maddesi kapsaminda, ayni1 Kanun’un 207/1, 43/1. maddeleri
geregince cezalandirilmalar1 gerektigine karar vermistir®. Bir kisinin
isledigi 6zel belgede sahtecilik sucuna azmettirme ve yardim etme
seklinde istirak s6z konusu olabilir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, kullanma, sahte belgenin bilerek
kullanilmasi bakimindan, 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen kisinin
bilgisi disinda gergeklesmis ise sadece belgeyi kullanan kisi TCK m.
207/2’den sorumlu olur, diizenleyen kisi ise cezalandiriimaz®".

C. lctima

Ozel belgede sahtecilik sucunda, zincirleme su¢ kurallarmin
uygulanmas1 miimkiindiir. Bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda,
0zel belgede sahtecilik sucunun birden fazla islenmesi halinde ceza
artirtlarak verilir. (TCK m. 43/1)%.

% Yagsar / Gokcan / Artug, maddenin ilk fikrasi bakimindan failin belgeyi

mutlaka diizenleyen kisi olmasi gerektigini, Birinci fikradaki suca istirak
edenin belgeyi kullanmamasi halinde suca istirakten, kullanmasi halinde ise
ikinci fikradaki sugun faili olarak sorumlu tutulacagini belirtmektedir.,
Yasar / Gokcan / Artug, 6347.

% Y15.CD, 25.3.2019, E. 2018/5204, K. 2019/2741.

% Tezcan/Erdem/ Onok, 956.

62 “Birden fazla sahte fis ve tahsilat makbuzu diizenlemesi sebebiyle
zincirleme sug hiikiimlerinin de uygulanmasi gerektigi degerlendirip, tim
delillerin birlikte g6z Oniine alinarak sonucuna goére samigin hukuki
durumunun takdir edilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet yoniinde
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018 tarihli bir kararinda
zincirleme sug¢ kurallarmin uygulanabilmesi i¢in “ayni su¢” kavramini
sahtecilik suclar1 - resmi ve Ozel belgede sahtecilik - bakimindan
degerlendirmistir. YCGK, kanun koyucunun resmi belgede sahtecilik ve
0zel belgede sahtecilik suclarinin benzer sekilde diizenlenmesi, her iki
sucta korunan hukuki yararin kamu giiveni olmasi, su¢larin magdurunun
genis anlamda toplumu olusturan tiim bireyler olmasi ve sug isimlerinin
ayn1 olmasi hususlarim dikkate alarak, resmi belgede sahtecilik sugu ile
0zel belgede sahtecilik sugunun “ayni su¢” kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmis, TCK m. 43 hiikmiiniin uygulanabilecegine karar
vermistir®®. Ancak kanimca, TCK m. 43’de zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayr gerektiren nitelikli sekillerinin ayni su¢ sayilacagi ongoriilmiis
olup, resmi belgede sahtecilik ile 6zel belgede sahtecilik farkli suglardir,
biri digerinin nitelikli hali degildir. Ayn1 su¢ olmamasi nedeniyle,
sahtecilige konu olan belgelerden biri resmi belge, bir digerinin 6zel
belge olmast halinde, zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz®.

Belgede sahtecilik su¢lart bakimindan, 6zel bir igtima hiikkmiiniin
ongoriildiigii TCK m. 212 uyarinca, sahte 6zel belgenin bir baska sugun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem 6zel belgede sahtecilik hem
de ilgili sugtan dolay1 ayri ayri cezaya hiikmolunur®. Sahte 6zel belgenin
kullanilmas1 suretiyle dolandiricilik sugunun islenmesi halinde, fail 6zel

hikkiimler tesis edilmesi”, Y15.CD, 30.3.2017, E. 2014/18189, K.
2017/8449.
“Kimlik bilgilerini  kullandigt magdur adma ikametgah belgesi
diizenlettirmek suretiyle resmi belgede sahtecilik sugunu, sonrasinda soz
konusu sahte ikametgah belgesiyle katilan bankaya bagvuruda bulunup
icerigi itibariyla sahte olarak diizenlenmesini sagladigi bireysel kredi
basvuru formunu magdura atfen imzalamak suretiyle de 06zel belgede
sahtecilik sugunu isleyen samigmn, bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda ayni sugu degisik zamanlarda islediginin ve bu itibarla
zincirleme sekilde resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmasi
gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”, YCGK, 23.1.2018, E.
2015/15-651, K. 2018/22.
®  Ayni yénde bkz. Koca / Uziilmez, 747.
% TCK m. 212/1’e gore; “Sahte resmi veya ozel belgenin bir bagka sugun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan
dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunur.”.

63
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belgede sahtecilik sugu ve dolandiricilik sugundan ayrn ayn
cezalandirilacaktir®®. Ornegin, Ozel bir bankadan kredi almak igin, bir
isyerinde asgari tcretle calistigina ve maas aldigma iliskin, icerigi
itibariyle sahte olarak bir belge diizenlemek suretiyle bankadan kredi
almmasi halinde, fail nitelikli dolandiricilik sucu ile 6zel belgede
sahtecilik sugundan dolay1 sorumludur®. Yine sendika calisanlarinin
O0deme, avans ve fazla mesai belgeleri gibi 6zel belgelerde sahtecilik
yapip, sendikanin parasini uhdesinde tutma eylemi, TCK m. 212 hiikmii
geregince failin, hizmet nedeniyle giiveni koétiiye kullanma ve 06zel
belgede sahtecilik suglarindan ayr1 ayr1 cezalandirmasini gerektirir®.

Abone ve cihaz kimlik bilgilerinde sahtecilik, 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda degerlendirilir®®. YCGK,

% “Samk .. hakkinda;5237 Sayih TCK’nmmn 212. maddesinde agiklandig
iizere “sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka sugun islenmesi sirasinda
kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1 ayri
cezaya hitkkmolunur” ifadesi de gozetilerek sanik ...’nin eylemleri sebebiyle
resmi kurum olan ... Devlet Hastanesi tarafindan suga konu sahte belgelere
istinaden resmi belge diizenlenip diizenlenmedigi arastirilip, hastane
tarafindan resmi belge diizenlenmis ise sanigin eyleminin resmi belgede
sahtecilik, diizenlenmemis ise 6zel belgede sahtecilik sugunun olusacagi
gozetilmeden sanigin diizenledigi evraklarin dolandiricilik sugunun hile
unsurunu olusturdugundan bahisle sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik
sugundan agilan kamu davasi hakkinda hiikiim kurulmadigr gibi,
dolandiricilik sugundan yapilan uygulamada sugun yasal unsuru olan hileli
davranigin alt simnirdan ayrilmaya gerekce olarak kabul edilmek suretiyle
hatali gerekce ile mahkumiyet cihetine gidilmesi, ayrica samigin katilan
kurumun zararini karsilamak isteyip istemedigi, hususunda acik¢a beyani
alimmadan c¢alistigi sirket tarafindan zararin sanik admna giderilip
giderilmedigi  arastirnlmadan  samigin 5237  Sayili  Yasanin 168.
maddesindeki  kosullar1  olusturup olusturmadigi  gerekgeli kararda
tartistlmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi”, Y15.CD, 21.9.2017, E.
2015/12379, K. 2017/18773.

7 istanbul BAM, 21.CD, 8.2.2017, E. 2017/277, K. 2017/355.

% Y15.CD, 25.3.2019, E. 2018/5204, K. 2019/2741.

% “Sanik ...’nin esi olan katilan ..."ye ait kimlik fotokopisini kullanip imzasini
taklit ederek ... AS den abonelik sézlesmesi diizenletip telefon hatt1 aldig:
olayda; 6zel belgede sahtecilik sugu ag¢isindan; hiikiimden 6nce 10.11.2008
tarihinde yiiriirliige giren 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
63. maddesinin 10. fikras1 ile yaptirima baglanan,56.maddesinin
2 fikrasindaki “Isletmeci veya adma is yapan temsilcisine abonelik kaydi
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abonelik kaydi sirasinda abone bilgileri konusunda gercek disi belge ve
bilgi verilmesi suretiyle gercege aykiri evrak diizenlenmesinin
saglanmasi, kisinin bilgi ve rizasi disinda abonelik tesis edilmesi
durumunda 6zel belgede sahtecilik ve 5809 Sayili Kanun’a muhalefet
suglar1 arasinda i¢tima sorununu ele almistir’’. Yargitay, samgm, magdur
admma diizenlenmesini sagladigi abonelik sozlesmesini imzalayarak,
Digiturk abonelik kaydi tesis ettirdigi somut olayda, sanigin
sorumlulugunun TCK’nin 207. maddesinde yer alan 06zel belgede
sahtecilik sucuna gore, 6zel hiikiim niteliginde bulunan 5809 Sayili
Kanun’un 56/2 maddesi uyarinca tespit edilmesi gerektigine karar
vermistir'".

sirasinda abonelik bilgileri konusunda gergek dis1 belge ve bilgi verilemez’’
ve 5. fikrasindaki “Gergege aykirt evrak diizenlemek veya degistirmek
suretiyle kiginin bilgi ve rizasi disinda tesis edilmis olan abonelikler
kullanilamaz” hiikmii karsisinda; 6zel hiikiim niteliginde bulunan ve lehe
olan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 56. maddesindeki
sugu olusturdugu ve saniga 6ndédeme 6nerisinde bulunularak sonucuna gore
hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden sanik hakkinda 6zel belgede
sahtecilik su¢undan mahkumiyet hitkmii kurulmasi1”, Y15.CD, 23.5.2018,
E. 2015/5924, K. 2018/3772.

0 Ayrica ayni konuda bkz. YCGK, 11.12.2018, E.2017/21-240, K.2018/626.

T YCGK, 17.1.2019, E.2017/11-212, K.2019/20; “Yerel Mahkemece sanigin
eyleminin, TCK’nin 207. maddesinde yer alan 6zel belgede sahtecilik
sugunu olugturdugu kabul edilmis ise de sug¢ tarihinden 6nce 10.11.2008
tarihli ve 27050 Sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun... “Kapsam” baslikli
ikinci maddesinin birinci fikrasinda “Elektronik haberlesme hizmetlerinin
yiriitilmesi ve elektronik haberlesme alt yapi ve sebekesinin tesisi ve
isletilmesi ile her tiirlii elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerinin imali,
ithali, satis1, kurulmasi, isletilmesi, frekans dahil kit kaynaklarin planlamasi
ve tahsisi ile bu konulara iligkin diizenleme, yetkilendirme, denetleme ve
uzlastirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi bu Kanuna tabidir.” bi¢ciminde yer
alan diizenleme ve ayn1 Kanun'un ii¢linci maddesinin birinci fikrasinin, (a)
bendinde “Abone; Bir isletmeci ile elektronik haberlesme hizmetinin
sunumuna yonelik olarak yapilan bir sdzlesmeye taraf olan gergek ya da
tiizel kisiyi”, (b) bendinde; “Abonelik sozlesmesi; Isletmeci ile abone
arasinda akdedilen ve isletmecinin bir bedel karsiliginda donemsel ya da
stirekli olarak bir hizmeti yerine getirmeyi veya mal teminini iistlendigi ya
da her ikisini birden kapsayan sozlesmeyi”, (h) bendinde; “Elektronik
haberlesme; Elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol,
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Vill. MUHAKEME VE YAPTIRIM

Ozel belgede sahtecilik sucu, resen sorusturulur ve kovusturulur.
Gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir (5235 sayili Kanun m. 11).

Ozel belgede sahtecilik sugunun karsiiginda, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Ozel belgede sahtecilik sugunun bir
hukuki iliskiye dayanan alacagin ispatt veya gercek bir durumun
belgelenmesi amaciyla islenmesi halinde, verilecek ceza yarisi oraninda
indirilir (TCK m. 211).

Iki y11 veya daha az hapis cezasmna hiikmolunursa, kosullari
olustugunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararmin verilip
verilmeyecegi mahkemece tartisilmalidir (CMK m. 231/5-6). Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmez ise, hitkmolunan iki yil
veya daha az hapis cezasi hapis cezasi ertelenebilir (TCK m. 51/1). Bir

ses, gorlinti ve wverinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri
vasitasiyla iletilmesini, gonderilmesini ve alinmasini”, (ii) bendinde ise
“Radyo televizyon yaymi; Karasal, kablo, uydu ve diger ortamlar
iizerinden, sifreli veya sifresiz olarak kitle haberlesmesi amaciyla yapilan
ve bireysel iletisim hizmetlerini kapsamayan goriintii ve/veya ses iletimini”
ifade ettigi seklindeki hiikiimler ile ayn1 Kanun'un 63. maddesinin onuncu
fikrasindaki “Bu Kanunun 56. maddesinin birinci fikras: hiikiimlerine aykir1
hareket edenler bin giinden bes bin giine kadar; ikinci fikrasi hiikiimlerine
aykiri hareket edenler yirmi giinden yiiz giine kadar; tglincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 hareket edenler yiiz giinden bes yiiz giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.” diizenlemesiyle yaptirima baglanan 56.
maddesinin ikinci fikrasindaki "Isletmeci veya adina is yapan temsilcisine
abonelik kaydi sirasinda abonelik bilgileri konusunda gergek dis1 belge ve
bilgi verilemez" hiikmii birlikte degerlendirildiginde, sanigin eyleminin
TCK'nin 207. maddesinde yer alan 6zel belgede sahtecilik suguna gore 6zel
norm niteliginde bulunan 5809 Sayili Kanun’un 56. maddesinin ikinci
fikras1 kapsaminda kaldigi, anilan fikradaki eylemin yaptirimimnmn ayni
Kanun’un 63. maddesinin onuncu fikrasina goére yalniz adli para cezasi
oldugu ve bu nedenle saniga 6n 6deme Onerisinde bulunularak sonucuna
gore hitkim kurulmasi gerektigi gozetilmeden o6zel belgede sahtecilik
sugundan hiikim kurulmasinin usul ve kanuna aykirt oldugu kabul
edilmelidir.” YCGK, 17.1.2019, E.2017/11-212, K.2019/20.
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y1l veya daha az hapis cezasina hilkkmolunmasi halinde ise, bu ceza TCK
m. 50°de &ngoriilen segenek yaptirimlara gevrilebilir.

IX. SONUC

Ozel belgede sahtecilik sucunun diizenlendigi TCK m. 207/1,
secimlik hareketli bir su¢ olup, secimlik hareketler, “ozel belgeyi sahte
olarak diizenlemek” veya “gercek bir ozel belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistirmek” seklinde belirtildikten sonra “ve kullanmak”
denildigi i¢in, birden fazla hareketli su¢ seklinde diizenlenmistir. TCK m.
2017/1’de ongoriilen sugun olusmasi igin, failin hem sahte bir belge
diizenlemesi veya ger¢ek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirmesi hem de diizenlenen veya degistirilen bu sahte belgeyi
kullanmasi gerekir. Sug, belgenin kullanilmasi ile tamamlanir.

Ozel belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi TCK m. 207/2’de,
0zel belgenin sahte oldugunu bilerek kullanma hareketini gegeklestiren
kisinin cezalandirilacagi ongoriilmiistir. TCK m. 207/2 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, sahte 6zel belgeyi bilerek kullanan kisinin, 6zel
belgenin sahte olarak diizenlenmesine ve degistirilmesine igtirak etmemis
olmas1 gerekir. Sahte Ozel belgenin kullanilmasi sugun olusmasi ve
tamamlanmasi i¢in zorunlu kurucu unsurdur.

Ozel belgede sahteciligin s6z konusu olabilmesi igin, yapilan
sahteciligin aldatma giicii olmasi, bir bagka deyisle suca konu olan 6zel
belgenin aldatici/yaniltici nitelige sahip olmasi gerekir. Sahteciligin,
aldatmaya uygun ve elverigli olmasi sugun olugmasi bakimindan
zorunludur. Bu bakimdan 6zel belgede sahteciligin aldaticilik niteligi,
sucun temel unsuru olup, 6zel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek
olmadig1 anlagilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmelidir.
Belgenin aldaticilik niteliginin varlig1 veya yoklugu mahkeme tarafindan
kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit edilerek, failin hukuki durumu
buna gore belirlenmelidir.

Ozel belgede sahtecilik sugu, kasten islenebilen bir sugtur.
Yargitay, kastin varligim tespitte failin “zarar verme biling ve iradesi”
ile hareket etmesini aramaktadir. Ilgilinin bilgisi ve onayiyla belgede
degisiklik yapilmasi halinde, zarar verme biling ve iradesi ile hareket
edilmediginden kastin yoklugu nedeniyle sugun olusmadigini kabul
etmektedir.
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Uygulamada, resmi belgede sahtecilik sucu ile 6zel belgede
sahtecilik sucunun “aynr su¢” kapsaminda degerlendirmekte, bir sug
isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda resmi belgede
sahtecilik ile 0Ozel belgede sahtecilik suclarinin iglenmesi halinde
zincirleme su¢ hiikiimlerinin (TCK m. 43) uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak her ne kadar her iki sucgta da korunan hukuksal deger
kamu giiveni ise de, TCK m. 43’de zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayl gerektiren nitelikli sekillerinin ayni su¢ sayilacagi belirtilmistir.
Resmi belgede sahtecilik ile 6zel belgede sahtecilik farkli suglar olup, biri
digerinin nitelikli hali olmadig1 i¢in, ayn1 sug olarak kabul edilemez. Bu
durumda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaz.
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ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI STATUSU’NUN 31.
VE 33. MADDELERININ iINSAN HAKLARI BAGLAMINDA
ANALIZI

Sibel SAFI”

0z

Insan haklarmin korunmasi ideali ve dolayistyla insanliga kars1 islenmis
en korkung¢ suglarin cezalandirilmast ve bu suglarin ulusal yarg: sistemlerinde
cezalandirilmamasi/cezalandirilamamasi kaygist Uluslararast Ceza Hukukunun
gelismesine vesile olmustur. insan haklar1 hukuku, adil yargilanma ve sanigin ve
magdurun korunmasi fikrine dayanarak gelismistir, ancak uluslararasi ceza
hukukunun gelisiminde insan haklar1 baglaminda daha ¢ok kovusturma
kavramina odaklanilmistir. Hatta Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Roma Statiisii
hazirlanirken, Statii’niin sanigin sorumlulugunu diglayan savunmalara referans
icermesi gerekip gerekmedigi konusunda biiyiik tartigmalar yasanmistir. Bu
makalede, UCM Statiisii’niin “Cezai Sorumluluktan Kurtulma Gerekgeleri”
bashig altinda diizenlenen 31.maddesi ve ‘Ust Makamm Emrini’ iceren
33.maddesi hiikiimlerinin insan haklar1 baglaminda analizi yapilacaktir. Bu
baglamda, modern ceza hukuku sistemlerinde kusur yetenegini ortadan kaldiran
nedenler ve hukuka uygunluk nedenlerinin diizenlenme sekline ve UCM 06ncesi
uluslararasi ceza mahkemelerinin yargilamalarina da atif yapilarak, uluslararasi
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Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 31. ve 33. Maddelerinin Insan Haklar1
Baglaminda Analizi

ceza hukuku sisteminin en korkung¢ suglarin cezalandirilmasi zorunlulugu ile
insanlarin temel haklarina saygi gosterilmesi arasinda bir denge kurup
kuramadig1 hususlari ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 ceza mahkemesi, UCM Stattisii 31. ve 33.
maddeleri, hukuka uygunluk nedenleri, kusuru etkileyen nedenler, insan haklari.

AN ANALYSIS OF ARTICLES 31 AND 33 OF THE
STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT
IN THE CONTEXT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The ideal of the protection of human rights and therefore the
punishment of the most horrific crimes against humanity and the failure to
punish these crimes in national judicial systems have been reason in the
development of International Criminal Law. Human rights law is based on the
idea of fair trial and protection of the accused and the victim, but the
development of international criminal law focuses on the concept of prosecution
mostly. This article will provide an analysis of the provision of Article 31 of the
ICC Statute under the heading of the ‘Reasons for defences for the Criminal
Liability’ and Article 33 of the ICC under the heading of ‘order of superior’ in
the context of human rights. It will also analyze whether the international
criminal law system strikes a balance between the obligation to punish the most
horrific crimes and the respect for the fundamental rights of humanity, referring
to the reasons for excluding the responsibility of accused in modern criminal law
systems and the way in which the justifications is regulated at the proceedings of
the international criminal courts before the ICC and ICC.

Keywords: International Criminal Court, Article 31 and 33 of the ICC Statute,
justifications, defences, human rights.

I. GIRIS

Son yillarda, 6zellikle insan haklari hukuku ve uluslararasi ceza
hukuku, Uluslararas1 Hukukun gelisen iki alanidir. Geleneksel olarak
insan haklar1 hukuku, adil yargilanma ve samigin haklar1 gibi kavramlara
dayanarak gelismis, uluslararasi ceza hukuku ise soykirim, insanliga karsi
suclar ve savag suglar1 gibi agir ihlallerden sorumlu kisileri kovusturma
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ihtiyacina yonelmistir. insan haklar1 hukuku ile uluslararasi ceza hukuku
arasindaki bu yakinlik da, uluslararasi adaletin intikam degil, uzlagma
idealine dayanmasini saglamak icin kovusturma ve savunma arasinda
dogru dengeyi bulmakla ilgili temel yaklagimindan kaynaklanmaktadir.
Uluslararas1 diizeyde, sami@in cezai sorumluluktan kurtulmasi ile ilgili
gerekeeli tartismalar, Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’niin kabul
edilmesine iligkin Roma Konferansi sirasinda yogun olarak goriilmiistiir.
Konferansta Roma Statiisii’nii olusturmak igin, Anglo-Sakson Hukuku ve
Kita Avrupasi Hukuku sistemlerine ait olan pek ¢ok farkli ulusal ceza
hukuku perspektifini bir araya getirme konusunun zorlugu goriilmiis,
ortak paydanin olusturulabilmesi i¢in tartigmalar yaganmustir.

Ote yandan devletlerin esit ve egemen olmast ilkesi gereginin bir
sonucu olarak, her devletin kendi yargi inhisarina giren suglarda kendi
yargilama yetkisine sahip olmasi karsisinda, uluslararasi ceza yargisinin
gerekliligi de tartisilabilir. * Uluslararasi ceza mahkemelerinin adli kolluk
giicline sahip olmayisi, bagka bir iilkede delilleri elde edebilmesi,
tutuklama, arama, el koyma gibi koruma tedbirlerini gerc¢eklestirebilmesi
oldukga zordur ve yine bu konularda ilgili devletin yetkililerine ihtiyag
duyacaktir. Tiim bu tartigmalara ragmen diinya lizerinde gerceklesen
insan haklar1 ihlallerinin onlenememesi, uluslararasi su¢ diizeyindeki
insan  haklart  ihlallerinin  cezalandirilmas1  gerekliligi, ulusal
yargilamalarin bu konuda kimi zaman yetersiz ya da isteksiz olmasi
uluslararasi ceza yargilamalarini dogurmustur. insan haklar1 hukukunun
temel amaci temel insan haklarinin korunmasidir, uluslararasi ceza
hukuku ise korunmak istenen temel insan haklarmin ihlali halinde
cezalandirmaya dayali bir sistemdir. Dolayistyla iki alan birbiriyle yakin
iligki halindedir. Bu yakinlikta asil ulagilmasi gereken ideal; uluslararasi
adaletin bir intikam degil, uzlagma idealine dayanmas1 gerekliligi olup
bunu saglamak i¢in kovusturma ve savunma arasinda dogru dengeyi
bulmakla ilgili olmalidir.?

! Bkz. Tezcan, D., Erdem, M.R., Onok, R.M., Uluslararas: Ceza Hukuku,
Seckin, 2009, 2. Baski, s. 246.

Gilbert Jérémie, Justice not revenge: The International Criminal Court and
the ‘grounds to exclude criminal responsibility’ — defences or negation of
criminality?, The International Journal of Human Rights, 2006, 10: 02, 143-
160, DOI: 10.1080/13642980600608541, s. 143.
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UCM Statiistinlin hazirlik asamasinda,sanigin cezai sorumlulugun
disinda tutulmasina iliskin gerekgelerin kabul edilmesine iliskin yogun
tartismalarin yasanmasimin bir nedeni® de, mahkemenin yarg: yetkisine
giren suglarin, dogasi geregi en korkun¢ suglardan olmasi ve samigin
savunulmasinda cezai sorumluluktan kurtarmaya iliskin gerekcelerin
hiikiim altina alinmasinin zorlugu olmustur. Bir taraftan insan haklarini
korumak adina cezalandirma miiessesesini getirme g¢abalari, diger yandan
bu agir suglar igleyen kisilerin cezai sorumluluktan kurtulmasina yol
acacak hiikiimleri getirmenin zorlugunun getirdigi tartismalar
anlagilabilir bir durumdur. Ulusal yargi alanlarindaki farkli savunma
sistemlerini ve farkli ceza hukuku perspektiflerini biraraya getirmek,
aralarinda uyumu saglayarak ilerlemek zorlugunu yasayan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii evrenselligi olan stirekli bir mahkemenin yasal
mevzuat1 olarak gerceklestirilmistir. Sonug olarak UCM Roma Statiisii,
Kita Avrupast Hukuku ve Anglo-Sakson Hukuku sistemlerini biraraya
getirebilmis, aralarinda uyumu saglayabilmis uluslararasi, 6zgiin ve
kendisinden 6nceki diger uluslararasi ceza mahkemelerinden farkli olarak
ad hoc olmayan, siirekli yapida olan bir mahkemeyi kurmustur. UCM
Statiisii’niin 33. maddesi iist makamin emrini ve kanun hiikmiini ve bu
hikkme iliskin bireysel cezai sorumluluktan kurtulma halini diizenler.
31.maddesi ise, farkli yasal gelenekleri barindiracak kadar genis bir terim
olan “cezai sorumlulugun disinda tutulmaya iliskin esaslar/cezai
sorumluluktan kurtulma gerekgeleri” terimini kullanir. Statii’nlin 31. ve
33.maddelerinde belirtilen cezai sorumlulugu ortadan kaldiran/ceza
indirimine sebep olan nedenleri analiz ederken bu makalenin iki ana
amact vardir. Birincisi, UCM Statiisii cezai sorumlulugu dislamak i¢in
mevcut yasalarin kodifikasyonundan mi yararlanmistir yoksa uluslararasi
hukuk zemininde kendisi mi bir ¢ikarim yapmistir. Bu amagla, ¢aligmada
uluslararas1 hukukun ilgili kaynaklar1 incelenecek ve igerikleri analiz
edilecek, bu nedenle de 31.madde hiikkmiinde yeralan akil sagligi, madde
etkisi, zorunluluk hali, cebir, tehdit ve gereklilik ve 33.maddede yeralan
amirin emri ‘savunmalar:’ degerlendirilecektir. Burada ‘savunma’ derken
kastedilen, Anglo-Sakson hukukundan kaynaklanan ‘defence ’ kavramidir.
Anglo-Sakson  Hukukunda gerek hukuka uygunluk nedenleri
(justifications) gerekse kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler (excuses)
teknik bir ayirima gidilmeksizin, (defence) savunma iist basligi altinda
toplanmaktadir. Her ikisinin de bir sugun kovusturulmasimi ya da

®  ibid, s. 143.

260 DUHFD, Cilt: 24, Say:: 40, Yil: 2019, 5. 257-292



Sibel SAFI

cezalandirilabilirligini 6nledikleri igin defence ve cezai sorumlulugu
ortadan kaldiran sebepler kavramlarinin esanlamli oldugu savunulmakta
olup cezai bir isnada yoneltilen her tiirlii savunmayi ifade eder. * Biz
burada defence anlaminda, hepsini ifade ettiginden, savunma iist basligini
kullanacagiz.

Ikincisi, bu calisma soykirim, insanliga kars1 suglar ve savas
suglarinda bu tiir cezai sorumluluktan kurtulma gerekgeleriyle ilgili kafa
karisikligimi incelemeyi amaglamaktadir. Roma Konferansi’nda en ¢ok
zorlanilan konulardan birisi de, Statiide “en korkung¢ suglardan” sorumlu
olan kisilerin cezai sorumlulugunu diglamak i¢in ne tiir bir savunmanin
kabul edilebilecegini tanmimlamak olmustur. Bu makalede, cezai
sorumlulugu dislamak i¢in uygun gerekcelerin taninmasinin ve suglarin
cezalandirilmasimin inkar edilmesinin iki farkli kavram oldugu
vurgulanmaya c¢aligilacaktir. Bu calismada, insan haklari hukuku ve
uluslararast ceza hukuku yakinhigini destekleyecek bir yaklagim
sergilenecektir.

II. UCM STATUSU ONCESIi YARGILAMALARDA
CEZAI SORUMLULUKTAN KURTULMA

Niirnberg Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Sarti, bu Sart ile kurulan
ilk uluslararasi savas suclari mahkemesinde, sanigin ‘aleyhine yapilan
suclamalarla ilgili agiklama/savunma yapma hakkina sahip olmasina’
iliskin hitkiim igerir.” Bununla birlikte, Niirnberg Mahkemesi Sart1, izin
verilen savunmalarin, yani cezai sorumluluktan kurtulmaya yardimci
olacak gerekcelerin tanimmi veya listesini vermemistir. Bunun tek
istisnast, 30 Ekim 1943 tarihli Moskova Deklarasyonu ve 8 Agustos 1945
tarihli Londra Antlagsmasi uyarinca deklare edilen ‘Savas Suclularinin
Barisa ve Insanhiga Karst Suclardan Cezalandirilmasina Iliskin Kontrol
Konseyi” 10 Numarali Kanunun II(4)(b) maddesinde belirledigi Amirin

Kittichaisaree, Kriangsak, International Criminal law, Oxford University
Press, 2001, s. 258.

Agreement fort he Prosecution and Punishment of Major War criminals of
European Axis, and Establishing the Charter of the International Military
Tribunal (IMT), (1951) 82 UNTS 279, madde 16 (b), (d) ve (e).
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emri ° hiikmiidiir. Madde hiikmii; bir kimsenin konusu hiikiimetin veya
daha tist, amir durumunda birisinin emrine gore hareket etmesinin onu bir
sucun sorumlulugundan kurtaramayacagini, ancak cezada indirim sebebi
olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.”

10 Nolu Kontrol Konseyi Kanunu, yalnizca ist diizey emirlerin
savunmasiyla ilgili bir diizenlemeye sahip olmustur.ictihat agisindan, BM
icin hazirlanan Savas Suglular1 Yargilamalarinin Hukuk Raporlarinda, ii¢
argliman kategorisi mevcuttur:

(a)Sanigin iist diizey emirler altinda hareket ettigi arglimani (iist
diizey emirler/Amirin emri);

(b)Sanigin  kendisi igin bir tehdit altinda oldugu iddiasi
(baski/zorlama savunmasi); ve (c)Sugun bir askeri misyonun, gdrevin
gerceklestirilmesi icin oldugu iddias1 (askeri gereklilik iddias1).?

BM 1949 tarihli Cenevre Savag Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Iliskin Sézlesmeleri, savas suglar1 konusunda belirlenmis
ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran savunma gerekcelerine atifta
bulunmaz, bu konuda bir diizenlemeye sahip degildir.’ BM 1948 tarihli
Soykirim  Sugunun  Onlenmesine ve Cezalandirilmasia  Dair
Sozlesmenin, 4.maddesinde devlet baskaninin dokunulmazligindan s6z
eder ancak dokunulmazlik savunmasimmin ceza sorumlulugundan
kurtulmak konusunda kabul edilemezligine vurgu yapar ve bundan
bagkaca bir maddede cezai sorumluluktan kurtulma savunmasina yer
vermez."’BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun insanligin Baris ve

Control Council Law No.10, Punishment of Persons Guilty of War Crimes
Against Peace and Against Humanity, 20 December 1945, Official Gazzette
of the Control Council of Germany, No.3, berlin, 31 January 1946, ss. 50-5
https://www.legal-tools.org/doc/ffda62/pdf/ (Son ziyaret tarihi:
01/10/2019).

T ibid.

8 Law Reports of Trials of War Criminals, Vol. XIV, XV, London, Published
for the United Nations War Crimes Commissions by his Majesty’s
stationaery Office, 1949, s. 156.

1949 Geneva Conventions, 12 August 1949, Diplomatic Conference for the
Establishment of International Conventions for the Protection of Victims of
War.

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Article 4, (1951) 78 UNTS 277.

10
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Glvenligine Karst  Suglar Kanunu Tasarist’'nin  43.boliimiinde,
mahkemenin savunmalarin kabul edilebilirligini genel ilkelerine uygun
olarak belirleyecegi ongoriilmiistiir.”* Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (EYUCM) Statiisii ise hakli gerekceler zemininde sadece
askeri zorunluluk tan hukuka uygunluk nedeni*?ve Amirin Emri’nden ise
cezada indirim nedeni olarak bahsetmistir.® 1995 tarihli EYUCM Ad
Hoc Komitesi cezai sorumluluktan kurtulma savunmalarini su
kategorilerde degerlendirmistir: kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler
(excuses), hukuka uygunluk nedenleri (justifications), sorumlulugun
reddi/inkar1 (negation of liability) ve uluslararast kamu hukuku
kapsaminda savunma (defence).

Sonu¢ olarak aslinda wuzunca bir silire boyunca ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerin uluslararas1 ceza hukuku
uygulamasinda bir nemi olmamustir.

I1l. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINDE CEZAI
SORUMLULUKTAN KURTULMA

Uluslararasi ceza mahkemesi (UCM) uluslararasi ilgiye mazhar
en ciddi suglar olan soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suglari ile
saldinn sugunun faillerini yargilamak ve cazalandirilmasini saglamak
amaciyla kurulan ilk siirekli mahkemedir.

Saldin sugu, UCM Statiisiiniin 8. Maddesi ile getirilen
degisiklikle {i¢ ayr1 savas sugu olan mikrobik, biyolojik ve zehirli
silahlarin kullanimi, x-ray cihazlarinda tespit edilemeyen silahlarin
kullanim1 ve lazer silahlarinin kullanimi mahkemenin yargi yetkisine
dahil edilmistir. ** UCM Statiisiiniin 31. maddesinde cezai sorumluluktan
kurtulma halleri hiikim altina alinmis ve bu durumlarin eylemin

1 Report of the Commission to the General Assembly on the Work of its 43th

Session, A/CN.4/SER.A/1991/Add.1.

International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for

Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the

Territory of the Former Yugoslavia since 1991, UN Doc. S/RES/827,

Adopted 25 May 1993 article 2(d) and 3(b).

3 Ibid, article 7.

¥ http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa (Son
ziyaret tarihi: 05-10-2019).
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gerceklestigi sirada vuku bulmasi halinde kisinin cezai sorumluluk
tasimayacag1 belirtilmistir. *°

A. UCM Statiisii 31. Madde (1) (a) Bendinin Degerlendirilmesi

Kanunda yazilmis sug tipine uygun ve hukuka aykir1 bir hareketin
yapilmis olmasi failin sorumlulugunun dogmast igin yeterli degildir.
Sorumluluk i¢in, sézkonusu hareketin faile atfedilebilecek bir kusuru da
icermesi gerekir. Modern ceza hukukunu uygulayan biitiin iilkelerde ve
UCM Statiisiinde de kusura dayali sorumluluk benimsenmistir.’® Kusur
yetenegi irade Ozgiirliigli ya da iradi olarak davranabilme yetenegi ile
birlikte degerlendirilir ve bu yoniiyle kusur yetenegi irade 6zgiirliigiiniin
bir sonucu olup, fiil yetenegi, rizaya ehil olmak gibi iradi davranabilme
yeteneginin goriiniis sekillerinden birini olusturur."” Ozgiir irade, kisinin
gerceklestirecegi eylemi herhangi bir dis etken veya zorlama olmaksizin
geregeklestirebilmesi yetisidir. TCK’da kusur yetenegi, ‘ ‘islenilen fiilin
anlam ve sonuglarim algilamak veya davraniglarini yonlendirme yetenegi
gelismis olmak’’ seklinde ifade edilmistir. (TCK 31,32, 33, 34. madde
hiikiimleri) O halde fail haksizligin anlam ve sonuglarina akil
erdirebilecek ya da davranmiglarin1 buna gére yonlendirebilecek yetenege
sahipse kusur yetenegi vardir.'®

UCM Statiisii, Cezai sorumluluktan kurtulma baslikli, Akil
saghigina iligkin savunma gerekgesini 31. madde (1) (a) bendinde su
sekilde hiikiim altina almistir:*®

(&) Gergeklestirdigi eylemin yapisimi ve kanunsuzlugunu takdir
yetenegini veya eyleminin kanunun gereklerine uygun olup olmadigim
kontrol yetenegini ortadan kaldiracak bir zihni hastaligi ya da kusuru
olmast halinde,

> https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf (Son

ziyaret tarihi: 05-10-2019).

6 Tezcan, D.,Erdem, M.R., Onok, R.M., a.g.e. S. 392.

7 Ozbek, V.0, Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe. I., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin, 2017, ,8. baskis. 340.

8 ibid, s. 340.

19 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_CDRS.htm (Son
ziyaret tarihi: 2-10-2019).

264 DUHFD, Cilt: 24, Say:: 40, Yil: 2019, 5. 257-292


https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_CDRS.htm

Sibel SAFI

Akil sagligina ve madde etkisine dayali savunmalar, suglularin,
isnad edilen sucu isleme anindaki Mens Rea durumlar1 ile acikca
baglantilidir. Sug islemeye iliskin niyetle iliskilendirmek yerine, bu tiir
savunmalar sugu isleme bilinci ile daha ¢ok ilintilidir. Bu takdirde sugu
isleyen kisi, davranisinin bilincinde degildir. UCM Statiisii, zihinsel
hastaliklarin veya zehirlenmelerin, kisinin davraniglarinin  hukuka
aykirihigini veya niteligini takdir etme kapasitesini veya yasalarin
gereklerine uygun davranma seklini kontrol etme kapasitesini tahrip
ettigine isaret etmistir.

ingiliz?’ ve Amerikan hukuk sistemi samgmn akil sagligindan
yoksunlugunu ispati halinde, bu durumu ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran sebep olarak kabul etmislerdir. Amerikan Hukuk Enstitiisii
tarafindan tanimlanan akil sagligindan yoksunlugun kanitlanmasi
durumunda cezai sorumlulugun dogmayacagina iligkin tanim ¢ok sayida
ABD eyaleti tarafindan Ceza Kanunlarinda model olarak su sekilde kabul
edilmistir;

‘Akil hastaligi veya zihinsel kusur nedeniyle islenen fiilin hukuki
anlam ve sonuglarimt algilayamayan veya isnad edilen olay sirasinda bu
fiile iliskin davraniglarint hukuka uygun sekilde yonlendirme kapasitesini
onemli derecede yitiren kisinin cezai sorumlulugu olmaz. ™

2001 yiliinda EYUCM (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi) temyiz mahkemesi, Celebici davasinda akil saglig
savunmasina binaen, UCM Statiisline atif yapmustir. Dort saniktan biri
olan Esad Landzo, olay esnasinda “azalan zihinsel kapasitesine” dayanan
bir savunma yapmisg ve hakim savunmayi redderek 15 yil hapis cezasina
carptirmustir.”” Mahkeme Landzo'yu 1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir
ihlallerinden suglu bulmugtur. Uluslararasi Teamiil Hukukuna atif yapan
Temyiz Mahkemesi, 6zellikle eylem esnasinda azalan zihinsel kapasiteye
dayanan savunmanin, UCM Statiisi'nde yer alan akil hastalig

20 Bkz. M’Naghten’ davasi, (1843) 10 CL.& Fin 200, 8 E.R. 718.

L Black’s Law Dictionary, Definitions of the Terms and Phrases of American
and English Jurisprudence, Ancient and Modern, Henry Campbell
black(ed), Fifth edition, St. Paul Minn, West Publishing Co., 1979, s. 714.
ICTY, Appeals Chamber, Prosecutor v. Delalic, Mucic, Delic and Landzo,
Judgment, 20 February 2001, para. 446
http://www.un.org/icty/celebici/appeal/judgment/index.htm (Son ziyaret
tarihi: 01-11-2019).
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savunmasindan agik¢a farkli oldugunu vurgulamistir. Buradan cikan
sonu¢; UCM  Statiisii'ne gore, akil hastaligit davaliin zihinsel
kapasitesinin imhasi, tamamen yok olmasi anlamina gelir ve bu tiir bir
imha bir ceza almama sebebi olarak degerlendirilirken, azalmis zihinsel
kapasite ise, zihinsel kapasitenin yok olmasina degil bozulmasina isaret
eder ve boyle bir savunma sadece bir cezadan indirim sebebi olabilir. Bu
noktada temyiz mahkemesi sanigin “eylemini kontrol etmekte oldukca
basarili” oldugu gerekgesiyle temyiz bagvurusunu reddetmistir. Bu
mahkemeye gore, akil hastalifi savunmasinda su¢ isnad edilen kisi
hukuka aykir1 eylem sirasinda hareketini kontrol edemedigini ispat etmek
zorundadir.

Uluslararas1 ceza hukukunda tipe uygun ve hukuka aykir1 bir
hareketin varligi failin ceza sorumlulugunun dogmasi igin yeterli
olmayip, sorumlulugun olmasi igin faile isnad edilebilecek bir kusurun
varligi aranmaktadir. Islenilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilamak veya davranislarii yonlendirme yetenegi gelismis olmak,
eylemini kontrol edebilmek kisinin kusur yetenegi olarak tanimlanir.
Ancak burada ayirict nokta kusur yetenegini etkileyen durumlarin ortaya
cikmasinda ulusal ceza hukuku sistemlerinin aksine UCM Statiisii’nde
kusur yetenegini tamamen ortadan kaldiran nedenlerin kapsama alinmasi,
ancak azaltan nedenlerin savunmada esas alinmamasidir. Landzo davasi
savunmasinda kusur yetenegini azaltan sebeplerin varligi ile sugun
hukuki sonuglarini yonlendirme olgusundan uzaklik iddiasi kabul
edilmemistir. Ulusal hukuk sistemlerinde olan yas kiiciikliigii de kusuru
etkileyen nedenlerden sayilmig, ancak UCM Statiisii’nde buna iligkin bir
hiikkiim konulmamustir. Zira UCM Statiisii 26.madde uyarinca, fiilin
islendigi tarihte 18 yasimi doldurmamis olan kimseler {izerinde zaten
mahkemenin yargi yetkisi yoktur. Bir diger durum da sagir ve dilsizlik
olup, kisinin kusur yetenegini etkileyen patolojik bir durum olarak kimi
ulusal hukuk sistemlerinde yer almasina ragmen UCM Statiisii’nde bu
konuya iligkin bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Bagka bir
deyisle ulusal hukuk sistemlerinin aksine algilama yeteneginin tiimiiyle
ortadan kalkmamasi ancak islenen sucla ilgili olarak davramiglarini
yonlendirme yeteneginin azalmasi durumlar1i UCM  Statiisii’nde
diizenlenmemis, Statli sadece mental kapasitesinin tamamen ortadan

B TCK 31, 32, 33.madde tanimlarinda da oldugu gibi.
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kalkmasi, tiimiiyle tahrip edilmis olmasi kosulunu bir savunma olarak
kabul etmistir.

Uluslararas1 Af Orgﬁtﬁ, bu konuda, “UCM Statiisii’niin, zihinsel
hastalik veya Oziirden dolay1 zarar gormeye devam eden Kkisilerin
durumunu ele almak i¢in uluslararast hukuk ve standartlarla tutarl
prosediirler olusturmak zorunda kalacagmi” vurgulamistir.”* Ulusal
hukuk sistemlerinin ¢ogunda akil hastaliklar1 ve kusur yeteneginin
azalma hali nedeniyle kigilerin durumunu ele almak igin ¢esitli kriterler
belirlenirken, UCM Statiisii bu konuda sessiz kalmaktadir.

B. UCM Statiisii 31. Madde (1) (b) Bendinin Degerlendirilmesi

UCM Statiisii’'niin  “cezai  sorumluluktan kurtulma” baglikli,
madde etkisine iligskin savunma gerekgesini 31. madde (1)(b) bendinde su
sekilde hiikiim altina almistir:®®

“Sonucunda Mahkeme 'nin yargi yetkisine giren bir sucu
olusturan eylemi gerceklestirmesine yol agacagini bilerek ya da riskini
g6z ardi ederek, sarhogluk ya da uyusturucu madde etkisi altina kendi
istegiyle girme halleri  disinda; yaptigi  eylemin yapisini  ve
kanunsuzlugunu takdir yetenegini veya eyleminin kanunun gereklerine
uygun olup olmadigini fark etme yetenegini ortadan kaldiracak sekilde
sarhos olmast ya da bir baska maddenin etkisinde olmas: halinde;”

Akal hastaligl ya da madde etkisi altindaki kisinin eylemi hukuka
uygun degil, hukuka aykir1 bir eylemdir, ancak islenen fiilin hukuki
anlam ve sonuglarinin algilanamamasi s6z konusudur. Zehirlenme hali,
alkol veya uyusturucu/madde tiiketme sebebi ile ifade, fiziksel veya
zihinsel davraniglarini  yonlendirme yetenegini normal sekilde
kullanamadigi, dolayisiyla normal ve ihtiyatli bir insan gibi hareket
edemedigi, algilama yetenegi olsaydi aymi sartlarda daha 6zenle hareket
ederdi seklindeki durumlari ifade eder. 1946 tarihli Yamamoto Chusaburo
davasinda Ingiliz uluslararasi askeri ceza mahkemesi, zehirlenmenin
savas suglari durumunda kabul edilebilir bir savunma oldugunu ifade

2 Amnesty International, 16 Fundamental Principles for a just, fair and

effective international criminal court, Al-Index IOR 40/010/1998.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm (Son
ziyaret tarihi: 2-10-2019).
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etmistir.”’Ancak davada failin sarhosluk sebebiyle eyleminin sonuglarimni
algilayamamasi1 savunmasini madde kullanimi sebebinin iradi olmasi
cihetiyle reddetmistir. Burada irade disi alinan madde ile iradi alinan
madde arasindaki fark; birinde kendi istegiyle kendi iradesini ortadan
kaldirmis olmasidir.

[radi alinan madde ile etkisinde olma durumunda failin 6nceden
var olan bir amact oldugu veya suc¢a yol acan kosullarin ortaya
cikabilecegini kestirebilecegi fikrini desteklemek miimkiindir. UCM
Statlisti’niin hazirlik ¢aligmalarinda, bazi1 delegasyonlar iradi alinan
madde etkisinde olmay1 cezai sorumluluk haricinde tutmak konusunda
siipheleri oldugunu, cezai sorumlulugu dislamak konusunda bu durumun
soykirim veya insanliga karsi islenen suglar icin gecerli olamayacagini,
ancak savas suglarmi teskil eden izole edilmis eylemler i¢in gecerli
olabilecegini belirtmiglerdir. Hazirlik ¢alismalarinda baska bir heyet ise
sug tiirleri arasinda ayirim yapilmamasi gerektigi goriisiinde olmustur.?’

UCM Statiisii 31.madde (1)(b)’ye gore yarg: yetkisine giren bir
sucu olusturan eylemi gerceklestirmesine yol agacagini bilmeyerek ya da
riskini ongdremeyecek durumda, sarhosluk ve uyusturucu etki yapacak
madde etkisine kendi iradesi disinda girdigi, yaptig1 eylemin yapisini ve
kanunsuzlugunu takdir yetenegini veya eyleminin kanunun gereklerine
uygun olup olmadigimi fark etme yetenegini ortadan kaldiracak sekilde
sarhos olmas1 ya da bir bagka maddenin etkisinde olmasi halinde cezai
sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmistir. Eylemin gerceklesmesine
yol acacagini bilerek ve riski gézardi ederek madde etkisine kendi istegi
ile girmigse bu bir savunma olarak kabul edilmeyecektir.

Diger bir deyisle, fiilin islendigi zamanda, failin, davraniglarinin
hukuka aykiriligini ya da niteligini idrak edebilme yetenegini yok edecek
surette madde etkisinde olmasi halinde ve iradesi diginda bu etkiye
girmesi halinde cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Fail madde
kullanimi etkisinin bir sonucu olarak, Mahkemenin yargi yetkisine giren
bir su¢ teskil eden bir davranisinin sug olusturan bir fiil olmasini bilerek

% British Military Court, United Kingdom v. Yamamoto Chusaburo, Law

Report of of the trials of War Criminals, Vol.3, 1946, 1946 (UN War

Crimes Commission 1948). https://www.loc.gov/rr/frd/
Military Law/pdf/Law-Reports Vol-15.pdf (Son ziyaret tarihi: 04-10-
2019).

2 UN Doc. A/ICONF.183/C.1/WGGP/L.4/Add.1/Rev.1, s. 4, n. 8.
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veya bu tehlikeye itibar etmeyerek, kendi iradesi ile madde etkisi altina
girmisse sorumluluktan kurtulamayacaktir. Burada actio libera in causa
kuramina yer verilmistir, fiilin islendigi sirada kusur yetenegi
bulunmayan kimse, bu durumu kendi kusuru ile yaratmissa,
sorumluluktan kurtulamayacaktir.”® Yalmzca kusursuz olarak zehirleyici
madde etkisi altina girmesi sonucu kusur yetenegini kaybetmis olan fail
sorumluluktan kurtulabilecektir. Fakat, kronik zehirlenme durumunda
akil hastaligina dair hilkkme basvurmak miimkiin olabilecektir.”® Bu
durum modern ceza hukuku sistemleri ile uyumludur.

Ozbek’e gore; ‘“Alkol ve/veya uyusturucu madde bagimlilarinin
da alkol ya da uyusturucuyu iradi olarak aldiklart sdylenebilir. Ancak bu
kigilerin alkol ya da uyusturucu kullanmalarmin bagimlilik etkisi ile
alindig1 gbézden uzak tutulamaz. Dolayisiyla bagimlilik nedeniyle bu
kisilerin de kusur yeteneklerinin ortadan kalktigi sdylenmelidir. O halde
bu kisilerin ceza sorumlulugu bulunmaz ise tlimiiyle yaptirimsiz
birakmak dogru olmayacagindan haklarinda giivenlik tedbirlerine
hiikmedilmelidir. <“** TCK’min 57. maddesinin son fikrasma gore; *“Sug
isleyen alkol ya da wyusturucu veya uyarict madde bagimhisi kigilerin,
giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde
bagimlilarima 6zgii saghk kurulusunda tedavi altina alinmasina karar
verilir. Bu kigilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
bagimlihigindan  kurtulmalarina  kadar devam eder. Bu kisiler,
yerlestirildigi kurumun saglk kurulunca bu yonde diizenlenecek rapor
tizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir.”’ Madde
hiikkmiinden de anlasilacagi iizere; madde etkisinde olan Kkisilerin
tedavisinin alkol ve uyusturucu bagimliligindan kurtulmaya kadar devam
eden bir rehabilite siireci ongoriilmiistiir. Keza, bu kisiler yerlestirildikleri
kurumun saglik kurulunca diizenlenecek bir rapora binaen mahkeme veya
hakim karariyla serbest birakilabilecektir.

%% Tezcan, D., Erdem, M.R., Onok, R M., a.g.e. S. 394.

2 Cryer, R., Friman, H., Robinson, D., Wilmshurst, E., An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press, 2.
Basi. 2010, s. 335.

0 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe. 1., a.g.e. s. 359.
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C. UCM Statiisii 31. Madde 1 (c) Bendinin Degerlendirilmesi

UCM Statiisiiniin 31. maddel (c) bendi mesru savunma sebebiyle
cezai sorumluluktan kurtulma hallerini su sekilde gerekg¢elendirmistir:

‘Kendisine ve baska bir sahsa veya esyaya karsi yonelmis bir
tehlike ile orantili bir sekilde; yakin ve kanunsuz bir kuvvet kullanimina
karsi kendini veya baskasini ya da savas suglarinda hayati oneme haiz
esyayr veya askeri bir gorevin yerine getirilmesinde onemli olan bir
esyayr savunmak icin makul hareket etmesi halinde. Askeri kuvvetler
tarafindan gerceklestirilen savunma amacli bir harekata katilim, bu alt
paragrafa gore cezai sorumlulugu kaldirmak igin baslh bagina bir neden
olusturmaz.’

UCM Statiisti devletin mesru miidafaa hakki ve bireysel mesru
miidafaa hakki arasindaki farki 31(c) maddesinde agik¢a ortaya
koymaktadir. Kisinin devletin yiiriittiigi bir savunma operasyonunda yer
almasi cezai sorumlulugu dislamak alt zeminini olusturmaz, devlet bir
savunma eyleminde bulunursa operasyona katilan kisi kendini savunmak
noktasinda hareket ettigini iddia edemez. Ceza hukukunda mesru
miidafaa hakki ¢ok siklikla karsilasilan bir savunmadir ve hem Kita
Avrupas1 hem de Anglo-Sakson hukukunda taninmaktadir. Buradaki hak,
tehdit edilen baska bir hakkin korunmasma iliskindir. Ornegin yasam
hakki tehdit altinda olan kisinin, bu hakkini tehdit eden kisinin ayni
hakkint sonlandirmasinda oldugu gibi tehdit edilen bir hak ve korunan bir
hak mevcuttur.

1947 yilinda Hamburg’da Ingiliz Askeri Mahkemesi Willi
Tessmann ve digerleri davasinda yargilama esnasinda sunu ifade etmistir:

“Kanun, bir insanin hayatini kurtarabilmesi i¢in bagka birinin bu
hakkini yok etmesine ancak son ¢are olarak izin veriyor. Saldiran kiginin
elindeki silahin dogasi, bagka bir silaha sahip olup olmadigi, kagabilme
imkaninin varligi ve bunu degerlendirip degerlendirmedigi gibi hususlar
dikkate alinmalidir. Bagka bir deyisle bu son ¢are miydi? Baska bir
insanin hayatina son vermeden dnce en sonuna kadar direndi mi? Biitiin
bu sorular sorularak degerlendirme yapilmalidir.” **

81 Weiss Erich and Wilhelm Mundo before United States Military government

court, Law Report of trials of War Criminals, Vol. XIV; XV; s. 177.
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Tokyo uluslararasi askeri ceza mahkemesi, Hirota ve digerleri
yargilamalarinda “uluslararasi ya da ulusal olsun, kuvvet kullanmay1
yasaklayan her sistem aym zamanda mesru midafaa hakkmin®
kullanilmasinin sinirlarini da belirlemelidir.” demistir.

Ancak lkinci Diinya savasi sonrasinda yapilan yargilamalarda
yasam hakkinin korunmasi ylikiimliiliigiine iliskin bir savunma olarak
¢ok az sayida mesru miidafaa savunmasinin basarili  oldugu
goriilmiistiir.*® EYUCM ilk derece mahkemesi Kordic & Mario Cerkez
davasinda kendini savunmanin uluslararas1 hukukun bir Teamiil Hukuku
kuralin olusturabilecegini ifade etmistir.**

UCM Statiisti’niin 31.maddesi 1(c) hilkmiinden anlagilan mesru
miidafaa savunmasi i¢in gerekli su ii¢ kosulun varlig: aranir:

(1) kisi “makul bir sekilde” hareket etmis olmali,

(2)”yakin ve hukuka aykir1 bir gii¢ kullanimina” yanit olarak bu
eylem gerceklestirilmeli ve

(3) bu hareket “tehlike derecesi ile orantilr’” olmalidir.

Mesru miidafaa eyleminde bulundugunu iddia eden kisi bunu
makul olarak yapmalidir. Kisinin saldiridan bagka tiirlii kurtulma olanagi
olmamalidir. Bundan kasit mesru savunmaya bagvurmaksizin bu
saldindan kurtulmanin bagka bir yolunun olmadigidir. Aslinda UCM
Statiisii’'nde, bu kosula iligkin agik bir tanima yer verilmemistir, ancak
madde hiikmiinde kendini veya bagkasini ya da bir mali korumak igin
makul sekilde davranmasi gerektiginden s6z edilir. Burada savunma
amacina yonelik davraniglar, hukuka uygunluk nedeni olusturmaktadir.
Fail, kuvvet kullaniminin ve dolayisiyla su¢ eyleminin kendisini veya
baskasini korumak i¢in yaptigina inaniyor olmalidir, bu niyeti tagimalidir.
Mahkeme, kisinin tehlikeyi algiladigt ve eylemin ne oOlgiide
gerceklestigini kendisi takdir edecektir. Amerikan model ceza kanununun
da neredeyse benzer hiikiimler i¢erdigini vurgulayan Bassiouni, bunun
Anglo-Sakson sisteminin, hukuka aykirilik ve yakin tehlikeye (imminent

%2 Hirota and Others, International Military Tribunal for the Far East, Tokyo,

1948, A.D. 356,364.

% ICTY, Trial Chamber, Prosecutor v. Dario Kordic & Mario Cerkez,
Judgment, 26 Subat 2001, para. 367.

% ibid.
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threat) karsi savunma sartlarindan kaynaklanan arti bir iddia sartinin
oldugunu ileri siirmiistiir.*® Bu anlamda UCM Statiisii Kita Avrupasi ve
Anglo-Sakson hukuk sistemleri arasinda bir denge kurmustur. Saldiriin
yakin olmasindan kastedilen saldirinin, halen mevcut ve baslamasi
muhtemel oldugudur. *

Burada ikinci kosulun gerceklesmesi icin yakin tehlike ve hukuka
aykirt bir kuvvet kullanimi sézkonusu olmalidir ve tehlikeye verilen
karsilik eylemini yapan kisiye karsit gerceklestirilmelidir. Bagka bir
deyisle savunma hareketi saldirgana kars1 yoneltilmelidir. Eger fail boyle
bir gii¢ kullanimina verdigi karsilik ile baska bir kimseye zarar vermigse
bu mesru miidafaa olmayacak, failin eylemi hukuka aykir1 bir saldir
olacaktir.¥’

UCM Statiisii'nde konuya iligkin yeterli agiklik olmadigindan,
mesru miidafaanin kosullari daha genis yorumlanmalidir. Erdem’e gore;
““0zellikle savas sirasinda yasanan fiillerin, bir grup olarak hareket eden
taraflar arasinda meydana geldigini diisiiniirsek, savunma hareketinin,
saldirty1r yapan kimsenin ig¢inde bulundugu topluluga karsi yoneltilmis
olmasim yeterli saymak gerekecektir. >

Ucgiincii kosul ¢ogu ulusal ceza sisteminde olan klasik durum
olup, saldirtya cevap vermek igin kullanilan kuvvetin saldir1 ile orantil
olmasidir.

Saldirtya verilen karsilik, tehlikenin derecesinden {istiin ise, bu
durumda karsilik artik hakli degildir ve eylem hukuka aykirilik
karakterini kazanir. Burada dikkate alinacak durum, failin savunma
eyleminin sonucu degil, eylemi gerceklestirme niyetinin sonucu bunu
gerceklestirmis oldugudur. UCM Statiisii farkli durumlar i¢in ayirdedici
bir diizenleme yaparak, yetkisi alanina giren suglarda bagka birinin
hayatin1 korumak igin harekete gecen kisiyi de korumaktadir. Yine

% Bassionui C.and Paust, International Criminal Law, Durham, Carolina

Academic Press, 1996, s. 1390.

Werle, G. Principles of International Criminal Law, 2nd edition, The
Hague, TMC Asser Press, 2009, s. 201.

Gilbert Jérémie, Justice not revenge: The International Criminal Court and
the ‘grounds to exclude criminal responsibility’ — defences or negation of
criminality?, The International Journal of Human Rights,2006, 10:02, 143-
160, DOI: 10.1080/13642980600608541, s. 148.

% Tezcan, D.,Erdem, M.R., Onok, R.M., a.g.e. S. 400.

36
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sadece savag suglarinda ‘‘askeri goérev igin gerekli mali”> korumak
konusunda yapilan eylem de korunmustur. UCM Statiisii’niin bu paragraf
hiikiimleri oldukga tartismaya aciktir® ve uluslararasi hukukta bu konuda
bir konsensus olusmamuistir. Savas suclar1 bakimindan askeri bir hedefe
ulagmak icin elzem olan esyayr korumak i¢in 6ngoriilen mesru miidafaa
hakki Cassese tarafindan da elestirilmis, bunun Uluslararasi insancil
hukukunun prensiplerini yansitmadigi ifade edilmistir.*°Zaten soykirim
sucunun ya da insanliga karsi sug¢ islenmesinin mesru miidafaa amach
olmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, ne tiir bir miilkiin savas
sugunun islenmesini “orantili” bir sekilde hakli ¢ikardigimi hayal etmek
olduk¢a zordur. Bu tiir bir savunma “sadece” savas suglar1 durumunda
mevcut olsa da, savag suclari, 6rnegin iskence, zehirli silahlarin kullanimi
veya kasabalara, kdylere vb. saldirmak veya bombalamayr iceren
suclardir.

Askeri gorev icin zorunluluk kavraminin kokeni, 1863 Lieber
Kanunu’ndan gelmektedir,** ancak bu kanunda askeri gereklilik igin
miilkiyetin korunmasi savas suglarinda bir mesru miidafaa gerekcesi degil
yalnizca askeri operasyonlar1 sinirlamak i¢in kullanilan bir kuraldir, bu
savunma degil saldirtyr diizenler.**Askeri gereklilik kapsaminda miilkiin
korunmasi gerekgesiyle sivillerin kasitli olarak oldiiriilmesinin hukuk
giivencesi altina alinmasi insan haklart baglaminda tartisilmasi gereken
bir konudur.

Cenevre Sozlesmesi® 1 Numarali Protokoliin 48.maddesinin
savag alanindaki mallar ig¢in sadece sivil ve askeri nesne ayiriminin
yapilmasina iligkin hiikkmii su sekildedir: ‘Catismaya taraf olanlar, her
zaman sivil niifusu ve savasanlari ve sivil nesneler ile askeri hedefler

% Synthese des debats, Revue Belge de Droit International, 2000/2, ss. 355-
488.

Cassesse, A. , International Criminal Law, Oxford University Press, 2003,s.
230.

Amnesty International, 16 Fundamental Principles for a just, fair and
effective International criminal Court, Al-index IOR 40/010/1998 part V.
Shane, Darcy, The Evolution of the Law of Belligerent Reprisals’ 184
Military Law Review 175, 2003.

Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and
Relating to the Protection of Victims of International armed Conflicts,
(Protocol 1), 1125 U.N.T.S. 3.
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arasinda ayrim yapmali ve bu nedenle onlarin operasyonlarini yalnizca
askeri amaclara karst yonlendirmelidir.’

Niirnberg Mahkemesi Sarti, askeri gereklilige dayali savunmay1
kabul etmistir.* EYUCM Statiisii’niin 2 (d).maddesi “askeri gereklilikle
hakli bulunmayan, hukuka aykir1 ve haksiz yere yiiriitillen savag
suclaridir” ibaresi ile askeri gereklilige (military necessity) vurgu
yapmustir.”® Dolayisiyla, a contarario bir yorum yaparak, askeri
gerekliligin bu tiir eylemleri hakli ¢ikarabilecegi, hukuka uygun hale
getirebilecegi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Ancak bugiine kadar boyle bir hiikiim geregi herhangi bir savas
suclusunun savas sucgu islemesi durumunda savunma olarak kabul
edilmesine iligkin bir dava olmamustir. Hostage davasinda, Birlesik
Devletler Askeri Mahkemesi, savas suclarinda askeri gereklilik
savunmasi gerekcesiyle savunmayr reddetmis ve red gerekgesini su
sekilde belirtmistir: ‘Bir savagin kaybedilmesine veya bir savasa yol acsa
bile, uluslararast hukuk kurallarma uyulmalidir. Askeri gereklilik ve
askeri gereklilige uygunluk uluslararasi ceza hukuku ilkelerini ihlal
etmeyi garantilemez’.

Ayn1 Mahkeme High Command Davasinda askeri gereklilik
sebebiyle yapilan  savunmayi reddetmis ve bu savunmanin kabul
edilmesinin ‘tiim insanhig! etkileyecek, savasin yiiriitilmesinde gerekli
tiim yasalar1 ortadan kaldiracak ve hile yapmanin yolunu agacak bir
sonuca gdtiirecegini  belirtmistir.” Mahkeme, boyle bir askeri
zorunlulugun savasi kazanmaya katkida bulunan her seyi yapma hakkini
icerdigini acik¢a belirtmistir*’. EYUCM’de gbriilen Kordic ve Cerkez
davasinda mahkeme ¢ogunlukla UCM Statiisii’niin yorumuna dayanarak,
savas suglar1 durumunda askeri gereklilik ilkesinin olmasi gerektigini
vurgulamigtir. S6z konusu kararin 449. paragrafina gore; ‘kendisini
veyahut miilkiyetini bir saldirtya karsi savunmak ya da korumak iizere

“ Article 5(b) of the Nuremberg-IMT-Charter.

 United Nations War Crimes Commission, Law Reports of the Trials of the
War Criminals, Hostages case, Vol.XI, s. 1272.
http://www.worldcourts.com/imt/eng/decisions/1948.02.19

United States v _Listl.pdf (Son ziyaret tarihi: 12-09-2019).

47 Law Records of the trials of the War Criminals, Vol. XII, s. 93.
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davranan kimse, davramgin saldiriya gorve makul, gerekli ve orantilt bir
tepki teskil etmesi kaydiyla, mesru savunma hakkindan yararlanir. *®

Ote yandan EYUCM Temyiz mahkemesi 368. paragrafta; askeri
operasyonlarin ciddi insan haklar1 ihlallerine gerekge teskil etmedigini
ifade etmistir.*

Uluslararasi ceza mahkemeleri genelde silahli catismalarin
sonrasinda yargilamalar yaptigindan, Glaser’in de ifade ettigi gibi,
uluslararast ceza hukuku ingaasi askeri kovusturmalar ve adalet arzusu
arasindaki bir uzlagmaya dayanarak gelismis‘[ir.50 Maddeden ¢ikarilan iki
kisitlama mevcuttur; birincisiy, UCM  Statiisi mesru miidafaa
savunmasinin ancak hukuka uygun bir operasyon esnasinda ger¢eklesmis
bir eylem halinde hakli olacagi konusunda israr etmistir.”® Ornegin
Statii’niin 8. maddesinin ihlali anlamina gelen, bir savas sucu olan insan
kalkani1 olarak kullanilmanin miilkiyeti korumak maksathi kullanilmasi
hakli gosterilemez. Burada miilkiin korunmasi i¢in insanlarin kalkan
olarak kullanilmasindan endise duyulmustur. Ayrica Statii, “kisinin
devletlerin yiiriittiigii bir savunma operasyonuna dahil oldugu gerekgesini
tek basina ileri siirmesinin cezai sorumluluktan kurtulmak i¢in bir zemin
olusturmayacagin1” ifade etmistir. Ikinci bir kisitlama da, devletin kuvvet
kullanmasi durumunda bdyle bir savunmanin gegerli olamayacagidir.>
Burada catismanin igerisinde bulunan kiginin bireysel olarak savunmaya
ihtiya¢ duymasi ile devletinin zafer kazanmasini isteyen bireyin askeri
ihtiyaclar sebebiyle savunmaya ihtiyag duymasi ayiriminin yapilmasi
gerekmektedir.

8 |ICTY, Trial Chamber, Prosecutor v. Dario Kordic & Mario Cerkez, para.

449,
* " ibid, para. 368.
% Glaser, S. Introduction to International Criminal Law, Etablissement Emile
Bruylant, 1954, s. 106.
Rome Statute of the International Criminal Court, Article 8 para. 2(xxiii):
utilizing the presence of civilian or other protected person tor ender certain
points, areas or military forces immune from military operations.
® UN Doc.A/CONF.183/C.1/WGGP/L.4/Add.3, s. 2, fn.2.
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D. UCM Statiisii 31. Madde 1 (d) Bendinin Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

UCM Statiisti’niin 31.madde 1(d) bendi cezai sorumluluktan
kurtulma hallerinden, ‘zorunluluk halini’ su sekilde hiikiim altina
almustir:

‘Mahkeme 'nin yargi yetkisine giren su¢u olusturdugu iddia
edilen eylemin, kendisine veya baska bir sahsa karsi yakin oliim veya
sirekli veya yakin fiziksel zarar tehdidi kaynakl bir baski sonucu
meydana gelmesi ve onlenmesi gereken zarardan daha fazlasina yol
agmayr kastetmemis olmak koguluyla, bu tehdidi onlemek icin, sahsin
geregi kadar ve makul él¢iide davranmasit halinde. Béyle bir tehdit:

(i) baska sahislar tarafindan yapilmis; veya

ii) o sahsin kontrolii disindaki sart tarafindan gergeklesmis
olabilir.’

Birgok ulusal ceza sistemlerinde, bir kisi kendisine veya bir
akrabasina yonelik bir tehdidin etkisiyle serbest iradesini kullanma
olasiligini etkin bir sekilde kaybetmis ise, cezai sorumlulugunun ortadan
kalktigi kabul edilir. Bu savunmada genellikle gereklilik, zorunluluk veya
cebir terimleri kullanilmaktadir.

Uluslararas1 Ceza Statiisii’ntin 31 (1) (d) maddesinde 6ngoriilen
zorunluluk hali agisindan, cezai sorumluluktan kurtulmak i¢in su kosullar
aranir:

(1) Failin davranigi, yasam veya viicut biitiinliigiine yonelik
gerceklesecek agir ve telafisi olmayan bir tehlike olmalidir.

(2) Karsilagilan tehlikeden kurtulmanin bagka bir yolu
olmamalidir.

(3) Islenen sug ile, sakinilmak istenen tehlike arasinda oranti
bulunmalidir.

(4) Fail karst konulan tehlikeye kendi iradesi ile yol agmis
olmamalidir.
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Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yapilan yargilamalarda
zorlama/baski savunmasi birka¢ kez kullanilmistir ve bu tiir bir savunma
icin kullamilan terim “zorunluluk” olmustur.”® Krupp davasinda
mahkeme, zorunlulugun bir savunma oldugunu kabul etmis, sug¢ isnad
edilen eylemin siddetli ve telafi edilemez bir kétiiliikten kaginmak igin
yapildigini; yeterli baska kagis yolu bulunmadigini ifade etmistir.>* ABD
askeri ceza mahkemesi, Einsazgruppen davasinda, kotiiligiin orantisiz
olmadigimna karar vermistir ve ‘‘higbir mahkeme, basinda dolu bir
tabancayla oldiiriicii bir kolu ¢ekmeye zorlanan bir adami cezalandirmaz”
diyerek zorunluluk savunmasini kabul etmistir.”® 1949 tarihli Birlesmis
Milletler Savas Suglari Komisyonu raporuna gore®®; ‘madde 31. (1) (d)
zorunluluk halini, cezai sorumluluktan kurtulma sebebi olarak
siniflandirir ve dolayisiyla baski/cebir tam bir savunma olarak kabul
edilebilmektedir.” UCM Statiisi’'ne gore baski ve cebir halinin
“Mahkemenin yargi yetkisi dahilinde olan” tiim suglar i¢in kabul
edilebilir oldugunu belirtmek gerekir; bu nedenle, bu savunma, “suglarin
sucu” (crimes of crimes) olarak goriilse de soykirim durumunda dahi
kabul edilebilir.>” Bu goriisten hareketle; bir kimsenin ailesinin bireyleri
ya da kendisinin iizerinde yasamini kaybetme konusunda tehlike
olusturan bir baski kurulmasi durumunda grup halinde islenen suglara
katilmas1 miimkiin olabilir.

Ote yandan kendi iradesi ile, soykirim yapmay1 amaglayan bir
orgiite liye olan ya da etnik temizleme amaci giiden bir para-militer gruba
kendi arzusuyla katilan fail, bu orgiit ¢ergevesinde islenen uluslararasi

% Dérmann Knut, LRTWC, Volume X, Elements of War Crimes under the
Rome Statute of the International Criminal Law, Cambridge University
press, 2003, ss. 147-149.

> Ibid.

> Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Under Control

Council Law No. 10, Volume IV; (Washington D.C.:U.S.Government

Printing Office).

Law Reports of Trials of War Criminals, Selected and prepared bu the

United Nations War Crimes Commission, Volume X, The 1.G. Farben and

Krupp Trials, London: Published for the United Nations War Crimes

Commission by His Majesty’s Stationary Office, 1949.

% LRTWC, Vol.X, Law Reports of Trials of War Crimes, s. 148.
https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/Law-Reports_Vol-10.pdf
(Son ziyaret tarihi: 04-10-2019).
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suclara katilmast durumunda, bu suglari islemek zorunda oldugu
yoniindeki bir savunmaya dayanamaz.*®

2. Zorunluluk Hali Sadece Bir Ceza indirim Sebebi Midir?

Ikinci Diinya Savagi’ndan  sonraki uluslararasi ceza
yargilamalarina dayali uluslararast ceza hukuku ve UCM Statiisii’nde
hilkme baglanan uluslararast ceza hukuku arasindaki temel fark,
zorunluluk savunmasmin sonuglar ile ilgilidir. UCM Statiisii, cezai
sorumluluktan kurtulmada bir faktdr olarak zorunluluk savunmasim
icerirken, savag sonrasi mahkemeler bu savunmayi cezadan indirim
faktorii olarak kullanmuglardir. Bu konuda en net kararlardan biri,
1946°daki Kanada Askeri Ceza Mahkemesi’'nde gorillen Holzer
davasidir. Mahkemenin yorumu su sekilde olmustur; ‘zorunlulugun,
sucun agir bir nitelikte olmadig1 durumlarda savunma oldugu konusunda
hi¢bir siiphe yoktur. Ancak hi¢bir zorunluluk masum bir insanin
Sldiiriilmesini asla hukuka uygun hale getirmez.* Valentin Feursten and
Others, Gustav Alfred Jepsen, Alfred Ohlendorf davalarinda da sonug
olarak, mahkeme, zorunlulugun ancak cezadan indirimde bir etken
olabilecegine karar vermistir.”’ ikinci Diinya Savasi sonrasi yargilamalari
sirasinda zorunluluk halinin tam bir savunma olarak kabul edildigi Flick,
IG ve Farben ve Krupp davalarinda, saniklar zorunlu is¢i ¢alistirma ile
suclanan bazi Alman sanayicilerdi. Bu saniklar toplama kamplarinda
Yahudileri zorla ve baskiyla c¢alistirmalari sebebiyle yargilandiklari
davada, savunmalarina temel olarak, hiikiimetin gerektirdigi kotaya
ulasamadiklar1 takdirde, hiikiimetin “zararli ve karsi konulamaz
sonuglarina” maruz kalacaklarini  savunmuslardir. Mahkeme bu
savunmay1 yalnizca zorunlu g¢aligma istihdami su¢u baglaminda tam
savunma®® olarak kabul etmistir.”> EYUCM, Erdemovi¢ davasinda ates

% Cassesse, A. International Criminal Law, Oxford University Press, 2003,s.

245-246.
Benzer davalar i¢in bkz: Trial of Valentin Feursten and Others, LRTWC,
Vol. XV, s. 173,Trial of Gustav Alfred Jepsen, LRTWC, Vol. XV, s. 172,
o Trial of Alfred Ohlendorf, LRTWC, Vol. 1V, s. 3.
ibid.
81 Cok agir ve korkung suglarin yargilanmasimin sézkonusu oldugu davalarda,
zorla c¢aligtirma sugunun diger suglar yaninda daha masum goriinmesinin
kararda etkisi olmustur.
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eden bir ekibin iiyesi olan Drazen Erdemovig, Serebrenika’da BM’nin
giivenli olarak adlandirilan boélgesinde silahsiz sivillerin Sldiirtilmesi
olaylarina karigmistir.®® Sanik insanliga karsi suclardan dolay1r suclu
bulundugunda savunmasinda sunlar1 soylemistir:

“Sayin Hakim, bunu yapmak zorundaydim. Reddetmis olsaydim,
kurbanlarla birlikte 6ldiiriilecektim. Reddettiimde bana soyle dediler:
‘Onlar i¢in ilizgiinsen, ayaga kalk, onlarla siraya gir ve seni de 6ldiiriiriiz.’
Kendim i¢in {iziilmedim, ailem igin, esim i¢in ve oglum o zaman dokuz
aylikt1, reddedemedim ¢iinkii o zaman beni oldiirtirlerdi.”

EYUCM Statiisii, zorunluluk halinden bahsetmediginden dolay1
mahkeme bu savunma karsisinda uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk
sistemlerini gozden gecirmek zorunda kalmustir. ilk derece mahkemesi;
insanlia kars1 bir sucgla ilgili degerlendirmede sanik ve magdurun
hayatinin tamamen esdegerde oldugunu belirtmis, buradaki durumda
sanigin fiziksel refahinin degil insan olarak varliginin tehdit altinda
oldugu degerlendirmesini yapmistir. Mahkeme; baski ve tehdit sebebiyle
zorunluluk halinin insanliga karsi su¢ ve masum insanlarin 6ldiiriilmesini
iceren bir savag sugu isnad edilen sugluya, tam bir savunma
saglayamayacagi degerlendirmesi ile sanigin cezasinda indirim yapmustir.

Statli, zorunluluk halinin kiginin kontrolii diginda, diger
sartlar/digaridan gelen kosullar tarafindan meydana geldigini kabul eder.

31. Maddedeki alt paragraf, zorunluluk (baska kisi tarafindan
olusturulan tehdit) ve gereklilik (kanunun genel sartlar1 ile
gerekgelendirilmis) arasinda savunmaya iligkin geleneksel bir baglanti
kurar. Statton davasinda; eger bir kisi bir eyleme zorlandiginda, bir fiili
islemesi igin baski gordiigiinde kisinin iradesi hareketine uymaz
denilmistir. *'UCM Statiisii’'nde dzellikle belirtilmese de, disarida olugan
kosullarin varligina bagl zorunluluk savunmasinin kabul edilebilecegine
ilisgkin bir smirlama vardir. Uluslararast ceza hukukunda sanigin
iradesinin oldugu durumlarda, kendisini veya akrabalarmin yasaminin
tehdit edildigi durumlarda zorunluluk savunmasi kabul edilmemistir.
Ornegin, Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesinin 9. maddesinde,

82 hitps://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/Law-Reports Vol-10.pdf

(Son ziyaret tarihi: 02-10-2019).
ICTY; Trial Chamber, prosecutor v. Erdemovic,para.19.
®  LRTWC, Statton, Lord Mansfield, Vol. XV.
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Mahkeme’nin sanigin bir 6rgiitiin suclu niteligini tanimasi durumunda, bu
tir su¢ Orgiitine katilmis olan bir kisinin, o Orgiit i¢indeki
davranislarindan sorumlu olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.®®

1993 tarihli Touvier davasinda, Fransiz temyiz mahkemesi bu
kurali onaylamis ve su sekilde ifade etmistir; ‘davada hiikiimeti
tarafindan baskiya ugradigindan gereklilik ya da tiglincii kisi etkisiyle
zorunluluk gerekgeleri bulunamamistir, ¢iinkii sanik kendi 06zgiir
iradesiyle Nazi milis memuru olarak c¢alismayi, SD ve Gestapo
operasyonlarinda isbirligini secmistir’.®® Erdemovic davasinda da bir
gruba Ozgiir iradesi ile iiye olan bir kimsenin, bunun hukuki sonuglarina
katlanmasi1 gerektigi ve burada zorunluluk sebebiyle bir savunmanin
kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Knoops’un da vurguladigi gibi;
zorunluluk halinin bir savunma olarak kabul edilmesi iradenin kendi
bilinci disinda sakatlanmasindan ge¢mektedir.”’

UCM  Statiisii, eylemin kosullarinin  degerlendirilmesine
dayanarak, zorunluluk halinin savunma gerekcesi olarak kabuliine iliskin
uluslararas1 hukuka, insan haklar1 perspektifinde bir katki saglamustir.
Alman Ceza Kanunu’nun 52.maddesinde; zorunluluk sebebiyle islenen
eylemin dayanilmaz bir kuvvetle ve bununla baglantili kendisine veya
akrabasina bir tehditle, yasam ve viicut uzuvlar i¢in tehlike arzetmesi
durumunda sugun iglenmemis kabul edilecegini hiikkme baglamigtir.

Statii’deki bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in tehlikenin
halen mevcut olmasi, tehlikenin hukukc¢a korunan bir hakka zarar verecek
olmas1 ve kisiyi agir bir zarara ugratacak olmasi gerekir. UCM
Statiisii’'nde sdzkonusu zarar ‘6lim ya da ciddi bedensel zarar’ olarak
belirtilmistir. Kiginin bu zarara kendi iradesi ile yol agmamig olmas1 ve
bu tehlikeden sakinmak igin bagka caresinin olmamasi da Gngériilen

% German Supreme Court in the British Zone, Entscheidungen des Obersten

Gerichtshofes fur die Britische Zone in Strafsachen, Vol.1, 1949, s. 201,
Quoted in Dissenting Opinion of Judge Cassesse, footnote 12, translation of
judge Cassesse.

Paul Touvier and the crimes Against Humanity. http://scholarship.
law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5857&context=faculty scholarsh
ip& (Son ziyaret tarihi: 21-09-2019).

Geert-Jan G.J. Knoops, Defenses in Contemporary International Criminal
Law (New York: Transnational Publishers 2001), s. 63.
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kosullardandir. Ayrica Statii korunmaya iligkin eylemi ile tehlike arasinda
bir orantinin olmas1 gerektigine de vurgu yapar.

E. UCM Statiisii 33. Maddenin Degerlendirilmesi

Uluslararas1 diizeyde, UCM Statiisii’nden 6nce, zorunluluk
savunmast genellikle {ist diizey emirler/amirin emri ile baglantili
olmustur ve boyle bir savunma, tam bir savunmadan ziyade cezadan
indirim sebebi olarak kabul edilmistir.

Ote yandan, UCM Statiisii’niin 33.maddesinde, ‘‘iistiin emri ve
kanun hilkmii’> bashgi altinda, yetkili merciin emrinin ifasinin cezai
sorumluluktan kurtarmayacagi agik¢a diizenlenmistir. Madde su sekilde
hiikme baglanmistir:

‘1. Mahkeme 'nin yarg: yetkisine giren bir sugun, bir hiikiimet
veya askeri veya sivil bir iist makam emrine uyan bir sahis tarafindan
islenmis olmasi, asagidaki haller disinda, sahsi cezai sorumluluktan
kurtaramaz:

(a) sahsin hiikiimet veya s6z konusu iist makamin emirlerine
uymasi kanuni bir zorunluluk ise;

(b) sahsin emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi halinde, ve
(c) emrin agtk¢a kanunsuz olmamasi halinde.

2. Bu maddenin amaglart bakimindan, soykirim veya insanliga
kars1 su¢ emirlerinin kanunsuzlugunun agik¢a bilindigi kabul edilir.”’

Bu sartlar kiimiilatiftir, yani biri olmazsa kosullar yerine
getirilmis olmaz. Burada 2. fikra ile getirilen mutlak karineye gore, a
contrario yorumdan sadece 8. maddedeki savas suglari bakimindan
savunmaya dayanilabilecektir.

Amirin emrini ifa bakimindan ilk 6nemli uygulama, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda yapilan Leipzig yargilamalarinda goriilmiistiir.
Llandovery Castle davasinda, Leipzig Yiiksek Mahkemesi, Alman Askeri
Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeye dayanarak, ‘‘emre itaat eden bir ast,
iistlinlin verdigi emrin medeni veya askeri hukukun ihlalini gerektirdigini
bilmesi halinde ceza sorumlulugu altinda olacaktir’” hilkkmiine varmustir.
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Fakat bdyle bir emrin sanik da dahil olmak iizere, evrensel olarak herkes
tarafindan, hukuka aykir1 oldugunun bilinmesi durumunda buna riayet
etmek gerekmeyecektir. ®

Amirin emrinin hukuka uygunluk nedeni olusturmayacagi
anlayis1 ozellikle Niirnberg mahkemelerindeki yargilamalardan sonra
yerlesmistir. Niirnberg mahkemesi Statiisiiniin 8.maddesine gore;
‘sanigin, hiikiimetin veya hiyerarsik amirlerinin emirlerine uygun olarak
hareket etmesi onu sorumluluktan kurtaramaz’.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra yapilan  Niirnberg
yargilamalarindan sonra, amirin emrini yerine getirmenin hukuka
uygunluk nedeni olusturmayacagi anlayisi uluslararasi ceza hukuku
alanina hakim olmustur. Amirin emrini ifanin sorumlulugu ortadan
kaldirmayacagi EYUCM Statisi md 7/4’de, RUCM (Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi) Statiisi md. 6/4’de ve 1996 tarihli
‘Insanligin ~ Barisina  ve  Giivenligine karst  Islenen  Suglar
Kanunu’Tasarisinin 5.maddesinde de yer bulmustur. Fakat Niirnberg,
EYUCM, RUCM, Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiilerinde ve 1996
tarihli Kanun tasarisinda, amirin emrini ifanin, adaletin gerektirmesi
halinde cezadan indirim sebebi olarak uygulanabilecegi de
vurgulanmustir.

EYUCM Erdemovic davasinda da sanigin amirin emrini
uygulamast savunmasi cezadan kurtulma sebebi olarak kabul
edilmemistir.*Mahkeme; “bir kimse kendi iradesi ve niyeti olmadan bir
eyleme zorlanirsa bu islenen fiilde hukuka uygunluk sebebi yaratir ve o
konuda irade ve niyeti olmayan kimsenin dogal zorunlulugundan degil
zorlanan, baskiyla elde edilen zorunlulugundan bahsederiz’ diyerek
zorunluluk/cebir savunmasinin hukuka uygunluk nedeni olusturacagini
vurgulanustir,

Bir ast-tist iligkisinin varligi, tstiin kendi yetkisi dahilinde
bulunan astlarin, bir sug¢ islediklerini veya islemek iizere olduklarini

% Werle ve digerleri, 2. Basi, S. 214 .

8 ICTY, A ppeals Chamber, Prosecutor v. Drazen Erdemovic, 7 October
1997, (Case no.1T-96-22-A)

" LRTWC, Vol.X, Law Reports of Trials of War Crimes, s. 149.
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Law-Reports_Vol-10.pdf
(Son ziyaret tarihi: 02-10-2019).
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bilmesi yahut bilebilecek durumda olmasi gerekliligi ve sucun
islenmesini 6nlemek veya sug isleyen astlari cezalandirmak icin gerekli
onlemleri almasi gerekliligi tstiin sorumlulugu bakimindan olmasi
gereken kosullardir.”™ Diger bir kosul da istiin, sugun islenmesini
onlemek veya isleyen astlar1 cezalandirmak i¢in gerekli 6nlemleri alma
ylikiimliiligiidiir. Dolayistyla {istiin astlarin eylemlerinden dolay1 bilgi
sahibi olmamasi savunma gerekgesi olamayacaktir.”>  Tokyo
yargilamalarinda daha ¢ok yer alan iistiin sorumlulugu kavramu Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Teamiil Hukuku niteligi kazanmustir. * Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Akayesu kararinda fail, belediye
baskani1 olarak soykirim fiillerinin islenmesine yardim etmek, goz
yummak ve bu amagla yerel vasitalar1 temin etmekten mahkum olmustur.
Akayesu, bireysel sorumlulugunun disinda sivil bir iist olarak da sorumlu
bulunmustur.*Ustiin sorumlulugu UCM Statiisii’'niin 28.(b) maddesinde
diizenlenmis olup askeri ve sivil komuta arasinda bir ayirima gidilmistir.

EYUCM Statiisi’niin  7/3. maddesi ve RUCM  Statiisii’niin
6/3.maddesi uyarinca, bir ast tarafindan islenen sugta, bu sugun islendigi
veya islenmek iizere oldugunun iist tarafindan bilnmesi, bilmesi i¢in hakli
sebebi varsa ve iist bu fiilleri 6nlemek icin veya cezalandirmak igin
gereken  makul  tedbirleri  almamigsa, cezai  sorumluluktan
kurtulamayacaktir. > EYUCM, Celebici kararinda ‘bilmesi gerekiyor ise’
seklindeki Teamiil Hukuku kuralini ‘bilmesi i¢in hakli sebebi var ise’
olarak yorumlamis,  Blaskic kararinda Teamiil hukukuna sadik
kalmistir.”

UCM  Statiisii’niin  33.maddesi hikmiiniin kapsami genis
yorumlanmalidir. Bu baglamda, her tiirlii yazil, sozlii olabilecegi gibi

" Kirsten M.F. Keith, ““The Mens Rea of Superior Responsibility as

Developed by ICTY Jurisprudence’’, LJIL, Vol.14, 2001, s. 619, n.7.
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid
=208011 (Son ziyaret tarihi: 04-10-2019).
2 bid., s. 622.
®  Toner, Sen., Semin, Uluslararasi Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve
Saldir1, XII Levha, 2010, s. 205.
The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgment, op.cit., para.698-734.
Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii op.cit.,md.7/3,
Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii, op.cit., md.6/3.
Toner, Sen., Semin, Uluslararas1 Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve
Saldir1, XII Levha, 2010, s. 207.
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belli bir davranis bi¢imini emreden zimni eylemler de emir kapsaminda
degerlendirilmelidir. ** Ornegin; Alman Askeri Ceza Kanunu'na gore
emrin amir tarafindan sadece yazili olarak verilmesi sart degildir.”

Emir, askeri bir makam tarafindan veya giivenlik biirokrasisi
icerisinde degerlendirilmesi gereken ama sivil mahiyetteki kurumlarda
gorevli sahislar tarafindan da verilmis olabilir.”® Ayrica hiikiimette
gorevli olan veya devlette politika belirleyici makamlarin emri Akayesu
davasinda oldugu gibi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Burada
belirleyici olan, asker ve sivil olsun, bagka bir kisinin emrine itaat etme
yikimliliigiiniin olmast sartiyla, askeri personele oldugu kadar sivil
gorevlilere de uygulanabilecek bir hukuka uygunluk ve mazeret sebebi
olmasidir.®

Amirin emri sebebiyle ihlalde Savas Hukuku bakimindan, failin
emrin hukuka aykiri oldugunu bilmiyor olmasi ve emrin acik bir sekilde
hukuka aykirilik tasimadigi hallerde, cezadan indirim sebebi olacagi
belirtilmistir. ® Niirnberg Mahkemesi Prensipleri'ne gore; failin amirin
emrine uygun olarak hareket etmis olmasi, davaliyr sorumluluktan
kurtarmaz ancak mahkeme adaletin gerektirdigi hallerde cezadan indirim
sebebi olarak degerlendirebilecektir.*

Yanilmanin  kusurlulugu kaldirabilecegi uluslararasi ceza
hukukunda yargisal ictihatlarla desteklenmis bir anlayistir®. Bununla
birlikte, esas olarak, kusurlulugu kaldiran bir durum olarak fiili
yanilmaya itibar edildigi, bunun i¢in de, failin yanilgisinin kendi
kusuruna dayanmamasimin arandig1 sdylenebilir.**Kendisine herhangi bir

" Degirmenci, Olgun, Uluslararasi Ceza Hukukunda Amirin Emrini ifa

Sorumlulugu, Legal Hukuk Dergisi, Cilt no.10, say1 120,2012,s. 81.
Deutsches Wehrs-trafgesetzbuch.

7 Giineysu, G. Uluslararasi Hukukta Amirin Emri, XII Levha, 2015, s. 150.

% ibid., s. 150.

8 Schabas, William, A. United Nations Hostility to the International Criminal
Court: It’s All About the Security Council, EJIL, Vol.14, No.4, 2004,s. 325.
Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg
Tribunal and in  the Judgment of the  Tribunal,1950.
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_1_1950.pdf
(Son ziyaret tarihi: 05-10-2019).

8 Tezcan, D., Erdem, M.R., Onok, R.M., a.g.e. S. 404.

8 Cassese, ICL, a.g.e. s. 251.
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emir verilmeyen ve fakat bir emir aldigim zanneden personelin bdyle bir
yanilma konusunda savunma ileri siirmesi sozkonusu olamaz. Bu gibi
durumlarda eger sartlar1 varsa, Statii’niin ‘yanilma’ya iliskin hiikiimlerine
bagvurulur. Buna benzer bir olay Latza davasinda yasannmustir. isgal
halindeki Norvec’de, Norveglilerin yeralt1 direnis faaliyetlerini kontrol
maksadiyla Almanlar tarafindan Standgericht isimli bir teskilat
kurulmustur. O  dénemde Norvegli  direnisciler tutuklanmis,
yargilamalarda idam cezasi verilmis ve ertesi gin cezalar infaz
edilmistir. Isgalden kurtulduktan sonra, Norveg vatandaslarinin idamina
karar veren Helmuth Latza, diger iki yargic ve Alman subaylarinin
yargilandigi davada isgal altindaki Norveg¢’te yargiglik yapan Latza
gorevin ifas1 sirasinda ulusal hukuk diizenlemesinin bu yargilamada
uygulanacagi konusunda hataya diiserek idam cezasmi verdigini
savunmasinda ileri siirmiistiir.®® Her ne kadar bu karar bugiin tartismali
olsa da, Norve¢ yiiksek mahkemesi, Alman yasalarimin hukuka aykir
oldugunu ancak hukuk kurallarina (Rule of Law) uymayan bir kanunun
uygulanmasi konusunda uluslararasi hukukun net olmadigini belirterek
beraat karar1 vermistir.®®

33. maddenin hiikkmii geregi kendisine verilmis bir emrin hukuka
aykir1 oldugunu bilen kisi, amirin emrini bir hukuka uygunluk ya da
savunma nedeni olarak ileri siiremez. Sonug olarak kural, savunmanin
kabul edilmemesidir. Kabul edilmesi i¢in 33.maddede sayilan ii¢ kosulun
kiimiilatif halde bulunmasi gerekir. Bunlar; hiikiimet veya {ist makamin
emirlerine uymanin kanuni zorunluluk olmasi, sahsin emrin kanunsuz
oldugunu bilmemesi ve emrin agik¢a kanunsuz olmasi sartlart birlikte
olmalidir. Aksi takdirde amirin emri savunmasi kabul gormeyecektir.’.

85
86

Trial of Hans Paul Helmuth Latza and two others, case no:86.

Van Verseveld, A. (2011). Mistake of law: excusing perpetrators of
international crimes, UVA-DARE (Digital Academic
Repository),University of Amsterdam,s. 118.

Gaeta, Paola, “The Defence of Superior Orders: The Statute of the
International ~ Criminal  Court Versus Customary International
Law”,European Journal International Law, Volume 10, 1999, s. 173.
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IV. SONUC

UCM Statiisii'nde cezalandirma yoniinden arada bir fark
olmadigindan, hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu kaldiran
nedenler bigiminde bir aymrma gidilmemistir. Bunun yerine her iki
kategori de ‘‘cezai sorumlulugu ortadan kaldiran nedenler’” bashgi
altinda diizenlenmistir. Statiiniin 31. maddesinin farkli fikralarinda, kusur
yetenegini etkileyen hallere, bazi hukuka uygunluk nedenlerine ve
kusurlulugu kaldiran hallere bir arada yer verilmistir. Statii’de
kusurlulugu kaldiran hallerden sadece yamima diizenlenmistir.®® Buna
karsilik, kaza, tesadiif, miicbir sebep gibi ulusal hukuk sistemlerinde
kusurlulugu kaldirdigi kabul edilen durumlar diizenlenmemistir. Kita
Avrupast hukukunda, her ne kadar failin sonugta cezalandirilmamasi
bakimindan bir fark yaratmasa da, arada 6nemli farklarin bulunmasi
nedeniyle, hukuka uygunluk ve kusurlulugu kaldiran hal ayrimi hala kati
bir sekilde uygulanmaktadir.®® UCM Statiisii'niin  33. maddesi iist
makamin emrini ve kanun hiikkmiinii ve bu hiikme iligskin bireysel cezai
sorumluluktan kurtulma halini diizenler. 31.maddesi ise, farkli yasal
gelenekleri barindiracak kadar genis bir terim olan “cezai sorumlulugun
disinda tutulmaya iliskin esaslar/cezai sorumluluktan kurtulma
gerekgeleri” terimini kullanir. Buradan hareketle, UCM Statiisii’niin
hazirlanmasinda Anglo-Sakson hukukunun daha agirlikli etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak, UCM Statiisii, miimkiin olan en adil insan haklari
adaletinin ¢ok basarili bir kodifikasyonudur. Bu Statii, cezalandirma
gerektiren suclar icin kabul edilebilir savunmalara ¢ok eski
yargilamalarin ve Teamiil Hukuku’nun yansimasini gergeklestirmis, ayni
zamanda Anglo-Sakson ve Kita Avrupast hukuk sistemlerinin bir
sentezini yapmayl basarmustir. Insan haklarma saygi acisindan ilk
devrimlerden birinin, bireyi devletin ve hakimlerin tek giiciine karsi
yasalarla korumak i¢in ceza gerektiren suclarin ve savunmalarin yasalarla
hiikiim altina alinmasi oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Yasalar, toplumun
tiyelerinden makul olarak ne bekleyebilecegini temel alir. Insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 11.(1) maddesine gore:

8  Tezcan, D., Erdem, M.R., Onok, R.M., a.g.e. S. 391.
8 Tezcan, D., Erdem, M.R., Onok, R.M., a.g.e. S. 390.
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‘Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmast igin gerekli olan
tiim giivencelerin tamndigr acik bir yargilama sonunda, yasaya gére

suclu oldugu saptanmadikga, su¢suz sayilir %0

UCM Statiisii hem caydirict ceza normlarint hem de ceza
yargilamasi ilkelerini ve ceza infaz ilkelerini birlikte ele alan, ceza
hukuku ve ceza muhakemesi hukuku esaslarina (adil yargilama, ne bis in
idem, tamamlayicilik, kanunilik, masumiyet karinesi olmak iizere) yer
veren Ad hoc mahkemelerdeki palyatif ¢oziimler yerine yerlesik careler
iireten en agir insanlik suclar i¢in evrensel bir ¢are olmustur. Bdylesine
hiikkiimler iceren siirekli bir mahkemenin varliginin caydirici olacagi
muhakkaktir.

Bu Statii, Insan Haklar1i Hukuku’nun korumasina alinmis en
temel insan haklarini ihlal eden, mahkemenin yargi yetkisine giren en
agir suclart islemeyi planlayan kisiler ilizerinde engelleyici bir rol
oynayacaktir. Ayrica, mahkemenin yargilama yapabilme yetkisi diger
uluslararas1t mahkemelere kiyasla daha genis tutulmustur. Yarg: yetkisini
tanimayan devletler olsa da, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
ve mahkeme savcisinin re’sen bir davayr mahkemenin Oniine
getirebilmesi en agir suglarin 6niine gegebilmek i¢in uluslararasi hukukun
kararliligin1 gosterir. Bu caydirict etki ayn1 zamanda ulusal savcilari da
yargilama konusunda harekete gecirebilecek, magdurlarin temel insan
haklar1 konusunda adalete ulasmalarina, cezalandirma ile manevi
tatminin saglanmasina vesile olacaktir.

Yasalarin caydiricilik giicii ve en kotli suglarim  dnlenmesi
konusundaki kovusturmaya yonelik evrim, kesinlikle son yillarin en
olumlu gelismelerinden biri olsa da, ceza hukuku agisindan insan
haklarinin unutulmamasi gerekir. Bu anlamda UCM Statiisii en korkung
suglarin cezalandirilmasi zorunlulugu ile insanlarin temel haklarina saygi
gosterilmesi arasinda bir denge bulmay1 bagarmistir.

% http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf  (Son  ziyaret

tarihi: 04-10-2019).
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Sened-i ittifak’tan Miitareke Dénemine Kadar Tiirkiye’de Anayasal ve Siyasal Degisim
Siireci

CONSTITUTIONAL AND POLITICAL CHANGE PROCESS
IN TURKEY FROM THE CHARTER OF ALLIANCE TO
ARMISTICE

ABSTRACT

Since the beginning of the 19th century, a great transformation has
started in the Ottoman Empire. There were internal and external factors that
triggered this change. The aim of this continuous change was to protect the unity
of the empire and stop the loss of power against other countries. During the
process, many legal, political, economic and social arrangements were made.
The intellectual and institutional foundations of modernizing the state were laid.
Ottoman modernization had a bureaucratic character. The thought that guided the
process was to save the state. The most influential actors of the process were the
Young Turks and the Committee of Union and Progress (ITC) that emerged from
them. ITC, firstly showed a very hard opposition against 1. Abdulhamit and then
took power in his hands. During his reign, ITC accelerated modernization on one
hand and established his own hegemony on the other. The absolute power of the
ITC has resulted in destruction both inside and outside.

Keywords: Young Turks, Committee of Union and Progress, Ottoman
modrnization, constitutional monarchy.

I.  GIRIS: MESRUTIYET ONCESi DONEM

A. Nizam-1 Cedit

1789 yilinda gerceklesen Fransiz Ihtilali, siyasal rejimlerin
monarsilerden parlamentolu ulus devletlere doniismesi siirecini baslatti ve
once Avrupa’yr daha sonra da tiim diinyay1 etkileyerek tarihin akigini
degistirdi. Aym donemde Osmanli Imparatorlugunda da; Batihi
devletlerin istiinligiini kabul etmis ve bu devletlere karsi varligini
stirdiirebilmek adma devlet aygitim reforme etmek isteyen Islahatgi
Padisah IIl. Selim tahta ¢ikti. Bati karsisindaki basarisizlik oncelikle
askeri sahada oldugu igin yapilacak reformlara ordunun yenilenmesiyle
bagland1 ve e 6nce bu yeni ordu, daha sonra da III. Selim dénemi iginde
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yapilan tim islahatlar igin ortak isim olarak Nizam-1 Cedit' kavrami
kullanild.

Yeni Diizen anlamina gelen Nizam-1 Cedit ile dncelikle yenigeri
ve sipahilerden olusan klasik Osmanli Ordusuna, batili subaylar (6nce
Fransizlar) tarafindan batili tarzda egitilen askeri birlikler eklendi.
Tecriibeli devlet adamlarindan hatta yabancilardan 1slahatlarin yol
haritasin1 olusturacak “layiha”lar istendi. Meclis-i Mesveret adiyla belki
de daha sonra secimle goreve gelecek ilk Osmanli parlamentosunun
niivesini olusturacak bir danisma kurulu ortaya ¢ikarildi. Yeni bir diizen
kurmak igin atilan adimlarin eski diizenin aktorleri rahatsiz etmemesi
miimkiin degildi. Nitekim ulema, yenigeri ve yenilikleri “gavurluk”
olarak nitelendiren ahalinin de ittifaki ile Kabak¢1 Mustafa’nin onciiliik
ettigi isyan sonrasinda III. Selim Sldiiriildii.?

B.  Sened-i ittifak

Ancak Islahat/reformasyon siireci IIl. Selim’in yerine tahta gecen
II. Mahmut tarafindan kaldig1 yerden siirdiiriildii. Bu dénemin baslica
reformlarini soyle 6zetleyebiliriz®:

- Eski diizenin en oOnemli dayanaklari olan timar sistemi ile
Yenigeri Ocaginin kaldirilmasi

- Ulemanin idari ve mali 6zerkligine son verilmesi

- Divan-1 Himayun’un yerine kabine sistemine (bakanlar kurulu)
gecilmesi

- 1808’de Osmanli hiikiimdarinin iktidarmmn “Ayanlar” lehine
(yerel otoritelerinin tanmnmast ve ayricaliklarini ¢ocuklarina

Mustafa Erdogan; Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, Hukuk
Yayinlari, 2016, s. 13.

Biilent Tanor; Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlar1 (16. Baski), 2007, s. 33-40.; Sina Aksin; Kisa Tiirkiye Tarihi,
Istanbul, Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2017 (22. Baski), s. 23-25.; Karpat:
Kisa TirkiyeTarihi, s. 19-31.

Karpat: Kisa TirkiyeTarihi,s. 41-45.; Tandr; Osmanli-Tirk Anayasal
Gelismeleri, s. 64-74.; Biilent Tanor; “Anayasal Gelismelere Toplu Bakis”,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 1985, Cilt 1, s. 11-12.
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C.

Siireci

devredebilme vb.) ciiz’i de olsa kisitlanmasini igeren Sened-i
fttifak’m* kabul edilmesi (Kimi tarih¢i ve hukukeularca
Mesrutiyet’e  hatta hukuk devletine gegisin ilk adim
saylldigindan Sened-i Ittifak ilk anayasal belge olarak kabul
edilir.)

Tanzimat Fermani

[l. Mahmut’un vefati {izerine yerine gegen oglu Abdiilmecit,

Osmanli devlet ve toplum diizenine neredeyse tim 19. ylizyil boyunca
damgasii vuracak Tanzimat Fermani’ni® (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu)
yayimladi. Diizenlemeler anlamina gelen Tanzimat, yalnizca devlet
idaresini degil sosyal hayati, sanat ve edebiyati da yeni bir akim
yaratacak (Tanzimat Edebiyat1)® kadar etkiledi ve kendi aydin tipini

296

Sened-i Ittifak’in tam metni icin bkz: Seref Goziibiiyiik, Suna Kili; Tiirk
Anayasa Metinleri (Tanzimat’tan Giiniimiize), Istanbul, is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar1, 2000 (2. Baski), s. 11-17. Sened-i ittifak tahlili i¢in bkz: Halil
Inalcik; “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt1 Hiimayunu”, Ed. Halil Inalcik,
Mehmet Seyitdanlioglu; Tanzimat (Degisim Siirecinde Osmanlt
Imparatorlugu), Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, 2012 (2. Baski), s.
89-99.; Sened-i Ittifak’mn Tiirk Anayasa Hukuku bakimindan
degerlendirilmesi i¢in bkz: Kemal Gozler; Tiirk Anayasa Hukuku (3.
Baski), Bursa, Ekin Yaymevi, Ocak 2019, s. 19-29.

Tanzimat Fermanti’nin tam metni i¢in bkz: Goziibiiyik, Kili; s. 21-23.
Tanzimat ~ Fermani’min  Tirk  Anayasa  Hukuku  bakimindan
degerlendirilmesi i¢in bkz: Gozler; Tiirk Anayasa Hukuku, s. 32-37.
Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ahmet Hamdi Tanpinar; On Dokuzuncu Asir Tiirk
Edebiyat Tarihi, Istanbul, Dergah Yaymlari, 2012.; Murat Belge (Editor);
Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi, i¢inde: Edebiyat,
Istanbul, Tletisim Yaymnlari, 1985, Cilt 2, s. 386-454.
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(Tanzimat Aydini1)’ yaratti. Fermanin hiikiimlerini de dikkate alarak bu
dénemde yapilan reformlar1 sdylece dzetleyebiliriz:®

- Kisi haklaria yonelik giivenceler (can, mal ve namus emniyeti,
su¢ ve cezanin kanuniligi vb.),

- Miilkiyet hakkinin korunmasi, adil vergilendirilme ilkesi (vergi
tahsilinde iltizam Usuliintin kaldirilmasi) ve harcamalarin
denetimi

- Esitlik Ilkesi (Din ve mezhep ayrimi yapilmaksizin herkesin
kanun 6niinde esitliginin ilani)

- Miisadere Yasagi (06zellikle devlet memurlari bakimindan
giivence getirilmesi)

- Glinlimiiz Danistay ve Yargitay’inin kdkenini olusturacak yiiksek
istisari kurullarin kurulmasi ($aray-1 Devlet ve Divan-1 Ahkam-1
Adliye vb.)

- Idari taksimatm, adem-i merkeziyetci Eyalet- Sancak yerine
Fransiz usulii merkeziyet¢i Vilayet- Liva (Illce/Kaza) seklinde
yapilandirilmasi

- Ilk defa kismi sayilabilecek segimlerle 6zellikle mahalli idarelerin
yonetiminde halkin kismen s6z sahibi olabilmesi (Once Meclis-i
Muhassilin’ler, daha sonra Vilayet Umumi Meclisleri ile Vilayet
idare Meclisleri) °

Ayrintili bilgi i¢in bkz: Murat Belge (Editor); Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, iginde: Aydinlar, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1985,
Cilt 1, s. 45- 66.; Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu (Ed.); Tanzimat
(Degisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu) iginde: Tanzimatgilar ve
Tanzimat, istanbul, I3 Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2012 (2. Baski), s. 421-
490

Tanzimat Fermani’nin tahlili i¢in bkz: Halil Inalcik; “Sened-i ittifak ve
Giilhane Hatti Hiimayunu”, s. 99-110.; Karpat: Kisa Tiirkiye Tarihi, s. 46-
55.; Tandr, Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, s. 97-113.; Tanor;
“Anayasal Gelismelere Toplu Bakis”, s. 13-17.; Aksin: Kisa Tiirkiye Tarihi,
s. 30-31.

Ayrinrili bilgi i¢in bkz: Ilber Ortayh, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli
Idareleri (1840-1880), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaymi, 2000, s. 32-46
ve 70-92.; Halil Inalcik; “Tanzimat’m Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri”,
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- Kanunlasgtirma hareketinin baslatilmas: ( Bir kismu yerli -arazi,
ceza kanunnameleri ve Mecelle gibi- bir kism1 da yabanci -deniz
ve kara ticareti, ticari ve cezai yargilama kanunlar1 gibi-
kanunlardan alinma bu kodifikasyon hareketinin ser’i hukuk
yaninda laik hukuk diizenini de kismen ortaya cikarmasi ve
mesruiyetin ancak hukukilik ile miimkiin olabilmesi ilkesini
hayata gegirmesi)

D. Islahat Fermam

Tanzimat Fermaninin ortaya ¢ikiginin agirlikli olarak i¢ saiklerle
izah1 mimkiindiir. Ancak daha sonra 6zellikle Batili devletler, Tanzimat
ile wverilen sozlerin oOzellikle gayrimiislim Osmanli vatandaglar
bakimindan tutulmadigi gerekgesiyle itirazlarmi yiikseltiler. Osmanli
yonetimi, hem bu itirazlara cevap olmak ve hem de devam eden Osmanli-
Rus catismasimi sonlandirmaya matuf Paris Konferansinda diplomatik
misyonunun elini giiglendirmek adia Islahat Fermam™ (1856) yaymladi.
Fermanin temel niteligi, Tanzimat Ferman ile vaat edilen haklarin
gayrimiislim Osmanli vatandaglar1 bakimindan teyit edilmesi ve 6zellikle
de esitlik ilkesinin tam manasiyla hayata gegirileceginin teminatinin
verilmesidir. Bu nedenle Islahat Fermaninin esas itibariyle dis saiklerin
etkisiyle ¢ikarildigini sdylemek miibalaga olmaz. ™

II. BIRINCi MESRUTIYET DONEMIi

Yukarida da zikredildigi gibi Osmanli imparatorlugunu reform
yapmaya zorlayan esas olgu Avrupa ve Rusya destekli Balkan halklarinin
bagimsizlik taleplerinin ortaya ¢ikmasiydi. Tanzimat ve Islahat

Ed. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu; Tanzimat (Degisim Siirecinde
Osmanli Imparatorlugu), Istanbul, Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2012 (2.
Baski), s. 174-175.

Islahat Fermani’nin tam metni i¢in bkz: Goziibiiyiik, Kili; s. 25-29. Islahat
Fermani’nin Tiirk Anayasa Hukuku bakimindan degerlendirilmesi i¢in bkz:
Gozler; s. 38-42.

Karpat: Kisa Tirkiye Tarihi, s. 52-53.; Tandr; Osmanli-Tirk Anayasal
Gelismeleri, s. 95-97.; Tandr; “Anayasal Gelismelere Toplu Bakis”, s. 16.;
Aksin: Kisa Tiirkiye Tarihi, s. 33-34.

10

11
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Fermanlar1 sorunlan ¢ézemedi. 1870’lere gelindiginde ekonomik ve
siyasi istikrasizlik i¢indeki devletin dis borglari alabildigince biiyiidii.
Avrupa devletleri Balkanlarda cikan ayaklanmalar igin Istanbul’da bir
konferans diizenlemek istedi, Rusya, Osmanli devletine iiltimatom verdi.
Sultan Abdiilaziz’in yerine tahta ¢ikan V. Murad’in akli melekelerinin
bozuk olmasi1 karmasay1 artirdi. Nihayetinde Mithat Pasa ve arkadaslarina
yeni Anayasayi ilan etme taahhiidiinde bulunan II. Abdiilhamit Taht’a
cikarildi ve hemen ayni y1l (1876) Kantin-i Esasi ilan edildi.

Bdylece Tanzimat’tan beri Osmanli aydinlarinin miicadele ettigi
mesruti bir anayasal sisteme gecilmis oldu. Ancak bir noktanin altt
ozellikle ¢izilmelidir:  Imparatorluktaki — miicadelenin  niteligine
bakildiginda bir yanda anayasal rejim taraftar1 olan Yeni/Geng
Osmanlilar ile diger yanda otoriter reform taraftar1 olan daha tecriibeli
devlet biirokrasisi vardi. iki taraf da Batililasmis biirokratik elite mensup
olduklarindan aralarindaki ¢atisma, oOziinde, merkez i¢i bir ¢atisma
niteligindeydi.”>. Hiilasa I. Mesrutiyet ve Kéantin-i Esési esas itibariyle
Osmanli aydinlarinin 6zelde de “Yeni/Geng Osmanlilar”in ba$ar1s1yd1.13

A.  Birinci Mesrutiyet Donemi Kanun-i Esasisi

Birinci mesrutiyet doénemi Kanun-i Esasi’si, egemenligin
kullanilmasi noktasinda padigsahit merkezi bir konuma yerlestirdi. Kanun
teklif edebilme padisahin onayma bagliydi. Meclis tarafindan kabul
edilen kanunlar iizerine padisahin mutlak bir veto yetkisi vardi. (m. 53-
54). Heyet-i Viikela ve sadrazam bizzat padisah tarafindan atanir ve
azledilirdi. (m. 7, 27) “Eshas1 muzirra”y1 (kamu giivenligi bakimimdan
tehdit olusturacak kimseleri) siirgiin etme (m. 113) ve basina sansiirleme
(m. 12) yetkilerine sahipti. Yani hem yasamaya hem de temel haklara
iligkin diizenlemeler, yiiriitmenin kudretini yansitiyordu.

Kanin-1 Esasi’de Meclisin Heyet-i Mebusan kanadi igin sinirli
bir se¢imle temsil yontemi benimsemesine ragmen siyasi partilerin

2 Ergun Ozbudun, Tirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, istanbul, Bilgi

Universitesi Yayinlari, 2011 (1. Baska), s. 15.

Erdogan: Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 30-33.; Karpat: Kisa Tiirkiye
Tarihi, s. 63-67.; Aksin: Kisa Tirkiye Tarihi, s. 34-37.; Tanor; Osmanl-
Tirk Anayasal Geligsmeleri, s. 122-124.; Tandr; Anayasal Geligmelere
Toplu Bakis, s. 17-18.

13
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orgiitlenmesine olanak yoktu. Diger temel haklar ise klasik/dogal hak
anlayis1 1s1ginda  ve ““Tebaaa-i Devlet-i  Osmaniye’nin  Hukuk-u
Umumiyesi” basligi altinda diizenlenmisti. Bu meyanda 9 ila 26.
maddeler arasinda; bireylerin can ve mal giivenligi, din ve ibadet
Ozgiirliigl, basin 6zgiirligi, dilek¢e hakki, konut dokunulmazIligi, egitim
Ozgiirliigli, yasa oniinde esitlik, devlette hizmet almada esitlik, miilkiyet
hakki, iskence yasagi, dogal hakim ilkesi, kanunsuz vergi olmaz ilkesi
gibi haklara yer verilmisti. **

Donemin sartlar1 baglaminda degerlendirildiginde de 1876
Anayasasi, kisi hak ve ozgirliikkleri agisindan yeterli degildi. Keza bu
metin, dernek (cemiyet) kurma hakkini icermiyordu. Sadece ticari, sinai
ve zirai sirketlere deginilen bir diizenleme vardi.'. Ancak Kanin-i
Esasi’de kullanilan “sirket” kavramiyla kastedilen cemiyetlerin teskilini
diizenleyen, bir cemiyetler kanunu hazirlanmamisti. Daha sonra 1889°da
bu alan daha da daraltildi; devlet tarafindan 6nceden izin verilmedikge
hicbir sirketin kurulmasina miisaade edilmemesi hiikmii getirildi.
Cemiyetlerin siyasi faaliyette bulunmalarina siipheyle yaklasildigindan -
cok istisnai durumlar diginda- Saray veyahut hiikiimet tarafindan izin
verilenlerin disinda cemiyet kurulmasina da miisaade edilmiyordu.™®

14 Kandn-i Esasi’nin tam metni icin bkz: Gozibiyik, Kili; s. 43-61. Kanin-1

Esasi’nin Tiirk Anayasa Hukuku bakimindan degerlendirilmesi i¢in bkz:
Gozler; s. 42-57. 1. Mesrutiyet Donemi ve Kantin-1 Esasi degerlendirmesi
icin bkz: Karpat: Kisa Tiirkiye Tarihi, s. 79-82.; Aksin: Kisa Tiirkiye
Tarihi, s. 39-53.; Tanor; Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 132-164.;
Tanor; “Anayasal Gelismelere Toplu Bakig”, s. 17-22.

Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, C.1, s. 395.

M. Siikrii Hanioglu; “Cemiyet”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993, Cilt: 7, s. 329. Konuya iligkin olarak yine
aym kaynakta Hanioglu su bilgileri de vermektedir: “...Sadece istisnai
olarak uzun bir yazisma sonrasi Miseviler’in XV. yiizyil Ispanyolca’sin
terk ile Tiirk¢e kullanmalarima ¢alisan Ta’'mim-i Lisan-1 Osmani
Cemiyeti’nin kurulmasina miisaade edildi (Safer 1318/Haziran 1900). Bu
dénemde tasrada kurulan ve Cem’iyyet-i Ilmiyye genel adimi tasiyan,
cogunlugu halka dint bilgiler vermeyi amaclayan cemiyetlerin faaliyetleri
de kontrol altina alindi ve Adliye ve Mezahib Nezdreti’nin 25 Zilhicce 1317
(26 Nisan 1900) tarih ve 102 numarali tezkiresiyle bunlar hakkinda
sorusturma yapilarak siiphe uyandiranlarin hemen hepsinin faaliyetine son
verildi. Bu arada bilhassa 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve sonrasinda
Berlin Kongresi ile Osmanli Devleti’nin kaybettigi ve biiyiik ¢apta

15
16
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Dolayisiyla bu donemde kurulan siyasi amach orgiitler, gizlilik
esasina dayali yeralt1 hareketleri olarak orgiitlenip faaliyette bulundular.
23 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet ilan edilinceye kadar bu donemde
faaliyetlerini gizli olarak yiiriiten bir¢ok cemiyet kuruldu.’” Ger¢i Kéantin-
i Esasi oncesinde de tesekkiil eden cemiyetler vardi. Misal 1859’da
kurulan ve Kuleli Vak’asi’na sebep olan Fedailer Cemiyeti ile 1865°te
faaliyete gegen Unlii Yeni/Geng Osmanlilar Cemiyeti bu alandaki ilk
orneklerdi.’®. Ozellikle Mustafa Fazil Pasa’mn mali destegiyle gelisen
Yeni/Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti, Osmanli yonetimine karsi yurt disinda
onemli bir siyasi muhalefeti organize etmis ve ¢ok sayida muhalif gazete
yayimlamisti. Bunlarin en 6nemlisi merkez yayin organi niteligini tagiyan
Hiirriyet (Londra 1868) gazetesiydi. Ancak II. Abdiilhamid déneminin
esas Ozelligi, siyasi cemiyetlerin gizli bir sekilde olusmasi1 ve faaliyette
bulunmasiyds."

Kantn-i Esasi’nin 43. maddesi geregi, Meclis-i Umumi Sultan
Abdiilhamit tarafindan 14 Subat 1878 tarihinde tatil edildi ve IL
Mesrutiyet’e kadar da toplantiya ¢agrilmayarak bir nevi siiresiz fesih

miisliiman niifusun yasadigi bolgelerdeki miisliiman halk Cem’iyyet-i

Ilmiyye-i  Islamiyye, Cem’iyyet-i Tedrisiyye-i Islamiyye, Cem iyyet-i

Hayriyye-i Islamiyye adlariyla dini egitim ve dayamsma faaliyetleri icin

teskildatlar kurdu...”.

Hanioglu; “Cemiyet”, s. 330.

8 Karpat; Kisa Tirkiye Tarihi, s. 55, 63, 65.

¥ Hanioglu; “Cemiyet”, s. 329. Konuya iliskin olarak yine aymi kaynakta (s.
330) Hanioglu su bilgileri de vermektedir: “...1896 dan sonra yurt iginde
muhalif siyasi cemiyet kurmanin miimkiin olmamast nedeniyle Jon Tiirkler
tarafindan yurt disinda ¢esitli cemiyetler kurulmustur. Bunlar arasinda en
onemlileri Osmanl Icraat Komitesi (1898), Cemiyyet-i Cedide-i Osmaniye
(Ingiltere 1894), Istikbal-i Vatan ve Millet Cemiyet-i Osmaniyesi (Cenevre
1900), Safak Osmanli Ittihat Cemiyeti (Misir 1901), Intikamci Yeni
Osmanlilar Cemiyeti (Cenevre 1901), Osmanli Istirdat Cemiyeti (Cenevre
1901), Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti (Paris 1902), Osmanli Ittihat ve
Inkildp Cemiyeti (Cenevre 1904), Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti’dir (Paris 1906). Bu arada 1. Abdiilhamid doneminde bilhassa
Bulgar, Makedon ve Ermeni gruplari tarafindan kurulan ve yurt iginde de
faaliyet gésteren gizli siyasi cemiyetlerin de kurulusunda biiyiik artig
olmustur. Bashcalar: ise Ermeni Tagnaksutyun, Hin¢ak ve Reforme Hingak
cemiyetleri, Bulgar Santralist ve Virhoven komiteleriyle Makedon
“VMRO” teskilatidir...”

17
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uygulamasi gergeklestirildi. Meclis-i Umumi, iki dénem ¢aligabildi. I
Donemi 19 Mart 1877°den 28 Haziran 1877’ye kadar, II. Donemi ise 13
Aralik 1877’den 16 Subat 1878’e kadar siirdii. Boylece ilk Osmanli
Meclis tecriibesi, toplamda bes buguk aylik bir siireyi kapsadi.

I11. JON TURK HAREKETI VE iTTiHAT VE TERAKKI

A. Jon Tiirk Hareketi

Jon Tiirk (Young Turks/ Jeune Turquie) kavrami ilk kez Bati’da
(1828) donemin yeni Osmanli neslini anlatmak adina kullanildi.
Cati/cergeve bir kavram olarak Jon Tirklikk; Tanzimat’tan itibaren
Ozellikle batili tarzda egitim alip yetismis asker- sivil biirokrat ve
aydinlarin muhalefet hareketini anlatir. Ozellikle 1870’ler sonrasinda Jén
Tirk kavrami, Yeni/Gen¢ Osmanlilar ve Midhat Pasa liderligindeki
asker-sivil biirokrat kadro i¢in kullanildi. Osmanli Meclis-i Mebiisani’nin
ta’til edilmesi (1878) sonrasinda anlami biraz daha genisledi ve Kanln-1
Esasi’nin yeniden yiiriirlige konmasimi ve mesrutl idareyi savunan
kimseler/orgiitleri ve onlarin yayinlarini (dergi, gazete vb.) ifade etmeye
basladi.

Hatta kavramin belirli bir ziimre icin kullanilir hale gelmesi II.
Abdiilhamid’i fazlasiyla rahatsiz etti ve Temmuz 1901°de yayimnlanan
genelge ile “Jon Tirk” tabirinin yerine “miifsid” kelimesinin kullanilmasi
emredildi. Bu tarihten sonra resmi evrakta bu tabir yerine “erbab-1 fesad”
ibaresi ikame edilirken devletin Fransizca yazigsmalarinda ise “agitateur”
(tahrikgi) kelimesi kullanild1.?®

Jon Tirkliik bir ¢cat1 kavramdir ¢iinkii hepsini kapsayan genel bir
ideolojiden bahsetmek zordur. Bu akim iginde, birbirine zit islamci-laik
diisiinceler, Batici egilimlerle antiemperyalist arayislar yan yana
yastyordu.”* Ancak Jon Tirkliigiin ve Jon Tirklerin ortak noktast, II.

2 Siikrii Hanioglu; “Jon Tiirkler”, islam Ansiklopedisi, istanbul, Tiirkiye

Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001, Cilt 23, s. 584-587.

Nitekim Hanioglu yukarida adi gegen makalesinde yiizii askin nesriyatin
ayrintili tasnifini yaparak bu tespiti soyle somutlastirmaktadir: ”...merkezi
orgiitlerin yaymlar (Hak, Mesveret, Mechveret Supplément
Francais, Mizan, Osmanli, Sira-yi  Ummet, Terakki gibi); kiiciik icraatc
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Abdiilhamid rejiminden duyulan hosnutsuzluk ve bu rejimi devirerek
yerine mesruti bir rejim tesis etme idealiydi. Ortaklasilan bir diger payda
ise, II. Abdiilhamid rejiminin “sadakat” kavramina atfettigi dnem ve bu
stfatt tagidiginmi diisiindiigli kisileri daha iyi egitim gormiis biirokrat ve
subaylarin 6niine gegirmesi nedeniyle, iyi egitim almis toplum {iyelerinin
onemli bir kismimin Jon Tirk hareketine katilmasi ya da sempati
duymasidir.

Cekirdek kadrolar itibariyle Jon Tirkligin diinya goriisii
pozitivizm ve biyolojik materyalizmden kuvvetli bir bigimde
etkilenmigtir. Jontiirkliiglin bazi 6nde gelen isimleri, bilhassa 1905
oncesinde toplumsal gelismenin Oniinii tikadigini disiindiikleri dinin
yerine bilimi hdkim kilma gibi felsefi ideallerin de pesinde kosmuslardir.
Bu itibarla; donemi anlatan tarihi romanlardan Jon Tirkler’in kendilerini
“Jonler” olarak adlandirdiklar1 ve halk arasinda da onlara atifta bulunmak
icin olumsuz anlamda “Jonler” ya da “Conler” ifadelerinin yaygimlik
kazandig1 anlasiliyor.??

Yukarida da ifade edildigi gibi Jon Tiirklerin ortak bir ideolojileri
yoktu. Bununla birlikte, Jon Tiirk siyasal diisiincesinin temelde
mutlakiyete karst ¢ikmak, anayasanin yeniden yiirlirliige konmasini
istemek, imparatorlugun biitiin halklar1 i¢gin Osmanlilik ¢ergevesi i¢inde
Ozgiirliik talep etmek oldugu sdylenebilir.

cemiyetlerin yayinlar (Darbe, Inkaléb, Intikam, Istikbal
[Cenevre], Istirdat, Vatan gibi); icraatg fertlerin yayinlari
(Osmanli [2][Pire], Yildirim gibi); entelektiiel yayinlar (Ictihad, Sark ve
Garb, Tiirk gibi); kisiler ve orgiitlerce c¢ikarilan mizah mecmualar
(Beberuhi, Dolab, Davul, Incili Cavus, Ldkldk, Kokonoz, Tokmak gibi);
belirli  bir Osmanli unsurunun sorunlarinit dile getiren dergiler
(Arnavudluk [Albania], Hiirriyet [Londra], lttihad ~ Gazetesi, Kashf  al
Nigab, Kiirdistan, Tiirkiya’l-Fetat gibi);, bazilari merkezi orgiitlere bagl
olmakla beraber Balkan Jon Tiirkleri’'nce yayimlanan ve mahalli Jon
Tiirkliigiin fikirlerini isleyenler (Ahali, Balkan, Efkdr-1
Umumiye, Islah, Muvazene, Rumeli, Tuna, Sadd-y: Millet, Uhuvvet gibi) ve
dini zeminde muhalefet yapan yaymn organlari (Ezan, Kaniin-1 Esdsi gibi)
seklinde bir diizenleme yapmak miimkiindiir. Bu yaymn organlarinda
orgiitsel diizenlemelerden dini makalelere, ihtildlci temalardan entelektiiel
tartismalara kadar her tiirlii konu islenmistir. ”.
2 Hanioglu; “J6n Tiirkler”, s. 584-587.
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Ancak asil amag¢ esas olarak Ozgirlik degil, “devletin
kurtarilmas1” idi. Nitekim devletin nasil kurtarilabilecegi sorusuna
getirilen cevaplar, Jon Tiirk muhalefetinin baslica iki kanada ayrilmasina
yol agmustir. Basini pozitivist Ahmed Riza Bey’in®® ¢ektigi ittihat ve
Terakki’ci kanat; segkinlerin roliine inaniyor, devlet¢i ve merkezci bir
politika 6ngoriiyor, Tiirkleri de yonetici ve egemen durumuna getirmeyi
amacliyordu. Prens Sabahaddin’in® énciiliik ettigi obiir kol ise, bolgesel
ozerklikler, yerinden yoOnetim (adem-1 merkeziyet), 6zel tesebbiis ve
yaraticilik, bireycilik gibi temalara agirlik veriyordu. Birincilerin;
Tiirkeii, devletci, merkezci, otoriter ve segkinci tavrina karsilik Ikinciler;
Osmanlici, yerinden yonetimci ve bireyciydiler.

1902’de Paris’te yapilan 1. Jon Tirk Kongresi bu iki akim
arasindaki farklar1 daha da netlestirdi. Daha sonraki yillarda, Ahmed Riza
kanadi Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti, Prens Sabahaddin kanadi ise
“Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti” adli orgiitler i¢inde
iki koldan ayr1 ayr1 faaliyette bulundular. Bunlara iiciincii bir alternatif
ekol olarak Mizanci Murat’m® basini ¢ektigi ve muhafazakar bir séylem
kullanan grup da eklenebilir.?®

2  Ayrmtih bilgi i¢in bkz: Ziyad Ebuzziya; “Ahmed Riza”, Islam

Ansiklopedisi, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1989, Cilt 2, s.
124-127.; Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Remzi Yayinevi,
Istanbul 1987, s. 31-33.; Ahmet Bedevi Kuran; Osmanli Imparatorlugunda
1nk11ap Hareketleri ve Milli Miicadele, Istanbul, Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlart (1959 Celtiit Matbaasi baskisinin tipkibasimidir), 2012, s. 151-
154.; Aksin: Kisa Tiirkiye Tarihi, s. 48-49.

2 Ayrmtili bilgi igin bkz: Abdullah Ugman; “Prens Sabahaddin”, Islam
Ansiklopedisi, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2007, Cilt 34, s.
341-342.; Kuran; Osmanli imparatorlugunda inkilap Hareketleri ve Milli
Miicadele, s. 172-179.; Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, s. 41-48.

% Ayrntili bilgi igin bkz: Abdullah Ugman; “Mizanci Murad”, islam

Ansiklopedisi, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005, Cilt 30, s.

214-216.; Kuran; Osmanl imparatorlugunda inkilap Hareketleri ve Milli

Miicadele, s. 172-179.; Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, s. 34-35.;

Aksin: Kisa Tiirkiye Tarihi, s. 49-50.

Senol Kalug; “Osmanli Ahrar Firkasinin Kurulugu, Faaliyetleri ve Sonu”,

Liberal Diislince Dergisi, Kig-Bahar 2009, Sayi: 53-54, s. 224.; Tandr;

Anayasal Gelismelere Toplu Bakis, s. 23.
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B. ittihat ve Terakki

Devleti kurtarma arayisinda, sonradan, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti (ITC) adimm alacak olan gizli orgiitlenme, Imparatorlugun
kaderini degistiren bir siyasi olusum olmasindan 6&tiirii ¢ok biiylik 6nem
tasir. Gergek bir Osmanli biirokrat hareketi olan ve bir tabana
dayanmayan ITC % 21 Mayis 1889’da istanbul’da Askeri Tibbiye
Mektebinde Diyarbekirli Ishak Sukuti, Ohrili Ibrahim Temo, Arapkirli
Abdullah Cevdet, Kafkasyali Mehmet Resit ve Bakiilii Hikmet Emin adli
bes ogrenci tarafindan “ittihad-1 Osmani Cemiyeti” adiyla kuruldu.”®
Aym yil Paris’teki Ahmet Riza Bey’le iligki tesis eden cemiyet, Osmanli
ittihat ve Terakki Cemiyeti adin1 ald1.?®

Baslangic asamasinda Cemiyet, iiyelerinin kendi arasinda felsefi
tartismalar yaptigi bir 6grenci kurulusu niteligindeydi.* Yukarida adi
gecen bu Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin ortak diisiincesi, Osmanli
yonetiminin istibdat olan seklini degistirerek devletin ¢okiisiinii
onlemekti. Donemin kosullar1 geregi Italyan Karbonari teskilatini
(italya’da komiinist gizli drgiitlenmesi, ayn1 zamanda masonluktan ilham
almig bir orgiitlenme bigimi) 6rnek alarak kurulan bu gizli cemiyet, tipki
ad1 gegen orgiit gibi hiicreler halinde 6rgiitlendi.*

1905 sonrasinda askeri cevreleri de etkisi altina alan Jon Tiirk
akimi, Ozellikle Makedonya’daki gizli ve yari-askeri ihtilalci
orgiitlenmelerle etkinlik kazandi. 1906’da Selanik’te asker ve sivil
aydinlarin tarafindan kurulan ve biitlin Rumeli’de so6zii gecer hale gelen
Osmanl Hiirriyet Cemiyeti, 1906°da Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti

T Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Iletisim Yayinlari,

Istanbul 2008, s. 8.

Kuran; Osmanli Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele, s.

155.

Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Cilt 1, s. 51.

Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Cilt 1, s. 52.

' Yusuf Akgura; Tarihi Siyasi (1926-1927-1928 Ders Notlar), Istanbul,
Otiiken Nesriyat, 2017 (2. Baski), s. 61-62.; Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve
Terakki, s. 28-29.; Hanioglu: “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”, s. 476.; Aksin:
Kisa Tiirkiye Tarihi, s. 48.
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% ile birlesti. Ayn1 yilin sonlarina dogru Jon Tiirkler, eylemleriyle biitiin
iilkeyi etkileyebilecek bir giice doniismiistii.*

29 Aralik 1907°de Paris’te toplanan II. Jon Tiirk Kongresi, biitiin
siyasal egilimleri ve gesitli milliyetlerin temsilcilerini bir araya getirerek
ciddi bir birlik havasi yaratti. Kongrede, II. Abdiilhamid’in tahttan
indirilmesi ve parlamentolu diizene gecilmesi yolunda kararlar alindi.
Eylem yontemleri olarak da, ordu igindeki propagandaya agirlik
verilmesi, halkin vergi 6dememek suretiyle pasif direnise ¢agrilmasi,
silahli-silahsiz direnigler diizenlenmesi, greve gidilmesi, genel ayaklanma
kosullarinin hazirlanmasi gibi esaslar karara baglandi. Bu tarihe kadar
halk arasinda bir hognutsuzluk ve kaynasma oldugu agikti. Esas kargasa
ve kaynasma ise Rumeli’deydi. Oyle ki Rumeli Genel Miifettisi Hilmi
Pasa, Mesrutiyet’in yeniden ildnindan 10 giin 6nce II. Abdiilhamid’e
cektigi telgrafta “Bu taraflarda benden baska herkes ittihatcidir” demek
durumunda kalacakt1.**

Bu siiregte Cemiyet, giiciinii ve ana unsurunu asker ve ozellikle
geng subaylardan alan bir organizasyon haline gelmis merkezi Selanik’te
bulunan 3. Ordu i¢inde orgiitlendi. Cemiyet, 13 Mayis 1908 tarihinde
padisaha, Heyeti Viikeld iiyelerine ve Harbiye Nazir1 Mehmed Riza
Pasa’ya ayr1 ayri ihtarnameler gondererek Makedonya’da yeni reformlar
yapilmasin1 amaglayan Ingiliz-Rus tasarisina kars1 konulmamasi halinde
ihtilali baslatacagi tehdidinde bulundu. Makedonya’daki konsoloslara
hitaben yazilan bir “layiha” ise 31 Mayis giinii baz1 konsolosluklara
birakilarak Makedonya’ya yonelik Rus- Ingiliz girisimleri kinandi.

Ingiliz Krali VII. Edward ile Rus Car1 11. Nikola’nin 9-12 Haziran
tarihleri arasinda gergeklestirdikleri “Reval Miilakati”nin yarattig1
heyecan, cemiyetin daha ileride ger¢eklestirmeyi planladigi eylemlerini
sahneye koymasina vesile oldu. Cemiyete bagli fedailer, 11 Haziran

% Ik Ittihat ve Terakki orgiitiiniin baski ve i¢ c¢ekismeler sonrasinda fiilen

sona ermesi sonrasinda 1907 yilinda Dr Bahaddin Sakir’in dnciiliigiinde
yeniden yapilandirilmas: sonrasinda almisg oldugu isimdir. Ayrintili bilgi
igin bkz: Siikrii Hanioglu: “ittihat ve Terakki Cemiyeti”, Islam
Ansiklopedisi, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2001, Cilt 23, s.
s. 479-480.; Aksin; Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki,s. 54-59.

% Hanioglu: “ittihat ve Terakki Cemiyeti”, s. 480-481.

¥ Aksin, Jon Tirkler ve ittihat ve Terakki, s. 65-69.; Tanor; Anayasal
Gelismelere Toplu Bakis, s. 23.
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1908°de Selanik merkez kumandan1 Omer Nazim Paganin yaralanmasiyla
baslayan bir dizi suikast girisimini icra ederken propaganda gorevlileri de
cok sayida beyannameyi halka dagitmislardi. Rumeli’nde yasanan
kargasanin sonlandirilamamasi, diiveli muazzamanin her daim miidahil
olmasi ve en nihayetinde Ingiltere’nin buraya bir genel vali atanmasina
iligkin genelgesi bardag: tagiran son damla oldu.

II. Jén Tiirk Kongresinde alinan kararlar mucibince Ittihat ve
Terakki devreye girdi, Rumeli’deki konsolosluklara genelge gonderdi ve
istibdat yonetiminin sonlandirilmas: i¢in destek istedi. Cemiyetin bu
organizasyonu sonrasinda Manastir Vilayetinde Kolagas1 riitbesinde
Resneli Niyazi Bey adli bir subay, emrindeki askerler ve bir kisim sivil
memur ve halkla beraber daga ¢ikarak isyan baslatti. Olaylar1 bastirmak
iizere Istanbul’dan génderilen Semsi Pasa yolda 6ldiiriildii. 23 Temmuz
1908’de yine Cemiyetin organizasyonu ile Rumeli’deki sehir
merkezlerinde Hiirriyet ilan edilerek Sarayin yogun telgraf akisina tabi
tutulmasi saglandi. Bunun iizerine 24 Temmuz 1908’de (Rumi Takvime
gore: 10 Temmuz 1908) gazetelerde secimlerin yapilmasini emreden
Padisah Iradesinin yayinlanmasiyla dolayli olarak II. Abdiilhamit’e
mesrutiyet ilan ettirildi. *°

IV. IKINCI MESRUTIYET DONEMIi

1908 II. Mesrutiyet’in ilan1 veya Jon Tiirk Ihtilali, 1907°de
Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’ni de bilinyesine alan Osmanli Terakki ve
Ittihat Cemiyeti tarafindan gerceklestirilmis olup diger Jon Tiirkler’in bu
harekete dogrudan herhangi bir katkist olmammstir. ihtilal sonrasinda
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu sebeple diger Jon Tiirklere karst
dislayici tavir almasmin ardindan bu Orgiit tiyeleri disindaki eski Jon
Tiirklerin 6nemli bir kismi1 6nce Sabahaddin Bey cevresine, daha sonra

% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (ittihat ve Terakki, Bir

Cagin, Bir Kusagin, Bir Partinin Tarihi), Cilt 3, s. 35-42.; Aksin, Jon
Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, s. 69-78.; Hanioglu; “ittihat ve Terakki
Cemiyeti”, s. 480-481.; Tanor; Anayasal Gelismelere Toplu Bakis, s. 24.;
Erdogan: Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 44-48,; Karpat: Kisa Tiirkiye
Tarihi, s. 83-84.; Aksin: Kisa Tirkiye Tarihi, s. 53.
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Ahrar, Hiirriyet ve Itilaf firkalarina katilnus, bazilar1 ise Fedakaran-1
Millet Cemiyeti biinyesinde faaliyet gostermislerdi.®®

II. Mesrutiyet denemesi 8 ay kadar sonra “31 Mart Vakas1” adiyla
bilinen olayla bir siire i¢in kesintiye ugradi. 31 Mart ayaklanmasinin
(Miladi Takvime goére: 13 Nisan 1909) goriinen yakin sebebi, sert
muhalefeti ile taninan Serbesti Gazetesi basyazari Hasan Fehmi Beyin
suikast sonucu 6ldiiriilmesi iizerine diizenlenen cenaze tdreninin Ittihat ve
Terakki’ye karst birikmig 6fkenin bir patlamasina donmiis olmasiydi.
Daha sonra bir kisim asker, subaylarini tutukladiktan sonra “Seriat
isteriz” nidalariyla Meclisi Mebusan binasi oniine gelerek; kendilerine bu
kalkismalarindan 6tiirii ceza verilmemesine, hiikiimetin, mecliS
baskaninin ve bazi ITC’li gorevlilerin gorevlerinden istifa etmelerine ve
bazi komutanlarinin degistirilmesine iliskin taleplerini dile getirmisler ve
kislalarina geri donmemekte israr etmiglerdi. Yaklagik 9 giin siiren
olaylarda aralarinda; Mebusan Meclisi Baskani Ahmet Riza Bey’e
benzetilen Adliye Nazir1 Nazim Pasa, ITC’li gazeteci ve mebus Hiiseyin
Cahit (Yal¢in) Beye benzetilen Lazkiyye mebusu Emir Sekip Arslan Bey
ile onlarca sivil ve asker 6ldii.

31 Mart Vakasi, bir yandan Mesrutiyet’e karsi bir ayaklanma
oldugu kadar, 6te yandan Mesrutiyet’e karst olmayan ama ITC’nin
siyasetinden ciddi rahatsizlik duyan aralarinda liberal bir siyasi parti
(Ahrar Firkasi), Islamc1 bir cemiyet (ittihad-1 Muhammedi) ve bir kisim
Arnavut milliyetcilerinden olusan muhalif bir koalisyonun iiriiniiydii. Bu
ayaklanma giinlerinde, parlamento ve hiikiimet neredeyse islemez hale
gelirken, II. Abdiilhamit’in niifuzu yeniden artmisti. Ayaklanma, Selanik’
ten gelen Mahmut Sevket Pasa kumandasindaki Hareket Ordusu’nun 24
Nisan’da Istanbul’a  girmesinden sonra bastirilabildi. ttihad-1
Muhammedi lideri Dervis Vahdeti ve birgok isyanci Orfi Idare
(sikiyonetim) mahkemesince idama mahkim edildi, Ahrar Firkas: ileri
gelenleri basta Prens Sabahaddin olmak iizere tevkif edildiler. ITC, 31
Mart Vakasindan giiglenerek ¢ikti ve ilan edilen orfi idareyle birlikte
neredeyse yar1 askeri bir rejim tesis etti.

Ancak 27 Nisan’da yeniden toplanabilen Meclis Il
Abdiilhamid’in tahttan indirilmesine, yerine V. Mehmet Resat’in
getirilmesine karar verdikten sonra yogun bir yasama faaliyetine

% Hanioglu: “Jon Tiirkler”, s. 586.

308 DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, 5. 293-317



Hiiseyin Murat ISIK

girigsmigti. II. Mesrutiyet’in siyasal ve hukuki yapisi 6nemli Slgiide bu
donemdeki faaliyetlerle sekillendi. Bunun baslica noktasi, 1876 Kantin-i
Esasisi'nde yapilan degisikliklerdi. Bu degisikliklerin derinligi,
doktrinde, yeni bir anayasadan s6z edercesine “1909 Anayasasi”
deyiminin kullanilmasma yol agt1.¥’

A.  Ikinci Mesrutiyet Dénemi Kanun-i Esasisi

1909 Kanun-1 Esasi degisiklikleri * gergek anlamda mesruti
(anayasali), sinirlandirilmis bir monarsi diizenine gegisi ifade ediyordu.
Padisaha yasama ve yiiriitme iizerinde tam kontrol saglayan yetkiler
(fesih, mutlak veto ve azil) degistiriliyordu. Yiirlitme organi olarak
hiikiimet (kabine), devlet sistemi i¢indeki yerini aliyordu. Hiikiimetin
sadece parlamento Oniinde sorumlulugu esasit benimsenerek demokratik
bir denetim sistemi kuruluyordu. Ayrica, meclisin fesih sartlar1 da
agirlagtinnlmak  suretiyle parlamentonun konumu gii¢lendiriliyordu.
Boylece 1909 degisiklikleri sonrasinda, klasik parlamenter hiikiimet
sisteminin tipik unsurlarini tasiyan bir anayasal diizen tesis ediliyordu.

Kisi hak ve oOzgiirliikleri alaninda da Onemli gelismeler sz
konusuydu. Tutuklama ve cezalandirmalarda kanunilik sart1 getiriliyordu.
Unlii 113. madde ile padisaha tanman “siirgiin yetkisi” kaldiriliyordu.
Basinin sansiir edilemeyecegi esast korunuyor, toplanma ve dernek

% Tanér; Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 187-191.; Tandr; “Anayasal

Geligmelere Toplu Bakis”, s. 24.; Erdogan: Tirkiye’de Anayasalar ve
Siyaset, s. 48-50,; Karpat: Kisa Tiirkiye Tarihi, s. 84-88.; Aksin: Kisa
Tiirkiye Tarihi, s. 58-65.; Hanioglu: “ittihat ve Terakki Cemiyeti”, s. 482.;
Ozbudun: Tiirkiyede Parti ve Se¢im Sistemi, s. 17.

1909 Kanun-i Esasi degisikliklerinin tam metni i¢in bkz: Goziibiiyiik, Kili;
Tiirk Anayasa Metinleri, S. 84-88. 1909 Kanun-1 Esasi degisikliklerinin
Tiirk Anayasa Hukuku bakimindan degerlendirilmesi igin bkz: Gdzler;
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 59-62. Kanun-i Esasi’de 1909 degisikliklerinden
sonra, ikisi 1914, ii¢ii 1916 ve biri de 1918 yilinda olmak {izere toplam alt1
degisiklik daha yapilmistir. Hatta 1914 degisikligi ile paisahin fesih yetkisi
tekrar geri getirilmistir. Ayrintilar igin bkz: Goziibiiytik, Kili; Tiirk Anayasa
Metinleri, s. 88- 91.; Tunger Karamustafaoglu; Yasama Meclislerini Fesih
Hakki, Ankara, AUHF Yayi, 1982, s. 189-192.
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kurma haklar1 ilan ediliyordu. Ne var ki siyasal gelismeler ve ITC’nin
otoritarizmi nedeniyle bu demokratik ilkeler hayata gegirilemedi.*

Bu doénemde hukuki, idari ve adli alanlarda 6nemli reformlar da
yapildi. Mesela; biiyiik gelir getiren bir kisim padisah emlaki devlete
devredildi. Saray personeli ve ulema dahil biirokraside kisinti, orduda
tasfiyeler (alayli subaylar) yapildi. Saray ve hanedan 6denekleri azaltildi.
Sahsi hukuk davalarina seriye mahkemeleri yerine nizamiye (adliye)
mahkemelerinde bakilmasina baslandi. Yeni miilki sistemin temelini atan
ve valilerin yetkilerini genigleten bir Vilayetler Kanunu ¢ikarildu.

II. Mesrutiyet hukuk reformlariyla laiklik ve kadin haklar
konusunda da 6nemli adimlar atildi. Yargi organlarini birlestirmek ve seri
kurumlarm etkisinden ¢ikarmak isteyen ittihat ve Terakki, mahkemelerin
adalet bakanligina baglanmasini sagladi. Biitiin mahkemelerin Adliye
Nezareti’ne baglanmasi aile ve sahis hukuku alaninda dini hukuktan
ayrilma yolunda atilmis 6nemli bir adim oluyordu. Ayn1 yonde, evlenme
ve bosanmada kadinin durumunu iyilestiren diizenlemeler yapildi, hatta
“cok karililik” olgusuna karsi da birtakim Onlemler alindi. Yine
kadinlarin 6grenim ve kamu hizmetlerine girme haklar1 konusunda da
olumlu kazanglar sagland:.*’

B.  ikinci Mesrutiyet Donemi Siyasal Gelismeleri

Ittihat ve Terakki, 1908-1912 arasinda “iktidar partisi” diye
taninmakla birlikte, aslinda iktidarda degildi, “hiikiimet” de olmamist1 ya
da olamamigti. Ama Meclis (Ahrar Firkasinin yalnizca 1 mebusuna
karsilik geriye kalan mebuslarin tamami yani 287 kisi ITC’li idi) ve
hiikiimet tizerinde etkili bir denetim giicii vardi. Bunun baglica ii¢ sebebi
vardi. Birincisi, Padisah V. Mehmed Resad’m miinis kisiligiydi. Ikincisi,
Istanbul’daki siirekli sikiyonetim diizeninin sagladigi imkanlardi. Orfi
Idare uygulamasi uzatmalarla 1918 yilina kadar siirdiiriilmiistii. Ugiinciisii
de de ittihat ve Terakki’nin iilkedeki en etkili siyasal-askeri giic

¥ Tanér; Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 192-197.; Tanor; “Anayasal

Geligmelere Toplu Bakis”, s. 24.; Erdogan: Tirkiye’de Anayasalar ve
Siyaset, s. 50-51,
Tanor; Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 212-214.; Tandr; “Anayasal
Gelismelere Toplu Bakis”, s. 24.; Erdogan: Tirkiye’de Anayasalar ve
Siyaset, s. 56-57.
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olmastydr. 1909 sonu itibariyle ITC’nin biitiin Imparatorluktaki kayitlt
iiye say1s1 850 bin, sube say1si da 360°a ulagmigstr.**

Hiirriyet, anayasa, mesruti rejim vb. sloganlariyla I
Abdiilhamit’i devirerek iktidara gelen ITC, modern bir devlet cihazi
olugturmak yolundaki bu olumlu adimlarina karsilik demokratiklesme
alaninda tersine bir ¢izgi izledi. Komplocu yontemlerle muhaliflerini
sindirirken, demokratik hak ve dzgiirliikleri de kisma yoluna gitti. Isci ve
esnaf oOrgiitlenmelerini, eylemleri ve grevleri yasakladi. (1908 itibariyle
sayist 250 bine varan sanayi isgisinden soz edilmekteydi) ** Bu
yasaklarin getirilisinde, Alman igverenleri ile Adliye Nezareti’nde
danmigsmanlik gorevi yapan Kont Ostrorog énemli roller oynadilar.

1910 itibariyle 353 gazete ve dergi yayin hayatindaydi.

Gazeteci Ahmet Samim’in &ldiiriilmesi (9 Haziran 1910) ve ITC’nin
“sopali se¢im” diye anilan 1912 se¢imlerinde muhalifleri segtirmemek
icin kulland1g1 yontemlere gosterilen tepkiler, ITC nin destekledigi Said
Pasa hiikiimetinin istifasinin getirdi. iITC, Gazi Ahmed Muhtar ve Kamil
Pasa hiikiimetleri doneminde muhalefete gecti. Balkan Savasi’nin
yarattigi ¢okiintii ve Edirne’nin Bulgarlar’a teslim edilecegi sayialari
iizerine ITC liderleri Babiali’yi bastilar; Kamil Pasa’y1 istifaya zorlayarak
Mahmud Sevket Pasa sadaretinde yeni bir hiikiimet kurulmasini
sagladilar. (Bab-1 Ali Baskini/ 23 Ocak 1913) Daha sonra ger¢eklesen
Sadrazam Mahmud Sevket Pasa suikast:i (11 Haziran 1913) iTC’nin
iilkede muhalefeti sindirerek bir tek parti yonetimi kurmasina yol agti.

ITC, 1912 sec¢imleri ile 1913 “Babiali baskinindan” sonradir ki,
gercek ve hatta giderek rakip tanimayan bir iktidar haline geldi. 1913’te
Cemiyet/Firka ikiligine son verip kendini siyasal parti ilan ederek, Birinci
Diinya Savasi’nin bitimine kadar {ilkeyi adeta bir “tek parti” gibi yonetti.
1914 yilinda segimlerin yapilmasina ragmen iilkeyi, meclisi devre disi
birakarak kavanin-i muvakkate (gecici kanunlar) ile yonetti ve Osmanli
Devleti’'nin 1. Diinya Savasi’na girisi gibi hayati kararlar1 aldi. Bu
donemde, iilkenin gelecegini ilgilendiren en hayati kararlar bile (savasa
katilma karar1 basta olmak iizere) katthma kapali ve komplocu

" Tanér; Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 198.; Tandr; “Anayasal

Gelismelere Toplu Bakis”, s. 25.; Hanioglu; “ittihat ve Terakki Cemiyeti”,
s. 481.

Erdogan: Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 52.

Erdogan: Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 52.
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yontemlerle c¢alisan iktidar kligi, oOzellikle Enver, Talat ve Cemal
Pasalardan olusan “triumvira” tarafindan alind1 ve oldu-bittiler seklinde
yiiriirlige kondu.*

Ittihat Terakki bu siire igerisinde, tek parti olmanin avantajlarini
kullanarak Teskilat-1 Mahsusa adinda paramiliter bir 6rgiit ve Tiirk Giicii
Cemiyeti, Osmanli Giicii (daha sonra Geng) dernekleri gibi yine
paramiliter genglik orgiitleri kurdu. Ayn1 zamanda Kara Kemal Bey’in
organizatorliigli ile ¢ok sayida esnaf kurulusunu kendine bagladi.
Kendisini desteklemeyen basini susturdu. Gergekte dolayli kontrolii
altinda olan Tiirk Ocaklarini ise firka ideolojisini yayan bir kurum haline
soktu. Ittihat ve Terakki reislerinin Tiirkcii ve daha sonra Tiirk
milliyetgisi fikirlerden derin bir bigimde etkilenmislerdi. Buna ragmen
ITC, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve ittihad-1 islam gibi siyasetlerin hepsini
devleti kurtarabilmek adina gerektiginde es-zamanli uyguladi ve bu
cercevede tam bir pragmatizm 6rnegi sergiledi.

Iktisadi sahada ise Ittihat ve Terakki, bilhassa Balkan savaslari
sonrasinda uygulamasina hiz verilen “milli iktisat” siyasetiyle Miisliiman
ve Ozellikle Tiirklerden tesekkiil eden yeni bir burjuvazi tesisine gayret
gosterdi. Bu minvalde oncelikle kapitiilasyonlar1 (yabanci devletlere
verilen iktisadi ayricaliklar) kaldirdi, birgok banka ve sirketin kurulusuna
Onayak oldu. Birinci Diinya Savasi’nin Osmanli imparatorlugu igin
yenilgiyle kapanmasi ve ittihat¢1 Onderlerin yurt disina kagip partinin
ﬁilen45dag11masmdan sonra ise, yeniden giiclenen kurum saltanat/saray
oldu.

V. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Sened- i ittifak’tan Birinci Diinya savasimnin sonuna kadar gegen
yiizy1l1 agkin siirede, Osmanli Imparatorlugunda yasanan hukuki ve siyasi

#  Tanér; Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 197-204.; Tandr; “Anayasal

Gelismelere Toplu Bakis”, s. 25.; Hanioglu; “ittihat ve Terakki Cemiyeti”,
S. 481-483.; Karpat: Kisa Tiirkiye Tarihi: s. 93-94. Aksin: Kisa Tiirkiye
Tarihi: s. 69-81.; Erdogan: Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 54-55.

4 Aksin; Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, s. 276-282.; Tanor; Osmanli-Tiirk
Anayasal Gelismeleri, s. 215-216.; Hanioglu; “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”,
S. 482.; Karpat: Kisa Tiirkiye Tarihi: s. 93-94. Aksin: Kisa Tiirkiye Tarihi:
s. 81.; Erdogan: Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 57-58.
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gelismelerin ii¢ temel 6zelliginin alt1 ¢gizilebilir: ki, devletin rakip giicler
karsisinda giic kaybint durdurmak amacina matuf degisim ¢abalarinda
bazen i¢, bazen de dis saiklerin agir bastigini sdylemek miimkiindiir.
Misal, Tanzimat Fermanma giden siirecte i¢ faktorler belirleyici iken
Islahat Fermaninda ise dis faktorlerin tesiri daha fazla oldu.

Ancak ister i¢ ister dis nedenler tarafindan bigimlendirilsin, bu
degisim bir devamliliga sahipti. Osmanli modernlesmesinin zihni ve
kurumsal temellerinin atilmasi, hiz1 ve derinligi i¢ ve dis kosullara bagh
olarak farklilasan bu siirecin bir eseriydi. Bu dénemde niiveleri atilan
birgok kavram ve mekanizma, hem Osmanli’nin daha sonraki kaderine
yon verdi hem de Cumbhuriyet’e intikal etti. Kadin haklarindan devlet
giicinlin sinirlandirilmasina, hukuk oOniinde esitlikten cagdas egitim
kurumlarinin kurulmasina kadar bircok alanda biitiin topluma sirayet
eden radikal hamleler hem o doneme hem de sonrasma etkide bulundu.
Bu itibarla Osmanli ile Cumhuriyet’in modernlesme seriivenleri arasinda
bir kesintiden ziyade bir stireklilik vardi.

Ikincisi, bu degisim siirecinin agirlikli olarak biirokratik bir
karakter tasimasiydi. Bati’dan farkli olarak burjuvazinin gelismedigi ve
devletten bagimsiz bir aydin smifinin olmadigi bir vasatta, degisime
rengini veren disiince “devleti kurtarmak™” oldu. Goriiniiste devlete en
keskin muhalefeti yapan kisi ve gruplar bile devleti kurtarmak gayesiyle
yola koyulmuslardi. Devleti kurtarmak iilkiisii onlarin biitiin fikriyatlarina
ve hareketlerine damga vurmustu.

Lakin devleti kurtarmak ana hedefinde mutabik olsalar da, bu
hedefe hangi metotla varilacagi konusunda Osmanli miinevverleri
arasinda keskin ayriliklar vardi. Kimi otoriteye oncelik veriyor ve
memleketin gelecegini devletci, kat1 merkeziyetci, seckinci ve Tirkeii bir
yapida buluyordu. Kimi ise odaga bireyi koyuyor ve kurtulus igin 6zel
tesebblise, adem-i merkeziyete ve Osmanliciliga dayanan bir sistemi
savunuyordu. Iki grup arasindaki ¢ok sert miicadeleden otorite taraftarlari
galip ¢iktilar.

Ucgiinciisii ise, Jon Tiirklerin ve onlardan neset eden ittihat ve
Terakki Cemiyeti’'nin bu donemin en mithim aktorii olmasiydi. II.
Abdulhamit’in istibdat yonetimine kars1 6zgiirlik ve anayasal monarsi
gibi fikirlerin tasiyicis1 olarak ¢ok gii¢lii bir muhalefet sergileyen ITC iki
yonlii bir siyaset izledi. Bir yandan devleti modernize etmeyi amaglayan
diizenlemeler yapti. Hukuki, idari, iktisadi ve igtima alanda yapilan
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reformlarla hem sosyal hayatt hem de hem de devlet teskilatini ¢agin
gerektirdigi bir igcerige kavusturmay1 hedefledi.

Diger yandan da ise, muhalefette iken savundugunun tersine bir
hat izleyerek totaliter bir yap1 kurmaya giristi. Bu baglamda, zaten pamuk
ipligine bagli olan demokratik hak ve 6zgiirliikleri kisti. Muhaliflerini
bastirdi. Paramiliter istihbarat orgiitleri ile paramiliter genclik orgiitleri
kurdu. Basini susturdu. Karsi ¢ikan ya da ¢ikmasi muhtemel her sesi
kesti. Iktidarda giiciinii tahkim ettikce, rakip tanimaz bir hale geldi.
Meclisi devre dis1 birakti; savasa girmek gibi bir iilkenin hayat-memat
meselesini ifade eden savasa bile tek basina karar verdi. Ancak ITC’nin
kurdugu bu “tek parti” diizeni hem i¢te hem de dista felaketle sonuglandi;
devleti kurtarmak adina ¢iktiklar1 yolda vardiklar1 yer devletin yikimi
oldu.
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1924 Anayasasi Déneminde Uygulanan Adi Konmamis Kendine Ozgii Bir Parlamenter
Denetim Yolu: izahat Talebi

A NAMELESS PECULIAR PARLIAMENTARY
OVERSIGHT WAY IN PERIOD OF 1924 CONSTITUTION:
REQUEST OF ILLUMINATION

ABSTRACT

Historically, parliament is a political mechanism which appeared for the
purpose of the control of the political power. One of the duties of Parliaments is
to oversee the government.

The parliamentary oversight ways are often included in the constitutions
and the rules of procedures. However, there are already applied oversight ways
as precedent.

In 1924 Constitution, it was seen that the parliamentary oversight ways
included question, censure and parliamentary investigation. “Request of
illumination” is neither in the constitution nor in the rules of procedure. This
oversight way is a peculiar parliamentary oversight way that has appeared as
precedent.

Keywords: Parliament, parliamentary oversight, period of 1924 constitution,
request of illumination.

I. GIRIS

1982 Anayasasi’nda bir¢ok kere degisiklik yapilmistir. Son ve en
kapsamli degisiklik 16 Nisan 2017 tarihinde halkoyuna sunularak kabul
edilen “6771 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun™ ile yapilan degisikliktir.” Bu degisiklikle
birlikte yasama-yuriitme iligkileri kokli bir sekilde degismistir.
Degisiklik sonrasi Ozellikle parlamenter denetim yollarin etkisinin
azaltildigit ve parlamentonun islevsizlestirildigi yontinde iddialar

! http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm (Erisim
Tarihi 24.07.2018).

Degisikliklerin kapsamli bir degerlendirmesi igin bkz. Vahap Coskun, “16
Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22,
Say1 36, iginde (s. 3-30), Diyarbakir 2017.
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giindeme gelmistir. Bunda parlamento iyelerinin sadece anayasa ve
ictiiziik metni ¢ergevesinde hareket edebilecekleri goriisii etkili olmustur.

Parlamentolar modern demokrasilerin vazgegilmez unsurlarindan
biri olup, tarihsel ve siyasal deneyimin firiiniidiir. Parlamenter denetim
yollart da bu deneyimin bir sonucudur. Parlamenter denetim yollar
cogunlukla anayasalarda ve igtiiziiklerde yer alirlar. Kimi zaman bu
metinlerde de s6z konusu diizenlemeler yer almayabilir. Bu durumlarda
ise teamiiller ortaya ¢ikar.

Bu calismada, parlamentonun demokratik bir hayatin geregi
olarak, anayasa ve igtliziik metninde yer almasa dahi teamiilen bir
parlamenter denetim yolunu uygulayabilecegi, parlamento tarihimiz
cercevesinde Orneklendirilerek ortaya konmaya c¢alisilmustir. Bu
dogrultuda yasama-yiirtitme iliskilerinin sekillendirildigi donemlerden
biri olan 1924 Anayasasi donemi ele alinmistir.

1924 Anayasasinda yer alan denetim yollar1 sual, istizah ve
meclis tahkikatidir. Ancak “izahat talebi” olarak adlandirabilecegimiz
teamiilen ortaya cikan kendine ozgii parlamenter denetim yolu ne
anayasada ne de igtiiziikte bulunmaktadir.

Calismada soz konusu denetim yolunun ortaya ¢ikisi, igerigi ve
diger denetim yollarindan farki anayasa, igtiizik metni ve meclis
tutanaklar1 dikkate alinarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Il. PARLAMENTO VE PARLAMENTER DENETIM

Ko6keni Anglo-Saksonlarin “Witanegemot™® meclislerine dayanan
parlamento, 13’iincii yiizyilin baslarinda Ingiltere’de kralin damstig,
ayricalikli kesimlerin (din adamlari, soylular, sdvalyeler) temsilcilerinden
olusan bir kuruldur.” Savas harcamalarimin yiikiiniin artmasi iizerine, art

“Witanagemot” bagpiskopos, piskopos, basrahip, kont, baron ve
sOvalyelerden olusan, kralin danistig1 bir meclistir. Bkz. Moyra Grant, UK
Parliament, Edinburg GB: Edinburg University Press 2009, p.2. (ProQuest
ebrary. Web. 8 April 2016.).

4 Ann E. Faulkner, Ronald H. Fritze, William b. Robinson, “Parliament”, in
Historical Dictionary of Late Medieval England 1272-1485 (pp 403-410),
Westport US: Greenwood Press 2002, p.403. (ProQuest ebrary. Web. 8
April 2016.).
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arda gelen krallar, vergilendirmeyi soylulardan siradan insanlara kadar
genisletmistir.” Krallar parlamentoyu, vergiler ve kanunlar igin
uyruklarinin destegini saglamak amaciyla toplantiya cagirmig, bu da
onlara mesruluk kazandirmustir.® Zamanla parlamento vergilendirme ve
savas konularmin disindaki konularin da goriisiildiigii bir yer olmus,’
diger kesimlerin sikintt ve sikayetlerini dile getirebildikleri, krallik
politikalar1 ve niyetleri hakkinda gerekli bilgiyi edindikleri bir platform
haline gelmis, bunun sonucu olarak da kralin giiciinii smirlayan bir
konuma yiikselmistir®. Parlamentonun kralin karsisindaki giicii zamanla
artmis ve parlamento iilke kaynaklarimin kullanilmasinin denetimi
konusunda da kendini yetkili goérmiistir. Bu dogrultuda 14’iincii
yiizyilda, bilinen ilk “impeachment” uygulamasi gerceklesmistir.’
Kraliyet paralarini kendi ¢ikarlari i¢in kullandiklar iddiasiyla kimi hazine
yetkililerinin parlamento oOniinde yeminli ifade vermeleri istenmis ve
parlamentonun istegiyle bu kisiler kral tarafindan gorevden alinmustir.™
15’inci yiizyilda ise parlamento, vergi toplama kurallarini ihlal eden
krallik yetkililerini cezalandirma hakkini elde etmistir."* Sonraki
yiizyillarda bagka denetim yollar1 da ortaya ¢ikmistir. 17°nci ylizyilda

> Grant, UK Parliament, s. 3.

Faulkner, Fritze, Robinson, ‘Parliament”, s. 404. Asir1 vergi
toplanmasindan kaynakli sorunlar Magna Chartanin temeli olusturmustur.
Bu belge ile kralin, parlamentonun izni olmaksizin vergi koyamayacagi ve
yeni vergi koymak i¢in meclisi toplantiya ¢agiracagi hiikiim altina
alimmigtir. Miceli, Modern Parlamentolar, Atif Akgii¢ (Cev.), Ulus Basim
Evi, Ankara 1946, s. 22.

“Simon de Montfort Parlamentosu” olarak bilinen, vergilendirme ve savas
konular1 digindaki konularin goriisiildiigii ilk parlamento igin bkz.
https://www.parliament.uk/about/livingheritage/evolutionofparliament/origi
nsofparliament/birthofparliament/overview/simondemontfort/ (Erisim
Tarihi 12.12.2018).

Faulkner, Fritze, Robinson, ‘“Parliament”, s. 404.

Jack Simson Caird, Impeachment, House of Library, Briefing Paper
Number CBP7612, 6 June, 2016, S. 3. bkz.
http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7612/CBP-
7612.pdf (Erigim Tarihi 13.12.2018).

Matthew R. Romney, “The Origins and Scope of Presidential
Impeachment”, in Hinckley Journal of Politics (S. 67-72), Vol 2, Spring
2000, s. 67.

' Grant, UK Parliament, s. 1-3.

10
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bilinen ilk “soru” uygulamas: gergeklesmistir."” Yine bu yiizyilda cesitli
konularda arastirma yapmak iizere 06zel komisyonlarin kuruldugu
goriilmiis ve denetim alanina meclis arastirmasi da girmistir.13

Gilinimiizde parlamentolar, demokrasilerin baglica anayasal
kurumlarindan biri haline gelmistir. Parlamentolarin giiniimiizdeki temel
fonksiyonlarindan biri yiiriitmenin denetlenmesidir."* Diinyada ve
iilkemizde siklikla uygulanmis ve uygulanan parlamenter denetim yollar
soru, genel gOriisme, gensoru, meclis arastirmast ve meclis
sorusturmasidir. Parlamenter denetim yollarina iliskin 6ncelikle bakilmas1
gereken metinler anayasalardir. Ancak anayasa metinlerinde diizenleme
konusuna iliskin genel kaideler yer alir, bu konularin detaylar1 ise
kanunlar veya ictiiziiklerle gosterilir. Kimi zaman ictiiziiklerde de
herhangi bir diizenleme mevcut olmayabilir. Bu durumda ise anayasal
teamiillere bakalir.

I11. 1924 ANAYASASININ GENEL NITELIiKLERIi

491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1924 Anayasasi), 20 Nisan
1924 tarihinde kabul edilerek, ayn1 giin resmi gazetede yayinlanmis ve
yiiriirliige girmistir.”> 1924 Anayasasi, “milli egemenlik” ve “ tek meclis”
gibi 1921 Anayasasmnin dayandigi esaslart paylasmaktadir. 1921

2 Hannah White, Parliamentary Scrutiny of Government, Institute For

Government, s. 19.
13 Ahmet Agaoglu, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlar1 (1926-
1927), Bogag Erozan (Haz.) , 1. Baski, Kog Universitesi Yayinlar1, Istanbul
2012, s. 314.
Parlamentolarin temel fonksiyonlari halkin temsili, yasama faaliyetleri,
siyasi sistemin mesrulastirilmasi, yliiriitmenin  denetlenmesi  olarak
sayllmaktadir. Bkz. Kenneth Newton, Jan V. Van Deth, Foundations of
Comparative Politics, Second Edition, Cambridge University Press, New
York 2010, s. 141.
Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, Birinci Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 5. 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu; 1945 yilinda
anlaminda degisiklik yapilmadan 6z Tiirkcelestirilmis, 1952 yilinda tekrar
orijinal metniyle yiiriirliige konmustur. Bkz. Ergun Ozbudun, 1924
Anayasas, S. 5.

14

15
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Anayasas1 doneminde zorunluluk nedeniyle eksik birakilan hususlar,
1924 Anayasastyla tamamlanmistir.*®

1924 Anayasasi, anayasa sistematigine gore diizenlenmistir."’
Anayasanin birinci boliimi olan “Ahkami Umumiye”de devletin temel
Ozelliklerinden bazilar1 aciklanmis; ikinci, {iclincii ve dordiincii
boliimlerinde yasama, yliriitme ve yargi organlar1 diizenlemis; besinci
boliimiinde ise temel hak ve Ozgiirlikklere yer verilmistir. Anayasanin
birinci boliimiinde Meclisin her zaman Hiikiimeti denetleyebilecegi ve
diisiirebilecegi ifade edilmistir (1924 TEK, m. 7/2). Parlamenter denetim
yollar1 ise, Anayasanin ikinci boliimiinde (yasamanin gorevleri) 22°nci
maddede sual, istizah ve meclis tahkikati olarak belirtilmigtir.

1924 Anayasasinda hem kuvvetler birligine hem kuvvetler
ayriligina yakin Ozellikler bulunmaktadir. Meclis hiikiimeti ile
parlamenter sisteme yonelik nitelikler bir arada goriilebilmektedir. 1924
Anayasasi doneminde hiikiimet kanun teklifinde bulunabilmekte, yiiriitme
organt meclis calismalaria katilabilmekte, hiikiimet meclis tarafindan
denetlenebilmektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda hiikiimet sistemi
parlamenter sisteme yaklagsmaktadir.  Ancak parlamenter sistemin
Ozelliklerinden biri olan fesih mekanizmasinin anayasada olmamasi ve
yasama ile yiirlitme giiciiniin Mecliste toplanacaginin anayasada yer
almasi, hiikiimet sistemini meclis hiikiimeti sistemine yaklagtirmaktadir.
Bu yonleriyle, 1924 Anayasas1 doneminde karma hiikiimet sistemi oldugu
ifade edilmistir.'®

' flhan Arsel, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Birinci Kitap

Cumhuriyetin Temel Kurulugu, Mars Matbaasi, Ankara 1965, s. 86.

Y7 Biilent Tanér, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 26. Baski,
Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2016, s. 294.

Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Prensipleri, (Birinci Cilt, Fasikiil 1T), Baha Matbaasi, Istanbul 1960, s. 444-
447. Ergun Ozbudun; 1924 Anayasasi’nda, parlamenter sistemin ayirici
ozellikleri olan hiikiimetin siyasal sorumlulugu ve meclisin hiikiimeti
denetimi unsurlarinin agik¢a kabul edilmis olmast nedeniyle bu dénemde
ortaya c¢ikan hiikiimet sisteminin “karma” olarak nitelendirilmesinin yerinde
olmadigini ifade etmektedir. Ergun Ozbudun’a gére 1924 Anayasasi
donemindeki hiikiimet sistemi parlamenter sistemdir. Bkz. Ozbudun, 1924
Anayasas, S. 18.

18
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1924 Anayasas1i kati bir anayasadir. Anayasada degisiklik
yapilmasiin sartlar1 anayasada acikga belirtilmistir. 1924 Anayasasi
102’nci maddesinde belirtildigi tizere anayasa degisiklik teklifi Meclis
ilye tam sayisinin en az ligte biri tarafindan imzalanmali ve degisiklik
teklifi ancak Meclis liye tam sayisinin en az iicte ikisi tarafindan kabul
edilmelidir. Ayrica cumhuriyet olan devlet seklinin degistirilemeyecegi
de anayasada yer almistir (1924 TEK, m. 102/4).

1924 Anayasasinda, anayasa maddelerine uyulma zorunlulugu
acikea belirtilmistir (1924 TEK, m. 103/1). Ayrica aynt maddenin son
climlesinde kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi da yer almustir.
1924  Anayasa doneminde iilkemizde bir anayasa yargisi
bulunmamaktadir. Anayasa yargisinin  bulunmamasit  nedeniyle,
kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagi hiikkmii pratikte bir anlam ifade
etmemektedir.”

1924 Anayasasi hem tek partili hem ¢ok partili siyasi donemlerde
uygulanmistir. Cok partili siyasi hayata gec¢ilmesi i¢in bir anayasa
degisikligi  yapilmamis, sadece  milletvekili se¢im  kanunu
degistirilmistir.® 17 Kasim 1924’te kurulan ve 3 Haziran 1925°’te
kapatilan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile 12 Agustos 1930°da
kurdurulan ve 17 Kasim 1930’da kendini feshetmek zorunda birakilan
Serbest Cumhuriyet Firkasi gibi kisa siireli uygulamalarin disinda, II.
Diinya Savasinin sonuna degin, 1924 Anayasas1 Doneminde tek partili bir
siyasi hayat olmustur.”* II. Diinya Savas1 sonrasindaki konjonktiirel yapi
ve Tiirkiye’nin giivenlik kaygilar1 nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri
basta olmak {izere Batiyla yakinlagmasi, otoriter tek-parti yonetiminin
gbzden gegirilmesini gerektirmistir.”” 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan

¥ Ozbudun, 1924 Anayasasi, . 75. Karsit goriis i¢in bkz. Kemal Gézler, Tiirk

Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2019, s. 80-
81.

20 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 94.

2L Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 8. Baski, Liberte
Yayinlari, Ankara 2012, s. 80-84.

2 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 96-97.
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secimlere alti parti katilmis ve Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat
Parti Meclise girmistir.?

A. 1924 Anayasasi Doneminde Parlamenter Denetim Yollar:

1924 Anayasast doneminde uygulanan parlamenter denetim
yollart i¢in 6ncelikle incelenmesi gereken metinler, 20 Nisan 1924 tarih
ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu ve 2 Mayis 1927 tarihli TBMM
Dahili  Nizamnamesidir.®* ilgili metinlerde hiikiim bulunmayan
durumlarda ise meclis pratigi bizlere yol gdsterici olacaktir.

1924 Anayasasinin 22’nci maddesinde sayilan parlamenter
denetim yollar1 sunlardir: Sual (soru), istizah (gensoru) ve meclis
tahkikat1 (meclis sorusturmasi-meclis arastirmasi). Anayasada bu denetim
yollariin nasil uygulanacagi igtiiziikte diizenlenmistir.

1. Sual (Soru)

SozIii veya yazili olarak iki grupta ele alinan soruda, Hiikiimetin
veya herhangi bir Bakanin siyasi veya cezai sorumlulugu ortaya
cikmamaktadir. Buna ragmen soru, parlamentolar tarafindan en ¢ok sik
kullanilan denetim yoludur.® Soru, parlamento tarihimizde anayasa
kurali olarak ilk defa 1924 Anayasasinda (sual ifadesiyle) yer almistir.?°
Soru, 2 Mayis 1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi’nin 149-156’nc1
maddelerinde diizenlenmistir. Ictiiziikkte sorunun tamimi kisa bir sekilde
verilmistir. Buna gore soru, acik ve belirli konularda bilgi istemekten
ibarettir. Bu denetim yolunun muhataplari ise Bagbakan ve Bakanlardir.
Ornegin Konya milletvekili Refik Bey, dénemin Adalet Bakani olan

2 Mustafa Cufali, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM — VIII. Dnem (1946-
1950), 1. Cilt, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlar1 No:146,
Ankara 2012, s. 1.

# 2 Mayis 1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi i¢in bkz. Servet

Armagan, Memleketimizde Ictiiziikler, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1972,

s. 139-287.

Seref Iba, Parlamenter Denetim Yollar1, Etkinligi ve Susurluk Ornegi, Bilgi

Yayinevi, Ankara 1997, s. 33.

Ahmet Ali Gazel, Osmanli Meclis-i Mebusani’nda Parlamenter Denetim

(1908-1920), Cizgi Kitapevi, Konya 2007, s. 19.

25

26
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Zekai Beyin sozlii olarak cevaplamasi igin Istanbul Adliyesinde ¢ikan
yangin hususunda soru Onergesi vermistir. Onerge Genel Kurul’da
okunduktan sonra ilgili Bakan soru Onergesini cevaplamistir.
Cevaplandirma esnasinda diger milletvekilleri de ilave sorular
yonetmiglerdir. Bakanin cevabi sonrasi dnerge sahibi s6z almis ve cevabi
yeterli gérmedigini ifade etmis, bir an evvel olayin sorumlularinin ortaya
cikarilmast gerektigini belirtmistir. Ardindan giindemdeki diger islere
gegilmistir.”’

2. istizah (Gensoru)

Gensoru; neticesi siyasi sorumluluk (istifa veya diigiiriilme)
olabilen, Bakanlar Kurulundan veya bir Bakandan sozlii agiklama
istegidir.?2 1924 Anayasasimin 46’nc1 maddesinde agikga belirtildigi iizere
Bakanlar Kurulu miistereken ve Bakanlarin da miinferiden sorumlulugu
bulunmaktadir. Gensoru, 1924 Anayasasinin 22°nci maddesinde, 2 Mayis
1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi’nin 157-168’inci maddelerinde
(istizah seklinde) yer almistir. Gensorunun muhatabi Bagbakan veya
Bakanlardir.

1924 Anayasast doneminde gensoru, tek-partili ve cok-partili
donem dikkate alinarak ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Tek-parti
doneminde (1924-1946 arasi) alt1 adet gensoru Onergesi tespit edilmistir.
Cok-partili siyasi hayata gecildikten sonra, 1960 askeri miidahalesine
degin yirmiii¢ adet gensoru Onergesi verilmistir.”® Zaten yasama ve
yiiriitme organi iiyelerinin, devlet / parti bagskaninin onay ve talimatlariyla
belirlendigi tek-parti yoOnetimlerinde gensoru mekanizmasinin etkili
olmasii diisinmek pek dogru olmayacaktir.® Cok partili hayata
gecilmesiyle gensoru onergelerinin artmis olmasi da bu denetim yolunun
etkinlestigi anlamima gelmemektedir. Meclisteki sandalyelerin biiylik

2’ T.B.M.M. Zabut Ceridesi, 2 kanunuevvel 1933 tarihli sekizinci inikattan-28
kanunuevvel 1933 tarihli yirminci inikada kadar, Devre 4, I¢tima 3, Cilt 19,
T.B.M.M. Matbaasi, Ankara 1934, s. 127-133.

Bahri Savci, “Parlimenter Rejimli Hiikiimetin Unsurlar1”, Siyasal Bilgiler
Okulu Dergisi iginde (s. 24-67), C.1V, S. 1, 1949, s. 56.

Verilen gensoru onergelerinin detaylar i¢in bkz. Mesut Aydin, Gensoru,
Orient Yayinlari, Ankara 2010, s. 188-196.

Nadir Latif Islam, Tirkiyede Gensoru ve Meclis Tahkikati, Kardes
Matbaasi, Ankara 1966, s. 29-30.

28
29

30
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cogunlugunu kazanarak hiikiimet kuran parti liderleri, parti disiplini
sayesinde partileri iistiindeki gli¢lerini korumus ve meclisin denetim
yetkisini de etkisiz hale getirmislerdir.*!

3. Meclis Tahkikati (Meclis Sorusturmasi-Meclis Arastirmasi)

Meclis tahkikat1 (inceleme / sorusturma), parlamentonun belli
konular hakkinda ve bu is icin yetkilendirdigi tiyeler araciligtyla yaptigi
sorusturmadir.* Meclis tahkikat, 1924 Anayasasmim 22°nci maddesinde,
2 Mayis 1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi’nin 169-177°nci
maddelerinde yer almistir.

169’uncu maddeden baglayip, 177’nci maddeyle biten “Meclis
tahkikatr”, bugiinkii anlamda biinyesinde hem “meclis sorusturmas1” hem
de “meclis arastirmasi” olan iist bir kavram olarak kullanilmstir.
169’uncu maddeden 177°nci maddeye kadar olan 8 madde, bugiin
“meclis sorusturmasi” olarak adlandirilan denetim yolu hakkindadir.
177°’nci maddede yer alan hiikiimler ise giiniimiizde kullanilan sekliyle
“Meclis Arastirmasi”na yoneliktir.

a. Meclis Sorusturmasi

Meclis sorusturmasinda parlamento yargisal 6zellikte yetkilerle
donatildigindan bu denetim yolu “yargisal arastirma / kazai tahkikat”*
olarak da ifade edilmigtir. “Yargisal arastirma / kazai tahkikat”;
parlamentonun, yargisal nitelikte bazi yetkilerini usuliine elverisli bir
sekilde yerine getirebilmesi i¢in yaptigi, bilgi edinme ve edinilen bilgiler
dogrultusunda karar verme faaliyetidir.**
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Arsel, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 106-107.

Turan Giines, Parlementer Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Isleyisi, Istanbul
Universitesi Yaymlar1 No:661, Nezir Akbasan Matbaasi, Istanbul 1956, s.
68.

Erdal Onar, Meclis Arastirmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No:419, Ankara 1977, s. 9; Ergun Ozbudun, Parlamenter Rejimde
Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalar1, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari1 No:171, Ankara 1962, s. 100.

Onar, Meclis Arastirmasi, S. 9.
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Anayasanin 46. maddesinde belirtildigi {izere Bakanlar Kurulu
hiikiimetin genel politikalarindan dolayr Meclise karsi birlikte
sorumludur. Ayrica her bakan kendi yetkisi igindeki islerden ve
emrindeki eylem ve islemlerden dolayr tek basimna sorumludur. Bu
kapsamda bakanlar kurulunun veya bakanlardan biri hakkinda, cezai veya
mali sorumluluk gerektiren fiillerin meydana geldigi iddiasiyla meclis
sorusturmasinin agilmasi talep edilmesi halinde 6nerge verilmesi gerekir
(TBMMDN, m. 169).

Meclis sorusturmasi neticesinde, Bakanin Yiice Divana
gonderilmesine Meclisin karar vermesiyle, ilgilinin Bakanlig1 da diismiis
olur (1924 TEK, m. 50). Bakanlar Kurulu hakkinda, cezai veya mali
sorumluluk gerektiren fiillerin meydana geldigi iddiasiyla agilan meclis
sorusturmasinin Yiice Divana gonderilme karari1 halinde anayasada ve
ictiizilkte ne olacagi belirtilmemistir, uygulamada da bdyle bir durum
yasanmamigtir.

b. Meclis Arastirmasi

Meclis  aragtirmasi;  parlamentonun  hiikiimeti  denetleme
yetkisinden kaynaklanan, hiikiimetin faaliyetleri hakkinda bilgi edinmek
amaciyla bizzat meclis tarafindan yapilan denetim yoludur.® 2 Mays
1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesinin 177°nci maddesine goére
“meclis arastirmasi”; “Meclisin, goreviendirecegi veya yeni kuracagi bir
komisyon araciligiyla, bir is hakkinda dogrudan dogruya bilgilenmek
istegidir . Meclis aragtirmas1  teklifi, milletvekillerinden veya
komisyonlardan gelebilir.

IV. ADI KONMAMIS KENDINE OZGU BIR DENETIM
YOLU: IZAHAT TALEBI

Cok partili siyasi hayata gecildikten sonra, anayasada ve
ictliziikte bulunmayan ancak demokratik hayatin geregi olarak teamiilen
ortaya ¢ikan bu denetim yolu yaklasik on yillik bir zaman dilimi boyunca
uygulanmistir. Bu mekanizma milletvekillerinin g¢ogunlukla yazili
onergeleri dogrultusunda harekete gecirilmistir. Soru ve gensoru

% (Ozbudun, Parlamenter Rejimde, s. 99-100.
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niteliginde olmayan bu oOnergelerle toplumu ve devleti ilgilendiren dig
politikaya iliskin hususlarda hiikiimetin agiklama yapmasi saglanmistir.
Ilgili bakan aciklama yaptiktan sonra gdriisme acilmanmis ve Onerge
sahipleri de dahil milletvekillerine s6z verilmemistir.

Teamiil haline gelen ve adi konmamus kendine 6zgii bu denetim
yolunu, verilen Onergelerden hareketle “Izahat Talebi” olarak
isimlendirmek miimkiindiir.

A.  “Izahat Talebi”nin Ortaya Cikmasi

Cok partili siyasi hayata gecildikten sonra muhalefetteki
Demokrat Parti milletvekillerinden Yusuf Kemal Tengirsenk, yurtdisi
seyahatinden donen Disigleri Bakaninin meclise “izahat vermesi”
hususunda 12 Nisan 1948 tarihinde soru Onergesi vermistir. Her ne kadar
ictliziikte sorunun acik ve belirli konularda bilgi istemekten ibaret oldugu
belirtilmigse de, ilgili bakan s6z konusu soru onergesini 16 Nisan 1948
tarihinde  sozlii  olarak  cevaplamistir.  Disisleri ~ Bakaninin
aciklamalarindan sonra ilgili milletvekili Igtiiziikte belirtilen goriis beyan
etme hakkini kullanmistir. Yusuf Kemal Bey, bu tir acgiklamalarin bir
usule baglanmasmin yararli olacagimi belirtmis ve meclis iyeleri
tarafindan destek gormiistiir.® Bu uygulamayla birlikte ilgili denetim
yolu ortaya ¢ikmustir.*’

Yaklasik sekiz ay sonra 20 Aralik 1948 tarihinde ele alinan
onergede®® bu denetim yoluna iliskin esaslar belirginlesmeye baslanustir.

% «Sinop Milletvekili Yusuf Kemal Tengirsenk’in, Disisleri Bakanimin son

Londra, Paris ve Atina seyahati hakkinda Meclise izahat vermesi dair
sorusuna Digsisleri Bakani Necmettin Sadak’n sozlii cevabr (6/113)” bkz.
T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 12 Nisan 1948 tarihli kirk altinci Birlesimden
31 Mayis 1948 tarihli altmig besinci Birlesime kadar, Dénem 8, Toplanti
Senesi 2, Cilt 11, T.B.M.M. Basimevi, Ankara 1948, s. 43-46.

Bu denetim yolunun ortaya ¢ikmasiyla ilgili tartigsmalar i¢in bkz. T.B.M.M.

Tutanak Dergisi, 2 May1s 1952 tarihli altmis yedinci Birlesimden 30 Mayis

1952 tarihli yetmis sekizinci Birlesime kadar, Donem 9, Toplant1 Senesi 2,

Cilt 15, T.B.M.M. Basimevi, Ankara 1952, s. 351-361.

% Bu onerge hakkinda bkz. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1 Aralik 1948 tarihli
on {giincli Birlesimden 29 Aralik 1948 tarihli yirmi besinci Birlesime
kadar, Donem 8, Toplant1 Senesi 3, Cilt 14, T.B.M.M. Basimevi, Ankara
1949, s. 153-155.
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Ictiiziikte diizenlenmeyen ancak uygulanan bu denetim yolu igin
ictiiziigiin 222°nci maddesine® not / dipnot yazilmustir.* Bu not / dipnot
sOyledir: “Milletvekilleri, Hiikiimeti i¢c ve dig durum hakkinda demeg
vermeye davet eden onergeler verebilirler. Hiikiimetin bu yolda verdigi
demecten sonra gerek onerge sahiplerine ve gerek baskalarina soz hakk
verilmez. "

19 Aralik 1951 tarihinde yapilan oturumda Disisleri Bakaninin
yaptig1 agiklamalardan sonra bir milletvekili muhalefet sozciilerine s6z
verilmesini istemis ve bdyle bir uygulamanin boslugu dolduracagini ifade
etmistir. Meclis Bagkan1 bu talebi Meclise sunmus ve Meclisin kabuliiyle
baska bir teamiil daha olusmustur:* “Dus politikaya taalluk eden
hususlarda Hiikiimet tarafindan re’sen malumat verildikten sonra
muhalefet sozciilerine sz verilir.™

¥ Servet Armagan 222’nci maddenin notu / dipnotu olarak vermistir bkz.

Armagan, Memleketimizde Ictiiziikler, s. 274. Ancak Ictiiziigiin hangi
maddesinin notu / dipnotu oldugu kesin degildir. 6 Ocak 1954 tarihli
oturumda meclis baskant bunun 126’nct maddenin notu oldugunu
zikretmigtir bkz. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 4 Ocak 1954 tarihli Yirmi
dordiincii Birlesimden 29 Ocak 1954 tarihli Otuz besinci Birlesime kadar,
Donem 9, Toplanti Senesi 4, Cilt 27, T.B.M.M. Matbaasi, Ankara 1954, s.
40-41, s. 64.
Maddelerin nasil uygulanacagma iligkin bilgiler i¢eren notlar / dipnotlar,
1927 Ictiiziigiinde bulunmaktadir. 1927 Dahili Nizamnamesi “notlu
ictiiziik” drnegidir bkz. Seref iba, Osmanlidan Giiniimiize Meclis Ictiiziik
Metinleri, TBMM Basimevi, Ankara 2007, s. 243. 1973 igtiiziigiinden
onceki ictiiziiklerde, “notlar” halinde ictiizige eklenen ve igtiiziik kurallari
gibi uygulanan ve teamiil haline gelmis olan baskanlik divani kararlar
bulunmaktadir bkz. Fahri Bakirci, TBMM’nin Calisma Yontemi, Imge
Kitapevi, Ankara 2000, s. 27, 12. dipnot.
26 Mayis 1952 tarihinde yapilan oturumda Meclis Bagkani bu yonde 1950
yilinda karar alindigin1 belirtmistir ancak s6z konusu karari tutanaklarda
tespit edemedik bkz. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem 9, Toplant1 Senesi
2, Cilt 15, s. 360.
# TB.M.M. Tutanak Dergisi, 3 Aralik 1951 tarihli onikinci Birlesimden-26
Aralik 1951 tarihli yirmikinci Birlesime kadar, Dénem 9, Toplant1 Senesi 2,
Cilt 11, TBMM Basimevi, Ankara 1952, s. 226-237.
*  Bu karar 19 Aralik 1951 tarihli oturumda sarih degildir. Ancak 26 Mayis
1952 tarihli oturumda tam olarak yukarida belirtildigi sekilde bir karar
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[lk mekanizma milletvekillerinin verecekleri 6nerge ile harekete
gecerken, ikincisi Hiikiimetin re’sen bilgi vermesiyle olmaktadir. ilk
uygulamada onerge sahibi milletvekilleri dahil olmak {izere kimseye s6z
hakk1 verilmez iken, ikinci uygulamada muhalefet sozciilerine s6z hakki
verilmektedir. Bu caligmada ele alinan, ilk olarak 1948 yilinda ortaya
cikan, calismamizda izahat talebi seklinde adlandirilan mekanizmadir.
Ciinkii ilk uygulama milletvekilleri tarafindan harekete gegirilen ve
hiikiimeti agiklama yapmaya yonelten bir uygulama olmasi sebebiyle
denetim yolu olarak kabul edilebilir.**

B.  Verilen Onergeler

Milletvekilleri tarafindan harekete gecirilen ve hiikiimeti
aciklama yapmaya yonelten bu uygulamaya yonelik yedi adet Onerge
tespit edilmistir.

i) “Sinob Milletvekili Yusuf Kemal Tengirsenk ve iki arkadasinin
Dusigleri Bakaninin son Avrupa seyahatinden donmesi dolayisiyle diinya
isleri ve bilhassa memleketimizi ilgilendiren Milletlerarasi meseleler
hakkinda Mecliste agiklamada bulunmasina dair énergesi (4/125) "

Onerge 20 Aralik 1948 tarihinde ele alinmistir. Onerge iic
milletvekili tarafindan yazili olarak verilmistir. Onergenin amaci,
aciklama yapilmasini saglamaktir. Onergenin konusu, toplumu ve devleti
ilgilendiren dis politikaya iliskin hususlardir. Onergenin muhatabi
hiikiimettir. Onergenin soru ve gensoru niteliginde olmadigi Meclis
Baskani tarafindan belirtilmistir. Disigleri Bakani1 agiklama yaptiktan
sonra gorisme agilmamis ve Onerge sahipleri de dahil milletvekillerine
s0z verilmemistir.

i) “Lzmir Milletvekili Cihad Baban’in Kore Yarimadasindaki
duruma iligkin Tiirkiye Cumhuriyetinin tutumu ve takip etmekte oldugu
hareket hattimin neden ibaret oldugunu agiklamasi icin Disisleri

alinmistir bkz. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem 9, Toplant1 Senesi 2,

Cilt 15, s. 360.

Her iki uygulama, 1961 Anayasasi doneminde “genel goriisme”nin temelini

olusturmustur.

*  T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem 8, Toplant1 Senesi 3, Cilt 14, s. 153-
155.
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Bakanindan ricast ve Digsisleri Bakani Fuad Koépriilii 'niin Giiney - Kore

. . A6
meselesi hakkinda demeci”

30 Haziran 1950 tarihinde yapilan oturumda bir milletvekilinin
sozlii olarak talepte bulunmasiyla gerceklesmistir. Onergenin amaci
aciklama yapilmasini saglamaktir. Onergenin konusu toplumu ve devleti
ilgilendiren dis politikaya iliskin hususlardir. Onergenin muhatabi
hiikiimettir. Disigleri Bakani acgiklama yaptiktan sonra goriisme
acilmamis ve Onerge sahibi de dahil milletvekillerine s6z verilmemistir.
Disisleri Bakaninin agiklamalar1 sonrasinda birden fazla milletvekili
aciklamanin yeterli olduguna ve giindeme gecilmesi gerektigine dair
Onerge vermis ve Onerge oylanarak gilindeme gecilmesine karar
verilmistir.

iii) “Bursa Milletvekili Selim Ragip Eme¢’in, Amerika Biiyiik
El¢iliginin, Amerika tebaasumn Tiirk topraklarim terke daveti hakkinda
Dusisleri Bakanminin agiklamada bulunmasina dair 6nergesi (4/69) AT

Onerge 14 Temmuz 1950 tarihinde yapilan oturumda ele
almmustir. Onerge bir milletvekili tarafindan yazili olarak verilmistir.
Onergenin amaci agiklama yapilmasim saglamaktir. Onergenin konusu
toplumu ve devleti ilgilendiren dis politikaya iliskin hususlardir.
Onergenin muhatabi hiikiimettir. Disisleri Bakani agiklama yaptiktan
sonra goriisme acilmamis ve dnerge sahibi de dahil milletvekillerine s6z
verilmemistir.

IV) “Eskisehir Milletvekili Abidin Poluoglu nun, Atlantik Paktina
tiye olmakla beraber Tiirkiye 'nin Ortadogu Komutanhgi tertibine
baglanmasina dair yabanct ajans nesriyati hakkinda Disisleri Bakaninin
izahat vermesine dair énergesi (4/207)"*

Onerge 7 Ocak 1952 tarihinde yapilan oturumda ele almmustir.
Onerge bir milletvekili tarafindan yazili olarak verilmistir. Onergenin
amaci agiklama yapilmasini saglamaktir. Onergenin konusu toplumu ve

% T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 22 Mayis 1950 tarihli Birinci Birlesimden 14
Temmuz 1950 tarihli Yirmi ti¢lincii Birlesime kadar, Dénem 9, Toplanti
Senesi 1, Cilt 1, T.B.M.M. Basimevi, Ankara 1950, s. 310-313.

" T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem 9, Toplantt Senesi 1, Cilt 1, s. 722-723.

“®  T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 7 Ocak 1952 tarihli Yirmi ii¢iincii Birlesimden
30 Ocak 1952 tarihli Otuz igiincii Birlesime kadar, Dénem 9, Toplanti
Senesi 2, Cilt 12, T.B.M.M. Basimevi, Ankara 1952, s. 7-8.
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devleti ilgilendiren dis politikaya iliskin hususlardir. Onergenin muhatabi
hiikiimettir. Onerge okunduktan sonra agiklama yapilmasi oya sunulmus,
oylama yapilmigs ve kabul edildikten sonra ilgili Bakan aciklama
yapmistir. Disigleri Bakani agiklama yaptiktan sonra goriisme agilmamig
ve Onerge sahibi de dahil milletvekillerine s6z verilmemistir.

V) “Afyon Karahisar Mebusu Ali Ihsan Sébis’in, Misir Hiikiimeti
tarafindandan Tiirkiye Elgisi hakkinda alinan karar miinasebetiyle takriri
ve; Dusisleri Vekili Fuad Kopriilii 'niin beyanati (4/394) "

Onerge 6 Ocak 1954 tarihinde yapilan oturumda ele alnmustir.
Onerge bir milletvekili tarafindan yazili olarak verilmistir. Onergenin
amaci agiklama yapilmasini saglamaktir. Onergenin konusu toplumu ve
devleti ilgilendiren dis politikaya iliskin hususlardir. Onergenin muhatabi
hiikiimettir. Dasigleri Bakani agiklama yaptiktan sonra goriisme
acilmamig ve Onerge sahibi de dahil milletvekillerine s6z verilmemistir.

Vi) “Denizli Mebusu Baha Aksit’in Yunan Parlamentosunun
karart vechile Kibris Tiirkleri aleyhinde Yunan Parlamento Reisinin
diinya parlamentolarina gonderdigi mesnetsiz  telgraflar hakkinda
Hiikiimetin Biiyiik Millet Meclisini tenvir etmesine ve mukabele olarak
Riyaset  tarafindan  birer  telgrafla  hakiki  durumun  diinya
parlameslgtolarma bildirilmesi hususunun karara baglanmasina dair
takriri”

Onerge 13 Haziran 1956 tarihinde yapilan oturumda ele
alinmustir. Onerge bir milletvekili tarafindan yazili olarak verilmistir.
Onergenin amaci agiklama yapilmasim saglamaktir. Onergenin konusu
toplumu ve devleti ilgilendiren dis politikaya iligkin hususlardir.
Onergenin muhatabr hiikiimettir. Disisleri Bakani1 agiklama yaptiktan
sonra goriisme agilmamis ve Onerge sahibi de dahil milletvekillerine s6z
verilmemistir,

*  T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem 9, Toplant1 Senesi 4, Cilt 27, s. 40-41,
S. 62-64.

% TB.M.M. Tutanak Dergisi, 1 Haziran 1956 tarihli Yetmis birinci inikattan
29 Haziran 1956 tarihli Seksen iigiincii Inikada kadar, Devre 10, I¢tima
Senesi 2, Cilt 12, T.B.M.M. Matbaasi, Ankara 1956, s. 299-303.
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vii) “Son giinlerde Orta - Doguda hadis olan ve memleketimizi
yakindan aldkadar eden durum hakkinda Biiyiik Millet Meclisine
miimkiinse, Hiikiimet tarafindan izahat verilmesine dair (4/57) "

Onerge 26 Temmuz 1958 tarihinde yapilan oturumda ele
alimmstir. Onerge bir milletvekili tarafindan yazili olarak verilmistir.
Onergenin amaci agiklama yapilmasim saglamaktir. Onergenin konusu
toplumu ve devleti ilgilendiren dis politikaya iliskin hususlardir.
Onergenin muhatab: hiikiimettir. Disisleri Bakani agiklama yaptiktan
sonra goriisme acilmamis ve dnerge sahibi de dahil milletvekillerine s6z
verilmemigtir.

C.  “Izahat Talebi’nin Diger Denetim Yollarindan Farki

“Izahat Talebi” ile 1924 Anayasas1 donemindeki diger denetim
yollar1 arasindaki ilk fark, bu denetim yolunun teamiilen gelismis olmast
digerlerinin ise anayasada belirtilmis olmasidir. Diger farklar ise asagida
her denetim yolu i¢in ayr1 olarak ele alinacaktir.

1. Sual (Soru) ile Farka

Sual / soru denetim yolu ile “izahat talebi” arasinda birgok farkli
husus bulunmaktadir. Baslica farkliliklar:

e Soru, bilgi (malumat) istemekten ibarettir (TBMMDN, m. 150).
Ancak “izahat talebi” agiklama istemek yani meclisin
aydinlatilmasini talep etmektir.

e Sorunun konusu agik ve belirli konulardir (TBMMDN, m. 150).
“Izahat talebi’’nin konusu “i¢ ve dis durum” olarak zikredilmistir.
Uygulamada toplumu ve devleti ilgilendiren dis politikaya iliskin
hususlara yonelik 6nergeler verilmistir.

* Soru dnergesinin cevabi sozlii veya yazili olabilir (TBMMDN, m.
149). “Izahat talebi” dogrultusunda yapilan agiklamalar sadece
sozlidiir.

8 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 2 Mayis 1958 tarihli Altmis Ugiincii Inikattan
21 Agustos 1958 tarihli Seksen Yedinci inikada kadar, Devre 11, Igtima
Senesi 1, Cilt 4, T.B.M.M. Matbaasi, Ankara 1958, s. 819-824.
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e Kamu yararindan dolayr sorunun cevabr kapali oturumda
verilebilir (TBMMDN, m. 153). “Izahat talebi” dogrultusunda
yapilan agiklamalar agik oturumda gerceklesmistir.

e Soru Onergesini veren milletvekili Bakanin cevabi iizerine goriis
beyan etme hakkina sahiptir (TBMMDN, m. 155). “Izahat
talebi’nde kimseye s6z hakki verilmemektedir.

2. Istizah (Gensoru) ile Farki

Istizah / gensoru ile “izahat talebi” arasindaki temel farkliliklar
sunlardir:

* Gensoru neticesi siyasi sorumluluk (istifa veya distiriilme) olan
bir denetim yoludur. “lzahat talebi’nde herhangi bir siyasi
sorumluluk s6z konusu degildir.

* Gensoruda ilgili bakan veya emrindeki daire baskanlarindan biri
konusabilir (TBMMDN, m. 160). “Izahat talebi”’nde sadece ilgili
bakan agiklama yapmaktadir.

e Gensoru Onergesini veren milletvekilleri leh veya aleyhte
konusabilme hakkima sahiptir (TBMMDN, m. 160). “Izahat
talebi”nde kimseye soz hakki verilmemektedir.

3. Meclis Tahkikati (Meclis Sorusturmasi-Meclis Arastirmasi) ile
Farki

“Meclis tahkikat:”, bugiinkii anlamda biinyesinde hem “meclis
sorusturmast” hem de “meclis arastirmasi” olan {ist bir kavram olarak
kullanildig1 i¢in her iki denetim yolu ayri1 olarak ele alinmugtir.

a. Meclis Sorusturmasi ile Farki

Meclis sorusturmasi ile “izahat talebi” arasindaki temel
farkliliklar sunlardir:

e Meclis sorusturmasi, bakanlar kurulunun veya bakanlardan biri
hakkinda, cezai veya mali sorumluluk gerektiren fiillerin
meydana geldigi iddiasiyla sorusturmasit acilmasi talebidir
(TBMMDN, m. 169). “Izahat talebi’nde herhangi bir sorumluluk
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s0z konusu olmamakta ve sonrasinda herhangi bir sorusturma
acilmamaktadir.

Milletvekili olmayan bakanlar hakkinda da meclis sorusturulmasi
yapilabilir (TBMMDN, m. 171). “Izahat talebi’nde gorevdeki
bakan agiklama yapmaktadir.

Meclis sorusturmasinda hem meclis sorusturmasina gerek olup
olmadigimi belirlemek i¢in hem sorusturma agilmasina karar
verildiginde komisyon olusturulur (TBMMDN, m. 170-172).
“Izahat talebi’nde komisyon kurulmasini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

Meclis sorusturma komisyonu, disaridan herkesi sahit veya
bilirkisi sifatiyla dinleme yetkisine sahiptir (TBMMDN, m.
174/2). “Izahat talebi’nde sahit veya bilirkisi dinleme s6z konusu
degildir.

Meclis sorusturmasi neticesinde Yiice Divana gonderilme olabilir
(TBMMDN, m. 176). “[zahat talebi” ilgili bakanin agiklama
yapmastyla sona erer.

Meclis sorugturmasi sonucu Yiice Divana gonderilen Bakanin
bakanligi diismiis olur (1924 Tek, m. 50). “Izahat talebi”
sonrasinda ilgili bakan gorevine devam eder.

b. Meclis Arastirmasi ile Farka
Meclis arastirmasi ile “izahat talebi” arasindaki temel farkliliklar
sunlardir:

Meclis aragtirmast  teklifi, milletvekillerinden  veya
komisyonlardan gelebilir (TBMMDN, m. 177/2). “Izahat
talebi”ne yonelik Onergeler sadece milletvekilleri tarafindan
verilebilmektedir.

Meclis arastirmasi bir ig hakkinda dogrudan dogruya bilgilenmek
istegidir (TBMMDN, m177/1). “Izahat talebi’’nin konusu “i¢ ve
dis durum” seklindedir.

e Meclis arastirmasinda muhatap farklilasabilmekteyken, “izahat

talebi”’nin muhatabi hiikiimettir.
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e Meclis aragtirmasinin = komisyon ve rapor asamalar
bulunmaktayken, “izahat talebi’nde sadece agiklama vardir.

V. SONUC

Milli  Miicadelenin  basariyla neticelenmesiyle, kurtulus
evresinden  kurulus  evresine  gecilmistir.  Devletin  yeniden
sekillendirilmeye baslandigi bu evrede atilan ilk adimlardan biri
cumhuriyetin ilan edilmesi olmustur. 29 Ekim 1923’te cumhuriyet ilan
edilmis, yeni rejimin “yetki haritasi” i¢in yeni bir anayasa yapimina
ihtiya¢ duyulmustur. 20 Nisan 1924 tarihinde ise yeni anayasa kabul
edilmistir. 1924 Anayasasinda yasama-yiiriitme organlarinin yetki ve
gorevleri ayri ayri diizenlenmis, bu organlarinin birbirleriyle iligkilerini
diizenleyen kurallar belirlenmistir. Meclisin yiirlitmeyi her zaman
denetleyebilecegi kurali bunlardan biridir.

1924 Anayasasi hem tek-partili hem ¢ok partili siyasi hayat
donemlerinde uygulanmustir. Cok partili siyasi hayata gecilmesiyle
birlikte, parlamentoda basta muhalefet partisi milletvekilleri olmak iizere
parlamenterler,  demokratik  bir  siyasi  ortamin  yiiriitmenin
denetlenmesiyle saglanacagimi dile getirmiglerdir. Bu dogrultuda
Anayasada belirtilen denetim yollar1 daha sik uygulanmistir. Ancak
mevcut anayasa ve ictiiziik metninde yer alan denetim yollari, kontrol
hususunda yeterli olmamistir. Bu eksiklik, milletvekilleri tarafindan
teamiil olusturulmas1 yoluyla asilmaya calisitlmistir. “[zahat talebi”,
olusturulan bu teamiillerden biridir.

“Izahat talebi”, ¢ok partili hayata gecildikten sonra teamiilen
ortaya ¢ikan kendine 6zgii bir parlamenter denetim yoludur. Bu denetim
yolu demokratik hayatin bir geregi olarak gelismistir. Parlamentonun
ozellikle dis politikaya yonelik bilgi edinme gereksiniminden dogan, dis
politika hususunda “ne oldu, ne yapildi” sorularmna yamit arayan ve
meclisin aydinlatilmas1 (tenvir) gayesini tasiyan bu denetim yolu,
demokratik adimlarim atilmasi i¢in sadece anayasa ve ictiiziige gerek
olmadigini bize gdsteren dnemli bir uygulamadir. Bu denetim tiiriiniin
olugsmasi ve uygulanmasi, ayni zamanda parlamentonun siyasal anlamda
bir denge ve kontrol mekanizmasi olarak islev gormesinin bir drnegidir.

S6z konusu uygulama, giiniimiizde meclisin islevsizlestigi
seklindeki iddialara maruz kalan parlamentomuzun ge¢misinde, anayasa
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ve ictiiziikte yer almasa bile yiiriitmeyi demokratik bir sekilde
denetleyebilecek oldugunun bir emsalini olusturmaktadir.
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“ISAIAH BERLIN’LE KONUSMALAR”
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Oz

Sir Isaiah Berlin, yirminci yiizyilin en biiyiik siyasi diisiiniirlerinden
biriydi. Onun felsefesinin merkezinde iki kavram vardi: Deger gogulculugu ve
negatif 6zgirlik. Bu iki kavram, totalitarizm karsitliginda bulusuyordu. Bu
itibarla gogulculuga ve negatif 6zgiirliige dayanan Berlin perspektifinin, kendi
doneminde yiikselen totalitarizme karsi Bati liberalizminin savunusu oldugu
sdylenebilir. Iranli felsefeci Ramin Jahanbegloo, éliimiinden kisa bir siire dnce
Berlin ile bir dizi sdylesi yapti. Bu soylesiler sonradan kitaplastirildi. Kitapta
Berlin, diisiince diinyasinda iz birakmuig birgok diisiiniir ve siyaset¢i hakkindaki
goriislerini paylasiyor. Tarihin yoniine tesir eden 6nemli olaylar1 analiz ediyor.
Her soruya, farkli aktor ve boyutlar gézeterek sakin ve agirbasli bir tavirla cevap
veriyor. Ezclimle bu kitap, bir biitiin olarak Berlin’in hem hayatinin hem de
diistincelerin daha yakindan taninmasini sagliyor. Bu yazida, bu mithim kitab1
tanitmaya calisacagiz.
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“Isaiah Berlin’le Konusmalar”

“CONVERSATIONS WITH ISAIAH BERLIN”

ABSTRACT

Sir Isaiah Berlin was one of the greatest political thinkers of the
twentieth century. There were two concepts at the heart of his philosophy: Value
pluralism and negative freedom. These two concepts were meeting in opposition
to totalitarianism. Therefore, it can be said that the Berlin perspective based on
pluralism and negative freedom was the defense of Western liberalism against
rising totalitarianism in his own period. Iranian philosopher Ramin Jahanbegloo
had a series of interviews with Berlin shortly before his death. These interviews
were subsequently published in a book. In this book, Berlin shares his views on
many thinkers and politicians who left their mark on the world of thought. He
analyzes the important events which affected the course of history. And he
answers every question in a calmly and dignifiedly, consider different actors and
dimensions. In short, this book provides a better understanding of both Berlin’s
life and ideas as a whole. In this article, we will try to introduce this important
book.

Keywords: Pluralism, Negative Freedom, Positive Freedom, Liberalism,
Totalitarism.

I. GIRIS

Sir Isaiah Berlin, yirminci ylizyiln en biyiik siyasi
diistinlirlerinden biriydi. Fikirlerinin merkezinde “ahlaki c¢ogulculuk”
diistincesi yatmaktaydi. Galston, Berlin’in iki siituna dayal1 bir liberalizm
anlayisinin 6nde gelen bir temsilcisi oldugunun altimi ¢izer: Deger
cogulculugu ve negatif o6zgiirliik. Berlin felsefesinde deger ¢ogulculugu
“harici bir zorlama veya simwrlama ile engellenmeksizin birbiri ile
rekabet halinde olan veya degerli hayat tarzlart arasindan insanlarin
kendileri iin bir tercihte bulunmasim” ifade ediyordu.*

Negatif Ozgirliik ise, 6ziinde, bireyin bir dig baskiya maruz
kalmamasini anlatiyordu. Ozgiirliik ¢ok giiclii ve cezbedici bir kavramdi,
tarihin her donemine niifuz etmis ve ¢ok cesitli anlamlara blrinmiistii.

! William A. Galston; Liberal Cogulculuk, Ceviren: Zeynel Abidin Kiling,
Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymlari, 2012, Sakarya, s. 62.
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Ozgiirliigiin biitiin anlamlarmi incelemenin olanag yoktu; bu yiizden
Berlin bu anlamlardan sadece ikisinin -"negatif” wve “pozitif”
Ozgiirliiklerin- iizerinde durdu. Ona gore negatif Ozgiirliik, bir 6zne,
eylemlerine hi¢bir kimse veya grup tarfaidan miidahale edilmedigi oranda
Ozgiir olabilirdi.

“Bu anlamda siyasi ozgiirliik, bir kimsenin, baskalar: tarafindan
engellenmeden icinde hareket edebildigi alandan ibarettir. Aksi halde
yvapabilecek oldugum seyi yapmaktan baskalari tarafindan alikonursam,
o olciide ozgiir degilimdir,; ve eger bu alan baskalar: tarafindan belli bir
asgari diizeyin altina indirilirse, cebre maruz kalmig veya kolelestirilmis
olarak tanimlanabilirim.*

Ozgiirliigiin pozitif anlamina gelince, bu, “bireyin kendisinin
efendisi olma isteginden” kaynaklaniyordu. Ilk bakista kisinin kendisinin
efendisi olmasindan kaynaklanan pozitif 6zgiirliik ile kisinin diledigi gibi
tercihte bulunmaktan bagskalarinca alikonulmamasindan olusan 6zgiirliik
arasinda ciddi bir fark olmadig diisiiniilebilirdi. Ancak Berlin’e gore, bu
iki Ozglirlik anlayis1 tarihsel olarak catigmaya girecek kadar farkli
istikametlerde gelismislerdi.® Zira miidahaleye kapi agan, bir kurtulus
ideolojisi olarak kullanilmaya miisait olan ve kendilerinin iyilikleri igin
insanlar1 zorlamayr mesrulastiran yapisiyla pozitif 6zgiirlik, toplumu
tekcilige mahkum edebilir ve otoriter ya da totaliter bir diizenin
payandasi olarak kullanilabilirdi.

Dolayisiyla Berlin’in liberal tasavvurunda, ¢ogulculuk ile negatif
ozgiirliik kavramlar1 arasinda siki bir bag vardi. Iki kavrami birbirine
baglayan, totalitarizm karsithgiydi. “Totalitarizm ¢ogulculugun anti-
tezidir. Negatif ozgiirliikten uzaklastigimizda yiizlesmek zorunda
oldugumuz toplumsal ve diisiinsel vasat da c¢ogulculugun anti-tezi,
dolayisiyla  totalitarizmdir.” Denilebilir ki ¢ogulculuk ve negatif

Isaiah Berlin, iki Ozgiirlik Kavrami, Liberal Diisiince, Ceviren: Mustafa
Erdogan, Cilt 12, No 45, Kig-Bahar 2007, s. 62.

*  Berlin, s. 69-70.

Armagan Oztiirk; Isaiah Berlin Diisiiniisiinde Ozgiirliigiin Smirlar;, Kent
Kiiltiiri ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi, Cilt 10, Say1 2, Yaz 2017,
s. 162.
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Ozgiirliik tlizerine oturan Berlin diisiincesi, kendi doneminde ylikselen
totalitarizme kars1 Bat1 liberalizminin savunusu niteligindeydi. °

franl1 felsefeci Ramin Jahanbegloo, diisiince tarihinde derin bir iz
birakan Berlin ile 6liimiinden on yi1l kadar 6nce bir sdylesi yapti. Soylesi
ilgi ¢ekince yayinevi Jahanbegloo’dan sdylesilere devam etmesini istedi.
Jahanbegloo da Berlin ile birka¢ kez daha bulustu, uzun uzadiya sohbetler
etti ve bunlar nihayetinde bir kitap olarak yayinladi.

“Isaiah Berlin ile Konusmalar” adin1 tasiyan kitap, okurlarin hem
Berlin’in hayatina daha yakindan niifuz etmesini hem de diigiince, siyaset
ve edebiyat diinyas: iginde keyifli bir yolculuga ¢ikmasimi sagliyor.
Berlin, derin bir vukufiyetle kendi yasadiklar1 donemlere ve daha
sonrasina damga vurmus diisiiniirleri, yazarlar1 ve siyasetgileri slizgecten
geciriyor. Temel felsefesine uygun olarak bir kesinlik iddiasi tasimadan
onlara iliskin goriislerini paylasiyor ve kiskirtici sorulara ilham verici
cevaplar veriyor. Bu yazida s6z konusu kitaba biraz yakindan bakmaya
qahsacaglz.s.

II. RUSYA’DAN INGILTERE’YE: YABANCI AMA
YERLI

Berlin, 1909°da Letonya’min Riga kentinde dogdu. Babasi bir
kereste tiiccariydi. Ailesi 1916’da Petrograd’a yerlesti. 1917 Ekim
Devrimi’nden sonra akrabalarindan higbiri idam edilmedi, hatta
tutuklanmadi. Kendi ifadesiyle “terdr, her tarafia” idi ama onun ailesine
ulasmamigti. Bir¢cok kisinin terdr eylemlerinin ve yargisiz infazlarin
kurbani oldugu, sosyal ve ekonomik yoksunluklarin insanlarin belini
biiktiigli karistk bir donemdi. Fakat onun ailesine 6zel bir baski
uygulanmamist.

Babasi, iki yil boyunca, devrimcilerle c¢alisti. Fakat artik
tahammiliniin  tikendigi bir noktada, fanatik bir hayram oldugu
Ingiltere’ye gogmeye karar verdi. Aile, Rusya’dan ayrilirken de herhangi

Andrew Heywood, Siyaset, Liberte Yayinlari, Cevirenler: Bekir Berat
Ozipek ve digerleri, Editor: Bugra Kalkan, 2006, Ankara, s. 174.

Isaiah Berlin; Isaiah Berlin’le Konusmalar, Soylesi: Ramin Jahanbegloo,
Ceviren: Zeynel Kiling, Yap1 Kredi Yaynlari, 2009, istanbul. (Metinde
parantez i¢inde verilen sayfa numaralar1 bu kitaba aittir.)

348 DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, 5. 345-358



Vahap COSKUN

bir problem yasamadi. Londra’ya geldiginde kiiciik bir ¢ocuk olan
Isaiah’mn ¢ok az bir Ingilizcesi, iyi bir Ruscasi vardi. Rus klasikleri
okuyarak Ruscasini hep diri tuttu. Oyle ki daha sonralar1 Rusya’y1 ziyaret
ettiginde Ruscayr ¢ok rahatlikla konustugundan insanlar onun oranin
yerlisi oldugunu sanirlardi.

“Yabanct olmak ama yerli sayilmak” Berlin’in mithim
Ozelliklerinden biriydi. Rusya’da igeriden biri olarak goriiliirdi,
Ingiltere’de. Judt, bu meyanda Berlin’in benzersiz oldugunu soyler.
“Elbette Yahudi ve yabanciydi ama tam iceriden biriydi. Ingiliz kiiltiir
camiasinda egzotik olarak gériilmekteydi, ama sistemin biitiinlestirme
islevinin ve yetisinin drnek kamti sayilmasi da tam bu yiizdendi... Berlin
kuskusuz bagarili bir biitiinlesmenin seckin bir 6rnegiydi. u

Berlin, bursla Oxford’da okudu. Talebeliginin Oxford’u siyasi
faaliyetlerin yogunlastigi bir mekan degildi. Oxford’da “fakipgileri ve
muhalifleri olan siyasi, toplumsal ve estetik fikirlerin atesli savunucusu
entelektiiellere” rastlamadi ama onlarla tiniversiteden ayrildiktan sonra
tanist1. Oxford’daki 6greniminin, kendisinin siyasi ve felsefi yoneliminin
sekillenmesinde agirlikli bir rolii oldugu kanisimi tagimiyordu. Ancak
Oxford’daki bir olayin hayatini etkiledigini kabul ediyordu. Oxford’un
dekanlarindan H.A L. Fisher, siradan okurlar i¢in popiiler kitaplar ¢ikaran
bir yayinevinin editoriiydii. Karl Marx {izerine bir kitap yazmasi i¢in ¢ok
sayida kisiye teklifte bulunmustu. Hepsi reddetmisti. O da son olarak
Berlin’in kapisini ¢almusti.

Marx’a 6zel bir ilgisi yoktu Berlin’in. Fakat ona goére Marksizm
onemini kaybetmeyecekti. Ayrica eger Marx lizerine bir kitap yazmazsa
bir daha Marx’1 okumayacagimi da diigiiniip teklifi kabul etti. Marx’1
okumak i¢in kendini zorladi, Marx ve Marksizm tiistiine hummali bir
sekilde calismaya basladi. “Zeitgeist bana da ulasti” der Berlin, “Karl
Marx iizerine bir kitap yazdim ki hala bulunabilmesi benim icin
stirprizdir.”'(s. 28)

Tony Judt; Yirminci Yiizyll Uzerine Diisiinceler, Ceviren: Nurettin
Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2013, Istanbul, s. 72.
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1. BIiR DIPLOMAT OLARAK BERLIN

Berlin, 1Ikinci Diinya Savasi swrasinda Washington ve
Moskova’da Ingiltere Disisleri Bakanligi icin ¢alisti. Diinya savasin
atesiyle kavrulurken Washington “utan¢ verecek 6l¢iide konforlu” bir
sehirdi. Moskova ise ilging bir yerdi. “Hicbir sey hakkinda hicbir sey
agtklamayan memurlarin” oldugu bu baskentte, Anna Ahmatova ve Boris
Pasternak gibi muhalif yazarlarla tamisti. Pasternak ile dostluk kurdu,
haftada bir onu ziyaret etti. Ahmatova ile ise sadece iki kez goriisebildi.
Bunu yasaminin “en biiyiik imtiyazlarindan ve en ¢ok heyecan veren
tecriibelerinden biri” saydi.

Ne var ki Berlin ile olan muhabbet her iki yazarin da hayatim
daha zorlagtirdi. 1917°den sonra Ahmatova’nin yabanci bir tek kisi ile
goriismesine izin verilmemisti. Ahmotova, dig diinya hakkinda ¢ok az
bilgiye sahip oldugundan Berlin onun sorularina elden geldigince ayrintilt
cevaplar verdi. Ahmatova’nm, ikinci Diinya Savasi’min bitmesinden
sonra kisa siiren “yalanci cennet ’te Berlin ile gorlismesi, Stalin’i kiiplere
bindirdi. 1948’de Komiinist Parti’nin resmi ideologu Jdanaov, Ahmotava
icin  “yart rahibe, yar: fahise” gibi ¢ok agir bir tabir kullandi. Stalin
dénemi boyunca iizerinde biiyiik bir baski kurulan Ahmatova’nin pek bir
sey yayimlamasi miimkiin olmadi.

1956°da Berlin, Pasternak’i bir kez daha ziyaret etti. Doktor
Jivago’nun yazari, onun nezdinde biiyik bir sairdi. “Size sunu
soyleyeyim: Iki tiir sair vardi: Siir yazdiginda siir ve nesir yazdiginda
nesir yazart olan gairler, Puskin gibi 6rnegin. Siir yazdiginda siir yazan
ve nesir yazdiginda da siir yazan sairler vardwr. Pasternak bu ikinci
kategoriye girer. Onun nesri her zaman giirseldir, bana gére o fitraten
bir nesir yazart degildir. O biiyiik bir sairdir, son biiyiik Rus sairlerinden
birisidir, tistelik romant da biiyiik bir siirsel eserdir.” (3.35)

IV. HOLOKOST VE BERLIN

Berlin, iktidara geldigi ilk andan itibaren Hitler’in Yahudilere
bliyiik acilar ¢ektirecegini tahmin etmisti. “O acimasiz bir iblisti, orasi
malum” diyen Berlin Nazi rejiminin Yahudileri hapsettirdigini,
oldirdiiglinii, zuliim ettigini biliyordu. Ancak, Yahudilere doniik dehsetli
seyler oldugunu diistinmesine ragmen 1944’ten Once sistematik bir yok
etme hakkinda higbir sey bilmiyordu. “Ingiltere’de veya Amerika da
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kimse bana bir sey soylemedi; okudugum herhangi bir seyde bunun
hakkinda hichir sey yoktu, belki de bu benim hatamdi. Bundan utang
duyuyorum... Her haliikarda, ben her seyden bihaber kalmaya devam
ettim. ” (s. 37).

Dogru bilgiler edinememesinde elgilikteki asir1 giivenli hayatin
rolii olabilecegini belirtti sonradan. Ama her ne kadar kendi sucu olarak
gormese de bu bihaberlikten kaynaklanan sugluluk duygusu bir omiir
boyu pesini birakmadi. Naziler onun iki dedesini, amcasini1 halasim ve ii¢
kuzenini Riga’da katletmislerdi. Yahudi katliami hakkinda yazmadi. Bu
faciaya dair ne disiindiigii ona soruldugunda verdigi yanit
diisiindiiriictidiir:

“Béylesine biiyiik bir felaket hakkinda ne denilebilir? Bunun,
tarihen yanls oldugunu ispatlayan bir sey varsa o da Marx ve Engels’in
sahte peygamber olduguydu; bir de asimilasyonun umutsuz bir vaka
oldugu. Hi¢ kimse Alman Yahudilerinden daha derin asimile edilmemisti.
Alman Yahudileri, Almanlardan da Almandi;, muhtemelen bazilari hala
oyledir. Fransiz Yahudileri ciddi bigimde Fransizdi ve éyle de kald, fakat
gercek sudur: Bu insanlar bile boyle bir seyin olabileceginden hi¢ kusku
duymadilar... Eminim Alman Yahudilerinin boyle bir ihtimali havsalalari
almazdi. Alman vatanperverlikleri ¢ok derindi.”

1946°da Londra’da karsilastigi bir Alman Yahudisi, ona 1933’te
Almanya’dan ayrildigini ve Isvigre’ye yerlestigini sdyler. Berlin de
Adam neseli biridir, edebiyat ve tiyatroyla ¢ok ilgilidir. Verdigi cevap ne
kadar Alman oldugunun kamitidir: “Diismanlarimizin iilkesine gitmeyi
asla hayal edemem.” Eger bir kimse kendisinin ve halkinin basina gelen
onca felaketten sonra bunlari sdyleyebiliyorsa, Berlin, boyle birinin
bundan daha fazla Alman olabilmesinin inkar edilemeyecegini belirtir.

V. DOSTOVEYSKI VE BERLIN

Berlin, savasin ertesinde tekrar akademiye dondi. 1997°de,
Oxford’da hayata gbzlerini yuamdugu ana kadar diisiinmeye, konusmaya,
yazmaya ve iretmeye devam etti. Milliyetcilik, iki ozgiirliik anlayisi,
degerlerin/normlarin ¢esitliligi ve kiiltiirel ¢ogulculuk gibi konularda
miistesna eserlere imza atti. Onu tek bir sifatla tanimlamak zor; “siyaset
bilimci”yi reddeder, “filozof’a —nasil tanmimlandigina baglh olarak-
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siipheyle yaklasir, “diistince tarih¢isi”’ne muhtemelen daha az itiraz eder.
Aslinda o, biitiin bunlarin hepsidir.

Sayfalar arasinda gezinirken beni en ¢ok carpan mevzulardan
biri, Berlin’in Dostoyevski hakkindaki muazzam analizi oldu.
Dostoyevski ile basi ¢cok hos degildir Berlin’in, onun Rus edebiyatindaki
gbzdesi Turgenyev’dir. Ondan c¢eviriler yapti, ona dair makaleler kaleme
aldi. Ama Dostoyevski’yi ¢alismadi. Bunun iki sebebi vardi: Sebeplerden
biri, Dostoyevski’'nin hayat felsefesini kendine yakin bulmamasiydi.
Sekiiler biri olarak Dostoyevski’yi “asiri dini ve asurt ruhani” buluyordu.
Diger sebep ise, Dostoyevski’yi okudugunda cesaretinin kirildigini
hissetmesiydi.

“Ciinkii o insana biitiintiyle hiikmeder. Aniden bir kdbus icinde
bulur kisi kendisini, diinyas: takintili hale gelir, tekin olmayan bir seye
doner, insan bundan kagmak ister. Bunun hakkinda yazmak istemem.
Benim igin asir1 giiglii, asir karanlik, asirt korkutucudur. Ben iflah olmaz
bicimde sekiilerim. Onunkisi azizligin cinnet sumrinda oldugu bir
Hristiyanhk tiiri. ” (. 171).

Berlin’e gore Kafka bile Dostoyevski’den daha sempatikti.
Ciinkii Kafka’da her sey belli bir ironiyle tasvir edilirdi. Oysa
“Dostoyevski bir biiyiite¢ gibidir. Eger bir biiyiiteci giineste bir parca
kagidin iizerine tutarsamiz, onu kavurur. Kdgidin sekli bozulur.
Dostoyevski ‘nin gergeklige yaptigr sey budur. Isik dylesine giigliidiir ki
kagidi yakar. Bu, elestirmen Mihailovski tarafindan soylenmistir ve
dogrudur. Mihailovski, Dostoyevski’yi ‘zalim bir yetenek’ olarak
adlandirir. Bazen de vahsidir.” (s. 171).

VI. BERLIN’IN SiYASET FELSEFESI

Berlin, “biitiin zamanlarin en kanli donemlerinden biri” olarak
tamimladigr 20. yiizyillda yasadi. “Mutlak dogru” iddiasindaki siyasi
yonetimlerin nasil bir cehenneme yol actigim gordii. “Mutlaklik” karsitt
bir siyaset felsefesinin en parlak savunucularindan biri olmasinda bu
tecriibenin 6nemli bir yeri olsa gerektir.

Berlin’in siyaset felsefesi, insanlarin birgok amaglarinin
bulundugu, bu amagclarinin c¢atigsabilecegi ve insanlarin bu amaclar
arasinda tercih yapma hakkina sahip oldugu diisiincesine dayaniyordu.
Ona gore, tek ve biricik bir dogru cevap yoktur. Toplum daimi bir
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degisim i¢indedir (s. 13). Bir bagka ifadeyle insanda ve toplumda siirekli
bir hareket ve kendini gerceklestirme hali vardir. Siyasi bir hareket/amag
ya da bilimsel bir dogru adina insani/toplumu durdurmak onu 6ldiirmek
anlamina gelir.

Insanlar siirekli olarak tercihlerde bulunur ve kendilerini yeniden
insa ederler. “Yiice iyilerin bazilart beraber yasayamaz. Bu kavramsal bir
gercektir. Se¢im yapmak zorundayiz ve her se¢cim onanmaz bir kaybi
sonug¢ verebilir.” der Berlin. ® Judt’a gore, “giinliik siyasi analiz ve
tartismayla en ilgili Berlinci ders, budur; yani “biitiin siyasal tercihlerin
somut ve kagimilmaz bedelleri zorunlu kildigini  hatirlatmasidir.”
Verilecek en dogru karar bile, 6zneyi belli se¢eneklerden vazgecmeye,
belli seyleri yapmaktan kendini mahrum birakmaya mecbur eder.
“Hayatin diger alanlarmm c¢ogunda oldugu gibi siyasetin gercek
diinyasinda biitiin kayda deger kararlar sahici kazanimlar: ve kayiplar
zorunlu kilar.”®

Tarihte en iyi hayatin ne oldugunu ve herkes icin dogru olani
bildigini iddia eden insanlar olabilirdi. Lakin Berlin, kendisinin boyle bir
imtiyaza sahip olmadigim belirtiyordu. “Belki de hakiki bir diisiiniiriin
sihirli goziiniin idrak edecegi bir ezeli dogrular, degerler diinyasi vardir,
muhakkak ki bu sadece, maalesef, asla mensubu kabul edilmeyecegim bir
elite aittir. ” (s. 48).

Kendini o elitlerden biri olarak gérmediginden ebedi, degismez,
mutlak, her yerde ve herkes icin dogru olan degerlerin olmadiginm
savunmaya devam etti. Tanri’nin bahsettigi dogal hukuk gibi degerleri de,
bilimsel ve siyasal degerler temelinde bir iitopya kurulmasini da kabul
etmedi. Tarih, mutlak dogrular ve degerlere yaslanarak tek bir hat
tizerinde ilerlemezdi. Kesinlikler tarihe islemezdi. Tarih, kisisel
Ozelliklerle, tesadiiflerle, kirilmalarla, gel-gitlerle  sekillenirdi.
Dolayisiyla, tarihi “ciddi sapmalarin olamayacag: bir otoban olarak
gormek igin hi¢hir neden” yoktur (s. 49).

Ona gore, toplumlarin akli yoluyla tek bir dogruya
yonlendirilmesi ya da mecbur edilmesi facialara davetiye ¢ikarmak
anlamina gelir. Ciinkii her toplum, kendi tecriibesinden siiziilen farkli

Aktaran: John Rawls; Siyasal Liberalizm, Ceviren: Mehmet Fevzi Bilgin,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, Istanbul, s. 232.
® Judt, s. 214.
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degerler ve normlar gelistirebilirdi. Degerlerin ve normlarin ¢eligsmesi ise,
normal oldugu kadar yararlidir.

VII. BERLIN’IN INSAN HAKLARI YAKLASIMI

Insan haklarim1 bu cercevede nereye koymak gerekirdi? Zira
insan haklar1, evrensel bir inan¢ lizerine bina edilir. Berlin, evrensel
degerlerin oldugunu ve insan haklarmin da evrensellik inancina
dayandigin1 kabul ediyordu. “Evrensel degerler vardir. Bu insanogluna
dair ampirik bir olgudur. Bir¢ok yerde ve durumda, neredeyse her
donemde, insanlarin ¢ok biiyiik ¢cogunlugunun, gerek bilingli ve agiktan
olsun, gerek davramglarinda, tavirlarinda ve eylemlerinde ortaya
konulmus olsun bilfiil ortak oldugu degerler vardir.” (S. 52).

Berlin, insan haklarina inaniyordu; onun inanmadigi bunun
degistirilemez bir listesinin ya da g¢ergevesinin olduguydu. Ciinkii ortak
degerler oldugu kadar “diger taraftan biiyiik farkliiklar da vardir.”
Berlin’in insan haklarina inancinin temelinde, insanlarin birbiriyle
yasayabilmesinin “uygun”, hatta katlanilabilir tek yolunun bu oldugu
diisiincesi yatiyordu.

“Eger bana uygun nedir diye sorarsaniz, sunu séyleyebilirim:
Sayet insanlar birbirlerini yok etmek istemiyorlarsa, demokrasi, onlarin
benimsemeleri gerektigini diisiindiigiimiiz tek hayat bigimidir. Bunlar
genel dogrulardir, fakat bazi degistirilemez seyler var, demek degildir.
Degisime karsi hi¢hir garanti veremem.” (S. 121).

Daha acik belirtmek gerekirse; Berlin, insan haklarina itiraz
etmiyordu; onun itiraz ettigi, a priori dogal haklara dayanan bir insan
haklar1 anlayisiydi.

“A priori dogal haklar listesini reddediyorum. Insan haklarina
hararetle inantyorum; bu, bizim hepimizin kabul ettigi daha baska bir¢ok
seyin sonucudur, fakat a priori ispat edilebilir degildir. Elbette, davranig
ve insan faaliyetinin genel ilkelerinin var oldugunu, onlar olmaksizin
asgari diizeyde diizgiin bir toplumun olamayacagin inkdr etmiyorum.
Bana diizgiinden neyi kast ettigimi sorma. Diizgiinden, diizgiinii
kastediyorum. Hepimiz bunun ne oldugunu biliyoruz. Fakat eger bana bir
giin  farkly  bir kiiltiire sahip olacagimizi  séylerseniz,  aksini
ispatlayamam. ” (s. 121).
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Bir sdylesisinde Berlin, her diisiincenin mutlak smanmasi
gerektiginin altin1 cizer. Zira diisiincelerin testten ge¢medigi toplumlarin
giderek katilasacagini ve inanglarin dogmaya doniisecegini sdyler. Boyle
toplumlarda “hayal giicii yoldan sapar, zekd kisirlasir ve bunun
sonucunda toplumlar ¢iiriir.”

Berlin’i degerli kilan en 6nemli 6zelligi, zannimca, hakikatin
anahtarint elinde tuttugunu diisiinen, herkes icin en iyinin bilgisinin
kendinde olduguna inanan birilerinin i¢inde yasadigi topluma ve tiim
insanliga ne kadar biiylik bir zarar verecegini ¢ok giizel resmetmesidir.
Ozetle sunu der Berlin:

Eger bir kisi, parti ya da hareket, tek dogru yolun, tek dogru
siyasetin ve tek dogru ¢oziimiin kendi yolu, kendi siyaseti ve kendi
¢Oziimii olduguna eminse, o zaman bunu gerceklestirmek icin ddenecek
hicbir bedel ona yiiksek gelmez. Nihai ¢6ziimii bildiginden zerre kadar
stiphesi yoksa her seyi yapma hakkini kendinde bulur.

Berlin’e gore nihai ¢6ziim fikri, hem tatbik edilebilme
kabiliyetinden yoksundur hem de —dahasi- sagmadir:

“Nihai bir ¢oziim fikrinin bizzat kendisi, sadece uygulanamaz
degil, aymi zamanda, sayet benim bazi degerlerin kacginilmaz olarak
catistigr  seklindeki  fikrim dogruysa, sa¢madwr da. Nihai ¢oziim
ihtimalinin —bu kelimenin Hitler doneminde kazandig iirkiitiicii anlami
unutsak bile- bir yanilsama, hem de ¢ok tehlikeli bir yanilsama oldugu
ortaya ¢ikar. Zira boyle bir ¢oziimiin gergekten miimkiin olduguna
inamlirsa, o zaman elbette onu gergeklestirmek icin hi¢bir maliyetin ¢ok
yiiksek olamayacagina da inanilacaktir. Insanligi sonsuza dek adil, mutlu
ve yaratict ve ahenkli kilmak, bunun igin d6denecek hangi bedel ¢ok
yiiksek olabilir ki? Boyle bir omlet yapmak i¢in, stiphesiz ki kirilmasi
gereken yumurtalarin sayisimin  simirt yoktur. Lenin’in, Trogki’nin,
Mao 'nun, bildigim kadariyla Pol Pot 'un inanct buydu.” (S. 17-18).

Kesin ¢oziimiin pesinde kosanlarin kotii niyetli ya da deli
olmalar1 gerekmez. Insanlar1 biitiin dertlerinden kurtarmak, sémiirii ve
esitsizligi bitirmek, kardesligi hakim kilmak gibi halisane gayelerle yola
cikmis olabilirler. Lakin zaten sorun da budur; bu kisilerin yeryiizii

10 Magee Bryan; Isaiah Berlin ile Séylesi, http://www.fenomen.org/felsefe-

yazilari/39-felsefe-sohbetleri/114-isaiah-berlin-ile-soylesi.html
(01.09.2019).
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cennetinin anahtarini cebinde tasidiklarina duyduklar sarsilmaz inangtir.
Saf, temiz, pliriizsiiz ve her tiirlii arizadan temizlenmis dogrularinin,
yanlis olabilecegine ihtimal vermemeleridir. Her tiirli kuskudan azade
kilmmis dogrularin, “en diisiiniilemeyecek sonuglara yol agabilecek”
derecede korkun¢ yanlis inanclar ihtiva edebilecegini akla
getirmemeleridir. Cehenneme giden yol, bu kesin inan¢larla désenir.

“Toplumun problemlerinin nihai ¢oziimiiniin tek dogru yolunu
bildigim igin, beseri kervant nereye siirmem gerektigini de biliyorum ve
siz benim bildigim seyi bilmediginiz icin, sayet amag gerceklestirilecekse,
sizin en dar simirlar icinde de se¢cme Ozgiirliigiine sahip olmaniza izin
verilemez. Siz belli bir politikanin sizi daha mutlu veya ozgiir yapacagini
veya nefes almaniz igin daha fazla alan saglayacagim diistiniiyor
olabilirsiniz; fakat ben biliyorum ki siz yaniliyorsunuz. Ben sizin
ihtiyacimiz olan seyi, tiim insanlarin ihtiyact olan seyi biliyorum ve eger
cehalet veya kotii niyetten kaynaklanan direnme varsa, 0 zaman bu yok
edilmeli, iistelik milyonlar: ebediyen mutlu kilmak icin yiizbinler telef
olmak zorunda kalabilir. Bilgi sahibi olan bizler, hepsini feda etmeye
goniillii olma diginda hangi tercihe sahibiz?” (s. 18).

VIIl. SONUC YERINE: “SON LIBERAL”

Berlin diisiincesinde elestiri merkezi bir &nem tasir. Insan
haklarinin, liberalizmin ve demokrasinin yasamasi ve gelismesi i¢in
elestiri bir olmazsa olmaz niteligindedir. Cok istisnai durumlar harig¢
elestirinin yasaklanmasi veya elestiri alaninin daraltilmasi fanatizmin ve
totalitarizmin yiikselmesine uygun bir zemin olusturur.

“Benim gibi, demokrasiye veya insan haklarina veya liberal
devlete inanan hi¢ kimse elestiriye olan vazgegilmez ihtiyact inkdr
edemez. Topyekiin kaos veya felaketi onlemek icin fikir birligine gerek
duyulan umutsuz durumlar harig, elestiriyi yasaklayan veya kisitlayan
herhangi bir rejim, totalitarizme veya bagka bir tiir fanatizme dogru yol
alwyor demektir. Bu, apag¢ik bir durumdur, malumun ilanmidir.”

Jahanbegloo “Son Liberal” baslikli sunus yazisinda, Berlin’e
miiracaat etmenin “modern diinyada kamusal alanda siyasi karar alma
kapasitemizi anlama arayisimizda, giivenilir bir rehbere sahip olmak”
manasina geldigini sdyler. Bu giivenilir rehber, 1997°de diinyadan ayrildi.
Ancak onun kesin ¢Oziimlerden, bilyik davalardan ve devrim
cagrilarindan uzak durulmasi gerektigini sdyleyen sesine, bilhassa liberal
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degerlerin 1skartaya ¢ikarilmaya c¢alisildigi bugiiniin diinyasinda, ¢ok
daha fazla kulak kabartmak gerekiyor.
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Iflas kurallarinin amaci, bor¢lunun ekonomik durumunun diizeltilmesi

imkaninin olmasi, borglunun igine diistiigli ekonomik sikintilarin zamaninda fark
edilip buna karsi liizumlu tedbirlerin vakitlice alinmasi ya da alacaklilarin
bor¢lunun malvarlig: ile bu alacaklarina kavusmasinin halen miimkiin olmasi
halinde iflasin meydana gelmesinin Oniine gecilmesidir. Bu hallerin aksinin
gerceklesmesi ve iflasin meydana gelmesi halinde ise bor¢lunun ve alacaklilarin
menfaatleri arasindaki denge muhafaza edilerek, miiflisin haczedilebilir
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mallarmin belirli bir tasfiye ¢ergevesinde satilmasi ve iflas alacaklilarinin
miimkiin mertebe en fazla ve esit sekilde tatmin edilmesine imkan verilmesidir.
Calismamizda iflas kurallarinin amaci klasik (geleneksel) anlayis ve yenilikei
anlayis seklinde bir siiflandirmaya tabi tutulup ilgili yaklasimlarmn icra ve iflas
Kanunu ve Alman Aciz Kanunu bakimindan degerlendirilmesine caligilacaktir.
Bu baglamda Tiirk hukuku bakimindan mehaz niteliginde olan Isvicre
hukukunun ilgili hitkiimleri de kismen degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: flas, Iflasin amaci, Geleneksel anlayis, Yenilikei anlayts,
Aciz, Devrederek iyilestirme, Aciz plani, Iflas tasfiyesi, Yapilandirma.

EVALUATION OF THE AIM OF BANKRUPTCY RULES IN
VIEW OF ENFORCEMENT AND BANKRUPTCY CODE
AND GERMAN INSOLVENCY CODE

ABSTRACT

The primary aim of the bankruptcy rules is to prevent the occurrence of
the bankruptcy of the debtor if there is an option to ensure the economic recovery
of the debtor, the economic distress of the debtor to be noticed in time and the
necessary measures are taken in a timely manner or if it is still possible to pay
the debts without following the bankruptcy procedure. In case of the occurrence
of the contrary and bankruptcy, the balance between the interests of the debtor
and the creditors shall be maintained, the assets of the bankrupt shall be sold
within a certain liquidation and the creditors shall be satisfied as much as
possible and equally. In this study, the aim of bankruptcy rules will be classified
as classical (traditional) and innovative doctrine, and the related approaches will
be evaluated in terms of Enforcement and Bankruptcy Code and German
Insolvency Code. As approaching Turkish law, Swiss law which is the referring
law will be partially considered.

Keywords: Bankruptcy, The Aim of Bankruptcy, Classical (Traditional)
Doctrine, Innovative Doctrine, Insolvency, Economic Recovery via Making
Over, Insolvency Plan, Banktruptcy Liquidation, Debt Restructuring.

I. GIRIS

[flas miiessesesini ve bu miiessesenin énemli bir parcasim teskil
eden ve alacaklilarin alacaklarina kavusmasi merhalelerini tazammun
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eden iflas tasfiyesini anlayabilmek i¢in bunun amaci iizerinde durmak
gerekir.

Iflas hukuku kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasinda ifls
kurallarinin amaci daima goz éniinde bulundurulmalidir. iflas tasfiyesinin
merkezi organ olan® ve temel gorevi tasfiyeyi yiiriitmek olan iflas idaresi
de ancak iflas kurallariin amacina uygun hareket etmesi noktasinda
kendisine diisen gorevi bihakkin yerine getirmis olacaktir. iflas idaresinin
gorev ve yetkilerine iligkin hiikiimler esasinda bu amacin
gerceklestirilmesi gayesine yoneliktir. Bununla birlikte iflds idaresinin
hukuki niteliginin® belirlenmesinde de iflas kurallarimin amaci yardimei
bir niteligi haizdir®.

Bork, Reinhard, Einfilhrung in das Insolvenzrecht, 7. Auflage, Mohr
Siebeck, 2014, s. 28, Kn. 60; Mohrbutter, Harro / Ringstmeier, Andreas,
Handbuch Insolvenzverwaltung, 9. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln
2015, s. 218; Hanzi, Brigit, Die Konkursverwaltung nach schweizerischem
Recht Beitrag zur Bestimmung ihrer Rechtsstellung und kurze Darstellung
ihres Aufgabenbereiches, Schulthess Polygraphischer Verlag Ag, Ziirich
1979, s. 15; Hofliger, Martin, Die ausseramtliche Konkursverwaltung nach
SchKG, Diss., Freiburg 1987, s. 10.

[flas idaresinin hukuki niteligine iliskin muhtelif goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bunlar; iflas idaresinin, alacaklilari (alacaklilar birligini) temsil ettigini
savunan goriis, miiflisi temsil ettigini savunan goriis, bazen alacaklilar
bazen de miiflisi temsil ettigini savunan goriig, iflds masasinin kanuni
temsilcisi (organi) oldugunu ileri siiren goriis, tarafsiz (n6tr) davrandigin
savunan goriis ve resmi organ oldugunu (resmi organ teorisi) ileri siiren
gbriis seklinde tasnif edilebilir. Iflis idaresinin hukuki niteligine iliskin
tartigmalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. MiinchKomm-InsO / Ott / Vuia, §
80, Kn. 20 vd.; Windel, in Jaeger, InsO, 1. Auflage 2007, § 80, Kn. 11 vd.;
Braun-InsO/Kroth, § 80, Kn. 18 wvd; Baur, Fritz/ Stiirner, Rolf,
Zwangsvollstreckungs-,  Konkurs und  Vergleichsrecht, Bd. I
Insolvenzrecht, 12. Auflage, C.F. Miiller Verlag Heidelberg, 1990, s. 140
vd.; Kiibler / Priitting / Bork, InsO / Liike, § 80, Kn. 32 vd.; Schoch, Hans,
Die juristische Natur der Pfindung und der Vermdgensbeschlagnahme im
Konkurs, Diss., Ziirich, 1940, s. 79 vd.; Hénzi, s. 31 vd.; Yilmaz, Ejder,
[flas Idaresi, Ankara 1976, s. 27 vd.; Deren-Yildirim, Nevhis, Tiirk, Isvicre
ve Alman Medeni Ustl Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Sinirlari,
Istanbul 1996, s. 106 vd.

Zira birazdan detayli olarak deginilecegi tizere, iflds kurallarmin klasik
(geleneksel) amaci, bor¢lunun ve alacaklinin menfaatleri arasindaki
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Iflas hukuku, ekonomik hayatin bir parcasim teskil eder.
Ekonomik hayatin diizen icinde islemesi, {ilkelerin istikrar1 ve
toplumlarin refah igerisinde yasamasi icin olduk¢a onemlidir. Nitekim
ekonomik bagimsizligin olmadigi ve gelir diizeyinin disiik oldugu
iilkelerde insanlar maddi ve manevi olarak kisiliklerini gelistiremeyecek
ve bunun sonucunda adaletsiz diizen tasavvuruyla sosyal baris
saglanamayacaktir. Sosyal baris ve toplumsal diizenin* olmadig1 yerde ise
fikirlerin gelisim gostermesi ve neticesinde saglikli bir toplumun tesekkiil
etmesi oldukea giictiir. Buna binaen ekonomik diizenin saglam bir sekilde
isleyisi ve istikrar her devlet icin dnem arz eder. Iflas, viicuda getirdigi
agir neticeleri ile toplumun sosyal yapisina ve Ozellikle ekonomik
diizenine olumsuz yonde tesir eden ve ¢ogu durumda genel inang ve
giiveni zedeleyen sosyal bir hastalik olup; iflasin hukuki sonuclar1 nazara
alindiginda, bu kurumun iyi veya kotii sekilde isletilmesi neticesinde
ortaya cikacak olan fayda veya zarar sadece alacaklilarin ve borglunun
menfaatlerini degil ayn1 zamanda genel menfaatleri (kamu menfaatlerini)
de ilgilendirecektir’. Devlet, genel menfaatleri temin etmek bakimindan
hukuki baris1 gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Hukuki baris da her bireyin,
(kendi) taleplerinin yerine getirilmesine ve ayrica ekonomik olarak ¢okiis
yasayan bor¢lunun hukuki iligkilerinin diizenli bir sekilde tasfiye
edilmesinin gergeklestirilmesine kanuni olarak diizenlenen bir usil iginde
inanabilmesiyle miimkiin olacaktir®.

Kanun koyucu bunun 6nemine binaen 6zellikle ekonomik yasam
icin 6nemli olan hususlarda hiikiimler koyarken dikkatli davranmaktadir.
Devlet, tasfiyenin sekil ve yoOntemini belirleyen iflas kurallarini

dengenin muhafaza edilerek, miiflisin haczedilebilir mallarinin belli bir
tasfiye ¢ergevesinde satilmasi ve iflas alacaklilarinin miimkiin mertebe en
fazla ve esit bir sekilde tatmin edilmesine imkan vermesi cihetiyle, iflds
idaresinin ne tek basina miiflisin ne de tek basina alacaklilarin temsilcisi
oldugu goriisiinii hakli ¢ikarir.

Toplumsal diizen Icra ve iflis Hukuku’nun da felsefesini ve amaglarim
belirler (Umar, Bilge, icra ve iflas

Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, izmir 1973, s. 36).

Erman, Eyiip Sabri, iflas Idaresi, Nitelikleri, Secim ve Calisma Tarzi,
Adalet Dergisi, C. 65, 1974, s. 864.

Reischl, Klaus, Insolvenzrecht, 3. neu bearbeitete Auflage, C. F. Miiller,
Heidelberg, Miinchen, Landsberg,

Frechen, Hamburg, 2014, s. 1, Kn. 5.
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olustururken de ekonomik diizeni gbz ardi etmez zira bu kurallarla
ekonomik yap1 da bir cihette Devlet tarafindan sekillendirilmis olacaktir.
Iflas ile ilgili getirilen diizenlemeler bu yoniiyle ticari hayatin ve
dolayisiyla ekonomik yasamin muntazaman islemesi ile dogrudan ilgili
diizenlemelerdir. Bu agiklamalar 1g1ginda iflas kurallarinin amaci genel
hatlariyla su sekilde izah edilebilir:

Iflasin  kurallarmin amaci; bor¢lunun ekonomik durumunun
diizeltilmesi imkaninin olmasi, bor¢lunun iginde bulundugu ekonomik
sikintilarin zamaninda fark edilip buna kars1 liizumlu tedbirlerin vakitlice
almmasi ya da alacaklilarin bor¢lunun malvarligi ile bu alacaklarina
kavusmasinin  halen miimkiin olmas: halinde’, iflisn meydana
gelmesinin 6niine gegilmesi diger bir ifade ile iflisin dnlenmesidir®. Bu
hallerin aksinin gergceklesmesi ve iflasin meydana gelmesi halinde ise,
bor¢lunun ve alacaklinin menfaatleri arasindaki dengenin muhafaza
edilerek, miiflisin haczedilebilir mallarinin belli bir tasfiye ¢ergevesinde
satilmas1 ve iflas alacaklilarinin miimkiin mertebe en fazla ve esit bir
sekilde tatmin edilmesine imkan verilmesidir®.

Ilgili amaglar dikkate alindiginda iflas kurallarinin, alacaklilarm
miimkiin mertebe en fazla ve esit sekilde tatmini ile alacaklilarin
menfaatlerine hizmet etmesi s6z konusu iken, bu kurallar igerisinde yer
alan baz1 araglarla iflasin meydana gelmesinin Oniine gecilmesi
dolayistyla bor¢lunun/miiflisin menfaatlerine hizmet etmesi (diger bir
ifade ile bor¢lunun mevcudiyetinin korunmasi) sz konusu olacaktir™.

Basozen, Ahmet, Iflisin Ekonomik Analizi, Legal Medeni Usil ve Icra

Iflas Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, Y. 2006, s. 935.

8 Yildirrm, M. Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis, Icra ve Iflis Hukuku, 7.
Baski, Istanbul 2016, s. 345.

° Berkin, Necmeddin M., iflis Hukuku, Istanbul 1972, s. 16; Postacioglu,
[lhan E., Iflas Hukuku flkeleri, C: 1. iflas, Istanbul 1978, s. 5; Deren-
Yildirim, Nevhis, iflasin Hukuki Mahiyeti, IHFM, C. 54, S: 1-4, 1994, s.
331; Yidimmm / Deren-Yildirim, s. 345; Deliduman, Seyithan, Iflas
Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi, Ankara 2002, s. 19; Basdzen, Ahmet,
Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s. 7; Bas6zen, Ekonomik Analiz, s.
934.

10 Ozkaya-Ferendeci, Hamide Ozden, iflis Hukukunda Takas, 2013, s. 30 vd.
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Bu acgiklamalar 1g1ginda iflas kurallarmin klasik (geleneksel)
anlayis ve yenilik¢i anlayis olarak kategorize edilebilecek iki farkl
amacindan bahsetmek miimkiindiir.

II. IFLAS KURALLARININ AMACININ KLASiK
(GELENEKSEL) ANLAYIS CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

[flas  hiikiimlerinin  klasik  (geleneksel) amaci, miiflisin
haczedilebilir mallarinin satilarak, bu satistan elde edilen para ile belirli
bir plan c¢ergevesinde ve kurallarin icap ettirdigi sekilde iflas
alacaklilariin miimkiin mertebe en fazla ve esit sekilde tatmin
edilmesidir’’. isvicre hukukunda da iflasin amacmin, miiflise
(Gemeinschuldner) ait satilabilir biitiin malvarligi degerlerinden miiflisin
alacaklilarimin tatmin edilmesi oldugu doktrinde ifade edilmektedir'.
Kiilli bir icra yolu olan iflas, iflds acildigt zaman mevcut olan tiim
alacaklilarin ayn1 zamanda ve maddi ve takip hukukuna iligkin istisnalar
sakli kalmak kaydiyla esit (ayn1) oranda tatmin edilmelerini gerektirir™.

Iflas kurallarinin klasik amaci ekonomik yasamin mevcudiyeti
bakimindan 6nemli olup alacaklilarin esit ve adil bir sekilde tatmin
edilmesi, ekonomik yasamin diizgiin bir sekilde isleyisinde biiyiik bir
islev goriir. iflas hukuku 6zellikle ekonomik hayata tesir etmesi cihetiyle
clizi takip hukukundan farkliliklar arz eder.

Bu aciklamalar 1s1ginda iflas kurallarinin klasik (geleneksel)
amact Tiirk ve Alman hukuklarinda benzer niteligi haiz olup asagidaki
bagliklar altinda degerlendirmeye tabi tutulabilir.

A. Klasik (Geleneksel) Anlayisin Tiirk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi

Tiirk-Isvigre hukuk sistemi bakimindan iki farkli takip sistemi
mevcut olup bunlar; ciizi (ferdi) icra (Spezialexekution) ve kiilli icra

11 Bagizen, Ekonomik Analiz, s. 934; Krs. dn. 9.

2 KUKO SchKG-Jolanta Kren Kostkiewicz / IN, Art. 197, Kn.3.

¥ KUKO SchKG-Kurt Stéckli/ Philipp Possa/ IN, Art. 206, Kn.1; Aymi
sekilde bkz. BBI 2010 s. 6474-6475.
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(Generalexekution) seklinde kategorize edilebilir™. iflas igerisinde
bor¢lunun sadece miinferit malvarligi degerleri tasfiyeye esas teskil
etmez; aksine iflas, bor¢clunun degerlendirilebilir (satilabilir) biitlin
malvarligim kapsar. iflas bu agidan nihayetinde bor¢lu malvarliginin
(biitiin aktif ve pasifiyle birlikte) biitiiniiyle tasfiyesi anlamina gelir™.
Iflas acildigi anda borgluya ait olup da bor¢lunun sinirsiz olarak
haczedilebilir biitiin malvarligi,  biitiin alacaklilarin ortak sekilde
tatminine hizmet eden bir masa teskil eder'’. Bu agidan iflas bir kiilli icra
yoludur. Iflas agildig1 anda, biitiin alacaklilar birlesirler ve bu kolektif
tasfiye usuliine istirak ederler'®.

Iflas borglunun tiim malvarhigma karsi, alacakli taleplerinin
icrasin1 gerceklestirir. Alacaklilarin tatmin edilmesi bununla ilkesel
olarak esit davranma ilkesine (pars conditio credotiorum) gore
gerceklesir; sadece belirli alacak kategorileri lehine bazi imtiyazlar
tan1nm1$t1r19.

Iflas alacaklis1 bor¢lunun malvarlig: iizerinde herhangi bir hakka
sahip degildir. Ilgili alacakli, sadece devlete ait cebri icra prosediiriiniin
istimal edilmesine iligkin bir talep hakkina sahip olup bu talep hakki,
tamamen veya (en azindan) kismen bir iflds pay1 seklinde borglunun
malvarlig degerlerinden tatmin edilmesine dayanir
(Versilberungsprinzip)®.

fcra ve iflas Kanunu nazara alindiginda haciz yolu ile takipte
alacaklilar arasinda iflas tasfiyesinde oldugu gibi bir esitligin s6z konusu
olmadigr goriilecektir. Haciz yolu ile takip, takibin muhatabi bakimindan,
iflas yolu ile takipte oldugu gibi sadece tacir sifatina sahip borglulara
kars1 girisilebilen bir yol degildir. Tacir sifatina sahip olmayan borglular

14 Spithler, Karl / Dolge, Annette, Schuldbetreibungs-und Konkursrecht I1, 5.

Uberarbeitete und ergiinzte Auflage, Schulthess 2011, § 1, Kn.1.

5 Spiihler / Dolge, § 22, Kn. 32.

6 Amonn, Kurt / Walther, Fridolin, Grundriss des Schuldbetreibungs-und
Konkursrechts, achte, vollstindig iberarbeitete  Auflage unter
Zugrundelegelung der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Stampfli
Verlag AG Bern. 2008, § 35, Kn. 2.

Y7 Spiihler / Dolge, § 22, Kn. 32.

8 Amonn/ Walder, § 35, Kn. 1.

19 Amonn/ Walder, § 35, Kn. 3.

20 Spiihler / Dolge, § 1, Kn. 3.
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da haciz yolu ile takibin muhatabi olabileceklerdir. Haciz, haczi koyduran
alacakliya, bir riichan hakki bahsetmez. Yani haciz koyduran alacaklinin
alacagimi diger alacaklardan oOnce alacagi hususunda bir ilke mevcut
degildir®.

Haciz koyduran ilk alacaklinin haczin konusunu teskil eden
malvarlig1 iizerinde rehin hakki®® veya bu hakka benzer bir hakki®® da s6z
konusu degildir. Nitekim ciizi icrada bor¢lu karsisinda birden fazla
alacakli olmasi halinde, bunlarin alacaklarinin adaletle ve uygun sekilde
teminleri i¢in®* IK.’nin 100. ve 101. maddelerinde hacze istirake iligkin
hiikkiimler tanzim edilmis ve ilgili maddelerde ilk haciz koyduran
alacaklidan sonra gelen diger alacaklilarin da bu hacze belirli sartlar
dairesinde ayni derecede istirak edebilecekleri hususuna yer verilmistir.
Kanunumuzda hacze istirake iligkin bu sartlarin getirilis sebebi ise, haciz
koyduran alacaklinin haklarina daha sonra muvazaali borg ikrarlart
yoluyla halel getirilmesinin Oniine ge¢mek ve bu haklarin temin
edilmesinin imkénsiz hale gelmesi tehlikesini bertaraf etmektir®.

Bu dogrultuda IIK.’nin hacze takipli (imtiyazsiz/adi) istirake
iligkin 100. maddesinde, bir alacaklinin 6énce koydurdugu hacze sonraki
alacaklinin istirak edebilmesi igin, istirak edecek alacaklinin elinde
alacagmin onceki alacaklinin takibinden once dogmus olduguna iliskin

2 Yalmzca 1IK. md. 83/2°de ifade edildigi iizere, “kismen haczi caiz olan

seyler” igerisinde yer alan maas veya iicret hacizlerinde, birden fazla haczin

s6z konusu olmasi halinde bunlarin siraya konmasi ve sirada 6nde olan

haczin kesintisi bitmedik¢e sonraki haciz igin kesintiye gecilememesi
durumu s6z konusudur.

Postacioglu, s. 2.

2 Deren-Yildirim, Nevhis, Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Hacze (Adi)
Istirak, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Istanbul 1989, s. 8;
Doktrinde Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz / Hanagasi, alacaklilarin
haczedilen mallar {izerinde rehin hakkina benzeyen bir hak elde ettiklerini
ancak hacizli mallar iizerindeki hakkin kesinlikle rehin hakki olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmislerdir; zira her iki hak arasinda miithim
nitelik farklari mevcuttur (Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder / Taspiar
Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel, Icra ve Iflas Hukuku, 4. Baski, Ankara
2018, s. 243).

2 Karsli, Addurrahim, Icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, istanbul 2014, s. 322.

% Ppostaciogly, s. 4.

22
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resmi belgelerin mevcut bulunmasi gerekmektedir. Yani hacze istirak
edecek alacaklinin alacaginin hem oOncelik sartina (takaddiim sart1) %
sahip olmasi hem de bu oncelige sahip oldugunun belirli belgelerden?’
anlasilmas1 gerekmektedir®.

Hacze istirak edecek alacaklinin alacagi oncelik sartina sahip
degilse veya oncelik sartina sahip olmasina ragmen, sahip oldugu bu
oncelik belirli belgelere dayanmiyor ise hacze istirak sartlar
gerceklesmis sayilmayacaktir.

Hacze istirak bazi durumlarda da, istirak edecek alacaklinin
hacizden haberdar olmamasi, haberdar olmasina ragmen fiilen istirak
edememesi, alacaklinin alacagi vadeye veya sarta bagl olup da istirak
hakkina hukuken sahip olmamasi sebepleri ile gergeklesmeyebilir®.
Gerek kanuni sartlara haiz olunmamasi gerekse hukuki veya birbirinden
farkli fiili sebeplerle hacze istirak edilememesi gibi boyle hallerin varlig
halinde haciz, haciz koyduran ilk alacakliya ve kanuni sartlar1 saglayip
hacze istirak eden diger alacaklilara fiili bir oncelik hakki saglar®®. Bu
sebeplerden dolayi, daha once de ifade edildigi gibi, haciz yolu ile takipte
alacaklilar arasinda esitlik saglanamayacaktir®’. Esitligin ve adaletin

% Oncelik sarti [iK.’nin 100. maddesi geregince; hacze istirak edecek

alacaklinin alacagi, ilk haciz sahibi alacaklinin alacagi ilamsiz takibe
miistenit ise, takip talebinden Once; ilk haciz sahibi alacaklinin alacagi
ilamli takibe miistenit ise (md. 32), ilgili ilamin elde edildigi davanin
acildigi tarihten Once ortaya ¢ikmig olmasi halinde gergeklesmis sayilir.

Bu belgeler, IIK.’nin 100. maddesinde ifade edildigi iizere sunlardir: Bir
onceki dipnotta belirtilen tarihlerden 6nce yapilmis bir takip iizerine alinan
aciz vesikasi, belirtilen tarihlerden 6nce a¢ilmis bir dava iizerine alinan
ilam, ayn1 tarihlerden 6nceki tarihli resmi veya tarih ve imzasi onayli bir
senet ve ilgili tarihlerden oOnceki tarihli resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usiliine gore verdikleri makbuz veya
belge.

Hazce adi istirakin gegerlilik sartlar1 ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Deren-
Yildirim, Hacze (Adi) Istirak, s. 10 vd.

Postacioglu, s. 4.

Postacioglu, s. 4; Bagozen, Ekonomik Analiz, s. 931; Umar, s. 37.

Ciizi icrada alacaklilarin alacaklari gilivence altina alma hususunda
kendilerine en 1iyi durumu saglamaya iliskin bir yarig olarak
nitelendirilebilen 6ncelik prensibi cari olup, bu durum kendisini (Alman)
[flas Kanunu ve Aciz Haline Iliskin Kanun’da tasfiyeye katilanlarin esit bir
oranda tatmin edilmesi ilkesine birakmigtir (Stallman, Christian,

27
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saglanamamasi, tacir olmayan borg¢lulara kars1 da gidilebilecek olan haciz
yolu ile takipten farkli olarak, ifldas yolu ile takipte ciddi sikintilar
dogurabilecek ve iilkenin ekonomik isleyisine tesir edecek bir potansiyele
sahiptir. Icra ve iflas hukukunun &ncelikli amaci kapitalin (sermayenin)
korunmasidir®?. Sermayenin korunmasi amacini giiden bu hukuk dalmm
sermayeyle istigal eden ve ekonomik biiyiime, toplumsal birlesme,
isttihdam ve ulusal kalkinmaya katkis1 olan ticari isletmeleri ve bunlar
kismen dahi olsa kendi adina isleten tacirleri koruyucu onlemler
almamasi diisliniilemez.

[flasin  amaci1 cercevesinde ekonomik hayata tesir etmesi
kendisini ticari yasam i¢in oldukc¢a énemli olan kredide gdsterir. Tacirler,
ekonomik  varliklarii devam ettirmek ve iiretimlerinin
siirdiiriilebilirliklerini temin etmek bakimindan krediye muhtactirlar.
Emek-sermaye bilesiminde yeterli sermayenin kisisel imkanlarla ortaya
konmasi ¢ogu zaman gii¢ olabilmekte ve isletmenin devamlilig icin tacir
olan (gercek veya tiizel) diger kisilerden krediler temin edilmesi yoluna
gidilmektedir. Kredilerin temin edilmesindeki kolaylik, ancak geri
O0denmeleri hususunda giiven duygusunun ve baz1 giivencelerin
mevcudiyeti sartlarina baglidir. Haciz yolu ile takipteki gibi fiili de olsa
bir oncelik hakkina sahip olunmasi, alacaklilar1 kendi alacaklarini
oncelikle alma hususunda bir gayret igerisine sokacak ve alacaklarini
alamayanlar icin adalet dengesi bozulacaktir. iflas yolunda kanun koyucu
bunun 6niine gegmek ve kredi verecekler bakimindan giiven duygusunu
temin etmek bakimindan klasik (geleneksel) anlayis g¢ercevesinde
alacaklilarin miimkiin mertebe en fazla, esit ve dolayisiyla adil sekilde
tatminleri i¢in caba sarf etmektedir. Bu sekilde sermayenin isletilmesi ve
tiretimin devamliligi bakimindan kredi verecek olan tacirler yatirimda
bulunurken fazla diisiinmeyecek, kapitalin isletilmesini bu cihette
engellemeyecek ve emek koyan tacir de 6denen kredi sayesinde kendi
sermayesini rahatca isletecek, boylece {iilke ekonomisinin isleyisi
bakimindan, zarara ugramasi domino etkisi yaratabilecek olan, ticari

Einfiihrung in das neue Insolvenzrecht (Yeni (Alman) Aciz Hukukuna Giris
(Cev. Yard. Dog. Dr. Erdal Tercan), AUHFD, Y. 1996, C. 45, s. 414).
% Umar,s. 37.
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isletmelerin devamliliklart ve iilke ekonomisinin rahat bir sekilde nefes
alip vermeye devam etmesi soz konusu olabilecektir®.

B. Klasik (Geleneksel) Anlayisin Alman Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi

Alman hukuk sisteminde de alacaklilarin tatmini itibariyle, ciizi
icra ile kiilli icra arasinda farklar s6z konusudur. Bu sistemde ciizi icrada
orantili paylastirma ilkesi gecerli olmayip, “degirmene Once gelen,
bugday1 6nce dgiitiir” dzdeyisi ile ifade edilen 6ncelik prensibi®* caridir®.

Ciizi icrada her bir alacakli, kendisi i¢in bor¢lunun her bir
malvarligi degerine el uzatir. Birden fazla alacaklinin ayni mali
haczettirmesi halinde, bu alacaklilarin ilgili malin satigindan elde edilen
para ile oncelik prensibi (Prioritétsprinzip) ¢ercevesinde, diger bir ifade

s Umar, s. 37; Postacioglu, s. 4; Basdzen, Ekonomik Analiz, s. 931; iflaslarin

bir iilkenin ekonomik gidisatina tesiri ve ekonomiye verebilecegi toplam
zararin blylkligi bakimindan su istatistiki veri dikkate degerdir:
Almanya’da vuku bulan iflaslardan otiirii 1996 yilinda 6zel alacaklilarin
alacak kaybt kirk milyar DM’ye (Alman Marki) ulasmisken kamu
biitcesinin alacak kaybi da yirmi iki milyar DM’ye ulasmustir (Stallman /
Tercan, Alman Aciz Hukuku, s. 416).

Oncelik prensibi kavramu icin bkz. Deren-Yildirim, Hacze (Adi) Istirak, s.
67 vd.

Deren-Yildirim, Nevhis, icra Hukuku’nda Paylastirmaya iliskin Ilkeler
Hakkinda Diisiinceler Icra Hukuku Analizleri, 3. Baski, Istanbul 2011, s. 1;
Yildirim/ Deren-Yildirnm, s. 201; Foerste, Ulrich, Insolvenzrecht, 6.
Auflage, C.H. Beck, 2014, s. 4, Kn. 6; Tirk hukukunda ciizi icra (tacir
olsun olmasin) herkes i¢in gegerli iken, iflas yolu ile takip sadece tacirlere
kars1 gidilebilecek bir yoldur. Ciizi icrada borglu karsisinda birden fazla
alacaklt olmasi halinde, bunlarin alacaklarinin adaletle ve uygun sekilde
teminleri i¢in, hacze istirak kurumu ortaya atilmigtir. Nitekim adaletli ve
uygun bir sekilde paylasimin daha uygulanabilir oldugu iflasin yukarida da
ifade edildigi gibi uygulanmasi sinirlidir (Karsli, s. 322); Tiirk hukukunda
daha once ifade edildigi gibi K. md. 100 ve 101°deki sartlarin
gergeklesmesi halinde hacze istirak s6z konusu olup, bu sartlarin yerine
getirilmemesi halinde, Alman hukukunda oldugu gibi 6ncelik hakki gegerli
olacaktir (Deren-Yildirim, Analizler, s. 12).

34
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ile harekete gegme (el koyma) sirasina (md. 804 Abs. 3 ZPO) gore tatmin
edilmeleri s6z konusu olur™.

Aciz (iflas) prosediirii, bor¢lunun alacaklilarinin miisterek (ortak,
esit) tatmini amact yoniiyle kiilli bir icra takibi olarak ciizi (hususi)
icradan ayrilir®’.

Biitiin (aciz) alacaklilarinin miisterek tatmini, bir aciz sebebi s6z
konusu olup da bor¢lunun malvarligir alacaklilarin tatminine yetmezse,
sadece bir biitiin olarak tatmin degil, ayn1 zamanda daima esit ve bununla
birlikte pay (hisse) oraninda tatmin anlamina gelir. Alacaklilarin talepleri
burada tamamen degil, aksine belirli bir ylizdelik oran dahilinde yerine
getirilir. Bu oranin yiiksekligi ise, degerlendirilebilir (satilabilir)
malvarliginin miktarma baghdir. Tlgili oran biitiin iflas alacaklilari icin
esit yiikseklikte olmalidir (Esit Davranma ilkesi®-"par conditio
creditorum”)®.

Bunlar1 nazara alan kanun koyucu acize (iflasa) iliskin durumlari
clizi icradaki sistemden ayrik bir sekilde diizenlemeseydi, icray1
zamaninda baglatan tatmin edilebilecekti, ge¢ kalan alacaklilar ise sansiz
bir konuma diiseceklerdi®®. Yani her bir alacaklinin basarili olmasin
oncelik belirleyecek, ilk once icra yoluna basgvuran tamamen tatmin
edilebilirken, daha sonra gelen alacaklilar tamamen eli bos donme
tehlikesi ile karsilasabilecekler ve bu sekildeki erken veya ge¢ miidahale
etme durumu ise, alacaklilarin tatmininde biiyiikk bir esitsizlige yol

% Bork, s. 1, Kn. ; Keller, Ulrich, Insolvenzrecht, Verlag Franz Vahlen,

Miinchen 2006, s. 3, Kn. 4.

Brei, Kathrin/ Bultmann, Britta, Insolvenzrecht, Nomos, 1. Auflage, Baden-

Baden 2008, s. 21, Kn. 1; MiinchKomm-InsO/ Ganter / Lohmann, § 1, Kn.

51.

¥ Grundsatz der Gleichbehandlung (InsO. md. 1, 38).

¥ Bork, s. 2, Kn. 2; MiinchKomm-InsO / Ganter / Lohmann, § 1, Kn. 52;
Alacaklilarin egit oranda tatmin edilmelerine iliskin doktrinde su &rnek
verilmistir: Ornegin alacaklilarin alacaklarimin  100.000 Euro olmast
durumunda ve bor¢lu malvarliginin net olarak 7000 Euro olmasi halinde,
alacaklilar kisi bagina yiizde 7 oraninda alacaklarini alirlar. Bu durumda bir
alacakli bor¢ludan 2000 Euro alacakli ise, aciz (iflds) idaresi ona bu
durumda sadece 140 Euro 6demelidir (Foerste, s. 5, Kn. 8).

O Foerste, s. 3, Kn. 4.
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acacakti**. Alman hukukunda alacaklilarin esit bir sekilde tatmini
miiteaddit sekilde giivence altina almmustir. Ornegin aciz usiliiniin
acilmasindan sonra, her bir alacakli i¢in ciizi icranin yasaklanmasi, kanun
koyucunun borglu tarafindan belirli alacaklilara keyfi (basina buyruk)
imtiyazlar taninmasint bu ¢ercevede esasen malvarliginin yer
degistirmesini engellemesi ve bu ylizden bor¢lunun malvarlig: iizerindeki
idare ve tasarruf yetkisini de kaybetmesi gibi*’. Alacaklilar, aciz olayinda
bor¢lunun ekonomik kaybina esit oranda katilmasi gereken kader
ortakligi ve zarar ortakligi yapan kisilerden miitesekkildirler®. Aciz
hukuku, ilgili sebeplere binaen, ciizi icradaki duruma karsilik, eskiden
beri iflas kurallarinin geleneksel anlayisi ¢ergevesinde alacaklilarin esit
bir sekilde tatminini, aciz usGlinin en yiiksek hedefi olarak
gormektedir®.

I11. iFLAS KURALLARININ AMACININ = YENILIKCIi
ANLAYIS CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Iflas kurallarinin yenilik¢i anlayis kapsaminda ele almabilecek
olan amaci, az dnce ifade edildigi iizere bor¢lunun ekonomik durumunun
diizeltilmesi imkaniin olmasi, borgluyu etkisi altinda alan ekonomik
sikintilarin zamaninda fark edilip buna kars1 liizumlu tedbirlerin vakitlice
almmasi ya da alacaklilarin bor¢lunun malvarligi ile bu alacaklarina
kavusmasinin halen miimkiin olmas1 halinde iflasin meydana gelmesinin
Oniine gegilmesi yani iflasin Onlenmesidir. Bu anlayis gergevesinde
bor¢lunun mevcudiyetine, yani ekonomik olarak hayatta kalmasina,
imkén saglamak asagida deginilecegi iizere muhtelif sebeplerden dolay1
onemli ve gereklidir.

Iflas hiikiimlerinin ekonomik yasamin giiven iliskisi icerisinde
devami bakimindan &nemli olan klasik (geleneksel) anlayis olarak
nitelendirilebilecek amacinin yaninda son zamanlardaki gelismeler, iflas
kurallarinin amacinin sadece geleneksel anlayis gercevesindeki amaca

* Kilger, Joachim, Der Konkurs des Konkurses, in: KTS 1975, Carl
Heymanns Verlag, KG, KéIn-Berlin-Bonn-Miinchen, 36. Jahrgang 1975, s.
156.

Foerste, s. 5, Kn. 8.

8 Keller, s. 3, Kn. 4.

“ Keller, s. 3, Kn. 4.
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hasredilemeyecegi fikrini 6n plana c¢ikarmis ve gelisen diinya
ekonomisinin seyri ve sirketlerin hayatina devam etmesi lizumu,
yenilik¢i anlayisa dogru bir doniisiimii zaruri kilmistir. Doniisiime temel
teskil eden sebep, azimsanamayacak biiyiikliiklere ulagsmis ve alacaklilar
tarafindan cebri icraya girisilerek tahrip edilmeleri halinde iilkeyi
ekonomik ve sosyal problemlere gebe birakabilecek isletmelerin tahrip
edilmelerinin engellenebilecegi ve ekonomik hayatlarina devam
etmelerine imkan verebilecek araglarm bulunmasi ihtiyacidir®. Nitekim
iflas tasfiyesinin uzun bir siire¢ icerisinde, kriz donemleri ve gittikce
genisleyen ekonomik buhranlarin da etkisiyle basta borglu olmak iizere,
alacakli, kamu ve tl¢ilinci sahislar bakimindan ciddi zararlar dogurdugu
ortaya ¢ikmis ve bu menfi durumlar, ekonomik sektdriin tiim ilgililerini
ve hukukgulari isletmeleri iflastan kurtarmaya yonelik sekil ve yontemleri
arastirmaya ve gelistirmeye itmistir*.

[flas hukuku kurallar1 igerisinde iflas1 énlemeye diger bir ifade ile
bor¢lunun mevcudiyetinin devam etmesine olanak saglayan bazi
kurumlar gerek Tiirk hukukunda gerekse de yeni reform kanununun
yiriirliige girdigi Alman hukukunda ihdas edilmistir.

A.  Yenilik¢i Anlayisin Tiirk Hukukundaki Goriiniim Sekilleri

Iflas kurallarinin yenilik¢i anlayis cercevesindeki amaci olan
iflasin 6nlenmesine ve dolayisiyla isletmelerin iflastan kurtarilmasina
yonelik yapilan ¢aligmalar ile ilgili Tiirk hukuku baglaminda 2004 sayili

* {stiindag, Saim, iflas Hukuku, 8. Basi, istanbul 2009, s. 1.

% Karsh, s. 457; iflastan kagis yollarint agan bu sekil ve yontemler, Kita
Avrupast hukukundan farkli olarak daha ¢ok Anglo-Sakson hukukundan
etkilenen usdllerle son zamanlarda daha fazla goriilmeye baslanmistir
(Karsli, s. 457); Ustiindag, miinferit alacaklilarin cebri icra vasitasiyla
tahrip edebilecekleri igletmelerin, iflastan kagig yollarim1 agabilecek
enstriimanin, ilk 6nce Amerika Birlesik Devletleri’'nde bas gosterdigini ve
bu ihtiyacin zaman igerisinde diger iilkelerce anlasildigini ve neticesinde
yeni diizenlemelere gecildigini ifade etmistir (Ustiindag, s. 1); Amerikan
iflas sistemi isletmelerin (sirketlerin) kurtarilmas: temeli iizerine bina
edilmistir (Y1lmaz, Ejder, Diinden Bugiine icra ve iflis Kanunumuz, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cumhuriyetimize 80. Y1l Armagani),
C.11,S.3-4,Y. 2003, s. 16).
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fcra ve iflas Kanunu®’ bakimindan bir dizi diizenlemeden bahsetmek
mumkiindiir.

fcra ve iflas Kanunu’na kaynaklik teskil eden Isvicre icra ve Iflas
Kanunu'nda® 16.11.1994 tarihli degisiklikler® ile konkordatoyu®
diizenleyen hiikiimlerde, onceki diizenlemelerin hasta olan isletmeleri
iyilestirecegi yerde tasfiyesi neticesini dogurdugundan bahisle, esasl
degisiklikler yapilmis ve Tiirk kanun koyucusu da biiylik boliimiinii
Isvigre Kanunu’ndan aldig: bu diizenlemeleri 17.07.2003 tarihli ve 4949
say1li “Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun™* ile
bazi hiikiimleri degistirmek bazi hiikiimleri de eklemek suretiyle
yasalastirmistir™®. 4949 sayilh Kanun’un hangi amagla hazirlandigina
iliskin TBMM’ye sunulan hiikiimet gerekgesinin genel gerekge®® boliimii

“ RG.19.6.1932, S. 2128.

*  Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (1 Januar 1982, AS. 11
529).

Bu degisiklikler 1 Ocak 1997 tarihinde yiiriirliige girmistir.

“Konkordato, belli bir alacak ¢ogunlugunun muvafakat etmesi halinde
bor¢lunun ekonomik faaliyetine devam etmesine imkan vererek mallarinin
clizi veya kiilii icra yoluyla paraya ¢evrilmesine engel olan 6zel bir cebri
icra alternatifi teskil etmektedir” (Oztek, Selguk/ Budak, Ali Cem/ Tung
Yiicel, Mijjgan/ Kale, Serdar/ Yesilova, Bilgehan, Yeni Konkordato
Hukuku, 7101 sayih Kanunla Degisik Icra ve iflis Kanunu m. 285-309
Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, md. 285, Kn. 9).

L RG.30.07.2003, S. 25184.

52 Ustiindag, s. 2; Bu kanun ile getirilen degisiklikler i¢in bkz. Uyar, Talih,
4949 Sayili ve 17.07.2003 Tarihli “Icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun”un Getirdigi Yenilikler, TBB Dergisi, S. 49,
2003, s. 159-221.

Genel gerekgede ifadesini bulan su hususlar dikkat ¢ekicidir: “Sosyal ve
ekonomik kosullardaki degisiklikler nedeniyle, aslinda ekonomik
hayatlarini devam ettirmesi miimkiin olan baz1 ticari isletmeler, bor¢larini
O0deyemedikleri veya malvarliklart borglarim karsilayamadigr igin,
ekonomik varliklarini yitirmek tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu
tehlike, borglulart oldugu kadar, alacagimi tahsil edememek durumuyla
karg1 karsiya kalan alacaklilart ve isini kaybetme riskine maruz kalan
iscileri de tehdit etmekte; bu tehdit sonugta bdlgesel veya milli ekonomiyi
de etkilemektedir. Bu gibi durumlarda ekonomik varligimi devam
ettirebilme ihtimali olan isletmelerin malvarligimi koruyucu 6nlemler almak
veya yeniden yapilanmalarini saglamak, alacaklilarin ve borclularin
karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek herkesin yararmadir. Iste, bu

49
50
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dikkate alindiginda, iflas kurallarinin yenilik¢i anlayis cergevesinde ele
almabilecek amaci olan iflasin 6nlenmesi ve isletmelerin ayakta tutulmasi
gerekliligine iliskin miilahazalarin hareket noktasini olusturdugu
goriilecektir. Ancak 4949 sayili Kanun’nun yiirlirlige girmesinden once
bir degisiklik yapilarak konkordatonun tasdiki icin Ongoriilen siire
toplamda bes aya indirilmis ve bunun neticesinde konkordatonun tasdik
edilmesi imkém kalmadigi icin konkordatoya (ihtiyari ya da gayri
ihtiyari) basvurulamamustir™. Bu degisiklikteki maksat, uygulamada
borglularin  konkordatodan istifade ederek onlarin kot niyet
barindirabilecek bagvurularmin engellenmesiydi®.

4949 sayili Kanun nazan itibara alindiginda getirdigi en biiyiik
yeniligin malvarhiginin terki suretiyle konkordato kurumu oldugu ifade
edilmistir®. Bu kapsamda Icra ve iflas Kanunu’na 309. maddesinden
sonra gelmek lizere “Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato” iist
baslig1 altinda 309/a ila 309/1 maddeleri eklenmistir.

amaca ulagmak, icra ve Iflis Kanunu’nun bu amaca ulasilmasini zorlastiran
bazi yonlerini diizeltmek ve bosluklarini doldurmak, kotii niyetli kisilerin
fcra ve iflas Kanunu’ndaki bu bosluklardan yararlanma girisimlerini
onlemek, uygulamadaki duraksamalari gidermek i¢in bu tasari
hazirlanmistir.” (Icra ve Iflis Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/550), T.B.M.M S. Sayist:
225, D. 22, YY. 1, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi
/donem22/yil01/ss225m.htm, E.T. 23.12.2018).

Pekcanitez, Hakan / Erdonmez, Giiray, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde
Konkordato, Istanbul 2018, s. V, 3.

Pekcanitez/ Erdonmez, s. V.

Yilmaz, Diinden Bugiine Icra ve Iflis Kanunumuz, s. 35; Malvarligimin
terki suretiyle konkordatoya iliskin kanunun hilkiimet gerekgesinde su
hususlar dile getirilmistir, “(...) Iflasin agir isleyen prosediiriinden
alacaklilart kurtardigi i¢in, malvarligimin terki suretiyle konkordato,
alacaklilarin lehinedir. Bu tasfiye ydntemi, borgluyu iflas etmekten ve
dolayistyla miiflis olmaktan kurtardig1 igin, borg¢lunun da lehinedir. Ancak,
gerek tetkik merciinin ve gerekse ticaret mahkemesinin, bor¢lunun
gercekten himayeye layik olup olmadigini esasl bir sekilde inceleyerek, bu
tasfiye yonteminin her borglu icin ifldst onleyici bir ara¢ haline
gelmemesine dikkat etmeleri gerekmektedir.” (icra ve iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/550), T.B.M.M S. Sayisi: 225, D. 22, YY. 1, https://www.tbmm.gov.tr
[sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm, E.T. 23.12.2018).
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4949 sayil1 Kanun ile yapilmig olan dnemli degisikliklerden birisi
de Icra ve iflas Kanunu’nun sermaye ortakliklar1 ve kooperatiflerin borca
batiklik nedeniyle iflas1 ve iflasin ertelenmesine iliskin 179. maddesinin
degistirilmesi ve bu hususta 179a ve 179b maddelerinin eklenmesiydi.
[flasin ertelenmesinin amacia bakildiginda iflisin 6nlenmesi amacinin
on plana ¢iktig1 miisahede edilebilmekteydi.

Iflasin ertelenmesine temel teskil eden diisiince, alacaklilar1 veya
sirketi de asacak sekilde kiimiilatif bir faydanin varligiydi; sermaye
sirketlerinin faaliyetlerine devam etmeleri sirket ve alacaklilarinin
menfaatleri yaninda, bu sirketle ilgili olan diger isletmelerin ve iilkenin
yararina olacak, igletmeler piyasa ekonomisi i¢inde varliklarini devam
ettirerek iilke ekonomisini ayakta tutacak, bu durum sirketlerin disa
acilmasina imkan verecek, saglikli bir rekabet ortami ile birlikte katma
degerin olusturulmasini saglayacak ve bu sekilde istihdam da
arttirillacakty; siirdiiriilebilir gelismeye temel teskil eden ekonomik
istikrarin devamlilig1 agisindan da sirketlerin faaliyetlerine devam etmesi
bu agidan Gnemli bir hedef olarak goriiliiyordu®’. iflasin ertelenmesi
prosediirii ¢cergevesinde bor¢lunun malvarliginin muhafaza edilerek, mali
yapisinin iyilestirilmesine imkan verilmesi, kamu menfaatlerinin temin
edilmesi bakimindan bir giivence olarak telakki edilmistir®®. 4949 sayili
Kanunla birlikte diizenlenmis olan iflasin ertelenmesi ve malvarliginin
terki suretiyle konkordato kurumlarinda ortak bir temel diisiince ortaya
cikmaktayd: ki, bu da hayatint devam ettirme imkanina sahip olan
bor¢lularin iflaslarinin olabildigince ertelenmesi, iflastan kurtarilmasi ve
konkordato veya erteleme siireci sonucunda alacaklilarin, iflas tasfiyesi
acilmis olsaydi bu tasfiye sonucu elde edebilecekleri alacaklara nazaran,
daha fazla bir alacak tahsil edebilmeleri diisiincesiydi®. Ancak birazdan
deginilecegi  lizere  iflasin  ertelenmesi  kurumu  beklentileri

57 Ozekes, Muhammet, iflasin Ertelenmesi (IIK. m. 179-179b; TTK m. 324),
Tiirkiye Barolar Birligi, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi
II-III  (Istinaf Derecesi, Yargitay Kararlarmin  Degerlendirilmesi,
Bilirkisilik, Iflasin Ertelenmesi), Eskisehir 3-5 Ekim 2003 ve 1-2 Ekim
2004, Birinci Baski, Mayis 2007 Ankara, s. 455, 456.

Ermenek, Ibrahim, Iflasin Ertelenmesi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara
2010, s. 105.

Atalay, Oguz, Iflasin Ertelenmesi, Tiirkiye Bankalar Birligi icra ve Iflas
Kanununda Yeni Diizenlemeler Abant Toplantisi, Bankacilar Dergisi, Y.
14, S. 47, Aralik 2003, s. 93.
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karsilayamadig1 igin Tiirk hukukunda yiiriirliikten kaldirilmustir. Isvigre
hukukunda ise durum farklidir. 4949 sayili Kanunla yapilan degisikliklere
kaynak teskil eden iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimler Isvicre
hukukunda maddi hukuk igerisinde yer almakta® olup 1991 yilindan
sonra, Isvicre Borglar Kanunu’nun 725. Maddesi degistirilmis ve kanuna
725a maddesi eklenerek baz1 diizenlemeler yapllmlstlrﬁl. Isvicre
hukukunda halihazirda konkordato hiikiimlerinin yan1 sira iflasin
ertelenmesi hiikiimleri de yiiriirliiktedir®.

fcra ve Iflas Kanunu’nda yenilik¢i anlayis cercevesinde ele
almabilecek olan ifldsin Onlenmesine ve isletmelerin iflastan
kurtarilmasina yonelik amag¢ kapsaminda yapilan diger bir diizenleme
12.2.2004 kabul tarihli 5092 sayili “icra ve iflis Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun”dur®®. Bu kanun ile birlikte Icra ve iflas

60
61
62
63

Ermenek, s. 89.

Ermenek, s. 88.

Pekcanitez / Erdonmez, s. VI.

5092 sayili Kanun’un genel gerekgesinde isletmelerin ekonomik varliklarini
devam ettirmelerine yonelik su ifadelere yer verilmistir: “17.7.2003 tarihli
ve 4949 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun 30.7.2003 tarihli ve 25184 sayili Resmi Gazete’de yayilanarak
yirtirliige girmistir. S6z konusu Kanunla 6zellikle konkordatoya iliskin pek
¢ok maddede degisiklik yapilarak ve Tiirk hukukuna yeni kurum ve
kavramlar getirilerek, ddeme gii¢liigii icinde bulunmakla birlikte durumunu
diizeltebilecek olan sirketlerin faaliyetlerine devam etmelerine imkan
saglanmak istenmis; ancak bu yapilirken, alacakli ile bor¢lunun menfaatleri
arasindaki hassas dengenin korunmasina dikkat edilmistir. Ekonominin
etkin ve verimli olarak isleyebilmesi i¢in, her seyden Once, isletmelerin
caligmalari, borglarini 6deyebilecek ve alacaklarmi tahsil edebilecek
durumda olmalar1 lazimdir. 4949 sayili Kanun, ekonomideki dalgalanmalar
nedeniyle zor duruma diisen borglular1 korumak amaciyla yeni bazi
imkanlar saglamis ve mevcut imkanlar igler hale getirmigse de, diinyada
son yillarda bu konuda gergeklesen gelismeleri karsilayacak bir kurumsal
diizenleme gerceklestirilememistir. Alacakli ile borglu arasindaki hassas
dengeyi goOzeten, Ongoriilebilir ve seffaf bir icra ve iflas hukuku, zor
durumda bulunan sirketler icin etkili bir ¢ikis yolu saglayarak veya onlarin
yeniden yapilandirilmalarina olanak vererek ticari yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesindeki aksamalardan kaynaklanan sakincalar1 en aza indirger ve
boylece ticari iligkilerin ve finansal sistemin istikrar i¢cinde devam edip
gelismesinde yasamsal bir rol oynar. Ekonomik kosullardaki beklenmedik
degisiklikler nedeniyle, aslinda ekonomik wvarliklarim1i devam ettirmesi
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Kanunu’na 309/1 maddesinden sonra gelmek iizere “Sermaye Sirketleri
Ve Kooperatiflerin Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmas:” st
bashg: altinda 309/m ila 309/ti maddeleri eklenmistir®’. Ancak bu kurum
uygulamada fiilen neredeyse hi¢ uygulanmamistir®.

fcra ve Iflas Kanunu’nda iflas kurallarinin yenilikci anlayist
kapsaminda ele alinabilecek olan amaci dogrultusunda yapilan
diizenlemelerden birisi de ciddi degisiklikler 6ngéren 7101 numarali
“lcra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”dur®®. Bu kanun ile yapilan en onemli degisiklik,
blinyesinde pek ¢ok sorunu ihtiva eden iflas erteleme kurumunun
yiirtirliikkten kaldirilmasi ve konkordato kurumunun etkin ve islevsel bir
yapiya kavusturulmasi olmustur®’. ilgili kanun ile getirilen yeni hitkiimler

miimkiin olan sermaye sirketleri, muaccel para bor¢larim 6deyemedikleri
icin faaliyetlerini durdurmak tehlikesiyle karsi karsiya kalabilirler. Bu
tehlike borglulart oldugu kadar alacagini tahsil edememe durumuyla karsi
karsiya kalan alacaklilart ve isini kaybetme tehlikesine maruz kalan isgileri
de tehdit etmekte, bu tehdit sonugta bolgesel veya milli ekonomiyi
etkilemektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik varligini devam ettirebilme
imkadn1 olan sermaye sirketlerinin yeniden yapilandirilarak ekonomik
hayatlarina devam etmelerini saglamak herkesin yararmadir. Bu ¢ergevede
sermaye sirketleri ile kooperatiflerin alacaklilarla uzlasarak bor¢larini ve
gerekiyorsa buna bagl olarak, yapisal organizasyonlarini kosullara adapte
etmek suretiyle faaliyetlerine devam etmelerini saglamak amaciyla bu
Tasar1 hazirlannmstir.” (icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/718), T.B.M.M S.
Sayist: 372, D. 22, YY. 2, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem
22/yil01/ss372m.htm, E.T. 23.12.2018).

84 Uyar, Talih, 5092 Sayili ve 12.2.2004 Tarihli “icra ve iflas Kanunu’nda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un Getirdigi Yenilikler, TBB Dergisi,

S. 53, 2004, s. 255-265.

Pekcanitez / Erdonmez, s. 1, 2.

®  RG.15.03.2018, S. 30361.

" Yatiim Ortanumn lyilestirilmesi Amaciyla cra ve iflas Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Tasarist (1/913) ve
Adalet Komisyonu Raporu, TBMM. YD. 26, YY. 3, S. Sayis1 524, s. 4;
Kanun tasarist ile ilgili genel gerekcede iflasin ertelenmesi kurumunun
kaldirilmasina yonelik olarak su hususlar ifade edilmistir: “Ulkemizde 2003
yilindan bu yana uygulanan ifldsin ertelenmesi kurumu, ihdas amacinin
gergeklestirilmesi konusunda isteneni verememistir. Bu sebeplerle 15
Temmuz 2016 tarihinde kabul edilen 6728 sayili Kanun ile iflasin

65
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nazara alindiginda 2013 yilinda Isvicre hukukunda konkordatoya iliskin
yapilan degisikliklerin kismen Tirk hukukuna alindigi miisahede
edilebilecektir®®. Bu cergevede Isvigre yapilandirma hukukundan kisaca
bahsetmekte fayda vardir.

Isvigre yapilandirma hukuku esasen Icra ve iflas Kanunu’nda 1
Ocak 1997 yilinda yapilan son biiyiikk revizyona kadar uzanir. Bu
donemde yapilandirma hukukuna iligkin yapilan diizenlemeler, doksanl
yillarin  baslangicindaki agir ekonomik krize dayanmaktaydi; bu
cer¢evede kanun koyucunun amaci, ilk kez sadece sirketlerin diizenli bir
sekilde tasfiyesine imkan verilmesi ile sinir kalmamig ayni zamanda
sirketlerin sagligina kavusmasi anlayisi icerisinde bir iyilestirmeyi tesvik
etmeye de yonelmistir®.

Isvicre Hukuku bakimindan yenilik¢i anlayis cergevesinde
degerlendirilebilecek onemli degisiklikler (2013 yilinda yapilan ve) 1
Ocak 2014 tarihinde yiiriirliige giren konkordato ile ilgili degisikliklerde
kendisini gostermektedir. 2003 yazinda mevcut iyilestirme hukuku
(Sanierungsrecht) alaninda reform ihtiyact olup olmadigi konusunda bir
uzmanlar komisyonu gorevlendirilmistir bu baglamda somut olarak
Amerikan hukukundaki Chapter 11 prosediirii de incelenmistir.
Hazirlanan raporda Amerikan hukukundaki Chapter 11 prosediiriiniin
miinferit kurumlaria yer verilmemis ancak Amerikan hukukundaki yeni
egilimden ilham alinmigtir. Buna gore konkordato miihletinin zorunlu
olarak bir konkordato akdine yahut iflasla sonuglanmasina varmasinin

ertelenmesi kurumu revize edilmistir. Iflisin ertelenmesi kurumunda
alacaklilarin herhangi bir sekilde s6z sahibi olmamasi, siirecin borglu ve
mahkeme arasinda yiiriitiilmesi ve yasanan yargilama sorunlari birlikte
degerlendirildiginde bu kurumun tamamiyla yiriirlikten kaldirilmas: ve
bunun yerine alacaklilar ile bor¢lunun bir miizakere sonrasinda anlagmalari
ve bu anlagsmanin mahkemece tasdiki esasina dayanan konkordato
kurumumun daha etkin ve aktif bir sekilde kullanilmasi ticari ve sosyal
hayat bakimindan bir ihtiya¢ olarak goriilmiistir.” (Yatirim Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla icra ve iflis Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi (1/913) ve Adalet
Komisyonu Raporu, s. 4).

Pekcanitez / Erdonmez, s. VI-VII.

Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanunu Degisikligine iliskin Bildiri, BBI 2010
S. 6459.

68
69

380 DUHFD, Cilt: 24, Say:: 41, Yil: 2019, s. 361-403



M. Kémil YILDIRIM / Yakup ORUC

ongoriilmesinden daha ziyade, salt miihlet amaglarma gore hareket
edilmesi kabul edilmistir’.

Isvigre’de  resmi  gazetede konkordatoya iliskin  kanun
degisikliginin gerekgesine ilisgkin muhtelif yerlerde bu degisikliklerin
amacinin sirketlerin iyilestirilmesini etkili bir bigimde kolaylast1rrnak71;
bor¢lunun iyilesme sartlarim diizeltmek'%; yatirim  ortamlarinin
cekiciligini  giiclendirmek, sirketlerin dayanikli hale getirilmesini,
iyilestirilmesini onemli Olgiide diizeltmek ve bdylece isyerlerini
korumak™ oldugu hususlar ifade edilmistir. Goriilecegi tizere, Isvigre
hukukunda 2013 yilinda yapilan diizenlemelere bakildiginda, borglunun
mali durumunun diizelmesi olduk¢a dnemlidir™. Nitekim doktrinde de™;
Isvicre kanun koyucusunun iflasin ertelenmesi ve konkordato yoluyla
borglu sirketlere, devletin eslik ettigi bir iyilestirmeyi (yapilandirmay1)
yiirlitmek konusunda iki alternatif veya iki enstriiman tanidigi ifade
edilmistir. Bu c¢ergevede iflasin ertelenmesi ve konkordatoda, iflas
tasfiyesinden farkli olarak, bor¢lu sirketin kati surette tasfiyesi
gerceklesmez; aksine borglu sirket varligimi muhafaza etmeye ve
yasamini siirdiirmeye devam eder. Bilhassa konkordato sagladig: biiyiik
esneklikten otiird, iflas tasfiyesi karsisinda muhtelif avantajlar sunar soyle
ki; taraflarin (borglu ve alacaklilarin) iflas tasfiyesinden farkli olarak
konkordato sozlesmesi cercevesinde temel olarak satisin seklini ve
niteligini ve elde edilecek miktarin dagitilmasini belirleme imkanlar
mevcuttur’.,

Tiirk hukukunda ise az once ifade edildigi tizere 7101 sayil
Kanun hazirlanirken yapilan degisikliklerin énemli bir kismu Isvigre Icra
ve Iflas Kanunu’ndan almarak hazirlanmis bunu yam sira iflasin
ertelenmesi kurumundan edinilen tecriibelerden de istifade edilmistir”’.

" Oehri, Daniel, Der Sachwalter im Nachlassverfahren: Ein Diener zweier

Herren, Schulthess, Ziirich-Basel-Genf, 2018, Kn. 47 ve orada anilan
Expertenbericht SchKG (2005), s. 30 vd; Isv. [IK. Md. 293a f. 3,294 f. 1,
296a.

' BBI2010s. 6476.

2 BBI2010s. 6479.

®  BBI2010s. 6503.

™ Pekcanitez / Erdonmez, s. 5.

> Qehri, Kn. 1.

® " Qehri, Kn. 17.

" Ppekcanitez / Erdonmez, s. 1-2.
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Kanun’un hazirhk calismalarina iliskin adalet komisyonu raporunda’®
kurumun islevsizligine iliskin olarak su tespitler dile getirilmistir: “2003
yilindan beri uygulanan iflds erteleme, konkordatoya giden yolda
alacaklilar1 ikna etme yontemi olarak benimsenmisti. Ancak uygulamada
iflas erteleme kurumunun tercih edilmesi nedeniyle konkordato islemez
hale gelmistir. Diger yandan borca batik durumda olma 6n sarti, iflas
erteleme yoluyla borglu sirketlerin iyilesebilmelerini engellemis; zaten
borca batik olan sirketlerin bu yolla kurtulmalari miimkiin olmamustir.
Iflas erteleme kurumundan beklenen fayda elde edilemedigi gibi, bircok
durumda alacaklilar da alacaklarini tahsil edememis, mali durumlari
kétiilesmis ve bu nedenle bir nevi iflas erteleme diger bir iflas erteleme
talebine sebebiyet verir duruma gelmistir. Ote yandan uzun yargilama
siireleriyle birlikte uzayan tedbir siireleri, koti niyetli borglu ve
alacaklilarin siirece miidahil olmalari gibi nedenler, iflas erteleme
yargilamalarim  olumsuz etkilemistir. Iflas ertelemede alacaklilarin
herhangi bir s6z hakki bulunmamakta, siire¢ bor¢lu ve mahkeme arasinda
yirimektedir. Bu nedenle mevcut iflds erteleme kurumu, diinya
bankasinin  yatirirm ortamimna iligkin notlandirmasinda  aradigi,
alacaklilarin s6z sahibi olmasi kriterini de saglamamaktadir. Tasar1 ile
iflas erteleme kurumu kaldirilarak, alacaklilar ile borglunun miizakere
etmesi ve miizakere sonucundaki anlagsmalarimin mahkemece tasdiki
temeline dayanan konkordato kurumu, daha islevsel bir hale
getirilmektedir”. 7101 sayili Kanun ile yapilan 6nemli diger bir degisiklik
yine 1iK. md. 210/1°deki degisikliktir. Buna gére, iflas karar1 kendisine
bildirilen iflds dairesi, miiflisin magazalarmi, esya depolarini,
fabrikalarini, imalathanelerini ve iiretime yonelik sair yerlerini, perakende
satig ditkkkanlari1 ve buna miimasil yerlerini, masa hakkinda faydali
olacagi anlasilirsa ilk alacaklilar toplanmasina kadar kontrolii altinda
idare eder; aksi takdirde bu yerleri kapatip miihiirler. Ilgili maddeye
iliskin gerekgede™ su hususlar dile getirilmistir: “Bu diizenleme ile iflas
tasfiyesinde alacaklarin daha fazla s6z sahibi olmasi saglanmakta ve bu
yerlerin agik kalmasi temin edilerek eldeki (muhtemel) stoklarin ticari

" Yatirrm Ortamumn lyilestirilmesi Amaciyla icra ve iflas Kanunu ve Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarist (1/913) ve
Adalet Komisyonu Raporu, s. 55.

Yatirim Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla icra ve Iflis Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 (1/913) ve
Adalet Komisyonu Raporu, s. 5.
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hayatin isleyisi icinde paraya c¢evrilmesi ve diger yandan bor¢lunun
isletmesinin faaliyetlerine devam edip tasfiyeden ¢ikarak ekonomi
icerisindeki  iiretken  konumuna  tekrar  kavusmasma  imkan
saglanmaktadir.” Ilgili diizenlemede dogrudan iflasin  Snlenmesi
kapsaminda bir degisiklik mevcut olmasa da, borglunun isletmesinin
faaliyetlerine devam edip tasfiyeden c¢ikarak ekonomi igerisinde tekrar
iretken bir konuma kavusmasi hedeflendigi i¢in kanaatimizce iflas
kurallarimin yenilikgi anlayis kapsaminda ele alinabilecek amacina hizmet
ettigi ifade edilebilir.

B.  Yenilik¢i Anlayisin Alman Reform Kanunundaki Goériiniim
Sekilleri

Almanya’da reform kanunu olarak nitelendirilen ve kokli bir
degisiklik getiren Alman Aciz Kanunu (Insolvenzordnung), 5. 10.
1994°te kabul edilerek®, 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige girmistir. Alman
kiilli takip sisteminde o©Onemli degisiklikler viicuda getiren reform
kanununa isim olarak verilen “Insolvenzordnung (InsO)” kavramini
hukukumuzda tam olarak karsilayan teknik bir kavram mecvut olmayip®!
ilgili kavramin Tiirk¢eye g¢evirilerinde farkli ifadeler kullanilagelmistir.
Bu kavramin terciimelerinde “iflas Kanunu”®, “Kiilli Takip Kanunu®*,
“Aciz Haline iliskin Kanun®<, “Alman Acziyet Kanunu™® ve “Aciz

% BGBL.1S.2866.

8 Deliduman, Seyithan, Yeni Alman Aciz Kanunu Genel Hikiimleri,
EUHFD, 2000/1-2, s. 617; Akil, Cenk, Alman Aciz Kanunu’nun Bakiye
Bor¢tan Kurtulma Prosediirii ve Tiiketici Aczine Iliskin Hiikiimleri,
AUHFD, C. 61, S.3,Y.2012,s. 1207.

Ozkaya-Ferendeci, Hamide Ozden, Alman Hukukunda Odeme Giigliigii
Icindeki Sirketlerin Yapilandirilmasina Iliskin Diizenlemeler, Dog. Dr.
Mehmet Somer’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2006,
s. 652 vd.; Ozkaya-Ferendeci, Hamide Ozden, Alman Hukukunda Tiiketici
Iflas1 ve Bakiye Borgtan Kurtulma Imkani, MUHF-HAD, C. 14, S: 1-2, s.
58 vd.

Gaul, Hans Friedhelm / Deren-Yildirim, Nevhis (Ceviren), Federal Alman
Cumhuriyetinde Yeni Kiilli Takip Hukuku, [UHFM, Y. 1995-1996, S. 1-2,
s. 465 vd.; Yildirim / Deren-Yildirim, s. 353 vd.

Stallman / Tercan, Alman Aciz Hukuku, s. 413 vd. Yazar Insolvenzordnung
olarak isimlendirilen reform kanununun, 6deme giicliigli i¢ine diisen
bor¢lunun bu durumdan kurtarilip iyilestirilmesi (Sanierung), bunun imkan

82

83

84
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Kanunu™® gibi ceviriler kullamlnustir. Biz de yapilan diger cevirilere

karsilik bundan sonraki kisimlarda Alman hukukuna iligkin bilgiler
verirken Aciz Kanunu kavramimi kullanmay1 daha uygun® gérmekteyiz.

Aciz hukuku, resmi olarak diizenlenen bir usll icerisinde biitiin
alacaklilarim1 tamamen tatmin edebilecek durumda olmayan borg¢lunun
malvarligt sorumlulugunun kolektif (miisterek) sekilde
gergeklestirilmesine hizmet eden maddi hukuka ve us@l hukukuna iligkin
normlarin tamamudir®. Bu durumda aciz hukuku, kendisine karsi
yoneltilen vadesi gelmis alacaklilar1 tatmin edecek durumda olmayan
bor¢glunun ekonomik durumunu belirtmekte olup bu durum Aciz
Kanunu’nun 17. maddesinde, (genel aciz sebebi olan) bor¢lunun 6deme
gucliigi veya oOdemeden aciz hali (Zahlungsunfihigkeit) olarak
tanimlanir®. Tiizel kisilerde bu aciz sebebinin yaninda 19. maddeye gore
asir1 borglanma durumu da (Uberschuldung) aciz sebebi olarak ortaya
cikmaktadir™.

dahilinde olmamasi1 halinde, malvarliginin tasfiyesini (Liquidation)
ongordigiini ifade ettikten sonra, Alman hukukunda her iki durumu da
ifade edecek sekilde Insolvenz kavramininin kullanildigint ve Tiirk
hukukunda da buna benzeyen teknik bir kavramin olmamasindan bahisle
her iki durumu da ifade etmek adina iflas kanunu ile de karigtirllmamasi
adina bu kavrami tercih ettigini ifade etmistir.

8 Riizgaresen, Cumhur, iflas Sebepleri, Ankara 2011, s. 9 vd.

8 Ustiindag, s. 1 vd.; Karsli, s. 464; Basozen, Tasarruf Yetkisi, s. 1, dn. 1; Tas

Korkmaz, Hiilya, ifliss Masasi, Ankara 2010, s. 23, dn. 3; Deliduman,

Alman Aciz Kanunu, s. 617 vd.

Deliduman, Aciz Kanunu kavraminin kullanilmasinda hukukumuzda teknik

bir karsilig1 olmadigi igin, “Insolvenz” kavramindan hereket edilebilecegini

ve reform niteligindeki bir diizenlemenin dnceki kanunlar ifade etmek igin

kullanilan kavramlardan farkli sekilde kullanilmis olmasminin da boyle bir

ihtiyaci1 dogurdugunu kanaatimizce de hakli olarak ifade etmistir. Yazar

ayrica “Insolvenz” kelimesinin, “Solvenz” (6deme kabiliyeti) kelimesinin

olumsuz sekli olarak ddeyememe, ddeme giicliigii anlamlarima geldigini

belirttikten sonra hukukumuzda bunu en iyi sekilde ifade eden kavramin

“aciz” kavrami oldugunu ifade etmistir (Deliduman, Alman Aciz Kanunu,

. 617-618, dn. 4).

8  Keller,s. 2, Kn. 1.

8 Keller, s. 2, Kn. 2.

% Keller, s. 2, Kn. 2; Foerste, s. 66, Kn. 114; Riizgaresen, s. 45.
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Alman aciz hukuku esas itibariyle, 1999°da yiiriirliige giren
Alman Aciz Kanunu icerisinde diizenleme alani bulmustur. Bu kanun,
yiiriirliige girmesi ile birlikte iflas Kanunu’nu (Konkursordnung)®,
Konkordato Kanunu’nu (Vergleichsordnung)® ve iki Almanya’nin
birlesmesinden onceki dénemde kurulu olan Demokratik Almanya’ya
bagli bulunan, birlesmeden sonra yeni Almanya Federal Eyaletleri haline
gelen ve ilgili eyaletlerde uygulanan Kiilli Takip Kanunu’nu
(Gesamtvollstreckungsordnung)® yiiriirlikten kaldirmis® ve Almanya
icinde yeknesak bir diizenleme getirerek hukuk birligini temin etmistir™.

Almanya’da iflas hukuku alaninda yeni diizenlemeler getiren
Aciz Kanunu’na iligkin ¢alismalar, Federal Adalet Bakanligi’nin; bilim
adamlari, iflas hukuku uygulayicilar ile sendika ve sivil toplum orgiitleri
bilinyesinde ¢aligan uzmanlardan olusturdugu bir komisyonla 1978 yilinda
baslamis ve bu caligmalar 20 yildan fazla bir siire devam ederek, kanun
1999 yilinda yiiriirliige girmistir®.

Bu sekilde uzun ve titiz bir ¢alismanin iiriinii olan Alman Aciz
Kanunu’nun, getirdigi enstriimanlarla ve kanunun olugmasina esas teskil
eden diisiincelerle hali hazirda reform ihtiyaci igerisinde olan Tiirk Icra
ve Iflas Kanunu bakimindan da yol gosterici olacagi muhakkaktir. Bu
sebeplerle yeni kanun ile wulagilmak istenen amact ve bunu
gergeklestirmeyi saglayacak enstriimanlari izah etmekte fayda goriiyoruz.

Alman Aciz Kanunu, yiiriirliige girmesiyle birlikte bir¢ok yeniligi
beraberinde getirmistir. Bu kanun ile iflds kurallarinin yenilik¢i anlayis
cergevesindeki amact da belirli kurumlar vasitasiyla 6n plana ¢ikmustir.
Bu husus esasinda Alman kanun koyucusunun ilgili amacit Aciz
Kanunu’nun temel yapi taslarindan biri olarak gordiigiiniin agik bir
belirtisidir.

% 10.02.1877, RGB1. 351.

% 26.02.1935, RGB1, 321.

% 23.05.1991, BGBL1. I, 1185.

% Becker, Christoph, Insolvenzrecht, 3 Auflage, Carl Heymanns Verlag,
Koln, 2010, s. 21, Kn. 51; Bork, s. 5, Kn. 8.

% Gaul/ Deren-Yildim, Killi Takip, s. 465; Deliduman, Alman Aciz
Kanunu, s. 618; Ustiindag, s. 1.

% Bork, s. 5, Kn. 8; Stallman / Tercan, Alman Aciz Hukuku, s. 414; Karsli, s.
458.
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Alman iflas hukukunda yeni bir diizenlemeye duyulan ihtiyag
1973 yilinda patlak veren “petrol krizi” igerisinde kendisini iyice
hissettirmistir. Bu cergevede yiiriirliikkteki hukukun kriz sonucu ortaya
cikan ekonomik sonuglari ortadan kaldirmaya yonelik yetersiz kaldigi
anlayisi ortaya ¢ikmustir”. Nitekim, 1973 yilindaki petrol fiyatlarmdaki
artistan kaynaklanan kriz, 1972 ile 1975 yillar1 arasindaki iflas ve
konkordato taleplerinin iki misli artmasina neden olan ekonomik bir
gerilemeyi beraberinde getirmis ve bu durum daha genis bir kamuoyu
tarafindan o donemki reform taleplerinin dikkatli bir sekilde takip
edilmesi neticesini dogurmustur. ifliss ve konkordato hukukunun
ekonomik problemler karsisinda ¢ozliim iiretebilmesine iliskin fonksiyon
islevsizligi, o donemki reform tartismalarinin durumuna uygun olarak
“iflasin iflas”® sloganiyla ortaya konulmustur®. Eski Alman iflas
Kanunu degisen ve siirekli gelisim gosteren sosyal ve ekonomik
ihtiyaglara cevap vermekten uzak kalmis, onceki diizenlemeleri itibariyle
sadece imtiyazli alacaklilarin haklarin1 korumayi gerceklestirmeye

yonelik bir uygulama seklini almustir™®.

Alman Ifldss Kanunu’nun yetersiz kalmasindaki temel etkenler,
ilgili kanunun ii¢lincii maddesinde de ifadesini bulan, “sahsi alacaklilarin
timiiniin garameten tatmini” islevini kaybettiren bazi durumlarin
varligidir ki bunlar; iflas taleplerinin ¢ogunlugunun masada yeterli mal

" Ustiindag, s. 1; Bork, s. 5, Kn. 8.

% Detayll bilgi i¢in bkz. Kilger, s. 142-166; “iflasm iflas:” diisiincesini
doguran onemli sebeplerden birisi masa malvarliginin yeterli olmamasindan
(Massearmut) dolay:1 iflaslarin agilamamasiydi. Bu durumda devlet
tarafindan mimkiin mertebe hizli ve esit bir tatmin imkani ortaya ¢ikaran
diizenli bir tasfiye yerine (bir kisim) alacaklilarin alacaklarini 6ncelikle
almast neticesini doguran diizensiz ciizi icra sistemi devreye girmistir.
Ayrintili  bilgi  i¢cin  bkz. Schilken, Eberhard, Probleme des
Insolvenzerdffnungsverfahrens bei Massearmut, Eberhard Schilken, Nevhis
Deren-Yildirim, Kéamil Yildirnrm (Hrsg.), Zivilverfahrensrechtliche
Probleme des 21. Jahrhunderts-aus der Vortragsreihe “Vortraege auf zwei
Kontinenten”, Rechtswissenschaft im Gardez!, Band 23, Gardez! Verlag,
Remscheid 2006, s. 124 vd.

Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf einer Insolvenzordnung
(InsO), Drucksache 12/2443, s. 103.

Ozkaya-Ferendeci, Odeme Giigliigii, s. 652.
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bulunmamasi nedeniyle reddedilmesi'®, gergeklestirilen takiplerin
nihayetinde teminatli alacaklilarin paraya cevirme haklarina haiz olup
masa malvarli§ini azaltmalar1 bunu miiteakip imtiyazsiz alacaklilarin
alacaklarinin ¢ok az bir kismina kavugmalari, kriz tehdidi ile bas basa
olan borclunun alacaklilar aleyhine malvarligi degerlerini elinden
cikarmasi ve buna mani olmay1 saglayacak bir ara¢ olan iptal davasinin
ispat gilicliigli sebebiyle etkisiz bir silah olmasi ve son olarak iflas
talebinin ¢ok gec¢ ileri siiriilmesinden bahisle borglunun alacaklilart
tatmin edecek malvarliginim neredeyse kalmamasidir'®. Eski Alman iflas
Kanunu, yetersiz kalmasindaki bu etkenlerin yaninda esasinda daha ¢ok
alacakliyr korumak ve onun menfaatlerini gézetmek esasindan hareket
etmekte'® ve biinyesinde yer verdigi enstriimanlarla borglunun
tyilestirilmesine (yapilandirilmasina) yeterince hizmet edememekteydi.

Ilgili sebepler Alman hukukunda iflasla ilgili diizenlemelerin
revize edilmesi ihtiyacim1 dogurmus ve bunun sonucunda uzun bir
calismanin semeresi olarak Alman Aciz Kanunu kabul edilerek yiiriirliige
girmistir.

Aciz Kanunu ile ulasilmak istenen amag, Tiirk Icra ve Iflas
Kanunu’ndan farkli olarak, kanunun 1. maddesinde bizzat yer edinmis ve
ilgili maddede aciz usiliiniin amaglar1 su sekilde izah edilmistir:

“l. Aciz prosediirii, bor¢lunun mallarinin paraya g¢evrilmesi ve
elde edilen paramin paylastirilmast veya bir aciz planmi dogrultusunda
ozellikle isletmenin ayakta kalmasimi saglamaya yonelik farkli bir
diizenleme ile borclunun alacaklilarimin miistereken tatminine hizmet
eder. 2. Diiriist bor¢luya, kalan borglarindan (yiikiimliiliiklerinden)

kurtulma imkani verilir.”

101 Alman doktrininde iflds ve konkordato hukuklarimn, iflaslarda biiyiik

niteliklere ulasan masada malvarligi kalmamas: sebebine binaen, artik
kendilerine tevdi edilen gorevleri yerine getirmekten uzak olduklari ve
biitin ustllerin %’liniin masa (malvarliginin) eksikligi sebebiyle hig
acilmadigi, diger % 10’unun da vaktinden 6nce tekrar durduruldugu ifade
edilmis ve iflds alacaklilari i¢in paylastirmanin s6z konusu oldugu hallerde
ise, ortalama iflas paylarinin %3-5 civarinda oldugu, tasfiye usdli
icerisinde tasdik edilen konkordatonun da % 1 civarinda oldugu
belirtilmistir (Bork, s. 5, Kn. 8).

192 Gaul / Deren-Yildirim, Kiilli Takip, s. 465-467.

108 Ozkaya-Ferendeci, Odeme Giigligii, s. 652.
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Aciz prosediiriiniin temel amacglarinin yer edindigi kanunun ilgili
1. maddesi, kanunun diger normlar1 i¢in bir program ve bu normlari
yorumlamaya yardimer bir hiikiim niteligindedir'®. flgili madde,
bor¢lunun malvarhigmin  degerlendirilmesine yonelik alacaklilarin
menfaatlerinin gii¢lendirilmesi (daha etkin bir hale getirilmesi), aciz plan
cercevesinde kanuni diizenlemeden ayrilan bir diizenleme ile alacaklilarin
tatminine imkan saglamasi ve ayrica “diiriist” bor¢luya kalan
bor¢larindan kurtulmasi imkéni verilmesi gibi aciz hukukuna esas teskil
eden hedeflere ulastiracak hususlar™® icermektedir'®.

Aciz Kanunu’nun birinci maddesinden anlasildig1 {izere, aciz
hukukunun oncelikli amaci, alacaklilarin miisterek (birlikte, kolektif)
tatmini olup bu tatminin oransal olarak-esit ve miimkiin mertebe en iyi bir
sekilde gergeklestirilmesi gerekirm. Diger bir ifade ile borglunun
malvarliginin  biitlin  alacaklilar1 tatmine yetmedigi durumda aciz
sebebinin varligi s6z konusu olur ve bu durumda miisterek tatmin, esit bir
sekilde ve hisse oraminda tatmin anlamma gelir'®. Bu durumda
alacaklilarin talepleri tamamen yerine getirilmeyip aksine belirli bir
yiizdelik olarak yerine getirilir'®. Bu oranin yiiksekligi ise,
degerlendirilebilecek malvarliginin miktarina bagl olup ilgili oran biitlin
aciz alacaklilar1 igin esit yiikseklikte olmalidir (“par conditio

creditorum”**-esit tatmin ilkesi)™.

Borg¢lunun ekonomik kriz igerisinde bulundugu durumlarda,
alacaklilarin miimkiin mertebe en iyi sekilde tatminini gerceklestirecek
hukuki c¢ergeve sartlarini barindiran kanunun 1. maddesi, bunun igin, ilk
etapta  bor¢clunun  malvarhi@inin  aciz = prosediirii  yoluyla
degerlendirilmesini yani bor¢lunun mallariin paraya c¢evrilmesi ve elde

104 Andres, Dirk / Leithaus, Rolf / Dahl, Michael, Insolvenzordnung
Kommentar, 3. Auflage, Miinchen 2014, § 1, Kn. 1; Braun-InsO / KieBner,
§ 1, Kn. 1; Nerlich, Jorg / Romermann, Volker, Insolvenzordnung (InsO)
Kommentar, 28. Ergédnzungslieferung, Stand: Januar 2015, § 1, Kn. 1.

105 Ppaulus, Christoph G., Insolvenzrecht, Verlag C.H Beck, Miinchen 2009, s.
4, Kn. 10.

106 Andres / Leithaus / Dahl, § 1, Kn. 1.

7 paulus, s. 3, Kn. 8.

108 MiinchKomm-1nsO / Ganter / Lohmann, § 1, Kn. 52.

199 MiinchKomm-1nsO / Ganter / Lohmann, § 1, Kn. 52.

10 Bkz 1, B.

1 MiinchKomm-InsO / Ganter / Lohmann , § 1, Kn. 52.
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edilen paranmn alacaklilar arasinda paylastirilmasini  Sngérmiistiir™.
Alacaklilarin tatmin edilmesine yonelik bor¢lunun malvarliginin paraya
cevrilmesi ile ilgili 6nem derecesi ayni olan 3 yol mevcut olup bunlar
tasfiye (Liquidation), yapilandirma-iyilestirme (Sanierung) ve devrederek
iyilestirme (iibertragende Sanierung) ‘dir>.

Aciz Kanunu, biinyesinde yer verdigi tasfiye yolu ile miiflisin
mallarinin satilarak, iflas alacaklilarinin miimkiin mertebe en fazla ve esit
sekilde tatmin edilmesine ulagmaya calistigi klasik amag¢ yaninda,
yapilandirma (iyilestirme) ve devrederek iyilestirme gibi araglara da yer
vererek yenilik¢i anlayis gergevesinde ele alinabilecek olan iflas1 6nleme
ve bor¢lunun ayakta kalmasim saglamaya yonelik amaglarnn da
gerceklestirmeye caligmaktadir.

Bu araglar igerisinde yer alan yapilandirmanin veya yeniden
diizenlemenin (reorganizasyon) Aciz Kanunu igerisinde diizenlenen
kanuni bir tanimi1 mevcut olmayip, doktrinde bundan kastedilenin, genel
olarak bir sirketi onun ilerlemesini tehlikeye koyacak bir durumdan
cikarmaya uygun ve gerekli goriilen tedbirlerin tamami olarak ifade
edilmistir™.

Yapilandirma (iyilestirme) bu yoniiyle tehdit altinda olan
igyerlerinin biitliniiyle veya en azindan bir boliimiiniin kurtarilmasina ve
rekabete yonelik saglikli  bir piyasa katilimeis1 olarak varlik
gosterebilmesine imkan saglar. Bunun disinda, alacaklilar hayatta
kalmay1 basaran bir sirketin ekonomik yasamina devam etmesiyle
birlikte, diizenli olarak girketin bir biitlin olarak ortadan kalkmasi ile elde
edecekleri degere karsilik, daha yiiksek bir hisse alabilirler’®. Alacaklilar

12 Reischl, s. 1, Kn. 1.

13 Wellensiek, Jobst, (jbertragende Sanierung, NZI, H. 5, 2002, s. 233; Bork,
s. 3, Kn. 4.

14 \Wellensiek, s. 233; Hagebusch, Alfred / Oberle, Thomas,
Glaubigerbefriedigung durch Unternehmenssanierung: die {bertragende
Sanierung - Eine Bestandsaufnahme vor dem Hintergrund jlingster InsO-
Reformen, NZI, H. 11, 2006, s. 619; Buth, Andrea K. / Hermanns, Michael
(von herausgegeben), Restrukturierung, Sanierung, Insolvenz, Handbuch, 4.
Vollstidndig neu bearbeitete Auflage, C.H.BECK Miinchen, 2014, § 24, Kn.
73.

15 Bork, s. 226, Kn. 413.
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bu durumda yapilandirilan girketin ekonomiye kazandirilarak elde edilen
gelirinden tatmin edilirler™™.

Kanunda yenilik¢i anlayis c¢ercevesinde ifade edilecek amaci
gergeklestirmeye yonelik araclardan bir digeri de devrederek
iyilestirmedir. ~ Wellensiek,  devrederek  iyilestirmede,  sirketin
iyilestirilmesinin 6zel bir goriiniim seklinin s6z konusu oldugunu bununla
sirketin kendi sahibinden (sirket hamili), tiizel kisi veyahut da gergek
kisiden ayrildigimi ifade etmistir. Yazar bunu miiteakip bu ayrilmanin,
sirketin “asset-deals™’ adi verilen bir yolla satisiyla yani sirketin
miinferit malvarligi degerlerinin bir paket (biitlinliik) i¢erisinde fonksiyon
birligini temin edecek sekilde bir aliciya satilmasiyla gergeklestigini de
belirtmektedir'®. Sirketi almaya talipli olan kisi, bu hedef dogrultusunda
kurulan bir ortaklik grubu (sahis ve sermaye sirketleri ile her tiirli adi
ortakliklar) olabilecegi gibi, sirketin bir rakibi veya is sahasini

genisletmek isteyen diger bir sirket de olabilir™®.

“Asset-Deals” satisiyla sirketin pasifleri onceki sirket sahibinde
kalacak, aktifleri ise sirketi satmn alan yeni sahibine gececektir'”’. Bu
sekilde sirketin satilmasi sonucu alici tarafindan O6denen para ile
alacaklilar tatmin edileceklerdir*®!. Devrederek iyilestirme ile amaglanan
husus esasinda, sirketin, sirket sahibinden bagimsizlasarak ve dolayisiyla
sirket borglarindan kurtulmay1 saglayan bir avantajla kendi mevcudiyetini

o e .. . 122
surdiirmesinin teminat altina alinmasidir=“.

Sirketin devrederek iyilestirme yoluyla satiginin saglanmasi
bir¢ok agidan avantajlara sahiptir. Bu sekilde bir satigin gerceklesmesiyle,

1% Bork, s. 226, Kn. 414.

Y7 Bir sirketin satis1 temel olarak iki sekilde gergeklestirilir. Bunlar “Asset
Deal” ve “Share Deal”dir. Schare Deal satista, sirketin devri, sirket
hamilinin (sahibinin) devretmesi yoluyla gerceklesir. Ornegin bir limitet
sirket tarafindan isletilen bir sirketin satisinin biitiin hisselerinin bir limited
sirkete devri yoluyla yapilmasi (Reul, Adolf / Heckschen, Heribert/
Wienberg, Riidiger, Insolvenzrecht in der Gestaltungspraxis, Immobilien-,
Erb- und Familienrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2012, Kn. 2).

18 Wellensiek, s. 233.

19 Bork, s. 235, Kn. 434.

120 Buth / Hermanns, § 24, Kn. 74.

121 stallman / Tercan, Alman Aciz Hukuku, s. 423; Bork, s. 226, Kn. 414.

122 Hagebusch/ Oberle, s. 619; Buth / Hermanns, § 24, Kn. 74.

390 DUHFD, Cilt: 24, Say:: 41, Yil: 2019, s. 361-403



M. Kémil YILDIRIM / Yakup ORUC

sirkette miindemi¢ bulunan katma deger muhafaza edilmeye devam
edecek ve alictya devredilebilecektir. Bu, alacaklinin kendi lehine olarak
satis sonucu elde edilen paradan daha yiiksek bir miktar ve oranla
tatminine imkan saglayacaktir. Bunun disinda, sirketin devam ettirilerek
mevcudiyetinin korunmasina engel olan hususlar izale edilecek, is yerleri
muhafaza edilecek’® ve bolgesel ekonomik yapi da bunlara binaen
himaye edilecektir'®*.

Yukaridaki izahlardan da goriilecegi iizere, sirketin bu sekilde
satis1 ve sirket sahibinden bagimsizlasarak da olsa hayatina devam etmesi
bor¢lu malvarliginin degerlendirilmesinin goriiniim sekillerinden birisi
olup, bu satisla birlikte aciz tasfiyesinin 1. maddesinde ifadesini bulan
amag¢ karsilanmis olur. Devrederek iyilestirme ile birlikte, boglunun
mevcudiyetinin devam etmesi olarak ifade edilebilecek iflas kurallarinin
yenilik¢i anlayisi ¢ercevesinde amaci boylece gergeklesmis olacaktir.

Aciz Kanunu’nda yer verilen ve Ozellikle isletmenin ayakta
kalmasini temin ederek alacaklilarin miisterek tatminine hizmet eden
araclardan bir digeri “aciz plani”dir (InsO. md. 217-269). Plan, kanuna
iligkin gerek¢ede aciz hukukuna iliskin reformun temel parcasi (esasl
noktasi) olarak nitelendirilmistir'®. Aciz planmna iliskin diizenlemeler,
koklerini kismi olarak 31.12.1998 tarihine kadar gecerli olan Konkordato
Kanunu igerisinde ve kismi olarak da Amerikan hukukunda gegerli olan
Chapter XI’ (11. Béliim) de bulur'®. Bu plan 6nceki kanunda diizenleme
alan1 bulan konkordatoya etki ve nitelikleri itibariyle benzese de amaglari
bakimindan farkliliklar gostermekte olup, konkordato iyi niyet sahibi
borglular igin getirilen bir sistem iken, aciz plani bor¢lunun ekonomik
olarak varligin1 devam ettirmesine firsat veren ve dolayisiyla alacaklilar
ile bor¢lunun menfaatlerini dengeli bir sekilde telif ettiren bir

sistemdir'?’.

12 Alman Federal Mahkemesi de verdigi bir kararda, isletmenin planlanan bir

satisinin, siklikla sirketin ortadan kalkmasina nazaran daha uygun bir
degerlendirme araci oldugunu ve bunun diginda is yerlerinin muhafaza
edilmesini gergeklestirmeyi vadettigini ifade etmistir (BGH NJW, 1987,
844).

124 Buth / Hermanns, § 24, Kn. 73.

%> BT-Drucks. 12/7302, S. 181.

126 Andres / Leithaus / Dahl, § 1, Kn. 3.

127 Ozkaya-Ferendeci, Odeme Giigliigii, s. 656.
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Aciz plan ile borglu sirketin iyilestirilmesi hedefi ¢er¢evesinde
planin en yiliksek gayesi olan alacaklilarin miistereken tatminine
ulagilmaya calisihir'®, Aciz planinin hazirlanmasi, bor¢lu malvarliginin
degerlendirilmesinde (satilmasi) esnekligi arttirir ve ayn1 zamanda
alacaklilarin haklarmimn giiglendirilmesini temin eder'®. Diger bir ifade ile
bu plan; (aciz tasfiyesine) katilanlara, baslanan acizleri alacakl
hakimiyeti (Glaeubigerautonomie) temelinde esnek ve ekonomik olarak
etkili bir sekilde tasfiye etme imkanini bahseder™™.

Aciz plani ile aciz tasfiyesi icerisinde aciz durumuna diismiis
sirketlerin iyilestirilmesi kolaylastirilir ve bu iyilestirme birlestirilmis bir
ustl icerisinde diizenlenir™. Daha o6nce de ifade edildigi tizere
alacaklilarin tatmin edilmesine yonelik bor¢lunun malvarliginin paraya
cevrilmesi ile ilgili ii¢ yol (tasfiye, yapilandirma-iyilestirme, devrederek
iyilestirme) mevcuttur. Bor¢lu malvarligini degerlendirmeyi dngdren bu
niteliklerden her birisi, kanuni direktifler dogrultusunda veya sozlesme
Ozgiirliigh (serbestge hareket etme) cergevesinde bir aciz plani temelinde
yiiriitiilebilir,

Aciz plani, bor¢lunun mevcudiyetinin devam ettirilmesi ve
alacaklilarin tatmini dogrultusunda, bor¢lu ile alacakli toplulugu arasinda
ozel hukuka dayanan bir sozlesme niteliginde olup™®® alacaklilar
toplulugunun bununla taleplerinin bir kismindan feragat etmeleri ve kalan

kismuni da ertelemeleri ilgili planim tipik igerigini olusturur™*,

Alman Aciz Kanunu’nda 217. madde ve devaminda diizenlenen
aciz plani usdlii, borglu sirketin iyilestirilmesine hizmet etmesi'™
cihetiyle iflas kurallarmin yenilik¢i anlayis c¢ergevesindeki amacini
gerceklestiren enstriimanlardan birisi olarak kanundaki yerini almustir.
Ancak doktrinde, aciz planinin iyilestirmeyi kolaylastirmasi gerektigi

ifade edildikten sonra aciz planmnin, kanunun yiirirliige girmesinden

128 Keller, s. 613, Kn. 1623.

129 Andres / Leithaus / Dahl, § 1, Kn. 3.

130 BT-Drucks. 12/7302, S. 181.

131 Gogger, Martin, Insolvenzrecht, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen
20086, s. 5.

132 Bork, s. 4, Kn. 6.

133 Ozkaya-Ferendeci, Odeme Giigliigii, s. 656.

B34 Ozkaya-Ferendeci, Odeme Giicliigii, s. 658. vd.

1% Keller, s. 3, Kn. 5; Reischl, s. 1, Kn.1.
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itibaren 10 yillik siireg icerisinde diizeltilmeye muhta¢ oldugunun ve son
ekonomik ve finansal krizlerin gosterdigi gibi yeni Aciz Kanunu’nun
biitin talepleri karsilamadigimin'®®  ortaya ¢ikmasi iizerine kanun
koyucunun “Sirketlerin Iyilestirilmesini Kolaylastiran Ek Kanun™' ile
birlikte, iyilestirmeyi (yapilandirmayi) destekleyen ve oOzellikle bunu
dogrudan giiclendiren ek kurallar1 (6zellikle InsO. md. 270b) aciz
kanununa ekledigi ifade edilmistir™®.

Ilgili diizenlemeler gz oOniine alindiginda yeni kanun ve
dolayisiyla aciz hukukunun gelisimi ile ilgili su tespitler Gnem
kazanacaktir: Alacaklilarin tatmin edilmesinin yani sira bor¢lunun ayakta
kalmasin1 da temin eden'® aciz usdliiniin tatbiki, ekonomik yasamimn
dayanikli hale getirilmesini destekler. Nitekim saglam bir ekonomi,
tiikketiciye varincaya kadar birbiri ile siki iligkiler igerisinde bulunan
biitiin piyasa katilimcilarinin 6deme giicliniin olmasi ve katilimcilarin
kendilerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi sonucu iyi bir sekilde
isleyecek bir ekonomik yasam ile olur ki aksi halde her birinin ayri
O0deme giicligii, genis kapsamli zincirleme reaksiyonlara sebep olusturup
ekonomik ¢Okiisii hizlandirir. Ekonomik piyasada bu durumda &deme
giicliigli ¢ceken her bir kisi diger bir piyasa katilimcisina zarar verir. Bu
yiizden aciz prosediiriiniin bu asamadaki gorevi, potansiyel sucluyu
simdilik (gecici olarak) tedbiren piyasadan uzaklagtirmak ve iyilestirmeyi
denemektir',

Aciz hukuku bor¢lunun malvarliginin tasfiyesi veya sirketin
kapatilmasi sonucuyla piyasa ekonomik diizeninin zorunlu bir pargasini
olusturur. Bu yoniiyle aciz hukuku hafife alinmamasi ve olumsuz olarak
degerlendirilmemesi gereken bir piyasa temizleme (Marktbereinigung)

136 Rumpf, Christian, Die Insolvenz des Verbrauchers in Deutschland,

DEUHFD, Ozel Sayi, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. III,

2014, s. 2367.

Gesetz zur weitere Erleichterung der Sanierung von Unternehmen (ESUG),

vom 7. 12. 2011, BGB1, 2582.

138 Bork, s. 9, Kn. 17; Reischl, s. 1, Kn.1.

139 Aciz hukukunun amaci gegerli olduklari iilkeler itibariyle farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu amag¢ 6rnegin Fransa’da oldugu gibi sirketlerin ve
isyerlerinin kurtarilmasi olabilecegi gibi Ingiltere’de oldugu gibi
girisimcilik ruhunun desteklenmesi olabilmektedir (Paulus, s. 4, Kn. 9).

140 Reischl, s 1, Kn. 6.

137
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fonksiyonuna sahiptir'*!. Ancak Aciz hukuku, hicbir sekilde daha ¢ok
sadece bir piyasa temizlemeye hizmet etmez, aksine alternatif olarak,
piyasa devamliligini yeniden tesis eder. Kanun yapilandirma (iyilestirme)
alternatifi ile biitiin ihtimallerden en Kkotlisiiniin  viicuda gelmesi
senaryosuna karsi sirketin hayatina devam etmesine imkan veren bir
gelecek sansi sunar. Nihai olarak aciz hukukunda 6ngoriilen, mutlak
surette bir bitis yerine simdi artik iyilestirmeye yonelik bir sansin

varhigidir'®,

Aciz Kanunu’na iliskin diizenlemelerin tamamina bakildiginda
yenilik¢i anlayisin kanunun sekillendirilmesinde dnemli bir rol oynadigi
goriilecektir?

IV. SONUC

Calismamizda iflas kurallarinin amaci klasik (geleneksel) anlayis
ve yenilik¢i anlayis seklinde bir simiflandirmaya tabi tutularak Tirk
hukuku ve Alman hukuku bakimindan degerlendirilmeye calisilmistir. Bu
baglamda Tiirk hukuku bakimindan mehaz niteliginde olan Isvicre
hukukunun ilgili hitkiimleri de kismen degerlendirilmistir.

[flas kurumunun iyi anlasilabilmesi icin iflis kurallarinin amaci
iizerinde durmak gerekir. Zira iflas hukuku kurallarinin uygulanmasi ve
yorumlanmasinda bu  kurallarin amact daima g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Iflas hukuku ekonomik hayatin bir pargasini teskil eder. Iflas
viicuda getirdigi agir neticeleri ile toplumun sosyal yapisina ve ozellikle
ekonomik diizenine olumsuz yonde tesir eden ve ¢ogu durumda genel
inang ve giiveni zedeleyen sosyal bir hastalik olup; iflasin hukuki
sonuclar1 nazara alindiginda, bu kurumun iyi veya kotii sekilde isletilmesi
neticesinde ortaya c¢ikacak olan fayda veya zarar sadece alacaklilarin ve
bor¢lunun menfaatlerini degil ayn1 zamanda genel menfaatleri (kamu
menfaatlerini) de ilgilendirecektir. Iflas ile ilgili getirilen diizenlemeler bu
yoniiyle ticari hayatin ve dolayisiyla ekonomik yasamin muntazaman
islemesi ile dogrudan ilgili diizenlemelerdir.

4 Keller, s. 3, Kn. 6.
142 paulus, s. 1, Kn. 2.
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Iflasin, alacaklilarin miimkiin mertebe en fazla ve esit sekilde
tatmini ile alacaklilarin menfaatlerine hizmet etmesi s6z konusu iken,
iflas kurallar1 icerisinde yer alan baz1 araglarla ifldsin meydana
gelmesinin Oniine gecilmesi dolayisiyla bor¢lunun/miiflisin menfaatlerine
hizmet etmesi s6z konusu olacaktir.

Iflasin  klasik (geleneksel) amaci, miiflisin haczedilebilir
mallarmin satilarak, bu satistan elde edilen para ile belirli bir plan
cergevesinde ve kurallarin icap ettirdigi sekilde iflas alacaklilarinin
miimkiin mertebe en fazla ve esit sekilde tatmin edilmesidir. Iflasin klasik
amacit ekonomik yasamin mevcudiyeti bakimindan Onemli olup
alacaklilarin esit ve adil bir sekilde tatmin edilmesi, ekonomik yasamin
diizgiin bir sekilde isleyisinde biiyiik bir iglev goriir.

Iflasin yenilik¢i anlayis gercevesinde ele alinabilecek amaci ise;
bor¢lunun ekonomik durumunun diizeltilmesi imkanimnin olmasi,
bor¢lunun ic¢ine diistiigli ekonomik sikintilarin zamaninda fark edilip
buna karsi uygun tedbirlerin alinmast ya da alacaklilarin bor¢lunun
malvarligi ile bu alacaklarin1 halen elde edebilmesi imkaninin olmasi
halinde iflasin meydana gelmesinin engellenmesi yani iflasin
onlenmesidir.

Iflas hukuku kurallar igerisinde iflas1 6nlemeye diger bir ifade ile
bor¢lunun mevcudiyetinin devam etmesine olanak saglayan bazi
kurumlar gerek Tiirk-Isvigre hukukunda gerekse de yeni reform
kanununun yiiriirliige girdigi Alman hukukunda ihdas edilmistir.

Isvigre hukuku bakimindan vyenilik¢i anlayis gercevesinde
degerlendirilebilecek onemli degisiklikler (2013 yilinda yapilan ve) 1
Ocak 2014 tarihinde yiiriirlige giren konkordato ile ilgili degisikliklerde
kendisini gostermektedir. 2003 yazinda mevcut iyilestirme hukuku
(Sanierungsrecht) alaninda reform ihtiyact olup olmadigi konusunda bir
uzmanlar komisyonu gorevlendirilmistir bu baglamda somut olarak
Amerikan hukukundaki Chapter 11 prosediirii de incelenmistir.
Hazirlanan raporda Amerikan hukukundaki Chapter 11 prosediiriiniin
miinferit kurumlarina yer verilmemis ancak Amerikan hukukundaki yeni
egilimden ilham alinmigtir. Resmi gazetede konkordatoya iligkin kanun
degisikliginin gerekgesine iligkin muhtelif yerlerde bu degisikliklerin
amacinin sirketlerin iyilestirilmesini etkili bir bigimde kolaylastirmak;
bor¢lunun iyilesme sartlarini diizeltmek; yatirim ortamlarinin ¢ekiciligini
giiclendirmek, sirketlerin dayanikli hale getirilmesini, iyilestirilmesini
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onemli oOlglide diizeltmek ve bdylece isyerlerini korumak oldugu
hususlari ifade edilmistir.

Tiirk hukukunda bu amaca hizmet eden kurumlar, malvarliginin
terki suretiyle konkordato, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma
yoluyla yeniden yapilandirilmas: ve 6zellikle 7101 sayili Kanun ile (iflas
erteleme kurumunun yiirtirlikten kaldirilmasi iizerine) etkin ve islevsel
bir yapiya kavusan konkordato kurumlaridir.

Almanya’da da reform kanunu olarak nitelendirilen ve kokli bir
degisiklik getiren Alman Aciz Kanunu ile iflds kurallarinin yenilik¢i
anlayis cergevesindeki amaci belirli kurumlar vasitasiyla 6n plana
cikmustir. Aciz Kanunu ile ulasilmak istenen amag, Tiirk Icra ve iflas
Kanunu’ndan farkli olarak, kanunun 1. maddesinde bizzat yer edinmis ve
ilgili maddede aciz usiliiniin amaglar1 su sekilde izah edilmistir: “1. Aciz
prosediirii, bor¢lunun mallarinin paraya gevrilmesi ve elde edilen paranin
paylastirilmas1 veya bir aciz plani1 dogrultusunda ozellikle isletmenin
ayakta kalmasini saglamaya yonelik farkli bir diizenleme ile bor¢lunun
alacaklilarmin miistereken tatminine hizmet eder. 2. Diriist borgluya,
kalan borglarindan (yiikiimliiliikklerinden) kurtulma imkan1 verilir.”

Bor¢lunun ekonomik kriz igerisinde bulundugu durumlarda,
alacaklilarin miimkiin mertebe en iyi sekilde tatminini gergeklestirecek
hukuki ¢ergeve sartlarin1 barindiran kanunun 1. maddesi, bunun igin, ilk
etapta  bor¢lunun malvarliginin aciz prosediirii yoluyla
degerlendirilmesini yani bor¢lunun mallarinin paraya c¢evrilmesi ve elde
edilen paranin alacaklilar arasinda paylastirillmasini  Ongdérmiistiir.
Alacaklilarin tatmin edilmesine yonelik bor¢lunun malvarliginin paraya
cevrilmesi ile ilgili 6nem derecesi ayni olan 3 yol mevcut olup bunlar
tasfiye (Liquidation), yapilandirma-iyilestirme (Sanierung) ve devrederek
iyilestirme (iibertragende Sanierung) ‘dir.

Aciz Kanunu, biinyesinde yer verdigi tasfiye yolu ile miiflisin
mallarinin satilarak, iflas alacaklilarinin miimkiin mertebe en fazla ve esit
sekilde tatmin edilmesine ulagmaya calistigi klasik amag¢ yaninda,
yapilandirma (iyilestirme) ve devrederek iyilestirme gibi araglara da yer
vererek yenilik¢i anlayis cergevesinde ele alinabilecek olan iflas1 6nleme
ve bor¢lunun ayakta kalmasim1 saglamaya yonelik amaglarni da
gerceklestirmeye calismaktadir. Aciz Kanunu’nda yer verilen ve 6zellikle
isletmenin ayakta kalmasini temin ederek alacaklilarin miisterek
tatminine hizmet eden araglardan bir digeri “aciz plan1”dir (InsO. md.
217-269). Alman Aciz Kanunu icerisinde diizenlenmis olan bu kurumlara
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bakildiginda yenilik¢i anlayigin kanunun sekillendirilmesinde énemli bir
rol oynadig1 miisahede edilebilecektir.
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Yargitay’a gore kiracinin tacir oldugu ve basiretli i adami gibi
davranmak durumunda oldugu durumlarda, kiraciy1 neredeyse kusursuz sorumlu
tutma yaklasimi sergiledigi goriilmektedir. Zaman zaman diiriistlitk kurali ile bu
uygulama yumusatilmis ise de, yeterli degildir. Kiracinin, tacir olsa bile zayif
durumda oldugu ve basiretli davranma yiikiimliiliigiiniin kusursuz sorumluluk
derecesinde uygulanmasiin haksizligi géz ardi edilmemelidir. Bu galigmada
Yargitay’in bu bakis acisi ele alinmistir. Oncelikle kiracinin tacir olarak &zenle
davranma yiikiimliliigii incelendi. Sonrasinda ise Yargitay kararlarini yakindan
degerlendirdik. Basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigii kira sdzlesmesinin
sonlandirilmast bakimindan 6nemli bir unsur olup, biz bu ¢aligmada sézlesme
taraflarinin diiriistliik kurali agisindan bir perspektif ortaya koymaya galistik.

Anahtar Kelimeler: Basiretli davranma ylkimliliagi, tacir, kira sozlesmesi,
ay1p, diristliik kurali.

DER UMFANG DER HAFTUNG DES VERMIETERS FUR
MANGEL IN FALLEN, IN DENEN DER MIETER
KAUFMANN IST

ZUSAMMENFASSUNG

Nach dem Mietvertrag ist der Vermieter verpflichtet, die Mietsache fiir
die Dauer des Mietverhéltnisses in einem giinstigen Zustand zu halten. Dagegen
ist der Mieter zur Zahlung der Miete verpflichtet. Im § 304 Abs.1 des tiirkischen
Schuldgesetzes ist der sogenannte ,wichtige Kiindigungsgrund” geregelt.
Entspricht die gemietete Ware nicht den vertraglich zugesicherten oder im
Vertrauensverhéltnis der Parteien festgelegten Bedingungen, so liegt ein
Mietmangel im Sinne vom Art. 301 ff. des tiirkischen OR vor. In diesem
Zusammenhang bietet der Gesetzgeber dem Mieter einen Rechtsbehelf unter der
Uberschrift ,,Mingelhaftung” an. Nach den gesetzlichen Bestimmungen kann der
Mieter das Mietverhéltnis beim Vorliegen eines wesentlichen Mangels kiindigen
oder die Beseitigung des Mangels innerhalb der gesetzten Frist verlangen.

Angesichts des tiirkischen Kassationshofs (Yargitay), ist der Mieter ein
Kaufmann und handelt als umsichtiger Geschédftsmann, was den Mieter nahezu
makellos macht. Obwohl diese Praxis von Zeit zu Zeit mit der Regel der
Ehrlichkeit gelockert wird, reicht sie nicht aus. Es darf nicht auer Acht gelassen
werden, dass sich der Mieter in einem schwachen Zustand befindet, auch wenn
er ein Kaufmann ist, und dass die Verpflichtung zum umsichtigen Handeln auf
den Grad der einwandfreien Verantwortung eingewendet wird. In dieser Studie
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wird diese Perspektive des Yargitay diskutiert. Zundchst wurde die
Sorgfaltspflicht der Mieter als Kaufmann gepriift. Danach haben wir die
Entscheidungen des Yargitay eingehend gepriift. Die Verpflichtung, umsichtiger
Kaufmann zu sein, ist ein wichtiges Element bei der Kiindigung des
Mietvertrags. In dieser Studie haben wir versucht, diese Perspektive unter dem
Gesichtspunkt der Ehrlichkeit der Vertragsparteien darzulegen.

Stichworter:  Ordentliche kaufminnische  Sorgfaltspflicht, Kaufmann,
Mietvertrag, Méngel, Redlichkeit.

I. GIRIS

Kiraya verenin temel bor¢larindan biri, kira konusu malin,
sozlesmede amaglanan kullanima uygun bir bigimde teslim edilmesi ve
sozlesme siiresince o halde bulundurulmasi borcudur (TBK m. 301).
Kiraya verenin bu borcu, kiraci igin bir hak teskil eder. Kiraya veren bu
borcunu yerine getirmezse, kiraci ayiba karst sorumluluk hiikiimlerine
bagvurabilir (TBK m. 304-308).

Kiraya veren, sozlesmedeki amaci kargilamayan her tiirli ayiptan
sorumludur. Bununla birlikte, kiraci tacir ise, ticaretine iliskin biitiin
faaliyetlerinde basiretli davranmak zorundadir (TTK m. 18/2). Kiraci
tacirse, onun basiretli davranma yiikiimliiliigiiniin, kiraya verenin
sorumluluguna etkisinin, tacir olanlara nazaran farkli degerlendirilmesi
gerekecektir. TTK m. 18/2 hiikmiiniin géz ardi edilmesi miimkiin
degildir.

Basiretli davranmakla yiikiimlii olan tacir kiraci, kira konusu
yerin ayipli olmasi durumunda, bu hususu bilmedigini veya bilseydi
sOzlesmeyi yapmayacagmi ileri siirebilir mi? Asagida izah edilecegi
iizere, basiretli davranma yikimliligi (TTK m. 18/2), diiristlik
kuralimin (TMK m. 2) objektif dl¢ii getirilmis 6zel bir bigimidir. Tacir
kiracinin siibjektif 6zen Olciisii dikkate alinsaydi, cogu ihtimal ve
durumda, bu savunmasinin, diirlistlik kuralina uymadigmi sdylemek
miimkiin olabilirdi. Fakat bu kez giigliik yaratan sorun, kiracinin siibjektif
olarak diirlist olmadiginin ispatlanmasi olacakti. Oysa basiretli davranma
yiikiimliligiiniin, objektif bir olgli getirdigi kabul edildiginden, tacir
kiracinin ayibi ileri siirmesi giiglesmektedir.

Kiracimin objektif 6zen Olciisii ile sorumlu tutulmasi, kiraya
verenin her durumda sorumlulugunu ortadan kaldiracak mudir?.
Uygulamada ¢ogu zaman kiraya verenin, kiracinin basiretli davranma
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yikiimliiliigiinii, kendi sorumlulugundan kurtulmanin bir savunma aract
haline getirdigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla, kiraci tacir icin
getirilen objektif nitelikli basiretli davranma yiikiimliiliigii, kiraya verenin
uymakla yiikiimlii oldugu diiriist davranma yiikiimliiliiglinden kurtulus
caresi roliinii oynamaktadir.

Kiraci tacirin basiretli davranma yiikiimlilliigiinden kaynaklanan
objektif 0zen Olgiisiiniin kapsam ve sinirlart dogru bir sekilde
belirlenmelidir. Yiizeysel bir yaklasim, basiretli davranmakla ytkiimlii
kirac1 karsisinda, kiraya verenin ayiptan sorumlulugu yoluna
gidilemeyecegi sonucuna varilmayi gerektirir. Oysa kiraya verenin ayiph
oldugunu bilerek malim1 kiraya verdigi durumlarda, davranisinin hile
teskil edip etmediginden bagimsiz olarak, daima kiraciya sorumluluk
yiliklemek ve kiraya vereni korumak, hakkaniyet ve insaf ilkelerine uygun
diismeyecektir.

Tacir olsa bile, kiracimin kiraya verene karsi zayif durumda
oldugu gergegi goz ardi edilemez. Kiracinin kiraya verene karsi, s6zlesme
miizakerelerinde, sozlesme sartlar1 iizerinde tam bir Ozgiirliige sahip
oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Kanun koyucunun kiracilari
koruyan hassasiyetini dikkate almak gerekir. Tacir bile olsa, kiraciy1
koruyan temel yaklagimi, tacir kiracidan esirgemeyi hakli kilan bir sebep
yoktur. Catili igyeri kiralarinda, tacir kiracinin, basiretli davranma
ylikiimliligini gerekce gosterip, kiraciyr koruyan hiikiimleri goz ardi
etmek, kanunun amagsal yorumuna aykir1 diisecektir. Tacir, is yasaminda
ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli olmak zorundadir.
Sozlesmelerini akdederken bu giiciinii dikkate almak zorunludur. Fakat
bir tacir, kira s6zlesmesini yaparken, cogunlukla giigsiizdiir. Tacir olmasi,
cogunlukla kiracilik sifatindan kaynaklanan zayifligin1 bertaraf edecek
kuvvette degildir.

Yiiksek Mahkeme ictihatlarina bakildiginda, kiracinin tacir
oldugu durumlarda, basiretli davranma yukimliligi gerekgesiyle, kiraya
verenin ayiptan sorumlulugu yoluna gidilemeyecegine hiikmedildigi,
fakat karar diizeltme yoluna bagvuruldugunda, kiraya verenin kusurunun
dikkate alinmas: gerektigi yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir.

Tacir, normal kisilerin ileri siirebilecegi savunmalardan
yararlanamayacak ve gelisi giizel bir sekilde, haklarimi kullanirken ve

! Bkz. 88 nolu dipnottaki Yargitay karari.
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borglarini ifa ederken, bazi hususlar1 bilmedigini iddia edemeyecek ya da
gerekli tim Ozeni gosterseydi bile, farkina varamayacagini ileri
stiremeyecektir. Tacirin bu ylkiimliligl, siiphesiz s6zlesmenin karsi
tarafi i¢in diiriistliik kuralini bertaraf etmemelidir. Bagka bir ifadeyle,
tacirin bu ylikiimliligi, karsi sozlesenin, kendi sorumluluklarindan
kurtulma firsat1 yaratan bir hiikiim olarak degerlendirilmemelidir.

Basiretli davranma yiikiimliiliigl, tacirin ticaretine ait biitiin
faaliyetlerine inhisar eder. Tacirin kiracit sifatiyla yaptigi biitiin kira
sOzlesmelerini, ticaretine ait faaliyet olarak nitelendirmek miimkiin
degildir. Tacirin uzmanligi, faaliyet alanina iliskin olmak zorundadir. Bir
fabrika isletmek tizere kira s6zlesmesi yapan kiraci tacirin, kiraladigr yer
ile ilgili basiretli tacir gibi davranmasi zorunludur. Fakat ticaretini
yiiriitmek icin, ofis veya isyeri kiralayan her tacirin isyeri kiralamasi
uzmanlik alanina girmez.

Iste bu ¢aligmanin amaci, kiralananin ayipli oldugu durumlarda,
basiretli davranma yiikiimliiliigii altindaki tacirin, hangi hallerde kiraya
verenin sorumlulugu yoluna bagvurup bagvuramayacagimin kapsaminin,
Yasanin amacina uygun bir sekilde ortaya konmasina bir katki saglama
¢abasidir.

Bu c¢ergevede sunu da belirtmemiz gerekir: Merhum
Karayalgin’in ifade ettigi tizere, “Uzmanlik alan1 disinda ¢aligmalarin,
riski ve maliyeti yiiksek caligmalar oldugu agiktir. Ancak dogru ¢6ziim
arayislart iginde olumlu bir katkida bulunmanm, konuya agiklik
getirmenin mesleki hazzi, risk ve maliyet unsurlarim ikinci plana
atmaktadir.”® Bu tarz cahismalarda farkli bir bakis acisi getirebilme
ihtimalinin de bir katki saglayacagi diisiincesi olarak degerlendirilmesi
temenni edilmektedir.

Karayalgin, Yasar: Mirasbirakanin Muvazaast m1? Tasarruf Ozgiirliigii ve
Sakli Payin Korunmasi mi1? Bir Tartigsma, Ankara, 2000, s. 2.
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II. KIRA SOZLESMESINDE AYIP KAVRAMI VE
AYIBIN TURLERI

A.  Genel Olarak Ayip Kavrami

Kira sozlesmesinde, kira konusu malin, kiraciya sozlesmede
amaclanan kullanima uygun bir bicimde teslim edilmesi ve sdzlesme
stiresince dylece bulundurulmasi kanundan kaynaklanan bir bor¢tur (TBK
m. 301)°. Kanundan kaynaklanan bu bor¢ sebebiyle, kiraya veren bu
ylikiimliiliigiini yerine getirmezse, kiractya karsi, ayiba kars1 sorumluluk
hiikiimlerine gore sorumlu olur (TBK m. 304-308). Kiraya verenin bu
yiikiimliiliigii, siirekli bir yiikiimliiliik olup, kusurunu da gerektirmez®.
Kiraya verenin sOzlesme siiresince, sozlesmede Ongoriilen amaclara
uygun kullanmaya elverisli bulundurma borcu sebebiyle, kira sdzlesmesi
siirekli edimler igeren bir s6zlesme olmaktadir®.

Kiraya verenin kira konusu mali sadece teslim etmesi de yeterli
olmayip, sézlesmedeki amaglara uygun bir sekilde teslim etmelidir®. Bu
hususta sozlesenlerin iradeleri ve kira sozlesmesinin niteligi dikkate
alinmalidir. Ornegin konut ya da isyeri olarak kiralanan yerin, bu
amaglar yerine getirmeye elverisli nitelikte olmas1 gerekir. Konut olarak
kiralanan yerin niteliklerinin de, bulundugu ¢evrenin ekonomik ve sosyal
sartlarma uygun olmasi gerekir’. Sozlesme uyarinca kullanmaya
elverisliligin kapsamina, sadece kira konusu yerin kendisi degil,

3 Tungomag, Kenan: Ozel Borg Iliskileri, C: II, Istanbul, 1977, s. 493;

Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri,

Ankara, 2018, s. 256; Eren, Fikret: Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler,

Ankara, 2015, s. 329; Grunewald, Barbara, Biirgerliches Recht, 8. Basi,

2009, s. 99; Herberger, Klaus, Rechtsnatur, Aufgabe und Funktion der

Sachmaengelhaftung nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch, 1974, s. 62, 75;

Greiner, Stefan, Schuldrecht Besonderer Teil, Berlin 2011, s. 113.

Becker, Herman: Isvicre Borglar Kanunu Serhi, ¢ev. Suat Dura, Ankara,

1993, m. 254-255, N. I, 1.

° Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk/Ozen, Burak: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel
Hiikiimler, Istanbul, 2012, s. 193.

6 Looschelders, Dirk, Schuldrecht Besonderer Teil, 11. Basi, 2016, s. 157,
158

" Becker: m. 254-255, N. 1, 5, 9; Tungomag: s. 494.
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biitiinleyici pargalar1 ve eklentileri de dahildir®. Bunun yani sira, kira
konusu malin bulundugu yer de 6énem arz edebilir ve bu gibi durumlar da
dikkate almmmalidir. Ornegin sozlesme geregince o&zel bir okul ya da
hastane i¢in kiralanan yerin, sosyal ¢evre olarak bu amaca hizmet edecek
ozellikte olmas1 gerekir®.

Kira sozlesmesinde ayip, kiralanan maldaki, diiriistlik kural
geregince o maldan sézlesme geregince amaclanan faydalanmayi 6nemli
Ol¢iide engelleyen ya da kiraya veren tarafindan 6zel olarak bildirilen
niteliklerin eksikligidir™.

B.  Ayip Tiirleri

1. Niteligi Bakimindan Ayibin Tiirleri: Maddi, Hukuki,
Ekonomik ve Manevi Ayip

Satis sozlesmesinin aksine, Kanunda agik¢a ayibin tiirleri
diizenlenmis degildir. Bununla birlikte, gerek doktrinde gerekse yargisal
ictihatlarda ayibin niteligine gore, maddi, hukuki, ekonomik ve manevi
ayip seklinde bir tasnif yapilmaktadir™. Satis sozlesmesinde ayip tiirleri
olarak maddi, hukuki ve ekonomik ayiplar sayildig1 halde, bundan farkl
olarak, kira sozlesmesinde, ayibin manevi nitelikte de olabilecegi kabul
edilmektedir*,

Maddi ayip, kiralanan seyin maddi niteliklerinin, malin
sozlesmede belirlenen kullanima uygun olmamasi ya da soz verilen
nitelikleri tasimamasi halidir'®. Ornegin kira konusu tasmmazin,
camlarmin kirik, kapilarinin bozuk, 1s1 ve su yalitmimin elverissiz
olmast™, basa cikilamayacak sekilde zararli hayvanlar tarafindan isgal

8 Becker: m. 254-255,N. 1, 9, 10; Tungomag: s. 495-496.

% Becker: m. 254-255, N. 1, 6; Tungomag: s. 495.

10 Eren: s. 329; Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku, Ozel Borg
Mliskileri, Ankara, 2012, s. 226-227.

1 Zevkliler / Gokyayla: s. 257; Inceoglu, M. Murat: Kira Hukuku, C: 1,
Istanbul, 2014, s. 127.

2 Zevkliler / Gokyayla: s. 257.

¥ Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts (Besonderer Teil), Miinih, Berlin
1956, s. 112

¥ Eren:s. 329.
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edilmesi®, aracin fren sisteminin bozuk olmasi® gibi eksiklik ya da
bozukluklardir. Kiraya verenin maddi ayiplara iliskin borcu, kullanima
hazir teslim ve s6zlesme siiresince o sekilde bulundurma borcu altindadir.
Kiraya verenin, Ornegin kiracinin mallarin1 hirsizliga karsi koruma
yiikiimliiliigii s6z konusu degildir.

Hukuki ayip ise, kiralanan seyin hukuki sebeplerle, malin
sozlesmede belirlenen kullamma uygun olmamasi ya da soz verilen
nitelikleri tasimamasi halidir'®. Genellikle kiralanan yer igin mhsat
alinamamast ya da yap1 kullanim izni (iskan ruhsati) verilmemis olmas1®®
gibi sebepler, hukuki ayip kapsamina girer. Ornegin kat1 yakit pazarlama
isi i¢in kiralanan yerde, valiligin yasaklama karar1 nedeniyle ruhsat
almamamasi®’, kiralanan yere belediyece tadilat ruhsati verilmemesi®
gibi ayiplar hukuki ayiptir.

Ekonomik ayip ise, kiraya veren tarafindan sz verilen ekonomik
verimliligin ve gelirin saglanamamasi halidir®?. Ornegin kiralanan
igyerinin, kiraya veren tarafindan s6z verilen is hacmine sahip olmamasi,
soz verilen kari saglayacak nitelikleri tasimamasi®®, bir otobiis
terminalinde, terminal iginde denetimsiz yiyecek, igecek satilmasina izin
verilmesi sebebiyle, ruhsath isleten kiracilarin beklenen kéar1 elde
edememesi, kiralanan aracin vaat edilenden fazla yakit tiketmesi®
fabrika i¢in kiralanan makinenin vaat edilenden daha az {iretim yapmasi
veya fazla elektrik tiiketmesi, fotokopi makinesinin katalogda belirtilen
sayida ¢ekim yapamamasi®® ya da MR veya tomografi cihazmin

5 Zevkliler / Gokyayla: s. 257.

1 inceoglu: s. 127.

" inceoglu: s. 127.

8 Herberger, s. 172,

Y Yavuz / Acar / Ozen: s. 197; Inceoglu: s. 128; yap1 kullanim izin belgesinin
verilmemesinin, Ulkemizdeki yaygin uygulama sebebiyle, kiralanandan
yararlanmaya bir engel teskil etmedigi ve bu sebeple ayip olarak
nitelendirilmemesi goriisii hakkinda bkz. inceoglu: s. 128.

20 Zzevkliler / Gokyayla: s. 257.

2L Inceoglu: s. 128.

22 Zevkliler / Gokyayla: s. 257-258; Inceoglu: s. 129.

2 Eren:s. 330.

" Inceoglu: s. 129-130.

% Yavuz / Acar / Ozen: s. 197.
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sozlesmede belirtilen miktarda c¢ekim yapamadan bakim ve onarim
gerektirmesi ekonomik ayiptir.

Manevi ayip ise, kiracinin kiralanan seyi kullanimini olumsuz
etkileyen, rahatsizlik verici nitelikteki hususlardir®®. Bu rahatsizlik verici
eylem ve davranislarin, kiraya veren tarafindan yapilmasi da sart degildir.
Uciincii kisiler tarafindan da yapilabilir. Kiraciya yonelik satasma, tehdit,
hakaret?’, ki raya verenin kiracinin rizasi olmaksizin eve girmek istemesi,
acil tamirat diginda, kiralanan yerde insaat yapmasi®®, tasinmazda
giderilemeyen siirekli bir kokunun olmasi, kiract veya ailesi iiyelerine
sarkintilik yapilmasi®, kiralanan vitrinli diikkdnin 6niine siirekli olarak
otomobil koyup, vitrini engellemek®, mesken nitelikli evin o muhitte
daha once randevu evi olarak kullanilmis ve oyle bilinmekte olmasi
manevi nitelikteki ayiplara 6rnek gosterilebilir®.

2. Kapsami Bakimindan Ayibin Tiirleri: Onemli Ayip-Onemli
Olmayan Ayip

Kiralanan maldaki maddi, ekonomik, hukuki veya manevi
nitelikteki eksiklik ve bozukluklarin, s6zlesmede belirlenen kullanim
amacini timiyle engellemesi ya da sozlesmede amaglanan yararlar
éinemli3 , derecede azaltmasi halinde s6z konusu olan ayiplar 6nemli
ayiptir”.

Bu ayrimda kullamlacak &lgiit, Kaynak Isvicre Borglar
Kanununun 259b hiikmiinde, tasinmaz mallar i¢in kullanimi “ortadan
kaldirma” veya “agir bicimde zarar verme”; tasinirlarda ise, kullanimi
“engelleme” 6l¢iitli esas alinmigtir. TBK m. 306/2’de ise, kiralananin
ongoriilen kullanima “elverisliligini ortadan kaldirmas1” ya da “6nemli
olciide engellemesi” Glgiitlerine yer verilmistir®.

% Inceoglu: s. 130.

27 Zevkliler / Gokyayla: s. 257; Eren: s. 330.

8 Zevkliler / Gokyayla: s. 257.

2 Inceoglu: s. 130.

% Yavuz / Acar / Ozen: s. 196; Aral / Ayranct: s. 227.

L Bu husustaki bir Yargitay karari i¢in bkz. Aral / Ayranct: s. 227 dipnot 13.
2 Eren:s. 331; 1nceoglu: s. 121.

% Yavuz/ Acar / Ozen: s. 194.
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Onemli ayip halinde, kiracidan mali mevcut ayipli haliyle
kullanmas1 objektif olarak beklenemez*. Bu cergevede, kiralanan malin,
1sitma sisteminin calismamasi, sagligl etkileyecek derecede rutubetli
olmasi, bir arabanin fren sisteminin olmamasi gibi hallerde, 6nemli
ayiptan bahsedilir®.

Onemli olmayan ayip ise, tabi olarak &nemli ayip niteliginde
sayillmayan yani kiralanan maldaki eksiklik ve bozukluklarin s6zlesmede
belirlenen kullanim amacimi tiimiiyle ortadan kaldirmayan ya da
sozlesmede amaglanan yararlart dnemli olmayacak bi¢cimde azaltan her
tiirlii maddi, ekonomik, hukuki ya da manevi nitelikteki ayiplardir®.
Onemli olmayan ayiplarda kullanim olanag: kisitlanmakla birlikte,
6nemli Slgiide azaltmamaktadir”. Bu ayiplar, hafif ve orta diizeyde
ayiplar olarak da tasnif edilmektedir. Onemli olmayan hafif ay1p, basit bir
tamir veya temizlik ile giderilebilecek ayiplardir. Ornegin evin duvar
kagidinin bir kisminin yirtilmis veya aginmis, muslugun contalarinin
bozuk veya ampuliin patlamis olmasi bu tiirdendir. Onemli olmayan orta
derecedeki ayip, kiracinin objektif olarak kullanmasina imkén vermekle
birlikte, kullamimim1 etkileyen basit bir onarim ve temizlikle
giderilemeyecek tiirdeki ayiplardir. Hafif ve Onemli ayiplar arasinda
kalan kategorilerdir. Orne@in 1sitma sisteminde bir arizanin olmasi,
mutfak aspiratoriiniin bozuk olmasi gibi ayiplar bu tiirdendir®.

Bu ayrim, kiracinin borglunun temerriidii  hiikiimlerine
bagvurabilmesi imkani vermesi bakimindan Onem arz etmektedir.
Nitekim TBK m. 304 hiikmiine gore, kiralananin énemli ayiplarla teslimi
halinde, kiract dilerse bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine, dilerse
kiralananin sonradan ayipli duruma gelmesinden dogan hiikiimlerine
bagvurabilir.

¥ Inceoglu: s. 121.

% Yavuz / Acar / Ozen: s. 195.

% Inceoglu: s. 123.

3 Eren:s. 331.

¥ Yavuz / Acar / Ozen: s. 195-196.
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3. Ortaya Cikis Zamam Bakimindan Ayibin  Tiirleri:
Baslangictaki Ayip-Sonraki Ayip

Kiralanan maldaki ayiplarin teslimden 6nce mevcut oldugu
hallerde baslangigtaki ayip, teslimden sonra ortaya cikan ayiplar ise,
sonraki ayiptir. Teslim aninda olusanlar ve teslimden sonra olugsmakla
birlikte teslimden 6nceki sebeplere dayanan ayiplar da baslangigtaki ayip
olarak kabul edilmelidir®. Sonraki ayiplar, kira sozlesmesinin siirekli
bor¢ doguran soézlesme Ozelliginden kaynaklanir®®. TBK m. 304
baslangictaki ayiplar1 diizenlerken, TBK m. 305, sonraki ayiplar
diizenlemektedir*'. Baslangictaki ayiplar, kiractya borglunun temerriidii
hiikiimlerine basvurma hakki verirken, sonraki ayiplar, sadece kira
sozlesmesine iliskin ayip hiikiimlerine bagvurma hakki verir. Her iki
diizenlemeye bakildiginda goriilecegi iizere, Bor¢lar Kanunumuz bu
ayrimda sozlesmenin kurulma animi degil, kiralanan seyin teslim anim
olciit olarak almistir™.

4. Ortaya Cikis Sekli Bakimindan Ayibin Tiirleri: Acik Ayip-
Gizli Ayip

Kiralanan seyin ayibmin sdzlesmenin yapildigi ya da teslim
esnasinda acikca goriilebilir veya anlasilabilir oldugu hallerde, acik
ayiptan bahsedilir.

Gizli ayip ise, kiralanan seyde teslimden 6nce mevcut oldugu
halde, acik¢a goriilemeyen veya anlagilamayan ya da zamanla ortaya
¢ikan ayiplardir™.

818 sayili Borglar Kanunumuzun 249/3.maddesine gore,
sozlesmenin yapildigi sirada kiracinin bildigi ya da bilmesi gereken
ayiplardan otiirii kiraya verenin sorumlu olmayacagi kabul ediliyordu.
Fakat 6098 sayili Borglar Kanunumuzda agik¢a bdyle bir diizenlemeye

% Wiltermann, Frank, Die Mingelhaftung im neuen Schuldrecht, Frankfurt

2004,s. 77
% Yavuz / Acar / Ozen: s. 196.
1 Eren:s. 330; Aral / Ayranct: s. 227; inceoglu: s. 330.
# Inceoglu: s. 126.
* Wiltermann, s. 78
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yer verilmemistir**. Bu sebeple, ayip hiikiimlerine dayanarak kiraya
verenin sorumlulugu yoluna bagvurabilmek icin, kiralanan seydeki ayibin
gizli ayip olmasi gerekecegi kabul edilmektedir®. Ag¢ik ayip hallerinde
kiraci, ayibin kapsami ve Onemini bildigi oOlgiide kiraya verenin
sorumlulugu yoluna basvuramaz’®. Kiraya verenin baslangigta bu ayiplari
giderecegini kiractya bildirdigi halde, sonradan gidermemis ve bdylece
hileli davranmis oldugu hallerde, elbette kiracinin bu haklar1 devam
edecektir’’. Bununla birlikte, kiralanan seydeki ayibin saghga aykirihik
teskil ettigi hallerde, her ne kadar eski Bor¢lar Kanunumuzdaki 249/3
hiikmii artik mevcut degilse de, TBK m. 23 geregince, kiracinin sdzlesme
ile bagh kalmas: diisiiniilemez.

Kiraya verenin kiralanan seyi sdzlesmeyle kararlastirilan tarihte,
sozlesmede amaglanan kullanima elverisli bigimde teslim etme ve
sozlesme siiresince Oyle bulundurma yiikiimliliigiiniin konut ve catili
igyeri kiralarinda kirac1 aleyhine degistirilemeyecegine iliskin TBK m.
301 hiikmiiniin de, acik ayiplar bakimindan bir istisna teskil ettigi kabul
edilmektedir. Buna karsilik, bu ayiplarin kira parasinin s6zlesmede diisiik
belirlenmesinde etken oldugu hallerde bir istisnadan s6z edilemeyecegi,
hakl olarak ileri siiriilmiistir*®. Konut ve atili isyeri kiralar1 disindaki
diger kira sozlesmelerinde ise, TBK m. 301 hilkmii geregince, kiraci
aleyhine genel islem kosullart yoluyla bu hitkkme aykir1 diizenleme
yapilamaz.

Kiralanan seydeki acik ayiplarin sézlesme sirasinda bilinmedigi
ve fakat teslim esnasinda agikca goriildiigii durumlarda, kiracinin gekince
koymaksizin kiralanan seyi teslim almasi hallerinde, mali ayipli olarak
kabul ettigi hususunda fiili bir karine s6z konusu olur. Baska bir ifadeyle,
aylp hiikiimlerine basvurmaktan feragat ettigi sonucuna varilir™.
Yukarida sozii edilen istisnalar disinda, teslim esnasinda basit bir gozden
gecirmeyle fark edilebilecek ayiplar bakimindan, ¢ekince koymadan

“ Aral | Ayranct: s. 228; inceoglu: s. 133.

> Becker: m. 254-255, N. 1V, 16; Zevkliler / Gokyayla: s. 260; Eren: s. 331.

“® Yavuz / Acar / Ozen: s. 197.

47 Zevkliler / Gokyayla: s. 260-261.

8 Becker: m. 254-255, N. 29; Aral/Ayranci: s. 228; Inceoglu: s. 135.

“ Inceoglu: s. 136-137.

%0 Becker: m. 254-255, N. 1V, 16; Yavuz / Acar / Ozen: s. 198; Aral/Ayrancr:
S. 228; Her zaman bu sonuca varilmasinin dogru olmadigt yoniinde bkz.
Inceoglu: s. 137.
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teslim alan kiracinin ayip hiikiimlerine basvurmasi diiriistlik kuralina
uygun diismedigi gibi, ayip hiikiimlerine basvurmaktan feragat ettigine
iliskin fiili karineye de zitlik teskil eder>’.

Bor¢lar Kanunumuz her ne kadar kiraciya gozden gecirme ve
bildirim kiilfeti 6ngdrmemisse de, kiracinin kendisinin gidermekle
ylikiimlii olmadig1 ayiplar1 gecikmeksizin kiraya verene bildirme borcu
yiiklemistir. Aksi halde meydana gelen zararlardan kiraciyr sorumlu
kabul etmistir (TBK m. 318). Goriildiigi iizere, kiraciya gdzden gecirme
ve bildirme kiilfeti degil, bildirme borcu yiiklenmistir. Her ne kadar
hiikiimde agikca belirtilmemis ise de, maddenin ifade bi¢giminden, sonraki
ayiplar i¢in bu borcu diizenledigi sonucu g¢ikmaktadir. TBK m. 318
hiikmiinde Ongoriilen diizenleme, daha ziyade, sonradan ortaya g¢ikan
ayiplar gecikmeksizin bildirmeyen kiraci igin, bir borg, sorumluluk kabul
etmektedir.

Baslangictaki acik ayiplar icin, kanun koyucu bu yonde bir
hiikiim sevk etmeye gerek duymamistir denilebilir. Zira kiracinin bildigi
baslangigtaki acik ayiplar i¢in herhangi bir anlasma veya miizakere
yapmamig olmasi, kiralanan1t mevcut haliyle kabul ettigi sonucunu ortaya
koyar. Bu fiili karineyi ¢iiriitebildigi ol¢iide sorumluluktan kurtulacaktir.
Bir bagka yoniiyle de, baglangictaki acik ayiplara ragmen, c¢ekince
koymayan veya sorunu miizakere etmeyen kiraci bakimindan, ortada
maddi hukuk sorunundan ziyade, bir ispat hukuku sorunu vardir. Sayet
kiraya veren bu ayiplar1 inkar ediyorsa, kiract bakimindan ciddi bir ispat
sorunu vardir. Kiraci, kiraya verene ragmen, baslangictaki agik ayiplarin
varligini ya da ayip hiikiimlerine bagvurma hakkindan feragat etmedigini
ispatlayamayacaktir.

1. TACIRIN BASIRETLI DAVRANMA YUKUMLULUGU

TTK m. 18/2 hiikmii uyarinca, her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adam gibi hareket etmesi gerekir. Basiret,
“ilim, tecriibe ve feraset 1s181yla goriip sezmeye, bilip degerlendirmeye
esas teskil hususlari, ihatali tam tekmil bir kavramadir’®2. Basiretli olmak,

L Inceoglu: s. 139 vd; Aral / Ayranct: s. 229.
52 Karahan, Sami: Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis 9. Bas, Konya, s. 85.
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tedbirli, 6ngoriilii, sagduyulu ve ileriyi gorebilme olarak anlasilabilir®,
Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore basiret, gercekleri yanilmadan
gorebilme yetenegi, uzagi goriis, sezis, anlayis, kavrayis, saggorii, vizyon
anlamma gelmektedir™.

Tacir, ticari isleri disinda siibjektif 6zen gostermekle yetinebilir;
fakat ticari isletmesi ile ilgili islerde objektif 6zen goOsterme borcu
altindadir™. Basiretli davranma yilkiimliliigi, kendi yetenek ve
imkanlarina gore tacirden beklenen 6zen olan siibjektif 6zen degil, ayni
ticarl alanda faaliyet gosteren tedbirli, 6ngdriilii bir tacirden beklenen
objektif bir o6zen Olgiisii  getirmektedir™®’. Basiretli davranma

5 Bahtiyar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, Ders Notlari, Soru Ornekleri,

Istanbul, s. 70.
' https://sozluk.gov.tr/ E.T.: 07/12.2019.
®  Domanig, Hayri / Ulusoy, Erol: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari (TTK
Tasaris1 ve Gerekgeleriyle Birlikte), Istanbul, 2007, : s. 210

% Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 24. Basidan tipkt basim, Ankara,
2018, s. 151; Domanig¢ / Ulusoy: s. 120; Poroy, Reha / Yasaman, Hamdi:
Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2004, s. 141; Ulgen, Hiiseyin/Helvac,
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fiisun: Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul, 2015, s. 285; Tekil, Fahiman: Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul, 1997, s. 135; Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin: Ticari
Isletme Hukuku, Genel Esaslar, Ankara, 2018, s. 226; Bilgili, Fatih /
Demirkap1, Ertan: Ticari Isletme Hukuku, Bursa, 2013, s. 94; Biilow, Peter,
Handelsrecht, 5. Basi, 2005, s. 119; Bahtiyar: s. 70; Karahan: s. 85; Kara,
Etem: Ticaret Kanunlarmin Varsayimsal Insani: Amerikan Ticaret
Kanununda Reasonable Man ile Tiirk Ticaret Kanununda Basiretli Tacir,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19,
Ozel Say1-2017, s. 2127-2163, s. 2150.

Buna karsilik, giliniimiizde uzmanlagmanin zorunlu kilmasi sebebiyle,
objektif 6zen Olgiisliniin tacirler bakimindan yeterli olmayacagi, zaten
alaninda veya mesleginde faaliyet gosteren kisi icin, aranan kusur
Olciisiiniin ortalama insan yerine, mesleginde veya alanindaki uzman kisinin
davranig1 lizerinden degerlendirilecegi ve bu sebeple esasen TTK m. 18/2
anlaminda, basiretli davranma yiikiimliiliigiine iliskin hiikiim olmasa bile,
tacirlerin bu yiikiim altinda olduklar1 ve bu yoniiyle TTK m. 18/2 hiikmiine
ihtiya¢ olmadig1 goriisii savunulmustur. Bu goriis ve genis agiklamalar igin
bkz. Giimiis, Alper: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/II’de
Yer Alan “Basiretli I3 Adamm (Tacir) Davranisr” Olgiitiiniin Iyiniyetin
(TMK m. 3) Varligimin Belirlenmesindeki Islevi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, II. Cilt, Y1l: 2016, Cilt: 22, Say1 3, s. 1224-1228.
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yiikiimliligi, tacire sadece hukuki kosullari degil, fiili kosullari da
dikkate alarak, en iyi degerlendirmeyi yapip karar alma yiikiimliligi
getirir. Kisisel yasaminda dikkatsiz ve derbeder olsa bile, ticari
isletmesiyle ilgili hususlarda iyi bir aile babasi 6zenine sahip (diligentia
bonus pater familias), tedbirli bir tacir ve dikkatli bir is insani olmak
zorundadir®. Basiretli davranma geregine isaret eden TTK m. 18/2
hiikmii, bir kiilfet degil®®, bir yiikiimliiliiktiir®.

Objektif 6zen Olciisii getirilmesi, somut olayda tacirin yaptigi
sOzlesmenin veya isin Ozelliginin g6z ardi edilmesini gerektirmez.
Stiphesiz yine basiretli davranma yiikiimliligii, somut olay1 ve taraflar
arasindaki sozlesmenin Ozelligini dikkate aliarak bir degerlendirme
yapmay1 ve hiikiim kurmayi gerektirir®.

Tacir, bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi sebebiyle, meydana
gelen zararlardan sorumludur. Fakat tacirden beklenen bu objektif 6zen
olgiisii, faaliyet alam ile smirlidir® Tacir, ticari isletmesini ilgilendiren
hususlarda sozlesme yaparken ve bu sozlesmeler geregince meydana
gelen borglarim ifa ederken, bu yiikiimliliige uygun davranmak
zorundadir®. Ornegin, tasima sozlesmesi geregince, tasimayi iistlenen
tacirin, hava kosullarii goz onilinde bulundurmasi, ¢eki ddeyen tacir
bankanin, ¢ekte tahrifat kuskusu uyandiran hallerde uzman kisilere
inceleme yaptirmasi ve gerektiginde kesideci ile irtibata ge¢mesi®, ticari
faaliyet alaninda satisa sundugu mallarin taklit marka ile tiretilmis bir
iirin olup olmadigini bilmesi®, yiiklenicinin yapida kullamlacak

58
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Domanig / Ulusoy: s. 210.

Yazarlar bunun bir kiilfet oldugu goriisiindedirler; bkz. Poroy / Yasaman: s.
141.

Glimiig: s. 1223’te yazar bunun en azindan bir yiik oldugu goriisiinii dile
getirmektedir.

1 Ayhan/ Caglar: 226.

%2 {Jlgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan: s. 285; Ayhan / Caglar:
226; Canaris, Wilhelm, Handelsrecht, 24. Basi, 2006, s. 292; Jung, Peter,
Handelsrecht, 5. Bas1 2005, s. 211.

Arkan: s. 151; Brox, Hans / Henssler, Martin, handelsrecht Mit Grundziigen
des Wertpapierrechts, 19. Bas1 2007, s. 201; imregiin, Oguz: Ticari Isletme
Hukukunun Genel ilkeleri, istanbul, 1995, s. 46.

Arkan: s. 151-152 ve dipnotlarda sozii edilen Yargitay kararlari; benzer
yonde ornekler i¢in bkz. Karahan: s. 86.

% Ayhan/Caglar: 226.
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malzemeyi zamaninda tedarik etmesi ve elverisli kosullarda depolamasi,
ornek iizerine yapilan satislarda, 6rnek nitelikli kumasin piyasada yeterli
miktarda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, tiizel kisiligi temsile
yetkili olmayan kisiye 6deme yapmaktan kacinmasi basiretli davranmak
yiikiimliliiginiin bir geregidir’®®. Nakliyatgilikla ugrasan bir tacirin,
esyalarin tasinmasinda gerekli tedbirleri almamasi, hava durumunu
dikkate almadan yiikleme yapip, ¢adir, branda vb ile esyalarin iizerini
ortmemesi®’ ya da bir otelin bekgisinin kendisine oteldeki resepsiyon
gorevlisi silisii vermesine ses ¢ikarmayan otel sahibinin, sonradan bu
bekeinin miisterilerin egyalarin1 kasaya koyacagi bahanesiyle teslim alip
kagmasinda, otelin sahibi basiretli davranmamus olur®,

Tacirin basiretli davranma yiikiimlilliigiiniin, sadece yasa ve
sozlesmeden kaynaklanan bir 6zen borcu altinda degil, sézlesme iliskisi
olmadan da basiretli davranma yiikiimliiliigii sebebiyle bor¢ altina
girebilecegi belirtilmistir. Ornegin yanlislikla kendisine getirilen bir
postay1 alan tacirin, bunu gercek sahibine ulastirmas1 gerektigi, aksi halde
kars: tarafin zararini tazmin etmesi gerekecegi ileri siiriilmiistiir®. Aym
sekilde tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigiinii diizenleyen hiikiimde
yer alan “biitiin faaliyetleri”, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, sozlesme
oncesi gorlismelerden kaynaklanan sorumluluk (culpa in contrahendo)
sorumlulugunu da kapsar”.

Tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak,
sozlesmede deneyimsizlik ve diisiincesizlige dayali edimler arasindaki
acik oransizligi gerekge gostererek, asiri yararlanma hitkmiinden (TBK
m. 28) yararlanmasi miimkiin degildir. Buna karsilik, tacirin zor durumda
kalmasindan (miizayaka) Gtiirii asir1 yararlanma hiikmiinden yararlanmasi
miimkiindiir".

Tacirin basiretli davranma yiikimliligi, sadece asil edimi degil,
yan ylikiimliiliikleri de kapsar. Ornegin TTK m. 914/1 uyarinca tastyici,
yolcular1 rahat bir yolculukla ve saglikli olarak gidecekleri yere

% Arkan: 151-153; Bilgili / Demirkapi: s. 94.

7 Bahtiyar: s. 70.

% Poroy / Yasaman: s. 141; Bahtiyar: s. 70.

69 Imregiin: s. 46.

" Tekil: s. 135.

™ Arkan: s. 152-153; Ulgen/Helvac1 / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan: s.
285-286; Bilgili / Demirkapt: s. 95.

420 DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, s. 405-438



Mehmet UCER / Nedim MERIC

ulagtirmakla yiikiimliidiir. Bu onun asli borcudur. Bununla birlikte,
yolculuga ara verilen dinlenme Yyerlerinde herhangi bir zarara
ugramamalar1 i¢in gerekli onlemleri almak ve bu dinlenme yerlerini
0zenle segcmek, onun yan yiikiimliliigiidiir. Bu bakimdan da tacir basiretli
davranmak yiikiimliiliigii altindadir™,

Tacirin  basiretli davranma yiikiimliiligli, sadece somut
uyusmazliklarda tacirden beklenen davranis oOl¢iisii degil, ayn1 zamanda
TTK hiikiimlerinin tacire uygulanirken nasil yorumlanacagimi da
belirleyen bir ilkedir”®. Tacir, ticari isletmesiyle ilgili sozlesmelerini
yaparken veya borglarini ifa ederken basiretli davranma yiikiimliiliigiinde
oldugu gibi, bazi kurallarin ona kati bir sekilde uygulanmasini
gerektirir™.

Kati kurallarin tacire uygulanmasinda, onun basiretli davranma
yiikiimliligi o6l¢li alinmaktadir. Tacirler arasi islerde iicret ve cezai
sarttan indirim talep edememe (TTK m. 22), birlesik faiz yiiriitiilebilme
(TTK m.8), kefalette teselsiil karinesi (TTK m.8), bir ispat sart1 olarak
ihbar veya ihtarlarin kanunda belirlenen sekillerde yapilma zorunlulugu
(TTK m. 18), ay1br ihbar siiresinin 2 ve 8 giinle sinirlanmas1 (TTK m. 23)
bunlara 6rnek sayilabilir’,

Basiretli davranmakla yiikiimlii tacirin, genel islem kosullar
karsisinda korunmasi s6z konusu olacak midir? Genel yaklagim, tacirin
basiretli davranma mecburiyeti karsisinda, TBK m. 20-25 hiikiimlerinin
himayesine, daha nadir ve smurli bir sekilde mazhar olmasidir. Fakat
diirtistlik kuralmin gerektirdigi hallerle, tacirin daha gii¢li bir tacir
karsisinda (banka vb.) korunmasi gerekecegi yoniindedir®.

2 Arkan: s. 152.

S Sener, Oru¢ Hami: Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2016, s. 196; Kara: s.
2149-2150.

™ Sener: s. 198; Kara: s. 2150.

" Tekil: s. 135 vd; Giimiis: s. 1222; Kara: 2150.

® " Bu konudaki genis tartismalar i¢in bkz. Atamer, Yesim M.: Tacirlerin
Genel Islem Sartlarina Kars1 Korunmas: Yollari, Istanbul Ticaret Odast,
Yaymn No: 2001-08, Istanbul, 2001; Ersoz, Oguz: Genel Islem Kosullarinin
Kisi Bakimindan Uygulama Alan1 Ve Tacirler Hakkinda Uygulanmasi,
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 3 Sayi: 1 -
Haziran 2017, ss. 69-105, s. 95 vd.
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Bununla birlikte, basiretli davranma yiikiimliiliigiiniin sinirlarim
tayin ederken, giicliik yasanacagi da tartismasizdir. Nitekim Yargitay 2.
HD.’ nin su kararina katilmaya olanak yoktur:

“Her tacir ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli hareket
etmekle yiikiimliidiir (e. TTK m. 20/2, 6102 s. TTK m. 18/2). Bu
yiikiimliiliigii alacagina teminat olarak gésterilen tasinmazin hukuki ve
fiili durumunu bilmeyi de gerektirir. Baska bir ifade ile, tasinmazin tapu
kiitiigiinde aile konutu olduguna dair serh bulunmasa bile tasinmazin
“aile konutu” ve kendisiyle akdi iliskiye giren sahsin evli oldugunu
davalr girket bilebilecek durumdadr. Bu dzeni gostermemis ise iyiniyet
iddiasinda bulunamaz (TMK.m. 3/2). Vakia ve karinelerden iyiniyet
iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis olanin kotiiniyetli oldugunun
diger tarafca ispat edilmesine de liizum yoktur. Gergeklesen bu hukuki
duruma gére davacimin agik rizast alinmadan tesis edilen ipotek
sebebiyle davali sirketin kazanumi korunamaz.”"

Ozellikle TMK m. 194 geregince, tasinmazin aile konutu oldugu
serhi vermeyen esin kotiiniyetini veya ihmalini tartigmayip, serhin anlam
ve hiikmiini ve hukuksal kurum olarak islevini (TMK m. 1009 vd)
bertaraf edecek tarzda, basiretli davranma yiikiimliliigiine boylesi bir
anlam yiiklemek, hukuki sinirlar1 zorlamaktir. Aile konutu serhi vermek,
esler i¢in bir haktir. Bu haktan feragat etmek, kisilik haklarindan ve
Ozgirliiklerden feragat (TMK m. 23) anlami tagimaz. Bu hakki
kullanmayan esin, sonradan s6z konusu yerin aile konutu oldugunu ileri
siirmesi ve hukuksal koruma talep etmesi, TMK m. 2, m. 194 ve m. 1009
kargisinda olanakli olmamalidir. Basiretli davranma yiikiimliiliigiiniin
sinirlarini bu kadar genisletmek, dogru bir yaklagim olmasa gerektir.

Hukuk Genel Kurulunun su kararini dikkatle ele almak gerekir:

“Yukaridan beri a¢iklandigi gibi Tiirkiye 'de yilardan beri
ekonomik paketler acilmakta, ancak istikrarli  bir  ekonomiye
kavugsamamaktadir. Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan dnceden tahmin
edilemiyecek bir keyfiyet olmadigi, kur politikalarinin giivenilir olmadigi
bir gergektir. Nitekim kira sézlesmesinin yapildigi tarihten 1 ay sonra
Kasim 2000 tarihli ve bundan kisa bir siire sonra da Subat 2001 tarihli
ekonomik kriz meydana gelmistir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir

T Yargitay 2. HD., E. 2014/26975, K. 2015/10209, T. 14.05.2015
http://wwwv.ticaretkanunu.net/ttk-madde-18/ E.T: 02.102019.
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anda olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra
meydana geldigi bir gercektir. Davaci tacirin ekonomik Krizin
isaretlerinin belli oldugu bir donemde, Kasim 2000 krizinden 20 giin
once yabanct para tizerinden kira sozlesmesi yapmasi basiretli bir tacir
olarak davranmadigr sonucuna variimaldir...Gerekli tedbirleri almadan
sozlesme yapan ve borg altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle
onleyebilecegi bir imkansizliga dayanmasi kabul edilebilecek bir durum
degildir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik
stk para ayarlamalar: yapilmakta, Tiirk parasimin degeri dolar ve diger
yabanci paralar karsisinda  diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz
ekonomik durum tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir
keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan olan éngoriilmezlik
unsuru olusmamistir. 78

Karar dikkatle ele alinmadig1 takdirde, HGK’nun, sanki tacirin
basiretli davranma yiikiimliiliigii sebebiyle develiiasyon ve ekonomik
krizi bilmesi gerektigi ve bu durumun hakimin sézlesmeye miidahale
etmesinin On sart1 olan olaganiistiiliik sartin1 ortadan kaldirdigi hususunda
bir genelleme yapildig1 yanilgisina yol acar. Oysa somut olayda HGK,
krizin tiim belirtileri ile ortaya ¢iktig1 bir zamanda, yani krizin ¢iktigi
Kasim 2000 yilindan 20 giin 6nce dovizle kira sozlesmesi yapan tacirin,
hakimden  sbzlesmeye  miidahale  etmesini  isteyemeyecegini
vurgulamaktadir. Bu yaklagim, genel olarak savundugumuz goriise
uygundur. Gergekten de, basiretli davranma yiikiimliligi, tacire
gelisigiizel sorumluluklarindan kaginma firsati vermemek igindir.
HGK’nun bu karari, somut olay yaklagimidir. Bir genelleme niteligi
tasimaz ve her durumda tacirin develiiasyon ve ekonomik krizleri bilmesi
liizumunu ortaya koyan bir karar olarak anlagilmamalidir. Kararda olayin
olus sekilleri ve tarihler onem arz etmektedir. Aksinin kabulii, tacire
objektif Olgiilerin de Otesinde beklenmedik hallerden sorumluluk
yiiklemek olurdu. Bir tacirden, li¢ veya dort yil sonra ortaya c¢ikmast
muhtemel bir ekonomik krizi ongérmesini beklemek, haksiz bir yaklagim
olur. O takdirde, “zaten bu tlilke anormal ve krizler iilkesidir ve siz her
daim anormallik {izerine sozlesme yapmalisiniz” yaklasimi ¢ikar. Bu
halde kanun koyucunun TBK m. 138 hiikkmiini ni¢in koydugu

®  Hukuk  Genel  Kurulu  2003/13-332 E.  2003/340 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorg
ula.xhtml, E.T: 02.10.2019.
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tartisilmalidir. Zira bu kabul, sadece tacirler i¢in degil, tiim sozlesme
taraflar1 icin degerlendirilmelidir. Ekonomik krizleri normallestirmek ve
bunun 6ngoriilmezlik unsurunu ortadan kaldirdigin1 kabul etmek, sadece
tacirler i¢in degil, herkes i¢in sonu¢ dogurmay1 gerektirir. Fakat ii¢ veya
bes ay sonraki ekonomik krizi 6ngdrmek tacirler icin kabul edilebilir.
Kisaca, genelleme yapmak normallestirmektir ve normallesme kabul
edilince, bu kez basirete de gerek kalmaz. Herkesin bilmesi gereken bir
durum olur. O takdirde sorumluluk sadece tacirler i¢in degil, herkes igin
s0z konusu olur.

Yargitay 11. HD’sinin su karari gergekten dikkate alinmasi
gereken bir karardir. Taraflarin tacir oldugu bir sozlesmede, davali
bankanin diiriistliik kuralima aykiri bir sekilde sozlesme sartlarin
davaciya kabul ettirip, keyfi olarak sézlesmeyi feshettigi bir olayda, Daire
hakli olarak, TMK m. 2’de yer alan diiriistliik ilkesinin dikkate alinmasi
gerektigine ve davacinin basiretli davranma yiikiimliiliigiiniin, davalinin
diiriist davranma yiikiimliiliigiinii bertaraf etmeyecegine hitkkmetmistir’.

7 : “ .. .
®  “Taraflar arasinda imzalanan personel tasima sdzlesmesinin 4. maddesinde;

s6zlesmenin, imzalandigi tarihten itibaren bir yil siireyle gecerli oldugu, bir
yillik siirenin bitiminden bir ay Once taraflardan herhangi biri, fesih icin
digerine ihbarda bulunmadigi takdirde sozlesmenin kendiliginden birer
yillik siirelerle uzayacagi, yiiklenicinin sdzlesmeyi siiresinin  sona
ermesinden evvel feshetme hakkinin olmadigi, davali bankanin ise diledigi
zaman, bildirimde bulunmaksizin, bildirim Onelsiz, tazminatsiz ve tek
tarafli olarak sozlesmeyi feshedebilecegi, yiiklenicinin, fesih halinde
davalidan her ne nam altinda olursa olsun higbir bedel, tazminat v.s. talep
edemeyecegi, bu halde, davali Finansbank’in her tirli &deme
ylikiimliliigliniin son bulacagi kararlastirilmistir...mahkemece, s6zlesmenin
davaci aleyhine hiikiimler igermesine ragmen bu durumu kabul eden tacir
davacinin s6zlesme serbestisi ilkesiyle sdzlesme hitkkmii nazara alindiginda
tazminat, bedel vb herhangi bir talepte bulunamayacagi belirtilmistir. Bu
gerekce ilke olarak dogru ise de, imzalanmig sozlesmenin ylriitimi
sirasinda da hukukun genel ilkelerinden olan 4721 Sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesi geregince de, hak ve borglarin kullanimi ve
ifasinda da iyiniyet kurallarina uyulmas: gerekmektedir. Bir hakkin sirf
baskasin1 zarara sokacak sekilde kotiiye kullanilmasini kanun himaye
etmez. Uyugmazlik konusu sézlesme hiikmii bu agidan degerlendirildiginde
bu sozlesme maddesinin davaliya keyfi olarak nitelendirilebilecek mutlak
bir hak bahsetmediginin kabulii gerekir. O halde, mahkemece, davalinin
sozlesmeyi fesihte hakli olup olmadig1 yoniinde degerlendirilme yapilarak
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Basiretli davranma yiikiimliiliigiinii, neredeyse miicbir sebep ve
beklenmedik hallerden sorumlulugun uygulamasini istisnai hale getirecek
bir yaklasimla uygulamak, kusur teorisi bakimindan da dogru degildir.
Oyle ki Yargitay’in temel yaklagimi, tacirler bakimindan neredeyse bir
objektif/kusursuz  sorumluluk durumu yaratmaktadir®. Bu kati
uygulamanin sonug itibariyle yarattigi haksizlik, Yargitay’i da rahatsiz
etmis ve bu katt uygulama diiriistlik kurali ile yumusatilmaya
calistimistir®,

Yasal diizenlemeler, doktrindeki ve yargisal ictihatlardaki
yaklagimlar genel olarak ele alindiginda, konumuz agisindan su
tespitlerde bulunmamiz mimkiindiir. Her seyden once, tacirlerin ticari
isletmeleri ve faaliyetleri kapsaminda olmayan kira sozlesmelerinde,
basiretli davranma yiikiimliiliigli s6z konusu degildir. Tacirlerin yaptig1
kira s6zlesmeleri, genel islem kosullar1 kapsaminda degerlendirilebilecek
haksiz sartlar igeriyorsa, taciri basiretli davranma yiikiimliiliigii sebebiyle,
bu korumadan yararlandirmamak miimkiin olmamalidir. Bunun yani sira,
diiriistliik kuralinin ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasi
gereken hallerde, tereddiitsiiz bir sekilde, basiretli davranma
ylikiimliiliigii ya hi¢ dikkate alinmamali1 ya da kismen dikkate alinmalidir.
Tacirin yapacagi her kira sdzlesmesi, mutlaka basiretli davranma
yiikiimliligi kapsaminda degerlendirilemez. Somut olaym 6zelligi
dikkate alinmali ve tacirden yaptigi kira s6zlesmesinde, ticari isletmesini
ilgilendirdigi olcilide, basiretli davranma ve objektif 6zen yiikiimliligi
arama noktasinda degerlendirme yapilmalidir. Zira isletmesi igin kira
sOzlesmesi yapan tacirin, mutlaka kira konusunda da uzman olmasi
beklenemez. O faaliyet alam ile ilgili uzman olmak zorundadir. Ornegin
iretim i¢in fabrika kiralayan bir tacirin, kira sdzlesmesinde fabrika olarak
kiraya verilen yerin ayipli olup olmadigini bilmesini ve bu hususta her
tiirli aragtirmay1 ondan yapmasini beklemek gerekir. Buna karsilik ticari
sozlesmelere aracilik faaliyetinde bulunan bir tacirin, bu amagla bir

sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
11. HD, 04/02/2015 tarih ve E. 2014/16555, K. 2015/1207, Kazanci Igtihat
ve Bilgi Bankasi.

Giimiis: s. 1230. Bu yaklasimi dogrulayan yazarlar i¢in bkz. Giimiis, s.
1230 ve ayrica Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan: s. 285-
286 .

8 Giimis: s. 1231.

80
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igyeri/ofis kiralamast durumunda, ondan aracilik edecegi sozlesmeler
konusunda basiretli davranmasini beklemek gerekirken, kira sdzlesmesi
ve kiralanan yerin ayiplari hususunda bir uzman gibi davranmasini
beklemek dogru olamayacaktir.

IV. KiRACININ TACIiR OLDUGU DURUMLARDA
KiRAYA VERENIN AYIPTAN SORUMLULUGUNUN
KAPSAMI VE SINIRLARI

Kiracinin tacir oldugu ve dolayisiyla basiretli davranma
yikimliiliigi altinda oldugu durumlarda, tereddiitsiiz bir sekilde kiraciy1
sorumlu tutmak ve bunun aksine kiraya vereni TBK m. 301’den
kaynaklanan ayiptan sorumluluktan kurtarmak dogru degildir.

Ozellikle kiracinin tacir olsa bile, kiraya verene karsi zayif
durumda oldugu gercegini dikkate almak gerekir. Basiretli davranma
yiikiimliiliigii, tacirin faaliyet alani ile ilgilidir. Isyeri kiralayan bir tacirin,
her zaman ve kosulsuz bir sekilde, kira sozlesmeleri bakimindan da
basiretli davranma zorunlulugu kabul edilmemelidir.

[k 6nce, tacirin faaliyet alaninin isyeri kiralanmasini da igerdigi
mutlak olarak kabul edilecek bir olgu degildir. Ornegin yaymcilik
alaninda faaliyet gdsteren bir tacirin, yaymciligin gerektirdigi tim
incelikleri bilmesini ondan bekleyebiliriz. Bu hususta yaptigi s6zlesmeler
hususunda basiretli davranmak zorundadir. Ayni sekilde turizm acenteligi
yapan bir tacirin, turizm acenteliginin gerektirdigi biitiin incelikleri
objektif bir 6zen 6l¢iisii ¢ercevesinde bilmesini ondan beklemek dogaldir.
Fakat ne yaymcinin ne de turizm acentesinin bu faaliyetleri yiiritmek
amaciyla isyeri kiraladigi durumlarda, bir kira sdzlesmesine iliskin biitiin
ayrintilara dikkat etmesi ve bu hususta basiretli olmasini beklemek dogru
olmayabilecektir. Kira sozlesmesini de tacirin faaliyet alani iginde
degerlendirmek her zaman dogru olmayacaktir.

Ikinci olarak, kanun koyucu kira sézlesmelerinde kiracty1 zayif
taraf olarak gérmektedir. Nitekim bu gercekten yola ¢ikarak, 818 sayili
Borglar Kanunu yiriirliikkteyken, bu kanunu yeterli gérmeyip, kiraciy1
daha ¢ok koruyan 6570 sayili Kanunu kabul etmisti. Ayn1 yaklagim, 6098
sayili Kanunla devam ettirilmis ve konut ve catili igyeri kiralarini
diizenleyen TBK m. 339 wvd. hiikiimlerinde o&zellikle koruyucu
diizenlemelere yer verilmistir. Kanun bu koruyucu diizenlemelere yer
verirken, kiracilik sifatindan yola ¢ikmigtir. Bazi hallerde kiracinin kiraya
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verenden ekonomik olarak c¢ok daha giliglii oldugu durumlarla
karsilasmak miimkiindiir. Ornegin kiracinin kendisine bir ev veya isyeri
kiraladig1 bir durumda, kiraya verenden yiiz misli daha zengin olmasi ve
tacir olmamasi da olasidir. Fakat boyle bir durum, bize kiracty1 koruyan
hiikiimleri uygulamaktan vazgecmeyi hakli kilmaz. Genel olarak giiclii
olmak, kiraci olarak zayif durumda olma gercegini bertaraf etmez. O
halde, kiracinin tacir oldugu durumlarda, ondan mutlak bir sekilde
basiretli olmasi sartin1 aramanin dogru olmadigi kanaatindeyiz.

Bu durumda kanaatimizce iiclii bir ayrima gidilmelidir. ilk olarak
kiracinin sozlesme sartlari degistigi durumlarda, yiikiimliiliiklerinden
kurtulmak igin, kiraya verenin ayiptan sorumlulugu yoluna basvurdugu
hallerde, basiretli davranma ylikiimliiliigii sebebiyle, talebinin tiimden
reddi yoluna gidilmelidir.

Ikinci bir ihtimalde kiraya verenin ayibi bildigi ve diiriist
davranmadigt ve fakat hilesinin ispatlanamadigi durumlarda, salt
kiracinin basiretli davranma yiikiimliiliigiinden s6z ederek, kiraya verenin
yiikiimliiligiinii bertaraf etmesi de kabul edilemez. Bu durumda, kiracinin
ay1p hiikiimlerinden yararlandirilmasi gerekir.

Uciincii  ihtimalde kiraya verenin ayibi bildigi ve diiriist
davranmadig1 ve fakat hilesinin ispatlanamadigi, buna karsilik kiracinin
da kabul edilemeyecek derecede basiretsiz davrandigi durumlarda,
Yargitay’in isabetle uyguladigi sekilde, TBK m. 52 hiikmii geregince
davranmali ve taraflarn kusur orani ¢er¢evesinde tazminat ve
sorumluluga hiikkmedilmelidir.

A. Kiraaa Tacirin Tamamen Sorumlu Tutulmasi Gereken
Durumlar: Sozlesmesel Yiikiimliiliiklerinden Ka¢inmayi
Amacladigi ve Ayibin Tacirin Faaliyet Alam ile Dogrudan
Tigili Oldugu Haller

Kiractmin tacir oldugu durumlar, siiphesiz kiraya verenin
kiralanan yeri so6zlesmedeki amaglara uygun bir bigimde teslim etme ve
sozlesme siiresince Oyle bulundurma sorumlulugunu ve yiikiimlaligini
ortadan kaldirmaz. Bununla birlikte, kiraya verenin sorumlulugu, kiraci
tacirin gelisigiizel kendi sorumluluklarindan kagimmmasimin bir yolu ve
aract degildir. Baska bir ifadeyle, tacir basiretli davranmali ve kiraya
verenin Kanundan kaynaklanan ayiptan sorumlulugunu, kendi
sorumluluklarindan kurtulus caresi haline doniistiirmemelidir. Ayrica bu

DUHED, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, s. 405-438 427



Kiracinin Tacir Olmas1 Durumunda Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugunun Kapsami

ihtimalde, kiralanan yerdeki 6zellikle hukuki ayibin, tacirin faaliyet alan
ile ilgili oldugu durumlarda, tacir yine sorumlu tutulmalhdir. Ozellikle
kiralanandaki hukuki ayibin tacirin faaliyet alan1 icinde kaldig1
durumlarda, basiretli davranma yikiimliligi kati bir sekilde
uygulanmalidir.

Ornegin, tekstil isleriyle ugrasan bir tacir, kiraladig1 bir fabrika
icin, belediyenin tekstil boyama isi igin, ¢evre sagligi gerekcesiyle, o
muhitte ruhsat verip vermeyecegini arastirmak ve hatta yerlesim yerine
yakinligi itibariyle bilmek zorundadir. Bu durum, dogrudan onun faaliyet
alamiyla ilgilidir. Kiraladig1 boyle bir yer i¢in miiracaat edip, gerekli izin
ve ruhsati alamayan tacir kiracimin, bu durumda hukuki ayip oldugunu
ileri slirmesi ve sOzlesmeyi sonlandirmak istemesi, genelde diiriistliik
kuralina, 6zelde ise basiretli davranma yiikiimliiliigiine uymayacaktir. Bu
gibi durumlarda, ayip, tacirin faaliyet alani ile ilgilidir.

Benzer sekilde, halkin saglig1 ve giivenligi icin tehdit olusturan
kimyasal maddeler ya da patlayici maddeler imal etmek iizere isyeri
kiralayan bir tacir, bu sdzlesmeden 6nce, kiralanan yerin, izin ve ruhsat
verilemeye elverigli yerlerden olup olmadigini aragtirmak ya da bilmek
zorundadir. Bu zorunluluk, onun mesleki faaliyetinin kapsami i¢indedir.
Bu durumda da kiract tacir, hukuki ayibin varligini ileri siirerek,
sozlesmesel yiikiimliiliikklerinden kagamaz.

Nitekim ¢ogu zaman kiracinin sozlesmeyle yiikiimlendigi edim
borglarindan kurtulmak amaciyla, kiralanan yerin ayiplarimi ileri siirerek,
sozlesmeyi feshetme yolunu sectigi goriillmektedir. Bu gibi durumlarda,
kiracinin ayip hiikiimlerini ve kiraya verenin yasal yiikiimliiliiklerini
kullanarak s6zlesmeyi feshetmesine olanak verilmemelidir.

Yargitay 6. HD’si vermis oldugu bir kararinda, kira s6zlesmesini
yaparken, tacir olan ve basiretli davranmakla yiikiimli olan ve elektrik
borcu oldugunu bilerek kira sdzlesmesi yapan kiracinin, kiraya verenin
ayiptan sorumlulugu yoluna bagvuramayacagina hiikkmetmistir®.

8  “Bununla birlikte davaci kiraci tacir olup basiretli davranarak, kullanma

amaci i¢in zorunlu olan kiralananin elektrik durumunu kontrol etmek
suretiyle kira s6zlesmesi yapmasi gerektigi gibi, bu konuda dinlenen davali
taniklarinin beyanina gore, tasmmmazi elektrik borcunun bulundugunu ve
elektrigin bu sebeple kesik oldugunu bilerek kiralamistir. Ote yandan
kiralananin ge¢misten gelen elektrik borcunun bulunmasi, yeni kiraci
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Yargitay tacir kiracinin aslinda baslangigta bildigi isyeri ve yapi

kullanim izin belgesi verilmemesi olgularini bilerek sdzlesme yaptiktan
sonra, yani ayibi bilmesine ragmen sdzlesmeyi yapip, sonra ayibi bir
hakli gerekge yapmak istemesi kabul gormemistir®.

Kacak yap1 oldugunu bilerek sozlesme yapan tacir kiraci, bu

yerin yikilabilecegini bilmesine ragmen, daha sonra kira konusu yerin
ayipl oldugunu gerekge gosterip kiralanan yere yaptigi masraflan talep
etmesi hakli goriilmemistir®.

83

84

durumundaki davacinin kira sozlesmesiyle miiracaat ederek kendi adina
elektrik aboneligi tesis ettirmesine ve elektrigi actirmasina engel degildir.
... Mevcut durum itibariyle davacinin ugramis oldugu bir zarar varsa, buna
kendisinin eksik ve hatali uygulamalari yol a¢mugtir. Bu itibarla
mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmediginden hilkmiin bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay 6. HD, E. 2014/13744, K. 2015/1749, T. 24.2.2015, Kazanct
Igtihat Bilgi Bankasi.

“Uyusmazlik davact kiracinin akdin feshinde hakli olup olmadig:
hususunda toplanmaktadir. ...Kiraci kiralanandaki ayibi 6grendikten sonra
kiralanani mevcut hali ile kabul ederek, tadilatlar yapmis Yasadan
kaynaklanan hakkini kullanarak sézlesmeyi feshetmemis ve 01.04.2012
tarihine kadar kiralanani tasarrufunda bulundurmustur. Hukuki ayibin
davacinin bildirdigi 13.03.2012 tarihinde &grenildigi kabul edilse dahi
davaci kiract tacir olup, basiretli bir tacir gibi davranmasi, ileriye yonelik
yatirrm ve projelerinde gerekli hassasiyet ve Ozeni gostermesi gerekir.
Davact  kiracinin  sozlesmeyi feshetmekte hakli oldugundan sbz
edilemeyeceginden kiralanani tahliye ettigi tarihe kadar kira bedellerinden
sorumlu olup, pesin 6dedigi kira bedelinin iadesini isteyemez.” Yargitay 6.
HD, E. 2015/8104, K. 2015/9006, T. 26.10.2015, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi.

“Davaci kiract kiralanana yaptig1 faydali ve zorunlu giderlerden alip
gotiiriilmesi miimkiin olmayan ve davali kiraya veren tarafindan
benimsenenlerin yapildiklar1 tarihler itibariyle bedellerini vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gore isteyebilir ise de; kiralananin kagak yap1 oldugunu
bile bile kiralayan veya basiretli bir tacir gibi davranarak gerekli arastirma
yapsaydi kiralananlarin kagak oldugu i¢in yikim karari bulundugunu
bilebilecek durumda olan davacinin yaptigi imalat bedelleri ile nakliye
giderlerinin ve tasinabilir nitelikte esyalarin bedelini kiraya verenden talep
edilebilmesi miimkiin degildir.” Yargitay 6. HD, 2016/6383 E.,
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Tasinmazi gorerek ihaleye katilan tacir kiracinin, iistelik daha
once ayn1 amagla kullanilan taginmazin gizli ayiplart oldugu gerekgesiyle
sozlesmeyi feshetme talebi hakli degildir®.

B. Kiraci Tacirin Kismen Sorumlu Tutulmasi Gereken Haller:
Kiraya Verenin Diiriist Olmadigi, Birlikte Kusurunun Oldugu
Durumlar

Kiracinin  tacir oldugu durumlarda, basiretli davranma
yikiimliligi tartismasizdir. Bu sebeple kiraci tacir, kiralanan yerin
hukuki ve fiziki durumunu arasgtirmalidir. Siiphesiz kiraci tacirin bu
yikimliligi, kiraya verenin TBK m. 301°den kaynaklanan
yikimliligini ve TMK m. 2’den kaynaklanan diirlist davranma
ylikiimliiliigiini ortadan kaldirmaz. Bu gibi durumlarda, yani basiretli
davranmayan kiracinin kusuru ile diiriist davranmayan kiraya verenin
kusuru birlikte s6z konusu oldugunda, TBK m. 52 geregince, kiraya
verenin ylikiimlii oldugu tazminatta indirim yoluna gidilmelidir.

Kiraya verenin hilesinin s6z konusu oldugu durumlarda, yani
kiralanan yerin, Ornegin ruhsati varmis gOriintiisii vermesi veya bu
ruhsatin  verilmesine engel durumun kiracidan gizlenmesi gibi
durumlarda, kiracinin irade sakatligi sebeplerine, yani TBK m. 36

2016/6706 K. https://karararama.yargitay.gov.tr adresinden alinmustir. E.T.
23.09.2019.

“Tacir olan davaci kiracinin, kiralama Oncesinde basiretli davranarak
sozlesme konusu kiralananin durumunu, niteligini, kullanma amacina
uygunlugunu, bu baglamda isyerinin faaliyete gegirilmesi icin gerekli
kosullar1, tagiyip tasimadigi, kiralanan taginmazda bahsedilen isin yapilip
yapilamayacagini arastirmasi gerekir. Kiralanan sozlesmede kullanima
hazir bina oldugu belirtilerek kiraya verilmistir. Davaci tasinmazi gorerek
ihaleye katilmis ve kira sozlesmesini imzalamistir. Tacir olan davaci
kiracinin, daha 6ncede ayni amagla kullanilan deri atolyesi, satis magazasi
ve idare binasi olarak kullanmak amaciyla kiraladig1 tasinmazin, nitelik ve
ozellikleri konusunda, igyerinin faaliyete gecirilmesi i¢in gerekli kosullari,
gerek hukuki, gerek fiziki ozellikleri yoniinden gerekli arastirmay1
yaptiktan sonra kira sdzlesmesini imzalamasi gerekirken bu yonde ¢alisma
yapmadan, gizli ayiptan s6z ederek bu durumu sézlesmenin feshi icin
gerekee olarak gostermesi diisliniilemez.” Yargitay 6. HD, E. 2016/2727, K.
2016/5294, T.20.9.2016, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.
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hiikkmiine bagvurma hakki mevcuttur. Buna karsilik, kiraya verenin hile
teskil etmeyen ve fakat bilgisi dahilinde olan hususlarda, sessiz kaldig1 ve
kiracinin s6zlesme yaptigi durumlarda, kiraya verenin diiriistliige aykir1
davranigi, kiracinin basiretli davranma yiikiimliiliigiinlin korumasina
mazhar olmamalidir. Bagka bir anlatimla, kiraya veren tarafindan aldatma
teskil etmeyen veya aldatmanin ispatlanamadigi durumlarda, kiraya
veren, kiracinin basiretli davranma yiikiimliiliigiine siginarak, bir kurtulus
elde edememelidir.

Nitekim Yargitay 6. Hukuk Dairesi, hakkinda yikim karari
bulunan bir taginmazi kiraya veren ve kira siiresi iginde yikimin
gerekcesini ortadan kaldirmayan kiraya veren gibi, kiraladigi yerin
hukuki ve fiziki durumunu arastirmayan kiracinin birlikte kusurlu
olduguna hitkmetmistir®.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi, bir baska olayda, tam da belirtildigi
iizere, kiracinin tacir olmasini ve basiretli davranma ylkiimliligiini
gerekge gostererek, davaci kiracinin davasini reddetmis; bu hususta
davali kiraya verenin kusurunu dikkate almamistir®. Fakat davaci

8  “Dava konusu tagmnmaz hakkinda 04.01.2007 tarihli yikim Kkarari
bulundugu, kararin infaz edilmesi nedeniyle davaci kiracinin taginmazi
tahliye ettigi anlasilmaktadir. Davali kiraya veren, baglangi¢ta hakkinda
yikim karar1 bulunan kiralanan1 davaciya kiralayip, kiracilik siireci iginde
de bu hukuki ayib1 gidermemekle kusurlu davranmigtir. Davaci kiracinin
da basiretli davranarak kiraladigi tasinmazin nitelik ve 6zellikleri
konusunda gerek hukuki, gerek fiziki oOzellikleri yoniinden gerekli
arastirmayt yapmamasi nedeniyle kusurlu oldugu anlasilmaktadir.
TBK’nun 114/2 maddesi uyarinca haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanacaktir.
Bu nedenle davalinin kira sdzlesmesine aykiri davranmasiyla olusan
sorumlulukta tazminattan indirim yapilmasii diizenleyen TBK’nun
52.maddesi uygulama alani bulacaktir.” Yargitay 6. HD, E. 2013/13019 K.
2014/6483 T. 20.5.2014, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.

“Dava konusu kiralanan kira baglangicindan once kaba halde kiralanmis,
alt1 ay sonra kiralananin i¢inde bulundugu AVM nin a¢ilmasi ile faaliyete
gecmistir. Faaliyete gectikten bir buguk yil sonra ise kiralanan ingaattaki bir
eksiklikten dolayr miihiirlenmistir. Davaci kiraci tarafindan sézlesmenin
feshedilmesi i¢in davaliya bir ihbar gonderilmemistir. Davaci Tiirk Ticaret
Kanunu  kapsaminda  ticari  bir  sirket olup, aym  yasa
geregi basiretli davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu baglamda anilan
Aligveris Merkezi’nde yer kiralarken kiralananin fiziki ve hukuki

87
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tarafindan yapilan karar diizeltme isteminde, bu kez hakli olarak,
kiracinin basiretli davranma yiikiimliiliigii karsisinda, kiraya verenin
diirist  davranma  ylkiimliliigiinin  ve  diger  sozlesmesel
yiikiimliiliiklerinin devam ettigine hitkkmetmistir®.

88

432

durumunu inceleyip ona gore davranmasi gerekir. Mahkemece bu hususlar
nazara alinarak davanin tiimden reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi dogru degildir.” Yargitay 6. HD, 2014/13352 E.,
2015/1446 K.; https://karararama.yargitay.gov.tr adresinden almmmustir. E.T.
23.09.2019.

“Dava konusu igyerinin i¢inde yer aldigi aligveris merkezinin, “yazili ve
gorsel basindaki tim reklamlarda, kataloglarda, internet sitelerinde vd.
platformlarda, Tirkiye’de bir ilk ¢ocuk aligveris merkezi, diinyada var olan
3. Konsept, iistiin oOzelliklere sahip, teknolojik altyapisiyla kusursuz,
cocuklar i¢in her tiirli egitim ve eglence olanaklari, sinirsiz sosyal, sportif
alternatifler sunan, ¢ocuk atdlyelerinden hastanelere, kisacasi bir ¢cocugun
ve ailesinin arayacagi her seyin bulunacagi 21. Yiizyilin aligveris merkezi
olarak tanitildigini, bu nedenle mevcut bulunan isyerini kapatarak taginmazi
... kiraladigimi, kiralananin Ocak 2009 tarihinde teslim alindigini, ruhsat
icin belediyeye bagvurmasini takiben, ... is ruhsatinin verilemeyeceginin
kendisine bildirildigini, ve sonrasinda da ayni belediyenin zabita memurlari
tarafindan isyerinin 11.06.2010 tarihinde miihiirlendigini, davalinin bu
durumu bilip miivekkilini hataya distirdigiinii, davalinin dava konusu
tasginmazi kullanmaya salih bir halde teslimile yiikiimlii oldugunu bu
ylikiimliliigi yerine getirmedigini, miivekkilinin zarara ugradigini
belirterek kira soézlesmesinin iptaline ugranilan zararlara karsilik fazlaya
iligkin haklarin1 sakli tutarak 20.000 TL maddi ve 75.000 TL manevi
tazminatin tahsiline karar verilmesini talep etmistir....Dairemizin
17/02/2015 giin ve 2014/13352 E- 2015/1446 K sayili bozma ilaminda,
...hiikmiin bozulmasina karar verilmis ise de, dava konusu yerin +122.80
kotunda bulunan apart dairelere ait otoparkin bir boliimii oldugundan
belediye tarafindan isletme ruhsati verilmediginden, kiralananin ayipl
olarak teslim edildiginin  kabulii  gerekir. Davaci kiract Kadikéy 17.
Noterligi’nin 02/06/2010 tarih ve 8241 yevmiye numarali ihtarnamesi ile
kira s6zlesmesinin ifasinin imkansizlig1 sebebiyle kira akdini feshetmistir.
Bu durumda davaci kiracinin, feshinin hakli olup onceki mahkeme
kararmnin onanmasi gerekirken yazili gerekgeyle bozuldugu bu defaki
incelemeden anlasilmakla, davacinin karar diizeltme isteginin kabuliine
karar verilmesi gerekmistir.” Yargitay 6. HD, 2015/12005 E., 2016/1020
K.;  https://karararama.yargitay.gov.tr  adresinden  alinmustir.  E.T.
23.09.2019.
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Konuyla ilgili Yargitay 3. HD’si, bir taraftan kiraya verenin
ayipl ifa sebebiyle sdzlesmenin hakli nedenle feshine iliskin kirac tacirin
basvurusunu hakli gérmekteyken (TBK m. 306), diger taraftan kiraci
davacinin basiretli davranma yiikiimliiliigline aykir1 davrandigini kabul
ederek tahliyenin gerceklestigi tarihten Onceki sozlesmesel iliskiden
dogan sorumlulugunu kabul etmektedir. Bu kararda, kira parasini
yatirmayan kiracinin, sozlesmeden donemeyecegi ve bu sebeple
sozlesmeyi ancak feshedebilecegi, feshe kadar olan donemdeki kira
bor¢larindan sorumlu olacagi, zira basiretli davranma ylkiimliligi
altindaki kiract tacirin, taginmazin fiziki ve hukuki durumunu
incelemekle gorevli oldugu belirtilmistir. Buna karsilik kiraya verenin,
tasinmazi deprem yonetmeligine aykiri insa etmekle, sorumlu tutulmasi
gerekecegine hitkmetmistir®.

8 «“Davaci, ...kira sozlesmesinin imzalanmasinda sonra kiralanani isletmeye
hazir hale getirebilmek i¢in tadilata basladiklarini, tadilat sirasinda binanin
iskan ruhsati olmadig1 gerekgesiyle belediyece miihiirlendigini, belediyeye
bagvuru yapildiginda binanin ruhsatsiz oldugu ve bu nedenle isletme ruhsati
alinamayacaginin anlagilmasi tizerine kiralananin deprem ydnetmeligine
uygun olup olmadiginin tespiti ig¢in yapi denetim sirketince yapilan
denetimde, yapiin tastyict kolon kesitlerinin biiylik oranlarda yetersiz
oldugu, can ve mal giivenligini saglamadigi, yapiin giiglendirilmesi
gerektiginin  belirlendigini, kiralananin, kira sdzlesmesinin imzalandigi
tarihte maddi ve hukuki ayipli oldugunun bédylelikle anlagildigini belirterek
davali tarafindan yapilan icra takibi nedeniyle borglu olmadiklarmin
tespitine, % 20 kotliniyet tazminatina karar verilmesini talep etmistir....
Somut olayda, kiralananin, tacir olan davaci kiraciya teslim edildigi, kiract
tarafindan kiralananda tadilata baglandigi yani sdzlesmenin ifa siirecine
gecildigi anlagilmaktadir. Davaci kiracinin basiretli bir tacir gibi davranip
kiralananla ilgili gerekli arastirmalari yaptiktan sonra kira sdzlesmesini
imzaladiginin ~ kabulii  gerekir. Kira sozlesmesinin  imzalanmasindan
kiralananin anahtarlariin Notere birakilmasina kadar aradan uzun bir siire
geemistir. Bu durumda, davaci kiracinin fesih bildiriminin gegmise etkili
olmayip ancak ileriye dogru etkili olmasi gerekir. Baska bir anlatimla kirac1
kiralanan1 tahliye ettigi tarihe kadar kira sozlesmesiile bagldir ve
kira sdzlesmesi geregince tahliye tarihine kadar olan kira bedellerini
6demekle sorumludur. Kiralananin anahtarinin 14/03/2013 tarihinde notere
tevdi edildigi ve davalikiraya verene teblig edildigi takibe
konu kira bedellerinin ise anahtar tesliminin teblig edildigi tarihten 6nceki
doneme ait oldugu anlasildigindan davanin reddi gerekirken yazili gerekge
ile davanin kabuliine karar verilmis olmasi dogru goriilmemis, bozmay1
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C. Tacir Kiracinin Hi¢ Sorumlu Tutulmamasi Gereken Haller:
Kiraya Verenin Diiriist Davranmamasinin Agir Oldugu
Durumlar

Kiraya verenin ayiptan sorumlu oldugu halde, kiracinin basiretli
davranma yiikiimliligiinii gerekce gostererek, kendisini tamamen
sorumluluktan kurtarmaya ¢alistigi durumlarda, onun eylem ve davranisi
agir bir bigimde haksiz ve diristliige aykirn ise, kiracinin basiretli
davranma yikiimliliigiiniin ihmal edilerek, tiim sorumlulugun kiraya
verene yiikletilmesini hakli kilabilir®.

Stiphesiz bu durum, nisbeten nadirdir. Zira basiretli davranma
yikimliiliigii, sonug itibariyle kiraciyr her sekilde bir sorumluluk altina
itecektir. Fakat bazi durumlarda, hakkaniyet ve ahlak ilkeleri, kiraya
verenin agir bir bicimde kusurlu oldugu durumlarda, tiim sorumlulugun
da ona yiikletilmesini hakli kilabilir.

Nitekim kiracinin tacir oldugu durumda, taginmazin miilkiyetinin
ihtilafli olmast ve taginmazda kamulastirma serhi olmasi sozlesmeyi
gecgersiz kilmayacagi ve buna ragmen bu hususu arastirmayan vakif
tiniversitesinin sozlesmeyi haklh olarak feshedebilecegine
hiikmedilmistir™.

gerektirmistir.” Yargitay 3.HD., 02.10.2018, E. 2017/3699, K. 2018/9391.

https://karararama.yargitay.gov.tr adresinden alinmistir. E.T. 23.09.2019.
% Griinewald, Barbara, s. 100, 102; Harke, Jan Dirk, Besonderes Schuldrecht,
2011, s. 251.
“Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde;....
kiralananin ayipli oldugu daha sonra anlasildigindan kira s6zlesmesini hakl
nedenle feshettigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim
stiresi igerisinde davaci tarafindan temyiz edilmistir. S6zlesmeye baglilik
ilkesi uyarinca taraflar akdettikleri sozlesmedeki hiikiim ve kosullar ile
baghdir. Kural olarak, dava tarihinde yiiriirliikkte bulunan 6098 Sayil
TBK’nun 301.md. hiikkmii geregince, kiraya veren, tasinmazi sozlesme ile
amaclanan kullanima uygun bir halde teslim ve sozlesme siiresince bu
halde bulundurmakla yiikiimlidir. Kira, siirekli bir akit oldugundan hem
akdin kurulmasindan 6nce mevcut hem de akdin devamu siiresince kiracinin
bir kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan ayiplar kiralayanin tekeffiilii altindadir.
... Kira sozlesmesinin tarafi olan kiraya verenin mutlaka malik olmasi
gerekmez. Kira sozlesmesi feshedilmedigi veya sdzlesmenin iptali davasi
acilmadig: siirece gegerlidir. Taraflar Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
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V. SONUC

Kiraya verenin, kira konusu mali s6zlesme geregince kullanmaya
elverigli bir bi¢imde kiraciya teslim etme ve sdzlesme siiresince Oyle
bulundurma borcu ile kiracinin basiretli davranma ytkiimliligi karsi
karsiya geldiginde, duraksama yasamaksizin, kiraciyr sorumlu tutmak
dogru olmadig gibi, kiraya vereni her durumda sorumluluktan kurtarmak
da dogru degildir.

Hukuk kurallarinin nihai amaci adaleti tesis etmektir. O halde,
sozlesenlerden bir tarafin sorumlulugunun, diger taraf i¢in bir kurtulus
caresi olarak goriilmemesi liizumu ortadadir. Kanun hiikiimlerinin
mantigl (ratio legis) ve amaci goz ardi edildiginde, varilacak sonug,
haksizlik ve hakkaniyete aykiriliktan baska bir sey olmayacaktir.

Kiractmin  tacir oldugu durumlarda, basiretli davranma
yikiimliligi (TTK m. 18/2), ona objektif bir 6zen yiikiimliligii
getirmek suretiyle, kolaylikla sorumluluklarindan kagimabilmesinin 6niine
set c¢cekmektedir. O halde, somut olayda kiracinin sdzlesmeyi
feshetmedeki amacinin, kiralanan maldaki ayiplar1 gerekge yapmak veya
sozlesmesel edimlerinden kurtulmanin bir vesilesi haline getirmek
oldugunun anlasildigi durumlarda, basiretli davranma yikimliligii
sebebiyle, kiracinin istemlerinin reddi gerekecektir.

Buna karsilik, tacir de olsa, kiraci sonug itibariyle, ¢cogunlukla
kiraya verene karst zayif durumdadir. So6zlesme miizakerelerinde,
cogunlukla eli giiglii degildir. Kanunun kiractyy1 koruyan genel
yaklagimini, tacirden esirgemek dogru degildir. Basiretli davranma
yikiimliligi gerekgesiyle, 6zellikle kira s6zlesmelerinden kaynaklanan

gore tacir olup basiretli tacir gibi davranmak zorundadirlar. Davali kiract
bir tniversitedir (vakiftir). Bu durumda tasinmazin miilkiyetinin ihtilafli
olmasi ve tasinmazda kamulastirma serhi olmasi sozlesmeyi gegersiz
kilmayacag1 gibi, davali kiracinin 05.03.2012 tarihli fesih bildirimi gegmise
etkili olmaz ancak ileriye dogru etkilidir. Bu nedenle Mahkemece, davali
kiracinin  kiralanan taginmazlar1 tahliye ettigi tarihe kadarki kira
paralarindan sorumlu oldugu dikkate alinarak davacinin talepleri konusunda
arastirma yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken hatali
gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.” Yargitay 3.
HD, E. 2018/1520, K. 2018/8632, T. 18.9.2018, Kazanci igtihat Bilgi
Bankast.
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uyusmazliklarda, kiraciyt mutlak sorumlu tutma yaklasimi, kanunun
amacina ve ruhuna aykiridir.

Tacirin basiretli davranma yiikiimliliigii, ticarl isletmesi ve
faaliyetleriyle ilgilidir. Ticarl isletmesi i¢in yer kiralayan her tacirin, kira
sozlesmeleri bakimindan da mutlak bir sekilde basiretli davranma
ylkiimliliigii altinda oldugunu sdylemeye imkan yoktur. Sermaye
piyasasinda uzman olan bir araci sirketin, bir ofis kiralarken, onu bu kira
sozlesmesi bakimindan uzman kabul etmeyi ve basiretli davranma
ylikiimliiliigii altinda gérmeyi hakli kilan bir sebep yoktur.

Bazi durumlarda ise, kiraya verenin kiraya verdigi maldaki
ayiplar1 bilerek sozlesme yaptigi durumlarda, kiracinin tacir olmasini
firsat bilerek, onun basiretli davranma yiikiimliiliigiinii kendisine bir
savunma firsatina donistirdiigli goriilmektedir. Oysa objektif veya
siibjektif 6zen yiikiimliligi ve diristlik ilkesinin, s6zlesenlerin her iki
tarafi icin dikkate alinmasi gerekir. Kiracinin tacir olmasi sebebiyle
basiretli davranma yilikiimliligi, kiraya verenin diiriist davranma
yikimliiliigiinii ortadan kaldirmasi diisliniilemez. Bu gibi durumlarda,
somut olay adaleti c¢ercevesinde, kiraya verenin durumu dikkatle
incelenmelidir. Kiraya verenin agir bir sekilde hakkini kotiiye kullandigi
ve diirtstliik ilkesini agir bir bi¢imde zedeledigi durumlarda, tim
sorumluluk kiraya verene yiikletilmelidir. Buna karsilik her iki tarafin
kusurunun s6z konusu oldugu ve her iki tarafin da mazur goriilemedigi
hallerde, TBK m. 52 hiikmii g¢er¢evesinde, kusur oraninda taraflarin
sorumluluguna hiitkmedilmelidir.

Su durumda sonug¢ olarak, kiracinin tacir olmasi sebebiyle
basiretli is adam1 gibi davranmasi ilkesinin objektif bir 6l¢iit olarak kabul
edilmesi ve buna iliskin gelisen uygulamanin zamanla kusursuz
sorumluluk haline donligmesi; buna karsilik soézlesmenin yapilist
sirasinda diger etmenlerin dikkate alinmasinin ihmal edilmesi, somut olay
adaleti bakimindan hukuka ve adalete aykiri1 durumlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir.
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TURKIYE’DE YABANCILIK UNSURU ICEREN
MIRASCILIK BELGELERININ DUZENLENMESI

Nese BARAN CELIK”

0z

Tiirk hukukunda mirasgilik belgesi diizenleme yetkisi mahkemelere ve
noterlere verilmigse de yabancilik unsuru iceren mirasgilik belgelerinin sadece
mahkemeler tarafindan diizenlenebilecegi kabul edilmistir. Yabancilik unsuru
iceren mirasgilik belgelerinin diizenlenmesi s6z konusu oldugunda, bu belgelerin
diizenlenmesi  bakimindan  milletlerarast  yetkili ~mahkemenin tayini,
mahkemelerin belgeyi diizenlerken yiiriitecekleri yargilama faaliyeti bakimindan
ortaya ¢ikacak ¢esitli usul hukuku meselelerine uygulanacak hukukun tespiti,
belgenin diizenlemesinde uygulanacak hukuk ile birlikte yabancilarin Tiirkiye’de
tasinmaz mal edinimine iliskin kanuni smirlamalarin  bu  belgelerin
diizenlenmesine etkisi incelenmelidir.
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ISSUING OF CERTIFICATE OF SUCCESION INVOLVING
FOREIGN ELEMENTS IN TURKEY

ABSTRACT

In Turkish law, although both the notaries and courts have the authority
to issue certificate of succesion; in case of certificates involving foreign
elements, only the courts have that authority. When it comes to issue a certificate
of succession containing foreign elements, determination of the international
jurisdiction of Turkish courts and the applicable law to various procedural law
issues by this courts, applicable law to the issuance of this certificate and also
the effect of legal restrictions which are related to the acquisition of
immoveable property by foreigners in Turkey, should be examined.

Keywords: Certificate of succesion, foreign elements, international jurisdiction,
applicable law, succession, immoveable property, foreigners.

I. GIRIS

Mirasgilik belgesi, belirli bir mirasbirakanin yasal miras¢ilarinin
hangi kisi ya da kisilerden olustugunu ve bu kisilerin yasal miras
paylarmi gosteren belgelerdir’. Tiirk hukuku bakimindan bu belgeler,
lehine diizenlenen kisiye tereke ilizerinde yapilacak islem ve tasarruflar
bakimindan miras¢1 sifatiyla tasarruf yetkisine sahip oldugunu tigiincii
kisilere ispat etme imkanini verir®.

Belirli bir olay ya da iliskinin, ayni anda bir veya birden fazla
devlet ile temas halinde bulunmasi, bu hukuki olay ya da iliskinin
‘yabancilik (milletlerarast) unsuru® tasidig1 anlamna gelir ve olay ya da

! ANTALYA, Gokhan / SAGLAM, Ipek: Miras Hukuku, Legal Hukuk
Kitaplar1 Serisi:334, Istanbul 2015, s. 346.

2 KOCAAGA, Koksal: Mirascilik Belgesi, GUHFD, S. 1-2, Haziran-Aralik
2005, s. 85.

Farkli ‘milletleraras1 (veya yabanci) unsur’ tanimlari igin bkz.: BERKI,
Osman Fazil: Devletler Hususi Hukuku, C. 2, B. 4, Ankara 1961, s. 185-
186; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2017, s. 5; CELIKEL, Aysel / ERDEM, Bahadr:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 15. Basi, Beta Yaymnevi Istanbul 2018, s. 10;
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iliski, milletleraras1 6zel hukukun kapsamina girer. Tiirkiye’de mirasg¢ilik
belgesi diizenlenmesi talebiyle bagvuru yapildiginda da mirasbirakanin
ya da mirasgilarin vatandashigi, yerlesim yeri, terekeye dahil mallarin
bulundugu yer, oliime bagli tasarrufun diizenlenme yeri gibi hususlar
bakimindan ortaya ¢ikacak yabancilik unsuru s6z konusu  belge
diizenlenirken Tiirk milletleraras1 6zel hukuk mevzuatinin dikkate
alinmasini gerektirir.

Mirascilik belgesi verilmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda*
cekismesiz yargi isleri arasinda sayilmistir. HMK uyarinca mirasgilik
belgesinin diizenlenmesi de asil olarak cekismesiz yargilama faaliyeti
oldugu igin (m. 382/c-6) bu belgeyi talep eden kimsenin bir hasim
gostermesi gerekmedigi gibi mahkemenin de karsi taraf olusturmasi
gerekmez®. Ancak hukuki yarar varsa bu belgeler hasimli olarak da talep
edilebilecegi gibi miras¢ilik belgesinin degistirilmesi veya iptali ile yeni
bir mirascilik belgesi verilmesi talebi s6z konusu oldugunda da belge
cekismeli yargi yoluyla diizenlenmis olacaktir®. Calismamizda oncelikle
s0z konusu ayrim dikkate alinarak yabancilik unsuru igeren mirasgilik
belgesi verilmesi talepleri bakimindan gorevli ve milletleraras1 yetkili

SANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN FIGANMESE, inci,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 7. Basi , Beta Yaymevi, Istanbul 2019, s. 5;
DOGAN, Vahit: Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, 5. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara 2019, s. 6-10.
4 RG 04.02.2011, S. 27836.
‘Hasimsiz agilmasi gereken, ¢ekismesiz yargiya tabi bir davanin hasiml
acilmasi veya sonradan dahili dava yoluyla tarafli hale getirilmesi islah
yoluyla dahi miimkiin degildir. Ne var ki Hazine hasim gosterilerek agilan
mirasgilik  belgesi  verilmesi davast hasimli  olarak  goriilerek
sonuglandirilmigtir. Bu durumda mahkemece Hazine aleyhine agilan
davanin reddine, hasimsiz dava konusunda ise toplanan delillere gére bir
hiikim kurulmasi gerekirken Hazine aleyhine kesin hiikiim olusturacak
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi
gerekmigstir. (Yargitay 14. HD 07.09.2015, 2293/7895). Karar igin bkz.:
IYILIKLI, = Ahmet Cahit: Mirasgilik (Veraset) Belgesinin Hukuk
Yargilamasindaki Goriiniimii, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 5, Say1
9, Haziran 2017, s. 287, dp. 21.
®  RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal: Mirascilik Belgesi (En Son Bolge
Adliye Mahkemesi ve Yargitay Kararlart ile), Gilincellenmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2017, s. 78; ANTALYA /
SAGLAM, s. 350.
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mahkemenin tayini; daha sonra bu taleplerin degerlendirilmesi sirasinda
uygulanmasi gereken hukukun nasil belirlenecegi incelenerek
yabancilarin miras yoluyla Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin miilkiyetini
edinmesi/taginmazlar iizerinde sinirli ayni hak tesisi bakimindan Tiirk
Yabancilar Hukukunda kabul edilmis olan kanuni smirlamalarin bu
belgelerin diizenlenmesine etkisi yargi kararlarina da yer verilerek
incelenecektir. Caligmamiz, yabancilik unsuru igeren mirasgilik belgeleri
diizenlenirken belgenin igerigi ile 1ilgili hususlarn ispati ile
kullanilabilecek deliller bakimindan yapilacak degerlendirme ile sona
erecektir.

Il. MIRASCILIK BELGELERININ HUKUKI NiTELiGi

Tirk hukuku bakimindan mirasgilik belgesi, mirasciya talebi
lizerine verilen ve onun miras¢1 sifatin1 kanitlamak suretiyle tereke
degerleri tizerinde tasinirlar bakimindan fiili hakimiyeti ele gegirmek;
taginmazlarda ise sicil zilyetligini elde ederek tasarruf etmesine ve
alacaklarn tahsil etmesine yarayan kesin nitelikte olmayan bir yetki
belgesidir’. Mirascilarin miras yoluyla kazandiklar1 degerler iizerinde
tasarruf edebilmek igin mirasgilik sifatlarini ispatlamalar1 gerekmektedir®.

Mirascilik belgeleri, Tiirk hukukunda, miras¢inin mirasgilik
sifatin1 ispat etmesini saglayan, miras hakkinin varligina karine teskil
eden ancak aksi her zaman iddia ve ispat edilebilen bir belge niteligi
tasimaktadir.” Mirasgilik belgesinin verilmesine iliskin kararlar kesin
hiikiim teskil etmediginden'® bu belgelerin eksikligi, yanhshgi veya

" SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku ve Uygulama
Caligmalari, 6. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2019, s. 489.

8 AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara
2016, s. 264.

S ANTALYA / SAGLAM, s. 350; EREN, Fikret / AKTURK YUCER, Ipek:

Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 443

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karst hukuki yarari bulunan

ilgililer, 06zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin

O0grenilmesinden itibaren iki hafta i¢inde, bu Kanun hiikiimleri dairesinde

istinaf yoluna bagvurabilirler (HMK m. 387). Bolge adliye mahkemelerinin

¢ekismesiz yargt islerinde verilen kararlar1 hakkinda temyiz yoluna

bagvurulamaz (m. 362/1-¢).

10
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gegersizligi her zaman ileri siiriilebilir'™.  Bu sebeplerle de mirascilik
belgeleri resmi senet (yasal delil) olarak aksi ispat edilinceye kadar
sahibinin mirascilifina karine sayilir; ancak bu usuli ispat ayricaligi
haricinde maddi hukuk yoniinden mirascilik sifatimi kesin bir sekilde
tespit etmez*%. Bununla birlikte ¢ekismeli yargi yoluyla verilen mirasgilik
belgeleri maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder ve ilam niteligi tasir™.

I1l. YABANCILIK UNSURU ICEREN MIiRASCILIK
BELGELERININ VERILMESINDE GOREVLiI VE
MILLETLERARASI YETKILI MAHKEMENIN
TAYINi

Milletlerarasi usul hukukunda temel prensip, yargilama usuliiniin
hakimin hukukuna (lex fori) gore tespit edilmesidir®. Yargilama
yapilirken hangi kurum ve iglemlerin usul hukukuna hangilerinin maddi
hukuka ait oldugu hususu vasiflandirma problemi olarak kabul edilir ve
kural olarak vasiflandirma da hakimin hukukuna gore yapilir®.
Yabancilik unsuru iceren davalarda usul hukukuna ait biitiin
nitelendirmeler dolayisiyla ¢ekigmesiz-¢cekismeli yargi ayrimi da hakimin
hukukuna tabidir'’®. Bu sebeple mirasgilik belgesi diizenleme talebinin
niteligi hakimin hukuku (lex fori) esas alinarak tespit edilecektir. Tiirk
hukuku bakimindan mirascilik belgesi asil olarak, hasim gostermeksizin
mahkemeden istenen ve c¢ekismesiz yargilama sonunda verilen bir
belgedir'”. Ancak gerek doktrinde gerekse de Yargitay kararlarinda®®

' ANTALYA/SAGLAM, s. 350.

2 SEROZAN / ENGIN, s. 490.

13 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, istanbul 2001, s. 5033-
5034.Bu durumda verilen belgeye mirascilik (veraset) ildmi denilecegi
yoniinde bkz.: RUHI / RUHI, s. 76; KOCAAGA, s. 95.

Y NOMER, s. 410; CELIKEL / ERDEM, s. 484; SANLI / ESEN / ATAMAN
FIGANMESE, s. 354; DOGAN, Milletlerarasi, . 29.

> NOMER, s. 302; CELIKEL / ERDEM, s. 477; SANLI / ESEN / ATAMAN
FIGANMESE, s. 342; DOGAN, Milletlerarasi, S. 27

6 CELIKEL / ERDEM, s. 484.

" KOCAAGA,s. 95.

8 “Kural olarak mirasgilik belgesi verilmesi istemine iliskin davalar
cekigmesiz yargiya tabi oldugundan hasimsiz olarak agilmasi gerekir. Ne
var ki davacinin miras¢1 sifatina karsi ¢ikan veya miras payinin az veya ¢ok
oldugunu oOne siirerek uyusmazlik yaratan kigilerin varligi halinde
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miras¢ilik belgesinin hukuki yarar varsa hasimli olarak da talep
edilebilecegi kabul edilmektedir. Ayrica miras¢ilik belgesi diizenlenmesi
sirasinda bir itiraz oldugunda®® ya da mirascilik belgesinin degistirilmesi
veya iptali ile yeni bir mirasgilik belgesi verilmesi talebi s6z konusu
oldugunda agilacak davalar da cekismeli yargiya dahil olacaktir™. S6z
konusu ayrim gorevli ve yetkili mahkemenin tayinini de etkileyecektir.
Yabancilik unsuru igeren mirasgilik belgeleri bakimindan gorevli ve
yetkili mahkemenin tayini de s6z konusu ayrim dikkate alinarak
yapilmaya calisilacaktir.

19

20

444

mirasgilarin  sifatlarinda ve miras paylarinin belirlenmesinde g¢ekisme
meydana gelmis olacagindan bu gibi durumlarda ¢ekismenin tarafi olan
diger miras¢1t veya kigilerin de hasim gosterilerek hasimli dava
acilabilecegi, agilacak bdyle bir davanin ¢ekismeli yargiya tabi olacaktir.”
(Yargitay HGK, 18.11.2009, 2009/7- 376/528). Ayni yonde “Mirasgilik
belgesi verilmesi istemine iliskin davalar ¢ekismesiz yargiya tabi
oldugundan kural olarak hasimsiz agilmasi gerekir. Hukuki yarar bulunmasi
kosulu ile bu tiir davalarin uyusmazlik ¢ikaran kisiler hasim gosterilerek
hasimlt olarak agilmast ve ¢ekismeli yargi yolu ile goriiliip
sonuglandirilmas1 da miimkiindiir.” (Yargitay 14. HD 26.06.2015,
2225/7147). Kararlar i¢in bkz.: IYILIKLI, s. 284-285, dp. 7, dp. 21.
COSAR, Hesna: Mirasgilik Belgesi, istanbul 2006 (yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi), s. 49-50. KOCAAGA, s. 96; Mirascilik sifatinin gekismeli
oldugu hallerde, ¢ekismeli yarg: niteligindeki bir dava sonunda alinan ve
kesin hiikiim giiciine sahip olan ilamlar, MK m. 598 anlaminda miras¢ilik
belgesi kavraminin disinda kaldig1 yoniinde bkz.:
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, Istanbul 1987, s. 581.
RUHI / RUHI, s. 78.
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A. Mirascilik Belgesinin Cekismesiz  Yargilama  Yoluyla
Verilmesinde Gorevli ve Milletlerarasi Yetkili Mahkemenin
Tayini

1. Gorevli Mahkeme

Medeni yargi, ¢ekismeli yargi ve ¢ekismesiz yargi olarak temel
iki kola ayrilir®. Tiirk hukukunda cekismesiz yargi dar ve genis
anlamda olmak iizere iki sekilde tanimlanmaktadir. Bu baglamda dar
anlamda c¢ekismesiz yargi, ¢ekismeli yargi igleri disinda kalan ve seklen
mahkemelerce goriilen, genelde karara baglanilmasi istenen bir talep ya
da olgu veya durumun tespiti ya da bildirilmesi bigiminde isler olarak
tanimlanirken; genis anlamda c¢ekismesiz yarginin dar anlamda
cekismesiz yargi islerinin yani sira 6zel hukuka iliskin islemleri bizzat
diizenlemek veya onaylamak suretiyle, onlara resmiyet kazandirma isi,
terekeye iliskin isler, niifus sicili ve tapu sicili gibi resmi sicillerin
tutulmastyla bir takim tescil islerini de kapsadigi ifade edilmektedir®.
Tirk hukuku bakimindan mirascilik belgesi verilmesi istemlerinin,
gercekte dava olmaktan ziyade bir talep mahiyetinde oldugu ve igeriginin
de aksi ispatlanana kadar gegerli oldugu kabul edilmektedir®. Bu sebeple
Tirk hukuku bakimindan mirascilik belgesinin verilmesine iliskin
kararlar kesin hiikiim teskil etmez ve miras belgelerinin eksikligi,
yanlishgl veya gegersizligi her zaman ileri siirillebilir®. Mirascilik
belgesi verilmesi talepleri kural olarak ¢ekismesiz yargiya tabi
oldugundan hasim gosterilmesi de gerekmez. Ancak daha 6nce de ifade
edildigi iizere gerek doktrinde gerekse de Yargitay kararlarinda mirasgilik
belgesinin hukuki yarar varsa hasimli olarak da talep edilebilecegi kabul
edilmektedir.

Yabancilik unsuru igeren talep ve davalar bakimindan gorevli
mahkemenin tayini mahkemelerin isleyisine ait oldugundan usul

2l PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni
Usil Hukuku Ders Kitabi, Oniki Levha Yayinlari, 7. Basi, Ankara 2019, s.
31.

22 Ayrmtili bilgi igin bkz.: TANRIVER, Siiha: Tiirk Hukuku Baglaminda
Cekismesiz Yarg1 ve Noterlik, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara
2010, s. 2015-2017.

2 YILIKLI, s. 283.

% ANTALYA/SAGLAM, s. 350.
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hukukuna tabi olmay1 gerektirir ve gorevli mahkeme bagsvurulan
mahkemenin hukukuna (lex fori) gore tespit edilir®. Yabancilik unsuru
iceren mirasgilik belgesi verilmesi talepleri bakimindan gérevli mahkeme
HMK uyarinca tespit edilecektir. Kanuna gore ¢ekismesiz yargi islerinde
gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadig: siirece sulh hukuk
mahkemesi oldugundan ¢ekismesiz yargi yoluyla mirascilik belgesi
diizenlenmesi talepleri s6z konusu oldugunda da gorevli mahkeme sulh
hukuk mahkemesidir(m. 382). Bunun disinda istisnai olarak, 3402 sayili
Kadastro Kanunu® 25/1. maddesine gore Kadastro mahkemesi de
miras¢ilik  belgesi verebilecektir. 1lgili maddeye gore, Kadastro
mahkemesi®’; kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait
uyusmazliklar1 ¢oziimleyebilecegi gibi, istek iizerine veraset belgesi de
verebilir. Hiikiimden anlagilacagi {izere kadastro mahkemesinde
goriilmekte olan herhangi bir dava olmaksizin taraflar dogrudan
mirasc¢ilik belgesi icin kadastro mahkemesine basvuramayacaktlrzs. Bu
hiikim genel gorevli sulh hukuk mahkemelerinin miras¢ilik belgesi
verme gorevini kaldirmaz®

Tirk hukukunda, 31.3.2011 tarihli ve 6217 Sayili Yargi
Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla® Noterlik Kanununa® yapilan ilave
maddelerle yasal mirascilar igin mahkeme disinda noterler tarafindan da

% SANLI/ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 354; CELIKEL / ERDEM, s.
484,

% RG T.09.07.1987, S. 19512.

27 Kadastro Kanununa gore genel mahkemelere ait olup da bu Kanunun
uygulanmasi ile ilgili dava ve islere belirlenen usul ve esaslara gore bakmak
tizere her kadastro bolgesinde tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatini
haiz yeter sayida kadastro mahkemesi kurulur (m. 24). Yine Kanuna gore
Kadastro mahkemesinin yetkisi her taginmaz mal hakkinda kadastro
tutanagimin diizenlendigi giinde baslar. Bu yetkiyi bolgenin idari sinirlart
belli eder. Yeni il¢e kurulup, teskilatlanarak faaliyete ge¢mesi hali harig,
idari kurulusta yapilan degisiklik sebebiyle daha sonra baska bir bdlgeye
baglanan taginmaz mallara iligkin uyusmazliklar, kadastroya baglama
giiniinde yetkili olan kadastro mahkemesi tarafindan karara baglanir (m.
26/4).

% JYILIKLI, s. 293.

2 COSAR, s.48.

% RGT.14.04.2011, S. 27905.

¥ RGT.05.02.1972, S. 14090.
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mirascilik belgesi verilmeye baslanmistir. Ancak yine Kanuna gore
mirascilik belgesinin yabancilar tarafindan talep edilmesi durumunda, bu
belgeler noterler tarafindan verilemeyecektir (m.71/B-3). Mirasgilik
belgesi verilmesi ve terk eden esin ortak konuta davet edilmesi
islemlerinin noterler tarafindan yapilmasina iliskin usul ve esaslari
diizenlemek igin ‘Mirasgilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak
Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’®® de hazirlanmustir.
Yonetmelik de noterlerin, mirasgilik belgesinin sadece yabancilar
tarafindan talep edilmesi halinde degil; talebin yabancilik unsuru tagimast
gibi yargilamay1 gerektiren durumlarda da mirasgilik  belgesi
veremeyecegini (m. 5) hiikkme baglamustir™.,

2. Milletleraras: Yetkili Mahkeme

Milletleraras1 yetki kurallari, yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklarda belirli bir devletin mahkemelerinin yetkili olup
olmadigim tayin eden kurallardir®. Tiirk mahkemelerinin milletleraras
yetkisi MOHUK’ta diizenlenmistir. Kanun, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin tayini bakimindan m. 40’ta yer alan ve Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin, i¢ hukukun yer yoniinden
yetkiyi belirleyen yetki kurallar1 araciligiyla tayinini 6ngéren genel bir
kural disinda, cesitli davalar bakimindan bazi 6zel yetki kurallar1 da
icermektedir. Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tayininde i¢

% RGT.04.10.2011, S. 28074.

3 Yonetmeligin, noterlerin miras¢ilik belgesi diizenlemeyecegi halleri daha
genis tutarak ‘yabancilik unsuru’ igeren miras olaylar1 hakkinda mirasgilik
belgesi diizenlenemeyecegini ongéren bu diizenlemesinin Tapu Kanunu
(m. 37) ve Noterlik Kanunu (m. 71/B-3) hiikiimlerini agan bir nitelige sahip
oldugu ve Yonetmelik hitkmiinin  Noterlik Kanununa aykir1 oldugu
elestirisi i¢in bkz.: SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 418;
CELIKEL / ERDEM, s. 606, dp. 83.

% SANLI / ESEN / ATAMAN FiGANMESE, s. 383. Bununla birlikte
milletleraras1 yetkinin iki yonii bulunmakta ve bu kavram bir taraftan
yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklarda bir devletin kendi
mahkemelerinin yetkili olup olmadigini belirlerken diger taraftan yabanci
bir devlete ait makamlarin yabanci unsurlu bir uyusmazlikla ilgili verdikleri
kararin cografi etki alanini belirlemektedir.Bkz.: NOMER, s. 423; SANLI /
ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 383
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hukukun yer itibariyle yetki kurallarina atif yapan  ‘genel kural’
MOHUK m. 40® ile ‘6zel yetki kural’ olarak adlandirilan diger yetki
kurallar1  arasinda, mahalli yetki bakimindan kabul edildigi sekilde
‘genel yetki-6zel yetki’ fonksiyonunu doguracak bir iliski olmadigindan
ancak MOHUK ta yer alan 6zel yetki kurallarmin uygulama alanina
girmeyen uyusmazliklar bakimindan MOHUK m. 40°ta yer alan genel
kural geregi i¢c hukukun yer itibanyla yetkiyi belirleyen kurallar
uygulanabilecektir®®. Kanunda yabancilik unsuru igeren mirasa iliskin
davalar bakimindan da Tiirk mahkemesinin milletlerarast yetkisi
MOHUK m. 43’te 6zel olarak diizenlenmistir®’. MOHUK m. 43 uyarinca
mirasa iligkin davalar Olenin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri
mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi halinde
terekeye dahil mallarm bulundugu yer mahkemesinde goriiliir. MOHUK
m. 43 Dbasamakli bir baglama kuralidir; bu sebeple terekeye dahil
mallarm bulundugu yer mahkemesinin yetkisi ancak 6lenin Tiirkiye’deki
son yerlesim yerinin bulunmamasi halinde dogacaktir. Aksi
diizenlenmediginden yabancilik unsuru tagiyan mirasa iligskin davalar s6z
konusu oldugunda, mirasbirakanin hem yabanci hem de Tiirk vatandasi
oldugu davalar bakimindan m. 43’in uygulanmasi miimkiindiir.
MOHUK m. 43’iin uygulanabilmesi i¢in mirasbirakanin Tiirkiye’de son
yerlesim yeri ya da terekesine dahil malvarhigi bulunmalidir. Olenin
Tiirkiye’de yerlesim yeri ya da terekeye dahil malvarliginin bulunmamasi

% MOHUK m. 40’in uygulama alami ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.:

NOMER, s. 460-471; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 391-
394; CELIKEL / ERDEM, s. 544-545,

% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 389-390.

¥ Anayasa uyarinca usuline gore yiiriirlige konmus anlagmalar kanun
hiikkmiindedir (m. 90/5). MOHUK’un uygulama alanmna giren
uyusmazliklarda da bu hususu vurgulamak tizere Tiirkiye Cumhuriyetinin
taraf oldugu milletlerarasi anlasma hiikiimleri sakli tutulmustur (m. 1/2).
Bu sebeple mirasla ilgili uyusmazliklarda Tiirkiye’nin taraf oldugu ve
usuliine gore yiiriirliige konmus anlagmalar MOHUK hiikiimlerine gére
oncelikli olarak uygulanmalidir. Bu baglamda Tiirkiye ile bazi devletler
arasinda yapilan Konsolosluk anlasmalarinda miras davalari ile ilgili yetki
kurallarina yer verildigi icin uyusmazlik bu Soézlesmelerin uygulama
alanina girdiginde Sozlesmede yer alan yetki kurali uygulanacaktir.
Ayrmntili bilgi igin bkz. ileride s. 465 vd..
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durumunda  Tirkiye’deki ~ mahkemelerin ~ milletlerarast  yetkisi
dogmayacaktir®,

Mirasa iliskin davalar bakimindan Tiirk mahkemesinin
milletleraras1 yetkisini belirleyen  MOHUK m. 43’iin (gekismesiz)
mirascilik belgesi talepleri bakimindan uygulanmasi hususunda ise
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Konuyla ilgili goriislerden
ilkine gére, MOHUK m. 43 hiikmii mirasa iliskin davalardan bahsettigi
icin esasen bir dava niteligi tasimayan ve miras davalarindan bagimsiz
olarak cekigmesiz yargi isi niteliginde olan mirasgilik belgesi verilmesi
talepleri konusunda yetkili mahkeme, kural olarak Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin tayininde i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarma atif yapan MOHUK m. 40’tan hareketle ¢ekismesiz yargida
yer itibariyla yetkiyi diizenleyen HMK m. 384’¢ gore tespit edilmelidir®.
Boylece yabancilik unsuru igeren mirasgilik belgesi verilmesi talepleri
bakimindan yetkili mahkeme, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden
birinin oturdugu yer mahkemesi olarak tespit edilecektir (m. 384). Aksi
yonde goriis ileri siiren yazarlara gore ise mirascilik belgesi verilmesi
talepleri bakimimdan da MOHUK m. 43 uyarinca 6lenin Tiirkiye’deki son
yerlesim yeri mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi
halinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemeleri milletlerarasi
yetkiye sahip olacaktir. Bu gériisii ileri siiren yazarlardan TANRIBILIR e
gore yabancilik unsuru igeren mirascilik belgesi verilmesi talepleri
bakimindan HMK m. 382°den hareketle mirascilarin bulundugu yere
gbre tayini pratikte askin yetkiye yol agabilecek niteliktedir; zira bu
mahkemeler ne mirasbirakanla ne de tereke mallariyla ilgisi olan bir
yerde bulunmamaktadir®. Mirasgihk belgesi verilmesi talepleri
bakimindan MOHUK m. 43’{in uygulanmasi gerektigini ileri siiren

% MOHUK ’ta yer alan 6zel yetki kurallarinin diizenleme getirdikleri konular

bakimindan milletleraras: yetki alaninda tek baslarina belirleyici olduklar
yoniinde bkz.: SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 411. Bu
kurallarin tamamlayici nitelik tasidigi yoniinde bkz.: CELIKEL / ERDEM,
s. 545,

% CELIKEL / ERDEM, s. 605-606; SANLI / ESEN / ATAMAN
FIGANMESE, s. 399; DOGAN, Milletlerarasi, . 77.

“ TANRIBILIR, Feriha Bilge: MOHUK ve Mirasa Iliskin Baglama
Kurallarinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Hususlar, 10. Yilinda MOHUK
Sempozyumu (7-8 Aralik 2017, Ankara), Editérler: TANRIBILIR, Feriha
Bilge / GUMUSLU TUNCAGIL, Giilce Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.
135.
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yazarlardan bir digeri olan EKSI’ye gore ise bunun sebebi MOHUK m.
43’de miras davalarindan soz edilmesi ve bu davalar bakimindan
herhangi bir siirlamaya yer verilmemis olmasi; mirasa iliskin davalar
hakkinda iilke i¢i yetki kurali olan ve mirastan dogan davalarda yetkiyi
diizenleyen HMK m. 11*den farkl1 olarak miras¢ilik belgesi verilmesine
iligkin davalarin m. 43’te diizenlenen mahkemelerin yetkisinden istisna
edilmemis olmasidir?. Miilga 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu® doneminde de mirascilik belgesi diizenlenmesi taleplerinin
ister cekismesiz ister cekismeli yargi cercevesinde ileri siiriilsiin,
mirasc¢ilarin mirascilik sifatini ve miras hakkini tespit etmesi, onlarin
tereke iizerindeki zilyetliklerini temin ve tesisi etmesi ve terekeye dahil
mallar iizerinde tescil ve intikal islemlerini yapmalarimi sagladigi i¢in
‘miras davalar’ na dahil oldugu; dolayisiyla bu talepler bakimindan da
yetkili mahkemenin tayininin MOHUK m. 30’a gore yapilmas: gerektigi
ileri stiriilmiistiir™.

Kanaatimizce de MOHUK m. 43’te genel olarak  miras
davalarindan sdz edilmesi ve bu davalar bakimindan herhangi bir
sinirlamaya yer verilmemis olmasi yabancilik unsuru igeren mirasgilik
belgelerinin diizenlenmesi ~ bakimindan da  MOHUK m. 43’iin
uygulanmasina imkan saglar®. Séz konusu madde yabancilik unsuru

“ HMK, m. 11 “mirastan dogan davalarda yetki” baghg tasimaktadir.

Mirasgilik  belgesi diizenlenmesi talepleri bu madde kapsaminda
diizenlenmemis; ancak miras¢ilik belgesinin iptali ve yeni mirascilik
belgesi verilmesine iligkin davalarda yetki madde kapsaminda
diizenlenmistir.

2 EKSI, Miras, s. 28.

#  RG T. 22.05.1982, S. 17701. Miilga MOHUK m. 30 igerik bakimindan
2007 tarihli MOHUK m. 43 ile aym olup maddedeki tek degisiklik Tiirk
Medeni Kanunu ile uyum saglanmasi amaciyla “ikametgdh”  yerine
“yerlesim yeri” teriminin kullanilmasidir.

“  SANLI, Cemal: Yabanci Veraset ilamlarmin Tirk Mahkemelerinde

Taninmasi veya Delil Olarak Kullamilmasi, ilhan Postacioglu’na Armagan,

Istanbul 1990, s. 300; DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Yabanci

Mahkemelerden Alinan Mirasgilik Belgelerinin Tiirkiye’de Hiikiim ve

Sonu¢ Dogurmasi, Prof. Dr. Fikret Eren Armagani, Ankara 2006 s. 581.

‘...Dava mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskindir.Bakirkdy 5. Sulh

Hukuk Mahkemesi, muris H.. A..’in Alman uyruklu olup Tiirk vatandasi

olmadig1 Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlarin mirasgilik belgelerinin

Tirkiye’de mallarinin bulundugu yer mahkemesi tarafindan verilmesi

45
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iceren mirasin Ozellikleri dikkate alinarak diizenlenmis ve mirasbirakanin
son yerlesim yeri diginda, mirasgilarin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de
bulunmama ihtimalini gozeterek, terekeye dahil mallarin bulundugu yeri
de milletleraras1 yetkinin tesisi bakimindan irtibat noktasi olarak
kullanmistir. Maddenin lafzindan hareketle mirasbirakanin son yerlesim
yeri Tirkiye’de ise mallarinin nerede oldugu dikkate alinmaksizin son
yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Bu durumda mirasbirakanin
Tirkiye’de terekesi bulunmasa dahi Tirkiye’deki son yerlesim yeri
mahkemesi yetkili olabilecektir. Mirasbirakanin son yerlesim yerinin
Tiirkiye’de bulunmadigi; ancak terekeye dahil taginir ya da tasinmaz mal
ya da mallarmin Tirkiye’de olmasi halinde ise mallarin her birinin
bulundugu yer mahkemesi tasinir ya da tasinmaz mal ayrimi
yapilmaksizin yetkili olacaktir. Yine madde terekeye dahil mallarin
niteligi ya da degerinden hareketle bir ayrim yapmadigi i¢in maddenin
lafzindan hareketle terekeye dahil birden fazla malin bulunmasi halinde
her birinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olabilecegi i¢in mirasgilik
belgelerinin diizenlenmesi  i¢in birden fazla mahkemeye bagvurmak
miimkiin olacaktir.

gerektigini  belirterek Balikesir Nobet¢i Sulh  Hukuk Mahkemesine
yetkisizlik karart vermistir. Balikesir 1. Sulh Hukuk Mahkemesi ise,
¢ekismesiz yargi iglerinde yetki kuralnin kesin yetki olmadigini, resen
dikkate alinamayacagini, mirascilik belgesi verilmesine iligkin davalarin
dogrudan tereke ile ilgisi bulunmadigini belirterek yetkisizlik karart
vermistir.  Yabancilik unsuru tagiyan miras davalarinda  Tirk
mahkemelerinin  milletleraras1 ~ yetkisi MOHUK. 43. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore mirasa iligkin davalar dlenin Tirkiye’deki son
yerlesim yeri mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi
hélinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinde goriliir
hilkmii geregince muris H.. A..” 1n taginmazinin bulundugu Balikesir 1.
Sulh Hukuk Mahkemesinin yetkili oldugu anlagilmis bu nedenle hiikmiin
bozulmasi gerekmistir’ (Yargitay 14.HD, T. 01.06.2015, E. 2015/1997, K.
2015/6013).
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B. Mirascihik Belgelerinin Cekismeli Yargi Yoluyla Verilmesi
Halinde Gorevli ve Milletleraras: Yetkili Mahkemenin Tayini

1. Gorevli Mahkeme

Mirascilik belgesi talebi degerlendirilirken mirascilar arasinda
gosterilmemis bir kisinin, mahkemeye bagvurarak kendisinin de mirasct
oldugunu belirterek mirascilik belgesine itiraz etmesi durumunda is
cekismeli hale geldiginden konu artik ¢ekismeli yargr alanina girecektir®.
Mirasgilik belgesinin gegersizligi yani iptali (veya diizeltilmesi) ve
yenisinin verilmesi talep edildiginde ise birbiriyle uyusmazlik i¢inde olan
taraflar bulunacagindan bu uyusmazlik da ancak dava yoluyla ¢oziime
kavusturulabilecektir. Miras¢ilik belgesinin iptali davasinda®’ davaci ya
kendisinin de miras¢1 oldugunu ya da mirascilik belgesinde gosterilen
kisilerin miras¢1 olmadigin1 ya da belgede gdsterilen miras paylarimin
hatali oldugunu ileri siirerek mirasgilik belgesinin degistirilmesi veya

< .mirascilik belgesi, mirasgilarin murisle irs iligkisini ve miras paylarin

gosteren bir belgedir. Hukukumuzda mirasgilik belgesi verilmesi istemine
iliskin davalarin kural olarak hasimsiz olarak agilmasi ve ¢ekigmesiz yargi
yolu ile gorilip sonuclandirilmasi gerekmekte ise de hukuki yarar
bulunmasi kosulu ile bu tiir davalarin uyusmazlik ¢ikaran kisiler hasim
gosterilmek suretiyle hasimli olarak agilmast ve ¢ekismeli yargi yolu ile
goriiliip sonuglandirilmast da miimkiin bulunmaktadir Yargitay 14. HD,
T.30.03.2017, E. 2016/8502, K. 2017/2550) Ayn1 yonde * ... miras¢ilik
belgesi verilmesi talebinde mirasg1 olarak gosterilmemis olan bir Kkisi,
mahkemeye bagvurarak kendisinin de miras¢t oldugunu bildirir (ve boylece
mirascilik belgesi verilmesine itiraz eder) ise, o zaman mirasgilik belgesi isi
cekismesiz yargidan ¢ikar, ¢ekismeli yarg: alanina girer. Iste o zaman, bu
kiginin diger mirasgilar1 hasim gostererek dava agmasi gerekir. Bunun gibi,
mirasgilik belgesi verilmesi sirasinda (yani ¢ekismesiz yargi isi goriiliirken)
itiraz etmemis (veya edememisg) olan kisi, daha sonra mirasgilik belgesinin
degistirilmesi veya iptali i¢in dava agabilir ki, bu davanin ¢ekigmeli yargiya
dahil oldugu siiphesizdir’YHGK, T. 23.10.2002, E. 2002 /2-991, K.
2002/835.

Gergek durumu yansitmayan, hatali bir mirasgilik belgesinin bulunmasi,
kisilerin maddi hukuk bakimindan sonu¢ doguran diger miras davalarini
acabilmeleri imkanini ortadan kaldirmaz. AKBIYIK, Cem: Ozellikle
Tasinmaz Mallara Yonelik Ketmi Verese Davasi, MUHF, Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, S. 23 / 3, Aralik 2017, s. 490.
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iptali ile gercege uygun yenisinin verilmesi talebinde bulunabilecektir®.
Davaci sadece mirascilik belgesinin iptalini talep etmisse mahkeme eski
miras¢ilik belgesini iptal ile yetinecek  kendiliginden yeni belge
diizenlemeyecektir®®. Bu davalar hakkinda gorevli mahkeme ise yukarida
da agiklandig1 iizere HMK’dan hareketle tespit edilecektir. S6z konusu
davalar bakimindan gorevli mahkemeye dair HMK’da 6zel bir hiikiim
bulunmamakla birlikte ¢ekismeli yargida asli gorevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesi oldugundan mirasgilik belgesinin iptali ve yeni
mirascilik belgesi verilmesi davasi bakimindan da gorevli mahkeme
asliye hukuk® mahkemesi olacaktir®’,

2. Milletleraras: Yetkili Mahkeme

Yabancilik unsuru iceren mirascilik belgelerinin ¢ekismeli yargi
yoluyla talep edilmesi s6z konusu oldugunda ‘mirasa iligkin’ bu dava
bakimindan Tirkiye’deki milletlerarasi yetkiye sahip mahkeme,
MOHUK m. 43 uyarinca tayin edilecektir’’. Dolayisiyla, bu davalar
bakimindan 6lenin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesi, son
yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi halinde terekeye dahil mallarin
bulundugu yer mahkemeleri milletlerarasi yetkiye sahip olacaktir.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz.: I'YILIKLI, s. 324-330.

“ RUHI/RUHI, s. 76.

% Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda, hasimli olarak agilan miras¢ihik
belgesi talebine iliskin davalar bakimindan da miras¢ilik belgesinin
verilmesi hususunda oldugu gibi sulh hukuk mahkemelerinin gorevli
oldugu; davanin hasimli agilmasinin mahkemenin yasa ile belirlenen
gorevine etkili olmadigi ifade edilmektedir. Bkz.: ‘Dava, Hazineye
husumet yoneltilmek suretiyle mirasgilik belgesi verilmesi istemine
iliskindir. Mirascilik belgesinin verilmesi istegine iliskin davanin sulh
hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi, anilan davanin hasimli veya
hasimsiz agilmasinin mahkemenin yasa ile belirlenen gorevine etkili
olmadig: tartismasizdir’ (Yargitay 14. Hukuk Dairesi T. 14.05.2019 E.
2016/9815, K. 2019/4345).

8 RUHI / RUHI, s. 76; ARAS, s. 68.Ayni yonde bkz.:Yargitay 14. HD, T.
30.05.2019, E. 2016/11372, K. 2019/4966; Yargitay 14. Hukuk Dairesi T.
06.05.2019, E. 2017/1449, K. 2019/3977.

%2 SANLI, s. 300; DEMIR GOKYAYLA, s.581; TANRIBILIR, MOHUK, s.
135; EKSI, Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletleraras1 Miras Hukuku, Beta
Yaynevi, Istanbul 2013, s. 28; CELIKEL / ERDEM, s. 606.
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Kanunda basamakli yetki kurali kabul edildigi igin yabancilik unsuru
iceren mirasa iligskin davalar oncelikle 6lenin Tirkiye’deki son yerlesim
yeri mahkemesinde agilmali;miras birakanin son yerlesim yeri Tirkiye’de
degilse terekeye dahil mallarin -taginir ya da taginmaz niteligi dikkate
almmaksizin- bulundugu yer mahkemesinde agilmalidir. Mirasbirakanin
son yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmamasi veya Tiirkiye’de terekesine
dahil malvarliginin bulunmamasi halinde Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisi dogmayacaktir™.

IV. YABANCILIK UNSURU ICEREN MIiRASCILIK
BELGELERININ DUZENLENMESINDE
UYGULANACAK HUKUKUN TAYIiNi

Mirasin, mirasgilara mirasbirakanin 6liimii  ile kendiliginden
gecmesini (kiilli halefiyet sistemini) benimseyen Tiirkiye ve Isvigre gibi
hukuk sistemlerinde, mirasin, mirasbirakanin dliimiiyle, higbir formalite
gerekmeden, kendiliginden mirascilara gegmesi kabul edilmistir™ Tiirk
hukukunda bu prensip Medeni Kanun madde 599/1°de, ‘mirasgilar,
mirasbirakanin 6limii ile miras1 bir biitiin olarak, kanun geregince
kazanirlar’ seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte mirasgilarin
terekede yer alan mal ve haklar iizerinde tasarrufta bulunabilmeleri i¢in
miras¢ilik sifatlarmmin  ispat edilmesi  gerekeceginden mirasgilarin
mirascilik sifatlarini ispat etmelerine ve bu sifatla terekede yer alan mal
ve haklar lzerinde tasarrufta bulunmalarina hizmet eden bir belgeye
ihtiyag vardir™. S6z konusu belge Medeni Kanunda mirascilik belgesi adi
altinda “Mirasin Gegmesinin Sonuglar1” boliimiinde “Koruma Onlemleri”
bashg1 altinda diizenlenmistir™. Kanuna gére gegersizligi her zaman ileri
stiriilebilen bir belge olan mirascilik belgesi, yasal miras¢1 olduklar

% SURAL, Ceyda: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin

Milletlerarasi Yetkisine Etkisi, TBB Dergisi, S. 100, 2012, s. 186-187.

Mirasin intikali konusunda, hukuk sistemleri tarafindan kabul edilen farkli

prensipler ile ilgili bkz.. BARAN CELIK, Nese: Milletleraras1 Unsurlu

Oliime Bagli Tasarruflara Uygulanacak Hukukun Tayini, Yetkin Yayinevi,

Ankara 2011, s. 188-189.

®  KOCAAGA,s. 87.

% Mirasgilik belgelerinin uygulamada 6nemli bir yer tutmasmna karsin
TMK’da tek bir madde ile diizenlenmesinin uygulamada gii¢lilk dogurdugu
hususunda bkz.: KOCAAGA, s. 86-87.
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belirlenenlerin mirasgilik sifatlarii; 6lime bagl tasarrufla lehine
tasarrufta bulunulan kimselerin ise atanmis miras¢l veya vasiyet
alacaklis1 oldugunu gosteren bir belge olup talep iizerine diizenlenir (m.
598) *’. Dolayisiyla s6z konusu belgenin diizenlenebilmesi igin oncelikle
mirasin agilmasi i¢in gereken sebepler ve bunlarin gerceklestigi; belgenin
diizenlenmesi i¢in talepte bulunan kisilerin bu belgeyi talep hakkinin
bulundugunun; bir baska ifadeyle yasal miras¢i/atanmig mirasgi/vasiyet
alacaklis1 sifatina ve ehliyetine sahip olduklarinin tespiti gerekecektir.
Ayrica, miras¢ilik belgelerinde talepte bulunan yasal miras¢1 ve pay1 ile
diger yasal miras¢gi ve paylarmin da yazilmasi gerektiginden® hakim
yasal miras paylarint da  belirlemelidir. Yabancilik unsuru igeren
mirasgilik belgeleri diizenlenirken hakim s6z konusu hususlart MOHUK
uyarinca tayin edilecek yetkili hukuka gore belirleyecektir.

A.  Mirasin Acilmasi1 Sebepleri Bakimindan Uygulanacak
Hukukun Tayini

Tiirk hukukunda mirasin agilabilmesi i¢in gereken sartlar Medeni
Kanunda diizenlenmistir. Kanuna goére olim (m. 575) ya da oliim
karinesinin (m. 31) gerceklesmesi ya da gaiplik hallerinden (m. 584)
birinin varligi mirasin agilmasimi saglayacaktir.  Tiirk hukukunda
yabancilik unsuru iceren mirasa uygulanacak hukuk MOHUK m. 20°de
diizenlenmistir. MOHUK m. 20/1, mirasa uygulanacak hukuka dair genel
baglama kuralin1 belirtmektedir. Ancak ayni maddenin 2. fikrasiyla
“mirasin agilma sebepleri” terekenin bulundugu yer hukukuna tabi
kilinarak ilk fikrada yer alan genel baglama kuralinin uygulama alani
disia ¢ikilmistir. Bu sebeple yabancilik unsuru igeren mirasin agilmasi
s0z konusu oldugunda; mirasin agilma sebeplerini, bir baska ifadeyle
mirasin ac¢ilmasint saglayacak durumlar1 belirleyecek olan terekenin
bulundugu devlet hukuku olacaktir. Dolayisiyla mirasbirakanin terekesine

" Doktrinde, TMK uyarinca mirasgilarin tereke iizerindeki idare ve tasarruf

yetkisinin ortadan kalktigi durumlarda (terekenin resmen yonetilmesi,
terekenin resmen tasfiye edilmesi gibi) mirasgilara miras¢ilik  belgesi
verilmemesi yoniinde oldugu gibi bu durumlarda mirasgilarin tereke
iizerindeki idare ve tasarruf yetkisine iliskin sinirlamalar belirtilerek
mirasgilik belgesi verilmesi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz.: COSAR, s. 37.

% JYILIKLI, s. 289.
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dahil mallarin birden fazla iilkede bulunmasi durumunda mirasin agilma
sebepleri bakimindan farkli hukuklarin uygulanmasi gerekecektir.

Mirasbirakanin Tiirkiye’de bulunan terekesi i¢in mirasin agilma
sebepleri MOHUK m. 20/2 geregi TMK’ya gore belirlenecektir. Bu
sebeplerin gergeklesip gerceklesmedigi bakimindan ispat yiikii ve deliller
hususunda yetkili hukuk ise ileride anlatilacagi tizere milletlerarast usul
hukuku kurallart dikkate alinarak belirlenecektir.

TMK uyarinca miras ilk olarak 6lim sebebiyle agilir (m. 575).
Kanun uyarinca 6liim disinda mirasin agilma sebebi olarak kabul edilen
6lim karinesi ve gaiplik halinin gerceklesip gerceklesmedigi, yabancilik
unsuru i¢eren mirasgilik belgesi taleplerinde 6n mesele sorununun ortaya
cikmasina neden olabilir. Bu durumda 6n meselenin ¢oziimiinde hangi
hukukun uygulanacaginin tespiti bakimindan kanunlar ihtilafi hukukunda
benimsenen temel iki yontem olan; én meselenin hakimin kanunlar
ihtilafi sistemine gore c¢oziimii(lex fori yontemi) ya da 6n meselenin esas
meselede yetkili olan  hukukun kanunlar ihtilafi sistemine gore
¢oziimii(lex fori yontemi) tercih  edilebilir’®. Bu noktada yabanci
mirasbirakan hakkinda yine yabanci mahkemeler tarafindan verilmis bir
gaiplik ya da 6lmiis sayilma karar1 varsa bu kararm Tiirkiye’de MOHUK
hiikiimleri uyarinca tanmmasi sonucunda Tirkiye’de bulunan mirasi ile
ilgili agilma sebebi gerceklesmis olacak ve bahsedilen yontemlerin
uygulanmasina gerek kalmayacaktir. Mahkeme karar1 yoksa oliim
karinesi ve gaiplik halinin gerceklesip gergeklesmedigi 6n mesele olarak
ele alinacak ve ¢dziime kavusturulacaktir. On meselenin ¢dziimiinde lex
fori yonteminin benimsenmesi durumunda MOHUK uyarinca,
mirasbirakanla ilgili olarak 6lmiis sayilma (6liim karinesi) ya da gaiplik
halinin gergeklesip gerceklesmedigi, hakkinda gaiplik ya da Olmiis
sayilma karar1 verilecek olan kisinin atifla beraber milli hukukuna gore;
milli hukukuna gore hakkinda Olmiis sayilma ya da gaiplik karar
verilemeyen kiginin mallarinin Tiirkiye’de bulunmasi ya da es ya da
mirasc¢ilarindan birinin Tiirk vatandasi olmasi halinde Tirk hukukuna

% Milletleraras: 6zel hukukta 6n mesele ve ¢bziim yontemleri hakkinda

ayrintih bilgi i¢in bkz.: NOMER, s. 138-145; CELIKEL / ERDEM, s. 130-
137; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, 94-103; DOGAN,
Milletlerarasi, s. 218-222.

®  TANRIBILIR, Feriha: Kanuni Mirasciliktan Dogan Kanunlar [htilafi,
Ankara 2000, s. 133.
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gore ¢oziime kavusturulacaktir (m. 11). Yetkili hukuk belirlenirken
MOHUK m. 3 geregi dava am esas aliacaktir.

B. Mirascihk Belgesi Diizenlenmesi icin Basvuruda Bulunan
Kisilerin Miras¢ihik Sifatinin ve Yasal Mirascilarin Miras
Paylarimin Tespiti Bakimindan Uygulanacak Hukukun Tayini

Miras hukukunun baglica fonksiyonu, mirasbirakanin terekesinin
mirasgilara intikalini saglamak oldugundan, kimlerin mirasg1t olacagi
hususu miras statiisii ile yakindan ilgilidir®®. Bu sebeple, yasal ve atanmus
mirascilarin ve yasal miras paylarinin tespiti, miras¢ilik sifatini sona
erdiren haller ve mirasgilik ehliyeti, 6liime bagh tasarruflarin maddi
gegerliligi ve hiikiimleri, miras statiisiiniin ongordiigii hukukun uygulama
alanma girmelidir™. Yabancilik unsuru igeren miras s6z konusu
oldugunda, kimlere mirasg¢ilik belgesi verilecegi ve yasal mirascilarin
miras paylar MOHUK m. 20/1 uyarinca tespit edilecektir. Atanmis
miras¢ilar s6z konusu oldugunda konusu miras¢i ya da mirasgilarin
atanmas1 olan bir 6liime bagl tasarruf yapilip yapilamayacagi, atanmis
mirascilarin hak ve yiikiimliliikleri de miras statiisi dolayisiyla,
MOHUK m. 20/1’in kapsamma girmelidir®. Tiirk hukukunda mirasa
uygulanacak hukuk (miras statiisii) objektif yontemle tespit edilmis ve
miras hukuku alaninda irade serbestisi ilkesi yani mirasbirakanin,
mirasina uygulanacak hukuku (miras statiisiinii) kendisinin secebilmesi
(professio juris) imkam kabul edilmemistir . MOHUK, 6lenin Tiirkiye
disinda bulunan taginir ve taginmaz terekesi ile Tiirkiye’de bulunan taginir
terekesini Glenin milli hukukuna tdbi tutmustur. Ancak Tiirkiye’de
tasinmaz terekesi bulunmakta ise 20/1°deki istisna kurali nedeniyle
terekenin bu kism1 Tiirk hukukuna tabi olacaktir. Buna gore, mirascilar

0 TANRIBILIR, Kanuni Mirascilik, s. 133.

®  TANRIBILIR, Kanuni Mirasgilik, s. 131-148; NOMER, s. 295-296;
CELIKEL / ERDEM, s. 338; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s.
227-228; DOGAN, Milletlerarasi, s. 369; TEKINALP, Giiloren / UYANIK,
Ayfer: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul 2016, s. 234-
238.

%2 BARAN CELIK, Oliime Bagli Tasarruf, s. 160.Aym y6nde bkz.: SANLI /

ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 227; CELIKEL / ERDEM,s. 338.

Miras hukuku alaninda irade serbestisi ilkesinin degerlendirilmesi ve bu

ilkenin uygulanmasi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.. BARAN CELIK,

Oliime Baglh Tasarruf, 42-64.
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ve miras paylart mirasbirakanin milli hukukuna gore tespit edilecek;
ancak mirasbirakanin  Tiirkiye’de tasinmaz mali bulunmasi halinde
sadece bu malla ilgili olarak mirasc¢ilar ve miras paylar1 Tiirk hukukuna
gore belirlenecektir. Tiirkiye’de bulunan taginmaz nitelikteki terekeyi
Tirk hukukuna tabi kilan, bu tek tarafli baglama kurali ile birlik
sisteminden uzaklasilmistir ve MOHUK m. 20, bu diizenleme sekliyle,
birlik ve ayrim sistemleri arasinda yer alan karma sistemin
uygulanmasina 6rnek teskil etmektedir®.

Mirasbirakanin vatansiz ya da  miilteci®® olmasi durumunda,
MOHUK m. 4/1-a geregi bu Kanun hiikiimleri uyarmca yetkili olan

®  BARAN CELIK, Oliime Bagli Tasarruf, s. 40. Ayn1 yonde EKSI, Miras, s.
33, ALTIPARMAK, Ayse Kiibra: Ingiliz, Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukukunda Mirasa Uygulanacak Hukuk, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul
2017, s. 20.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi
Tiirkiye tarafindan 24.08.1951°de imzalamug; 29.08.1961 tarihinde
onaylamigtir (S6zlesmenin onaylanmasina dair 359 sayili onay Kanununun
kabul tarihi: RG T. 05.10.1961, S. 10898). S6zlesmenin 22. maddesi zaten
uygulanacak hukuk bakimindan diizenleme yapmustir. Miilga MOHUK ’ta
da yer alan 4. maddenin gerekgesinde (bkz.:
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf) amacin vatandasliklar1 olsa
bile o iilkenin diplomatik himayesinden cesitli nedenlerle yararlanamayan
miiltecilere Tiirkiye’de kaldiklari siire i¢inde yapacaklart veya muhatap
olduklari iglemlerde, milli hukuk yerine uygulanacak hukukun ne oldugunu
gostermek oldugu; bununla birlikte miiltecilerin durumu zaten Cenevre
Sozlesmesinde diizenlendigi ig¢in(m. 22);amacin Sozlesmeye katilmamis
olan iilkelerden gelen miiltecilerin durumunun da diizenlenmesi oldugu
ifade edilmistir. S6z konusu ama¢ ve uygulama acisindan da kolaylik
saglama adina kanaatimizce hiikmiin 5718 sayih MOHUK’tan sonra
ylriirliige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununda kabul
edilen miilteciler disinda uluslararasi  korumadan yararlanan  diger
yabancilar (sartli miilteci statiisii sahipleri, ikincil koruma statiisii sahipleri,
gecici korumadan yararlananlar) bakimindan da uygulanmasi yerinde olur.
Ayn1 yonde bkz.: CELIKEL / ERDEM, s. 69; SANLI / ESEN / ATAMAN
FIGANMESE, s. 32, dp.60. Hiikmiin gegici korumadan yararlananlari
kapsamamasi gerektigi yoniinde bkz.: ALTIPARMAK, s. 110-113.
MOHUK m. 4 hiikmiinde degisiklik yapilarak uluslararasi koruma
bagvurusu yapan ya da uluslararast1 korumadan yararlananlar ifadesinin
madde metnine eklenmesi gerektigi ancak mevcut durumda mevcut
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hukukun vatandaglik esasina gore tayin edildigi hallerde, yine Kanunda
aksi Ongoriilmedikce vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri,
bulunmadigi hallerde mutad mesken, o da yok ise dava tarihinde
bulundugu tilke hukuku milli hukuk yerine uygulanacaktir.

MOHUK m. 4/1-b geregi mirasbirakanin birden fazla devlet
vatandasligina sahip olmasi durumunda bunlarin ayni zamanda Tiirk
vatandagt olmalar1 halinde Tiirk hukuku uygulanacaktir. Birden fazla
devlet vatandashigina sahip olup, aymi zamanda Tirk vatandasi
olmayanlar hakkinda ise milli hukuk olarak daha siki iliski halinde
bulunduklari devlet hukuku uygulanacaktir( m. 4/1-c)%.

Mirasgilik belgesi diizenlenmesi taleplerinde esas mesele olan
mirasgilarin belirlenmesi agsamasinda da kanunlar ihtilafi bakimindan én
sorun teskil eden bazi uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi
gerekebilir. Bu baglamda 6rnegin sag kalan esin mirasciligi®” bakimindan
evliligin® ya da bosanmanin gegerliligi, ¢ocuklarin miras¢ilig1 agisindan

hiikkmiin sadece miilteciler bakimindan uygulanacag: yoniinde bkz. EKSI,
Miras, s. 37-38.

Hiikmiin amacinin uygulanacak hukukun tayininde olumlu vatandaslik
ihtilaflarin1  ¢6zmek olmasi sebebiyle, hiikiimde kastedilenin kisinin
halihazirda vatandashik bagiyla bagli oldugu devletlerin dikkate alinarak
sonuca ulasilmast gerektigi yoniinde bkz: BAYRAKTAROGLU
OZCELIK, Giiliim: Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandashk
Ihtilaflarmin Coziimii ve MOHUK m. 4 (1) (b) ve (c) Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y.
2015,S. 1, s. 131

Sag kalan esin miras¢iligl s6z konusu oldugunda, konuyu miras statiisiine
bagli kabul eden hukuk sistemleri ile esler arasindaki mal rejimi statiisiine
bagl kilan hukuk sistemlerinin varligi vasiflandirma ihtilafi ortaya
cikarabilecektir. Ayrintili - bilgi i¢in bkz.: ULUOCAK, s. 132-133;
TANRIBILIR, Kanuni Mirasgilik, s. 48-50.

Tiirk hukukunda diizenlenmeyen tescil edilmis hayat ortakligi ya da
escinsel evliliklerde sag kalan partnerin/esin mirasgilig1 bakimindan da bu
tir Dbirlikteliklerin ya da evliliklerin gegerliligi miras ile ilgili
uyusmazliklarda ‘6n mesele’ olusturabilir. On mesele ise hakim tarafindan
tercih edilen ¢dziim yontemine gore ya hakimin hukukunda yer alan
kanunlar ihtilafi kurallarimin gosterdigi hukuk (lex fori yontemi); ya da asil
meseleye -mirasa-uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallariin
gostermis oldugu hukuka (lex causae yontemi) gore ¢Oziime
kavusturulacaktir. MOHUK  konuya iliskin baglama kurali igermediginden
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soybagimin gegerliligi ya da mirasgilar arasinda evlatlik varsa evlat
edinme iliskisinin gecerliligi gibi ortaya c¢ikabilecek meselelerin
¢oziimiinde hangi hukukun yetkili oldugunun tespiti gerekecektir. On
meselenin ¢ozliimiinde yukarida da anlatildigi {izere benimsenen temel
iki yontemden biri (lex fori yontemi,lex causea yontemi) tercih edilebilir,
Lex fori yonteminin tercih edilmesi durumunda, 6rnegin sag kalan esin
miras¢iliginda evliligin evlenme engeli sebebiyle gecerliligi 6n mesele
ise evliligin maddi gegerliligi, atifla beraber MOHUK m. 13/1 uyarinca
yetkili kilinan hukuka gore belirlenecektir. Lex causae yontemi tercih
edildiginde ise bu evliligin gecerliligi, esas mesele olan sag kalan esin
miras¢iligi bakimindan MOHUK m. 20/1 uyarinca yetkili tespit edilen
hukukun kanunlar ihtilafi sistemine goére belirlenecektir. Ancak bu
noktada belirtmek gerekir ki mirasc¢ilik belgelerinin diizenlenmesi
bakimindan goérevli mahkeme olan sulh hukuk mahkemesinin ya da
mirasgilik belgesinin iptali ile yeni mirasgilik belgesi verilmesi talepleri
bakimindan yetkili olan asliye hukuk mahkemesinin 6n mesele olusturan
uyusmazlikla ilgili gorevli olmamasi (6rn. evliligin gecerliligi
meselesinde aile mahkemeleri gorevlidir®®) durumunda mahkeme &n
mesele ile ilgili karar veremeyecek ve bu durumda lex causae yonteminin
esas alinma imkani bulunmayacaktir’®. Daha 6énce de aciklandig iizere
yabancilik unsuru iceren davalarda mahkemelerin gorevi hakimin
hukukuna gore belirlenir. Bu sebeple 6n mesele bakimindan gorevli
olmayan sulh hukuk mahkemesi 6n mesele ile ilgili karar veremeyecek;
6n sorunu bekletici mesele yapacak (HMK m. 165)"* ve 6n mesele

bu tiir birlikteliklerin gegerliligini tayin edecek yetkili hukukun nasil tespit
edilecegi konusunda bosluk bulunmaktadir. Tiirkiye’de escinsel
birlikteliklere uygulanacak hukukun tayini bakimindan ortaya ¢ikabilecek
sorunlar ve oneriler icin bkz.: SIRMEN, Kazim Sedat: Es Cinsel
Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar Ihtilifi Hukukunda Diizenlenisi,
AUHFD, C.58 S. 4 (2009), s. 855-875; YASAN, Candan: Milletlerarasi
Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin Evliligi ve Evlilik Digt
Birliktelikleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.
Ata Sakmar’a Armagan, 2011/1, s. 762-763.
4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun (RG T. 18.01.2003, S. 24997) uyarinca aile hukukundan dogan
dava ve igler aile mahkemelerinin gorevleri arasinda sayilmigtir (m. 4/1).
" SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 99.
™ HMK’nn ilgili hitkmii uyarinca, bir davada hiikiim verilebilmesi, bagka bir
davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki
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olusturan uyusmazlik ayri bir mahkemede coziilecektir. On mesele
olusturan uyusmazlik ile ilgili yabanci bir mahkeme kararinin bulunmasi
durumunda asil meselenin dava konusu yapildigt mahkemeden soz
konusu kararin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi
icin MOHUKmM. 58 uyarinca taninmasi istenebilecegi gibi ayr1 bir tanima
basvurusu da yapilabilir. Ancak bu durumda da asil meselenin dava
konusu yapildigi mahkemenin 6n mesele olusturan uyusmazlikla ilgili
tamima basvurusu bakimindan MOHUK m. 51 uyarinca gérevli mahkeme
olmamasi sorunu ortaya cikabileceginden’® ayri bir tamima talebi
yapilmast gerekecektir. Nitekim ¢ekismesiz yolla mirasgilik belgesi
diizenlenmesi bakimindan sulh hukuk mahkemesi gorevliyken tanima
basvurulari bakimindan asliye mahkemeleri (m. 51) gorevlidir™.

Yasal mirasgilar arasinda yabanci Devletin bulunmasi durumunda
mirasgilik belgesi diizenlenmesi hususu MOHUK m. 20/3°den hareketle
incelenmelidir. Ilgili hiikiim geregi, mirasbirakanin mirascis1 yoksa,
Tiirkiye’de bulunan mirasgisiz terekesi Devlete kalacaktir. Bu hiikiimden
hareketle mirasbirakanin mirasgisi yoksa son mirasgi sifatiyla Hazine de
mirasc¢ilik belgesi verilmesini talep edebilir. Bununla beraber doktrinde
hiikmiin niteligi ve etkisi bakimindan farkli goriisler yer almaktadir. Bu
goriislerden ilkine gore, hiikiim maddi hukuka ait simirh etkiye sahip tek

iligkinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagl ise
mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari makamin kararina kadar
yargilama bekletilebilir. (2) Bir davanin incelenmesi ve sonuglandiriimasi
bagka bir davanin veya idari makamin ¢oziimiine bagli ise mahkeme, ilgili
tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama basvurmasi i¢in uygun bir
stire verir. Bu siire iginde gorevli mahkemeye veya idari makama
bagvurulmadigi takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgeg¢mis
sayilarak esas dava hakkinda karar verilir.
2 SANLI/ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 99-100.
" Esas davamin gorildiigii mahkemeden tamma talep edilmesi halinde
mevzuattan kaynaklanan goreve iliskin sorunlarla ilgili degerlendirme igin
bkz.: SARGIN, Fiigen / ERTEN, Rifat: MOHUK Hiikiimleri Dairesinde
Tanimanin Hukuki Niteligi, Usilii ve Karsilagilan Bazi Sorunlar: Yeni Bir
Diizenleme Yapma Geregi, Uluslararas1 Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, Y. 2014, S. 2, s. 95-96.
Aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi
davalar bakimindan, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun hitkmii uyarinca aile mahkemeleri gorevlidir (m.
4/2).
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tarafli bir kanunlar ihtilafi kurali olup Tiirkiye’de bulunan mirasgisiz
terekenin, ister miras statiisiine gore yasal mirasci sifati olsun, isterse
mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarrufuyla miras¢1 olarak atansin,
yabanci bir devlete “mirasc1 sifatiyla” intikalini 6nlemek amaciyla kabul
edilmistir”. Hiikmiin, niteligi ve amacindan hareketle, vatandas-yabanci
ayrimi1 yapilmadan uygulanmaya yonelik oldugu ve dolayisiyla da
dogrudan uygulanan bir kural niteligini tasidigim kabul eden goriis’®
disinda  hitkmiin uygulanma sarti terekenin mirasgisiz  olmast’’
oldugundan yabanci bir Devletin, mirasbirakanin milli hukukuna gore
vatandasi oldugu devletin yasal miras¢1 sifatina sahip olmasi;
mirasbirakanin yasal mirasgilart bulundugu halde terekesinin bir boliimii
icin yabanci devleti miras¢1 olarak atandigi ya da séz konusu Devlet
lehine belirli mal birakildigi ya da yasal mirasgilarin bulunmadigi; ancak,
sadece yabanci Devletin Oliime bagli tasarruf yoluyla miras¢i ya da
vasiyet alacaklisi olarak atandigi durumlarda, artitk miras¢isiz bir
terekeden bahsedilemeyecegi’® i¢in m. 20/3’iin terekenin yabanci devlete
intikalini 6nleyemeyecegi de hakli olarak ileri siiriilmektedir”.

MOHUK m. 20/1 uyarinca tespit edilen miras statiisii, miras¢ilik
ehliyetini yani mirasa ehil olma sartlarini da belirleyecektir. Bu baglamda
ceninin miras¢iligl hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ceninin miras¢1 olabilmesinin miimkiin olup olmadigi ya da hangi

® NOMER, s. 296-297; TEKINALP / UYANIK, s. 241-242.

®  CELIKEL / ERDEM, s. 341.

" 17.08.2015 tarihinde yiiriirliige giren 650/2012 Sayili Avrupa Birligi Miras
Tuzuglh (OJ 27.07.2012 L.201, s. 107-134) de konuyla ilgili diizenleme
icermektedir. Tiiziige gore, iiye devletlerin kendi topraklarinda bulunan ve
mirasa uygulanacak hukuka gore (atanmis ya da yasal) mirasgist
bulunmayan terekeye kendi hukuklarina gore el koymasi yine Tiiziige gore
mirasa uygulanacak hukuk tarafindan engelleyemeyecektir (m. 33).Tiiziik
uyarinca mirasa uygulanacak hukukun tespiti hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz.:. AYGUN, Mesut/ALTIPARMAK, Ayse Kiibra: 650/2012 Sayili
Avrupa Birligi Miras Tiiziigi’'nde Mirasa Uygulanacak Hukukun Tespiti,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Sayn: 143,
Temmuz 2016, s. 29-52.

®  ULUOCAK, Nihal, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, istanbul 1987, s.
140-141.

" ULUOCAK, s. 141; TANRIBILIR, Kanuni Mirasgilik, s. 188; BARAN
CELIK, Olime Bagli Tasarruf, s. 137, SANLI / ESEN / ATAMAN
FIGANMESE, s. 236, dp. 308.
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sartlarla miras¢i1 olabilecegi m. 20/1 uyarinca miras statiisii uyarinca
belirlenecektir®. Mirasgilar arasinda gaip varsa gaip olan kisinin mirasc1
olup olamayacagi da aym maddenin uygulama alamina girecektir™.
Miras¢iliga ehil olabilmek bakimindan 6nemli bir husus da birlikte
Olenlerin mirascilig1 konusu olup konuyla ilgili birlikte 6liim karinesinin,
6lenlerin her birinin milli hukukuna gore belirlenmesi gerektigi goriisii®
yani sira miras statiisiiniin yetkili olmasi gerektigi yoniinde de goriis
bulunmaktadir®. Ancak, konuyla ilgili miras statiisiiniin yetkili olmast
gerektigi yoniindeki goriise katilmakla beraber Tiirk hukukunda oldugu
gibi mirasa uygulanacak hukukun, Tirkiye’de bulunan taginmaz tereke
hari¢®, mirasbirakana bagl olarak tayin edildigi durumlarda birlikte
6lim halinde kimin daha 6nce 6ldiigli dolayisiyla kimin “mirasbirakan”
oldugu belirlenememis olacagindan, bu hususta miras statiisiinii yetkili
kilmakla herhangi bir sonuca varilamayacaktir®®. Kammizca, konuyla
ilgili olarak MOHUK’a da, ‘Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair 1989
tarihli La Haye Sozlesmesi’nde®® ya da ‘Avrupa Birligi Miras

8 CELIKEL / ERDEM, s. 338; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s.
227.

81 SANLI/ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 227. Bununla birlikte kisinin
gaip olup olmadigi hususunda mahkeme karari yoksa 6n mesele olarak
kabul edilip ¢6ziime kavusturulacaktir. Bkz.: yukarida s. 456.

82 BERKI, Osman Fazil: Devletler Hususi Hukuku, C. 2, B. 4, Ankara 1961,
s. 50.

8 EKSI, Miras, s. 39

% Bu durumda TMK hiikiimleri uygulanacaktir. TMK uyarinca birden fazla
kisiden hangisinin 6nce veya sonra 6ldiigii ispat edilemezse, hepsi ayni
anda dlmiis sayilir (m. 29/2) Mirasg1 olabilmek i¢in mirasbirakanin 6liimi
aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir (m. 580/1).

% BARAN CELIK, Oliime Bagh Tasarruf, s. 123.

8 Sozlesme 2019 tarihi itibariyle, Hollanda, Isvigre, Litksemburg ve Arjantin
tarafindan imzalanmis ancak sadece Hollanda tarafindan onaylanmistir.
Hollanda 1996 tarihinde yaptig1 onayi ise 2015 itibariyle feshetmistir. Bkz.:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=62
(01.11.2019). Sozlesmeye gore ayni olayda hayatini kaybedenlerin ayni
anda oldiiklerini ve birbirlerinin miras¢ist olamayacaklarin1 6ngérmektedir
(m. 13). Sozlesmenin Tiirkge metni icin bkz TANRIBILIR, Feriha Bilge:
Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair So6zlesme, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2001, Say1 2, Y1l 14, s. 505-517.
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Tiiziigi’nde®” oldugu gibi birlikte 6liim halinde miras¢ilig1 diizenleyen bir
maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurali getirilebilir.

Tiizel kisilerin ya da tiizel kisilige sahip olmayan mal ya da kisi
topluluklarinin ya da  hak ehliyetine sahip olmayan canlilarin
(hayvanlarin) miras¢1 olup olamayacagi da mirasgilik ehliyeti ile ilgili
oldugu icin yukarida da belirtildigi iizere MOHUK m. 20/1’e gore
belirlenecektir. Ayni sekilde mirasgilik ehliyetini kisitlayan ya da ortadan
kaldiran hususlar da miras statiisi bakimindan belirlenecek; ancak
yabanci hukukun 6rnegin mirasgilik hakkini tamamen bertaraf eden ya da
ik, cinsiyet, siyasi veya dini nedenlere dayanarak mirascilik ehliyetini
ortadan kaldiran hiikiimleri, MOHUK m. 5 uyarinca kamu diizeni
miidahalesi ile karsilasabilecektir®®. Bu baglamda, Tiirk hukukunda
taninmayan tescil edilmis hayat ortaklig1 ya da escinsel evliliklerde sag
kalan partnerin/esin miras¢ilik hakki da miras statiisii uyarinca tayin
edileceginden bizim de katildigimiz goériis uyarinca s6z konusu hukukun
bu kisilerin mirascilik sifatin1 kabul etmeleri halinde miras¢ilik haklar1
kamu diizeni miidahalesiyle bertaraf edilmemelidir®. Bununla birlikte bu
kisilerin mirasgilik belgesi talebiyle Tiirkiye’de mahkemeye bagvurmalari
durumunda Tiirkiye’de tasinmaz mallarinin bulunmasit durumunda bu
mallar acisindan mirasa Tirk hukuku uygulanacagindan bu mallar
bakimindan miras¢i olmalarmin miimkiin olmayacagi da  ifade
edilmistir®. Ancak Tiirk hukukunda tescil edilmis hayat ortakliklarina
dair bir diizenlemenin olmamasmin kamu diizenine aykirilik olarak
degil, sistem farki olarak degerlendirilmesinin ve 6rnekseme metodu ile

8 Avrupa Birligi Miras Tiiziigii de konuyu 6zel bir hiikiimle diizenlemistir.

Buna gore miraslar1 farkli hukuka tabi iki ya da daha fazla kisinin
olimlerinin hangi sirada gergeklestiginin belirlenmedigi durumlarda;
mirasa uygulanacak bu hukuklarin s6z konusu durum igin farkli
diizenlemeler icermesi veya diizenleme igermemesi durumunda dlen
kisilerin higbiri digerinin mirasina hak kazanamayacaktir (m. 32).

8  Aym yoénde bkz.: ULUOCAK, s. 153; TANRIBILIR, Kanuni Mirasgilik, s.
178-179; DOGAN, Milletlerarasi, s. 379.

8 EKSi, Miras, s. 67 ve 259; IRGE ERDOGAN, Burcu: 5718 Sayili
MOHUK Uyarinca Tenkis Davasinda Uygulanacak Hukukun Kamu Diizeni
Bakimindan Degerlendirilmesi ve Yetkili Mahkeme, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayz: 1, 2018, s. 411-413,

% EKSI, Miras, s. 67.
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soz konusu kisilerin es statiisinde miras¢1 sayilmasinin adaleti
saglayacag da ileri siiriilmektedir®.

Tirkiye ile bazi devletler arasinda yapilan konsolosluk
anlagsmalarinda mirasa iligkin kurallara da yer verilmistir. Bu kurallar
cogunlukla o6lim olaymin bildirilmesi, terekenin muhafazasi,
miihiirlenmesi, terekeye dair koruma onlemleri alinmasma iliskindir®
Bununla birlikte, daha ziyade eski tarihli baz1 konsolosluk
sozlesmelerinde® mirasa uygulanacak hukuk ve yetkiye dair hiikiimler de
yer almaktadir. Bu Sozlesmelere® 6rnek olarak Tiirkiye ile Almanya®,

%% PURSELIM DOGAN, Hatice Selin: Almanya’da Tescil Edilmis Escinsel
Hayat Ortakhiginda Veraset [lamimin Alinmasi ve Bu flama Dayanilarak
Tirkiye ve Almanya’da Bulunan Terekenin Paylagilmasi, MHB, C.31, S. 1,
2011, s. 259.

Tiirkiye ile Belgika arasindaki 1975 tarihli Konsolosluk Soézlesmesi

uyarinca, konsolosluk memuru yetkili mercii ile birlikte terekeye miihiir

koymak, kaldirmak ve envanter yapma hakkina sahip olup, gecikme

terekeyi tehlikeye sokacaksa bu iglemleri tek basina da yapabilir (m. 43/2).

Konsolosluk memuru, tereke ile ilgili gerekli koruma tedbirlerini alabilir ya

da aldirtabilir (m. 43/3). Tiirkiye ile Tiirkmenistan arasindaki Konsolosluk

Sozlesmesi (RG 12.11.1997/23168) uyarinca da konsolosluk memuru

mirasin muhafazasini, mithiirlenmesini ve miihriin kaldirilmasini, miras

yOneticisinin atanmasi da dahil olmak {izere mirasin korunmasi igin
tedbirlerin alinmasini ve bu islemlere katilmasini i istemek hakkini haizdir

(m. 46/3).

Lozan Anlagsmasina bagli olarak akdedilen ve yedi yil yirirliikte kalan

Ikamet ve Adli Salahiyet Sézlesmesinin taraf devlet vatandaslarinin ahkam

sahsiye ve menkul mirasa iliskin davalarii ancak kendi devlet

mahkemelerinde agabilecegine dair 16. maddesi dikkate alindig1 i¢in 1922-

1931 yillar1 arasinda yapilan s6zlesmelerinde mirasa uygulanacak hukuk ve

yetkiye dair hiikiimlere yer verildigi yoniinde bkz.: TANRIBILIR, Kanuni

Mirasgilik, s. 190.

% 1963 tarihli Konsolosluk [liskilerine Dair Viyana Sozlesmesi (RG T.
27.09.1975, S. 15369) kabul eden Devlet’in kanun ve diizenlemeleri
uyarinca, gonderen Devlet’in uyrugu bulunan gergek ve tiizel kisilerin bu
Devlet’te mirasla ilgili ¢ikarlarini korumay1 Konsolosluk gorevleri arasinda
saymistir (m. 5/g). Bu maddenin Ikili Konsolosluk Sozlesmeleri dikkate
almarak uygulanmasi1 yoniinde bkz.: TANRIBILIR, Kanuni Mirascilik, s.
194,

® RG T. 08.06.1930, S. 1514. Sozlesmede, miras hakkinin tasmir tereke
bakimindan Olenin O6lim anindaki milli hukukuna; tasinmaz tereke
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ftalya® ve Macaristan *’arasinda yapilan konsolosluk sozlesmeleri
sayilabilir. Soézlesmelerin uygulama alanina giren mirasa iliskin
uyusmazliklarda Sozlesmelerde yetkili tayin edilen hukukun hiikiimleri
uygulanacaktir®,

MOHUK m. 20/1 uyarinca tespit edilen miras statiisii Tiirk
hukuku ise, kimlerin mirascilik belgesi talep edebilecegi 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunundan® hareketle tespit edilecektir. Aym sekilde
miras statiisii Tlirk hukuku olmadiginda bile mirasbirakanin Tiirkiye’de
tasinmazlarimin  bulunmasi durumunda 20/1°deki istisna kurali nedeniyle
terekenin bu kismu da Tirk hukukuna tabi olacagindan terekenin bu
kismi bakimindan kimlerin mirasgilik belgesi talep edebilecegi de TMK

bakimindan ise tasinmazin bulundugu iilke hukukuna tabi tutulmustur
(Konsolosluk Mukavelenamesinin 20. maddesinin ‘Merbut Terekeye Ait
Ahkam’ baglikli Eki, m. 14). Miras¢ilik iddiasina, mirasa istihkak davasina,
miras¢1 nasbina ve vasiyete ve mahfuz hisse iddiasina dair davalar tasinir
terekeye iliskinse 6lenin vatandasi oldugu Devlet mahkemeleri; tasinmaz
terekeye iliskin oldugu halde bu terekenin bulundugu Devlet mahkemeleri
yetkili olacak ve bu mahkemelerin kararlari diger Devlet tarafindan
taninacaktir (m. 15).

% RG T. 07.04.1931, S. 1768. Sozlesmeye gore miras hakki ve tagmir
terekenin taksimi Olenin milli hukukuna tabi tutulmus ve taginir tereke
bakimindan 6lenin vatandasi oldugu Devlet mahkemeleri yetkili kabul
edilmistir (Fasil 2; m. 21/X1).

% RG T. 27.12.1939, S. 4395. Sozlesmede, miras hakkinin tasinir tereke

bakimindan 6lenin milli hukukuna tabi kilinmig ve bu hususta 6lenin

vatandagi oldugu Devlet mahkemeleri yetkili kilinmigtir (m. 18/3-1).

Tasmmmaz terekeye iliskin ise terekenin bulundugu Devlet hukuku ve

mahkemeleri yetkili olacaktir (m. 18/3-3).

Tiirkiye, ‘1973 tarihli Terekenin Uluslararasi Idaresine Dair La Haye

Soézlesmesi’ni imzalamigsa da onaylamamustir. 01.07.1999 tarihinde

yiriirliige giren Sozlesmede genel olarak, terekenin nerede bulundugu ve

niteligi dikkate alinmaksizin, mirasbirakanin milli hukukuna ya da mutad
mesken hukukuna gore idaresi kabul edilmistir (m. 3). Sozlesme
mirasbirakanin milli hukuku ile ikametgdhi hukuku arasinda g¢ikabilecek
ihtilaflar1 ¢6zmek {izere mirasbirakana bu iki hukuktan birisini se¢me
yetkisi tanimigtir (m. 4). Burada mirasbirakana taninan hukuk se¢imi yetkisi

(professio juris) tereke idaresi hususunda yetkili hukuku gostermek

seklinde olacak ve ancak kendi milli hukukunu sectigi zaman sonug

doguracaktir. BARAN CELIK, Oliime Bagh Tasarruf, s. 56-57.

% RGT.08.12.2001, S.24607.
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uyarinca belirlenecektir. TMK uyarinca mirascilik sifat1 ya kanundan ya
da miras birakanin iradesinden dogdugu icin mirascilik belgesi de yasal
ve atanmis mirascilar ile vasiyet alacaklilar tarafindan talep edilebilir(m.
598). Tiirk hukukunda miras¢1 atamasi 6liime bagli tasarrufla yapilir™™.
Vasiyet alacaklis1 ise mirasbirakanin miras¢i statiisiine sokmaksizin
Olimiinden sonra terekesinden karsiliksiz kazandirma yapmak istedigi
kisi ya da kisilerdir'. Miras¢ilik belgesi diizenlenebilmesi i¢in talepte
bulunanlarin  sadece miras¢1 veya vasiyet alacaklisi olmasi yeterli
degildir. Mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak,
mirasa ehil olmak ve mirastan yoksun bulunmama sartlarmin da
gergeklesmesi gerekmektedir'®. Mirastan yoksunluk, genel olarak
mirasg1 olabilme ehliyetine sahip olan bir kimsenin, kanunda belirtilen
sebeplerden biri gergeklestigi takdirde belirli bir mirasbirakan yoniinden
miras hukukuna iliskin bir talep ileri siirememesidir'®. Yabancilik unsuru
iceren mirascilik belgeleri diizenlenirken mirastan yoksunluk disinda
mirasciliktan ¢ikarma, mirasin reddi veya mirastan feragatin sebep ve
sonuclart da MOHUK m. 20/1 uyarinca mirasa uygulanacak hukuka gére
tespit edilmelidir'®. Tiirk hukuku bakimindan TMK’da mirascilik sifatini
yitirenlerin mirasc¢ilik belgesi talebi ile ilgili bir diizenleme olmasa da
doktrinde bazi yazarlarca ve yine Yargitay kararlarinda'® mirasciliktan

100 Mirasg1 atanmast ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: ANTALYA / SAGLAM,
S. 184-186.

101 Ayrmtih bilgi igin bkz.: ANTALYA / SAGLAM, s. 190-191.

102 COSAR, s. 33.

% COSAR, s. 36.

104 Aym yonde bkz.: TANRIBILIR, Kanuni Mirasgilik, s. 152; CELIKEL /

ERDEM, s. 338; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 227-228;

DOGAN, Milletleraras;, 369; TEKINALP / UYANIK, s. 236;

ALTIPARMAK, s. 126. Mirasin reddi bakimindan terekenin bulundugu

yer hukukunun yetkili kabul edilmesi yoniinde bkz: ULUOCAK, s. 121;

NOMER, s. 294.

Yargitaya gore; mirastan ¢ikarma ve yoksunluk sebepleri, ya da mirasin

reddi veya mirastan feragat sozlesmesi hallerinin bulunmasi mirascilik

belgesi istemeye engel degildir. Cikarma, yoksunluk, ret ve feragatin

“hukuki sonuglarinin terekenin boliistiiriilmesi sirasinda gozetilecegine”

isaret edilmek suretiyle ve bu durumlar yok sayilarak tiim mirasgilar ve

miras paylarimi gosterir bicimde hiikiim tesis edilmesi gerekmektedir

(Yargitay 2. HD; T. 05.02.2008, E. 2007/20848, K. 2008/965). Ayni

yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesi  T. 22.04.2009, E. 2008/2766, K.

2009/7790. Yargitay 2019 tarihi bir kararinda ise mirasgilik belgelerinin,
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cikarma, mirastan yoksunluk, mirasin reddi veya mirastan feragat
hallerinin miras¢ilik belgesi istemeye engel olmayacagi; mirascilik
belgesinde bu kisilerin hukuki durumlarimin gosterilmesi sartiyla
mirascilik belgesi diizenlenmesi taleplerinin kabul edilmesi gerektigi

ifade edilmistir'®.

Medeni Kanun, atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklilarina 6liime
bagli tasarrufa istinaden  mirascilik belgesi verilmesi talepleri sz
konusu oldugunda mirasgilik belgesi diizenlenebilmesi igin yasal
mirasgilardan farkli olarak bu kisilerin  taleplerine karsi bir itiraz
prosediirii 6ngdrmiistiir®. Kanuna gore vasiyetname, gegerli olup
olmadigina bakilmaksizin tesliminden baglayarak bir ay iginde
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan agilir ve ilgililere
okunur (m. 596/1) Mirasbirakanin sonradan ortaya ¢ikan vasiyetnameleri
icin de ayni islemler yapilir (m. 596/3).Miras¢1 atamaya veya vasiyete
iliskin Sliime bagl tasarrufa'®, mirascilar veya baska vasiyet alacaklilari
tarafindan kendilerine bildirilmesinden baglayarak bir ay icinde itiraz
edilmedikge, lehine tasarrufta bulunulan kimseye, sulh mahkemesince

aksi ispat edilinceye kadar gegerli olan, adina diizenlenmis bulunan kisi ve

kisilerin miras¢ilig1 lehine bir karine olusturdugu; bu belge, mirasbirakanla

mirasgilar1 arasindaki irs (soy) iliskisini gostermesi yaninda, mirasin

(terekenin) mirasc¢ilara intikalini de saglayict bir igleve sahip oldugu

vurgulanmistir. Tiim bu nedenlerle mirastan feragat eden (TMK m. 528)

miras¢t veya miras¢ilar varsa, diizenlenecek mirascilik belgesinde,

miras¢ilik sifatina sahip olan kisi veya kisiler ile miras paylarinin
gosterilmesi ve mirastan feragat durumuna isaret edilmekle yetinilmemesi,
mirastan feragat nedeniyle, miras¢ilik sifatin1 kaybedenlerin ve bunlarin

paymnin akibetinin de (kime kalacaginin) gosterilmesi gerekir (Yargitay 4.

HD, T. 17.09.2019, E. 2016/10688, K. 2019/5333).

S6z konusu goriigler ve genel olarak mirasciligi engelleyen hallerin

varliginin mirasgilik belgesindeki goriiniimii ile ilgili ayrintili bilgi igin

bkz.: TYILIKLI, s. 349-369.

17 COSAR, s.40.

% Kanunun vasiyetnamenin agilmasi prosediiriinii sadece vasiyetnameler
bakimindan diizenledigi ve bu sebeple acilma prosediirii uygulanmayan
bir miras sdzlesmesiyle miras¢i atananlar, mirasg¢ilik belgesi bakimindan,
yasal mirasgilar gibi itiraz prosediirii uygulanmadan basvuruda
bulunabilecekleri yoniinde bkz.: KOCAAGA, s. 90. Miras sozlesmesi ile
atananlara da itiraz prosediiri uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz.:
COSAR, s. 41
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atanmis mirasgt veya vasiyet alacaklisi oldugunu gdsteren bir belge
verilir (m. 598/2)'%. Dolayisiyla séz konusu kisiler, vasiyetname agilip**®
icerigi tebligat'™™ veya ilan yoluyla ilgililere duyurulduktan (TMK m.
597) sonra mirastaki haklar1 bir aylik siirede itiraza ugramama sartiyla
sulh hukuk mahkemesinden mirasgilik belgesi verilmesini isteyebilirler.
Hakim, itiraz yoksa, 6liime bagli tasarrufta bir iptal sebebi bulunsa dahi
bu durumu kendiliginden dikkate alarak mirascilik belgesi vermekten
kaginamaz'?.  Kanaatimizce, s6z konusu prosediir vasiflandirilirken
amacim dikkate almak gerekir. Itirazin amaci, mirasgilik  belgesi
verilmeden ve buna bagl intikal islemleri, 6zellikle tapu sicilinde bu
belgeye bagh tesciller yapilmadan Once, mirasla ilgili uyusmazliklar
¢Oziilmesi olup bu davalar sonuglanincaya kadar tereke ile ilgili koruma
onlemleri almmasmi  saglamaktir™®. Bu sebeple diisiincemize gore,
mirasin intikalini saglamaya yonelik tedbir mahiyetinde olan itirazla ilgili
hususlar hakimin hukukuna dolayisiyla TMK hiikiimlerine tabidir. Bu
sebeple, atanmis mirasgilar ve vasiyet alacaklilarimin mirasgilik belgesi

109 vasiyet alacaklilar1 s6z konusu oldugunda, tapuda tescil islemlerini yerine

getirilebilmesi i¢in ‘tenfiz’ karar1 aranmaktadir. Tapu Sicil Tlzligi (RG T.
17.08.2013, S. 28738) uyarinca tapu sicil taleplerinin vasiyet alacaklist
tarafindan yapilmasi halinde taginmazin tanimlandigt ve tescil hitkmiinii de
icerir tenfiz karar1 veya hakim tarafindan tescil i¢in yazilan yazi ile birlikte
tenfiz karar1 ve vasiyetnamenin onayli bir 6rnegi; vasiyet alacaklisi, yasal
ve atanmis mirasgilar tarafindan birlikte yapilirsa vasiyetnamenin acilip
okunduguna dair karar ile birlikte vasiyetnamenin onayli bir Ornegi
aranacagim diizenlemistir (m. 20/1-b).
M0 Medeni Kanuna gore mirasbirakanin Slimiinden sonra ele gegen
vasiyetnamesinin, gegerli olup olmadigina bakilmaksizin hemen sulh
hakimine teslim edilmesi zorunludur(m. 595/1).Ayrica Sulh hakimi, teslim
edilen vasiyetnameyi derhal inceler, gerekli koruma 6nlemlerini alir; olanak
varsa ilgilileri dinleyerek terekenin yasal miras¢ilara gegici olarak teslimine
veya resmen yonetilmesine karar verir (m. 595/3).
Tiirkiye digina yapilacak tebligat, milletlerarasi anlasmalar, Tebligat
Kanunu (RG T. 19.02.1959, S. 10139) ve Tebligat Kanunun
Uygulanmasina Dair Yo6netmelik (RG T. 25.01.2012, S. 28184)
hiikiimlerine gore yapilacaktir. Konuyla ilgili uygulama ve esaslara iliskin
Adalet Bakanligi tarafindan Teblig ve Genelgeler yayinlanmaktadir.
Ayrintili bilgi igin bkz.: SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 499-
507.
12 COSAR, s. 59.
¥ COSAR,s. 38.
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alabilmeleri i¢in, vasiyetnamenin yerine getirilebilmesi i¢cin TMK’da
ongoriilen 1 aylik siirenin gegmesi gerekecektir. Ongériilen bir aylik siire
hak disiiriicii olarak diizenlenen bir siire olmayip, mirascilik belgesi
verilmesi igin beklenmesi gereken bir siiredir; zira bu siire gectikten
sonra da mirasgilik belgesi verilinceye kadar itiraz edilebilir™. Siiresi
icinde atanmis miras¢inin ya da vasiyet alacaklisinin hakkina itiraz eden
kimse, bir yil i¢inde iptal veya tenkis davasi agmazsa ya da agar da bu
davalar reddedilirse atanmis miras¢iya /vasiyet alacaklisina mirasgilik
belgesi verilir™. Mirasgilik belgesi verilebilmesi igin, itirazin ¢oziimiine
kadar beklemek gerekecek; itiraz da ya agilacak bir dava ile (iptal, miras
sebebiyle istihkak davasi, tenkis davasi) ya da itirazin kabulii veya reddi
karar1 aleyhine bagvuru sonucunda ¢oziime kavusturulacaktir™™®. Itiraz
sebepleri, vasiyetnamenin sekle aykiriligi, mirasbirakanin vasiyetname
yapma ehliyetsizligi, yapilan kazandirmanin sakli pay kurallarmi ihlal
ettigi sebepleri gibi miras hukukuna iliskin olmahdir'. itiraz
sebeplerinin  degerlendirilmesinde Oliime bagli tasarruflara iligkin
kanunlar ihtilafi kurallari devreye girecektir™®. Yurtdisinda diizenlenen
vasiyetnamenin Tiirkiye’de mahkemeye verilip agilmasi™™® ve buna bagli

14 KOCAAGA, s. 92.

1 KOCAAGA, s. 92.

116 COSAR, s.43.

W BAYGIN, Cem: Vasiyetnamelerle Ilgili ihtiyat Tedbirleri ve Ozellikle
Vasiyetnamenin Tenfizi Meselesi, AU Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11,S. 11,1999, s.250; COSAR,s. 43.

18 Ayrmntih bilgi i¢in bkz. BARAN CELIK, Oliime bagh Tasarruflar, s. 113-

213.

Ozellikle 1990’11 yillara kadar mahkeme kararlarinda vasiyetnameyi agan

sulh hakiminin talep halinde ayn1 zamanda vasiyetnamenin ‘tenfizi’ne yani

vasiyetnamede yer alan maddi anlamda Glime bagh tasarruflarin yerine
getirilmesi igin gerekli edimlerin ifasina da karar verebilecegi ifade edilmis
ve Medeni Kanunda vasiyetnamenin ‘tenfizi’ bir hukuki miiessese olarak
diizenlenmemisse de uygulamada vasiyetnamenin yerine getirilebilmesi
yerine ayni anlama gelmek iizere ‘vasiyetnamenin tenfizi’ terimi
kullanilmistir. Ayrintih bilgi igin  bkz.: BAYGIN, s. 252-253. Nitekim,

Tapu Sicil Tiizigi (RG T. 17.08.2013, S. 28738) de vasiyet alacaklilar1 s6z

konusu oldugunda, tapuda tescil islemlerini yerine getirilebilmesi igin

‘tenfiz’ karar1 aranacagi yoniinde diizenleme igermektedir. Bu baglamda

yabanci iilkelerde agilan vasiyetnamelerin tenfizi (yerine getirilmesi) igin

yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine dair hiikiimleri uygulayan kararlar
ve elestirisi icin bkz.. SAKMAR, Ata: Yabancilik Unsuru Tasiyan
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mirascilik belgesi diizenlenmesi istendiginde ise kanaatimizce yukarida
da anlatildig1 iizere Medeni Kanuna gore vasiyetname, gecerli olup
olmadigina bakilmaksizin acilip igerigi ilgililere duyurulacagi;itiraz igin 1
aylik siire taninmasi ve itiraz yoksa mirascilik belgesi verilecegi bir bagka
ifadeyle vasiyetnamenin gegerliligi incelenmeyecegi i¢in**® bu noktada
aynt hiikkiimler yurtdisinda diizenlenen vasiyetnameler i¢in de
uygulanabilecek'®'; itiraz halinde ise uyusmazhik 6lime bagh
tasarruflarin gegerliligine iliskin milletlerarasi anlasmalar** ve MOHUK
m. 20°de yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinarak, 6rnegin
mirasbirakanin vasiyetname yapma ehliyetsizligine dayanan itiraz séz
konusu oldugunda m. 20/5 wuyarinca ¢6ziime kavusturulacaktir.
Vasiyetname yurtdisinda agildiginda, yabanct mahkemeden sadece bu
vasiyetnamenin ac¢ilmasina ve saklanmasina iliskin bir karar alinmigsa ve
mahkemeden bu karara dayanarak mirasgilik belgesi diizenlenmesi
isteniyorsa vasiyetnamenin agilmasina ve saklanmasina iliskin kararin
tedbir niteliginde bir islem olup ildm niteligi tasimadigi gerekgesiyle
MOHUK hiikiimleri uyarmca tanmamayacagi'® ifade edilmistir'**.
Vasiyetname yurtdiginda acgildiginda ve buna bagli (¢ekismeli ya da
cekismesiz yargi ¢ercevesinde) mirasgilik belgesi diizenlendiginde ise s6z
konusu belgenin MOHUK uyarinca tamimaya elverigli olup olmadig1
inceleme konusu yapilacaktir.

Vasiyetnamelerin Tenfizi ve Yargitay Uygulamasi, Hifz1 Timur’un Anisina
Armagan, Istanbul 1979, s. 739-745.
120 Ayni yénde bkz.: SAKMAR, s. 734-735.
2L Aymi yonde bkz.: ERTAS, Seref: Yabanci ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi,
Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, Ankara 1998, DEUHFD, C. III. S. 1-4,
s. 383.
Oliime bagl tasarruflarda sekil konusunda 1961 tarihli “Vasiyet
Tasarruflarinin Sekline Dair Kanun Uyusmazliklar1 Hakkindaki La Haye
Sozlesmesi (RG T. 17.01.1983, S. 17931) Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu
haller hari¢ Sozlesme uygulanacaktir. Sozlesme ve uygulama alam
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.:. BARAN CELIK, Oliime bagh
Tasarruflar, s. 144-154.
12 Yargitay 2. HD, T. 11.10.1990,E. 1990/3102, K. 1990/9263. Karar icin
bkz.: USTUNDAG/KARSLI, s. 349-350.
Aksi yonde goriis igin bkz: EKSI, Nuray: Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tanmmasi ve Tenfizi,Beta Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 114-115.
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V. YABANCILARIN TURKIYE’'DE TASINMAZ MAL
EDINMESI BAKIMINDAN KABUL EDILMIS OLAN
KANUNI SART VE SINIRLAMALARIN MiRASCILIK
BELGESI DUZENLENMESINE ETKIiSI

Mirascilik belgeleri bir yandan mirasgilarin mirasgilik sifatlarinin
ispat edilmesini saglarken bir yandan da mirascilarin bu sifatla terekede
yer alan mal ve haklar {izerinde tasarrufta bulunmalarina hizmet eder.
MOHUK m. 20/1 2. ciimlesi uyarinca Tiirkiye’de bulunan tasinmaz
tereke ile ilgili olarak mirascilik sifati, mirasgilik ehliyeti Tiirk hukukuna
gore belirlenir. Tiirk hukukunda, yabancilarin miras hakkini1 ortadan
kaldiran herhangi bir hiilkim mevcut degildir. Yabancilik, mirasc¢ilik
chliyetini ortadan kaldiran hallerden biri olarak da diizenlenmemistir'®.
1982 tarihli Anayasanin’®® 35. maddesi, yabanci vatandas ayrim
yapmaksizin, temel bir hak olarak herkese miilkiyet ve miras hakkini

tanmmustir'?’.  AIHM de yabancilarin tasinmaz mallar {izerindeki miras

125 TANRIBILIR, Feriha Bilge: Yabancilarm Miras¢ihik Sifat;, Av. Dr. Faruk
Erem Armagani, TBB Yayini No: 8, Ankara 1999, s. 707.

% RG T.9.11.1982, S. 17863.

27" Anayasa Mahkemesi 08.05.2019 tarihinde foanis Maditinos basvurusunda
konuyla ilgili Tiirkiye aleyhine sonuglanan bazi bagvurulara ait AIHM
ictihatlarina da atifta bulunarak karar vermistir. Karara gore, bireysel
basvuru, uyusmazlik konusu tasinmazin Tanas Maditinos adina kayith olan
1/12 pay yoniinden kayit malikinin O6liimiiyle basvurucuya verilen
miras¢ilik belgesinin iptal edilerek Hazine adina mirasgilik belgesi
verilmesine iliskin olup bagvurun mirasbirakanin terekesine yonelik oldugu
acik oldugundan miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
tartigmasizdir. Derece mahkemelerince somut olayda ilkeler arasi
karsihiklilik iliskisinin bulunmadigi gerekgesiyle bagvurucunun mirasgilik
belgesi iptal edilerek Hazineye mirasgilik belgesi verilmistir. Diger bir
deyisle iilkeler arasinda karsiliklilik iligkisinin bulunmasi halinde
basvurucunun mirasbirakanin tek mirasgisi olarak kabul edilebilecegi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla karsilikliligin olup olmadigr ile ilgili tartisma
miidahalenin haklilign kapsaminda yapilmak {izere somut olayda
mirasbirakan ile bagvurucu arasinda miras¢r olarak kabul edilmesini
gerektirir bir soy bagt iligkisinin mevcut oldugu agik olduguna gore
bagvurucunun uyusmazlik konusu taginmazin miilkiyetini edinme yoniinde
mesru bir beklentisinin oldugu kabul edilmelidir. Ustelik iptal edilinceye
kadar gecerli olmak {izere basvurucuya mirascilik belgesi verildigi
gozetildiginde bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda miilkiyet
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hakkia iliskin Tiirkiye aleyhine yapilan cesitli bagvurularda miras
hakkini miilkiyet hakki kapsaminda ATHS Ek 1 No’lu Protokol*?® m. 1'%
¢ercevesinde korunan bir hak olarak degerlendirmistirl3°. Bununla
beraber Anayasanm 16. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar
acisindan  milletleraras1  hukuka uygun olarak ve kanunla
sinirlandirilabilecegini hitkkme baglamistir. Bu baglamda Tiirk hukukunda
da yabancilarm™" Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerinde miras ya

hakki kapsaminda korunmaya deger bir menfaatinin oldugu sonucuna
vartlmistir. Somut olay baglaminda derece mahkemelerinin olay tarihi
itibartyla yiiriirlilkte olan kanun hiikiimleri ¢ercevesinde kargiliklilik ilkesi
yoniinden Yunanistan’da Tiirk vatandaslarinin miras yoluyla mal
edinemedikleri yoniinde acik bir tespit olmamasina ragmen miras¢ilik
belgesinin iptal edilmesinin kanuni dayanagini makul ve yeterli bir gerekge
ile ortaya koyamadiklart anlagilmaktadir. Bu durumda 2644 sayili
Kanun’un 35. maddesinin somut olayda yeterince Ongoriilebilir bigimde
uygulanmadigr  dikkate alindiginda  bagvurucunun  miras¢iliginin
taninmamasi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin dngdriilebilir
bir kanuni dayanagmin bulunmadig1 degerlendirilmis; varilan sonuca gore
miidahalenin mesru bir amacinin veya Olgiilii olup olmadiginin
degerlendirilmesine  gerek  goriilmemistir  Aciklanan  gerekgelerle
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerektigine hilkmetmistir. (Basvuru Numarast:
2015/9880; Karar: RG. T. 19/6/2019, S. 30806).
% RGT. 19.03.1954, S. 8662.
29 Miilkiyetin korunmasi bashgini tasiyan bu maddeye gore, her gercek ve
tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip
olduklar1 hakka halel getirmez.
Bkz.: Nacaryan ve Deryan - Tirkiye Davasi (Bagvuru no: 19558/02 ve
27904/02, Karar tarihi:24 Subat 2009); Apostolidi ve Digerleri- Tiirkiye
Davasi (Bagvuru no: 45628/99, Karar tarihi: 27 Mart 2007 ); Fokas/Tiirkiye
Davas1 (Bagvuru no: 31206/02, Karar tarihi: 29 Eyliil 2009).
Cifte vatandaslik durumunda kisi hem Tiirk vatandas1 hem de yabanci bir
iilke vatandasi ise bu kisilerin Tiirk vatandaslig1 esas alinir.Bkz.: SARGIN,
Tasinmaz Mal. Ayrica bkz.: Tapu Sicili Uygulamalarnt Kitabu:
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da saglararasi islemlerle tasinmaz edinmesini ve bu mallar lizerinde sinirh
ayni hak® tesisini smirlandiran bazi kanun hiikiimleri mevcuttur.
Devletin {ilkesindeki yabancilarin hukuki durumunu diizenlerken
oncelikle yabancilar hukuku alanindaki izledigi politikayr ve onun
belirlenmesindeki c¢ikarlar1 dikkate alarak olusturdugu kurallar bu
politikay1  yansittiklarindan,  dogrudan  uygulanan  kurallardir®.
Yabancilar hukukundaki Tiirkiye’de tasinmaz mal edinilmesine/sinirli
ayni hak tesisine yonelik kanuni simirlandirmalar da dogrudan uygulanan
kural®® niteligi tasir™.

Tiirkiye’de bulunan tagimmaz terekenin mirascilar1 arasinda
yabancilarin bulunmast durumunda mirascilik belgesi diizenlenirken
yabancilarin taginmaz mal edinmesine yonelik Tirk Yabancilar
Hukukundaki sinirlandirici sart ve hiikiimlerin dikkate alinmasi gerektigi

https://www.tkgm.qgov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/tapu_sicili_uygula
mari_2014 0_0.pdf, s. 627 (05.12.2019).
Tirk hukukunda smirlt ayni haklar, irtifak, taginmaz yiikii ve rehindir.
Ayrintilt bilgi i¢in bkz.: AYAN, Mehmet: Esya Hukuku III Simirli Ayni
Haklar, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 29-31.
13 (OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2001 s.
39.
Uygulama alanlart amaglarina gore tespit edilen dogrudan uygulanan
kurallar, devletin siyasal, ekonomik veya siyasal alanda izledigi belirli
politikalart 6zel hukuk iliskileri {izerinde etkili olacak sekilde yansitan ve
uygulama alanina giren tiim uyusmazliklarda (yabancilik unsuru olsun ya
da olmasin) bu politikalarin yerine getirebilmeleri i¢in uygulanmasi zorunlu
olan kurallardir. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 39. Bu kurallar, ait olduklart
hukuk diizeninin kanunlar ihtilafi kurali araciligiyla yetkili kilinmasa bile
onlar1 koyan devletin gerekli gordiigii taktirde bu devletle baglantili olay
ve iliskilere kanunlar ihtilafi kuralina ragmen bu kuralin araciligina gerek
duymadan uygulanacagindan somut bir uyusmazlikla ilgili bir dogrudan
uygulanan kuralin varligi hakimin o uyusmazlhigin ¢ézliimii ig¢in kanunlar
ihtilafi kurallarina bagvurmasini gereksiz hale getirir. AYBAY, Rona /
DARDAGAN, Esra: Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar
ihtilafi), Istanbul 2005, s. 129; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 40-42.
135 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 206-207; EKSI, Miras, s. 73-74; SANLI /
ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 9
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farkli gerekgelerle gerek doktrinde™® gerekse de Yargitay kararlarinda®™

vurgulanmistir.  Mirascilik  belgesinin, c¢ekismesiz yargi yoluyla
almabilmesi ve aksi ispat edilebilen gecici bir belge niteliginde olmasina
karsin, terekede yer alan tasinmazlarin mirascilar adina intikalinin ve
aciklayici tescilinin saglanmasinda tapu memurlar1 bakimindan baglayici
bir yonii vardir®®, Bu husus Tapu Kanununda da yabanci gercek kisilerin
intikal iglerinin Tirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinden verilen ya da
kendi yetkili makamlarindan verilip de Tiirk kanunlarinin veraset usulii
hakkindaki hiikiimlerine uygun oldugu Tiitk mahkemelerince tasdik
edilen™  miras¢ilik belgelerine istinaden yapilacagi seklinde hiikme
baglanmigtir (m. 37).

Yabancilar Hukukunda yer alan sart ve sinirlandirmalarin etkisi,
bir bagka ifadeyle bu sart ve simrlandirmalarin  Tirkiye’de bulunan
taginmaz tereke bakimindan yabanci miras¢ilarin  mirasgilik hakki ya da
ehliyetini mi yoksa tasarruf ehliyetini mi ortadan kaldirdigi hususu ise

1% EKSI, Miras, s. 180; TANRIBILIR, MOHUK, s. 140; CELIKEL /

ERDEM, s. 336; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE,226.

‘... Yabanci olmak kural olarak miras¢i olmaya engel degildir. Ancak,

miras dlenin milli hukukuna tabidir.(5718 s. MOHUK m. 20/1)Tiirkiye’de

bulunan taginmazlar hakkinda Tirk Hukuku uygulanir. Mirasin

acilmasina,iktisabina terekenin bulundugu iilke hukuku uygulanir. (5718

s.MOHUK M. 20/2) Ulusal hukukumuzda yer alan bu hiikiimler uyarinca,

miras birakan Tiirk uyruklu ise ve 6liim tarihi itibariyle mirasg¢ilart arasinda
yabanct uyruklu olanlar varsa, yabanci uyruklu bu mirascilarin; Tiirkiye’de
bulunan bir taginmazi miras yoluyla kazanabilmeleri i¢in Tirk Hukuku
uygulanacaktir. 5444 sayili kanunla degisik 2644 sayili Tapu Kanunu
madde 35’e gore; yabanct uyruklu gergek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni
simirlamalara uyulmak kaydiyla Tirkiye’de taginmaz mal edinebilirler.

Yargitay 3. HD, T. 17.05.2012, 7355/12656 Karar igin bkz. EKSI,

Yargitay, s. 186-187). Aymi yonde, Yargitay 14. Hukuk Dairesi T.

29.04.2019, E. 2016/14580, K. 2019/3676.

¥ AKBIYIK, s. 494.

139 S6z konusu hiikiimde gegen ‘tasdik edilme ¢ Tiirk hukukunda yabanci
mahkeme kararlar1 bakimindan bdyle bir usul bulunmadig: igin doktrinde
‘tanima’ olarak degerlendirilmekle birlikte hiikmiin uygulanma kabiliyeti
ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bu baglamda SANLI; yabanci
mahkemelerin Tiirk hukukuna (Tiirk Yabancilar Hukuku kurallar1 da dahil
olmak {iizere) gore mirascgilik belgesi diizenleme ihtimali zayif oldugundan
37. madde yabanci mirasgilik belgelerinin taninmasi bakimindan ‘61’ bir
hiikiim oldugunu ifade etmistir SANLI, s. 304.
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asagida detayl olarak anlatilacagi lizere sz konusu hiikiimlerin zaman
icerisinde degisiklige de ugramasi sebebiyle gerek doktrinde gerekse de
uygulamada tartismali bir konu olmustur. Tiirk hukukunda yabancilarin
miras ya da saglararasi islemlerle Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmelerini
sinirlandiran kanun hiikiimlerden baslicalari, Tapu Kanunu14°, Askerl
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu™* ile Mukabele Bilmisil
Kanunu** ve yabanci okullar ile sl olarak Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu’nda'®® yer almaktadir*** Yabancilarn genel olarak Tiirkiye’de
bulunan tasinmaz mallarin miilkiyetini kazanabilmesi hususunda temel
ilkeleri belirleyen 1934 yilinda yiiriirlige giren 2644 sayili Tapu
Kanunu’dur'®. Bu Kanun aymi zamanda yabancilarin Tiirkiye’de
taginmaz mal edinimi ve taginmaz iizerinde sinirlt ayni hak tesisi ile ilgili
en kapsamli diizenlemeye de sahiptir. Konuyla ilgili diizenlemeler
Kanunun 35. ve 36. maddelerinde yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemeler 03.05.2012 tarihine kadar pek ¢cok defa degisiklige ugramis
ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarina konu
olmustur'®®. Mirasbirakanimn Tiirkiye’de bulunan tasmmaz terekesi
bakimindan Tiirk hukuku uygulanacaktir (MOHUK m. 20/1). TMK m.
575 uyarinca miras, mirasbirakanin oliimiiyle acilir. Ayrica 4722 sayil
Tiirk Medeni Kanununun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna'’ gore miras¢ilik ve mirasin gegisi murisin 6liimii tarihinde
yiirtirliikte olan hiikiimlere gore belirlenir (M. 17). Dolayisiyla mirasin

19 RGT.29.12.1934, S.2892.

¥l RG T.22.12.1981, S. 17552.

2 RG T. 16.06.1927, S. 608.

' RG T. 14.02.2007, S. 26434.

14 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 5. maddesinin (b) bendi
uyarinca (RG.; T. 14.02.2007, S. 26434), yabanci okullar, Bakanlar
Kurulunun izni ile yeni arazi edinebilirler ve kapasitelerini en fazla beg
misline kadar arttirabilirler. Uzerinde kurulduklar araziler genisletilmemek
sarti ve Bakanligin izni ele mevcut arazi lizerindeki bina, &grenci ve
donanim kapasitelerini en ¢ok bir mislini gegmemek iizere arttirabilir veya
yenileyebilir. Bunun diginda yabanci okullarin binalari genisletilemez,
subeleri agilamaz, mevcut binalarin yerine kaim olmak tizere yeniden
binalar insa edilemez. Bu amagla herhangi bir miilk edinilemez veya
kiralayamaz.

1> RGT.29.12.1934, S.2892.

16 Ayrmntil bilgi igin bkz.: EKSI, Nuray: Yabancilarm Tiirkiye’de Taginmaz
Iktisab, 2. Bast, Istanbul 2012, s. 26-51.

"7 RG T.08.12.2001, S. 246007.
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acilmas1 ve mirasgilara intikali gibi mirasla ilgili konular, mirasbirakanin
6liim aminda yiiriirliikte bulunan hukuka gore tespit edilir™*®. Mirascilik
belgeleri diizenlenirken de yabancilarin miras yoluyla Tirkiye’de
bulunan taginmaz mallan iktisabini sarta tabi tutan ya da sinirlandiran
kanun hiikiimleri mirasbirakanin 6liim ani itibariyle, dikkate aliacaktir.
Bu sebeple soz konusu degisikliklerden 6zellikle miras yoluyla tasinmaz
edinmeyi etkileyenlerin  ¢alismamiz  itibariyla ayrintili  olarak
degerlendirilmesi kanaatimizce gereklidir.

Bu baglamda Tapu Kanununda yapilan degisikliklerden ilki'*,

2003 yilinda yiiriirliige giren 4916 Sayili Cesitli Kanunlarda ve Maliye
Bakanligi’'min Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'® ile Kanununun
35. maddesinde yapilan degisikliktir. Bu degisiklik yapilmadan once
yani Tapu Kanunun yiirtirlige girdigi 1934 yili ile degisikligin yapildig1
2003 yilma kadar, yabanci gergek kisilerin “karsiliklilik sart1,” dahilinde

148 EKSI, Miras, s. 180; ESEN, Emre: Tiirkiye’de Bulunan Tasinmazlar
Uzerinde Yabanci Gergek Kisilerin Kanuni Miras Haklar1 Konusunda
Giincel Gelismeler, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 15, Sayi: 2, Temmuz 2016, s. 669. Konuyla ilgili bir kararinda
Yargitay da Yunanistan vatandasi olan miras¢ilarin mirasgilik belgesi
verilmesi talebi tlizerine mahkemece oOzellikle murisin Oliim tarihi de
belirtilmek suretiyle, bu tarihe gore Tiirkiye-Yunanistan arasinda
taginmazlarin miras yoluyla intikaline iligkin hukuki ve fiili uygulama olup
olmadiginin sorularak hiikiim kurulmasi gerektigini bildirmistir (Yargitay
14. Hukuk Dairesi T.29.04.2019, E. 2016/14580, K. 2019/3676) Yargitay
aynt yonde mirasgilik belgesi istegine ilisin davada mahkemece
mirasbirakanin 6lim tarihi olan 04.06.1982 tarihine gore Tiirkiye ile ABD
arasinda tagimmazlarin miras yoluyla intikaline iligkin olarak karsiliklilik
mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi gerekirken mirasbirakanin 6liim
tarihine gore olmayan 06.09.1999 tarihine gore verilen yazi cevabi ile
yetinilerek karar verilmesini dogru gérmemistir (Yargitay 14. Hukuk
Dairesi T. 18.04.2019, E. 2018/3859, K. 2019/3585) Yine ayn1 yonde bir
baska karar da Yargitay 8. Hukuk Dairesi tarafindan verilmistir. Bkz.:T.
12.05.2014 E. 2013/12374, K. 2014/9431.

1491934 tarihli Tapu Kanununda 1984 (RG T. 28.06.1984, S. 18445), 1986
yillarinda da degisiklikler yapilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.: EKSI,
Tasinmaz, S. 22-25.

10 RG T.19.7.2003, S. 25173. Bu Kanun ile Koy Kanunu’nun yabanci
gercek kisilerin koylerde taginmaz mal edinmeleri yasaklayan 87. maddesi
yiirtirliikten kaldirilmistir.
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ve kanuni sinirlamalara uymak kaydiyla Tiirkiye’de tasinmaz mal
edinebilmesi kabul edilmis bu bakimdan miras ya da saglararasi
edinimler arasinda fark gozetilmemisti (m. 35). Aynit madde uyarinca,
yabanci gergek kisilerin, kanuni miras hari¢ olmak iizere bir kdye bagl
olmayan miistakil ciftliklere ve kdy sinirlar1 disinda kalan arazinin otuz
hektardan coguna ancak Hiikiimetin izniyle sahip olabilecegi; yabanci
gercek kisilerin vasiyet suretiyle ya da mansub miras¢1 sifatiyla bu
ciftliklere ve arazinin otuz hektardan fazlasina sahip olabilmesinin
Hiikiimetin iznine bagli oldugu ve izin verilmedigi taktirde bu c¢iftlik ve
fazla miktarin tasfiye suretiyle bedele ¢evrilecegi kabul edilmisti (m. 36).
2003 yilinda yapilan degisiklige kadarki donemle ilgili 6zellikle Yargitay
kararlarinda™ Tapu Kanunun 35. maddesinde yer alan sartlarin
yabancilarin Tiirkiye’de bulunan taginmaz tereke bakimindan mirascilik
sifatinin/hakkinin kazanabilmesinin unsurlarindan biri olarak kabul ettigi
anlasilmaktadir™. Doktrinde ise aksi yénde Tapu Kanunu’nun ilgili
maddesinin mirasgilik sifatina iligkin bir hiikiim olmadigini; s6z konusu
maddede yer alan karsiliklilik ve kanuni smirlama uyulma sartlarimin
bulunmadigi durumlarda dahi miras¢1 sifatina sahip olan yabancilarin

L« . dava verasetin iptaline iliskindir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

benimsedigi, kazai ve ilmi igtihatlarinda teyid eyledigi sisteme gore, bir
Tirk vatandagina, Tirk uyruklu olmayan yabancinin mirasgt olabilmesi
icin o kimsenin memleketinde, kendi vatandaslarina bir Tiirk’iin mirasg1
olabileceginin kabul edilmis olmas: gerekir (2675 sayili Kanun 22, 2644
sayili Tapu Kanunu 35) gayrimenkul mallara mirasgilik bakimindan
mirasin agildigt anda davact ve kardesinin vatandasi olduklari
Bulgaristan’la Tapu Kanununun 35. maddesinde yer alan miitekabiliyet
sartinin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu yonler gozetilmeden davaci ile
kardesi Seving’in gayri menkullere de miras¢i olabileceginin kabulii ve
yazili gekilde hikiim kurulmast dogru bulunmamistir” (YHGK, T.
16.04.1997, E. 97/2-129, K. 97/360). Aym yonde Yargitay 2.HD, T.
05.07.1983, E. 5957, K. 6131; Yargitay 2.HD, T. 19.12.1985, E. 10156, K.
10923;YGHK, T. 10.02.1993, E. 1992/2-717, K. 1993/39; YGHK, T.
28.12.1994, E. 1994/2-625, K. 1994/905. Kararlar i¢in bkz.: USTUNDAG
Saim/KARSLI, Abdurrahim: Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Filiz Kitabevi, Istanbul 1996.

%2 Tapu Kanunun m. 35 ile ilgili degerlendirme igin bkz.:TANRIBILIR,
Mirascilik Sifat1, s. 723; OZEL, Sibel: Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz
Edinme Hakki ile flgili Tapu K. m. 35’te Yapilan Son Degisikligin
Degerlendirilmesi, TUHFM C: LXII, S. 1-2, 2004, s. 445; EKSI, Miras, s.
34-35.

478 DUHFD, Cilt: 24, Say:: 41, Yil: 2019, s. 439-511



Nese BARAN CELIK

hakkinin tasfiye bedeli iizerinde devam etmesi gerektigi ileri siiriilmiis ve
m. 36°da yer alan kanuni sinirlamalara uyulmadiginda oldugu gibi ya da
o dénemki Koy Kanunu™® uygulamasinda oldugu gibi maln tasfiye
edilebilecegi ifade edilmisti™.

2003 yilinda 4916 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle Tapu
Kanunu’nun 36. maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir. Kanunun 35.
maddesi ise degistirilerek, karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara
uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde
bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde taginmaz edinebilecegi
kabul edilmistir. Boylece bu degisiklikle ilk kez yabanci sirketlerin de
kanuni sart ve sinirlamalara bagli olarak Tirkiye’de tasinmaz mal
edinebilecegi diizenlenmistir. Aynt maddenin 2. fikrasi uyarinca, Tiirkiye
ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarmin kanuni miras
yoluyla edindikleri tasinmaz mallarin intikal islemleri yapilarak tasfiye
edilecegi ve bedele cevrilecegi hilkkme baglanmistir. Ayrica yabanci

%° RG T.07.04.1924, S. 68.

1 TANRIBILIR, Mirasgihik Sifat, s. 730-731. 2003 yilinda 4916 sayili
Kanun yiiriirlige girene kadar Koy Kanununun 87. maddesine gore,
yabanct gergek ve tiizel kisilerin kdylerde ‘arazi ve emlak almasi’ yasakt.
Maddenin yabancilarin kdylerde kanuni miras yoluyla taginmaz edinmesine
izin verip vermedigi ise doktrinde tartigmali idi Kanunda yer alan “almak”
ifadesini dar yorumlayan bazi yazarlar, Kanunun sadece tasinmaz mal
“satin” almay1 yasakladigi; bunun disinda kalan iktisaplarin, &zellikle
kanuni miras yoluyla iktisabin bu smirlama haricinde kaldigimi ileri
stirerken uygulamada Tapu ve Kadastro Genel Midirliigii farkli tarihlerde
yaymladigt  genelgelerde yabancilarin kdylerdeki taginmazlar {izerinde
miras haklarinin bulundugu; ancak intikal igsleminden sonra yabanci mirasgi
taginmaz mali rizaen bir Tiirk vatandasina devir ve temlik etmedigi takdirde
malin tasfiyesi yoluna gidilecegini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
FISEK, Hicri: Tirkiye’de Yabancilarim Ayni Haklardan Istifadesi”,
AUHFD, C.7 (3), 1950, s. 432-433; SARGIN, Fiigen: Yabanci Gergek
Kisilere Ait Taginmaz Mallarin Tasfiyesi, Tiirkiye Barosu Dergisi, S. 1,
1992, s. 52-54. Bu uygulamanin hukuki dayanagi olmadigr zira Koy
Kanunu’nda bdyle bir hiikiim mevcut olmadigi; dolayistyla Kanunun 87.
maddesinin lafz1 ve amagsal yorumu ile, yabancilarin miras yoluyla
taginmaz mal edinme haklarini kabul ettikten sonra tasfiyeden bahsetmenin
miimkiin olmadigr Kanundan degil uygulamadan ortaya c¢ikan bu
sinirlamanin , Anayasanin 16, maddesinde belirlenen “kanunla sinirlama”
ilkesine ters diisecegi yoniinde bkz.: SARGIN, Tasfiye, s. 53-54.

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, 5. 439-511 479



Tiirkiye’de Yabancilik Unsuru Igeren Mirascgilik Belgelerinin Diizenlenmesi

uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan fazla
tasinmaz edinebilmesi i¢in gerekli olacak Bakanlar Kurulu izninin kanuni
miras yoluyla intikal eden tasinmazlar i¢in uygulanmayacagi; ancak
yabanci uyruklu gergek kisilerin 6liime bagli tasarruflar yoluyla otuz
hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi i¢in  uygulanacagi ve izin
verilmedigi taktirde fazla miktarin tasfiye edilerek bedele g¢evrilecegi
hijkme baglanmistir™™. Yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarma gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri ya da diger tiizel kisiler
bakimindan mirasla ilgili 6zel bir hitkkme yer verilmemis; konuyla ilgili
olarak Kanunun gerekgesinde belirtildigi i¢in yabanci ticaret sirketlerinin
ya da diger tiizel kisilerin miras 6liime bagh tasarruf yoluyla Tiirkiye’de
tasnmaz edinmesinin miimkiin olmayacag1 ifade edilmistir™®. Séz
konusu degisiklikle Tiirkiye ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet
vatandaslarinin kanuni miras yoluyla edindikleri taginmazlarin intikal
islemleri yapilarak tasfiye edilecegine ve bedele ¢evrilecegine dair kabul
edilen esas, karsiliklilik sartinin gergeklesmesinin  mirasgilik sifatina
iligkin oldugu, karsilikliligin gerceklesmemesinin miras hakkini ortadan
kaldirdig1™®" yoniindeki uygulama ve tartismalara son verecek nitelikte
olmustur.

1% Ayrica yine aym madde uyarinca, yabanci uyruklu gercek kisiler ile

yabanct tilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret girketleri lehine, tasinmaz iizerinde smurlt ayni hak tesis edilmesi
halinde karsiliklilik sarti aranmayacagi; kamu yarart ve iilke giivenligi
bakimindan, 35. maddenin uygulanmayacag: yerleri belirlemeye Bakanlar
Kurulunun yetkili oldugu da hitkme baglandi.

156 Bkz.: OZEL, s. 444, dp. 22.

BT Ozellikle 2003 degisikligi oncesi donemi kapsayan miras davalar1 ile ilgili
verilen Yargitay kararlarinda Tirkiye’de bulunan tasinmaz tereke
bakimindan konu mirasgilik ehliyeti ya da hakki baglaminda
degerlendirilmis ve 0Ozellikle karsiliklilik sartinin yoklugu neticesinde
miras hakkinin da yoklugu sonucuna varilmistir. (“..... miras¢ilik ehliyeti
yabancilar bakimindan arastirirken kanunlarda yer alan kisitlamalar1 da
dikkate almak gerekir. Yabanci unsurlu veraset davalarinda hak ehliyetini
tespit bakimindan kanuni tahditler ve miitekabiliyet (iilkeler arasinda
karsilikli islem) esasli unsurlardandir. Muris 1932 yilinda vefat etmis olup
miras 6liimle acilacagina gore, mirasin agildigi tarih olan 01.10.1932 tarihi
itibariyle karsiliklilik ve sonug olarak mirasgilarin miras hakkina sahip olup
olamayacaginin arastirilmasi gerekir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi T.
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4916 sayili Kanun, 2005’de Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir*®®. 07.01.2006 tarihinde de 5444 sayili ‘Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'**‘un ise 26.07.2005 tarihinden
gecerli olarak yaymm tarihinde yiiriirliige girmesi kabul edilmistir (m.
3)*. Bu Kanun ile 35. madde yeniden diizenlenmistir. Maddenin yeni
hali de karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak temel sartlarini
muhafaza etmis ve taginmazlarin edinimini amag, yer ve miktar gibi farkli
agilardan da sinirlandirmigsa da Tirkiye ile arasinda karsiliklilik olan
devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlari i¢in
bu sinirlamalarin uygulanmayacagi kabul edilmistir (m. 35/5). Tiirkiye ile
arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla
edindikleri tasinmaz ve sinirl ayni haklarin da intikal islemleri yapilarak
tasfiye edilecegi kabul edilmistir (m. 35/5)*". Oliime bagli tasarruflarda

27.12.2018, E. 2018/3312, K. 2018/8504). Aymi yonde Yargitay HGK
Karar1 T. 24.10.2001, E. 1992/2-717; K. 1993/39. Yargitay HGK Karar1 T.
24.10.2001, 2001/2-922, K. 2001/746; Yargitay HGK Karari, T.
10.02.1993, E. 1336, K. 1993.

%*RG T. 26.04.2005, S. 25797.

% RG T.07.01.2006, S. 26046.

60 Anayasa Mahkemesi tarafindan, iptal karari sebebiyle yasal bosluk
olmasmin Onlenmesi amaciyla iptal kararmmin yayimlandigi tarih olan
26.04.2005 tarihinden itibaren 3 ay sonra yiiriirliige girmesi ve bu siire
icerisinde de yeni bir diizenleme yapilmasina karar verilmigse de 5444
sayili Kanun ancak 07.01.2006 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmig ve
gecikmeden kaynaklanan yasal bosluk sebebiyle de Kanunun 26.07.2005
tarihinden gegerli olarak yayimi tarihinde yiiriirliige girmesi kabul
edilmistir.

61 < .. mirasbirakan Yunan uyruklu olup 4.1.1988 tarihinde vefat etmis;
davacinin mirasgilik belgesi verilmesi talebi mahkemece karsiliklilik sarti
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Tapu Kanununun 35. maddesinin
6lim tarihinde mer’i olan hiikmiine gore, yabanct uyruklu gergek kisiler,
karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla Tiirkiye’de
tasinmaz mal edinebilirler. Karsiliklilik mirasin agildigi tarihe gore
belirlenir. 5444 sayili yasayla Tapu Kanununun 35. maddesinde yapilan
degisiklikle getirilen “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsililik olmayan
devlet vatandaslarimin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve sinirh
ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilecegine” iligkin hiikiim,
bu kanunun yiiriirliige girdigi 26.7.2005 tarihinden sonra acilan miraslar
bakimindan uygulama olanagma sahiptir. Su halde, mirasbirakanin 6lim
tarihi itibariyla Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kanuni miras yoluyla
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ise 35. maddenin ilk dort fikrasinda belirtilen kayit ve sinirlamalarin da
uygulanacag1 kabul edilmis (m. 35/5); ancak oliime bagli tasarruflarla
intikal eden ve kayit ve sinirlamalara uygun olmayan tasimnmazlarin
akibeti konusunda Kanun bir agiklik getirilmemistir. Ancak Kanunun
satin alma i¢in Ongoériilen biitlin kayit ve sinirlamalar1 Sliime baglh
tasarruflarla  gergeklesen iktisaplarda da aynen uygulanmasini'®
ongormesinden hareketle, bu iktisaba konu olan tasinmazlar ve sinirh
ayni haklarin da intikal islemleri yapilarak tasfiye edilecegi sonucuna
varilabilir (m. 35/10).

11.4.2007 tarihli karan ile Anayasa Mahkemesi 5444 sayili
Kanun ile Tapu Kanunu’nda yapilan degisikliklerin bir kismin1 yine iptal
etmistir'®.  Anayasa Mahkemesinin karart dogrultusunda yapilan
degisiklikler, 5782 Kanun'® ile 15 Temmuz 2008 tarihinde yiiriirlige
girmigtir. 5782 sayili Kanun ile Tapu Kanunu’nun 35. maddesi tamamen
degistirilmemis; bu maddenin yedinci ve sekizinci fikralar

degistirilmistir'®.

tasinmaz mal edinilebilmesi yoniinden hukuki ve fiili karsilikliligin
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti zorunludur (Yargitay 2. Hukuk
Dairesi T. 15.04 2009 E. 2008/1565, K. 2009/7263).

2 DARDAGAN, Esra: Yabancilarin Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Tasinmaz
Mallar Uzerinde Simirli Ayni Haklardan Yararlanmalari Alaninda Yeni
Geligsmeler: Anayasa Mahkemesinin 14 Mart 2005 Tarihli Karar1 ve 5444
Sayili Kanuna Bakis”, KOUHFD, S. 6, Ocak 2006, s. 63.

88 RG T.16.01.2008, S. 26758. Anayasa Mahkemesi, hukuksal bosluk kamu
yararinin ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, yeni diizenleme yapilabilmesi
icin yasama organmna siire tanimak amaciyla iptal kararmin Resmi
Gazete’de yaymmlanmasindan baglayarak ii¢ ay sonra yani 16.04.2008
tarihinde yiriirliige girmesini uygun bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin
karar1 dogrultusunda yapilan degisiklikler, Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmasima Dair 5782 Kanun ile ancak dngoriilen sekilde 3 ay icinde
degil gecikmeli olarak 15 Temmuz 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% RG T. 15.07.2008, S. 26937.

% Bu degisiklikle 2003 yilinda yiiriirliikten kaldirilan Tapu kanunun 36.
maddesi de yeniden diizenlenmistir. Maddeye goére yabanci yatirimcilarin
Tiirkiye’de kurduklar1 veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin
ana sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularini yiiriitmek {izere taginmaz
miilkiyeti veya sinirlt ayni hak edinebilecektir. Degisikliklerle ilgili ayrintili
bilgi icin bkz.: EKSI, Tasinmaz, s. 44-51.
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Tapu Kanunu'nda giiniimiizde de gegerliligini koruyan son
degisiklik 2012 yilinda 6302 sayili Kanun'® ile yapilmustir. S6z konusu
degisiklikle Tiirk hukukunda yabancilarin tasinmaz mal edinebilmesi i¢in
aranan karsiliklilk sarti’® kaldilmustir. Tapu Kanunun 35. maddesi
yabancilarin tasinmazlar iizerinde sinirlt ayni hak tesisi ve tasinmaz mal
edinmeleri bakimindan bu edinimin miras ya da satin alma ya da
ornegin bagislama yoluyla gerceklesmesi bakimindan fark gézetmemis
miras sebebiyle taginmaz miilkiyeti edinme konusunda 6zel bir hitkme
yer vermemistir. Bu sebeple Tapu Kanunun 35/1. maddesine gore
yabanci gergek kisilerin Tiirkiye’de miras yoluyla da taginmaz edinimi ya
da taginmazlar lizerinde smirli ayni hak tesisi igin iki temel sart ya da
ilke mevcuttur: Kanuni siirlamalara uymak ve uluslararasi ikili iliskiler
yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde'®® Cumhurbaskan
tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olmak'®’.

Tapu Kanunu yabancilarin taginmaz mal edinimi bakimindan
temel ilkeleri belirlemenin yani sira, yabancilarin taginmaz mal edinmesi
ve taginmaz lizerinde sinirl ayni hak tesisi bakimindan bazi sinirlamalar
da kabul etmistir. Kanundaki sinirlamalara gore oOncelikle, yabanci
gergek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki
sinirlt ayni haklarin toplam alani, 6zel miilkiyete konu ilge yiiz

1% RG 18.05. 2012, S. 28296.

672003 yilinda yapilan degisiklikle Tapu Kanunun 35. maddesinin miras
hakki iizerindeki etkisinin kaldirilmis olmasina ragmen mirasa iliskin
uyusmazliklarda mirasbirakanin  6liim anindaki yasal diizenlemeler
uygulanacagi i¢in 19.07.2003 tarihinden 6nce gerceklesen Slimlere iliskin
maddenin degisiklikten Onceki igerigi esas alinarak uygulandigi; bu
durumun AIHS’e Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesine ve bu maddeyi esas
alarak miras hakkim1 da miilkiyet hakki kapsamma dahil eden AIHM
ictihatlariyla bagdagmadigi ve dolayisiyla maddenin Ek 1 No’lu Protokolii
esas alarak yorumlamas: suretiyle yabancilarin miras hakki {izerindeki
etkisini kaldirmasi gerektigi yoniinde bkz.: ESEN, 683-690.

Bu yetki kullanilirken hangi kistaslarin esas alinacagi Kanunda
diizenlenmemistir.

Konuyla ilgili Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isler Daire
Bagkanligi; 2644 sayili Tapu Kanununun 35.maddesine gore Tiirkiye’de
taginmaz edinebilecek iilke listesi kamuya agik olmayip tek tek iilke
bazinda edinim durumunun herhangi bir il midirligiinden 6grenilmesi
miimkiin oldugu yoniinde aciklama i¢in bkz.:
https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/sik-sorulan-sorular (01.11.2019).
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Olciimiiniin yiizde onunu ve kisi basmna iilke genelinde otuz hektari
gecemeyecektir (m. 35/1). Ancak Cumhurbagkan1 kisi bagina iilke
genelinde edinilebilecek miktar1 iki katina kadar artirmaya yetkilidir.
Kanuna gore m. 35/1 kapsamindaki sinirlamalar disinda miras yoluyla
edinilen tasinmazlar ve siirli ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek
bir yili gecmeyen siire i¢inde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi
takdirde tasfiye edilerek'” bedele gevrilir ve bedeli hak sahibine 6denir
(m. 35/6). Dolayisiyla bu durumda yabanci tasinmaz mal iizerinde
miilkiyet hakki iktisap edilebilecek ancak bu haktan dogan tasarruf
yetkisi tasfiye ile siirli olacaktir. Kanunun bu maddesinde sadece 35.
maddenin 1. fikrasindaki sinirlamalara atif yapilirken maddenin 3.
fikrasinda yer alan ve Cumhurbaskanina, {lilke menfaatlerinin gerektigi
hallerde yabancilarin tasinmaz ve sinirl ayni hak edinimlerini; iilke, kisi,
cografi bolge, siire, sayi, oran, tiir, nitelik, ylizolgiim ve miktar olarak
belirleyebilme, siirlandirabilme, kismen veya tamamen durdurabilme
veya yasaklayabilme yetkisi veren simnirlamalara atif yapilmamasi
elestirilmis ve bu konuda 3. fikrada yer verilen kisitlamalarin, miras
sebebiyle yapilacak edinimler bakimindan da uygulanmasi gerektigi; bu
kisitlamalarin mevcudiyeti halinde de m. 35/6 geregi maliki tarafindan
tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir’,

Tapu Kanunu, yabanci tiizel kigilerin Tirkiye’de mirasgi olarak
atanma yoluyla tasinmaz edinme ve tasinmaz mallar iizerinde sinirli
ayni hak tesis edebilme bakimindan 6zel bir hiikiim icermemektedir.
Kanuna gore, yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri ancak 06zel kanun
hiikiimleri'’® cer¢evesinde tasinmaz mal edinebilir ve tasinmaz mallar

0" Taginmaz mala 6zgii bir husus olan tasfiye isleminin smirli ayni haklar

bakimindan (6zellikle esya hukuku bakimindan devredilmesi miimkiin
olmayan intifa ve oturma hakki gibi ayni haklarin) nasil uygulanacagi
konusunun belirsiz olmas1 yoniinde bkz.: DARDAGAN, s. 64.

Y1 Eksi, Tasmnmaz, S. 144,145.

172 S5z konusu 6zel Kanunlara érnek olarak, Maden Kanunu, Turizmi Tesvik
Kanunu, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, Endiistri Bélgeleri Kanunu
gbsterilebilir. Ayrintili bilgi icin bkz.: EKSI, Tasinmaz s. 209-230. Bu
baglamda o6rnegin 4737 sayili Endiistri Bdlgeleri Kanununa (RG T.
19.01.2002, S. 24645) gore kurulan iretim bolgeleri igindeki tasinmaz
mallar iizerinde yasanin 4. maddesi geregince yabanci ticaret sirketleri
lehine irtifak hakki tesis edilebilmektedir. Bkz.:Tapu Sicil uygulamalari
Kitabi, s. 628.
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iizerinde sinirli ayni hak tesis edebilir (m. 35/3). Kanun, ayrica, yabanci
uyruklu gercek kisilerle yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakilerin
Tiirkiye’de tasinmaz mal edinemeyecegini ve lehlerine sinirli ayni hak
tesis edilemeyecegini hitkme baglamigtir (m. 35/4). Goériilecegi {izere 35.
maddede yabanci {ilkelerde kendi {iilkelerinin kanunlarina gore kurulan
tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakilerin Tiirkiye’de taginmaz
mal edinemeyecegini ve lehlerine sinirli ayni hak tesis edilemeyecegini
yoniindeki icerik korunmustur. Genel olarak Tiirk hukukunda yabanci
tiizel kisilerin, O6liime bagli tasarruf yoluyla mirasg¢1 olabilmelerine engel
bir hiikiim yoksa da yabanci gercek kisilerin oldugu gibi yabanci tiizel
kisilerin de Oliime bagli tasarruf yoluyla kendilerine miras birakilan
Tiirkiye’deki tasinmaz mali edinebilmeleri ya da tasinmaz mallar
tizerinde sinirhi ayni hak tesis edebilmeleri yabancilar hukukunda bulunan
kanuni sart ve sinirlandirmalar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Tapu
Kanuna gore sadece tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri'”; ancak 6zel
kanunlarin hiikiimleri ¢ercevesinde tasinmaz mal edinebilecek/taginmaz
mal {izerinde smirlt ayni hak tesis edebilecektir. Bu sebeple s6z konusu
sirketler ~ disindaki  tiizel kisiler  Tiirkiye’de  tasinmaz = mal
edinemeyecek/tasinmaz mal {izerinde lehlerine sinirli ayni hak tesis
edilemeyecektir.

Tapu Kanunu m. 35/1 yabancilarin kanuni sinirlamalara uymak
kaydiyla Tiirkiye’de tasinmaz mal edinebilecegini hiikme baglamigtir(m.
35). So6z konusu smirlamalarin yer aldigi kanunlardan biri de Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu olup Kanun, miras
yoluyla tasinmaz mal edinilmesi hususunu diizenlememistir. Ancak
Kanun uyarinca 1. derece askeri yasak bolgelerde'”® bulunan tiim
tasinmaz mallar kamulastirilacaktir (m. 7). Ozel ya da askeri giivenlik

1 yabanc ticaret sirketleri diginda kalan yabanci dernek, vakif, kooperatif,

cemiyet, topluluk, cemaat gibi tiizel kisilige haiz kurum ve kuruluslarin ise
iilkemizden tasinmaz mal edinimleri miimkiin bulunmamaktadir. Bkz:Tapu
Sicil uygulamalari Kitabz, s. 628.

Kanuna gore, Cumhurbagkan1 karar1 ile kurulabilen veya kaldirilabilen
askeri yasak bolgeler 1. ve 2.derece askeri yasak bolge olmak lizere ikiye
ayrilir (m. 2/1).
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bolgelerinde'™ bulunan gergek ve tiizel kisilere ait mallar da

kamulagstirilabilir (m. 22)'® . Yine Kanuna gére 2. derece askeri yasak
bolgelerde de yabanci gergek ve tiizel kisilerin tasinmaz mal edinmeleri
yasaklanmig (m.9/b) ve bolgede yabancilara ait olan taginmaz mallarin
tasfiyesine karar vermede, tasfiye sekil ve sartlarin1 belirlemede
Cumhurbaskanina yetki verilmistir (m.9/b). Kanunda miras yoluyla
edinilen taginmazlar bakimindan istisnaya yer verilmedigi dikkate
almdiginda bu hiikiimlerin miras sebebiyle gerceklesecek kazanimlar

bakimindan da uygulanacag: soylenebilir'”.

Tilirk hukukunda yabancilarin Tiirkiye’de bulunan tasinmaz
mallar iizerinde miras ya da saglararasi islemlerle tasinmaz edinmesini
sinirlandiran  bir diger kanun da 1062 sayili Mukabele-i Bilmisil
Kanunu’dur. Kanuna gore, idari kararlarla veya olaganiistii veya istisnai
kanunlarla Tiirk vatandaglarinin miilkiyet hakkini kismen veya tamamen
sinirlandiran  devletlerin ~ Tiirkiye’deki tebaasinin  miilkiyet hakki
Cumhurbaskani karariyla, mukabele-i bilmisil (kars1 islem)'® olmak
tizere kismen veya tamamen sinirlanabilir ve tasinir ve taginmaz

5 Askeri giivenlik bolgeleri Genelkurmay Baskanliginca, kamu ve o6zel

kuruluslarin gevresindeki 6zel giivenlik bolgeleri ise Cumhurbagkaninca

kurulabilir veya kaldirilabilir (m. 3).
16 Askeri Yasak Bolgeler ve Givenlik Boélgeleri Yénetmeligi (RG
30.04.1983/18033) uyarinca bu bolgeler i¢inde kalan ve kamulagtirilmayan
mallar yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilere satilamaz devredilemez ve
kiralanamaz (m. 24).
Nitekim Tapu Kanunu da , askeri yasak bolgeler, askeri giivenlik bolgeleri
ile stratejik bolgelere ait harita ve koordinat degerlerinin; bu yerlere ait
degisiklik kararlarmna ait harita ve koordinat degerlerinin Milli Savunma
Bakanliginca, 6zel giivenlik bolgeleri ve degisiklik kararlarina ait harita ve
koordinat degerleri ise Icisleri Bakanliginca aym siirede Tapu ve Kadastro
Genel Midirliigiinin bagli oldugu Bakanlia verilecegi ve tapu
islemlerinin gonderilen belge ve bilgilere gore yiiriitilecegi hiikme
baglanmustir (m. 35/5).
Idarenin ve mahkemelerin karsiliklilik anlayist ve uygulamasinda
karsihkliligin - kapsamini tayin bakimindan karsi islem (mukabele-i
bilmisil)’ kavraminin etkisi goriildiigii ve hakkin kazanilmasinda aranan
‘karsiliklilik’ olmayip ‘karsi islem (mukabele-i bilmisil’ oldugu yontindeki
elestiriler icin bkz.: SARGIN, Tasmmaz Mal, s. 70, vd.; TANRIBILIR,
Mirasgilik Sifati, s. 712-719.
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mallarina el konulabilir (m. 1)

179 Kanun kapsaminda Arnavutluk, Liibnan,

Suriye, Bulgaristan ve Yunanistan’a™ karsi Bakanlar Kurulu

179

180

Kanuna gore tedbir amacli el konulan taginmaz mallarin gelirleri; bu mallar
tasfiye edilmigse tasfiye bedeli yabanci devletin uygulamasi nedeniyle
zarar gordligiinii ispat eden Tiirk vatandaslarina dagitilabilir (m. 1/2).

S 1062 Sayili Mukabele-i Bilmisil Kanunu ve bu Kanuna gore
¢ikarilmig olan 2.11.1964 tarihli 6/3801 Sayili Bakanlar Kurulu Kararname
ile Yunan Hiikiimetinin her ¢esit tedbir ve muamelelerine karsilik olmak
iizere, diizenlenen bu kararname el koyma amagli olmayip, sadece Yunan
uyruklu kisilerin Tirkiye’deki tasinmaz mallart {izerindeki temliki
tasarruflarimin  durdurulmasi amaglanmigtir. Hemen belirtilmelidir ki,
‘temliki tasarruf’ sozciigii, hukukta kazandirict islem, baska bir ifadeyle,
miilkiyet geciren islem, yani tasmmmazlarda tescil ve tasinirlarda teslim
islemini ifade eder; ‘durdurma’ sézciigii de Tiirkgede ‘simdilik ve gegici bir
stire i¢in dnlem alma’ manasinda kullanilir. Su hale gore, anilan Kanunun
ve Kararnamenin amaci temliki tasarruflar disindaki hukuksal islemleri
temelinden gecersiz kilmak degildir. Oyleyse gerek satis vaadi gibi hayatta
iken hiikiim ifade eden borglandirict islemler gerekse miras¢i nasbi ve
muayyen mal vasiyeti gibi tasarruflar birer bor¢ dogurucu islem olarak
gecerlidirler ve hukuki sonuglarini meydana getirirler. Ne var ki, 1964
tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi geregince temliki tasarruflar
durdurulmakla, bor¢ doguran bu hukuksal islemlerin ifast ve yerine
getirilmesi, yani taginmazlarin satis1 vaad edilen yahut mirasgt nasb edilen,
vasiyet edilen adina tapuya tescili, talep edilemeyeceginden; Kararname
yiirlirlikte bulundugu siire icinde adli ve idari makamlar bu islemleri
yapamayacaklarindan, bu kararname yiiriirlikte oldugu siirece anilan
islemlerin gergeklesmesi olanakli degildir. Dahasi, bu Kararnamenin
getirdigi onlemler gegici oldugu gibi; yine bu kararnameye dayanilarak
verilen mahkeme karar1 dahi gegici niteliktedir ve bir hakkin varligini veya
yoklugunu tesbit eden veya bir hakki ihdas eden yahut ortadan kaldiran
kesin hiikiim niteliginde degildir. Nitekim, °...temliki tasarruflarin
durdurulmas ile ilgili” 1964 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi, 3.2.1988
tarih, 88/12592 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlikten kaldirilmis;
bu kararnameye ek olarak ¢ikarilan Bakanlar Kurulu’ nun 23.3.1988
tarih,1998/12757 Sayili kararnamesi ile de: ‘Yiriirlikten kaldirilmis
bulunan 2.11.1964 tarih 6/3801 Sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi
zamaninda, 6liime bagli tasarruf yolu ile lehlerine hak tesisi amaglanan
kisiler veya veraset yolu ile yasal miras¢gilar adina tescil edilmemis olan
gayrimenkullerin anilan kisiler adina tesciline imkan saglanmast’
kararlagtirllmis ve bu kararname 24.3.2008 giin ve 19764 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Boylece, temliki tasarruflarin yapilmasina engel
teskil eden Kararname ortadan kalkmakla; bu kararname zamaninda 6lime
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kararnameleriyle mukabele-i bilmisil tedbirleri uygulanmistir®!. 1 Ekim
1966 tarihli Bakanlar Kurulu Kararina'® dayamilarak gikarilan ve hala
yiirtirliikte olan Suriye Uyruklularin Mallarimin Tespiti ve Bu Mallara El
Konulmas: Hakkinda 1966 tarihli Y&netmelik™ ile Suriye uyruklu
gercek ve tiizel kisilerin taginmazlarina Hazine tarafindan mukabele-i
bilmisil tedbiri olarak el konulmustur'. 1967 tarihinde de Suriye
Uyruklu Ozel ve Tiizel Kisilerin Hazinece Elkonulan Mallarinin idaresi
Hakkinda Yonetmelik'™ ile de el konan mallarin idaresi Hazineye
birakilmistir. S6z konusu tedbirler Suriye uyruklu mirasgilara intikal

edecek tasinmazlar yoniinden de uygulanacaktir'®,

bagl tasarruf yolu ile lehlerine hak tesisi amaglanan kisiler veya veraset

yolu ile yasal miras¢ilar adina tescil edilmemis olan gayrimenkullerin

anilan kigiler adma tescili de olanakli hale gelmistir.”(YHGK, T.

01.02.2012, E. 2011/3-595, K. 2012/33).

Tirkiye’nin  karst islem (mukabele-i bilmisil) uygulamalari hususunda

ayrintili bilgi i¢cin bkz. SARGIN, Tasinmaz Mal, s. 147-156.

Bakanlar Kurulu tarafindan Mukabele-i Bilmisil Kanununa dayanilarak

1939, 1942, 1957 ve 1966 yillarinda ¢ikarilan kararnamelerle Suriye

vatandaglarinin Tirkiye’deki tasinmaz mallarina el koyulmustur. Ayrmtili

bilgi icin bkz.: SARGIN, Tasmmaz Mal, s. 147-156. UCUNCU, Sezen:

6302 Sayili Kanun’un Yiriirlige Girmesinden Sonra Yabanci Uyruklu

Gercek Kisilerin Satin Alma Yolu Ile Tiirkiye’de Tasmnmaz Miilkiyeti

Edinimi, MHB, Cilt: 34, Say1: 2, 2014, s. 123-127.

% RG T.17.10.1966, S. 12428.

184 Bu yonetmelige gore; Suriyelilere ait olan ve bu nedenle el konulan tasimir
ve taginmaz mallar ile her tiirlii hak ve menfaatlerin idaresinden meydana
gelen tutar ve Maliye Bakanligi tarafindan mal sandiklarina devrine liizum
gosterilen paralar, mal sandiklarina “Suriye uyruklu 6zel ve tiizel kisilere
ait mallar” adiyle adi emanetler defterinde agilan partiye kaydolunur (m.
35).

% RGT.06.11.1967, S. 12743.

186 < . Suriye uyruklu kisilerin Tirkiye’de bulunan tagmmaz mallari
yoniinden 1062 sayili Kanun ile ve 13.11.1939 giin ve 2/10250 sayili,
18.11.1957 giin ve 4/9697 sayili Bakanlar Kurulu Kararnameleri ile
kisitlamalar getirilmis, bu kararnameler ile Suriye uyruklu kisilerin
Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarinin her tiirli tedaviili yasaklanmus,
iizerlerinde ayni hak kurulmasi da 6nlenmistir. 01.10.1966 giin ve 6/7104
sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile de bu gibi mallara vaziyet edilmesi
kararlagtirilmigtir.  Anmilan bu  kisitlayict  hiikiimlerin - Suriye uyruklu
mirascilara intikal edecek tasinmazlar yoniinden de uygulanacagi
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Yabancilarin miras yoluyla tasinmaz edinmesini veya bu mallar
iizerinde siirli ayni hak tesisini sinirlandiran giincel kurallar ile ilgili
olarak doktrinde bu kurallarin miras hakki®® ile degil terekenin iktisab
ile ilgili oldugu, yabancilarin miras yoluyla tasinmaz iktisabinin bu
konuda genel ilke ve sartlar1 diizenleyen Tapu Kanunu m. 35/1’e tabi
oldugu; bu sebeple de ilgili hiikkme aykirilik halinde iktisabin
gerceklesmeyecegi ifade edilmistir'®. S6z konusu hiikiimlerin mirasin
iktisabi ile ilgili oldugunu ve MOHUK m. 20/2 geregi Tiirk hukukunda
yer alan kurallarin uygulanmasi gerektigi degerlendiren bir diger yazara
gore de Tiirkiye’de bulunan taginmaz terekenin intikalini saglayacak tapu
islemleri bakimindan konu kanunlar ihtilafi ile birlikte yabancilar
hukukunun uygulama alanina girmektedir'®. Aym dogrultuda bir bagka
yazara gore de bu kurallar yabancinin Tiirkiye’deki taginmaz terekeyi
miras yoluyla iktisabi ile ilgili olsa da Tirk hukukunda yer alan
sinirlandirict kurallar sebebiyle iktisap miimkiin degilse, yabancinin
mirasi iktisap ehliyeti olmayacagindan mirascilik belgesi talebiyle acilan
davanin reddedilmesi gerekir; ancak mirasi iktisap ehliyeti varsa miras
payt TMK ’ya gore tespit edilebilir'®.

Kanaatimizce de yabancilarin miras yoluyla tasinmaz edinmesini
veya bu mallar {izerinde sinirh ayni hak tesisini sinirlandiran kurallar

kuskusuzdur® (Yargitay 14. Hukuk Dairesi, T. 21.03.2019, E. 2016/8239,
K. 2019/2548).
Ancak Yargitay Tirkiye’de bulunan taginmazlar bakimindan karsiliklilik
sartinin kaldirilmasindan sonra 6302 sayili Kanun déneminde, verilen bir
kararinda da mirascilik belgesi verilmesi talebi {izerine Letonya vatandasi
olan miras¢1 bakimindan degerlendirme yapilirken 6301 sayili Kanuna gére
Letonya’nin Bakanlar Kurulunun belirledigi ilkeler arasinda olup
olmadiginin ilgili kurumdan sorulmak suretiyle tespitine, Tirkiye ile
Letonya arasinda miras yoluyla miilk edinmeye yonelik sinirlama olup
olmadiginin saptanmasina ve murisin 6liim tarihi itibariyle miras yoluyla
miilk edinmeye ydnelik sinirlama oldugu takdirde gayrimenkuller
yoniinden murisin esinin miras¢1 olamayacaginin gozetilmesi gerektigine
karar vermistir. Yargitay 14. HD, T. 04.12.2017, E. 2016/7363, K.
2017/9059.
88 CELIKEL, Aysel / OZTEKIN GELGEL, Giinseli: Yabancilar Hukuku,
Beta Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 348.
18 TANRIBILIR, MOHUK, s. 140.
190 gKSI, Miras, s. 72.
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mirasgilik sifatina degil mirasin iktisabina yoneliktir™". Tiirkiye’de
bulunan tagimmaz tereke bakimindan yabancilarin mirasgilik sifati
MOHUK m. 20/1 uyarinca miras statiisii olan Tiirk hukukuna, TMK’ya
gore belirlenir. Tiirkiye’de bulunan taginmaz tereke bakimindan mirasin
iktisab1 da MOHUK m. 20/2 geregi Tiirk hukukuna gore gergeklestirilir.
TMK uyarinca mirascilar, mirasbirakanin 6liimii ile miras1 bir biitiin
olarak, kanun geregince kazanacaklarindan, Kanunda ongoriilen ayrik
durumlar sakli kalmak iizere mirasbirakanin ayni haklarinm1 da dogrudan
dogruya kazanirlar (m. 599). Nitekim Kanun, miras1 tasinmaz
miilkiyetinin istisnai olarak tescilsiz kazanilmasini saglayan hallerden biri
olarak diizenlenmistir (m. 705/2). Ancak ayni madde geregi malikin
tasarruf iglemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis
olmasina baglidir. Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallarin yabancilar adina
tescili*® ise Tapu Kanunu m. 37°de aciklandigi tizere mirasgilik
belgelerine istinaden yapilacaktir'®. Mirascilik belgesi bir yandan
mirasin kendiliginden intikal ettigi kisilerin mirasc1 sifatlarint ispat
etmelerine yarayan' bir belgeyken bir yandan da terekeye dahil mal ve
haklar iizerinde mirasg¢ilarin tasarrufta bulunabilmelerini saglayan bir
belgedir. Yukarida da ifade edildigi lizere belge diizenlenirken yabancinin
Tiirkiye’de bulunan tasinmaz tereke bakimindan mirascilik sifati
MOHUK m. 20/1’e gére TMK hiikiimlerince belirlenir. Tiirkiye de
bulunan tasinmaz terekenin miras¢1 tarafindan iktisabi da MOHUK m.
20/2 geregi Turk hukukuna gore gerceklestirilir. Tapu Kanunu m. 37°de
de agiklandigi iizere yabanci gercek kisilerin tapuda intikal igleri
miras¢ilik belgesine istinaden yapilacagindan, tescil i¢in mirasgilik
belgesine ihtiya¢ duyulur. Belgenin diizenlendikten sonra (aksi her zaman

91 TANRIBILIR, Mirascilik Sifat, s. 730-731; BARAN CELIK, Oliime Bagh
Tasarruflar, s. 135; CELIKEL / OZTEKIN GELGEL, s. 348. Yargitay da
18.04.2019, tarihli bir kararinda Mahkemece mirasbirakanin 6liim tarihine
gore Tiirkiye ile ABD arasinda tasinmazlarin miras yoluyla intikaline
iliskin olarak karsiliklillk mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bkz. dp. 148.

Tapu memurunun, miras¢ilik belgesinin igeriginin dogrulugunu arastirma
yetkisi yoktur.Bkz.: KOCAAGA, s. 100.

Tapu Sicili Tiizliglinde de ayni haklarin tescili istemi yasal veya atanmis
mirasgilar tarafindan yapilirsa tescil i¢in yetkili merciler tarafindan verilmis
mirasgilik belgesi aranacagimni ayrica resmi senet diizenlenmesi
gerekmedigi diizenlemistir (m. 21/a).

% AKBIYIK, s. 488.
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ispat edilebilse de) terekeye dahil taginmaz/sinirli ayni hak iizerinde
tasarruf yetkisi saglama fonksiyonu, belge diizenlenirken Tiirk
hukukunda yabancilarin miras yoluyla tasinmaz edinmesini veya bu
mallar {izerinde sinirlt ayni hak tesisini sinirlandiran kurallarin da dikkate
almmasini zorunlu kilar; zira™® bu sinirlamalar, yabancinin TMK
hiikiimlerince mirasgilik sifati kazanmasina ragmen taginmazin kendisini
elde etmesini ya da tlizerinde serbestce tasarruf edebilmesini Onler.
Kanaatimizce mahkemeler tarafindan mirascilik belgesi diizenlenmesi
talepleri degerlendirilirken, yabanci mirasgilarin Tiirkiye’de bulunan
tasinmaz tereke bakimindan mirascilik sifati yok sayilarak talepleri
reddedilmemeli;  belge diizenlenirken mahkeme tarafindan  bu
sinirlamalarin varlig1 zaten arastirilacagi i¢in aykirilik halinde buna dair
tespit ve ilgili Kanunlara gére aykirilia baglanan sonug yani tasfiye,
kamulastirma ya da  tedbir, uygulamada da netlik ve kolaylik
saglayacagl i¢in'® mirascilik belgesinde gosterilmelidir™. Aykirihik
halinde tasfiye ya da kamulastirma  Ongoriilldiigiinde de
kamulastirma/tasfiye  bedelinin  hak sahibine verilmesi mirasgi
bakimindan miras hakkinin esya {lizerinde olmasa da bedeli {izerinde

1% Aymi dogrultuda bkz.: TANRIBILIR, MOHUK, s. 140.

19 Bu sekilde tescille birlikte tasarruf yetkisini kisitlayan ya da yasaklayan
serhler ilgili tasinmazin kayitli oldugu tapu kiitigiiniin serhler siitununa
yazilabilir. Tapu Sicil Tiizigline gore, kiitiigiin serhler siitununa kisisel
haklar, tasarruf yetkisini kisitlayan veya yasaklayan serhler, gecici tescil
serhleri ile kanunlarda 6ngoriilen diger hususlar yazilir (m. 46).Bu noktada
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isler Dairesi Baskanliginin
19.06.2015 tarihli Genelgesi ornek olarak gosterilebilir. Genelgeye gore,
Suriye vatandaglarinin miras yoluyla intikal edecek mallarinda 1062 sayili
Kanun uyarinca alinan muhtelif Bakanlar Kurulu Kararlari geregince
tasfiye yoluna gidilmeyip sicillerine “1062 sayili Kanun uyarinca Hazinece
el konulmustur” serhinin konulmasi gerekmektedir.Genelge igin bkz.:
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/suriye.pdf
(01.11.2019).

‘...Yabanct mirasbirakan hakkinda miras¢ilik belgesi verilmesini
engelleyen bir hiikiim bulunmadigindan Yunan uyruklu miras¢1 bakimimdan
mirasgilik belgesi diizenlenirken Tiirkiye’de bulunan taginmazlar yoniinden
Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde 6ngoriilen kisitlamalarin belirtilmesinin
diigiiniilmesi, toplanan ve toplanacak deliller bir arada degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken Mahkemece yazili sekilde
hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir’ (Yargitay 8. Hukuk Dairesi, T.
20.06.2014 E. 2013/21375, K. 2014/13039).
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devam ettigini  gostermekte'®; tedbir karari verildiginde de -istisnai

durumlar sakli olmakla birlikte'®*- tedbir karar yiiriirliikte oldugu siirece
kazandirict tasarruflara izin verilmese de karar kaldirildiginda bu imkan
verilebilmektedir®. Nitekim Tapu Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan
degisiklik de miras¢t bakimindan miras hakkinin esya iizerinde olmasa
da bedeli tizerinde devam ettigi sonucunu ortaya koymaktadir. Kanunda
acikca diizenlenmese de®™ aksi de diizenlenmediginden miras yoluyla
edinilen taginmaz bakimindan Kanundaki smirlamalara aykirilik halinde
ongoriilen  tasfiyeden &nce intikalin  gergeklesecegi’®  sonucuna
varilabilecegi gibi’® tasfiye bedelinin hak sahibine verilmesi de miras

hakkinin tasfiye bedeli iizerinde devam ettigini ortaya koymaktadir®®,

* " TANRIBILIR, MOHUK, s. 140.

%9 Ancak Mukabele-i Bilmisil Kanuna gére tedbir amagli el konulan tasinmaz
mallar tasfiye edilmigse tasfiye bedeli yabanci devletin uygulamasi
nedeniyle zarar gordiigiinii ispat eden Tiirk vatandaslarina dagitilabilir (m.
1/2).

Yunanistan vatandaslarinin temliki tasarruflarin yapilmasina engel teskil
eden Kararname yiriirlikten kaldirildiginda ; bu kararname zamaninda
olime baglh tasarruf yolu ile lehlerine hak tesisi amaglanan kisiler veya
veraset yolu ile yasal mirasgilar adina tescil edilmemis olan
gayrimenkullerin miras¢ilar1 adina tescili de olanakli hale gelmistir. Bkz.:
dp. 180.

Kanunda acik diizenleme olmamasi sebebiyle uygulamada mirascilik
belgesi diizenlenmesinde sorun yasandigi yoniinde bkz.: EKSI, Tasinmaz,
S. 144,

202 Konuyla ilgili 1734 sayili 06.08.2012 tarihli Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigiiniin  Genelgesinde de miras yoluyla intikallerde, oncelikle
intikalin yapilacagt ve daha sonra tasfiye siirecinin isletilecegi
belirtilmistir. Bkz.: https://www.kanunum.com/files/2012-1734%20(1).pdf
(05.12.2019).

Tapu Kanununda diizenlenen tasfiye ile ilgili hiikiimlerde Tiirkiye’de
bulunan taginmaz terekenin Kanunla belirlenen siirlarin diginda kalmasi
durumunda, miras yoluyla edinilen tasinmazin tasfiyesinin verilecek siire
icinde oncelikle ‘maliki’ tarafindan yapilacagina dair ifadesi
degerlendirildiginde, taginmazlarin tasfiyeden once mirasgilar adina tescil
edilecegi yani intikalin gerceklesecegi sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte yabancinin miras sebebiyle maliki oldugu tasinmaz
iizerinde, TMK tarafindan malike taninan, hukuk diizeninin sinirlari iginde
maliki oldugu sey ilizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisi (m. 683/1) Kanun tarafindan tasfiye ile sinirlandirilmstir.
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Yabancilarin miras yoluyla tasinmaz edinimi hususunda mevcut
ilke ve kanuni sinirlamalar degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken
bir diger husus da bulunduklar1 iilkedeki hukuki durumlari, milletlerarasi
teamiil, milletlerarasi anlagsmalar ya da i¢ hukuk kurallarinca diger
yabancilara gore zellik arz eden 6zel statiilii yabancilar®® vatansizlar ile
Tirk vatandashgini kaybeden kisilerin bu sinirlamalardan etkilenip
etkilenmeyecegidir. Konumuz baglaminda oncelikle Kanun geregi
Tiirkiye’de (miras yoluyla) taginmaz miilkiyeti edinme bakimindan Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan yararlanan 6zel statiilii yabancilarin
tespiti gerekecektir. Yiriirliikte olan mevzuat degerlendirildiginde bu
yabancilarin; Tiirk vatandasi olup ¢ikma izni alarak Tiirk vatandasligini
kaybeden yabancilar (Mavi Kartlilar), uzun dénem ikamet izni ve siiresiz
calisma izni sahibi yabancilar, Turkuaz Kart hamilleri ile KKTC
vatandaslar1 olduklar1 s3ylenebilir®®.

Tiirk Vatandasligit Kanunu hangi yabancilarin Mavi Kart sahibi
olabilecegini ve bu yabancilarin sahip olabilecekleri haklar1 genel olarak
28. maddesinde diizenlemistir. Kanuna gore, milli giivenlige ve kamu
diizenine iligkin hiikiimler sakli kalma kaydiyla, dogumla Tiirk vatandast
olup da c¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandagligini kaybedenler ve
ticlincii dereceye kadar olan altsoylari, bu maddede belirtilen istisnalar
disinda Tirk vatandaglarma taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam ederler (m. 28/1). Cumhurbaskan1 gerekli gormesi halinde tiglincti
dereceden itibaren hangi dereceye kadar olan altsoylarin bu maddede
taninan haklardan faydalanabilecegini belirleyebilir (m. 28/4). Bu madde
kapsaminda bulunan kigilere, talepleri halinde bu maddede belirtilen
haklardan faydalanabileceklerini gosteren Mavi Kart diizenlenir (m.
28/6). 1lgili maddede sayilan istisnalar segme ve secilme, muafen arag
veya ev esyasi ithal etme haklaridir. Tirk Vatandaghigi Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Yénetmelik”  konuyla ilgili daha ayrintili bir
diizenleme getirmistir.  YoOnetmelige gore, bu kisilerin Tiirkiye’deki
ikamet, seyahat, c¢alisma, yatirim, ticari faaliyet, miras, tasinir ve
taginmaz iktisab1 ile feragi gibi konulara yonelik islemler, ilgili kurum ve

25 DOGAN, Vahit: Tirk Yabancilar Hukuku, 4. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara 2019, s. 16.

26 BARAN CELIK, Nese: Giincel Gelismeler Isiginda Tiirk Vatandagliginin
Istisnai Haller Kapsaminda Kazanilmasi, TBB Dergisi 2017 (130), s. 379-
380. DOGAN, Yabancilar, s. 29.

%7 RG 06.04.2010, S. 27544.

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, 5. 439-511 493



Tiirkiye’de Yabancilik Unsuru Igeren Mirascgilik Belgelerinin Diizenlenmesi

kuruluglarca Tiirk vatandaglarina uygulanmakta olan mevzuat
cergevesinde yiiriitiliir (M. 52/2). Dolayisiyla mavi kart hamili yabancilar
Tiirkiye’de miras yoluyla tasinmaz edinimi/tasinmaz iizerinde sinirli ayni
hak tesisi bakimindan herhangi bir sart ya da sinirlamaya tabi tutulmadan
Tirk vatandasi gibi muamele gorecektir. Bununla beraber s6z konusu
hakkin taninmasinda ya da uygulanmasinda, mavi kartlilara taninan
haklarm TVK geregi milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla tamindigi da  dikkate alinmahdir®. Tiirk
hukukunda mavi kartli yabancilara taninan bu haklar benzer sekilde
YUKK uyarinca uzun dénem ikamet izni bulunan yabancilara taninmistir
(m. 44)*®. Kanuna gore, Tiirkiye’de kesintisiz en az sekiz yi1l ikamet
izniyle kalmis olan ya da Go¢ Politikalart Kurulunun belirledigi sartlara
uyan yabancilara, Igisleri Bakanligmin onayiyla valilikler tarafindan
siiresiz ikamet izni verilir (m. 42/1)*°. Kanuna gére se¢me ve segilme,
kamu gorevlerine girme muafen arag¢ ithal etme O6zel kanunlardaki
diizenlemeler hari¢ bu haklarin kullaniminda ilgili mevzuat hiikiimlerine
tabi olmak sartiyla, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanirlar.
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin
Y 6netmelik®!! uyarinca bu kisilerin Tiirkiye’de miras, tasinir ve tasinmaz
iktisab1 ile feragi gibi konulara yonelik islemleri, ilgili kurum ve
kuruluslar tarafindan Tirk vatandaglarina uygulanmakta olan mevzuata
gore yirttilecektir (m. 41/1-¢). Kanun uyarinca bu yabancilara taninan
haklara, Cumhurbagkani, kismen veya tamamen kisitlamalar getirebilir
(m. 44/2).

208 403 sayili Kanun déneminde Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii

tarafindan yayimlanan bir Genelgede dogumla Tirk vatandasligini
kazanmig olup da sonradan izin almak suretiyle ¢ikan ve Genelgede sayilan
bazi iilkelerin vatandashigini kazanan kisilerin taginmaz miilkiyeti edinme
hususunda Tiirk vatandasi gibi islem gormeyecegi belirtilmistir. Konuyla
ilgili bkz.: EKSI, Tasinmaz, s. 235.

Bu yabancilara taninan haklarin kullanilmasinda 6zel kanunlarda Tiirk
vatandasi olma kosulu aranmigsa, uzun dénem ikamet iznine sahip olan
kisiler bu haklardan yararlanmay1 talep edemeyeceklerdir (Yon. m. 41/2).
Kanun geregi miilteci, sarthh miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri ile
insani ikamet izni sahiplerine ve gecici koruma saglananlara, uzun dénem
ikamet iznine ge¢is hakki taninmaz (m. 42/2).

2 RG 17.03.2016, S. 29656.
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Uluslararas: Isgiicii Kanunu (UIK)**? ile statiisii belirlenen bir

diger Ozel statiilii yabanci grubunu ise Tiirkiye’de siiresiz ¢alisma izni
sahibi olan yabancilar olusturmaktadir. Kanuna gore, Tiirkiye’de uzun
dénem ikamet izni veya en az sekiz yil kanuni g¢aligma izni olan
yabancilar siiresiz ¢alisma iznine basvurabilir (m. 10/3). Siiresiz calisma
izni olan yabanci, uzun donem ikamet izninin sagladig1 tim haklardan
yararlanir. Siiresiz ¢alisma izni olan yabanci, 6zel kanunlardaki
diizenlemeler hari¢, bu haklarin kullaniminda ilgili mevzuat hiikiimlerine
tabi olmak sartiyla, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanacagi
hiikme baglandigindan (m. 10/4)*** s6z konusu yabancilar da Tiirkiye’de
miras yoluyla tasinmaz edinimi bakimindan Tiirk vatandasi gibi muamele
gorecektir.

Ozel statiilii yabancilar arasinda Turkuaz Kart hamilleri de yer
almaktadir. Asil olarak yiliksek nitelikli isgiicii olarak kabul edilen
yabancilara®® Tiirkiye’de ikamet ve calisma hakki saglamak iizere
tasarlanan Turkuaz Karta iliskin hiikiimler, UIK ve Turkuaz Kart
Yonetmeliginde”® yer almaktadir. UIK uyarinca, Turkuaz Kart genel
olarak uluslararast isgiicii politikast dogrultusunda; egitim diizeyi,
mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye katkisi, Tiirkiye’deki faaliyetinin
veya yatirmminin llke ekonomisine ve istthdama etkisi ile Uluslararasi
Isgiicii Politikas1 Danisma Kurulu &nerileri ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca belirlenen usul ve esaslara gore basvurusu uygun
goriilen yabancilara verilir (m. 11/1)*°. Yénetmelige gore, Turkuaz Kart
sahibi siiresiz ¢alisma izninin sagladigi haklardan yararlanir (m. 19). Aym
hilkme gore Tiirk vatandaslarina uygulanmakta olan mevzuata gore
yiiriitiilecek islemleri arasinda Tiirkiye’de miras, taginir ve taginmaz
iktisabi ile feragi konular1 da yer almaktadir.

2 RG 28.07.2016, S. 29800.

23 Siiresiz ¢alisma izni olan yabancinin da diger 6zel statiilii yabancilar gibi

sosyal giivenlige iliskin kazanilmig haklari sakli tutulmus; se¢me, segilme

ve kamu gorevlerine girme hakki taninmamis ve askerlik hizmeti yapma

yikimliiliigi de kabul edilmemistir (m. 10/4).

UIK uyarinca, gegici koruma saglanan yabancilara Turkuaz Kart

verilmeyecektir (m. 11/6).

5 RG T.14.03.2017, S. 30007.

28 Turkuaz Kart uygulamast ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: BARAN CELIK,
Giincel, s. 373-381.
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Konumuz kapsamimda son olarak degerlendirmemiz gereken
0zel statiilii yabancilar Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandagslaridir.
19 Temmuz 1999 tarihinde imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda iki Ulke
Vatandaslarma ilave Kolayliklar Taninmasina Iliskin Anlagma®’ KKTC
vatandaglarinin  Tiirkiye’de tasinmaz mal satin alma islemleri
kolaylastirilmast yoniinde hiikiim icermektedir (m. 4). Nitekim Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isleri Dairesi Bagkanlign konuyla
ilgili bir genelge hazirlayarak 1999 tarihli Anlasma ve 20.12.2000 tarihli
Bakanlar Kurulu karari ile KKTC vatandaslarinin Tirkiye’de  miras
yoluyla tasinmaz edinimlerinde Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlandirilmalari, yabancilara uygulanan kanuni kisitlayict

hiikiimlerden muaf olduklart bildirilmistir®®.

Tiirk vatandaghiginin  kaybinin miras hakki lizerindeki etkisine
gelince; Tiirk Vatandashg Kanunu®® ve Tiirk Vatandashigi Kanununun
Uygulanmasma iliskin Yénetmelik?® hiikiimleri esas alindiginda Tiirk
vatandasligini iradi ya da irade disi kaybetmenin genel sonucunun
kisinin, kayip tarihinden itibaren yabanci statiisiine ge¢mesi oldugu
sonucuna varilacaktir®!, (TVK m. 27/1, m. 33/1; TVKUY m. 47).
Mevzuatta bu kisilerin miras hakkini ortadan kaldiran®? ya da
sinirlandiran herhangi bir hiikiim de yoktur. Bdylece bu kisiler artik
Tiirkiye’de sadece yabancilar hukukunun kendisine tanidigi haklara
sahip olabilecek ve yine Tiirkiye’de miras yoluyla tasinmaz edinimi ya
da tagimmaz {izerinde ayni hak tesisi bakimindan yiiriirlikte olan
sinirlandirmalar bu kisiler bakimindan da gegerli olacaktir. Bu kuralla

27 RGT.11.11.1999, S. 23873.

28 14.01.2013 tarihli Genelge icin bkz.:
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/2013-5_kktc_belge
resmi_onay kalkt .pdf (01.11.2019).

9 RG T.12.06.2009, S. 27256.

20 RG 06.04. 2010, S. 27544.

21 Bkz.: GUNGOR, Giilin; Tabiiyet Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yaynlari,

Ankara 2019, s. 215.

Yargitayin bir donem verdigi ve vatandasliktan 1skat halinde miras

hakkindan mahrumiyet olacagi yoniindeki kararlar1 doktrinde kanuni

gerekceden mahrum olmasi sebebiyle hakli olarak elestirilmistir. Kararlar

ve elestirisi icin bkz.: ARAT, T., “Tiirk Vatandasligindan Iskat Edilen

Kisilerin Miilkiyet ve Miras Haklar1”, AUHFD., 1974, C.XXXI, S. 1-4, s.

322 ve 357.
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ilgili tek istisna yukarida da anlatildigi iizere dogumla Tiirk vatandast
olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaslhigin1 kaybedenler yani
Mavi karthilardir.

Vatansizlar, YUKK uyarinca (m. 3/1-g) yabanci olmalart
itibariyle kural olarak yabancilar bakimindan mevcut diizenlemeler onlar
icin de gegerli olacaktir. Ancak YUKK’ta hi¢bir devlete vatandaslik
bagiyla bagli bulunmayan kisi olarak tanimlanan (m. 3/1-s) vatansizlar
bakimindan temel sorun Tapu Kanunu’da yer alan ve taginmaz
edinme/sinirlt ayni hak tesis edebilme bakimindan kabul edilen
‘Cumhurbagkani tarafindan belirlenen {ilkelerin vatandasi olmak’ sartinin
nasil uygulanacagidir. Konuyla ilgili, Tapu ve Kadastro Genel
Midirligi tarafindan 2014 yilinda yayinlanan ‘Tapu Sicili
Uygulamalar1® kitabina gore, vatansizlar s6z konusu oldugunda vatansiz
olduklarmi gosterir belgeyi®® tapu miidiirliiklerine sunmalar1 halinde,
tasinmaz edinilebilen {ilke vatandaslarina uygulanilan hiikiimler

cercevesinde tasinmaz mal ve sinirli ayni hak edinebilirler®.

VI. YABANCILIK UNSURU ICEREN MIiRASCILIK
BELGESI DUZENLENMESI TALEPLERINDE iSPAT
YUKU VE DELILLER

Mirasbirakanin Tiirkiye’de bulunan terekesi i¢in mirasin agilma
sebepleri MOHUK m. 20/2 geregi TMK’ya gore belirlenecektir. Bu
sebeplerin gergeklesip gergeklesmediginin ispati hususunda yetkili hukuk
ise milletlerarasi usul hukuku kurallar1 dikkate alinarak belirlenecektir.
Yabancilik unsuru iceren davalarda ispat ylikiiniin kime ait olduguna dair
kurallar, kural olarak maddi hukuka ait kabul edilir ve bu hususta
yetkili hukuk kanunlar ihtilafi kurallarma gore tespit edilir’®. Bu
davalarda hangi tiir delillerin kullanilacagi, delillerin ispat giicii,

2 YUKK uyarinca vatansizhgm tespiti Gog idaresi Genel Miudiirliigii

tarafindan yapilir (m. 50/1). Vatansiz kisiler, Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi
almakla yiikimlii olup, belge Genel Midiirliiglin uygun goriisii alinarak
valiliklerce diizenlenir (m. 50/2).

Bkz.: Tapu Sicili Uygulamalar1 Kitab1 . 626.

Bununla beraber dogrudan dogruya usul hukukuna ait sebeplere baglanmis
bulunan ispat yiikiine ait kurallar s6z konusu oldugunda hakimin hukuku
uygulanir. NOMER, s. 402-403; CELIKEL / ERDEM, s. 496-497; SANLI /
ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 480.
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delillerin toplanmasi ve mahkemeye sunulmasi, delillerin toplanmasinda
hangi ilkenin esas alinacagi®® ise (kendiliginden arastirma ya da
taraflarca  hazirlama) hakimin hukukuna tabidir®?’. Dolayisiyla
Tiirkiye’de mirascilik belgesi diizenlenmesi talepleri bakimindan mirasin
acilma sebeplerinin gergeklesip gerceklesmedigi bakimindan ispat
ylikiiniin kimde oldugu ile bu hususu ispat i¢in hangi tiir delillerin
kullanilacagi Tiirk hukukuna gore tespit edilecektir.

TMK uyarinca miras ilk olarak 6lim sebebiyle agilir (m. 575).
Mirascilik  belgesi diizenlenmesi talep edildiginde mirasbirakanin
Olimiiniin ispatlanmas1 gerekir. Mirasgilik belgesi diizenlenmesi
cekismesiz yargi yoluyla talep edildiginde kendiliginden arastirma
ilkesi?® gegerlidir ve hakimin, taraflarca ileri siiriilen vakialari dogrudan
dogruya arastirma yetkisi ve yiikiimliiligii bulunur®. Re’sen arastirma
ilkesinin bir sonucu olarak, hakim ilgililerin gosterdikleri delillerle ve
ikrarla bagli degildir; ispat yiikiine iliskin kurallar uygulama alani
bulmaz?®. Mirasgilik belgesi talepleri ¢ekismeli yargi yoluyla
diizenlendiginde ise c¢ekigmeli yargiya tabi davalarda kural olarak
taraflarca hazirlama ilkesi kabul edildiginden, hakim taraflarin talepleri
ile bagl olacak; talepte bulunan taraflarin iddia ettigi olaylar ve ileri

stirdiigii delillerle yetinerek karar vermek zorunda kalacaktir®.

TMK, olim olaymin gerceklestiginin ispati bakimindan ispat
yiikiinlin kime ait oldugu konusunda 6zel hiikiim icermektedir. Kanun
uyarinca, bir hakkin kullanilmasi i¢in bir kimsenin sag veya 6lii oldugunu

226 SANLI/ ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 479.

27 NOMER, s. 402; SANLI / ESEN / ATAMAN FiGANMESE, s. 479;

DOGAN, Milletlerarasi, s. 33.

HMK uyarinca, ¢ekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a

resen aragtirma ilkesi gecerlidir (m. 385/2).

29 BZMUMCU, Seda: Tirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Resen
Arastirma Ilkesi (Medeni Usitl ve Icra-iflis Hukukgular1 Toplantis1 —XII,
18-19 Ekim 2014 — Isparta), SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, C. 4, S. 2,
Y.2014, s. 166-167.

20 BUDAK, Ali Cem: Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, Medeni Usul
Hukukunda Cekismesiz Yargi Icra ve iflas Kanunu'nda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi (Medeni Usil ve Icra-iflis Hukukgular
Toplantis1 — IV, Ankara 30 Eyliil - 1 Ekim 2005), TBB Yayinlari, No: 108,
2006, s. 170.

%1 BUDAK, s. 168.
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veya belirli bir zamanda ya da baska bir kimsenin Olimiinde sag
bulundugunu ileri siiren kimse iddiasini ispat etmek zorundadir (m. 29)
Yine Kanun uyarinca 6lim oncelikle niifus sicilindeki kayitlarla, niifus
sicilinde bir kayit yoksa veya bulunan kaydin dogru olmadigi anlasilirsa
gercek durum her tiirlii delille ispatlanabilir (m. 30/2). Tiirk vatandasi
mirasbirakanin 6liimii, 6lmiis sayilmasi ya da gaipligi, Niifus Hizmetleri
Kanunu®? uyarinca niifus kayitlar1 yoluyla ispatlanabilecektir (m. 32, m.
34).

Olenin yabanci olmasi durumunda, 6liim olayinin ispati igin,
konuyla ilgili Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 anlagsma
hiikiimleri®®® sakli kalmak kaydiyla, yabancimin yabancilar kiitiiginde®*
kaydi bulunan yabanci olmasi halinde Tiirkiye’de Oturan Yabancilarin
Niifus Kayitlarmm Tutulmas: Hakkinda Yénetmelik®®®  hiikiimleri
uygulanir. Yonetmelige gore, kayith yabancilarin 6liimii, 6liim belgesinin
niifus miidiirliigiine gonderilmesi ile yabancilar veri giris formu ile 6liim
olayr kisinin kaydmna islenir (m. 19); ilgilisi ya da kurum veya
kuruluslarca istendiginde ilgili kisiye veya talep eden kurum veya

2% RG T.29.04.2006, S.26153.

23 Tiirkiye’de 6len yabancilarin 6liim olaylarmn bildirilmesi hususunda ikili

Konsolosluk anlagsmalart yani sira Ahvali Sahsiye Konusunda Milletlerarasi

Malumat Teatisi Hakkinda S6zlesme (RG T. 13.07.1962, S. 11153); Baz1

Oliimlerin Tespitine Ait Sozlesme (RG T. 09.09.1971, S. 13959)

Konsolosluk liskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi (RG T. 29.05.1975, S.

15249) ile Kisi Halleri Konusunda Milletlerarast Kargilikli Bilgi

Verilmesine Iliskin Sozlesme (RG T. 17.06.2003, S. 25141) hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. CELIK, Elif: Tiirkiye’de

Olen Yabancilarin Cenaze Islemleri, MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 2017, s. 263-

267.

Yabancilar kiitiigii, 2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu (RG T. 11.04.2013, S. 28615) hiikiimlerince Tirkiye’de

herhangi bir amacla az alti ay siireli ikamet izni bulunan yabancilarin

kayitlarinin tutuldugu kitiiktiir (Tirkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus

Kayitlarinin Tutulmasi1 Hakkinda Y6netmelik m. 4/1-g).

25 RG, T. 20.10/2006, S. 26325. Bu Yénetmeligin amact; Tiirkiye’de herhangi
bir amagla en az alt1 ay siireli yabancilara mahsus ikamet tezkeresi alan
yabancilarin kimlik bilgilerinin ve beyan edecekleri niifus olaylarinin
yabancilar kiitiglinde tutulmasina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir (m.
1). Yabancilar kiitiigii, Tiirkiye’de herhangi bir amagla en az alt1 ay stireli
yabancilara ait ikamet tezkeresi verilen yabancilarin kayitlarmin tutuldugu
kiitiiktir (m. 4/1-g).
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kurulusa yabancilar kiitiiglinden c¢ikartilacak yabancilar kayit 6rnegi
onaylanarak verilir (m. 23/1).

Tirk vatandasit mirasbirakanin 6lmiis sayilmasi ya da gaipligi,
Niifus Hizmetleri Kanunu®® uyarinca niifus kayitlari yoluyla da
ispatlanabilecektir (m. 32 ve 34). Ayrica 2013 tarihli ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu®'  hiikiimlerince Tiirkiye’de
herhangi bir amagla az alti ay siireli ikamet izni bulunan yabancilarin
gaipligi durumunda da Tirkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus
Kayitlarinin Tutulmas1 Hakkinda Yonetmelik uyarinca gaiplige iliskin
belgenin niifus miidiirliigiine intikal etmesi halinde; yabancilar veri giris
formu ile gaiplik olayi kisinin kaydina islenecek (m. 20) ve ilgilisi ya da
kurum veya kuruluslarca istendiginde ilgili kisiye veya talep eden kurum
veya kurulusa yabancilar kiitiigiinden ¢ikartilacak yabancilar kayit 6rnegi
onaylanarak verilecektir (m. 23/1).

Mirascilik sifatinin  ispatt bakimindan da hangi delillerin
kullanilabilecegi ve delillerin ispat giicii hakimin hukukuna gore
belirlenecektir. Yasal miras¢ilar s6z konusu oldugunda bunlar ile
mirasbirakan arasindaki irs baglantisi kamtlanmak zorundadir®®. Yasal
mirasc¢ilik, Tiirk hukukuna gore oncelikle niifus kayitlarina gore, niifus
kaydi bulunmamasi halinde ise her tiirlii delille ispatlanabilir®. Yargitay
kararlarinda isaret edildigi lizere, bu hususta niifus kayitlar1 disinda
mahkeme ildmlar1, tapu ve vergi kayitlari, iskan belgeleri, muhtarlik
belgeleri, askerlik kayitlari, tanik ifadelerinden de delil olarak
yararlanilabilir®®. Bu baglamda, mirasbirakanin ya da mirascilarin Tiirk

2% RG T.29.04.2006, S.26153.

%7 RGT.11.04.2013, S. 28615.

28 Bkz.: dp. 242.

2 COSAR, s. 57; IYILIKLI, s.310-314.

20« davacimn babasi ...’nun, muris ...’in oglu oldugu mahalli bilirkisi, tamk
beyanlar1, 15.10.1936 tarihli Tabiiyet Beyannamesi ve niifus kayitlar ile
anlagilmistir. Buna karsin, mahkemece tiim mirascilar ve miras paylari
gosterilmeksizin miras¢ilik belgesi verilmesi dogru goriilmemis hiikmiin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir (Yargitay 14.HD, T. 19.09.2019, E.
2018/5227, K. 2019/5525 K). Ayrica Yargitay bir diger kararmnda da
mirascilik belgesinin verilmesinde, hareketli niifus kayitlari, mahkeme
ilamlari, tapu ve vergi kayitlari, iskdn belgeleri, muhtarlik belgeleri,
askerlik kayitlari, tanik ifadelerinden delil olarak yararlanilacaginmi ifade
etmistir.( Yargitay 14. HD, T. 25.02.2019, E. 2017/4849, K. 2019/1595).
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vatandag1 olmasi ya da yabanci olmakla birlikte yabancilar kiitiigiine
kayithh olmasi durumunda Tirkiye’de tutulan niifus kayitlarindan
yararlanilabilir. Miras¢ilarin ya da mirasbirakanin yabancilar kiitiigiine
kayith olmamasi durumunda ise dncelikle niifus kaydi; olmadig: taktirde
bu hususta her tiirli delille ispat kabul edildiginden, kanaatimizce
milletlerarasi istinabe®*! yoluyla ilgili devletlerden de yabancilarin varsa
niifus kayitlar1 ya da benzer islevi goren kayait, sicil ve diger belgelerin
talep edilmesi*” disinda tanik ifadelerine, bilirkisi aracihifiyla belge
incelenmesi yoluna da basvurulabilir. Yabanci mahkeme ilamlarindan da
MOHUK (m. 58) uyarinca taninmalar1 halinde kesin delil; taninmamalari
durumunda da takdiri delil olarak yararlanilabilir®®. Atanmis miras¢1 ya
da vasiyet alacaklisinin lehine mirasgilik belgesi diizenlenmesini talep
etmesi durumunda ise ilgili o6liime bagh tasarrufu mahkemeye ibrazi

gerekmektedir®. Yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi

%1 Milletlerarasi istinabe, yabanci iilkelerde bulunan bilgi ve belgelerin

teminine, sahislarin yeminine, tanik dinlenmesine kisaca delillerin
toplanmasina ve de llkeler arasi tebligat yapilmasina olanak saglayan bir
yontemdir.Bkz.: SANLI / ESEN / ATAMAN FiIGANMESE, s. 488.
Milletlerarasi istinabe, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli
anlagsmalara (anlagsma bulunmadig taktirde izlenecek usul Adalet Bakanligi
tarafindan yayinlanan Teblig ve Genelgelere) gore yiiriitiiliir. Ayrintili bilgi
icin bkz.: SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 488-499;
CELIKEL / ERDEM, s. 518-526.

‘Mirasgilik belgesi verilmesine iligkin davada irs iligkisi kural olarak niifus
kayitlari ile ispat olunur. Hakim g¢ekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesi
uyarinca, davanin ispati igin gerekli biitiin delillere bagvurabilir. O halde;
murisin  ve murisin miras¢ist oldugu iddia edilen ...’in Bakanlar Kurulu
karariyla vatandasliga alindigi anlasildigindan, bu islemlere iliskin tim
dayanak belgeler Igisleri Bakanlhigi'ndan talep edilmelidir. Murisin
Bulgaristan’dan geldigi bildirildiginden, igisleri Bakanligi’ndan gelen yazi
cevabinda murisin Bulgaristan’daki kimlik bilgilerinin yer almasi halinde
yabanct adli makamlardan murise ait niifus kayitlar1 istenilmelidir’
(Yargitay 14. HD, T. 24.09.2019, E. 2016/11815, K. 2019/5668). Ayni
yonde bir bagka Yargitay kararma goére; °.....dosyaya sunulan belgeler
dayanak gosterilerek yabanci makamlardan murise ait niifus kayit
bilgilerinin gonderilmesi i¢in Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis
Iliskiler Genel Miidiirliigii araciligiyla talimat yazilmasi...” (Yargitay 14.
HD, T. 25.06.2015, E.2015/2259, K. 2015/7095).

3 CELIKEL / ERDEM, s. 336.

24 KOCAAGA, s. 96; IYILIKLI, s.314.
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belgelerden yararlanilmak istendiginde bu belgelerin Tiirkiye’de de resmi
belge vasfi tasimasi, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras
sozlesmelerin®® yabanci resmi belgelerin tasdiki ile ilgili hitkiimleri sakli
kalmak kaydiyla, belgenin verildigi devletin yetkili makami veya ilgili
Tiirk konsolosluk makami tarafindan onaylanmasina baglidir (HMK m.
224). Yabanci dilde yazilmis belgeye dayanan taraf, terclimesini de
mahkemeye sunmak zorundadir®®. Mahkeme kendiliginden veya diger
tarafin talebi iizerine de belgenin resmi terciimesini isteyebilir (HMK m.
223).

Tiirkiye’de gekigmeli ya da c¢ekigsmesiz yargi yoluyla miras¢ilik
belgesi diizenlenmesi sirasinda yabanci devlet mahkemeleri®*’ tarafindan
verilen mirasgilik belgelerinin kesin hiikiim ya da kesin delil etkisinden

#5 1961 tarihli ‘Yabanct Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin
Kaldirilmas1 Hakkindaki La Haye Sozlesmesi’ uyarinca taraf iilkelerden
alinan karar ve belgeler bakimindan konsolosluk onayi zorunlulugu yerine
sadece belge veya karart diizenleyen iilkenin yetkili makaminca verilen
tasdik serhini (Apostille) kabul etmistir (RG T. 16.09.1984, S. 18517).
‘Muris ile mirasgilar arasindaki irs bagimi gosterdigi iddia edilen dosyada
sadece geviri fotokopileri mevcut olan Fransiz 6liim ve dogum belgelerinin
yabanc evrak asillarinin veya onayli 6rneklerinin ve ¢eviri asillarinin veya
onayli 6rneklerinin temin edilerek Dairemize gonderilmesi i¢in dosyanin
mahallisine iadesine...” (Yargitay 14. HD, T. 19.09.2019, E. 2018/5144, K.
2019/5522) Ayni yonde Yargitay 14. HD de mirascilik belgesinin iptali ve
yenisinin verilmesi istemine iligkin talebin kabuliine iliskin  kararin
mahkemece yabanci makamlarca verilmis belgelerin onaysiz fotokopi
orneklerinin esas almarak karar verilmesi sebebiyle bozulmasina
hilkmetmig;  hilkkme esas aliman fotokopi olarak dosyaya sunulan
Yunanistan makamlarinca verilmis belgelerin, verildigi devletin yetkili
makaminin veya o yerdeki Tiirk konsolosluk makamiin onayimi
tasimadigini; belgelerde 5 Ekim 1961 tarihli “Yabanci Resmi Belgelerin
Tasdiki Mecburiyetinin  Kaldirilmasma Iliskin Lahey Sozlesmesi”
hitkimleri uyarinca apostil (tasdik serhi) de mevcut bulunmadigini
dolayisiyla bu belgenin Tiirkiye’de “resmi belge” vasfini tasidiginin kabul
edilemez oldugunu ifade etmistir (T. 16.04.2018, E. 2016/16512, K.
2018/3040).

27 MOHUK uyarinca sadece mahkeme kararlarmm tamnmasy/tenfizi
istenebilir (m. 50). Bu kuralin istisnasini olugturan milletlerarasi anlagmalar
ve Ozel hiikimler saklidir. Mahkeme disindaki kisi ya da noter, belediye
gibi idari makamlar tarafindan diizenlenen mirascilik belgeleri ise bu
sebeple taninamaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: EKSI, Miras, s. 111-122.
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de yararlanmak istenebilir. S6z konusu etki; ancak bu belgelerin
MOHUK m. 58 uyarinca tamnmasimin®®  kabulii halinde miimkiindiir.
Ancak uygulamada genel egilim yabanci mahkemelerden alinmig olan
mirasgilik belgelerinin Tiirk hukuku bakimindan maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmemesi sebebiyle?* ya da Tiirkiye’de bulunan tasimaz
terekeyi de kapsamalari durumunda Tirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisi sebebiyle’® tamnmasi yoniindedir. Bununla birlikte yabanci
mirasgilik belgesinin taninmasi istemi reddedilmis olsa bile; Tiirkiye’de
mirascilik belgesi verilmesi talebiyle basvuru yapildiginda bu belgenin

“takdiri delil” olarak kullanilmasi kabul edilmektedir®™:.

VIl. SONUC

Mirascilik belgesi, miras¢iya talebi lizerine verilen ve onun
miras¢1 sifatim1 kanitlamak suretiyle tereke degerleri lizerinde tasinirlar
bakimindan fiili hakimiyeti ele gecirmek; taginmazlarda ise sicil
zilyetligini elde ederek tasarruf etmesine, alacaklari tahsil etmesine
yarayan kesin nitelikte olmayan bir yetki belgesidir. Mirasgilik belgeleri
asil olarak ¢ekismesiz yargi yoluyla talep edilse de ¢ekismeli yargi yolu
ile talep edilebilmesi de miimkiindiir. S6z konusu ayrim yabancilik
unsuru iceren mirasgilik belgeleri bakimindan ozellikle milletlerarasi
yetkili mahkemenin tayini hususunda 6nem tagimaktadir. Konuyla ilgili
farkli fikirler bulunsa da kanaatimizce gerek c¢ekismesiz gerekse de

248 EKSI, Miras, s. 92.

29 < Tirk Hukukunda mirasgihk belgesi, aksi ispat edilinceye kadar
mirascilart gosterir. Bunun dogru olmadigi herhangi bir davada ileri
stiriilebilecegi gibi, iptali ve diizeltilmesi de istenilebilir. Yabanci bir
mahkemeden alinmis mirasgilik belgesine Tiirk Hukukunun tanidigir ve
kabul ettigi degerden fazla bir giigte yiikletilemez. Mirasgilik belgesinin
aksi her zaman ispat edilebilecegine gore de, taninmasi yahut tenfizi yoluna
gidilemez. (Yargitay 14. HD, T. 12.12.2016, E. 2016/14569, K.
2016/10281) Aym yonde bkz.: Yargitay 2. HD, T. 10.07.2001, E.
2001/3841, K. 2001/10889; Yargitay 2. HD, T. 12.07.2002, E.
2002/8254,K. 2002/9339.

20 Yargitay 2. HD, T. 10.02.1986, E. 1986/808, K. 1986/1284; Yargitay HGK
T.24.10.2001, E. 2001/2-922, K. 2001/746; Yargitay HGK, T. 24.10.2001,
E. 2001/2-922, K. 2001/746; Yargitay 8. HD, T. 17.10.2014, E.
2013/23629, K. 2014/18556.

»L Yargitay HGK, T. 27.05.2009, E. 2009/19-161, K. 2009/207.
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¢ekismeli yargi yoluyla talep edilecek mirascilik belgeleri bakimindan
milletleraras1 yetkili mahkeme MOHUK m. 43 uyarinca tespit
edilmelidir.

Tiirkiye’de mirascilik belgesinin diizenlenebilmesi talebinde
bulunulmas1 ve bu belgenin diizenlenebilmesi i¢in TMK geregi bir takim
sartlarin  gergeklesmesi gerekmektedir. Yabancilik unsuru igeren
mirascilik  belgeleri  diizenlenirken bu  sartlarin  gergeklesip
ger¢eklesmedigini belirleyecek olan hukuk kanunlar ihtilafi kurallart
dikkate alinarak tespit edilecektir. Bu sartlardan mirasin agilmasi yani
mirasin agilmasi i¢in gereken sebeplerin gergeklesip gerceklesmedigi
bakimindan yetkili hukuk MOHUK m. 20/2 geregi terekenin bulundugu
devlet hukuku olacaktir. Mirascilik belgesi diizenlenmesi i¢in bagvuruda
bulunan kisilerin mirasg1 sifatina ve ehliyetine sahip olup olmadiklarinin
tespiti ise MOHUK m. 20/1 kapsaminda degerlendirilecektir. Miras¢ilik
belgelerinde yasal mirascilarin miras paylart da gosterilmelidir. Yasal
miras¢ilarin miras paylart da MOHUK m. 20/1 uyarinca yetkili tayin
edilen hukuka gore belirlenecektir. Boylece, mirasgilik sifati, ehliyeti ve
miras paylart mirasbirakanin milli hukukuna gore tespit edilecek; ancak
mirasbirakanin Tiirkiye’de tasinmaz mali bulunmasi halinde sadece bu
malla 1ilgili olarak s6z konusu hususlar Tiirk hukukuna goére tespit
edilecektir.

Terekede Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mal ya da mallar
oldugunda mirascilik belgesi diizenlenirken Tiirk hukukunda yabancilarin
Tirkiye’de taginmaz mal edinmesine dair basta Tapu Kanunu olmak
tizere c¢esitli Kanunlarda yer alan sartlar ve sinirlamalarin da dikkate
almmas1 geregi ilgili Yargitay kararlarinda da siklikla vurgulanmistir.
Ancak bu sart ve sinirlandirmalarin mirasgilik sifatin1  ortadan kaldirip
kaldirmadigi hususu tartismali olmus ve zaman iginde konuyla ilgili
diizenlemelerin siklikla degismesi ve agiklik tasimamasi sebebiyle
uygulamada da istikrar saglanamamistir. Mirasgilik belgesi diizenlenmesi
igin bagvuruda bulunan kisilerin miras¢1 sifatina ve ehliyetine sahip olup
olmadiklari1 MOHUK m. 20/1 kapsaminda degerlendirileceginden
mirasbirakanin Tiirkiye’de taginmaz mali bulunmasi halinde sadece bu
malla ilgili olarak s6z konusu hususlar Tiirk hukukuna gore tespit
edilecektir. Tiirkiye’de bulunan tasinmaz terekenin iktisabi da MOHUK
m. 20/2 geregi Tiirk hukukuna gore gerceklestirilecektir. TMK uyarinca
yabanci mirasgilar mirasbirakanin 6liimii ile Tiirkiye’de bulunan mirasi
bir biitiin olarak, kanun geregince kazansalar da tasinmaz mallar {izerinde
malik olarak tasarruf islemleri yapabilmeleri icin tapu kiitiigiine tescil
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gereklidir. Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallari yabancilara intikali ise
Tapu Kanunu m. 37°de agiklandigi iizere mirasgilik belgelerine istinaden
yapilacak ve tescil yapilirsa hukuk diizeni gercevesinde malik olarak her
tirlii tasarruf islemleri yapabilmeleri kural miimkiin olacaktir. Oysa
tasinmaz terekenin iktisabi bakimindan Tiirk hukukunda kabul edilen
sinirlandirict kurallar uygulama alanina giren yabanci ya da tasinmaz
bakimindan bu tiir sinirsiz bir yetkiye izin vermemektedir. Bu kurallar
mirascilik sifatin1  ortadan kaldirmasa da Ornegin Tapu Kanunu
bakimindan miras¢inin tasarruf yetkisini tasfiye ile sinirlandirmaktadir.
Kanunda sinirlandirici kurallara aykirilik halinde 6ngoriilen tasfiyenin
sekli ve sonucu, miras¢inin miras hakkinin esya iizerinde olmasa da
tasfiye bedeli iizerinde devam ettigini gostermektedir. Bu sebeple,
kanaatimizce mahkemeler tarafindan mirascilik belgesi diizenlenmesi
talepleri degerlendirilirken, yabanci mirasgilarin Tiirkiye’de bulunan
tasinmaz tereke bakimindan mirascgilik sifati yok sayilarak talepleri
reddedilmemeli; ancak bu belgelerin terekede yer alan taginmazlarin
miras¢ilar adina intikalinin ve agiklayici tescilinin saglanmasinda tapu
memurlar1 bakimindan baglayici bir yonii olmasi da gozetilerek mahkeme
tarafindan belgeyi diizenlerken séz konusu kurallara aykiriligin olup
olmadigr zaten aragtirilip tespit edilecegi igin, uygulamada ortaya
cikabilecek sorunlar1 da gidermek adina, aykirilik durumunun varligi,
dayanagi ve uygulanmasi gereken islemin ne oldugunun (Srnegin
tasfiye) mirasgilik belgesinde gosterilmesi yerinde olacaktir.
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