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Tarimsal Finansman: Mersin Ilinde Tarimsal Kredi Kullanimi

Sevgi TUZUN RAD? Canan AYDOGDU?

Oz

Tarmm sektorti, Tiirkiye ekonomisinde énemli rol oynamaktadir. Tarimsal {iretimin siirdiiriilebilirligi
saglamada tarim sektdriiniin finansmanina ihtiyag vardir. Tiirkiye’de tarim sektdriiniin finansmanini
saglamada kullanilan en 6nemli arag¢ tarimsal kredilerdir. Bu ¢alismada; finansmanin araglarmdan
biri olan bankalardan saglanan tarimsal krediler ele alinmigtir. Tarimsal tiretimde siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda etkili bir arag olan kredi konusunda; Mersin ilinin mevcut durumu ve ireticilerin
beklentilerinin ortaya konulmasi amaglanmustir. Tiirkiye’de, kirsal alanda kredi hizmetleri sunma,
krediyi uygun maliyetli hale getirme ¢abalarma karsin, 6zellikle kiigiik tireticiler arasinda krediye
erisim diizeyi hala diisiik diizeydedir. Bu baglamda; tireticilerin desteklenmesinde onemli bir unsur
olan tarimsal kredilerin saglanmasinda bolge kosullart ve iiriin gruplar dikkate alinmali; talebe
uygun olarak farkli secenekte kredi islem maliyeti, faiz orani, geri 6deme siiresi, teminat miktari
belirlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tarim, finansman, kredi, banka, Tiirkiye

Agricultural Financing: Use of Agricultural Credit in Mersin

Abstract

The sector of agriculture plays an important role in the economy of Turkey. Since the risks in
agricultural production are high, there is a need for the interventionist role of the government. The
financing of agricultural production being the most important problem of agricultural policies, the
sector of agriculture must be financed. In this study, loans from commercial banks are considered as
one of the financing sources of agriculture. The aim is to examine the current situation and the
expectations of producers on the subject of financing, which is an effective device for ensuring
sustainability. Despite of the efforts to provide loan services in rural areas and bringing the costs of
loans to reasonable levels, the access to loans are still limited in Turkey, especially among small
farmers. Banks must determine the interest rates, pay-back terms, the loan processing costs and
amounts of collaterals for various options by considering regional conditions and product groups.

Keywords: Agriculture, financing, credit, bank, Turkey
JEL: Q14, Q10, G21
Gelis Tarihi (Received):02.07.2019 Kabul Tarihi (Accepted):04.12.2019

1 Dog. Dr., Mersin Universitesi, [IBF Iktisat Boliimii, srad@mersin.edu.tr
2 Sorumlu yazar (corresponding author), Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [sletme Anabilim Dal,
cananaydogdu0@gmail.com

58



TEAD, 2019; 5(2);58-67, Arastirma Makalesi (Research Article)

1. Giris

Tarim  sektorii, diinyada bir¢ok {ilkenin
ekonomisinde, oOzellikle niifusun  biiyiik
¢ogunlugunun  geciminin  tarima  dayali

faaliyetlere bagli oldugu gelismekte olan
tilkelerde 6nemli rol oynamaktadir. Tiirkiye’de
cari fiyatlarla 2017 yilinda tarimsal GSYIH
188.6 milyar TL (52.1 milyar $) olup; tarim
sektoriiniin GSYIH’ ya katkis1 %6,1°dir (TUIK,
2018).

Tarim sektoriinde verimliligin  ve rekabet

artirilmasi, gida  gilivenligi  ve
glivenilirliginin saglanmasi, sanayi sektoriine
hammadde saglamasi vb. i¢in tarim sektorii arag
ve ekipman (ekip-bigme, traktor, sulama vb.),
tohum, fide, giibre, mazot, tarmmsal ila¢ gibi
girdiler, tarla-bahge alimi, sera kurulumu gibi
icin  nakit paraya ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda; tarim sektoriiniin

giiciinlin

yatirimlari

finansmani1 ¢ok 6nemlidir.

Ellis’e (1996) gore, tarimsal finansman
politikalarinin amaglari; tarimsal iretim igin
gerekli yatrim ve girdi temini, kigik
isletmelerin kisa dénem i¢in nakit ihtiyaglarimi
ve yeni teknolojiye ulasimim saglamak,
ekonomik dalgalanmalarin kii¢lik isletmeler
tizerine olumsuz etkilerini hafifletmek, kirsal

alanda finans sisteminin iyi yOnetilmesini
saglamaktir (Bayaner, 2012).
Tarim  sektorliniin ~ finansmana  dzellikle

finansman araglarindan kredi destegine ihtiyag
duymasinin nedenleri sunlardir:

1. Tarimsal iiretimin doga kosullarma bagh
olmast; iiretimde biiyiik ol¢iide dalgalanmalara
neden olmakta, sosyo-ekonomik, teknolojik ve
yoOnetimsel sorunlar yaratmaktadir (Milojevic,
2017). Bu nedenle iiretimin dogasina uygun
olarak paraya, ihtiyag duyulan zaman ve
miktarda erigsilmesi gerekmektedir.

2. Tarimsal iretimdeki dalgalanmaya bagh
olarak, tarimsal gelir de dalgalanmaktadir.

3. Tarmma yatirilan sermayenin devir hizi

diisiiktiir  ve uzun  siire

kalmaktadir.

sermaye bagh

4. Tarmmsal tUretimden saglanan diisiik karhlik
(Pejanovi¢, 2013) ve disiik
(Milojevi¢, 2017), iireticinin kendi finansal
kaynaklarint ve birikimlerini olusturmasini
engellemektedir.

verimlilik

5. Tarimsal iirlin arzinin fiyat esnekligi diistiktiir
(Brzozowska, 2015).

6. Tarimsal girdi fiyatlari, iriin fiyatlarma gore
daha hizli artmaktadir.

Ancak tarimsal kredi piyasasi tarimsal {iretim;
riskinin yiiksekligi, tarim sigortasi oraninin
diislikliigii, kredi taleplerinin yil boyunca
dalgalanma gostermesi, tarimsal iretim ve
verimliligin diisiik olmasi, gerekli teminatlarin
saglanamamasi, i planlarmi
yetersizligi, bankacilik sektoriinde

tarimsal is planlarmi degerlendirecek uzman

hazirlayacak
uzman

eksikligi, tarimsal liretim gesitleri hakkinda bilgi
eksikligi, tilkenin en uzak iicra koselerine kadar
ulasabilmek i¢in bankalarin genis bir sube agina
sahip olmamasi vb. nedenlerle sinirhidir
(Radovi¢ vd., 2013). Bu nedenlerle finansal
erisimi  desteklemek icin hiikiimetler cesitli
miidahale politikalar1 uygulamaktadir. Ancak
finansal erisim konusu, politika yapicilarin en
zorlandig1 durumlarda birisidir (Nisha, 2018).

Bodiroga ve digerlerine (2017) gore tarimi
finanse eden énemli kaynaklar; kendi fonlarinin
kullanilmas1 (kendi kendini finanse etmek),
devlet desteginden saglanan fonlar, uluslararasi
kuruluglardan saglanan fonlar ve ticari
bankalardan saglanan kredilerdir.

Bu calismada; tarimi finanse eden kaynaklardan
biri olan, ticari bankalardan saglanan krediler ele
alimmustir. Tarimsal iiretimde siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda etkili bir ara¢ olan tarimsal kredi
konusunda; mevcut durumun ve Mersin ili
iireticilerinin beklentilerinin ortaya konulmasi
amaglanarak; politikalarimin  belirlenmesinde
karar alicilara yardimci olmak hedeflenmistir.
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Tablo 1. Tarimsal kredilerin, tarim sektoriine etkileri hakkinda yapilan aragtirmalar

Yazar(lar), Yil

‘ Sonug

McNelly ve Christopher, 1999

Tarimsal kredilere erisim saglandigr ve kadmlarin egitim diizeyinin
yiikseldigi yerlerde gelir artmaktadir.

Firat ve Cigek, 2000

Isletme biiyiikliigii kredi kullanimini artirmaktadr.

Feijo, 2001

Tarimsal krediler, {ireticilerin yasamlarini pozitif etkilemektedir.

Beck ve Levine, 2004

Finansal gelisme, ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Ceylan ve Durkaya, 2010

Ekonomik biiylime, kredi kullanimin pozitif yonde etkilemektedir.

Saleem ve Jan, 2011

Tarimsal krediler, tarimsal tiretimi artirmaktadir.

Asghar ve Chughtai, 2012

Tarimsal kredi kullaniminin bugday iiretimi iizerinde pozitif bir etkisi
vardir.

Mahmood vd., 2013

Pakistan’da hayvancilik sektoriinde kredi kullanimi, hane gelirini %181
artirmigtir.

Girabi ve Mwakaje, 2013

Tarimsal krediler giibre, iyi tohum vb. girdilere erisimi sagladigindan,
verimlilik tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Radovié vd., 2013

Uygun kredi politikasi, tarimsal iiretim tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Terin vd., 2014

Tiirkiye’de tarimmsal iiretim degerindeki artis, tarimsal kredi kullanimini
arttirmaktadir.

Isik vd., 2015 Tiirkiye Diizey-2 alt bolgesinde gerek kisa gerekse uzun dénemde tarimsal
kredilerin artmasi, tarimsal iiretimi arttirmaktadir.
Filli vd., 2015 Ureticilerin tarim sigortasi yaptirmalari ile tarimsal kredi kullanmalar1

arasinda pozitif iligki vardir.

Hananu vd., 2015

Bir kooperatife iiye olan giftcilerin, kredi kullanma olasiliklar:

artmaktadir.

Musabanganj vd., 2015

Kiiciik olgekli isletmelerde kredi kullaniminin en 6nemli belirleyicileri
hanehalki (gelir ve harcamalari, sosyo-ekonomik durumu, tarim dist
istihdam, isletme biiyiikliigli) ve toplumun (ikamet yeri, ulagim, gayri
resmi finansal hizmetlerin kullanilabilirligi) sahip oldugu 6zellikleridir.

Hayran ve Giil, 2018

Ureticilerin egitim diizeyi ile tarimsal kredi kullanimi dogru orantihidir.

Duramaz ve Tas, 2018

Ege Bolgesi’nde ireticilere kullandirilan kredilerin, Bolge illerinde
tarimsal iiretime pozitif etkisi olmustur.

Tablo 1°de
calismalarda,

gorildigi
krediye

uzere;
erigimin

verimliligini ve refahini artirmak icin giichi bir
ara¢ oldugu vurgusu yapilmaktadir. Ololade and

yapilan
ciftcilerin

bankacilig1 hizmeti vermektedir. Yani tarimsal
kredi piyasasinda T.C. Ziraat Bankas1 yaninda
bankalarin (6zellikle Denizbank) da
etkinligi  artmaktadir.  Tiirkiye’de  tarim
sektoriine kullandirilan kredi miktar1 2002-2017

Ozel

Olagunju’ da (2013); tarimsal kredilere erisimin,
yoksulluk kisir dongiisiinii  kirarak, kiiglik
ciftilerin iiretkenligini artirdigini ve yasam
standartlarini yiikselttigini vurgulamaktadirlar.

Tiirkiye, Akdeniz ve Mersin’de tarimin
finansmam

Giinimiizde  Ziraat Bankasi,  Halkbank,
Vakifbank, Garanti Bankasi, Is Bankasi,

Akbank, Anadolubank, Denizbank, Sekerbank,
Kredi Bankasi, Odeabank, QNB
Finansbank, Tiirkiye Ekonomi Bankasi olmak
uizere 13 banka, tarimsal kredi iiriinleri ile tarim

Yap1

yillar1 arasinda stirekli artig gostererek 68.2
milyar TL’ye ulagmistir. 2002-2017 yillar1
arasinda kullandirilan tarimsal kredi miktar
stirekli artig gostermistir. Bu artisa 2004 yili
itibariyle Bankasi
stibvansiyonlu uygulamasimin neden

Ziraat tarafindan
kredi
oldugu diigiiniilmektedir. Ancak kullandirilan
tarimsal kredi miktarlar1 artis gosterse de;
toplam kredi miktarindaki payr degismekle
birlikte 2002-2003 yillarindaki paya %4.63-
%4.66’ya ulasilamamig, gittikce azalmistir

(Tablo 2).
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Tablo 2. Tiirkiye’de tarim sektoriine kullandirilan kredi miktar1 (milyon TL)

Tarimsal kredi miktar1 Diger kredi miktar1? Toplam Kredi miktar1 ~ Tarimsal kredi (%)
2017 68239 1991502 2059741 3.31
2016 56898 1647865 1704762 3.34
2015 45583 1402884 1448467 3.15
2014 34367 1167329 1201696 2.86
2013 26552 983211 1009763 2.63
2012 24868 739329 764197 3.25
2011 24528 636356 660884 3.71
2010 17727 489268 506994 3.50
2009 11490 367914 379404 3.02
2008 9934 353927 363861 2.73
2007 7481 271,516 278997 2.68
2006 5979 211329 217308 2.75
2005! 5277 147018 152295 3.46
2004 3847 98635 102482 3.75
2003 3216 65786 69002 4.66
2002 2440 50192 52632 4.63

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi’nin “2002-2017 yillar1 aras1 kredilerin illere ve bolgelere dagilimi” tablolarindan

yararlanilarak diizenlenmistir

1/31 Ocak 2004°te TL’den 6 sifir atilmasini igeren yasa Resmi Gazetede yaymlanmis. 1 Ocak 2005°te TL’den 6 sifir
atilmustir. 2/Diger kredi miktart; tarim harig ihtisas ve ihtisas digt kredileri igermektedir.

Tablo 3. Akdeniz bolgesinde tarim sektoriine kullandirilan kredi miktar: (milyon TL)

Akdeniz  Adana Antalya  Burdur Hatay Isparta  Mersin K.Maras Osmaniye
2017 12095 3075 3009 589 1301 648 2246 795 434
2016 10431 2747 2531 454 1160 1726 789 638 387
2015 8261 2326 1838 337 928 416 1573 500 343
2014 5996 1649 1387 275 627 320 1159 332 248
2013 4694 1309 1096 255 506 276 848 215 189
2012 4603 1304 1137 269 483 280 767 178 185
2011 4660 1275 1235 267 487 276 772 166 182
2010 3503 943 931 206 347 228 594 136 119
2009 2421 643 702 139 204 160 149 92 61
2008 1923 525 501 116 180 135 345 79 43
2007 1445 345 431 84 137 92 262 61 34
2006 1213 585 303 57 112 55 48 26 28
2005 1030 523 232 32 75 26 97 25 20
2004 781 469 173 16 41 11 45 11 13
2003 520 367 109 3 12 4 15 6 5
2002 372 268 71 3 7 3 9 5 6
2001 ekonomik krizi sonrasinda 2003-2004 olmustur. Ancak 2001 krizi sonrasinda

yillar1 arasinda kullandirilan toplam kredi
artarken; tarimsal kredi azalmigtir. 2008 yilinda
yasanan kiiresel finansal kriz, 2009 yilinda gerek
kullamilan toplam kredi miktarmin gerekse

tarimsal kredi miktarmin diismesine neden

bankacilik alaminda gerceklestirilen reform,
kiiresel finansal krizin etkisini azaltnug ve
kullanilan kredi miktar1 2010 yili itibariyle
artmistir.
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S6z konusu yilda kullandirilan tarimsal kredi
miktarinda artis en yiiksek seviyesine ulagmis ve
%52,3 artmustir (Grafik 1).

Tablo 3’ te goriildiigii lizere Mersin ilinde 2006,
2009 ve 2016 yillar1 disinda artan diizeyde bir
ivme goriilmektedir. Akdeniz bolgesi ve Mersin
kullanilan  kredi
degisimler Grafik 2 ve 3’ te detayl1 bir bicimde
agiklanmustir.

ili  igin miktarlarindaki

Grafik 2 incelendiginde; Akdeniz bolgesinde
tarimsal kredi kullanimindaki dalgalanmalar,
tilke geneliyle paralellik gostermektedir. Diger
bir deyisle; kullanilan toplam kredi miktari
artarken, tarimsal kredi miktar1 da artmakta,
azalirken azalmaktadir. Ancak 2014’ten sonra
kullanilan toplam kredi miktar1 azalirken;
tarimsal kredi miktar1 artmaktadir. 2010 yilinda
toplam ve tarimsal kredi artis oram1 hemen

hemen ayni gergeklesmistir. Mersin ilinde
ozellikle 2004 ve 2007 yillarindaki tarimsal
kredi kullaniminda artiy orami en yiiksektir
(Grafik 3). Bu yillar aras1 Tiirkiye genelinde ve
Akdeniz bolgesi ile kiyaslandiginda; Mersin’de
tarimsal  kredi kullanimi, ilke ve bolge
ortalamasmin {istiindedir. Ozellikle 2008 ve
2015 yillar1 kredi kullanim orani, Mersin ili i¢in
daha istikrarl iken; Akdeniz bolgesi ve Tiirkiye
genelinde Dbiiyilkk oranda artis ve azaliglar
olmustur. Mersin ili, 2017 yilinda ise, ¢ok biiyiik
bir sigrama yaparak tarimsal kredi kullanim
miktarmi1 ciddi oranda arttrmistir. Mersin
tarimsal liretim degeri ve tarimsal kredi hacmi
bakimindan Tiirkiye'de ilk siralarda yer alirken;
kredi performans oram (takibe diisen kredi
orant) bakimindan 53. sirada yer almakta ve
olumsuz bir yap1 gostermektedir (Adanacioglu
vd., 2017).

Sekil 1. Tiirkiye’de kullandirilan toplam kredi ve tarimsal kredi miktarindaki degisim (%)
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Sekil 2. Akdeniz Bolgesi’nde kullandirilan toplam ve tarimsal kredi miktarindaki degisim (%)
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Sekil 3. Mersin’de kullandirilan toplam ve tarimsal kredi miktarindaki degisim (%)
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Tablo 4. Mersin ili tarimsal tiretim degeri, tarimsal kredi miktar1 ve kredi performans orani (2016)

Tarimsal Uretim Degeri (bin TL) 7760156
Tarimsal Uretim Degerine Gore Siralama 4
Toplam Tarimsal Kredi (bin TL) 2367050
Tarimsal Kredi Miktarina Goére Siralama 8
Tarim ve Balik¢ilik Kredi Performans Orani (%) 3.07
Kredi Performans Oranina Gore Siralama 53

Kaynak: Adanacioglu vd., 2017.

2. Materyal ve yontem

Calisma alani1 olarak Mersin ilinin Silifke ve
Tarsus ilgeleri alinmustir. Bu ilgelerde, tarimsal
kredi alan {reticilerle gorismeler yapmak
suretiyle, elde edilen veriler birincil veri
kaynaklarint olusturmustur. Veriler, s6z konusu
ilcelerde 8’er fdretici ile yapilan yiliz ylize
“derinlemesine goriismelerle” elde edilmistir.

Verilerin analiz edilmesinde igerik analizi
teknigi kullanilmistir. Bu c¢alisma; iireticilerin
banka tercihleri ve banka tercihini etkileyen
faktorler ile kredi talebini etkileyen faktorleri
belirlemek  olarak  smirlandirilmigtir.  Bu
sinirliliklar gergevesinde, goriisiilen kisilerin
ifadelerinden {iretilen kodlardan en ¢ok

kullanilanlar1 dikkate alinarak analiz yapilmistir.

3. Bulgular ve tartiyma

3.1.  Ureticilerin banka tercihleri ve banka
tercihini etkileyen faktorler

Gortisiilen {reticilerin birinci siradaki banka
tercihi Ziraat Bankasi olup; bunu Denizbank
izlemektedir. Ureticiler, diisiik faizli kredi
vermesi ve daha kolay ulasabilmelerinden dolay1
Ziraat Bankasini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Ziraat Bankasi siibvansiyonlu kredi uygulamasi
ile diger bankalara gore daha diisiik faizli kredi
verebilmektedir. Ayrica 3681 subesi ile Ziraat
Bankasi, iilkenin en uzak iicra koselerine kadar
ulasabildiginden fireticilerin tercihinde ilk siray1
almaktadir. Diger bankalarin sube aglar1 ise
sirastyla; Halk Bankasinin 969 ve Vakiflar
Bankasinin 953 subesi oldugu goriilmektedir.
Ozel sermayeli bankalardan Akbank’m 800,
Anadolubank’in 112, Sekerbank’in 273, Tiirkiye
Ekonomi Bankasinin 500, Tiirkiye Is Bankasinin
1344 ve Yapi1 Kredi Bankasmin 865 subesi
bulunmaktadir. Yabanci sermayeli bankalardan
Denizbank’in 707, Odea Bank’in 47 QNB
Finansbank’in 541 ve Garanti Bankasinin 922
subesi vardir (TBB, 2018).

Yabanci sermayeli bankalar arasinda %12 ile
Denizbank, tarimsal finansmanda en yliksek
pazar payma sahiptir (Fortune, 2017). Doktar
Aragtirma Sirketi (2018)’nin ortaya koydugu
sonuglara gore; liriin gruplar1 dikkate alindiginda
(tahil, sebze ve meyve, endiistriyel); iireticilerin
biitiin iirin gruplarinda banka tercihlerinin ilk
sirasinda Ziraat Bankasi (%63) yer almaktadir.
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Kizilaslan ve Adiguzel (2007) caligmalarinda,

ureticilerin %58’inin  kurumsal kredi
kaynaklarindan  yararlandigint  ve  Ziraat
Bankasinin bu kaynaklarin %13’{inii

olusturdugunu ifade etmislerdir. Bunu yine
biitlin iirlin gruplarinda sirasiyla Denizbank
(%22), s Bankas1 (%8) izlemektedir. Sadece
endiistriyel iiriin grubunda Anadolu Bank, Is
Bankasi ile aym sirayr paylagmaktadir.
Isletmeler olgeklerine gore kiiciik (25 ha’dan
kiiciik), orta (25-100 ha) ve biiyiik (100 ha>)
olarak smmflandirldiginda; {ireticilerin banka
tercihlerinde yine Ziraat Bankasi agik ara farkla
ilk swrada yer almakta ve onu Denizbank
izlemektedir. Orta ve biiylik isletme Ol¢egine
sahip ireticilerin 3. siradaki tercihi Anadolu
Bank olmaktadir. Bolge bazinda da banka
tercihinde ilk iki siralama degismemektedir.
Sadece Trakya ve Bati1 Karadeniz Bolgesi’'nde
banka tercihinde Anadolu Bank, Denizbank ile
ikinci smrada yer almaktadir. Banka ile
caligmayanlarm oran1 %15 olup; isletme 6lgegi
kiiglildiikge bu oran %18’e ¢ikmaktadir (Doktar,
2018).

3.2.  Ureticilerin kredi talebini etkileyen
faktorler
Goriismeye  katilan  dreticiler,  faizlerin

yiiksekligi ve kredilerin geri 6deme siiresinin
kisaligini tarimsal kredi almalarindaki en 6nemli
sorun olarak ifade etmislerdir.

Tirkan (2004) tarafindan yapilan c¢aligmada,
Tirkiye’nin  kisa vadeli borglanan iilke
kategorisinde yer aldig1 belirtilmistir. Siiresinde
O0denmeyen kredilerden dolay1 takibe diisen
kredi miktar1 2000 yili ve sonrasinda hacimsel
olarak biiyiiyerek artis gosterdigi
vurgulanmistir.  Tanrivermis ve  Bayaner
(2006)’de Tiirkiye’de tarima finansman saglama
konusunun son derece O6nemli oldugunu ifade
ederek; yaptiklar1 caligmalarinda katilimeilarin
%80’inin kredi miktarmn1 yeterli gérmedigini ve
kredi geri oOdeme siiresinin kisa oldugunu
saptamiglardir. Doktar Arastirma Sirketinin
(2018) yaptigi calismada da; “yiiksek faiz”
iireticilerin kredi taleplerini belirleyen (%27) en
onemli faktor olarak belirtilmistir. Ibrahim and

Aliero (2012) c¢alismalarinda; yiiksek faiz

oraninin krediye erigimi azalttigim belirtirken;
Assogba vd. (2017) ise; yiiksek faiz oraninin
kredi talebini %11.7 azalttigini tespit etmislerdir.
Ersoy ve Ozsoy (2017) yiiksek faiz ve maliyet
artiglarmi en Onemli sorunlar arasinda ele
almigtir. Bu sorunlarin temelinde; teminat ve
iriin sigortast sorunu, gelir disiikligi ve
iiretimin yeterince desteklenmemesinin yattigini
belirtmislerdir.

Kredi talebinde teminat istenmesi, lreticinin
kredi talebini belirleyen bir diger 6nemli faktor
olarak tespit edilmistir.

Kacem and Zouari (2013) ¢alismalarinda; kefil
bulamamanin kirsal halkin krediye erigsimindeki
en Onemli engellerden birisi oldugunu
belirtirlerken;  Assogba vd. (2017) ise
calismalarinda; teminat istenmesinin krediye
erigsimini %12.4 azalttigin1 tespit etmislerdir.
Ozgelik vd. (2005)’de galismalarinda, tarimin
finansmaninda en énemli sorunlarin vade siiresi
ve teminat oldugunu belirtmislerdir. Ciftgiler
tarafindan yeterli teminatin saglanamamasinin,
ciftcileri daha diisiik ve kisa vadeli kredi
kullanimina yonelttigini vurgulamislardir.

Kredi kullanmadigim belirten ireticiler ise;
tarimsal iretimin kazang saglamadigi, bu
nedenle de krediyi geri Odemede sikinti
yasayabilecekleri diisiincesi ile kredi talep
etmediklerini vurgulamislardir.

Her {ireticinin igletme ve/veya yatirim kredisine
ihtiyact vardir. Aksi durumda, {ireticinin krediye
ihtiyag duymamas1 gibi bir durum s6z konusu
olamaz. Tarimsal {iretimi baslatmak ve kaliteli
iretimi saglamak icin gerekli hammaddeyi,
tarim alet ve makineleri temin etmek, daha fazla
arazi islemek/almak, tarimsal {iretim ve gerekli
tesislerini kurmak i¢in ¢iftgilerin krediye ihtiyact
vardir. Nitekim Tosun ve Giines (2017)
calismalarinda; ciftgilerin krediye ihtiya¢ duyma
nedenlerini sirastyla; girdi saglamak (%40.3),
isletme sermayesi eksikligini gidermek (%30.2),
tarimsal yatirirm yapmak (%21.6),
ihtiyaglarim  karsilamak (%7.2) oldugunu
belirtmiglerdir. Doktar Arastirma Sirketi (2018),
son {i¢ yilda dreticilerin %68’inin tarimsal

tiketim

yatirim yapmadigin ortaya koymustur. Tosun ve
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Gilines (2017) calismasinda; iireticilerin kredi
kullanirken faiz oram1 disinda, kredi alma
masrafinin (%31,6) ve prosediirlerin
azaltilmasint (%29.5), vadelerin uygun hale
getirilmesini (%11.5) istediklerini
belirtmislerdir. Erdal vd. (2013) ise; tireticilerin
tarimsal kredi almada birokratik islemlerin
fazlaligindan sikayet ettiklerini ifade etmislerdir.

Doktar Sirketi  (2018)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore;

Ayrica Arastirma
treticilerin bankalar1 tercih etmeme nedenleri
bolgelere gore de degismektedir. Bolgelere gore
ireticilerin bankalar tercih etmeme nedenlerine
bakildiginda; Trakya ve Bat1 Karadeniz Bolgesi
hari¢ (ihtiyag duymama), diger bdlgelerde
yiiksek faiz ilk sirayr almaktadir. Giiney
Marmara’da treticiler yiiksek faizden sikayet
ederken; Cukurova’da her 4 ireticiden biri ve
Dogu Anadolu’da ise her 5 iireticiden biri kredi
alamadigindan sikayet etmektedir (Tablo 6).
Ancak ne yazik ki; tireticilerin %52°si 6dedigi
faiz oranim1 yani bor¢lanma maliyetini
bilmemektedir. Bu durum kredi kullanimi
sonrasinda, geri 6deme giigcliigli ¢ekmelerine ve
takibe diisme sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
bilgiler 1s181nda, iireticilerin finansal
durumlarim idare etme yeteneginin olmadigin
soylemekte miimkiindiir.

4. Sonuc¢

Yapilan ¢alismalar; kiiciik iireticilerin tarimsal
krediye  erisimlerinin  smirh  oldugunu
gostermektedir. Bu calismada da; Mersin li
Silifke ve Tarsus Ilgelerinde, kiigiik iireticilerin
tarimsal krediye erisimleri; kredi islem maliyeti
ve faiz oranmin yiiksekligi, geri 6deme siiresi,
teminat miktar1 vb. nedenlerle smirli ve diisiik
diizeydedir.

Ne Yapilmali?

-Her iirlin grubunun tiretimi farkli oldugundan
karliligr da farkli olmaktadir. Bu nedenle ticari
bankalar, iiriin gruplarmi dikkate alarak; talebe
uygun olarak farkli secenekte kredi islem
maliyeti, faiz oranlari, geri ddeme siiresi, teminat
miktar1 belirlemelidir.

-Prosediirler azaltilmalidir.

-Gerekli yasal diizenlemeler yapilarak; sadece -
Bankasi kullandirilan
siibvansiyonlu tarimsal krediler, 6zel bankalar
tarafindan da kullandirilacak sekilde

Ziraat araciligr ile

genisletilmelidir.

-Ureticilere bor¢ alma ve yatirim vb. konularda
karar alma, planlama ve finans durumlarini idare
edebilmeleri i¢in egitim verilmelidir.

-Ozellikle kredi kefil,
teminat, miilk ve varliklara iliskin prosediirlerin

saglama konusunda

daha esnek hale getirilmesi ya da bu siirecin
kolaylastirilmasi gerekmektedir.

-Ureticilere kredi destegi saglamak amacini
tagtyan {ireticilerin ekonomik o&rgiitii Tarim
Kredi Kooperatiflerinin iglevselligi ve etkinligi
artirtlmahidir.

Tarimsal {iretimin finansmani ve &zellikle
tarimsal krediler, tarim politikalarin en 6nemli
konularimdandir.  Tarimsal doga

kosullarma baglilik durumu, buna bagli maliyet

uretimin

artislari, arazi bliylikligii, pazar durumu, iiretici
orgiitleri dikkate alinarak; tarim sektorii
finansmani (kredi) igin politikalar olusturulmali
ve uygulanmalidir. Curkovic’e (2013) gore;
finansal  sorunlarin  ¢dziimiinde  yetersiz
kalinirsa, tarim isletmelerinin, faaliyetlerinde iyi
bir performans gostermesi miimkiin

olmayacaktir.
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Ankara Ili Ayas Ilcesinde Kiraz Yetistiriciligi Yapan Tarim
Isletmelerinde Uriin Maliyetinin ve Karhlik Diizeyinin Belirlenmesi

Muhammed ISLEYEN?® F. Fiisun ERDEN*

Oz

Bu ¢aligma ile Ankara ili Ayas ilgesinde kiraz yetistiriciliginde kullanilan fiziki girdi miktarlar1 ve
maliyetleri belirlenerek kiraz maliyeti ve karlilig1 ortaya konulmustur. Arastirmanin ana materyalini,
5 dekar ve {iistii kapama kiraz bahgesine sahip 45 isletmeden anket yoluyla elde edilen veriler
olusturmaktadir. Veriler 2017-2018 iiretim donemine aittir. Bir dekar kiraz bahgesi tesis doneminde
57.91 saat isgiicii, 29.60 saat cekigiicii kullanilmistir. Uretim déneminde ise dekara ihtiya¢ duyulan
isgiicli 208.61 saat, ¢ekigiicii 9.48 saat olarak hesaplanmustir. Tesis doneminde 5381.88TL/da olan
toplam masrafin %38.6’s1 degisen ve %61.4ii ise sabit masraflardan olusmaktadir. Uretim
doneminde dekara ortalama masraf 4289.55 TL olarak saptanmustir. Bu masrafin %72.5°1 degisen,
%27.5’1 sabit masraflardan olusmaktadir. Calismada; bir kilogram kirazin maliyeti 2,4 TL, gayrisafi
iiretim degeri 7907.55 TL/da, briit kar 4797.23TL/da, net kar 3617.7 TL/da ve nispi kar 1.84 olarak
hesaplanmustir. Bolgede kiraz yetistiriciliginde, tiretim maliyetinin diisiik olmasi, biiyiik bir pazara
yakin olmasi, yiiksek verim, {iriiniin kaliteli ve marka degerinin olmas1 karlilik diizeyinin yiiksek
¢ikmasini saglamstir.

Anahtar Kelimeler: Kiraz Uretimi, Uriin Maliyeti, Karlilik, Ayas, Ankara

Determination of the Production Cost and the Profitability in Farm Holdings Produced
Cherry in Ayas District Of Ankara Province

Abstract

In this study, determining the amount and costs of physical input used in cherry cultivation Ayas
district in Ankara, the cost and profitability of the cherries were determined. The main material of
the research consists of data obtained from 45 holdings with 5 decares and over cherry orchards. The
data is obtained from the 2017-2018 production period. One decare of cherry orchard was used
during the establishment period, 57.91 hours of labor, 29.60 hours machine power. used In the
production period, the required labor per decare was calculated as 208.61 hours and the required
machine power per decare was calculated as 9.48 hours. The total cost of decare was determined as
5381.88 TL at establishment period of cherry orchard. 38.6% of total cost is variable and 61.4%
consists of fixed costs. The average cost of decare was determined as 4289.55 TL at production
period. 72.5% of this cost is variable and 27.5% consists of fixed costs. Study; The cost of one
kilogram cherry is calculated as 2.4 TL, gross production value 7907.55 TL, Gross profit 4797.23,
net profit 3617.70, and relative profit 1.84. In the cherry cultivation in the region, the low production
cost, Being close to a large market, high efficiency, product quality and brand value ensure high
profitability.
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1. Giris

Tiirkiye bircok meyve tiirliniin anavatanmdir.
Bulundugu iklim kusaginin ¢ok sayida meyve
cesidinin  ekolojik isteklerine uygunlugu,
Tirkiye’yi diinya meyve iiretiminde séz sahibi
tilkelerden biri haline getirmektedir. Diinya
findik, incir, kiraz, kayisi, ayva, antepfistig1 ve
visne meyvelerinin iiretiminde Onemli paya
sahiptir. Bu meyvelerden kirazin Tiirkiye
ekonomisindeki Onemi, taze tiiketilmesi, gida
sanayinde ham madde olarak kullanilmasi,
ihracata konu olmasi, istihdama katkisi gibi
nedenlerden dolay1 giderek artmaktadir.

Yas meyve ve sebzenin 2018 yili ihracatinda
mandarin, limon, domates ve iiziimden sonra
besinci sirada yer alan kirazin hemen hepsi taze
olarak tiiketilmekle birlikte, Gilli ve Starks Gold
gibi ¢esitleri kozmetik ve gida sanayinde
hammadde olarak da degerlendirilmektedir
(AKIB, 2018).

Diinyada kiraz tiretiminin ¢ok eskiye dayandigi
sOylenebilir. Ancak, tiiketimi ve dis ticareti
1970-1980’1i yillardan itibaren artis géstermistir
(Uzer, 2012). 2017 yili diinya kiraz tretimi
2443407 ton olarak gerceklesmistir. 2017 yili
diinya kiraz ihracat1 512335 ton ’dur. Ayni yil
kiraz yetistiriciliginde Turkiye lider {lke
konumundadir. Buna karsilik diinya kiraz
ticaretinde; en ¢ok ihracat yapan iilke Amerika
Birlesik Devletleri, en ¢ok ithalat yapan tilke ise
Cin’dir. Tirkiye, 2017 yili diinya kiraz
ihracatinda 4. sirada, ithalatta ise 86. sirada yer
almaktadir (FAO, 2017; ITC, 2017).

Tiirkiye’nin diinya kiraz {iretiminde ilk sirada
yer almasinda uygun ekolojisi, gelistirilen
cesitlerle hasat periyodunun uzatilmasi ve
yurtdist talebinin yaninda i¢ piyasada da yiiksek
fiyata alic1 bulmasi gibi faktorler siralanabilir.
2017 yili kiraz dikim alan1 854009 dekar, iiretim
miktar1 ise 627132 ton olup, alanin %65.88’1,
iiretimin ise %62.11°i Izmir, Konya, Manisa,
Amasya, Afyonkarahisar, Bursa, Isparta,
Kiitahya, Nigde ve Denizli illerine aittir. 2017
yili verileriyle Ankara ili 5932 ton iretimiyle
iilke tretiminde 23. sirada yer almakta olup,
toplam iiretimdeki pay1 %1°dir (TUIK, 2017).

Aragtirmanin  gergeklestirildigi  Ayas ilgesi
Ankara ilinin 6nde gelen ilgelerinden biridir.
flgenin 1158 km? olan yiizol¢iimiiniin yaklasik
%44’ tarim, %56°s1 ise tarim dist alanlardan
olusmaktadir. ilce tarimi, sebze ve meyve
iiretiminde 6n plana ¢ikmakta olup, dut, kiraz ve
domatesin en ¢ok yetistirildigi ilgedir. Ayas
ilgesinde bir¢ok meyve yetistirilmektedir. Ancak
ilce ile 6zdeslesen meyveler dut ve kirazdir. Ilge
meyve dikim alanlarinin  %38.3’lini  kiraz,
%5.2’sini ise dut bahgeleri olusturmaktadir.
Ankara ilinde kiraz iiretiminin %23.3’i il¢ede
gerceklestirilirken, dikim alaninin ise %29.24’1
Ayas ilgesine aittir (TUIK, 2017). Ayas ilgesinde
kiraz yetistiriciliginin yogun yapildig1 yerlesim
birimleri;  Bayram,  Hocasinan,  Cuma,
Yenimahalle, Karahasan, Sehitler,
Seyhmuhittin, Ilica ve Gokler mahalleleridir.
S6z konusu mahalleler ilge kiraz dikim
alanlarinin ~ %82’sini
mabhallelerde pazara yonelik kiraz {iretimi yapan
isletmeler, c¢alismanin  da

olusturmaktadir (TOB, 2017).

olusturmaktadir. Bu

popiilasyonunu

Kiraz yetistiriciliginin arastirma bolgesindeki
potansiyeli, iiriiniin ekonomik yonde analizini
onemli kilmaktadir. Ayrica kiraz gibi bitki
tirlerinin ¢ok yillik olmalar1 ve bahge
tesislerinin yiliksek maliyetli olmasi; ozellikle
iretim doneminde diisiik meyve verimi ve
kalitesi ile yiiksek tiriin maliyeti gibi karhligi
olumsuz etkileyen nedenlerden dolay1 kisa
stirede iiretimden vazgegmeyi zorlastirmakta ve
onemli maddi kayiplara neden olmaktadir. Bu
nedenle fiziki girdi kullanim miktarinin, birim
iiriin maliyetinin ve karliliginin tespit edilmesi
onem tasimaktadir. Tarimda makinalasma,
giibreleme, ilaglama, sulama gibi alanlarda
saglanan ilerlemelere bagli olarak birim alandan
alinan miktarinda  Onemli artislar
saglanmigtir.  Ancak, sektoriinde;
geleneksel tarim tekniklerinin - kullanilmasi,
eksik girdi kullanim, tarim arazilerinin kiiciik ve

lrin
tarim

parcali olusu ve mevcut iiretim kaynaklarmnin
etkin bir sekilde kullanilmamasi gibi bazi temel
sorunlar nedeniyle iiretim, gelir ve verimlilik
istenilen seviyeye ulagamamistir. Tarimsal
iiretimde karsilagilan mevcut sorunlarin ¢ozimii
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icin; tarmm isletmelerinin mevcut yapilari, tiretim

stireci ve kaynaklarin  etkin  kullanmilip
kullanilmadiginin  belirlenmesi gerekmektedir.
Tarimsal {irlinlerin  {iretiminde  kullanilan

materyal, isgiici ve ¢ekigiicii miktarlar1 ve
maliyetlerinin  belirlenmesi ¢aligmalari, bu
amagla yapilan caligmalarin temelini
olusturmaktadir. Bu  caligmalar, {iretim
stirecindeki ayrintilar1 ortaya koymakta, iiretim
faktorlerinin tiretime katilma miktar ve paylarini
belirlemekte, tarimsal {iretim planlamalarinda ve
ekonomik analizlerde kullanilabilecek bazi

temel veriler sunmaktadir (KHGM, 1998).

Yukarida belirtilen gerekcelerden hareketle,
Ankara ili Ayas ilgesinde kiraz yetistiriciliginde
iiretim maliyeti ve karliligim1 ortaya koymak,
caligmanin temel amacini olusturmaktadir. Ayas
ilgesinde kiraz yetistiriciliginin liriin maliyeti ve
karliliginin belirlenmesi, triiniin yetistiriciligi
kararlarinin

konusunda alinacak

degerlendirilmesine fayda saglayacaktir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini, Ayas ilgesinde
kiraz yetistiriciligi yapan tarmm isletmelerinden
anket  yoluyla elde edilen veriler
olusturmaktadir. Veriler 2017-2018 {iretim
dénemine aittir. Anketlerin uygulanmasi ile elde
edilen verilerin yani sira c¢alisma konusuna
iliskin daha once yapilmis ¢caligmalardan ve ilgili
kurumlarin verilerinden de yararlanilmustir.

Ayas ilgesinde kiraz yetistiricili§inin yogun ve
pazara yonelik yapildigi Bayram, Cuma, Gokler,
Hocasinan, Ilica, Karahasan, Sehitler,
Seyhmubhittin ve Yenimahalle mahallelerinde
Tarim ve Orman Bakanliginin meyvecilik
destekleri i¢in alt limit olarak belirledigi 5 dekar
ve Ustli dikim alanmna sahip kapama kiraz
bahgelerine sahip isletmeler, calismanin ana
popiilasyonunu olusturmaktadir. Anket sayisi,
Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemine gore
asagidaki formiill kullamlarak 45 olarak
belirlenmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

NG

n=————-,,
(N-1)D*+0°

Formiilde;

n: Ornek hacmini,

N: Popiilasyondaki birim sayisini,
62: Popiilasyona ait varyansi ve
D2: (d/z)2’yi ifade etmektedir.

Birim {irin maliyetinin hesaplanmasinda basit
maliyet hesaplama yontemi kullanilmistir.

Cok yillik bitkilerin birim {riin maliyetinin
hesaplanmasinda; tesis donemi
donemi

ve Uretim
esas
almmaktadir. Kirazlar 5-6 yaslarinda verime
yatmaya baslarlar ve ekonomik omiirleri 25-30

olmak tzere iki dOGnem

yil  arasinda  degismektedir.  Arastirma
bolgesinde kurulan kiraz bahgelerinden 5. yildan
itibaren pazara arz olunacak sekilde iiriin
alinmakta, 30. yildan sonra ise genellikle
bahgeler sokiilerek yerine yeni bir tarimsal
faaliyet yiritilmektedir. Bu verilere gore
fidanin yas1 da dikkate alinarak tesis donemi 4
yil, tretim donemi ise 26 yil olarak alinmigtir
(Burak, 2010; Rehber, 2017).

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde,
ihtiya¢ duyulan isgiicii ve ¢ekigiicii miktarlari
kiiltiirel islem ve yil bazinda saat olarak
verilmistir. Isgiicii ticretlerinin
hesaplanmasinda; yabanci isgiicline fiilen
yapilan odeme, aile isgiiciinde ise arastirma
bolgesinde yabanci isgliciiniin ortalama ticretleri
dikkate  alinmustir.  Materyallerin  fiilen
kullanilan miktarlart ve 6denen bedelleri esas
almmugtir. Kendisine ait materyali (giftlik
giibresi, herek vb.) kullanan isletmelerde, bu
materyallerin masraflar1 bolgede gegerli fiyatlar
iizerinden hesaplanmistir. Déner sermaye faizi,
degisen masraflarin yar1 degerine, T.C. Ziraat
Bankasi bitkisel iiretim kredilerine uyguladigi
2017-2018
uygulanarak hesaplanmistir. Toplam degisen

iretim donemi  faiz  orani
masraflarin %3’ genel idare masraflari, ¢iplak
arazi degerinin %5’i ise arazinin ranti1 olarak
sabit masraflara eklenmistir. Tesis doneminde;
yilin degisen masraflar1 ve bir 6nceki yilin
toplam masraflar1 reel faiz (%5) ile carpilarak
strastyla yatirimin cari yil faizi ve bilesik faizi

hesaplanmistir (Kiral ve ark., 1999).
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Fidan gukurlarinin agilmasinda kiralanan kepge,
diger islemlerde ise isletmeye ait alet-makineler
kullanilmaktadir. Kepgenin bdlgede gecerli
saatlik kiras1 ile alet-makinelerin hesaplanan
degisen ve sabit masraflar1 kirazin iiretim
masraflarma dahil edilmistir. Alet-makinelerin
yag, elektrik,
masraflar1 degisen; alet-makinenin amortismant,
faizi ve muhafaza masraflari ise sabit masraflar

akaryakit, tamir ve bakim

olarak hesaplanmistir. Akaryakit ve elektrigin
fiilen kullanilan miktarlari, tiikketilen yag miktari
ise kullanilan akaryakitin %5’1 alinmistir. Vergi
ve sigorta masrafi ya yapilmamig ya da ihmal
edilecek diizeyde oldugundan, bu iki masraf
muhafaza masraflar1 igerisinde gosterilmistir.
Traktorde muhafaza masrafinda satin alma
bedelinin %1.31, diger alet-makinelerde ise
%21’ almmustir. Alet-makinelerin amortisman
masraflarmin  hesaplanmasinda  dogru  hat
yontemi kullanilmig olup, hurda degeri %10

alinmustr. Amortisman masraflarimi
hesaplamada;  traktér, asihi tip  bahge
pllverizatérii  ve on yikleyicide %10,

motopomp, tarim arabasi (romork) ve su
kuyusunda %6.66, pulluk ve kazayaginda %7.14
ve c¢apa makinesinde %12.5 olarak dikkate
alimmistir. Su kuyusunun masraflary; kuyunun
amortismani, sermaye faizi ve kuyu maliyetinin
%2’si alman tamir-bakim masraflarindan
olusmaktadir.
belirlenmesinde tek {iriin biitce analiz yontemi
kullanilmistir. Bu nedenle hesaplanan su kuyusu
ve  alt-makinelerin  degisen ve  sabit
masraflarindan kiraz tiretim faaliyetinin paymna
diisen kismu dikkate alinmustir (Dinger, 1976;
Acil ve Demirci, 1984; Balaban, 1986; Sezer ve
ark., 2006; GIB, 2018).

Uretim masraflarmin

Tesis, su kuyusu ve alet-makine sermayelerinin
faizi, bu sabit sermaye unsurlarimin yari

degerlerine %5 faiz uygulanarak hesaplanmistir
(Acil, 1977).

Gayrisafi iiretim degerinden degisen masraflarin
briit kar,
degerinden {iiretim masraflarimin ¢ikarilmasi ile
net kar ve gayrisafi liretim degerinin liretim

cikarilmast ile gayrisafi iiretim

masraflarma boliinmesiyle nispi (oransal) kar
hesaplanmustir (A¢1l ve Demirci, 1984).

3. Arastirma Bulgulari ve Tartisma
3.1. Niifus ve egitim durumu

Isletme sahiplerinin yas ortalamasi 62 olarak
bulunmustur. Isletme sahiplerinin %46.67’si 15—
64 yas grubunda ve %53.33’1i ise 65 yas ve {istii
grupta yer almaktadir. Bu oranlar, deneyim
acisindan olumlu, ancak {retimin devamliligi
olumsuz  bir durum olarak
yorumlanabilir. Isletme sahiplerinin
%66.66’smin  ilkokul, %:20’sinin  ortaokul,
%6.67’sinin lise ve %6.67’sinin {iniversite

agisindan

mezunu oldugu goriilmektedir.

Isletme basina diisen niifus sayis1 5.66 kisidir.
Bu niifusun %54.12°si erkek, %45.88°1 ise
kadindir. 15 — 64 yas grubunda yer alan niifusun
%51.43’linii erkekler ve %48.57’sini kadinlar
olusturmaktadir. 65 + grubunda erkek niifus
oran1 %61.54, kadin niifus oram ise %38.46
olarak hesaplanmistir. Incelenen isletmelerde;
okur-yazar olmayanlar ile bir okul bitirmeyen
ancak okuryazar olanlarin oram birbirine esit
olup %1.18 olarak hesaplanmustir. ilkokul ve
ortaokul mezunlarmin toplam orani1 %61.17, lise
mezunlarinin  oram  %18.82 ve {niversite
mezunlarinin (6n lisans, lisans) orani ise %17.65
olarak bulunmustur. Isletme sahiplerine gére
¢ocuklarmin daha egitimli olmasi, onlar1 tarim
dis1 sektorlere iten nedenlerinden biri olarak
goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda isletme
sahipleri arasinda daha yash ve az egitimli
olanlarinin oraninin yiiksek olmasinin bir nedeni
olarak da yorumlanabilir.

3.2. Isletmelerin isgiicii varhg

Isgiicii,  {iretim  kaynaklarinin  harekete
gecirilmesinde  biliylik Onem tasimaktadir.
Tarimsal tiretimde 6nemli olan iggiicii, daimi aile
isglictidiir (Tathdil, 1992). Kiraz
yetistiriciliginde  isgliciinin en  yogun
kullanildig: islem hasattir. Kirazin 6zelliginden
dolayi, olgunlugunda hemen hasat
edilmesi, meyvenin sapi ile birlikte toplanmasi,
meyvelerin zedelenmemesi, toplanan

meyvelerin  Ozenle kutularina

hasat

ambalaj
yerlestirilmesi ve taginmasi gibi hususlar; ihtiyag
duyulan isgiici miktar1 yaninda isgiicliniin
niteligini de 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle aile
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isglicii  tercih  edilmektedir.  Incelenen
isletmelerdeki ortalama isglici miktar1 4.73
erkek isgiicii birimi (EIB) olarak tespit
edilmistir. Bunun %13.38’1 65 + yas grubuna,

%86.62 ise 15-64 yas grubuna aittir.

3.3.
deneyimleri ve kiraz bahcelerinin 6zellikleri

Isletmecilerin  kiraz  yetistiriciligi
Isletme sahiplerinin kiraz yetistiriciligindeki
deneyim siireleri 23.4 yil olarak belirlenmistir.
16.77 yil olarak
hesaplanmistir.  Ortalama  kiraz  bahgesi
buytkligi 11.83 dekar olup, tamamm miilk
arazidir.
rastlanilmamigtir. Maliyet hesaplamada esas

Agaglarin  ortalama yast

Kiraya ve ortaga tutulan araziye

alian ortalama ¢iplak arazi degeri 11950 TL/da
olarak hesaplanmistir. Arastirma bolgesinde
genellikle 7x7 metre araliklarla kiraz bahgeleri
tesis edilmis olup, bir dekarda tespit edilen agac
sayisi 17.9 ile 23.8 adet arasinda degismektedir.
Dekara ortalama aga¢ sayisi ise 21 olarak
saptanmistir. Bir dekarda bulunan agag¢ sayisi,
iretim masraflarmi (fidan, dikim ve diger
masraflar) etkileyen ana faktorlerden biridir.
Agacin anag-gesit kombinasyonu verim, kalite
ve {irlin maliyetini direkt etkilemektedir.
Anaglar, ¢esidin vejetatif gelisimini sinirlayarak
sik dikim bahge tesisine ve kiiltiirel islemlerin
daha kolay yapilmasina imkin tanimaktadir
(Aglar 2013). Arastirma bolgesinde kiraz
bahgeleri, Idris (anag) — 0900 Ziraat (gesit)
kombinasyonuna sahip fidanlar kullanilarak
tesis edilmistir. TUIK’in 2017 verilerine gore
Tirkiye ortalamasi 29 kg/agag, Ankara 30
kg/agac ve Igdir 57 kg/agac (en yliksek verim)
olan ortalama verim incelenen isletmelerde 85
kg/agac¢ olarak saptanmustir. Bu yiiksek verimin
ilce ekolojisinin kiraz yetistiriciligine uygun
olmasi, anag-cesit kombinasyonu ve kiiltiirel
iglemlerin teknigine uygun olarak yapilmasi gibi
faktorlerden ileri gelmektedir.

3.4.Tesis doneminde dekara fiziki iiretim
girdileri ve maliyetleri

Incelenen isletmelerde dort yil olarak dikkate
alman tesis doneminin Kkiiltiirel islemlerinde
kullamlan isgiicli, c¢ekigiici ve materyal
miktarlar1 tespit edilmistir. Tesisi doneminde

yapilan islemler; toprak hazirhgr ve dikim
islemleri (1. yil), giibreleme, sulama, ilaglama
(hastalik ve zararllar ile kimyasal miicadele),
diger bakim iglemleri (ara siiriim-gapalama) ve
kuru fidan yenilemedir (2. yil).

Tablo 1 incelendiginde; isletmelerin dekara
isgiicli kullanimi birinci yil 19.91 saat, ikinci yil
12.76 saat, ticiincii y1l 11.79 saat ve dordiincii y1l
13.45 saat olarak tespit edilmistir. Cekigiicii
kullanimi birinci yil 9.17 saat/da, ikinci yil 7.03
saat/da, tg¢iincii y1l 6.65 saat/da ve dordiincii yil
6,75 saat olarak saptanmigtir. Tesis doneminde
dekara toplam iggiicii talebi 57.91 saat ve
gekigiici talebi ise 29.60 saat olarak
belirlenmistir. Isgiicii talebinin cekigiicii
talebinin 1.95 kat1 olmasi, ilgede kiraz tariminda
yogun isgiicii kullanildigini gostermektedir. Ilk
yil isgiicii (%34.38) ve c¢ekigiici (%30.97)
kullanim diizeyinin sonraki ii¢ yila gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedenleri;
ilk yil yapilan toprak hazirligi, dikim ve
giibreleme islemleridir. Ayrica bolgede fidan
cukurlarinin kepge ile acgilmasi, ilk yilda
¢ekigiicii talebini artirirken, isgiiciine olan talebi
azaltmaktadir. Sulama, arastirma bdlgesinde
tesis doneminde en ¢ok Onemsenen Kkiiltiirel
islemdir. Bu donemde yilda ortalama 5-6 defa
agaclarin etrafinda agilan ganaklara 100-150 litre
su verilmektedir. Bu islemde, tesis doneminde
gereksinim duyulan toplam iggiictiniin %47’°si ve
cekigiiciiniin ise %51.55’1  kullanilmaktadir.
Bolgede sirt piilverizatorii yerine asili tip bahge
pulverizatorii, capalamada ise bel ve el capasi
yerine ¢apa motoru ve kazayaginin kullanilmasi,
bu iki islemin (6zellikle capalama isleminde)
isgiicii talebini biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir.

Toplam tesis masraflarinin %38.29’u 1. yila,
%21.82’s1 2. y1la, %19.73’1 3. yila ve %20.16’s1
ise 4. yila aittir. 1. yil masraflarinin yiiksek

olmasi; toprak hazirlhigi, ¢iftlik giibresi
uygulamasi, dikim islemleri ve fidan
masraflarindan  ileri  gelmektedir.  Tesis

déneminin son ii¢ yilinda ise sabit masraflarin
yiiksek ¢ikmasinin baglica nedenleri; ilk yilda
degisen masraflarin yiiksek olmasimi saglayan
islemlerin olmamas1 ve sabit masraflar arasinda
yer alan ciplak arazi degeri faizinin yiiksek
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olmasindandir. Dort yillik tesis doneminin
birinci yilinda %22.64, ikinci yilinda %35.94,
ticiincii yilinda %4.76 ve dordiincii yilinda
%5.26 olmak iizere toplam masraflarin
%38.60’m1 degisen masraflar olusturmaktadir.
flk yilda oranin %22.64 olmasinin nedenleri;
toprak hazirligi, dikim ve gibreleme (giftlik
giibresi) islemleridir. Tesis doneminde toplam
masraflarm %61.40’1 ise sabit masraflardir.
Ciplak arazi degerinin faizi yiiksek ve yil
bazinda sabit olmasi ve diger sabit masraflar
arasinda yila gore Onemli farkliliklar
olmadigindan sabit masraflarinin oranmi yil
bazinda birbirine yakin ¢ikmaktadir. Tesis
doneminde ilk sirada yer alan ¢iplak arazi
degerinin faizi 2390 TL/da olup, tesis donemi
masraflarimin %44.41’ini olusturmaktadir. Tesis
masraflarmin  %17.51’ini  olusturan materyal
masraflart fidan, herek, giibre ve pestisitin
masraflarindan olusmakta ve dekara
942.3TL’lik masraf ile ikinci sirada yer
almaktadir. Ucgiincii sirada isgiicii masraflari
olup, toplam %13.45’1ini
olusturmaktadir. 57.91 saat/da
isgiiciinlin toplam masrafi 723.9TL’dir. Bu ii¢
masraf, bir dekarlik kiraz bahgesinin tesis
masraflarmin ~ %75.37’sini  olusturmaktadir.
Tablo 3.1°e gore yapilan hesaplamada; isgiicii
masraflarini alet-makinelerin degisen (%7.64)
ve sabit (%7.15) masraflari, yatirimin bilesik
faizi (9%3.99), su kuyusu masraflar1 (%2.76),
yatirimin cari y1l faizi (%1.93) ve genel idare
masraflart  (%1.16)  izlemektedir.  Tesis
doéneminin toplam masraflar1 5381.88 TL/da
olarak tespit edilmistir. Kirazin ekonomik omrii
26 yil, faiz oram1 %35 olarak dikkate alinmustir.
Buna gore tesis masraflari amortisman payi
207.00 TL, tesis sermayesi faizi 134.55 TL
olarak hesaplanmis olup, sabit masraf olarak
iiretim doneminin masraflarma eklenmistir.

masraflarin
Harcanan

3.5. Uretim doneminde dekara fiziki iiretim
girdileri ve maliyetleri

Aragstirma bolgesinde degisen masraflar; isgiicli
masraflari, kullanilan traktor ve ¢apa motorunun
akaryakit masraflari, motopompun elektrik
masrafi, alet-makinelerin yag ve tamir-bakim
masraflari, giibre ve zirai miicadele ilaci

(pestisit) masraflar1 ile bu masraflarin toplami
iizerinden hesaplanan doner sermaye faizinden
olusmaktadir. Sabit masraflar ise; genel idare
giderleri, ¢iplak arazi faizi, su kuyusu masraflari
(amortismani, tamir-bakim  masraflar1  ve
sermaye  faizi), alet-makine  masraflari
(amortismanlar1 ve sermaye faizleri) ve tesis
doneminden  aktarilan  (tesis = masraflari
amortismani payi, sermaye faizi) masraflardan
olusmaktadir. Uretim déneminde dekara yillik
isgiici  kullanim1  208.61 saat, ¢ekigiicii
kullanimi ise 9.48 saat olarak tespit edilmistir.
Toplam isgiicliniin %87.77’si hasat isleminde
kullanilmaktadir. Hasat elle ve agaglarin yiliksek
boylarindan dolayr bir merdiven yardimiyla
yapilmaktadir. Yiiksek boy, biiyiikk Olcilide
agaclarin anag-cesit kombinasyonu ve terbiye
sistemlerinden  kaynaklanmaktadir.  Giinliik
ortalama hasat miktari ise 78 kg/kisi olarak tespit
edilmistir. Bolgede hasat islemini yapan ayni
zamanda  ayirma-ambalaj islemini  de
yapmaktadir. Bazi isletmelerde on kisinin hasat
ettigi iirtinii bir kisi kasalara koymaktadir.
Ambalaj malzemesi genellikle alicilar tarafindan
karsilandigindan, tretici bu girdi i¢in harcama
yapmamaktadir. Uretilen kiraz i¢ piyasada
tiikketildigi i¢in ayirma ve ambalaj islemine ¢ok
onem verilmemektedir. Isgiicii kullaniminda;
hasat ve ayirma-ambalaj islemlerini sulama,
budama, ilaglama, toprak isleme (ara siiriim ve
dip capasi) ve gibreleme islemleri takip
etmektedir. Bu islemlerin toplam isgiicii ihtiyact
icindeki paylar1 sirayla %4.47, %2.30, %2.17,
%1.70 ve %1.59°dur. Ara siiriim ve dip ¢apasi
yilda 3-4 defa yapilmaktadir. Bu nedenle toprak
isleme, toplam c¢ekigiicii  gereksiniminde
%37.36’lik pay ile ilk sirada yer almaktadir. Bu
islemi sulama (%34.73), ilaglama (%23.90) ve
giibreleme (%4.02) islemleri takip etmektedir.
Ciftlik giibresinin elle bahgeye serilmesi ihtiyag
duyulan isglicti miktarin1 artirmaktadir. Yaprak
giibresi, zararli miicadelesinde kimyasal ilag ile
birlikte uygulandigindan iggiicii ve cekigiicl;
kimyevi giibre, ¢anak agma, budama ve hasat
elle yapildigindan  ¢ekigiicii ~ gereksinimi
bulunmamaktadir (Tablo 2).
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Tablo 1. Tesis doneminde dekara kullanilan fiziki tiretim girdileri ve maliyetleri

Kullanilan Kullanilan Materyal Masraflarin
B=]
Yapilan Islemler Isgiicii éﬂ - Miktar: B.i rim Tutar1| Toplam %
2 Cinsi|  (kg-kW I- Fiyati (TL) (TL)| Dagihims
o adet)| (TL/kg)
Saat| TL| Saat
1.Y1l 19.9 9.17 2060.71 38.29
1. Toprak hazirlig 0.66 0.66
1.1. Derin sitirim 0.42| 5.27| 0.42 5.27 0.10
1.2. Tkileme 0.24| 2.95| 0.24 2.95 0.05
2. Dikim 6.69 1.57
2.1. Dikim yeri 0.74| 9.25 9.25 0.17
2.2. Cukur agma 1.57| 19.5| 1.57 19.58 0.36
Makina kirasi (kepge) 168.75 3.14
2.3. Dikim islemleri 4.38| 54.7 Fidan 21 25.00| 525.3| 580.13 10.78
Herek 21 1.00| 21.00 21.00 0.39
3. Giibreleme 2.88 0.96
3.1. C. Giibresi- 0.48| 5.99| 0.48|C. 2653.33 0.04| 118.8| 124.86 2.32
-Tasima | 0.48| 5.99| 0.48 5.99 0.11
-Serme | 1.51| 18.9 18.92 0.35
3.2. Kimyevi giibre 0.41| 5.08 Kompoz 10.17 2.10| 21.36 26.43 0.49
4. Sulama 7.11 4.12
4.1. Canak agma 2.99| 37.3 37.33 0.69
4.2. Sulama 4.12| 51.5| 4.12|Su 12.16 0.00{ 0.00 51.50 0.96
5. Tlaglama 1.72 0.71
0.47| 5.93| 0.24|Insektisit 0.013 376.67| 4.83 10.76 0.20
0.95| 11.8| 0.47|Fungusit 0.69 17.23| 11.89 23.76 0.44
6. Diger bakim 1.15 1.15
6.1. Ara siirim 0.47| 5.90| 0.47 5.90 0.11
6.2. Dip ¢apasi 0.68| 8.50| 0.68 8.50 0.16
7. Alet- makina degisen masraflari
7.1. Enerji masraflar Mazot 9.61 5.32| 51.14 51.14 0.95
Elektrik 4.55 0.45| 2.04 2.04 0.04
7.2. Yag masraflari Yag 0.48 20.00| 9.61 9.61 0.18
7.3. Tamir-bakim 34.85 0.65
A. Degisen masraflar toplami 1218.54 22.64
1. Genel idare gideri (A*%3) 36.56 0.68
2. Ciplak arazi degeri faizi (i=0.05) 597.50 11.10
3. Yatirim cari y1l faizi (A*0.05) 60.93 1.13
4. Alet-makine sabit masraflari 110.00 2.04
5. Su kuyusu masraflari 37.18 0.69
B. Sabit masraflar toplam1 842.16 15.65
C- 1. Y1l masraflar toplam1 (A+B) 2060.71 38.29
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Tablo 1 (devami). Tesis doneminde dekara kullanilan fiziki iiretim girdileri ve maliyetleri

2.1 12.76| 21.82| 7.03 1174.40 21.82
1. Kuru fidan yenileme 0.70| 8.76 Fidan 247| 25.00| 61.67| 70.43 1.31
2. Giibreleme 0.51

0.41| 5.08 Kompoze 10.17 2.10| 21.36| 26.43 0.49

0.10f 1.29 Azotlu 8.55 1.10| 9.41] 10.70 0.20
3. Sulama 7.11 4.12
3.1. Canak agma 2.99| 37.33 37.33 0.69
3.2. Sulama 41215150 4.1|Su 12.16 0.00f 0.00f 51.50 0.96
4. flaclama 142 0.71

0.47| 5.93| 0.24|insektisit 0.016| 376.67| 6.04| 11.97 0.22

0.95|11.87| 0.47|Fungusit 0.863| 17.50| 15.10| 26.96 0.50
5. Budama 0.81]10.18 10.18 0.19
6. Diger bakim iglemleri 2.20 2.20
6.1. Ara siriim 0.84|10.50| 0.84 10.50 0.20
6.2. Dip ¢apasi 1.36|17.00f 1.36 17.00 0.32
7. Alet- makina degisen masraflari
7.1. Enerji masraflari Mazot 3.25 5.32| 17.30| 17.30 0.32

Elektrik 4.55 0.45| 2.04 2.04 0.04

7.2. Yag masraflar Yag 0.16| 20.00f 3.25 3.25 0.06
7.3. Tamir-bakim 24.00 0.45
D. Degisen masraflar toplam1 319.60 5.94
1. Genel idare gideri (D*%3) 9.59 0.18
2. Ciplak arazi degeri faizi (i=0.05) 597.50 11.10
3. Yatirim cari y1l faizi (D*0.05) 15.98 0.30
4. Yatirimm bilesik faizi (C*0.05) 103.04 1.91
5. Alet-makine sabit masraflari 91.52 1.70
6. Su kuyusu masraflari 37.18 0.69
E. Sabit masraflar toplami 854.81 15.88
F. 2. Y1l masraflar toplami (D+E) 1174.40 21.82
3.yl 11.79 6.65 1061.81 19.73
1. Giibreleme 0.60

0.48| 5.98 Kompoze| 12.33] 2.10| 25.89| 31.87 0.59

0.13| 1.58 Azotlu 10.53| 1.10| 11.58| 13.16 0.24
2. Sulama 6.50 3.51
2.1. Canak agma 2.99(37.33 37.33 0.69
2.2. Sulama 3.51|43.93| 3.51|Su 24.32| 0.00 0.00{ 43.93 0.82
3. llaglama 1.47 0.74

0.52| 6.53 0.3|Insektisit 0.02| 376.67 7.28| 1381 0.26

0.95|11.87 0.5|Fungusit 0.86| 17.50| 15.10| 26.96 0.50
4. Budama 0.81|10.18 10.18 0.19
5. Diger bakim islemleri | 2.40 2.40
5.1. Ara siirim 0.9111.37 0.91 11.37 0.21
5.2. Dip ¢apast 1.49|18.65| 1.49 18.65 0.35

6. Alet- makina degisen masraflari
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Tablo 1 (devami). Tesis doneminde dekara kullanilan fiziki iiretim girdileri ve maliyetleri

6.1. Enerji masraflart Mazot 3.33] 5.32| 17.70| 17.70 0.33
Elektrik 9.11| 0.45| 4.08 4.08 0.08
6.2. Yag masraflari Yag 0.17| 20.00f 3.33 3.33 0.06
6.3. Tamir-bakim 24.00 0.45
G. Degisen masraflar toplami 256.37 4.76
1. Genel idare gideri (G*%3) 7.69 0.14
2. Ciplak arazi degeri faizi (i=0.05) 597.50 11.10
3. Yatirim cari yil faizi (G*0.05) 12.82 0.24
4. Yatirimin bilesik faizi (f¥0.05) 58.72 1.09
5. Alet-makine sabit masraflari 91.52 1.70
6. Su kuyusu masraflar 37.18 0.69
H. Sabit masraflar toplami1 805.44 14.97
I. 3. Y1l masraflar toplami (G+H) 1061.81 19.73
4.y1l 13.45 6.75 1084.96 20.16
1. Giibreleme 0.61
0.48| 5.98 Kompoze 12.33] 2.10| 25.89| 31.87 0.59
0.13| 1.67 Azotlu 10.53 1.10| 11.58| 13.25 0.25
2. Sulama 6.50 3.51
2.1. Canak agma 2.99| 37.3 37.33 0.69
2.2. Sulama 3.51|43.93| 3.51|Su 24.32| 0.00/ 0.00f 43.93 0.82
3. [laclama 1.52 0.76
0.57| 7.12| 0.28|insektisit 0.03| 376.67| 9.71| 16.82 0.31
0.95|11.87| 0.47|Fungusit 1.04| 17.77| 18.39| 30.26 0.56
4. Budama 2.35|29.33 29.33 0.55
5. Diger bakim islemleri | 2.47 2.47
5.1. Ara siirim 0.98|12.27| 0.98 12.27 0.23
5.2. Dip gapast 1.49(18.65| 1.49 18.65 0.35
6. Alet- makina degisen masraflari
6.1. Enerji masraflari Mazot 3.36| 5.32| 17.86| 17.86 0.33
Elektrik 9.11| 0.45| 4.08 4.08 0.08
6.2. Yag masraflari Yag 0.17| 20.00| 3.36 3.36 0.06
6.3. Tamir-bakim 24.00 0.45
J. Degisen masraflar toplami 283.02 5.26
1. Genel idare gideri (J*%3) 8.49 0.16
2. Ciplak arazi deg. Faizi (i=0.05) 597.50 11.10
3. Yatirim cari yil faizi (J*0.05) 14.15 0.26
4. Yatirimm bilesik faizi (1*0.05) 53.09 0.99
5. Alet-makine sabit masraflari 91.52 1.70
6. Su kuyusu masraflari 37.18 0.69
K. Sabit masraflar toplami1 801.94 14.90
L. 4. Y1l masraflar toplami (J+K) 1084.96 20.16
M. Tesis masraflari genel toplami (C+F+I+L) 5381.88 100.00
N. Ekonomik 6miir 26
O. Tesis masraflar1 amortisman pay1 207.00
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Tablo 2. Incelenen isletmelerde kiraz yetistiriciliginde isgiicii ve gekigiicii kullanimi

Yapilan islemler Isgiicii Cekigiic
Saat/da % Saat/da %
1. Giibreleme 3.32 1.59 0.38 4.02
L.1. Ciftlik gibresi 1.02 0.49 0.38 4.02
1.2. Kimyevi giibre 2.30 1.10
1.3. Yaprak giibresi
2. Sulama 9.32 4.47 3.29 34.73
2.1. Canak agma 6.03 2.89
2.2. Sulama 3.29 1.58 3.29 34.73
3. Ilaglama 453 217 2.27 23.90
4. Budama 4.81 2.30
5. Diger bakim islemleri 3.54 1.70 3.54 37.36
5.1. Ara siirim 1.53 0.74 1.53 16.17
5.2. Dip gapast 2.01 0.96 2.01 21.18
6. Hasat-ayrim-ambalaj 183.09 87.77
Toplam 208.61 100.00 9.48 100.00
Tablo 3. Kiraz yetistiriciliginde tiretim masraflar1 ve oransal dagilimi
Masraf unsurlari Tutar (tl/da) dagilim (%)
A. Degisen masraflar toplamm 3110.32 72.50
1. Isgiicii masraflari 2607.62 60.79
2. Materyal masraflari 263.24 6.14
3. Alet-makine degisen masraflar1 toplami 91.35 2.13
3.1. Enerji masraflari (akaryakit + elektrik) 50.08 1.17
3.2. Yag masrafi 6.42 0.15
3.3. Tamir-bakim masraflari 34.85 0.81
4. Doner sermaye faizi 148.11 3.45
B. Sabit masraflar toplam 1179.53 27.50
1. Genel idare masraflar 93.31 2.18
2. Ciplak arazi faizi 597.50 13.93
3. Su kuyusu masraflar1 toplami 37.18 0.87
3.1. Kuyu amortismant 22.19 0.52
3.2. Kuyu sermaye faizi 8.33 0.19
3.3. Kuyu tamir-bakim masraflari 6.66 0.16
4. Alet-makine sabit masraflari 110.00 2.56
4.1. Alet-makine amortismani 77.26 1.80
4.2. Alet-makine sermaye faizi 23.39 0.55
4.3. Alet-makine muhafaza masrafi 9.35 0.22
5. Tesis doneminden aktarilan masraflar toplami 341.54 7.96
5.1. Tesis masraflar1 amortisman payi 207.00 4.83
5.2. Tesis sermayesi faizi 134.55 3.14
C. Uretim masraflari toplami (A+B) 4289.85 100.00
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Incelenen isletmelerde kiraz yetistiriciliginde
dekara {iretim masrafi 4289.85TL olarak

hesaplanmustir (Tablo 3).

Uretim donemine ait masrafin %60.79’{inii
Isgiicii

faizi
(%13.93), tesis doneminden aktarilan masraflar
(%7.96), materyal masraflar1 (%6.14), doner

olusturmaktadir.
degerinin

igsgiici  masraflari

masraflari  ¢iplak  arazi

sermaye faizi (%3.45), alet-makine sabit
masraflart  (%2.56), genel idare masraflari
(%2.18), alet-makine degisen masraflari

(%2.13) ve su kuyusu masraflar1 (%0.87) takip
etmektedir. Degisen masraflar, liretim masrafin
%72.50’sini olusturmaktadir. Degisen masraflar
icerisinde %83.84°liik bir oran ile isgiicii
masraflar1 ilk sirada yer almaktadir. Isgiicii
masraflarmi materyal masraflari (%8.46), doner
sermaye faizi (%4.76) ve alet-makine degisen
masraflar1 (%2.94) izlemektedir. Sabit masraflar
%27.50’sini
olusturmaktadir. Sabit masraflarmn %50.66’smi
ciplak arazi degeri faizi, %28.96’sm1 tesis
doneminden aktarilan masraflar, %9.33{inii
alet-makine sabit masraflari, %7.91’ini genel
idare masraflari ve %3.15’ini su kuyusu
masraflari olusturmaktadir. Arastirma
bolgesinde kiraz bahgesinin iiretim déneminde
dekara ortalama 920 kg ciftlik giibresi, 54.13 kg
kimyevi giibre (32.40 kg kompoze — 21.73 kg
azotlu) ve 1.20 litre siv1 giibre kullamlmaktadir.
Bu {i¢ giibrenin masrafi toplam materyal
masraflarmin =~ %50.6’sin1 olusturmaktadir.
Hastalik ve zararlilar ile kimyasal miicadele
yapilmaktadir. Dekara kullanmilan ortalama 0.10
litre insektisit ve 3.69 kg fungusit (hazir bordo
bulamaci) i¢in yapilan masraflardan olusan
pestisit masrafi toplam materyal masraflarinin
%31.72’sini olusturarak, bu grupta ikinci sirada
yer almaktadir. Yabanci ot miicadelesi mekanik
olarak yapilmaktadir. Bu amagla kazayagi ile ara

ise toplam masraflarin

siiriim, kazayaginin giremedigi aga¢ dipleri ise
capa motoru ile capalanmaktadir. Yilin ilk ara
siiriimiinde dip ¢apasi yerine sulama c¢anaklar
elle acilmaktadir. Giibreleme, ilaglama, ara
siirim ve dip capasi i¢in kullanilan akaryakat
miktar1 6.42 litre/dekara olarak hesaplanmustir.
Akaryakat (mazot) masrafi materyal

masraflarimin %10.68’ini olugturmaktadir. Kiraz
iiretim doneminde dekara kullanilan su miktari
94.93 ton olarak hesaplanmistir. Bu suyun
kuyulardan ¢ekilmesi igin kullanilan elektrik
miktart ise 35.60 kWh olarak saptanmustir.
Elektrik igin yapilan 6deme girdi masraflarinin
%4.99’iinli olusturarak, bu masraf grubunda
dordiincii swrada yer almaktadir. Incelenen
isletmelerde en az 6demenin yapildig1 girdi yag
olup, materyal masraflarmin  %2.01’ini
olugturmaktadir (Tablo 4).

Caligmada, alet-makinelerin degisen ve sabit

masraflar1  hesaplanarak  kirazin  {iretim
masraflaria dahil edilmistir. Benzer
caligmalarda  ise  genellikle alet-makine

masraflart boélgede gegerli birim (saat-dekar)
kira bedelleri esas alinarak hesaplanmistir. Alet
makine masraflarinin hesaplama yontemi masraf

unsurlarinin -~ dagilimin1  da  etkilemektedir.
Ayrica meyve (Ozellikle kiraz gibi hassas
meyvelerde) hasadinin  yogun isgiicli

gereksiniminden dolayr iriin miktar1 ve
agacglarn boyu, konum ve 0&zelliklerine gore
degisen c¢iplak degeri, islemlerde
mekanizasyon ve materyal (giibre ve pestisit
gibi) kullanim diizeyi ve sistemler (sulama,
terbiye ve file gibi) iiriin maliyetini olusturan
masraf unsurlarm dagilimini belirleyen faktorler

olarak siralanabilir.

arazi

3.6. Kiraz yetistiriciliginde birim iiriin
maliyeti ve karhhk

Incelenen isletmelerde dekara iiretim masrafi
4289.85 TL, dekara ortalama verim ise 1785.00
kg olarak belirlenmistir. Buna gore bir kilogram
kirazin maliyeti 2.40 TL, 1 kg {iriiniin maliyeti
ve fiyat1 dikkate alinarak bir kilogram kirazin net
kar1 ise 2.03 TL olarak hesaplanmistir. Gayrisafi
iiretim degeri (GSUD); yillik kiraz agaclardaki
deger artig1 6nemli goriilmediginden ve bolgede
yan {irtin geliri olmadigindan, sadece kiraz
iiretim faaliyeti sonucunda bir dekarda elde
edilen pazarlanabilir iirlin miktar1 ile birim {iriin
satig fiyat1 carpilarak hesaplanmistir. Calismada
dekara ortalama verim 1785.00 kg, iiretilen
kirazin kilogram satis fiyati ise 4.43 TL olarak
saptanmis olup gayrisafi iiretim degeri 7907.55
TL/da olarak hesaplanmigtir (Tablo 5).
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Tablo 4. Uretim déneminde dekara kullamlan fiziki iiretim girdileri ve maliyetleri

Kullanilan Kullanilan materyal Masraflar
fseiicii 3 Miktar
Yapilan islemler 58 En Cinsi (kg-| Fiyat| Tuta Toplam Dagih
oy kw | (TL/kg r (TL) m
o L- )| (TL) (%)
Saat TL| > adet)
1.Gilibreleme
1.1. C.giibresi- 0.19 2.38| 0.1|C.giibresi 920.0 0.05| 45.8 48.26 1.12
-tagima 0.19 2.38| 0.1 2.38 0.06
-serme 0.64 7.96 7.96 0.19
1.2. Kimyevi giibre 1.78| 22.27 Kompoze 32.40 2.10| 68.0 90.31 2.11
0.52 6.48 Azotlu 21.73 1.10| 23.9 30.39 0.71
1.3. Yaprak giibresi Sivi 1.20| 20.00| 24.0 24.00 0.56
2. Sulama
2.1. Canak agma 6.03| 75.32 75.32 1.76
2.2. Sulama 3.29| 41.17| 3.2|Su 94.93 41.17 0.96
3. Tlaglama
2.37| 29.67| 1.1|Insektisit 0.10| 376.67| 36.8 66.55 1.55
2.16| 27.00| 1.0|B.bulamac 3.69| 17.50| 64.5 91.53 2.13
4. Budama 4.81| 60.08 60,08 1.40
5. Diger bakim islemleri
5.1. Ara siiriim 153| 19.18| 15 19.18 0.45
5.2. Dip ¢apasi 2.01| 25.11| 20 25.11 0.59
6. Alet-makina degisen masraflari
6.1. Enerji masraflari Mazot 6.42 5.32| 34.1 34.14 0.80
Elektrik 35.60 0.45| 15.9 15.95 0.37
6.2. Yag masraflari Yag 0.32| 20.00| 6.42 6.42 0.15
6.3. Tamir- bakim masraflari 34.85 0.81
7. Hasat- ambalaj 183.0 | 2288.6 87.77 2288.63| 53.35
8. Doner sermaye 148.11 3.45
A. Degisken masraflar toplami 3110.32| 72.50
1. Genel idare gideri(A*%3) 93.31 2.18
2. Ciplak arazi degeri faizi(i=0.05) 597.50| 13.93
3. Alet-makine sabit masraflari 110.00 2.56
4. Su kuyusu masraflar 37.18 0.87
5. Tesis masraflar1 amortisman payi 207.00 4.83
6. Tesis sermayesi faizi (1/2*0.05)
B. Sabit masraflar toplami 1179.53| 27.50
C. Uretim masraflar1 toplami (A+B) 4289.85| 100.00
Gayrisafi  {iretim degerinden degisen hasat edilmesine ragmen {iriiniin kalitesi, marka

masraflarmin ¢ikarilmasi ile 4797.23 TL briit Kar
ve iliretim masraflarin ¢ikarilmasi sonucunda ise
3617.70 TL net kar elde edilmistir. Nispi Kar,
gayrisafi iiretim degerinin {iretim masraflarina
orani ile 1.84 bulunmustur. Bu sonug, incelenen
igsletmelerde kirazin karli oldugunu ortaya
koymaktadir. Tirkiye’de kiraz hasadmin en
yogun oldugu donem haziran ayinin sonudur
(Oz, 2016). Bu donemde fazla arzdan dolay1
fiyatlar diisliktiir. Bolgede kiraz bu donemde

degeri ve Ankara gibi 6nemli bir pazara yakin
olmasi, yiiksek fiyattan bulmasini
saglamaktadir. Incelenen isletmelerde ciftcilerin
deneyimi, anag-¢esit kombinasyonunun bolgeye
adaptasyonu ve uygulanan tarim teknigi ile
cekigiiciiniin  isletmeden  karsilanip
almmamasi, disiik maliyet ile yliksek verimi

alict

satin

beraberinde getirmektedir. Bunlarinda
sonucunda; incelenen isletmelerde briit karin

gayrisafi liretim degerine oram1 %60.67 ve net

79



TEAD, 2019; 5(2);68-81, Arastirma Makalesi (Research Article)

karm oram ise %45.75 olmasi, bolgede kiraz
getirisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Kiraz yetistiriciliginde karlilik

gostergeleri ve tirlin maliyeti
Gostergeler Birim
Agac basina verim (kg) 85.00
Dekara agag sayisi 21.00
Dekara verim (kg) 1785.00
Kiraz satis fiyat1 (TL/kg) 4.43
Gayrisafi tiretim degeri (TL/da) 7907.55
Degisen masraflar toplami (TL/da) 3110.32
Sabit masraflar toplami (TL/da) 1179.53
Uretim masraflari toplam1 (TL/da) 4289.85
Uriin maliyeti (TL/kg) 2.40
Uriin net kar1 (TL/Kg) 2.03
Briit kar (TL/da) 4797.23
Briit kar/Gayrisafi tiretim degeri (%) 60.67
Net kar (TL/da) 3617.70
Net kar/Gayrisafi tiretim degeri (%) 45.75
Nispi kar 1.84

4. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Ankara ili Ayas ilgesinde kiraz
yetistiriciliginde iretim maliyeti ve karliligi
ortaya konulmustur. Tesis ve iiretim donemi
masraflari, dekara gayrisafi tiretim degeri, briit,
net ve nispi kar gibi faaliyete iliskin bazi basar1
olciitleri  ortaya  konulmustur.  Incelenen
isletmelerde; bir dekar kiraz bahgesinin tesisi
icin ihtiya¢ duyulan iggiicii 57.91 saat, ¢ekigiicii
29.60 saat olarak tespit edilmistir. Tesis donemi
masraflar1 toplami 5381.88 TL/da olarak
hesaplanmistir. Bu  masraflarin =~ %38.6’s1
degisen, %61.4’0 ise sabit masraflardan
olusmaktadir. Kiraz {iretim déneminde yapilan
igslemlerde dekara yillik isgiicti kullanimi 208.61
saat, cekigiicii 9.48 saat olarak hesaplanmustir.
Ilgede dekara iiretim masrafi 4289.85 TL olup,
bu masrafin %72.50’si degisen, %27.50’si ise
sabit
Calismada; bir

masraflardan  olustugu  saptanmustir.
kilogram kirazin maliyeti
2.40TL, {iretilen kirazin kilogram satis fiyati
4.43 TL, gayrisafi tiretim degeri 7907.55 TL/da,
briit kar 4797.23 TL/da, net kar 3617.70TL/da ve

nispi kar 1.84 olarak hesaplanmistir.

Kiraz, ilgede marka degeri olan {i¢ tarimsal
iiriinden biridir. Bu ¢aligma ile karlilig1 da ortaya

konulan ve 6zet olarak verilen ilgenin kiraz
potansiyelinden yararlanarak ilge ekonomisine
katkis1 artirilmalidir. Ayas ilgesinde yetistirilen
kiraz1 daha iyi fiyata tiiketiciye ulastirmak igin,
kiraz {ireticilerinin Ayas Yoresel Uriinler
Pazarim1 daha aktif kullanmalar1 saglanmali ve
festivallerde dut ve domateste oldugu gibi kiraz
da  6n planda  tutulmaktadir.  Ilgede
hayvanciliktan ~ dolayr  ¢iftlik  giibresinin
kullamim1 yaygin, kimyevi giibre ve zirai ilacin
kullanim miktar1 azdir. Ayas’ta iiretilen kirazin
bu yonii tanitilarak, Ankara’ya komsu olma ve
kentsel insanlarm  ydresel

potansiyelinden

alanda yasayan
olan talep
faydalamilarak ilge kiraz {iretiminde yiiksek olan

urtinlere

karlilik korunmalidir.

Kiraz bahgesi bes dekarin altinda olan geng
dreticiler  tesvik  edilerek, kiicik kiraz
bahgelerinden pazara arz edilen iirlin miktar1 ve
ilge dikim alan1 artirilabilir. Bu sekilde, geng ve
egitimli niifusu ile ilge kiraz yetistiriciliginde
gelecek vaat eden bir tiretim miimkiin kilinabilir.
Ayas ilgesinde meyve bahgeleri basta olmak
iizere tarim alanlarimi tehdit eden en Onemli
faktor Ankara sehrinin cazibe alanmi icerisinde
kalmasidir (Bayar ve Yilmaz, 2018). Cazibe
alam icerisinde kalan tarim arazisi arsa olarak

deger gormekte ve tarim dis1 alanlarda
kullamlmaktadir. Bu durum, c¢alismanin
popiilasyonunu olusturan isletmelerin
bulundugu mahallelerde de goriilmektedir.

Kentsel alandan uzaklagsmak isteyen, farkl
sektorlerde ¢alisan ve emekli olan kisiler, ilge
tartmi i¢in bir tehdit haline gelen ve pazara
yonelik iiretim yapmayan hobi bahgeleri yerine
kiraz bahgesi kurmaya tesvik edilmelidir. Ilgede
kiraz hasadi, Tiirkiye’de kiraz hasadmin en
yogun oldugu Haziran aymin sonuna denk
geldiginden fiyatlar diismektedir (Oz, 2016). Bu
nedenle, ilcede daha erkenci ve gegci cesitler ile
kiraz hasat donemi uzatilarak yiiksek arzdan
dolay1 diisen fiyatlarin {reticiler {izerindeki
olumsuz etkileri azaltilabilir. Diisiik verime
sahip bahgelerde yetistiricilik
uzman bir ekip tarafindan tespit edilerek ¢oziim

sorunlarinin

oOnerileri gelistirilmeli ve iireticilerin

orgiitlenmeleri tesvik edilmelidir.
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Ingiltere Tarimsal Isgiicii Uygulamalarinda Doniim Noktasi: Ekim 2013

Ahmet Umit SUCU® Sema GUN®

Oz

Ingiltere’de Tarimsal Ucretler Kurulu (Agricultural Wages Board)1948 yilinda ¢alismalarma baslamis, 60
yildan fazla siire yiiriirliikte kaldiktan sonra 2013 yilinda uygulamalarma son verilmistir. Tarimsal Ucretler
Kurulu, genel olarak tarim sektdriinde ¢aligan isgilerin asgari haklarini koruma amaci ile diizenleme yapmustir.
Bu Kurul igveren iizerine ekstra yiik getirdigi, modern istihdami engelledigi, tarim isgileri i¢in digerlerinden
farkli licret uygulamasina gerek kalmadig1 gibi gerekgeler one siiriilerek kapatilmigtir. Oysa ayni1 uygulama
Kuzey Irlanda ve Iskogya’da devam etmektedir. Bu devamliliga Kurul’un kapatilmasmin yoksulluk seviyesini
artiracagl yoniindeki aragtirma sonuglari gerekge gosterilmistir. 2013 yilindan 6nce tarim is¢ileri ile imzalanan
sozlesmelerde, genel olarak asgari iicret diizeyi ulusal asgari {icret diizeyinden daha yiiksek olup hastalik nedeni
ile ise gelememe durumunda tarim iscilerine 6deme yapilmasi, yillik iicretli izin verilmesi, ¢agr1 lizerine
calisma durumunda iicret 6denmesi, giinliik mola saati taninmasi gibi isci yararma pek cok diizenleme de
zorunlu olarak yer almistir. Ekim 2013’ten 6nceki uygulamalarin is¢i lehine diizenlemeler tasimasi nedeni ile
igsverenle bu tarihten 6nce imzalanan sozlesmeler feshedilmemis olmasi kaydiyla tarim isgileri igin yiiriirliikte
olmaya devam edecektir. Baska bir anlatim ile tarim iscileri eski ayricaliklarindan yararlanmayi
siirdiireceklerdir. Bu calismanm amaci, Ingiltere’de tarim iscilerinin Tarimsal Ucretler Kurulunun
kaldirilmasimdan 6nce ve sonra haklarinda meydana gelen degisiklikleri ortaya koymaktir. Kurul kaldirildiktan
sonra tarim isgilerine saglanan olanaklarin azaldigini belirlemek gerekgesi ile yazilmistir.

Anahtar Kelimeler: ingiltere, Tarimsal iicretler kurulu, Tarim isgisi iicretleri, Tarmm iscisi haklar1

Milestones in UK Agricultural Labor Practices: October 2013
Abstract

In the United Kingdom, Agricultural Wages Board was established in 1948 and was abolished in 2013 after
being in force more than 60 years. The board was making arrangements to protect the minimum rights of
workers in agricultural sector. The Agricultural Wages Board has been closed with the justification that it
imposes an extra burden on the employer, prevents modern employment and does not require different wages
for agricultural workers. However, the same practice has been continued i-n Northern Ireland and Scotland. As
a reason for this continuity, the results of the research that closure of the board would increase the poverty level
have been cited. The minimum wage level is generally higher than the national minimum wage level in
contracts signed with agricultural workers before 2013 and mandatory benefits like sick payment, annual paid
leave, pay on the case of work on call and daily break time had to be in these contracts. Contracts signed with
the employer before October 2013 will continue to be in force for agricultural workers, provided that the
contracts have not been terminated, as those have arrangements in favor of workers. In other words, agricultural
workers will continue to enjoy their old privileges. The aim of this study is to reveal the changes in the rights
of agricultural workers in England before and after the abolition of the Agricultural Wages Board. It was written
on the grounds that the opportunities provided to agricultural workers decreased after the abolition of the Board.

Keywords: England, Agricultural wages board, Agricultural worker wages, Agricultural worker rights
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1. Giris

Tarmm sektorii, yapisindan kaynaklanan ve doga
sartlarindan  dogrudan  etkilenen caligma
kosullari, yilin belli zamanlarinda yogunlasan
caligma temposu, siireklilik arz etmeyen gegici
is¢i istihdami gereksinimi ile sosyal ve
ekonomik olarak farkli bir is gilicii arz-talep
denkleminden olusmaktadir. Tarim is¢ilerinin
aldiklar1 tcretler, calisma sartlari, yillik izin,
hastalik izni gibi sosyal haklar bulunduklar
tilkeye gore degismektedir. Ancak, genel hatlari
ile tarim isgilerinin diger sektorlerde calisan
is¢ilere gore daha olumsuz sartlarda ¢aligmalari,
mevzuatta yer alan diizenlemelerin eksik ve
yetersiz olmasi, var olan diizenlemelerin dikkate
alimmamasi1 ve bunlarin sonucunda ¢ogu zaman
isci aleyhine ger¢eklesen uygulamalar nedeni ile
tarim is¢ilerinin haklar1
korunamamaktadir.

yeterince

Ingiltere’de 1948 yilinda Tarimsal Ucretler
Kanunu’na gore tarimsal
faaliyetlerde galisan is¢ilere farkli haklar taniyan
Tarimsal Ucretler Kurulu, uygulamalarin1 60
yildan fazla devam ettirdikten sonra, 2013
yilinda kaldirilmistir. 2013 yilindan  6nce
imzalanan sozlesmeler, devamlilik sart1 ile isci
lehine uygulanmasina devam edilmektedir. Bu
cahiymada Ingiltere’de tarim iscilerine 2013
yilina kadar saglanan isciye Odenen yiiksek
tarimsal asgari tUcret odemeleri, yillik izin
haklari, hastalik 6demeleri, fazla mesai ticretleri,
cagr1 lzerine calisma durumunda yapilacak
O0demeler, giinliik mola saatleri gibi konular ele
alimmugtir. Ayrica 2013 yilindan sonraki tarimsal
is sozlesmelerinde yasal olarak dikkate alinmasi
zorunlu olan kurallar da yine genel hatlar1 ile
calisma kapsaminda incelenmistir.

olusturulan ve

Bu calisma Ingiltere’de 2013 tarihinden sonra
tarim iscilerinin haklarinda is¢i lehine olan
diizenlemelerin  kaldirilmasi, buna karsin
Iskogya ve Kuzey Irlanda’da Tarimsal Ucretler
Kurulu'nun varligina devam etmesi ve isci

haklarinin degisiklige ugramadan korunuyor

7 Ingiltere’de tarim sektoriinde tam zamanli ve yar1 zamanl esnek
¢aligma sartlarina sahip olarak ¢alisan ¢iraklar ve stajyerlerin sahip

olmasi1 nedeniyle olusan ikili yapiy1 incelemesi
agisindan 6nemlidir.

2. ingiltere’de tarim kesiminde is hukuku
diizenlemeleri

Ingiltere’de asagida yer alan faaliyetler ve

benzeri islerle ugrasan kimseler is hukuku

acisindan tarim iscisi kabul edilmektedir’:

- Ciftlik
ugrasanlar,

- Gida olarak tiiketilmeyen bitki-¢icek ve kokleri

isleri ve hayvan yetistirme ile

de icerecek sekilde bitki yetistirenler,

- Ormancilik, sebze- meyve yetistirme iginde ve
fidanliklarda ¢alisanlar,

- Cayir veya mera arazisi, agaghk alanlar ve
sazliklarda ¢alisanlar,

Burada yer alan konular, kisilerin tarim isgisi
olarak kabul edilebilmesi i¢in yapmas1 gereken
tiim faaliyetleri kapsamamaktadir (Anonymous,
2019a). Benzeri islerde ¢alisan kisiler de tarim
is¢isi olarak kabul edilebilmektedir.

1 Ekim 2013 tarihi, Ingiltere’de tarim is¢ilerinin
haklar1 ve kazanglar1 acisindan Onemli bir
tarihtir. Bu tarihten Once ve sonra calismaya
baglayan tarim iscileri igin farkli uygulamalar
s6z konusudur. 2013 yilinda tarmm isgilerine
yiiksek {icretler, yiliksek fazla mesai 6demesi,
calisma diizenlenmesi  gibi
ayricaliklar saglayan ve 1948 yilindaki Tarimsal
Ucretler Kanunu’na gore olusturulan “Tarimsal
Ucretler Kurulu” kaldirilmistir. S6z konusu
Kurul’'un ve tarim sektoriine ait asgari iicretin
kaldirilmasina;

surelerinin

- Tarimsal isletme sahiplerinin faaliyetlerinde
iscileri calistirmasii engelleyici ve isletme
iizerinde idari islere ve diizenlemelere yiik
olusturmasi,

- Tim  is¢ilerin  haklarmin  korunmasini
saglayacak diizenlemelerin olmas1 nedeni ile
tarim iscileri i¢in ayr1 bir diizenlemeye ihtiyag
bulunmamasi,

- Sanayi sektoriinde bilyime ve firsatlarm

gelisimini engellemesi,

olduklart haklar ve yiikiimliliikler bu g¢alismada dikkate
alimmamustir.
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- Modern istihdam uygulamalarinin kullanimini
engellemesi,

- Isci ve isverenin kendi aralarindaki anlasma
Ozgiirliiklerini kisitlamasi,

gibi nedenler gerekce olarak ileri siiriilmiistiir
(Anonymous, 2012). Ancak ayni diizenlemeler
Kuzey Irlanda ve Iskogya’da varligim devam
ettirmektedir. Iskogya’da  sdéz  konusu
diizenlemelerin devam etmesinde uygulamalarin
kaldirilmasinin yoksulluk seviyesini arttiracag
seklindeki goriislerin etkili oldugu

belirtilmektedir (Devlin, 2016).

3.1 Ekim 2013 tarihinden 6nce tarim
sektoriinde calisan iscilerin haklar:

2013 tarihi Ingiltere’deki tarim iscileri igin
onemli bir yildir. Tarmmsal Ucretler Kurulu’nun
kaldirilmas1 ile bu Kurul tarafindan tarim
iscilerine saglanan asgari icret, izin, hastalik
durumunda 6deme yapilmasi haklar1 da ortadan
kalkmigtir. Ancak 1 Ekim 2013 tarihinden 6nce
isvereni ile sozlesme imzalayarak calismaya
baslayan tarim iscileri, “Tarimsal Ucretlere Ait
Diizenleme 2012 adli idari diizenlemesindeki
hak ve kosullara sahip olarak istihdam
edilebilecek ve asagida belirtilen haklardan
yararlanabileceklerdir. Haklardan
yararlanabilmek i¢in daha Once imzalanan
sozlesmelerin iptal edilmemesi gerekmektedir. 1
Ekim 2013 tarihinden sonra imzalanan
sozlesmeler icin bu haklarin saglanmasi
zorunlulugu ortadan kalkmistir (Anonymous,
2013a). Baska bir anlatimla  yapilan
sozlesmelerin isci tarafindan veya hakli nedenler
ile igveren tarafindan iptal edilmesi eski
sozlesmelerin gecerliligini sona erdirecektir.
Yeni imzalanan sozlesmelerde de isci lehine
daha once tammnan Tarmsal Ucretlere Ait
Diizenleme 2012’de yer alan haklarin yer almasi
zorunlu olmayacaktir.

Tarmsal Ucretler Kurulu'nun kaldirilmasi ile
tarim iscilerine en az “Ulusal Asgari Ucret”
tutar1 kadar 6deme yapilacaktir. 1 Ekim 2013
tarihinden  O6nce  c¢alismaya

sozlesmelerinde olmasi kosuluyla

Asgari Ucret” almaya devam edeceklerdir. Bu

baslayanlar
“Tarimsal

iicret ulusal asgari iicretten daha yiiksek olabilir.
Baska bir anlatim ile ulusal asgari iicret veya
tarimsal asgari ticretten hangisi daha yiiksek ise
ona tabi olacaklardir (Anonymous, 2016a).

1 Ekim 2013’ten 6nce sozlesme imzalayan tarim
is¢ilerinin almaya hak kazandiklar1 tarimsal
asgari tlcret tarim iscisinin seviyesine gore
farklilik gostermektedir. Seviyeler 6 farkli
grupta iscilerin yetenekleri ve sorumluluklaria
gore belirlenmistir(Anonymous, 2019b).

Baslangi¢ seviyesi - Seviye 1: Bu gruptaki
is¢iler gogunlukla hasat ve paketleme gibi basit
islerden sorumludurlar ve yaptiklar1 islerin
kontrol edilmesi esastir. Ayni igverende siirekli
olarak 30 hafta boyunca calisgan bu gruptaki
isgiler Seviye 2’ye gecmek i¢in egitim alma
hakkina sahip olurlar. Bu kategoride calisan
isciler “Tarmmsal Ucretlere Ait Diizenleme-
2012” de belirlenen herhangi bir sinifa girmeyen
is¢ilerdir.

Standart is¢i - Seviye 2: Bir kisinin bir isi
yapabilmesi i¢in gerekli bilgi ve beceri diizeyini
gosteren  “Ulusal ~ Mesleki Yeterlilik”
seviyelerine iliskin diizenlemede 2. seviyede
olan veya c¢alistig1r tarimsal alanda yeterlilik
sertifikasina sahip olan is¢i Seviye 2’ de kabul
edilir. Bunun yaninda;

- Genel
duyulmadan calisan,

- Bir hayvan ile ¢alisan,

- Bir makine ile calisan,

- Traktor kullanan, isciler de bu seviyede kabul
edilir.

olarak kontrol edilmesine ihtiyag

Lider-oncii isci - Seviye 3: Lider-Oncii Isci
statiisii 2 sekilde kazanilir.

- Isveren tarafindan beraber is yaptigi gruba
takim lideri olarak atanan is¢i bu grupta yer
alir. Bu gruptaki ig¢i beraber ¢alistigr grubun
islerini diizenli yapmasmi saglar (iscilerin
disipline edilmesi gorevi yoktur). Isverenin bu
isciyi Seviye 3’ e takim lideri olarak kabul
etmis olmasit ve en fazla bir aylik deneme
periyodunu tamamlamis olmasi durumunda da
is¢i bu grupta degerlendirilir.
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- Ugiincii seviyede bulunabilmek i¢in gerekli bir
diger yol da son bes yilin en az iki y1linda tarim
sektoriinde ¢alisan  igginin  tarim  veya
bahgecilik alaninda ulusal sertifikaya ya da
calistigi tarim sektoriinde yeterlik sertifikasina
sahip olmasidir.

Usta seviyesi - Seviye 4: Ulusal Mesleki
Yeterlilik diizenlemesinde Seviye 3 diizeyinde
sertifikasi bulunan ve ¢alistig1 tarim sektériinde
8 adet sertifika sahibi olan, bu standartlara sahip
olmakla birlikte bunlar1 aldiktan sonra 12 ay
icinde siirekli olarak ayni igverenle ¢alisan, son
bes yilin en az iki yilinda tarimsal faaliyetle
ugrasan is¢iler bu seviyede degerlendirilir.

Denetim seviyesi - Seviye 5: Bu seviyedeki bir
is¢i:
- Ciftlikteki islerin giinliik olarak kontroliinden,

- Calisanlarin ise alinmasi, kontrol edilmesi ve
disiplinlerinden sorumludur.

tarafindan alman kararlarn  uygulanmasi,
isletme veya ciftligin tiim yOnetim sistemi
disinda olmak iizere isletme kararlarinin
bagimsizca alinmasi gorevi, 5. seviyedeki isciler
tarafindan  gergeklestirilir.  Iscilere  yol
gostermek, onlarin yaptigi islerin tatmin edici
olup olmadigini belirlemek ve gerekli dnlemleri
almak gibi

arasmdadir.

faaliyetler de gilinlik isleri

Ciftlik yonetimi seviyesi - Seviye 6: Bu

seviyede yer alan bir is¢i,

- Bir ¢iftligin veya ciftligin bir bolimiiniin
yonetimi ile,

- Calisanlarm ise alinmasi, disipline edilmesi ve

gerekirse isten ¢ikarilmasi faaliyetlerinden
sorumludur.

Bu seviyede yer alan tarim isgilerinin hak
ettikleri ticretler i¢inde bulunduklar1 duruma
gore degismektedir. Tablo 1’de yukarida verilen

Bu kapsamda ciftlik sahibi veya Seviye 6’da seviyeler temelinde alinacak tcretler yer
bulunan ciftlik yoneticisi pozisyonundaki kisiler ~almaktadur.
Tablo 1. Tarimsal asgari iicret verileri (2012 yilina ait diizenlemede yer alan veriler)
(A) (B) (©)
fscinin Sevivesi Haftalik ticret Saatlik ticret Fazla calisma
3¢ y ) (£) ticreti (saatlik,
£)
Seviye 1-Zorunlu Egitim Caginin 249 19 6.21 9.32
Tamamlanmasi
Seviye 2 271.44 6.96 10.44
Seviye 3 298.74 7.66 11.49
Seviye 4 320.19 8.21 12.32
Seviye 5 339.30 8.70 13.05
Seviye 6 366.60 9.40 14.10

Kaynak: Anonymous 2019c

2013 yilindan dnce tarimsal faaliyette bulunmak
iizere ise alinan bir iscinin “Ulusal Asgari Ucret”
veya “Tarimsal Asgari Ucret”e tabi olabilecegi
daha 6nce belirtilmistir. Sadece iicret agisindan
diistintildiigiinde her iki asgari iicret arasindaki
karsilagtirma se¢imin yonii konusunda bilgi

8 Ingiltere’de National Minimum Wage (Ulusal Asgari Ucret),
National Living Wage (Asgari Yasamsal Ucret) Living Wage
(Yasamsal Ucret) seklinde tarif edilen ve asgari olgiideki yasam
faaliyetleri i¢in gegerli olan tcret tipi bulunmaktadir. Asgari
Yasamsal Ucret, Ulusal Asgari Ucret ile ayn1 anlamda olup 25
yasin lizerindeki calisanlara ddenecek minimum ficret diizeyini
gosterir ve bu licretin 6denmesi kanuni olarak zorunludur.
Yasamsal ticret ise kanuni zorunluluk olarak 6denmek zorunda

verecektir. Ingiltere’de asgari iicret degerleri, her
yilin nisan ayinda yeniden belirlenmektedir.®
Tarimsal {icretlerin seviyesinin anlagilmasi
acisindan gegmis alt1 yillik asgari ticret degerleri
Tablo 2°de yer almaktadir. Tablo 2’de yer alan

asgari Uicret tutarlar1 en yiiksek saatlik iicreti

degildir. Sirketler isterlerse bu iicretleri ¢alisanlarina 6deyebilirler.
Bu daha yiiksek iicret 6demesi anlamina gelir. 2017 y1l1 Kasim ay1
itibar1 ile yasamsal tiicret saat bagmma 8.75 pound olarak
belirlenmistir. Ancak bu ticret Londra igin 10.20 pound olarak
daha yiiksek bir diizeyde belirlenmistir (Anonymous,2019d).
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ifade eden 25 yas ve lizerine uygulanan tutarlari
gostermektedir (Anonymous, 2019¢).

Tablo 2. Ulusal asgari iicret verileri (£)

Yillar 25 yas ve iizeri

2012 6.19
2013 6.31
2014 6.50
2015 6.70
2016 7.20
2017 7.50
2018 7.83
2019 8.21

Kaynak: Anonymous 2019e

Tablo 1 ve Tablo 2 karsilastirildiginda genel
olarak tarimsal asgari iicret seviyesinin ulusal
asgari licret seviyesine gore yiiksek oldugu
goriilecektir. 2012 yilindaki ulusal asgari lcret
diizeyinin (£6.19/saat) 1. Seviyedeki zorunlu
okul ¢agmin lzerindeki tarimsal asgari tcret
(£6.21/saat) kazanan tarim is¢isinden dahi diistik
oldugu; 2018 yili igcinse seviye 4-5 ve 6 igin
O0denen tarimsal asgari iicret tutarmdan daha
diisik oldugu anlasilmaktadir. 2019 yilindaki
asgari tutar1 (£8.21/saat) Seviye 4
diizeyindeki tarim is¢isi ile  esitlenmis
durumdadir. 2013°te yer alan diizenlemede daha
Oonceki donem soézlesme imzalanms bulunan
tarim iscilerinin ge¢cmis donemdeki sdzlesme
sartlarinin gecerli olmaya devam etmesinin
nedeninin de diger olanaklar yaninda tarimsal
asgari Ucrete uygulanan bu pozitif ayrimcilik
oldugu diisiiniilmektedir.

ucret

Tarim sektoriinde c¢alisan iscilerin belirlenen
asgari ticretin disinda fazla mesai, gece ¢alisma
ticreti, kopekle c¢alisilmasi durumunda fazla
ticret alma, ¢agn iizerine ¢alisma ticreti Qibi
haklar1 da bulunmaktadir (Anonymous, 2019c).

Fazla ¢alisma iicreti: Tarum iscisi,

- Haftada 39 saatten fazla calistyorsa,

- Giinde 8 saatten fazla ¢aligiyorsa,

- Normal is s6zlesmesinde belirtilen saatlerin
disinda caligiyorsa,

- Resmii tatil giinlerinde ¢alisiyorsa,

- Pazar giinleri calisiyorsa, (So6zlesmesinin 1
Ekim 2006
kaydiyla)

tarithinden Once baslamasi

fazla caligma iicreti almaya hak kazanir. Tarim
sektoriinde caligan tarim ig¢isinin alacag: fazla
calisma dcreti Tablo 1 (C)
belirtilmistir.

stitununda

Gece calisma iicreti: Tarim is¢isinin aksam
19.00 ile sabah 06.00 arasinda calismasi s6z
konusu ise hak ettigi licrete ek olarak saat bagina
£1.36 daha fazla {icret alir.

Kopekle ¢alisma iicreti: Eger bir isci, isi igin
kopek bulunduruyorsa her bir kopek igin haftalik
£7.63 almalidir.

Cagn iizerine cahyma 6demesi: Tarim ig¢isinin
is yerinde bulunmamasi ancak igverenle yaptigi
sozlesmeye gore:

- Tarim is¢isi ile onceden belirlenen sekilde
(telefon gibi) iletisime gegilmesi

- Tarim is¢isinin kendisi ile daha dnce anlasilan
siirede is yerinde olmasi,

kosullar1 altinda kendisine 6deme yapilmasi
gerekir. Bu is¢iye, kendi sinifina ait seviyenin
fazla mesai iicreti kadar 6deme yapilir. Isci, is
yerine ¢agirildiginda isgiye calistigi siire kadar
fazla mesai 6demesi veya iki saatlik normal
ticretten yiiksek olan1 6denmelidir.

Ucretli izin: Her iscinin ortalama olarak 28 giin
(5-6 hafta) yillik ticretli izin kullanma hakk1
bulunmaktadir. Ucretli izinler 28 giin ile
smirlidir. Haftada bes giin calisan da yedi giin
calisan da 28 giin yillik izin hakkima sahiptir
(Anonymous, 2016b). Resmi tatil giinleri,
iscilere tcretli olarak mutlaka izin verilmesi
gereken giinlerden degildir. Bagka bir anlatim ile
o ginlerde is¢giler calistirilabilir veya bu
giinlerdeki izinler {icretli izin giinii icinde
degerlendirilebilir. Tarim isgilerinin de ayni
sekilde ticretli izin haklar1 bulunmaktadir. Buna
ek olarak belli sartlar altinda yillik iicretli izin
giinleri 38 giine kadar ¢ikabilmektedir. Ornegin
ayni is yerinde siirekli olarak haftada yedi giin
calisan bir tarim ig¢isinin yillik 38 giin iicretli
izin hakki bulunmaktadir (Anonymous, 2019f).
Izinde olan is¢inin iicretli izin siiresinde alacag
iicret, calisirken bir haftada aldigi ticret kadardir.
Farkli kosullarda ¢alisan (belli bir saati olmadan
calisan, gece giindiiz farkl sekilde ¢aligip farkl
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licret seviyelerine sahip olan) is¢ilerin alacaklari

ucretin  belirlenmesinde farkh kurallar

uygulanmaktadir.

Hastaliktan dolay1 ise gelememe nedeni ile
iicret odenmesi: Hastaliktan dolay1 ise
gelemeyen tarim is¢isinin tarimsal asgari iicret
kadar hakki
So6zlesmesinin 1 Ekim 2013 tarihinden Once
yapilmis olmasi ve bu tip bir iicreti alacagi

0deme alma bulunmaktadir.

hususunun  soézlesmede belirtilmis  olmasi

durumunda bu Odemeye hak kazanilacaktir
(Tablo 3).

Tablo 3. Hastalik nedeni ile yapilacak 6deme

Hastalik nedeni ile
bir yilda ticret talep
edilebilecek hafta

Hastalik nedeni ile
isten ayrilincaya
kadar strekli

caligilan siire sayisl
12 aya kadar 0
12-23 ay arasi 13
24-35 ay arasi 16
36-47 ay arasi 19
48-58 ay arasi 22
59 ay ve lizeri 26

Kaynak: Anonymous, 20199

Tablo 3’te yer alan verilerden hareketle tarim
is¢isine ne kadar 6deme yapilacagi bulunabilir.
Ornegin, 38 aydir tarim sektdriinde ve haftada
sadece 4 giin calisan bir is¢inin kag giinliik hasta
ticreti alabileceginin hesaplamasi su sekildedir:

19 hafta x 4 calisma giinii=76 giin

Bu tarim is¢isi bir yil i¢inde toplam 76 giin
hastalik nedeniyle ise gelememesi karsiliginda
licret alabilecektir. Hastalik {icreti is basi
yapildiginda 6denmek zorundadir. Bu 6demeye
hak kazanilabilmesi i¢in tarim ig¢isinin mutlaka
1 Ekim 2013 tarihinden once ise alinmis olmasi,
hastalik iznine bagli 6demenin sézlesmesinde
bulunuyor olmasi, ayni zamanda en az 52
haftadir siirekli olarak ayni igveren i¢in ¢alistyor
olmasi gerekmektedir. Eger 14 c¢alisma
giiniinden daha kisa bir siire hastalik nedeni ile
calisilmayacaksa ilk iic giin
O0denmeyecektir. Tarim isgileri:

igin  tcret

- Nedeni
kendisinin hastalanmasi,

ne olursa olsun tarim is¢isinin

- Yasghilik veya hamilelik nedeni ile is
goremezlik veya hastalik,

- Iste meydana gelen bir kaza nedeni ile
yaralanma,

- Ise gelip giderken olusan bir kaza nedeni ile
yaralanma,

- Hastalik nedeni ile ya da iste veya ise gelis
gidis swrasindaki bir yaralanma nedeni ile

operasyon gegirme

hak
kazanmaktadir. Eger sekiz giinden fazla bir siire

durumlarinda  bu  iicreti  almaya
hastalik nedeni ile iste bulunulamayacaksa
doktor raporu gereklidir. Daha az gilinler igin
igsverene hastalik nedeni ile haber verilmesi
yeterlidir. Bagka bir nedenden dolay1 hastalik
durumu s6z konusu olursa alinabilecek ticret

farkhdir.

Kotii hava kosullar: nedeniyle
calisilamamasina ragmen oédeme: Tarimsal
faaliyetlerin hava kosullari nedeni ile durmasi ve
calisilamamasi halinde bile tarim is¢isine 6deme
yapilmasi gerekir.

Giinliik mola: Tarim is¢isi 18 veya daha biiyiik
yaslarda giinde 5,5 saatten fazla ¢alisiyorsa 30
dakikalik dinlenme molasi hakkina sahiptir.

4. 1 Ekim 2013 ve sonrasinda ise
baslayan tarim iscileri

Tarim, kendisine ait i¢ dinamikleri ve kurallar
olan ayn1 zamanda gelenek¢i yapisi olan bir
sektordiir. Tarim sektoriinde aile iyeleri
istihdama katki saglamaktadir. Ayni zamanda
tarimsal iiretim diger sektdrlerden doga
kosullarma  siki  sikiya  bagli  olmasi,
mevsimlerden etkilenmesi ve ¢alisma saatlerinin
uzun ve diizensiz olmasi nedenleri ile farkliliklar
icermektedir. Bu nedenle Ingiltere’de bu
sektorde  c¢alisan  isgilerin  haklar1  ve
yikiimliliikleri genel diizenlemeden
tutulmustur. Ekim 2013
iscilerinin de genel diizenlemeler kapsamina

ayri

itibar1 ile tarim

almmasiin bu farkliliklardan dolay1 sektoriin

istihdam uygulamalarinda sikinti ile
karsilasacag1r teori ve pratik uygulamalarin
uyusmayacagi yoniinde elestiriler

bulunmaktadir (Lord, 2019).
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1 Ekim 2013’ten sonra ise baslayan tarim is¢ileri
icin ulusal asgari {icret (National Minimum
Wage ) yasal asgari istihdam sartlar1 (Statutory
Minimum Terms of Employment) saglanmak
zorundadir (Anonymous, 2019h). Yasal asgari
istihdam sartlar1 kapsaminda asagida sayilan
yedi madde tarim isgisine saglanmalidir. Bu
haklar dogal olarak tarim is¢isinin temel haklari
olarak kabul edilecektir.

- Tarim is¢isine en az ulusal asgari diizeyde
licret saglanmasi,

- Birlesik krallikta ¢alisma izninin olup
olmadiginin kontrol edilmesi,

- Adli sicile gerek olup olmadiginin
belirlenmesi (Bu sorgulama sadece belli baglt
gorevleri yapacak yeni isgiler igin
aranmaktadir),

- Isveren sorumluluk sigortas1 yaptirilmast,

- Isin taniminim is¢iye yazili olarak
gonderilmesi,

- Isverenin Ingiltere Gelir ve Giimriik Idaresi
(HMRC)’ne kayit olmasi,

- Is¢inin otomatik olarak bir isyeri emeklilik
planina kaydettirilmesinin gerekip
gerekmediginin kontrol edilmesi.

Her ne kadar 1 Ekim 2013’ten sonra ¢aligmaya
baslayan tarmm iscileri i¢in yukarida belirtilen
haklarin saglandigi belirtilse de kazanimlarinin 1
Ekim 2013’ten onceki duruma gore daha az
oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur. Tarimsal
Ucretler Kurulu’nun kaldirilmast  ve  yeni
sistemin uygulanisi ile birlikte gece ¢alismasi ve
fazla mesai {icretlerinde indirim olacagi, yillik
icretli izin gilinlerinin azaltilacagi, hastalik
durumunda ise gelememe nedeniyle ddenecek
iicrette indirime gidilecegi seklinde, daha ¢ok
igveren lehine olan diizenlemelerin uygulanacag:
belirtilmistir (Anonymous, 2013a).

Kopekle calisma durumunda verilen iicret ve
cagr iizerine ¢alisma nedeniyle iicret 6denmesi

Ucretler
uygulamada

gibi  uygulamalarm  Tarimsal

Kurulu'nun varligt nedeniyle
oldugu, bu kurulun kaldirilmas: ile 1 Ekim
2013’ten sonra yapilacak soOzlesmelerde bu
haklar i¢in igverenlerin  zorlanamayacagi

belirtilmektedir (Anonymous, 2013b). 1 Ekim

2013
sektoriinde calisan isgiler ile pazarlik yapma

tarihinden sonra igverenlerin tarim
giiclerinin arttigi, iscinin kattigi degere gore
is¢iye verilecek ticret ve diger haklar1 belirleme
giicii olustugu goriilmektedir

2013c).

(Anonymous,

Tarmmsal Ucretler Kurulu kaldirilmadan &nce
is¢i licretlerine ait pazarlhig isciler adina kurul
yetkililerinin yapmakta oldugu, isgilerin bu
yikimliliikleri diistinmek yerine sadece giinliik
islerine odaklandiklar1 belirtilmistir.  Kurul
kaldirildiktan sonra tarmm sektoriinde calisan
tarim is¢ilerinin isverenler ile iicret ve haklari
konusunda pazarlik yapmak zorunda birakildigi,
cogu is¢inin de igveren ile pazarlik yapamadigi

belirtilmektedir. Kurul’'un kaldirilmasindan
sonra yapilan ¢aligmalarda tarim isgilerinin
sadece %56’smin iicret artis1  alabildigi

anlagilmigtir. Artigin ortalama orani (%2.2) olup
genel ekonomideki licret artigina gore (%2.4)
diistiktiir. Ayrica fazla mesai iicreti almadan bir
haftada gerceklestirilen g¢alisma siiresinin 39
saatten 40 saate ¢ikt1g1 anlasiimaktadir. Isci ve
isveren arasinda dengesiz oldugu iddia edilen
iligkilerin Kurul’un kaldirilmas: ile daha da
bozuldugu ve aralarinda ¢iftci ve toprak
sahiplerinin de bulundugu pek ¢ok kesimin
Kurulun kaldirilmasinda olumlu diisiinmedigi de
goriilmektedir. Kurulun kaldirilmasi ile tarim
iscilerinin sadece ulusal minimum iicretlerini
aldiklari, daha once Kurul zamaninda zorunlu
olarak verilmesi gereken ticretli izin, hastalik
halinde odeme yapilmasi, fazla mesai gibi
haklardan, 6zetle gida zincirinde ¢cok énemli rol
oynayan tarim iscilerinin yasal korumadan
mahrum kaldiklar1 belirtilmistir (Anonymous,
2018).

Ingiltere’de  Tarmmsal Ucretler Kurulu’nun
kaldirilmas1 ile tarim isgilerinin haklarinin
durumu 2013 yili 6ncesi ve sonrasi itibari ile
Tablo 4’ te verilmistir. 2013 yilindan 6nce tarim
iscilerine saglanan haklarm 2013 yilindan
sekilde
saglanmasi miimkiindiir. Ancak bu imkanlarin
ayni sekilde saglamasi zorunlulugu ortadan
kalkmistir. Tablo 4’ten de gorildigi gibi

Kurul’un kaldirilmasi ile tarim is¢ilerine zorunlu

sonraki  sozlesmelerde de aym
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olarak saglanmasi gereken haklarda kisitlamaya
gidilmistir.

Tablo 4. Ingiltere’de tarim iscilerinin 2013 yili
oncesi ve sonrasi sahip olduklar1 asgari haklar

2013 oncesi

Asgari Tarimsal
Ucret

Fazla Calisma Ucreti
Gece Calisma Ucreti
Kopekle Caligma
Ucreti

Cagr1 Uzerine
Calisma Ucreti
Ucretli Izin
Hastalikta Dolay1 Ise
Gelememe Nedeni ile
Ucret Odemesi

Kot Hava Kosullari
Nedeni ile
Calisilamamasina
Ragmen Odeme
Giinliik Mola

2013 sonrasi

Ulusal Asgari
Ucret

5. Sonug¢

Ingiltere’de tarim sektoriinde calisan isgilerin
haklarmi diger sektorlerde ¢alisan isgilere gore
daha fazla ayricalik taniyarak koruyan ve bu
dogrultuda yaptirimlari
bulunan Tarimsal Ucretler Kurulu 2013 yilinda
kaldirilmustir.  Isciler, 2013 yilindan &nce
sozlesme imzalamis olmak ve s6zlesme iptaline
gitmeden  devam  ettirmek  sarti  ile
sozlesmelerinde yer alan farkli ayricaliklardan
yararlanmaya devam edebileceklerdir.

dizenlemeler ve

Iscilerin 2013 yilindan onceki diizenlemelere
tabi olma istegi siiphesiz ki o donemde tarim
iscilerine saglanan haklarin daha fazla is¢i
yararia olmasidir. Bu alandaki en biiyiik avantaj
siiphesiz asgari iicret 6demeleri ile kendini
gostermektedir. 2012 yilinda saglanan asgari
iicret rakaminin ayni yila ait en diisiik seviye
olarak belirtilebilecek (seviye 1, zorunlu okul
cagmin {istii) tarimsal asgari iicret seviyesinden
bile diisiik olmasi, tarim iscilerine saglanan
pozitif ayrimecilig1 g6z 6niine sermektedir.

2013 yilindan Once tarim iscilerine saglanan
avantajlar, sadece asgari ticret 6demesi ile sinirh
degildir. Fazla calisma iicretinden, gece ¢alisma

iicretine hastalik nedeniyle ise gelememe i¢in
almacak Tcretten, ¢agr1
durumunda alinacak ticrete kadar pek ¢ok konu
net olarak belirlenmis ve bunlar tarim isgisinin

lizerine caligma

yararina olacak sekilde uygulanagelmistir.

2013’ten Once tarim isgileri lehine ayricalik
taniyan tarimsal asgari tcret uygulamasina,
igverenler iizerinde ekstra yiik olugturmasi, yeni
yapilan diizenlemeler ile tiim ig¢ilerin haklarinin
korunur hile gelmis olmasi, modern istihdam
uygulamalarini engellemesi gibi nedenler ileri
stiriilerek son verilmistir.

Ancak 1 Ekim 2013 tarihinden 6nce s6zlesme
imzalayan tarim is¢ilerinin eski sdzlesme

hiikkiimlerinden yararlanmaya devam etme
haklarinin  bulunmasi, Iskogya’da ve Kuzey
Irlanda’da s6z konusu uygulamaya halen devam
ediliyor olmasi ve buna gerekce olarak da
Kurul’'un kaldirilmast durumunda yoksullugun
artacagl yoniinde ¢aligmalar bulunmasi, hangi
uygulamanin tarim iscileri i¢in daha avantajli

oldugu konusunda soru isaretleri dogurmaktadir.

2013 yilinda Tarimsal Ucretler Kurulu’nun
kaldirilmasina iscilerle beraber isverenlerin de
itiraz1 olsa da bu uygulamalardan olumsuz yonde
etkilenen asil kesimin iicret zamlarinin azalmasi,
iicret disinda saglanan olanaklarin kisitlanmasi
ve tiim bu haklar icin kendilerini savunacak bir
kurumun olmamasi nedeni ile tarim isgileri
oldugu goriilecektir. Tarim is¢ilerinin 2013’ten
onceki donemde imzaladiklar1 ve sahip olduklar1
haklarim1 kullanmaya devam etmeleri elbette
kendi yararlarinadir. Ancak is¢ilerin herhangi bir
sekilde sektoriinden  ¢ekilmeleri
(emeklilik, yeni is bulma nedeni ile eski

tarim

sozlesme hiikiimlerinin uygulanmamasi v.s.
gibi) durumunda,
uygulama

yeni tarim

tamamen

is¢ileri igin
yeni  diizenlemeler

edecektir. Bu
de zaman

dogrultusunda devam

uygulamanin etkileri igerisinde

goriilecektir.
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Economic Analysis of Beekeeping Operations and Factors Affecting
Production in Mediterranean Region of Turkey

Osman Sedat SUBASI® Osman UYSALY®  Arzu SECER Cahit OZTURK?™
Tuna ALEMDAR!  Mustafa Necat OREN

Abstract

The main objective of this study is to investigate economic analysis of beekeeping operations and
determine factors affecting the production in the Mediterranean region. In this regard, the survey was
conducted in 2013 and the data was obtained via face to face interviews with 139 beekeepers. In
order to determine beekeeping enterprises, stratified sampling method was used in terms of owned
hives. According to the results, the average honey cost in the region is 5.30 US$/kg. The average
number of hives is 179.06 and the yield per hive is 12.3 kg/year. The average annual gross production
value is 25029 and net profit is 19882 US$. The average relative profit was calculated as 2.70
US$/year. 15 variables were grouped under four factors affecting honey production as specific
factors for enterprises, outsourcing, product diversity and auxiliary factors. In this frame, problems
for beekeeping enterprises in Mediterranean region are identified, and then specific solutions are
provided.

Keywords: Beekeeping, Economic analysis, Factors, Mediterranean region

AKkdeniz Bélgesinde Aricihk Isletmelerinin Ekonomik Analizi ve Uretimi Etkileyen
Faktorler

Oz

Bu calismanin temel amaci, Akdeniz boélgesindeki aricilik isletmelerinin ekonomik yapisini ve
iretimini etkileyen faktorlerin incelenmesidir. Bu kapsamda 2013 yilinda 139 aric ile yiiz yiize
goriisiilerek anket gerceklestirilmis ve veriler elde edilmistir. Ornekleme kapsamina alinacak aricilik
isletmelerini belirlemek icin tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Sonuclara goére, bolgede
ortalama bal maliyeti 5.30 ABD $/kg'dir. Ortalama kovan sayis1 179.06 ve kovan basina verim 12.3
kg/y1l’dir. Ortalama y1llik briit tiretim degeri 25029 ABD $’1 ve net kar 19882 ABD $"idir. Ortalama
nispi kar da 2.70 $/y1l olarak hesaplanmistir. Bal iiretimini etkileyen 15 degisken, isletmeye &zel
faktorler, dis hizmet alim faktorii, liriin ¢esitliligi ve yardimer faktorler olarak dort faktor grubunda
toplanmistir. Bu cercevede, Akdeniz bolgesindeki aricilik igsletmelerinin sorunlar1 tanimlanmig ve
¢Oziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aricilik, Ekonomik analiz, Faktor, Akdeniz bolgesi
JEL.: Q10, Q12
Received (Gelis Tarihi): 07.10.2019 Accepted (Kabul Tarihi): 15.12.2019

9 PhD., Corresponding author (Sorumlu yazar), Horticultural Research Institute, Department of Agricultural Economics,
Mersin, Turkey, sedatsbs@gmail.com

10 Horticultural Research Institute, Department of Agricultural Economics, Mersin, Turkey.

1 Cukurova University, Department of Agricultural Economics, Adana, Turkey.

12 Arizona State University, SOLS Bee Lab. Tempe AZ, United States of America.

91



TEAD, 2019; 5(2);91-100, Arastirma Makalesi (Research Article)

1. Introduction

Beekeeping is the act of keeping bees to provide
or produce honey and other by-products. It is the
practice of bee rearing which combines the
knowledge of the biology and behavior of bees
with that of the surrounding environment, the
use of suitable equipment to produce honey and
other bee hive product for the benefit of man
(Obialor, 2003). Beekeeping requires very little
capital, land and labor to start-up and can easily
be practiced by men, women, youth and people
with disabilities alike. This means that
beekeeping provides an opportunity for many
different members of the community to use
available natural resources to support their
livelihoods (Qaiser et al., 2013).

In Turkey, the beekeeping sector has improved
in recent years. Among the reasons for these
changes are the increase in migratory
beekeeping and demand of beekeeping products,
as well as some products like propolis and bee
milk with an increase in yield and quality.

There were 8.1 million hives in Turkey in 2018.
21.3% of total hive number is in the Aegean
Region and 15.95% of them are in the
Mediterranean Region. The rest is in the other
regions. Honey production increased from
73929 tons to 107920 tons in the last decade
(TUIK, 2019). The most important honey
producer regions depending on hive quantity are
Aegean Region, Mediterranean Region, East
Black Sea Region and Middle East Anatolia
Region. Mediterranean Region supplies 17.57%
of total honey production. Mediterranean Region
is one of the most important honey production
areas. However, it is known that some
production and marketing problems exist in the
area. Traditional production techniques, lack of
producer organizations and lack of data
registration system are some of these problems.
In literature, there are many studies about socio-
economic structures in beekeeping operations.
Some of these studies define factors affecting
beekeeping production. However, studies
focusing on beekeeping operations which
examine socio-economic structure and factors
affecting the field in the Mediterranean Region

are scarce, if any. In this respect, the present
study aims to explore socio-economic structure,
production quantity of beekeeping products,
honey production cost and profitability and
factors affecting honey production in beekeeping
operations. In line with the findings, suggestions
are presented to develop the beekeeping sector in
the region.

2. Material and methods

The main material of the study was the primary
data collected from the questionnaires answered
by the beekeepers among eight provinces in
Mediterranean Region. The study was conducted
between 2012-2013 production seasons. The
data were gathered in winter of 2012-13. The
study was also supported by secondary data
obtained from the Provincial Directorate of the
Ministry of Agriculture and Forestry and
Turkish Statistical Institute.

To test reliability and relevance of the items in
the questionnaire were firstly tested in a pilot
area and then necessary adjustments were
completed. The guestionnaire consisted of three
sections. In the first section, the questions were
directed toward general properties of operations
and beekeepers, in the second section they were
about honey production cost and profitability; in
the third section, they were about marketing
structure of beekeeping products. Also,
secondary data were used from other national
and international sources.

Research area was Mediterranean region of
Turkey, which had 15.95% of total hives and
17.57% of total honey production in Turkey
(TUIK, 2019). The suitability of the climate and
the geographical location of the region are
advantageous from the agricultural aspects. It
provides a significant contribution to the
economy of the region with crop production
livestock (Yimaz et al., 2016). Mediterranean
region is located between 35° N and 34° E
latitudes and between 37° N and 34° E
longitudes. The surface area of Mediterranean
region is 89983 km? Mediterranean Region
consists of Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye,
Kahramanmaras, Antalya, Isparta and Burdur
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provinces. All provinces were included in the
sample. Beekeepers’ list was obtained from
Beekeepers Union. According to this list, there
are 5793 beekeepers in the research area. 25.6%

of these beekeepers were in Antalya, 23.0% of
them were in Adana and 21.9% of them were in
Mersin. The rest of the beekeepers were in other
provinces (Table 1).

Table 1. Provincial distribution of the questionnaire applied

Operation Size Groups

Provinces 1200 201-300 301+ Total

n % n % n % n %
Antalya 32 32.7 3 125 1 5.9 36 25.9
Adana 17 17.4 7 29.2 8 47.1 32 23.0
Mersin 15 15.3 10 41.7 5 29.4 30 21.6
Hatay 10 10.2 - - 1 5.9 11 7.9
Osmaniye 7 7.1 2 8.3 1 5.9 10 7.2
Burdur 7 7.1 1 4.2 - - 8 5.8
Kahramanmaras 5 5.1 1 4.2 1 5.9 7 5.0
Isparta 5 5.1 - - - - 3.6
Total 98 100.0 24 100.0 17 100.0 139 100.0
The numbers of the sample farms were (food), medicine, honeycomb,  water,

determined by wusing “Stratified Sampling
Method”. Neyman method was employed in
distributing sample farms to the strata (Cigek and
Erkan, 1996).

n = (NYNh2Sh) / (N*D? + ¥ NhS?h)
D?= %/ 22

The number of the sample was determined as
139 beekeepers with a 5% margin of error and
95% confidence interval. Some alternative strata
models were evaluated and then the number of
sample beekeepers were divided into three sub-
groups by the number of colonies, as 1-200, 201-
300 and 300<. Questionnaires were applied to 98
beekeepers in the group of 1-200 colonies
(Group 1), 24 persons in the group of 201-300
colonies (Group 2) and 17 beekeepers in the
group of 300< colonies (Group 3) (Table 1).

Calculating production costs, enterprise budget
analysis was employed. In case the sources of the
farm itself were used, these sources were priced
based on the alternative cost (opportunity cost)
principle. Production costs consisted of fixed
and variable expenses. Fixed costs were
calculated by depreciation of tools, interest
expense of tools, interest expense of bees, family
labor costs and administrative expenses. The
components of variable expenses were sugar

transportation, temporary labor, accommodation
cost, jars and the interest cost of circulating
capital. To calculate the interest expense of tools,
the interest expense of bees, firstly half of tools’
and bees’ value was determined and then this
was multiplied by 7%. Agricultural loan interest
rate of Ziraat Bank of Turkish Republic was used
for calculating these values. The interest rate
determined by Ziraat Bank was 7% for 2012. It
was assumed that variable expenses were
distributed homogenously and interest cost was
calculated for the crop growing period.
Administrative expenses were calculated by
extracting 3% of variable cost (Miilayim, 2001).
Family labor cost was evaluated within
temporary labor costs. The interest cost of
circulating capital was calculated based on
agricultural loan interest rate of Ziraat Bank after
taking half of the variable costs. Incomes and
profitability of the production activity were
calculated by the following formulas (A¢il and
Demirci, 1984; Kiral et al., 1999).

GPV = (HQ*F) + OPV

in which GPV: gross output value; HPV; honey
production value; OPV: other beekeeping
products value

GP =GPV - VC,
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in which GP: gross profit; GPV: gross output
value; and VC: variable cost.

NP = GPV - PC

in which NP: net profit; GPV: gross output
value; and PC: variable cost + fixed cost.

RP =GPV /PC

in which RP: relative profit (%); GPV: gross
output value; and PC: production cost (variable
cost + fixed cost) . Turkish Lira values have been
converted to USD according to 2013 exchange
rate.

In the study, factor analysis was used to find
factors affecting honey production. The broad
purpose of factor analysis is to summarize large
datasets that consist of several variables, so that
relationships and patterns can easily be
interpreted. It is normally used to regroup
variables into a limited set of clusters based on
shared variance. Factor analysis  uses
mathematical procedures for the simplification
of interrelated measures to discover patterns in a
set of variables. This analysis operates on the
notion that measurable and observable variables
can be reduced to fewer latent variables that
share a common variance and are unobservable,
which is known as reducing dimensionality
(Bartholomew et. al., 2011). These unobservable
factors are not directly measured but are
essentially hypothetical constructs that are used
to represent variables.

In the ‘classical factor analysis’ mathematical
model, p denotes the number of variables (X1,
X2,...,Xp) and m denotes the number of
underlying factors (F1, F2,...,Fm). Xj is the
variable represented in latent factors. Hence, this
model assumes that there are m underlying
factors whereby each observed variables is a
linear function of these factors together with a
residual variate. This model intends to reproduce
the maximum correlations.

Xj= ajlF1+aj2F2+.............. +ajmFm-+ej

where j=1,2,......,p. The factor loadings are aj1,
aj2,...,ajm which denotes that ajl is the factor
loading of jth variable on the 1st factor. The

specific or unique factor is denoted by ej. The
factor loadings give us an idea about how much
the variable has contributed to the factor; the
larger the factor, loading the more the variable
has contributed to that factor.

The principal component method was applied on
the evaluated statements. An eigenvalue greater
than 1 was selected as the criteria for
determining the number of factors to be
extracted. Factor loadings higher than 0.4 were
used in order to place original variables into a
specific factor (Cerzak et al., 2011). The results
were also combined with the orthogonal
methods of rotation Varimax.

The best factorial model was formed by taking
into account the values of KMO tests (Kaiser-
Mayer-Olkin tests) and Barlett sphericity, the
value of communalities and the logical sense
between factors. The minimum of 0.50 was used
as the acceptable limit of KMO. The values of
the four stages of KMO and the communalities
of each variable were assessed. In stages with
two factors with communalities below 0.50, one
item was removed at a time, and the result was
checked for the next step. The analysis of anti-
image correlation matrix and commonalities
were conducted. The anti-image correlation
matrix represents the partial correlations
between variables after the factorial analysis,
which indicates the level at which factors explain
the results to one another. The commonality
represents the proportion of variance of each
variable in the analysis. The Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) measure of sampling adequacy
and Bartlett’s test of sphericity. The KMO
statistics varies between 0 and 1. It is generally
recommended to accept values greater than 0.5.
Furthermore, values between 0.500 and 0.700
are mediocre, values between 0.700 and 0.800
are good, values between 0.800 and 0.900 are
great and values above 0.900 are outstanding
(Field, 2005). For the data in the study, the value
is 0.768, which falls into the range of being
good.
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3. Results

In the operations, average household size is
defined as 3.72 persons. In the area, beekeepers’
average age is 48.82 years and education
duration is 8.30 years. Beekeepers have worked
on average for 18.23 years in this production
field (Table 2). 1t was found out that there was a
5% significant difference between farm groups
and farmer ages and experiences. 91.37 of the

Table 2. Beekeeper’s features

beekeepers conducted migratory beekeeping.
The 3rd group consisted of only migratory
beekeepers whereas this ratio was 95.83% in the
2nd group and 88.72% in the 1st group. Some of
migratory keepers (31.3%) travelled within the
region. The rest of them come from other
regions; generally East Anatolian Region
(28.4%), Middle Anatolian Region (15.5%) and
South East Anatolian Region (14.9%).

Operation Groups

Features Average
1st Group 2nd Group 3rd Group

Household size (persons) 3.83+1.49 3.21+1.10 3.83+1.33 3.72+1.42

Farmers’ ages (years)* 49.72+10.86 50.25+9.87 41.59+10.86 48.82+10.96

Education duration (years) 8.49+4.12 7.38+2.95 8.53+3.24 8.30+3.85

Experiences (years)* 16.62+10.85 24.21+11.57 19.06£8.61 18.23+11.03

* p<0.05

It was found that 56.0% of total production cost
was variable cost and 44.0% of was fixed costs.
Variable costs had the highest ratio in the 3rd
group (66.3%) and the lowest ratio in the 1st
group. It is known that operations work more
intensively while variable costs ratio increase.
However, in these operations, source of high
variable cost ratio was scale economics rather
than intensive working. In the variable costs,
transportation cost had the highest ratio (17.5%)
since most of the beekeepers were migratory. It
was followed by accommodation (9.1%) and
food costs (8.1%). In the fixed costs, the highest
ratio was family labor cost (31.6%). To
summarize, it can be said that Ilabor,
transportation and food were important inputs
for beekeeping.

In the region, average honey production cost was
5.3 US$/kg. Unit cost decreased when hive
number increased. The reason of this decrease
was scale economics. Thus, honey production
cost was 3.58 US$/kg in the 3rd group, 4.90
US$/kg in the 2nd group and 7.19 US$/kg in the
1st group. Gross profit was 25029.3 US$ and net
profit was 19882.2 US$ per operation. It can also
be observed that higher operation size brought
higher gross profit and net profit. While relative
profit was calculated 2.7 US$, it was 2.4 in the

1st group, 2.2 in the 2nd and 2.6 US$ in the 3rd
group (Table 3).

In the research area, honey and other beekeeping
products production quantity are presented in
Table 4. Average honey production in operations
was 2206.7 kg and increased in parallel with
operation size. Accordingly, this quantity was
1184.5 kg in the 1st group, 3483.9 kg in the 2nd
group and 6296.5 kg in the 3rd group. On the
other hand, there was 95.62 kg honey wax, 72.42
kg pollen and 1.89 kg bee milk production in
operations. Propolis production (2.0 kg) was
only available in the 1st group (Table 4). It was
found out that there was a 5% significant
difference between farm groups and food costs,
medicine costs, honeycomb costs, transportation
costs, temporary costs and jars costs.

Honey and other bee products were sold to
directly consumers, intermediates, cooperatives
and processors in the market. 64.0% of the
operations sold strained honey to the consumers,
while 84.6% of them comb honey to the
consumers directly. Bee milk was produced by
6.5% of operations and pollen was produced by
9.4% of them and these products were sold to
intermediates and consumers. Propolis was
purchased by processors and consumers.
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Table 3. Costs and profitability of the beekeeping production field

Operation Groups

Cost Variables 1st Group 2nd Group 3rd Group Average
uss$ % US$ % US$ % US$ %
1. Food (sugar etc.)** 535.9 6.3 1605.0 9.4 23467 104 9420 8.1
2. Medicine** 190.1 2.2 3472 20 547.0 24 2609 22
3. Honeycomb** 537.4 6.3 1100.53 6.5 1450.26 6.4 7463 64
4. \Water 1919 23 236.3 1.4 555 03 1829 16
5. Transportation** 1191.1 140 2569.8 151 6237.0 27.7 20463 175
6. Temporary labor** 4306 5.1 9396 55 16991 75 6736 58
7. Accommodation 5443 6.4 31457 184 11153 5.0 10633 9.1
8. Jars** 2394 238 537.1 3.2 858.0 38 3664 3.1
9. Interest cost of circulating capital  168.9 2.0 458.6 2.7 626.0 28 2748 24
10. Variable costs 4029.6 47.3 10939.6 64.1 149348 66.3 6556.4 56.0
11. Administrative cost 120.9 1.4 328.2 1.9 4481 20 196.7 1.7
12. Family Labor cost 3531.4 415 39306 23.0 4289.2 19.0 3693.01 31.6
13. Interest expense of bee capital 523.6 6.2 1176.2 6.9 17839 79 7904 6.8
14. Depreciation of tools 227.2 2.7 510.4 3.0 797.5 35 3459 3.0
15 Interest expense of tools capital 79.5 0.9 178.7 1.1 279.1 1.2 1211 1.0
16. Fixed Costs 44827 527 61240 359 7597.7 33.7 5147.06 44.0
17. Production Costs 8512.3 100.0 17063.7 100.0 225325 100.0 11703.5 100.0
18. Honey prod. quantity (kg/opr) 1184.5 3483.9 6296.5 2206.6
19. Honey prod. cost (US$/kg) 7.19 4.90 3.58 5.30
20. Beekeeping products value 7106.5 9868.0 21916.7 9110.5
21. Gross production value 20585.6 37023.7 58156.5 31585.7
Gross profit 16555.7 26084.1 43221.7 25029.3
Net profit 12073.1 19960.0 35624.0 19882.2
Relative profit 2.4 2.2 2.6 2.7
*Beekeeping Products: beeswax, pollen, bee milk, propolis, queen bee, ** p<0.05
Table 4. Production quantity of beekeeping products
Products Operation Size Groups Average
1st Group 2nd Group 3rd Group
Honey (kg)* 1184.5 3483.9 6296.5 2206.7
Beeswax (kg)* 62.0 172.3 170.9 95.6
Pollen (kg) 54.0 45.9 170.8 72.4
Bee milk (kg) 3.1 0.7 1.0 1.9
Hive (piece)* 46.4 100.3 114.6 67.0
Propolis (kg) 2.0 - - 2.0
Queen bee (item)* 75.4 130.0 193.3 96.3

* p<0.05

In the study, factors affecting honey production
were defined by factor analysis. Factor matrix
can be interpreted in two ways as vertical and
horizontal. For vertical interpretation, each
factor is examined separately and the
dependency of variables on each factors are
described. Whereas for horizontal interpretation,
how each variable relates to factors determined

is explained. The factors which had eigenvalues
greater than 1 were included and the numbers of
the emerging factors were determined.
Subsequently, four factors were gathered from
the 15 variables that could affect honey
production. These factors explained 72.191% of
total variance (Table 5).
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Table 5 - Factors affecting honey production

Variables Factors Dependenczy Cronbach’s
1 2 3 4 (h9) alpha

Age of beekeeper (year) -745 239 -009 .037 .613

Number of hives (item) 733 423 342 -.095 .843

Total honey income (US$/year) .651  .317 .285  .123 .620

Honey price (US$/kg) -741  -126 -107 .245 .636 263

Winter colony losses (%) .804 .085 .088 -.019 .661 '

Benefited government aid (US$) 731 415 349 -.041 .830

Food (sugar) cost (US$) 769 415 048 -.147 787

Transportation cost (US$) 798 239 294 -.001 781

Temporary labor cost (US$) -.032 786 352 -.200 .783

Used basic honeycomb quantity (kg) 275 816 -.005 -.068 745 .667

Tools cost (US$) 261 602 -.151  .303 .545

Number of queen bee excluder (item) 435  .063 785  -.092 .818 586

Other products incomes (US$) 147 044 884  .052 .808 '

Beekeeping working duration (day) 2117 204 -147  -764 .661 501

Non-farm income (US$) -082 135 -.140 .808 .698 '

Eigenvalues 6.457 1614 1425 1.333

Variance 43.047 10.761 9.497 8.887

Cumulative Variance 43.047 53.807 63.304 72.191

KMO value .768

The first factor explained 43.047 of total
variance and comprised 8 variables. This factor
was named as “specific factors for operations”.
This factor included age of beekeepers, the
number of hives, total honey income, honey
quantity loss, benefited government aid, food
(sugar) cost and transportation cost. These
variables had high dependency. The average
factor loading of variables was calculated as
0.747 and varied between 0.651 and 0.804. The
second factor explained 10.761% of total
variance and was marked as ‘“outsourcing
factor”. This factor had variables of temporary
labor cost, used basic honeycomb quantity and
tools cost. Factor loading of these three variables
was 0.735 in average and cumulative variance of
was 53.807.

The third factor explained 9.497% of total
variance and was marked as “product variety”.
The number of queen bee excluders and other
beekeeping products incomes comprised this
factor. The average factor loading and
cumulative variance were determined as 0.835
and 63.304% respectively. The fourth factor
explained 8.887% of the total variance and

entitled as “co factors”. This factor included
beekeeping working duration and non-farm
income variables. Factor loading of them was
0.786 and cumulative variance was 72.191%.

4, Discussion

Production costs are classified into two parts.
The findings of the study indicated that 56.0% of
total production costs were variable cost and
44.0% was fixed costs in the beekeeping
production field in the Mediterranean Region.
Variable cost ratio was found 64.7% by Parlakay
et. al. (2005) in Tokat province in Turkey. Also,
Saner et al. (2004) obtained slightly lower ratio,
quoted as 46.9%, in izmir and Mugla provinces.
Kadirhanogullari et. al. (2016) determined that
63.11% of the production costs were fixed costs
and 36.89% of the variable costs in Igdir
province in Turkey. Some studies conducted in
other countries reported variable cost to be
higher than these findings. Qaiser et al. (2013)
found the variable cost ratio 72.6% in Pakistan.

Similarly, this ratio was calculated as 70.1% by
Babatunde et al (2007) in Nigeria. The more
variable cost is, the more intensive operations
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exist. It can be said that beekeeping operations
were similar to other study areas and represent
an average value. However, they are less
intensive for some other countries.

In the study, the most important variable cost
elements were transportation, accommodation
and honeycomb costs, whereas the most fixed
cost elements were family labor cost, interest
expense of bee capital and depreciation of tools.
Transportation and accommodation had quite
high ratios since migratory beekeeping was
common among beekeepers, 91.4% of total
interviewed persons were migratory beekeepers.
Also, family labor cost was found to be quite
important in fixed cost. As a matter of fact, this
production activity was accepted as a good way
to evaluate family labor force.

Relative profit gives income gathered from one
unit cost. According to the findings of this
research, relative profit was calculated as 2.7.
Saner et al. (2004) defined as 1.30 in some
provinces in the Aegean Region and Parlakay et
al. (2005) gathered as 1.2 in Tokat province. It
can be said that in the Mediterranean Region
there is a higher profit rate by the money
invested. Ozsaymm and Karaman (2018)
calculated that the relative profit in beekeeping
enterprises in Gokceada ranged between 1.89
and 2.57. The relative profit may vary due to
reasons such as regional factors, number of hives
and marketing type. In the operations examined,
honey, as final product, beeswax, bee milk and
propolis were produced. In the operations
examined, honey had 71.2% of total gross
product value and other beekeeping products had
28.8% of the value. In a similar study in the same
region, Akdemir et al. (1990) reported that honey
was the basic product of beekeeping activity and
honey comprised 74.8% of total gross product
value, while other products had 25.2% of the
value. Saner et al. (2004) suggested that during
the period, other products production has not
reached higher ratios. But, it is taken into
account that the demand of organic honey and
other products have improved in the world.
Beekeepers in Turkey need to follow the
improvement and produce other products more.

Strained honey was generally sold directly to
consumers. In some cases, intermediates cause
consumer prices to go up as a result of their profit
margins. Selling directly to consumers prevents
the high margins and provides higher producer
price and lower consumer price. In the study,
between 55.6% and 84.6% of beekeepers sold
their products directly to consumers, whereas
64.0% of them sold only strained honey directly
to consumers.

Factors affecting the production in beekeeping
enterprises were investigated in different regions
with  different methods. Kizilaslan
Kizilaslan ~ (2007) conducted study on
determining the relation between the factors
affecting honey production in Turkey, Multiple
Regression Method has been used. As a result of
the analysis made, the following factors, among
those that affect honey production, have been
found to be statistically important: honey
consumption per person, number of beehives,
and the money that the producers get and honey
exportation values. Vural and Karaman (2009)
analyzed of apiaries’ technical and economic
aspects in Turkey. However, there are other
factors that increase honey production aside
from hive types. For example, even though
Turkey is one of the considerable honey
producers in the World, it doesn’t have an
effective structure in world markets. So honey
production falls behind in quality in domestic
markets. In a similar study carried out in
Romania, according to the results of the logistic
regression model, the following factors
determine beekeepers' intention to start an
enterprise: the modernization of the beekeeping
exploitation, collaboration with other enterprises
from the beekeeping sector, belonging to a
beekeeping  association  (different  from
Romanian  Beekeepers' Association), the
strategy to export beekeeping products and to
create alliances with other enterprises, the
commercialization of bee products by
distribution to a few stores and the age of
beekeepers (Popa et al. 2011). Anyiro et al.
(2012) determined that the multiple regression
analysis using linear functional form as the lead

and
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equation revealed that all the significant
variables (variable cost, quantity of honey and
price of product) had positive influence on the
profitability —of commercial honey bee
production in the area.

Masuku (2013) found that honey production was
explained by the farmer’s experience and colony
size, implying that an increase in the farmer’s
experience by 1% would result in 0.41%
increase in the amount of honey produced, while
a 1% increase in colony size would result in
0.57% increase in honey production. Tassinari et
al. (2013) proposed model could be used to
estimate the annual honey vyield per hive in
regions and to detect production factors more
related to beekeeping. Honey productivity was
associated with the number of hives, wild swarm
collection and losses in the apiaries.

Adgaba et al. (2014) determined that despite the
extensive beekeeping practices in Saudi Arabia,
relevant information related to socio-economic
profiles of beekeeping and factors affecting the
adoption of improved beekeeping technologies
were lacking. The less acceptance of box hive
was also implicated with its unsuitability to the
biology and ecology of the local bees, which
may indicate lack of consideration of these
factors in selection and adoption of the
technology.

Karadas and Birinci (2018) found that
Determination of risk factors affecting
beekeeping production is inevitable for more
profitable beekeeping. Also, development of
strategies against these risk factors is more likely
to happen through a new statistical approach, a
combination of explanatory factor analysis, and
stepwise regression analysis techniques.

In this study, factors affecting honey production
were determined as specific factors for
operations, outsourcing factor, product variety
and co-factors. Some variables such as the
number of hives, winter colony losses, food cost,
transportation cost, temporary labor cost and
tools cost caused higher cost. These variables
affected the success of operations. Additionally,
other beekeeping products income is quite

important and effective to increase operations’
income.

5. Conclusions

It was found that 56.0% of total production cost
was variable cost and 44.0% of it was fixed
costs. Transportation, accommodation and
honeycomb costs in variable costs and family
labour cost, interest expense of bee capital and
depreciation of tools in fixed costs had important
ratios. In the region, migratory beekeeping is
quite common. But, there were some problems
about transportation and accommodation.
Beekeepers’ accommodation areas and flora
density should be re-identified and reorganized
to increase efficiency. Taking measures to
reduce the negatively factors affecting the honey
production will increase the profitability of the
beekeeping operation. It has been determined
that increasing the share of other bee products is
effective in increasing business revenues.
However economic measures of beekeeping
access profitability and financial strength, also it
is important for providing secondary occupation
and self-employment opportunities for many
beekeepers. Beekeeping activities not only in
Turkey shows a great potential in improving the
livelihoods of the farmers and viable income
generating activity that can create jobs for the
youths also whole the world. For these reasons
improvements in education and extension can
contribute to enrich beekeeping product variety.
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Forecasting the Amount of Beef Production in Turkey
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Abstract

The amount of beef production of Turkey could not reach desired level in spite of the supports. As a result, the
demand of beef meat has not been sufficiently fulfilled, consumer price has continuously increased and the
amount of import has also risen so as to control the demand-supply and price balance in the market. Therefore,
forecasting the amount of beef production is indispensable to evaluate the structural problems of the livestock
sector. The objective of this study was to forecast the amount of beef production of Turkey from the period of
2019 to 2028. The data of this study was obtained from the databases of Food and Agriculture Organization
and Turkish Statistical Institute. The time series of the amount of beef production for the period 1961-2018
was used for forecasting via Box-Jenkins Model and ARIMA (2, 2, 2) was determined as the most appropriate
model. The results of the study revealed that the amount of beef production would regularly rise in the next
ten-year period and would be 1019754 tons in 2019 and 1163534 tons in 2028. This research concluded that
the government should provide necessary supports to lessen the production costs and enhance productivity in
order to produce forecasted amounts without high level of imports.

Keywords: Beef production, Time Series Analysis, ARIMA, Box-Jenkins method, Turkey.

Tiirkiye’de Sigir Eti Uretim Miktarimin Tahmini

Oz

Tiirkiye’de hayvancilik sektdriine saglanan desteklere ragmen sigir eti iiretim miktar1 istenen seviyede degildir.
Bu nedenle, sigir eti talebi yeterli diizeyde karsilanamadig igin fiyatlar siirekli artmakta ve piyasada arz-talep
ve fiyat dengesini kontrol edebilmek i¢in ithalata bagvurulmaktadir. Bu anlamda, Tiirkiye’de sigir eti iretim
miktarmin zaman serileri ile tahmin edilmesi hayvancilik sektoriindeki yapisal sorunlarin degerlendirilmesi
acisindan gerekli ve 6nemlidir. Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’nin 2019-2028 donemine iligkin sigir eti tiretim
miktarmin tahmin edilmesidir. Arastirmanin materyali Tarim ve Gida Orgiitii ile Tiirkiye Istatistik Kurumu
veri tabanindan temin edilmistir. Arastirmada Tiirkiye’de 1961-2018 doneminde iiretilen sigir eti miktarina
iliskin veri setinden faydalanilmig olup, Box-Jenkins yontemi ile tahmin yapilmistir. Arastirma sonuglara
gore ARIMA (2, 2, 2) modelinin veri setine en uygun model oldugu belirlenmis olup, sigir eti iiretiminin
gelecek on yil iginde artacagi, 2019 yilinda 1019754 ton ve 2028 yilinda 1163534 tona ulasacagi
varsayllmaktadir. Aragtirma ile {iretim maliyetlerinin azaltilmasi ve verimliligin arttirilmasi i¢in hiikiimetin
besi sigirciligi sektoriinii desteklemesi ve bu sayede ithalata nemli miktarda gereksinim duyulmaksizin tahmin
edilen {iretim miktarlarina ulasilabilecegi sonucuna ulasilmustir.
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1. Introduction

The share of livestock sector in total agricultural
production value of 2016 was 34.5% in Turkey
(FAO, 2019a). Therefore, the sector is of great
importance for economy and it has been
considerably supported since 2000. While the
share of livestock supports in the budget of
agricultural supports was 0.5% in 2000, it has
been increased 29.82% up to 2017 (MFAL,
2015; MD, 2018). During the same period,
Turkish Statistical Institute (TurkStat) declared
that the red meat production increased by almost
2.3 times whereas beef production increased by
2.8 times. Therefore, the share of beef
production in the total red meat production had
increased from 72% to 88% during this period
(TurkStat, 2019a). On the other hand, real
producer price of beef has decreased by 13% in
the mentioned period in spite of perpetual
increase of consumer prices (TurkStat, 2019b).
However, in this period, the cost of production
has considerably increased. The main inputs of
the sector were concentrate feed and breeding
material and they constituted the major part of
the costs (Gozener and Sayili, 2015; Alhas
Eroglu, 2017; Celik and Sariozkan, 2017). The
amount of beef production has sharply decreased
from 2007 to 2009 and the government has
intervened in the market by means of import
since 2010. Though the amount of import cattle
was solely 4010 heads in 2009, it increased
895801 in 2017 and 1460705 heads in 2018
(TurkStat, 2019c). The amount of beef
production and import sharply increased over the
period 2010 to 2018. Besides, the government
has supported the beef producers via breeding
male cattle support since 2011. This support has
been granted to producers whose male cattle has
been slaughtered and recorded to official
recording system. In the year 2011, 205607
heads cattle were supported while it has
increased 1206391 heads cattle in 2014. The
number of supported cattle and unit price of
support decreased in the years 2015 and 2016
and the government ceased this support in 2017
(Anonymous, 2016). To sum up, the amount of

production is exactly related with mentioned
structural problems and it should be forecasted
as much accurate as possible in order to regulate
the market via accurate and efficient policies.

There are few studies on forecasting livestock
sector and beef. Cenan and Giircan (2011)
forecasted number of farm animals whereas
Celik (2012) and Akgiil and Yildiz (2016)
forecasted the amount of production and Ozen et
al. (2019) forecasted meat consumption. Yavuz
et al. (2013) forecasted yield and price of meat
sector to drive policy implications.

The meat sector is controversial because of
different dynamics and policy implications have
not been adequate because of structural
problems in Turkey. As the beef is the main part
of meat production, the forecasting of the sector
is indispensable to assess the impacts of the
policies in the market. Therefore, the objective
of this study was to forecast the amount of beef
production in Turkey for the period of 2019-
2028.

The remainder of the paper is structured in four
sections: In the second section the material and
method of the research and in the third section
model results and discussion are presented. In
the  fourth  section, conclusion and
recommendations are introduced.

2. Material and methods

In this study, the time series data of the beef
production in Turkey was examined for the
period 1961-2018 and it was obtained from the
databases of Food and Agriculture Organization
(FAO) and TurksStat (Table 1). Time series are a
set of observations that are ordered sequentially
through time (Chatfield, 2003). Time series are
essential data to forecast and there are some
methods used for this practice. Box Jenkins
approach is one of the powerful methods that has
been used to analyse any set of observations
(Box et al., 1970). The method is called Auto-
Regressive Integrated Moving Average Model
(ARIMA).
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Table 1. The amount of beef production in Turkey during the period 1961-2018 (tons)

Year Production Year Production Year Production Year Production
1961 94767 1976 114706 1991 339478 2006 340705
1962 101432 1977 127045 1992 300605 2007 431963
1963 94722 1978 103596 1993 295995 2008 370619
1964 90634 1979 147634 1994 316654 2009 325286
1965 95203 1980 130380 1995 292447 2010 618584
1966 106336 1981 142540 1996 301828 2011 644906
1967 97880 1982 159524 1997 379541 2012 799344
1968 104335 1983 160564 1998 359273 2013 869292
1969 118383 1984 384797 1999 349681 2014 881999
1970 114493 1985 318164 2000 354636 2015 1014926
1971 103779 1986 449832 2001 331589 2016 1059195
1972 91490 1987 326020 2002 327629 2017 987482
1973 98038 1988 315403 2003 290455 2018 1003
1974 124778 1989 367895 2004 364999

1975 132865 1990 360704 2005 321681

Source: TurkStat (2019a), FAO (2019b)

ARIMA models are denoted with three
parameters (p, d, ). The first parameter, p, is the
number of autoregressive term and indicate the
dependent relationship between the observations
and some number of lagged observations. The
second term, d, is the difference of raw
observations and has been used in order to make
the time series stationary. The last term, q, is the
number of moving average term and it is the
dependency between an observation and residual
errors.

ARIMA model can be denoted as follows:
Zi=3+ar-01a-1--02a12-. ... “eqat—q (1)

Here, a;; aw1; aw2; ... ; arg are random shocks that
are assumed to have been randomly selected
from a normal distribution that has mean zero
and constant variance. Furthermore, the random
shocks are assumed to be statistically
independent. 01; 62 63; ... ; B are unknown
parameters that must be estimated from
sampledata. & is a constant term and it can be
proved that for the moving average model of
order g, d=p.

The autoregressive order of p for the model is
presented in equation (2):

2=+ Zva+ DoZiat.. .+ Oplipta 2

In the equation, @1, @, B3, ..., Dpare unknown
parameters and can be estimated from the sample
data. On the other hand, a: are random shocks.
Lastly, 6 is the constant term and can be proved
that for the autoregressive model of order p,
=u(1- O1- Bo-...- Op).

ARIMA (p,q) is mixed type of these two models
and can be presented in equation 3:

2i=0+D1Zv 1+ OoZrot...+ Opliptar-018e1--02ac0-
cee "eqat—q (3)

Here a; a1, aw, ..., arq are random shocks that
are assumed to have been randomly selected
from a normal distribution that has mean zero
and constant variance; 61, 02, 03, ..., 6 and O,
@y, D3, ..., By are unknown parameters of a
moving average model and autoregressive model
that must be estimated from sample data.
Constant term &=p(l- @i1- Oo-...- )
(Bowerman et al., 2005; Zaharim et al., 2009).

In this study, a 58-year period data was applied
to forecast the amount of beef production in
Turkey via ARIMA model. EView8 and RStudio
were used in order to analyse the data and
forecast the amount of beef production in Turkey
for the period 2019-2028.
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3. Results and discussion

Figure 1 reported two significant points about
beef production of Turkey in the period 1961-
2018. First of all, the amount of beef production
has not considerably changed until 1984.
However, there was an essential break in that
year and the amount of beef production has
increased almost 2.5 times in comparison with
the former period. Secondly, since 1984, beef
production has not significantly changed until
2010 in spite of fluctuations in time.

However, it has substantially shown increasing
trend after this year. Therefore, Autocorrelation
(ACF) and partial autocorrelation (PACF)
graphs should be taken into consideration in

order to assess the structure of the beef
production.

Figure 2 reported ACF and PACF graphs of beef
production in Turkey for the period 1961-2018
and indicated that time series of the amount of
beef production is non-stationary at level.
Therefore, Augmented Dickey-Fuller (ADF) test
was applied in order to decide whether the series
have unit root or not.

ADF test results reported that we cannot reject
the null hypothesis of unit root in the time series
of beef production and it is non-stationary (Table
2). However, it is stationary in second difference
and the null of a unit root in the differenced of
the series could be rejected.
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beef production

2605 4e+05 6e+05  Be+(5
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T T T T
1990 2000 2010 2020
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Figure 1. The amount of beef production of Turkey for 1961-2018
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Figure 2. ACF and PACF graphs of beef production of Turkey for 1961-2018
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Table 2. ADF test results for beef production

Variable Level Second difference
t-Statistic Prob. t-Statistic Prob.
Beef production 1.747939 0.9795 -10.80762 0.0000

ACF and PACF graphs could also be used in
order to determine the type of the model as well
as the Akaike information criterion (AIC). The
ACF and PACF graphs of second difference of
beef production revealed that the first two lag
were significant (Figure 3). RStudio model
results indicated that ARIMA (2, 2, 2) best fitted
and the AIC was the smallest in this model. The
results of the analysis for beef model in
estimating of the parameters are presented in
Table 3. Accordingly, it was determined that the
estimation of parameters in the model is
statistically significant (p<0.05).

Table 4 reported the forecasted amount of beef
production with lower and higher bounds of
confidence intervals (80% and 95%) of Turkey
for the period 2019-2028 via ARIMA (2, 2, 2)
and Figure 4 reported the forecasted amount of
beef production in the given period. The results
of the study revealed that increasing trend in the
amount of beef production especially after 2010
would continue in the next ten-year period

without any interruption and beef production
would reach 1019754 tons in 2019, 1083663
tons in 2023 and 1163534 tons in 2028. Celik
(2012) also concluded that while the production
of meat would increase from 2014 to 2020 and
Akgiil and Yildiz (2016) also forecasted
increasing amounts for red meat production up
to 2023. However, the rise of beef meat is import
based rather than production based in the
mentioned period. The government imported 3
times greater cattle in 2018 in comparison with
2011 and every year the amount of imported
cattle has perpetually increased except for few
years. Although the producers have granted
supports for beef cattle production in order to
lessen the cost, one of the most essential supports
has decreased in time and ceased in 2017.
Therefore, the rise of production should be
evaluated in this context and the government
should take necessary precautions to increase the
amount of production by productivity and
supports rather than imports.
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Figure 3. ACF and PACF graphs of second difference of beef production

Table 3. Final estimates of parameters

Parameters Coefficient Std errror t-Statistics Probability
AR 2 -0.923136 0.013051 -70.73447 0.000
MA 2 1.748073 0.254578 6.866547 0.000
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Table 4. Forecasted amount of beef production for Turkey in 2019-2028 period

Year Forecasted amount Lower 80 Higher 80 Lower 95 Higher 95
2019 1019754 934160 1105348 888850 1150658
2020 1035744 925848 1145639 867673 1203814
2021 1051715 920239 1183190 850641 1252788
2022 1067689 918011 1217368 838776 1296602
2023 1083663 917714 1249612 829866 1337460
2024 1099637 918885 1280389 823201 1376073
2025 1115611 921179 1310044 818253 1412970
2026 1131586 924374 1338797 814683 1448488
2027 1147560 928313 1366806 812250 1482868
2028 1163534 932878 1394189 810777 1516290
/

600000 1000000
| |

200000

T T T T
1960 1970 1980 1990

T T T T
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Figure 4. Forecasted amount of beef production in the period 2019-2028

4. Conclusion

In this study, beef production was forecasted for
the period of 2019-2028 via Box-Jenkins
method. The results of the study concluded that
beef production of Turkey would increase in the
next ten-year period and reach 1163534 tons in
the year 2028. The imports and necessary
supports were main reason for the rise of the beef
production after 2010. However, the amount of
supports for beef cattle production has decreased
in time and ceased in 2017 but imports has
substantially increased in the last three years.
Therefore, import based production rise is not
sustainable for the sector and government should
provide producers with different supports in
order to increase productivity and efficiency and
decrease the costs. By this way, the forecasted
amount of production could be possible without
high amount of imports. In this study, only the
beef production is forecasted. The model could

be expanded to the forecasting of different
indicators such as export and prices in order to
evaluate the sector completely.

References

Akgiil, S., Yildiz, S., 2016. Red Meat Production
Forecast and Policy Recommendations in Line
with 2023 Targets in Turkey. European Journal
of Multidisciplinary Studies, 1(2): 432-439.

Alhas Eroglu, N., 2017. The impacts of livestock
supports on production and income of the cattle
farms in Samsun. Ondokuz Mayis University,
Agricultural Economics, PhD Thesis, Samsun,
pg 228.

Anonymous, 2016. http://www.tuketbir.org.tr
/basin_ detay.asp?gidenID=Mzl=(Accessed:
25.09.2019).

106




TEAD, 2019; 5(2);101-107, Arastirma Makalesi (Research Article)

Box, G. E. P., Jenkins, G. M., Reinsel, G. C,,
1970. Time Series Analysis: Forecasting and
Control. San Francisco, CA: Holden-Day.

Bowerman, B. L., Richard, T. O. C., Koehler,
A. B., 2005. Forecasting, Time Series, and
Regression: An Applied Approach. Belmont,
CA: Thomson Brooks/Cole.

Celik, C., Sariézkan, S., 2017. Economic
Analysis of Cattle Fattening Enterprises in the
Centre of Kirsehir Province. Harran University,
Journal of the Faculty of Veterinary Medicine,
6(1): 38-45.

Celik, S., 2012. The Modeling of Annual Red
Meat Production of Turkey by Using Box-
Jenkins Method and Projection of Production,
Hayvansal Uretim, 53(2): 32-39.

Cenan, N., Giircan, IS., 2011. Forward
projection of the number of farm animals of
Turkey: ARIMA modeling, J. of the Turkish
Veterinary Medical Society, 82(1): 35-42.

Chatfield, C., 2003. The Analysis of Time
Series: An Introduction. Boca Raton, FL: CRC
Press.

FAO, 2019a. Food and  Agriculture
Organization, Databases, Production, Value of
Agricultural Production.  http://www.fao.org/
faostat/e/#data/QV. (Accessed: 18.09.2019).

FAO, 2019b. Food and  Agriculture
Organization, Databases, Production, Livestock
Primary. http://www.fao.org/ faostat/ e/# data/
QVL. (Accessed: 18.09.2019).

Gozener, B., Sayili, M. 2015. Production cost
and factors affecting live weight gain in cattle
fattening in the Turhal district of Tokat province.
Journal of Agricultural Sciences, 21(2): 288-
299.

MD (Ministry of Development). 2018. 11.
Development Plan, Competitive Production in
Agriculture and Food, Special Commission
Report, Ankara.

MFLA. 2015. Strategy of Red Meat. Ministry of
Food Agriculture and Livestock, General
Directorate of Livestock, Ankara.

Ozen, D., Tekindal, M. A., Cevrimli, M. B,
2019. Modeling and Forecasting Meat
Consumption per Capita in Turkey. Journal of
Faculty of Medicine, Erciyes University, 16(2):
122-129.

TURKSTAT, 2019a. Turkish  Statistical
Institute, Main Statistics, Livestock Production.
https://biruni. tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale
=tr (Accessed: 25.09.2019).

TURKSTAT, 2019b. Turkish  Statistical
Institute, Main Statistics, Price of Animal
Product. https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92
&locale=tr (Accessed: 25.09.2019)

TURKSTAT, 2019c. Turkish  Statistical
Institute, Statistics by Theme, Foreign Trade.
https://biruni.tuik.gov.tr/ medas/?kn=92&Iocale
=tr (Accessed: 25.09.2019).

Yavuz, F., Bilgi¢, A., Terin, M., Giiler, 1. O,
2013. Policy implications of trends in Turkey's
meat sector with respect to 2023 vision, Meat
Science, 95: 798-804.

Zaharim, A., Razali, A. M., Gim, T. P., Sopian,
K., 2009. Time Series Analysis of Solar
Radiation Data in The Tropics, Euro. J. Sci. Res,
25: 672-678.

107


http://www.fao.org/%20faostat/e/#data/QV
http://www.fao.org/%20faostat/e/#data/QV
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92%20&locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92%20&locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/%20medas/?kn=92&locale%20=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/%20medas/?kn=92&locale%20=tr

TEAD, 2019; 5(2);108-118, Derleme Makale (Review Article)

Tiirkiye ile Cin Tarim Uriinleri Dis Ticaretinin Degerlendirilmesi

Cigdem KURTARY’ flkay DELAL'S

Oz

Diinyada kiiresel bir ticaret iiretimin artmasi ve serbestlesme politikalarinin yayginlagsmasiyla birlikte
artmaktadir. Cin ve Tiirkiye 1980 sonrasi kiiresel ticaretin dnemli aktorleri arasinda yer almistir. Bu
caligmada Tiirkiye ile Cin arasindaki dig ticaret iligkisinin tarim iriinleri 6zelinde incelenmesi ve
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. ki {ilke arasindaki tarim iiriinleri ticareti 5nem arz etmektedir.
Karsilastirma amaciyla iki iilke arasindaki dis ticaret verileri degerlendirilmis, tarim trtinleri ticareti
incelenmistir. Tirkiye’nin tarim triinleri dis ticaret agiginin %26.8’1 Cin ile yapilan ticaretten
kaynaklanmaktadir. Bu dis ticaret agigimn kapatilmasi i¢in ¢aligmalar meveuttur. ki iilke arasinda
ticareti gelistirmek amaciyla para takasi anlagmasi, tarim iriinleri ticareti i¢in mutabakat ve
protokoller imzalanmis, ziyaretler gerceklestirilmistir. Tiirkiye’nin tarim iirlinlerinin ihracatinda
iiretim potansiyeli ve tecriibesi yiiksek olan iiriinlere agirlik verilmesi, ihracat¢ilarin hammadde
ihracatindan ziyade katma degeri yiiksek mamul madde iiretimi ve ihracatina yonlendirilmesi dis

ticaret agigin azaltilmasi ile birlikte yurtigi istthdami ve katma degerin yurt i¢cinde kalmasinda da
etkili olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cin, Tiirkiye, Dis ticaret, Tarim, Ithalat, Thracat

Evaluation of Turkey and China Agricultural Products Trade
Abstract

Global trade in the world is increasing with increasing production and liberalization policies. After
1980, China and Turkey has taken part among the key actors in global trade. In the study, inspection
of the foreign trade relations between Turkey and China in particular agricultural products and its
evaluation is aimed. The trade of agricultural products between the two countries is crucial. In order
to compare, foreign trade data between the two countries were evaluated, the trade in agricultural
products between Turkey and China were investigated. Turkey’s 26.8% of foreign trade deficit in
agricultural products stems from trade with China. There are efforts to meet this foreign trade deficit.
In order to improve trade between the two countries, swap agreement, memorandum of
understandings and protocols for trade in agricultural products were signed and visits were made. In
Turkey, focusing on exporting agricultural products of production potential and experience, directing
exporters to production and exports of high value added products rather than raw material exports
will have an impact on reducing the foreign trade deficit as well as domestic employment and
remaining added value to in the country.
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1. Giris

Ticaret insanlik tarihinin baslangicindan beri
yapilan bir faaliyettir. Insanlarin ihtiyaglarmi
karsilamak igin ellerinde bulunana mallar ile
diger insanlarin ellerinde bulunan mallar
degistirmesi ile baslayan takas, ortak degisim
araclari ve devaminda paramin icadiyla
gelismistir (Caglar ve Esmer, 2015). Iletisim ve
ulagtirma  sektorlerinde yasanan teknolojik
gelismeler uluslararas: ticaretin her gecen giin

artarak gelismesini saglamustir.

Tirkler ve Cin arasindaki ticari iligkilerin tarihi
cok eski donemlere gitmektedir. Tarihin en eski
ve uzun ticaret yolu olarak kabul edilen Ipek
Yolu, Cin’den baslaylp Roma’ya kadar
uzanmaktadir. Ipek Yolu Asya’daki Tiirk
yurtlarindan gegmekte iken XI. yiizyildan sonra
Anadolu’da Tirk devletlerinin kurulmasi ile
Ipek Yolu'nun gectigi cografyada Tiirklerin
hakimiyet alan1 genislemistir (Isayev ve
Ozdemir, 2011). XVIIL. yiizyilda Ipek Yolu’nun
Oonemini yitirmesiyle Tiirkler ile Cin arasindaki
ticari iliskiler zayiflamistir (Simsek, 2006).

Tirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda cumhuriyetin
ilan1 ile 1. Diinya Savagindan sonra, Cin Halk
Cumbhuriyeti de 1949 yilinda komiinistlerin Cin
I¢ Savasim kazanmasiyla kurulmustur. Her iki
devlet hanedanliklar tarafindan yonetiliyor iken
ic ve dis savaglarin sonucunda yeni yOnetim
sekilleriyle ortaya ¢ikmustir. Ulkelerin kurulus
dénemi soguk savas Oncesine ve diinyanin iki
kutuplu oldugu soguk savas yillarina denk
gelmektedir (Simsek, 2006).

Soguk savas yillar1 diinyada ekonomik giiciin
kuzey iilkelerinin elinde toplandig: iki kutuplu
bir dénemdir. Cin ve Tiirkiye’de bu siyasi ve
ekonomik ortamda Oncelikle planli ekonomi ile
Dis ticarette
diinyada diger biitiin iilkeler gibi korumaci
politikalar uygulamislardir (Simsek 2006).

sanayilesme yoluna gitmistir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
dagilmas1 ve Amerika Birlesik Devletleri ile
Avrupa Birligi’nin baskin oldugu ekonomik
sistemin sonucu zenginligin diinyanin kuzey
batisinda toplanmasi olmustur. Soguk savasin
sonrasinda 1980’1i yillarda liberal politikalarin

kabul gordiigii diinya diizeninde yeni aktorler
sahneye ¢ikmaya baglamustir.

Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin Halk
Cumbhuriyeti Tilkelerinin olusturdugu BRIC,
sonrasinda Giiney Afrika’nin da dahil olmasiyla
BRICS olarak adlandirilan iilke grubu bu yeni
aktdrlerin one ¢ikanlaridir.

Cografi biiytikliigiin getirdigi dogal kaynaklar ve
yiiksek niifusun sagladigi ucuz isgiicii diinya
ekonomisinde s6z sahibi olan bu iilkelerin ortak
noktasidir. Emek yogun iiretim ile elde edilen
katma degeri yiiksek mallarin ihracati bu iilkeleri
ekonomi sahnesinde yonlendirici ve baskin
konuma getirmistir.

Kuzey ve bati llkelerinin agir bastigi diinya
ekonomisinde dogu ve giiney iilkelerinin elde
ettigi ekonomik gili¢ dengeleyici olmustur. Tek
kutuplu diinyadan ¢ok kutuplu bir ekonomik
diizene gegis saglanmistir (Erkan, 2012).

Tiirkiye’nin de bu iilke grubuna dahil olmasi
giindeme getirilmis olmakla birlikte ancak;
issizlik, enflasyon, yiiksek tiketim, dis
borglanma, cari islemler agig1 ve enerji ithalati
konularindaki makro ekonomik degerlerin
iyilestirilmesi sonucu bdyle bir katiim s6z
konusu olabilecektir (Y1lmaz, 2017).

Soguk savasin sona ermesiyle birlikte 1980
sonrast Tirkiye ve Cin daha liberal politikalar
uygulamaya baglamistir (Simsek 2006). Gayri
Safi Yurti¢i Hasila verileri incelendiginde 2018
yilinda Cin 1.4 trilyon ABD dolar1 ile Amerika
Birlesik Devletleri’nden sonra diinya’nin 2.
biiyiik ekonomisi, Tiirkiye ise 789 milyar ABD
dolar1 ile diinya’min 18. biiyiik ekonomisi
olmustur (TUIK, 2019a).

Cin, diinyada ihracatci bir lilke olmakla birlikte
hem iiretim sektoriinde kullanilacak hammadde
ihtiyact hem de diinyanin niifusu en fazla iilkesi
olmasi nedeniyle 6nemli ithalatci iilkelerden de
biridir.

Insanlarin gida ve giyim gibi temel ihtiyaglarmin
kaynagi olan tarim iriinleri, ticaretin basladigi
kadar
korumaktadir. Diinya’da yapilan ithalat ve
ihracatta gida ve tarim hammaddelerinin pay1 ve

donemden giiniimiize onemini
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parasal karsilig1 azalmakla birlikte nemi devam
etmektedir (Cakmak, 2016).

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye ile Cin arasindaki
dis ticaret iliskisinin tarmm firiinleri 6zelinde
incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Stratejik
bir sektor olan tarim sektoriiniin {irettigi tarim
Uriinlerinin Tiirkiye ile Cin arasindaki dis
ticarette yeri, dis ticaret dengesi ve iki iilke
arasinda hangi {irlin siniflarinin tarim iriinleri
Elde
edilen veriler analiz edilmis ve yorumlanmustir.

ticaretine konu oldugu belirlenmistir.

2. Materyal ve yontem

Tirkiye ile Cin arasindaki tarim {rtinleri dig
ticaretini inceleyebilmek icin, Tirkiye’de ve
diinyada dis ticaret ile tarim iirlinleri dis ticareti

konusunda yaymlanan kitaplar, makaleler,
raporlar, incelemeler ve diger yayinlar
taranmistir.

Diinyada dis ticaret konusunda bilgi ve istatistiki
veri iireten Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin yayinlari
incelenmis, hazirladiklar: veriler derlenmistir.

Tirkiye’de dis ticaret verilerini hazirlayan ve
yayimlayan kurumlar ve kuruluslarin hazirladigi
raporlar, gostergeler, yayinlar, analizler, internet
siteleri, yerli ve yabanci bilimsel literatiir
taranmis, elde edilen istatistiki veriler analiz
edilmistir

Istatistiki veriler elde edilirken Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ve Birlesmis Milletler
Comtrade Veritabani’nda yayinlanan Standart
Uluslararasi Ticaret Smiflamasinin, (SITC) 3.
Revizyonundan farkli diizeylerdeki
kullanilmistir.  Son yirmi yillik degisimin
gozlenmesi amaciyla 1997 yilindan baslayarak
2002, 2007, 2012, 2017 yillarina ait veriler, 2017
yilina ait verilerin bulunmadigi durumlarda 2016
verileri kullanilmustir.

veriler

3. Bulgular

Tiirkiye nin dis
degerlendirildiginde son yirmi yil igerisinde dig
artis

ticaretinin gelisimi

ticaret hacminde Onemli bir

gozlemlenmektedir.

Tablo 1. Tirkiye dis ticareti (bin $)

Ihracatin
. . ithalati

Yillar Thracat Ithalat
kargilama
orani
1997 26261071 48558720 0.54
2002 36059089 51553797 0.69
2007 107271749 170062714 0.63
2012 152461736 236545140 0.64
2017 156996381 233797920 0.67

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’nin 1997 yilinda 75 milyar ABD
dolarma yaklasan dig ticareti 2017 yilina
gelindiginde 390 milyar ABD dolarma
ulasmigtir. Dig ticaret hacmi 20 yilda 5 kat
artmistir.

Artan dig ticarette ihracatin ithalati karsilama
orani da ylkselmistir. Ancak karsilama oraninin
yiikselmesinin Tiirkiye’nin lehine bir husus
olarak degerlendirilmesi iyimser bir yaklagim
olacaktir. Zira 1997 yilinda 22 milyar ABD
dolar1 olan dis ticaret agigi 2017 yilinda 76
milyar ABD dolar1 olarak gerc¢eklesmistir.
Oransal olarak bir azalma goriilse de aslinda dis
ticaret a¢i1g1 miktar olarak artmaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye tarim {irtinleri dis ticareti (bin $)

Ihracatin

Yillar Ihracat Ithalat ithalat
karsilama

orani

1997 5467803 4338190 1.26
2002 4017902 3542213 1.13
2007 9466454 9435782 1.00
2012 15648826 15865613 0.98
2017 17280256 18117908 0.95

Kaynak: TUIK (1997,2002), UNComtrade (2007, 2012,
2017)

Tirkiye dis ticareti tarim firilinleri 06zelinde
degerlendirilecek olursa 1997 yilinda 10 milyar
ABD dolarma yaklasan dis ticaret 2017 yilinda
35 milyar ABD dolarina ulasmistir. Tarim
riinleri dis ticaretinde 20 yilda % 350’lik bir
genisleme olmustur. Thracatin ithalat karsilama
orani 1997 yilinda 1.26 olarak gerceklesmis 1.1
milyar ABD dolarlhik dig ticaret fazlasi

olusmugtur. Bu oran 2017 yilinda 0.95’¢

110



TEAD, 2019; 5(2);108-118, Derleme Makale (Review Article)

gerilemistir. 2017 yil1 tarim iiriinleri dig ticaret
acig1 837 milyon ABD dolar1 olmustur.

Tirkiye’nin toplam dig ticaretinde ihracatin
ithalat1 karsilama orani artarken tarim triinleri
dis ticaretinde azalmustir.

3.1. Tiirkiye ve Cin arasindaki dis ticaret

Tirkiye ve Cin’in piyasalarda serbestlesmeye
yonelik uyguladigi politikalar dis ticaretlerini
arttirmustir. Her iki iilkenin de DTO’ye iiye
olmasi da bunu etkilemistir. ikili veya bolgesel
ticaret anlagmalar1 da iilkeler arasinda ticareti
arttiran bir unsurdur. Tiirkiye ve Cin arasinda
heniiz  bir  Serbest Ticaret Anlasmasi
bulunmamaktadir (Anonim, 2019a). Yapilan
arastirmalar sonucunda 02.11.2016 tarihinde
Istanbul’da  diizenlenen sanayi ve ticaret
sempozyumunda 36 adet ticaret anlagsmasinin
imzalandigi, konu iriinlerin
Tiirkiye’ye 6zgii mermer, krom cevheri, soya

anlagmaya

yagl, findik sosu, pamuk elyafi gibi diriinleri
kapsadigi, anlasmalar ve c¢alismalar yapildig:
yoniinde haberler ¢iktigi bilgisine ulasilmigtir
(Anonim, 2016a). Ancak Ticaret Bakanlig
resmi internet sitelerinde yapilan incelemede s6z
konusu anlagmalara rastlanmamustir.

Tirkiye ve Cin arasindaki dis ticarette giimriik
tarife oranlar1 2011 ve 2015 yillart icin Tablo
3’de verilmistir.

Tablo3. Tiirkiye ve Cin giimriik tarife oranlar1

Tiirkiye Cin
2011 2015 2011 2015
Basit Ortalama 122 128 95 95

Tarife Oran1
Tarim Uriinleri
(DTO)

Kaynak: DTO

479 490 151 148

Cin’in diinya ticaretindeki rekabet iistlinliigi
isgiicii maliyetlerinin diisiik olmasidir. DTO
iiyeligi pek c¢ok iilke i¢in dezavantaj iken Cin
icin avantaj olmus, hammaddelere dayali
ithalatin1 emek yogun iiriinlere doniistiirerek
diisik vergiler ile ihra¢ etmistir. DTO’niin
Ongordiigi tarife oranlarindaki indirimlere uyum
saglamas1 nispeten kolay olmustur. Diinya
ticaretinin tizerinde biiyliyen Cin ekonomisi dig
ticaret fazlas1 vermektedir. Tiirkiye’nin sanayi

iriinlerinde uyguladigi tarife oranlari AB ve
Glimriik Birligi kapsaminda belirlendigi i¢in
DTO tarife oranlarmin altinda uygulamaktadir.
Tarim friinlerinin tarife oranlarimin yiiksekligi
ise tarim ihracatgis1  llkeler tarafindan

elestirilmektedir (Akman, 2016).

Tiirkiye ve Cin arasmdaki ithalat ve ihracat
rakamlart degerlendirildiginde Tirkiye’nin dis
ticaret agiginda Cin’in 6nemli bir paymin oldugu
goriilmektedir. Tirkiye ile Cin arasindaki dis
ticarette oransal olarak en biiyiik aciklar 1997-
2000 yillar1 arasindaki donemde gergeklesmistir.
Fakat Cin ile Tiirkiye arasindaki miktar olarak en
biiyiik dis ticaret agigi 23 milyar ABD dolari ile
2016
gergeklesmistir. 2017 yilinda bu agik 20 milyar
ABD dolarma gerilemistir (Tablo 4).

yilinda Tiirkiye’nin aleyhine

Tablo 4. Tiirkiye ve Cin dis ticareti (bin $)

Yillar  Tiirkiye’nin ~ Tiirkiye'nin  Ithalatin

Cin’e Cin’den ihracata

ihracati ithalati orani

1997 44375 787457 17.7

2002 268229 1368731 5.1

2007 1039523 13234091 12.7

2012 2833255 21295241 7.5

2017 2936266 23370736 7.9
Kaynak: TUIK.

Tablo 4’te oranin daha anlasilabilir olmasi i¢in
ithalatin ihracata orani hesaplanmistir. Cin ile
yaptig1 dis ticarette acik vermek sadece
Tiirkiye’nin degildir.  Isgiicii
maliyetlerinin diisiik olmas1 Cin’e rekabet
dstinliigli saglamaktadir. Bu durum Cin’in
ticaret yaptigi iilkelerin dis ticaret dengelerini
saglamasini zorlagtirmaktadir (Simsek, 2006).

sorunu

Tiirkiye’nin yani sira ABD, Avustralya, Belgika,
Giiney Afrika, Ingiltere, Italya ve Kanada
iilkeleri de 2000’li yillarin basinda Cin’e karsi
dis ticaret agig1 artan Tlkelerdir. Almanya,
Filipinler, Fransa, Hindistan, Hollanda, 1spanya,
Japonya, Macaristan ve Singapur Cin’e karsi
2001-2004
doneminde azaltmayi basarmustir. Macaristan
dis ticaret agigim Onemli oranda azaltmasi ile
dikkat cekmektedir (Oz, 2006).

verdikleri dig ticaret agigini
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Liberal
benimsenmesinden sonra diinyanin en kalabalik

ekonomi politikalarmin
niifusuna sahip olan Cin, Tiirk isadamlari
tarafindan yeni bir pazar olarak goriilmiistiir
(Atli ve Unay, 2014). Cin’e karsi yapilan bu
ticaret hamlesinin sonuglarmi gérmek amaciyla
1997-2002-2007-2012 ve 2017 yillarma ait
Tirkiye’nin Cin’e ihracat rakamlarma iligkin
bilgiler uluslararasi ticaret smiflamasina gore
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5’te elde edilen
gorsellestirilebilmesi amaciyla iirlin simflarma
gore 1997-2017 yillar1 arasinda 5’er yillik
periyotlarda gergeklesen ihracat miktarmin
degisimini  gosterebilmek  igin  Sekil 1
hazirlanmistir.  Sekilden de anlagilacagi gibi
akaryakit hari¢ yenilmeyen hammaddelerin 65

verilerin

kat artarak diger iirlin siniflarmin 6niine gectigi
gozlemlenmektedir. Tirkiye’nin Cin’e
ihracatmin bu 20 yillik (1997-2017)dénemde 66

kat arttign goriilmektedir. Tirkiye’nin Cin’e
ihrag gore
incelendiginde 20 yilda en ¢ok payr alan grup
akaryakit hari¢ yenilmeyen hammaddeler olup
bu grubun

bulunmaktadir.

ettigi ~ drlinler  smmflara

igerisinde tarim drlinleri de

Ucuz isgiicii avantajin1 kullanarak temin ettigi
hammaddeleri isleyip piyasaya arz eden Cin’e
Tiirkiye’nin ihrag¢ ettigi Uriinlerin en biiyiik
kalemini hammaddelerin olusturmasi tlkenin
ekonomik yapisi ve dig ticaret politikalari ile
ortismektedir.  Smiflandirilmamig  egyalar,
gesiti mamul esya ve islenmis mallar da
akaryakit hari¢ yenilmeyen hammaddelerden
sonra Tiirkiye’nin Cin’e yaptig1 ihracatta pay1
yiiksek olan diger mallardir. Tiirkiye 2017
yilinda Cin’e en az ihracat yaptig1 iirlin grubu
mineral yaglar ve alkali {irlinler olmustur. Bu
iiriin grubunu da igki ve tiitlin {irlin grubu takip
etmektedir.

Tablo 5. SITC’ye gore Tiirkiye’nin Cine ihracati ($)

Kod Konu 1997 2002 2007 2012 2017

o  Canlhayvanlarve gida 2992631 8168261 15506464 46930895 109890319
maddeleri

1 icki ve tiitiin - 1688300 181061 3357592 2192605

p  Akaryakitharigyenilmeyen oo\ 010 535asegg 637561147 1867271002 1770638653
hammaddeler

g Mineral yakatlar, yaglar ve - 17823 1697865 30101642 1566665
alkali Urlinle

g Hayvansal, bitkisel kati ve - 14058 895786 6034442 31169775
siv1 yaglar, mumlar
Bagka yerde belirtilmeyen

5 kimya sanayi ve buna bagh 538802 17137642 40564198 105714441 78669328
sanayi Urlinleri

g  Dasheasmflaraaynlan 3915031 108359063 82841627 228699878 240099959
islenmis mallar

;7 Makinalar ve ulastirma 9196217 58711091 01364056 124149270 182551564
araclari

8  Cesitli mamul esya 321700 2256171 17759001 04893184 242616129
SITC'da siniflandirilmamis

g  covalar (tedavilde olmayan, - 15634492 151151877 326102924 276646224
paralar, parasal tabanli
altinlar)

Toplam 44047193 265532500 1039523082 2833255270 2936041221

Kaynak: UNComtrade
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Sekil 1. Tiirkiye’nin Cin’e ihracati (SITC)
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Tirkiye Cin dis ticaretinde 1997-2017 yillar
arasinda Tirkiye’den Cin’e gergeklestirilen
ihracatin iiriin smiflarma gore dagiliminin
karsilastirilabilmesi amaciyla Cin’den
Tirkiye’ye gergeklestirilen ithalat rakamlarma
iligkin veriler uluslararasi ticaret siniflamasina
gore Tablo 6’da verilmis ve elde edilen veriler
iriin smiflarina goére hazirlanan Sekil 2’de
gorsellestirilmistir.

Tiirkiye’nin Cin’den son 20 yilda ithal ettigi
mallarda en biiylik pay1r STIC tarafindan
smiflandirilmamig esyalar almaktadir. Bu iiriin
grubunu makineler ve ulastirma araglari, baslica
smiflara ayrilan islenmis mallar, ¢esitli mamul
esya ve bagka yerde belirtilmeyen kimya sanayi
ve buna bagh sanayi triinleri takip etmektedir.
2017 yilinda Cin’den en az ithalat1 yapilan iiriin
grubu hayvansal, bitkisel kati ve sivi yaglar
olmakla birlikte bu iiriin grubunu icki ve tiitiin
irlin grubu takip etmektedir.

Tablo 6. SITC’ye gore Tiirkiye’nin Cin’den ithalati ($)

Kod Konu 1997 2002 2007 2012 2017

o  Canbhayvanlarvegda o 0,900 16502010 38357140 81181220 88992810
maddeleri

1 gk ve tiitiin 1672439 1784071 3261767 17715687 12210413
Akaryakit hari¢

2 yenilmeyen 19272812 20423600 331626571 470944175 372165979
hammaddeler
Mineral yakitlar yaglar

3 S 39109396 62055820 232238267 2499794 100571728
ve alkali tirlinle

g Hayvansal bitkisel kat 91000 177945 7138532 5333010 5732292
ve s1vl yaglar mumlar
Bagka yerde

5 Delitiimeyen kimya 67743376 127961794 799969399 1709387264 2368468654
sanayi ve buna bagh
sanayi drtinleri

g ~ Dusheasmflaraaynlan —on0000008 208720334 3138205817 3740004462 4180344964
islenmis mallar

7 gf:;?r‘i‘la”e ulasstima o eciigea 537025781 6354194433 11203771885 12935718371

8  Cesitli mamul esya 144730648 292272903 2324939987 4043402628 3289290900
SITC'da
siniflandirilmanmig

9 esyalar (tedavilde - - 4069929 20911705 17352949
olmayan paralar parasal
tabanli altinlar)

Toplam 787346462 1365933258 13234001842 21295241830 23370849060

Kaynak: UNComtrade
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Sekil 2. Tiirkiye’nin Cin’den ithalat1 (SITC)
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2017 yilina gelindiginde Tiirkiye’nin en biiyiik
ihracat kalemi olan akaryakit hari¢ yenilmeyen
hammaddeler 1.8 milyar ABD dolarma yakin
hacmi ile Cin’den ithal edilen {iriin kalemlerinde
en yiiksek paya sahip olan STIC tarafindan
smiflandirilmamis esyalar kaleminin 17 milyar
ABD dolar1 olan ithalatinin ancak %10’u
kadardir.

Uriin grubu agisindan bakildiginda da Tiirkiye
ile Cin arasindaki dis ticarette ihracatin ithalati
karsilama oranmin yansimalart goriilmektedir.
Iki {ilke arasindaki dis ticarette Tiirkiye aleyhine
gerceklesen  acgik siniflarinda
gozlemlendigi gibi iirtin siniflar1 igerisinde de
gozlemlenmektedir.

tim  Urin

1990’11 yillarda ihracat amagli Cin’e giden Tiirk
isadamlar1 Cin’e ihracat yapmanin zorluklarini
anlayip, piyasada bulunan diisiik fiyatli mallar
goriince iiriin satmaktansa ithalat yapmayi tercih
etmislerdir.

Ihracat amaciyla yola ¢ikan isadamlarmin
ithalata yOnelmesi dig ticaret a¢igimi hizla
arttirmmstir.  A¢igin  kapatilmasi igin Tiirkiye
tarafindan alinan 6nlemler amacina ulasmamistir
(Atl1 ve Unay, 2014). Alinan 6nlemler arasinda
Tirkiye ve Cin iliskilerinin seviyesinin
“Stratejik Ortaklik”a yiikseltilmesi ve dis ticaret
hacimlerinin arttirilmasi hedeflenmistir.

Tirkiye Cin arasindaki dis ticaretin 2015 yilinda
50 milyar ABD dolari, 2020°de 100 milyar ABD
dolar1 olmas1 hedeflenmistir.

Ayrica 2010 yilinda Tiirkiye ile Cin arasinda
ticarette ABD dolar1 ve euro yerine para birimi
olarak lira ve yuanin kullanilmasina yonelik
mutabakat imzalanmustir (Atli ve Unay, 2014).
Iki iilke merkez bankalar1 Subat 2012’de para
takast  anlagmasi  imzalamasi, 2019°da
anlagmanin yenilenmesi ihracatgilara avantajlar
saglamigtir (Anonim, 2019b)

TUIK verileri degerlendirildiginde 2010 yilinda
yaklasik 19.5 milyar ABD dolar1 olan dis ticaret
hacminin 2015 yilinda Tiirkiye’nin Cin’e yaptig1
ihracatin 2.4 milyar ABD dolari, ithalatin 24.8
milyar ABD dolari, toplam ticaret hacminin 27.2
ABD dolar1 olarak gerceklestigi
goriilmektedir.

milyar

Hedeflenen rakamlara ulasilamamakla birlikte
dis ticaret
genisleme ger¢eklesmistir. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde hedeflerin gergekgi olarak
belirlenmesi  ve gilincellenmesinin  yerinde
olacag diistiniilmektedir.

hacminde azimsanmayacak bir

3.2. Tiirkiye ve Cin arasindaki tarim iiriinleri
dis ticareti

Tirkiye ile Cin arasindaki dis ticaretin toplam
ihracat ve ithalat yoniiyle degerlendirilmesi
sonucu elde edilen bilgilerin 1s181inda iki ilke
arasidaki tarim ticaretinin
degerlendirilmesi amaciyla 1997-2017 yillar1
arasindaki STIC wverileri Tablo 7 ve 8’de
derlenmistir.

urinleri

Birlesmis Milletler Comtrade Veritabani’nda
yaymlanan  Standart Uluslararast  Ticaret
Smiflamasinin (SITC) 3. Revizyonundan, farkl
diizeylerdeki 1997 2017 yillar1 arasinda Cin ile
Tirkiye arasinda tarim {driinleri ticaretinde
Tirkiye lehine oransal bir degisim olmustur.
1997 yilinda 11 milyon ABD dolar1 tarim
iirtinleri ihracatina karsilik 35 milyon ABD
dolar1 ithalat yapilmisken 2017 yilinda 203
milyon ABD dolar1 olan tarim {iriinii ihracatina
karsilik 428 milyon ABD dolar1 degerinde
ithalat yapilmistir.
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Tablo 7. SITC’ye gore Tiirkiye nin Cin’e tarim tiriinleri ihracati ($)

Kod Konu 1997 2002 2007 2012 2017

o  Canhhayvanlarve gida 2092631 8168261 15506464 46930895 109890319
maddeleri

1 fcki ve tiitiin - 1688300 181061 3357592 2192605

29 Yagl tohumlar, yag veren i i 760455 186300 )
meyveler

23 Ham kauguk (tabii ve sentetik) 104561 198 249987 137794 127605

24 Mantar, odun ve kereste 112658 824491 55662 91496 77131

25 Kaglt hamuru ve kullanilmig 69980 i i 1142461 342803
kagit

gg  Dokumaclyafi ve bunlarm 8528801 4735008 23818953 47937015 58449332
artiklari
Hayvansal/Bitkisel giibreler, bu

2121 1 - - - - -
esasli miistahsarlar
Bagka yerde belirtilmeyen

29 hayvansal ver bitkisel menseli - 17644 83852 402793 1544256
hammaddeler

g Hayvansal, bitkisel kat ve st . 14058 895786 6034442 31169775
yaglar, mumlar

Toplam 11808631 15448860 41552220 106220788 203793826

Kaynak: UNComtrade

Tablo 8. SITC’ye gore Tirkiye’nin Cin’den tarim tiriinleri ithalati ($)

Kod Konu 1997 2002 2007 2012 2017

0 Canli hayvanlar ve gida 27404908 16502010 38357140 81181220 88,992,810
maddeleri

1 icki ve tiitiin 1672439 1784071 3261767 17715687 12210413

pp  Yaghtohumlar, yag veren 1074327 402966 20140841 14779994 32217976
meyveler

23 Ham kaucuk (tabii ve sentetik) - 338200 2475873 27774068 24305933

24 Mantar, odun ve kereste 5184 17567 3480715 838861 1345511

g5 Kagithamuru vekullamiims 72923 - 70907 65295 531040
kagit

pp ~ Dokumaclyafi ve bunlarn 2037473 6940576 243276891 350287596 236672116
artiklari

o791 Hayvansal/Bitkisel giibreler, bu 4758 16761 545208 855849 1117332
esasli mustahsarlar
Bagka yerde belirtilmeyen

29 hayvansal ver bitkisel menseli 3240013 5900220 13316930 24995488 25703459
hammaddeler

4 Hayvansal, bitkisel katt ve sivi 91000 177945 7138532 5333010 5732292
yaglar, mumlar

Toplam 35603025 32080415 332064804 523827068 428828882

Kaynak: UNComtrade
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Oransal olarak karsilagtirildiginda 1997°de 3
birim degerindeki ithalata karsiik 1 birim
degerinde ihracattan 2017 yilinda 2 birim
degerindeki ithalata karsilik 1 birim degerindeki
ihracata gerilemistir. Ancak bu oransal degisim
rakamsal olarak degerlendirildiginde farkli bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir. Cin ile Tiirkiye
arasinda 1997 yilinda tarim {riinleri dig
ticaretinde Tiirkiye aleyhine 24 milyon ABD
dolar1 dis ticaret acig1r gerceklesmigken 2017
yilinda 225 milyon ABD dolar1 dis ticaret agigi
gerceklesmistir. Tarim drilinleri dig ticaretinde
Tiirkiye’nin 2017 yilindaki dis ticaret agig1 837
milyon ABD dolar1 olarak gergeklesmistir. Bu
ac1gm % 26.8’1 Cin ile yapilan tarim {iriinleri dig
ticaretinden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’nin Cin’e ihrag ettigi tarim triinleri
niteliklerine goére incelendiginde son 20 yil en
yiikksek pay1 canli hayvanlar ve gida maddeleri
almigtir. Bu driin grubunu dokuma elyafi ve
bunlarin artiklar1 ile hayvansal, bitkisel kat1 ve
stv1 yaglar, mumlar olmustur.

Cin’den ithal edilen tarim firinlerinin {iiriin
gruplarmma bakildiginda 2017 yilinda en biiyiik
payr dokuma elyafi ve bunlarm artiklari {iriin
smifinin aldigi bu {iriin smifin1 canli hayvanlar
ve gida maddeleri, yagli tohumlar, yag veren
meyveler ve baska yerde belirtilmeyen
hayvansal ve bitkisel menseli maddeler takip
etmektedir.

Tarim tirtinleri dis ticareti iirlin siiflarina gore
analiz edildiginde pek ¢ok {iriin smifinin
karsilikli olarak ithalat ve ihracata konu oldugu
goriilmektedir. Bazi {iriinler ise sadece ithal ya
da ihra¢ edilmektedir. Bu ftriinler ihracatta
bugday ve bugdaydan elde edilen bulgur irmik,
pamuk ve pamuktan elde edilen {iriinler gibi
Tiirkiye’nin {iretim konusunda avantajl oldugu
irlinler yer almaktadir. Aynt durumda Cin’den
ithal edilen {iriinler ise piring ve mamulleri, yagh
tohumlar ve meyveleri gibi Cin’in {iretim
konusunda avantajli oldugu iiriinlerdir.

Tiirkiye ile Cin arasindaki ticareti gelistirmek
amactyla 1992 yilinda Tiirkiye-CHC Is Konseyi
kurulmustur (Anonim, 2019b). 2013 yilinda
Tarim ve Orman Bakanligi ile Cin Halk

Cumhuriyeti Kalite Kontrol, Denetim ve
Karantina Dairesi arasinda Zararli Risk Analizi
caligmas1 baslatilmistir (Anonim, 2019¢). 2015
yilinda Antalya’da 2016 yilinda Hanco’da
gercgeklestirilen G20 zirvelerinde Tiirkiye’den
Cin’e tarim ve gida iriinlerinin ihracatinin
Oniinii agmak igin siit ve siit lriinleri, kiraz ve
antepfisitigi  ihracatma iliskin  protokoller
imzalanmistir (Anonim, 2019b). Protokoller
kapsaminda 6nemli bir gelisme de Cin Tarim
Uriinlerini Pazarlama Dernegi temsilcilerinin
Tiirkiye’ye tarim ve gida iriinleri ithalati
gerceklestirmek amagli yaptigi ziyarettir. S6z
konusu ziyarette Tiirkiye’de liretimi yiiksek olan
kiraz, zeytinyagi, findik, portakal, limon gibi

driinler  hakkinda  ayrmtili  incelemeler
yapilmistir  (Anonim, 2016b). Yapilan bu
caligmalar neticesini 15.11.2015 tarihinde

imzalanan Tirk Kirazlarmmn Cin’e lhrag
Edilmesine Yonelik bitki Saglhigi Gereklilikleri
Protokolii kapsaminda 2017 yilinda Cin’e kiraz
ihracati (Anonim, 2018; Anonim, 2019c).

Tirkiye’den Cin’e 2017 yilinda 1560 kg kiraz
ihrag edilmistir. Tirkiye’nin 2017 yilinda
627132 ton olan kiraz tiretiminin 258310 tonu
diinyanin ¢esitli tilkelerine ihra¢ edilmistir.
Cin’in 2016 yilinda diinyanin  gesitli
iilkelerinden 154312 ton kiraz ithalat1 yaptig1 ve
Tirkiye tretim miktarmin Cin’in ihtiyacim
uygun oldugu bilgileri
degerlendirildiginde yiiksek ihracat potansiyeli
bulundugu goriilmektedir.

karsilamaya

Ancak imzalanan protokolde yer alan karantina
amagli triinlerin 16 giin boyunca 1°C veya
altindaki sicaklikta bekletilmesi islemi, kirazin
raf Omriiniin kisa olmasi ve kalite kaybina
ugramast  ihracatin  beklenen = miktarda
yapilmasina engel teskil etmistir. Bu nedenle
2018 yilinda 5500 kg kiraz
gerceklestirilebilmistir. Cin'e kiraz ihracatinda

thracati

karantina amac¢lh soguk uygulama islemine
alternatif 3 saatlik Metil Bromid(MeBr)
fumigasyon yontemi (Doz: 145 gr/m3, Siire: 3
saat, Meyve Cekirdek Sicakhigi: 20-22 °C)
Onerilmis ve miizakereler sonucu yeni yontem
iizerinde anlagmaya varilmistir. Tiirk
Kirazlarmin Cin'e Ihra¢ Edilmesine Y&nelik
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Bitki Saghigi Gereklilikleri Protokolii revize
edilerek yiiriirliige
2019c).

konulmustur  (Anonim,

4. Sonuc¢

Tirkiye ve Cin’in ekonomik iligkileri Tiirk
devletlerinin icerisinden gegen tarihi Ipek
Yolu'ndan gilinimiize uzanmaktadir. Her iki
tilkenin kurulus dénemlerindeki siyasi ortam ve
uyguladiklar1 korumaci politikalar iki iilke
arasindaki  ticareti olumsuz etkilemistir.
Diinyada 2018 yilinda higbir iilke veya iilke
grubunun hakim ve yodnlendirici oldugu bir
ekonomik sistemden bahsedilmesi miimkiin
degildir. Kiiresellesen ekonomi karmagik ve
karsilikl
evrilmistir. Cin ve Tiirkiye’nin 1980 sonrasi

diinyadaki liberallesme dogrultusunda disa agik

bagimhiliga dayali bir sisteme

politikalar1 benimsemesi ticari iligkilerinin
tekrar kurulmasimi saglamistir (Ath ve Unay,
2014).

1997-2017 yillarin1 kapsayan 20 yillik dénemde
Tirkiye dis ticareti yiliksek bir ivme kazanmustir.
Dis ticaretteki artigla birlikte ihracatin ithalati
karsilama oraminda da artis gézlemlenmektedir.
Ithalatta oransal olarak bir azalma goriilse de son
20 yilda dis ticaret hacminin 5 kat artmasi miktar
olarak acigin da artmasina neden olmaktadir.
2017 yilinda Tiirkiye’ nin verdigi dis ticaret aci1g1
76 milyar ABD dolaridir. Tiirkiye Cin arasindaki
dis ticaret rakamlar1 incelendiginde acik burada
da  dikkati ¢ekmektedir. 2017 yilinda
Tirkiye’nin Cin ile dis ticaretinde verdigi acik
20 milyar ABD dolaridir. Ucuz isgiicii ve diisiik
maliyet ile piyasalarda yer alan Cin karsisinda
acik konusunda Tiirkiye yalniz degildir. Dig
ticaret ac¢iginin kapatilmasi amaciyla 2010
yilinda Tiirkiye ve Cin arasinda stratejik ortaklik
kurulmus, ticaretin lira ve yuan para birimleri
cinsinden yapilmasi konusunda mutabakata
varilmistir. Tiirkiye ve Cin dig ticareti iiriin
siiflar1 agisindan incelendiginde Cin’e ihrag
edilen bliyiik  kalemini
Cin’den ithal
edilen iriinlerin ise makineler ve ulastirma
araglar1 gibi teknoloji {riini katma degeri

iriinlerin  en
hammaddelerin olusturdugu,

yiiksek mamul maddeler oldugu goriilmektedir.

Iki iilke arasindaki dis ticaret tarim iiriinleri
acisindan karsilastirildiginda Tiirkiye’nin dig
ticaret agiginda oransal agidan dnemli bir azalma
gergeklestigi  goriilmektedir. Ancak miktar
olarak bakildiginda Tiirkiye’nin tarmm {irlinleri
dis ticaret agig1 1997°de 24 milyon ABD dolari
iken 2017°de 225 milyon ABD dolaridir.

Aragtirma sonucu elde edilen tiim veriler
degerlendirildiginde tarim sektoriinde diinyada
onemli bir aktor olan Tiirkiye’nin Cin ile tarim
iiriinleri dig ticaretindeki agik problemi oldugu
agiktir. Dig ticaret agiginin kapatilmasi amaciyla
bazi tedbirler alinmigtir. Antalya ve Hanco G20
zirvelerinde tarim ve gida driinleri ihracata
yonelik yapilan protokoller bu anlamda 6nemli
girisimlerdir. Protokollere konu olan kiraz, siit
ve siit driinleri, findik, narenciye zeytinyagi,
antepfistigi
potansiyeli ve tecriibesi yiiksek olan {iriinlerden

driinlerinin  Tiirkiye’nin {iretim

secilerek genel ve kapsamli bir ihracat

hamlesinden ziyade iiriin ve iiriin grubu odakl

hareket edilmesinin ~ sonug alinmasini
kolaylastiracagi ve hizlandiracagi
diisiiniilmektedir.

Tirkiye’nin tarim drlnleri dis ticaretindeki
agigin giderilmesi amaciyla katma degeri yiiksek
irilinlerin tiretimi ve ihracatina agirlik verilmesi,
ham veya yari hammadde olarak ihra¢ edilen
dirlinlerin yurticinde islenerek mamul madde
olarak ihra¢ edilmesinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Bu yonde uygulanacak
politikalar dig ticaret acgiginin azaltilmasinin
yaninda katma degerin yurticinde kalmasi ve

ilave istthdamm saglanmasinda da etkili
olacaktir.
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