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Ogrenme-ogretme  siirecinde &gretmenin sahip oldugu rol artik tartisiimaz bir gercek olarak kabul edilmektedir. Ilgili
literatiirde 6gretmenin deneyimi, sahip oldugu degerler, motivasyon sistemi ve egitime katkisi gibi farkli tiirden degiskenleri
bir arada barindiran “6gretmen kimligi” ifadesine odaklanildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise farkli degiskenler dikkate
almarak smif egitimi programi 6gretmen adaylarmin meslek Oncesi 6gretmen kimliklerinin arastiritlmasi hedeflenmistir.
Calismada genel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 2018-2019 akademik yilinda Orta Karadeniz
Bolgesinde yer alan bir iiniversitenin sinif egitimi programinda 6grenim gormekte olan 1.,2.,3. ve 4.sinif 6gretmen adaylari
olusturmustur. Caligmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu” ile “Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olcegi”
kullanilmigtir. Calismada belirtilen arastirma sorularina yanit aranmak {izere betimsel istatistik analizleri, bagimsiz
orneklemler igin t- testi ile tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore 6lgegin “6gretmen
olarak kendine giiven” alt boyutunda kadin ve erkek katilimcilara ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu ve olgekten alinan puanin kadin katilimeilar lehine oldugu, adaylarin 6grenim gordiikleri programi
isteyerek secip segcmeme durumlarina gore Olgegin “Ogretmen olarak kendine giliven” ve “kendini §gretmen gorme”
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar ilgili literatiirle tartisilmis ve
mevcut caligmadan hareketle farkli bolgelerde, farkli ekonomik ve sosyokiiltiirel dzelliklere sahip iiniversitelerde 6grenim
goren 0gretmen adaylarinin meslek 6ncesi kimliklerinin karsilagtirmali bicimde incelenmesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: genel tarama, meslek 6ncesi 6gretmen kimligi, sinif gretmeni adayi

Examination of Early Teacher Identity of Primary Teacher
Candidates

ABSTRACT

The role of the teacher in the learning-teaching process is now accepted as an indisputable fact. In the relevant literature, it is
seen that the expression “teacher identity" focuses on different kinds of variables such as teacher's experience, values,
motivation system and contribution to education. In this study, it was aimed to investigate the early teacher identity of
primary teacher education program students by considering different variables. Survet method was used in the study. The
sample of the study consisted of 1,2,3 and 4 th grade primary teacher candidates studying in a university located in the
Central Black Sea Region in 2018-2019 academic year. “Personal Information Form” and “Early Teacher Identity Scale”
were used as data collection tools. Descriptive statistics analysis, indepented sample t-test and ANOVA were used for
answers to the research questions mentioned in the study. According to the findings of the study, there was a statistically
significant difference between the scores of male and female participants in the “self-confidence as a teacher” subscale of the
scale and the score was in favor of the female participants. There was a statistically significant difference in “self-confidence
as a teacher” and “confidence in becoming a teacher” dimensions.

Key Words: early teacher identity, primary teacher candidate, survey method
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1. Giris

Ogrenme-6gretme siirecinde 6gretmenin sahip oldugu rol ve &gretimde dgretmenin
Oonemi artik tartisilmaz bir gercek olarak kabul edilmektedir. Bu gercek beraberinde
“Ogretmen niteligi” ve “Ogretmen yeterligi” gibi kavramlar1 6n plana c¢ikarmaktadir. Fakat
ilgili literatiir bu kavramlarin yaninda ogretmenin deneyimi, sahip oldugu degerler,
motivasyon sistemi ve egitime katkisi gibi farkli tiirden degiskenleri bir arada barindiran
“Ogretmen kimligi” ifadesine odaklamistir (Friesen ve Besley, 2013; Motallebzadeh ve
Kazemi, 2018). Ciinkii d6gretimde, 6gretmenin ne 6grettigi ile birlikte kim oldugu da 6nem
kazanmaya baslamistir. Son donemlerde gergeklesen egitim arastirmalart  Ozellikle
Ogretmenlerin profesyonel kimliklerinin gelisimi tizerinde odaklanmis olup kendilerine iliskin
algilarinin 0gretmen rolleri tizerinde belirleyici oldugunu gostermistir (Day ve Kingston,
2008; Djoub, 2018). Kress (2011) 6gretmen kimliginin, 6gretmenlerin sadece kendileri
hakkindaki algilarinin bir birlesimi olamayacagini aktarmaktadir. Cilinkii bireylerin kimligi
yagamlar1 boyunca degisime aciktir. Bununla birlikte sahip olunan 6gretmen kimliginin,
ogretmenin egitim felsefesi, karar verme mekanizmasi, 1yi olusu ve oOgretimde etkililigi
konularinda g¢aligmalarin yiritildigi gorilmektedir (Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004,
Mockler,2011).

lgili literatiirde 6gretmen kimligi konusunda farkli tanimlamalar bulunmakta ve bu
tanimlamalar c¢esitli teorik yaklagimlara dayanmaktadir. Bu yaklasimlardan bir bolimii
kimligin sosyal ve Kkiiltiirel dogasi, digerleri ise sdylemsel ve anlatisal dogasina
odaklanmaktadir. Bununla birlikte ¢agdas yaklasimlarin ¢ogu kimligin sosyal bir baglamda
insa edildigi, istikrarli ve sabit olmaktan ziyade degisen ve dinamik oldugu konusunda
hemfikirdir (van Lankveld, Schoonenboom, Volman, Croiset ve Beishuizen, 2017). Ogretmen
kimliginin gelisimi kimi ¢alismalarda problemsiz olarak ele alinsa da pek ¢ok calisma bu
gelisimi bir miicadele olarak tanimlamaktadir. Cilinkii 6gretmenler siklikla farkli ve bazen de
celigkili perspektiflere anlam vermek zorundadir (Beijaard vd., 2004). Bu durum 6gretmen
kimligi tanimlamalarinda ¢ogunlukla sosyal baglamlarin 6ne ge¢cmesine yol agmistir. Djoub
(2018) ogretmen kimligini sosyal ve kisisel acilardan incelemektedir. Sosyal agidan incelenen
kimlik aslinda egitim arastirmalarinda kendine daha fazla yer bulan ve 6gretmenin siif
icindeki dinamizmini yansitan bir boyut olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum egitim

arastirmalarinda “6gretmenin rolii nedir?” sorusuna cevap aranmaya c¢alisilan kisim olarak
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goriilmektedir. Kimligin kisisel boyutunda ise, bireyin bilgisi, inanglari ve duygular1 yer
almaktadir. Bu kisim ise “gergekte ben nasil bir 6gretmenim?” sorusuna karsilik gelmektedir.
Aday oOgretmenlerle son on yillik donemde yiiriitiilen arastirmalarda 6gretmen
Kimliginin, bahsedilen bu sosyal ve kisisel boyutlara gore incelendigi goriilmektedir (Avalos
ve De Los Rios, 2013; Beauchamp ve Thomas, 2009). Friesen ve Besley (2013) 6gretmen
adaylarimin temelde Ogretmen kimliklerinin anlasilmasinin kolay olmayacagini ancak
O0gretmen olma fikrine iliskin inanglariin lisans 6grenimleri esnasinda sekillenebileceginden
bahsetmektedir. Motallebzadeh ve Kazemi (2018) 6gretmen kimliginin kiiltiirden, toplumdan,
itk yapisindan, benimsenen din anlayisindan ve cinsiyet 6zelliklerinden etkilenebileceginden
bahsetmistir. Bununla beraber 6gretmen kimligi icin genel bir ¢erceveden bahsedilmistir
(Sekil 1). Buna gore sadece sosyo politik baglamda ele alinmayacak olan 6gretmen kimliginin

dinamik bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Ogretmenin Sinif Pratikleri

yasadig Toplum (OET’E'U’?‘.'EHI'I’\
{katihimcilar) Rola)

Ogretmen Kimligi
(Kisisel ve Sosyal
Baglam)

Deneyim
(Ogretimin

(Oz) : ::‘; Ogrenilmesi)

Bilgi & inanclar

Sekil 1. Ogretmen kimligi (Motallebzadeh & Kazemi, 2018,s.3)

Furlong’a (2013) gore son donemlerde olduk¢a yogun bir bicimde incelenmeye
baslanan 6gretmen kimligi kavrami, farkl kiiltiirlerdeki arastirmalar sayesinde sekillenebilir
ve metot agisindan zenginlestirilerek ilgili literatiire katkida bulunulabilinir. Ogretmen
adaylarinin, meslek Oncesi 6gretmen kimliklerinin incelendigi kimi c¢aligmalarda 6gretmen
adaylanyla yiiz yiize goriismelerin yapildigi ve nitel yaklasimlarin benimsendigi
goriilmektedir. Ancak bu calismalarda genellikle O6gretmen algilarinin tespit edilmeye
calisildigr goriilmektedir. Kimi ¢alismalarda ise 6gretmen adaylarina kendilerini bir 6gretmen
olarak nasil gordiiklerini ortaya ¢ikarmaya yardim edecek ¢izimlerin kullanildig1 gortilmiistiir
(Beltman ve arkadaslari, 2015). Alspup (2004), 6gretmen kimligi konusunda yapilan
caligmalarin, aday O0gretmenlere her zaman yardimci olamadigini belirtmektedir. Buna gore

aday oOgretmenlerin yalmizca %50’sinde kariyer planlarinin ilk bes yildan uzun siirdiigi
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belirtilmektedir. Yani ilk bes yilin sonunda aday Ogretmenlerin lisans egitimleri boyunca
almis olduklar1 pedagoji ve inanglarma aykir1 6gretim yontemlerini tercih ettikleri
gorilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin tniversite egitimleri sirasinda ogretildigi gibi
Ogretim yapacaklart bir yol bulamadiklarini, bu ylizden geleneksel d6gretmen merkezli ders
verme yontemleri ve kapali sorgulama yontemleri gibi sinifta ayakta kalmalari i¢in hayat
kurtaric1 onlemlere geri dondiiklerini gostermektedir (Alspup, 2004). Friesen ve Besley
(2013) bu noktada 6gretmen kimliklerinin sahip olunan degerlerden, inanglardan, kisisel ve
sosyal etkenlerden etkilenen dinamik bir siire¢ olduguna vurgu yapmislardir. Bu nedenle
ogretmen kimliginin hem kisisel hem de dissal (baglamsal) boyutlarina vurgu yapan
Olgeklerin kullanimi Onerilmektedir. Day ve Kingston (2008) 6gretmen egitimi siirecinde,
Ogretmen egitimcilerinin aday Ogretmenlerin kendilerini tanimalar1 hususunda onlara 151k
tutmalar1 gerektigini ve “iyi” 6gretmen olma yolunda kisisel ve profesyonel gelisimlerine
yardimet olmalart gerektigine vurgu yapmislardir. Beauchamp ve Thomas (2009) 6gretmen
kimliginin olusmasinin, bir O0gretmen i¢in hayati O6nem tasidigina dikkat c¢ekmekte ve
O0gretmen adaylarinin anlam verme ve karar verme becerileri i¢in temel olduguna isaret
etmektedirler. Dolayisiyla Tiirk toplum yapist i¢inde yetisen 6gretmen adaylarinin meslek
oncesi 6gretmen kimliklerinin incelenmesinde fayda goriilmektedir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde van Lankveld ve arkadaslarinin (2017) 6gretmen
kimligi caligmalarin1 pratik ve iniversite Ogretimi (teorik) baglamlarindan inceledigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinda var olan kimlik gelisimlerinin dgretim uygulamalarina
geciste nasil degistigi, hangi baglamsal faktorlerin 6gretmen kimligini etkiledigi ve 6gretmen
kimliginin gelisiminde hangi psikolojik faktorlerin etkili oldugunun arastirildigi calisma
sonuglar1 6gretmen olduktan sonra §gretmen kimliginin gelistigini, bu gelisimin profesyonel,
akademik, aragtirmaci ya da entelektiiel kimlikler iizerine insa oldugunu gostermektedir.
Ayrica 6grencilerle kurulan iletisimin ve kisisel gelisimin, 6gretmen kimlik gelisiminde etkili
oldugu bununla beraber caligma ortaminin etken oldugu gorilmiistiir. Calismada van
Lankveld ve arkadaglar1 (2017) 6gretmen kimlik gelisiminde etkili olan psikolojik faktorler
olarak takdir duygusu, baglilik hissi, yeterlilik hissi, bir taahhiit duygusu ve gelecekteki bir
kariyeri hayal etmek duygusunun olduguna isaret etmislerdir. Alspup (2004) Ogretmen
adaylarinin 6gretmen kimliklerinin incelenmesi gerekliligine vurgu yapmis ve kimlik
gelisiminde Ogretmen egitimcilerinin Onemine isaret etmistir. Motallebzadeh ve Kazemi
(2018) Ingilizce 6gretmenlerinin profesyonel dgretmen kimlikleri ile 6z saygilari arasindaki

iliskiyi incelemistir. Yapisal esitlik modellemesi ile yiiriitiilen ¢calismada 6gretmen kimligi ile
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0z saygiin tiim alt boyutlarinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Djoub (2018) teorik
cercevede yiiriitmiis oldugu c¢alismasinda, mesleki gelisim imkanlarinin saglanmasi ile
O0gretmen kimliginin gelisimine yardimci olunabilecegini vurgulamistir. Graham ve Phelps
(2003) tist bilissel ve yansitic1 6grenme siiregleriyle 6gretmen adaylarinin kimlik gelisimlerini
incelemigtir. Bu siirecte etkinlikler yiiriitiilerek 6gretmen kimligi i¢in yeni bir yaklagim
onerisinde bulunulmustur. Ancak yaklagimin benimsenebilmesi i¢in hem iiniversiteler, hem
okullar hem de kurumlar arasinda bir isbirliginin olmasi ve birlikte hareket edilmesinden
bahsetmislerdir. Beltman ve arkadaslar1 (2015) Ogretmen adaylarina ¢izim yaptirarak
ogretmen kimliklerini arastirmislardir. 125 6gretmen aday: ile yiiriitiilen ¢alisma sonuglari,
O0gretmen adaylarinin 6gretmekten keyif aldiklarini, 6grencileri ile olumlu iligkiler i¢inde
olduklarii ve kendilerine Ogretmen olarak giiven duyduklarmmi gostermektedir. Ancak
O0gretmen adaylari bu olumlu yaklasimlarint siirdiiriirken, isyerinin gercekligine nasil
hazirlanacagi konusunda ikilime diistiikleri sonucu elde edilmistir. Erken kariyer asamasinda
ogretmen kimligini inceleyen Morrison (2013) 6gretmenligin ilk yillarinin zorlu olduguna ve
meslegi birakma agamasina gecebilen pek ¢ok 6gretmenin varligina deginmis, 6gretmenligin
ilk yillarindaki ogretmenleri sikintili, aceleci ve heyecanli olarak smiflandirmaktadir.
Tirkiye’de yiiriitiillen ¢alismalara bakildiginda ise Ceylan ve Akkus’un (2018) matematik
O0gretmen adaylarmin 6gretmen kimliklerini inceledigi, Yasar, Karabay ve Bilaloglu’nun
(2013) dgretmen kimliginin olusmasina iligkin etkenlere yonelik 6gretmen aday1 goriislerini
inceledigi, Koca’nin (2016) miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimliklerini inceledigi,
Arpact Somuncu’nun (2016) Ingilizce 6gretmen adaylarinin dgretmen kimligi ve kisisel
ozelliklerinin 6gretmen Oz-yeterlikleri {lizerindeki etkisini inceledigi, Karali’nin (2018) ise
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmen kimlikleri ile olast benlikleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri goriilmiistiir. Bu caligmada ise farkli degiskenler dikkate alinarak sinif egitimi
programindan 6grenim goren Ogretmen adaylarmin meslek oncesi 6gretmen kimliklerinin
arastirilmasi hedeflenmistir. Calismadan elde edilen sonuc¢larin hem 6gretmen adaylari hem
de 6gretmen egitimcileri agisindan dikkate deger kazanimlar sunacag: timit edilmektedir. Bu
baglamda calismada asagida sunulan aragtirma problemleri test edilmistir.

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri nedir?

2. Sinif 6gretmeni adaylarinin meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeyleri;

a) yas,

b) cinsiyet,

¢) smif diizeyi,



Klgikaydin & Gokbulut - International Journal of Active Learning, 4(2), 2019, 41-59
46
d) ailede baska 6gretmen olma durumu,
e) programi isteyerek secip segmeme durumu,
f) 6gretmen olarak rol model aldig1 birinin olup olmama durumu,
g) Aile gelir durumu,

h) baba ve anne meslegi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Sinif Ogretmeni adaylarimin meslek oncesi 6gretmen kimliklerinin incelendigi bu
calisma betimsel bir ¢alismadir. Calismada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modeli; “cok sayida olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem {izerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir” (Karasar, 2013,s.79). Bu caligmada da smif 6gretmeni adaylarindan
aliacak bir 6rneklem ile genel bir yargiya varma hedefi giidiilmiistiir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini 2018-2019 akademik yilinda egitim fakiiltelerinin sinif egitimi
programinda Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise belirtilen tarihlerde Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan bir liniversitenin sinif
egitimi programinda Ogrenim gormekte olan 1.,2.,3. ve 4.smuf Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. Ornekleme iliskin temel bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir. Ogretmen

adaylarina yoneltilen diger sorulara iligkin bilgiler ise Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 1.
Ornekleme Iliskin Bilgiler

Stnif Diizeyi Kadin Erkek Toplam
L.simf 37 13 50
2. smif 31 9 40
3.smf 23 14 37
4.smf 31 14 45

Toplam 122 50 172
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Tablo 1’de yer alan bilgilere gore toplam 172 katilimecinin 122’sinin kadin, 50’sini ise

erkek smif 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Siif diizeylerinde birbirine yakin oranlarda

caligmaya katilimin saglandig1 goriilmektedir.
Tablo 2.
Ornekleme Ait Diger Bilgiler

Yasiniz
n %
17-20 yas 70 40.7
21-23 yasg 86 50.0
24 yas ve tizeri 16 9.3
Mezun Oldugunuz Lise Tiirti
Anadolu Lisesi 102 59.3
Ogretmen Lisesi 17 9.9
Imam Hatip Lisesi 6 3.5
Meslek Lisesi 15 8.7
Diiz Lise 32 18.6
Bu Programi Isteyerek mi Sectiniz?
Evet 127 73.8
Hayr 45 26.2
Ailenizde Sizden Baska Ogretmen Var m1?
Evet 67 39.0
Haywr 105 61.0
Ogretmen Olarak Ornek Aldiginiz Birisi Var mi?
Evet 134 77.9
Hayr 38 22.1
Anne Meslegi
Ev Hanimi 148 86.0
Isci 1 0.60
Memur 8 4.7
Serbest meslek 5 2.9
Emekli 8 4.7
Diger 2 1.2
Baba Meslegi
Calismiyor 15 8.70
Isci 21 12.2
Memur 40 23.3
Serbest meslek 29 16.9
Emekli 33 19.2
Diger 34 19.8
Aile Gelir Diizeyiniz
500 TL ve alti 11 6.40
501-1250 TL 30 17.4
1251-2000 TL 34 19.8
2001-2750 TL 33 19.2
2751 TL ve iistii 64 37.2
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Tablo 2’de yer alan bilgilere gore katilimeilarin biiyiik bir boliimii (%50) 21-23 yas
araliginda, Anadolu Lisesi mezunu, smif egitimi programini isteyerek gelen ancak biiyiik bir
kisminin ailesinde baska 6gretmenin olmadig1 buna ragmen yine biiyiik bir kisminin 6rnek
aldigt bir 6gretmenin var oldugu goriilmektedir. Adaylarin biiylik bir kesiminin anne
mesleginin ev hanimi, baba mesleginin memur oldugu, aylik gelirlerinin 2751 TL ve {stii

oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu” ile “Meslek Oncesi
Ogretmen Kimligi Olgegi” kullamlmstir. Kisisel bilgiler formunda &gretmen adaylarma
yaslari, mezun olduklar lise tiirii, anne ve baba meslekleri, aile gelir diizeyleri, 6gretmen
olarak rol model aldiklari birisinin olup olmadigi, 6grenim gordiikleri programi isteyerek
secip secmeme durumlar ile ailelerinde baska bir 6gretmen olup olmadigi sorulmustur.
Calismada kullanilan diger veri toplama araci ise Friesen ve Besley (2013) tarafindan
gelistirilip, Arpaci ve Bardakgi (2015) tarafindan dilimize uyarlamasi yapilan “Meslek Oncesi
Ogretmen Kimligi Olgegi”dir. Olgek toplam 17 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegi
olusturan alt boyutlar ve alt boyutlar1 olusturan maddeler Tablo 3’de yer almaktadir. Olgegin
uyarlama galismalar1 Arpaci ve Bardak¢i (2015) tarafindan Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesinin farkli programinda 6grenim goren Ogretmen adaylariyla gerceklestirilmistir.
Toplam 449 kisiyle ylriitiilen uyarlama calismasi sonucunda 6lgegin 5’11 likert tipinde 3 alt
boyuttan olusan bir yapida oldugu tespit edilmistir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha
degeri .93 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma i¢in hesaplanan giivenirlik degeri ise (Cronbach
Alpha) .90’dir. Calismada kullanilan 6lgme araglari, 2018-2019 akademik yilinin bahar
yartyillinda sif egitimi programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarma uygulanmistir.
Uygulama oncesinde 0gretmen adaylarina ¢alismanin gerekgesi aciklanmis ve elde edilen
verilerin bu calisma disinda baska bir amacla kullanilmayacag: bildirilmistir. Bu sekilde

goniillii olarak caligmaya katilan 6gretmen adaylarina ortalama 30 dk stire verilmistir.
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Tablo 3.
Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi Boyutlar
Boyutlar Maddeleri
Ogretmen Olarak Kendine Giiven 1,3,7,11,12,16
Katilimci Ogretmen 2,4,6,13,14,15
Kendini Ogretmen Gérme 5,8,9,10,17

Verilerin Analizi

Bu caligmada 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler SPSS 20 programinda analiz
edilmigtir. Olgegin genelinden elde edilen veriler betimsel istatistik analizine tabii
tutulmustur. Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmadan énce normallik
analizleri gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucu (p>.05) parametrik testlerin
yapilmasina karar verilmistir. Olgekten elde edilen verilerin analizinde olumsuz maddeler
(1,3,7 ve 10.maddeler) tersten kodlanmistir. Kodlamasi yapilan maddeler i¢in 1.00-1.80 aras1
“kesinlikle katilmiyorum”,1.81-2.60 aras1 “katilmiyorum”, 2.61-3.40 arast “kararsizim”,
3.41-4.20 aras1 “katiliyorum”, 4.21-5.00 arasinin ise “kesinlikle katiliyorum” maddelerine
karsilik geldigi goriilmiistiir. Buna gore c¢alismada belirtilen arastirma sorularina yanit
aranmak iizere bagimsiz Orneklemler igin t- testi ile tek yonli ANOVA analizleri
kullanilmistir.

3.Bulgular

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak simif gretmeni adaylarmin, “Meslek Oncesi

Ogretmen Kimligi Olgegi™ne vermis olduklar1 cevaplarin betimsel analiz sonuclart

sunulmustur (Tablo 4).
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Tablo 4.
Olcekten Elde Edilen Verilere Iliskin Betimsel Analiz Sonuclari
E £
gz = z S S X
=E £ § &£ £z X g
E:E 2 E £3
g 2 M M
N=172 flro /1% 9o /1% /%
Ogretmen Olarak Kendine Giiven Boyutu
Ogretmen olmak igin dogru kisi olup olmadigimdan 7/ 15/ 34/ 54/ 62/ 3.87 .086
siklikla stiphe duyarim. 41 87 198 314 36.0
"Iyi bir 6gretmen" olmanin ne oldugu hakkinda higbir 4/ 9/ 11/ 63/ 85/ 426 .073
fikrim yok. 23 52 64 366 494
Iyi &gretmen olma konusunda yeterliliklerimle ilgili 4/ 40/ 45/ 46/ 37/ 3.42 .086
siklikla sliphe duyarim. 2.3 233 262 267 215
Iyi bir 6gretmen olmak igin gerekli beceri ve yontemleri 2/ 6/ 18/ 87/ 59/ 413 .063
gelistirebilecegimden eminim. 1.2 35 105 506 343
Bir giin iyi bir 6gretmen olacagimdan eminim. 1/ 6/ 17/ 70/ 78/ 427 .063
0.6 35 9.9 40.7 453
Ogretmenlik  egitiminde  gosterdigim  ilerlemeden 1/ 4/ 13/ 75/ 79/ 432 .058
mutluluk duyuyorum. 0.6 23 76 436 459
Toplam 4.04 .047
Katiime1 Ogretmen
Goniilli ¢alismak i¢in daha ¢ok zamanim olsaydi, 8/ 10/ 35/ 78/ 41/ 3.78 .078
cocuklarla caligmayi tercih ederdim. 4.7 5.8 20.3 453 238
Cocuk ve eriskinlerle calisma ve onlarla ilgilenme 6/ 28/ 53/ 60/ 25/ 341 .079
konusunda ailem ve arkadaglarim bana siklikla 35 163 308 349 145
danisirlar.
Cocuklarin yeni seyler kesfetmesine ve &grenmesine 2/ 4/ 9/ 65/ 92/ 440 .060
yardimci olmaktan zevk duyarim 1.2 23 5.2 37.8 535
Bos zamanlarimda ¢ocuk veya erigkinlerle ¢aligmak igin 2/ 11/ 33/ 85/ 41/ 3.88 .067
elimden geleni yaparim. 1.2 6.4 192 494 238
Bir ¢ocugun yeni bir sey 6grenmesine yardimer olmak 1/ 3/ 9/ 63/ 96/ 4.45 .056
benim i¢in mutluluk vericidir. 06 1.7 52 366 55.8
Cocuklara etkinliklerinde yardim ederken mutlu 0/ 4/ 8/ 72/ 88/ 4.42 .053
oluyorum. 0.00 2.3 4.7 419 512
Toplam 4.05 .065
Kendini Ogretmen Gorme
Kendimi 6gretmen olarak goriiyorum. 3/ 7/ 36/ 74/ 52/ 396 .070
1.7 4.1 209 430 30.2
Kendimi ¢ocuklarla ve erigkinlerle ¢alisirken ve onlarin 1/ 4/ 22/ 89/ 56/ 4.13 .058
gelisimine  yardimcr  olurken  kolaylikla  hayal (g 2.3 128 517 326
edebiliyorum.
Kendimi rahatlikla 6gretmen olarak nitelendiririm. 5/ 16/ 48/ 72/ 31/ 3.63 .075
2.9 9.3 279 419 180
Kendimi bir grup g¢ocuk veya eriskine Ogretmenlik 3/ 21/ 22/ 64/ 62/ 394 .081
yaparken diistinmekte zorlaniyorum. 1.7 122 128 372 36.0
Ogretmenlik dogamda var. 4/ 15/ 33/ 64/ 56/ 3.89 .079
2.3 8.7 192 372 326
Toplam 391 .072
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Tablo 4’e gore sinif Ogretmeni adaylari, dlgegin “kendini Ogretmen olarak gorme”
boyutundaki maddelere vermis olduklar1 yanitlarin ortalamasi diger iki boyuta gore daha
duisiiktiir. Katilimcilara ait en yiiksek ortalama “katilime1r 6gretmen” boyutuna ait “Bir
¢ocugun yeni bir sey 6grenmesine yardimct olmak benim i¢in mutluluk vericidir” ifadesidir.
Katilimcilara ait en diisiik ortalama ise yine “katilimci 6gretmen” boyutunda yer alan “Cocuk
ve erigkinlerle ¢alisma ve onlarla ilgilenme konusunda ailem ve arkadaslarim bana siklikla
danmisirlar” ifadesi olmustur. Bununla birlikte 6l¢egin geneline iligkin betimsel istatistik analiz
sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur. Buna gore katilimcilarin 6lgegin genelinden aldiklari
ortalama puan, madde diizeyinde 4.00°dir. Bu puan sinif 6gretmeni adaylarinin, meslek
oncesinde kendilerine ait oOgretmenlik algilariin genellikle “katiliyorum” diizeyinde

oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 5.
Olgege Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari
N X Varyans Sd
172 4.00 96,293 57

Calismanin ikinci kisminda istatistiksel analiz sonuglart sunulmustur. Buna gore simif
ogretmeni adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin; yas, cinsiyet, mezun
olunan lise, smif diizeyi, ailede baska 6gretmen olup olmama durumu, 6gretmen olarak rol
model alma durumu, 6gretmenlik meslegini isteyerek secip segmeme durumu, ailenin aylik
ortalama geliri, baba meslegi, anne meslegi degiskenlerine gore farklilik géstermekte durumu
incelenmistir. Tablo 6’da sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore Olcekten aldiklar
puan sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 6.

Meslek Oncesi Ogretmen Kimliginin Cinsiyet Degiskenine Gére Analiz Sonuclar

Cinsiyet N X sd S t p
2.235 .048

Ogretmen Olarak Kendine Giiven Kadin 122 411 170 052

Erkek 50  3.87 104

Katilimer Ogretmen Kadm 122 412 170 .050 2.360 576
Erkek 50  3.89 .089

ol . Kadm 122 393 170 .063 0.843 .506
Kendini Ogretmen Gorme Erkek 50 3.83 114

Kadm 122 405 170 .048 1.958 163

Toplam Erkek 20  3.86 094
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Tablo 6 incelendiginde 6lgegin “Ogretmen olarak kendine giiven” alt boyutunda kadin
ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu (tizo= 2.235,
p<.05) ve dlgekten alinan X puanin kadin katilimcilar lehine oldugu goriilmektedir (¥=4.11).
Katilimc1 6gretmen adaylariin ailede baska bir 6gretmen olup olmama durumu, programi
isteyerek/istemeyerek segme durumu ve 6gretmen olarak rol model aldiklart birilerinin olup
olmama durumuna gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur. Katilimc1 6gretmen
adaylariin meslek oncesi 6gretmen kimliginden aldiklar1 puanlarin yas, mezun olunan lise,
siif dlizeyi, aile gelir durumu ve anne ile baba meslegi degiskenlerine gore inceleme
sonuclari ise Tablo 8’de birlestirilerek sunulmustur.
Tablo 7.
Osretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimliklerinin Ailede Baska Ogretmen Olma,
Program Isteyerek Se¢cme, Ogretmen Olarak Rol Model Alma Degiskenlerine Gore Analizi

Ailede Baska Ogretmen N X S sd t p
Olma Durumu
. -596 .920
Ogretmen Olarak Kendine Var 67 4.00 .066 170
Giliven Yok 105 406 .619
o Var 67 4.00 .600 -926 .819
Katilimc1 Ogretmen Yok 105 409 584 170
o ) Var 67 3.87 .707 -546  .337
Kendini Ogretmen Gérme Yok 105 393 745 170
Var 67 3.96 .745 - 766 .924
Toplam Yok 105 403 572 170
Programi Isteyerek N X s sd t p
Secme
Ogretmen Olarak Kendine Evet 127 417 543 .. 4781 035
Giiven Hay1r 45 3.67 .730
- Evet 127 416 519 4174 .070
Katilimc1 Ogretmen Hayr 45 375 676 170
s . Evet 127 411 577 5.815 .023
Kendini Ogretmen Gérme Hayir 45 334 816 170
Evet 127 415 478 5.967 .022
Toplam ~ Haynr 55 360 643 170
Ogretmen Olarak Rol N X s sd t p
Model Alma Durumu
Ogretmen Olarak Kendine Var 134 409 .637 170 1994 .90
Giiven Yok 38 3.86 .596
" Var 134 410 .564 1883 .34
Katilimc1 Ogretmen Yok 38 389 658 170
o . Var 134 399 727 2977 .78
Kendini Ogretmen Gorme Yok 38 360 660 170
Toplam Var 314 406 .566 170 2564 .50

Yok 38 380 .573




Sinif O§retmeni Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimliklerinin incelenmesi
53

Tablo 7 incelendiginde, sinif 0gretmeni adaylarinin ailesinde bagka dgretmenin olup
olmamasi durumu ile kendilerine 6rnek Ogretmen olarak rol model birisini alip almama
durumuna gore meslek oncesi 6gretmen kimliklerinin degismedigi goriilmektedir. Ancak sinif
Ogretmeni adaylarinin, 6grenim gordiikleri programi isteyerek secip segmeme durumlarina
gore hem 0Olgcegin genelinde (ti70= 2.564, p<.05), hem de 6lgegin “6gretmen olarak kendine
giiven” (t170= 1.994, p<.05) ve “kendini 6gretmen gorme”(tizo= 2.977, p<.05) boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 8.
Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimliklerinin Yas, Mezun Olunan Lise, Sinif

Diizeyi, Aile Gelir Durumu, Anne ve Baba Meslegi Degiskenlerine Gore Analiz Sonuglart

Alt Boyutlar Yas N X S F p
Ogretmen Olarak 17-20 yas 70 4.00 .588 210 .38
Kendine Giiven 21-23 yas 86 4.07 .643
24 yas ve 16 4.04 .801
lizeri
Katilime1 Ogretmen  17-20 yas 70 4.04 .552 .040 .88
21-23 yas 86 4.05 .607
24 yas ve 16 4.09 .693
lizeri
Kendini Ogretmen 17-20 yas 70 3.75 710 3.186 .95
Gorme 21-23yas 86 3.98 721
24 yas ve 16 4.18 753
lizeri
Smnif Diizeyi N X Ss F p
Ogretmen Olarak 1.simf 50 3.94 .648 1.006 41
Kendine Giiven 2.smif 40 3.98 .506
3.smif 37 4.12 704
4.smif 45 4.13 .659
Katilime1 Ogretmen 1.smif 50 4.01 592 1.174 .67
2.smif 40 3.97 .506
3.sinif 37 4.04 .659
4.smif 45 4.19 594
Kendini Ogretmen 1.sif 50 3.70 757 4.320 24
GoOrme 2.smif 40 3.79 .661
3.smnif 37 3.95 .824
4.smif 45 4.20 579
Aile Gelir Durumu N X Ss F p
Ogretmen Olarak 501-1250 41 3.82 .628 2.283 .08
Kendine Giiven TL
1251-2000 34 4.09 q37
TL

2001-2750 33 4.13 .555
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TL
2751 TL 64 4.11 597
ve usti
Katilime1 Ogretmen  501-1250 41 3.90 .642 1.255 29
TL
1251-2000 34 4.12 .701
TL
2001-2750 33 4.06 416
TL
2751 TL 64 4.11 .563
ve usti
Kendini Ogretmen 501-1250 41 3.72 673 1.198 31
GoOrme TL
1251-2000 34 3.96 .820
TL
2001-2750 33 3.95 .550
TL
2751 TL 64 3.97 187
ve usti
Baba Meslegi N X Ss F p
Ogretmen Olarak Calismiyor 15 3.97 534 2.467 .53
Kendine Giiven Isci 21 4.36 518
Memur 40 3.94 .588
Serbest 29 3.82 743
meslek
Emekli 33 4.19 .640
Diger 34 4.02 .617
Katilimer Ogretmen  Calismiyor 15 3.90 .808 .866 .36
Isci 21 4.23 676
Memur 40 4.04 574
Serbest 29 4.01 .583
Meslek
Emekli 33 4.14 572
Diger 34 4.02 .458
Kendini Ogretmen  Calismiyor 15 3.74 .661 2.765 .59
Goérme Isci 21 4.20 560
Memur 40 3.83 154
Serbest 29 3.60 821
Meslek
Emekli 33 4.13 711
Diger 34 3.93 .658

Tablo 8’de anne meslegine gore meslek Oncesi 6gretmen kimligi analizi verilerin bu
degisken icin ANOVA varsayimlarmi karsilamadigindan yapilmamistir. Aile gelir diizeyine
bagli analizde ise ilk iki hiicre birlestirilerek analizi yapilmigtir. Buna gore simif dgretmeni
adaylarinin yas, sinif diizeyleri, aile gelir diizeyi ya da baba meslek durumlar1 meslek 6ncesi

ogretmen kimlikleri tizerinde etkili birer faktor degildir.



Sinif O§retmeni Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimliklerinin incelenmesi
55

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan bir iiniversitenin smif egitimi
programinda 6grenim goérmekte olan 1.,2.,3. ve 4.smiflarindaki 6gretmen adaylarinin, meslek
oncesi 6gretmen kimlikleri farkli degiskenlere gore incelenmistir. Yapilan incelemelere gore
sinif ogretmeni adaylarinin kullanilan o6lgekten aldiklart puanlar, adaylarin “katiliyorum”
cevabini ¢ogunlukla verdiklerini gostermektedir. Ayrica adaylar “0gretmen olarak kendine
giiven” ile “katilime1 dgretmen” boyutlarinda yiiksek puanlar almislardir. Ogretmen adaylar
“Bir ¢ocugun yeni bir sey 6grenmesine yardimci olmak benim i¢in mutluluk vericidir.”
ifadesinde en yiiksek puami almiglardir. Istatistiksel olarak yapilan analiz sonuglari, kadin
ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarma gore “Ogretmen olarak kendine giiven” alt
boyutunda daha yiiksek mesleki kimlik algisina sahip olduklarini1 géstermistir. Elde edilen bu
sonuclar Karali’nin (2018) ¢alismasindan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Koca’nin (2016) miizik 6gretmeni adaylariyla yaptigi calismada da, 6gretmen adaylarinin
yiikksek derecede Ogretmen kimligine sahip olduklari goriilmiistiir. Bu durum o&zellikle
kadinlarin, Tiirk toplum yapisi iginde 6gretmenligi daha fazla benimsemeleri ve kendilerini
meslekleriyle O6zdeslestirmeleri durumuyla agiklanabilir. Ayrica adaylar tarafindan simif
ogretmenligi, hitap ettigi yas grubu itibariyle ¢ocuklarla birlikteligi gerekli kilan ve ¢ocuklarla
birlikte olmaktan zevk duyabilecek bir program olarak goriiliiyor olabilir.

Calismada ailesinde kendisinden bagka Ggretmen olmayanlarin ve rol model olarak
benimsedikleri bir 6gretmenin olmadigini sdyleyen adaylarin mesleki kimlik algis1 dlgeginden
aldiklar1 puanlarin, ailesinde dgretmen olanlarin ve rol model alinan 6gretmenin varliginin
olmast durumundaki adaylarin puanlarindan daha yiliksek oldugu ancak bu puanlarin
istatistiksel olarak anlamli bir degere sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bununla beraber yas, sinif
diizeyi, aile gelir diizeyi ve baba meslegi ile meslek dncesi 6gretmen kimligi algis1 arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak Alspup
(2004) 6gretmen kimliginin pek ¢ok durumdan etkilenebilecegini bildirmektedir. Toplumun
sosyokiiltiirel 0Ozellikleri, bireysel inanclar, i¢ ve dis faktorler kimlik gelisimini de
etkileyebilmektedir. Bu c¢aligmada incelenen degiskenlerin meslek oncesi kimlik algilari
tizerinde etkili olmayisi, bireylerin Onceden sahip olduklart kisisel algilar ya da
motivasyonlari ile ilgili olabilir. Nitekim Day ve Kington (2008) 6gretmen kimliginin 6ziinde
ne kararli ne de parcalanmis olabilecegini ancak bir¢ok kisisel etkilesimin etkisine gore farkl

zamanlarda ve farkli sekillerde daha fazla veya daha az, daha istikrarli ya da daha istikrarsiz
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olabilecegine vurgu yapmiglardir. van Lankveld ve arkadaslari (2017) Ogretmen kimlik
gelisimini farkli teorik gergevelerde ve farkli veri toplama araglar ile inceleyen toplam 59
nitel ¢alismanin sentezini yapmislardir. Elde edilen sonucgta egitimin kusursuz bir siire¢
olmadig1 bu nedenle egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina iletilen ortiilii mesajlarin
dikkate alinmas1 vurgusu yapilmaktadir.

Calismada ulasilan en 6nemli sonucun ise Ogretmen adaylariin, 6grenim gordiikleri
programi isteyerek secip segcmeme durumlar ile meslek Oncesi kimlik puanlar1 arasinda
anlamli bir iligkinin tespiti oldugu goriilmektedir. Buna gdre programi isteyerek segen
Ogretmen adaylar1 “0gretmen olarak kendine giiven” ve “kendini 6gretmen olarak gérme” alt
boyutlarinda daha yiiksek puan almislardir. Djoub (2018) istek ve duygularin 6gretmen
kimligi iizerinde merkezi 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Buna gbre 6gretmenin sahip oldugu
duygular; 6gretmenin 6gretme motivasyonu, kendi bilis yapisi, sinif organizasyonu, 6gretim
kalitesi ve 6grenci 6grenmeleri iizerinde oldukca etkilidir. Bu durum meslegini sevmeden
yapacak ogretmen adaylarinin, gelecekte sorun yasayacaklarini géstermektedir. Ancak Djoub
(2018) Ogretmen egitimi programlarinin Ogretmenleri, pedagojilerini bilgilendirmek igin
ogretimde kendi duygusal deneyimlerini kesfetmeye tesvik etmeleri gerektigini, bunu yaparak
“duygu felsefeleri ve duygu tarihlerini” gelistirebileceklerini ve bdylece Ogretmenlerin
duygularinin uygulamalarin1 nasil etkiledigini stirekli olarak yansitarak tanimlamalar
gerektigine vurgu yapmaktadir. Beltman ve arkadaglar1 (2015) 6gretmen kimliginin kisisel ve
baglamsal faktorlerine vurgu yapmis ve kisisel birtakim handikaplarin 6gretmen kimliginin
gelisimini  engelleyecegini  savunmugstur. Dolayisiyla O6gretmenlik yapacagi programi
istemeden secen adaylarin, 6gretmen kimlik gelisimlerinin de sikintili olacagi soylenebilir.
Motallebzadeh ve Kazemi (2018) 6gretmen kimligi ile 6gretmen Oz-yeterligi arasindaki
iliskiye deginmis ve 0z-yeterliin tim boyutlarmin kimlik gelisimi iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Yani kendini alanda yeterli hissetmeyen ve programa istemeden
gelen 6gretmen adaylari, yeterli kimlik gelisimi gosterememektedirler. Arpaci- Somuncu
(2016) dgretmen kimligi ile 6z-yeterlik ve kisisel 6zellik iliskisini inceledigi ¢aligmasinda da
benzer sonuclar elde etmistir. Yasar ve arkadaslarinin (2013) okul 6ncesi 6gretmenleriyle
yaptiklar1 c¢alismada Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik kimliginin gelisiminde kisilik
Ozellikleri, Ogretme istegi, iiniversitede alinan egitim, c¢evre ve staj oldugu goriilmiis,
kendilerini iiniversite T{glincii smiftan itibaren Ogretmen gibi hissettikleri sonucuna

ulagilmistir. Ancak Ceylan ve Akkus’un (2018) matematik 6gretmeni adaylariyla yaptiklar
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calismada l.siif Ogretmen adaylarinin “kendini Ogretmen olarak gorme” ve “katilimci

O0gretmen” boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglarin bu denli ¢esitli olusu, 6gretmen kimlik gelisiminin tek boyutlu
olamayacagini, kimlik gelisiminin sadece kisisel ve baglamsal faktorler icermedigini duygusal
birtakim igeriklerden de etkilendigini gostermektedir. Dolayisiyla, bireylerin geg¢misten
getirdikleri 6gretmenlik deneyimleri, kendi 6gretmenlerinden 6grendikleri, yiiksekdgretimde
aldiklar1 pedagojik alt yap1 ve 6grenim goriillen programin kimligine biiriinme gibi pek c¢ok
faktoriin meslek oncesi 6gretmen kimligi tizerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
noktadan hareketle, 6gretmen kimlik gelisimi konusunda sunulacak oOnerilerin segilen
programa hatta Ogrenim goriilen {niversiteye gore degiskenlik gostermesi gerektigi
kanisindayiz. Bu nedenle mevcut ¢aligmadan hareketle farkli bolgelerde, farkli ekonomik ve
sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip iiniversitelerde 6grenim goren dgretmen adaylarinin meslek
oncesi kimliklerinin karsilagtirmali bi¢imde incelenmesi onerilmektedir. Bu durum programi/
okulunu isteyerek gelme durumlarinin kimlik gelisimi iizerindeki etkisini incelemede yararh
olacaktir. Ayrica elde edilen sonuglarin sebeplerinin daha derinlemesine incelenmesi amaciyla
nitel verilerle desteklenmesi, aday 6gretmenlerin takibi yapilarak hizmet icindeki 6gretmen
kimliklerindeki degisimin incelenmesi ve bu durumun gerekgelerinin listelenmesinin
literatiire katki saglayacag diisiintilmektedir.
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Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki Suriyeli dgrencilerin egitimine yonelik simif 6gretmenlerinin karsilastigi problemlerin
saptanmasidir. Nitel aragtirma ydntemlerinden fenomenoloji deseniyle yiiriitiilmiis olan bu c¢alismanin veriler, yari
yapilandirilmis bir gériisme formu kullanilarak elde edilmistir. Aragtirma kapsaminda Nevsehir ili Derinkuyu ilgesinde farkli
ilkokullarda gorev yapmakta olan 20 simif 6gretmeni ile goriisme yapilmustir. Aragtirma bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin
tamamina yakini, Suriyeli 6grencilerle ilgili egitim ve dgretimde en fazla iletisim problemleri yasandiklarini belirtmislerdir.
Bunun yani sira katilimcilarin biiylik bir kismi, Suriyelilerin egitiminde dil yetersizligine, 6grenci kayit sisteminin
yetersizligine, devam problemine, uyum sikintisina dikkat ¢ekmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, sinif 6gretmenleri, Suriyeli 6grenciler, miilteci, sorunlar

The Problems Classroom Teachers Encounter in the Education of
Syrian Students

ABSTRACT

The aim of this study is to identify the problems faced by classroom teachers for the education of Syrian students in Turkey.
The results of this study, which was carried out with the phenomenological design of qualitative research methods, were
obtained using a semi-structured interview form. Within the scope of the research, interviews were made with 20 class teachers
working in different primary schools in Derinkuyu province of Nevsehir. According to the findings of the research, it is stated
that most of the classroom teachers are close to the communication problems and most communication problems are
experienced in the education and training of the Syrian students. In addition, a large number of participants have pointed out
the insufficient language in the education of the Syrians, the inadequacy of the student enrollment system, the problem of
attendance, and compliance.

Key Words: Education, classroom teachers, Syrian students, refugee, problems
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1. Giris

Gegmisten giiniimiize kadar gegen sliregte, tarihin cesitli donemlerinde insanlar farkli
sebeplerle bulunduklar1 cografyay terk etmek ya da birakmak zorunda kalmistir. Go¢ olarak
adlandirilan bu olayin degisik sebepleri olmaktadir. Orta Asya Tiirklerinde de bu nedenlerin
bir kisminda soguk hava sartlari, kuraklik, komsularla olan iligkiler, hastaliklar, siyasi sebepler
vs... sayilabilir. Goriildiigli gibi insanlarin yasadiklar1 cografyayr terk etmek zorunda
olabilmesi icin oldukga gegerli mazeretler bulunmaktadir. Suriye’den Tiirkiye’ye gelen ya da

g0¢ eden miilteci insanlarin da bir sebebi vardi:Savas....

Gog; “insanlarin, gruplarin demografik, cografik, ekonomik ve politik nedenlerden dolay:
zaman ve mekdanda yer degistirmesi ile eyleme doniisen ve eylemin bitiminden sonra da etkileri
devam eden bir stiregler biitiiniidiir.” (Cakir, 2011: 210). Baska tanimlamalarda 6rnegin Tiirk
Dil Kurumu’na gore goc: “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin
bir lilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, taginma,
hicret, muhaceret” olarak agiklanmaktadir (TDK, 2016). Akpmar’in (2017:16) ifade ettigine
gore Ortadogu’da bitmeyen i¢ savas Suriye’ye de sigramis ve binlerce insan canini kurtarmak
icin lilkeden go¢ etmeye baslamistir. Bu durumdan en ¢ok ¢ocuklar ve kadinlar etkilenmistir.
Ozellikle ¢ocuklar agisindan barinma, beslenme, saglik ve egitim sorunlar1 5nem kazanmistir.
Bu dogrultuda Tiirkiye bir “agik kapi politikasi1” ile sinirdan giris yapan her Suriyeliye “gecici
koruma statiisii” vermektedir (Kap, 2014: 30). Miilteci cocuklar; pek ¢ok agidan risk
grubundadirlar. Ornegin, cocuk asker, cocuk gelin olma ve ev islerini iistlenme, cocuk isci. ...
gibi durumlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Calismak zorunda kalan Suriyeli gé¢men
cocuklar pek ¢ok fiziksel, sosyal ve psikolojik sorunla kars1 karsiya kalmaktadir (Harunogullari,
2016: 29). Bu sekildeki cocuklar, hem sosyal faaliyetlerden mahrum kalabilir hem de
egitimden kopabilirler (McBrien, 2005). Zira egitim, kriz durumlarinda bile bir seylerin normal
olarak siirdiiriilebilmesi agisindan 6nemli bir psikolojik destek saglamaktadir (Stainburn, 2002).
Yapilan caligmalar kiiltiirel uyum siirecindeki tiim zorluklara ragmen Suriyeli miiltecilerin
genel olarak Tiirkiye’de olmaktan nispeten memnun oldugunu isaret etmektedir (Apak, 2014,
2015; Erdogan, 2014; Kaya, 2015). Ozellikle gé¢iin yogun oldugu Sanliurfa, Mardin, Batman,
Kilis, Gaziantep gibi gliney dogu illerinde yasayan Suriyeli miiltecilerin uyum siirecinin daha
rahat oldugu goriilmektedir. Miiltecilerin bolgede akrabalarinin olmasi, dini inanglarini rahat

yasamalari, bolge halki ile saglikli iliski kurabilmeleri, ayrimciliga maruz kalmamalar (Apak,
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2014) ve yabancilik duygusu yasamamalar1 (Kaya, 2015) bu durumun temel nedenleri olarak

gorilmektedir.

Ulkemizde 2013 yilindan itibaren 4+4+4 egitim sistemi uygulanmaktadir. Bu sistemde ilk dort
ilkokul kademesini ifade etmektedir. ilkokul kademesinde ¢ocugun okuma yazma, dort islem,
okula ve kurallara uyum vb. temel becerileri kazanmasi beklenmektedir. Sinif 6gretmenleri bu
becerileri kazandirirken pek ¢ok problemle karsilasmaktadirlar, 6rnegin; kas gelisimi yetersiz
cocuklar, devam problemi, ilgisiz veliler ve buna benzer bir¢ok problem yazilabilir. Son
yillarda yasanan bu problemlere ilaveten biiylik bir problem olarak da miilteci cocuklar
problemi de eklenmistir. Tiirkiye’de miiltecilerin egitimlerine yonelik bir¢ok arastirma
yapildig ilgili alanyazinda goriilmektedir (Basar, Akan, Cift¢ci, 2018;Borii ve Boyaci, 2016;
Sakiz, 2016; Saritag, sahin, Catalbas, 2016; Seker ve Aslan, 2015). Ancak her bir aragtirmanin
alt problemleri daha farkli sorulara yanit aramaktadir. Yapilan bu arastirmada smif

Ogretmenlerinin goriileri ele alinmis ve arastirmaya deger goriilmiistiir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, gerek uluslararas1 sozlesmeler ve gerekse Anayasanin ilgili
maddeleri geregince Suriyeli dgrencilere saglanmasi gereken egitim hakkini vermektedir.
Ancak bu baglamda verilen egitimde bazi problemlerle karsilagilmaktadir. Yasanan bu
problemler egitim kalitesini olumsuz etkilemekte, yapilan egitim faaliyetlerine sekte
vurmaktadir. Bu ylizden yasanan bu sorunlarin net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu
sebeple arastirmada smif Ogretmenlerinin Suriyeli O6grencilerle karsilastiklart sorunlari

belirlemek i¢in, asagidaki sorulara yanitlarlar aranmistir:

1- Sinif 6gretmenleri Suriyeli 6grencilerin egitiminde ne gibi problemler yasamaktadir?

2- Smif 6gretmenleri Suriyeli 6grencilerin egitiminde okuma yazma ile ilgili ne gibi
problemler yasamaktadir?

3- Simif Ogretmenlerinin Suriyeli 6grencilerin egitimindeki sorunlara iliskin ¢oziim

Onerileri nelerdir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada bize tiimiiyle yabanci olmayan, ayn1 zamanda da tam anlamin1 kavrayamadigimiz

olgular1 aragtirmayr amaglayan caligmalar icin fenomenoloji uygun bir aragtirma zemini
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olusturur. Fenomenolojik arastirmalar, bir olguyu daha iyi tanimamiza ve anlamamiza
yardimc1 olacak sonuglar, Ornekler, aciklamalar ve yasantilar ortaya koyabilir (Yildirim,
Simsek, 2011: 78). Bu sebeple ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni ile
yiiriitiilmiistiir Bu arastirmada incelenen olgu, Tiirkiye’deki Suriyeli 6grencilerin egitiminde

siif 6gretmenlerinin karsilastiklar: sorunlardir.
2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde “amacli 6rneklem” yontemlerinden “6lgiit 6rneklem”den
yararlanilmistir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel anlayis, onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii
karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 39). Bu ¢alismada,
goriisme yapilan sinif 6gretmenlerinin se¢iminde, siniflarinda en az 2 tane Suriyeli 6Zrencinin
egitim goriiyor olmasi 6l¢iit olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu 6gretmenlerin sinifinda
toplam 59 Suriyeli 6grenci vardir. Bu baglamda da arastirma kapsaminda Nevsehir ili

Derinkuyu il¢esinde farkli okullarda gorev yapan 20 sinif 6gretmeniyle goriistilmiistiir.
2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Yapilan aragtirmanin igerigini olusturan veriler, fenomenolojik arastirmalarda baslica veri
toplama araci olan goriisme teknigi ile elde edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011: 39). Goriisme
formunu hazirlamak i¢in 6ncelikle konu ile tarama yapilmis, daha sonra dort sinif 6gretmeni ile

on goriismeler yapilarak yar1 yapilandirilmis goriigme formu olusturulmustur.

Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirligin arttirilmasi1 konusunda aliabilecek bazi tedbirler
bulunmaktadir. Bunlardan birisi goriigme formunun, kapsam gecerligini belirlemek amaciyla
alaninda uzman iki akademisyenin gorlsleri alindiktan sonra uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Diger bir yontem ise arastirmacinin calisti§i durumla etkilesim siirecini
arttirmasidir. Yapilan bu arastirmada da ¢alisilan durumla etkilesim siirecini arttirmak amaciyla
farkli 6zellikleri bulunan yirmi 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Bir bagka yontem olarak da
arastirma verileri farkli zamanlarda iki defa ¢oziimlenerek tutarliligina bakilmistir. Bunun icin
arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994: Akt. Yal¢in, Ozoglu

ve Donmez, 2016) onerdigi asagidaki uyusum yiizdesi kullanilmistir.
Gilivenirlik=(Goriis Birligi)/(Goriis Birligi + Goriis Ayriligt)

Bu islem sonucunda elde edilen uyusum yiizdesinin %70’in iizerinde ¢ikmasi, arastirma igin

giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Akt. Yal¢in, Ozoglu ve Dénmez,
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2016). Buna goére bu arastirmanin uyusum yiizdesi de p=.96 c¢ikmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Degerlendirilmesi

Yari-yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla yiiz yiize goriisme yontemi kullanilarak elde
edilen veriler igerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Icerik analizinde yapilan temel islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ger¢evesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir. Ayrica igerik
analizinde fikir, konu ve kavramlar1 belirtmek iizere alintilara da yer verilmektedir (Yildirim,
Simsek, 2011: 39). Goriismelerden elde edilen not kayitlart okunduktan sonra goriisler benzer
konu basliklar1 altinda gruplandirilmistir. Yildirim ve Simsek (2011), veri setinin iginde anlaml
bir biitiin olusturan boliimlere arastirmaci tarafindan verilen isimlere kod adim1 vermektedir.
Yapilan bu islemede kodlama denilmektedir. Veriler 3 defa okunarak kodlar belirlenmistir.
Ayn1 ve benzer kodlar bir araya getirilerek diizenleme yapilmistir. Benzer veriler bir araya
getirildikten sonra bunlar1 agiklayabilen daha genel kategoriler ve temalar belirlenmistir. Bu

stireclerin tamamlanmasi ile veriler 3 tema, 17 kategori, 32 koda ayrilmistir.

3. Bulgular

Tiirkiye’deki Suriyeli O6grencilerin egitimi konusunda sif Ogretmenlerinin goriislerini
incelemek amaci ile yapilan bu calisma sonucunda “Suriyeli Ogrencilerin egitiminde
karsilasilan sorunlar”, “Suriyeli 6grencilerin okuma-yazma egitiminde karsilagilan sorunlar” ve
“Suriyeli 6grencilerin egitiminde karsilagilan sorunlara yonelik ¢oziim onerileri” olmak iizere

3 ana tema olusturulmustur. Bu temalara ait bulgular asagida yer almaktadir.

Suriyeli 6grencilerin egitiminde karsilagilan sorunlara iligkin sinif 6§retmenlerinin goriisleri alt

problemlere gore tablo halinde verilmistir:
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BASLICA PROBLEM ALANLARI

Tema Kategoriler Kodlar Frekans Yiizde
v Anlagma problemi
Dil problemi v’ Tiirkgeyi bilmeme
01,02,03,04,05,06,0 v Egitim almamalari
7,08 v Arapga bilmeme
(:)9;010,011,012,013, v' Biraz Tirkge bilen ile diger 20 100
014 Suriyeli  6grencinin  birlikte
015,016,017,018,019 oturmas1 sonucu olusan disiplin
,020 ve gruplagsma problemi.
v’ Tirk¢e ile Arapganin farkl
yapilara sahip olmasi
Turk veliler te_lraflndan v" Kendi ¢ocugu ile oturmasini
I..Sten.me[nel.e.rl i s s istememe
01,02,03,04.05,060 Cocugunun sinifinda olmasim
7..’08. .. . .. istememe 19 95
09;010,011,012,013, v Op . larla g
14 grej[menu} onlarla ugrasmasin
015.016,017.018.019 kendi 90?qgundap vakit ¢alinmasi
olarak diisiinmesi
: v Sadece diger miilteci Ogrenciler
Uyum problemi ile arkadas olmalar1
02,03.05.0007.08 ' vilng,  kendi  kendisi ile 15 75
09,012,013,015,016, ’
017,018,019 oyhamast
Zorbalik v Yagslan biiyiik olmalar1 sebebiyle
02,03,05,06,07,08,0 diger cocuklara zorbalik
> 12 60
12,013, yapmalari.
016,017,018,019 v' Zorla para alma problemi
Diger v" Disiplin
05,07,08,09,011,01, 12 60
014,015,017,018,019
,020
Diger - .
(")'_4,06_',07,"09,(3_'10,6)‘12 v' Temizlik problemi 12 i
,013,014,015,017,01
8,019
Devam problemi v" Yarim giin gelmeleri
03,05,06,07,08,09,0 v Zamanla hi¢ gelmemeleri 11 55
11,014,015,017,018
v" Suriyeli 6grencilerin hangi sinifa
Kayit problemi ﬁ;(ll:erzlelekn konusunda yasanan
02,05,09,011,014,01 v' Yaslar1 ¢ok biiyiik olanlarin dil ! 35

7,018

problemi Smifa

gitmeleri

sebebiyle 1.
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Tablo 1’e gore baslica problem alanlar1 7 kategoriden olusmustur. Bunlar sira ile; dil problemi,
Tirk veliler tarafindan istenmemek, uyum problemi, zorbalik, diger (temizlik,disiplin), devam
problemi, kayit problemidir. Kodlara bakildiginda ise en fazla kod dil problemi kategorisinde
(f:20), 6 alt kodda; bunu Tiirk veliler tarafindan istenmemeleri (f:19), 3 alt kodda izlerken; en
az da kayit problemi (f:7) kategorisi 2 alt koddadir.
019: “Ogrenciler, Tiirkce’ye karsi olumsuz tutuma sahiptir. Dil problemi yiiziinden diger
problemleri de ¢ozmek ¢ok zor olmaktadir. Bunun yaninda temizlik problemi yasanvyor. Dil
bilmedikleri i¢in sinifa adapte olamiyorlar. Sadece kendi aralarinda oynuyorlar. Yaslar: biiyiik
oldugu icin diger 6grencilere baski kuruyorlar.” Demistir.
020: “Suriyeli 6grencilerden biri Tiirkce bilirken digeri bilmiyor. En fazla zorlandigim konu
iletisimde zaman kaybi. Cocuk tam tercime yapamiyor. Yaptigi zaman ise ¢ok fazla zaman
gidiyor. Tiirk¢e bilen ogrenci eger birinci swnifta olsaydi en azindan okuma yazma
ogrenebilirdi. Dordiincii sinifta fazla zaman aywamiyorum.Bu ogrencilerin siniflarda esitlik

’

olsun diye siniflara rastgele dagitilmasint dogru bulmuyorum.’

Tablo 2.

Suriyeli Ogrencilerin Okuma-Yazma Egitiminde Karsilasilan Sorunlar

Tema Kategoriler Kodlar Frekans Yiizde

Kelimeleri anlamlandiramama
01,03,04,05,08,09,010,014,015,016 13 65

Kiiltir
Farki

T O
=E 2
S g ;-\ . . .
z $ g : ,018,019,020
E g 80 = Farkl dil yapisi
5253 01,02,04,05,06,09,011,012,016,017 12 60
E = S g = S = ,019,020
g E o % < Ecs ‘e Harfleri yanlis seslendirme
g =2 = = g% 2 01,03,05,07,08,09,010,010,013,015 11 55
PLE~ £S8 08
:o E r 2 % - bl b
S 55 =y &  Harfyutma 5 10
7O = 08, 010
Yazma Hatalar1 015 1 5

Tablo 2’ye gore Suriyeli 6grencilerin okuma yazma egitiminde karsilasilan sorunlar kiiltiir fark:
kategorisinde kelimelerin anlamlandirilamamas: (f:13) en fazla iken onu iletisimden
kaynaklanan sorunlardan olusan kategoriden farkli dil yapisi (f:12) takip etmistir. En az

sorunlar1 ise yazma hatalari (f:5) olusturmaktadir.

09: “Bu dgrencilerin en biiyiik problemi kendilerini ifade edememe, olmasindan dolay: iinlii

’

harfleri birbirine karistirma, seslendirmede sikinti, mana kuramama problemleri olmaktadir.’
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O7: “Tiirkge bilen bir 6grencim var. O dgrenci sadece “b,p,klmn ve ii” harflerinin
telaffuzunda problem yasiyor. Bir de bazi kelimeleri anlamlandiramiyor. Bu ogrencide diger
bir problem Tiirkce bildigi icin onu terciiman olarak kullaniyoruz, c¢ilinkii biz Arapc¢a

bilmiyoruz, yabanci dil nasil 6gretilir? Bu konuda egitimimiz yok.”

Tablo 3.
Suriyeli Ogrencilerin Egitiminde Karsilasilan Sorunlara Yonelik Coziim Onerileri
Tema Kategoriler Kodlar Frekans Yiizde

Dil probleminin asilmasi igin Suriyeli

ogrencilere dil kurslart agilmali yeteri kadar

Tirkce Ogrenmeden normal smiflara  9q 100
alinmamalidirlar.

01,02,03,04,05,06,07,08,09,010,011,
012,013,014,015,016,017,018,019,020

Sigimmaci ¢ocuklarin kabulii konusunda veli 16 75
toplantilari ile bir olumlu alg1 olusturulabilir.
01,02,03,04,05,,07,08,09,010,011,012
,013,015,017,019,020

Velilere temizlik konusunda bilinglendirme

caligmalar1 yapilabilir, temizlik malzemeleri

Dil problemi

Turk veliler
tarafindan
istenmemeleri

Temizlik konusunda sosyal yardim kuruluslart ile 1o 60
problemi irtibat kurulabilir.
01,02,03,04,07,09,011,013,015,017,0
18,020
Ogrencileri kaynastiracak  siif  ici-dist
Uyum problemi faaliyetler yapilabilir. 10 50

01,02,03,05,08,09,010,011,013,020
Ogrencilerin devaminin saglanmas1 igin
devam mektuplar1 zamaninda gonderilmel,

Devam problemidevamsiz 6grenciler icin gerekli yasal 10 50
yaptirimlar uygulanmalidir.
01,04,05,07,09,011,013,015,017,018
Zorbalik probleminin asilmasinda rehber
Ogretmenlerden etkin bir sekilde

Zorbalik faydalanabilir. Aileler ile iletisim saglanarak 9 45
gerekli diizenlemeler yapilabilir.
01,02,03,05,07,08,09,010,019,

Kayit problemini asmak i¢in gerekli yasal

Suriyeli Ogrencilerin Egitiminde Karsilasilan Sorunlar

Kay1t problemi diizenlemeler yapilmalidir. 7 35
01,05,06,09,011,015,017
Ayirma Ayri okul-Siif 3 15

07,017,019
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Tablo 3’e gore Suriyeli Ogrencilerin Egitiminde Karsilasilan Sorunlardan ¢ziim &nerisi sira
ile 8 kategoriden olusmustur: Dil problemi, Tiirk veliler tarafindan istenmemeleri, temizlik
problemi, uyum problemi, devam problemi, zorbalik, kayit problemi, ayirma. Kategorilerin
frekansina bakildiginda %100 ile en fazla dil problemi kategorisi (f:20), bunu Tiirk veliler
tarafindan istenmemeleri kategorisi (f:16) ikinci sirada izlerken en az da ayirma kategorisinde

(f:3) toplanmastir.

O11: “Bu égrenciler dil 6grenmeden normal siniflara alinmamalidir. Dil problemi asildiktan
sonra rastgele degil seviyelerine uygun siniflara kayit edilmelidir. Cocuk iki ay geliyor bir ay
gelmiyor. Bu durum i¢in bir yaptirim olmalidir. Diger problemlerin asilmasinda anahtar kelime
bakis agisinin degistirilmesidir. Bunu nigin de miiltecilerin temizlik barinma gibi ihtiyaglar

karsilanmalidir. Bunlar normallesirse velilerin de bakis agisi degisecektir.”

O17: “Yaslarina uygun siniflara gonderilmelidir. Dil bilmeden okula alinmamalidir. Ayri
okullarda dil 6grenip, okuma yazma i¢in birinci sinifa sonra da yaslarmma uygun siniflara
gonderilmelidir. Dil problemi ¢oziiliirse 6gretmenler igin de vakite kaybi olmaz, o zaman veliler
tarafindan belki istenme konusunda sikinti olmaz. Temizlik ve devam konusunda aileleri ile

gortisiilebilir.”

4.TARTISMA, SONUC, ONERILER
Bu arastirmada, Suriyeli 68rencilerin egitimi ile ilgili sorunlari belirlemek ve bu konuda ¢6ziim
oOnerileri gelistirmek amaciyla sinif 6gretmenlerinin goriisleri incelenmistir. Arastirmanin ilk
amacina bagli olarak; smif 6gretmenlerinin Suriyeli 6grencilerin egitiminde karsilastiklart
sorunlar sirastyla; dil farkliligindan kaynaklanan iletisim engelleri, kayit sistemindeki
eksiklikler, zorbalik, uyum problemi, devam problemi, Tiirk veliler tarafindan istenmeme ve
diger problemler kategori olarak olarak belirlenmis ve bunlarin da kodlar1 da olusturulmustur.
Arastirmanin bu bulgularin1 destekleyen pekcok calisma mevcuttur. Atesok (2016), Tiirk
(2016), Erdogan (2014), Yiiksel, Bulut ve Mor (2014) ve tarafindan yapilan c¢aligmalarin
bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Dil sorunun en 6nemli sorunlardan biri oldugu bu
arastirmada ve benzer calismalarda da vurgulanmistir (Ozer, Komsuoglu ve Atesok, 2016;
Polat, 2012). Saritas, Sahin, Catalbas (2016) “ ilkokullarda Yabanci Uyruklu Ogrencilerle
Karsilagilan Sorunlar" adli aragtirmasinda dil bunun yaninda davranig, 6dev yapmama ogretim
stirecindeki sorunlar, gelisimsel farklilik problemleri ele alinmistir. Galloway ve Jenkins
(2005)’in yaptiklar1 calismaya gore Kalifornia ve Teksas’da bulunan yabanci uyruklu

Ogrencilerin en biiyilkk problemi dildir. Yine bu caligmaya gore dil ile ilgili problemler
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beraberinde uyum problemini de getirmektedir. Giingor (2015)’e gore dil ve kiiltiir farklilig
nedeniyle 6grenciler baslangigta 6gretmenini, arkadaglarin1 ve ¢evresindekilerini anlamakta
giicliik gekmektedirler. Erdem (2017) “Sinifinda miilteci 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin
yasadiklart 6gretimsel sorunlar ve ¢dziime dair onerileri” adli caligmasinda dil sorundan bahs
etmigstir. Polat (2012) ¢alismasinda yine dil probleminden s6z etmistir. Bunlarin yani sira;
Kagnici (2017) Suriyeli miilteci ¢cocuklarin egitim kosullar1 ve okula uyum stireglerinde okul
psikolojik danismanlarina diisen rol ve sorumluklara dair bir bakis agis1 saglanmaya
calisilmigtir. Sakiz’in (2016) arastirmasi okul yoneticilerinin ¢ogunun son yillardaki gog
dalgasiyla olusan farkliligin kendi okullarinin akisin1 bozdugunu, mevcut 6grencilerin diizenini
aksattigini, miilteci ¢ocuklarin kendi okullarinda egitim gormesine sicak bakmadigini, genel
olarak da okullarda mevcut homojen 6grenci yapisinin devam etmesini savundugunu ortaya
koymustur. Bagar, Akan ve Cift¢i (2018) caligmalarinda miilteci 6grencilerin kendini siniftan
soyutlamasiin uyum ve tutum sorunlarini da beraberinde getirdigini ortaya koymuslardir.
Ayrica cevresindeki yetigkinlere, topluma ve kurumlara karsi1 giiveni zedelenen ¢ocuk, yasadigi
kusku ve yabancilasma nedeniyle, hi¢ kimsenin kendisini anlayamayacagi diisiincesine

kapilabilir (Erden ve Gokge, 2009).

Arastirmanin ikinci amacina bagli olarak Smif 6gretmenlerinin Suriyeli 6grencilerin
egitiminde okuma yazma ile ilgili yasadigi problemlere bakildiginda; iletisimden kaynaklanan
problemler kategorisinde harfleri yanls seslendirme, harf yutma, farkli dil yapisi, yazma
hatalar1 kodlar1 ortaya ¢ikmisken kiiltiir fark: kategorisinde de kelimeleri anlamlandiramama
kodu yazilmistir. Arastirmanin ikinci amaciyla ilgili olarak ilkokuma ve yazmada karsilagilan
sorunlarla baglantili; Taskaya, Ersoy (2016) Tiirk¢e 6gretiminde ilk okuma yazma ile ilgili
tekniklerin daha ¢ok tercih edildigi bulgusunu ortaya koymustur. Demirci (2015) ¢alismasinda
okuma yapilirken Tiirk¢e’de tek harf ile karsilig1 olan “h” harfinin Arapg¢adan birkag¢ karsilig
oldugu i¢in 6grenciler okurken kendi dillerindeki gibi telaffuz ettiklerini dile getirmis ve 0-U,
0-1, p-b” gibi seslerin birbirinin yerine kullanilmasi seklinde de hatalar yapildigini ifade
etmistir. Yildiz (2016) arasgtirmasinda Suriyeli Ogrencilerin Tiirk¢ede olan ancak Arap
alfabesinde olmayan “6, 1, s, ¢, 1, g p” harflerini bazen kullanmadiklar1 bazen de
anlayamadiklarini tespit etmistir. Bu bakimdan arastirma sonuglari; Subasi (2010), Okatan’in
(2012), Yellok ve Biiyiikikiz’in (2010), bulgulariyla da ortiismektedir. Kadioglu, Kanger ve
Simsek’in (2018) aragtirmasinda da Suriyeli Ogrencilerle oyun temelli dil becerileri
kullanildiginda 6grencilerin dil gelisimlerine ve okuma yazma becerilerine olumlu katkilar

sagladig1 ortaya ¢ikmustir.
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Aragtirmanin son amacinda smif dgretmenlerinin Suriyeli Ogrencilerin Egitiminde
Karsilasilan Sorunlara ¢6ziim onerisine yonelik kategoriler dil problemi, kayit, zorbalik, uyum,
devam, temizlik, Tirk veliler tarafindan istenmemeleri ve ayirma olarak yazilmistir.
Calismanin ti¢iincii amacina yonelik; Tanrikulu (2017) Tiirkiye’de yasayan Suriyeli gocuklarin
egitiminde basta dil engeli olmak {izere, okullara kay1t sirasinda yasanan sorunlar, gecici egitim
merkezlerinin kapatilmasinin ardindan bazi 6grencilerin ara smiflardan baslatilmasindan
kaynaklanan sorunlar dile getirilmistir. Bu kapsamda egitimde ¢esitlilik ve g¢ogulculuk,
miifredatin gesitlendirilmesi ve Suriyeli ailelerin ¢ogulculugunun taninmasi da bu ¢oziimler
arasinda ele alinmigtir. Yapilan ¢aligmayla baglantili olarak gelistirilen onerilerde Simsir ve
Dilmag (2018) calismalarinda dil egitimi, birlikte egitim, ayr1 egitim, aile ile irtibat kurmak,
rehberlik etkinlikleri ve sosyal faaliyetleri kategorize etmistir. Saritas, E., Sahin, U., Catalbas
(2016), da ¢alismalarinda Dil Egitimi, Milli Egitimde Ozel Birim Olusturma, Ana smifi, Tek

smif tek okul, Oryantasyon Programi seklinde ¢6ziim Onerisi kategorileri sunmustur.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve sinif 6gretmenlerinin de ¢6ziim dnerileri dogrultusunda

Tiirkiye’deki Suriyeli 6grencilerin egitimine yonelik asagidaki oneriler gelistirilebilir:

e Suriyeli ¢cocuk ve genglerin egitim hizmetlerinden etkin ve planh bir sekilde
yararlanmalari i¢in dil kurslar1 agilip yeteri kadar Tiirkge dgretilebilir.

e Suriyeli ogrencilerin okullara kayit islemleri okul yoneticilerinin inisiyatifine
birakilmadan, adil bir sistem gelistirilerek sinif kargasalarinin 6niine gecilebilir.

e Suriyeli 6grencilerin Tiirk¢eyi dogru ve etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in okullarda
yas gruplarina uygun olarak takviye Tiirkce dersleri yayginlagtirilabilir.

e Suriyeli 6grencilere Arapga bilen din kiiltiirii 6gretmenleri Tiirk¢e 6gretimi konusunda
yardimci olabilirler.

e Veli toplantilar1, sinif disi sosyal faaliyetler ile Ogrencilere yonelik 6n yargilar
kirilabilir.

e Suriyeli 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar temizlik malzemeleri konusunda kermesler
diizenlenebilir.

e Yapilacak arastirmalarda nicel yontemler de kullanilarak daha farkli siniflarda
uygulanabilir.

e Uygulama grubu olarak 6grenci ve veliler lizerinde arastirma yapilabilir.

e Deneysel yontemin kullanildig1 aragtirmalar da yapilabilir.
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Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin yaratici diisiinme becerileri ve 6grenme stillerini inceleme amaciyla yapilan
arastirma, tarama modelinde iliskisel desene gore yapilmigtir. Arastirmanin evrenini Adana Merkez ilgelerindeki
ortaokullara devam eden yedinci sinif &grencileri olusturmaktadir. Bu evrenden oransiz kiime ornekleme
yontemi kullanilarak dort devlet okulunda yedinci sinifa devam eden 141 ortaokul &grencisi belirlenmistir.
Arastirmada Torrance Yaratici Diisiince Testi ve Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri veri toplama araci olarak
kullanilmustir. Ayrica yedinci siif 6grencilerine kisisel bilgi formu doldurularak kisisel bilgileri alinmistir.
Bilgisayar ortamina aktarilan veriler SPSS 25 programu kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada, aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi betimsel analizlerin yaninda, Kay-Kare ve Anova analizleri kullanilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin akicilik, esneklik ve orijinallik diizeyi aritmetik ortalamalarinin en yiiksek puan
degeri olarak esneklik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. En diisiikk ortalamanin ise akicilik diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte akicilik, esneklik ve orijinallik degerleri birbirine olduk¢a yakindir. Ogrencilerin
sirastyla en ¢ok Oziimseyen dgrenme stiline, sonra degistiren 6grenme stiline, daha sonra ayristiran 6grenme
stiline ve son olarak da yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Oziimseyen ve degistiren
ogrenme stillerine sahip 6grenci sayilarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu ve en ¢ok kullanilan stiller oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6gretimi, yaratict diiglinme, 6grenme stilleri

Examining the Relationship Between Creative Learning Skills and
Learning Styles of 7" Grade Students.

ABSTRACT

General purpose of this study is to examine the relationship between creative learning skills and learning styles
of the 7th grade students. The survey has been done through the relational pattern model. The 7th grade students
in the centre of Adana compose the infinite of this survey. By using irrational set sampling method, 141 state
school students have been specified. In the survey, Torrance tests of creative thinking and Kolb’s inventory
about learning styles have been used for data acquisition. Besides, by making the 7th grade students fill a
personal information form, their personal informations have been taken into consideration. After Torrance tests
of creative thinking, Kolb’s inventory about learning styles and personal information form, the data has been
transferred to the computer and analyzed using SPSS 25 programme. In the survey, Kay-Kare and Anova
analysises have been handled as well as the arithmetic mean and standard deviation. Participants’ maximum
point of arithmetic mean, the level of fluency, flexibility and authenticity, is the level of flexibility. The level of
fluency has the minimum average. After all, it has been seen that the levels of fluency, flexibility and
authenticity are very close to each other. It has been respectively specified that the students mostly have
assimilator learning style, secondly divergent learning style, next converger learning style and lastly
accommodator learning style. It has been seen that the percentages of the assimilator and the divergent learning
styles are very close to each other and they are the mostly used learning styles.

Key Words: secondary school teaching, creative thinking, learning styles.
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1. Giris

Dijital ¢ag olarak da adlandirilan giiniimiiz diinyasinda her zamankinden daha ¢ok
girisimci olan, liderlik yapabilen, elestirel ve yaratici diisiinebilen bireylere daha ¢ok ihtiya¢
duymaktayiz. Bireyin nasil daha iyi 6grendiginin farkinda olmasi, yaratici diisiinme diizeyi
O0grenme ve liretme agsindan ¢cok onemlidir. Bu yilizden, giiniimiizde okula ve egitime verilen
anlamda giin gectikce degismektedir.

Egitim bireylerin toplumsal hayatta yer almalar1 igin gerekli olan bilgi, beceri ve
degerleri elde etmelerine, kisilik yapilarim1 gelistirmeye okul i¢i veya disinda dogrudan veya
dolayli olarak yardim etme siirecidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, bir bireyin gelecegi, aldigi
egitimin nitelikleri ile sekillenir denilebilir. Insanlarin olusturdugu toplumlarin da varliklarini
stirdiirebilmeleri ve kalkinmalar1 yine egitimli bireylerle miimkiindiir. Egitimli bir toplumun
gelecege gilivenle bakacagi kacinilmazdir. Bu nedenle egitim, insan ve toplum geleceginin
anahtaridir.

Egitim, ¢ok fazla degiskenin yer aldig biitiinsel bir siirectir. Egitim siirecinde yer alan
degiskenlerden bazilar1 bu siirecin 6nemli adimlarin1 olusturur. Bunlardan biri de 6grenmedir.
Insan &grenme yetenegi ile diger canlilardan ayrilarak toplumsal bir varlik olur. Insan,
dogustan sahip oldugu 6zelliklerin yaninda cevre ile etkilesimi sonucunda da 6grenir. Birgcok
tanim1 bulunmasina karsin ¢ogu psikolog 6grenmenin bireyin yasadigi ortamla ve etrafindaki
diger kisilerle etkilesimi sonucu meydana geldigi ve bireyin davraniglarinda kalici
degisiklikler olusturdugu yoniinde fikir birligine varmislardir. (Fidan & Erden, 1991).

Bireylerin 6grenme diizeyleri, cesitli faktorlere baglh olarak farkliliklar gosterebilir.
Ogrenilmesi muhtemel bilgi ayn1 olsa bile, her bireyin ayn1 oranda bu bilgiye sahip olmasi ve
bu bilgiyi kullanmasi miimkiin olmayabilir. Fiziksel ortam, sosyal cevre ve biligsel
hazirbulunusluk ve benzeri faktorler kisilerin 6grenme diizeylerinin farklilagmasina sebep
olur. Okullarda siklikla karsimiza c¢ikan bu farkliliklar, 6gretmenin 6gretim siireclerinde
izleyecegi yol ve ydntemlere 1sik tutmaktadir. Ogretim siirecinde Ogretmenin bireysel
farkliliklar1 dikkate almasi, farkli 6grenme diizeylerine sahip bireylerin performansini
arttirmada pozitif katkilar saglayabilecektir (Cayct & Unal, 2007). Bireysel farkliliklar zeka,
yetenek, ilgi, 6n bilgi, 6grenme siirecinde giidiilenme, denetim odagi, 6grenme stilleri, 6z
yeterlilik inanci, cinsiyet gibi kavramlari igerir (Kuzgun & Deryakulu, 2009).

Zeka; bireysel farklillk noktasinda akla gelen ilk unsur olarak diisiiniilse de
giinlimiizde yapilan aragtirmalarda stil farkliliklarinin zekadan daha 6nemli bir ayrim oldugu
vurgulanmistir. (Giinaydin,2011, s.1) ve Keefe’ye (1979), gore 6grenme stili, bireylerin
O0grenme durumlarmi ne sekilde idrak ettiklerine, onlarla ne tiir bir etkilesim iginde
olduklarina ve nasil tepki gosterdiklerine bagli olarak bilissel, duyussal ve fizyolojik
ozelliklerinin ortintlistidiir.

Kocak’a (2007, s.1) gore egitimin bireysellestirilmesi, gliniimiiz egitim sisteminin
bityiik degisimlerinden biridir. Ogrenme-dgretme siirecinde bireysel farkliliklar mutlaka goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle egitim-6gretim siireci i¢erisinde bireysel farkliliklarin
dikkate alinmast ve 6grencinin en etkili 6grendigi yolun yani 6grenme stilinin belirlenmesi
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gerekmektedir. Ogrencilerin kendi 6grenme stillerinin farkinda olmas1 6grencinin 6grenme
siirecinde daha hizli ve kolay 6grenmesini, basarisizlik kaygisini azaltmasii ve 6grenmede
basar1 elde etmesini saglamadaki faktorler arasinda sayilabilir. Bunun yani sira 6gretmenin de
ogrencinin 6grenme stilini bilmesi 6grencilerine daha uygun bir 6grenme ortami sunmast
konusunda etkili olabilecektir.

Ogrenme stillerini bilen bireyler dgrenme yolunu yani Ogrenmeyi Ogrenmistir
denilebilir. Ogrenmeyi 6grenen, bilgiye ulasma yollarmi bulabilen, belli bir hazirbulunusluk
seviyesinde olan, kisacasi tiim bu unsurlar1 birbiriyle harmanlayan bireyler daha fazla 6n
plana ¢ikmaktadir. Ogrenmeyi 6grenmenin, hem bireyi hem de toplumu basariya gotiiren
piramidin en list basamaklarindan biri oldugu sdylenebilir. Yasamimiz boyunca yaptigimiz
dogru ya da yanlis se¢imlerimiz, ¢evremizdeki olaylari, problemleri algilama seklimiz, adim
atma bi¢cimimiz 6grenmeyi 6grenme yolumuzla baglantilidir. Bu nedenle 6grenmeyi 6grenen
bireylerin toplumsal hayatta fark yaratmasi olasilik dahilindedir.

Ogrenmeyi dgrenme siiregleri; bireyleri farkli seriivenlere yolculuga ¢ikartan masallar
gibi, yeni diisiince big¢imleri olusturmaya, zihnin sinirlarint kesfe ¢ikartmaya sevk eden
icglidiisel bir yaraticiligin {irlinii olmakla birlikte, her bireyde farkli sonlara neden
olabilmektedir. Bu yolculukta segilen yollar ve varilan sonlar, bazi bilim adamlarina gore
yaratici diisiinceye zemin hazirlamaktadir. Ogrenme stillerinin farkinda olmak, dzgiin diisiince
bicimleri yaratmak ve oOgrendikleri karsisinda tutumlarini gozden gegirmekle miimkiin
olacaktir. Bireyin kendi 6grenme yolunu bulmasinin nispeten yaraticiliga girdigi sdylenebilir.

Yaraticilik; daha 6nce bilinmeyen, orijinal ve maharete dayali bir eser olarak olugsmus
veya hentiz bir esere donlismemis, kendine has bir problem ¢ézme siirecini i¢ine alan, bireyin
zeka unsurlarin1 da orijinal ve {iretmeye dayal1 bir bilissel kabiliyet olarak tanimlanmaktadir
(Aslan, 2001, s.19). Torrance (1966), yaraticilig1 problemlere; sektelere, ahenksizlige karsi
hassas olma, zorluklar tespit etme, ¢are arama, yaklasik olarak degerlendirme, eksikliklere
yonelik fikirler gelistirme ya da yeniden deneme olarak tanimlarken, Kirisoglu (2002)
yaraticiligl ¢cok yonlii diisiinen bir aklin eseri olarak, Bentley ise (1999), bilginin alinmasi ve
yeni bi¢cim alana ya da yeni bir diislince olusturana kadar sekil verilmesi ve yeniden
diizenlenmesi siireci olarak tanimlamistir.

Guilford (1959) ise yaraticiligi arastirmanin gerekliliginden s6z ederken ‘diinyada
hayatta kalmak i¢in Oliimiine ¢aba i¢inde olmayr’ en biiyiik nedenlerden biri olarak
gostermistir (Vernon, 1970). Giiniimiiz diinyasinda toplumlarin ‘hayatta kalmasi’ bireylerin
yaraticiliklarina baghdir. Yaraticiligi yliksek olan bireyler bir soruna ya da bir duruma
yaklagirken birden ¢ok sonug ve bakis agis1 gelistirebilirler. Yaraticilik yetenegi yiiksek olan
bireylerin olaylara bakis agisinin ¢ok yonlii olmasi, farkli yorumlar getirmelerine, bunun
sonucunda da pozitif c¢iktilar elde etmelerine yardimci olabilmektedir. Hig¢ siiphesiz
toplumlarin temelini bireyler olusturur. Yaraticili§i yiiksek bireyler farkli bakis acilari
olusturmalariyla, farkli yorumlariyla i¢ginde bulundugu topluma katma degeri daha yiiksek
isler ¢ikartarak kollektif bilince katki saglamalari, ithtimal dahilindedir. Yaraticilik, daha ¢ok
sanatla anilan bir kavram olmaktan ¢ikarak, bilim ve teknikte de Onemini arttirmistir. Bu
nedenle de son yillarda, bilim adamlarin, ilgi alanina girerek aciklamaya calistiklar1 bir
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kavram haline gelmistir (Razon, 1990). Bu sebeple literatiirde ¢esitli disiplin alanlari ile ilgili
pek cok yaraticilik tanimi1 bulmak miimkiindiir.

Yaratici bir egitim i¢in, biiyiime ve gelisme siirecinde olan bireyin sanatsal gelisim
cizgisini dogru izlemek, yeteneklerini ve giiciinii iyi tanimak, bireysel farkliliklarin géz ardi
etmemek gerektir (Giirtuna, 2003; Craft 2008). Inam (1993) ise, yaraticiligin 6zgiir ve 6zerk
yaraticilarla yaratma olanagi saglayacak ortam ve cevrenin gerektigine, zaman zaman
baskilarin da vyaraticiligr koriiklese bile, bireyin kendisini distan olmasa bile igten
denetlenmesi, i¢ diinyasinin bagimsizliga erismis olmasi gerektigi diisiincesindedir. Burada
bahsedilen bireysel farklilig1 en 1yi ifade eden kavramin da 6grenme stili oldugu sdylenebilir.
Ogrenmek icin bireyin kendine uygun &grenme stillerine ihtiya¢ duydugu ve 6grenmeyi
O0grenmek i¢in ise Ogrenme stilini tanimasi bununla birlikte yaratici diistinmenin yollarimni
bilmesi gerektigi digiiniilmektedir. Bireyin 6grenme stilinin farkinda olmasi yani 6grenmeyi
Ogrenebilmesi i¢in farkli diisiince sekilleri olusturabilmesi ve bunlar1 pratige dokmesi
gerektigi sOylenebilir. Bunlarin da bize yaraticilign isaret ettigi disiiniilmektedir. Tim
bunlardan yola ¢ikilarak, Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ve Ogrenme stillerinin
incelenmesinin énemli oldugu sdylenebilir.

2. Yontem

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ve yaraticiliklarinin incelendigi
bu arasgtirma, tarama modeline gore tasarlanmistir. Nicel yonteme gore desenlenen
arastirmada ortaokul 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri ve 6grenme stilleriyle ilgili mevcut
durum betimlenmeye calisilmistir. Arastirmanin evrenini Adana ilinin merkez ilgelerindeki
ortaokullara devam eden ogrenciler olusturmaktadir. Evrenden basit segkisiz 6rnekleme
yontemiyle segilen {i¢ farkli ortaokuldaki 141 yedinci sinif 6grencisi arastirma orneklemini
olusturmaktadir. Arastirmada inclenen degiskenler olan 6grenme stili ve yaratici diisiinme
gibi becerilerin soyut 6zellikler olmasi ve kullanilan dlgme araglarinin ilkokul diizeyinde,
Ogrenciler tarafindan cok iyl anlasilamayacagi kaygisiyla calisma ortaokul diizeyinde
yapilmistir. Diger taraftan, Biiyilikoztiirk, cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel(2012)” in de
belirttikleri gibi temsil edici bir orneklemin sec¢iminin gegerli ve en iyi yolu seckisiz
orneklemedir.

Veri Toplama Aracglar

Aragtirmada veri toplama araci olarak; Torrance Yaratici Disiinme Testi Sozel A
Formu ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Torrance Yaratici Diisiinme Testi,
diinyada yaraticilig1 6lgme konusunda en ¢ok bilinen testlerden birisidir (Torrance; 1966 ve
1974). Ulkemizde testin uyarlamasi Aslan (2001) tarafindan yapilmistir. Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Tiirkiye’de uygulanabilirligi kanitlanan 12 maddeden olusan Kolb Ogrenme
Stili Envanteri Kolb tarafindan 1976’da gelistirilmis ve 1985°te diizenlenmistir. Gegerlik ve
giivenirlik caligmas1 sonucunda, envanterin dort boyutuna (0grenme bigimlerine) ait
giivenirlik katsayilarinin (Cronbach Alpha) 0.73 ile 0.83 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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3. Bulgular

Ogrencilerin yaraticihk diizeylerine yonelik bulgular

Ogrencilerin yaraticilik diizeylerine yoénelik betimsel bulgular asagida Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1.

Osrencilerin Yaraticilik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yaraticihik Boyutlart N Minimum Maximum X Ss
Akicilik 141 32,55 78,64 48,52 8,03
Esneklik 141 31,41 69,69 48,71 8,31
Orijinallik 141 32,91 71,13 4853 7,93
Yaraticilik 141 98,1 217,92 145,74 22,35

Tablo 1°de goriildiigii iizere 6grencilerin akicilik boyutunda aldiklar1 puanlar 32,55 ile
78,64 arasinda degismektedir ve puanlarin aritmetik ortalamasi 48,52 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin esneklik boyutunda aldiklar1 puanlar 31,41 ile 69,69 arasinda degismektedir ve
puanlarin aritmetik ortalamas 48,71 olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin orijinallik boyutunda
aldiklar1 puanlar 32,91 ile 71,13 arasinda degigsmektedir ve puanlarin aritmetik ortalamasi
48,53 olarak bulunmustur. Ogrencilerin yaraticilik toplam puanlar1 98,10 ile 217,93 arasinda
degismektedir ve puanlarin aritmetik ortalamasi 145, 75 olarak hesaplanmistir.

Tablo 1°de goriildigli gibi, O6grencilerin yaratict diistinmenin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 arasinda kiigiik de olsa farklar vardir.
Bilimsel olarak bu farklarin anlamlilik diizeyini yorumlamak icin yapilan Anova analizi
sonuglart Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.
Osrencilerin Yaraticilik Puanlarina Yonelik ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynag toplam ortalamasi
Gruplar arasi 3,331 2 1,666 ,025 97 -

Gruplar i¢inde  27500,620 420 65,478
Toplam 27503,952 422
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Tablo 2°de goriildiigii gibi, gibi 6grencilerin dgrenme stillerine gore yaraticilik
puanlar ortalamalari arasindaki fark anlamli diizeyde degildir [F2-420) = ,025, P>0,05].

Ogrencilerin 6grenme stillerine yénelik bulgular

Ogrencilerin 6grenme stillerine ydnelik betimsel bulgular asagida Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3.

Osrencilerin Ogrenme Stillerinin Dagilimi

Ogrenme Stilleri F %

Degistiren 42 29,80
Yerlestiren 20 14,20
Ayristiran 34 24,10
Oziimseyen 45 31,90

Tablo 3 de goriildiigii tlizere oOgrencilerin %29,8’inin  degistiren, %14,2’sinin
yerlestiren, %24,1’inin aynistiran ve %31,9’unun 6ziimseyen Ogrenme stillerine sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Ortaokul Yedinci Smmif Ogrencilerinin Yaratichk Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri
Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Ogrencilerin 6grenme stillerine gore yaraticilik diizeyleri ve yapilan Kay-Kare analizi
sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.

Osrencilerin 6Srenme stillerine gore yaraticilik diizeyleri

Ogrenme Stili

Degistiren  Yerlestiren — Ayrigtiran Oziimseyen ~ Toplam
Dizey f % f % F % F % F %
‘Disik 17 40 30 5 15 13 29 41 29
Orta 21 50 25 16 47 20 44 62 44
Yiksek 4 10 45 13 38 12 27 38 27

Toplam 42 100 20 100 34 100 45 100 141 100

© o1 o

*Frekanst 5’in altinda olan kategori yoktur.
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Tablo 4’de goriildiigii gibi 6grencilerin % 29’u diisiik, %44°1 orta, %27’si yliksek
yaraticilik diizeyine sahiptir. Ogrenm stillerine gore; Degistiren’lerin %60’1, Yerlestiren’lerin
%70’i, Oziimseyenlerin %711, Ayristiranlar’inda %851 orta diizey ve iizerinde bir yaraticilik
diizeyine sahiptir. Ogrenme stilinin yaraticilik diizeyi iizerindeki etkisinin anlamlilik diizeyini
incelemek iizere yapilan Kay-Kare testi sonucunda o6grenme stillerine gore yaraticilik
diizeyleri arasinda gozlenen farklarin P<.05’e gore anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir
(Kay-Kare= 15.11, P=.01 ). Bu yiizden, yaraticilik diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda
anlaml diizeyde bir iligski oldugu sdylenebilir.

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerin 6grenme stillerine gore yaraticilik puanlarindaki
degisimi ve bu degisimin anlamlilik diizeyini incelemek amaciyla gerceklestirilen analizler
sirastyla Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5.

Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Yaraticilik Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ogrenme Stillerine N Minimum Maksimum X SS
Gore Yaraticihk

Puanlan

Degistiren 42 98,10 201,81 137,97 19,04
Yerlestiren 20 110,95 186,26 145,72 21,91
Ayrigtiran 34 114,88 217,93 153,69 23,31
Oziimseyen 45 102,96 200,00 147,03 23,01
Toplam 141 98,10 217,93 145,75 22,36

Tablo 5’de goriildiigli lizere degistiren 6grenme stiline sahip Ogrencilerin toplam
yaraticilik puanlart 98,10 ile 201,81 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi 137,97
olarak bulunmustur. Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin toplam yaraticilik puanlari
110,95 ile 186,26 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi 145,72; Ayristiran 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin toplam yaraticilik puanlar1 114,88 ile 217,93 arasinda degismekte
olup aritmetik ortalamas1 153,69; Oziimseyen Ogrenme stiline sahip 6grencilerin toplam
yaraticilik puanlar1 102,96 ile 200,00 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi1 147,03
seklindedir.

Tablo 5’de goriildiigli gibi 6grencilerin 6grenme stillerine gore yaraticilik puanlari
ortalamalar1 arasinda farklar vardir. Bu farkliligin anlamli diizeyde olup olmadigini
belirlemek amaciyla Anova analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Osrencilerin Yaraticilik Puanlarina Yonelik ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark

Kaynagi toplamm ortalamasi

Gruplar arast 4757,16 3 1585,72 3,33 ,022  Ayristiran-
Degistiren

Gruplar i¢ginde  65247,16 137 476,25
Toplam 70004,32 140

Tablo 6’da goriildiigii gibi, gibi 6grencilerin 6grenme stillerine gore yaraticilik
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark anlamli diizeydedir [Fz-137) = 3,33, p < 0,05]. Yapilan
Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda anlamli farkin ayristiran ve degistiren 6grenme
stillerine sahip 6grencilerin puanlari arasinda oldugu gorilmistiir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin TYDT alt boyut puanlari genel olarak
birbirine ¢ok yakin olsa da, akicilik, esneklik ve orijinallik diizeyi aritmetik ortalamalari
arasinda en yiiksek puan degeri esneklik boyutundadir. Akicilik puanlari ise digerlerine gore
biraz daha diistiktiir.

Yaratic1 diistinmenin esneklik boyutu, bir problem karsisinda farkli bakis acisiyla
degisik boyutlart gorebilmek ve alternatif ¢oziim yollar1 bulmaktir (Demirel, 2005).
Arastirmada Esneklik puanlarinin en yiiksek ¢ikmasi, 6grencilerin yeni durumlara kolay uyum
saglayabildigi ve olaylara farkli bakis agilariyla bakabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Yaratict diislinmenin akicilik diizeyine bakildiginda bir soruna cok sayida fikir
iretebilme olarak tanimlandigi bilinmektedir (Hu & Adey, 2002). Akicilik degerinin en az
citkmas1 6grencilerin diislince liriinlerinin sayisal degerinin az olmasi seklinde yorumlanabilir.
Orijinallik boyutunun ise bireyin olaylar karsisinda herkesten farkli, kendine 6zgii, alisiimisin
disinda fikirler ve iiriinler ortaya koymasi olarak tanimlandigi goriilmektedir (Fisher, 1995;
Akt: Doganay, 2002). Yapilan bu arastirmada orijinallik ve akicilik degerleri birbirine ¢ok
yakin oldugundan, dgrencilerin olaylara farkli agilardan bakabilme, yeni olusumlara adapte
olabilme 6zelliklerinin yaninda ¢ok sayida fikir {iretebilme ve kendilerine 6zgii iirlinler ortaya
koyabilme yonlerinin zayif kaldig1 s6ylenebilir.

Literatiirde benzer bir ¢aligma olarak yer alan Aydogan’in (2008) yaptig1 bir ¢alismada
okumaya kars1 olumlu ve olumsuz tutuma sahip 6grencilerin akicilik, esneklik, orijinallik ve
yaraticilik diizeylerini alt problemlerden biri olarak belirlenmistir. 137 ortaokul 6. smif
Ogrencisinin katildig1 bu calismada okumaya olumlu tutum gosteren 6grencilerde 76,94
ortalama puanla akicilik en yiiksek diizey,76 puan ile esneklik orta diizey ve 75,29 puan ile de
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en diisik deger orijinallik olarak belirlenmistir. Bagka bir ¢alismada Karakus (2001), alt
sosyo-ekonomik diizeydeki ilkokul 2. siif 06grencilerinin yaraticilik diizeylerini alt
problemlerden biri olarak belirtmis ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarinin
13,36 ortalama puan degeri ile orijinallik diizeyinin en yiiksek, 13,08 puan ile akiciligin orta
ve 11,04 puan ile esneklik diizeyinin ise en diisiik oldugu sonucuna varmistir. Koray (2004)
da, yaptig1 bir calismada fen egitiminde Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerini alt
problem olarak belirtmis, ortalama puan degerlerini akicilifin 6,52, esnekligi 6,35 ve
orijinalligi 6,24 olarak belirlemistir. En yiiksek ve en diislik ¢ikan diizeyin degistigi goriilse
de bu aragtirmalarda da akicilik, esneklik, orijinallik diizey degerlerinin birbirine oldukca
yakin oldugu goriilmektedir.  Arastirmanin sonuclariyla bu c¢alismalarin  sonuglarinin
birbiriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, 42’sinin (%29,80) degistiren, 20’sinin (%14,20)
yerlestiren, 34’iiniin (%24,10) ayristiran, 45’inin (%31,90) 6ziimseyen 6grenme stiline sahip
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sirasiyla en ¢ok oOziimseyen &grenme stiline, sonra
degistiren 0grenme stiline, daha sonra ayristiran 6grenme stiline ve son olarak da yerlestiren
ogrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Oziimseyen ve degistiren dgrenme stillerinin
yiizdelerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu ve en ¢ok kullanilan stiller oldugu goriilmiistiir.
Bu stillerden sonra, sirasiyla ayristiran ve yerlestiren Ogrenme stilleri gelmektedir.
“Oziimseyen” 6grenme stilinin 6zelliklerine baktigimizda, bu stile sahip 6grencilerin sosyal
konulardan ¢ok kavramlara ve fikirlere odakli oldugunu, dinleyerek ve izleyerek 6grenme
egilimine sahip olduklarmi (Ulgen, 1997, s.42), diiz anlatim yontemlerini sevdiklerini ve
O0gretmenin onlar i¢in en onemli bilgi kaynagi oldugunu goérmekteyiz (Ergiir, 2010; s.175).
Ulkemiz egitim sisteminde ogretmen merkezli yaklagimlardan o6grenci merkezli ve
yapilandirmaci1 bir yaklasima dogru bir gecis yapilmis olsa da davraniggr yaklagimin
etkilerinin hala siirdiiriildiigii belirtilmektedir. 2015 yili PISA sonuglar1 incelendiginde
Tiirkiye’nin 72 iilke arasinda 50. oldugu ve bu durumun iilkemiz egitim sisteminin diger
iilkelere gore geride kaldig1 dile getirilmektedir (Okgabol, 2017). Ulkemiz egitim sistemi
Ozellikleri yaninda 6ziimseyen 68renme stilinin kapsamina da bakacak olursak dinleyerek,
izleyerek 6grenme egilimine sahip olma, diiz anlatim yontemlerinden hoslanma, 6gretmeni en
onemli bilgi kaynagi olarak goérme oOzelliklerine sahip olmalarindan dolayr geleneksel
O0grenme ortamlarinda basarilt olduklar1 goriilmektedir (Bacanli, 2012; Ergiir, 1998; Kolb,
1984). Bu nedenle 6grencilerde 6ziimseyen 6grenme stili daha yiiksek ¢ikmis olabilir. Egitim
sistemimizde her ne kadar yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi sdylense de bazi
eksikliklerden ve uygulamaya yonelik sorunlardan dolayr yapilandirmaci yaklagimi tam
olarak uygulayamadigimizi ve bu nedenle ayristiran ve yerlestiren 6grenme stilindeki 6grenci
sayimizin azinlikta oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica en az sahip olunan stilin yerlestiren
olmasiin baska bir nedeni olarak da tlilkemizde bulunan korumaci aile yapisinin fazlaliginm
gosterebiliriz. Korumac aile yapisi ile ebeveynlerin ¢ocuklarinin iletisim kuracaklari kisileri
bile kontrol ederek onlarin sosyalliklerini kisitladiklar1 gériilmektedir. Ayni1 zamanda ailelerin
cocuklarin yasadiklari sorunlarda ¢ocuk yerine kendilerinin ¢ézlimler getirmesi ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini de kisitladigr goriilmektedir (Aksoy ve Kilig, 2009). Alan
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yazinda yer alan benzer arastirmalarda da en ¢ok tercih edilen 6§renme stilinin 6ziimseyen
O0grenme stili oldugu goriilmektedir (Gusentine ve Keim, 1996; Baker, Simon ve Bazeli,
1987; Fox ve Ronkowski, 1997; Gencel, 2006; Askar ve akkoyunlu, 1993; Kilig, 2002; Ergiir,
1998). Ulkemizde yapilan yukaridaki arastirma sonuglarma baktigimizda ilkokul, ortaokul,
tiniversite, lisansiistii gibi 6grenim kategorilerindeki bireylerde 6ziimseyen 6grenme stilinin
baskin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglardan yola cikarak, gesitli egitim kademelerindeki
Ogrencilerin benzer 6grenme tercihleri oldugunu ayni zamanda 6ziimseyen 6grenme stilinin
toplumda dominant bir sekilde var oldugunu sdyleyebiliriz (Gliven, 2004).

Arastirmaya katilan G6grencilerden degistiren 0grenme stiline sahip &grencilerin
toplam yaraticilik puanlari 98,10 ile 201,81 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi
137,97 olarak bulunmustur. Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin toplam yaraticilik
puanlar1 110,95 ile 186,26 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi 145,73 olarak
hesaplanmistir. Ayristiran 6grenme stiline sahip Ogrencilerin toplam yaraticilik puanlari
114,88 ile yontem217,93 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi 153,69 olarak
belirlenmistir. Oziimseyen 6grenme stiline sahip &grencilerin toplam yaraticilik puanlari
102,96 ile 200,00 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi 147,03 olarak hesaplanmaistir.
Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin ayristiran ve degistiren
O0grenme stillerine sahip Ogrencilerin puanlari arasinda oldugu goriilmiustiir. Ayristiran
ogrenme stiline sahip Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin, degistiren 6grenme stiline sahip
bireylerin yaraticilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yaratic1 bireylerin
ozelliklerine bakildiginda, ayristirict diisiinme yetenegine sahip olduklar1 goriilmektedir
(Erden & Akman, 1998). Ayristiric1 diisiinen bireyler bir olay karsisinda birden ¢ok diisiince
tiretebilen ve birgok alternatif ¢oziim yollar1 iizerinde duran bireylerdir (Dagh, 2014).
Ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri arasinda da sorun ¢ézme, farkli ve ¢ok
sayida diisiinceler tiretme yetenekleri oldugu bilinmektedir. Ayrica tiimevarimsal akil yliriitme
yontemini kullanarak bilgi toplarlar (Jonassen & Grabowski, 1993). Bu ozelliklerine ek
olarak ayristiran 6grenme stiline sahip olan bireyler, soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti
ogrenme bicimiyle dgrenirler (Kolb, 1984). Hayal giigleri yiiksektir. Ogretmen rehberligi ve
sik sik aldiklar1 doniitlerle daha da basarili olurlar (Felder, 1996). Ayristiran veya degistiren
ogrenme stiline sahip bireylerin 6zelliklerinin, yaratici bireylerde olmasi gereken 6zellikler ile
kesistigini soyleyebiliriz. Ayristiran 6grenme stiline sahip olanlarin yaraticilik puanlarinin
degistiren Ogrenme stiline sahip olanlara oranla daha yiiksek olmasinin nedenlerini;
ayristiranlarin  ¢ok sayida fikir iiretip bunlart eyleme dokmelerine karsin degistirenlerin
diisiincelerini eyleme dokmekte ayristiranlara gore daha zayif kalmalari, degistirenlerin
ayristiranlara gore daha kararsiz ve dislinmeye yonelimlerinin az olmas1 seklinde
aciklayabiliriz. Ayrica yaratict bireylerin 6zellikleri arasinda yalnizligi sevme, grup onayina
ihtiya¢c duymama, basladigi isi yarim birakmama, biitiin parga iligkisini gorme, kisa siirede
birden fazla sayida fikir iiretme 6zellikleri de vardir. Bu 6zellikler ayristiran 6grenme stilinde
de mevcuttur. Her ne kadar yaratict birey ozellikleri ile ayristiran ve degistiren 6grenme
stiline sahip olanlarin 6zellikleri kesisse de en ¢ok ayristiran 6grenme stili ile uyusmakta
oldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan, Gerek Gok ve Erdogan’in (2011) yapmis oldugu
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elestirel diisiinme egilimleri ile yaratic1 diisiinmenin birbirlerini olumlu yonde etkiledigine
dair caligmalar1; gerekse Giiven ve Kiirtim’iin (2008) 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki ¢alisma incelendiginde, ayristiran 6grenme stiline sahip olan bireylerin
yaraticilik diizeylerinin daha fazla oldugu géze carpmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar yaratici diisiinme ve 6grenme stillerinin ne kadar
onemli beceriler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin farkindaligi ve
ogretim programlarinin duyarliligi 6nemli goriilmektedir. Arastirmada 6grencilerin en fazla
dziimseyen 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Oziimseyen &grenme stiline sahip
olan 6grenciler 6grenme asamasinda soyut kavramsallagtirma ve yansitict gézlem dgrenme
bicimini kullanirlar. Somut yasantt ve aktif yasanti 6grenme bigimlerini az tercih
etmelerinden dolayr bu 6grenme bigimlerini gelistirmeye yonelik etkinlik ve calismalara
agirlik verilebilir. Ayristiran 6grenme stilini gelistirmek igin ders isleyis siireci aktif yasanti
iceren etkinliklerle desteklenebilir. Anlatilan konularla ilgili deneyler, uygulamalar,
canlandirmalar yapilarak 6grenci siirecin i¢ine katilabilir. Degistiren 6grenme stiline sahip
ogrenciler belirlenerek yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik uygulamalar yapilabilir. Stresten
arindirilmig, rahat, yaraticiliga engel olacak unsurlarin olmadigi, sinirlandirmalardan uzak ve
demokratik egitim ortamlar1 olusturularak yaraticilik gelisimi desteklenebilir. Ogretim
stirecinde bireysel farkliliklar dikkate alinmalidir. Bu ¢alisma ti¢ ortaokulda 7. sinif 6grencisi
tizerinde gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda daha kapsamli sonuglara ulasmak icin farkli simif
diizeylerinde ve daha fazla sayida 6grenci lizerinde arastirmalar yapilabilir.
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