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BiLME VE ANLAMANIN ANLAMI
UZERINE BIiR DERKENAR

Yakup YILDIZ!
Emin CELEBI?

Ozet

Insan bilmek isteyen bir varliktir. Insan bilmek istiyorsa istedigi
sey, heniiz bilmedigi bir sey olmalidir. Ote yandan bilmek istedigi
seyi de bilmesi icap etmez mi? Aksi takdirde bilmedigi bir seyi niye
istesin? Yoksa bu ciimleler dilin ve gramerin kurallar1 ¢ercevesinde
anlagilmaktan uzak mi? Anlasilmak ne demek? Biitiin bu ciimleleri
kuran 6zne anlagilamayan ve dolayisiyla anlamadig: seyleri mi ifade
ediyor? Anlamadig1 seyleri ifade etmesi miimkiin miidiir? Acaba “insan
merak eden bir varliktir” demek mi istiyoruz? O halde insan neyi,
ni¢in merak eder? Merakin nesnesi de bilinmek istenen, anlagilmak
istenen seyden farkli midir? Acaba bir seyi bildigimizi nasil anlariz?
Anlamak ve bilmek farkli seyler midir? Bir seyi anladigimizda o seyi
bilmis olmuyor muyuz? Goriildiigii tizere bu minvaldeki sorular ve
bu cercevede yapilabilecek tartismalar uzar gider. Iste bu caligma,
bu tartigmalara 6znel bir perspektiften dahil olma amaciyla kaleme
alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Anlam, Bilmek, Anlamak, Oznellik.

I. Giris
Aristoteles (1996: 980a) Metafizik’e “Biitiin insanlar dogal olarak

bilmek isterler.” diye baslar. “Bilmeyi isteme”, insanin aciktiginda ye-
mek yemeyi istemesi gibi “herhangi bir seyi isteme”den farklidir, ¢iinkii

1 Dr. Ogr. Uyesi, Inénii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii. yakup.
yildiz@ inonu.edu.tr

2 Prof. Dr., Inénii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii. emin.celebi@
inonu.edu.tr
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seyler istenir ve bu isteme bir ihtiyaca binaendir. Bilmeyi isteme ise her
daim bir ihtiyaca binaen degildir. O halde bilmeyi istemenin, isteme
kismina karsilik diigen en uygun kavram ‘merak’ olmalidir. Insan me-
rak eder ve bu merak ayni zamanda bir ‘istemedir de. Insanin merak et-
mesi, her daim bir seyin somut bir fayda temin etmesi veya bir ihtiyac1
gidermesi ile iliskili degildir. Bizatihi merak, nesnesine salt bir nesne
olarak yonelmeyen, insanin bir hususiyeti ve neticede 6znenin kendi-
sine donen ve varolussal boyutta bir anlam arayisinin adidir. Burada
bir arayis varsa kuskusuz bir ihtiya¢ ve tamamlanma istegi de vardir
ancak bu ihtiyag veya tamamlanma istegi, yukarida ifade ettigimiz tiir-
den ‘bir sey’den dolay1 meydana gelen bir ihtiya¢ degil, insanin bizatihi
insan olmasi gayesini tamamlaya doniik olan bir ihtiyagtir. Herhangi
bir biyolojik tatminin 6tesinde bilmeyi kendisi i¢in bilmek veya bilgi
i¢in bilmek diye ifade edebilecegimiz bu durum, ayni zamanda felsefe-
nin veya hikmetin de tanimi ve de gayesidir. Bu itibarla Aristoteles’in
bu giris ciimlesi, aslinda felsefeyi de tanimlayan (Aristoteles, Metafizik,
981b:5-10) bir 6nerme olmaktadar.

Insanoglunun en giiclii tutkusu ve arzulamanin diger adi olan is-
teme, yoneldigi konuya-objeye gore deger kazanir ve ayni 6l¢iide deger
kazandirir. Tabiatiyla deger hiyerarsisinin belirlenimi de 6nemli 6l¢iide
bu ¢ercevede gerceklesir. Yukarida isaret ettigimiz {izere istemenin bilgi
ile olan iliskisini en iyi kargilayan terim meraktir. Bilmeye dair meraki:
giderme yollar1 neredeyse insan ¢esitliligi kadardir. En basit tatmin se-
viyelerinden en sofistike ve yiiksek tatminlere kadar farkli derecelerde
karsimiza gikar. Epistemolojiyi daha genis anlamiyla felsefeyi bir teo-
ria etkinligi olarak isimlendirirsek bu meraki gidermenin nihai sinir1
Aristoteles’in ifade ettigi gibi ilk nedenlerin bilgisi veya ilk felsefe ola-
caktir (Aristoteles, Metafizik, 1003a:20). Ancak bu yaklasim her ne kadar
tist bir biligsel noktaya isaret ediyorsa da, bunun boyle oldugunu sapta-
mak hi¢ de kolay degildir. Dolayisiyla merakin konusunu meraki tatmin
ile sinirladigimizda, ki vakia budur, ¢ok genis bir epistemolojik cerceve
ile kars1 karsiya kaliriz ve felsefe yerine felsefelerin ortaya ¢ikmasi da
bu ger¢eklik temelinde kendini gésterir ki bunun diger ad1 anlam(a)dir.
Cinki istedigimiz seyi bildigimizde anlamis oluyoruz, anladigimizda
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ise tatmin oluyoruz. O halde bilmek, merak etmek, anlamak gergekligin
farkl: ytizleri olarak karsimiza ¢ikmis olmaktadir. Biitiin bunlarin ise
oznellik sinirin1 yahut 6znelerin sinirin1 agamadigini kabul etmek ge-
rekir. Bundan kastimiz, anlamanin mutlak tekil 6zne ile ilgisinin yani
sira bir grup 6znenin de belirli ilkeler ¢ercevesinde uzlastigini veya uz-
lagir goriindiiklerini dil araciligiyla ete kemige biiriindiirerek olgusal
bir kisveye biiriindiirmesi ile olan ilgisidir.

Merakin giderilmesi, tekil 6znenin 6znel diinyasi icinde karsiligini
bulur. Bunun mutlak bi¢cimde nesnellestirilebilme imkani yoktur, an-
cak insan bilmeyi isterken olabildigince nesnellestirme ve dolayisiyla
basitlestirme egilimindedir. Bunun bir¢ok nedeni olabilir. Belki de an-
lamakta giiclitk ¢cektigi zamanlarda yasadigi istirap, arzu/merak giidii-
stine karsit oldugu i¢in, merakini giderme/tatmin olma yolunu, tasnif
etmekten bagka bir deyisle basitlestirmekte/sadelestirmekte bulmakta-
dir. Tipki bir taraftan her tekil 6znenin biricik olmasi ancak bu biricik-
ligini miinferit olarak yani toplumdan soyut olarak gerceklestirememesi
gibi. Ne var ki son derece normal, zorunlu ve ayn1 zamanda dogal gozi-
ken bu durum, beraberinde olmayani oldugu gibi gosterme veya tersini
yapma gibi bir tehlike ile bizi kars1 karsiya getirir. Yani arzunun hedef-
ledigini veya arzulanan seyin bizatihi kendisini uzaklastiriverir ve boy-
lelikle gergek goriiniimlii sanal bir epistemolojik ¢erceveye kendimizi
kendi elimizle mahkum etmis oluruz. Mamafih, giindelik hayatimiz-
daki basit bilme edimlerinden karmagik felsefi edimlere uzanan bir ara-
likta bu durumun pek farkina varilmaz ve bu durum siirgit devam eder.
Hatta denilebilir ki bilme akt1 karmasik olana yoneldikge basitlestirme
istemi daha fazla hissedilir ve daha karmagik olani daha basit olana in-
dirgeme ¢abasi, hakikat-yanlig araligini daha da genisletir. Felsefe kav-
raminin kendisi de dahil olmak tizere bir¢ok 6greti, sistem, akim vb.
diistinsel entiteler boyle bir tehlike ile karsi karstyadir. Clinkii katego-
rik ayirimlar, tasnif edici yaklagimlar hem felsefede hem de felsefe 6g-
retiminde 6nemli bir yer tutar; Rasyonalizm, Empirizm, Varolusculuk,
Sezgicilik vb. basliklar altinda ifade edilen goriigler sanki her biri kendi
icinde ayni seyi ifade ediyormusgasina bir tasnife tabi tutulur. Yukarida
saydigimiz zorunluluklar buna gerekge sayilabilir ve dolayisiyla biitiin
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bunlar mazur goriilebilir, ancak bunun beraberinde epistemolojik bir
tuzak olusturdugunu da gérmek gerekir. Anlamin arkeolojisi yapildi-
ginda bu durum apagik olarak goriilebilecektir.

Netice olarak pesinde olunan, gercekligin/hakikatin bilgisidir.
Muayyen ¢ergevesini bilmesek de tamamlayic1 yoniimiiz olan bu isteme,
arzu, merak veya Kant (2010: 13)'in deyimiyle akil, zorunlu olarak pe-
sinde olunmasi gerekeni (ki bunun var olup olmadig1 da problemin bir
parcasidir) aramis ve bu arayis hali hazirda devam etmektedir. Simdi
biitiin bu mezkar ¢ergevenin digina ¢ikamamanin bilinciyle 6znel diin-
yamizda olan biteni nasil anladigimizi ve tatmin derecemizi neyin be-
lirledigine dair bir sorgulamay1 da biz yapmaya ¢aligalim.

II. Anlam/ Hakikat Arayisi

“Hakikat” gercekte hep pesinde olunan bir ideal durumu simgeler.
Nitekim “hakikat arayis1” bicimindeki terkip bu anlami ihtiva eder. Bu
arayisin insanoglunun tarih sahnesine ¢ikisiyla basladigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ote yandan peginde olunan “hakikat”in ve bunun
ifadesi olan “hakikat arayis1” terkibinin ne anlama geldigi de pek agik
degildir. Ancak a¢ik olmayanin, son derece agik ve se¢ikmis gibi algi-
lanmasi ve boylece anlamlandirilmasi da bir paradoks olarak 6niimiizde
durmaktadir. Aslinda genel nitelikteki bir¢ok yargimizin bu karakterde
oldugunu soyleyebiliriz. Politik, kiiltiirel, toplumsal ve dinsel durum-
lar1 dile getiren birgok genel 6nermenin, gergeklikle olan iliskisini net-
lestirmeden sozii edilen alanlarda birer dl¢iit olarak kullanildigina ve
buradan hareketle bazi temel yargilara varildigina sahit olmaktayiz.
Lyotard’dan 6diing alarak bu tiir yargilara “biiyiik anlatr” diyecegiz.
Biiyiik anlatilar kimi zaman bir vecize kimi zaman bir kelami kibar
kimi zaman ise bir ezber formunda karsimiza ¢ikar. Dolayistyla anlati-
lar 6nemli 6lgiide ontolojik bir tekabiiliyet esasina gore degil, dilsel bir
mabhiyette cereyan etmektedir ve anlam sorunu dogrudan bizi dil so-
runu ile kars: karsiya getirmektedir.

Dilin en temel 6gesi kuskusuz ciimlelerdir. Ciimleler sozciikler-
den olugsur ancak sozciiklerin bir araya gelmesi ile ortaya gikan anlam,
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sozciiklerin tek bagina ifade ettiklerinden farkli olabilmektedir. Bagka
bir deyisle ctimleler, sozciiklerin gondergelerinin toplamindan bagka
bir sey olabilmektedir. Ote yandan bunun her zaman béyle oldugunu
da soyleyemeyiz. Kimi zaman ciimleler sozciiklerin toplamu ile bir te-
tabuk s6z konusu iken kimi zaman bu tetabuk, birincil derecede ifade
edilen anlam olmayabilmektedir. Ornegin, “Pazardan bir kilo domates
aldim.” ctimlesinde her bir sozcligiin gondergesi son derece agiktir ve
ciimle sozctiklerin toplamindan bagka bir sey ifade etmemektedir. Ancak
“Kendine iyi bak.” “Sen kendine bak.” “Bana bak!” ciimlelerinde ifade
edilenler ayni1 sozciiklerin kombinasyonu olmalarina ragmen farkli an-
lamlara gelmektedir. Ayrica her bir climle her bir sozciigiin ifade etti-
ginden bagka bir sey de ifade etmektedir. Wittgenstein’dan miilhem dil
oyunlari diyebilecegimiz benzer durumlar, sonsuz sayida karsimiza ¢ik-
maktadir. Peki anlam nedir? Biz neye anlam deriz?

Oncelikle su genel prensibi kabul ettigimizi belirtelim: Duyumlara
sahip bir varlik olarak insanin anlamasi, duyumsadig1 alan ile siki bir
iliski icerisindedir. Ciinkii 6zneler arasi iletisimin olmasi i¢in nesnel
bir zemin kuskusuz gereklidir. Locke (2004:289; 293)’un ifadesiyle her
sozciigiin baskasini zihnindeki ideyi de imledigi ve sozciiklerin ger-
cek seylerin yerini tuttugu varsayilmazsa insanlarin anlasabilmeleri
miimkiin olmayacaktir. Bagka bir deyisle insanin anliyorum dedigi sey,
onemli 6l¢ctide duyumsal bir karsilik cercevesinde tasavvur ettigi sey-
dir. Burada duyumu biitiin deneyim sahasini da icine alan bir genis-
likte kullandigimizi belirtmeliyiz. Daha somut bir zemin tizerinden ha-
reket edecek olursak;

Anlam, birincil derecede veya dolaysiz algilar yoluyla gerceklesir.
Boyle ortaya ¢ikan anlam bizatihi deneyimle es zamanli olup zihnin
algilamadan edemedigi bir hal iizere gerceklesir. Ornegin muhataba
goz oniinde olan bir nesneyi bizatihi “Bu arabadir.” veya “Bu bir kur-
sun kalemdir.” dedigimizde s6z konusu nesneyi gosterir gostermez ne
oldugu anlagilir.

Dogal olarak hayatta biitiin konusmalarimiza dolaysiz algilarimiz
eslik etmez ve buna imkan da yoktur. Bu durumda daha 6nce bize arz
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olunan duyumlarin kayitlarindan hareketle anlamlarimizi insa ederiz.
Bu da birkag sekilde gerceklesebilir. (i) Tekil gondergeye sahip olan soz-
ciiklerden miitesekkil bir ciimle kurdugumuzda yine anlam deneyime
dayanir ancak deneyimle es zamanli gergeklesmez. S6z konusu olan,
daha énce deneyimlenen bir géndergenin anlagilmasidir. Ornegin bir
arkadasima “Gegen hafta gittigimiz ¢ay ocagina gidelim.” dedigim za-
man dogrudan algiya arz olunmayan ancak empiristlerin ifadesiyle ide-
sine sahip oldugumuz bir izlenimden kaynaklanan bir ide bize yol gos-
termekte ve anlamamizi ger¢eklestirmektedir. (ii) Kimi zaman ise tekil
bir gondergeler toplami olmay1ip soyutlama ile kurdugumuz ctimleler
vardir. Soyutlama, i¢inde genelligi de tasir. Soyutlama ortak nitelikle-
rin toplami olarak iiretildiginden anlagilmasi da ortak nitelikleri ifade
ettigi kadariyladir. Ornegin “Sonbaharda zeytin agaclar1 yapraklarini
dokmezler.” ctimlesinde biitiin zeytin agaclarini ifade eden bir ortak ni-
telikten bahsedilmekte ve tekil bir tahlile ihtiya¢ duymadan bu durum
anlasilabilmektedir. “Sonbaharda agaglar yapraklarini doker.” bigiminde
bir 6nermede ise galip olan duruma gore hiikiim verilmistir ve bu 6ner-
menin biitiin agaglar icin gegerli olmasi s6z konusu degildir. Bu genel
yargilya uymayan agaglar da vardir ve bu agaclarin her bir {iyesi, daha
ozele inildiginde ayni degildir. Biitiin ¢am tiirlerinin tekil diizlemde
ayn1 olmamasi gibi. Bu ylizden olmalidir ki, Aristoteles’e yanit kabi-
linden Locke soyle der: “En iyi tanimlama, tanimlanan terimin imle-
minde birlesmis olan yalin ideleri say1p dokerek yapilir. Dolayisiyla ta-
nimin cins ve ayirimlardan olugmasi bir zorunluk degildir.” (2004: 296).

Ote yandan her ne kadar biitiin anlamalarimiz olgusal cergeve ile
sinirli olsa da bu durum, biitiin s6zciiklerin veya terimlerin somut ol-
gusal karsiliklar: oldugu anlamina gelmez. Paradoksal gibi gériinse de
bu tiir durumlarda da anlamin dogrudan kavranmasi veya dogru an-
lamin ortaya ¢ikmasi i¢in somut bir olayin olmasi gerekir. Ayrica so-
mut bir durumun ortaya ¢ikmasi anlagilabilir ise de 6zneler tarafindan
nihai kabuliin ortak olmast ile sonu¢lanmaz. Bu duruma 6rnek olarak
“adalet” kavramini verebiliriz. Adil olmanin erdem oldugu ve adaletli
olunmasi gerektigi hatta adaletin miilkiin temeli oldugu gibi birgok ka-
buliimiiz vardir ancak adalet nedir? diye sordugumuzda “adalet 6l¢iilii
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olmaktir, herkes hakkini vermektir, her seyi yerli yerine koymaktir” bi-
¢iminde verilen yanitlar totolojiden ibaret olup bir sey ifade etmemekte-
dir. Clinkii bu tanimlar i¢in “her seyi yerli yerine koymalk, 6l¢iilii olmak
vs. nedir? sorular1 hala sorulabilir ve somut tekil bir duruma inene ka-
dar meselenin ¢6ztimii ve dolayisiyla anlagilmas: pek imkan dahilinde
olmaz. O halde burada yapilmas gereken durumu somutlastirip tikel
hale getirmektir. Ornegin bir sinir kavgasinda hangi tarlanin sinirinin
nerede basladig1 ve nerede bittigi net bir sekilde belirlenebilir ve belir-
lenen duruma mutabik bir karar verildiginde adalet tecelli etmis olur.
Fakat kimi durumlarda olay1 tikellestirdigimizde adaletli olanin ne ol-
dugu tartismast son bulmayabilir. Ornegin, kasith bir cinayet isleye-
nin veya tecaviiz sugunun cezasi ne olmalidir? On y1l mi, yirmi y1l mu,
miiebbet mi yoksa idam m1 olmalidir? Bunlardan hangisi adaletlidir?
bigimindeki bir soruya nasil cevap verilecektir? Buna “Kanunlar neyi
emrediyorsa...” biciminde bir cevap verilebilir. Ne var ki bu bir cevap
degildir ve kanunun 6n goérdiigii cezanin adil olup olmadigini 6lgiisii
nedir? sorusu hala gegerliligini korumaktadir.

Burada nihai olarak miiracaat edilecek bir kaynaga gidilebilir.
Cogunlugun goriisii dikkate alinabilir, en az sikayet edilecek durumun
en ¢ok tatmin eden duruma tercihi s6z konusu olabilir vb. Ne var ki her
tekil durum farkli olacagindan kimi zaman bu ilkeler ve miiracaat kay-
naklari bile ise yaramayabilir. Ornegin zenginlerin ¢ok fakirlerin az ol-
dugu bir memlekette, zenginlerin ¢ikarini korumaya matuf bir ekono-
mik tedbirin ¢ogunlugun goriisii veya en az zarar gorme ilkesine gore
diizenlenmesinin adil olup olmadig1 da tartismaya agiktir. Ciinkii az da
olsa yoksul kesimin haklarini korumak gerekir ve bunun nasil olacag:
da kolay bir bigimde belirlenebilir degildir. O halde adalet nedir? soru-
suna epistemolojik sinirlar icinde ve anlasilir bir ¢ercevede cevap vere-
bilmenin ne denli miimkiin oldugu ortadadir. Belki de olanin zorunlu-
lugu i¢inde olmasi gerekeni toplum, devlet, Tanr1 gibi {ist bir otoriteye
havale etmek en dogrusu (mu) olacaktur. (?)

Kisacasi bazi durumlarda genel ilkelerin, sik¢a dolagima sokuldugu
i¢in aligkanlik eseri anlagildig1 varsayilir ancak ilkeler soyutlamalardir.
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Bu ise cins-tiir iligkisine benzer bicimde i¢ i¢e gecen halkalar gibi bir alt
dereceye gore ilke olabilir. Bu ve benzeri drnekler ¢ogaltilabilir. Biitiin
bu durumlarda insanlarin imdad ettigi meta sdylemler ve ezbere dayali
aligildik ifadelerdir. Bu durumu agiklamak i¢in bu konulara kafa yo-
ran J. Locke’un su tespitleri bize gore hala gegerliligini korumaktadir:

“Besikten baslayan bir aligilmis uygulamayla belli anlamli sesleri ¢ok iyi
ogrenip dilimizde hazir ve bellegimizde el altinda bulundurdugumuzdan
fakat yine de onlarin imlemlerini (signification) inceleyip saptamada
her zaman dikkatli olmadigimizdan insanlar ¢ogu zaman seylerin
kendilerini dikkatle incelemek istediklerinde bile diisiincelerini
seylerden ¢ok sozciiklere baglarlar. Bu yiizden sadece ¢ocuklar degil,
bityiiklerin bir béliimii de birgok sozcligii papagan gibi 6grendikleri
ve bu seslere alistiklar i¢in soylerler (Locke, 2004: 290; 1825: 293).
Anlam sorunu ile ilgili olarak deginmemiz gereken diger bir hu-
sus ise insanin duyumu asan alana iliskin yargilarda bulunabilme ka-
pasitesi ile ilgilidir. Gergekte insan bir taraftan mevcut empirik cerge-
veye mahkiim, diger taraftan da bu diizlemin disina dogru meyleden
ve merakini daha 6tede olmasi gereken diye varsaydig bir alana, ilkeye
veya ontolojiye dogru yonelten bir varliktir. Nitekim Kant’in aklin do-
gasi olarak niteledigi bu ikili yapinin (Kant, 2010 :13) nasil epistemolo-
jik stireglere yol agtig1 bilinebilir olmaktan ziyade duyumsanabilir degil-
dir. Insan dogasinin bir pargasit olmasi bakimindan ulagilan sonuglara
bir ger¢eklik atfedilebilir, ancak bu gergeklik durumunun nesnellesti-
rilebilme imkaninin olmadig: agiktir. Buna insanin ruhsal boyutu da
dahildir. Insan varligini degismez mahiyeti olarak tanimlayabildigi-
miz benlik meselesini bu minvalde bir 6rnek olarak zikredebiliriz. Bu
baglamda ana sorun, insanin olgusal veya duyusal karsilig1 olmayan
meselelere nasil ve hangi yeti ile ulasabildigidir. Bu baglamda 6greti-
sini énemli 6l¢iide duyum ve deneye dayandiran Islam diisiiniirii ibn
Haldun’un yorumu zikre degerdir.

Ibn Haldun’a gére insanin nefsi, yani ruhani boyutu gézle goriin-
mez fakat bu boyut bedendeki organlar araciligiyla anlasilir. Ciinki
bu organlar nefsin araglar1 gibi ¢alisir ve bu yolla onun varligini agiga
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cikarirlar. Nefis onlar araciligiyla isteklerini gerceklestirir, yiiriir, ko-
nusur ve bedeniyle bir biitiin olarak hareket eder. Bu, nefiste, duyma,
gorme ve diger duyu organlari ile algilanan veriler i¢ (batini) boyuta
iletilir ki bu daha sonra konusmayla kendini gosteren diisiinceye kadar
uzanir. Bunun bir iist asamasi olan “miisterek algilama” giicii ile biitiin
duyumlarin tek bir seferde idrak edilmesini saglanir. Bu dereceye ula-
san alg1 artik dig maddi duyumdan tamamen ayridir. Ibn Haldun’a gére,
insan i¢in bu agama, maddi algilar1 maddi olmayan bir sekilde temsil
eden bir canlandirma giiciinii gosterir. Bu noktada idrak edis hayal de-
recesine yiikseltilir. Boylece bu iki giiciin birincisi (miisterek algilama),
beynin 6n kismini, ikincisi ise (hayal giicii) beynin arka kismini alet
olarak kullanir. Bu hayal derecesinden sonra tekillerle ilgili manalari al-
gilama giicii olan vehm ve duyu organlari ile algilanan her seyi ihtiyag
duyuldugunda ¢ikartmak i¢in saklayan hafiza dereceleri devreye girer.
Bu ikisi (vehm ve hafiza) daha sonra diisiince eylemini gerceklestirme
ve akletme giicii olan fikir (ide) derecesine yiikselir. Boylece insan zihni
artik maddi aletlere yani duyu verilerine ihtiya¢ duymadan idrak etme
derecesine yiikselir. (Ibn Haldun, 2004:133).

Insanin biligsel siirecinin anlatmaya ¢alisan Ibn Haldun, duyusal
olandan duyusal olmayana yapilan sigcramayi bilimsel bir ¢ercevede
izah eder, ancak miisterek algilama ve hayal giictiniin beyinsel bir fa-
aliyet oldugunu belirterek insanin belli bir evreden sonra duyulara ih-
tiya¢ duymadan anlama ediminde bulundugunu ileri siirer. Boylelikle
duyu dis1 alana iliskin anlama edimi gergeklesir ve dolayisiyla olgu dist
alana iliskin epistemolojinin de temelleri atilmis olur.

Bagka bir empirist filozof olan Locke da Tanrrnin varlig1 gibi du-
yuyu asan kimi durumlara iliskin epistemolojik siiregleri Ibn Haldun
gibi agik ve net olarak ortaya koymasa da akla/diisiinme yetisine dayan-
dirmaktan bagka bir yol bulamamaktadir:

Tanrrnn oldugunu kesinlikle bilebiliriz. Tanr1 bize kendisi {izerine
dogustan ideler vermemis ve zihinlerimize kendi varligini okuyabilecegimiz
yazilar kazimamis olmakla birlikte, bize zihinlerimizi donatan o
yetileri sagladigina gore kendini taniksiz birakmig sayilmaz. Clinki
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duyularimiz, algilarimiz ve aklimiz olduguna gore, kendi kendimize
kaldigimiz zaman, onun agik bir kanitini talep etmeyiz. Buna
gore bir Tanrrnin oldugunu bilme, yani buna kesinlikle giivenme
yetenegimizin oldugunu belirtmek ve bilgiye ne yoldan ulastigimizi
gostermek icin kendimizden, kendi varolusumuzun siiphe gotiirmez
bilgisinden Oteye gitmemize gerek bulunmadigini saniyorum

(Locke, 2004: 423; 1825: 474). Kendi varligimizin bilgisini sezgiyle,

Tanrrnin varolusunu akil (reason) ile biliriz. Bagka herhangi bir

seyin varolusunun bilgisini ise ancak duyum (sensation) yolu ile

edinebiliriz (Locke, 2004: 433; 1825: 482).

Duyu/deneyim temelli epistemolojileri savunan Ibn Haldun ve J.
Locke’un duyuyu asan mahiyetteki bilgi konusundaki kabullerini akla
veya diisiinme yetilerine dayandirmalari, insan varliginin dayattig: bir
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Kant’in deyimiyle bir taraftan feno-
menler diinyasina bir taraftan numen diinyasina ait olmakligin dayat-
t1g1 bu durum, anlamin da indirgemeci bir tavir ile ortaya ¢itkmamasi
gerektigini imler. Ne salt rasyonalist ne de salt empirist tutum bu ger-
cekligi izah edebilir. O halde kategorik ayirimlar gergekligi/hakikati/
anlami ortaya koyabildikleri l¢tide perdelemektedirler de. Rasyonalist
bir filozof olan Leibniz ile empirizmin en tutarl: filozofu kabul edilen
Hume’un asagida alintiladigimiz ifadeleri aslinda ne denli kategorik ay1-
rimlardan uzak durmamiz gerektigini de salik vermektedir.

Iki tiirlii hakikat vardir: akil (reasoning) hakikatleri ve olgu hakikatleri.
Akil hakikatleri zorunludur ve karsitlar1 miimkiin degildir. Olgu
hakikatleri ise olumsaldir ve karsitlar1 miimkiindiir... Boylece
Matematikgiler spekiilatif teoremleri ve pratik kurallarini, tanimlar,
aksiyomlar ve postulalara kadar analiz ederek indirgemislerdir.
Netice itibariyla higbir tanimi verilemeyen basit ideler vardir. Ayni
sekilde ilk prensipler olan aksiyom ve postulalar vardir ki bunlar
ispatlanamaz ve ispata da gereksinimleri yoktur. Bunlar karsitlar:
agik ¢eliski igeren 6zdes ifadelerdir. Akil yiiriitmelerimiz, iki temel
ilkeye dayanir. Birincisi ¢elisme ilkesi, digeri yeter sebep ilkesidir...
bu yeter sebebin olumsallik veyahut olgu gergeklerinde, baska bir
deyisle yaratilmis varliklar evreninde yayilmis bulunan seylerin
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baglantisinda veyahut ardisikliginda da bulunmas: gerekir (Leibniz,

Monadoloji: 31,32, 33, 34, 36).

Insan aklinin veya aragtirmalarinin biitiin konular1 dogas: geregi iki

tiire ayrilirlar: Fikir Baglantilar: (Relations of ideas) ile olgusal seyler

(matters of fact). 11k tiire geometri, cebir ve aritmetigin énermeleri

dahildir... Bu gesitten 6nermeler, evrende var olan herhangi bir seye

dayanmaksizin salt diisiincenin isleyisiyle kesfedilebilir... insan
aklinin tizerinde isledigi objelerin ikinci ¢esidini meydana getiren
olguya ait seyler ayni tiirden bir kesinlik temin etmezler...Olguya
ait biitiin akil ytrtitmeler sebep (cause) ile etki (effect) baglantis:

tizerine kuruludurlar (Hume, 1999: 108, 109).

Goriildiigii tizere her iki filozof bilginin konusu ve ilgili tanimla-
malarda ayni seyi sdylemektedirler. Halbuki filozoflardan biri rasyona-
list digeri empirist kutupta yer almaktadir. Belirtilen kategoriler altinda
yapilabilecek bir degerlendirme s6z konusu ayrintiy1 gérmeyi dogal ola-
rak engelleyecektir. O halde problem nasil ¢oziilecektir?

Sokrates’in insanlar, bildigi seylerde mi yoksa bilmedikleri seylerle
ilgili olarak m1 anlagsmazliga diiserler? bicimindeki soruya yaniti, in-
sanlarin bilmedigi seylerle ilgili olan konularda anlasmazliga diistiik-
leri seklindedir. Sokrates’in bu baglamda bilmekten kasti, duyuya su-
nulan gerceve ile sinirlidir. Ote yandan Sokrates’in igaret etmek istedigi
husus, insanlarin bilmedigi hususlarda tartigmakla icine diistiikleri pa-
radokstur. Hem bilmemek hem de ihtilaf etmek birbiri ile ¢elisen hu-
suslardir. Sayet bu noktada tartigma oluyorsa bunun nedeni insanlarin
bilmediklerini bilmemesidir. Bu yiizden ilk olarak halledilmesi gere-
ken mesele budur. Nitekim Platon diyaloglarinda 6nemli 6l¢ciide mesa-
isini buna harcar, ancak bu da yeterli degildir: Insanlara bilmediklerini,
baska bir deyisle olgu evreninin disinda kalan hususlar1 da bildirebilmek
gerekir. Nitekim Sokrates’in tistlendigi asil misyon da budur.. Buradan
¢ikan sonug bilginin bir yoniiniin olguyu astigidir. Yukarida isaret et-
tigimiz Ibn Haldun’un, Locke’un, Kant'in, Leibniz’in ¢6zmeye calistig
nokta da burasidir.
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III. Sonug

Bu yazinin temel amaglarindan biri, bilgiyi, anlami ve dolayisiyla
gercekligin vuzuha kavusmasindan ziyade bu ¢ergevede yapilan tartis-
maya dahil olmaktir. Ciinkii bize gore bu mesele, dogas1 geregi agiga
kavusturulabilir nitelikte degildir. A¢iga kavusturma bir ilkeye irca et-
mek oldugundan bu tartigma baglam itibariyla kendi i¢inde 6zsel bir
geliski barindirmaktadir. O halde yapilmasi gereken ‘agik etme’den ve
‘indirgemeci bir yanit’tan uzaklagmaktir. Bu uzaklasma iradi bir tercih
degil, zorunlu bir sonugtur.

Bilgisel gerceveyi ister duyuya, ister zihne, ister agkin-ideal bir ev-
rene, ister bunlarin terkibine hasredelim, s6z konusu her bir kategorinin
tekabiil ettigi tikel bir gerceklik vardir. Bu gerceklik nihai bir gerceklik
degildir. Gergeklik biitiin bunlarin toplamindan da ortaya ¢ikmaz. O
halde ‘olmas gereken’ ile ‘olan’ ¢atigmasinda olani, olabildigince uzla-
simsal bir ¢ercevede kabul etmek stratejik agidan 6nemlidir. Olmasi ge-
rekeni ise dtelerde degil, ontolojik diizlemde olanin bir kategorisi olarak
gormek gerekir. Bu sekilde yaklasildig: takdirde kimi zaman bireyin bi-
ricikligi, kimi zaman ¢ogunlukg¢uluk kimi zaman ¢ogulculuk 6ne ¢ika-
caktir. Tecriibe gosteriyor ki insanoglu hem ontolojik hem epistemolojik
hem de sosyolojik kargasadan hoglanmamaktadir. O halde bize gore an-
lam 6nemli 6l¢tide uzlagimsaldir. Anlamin uzlagimsal olmasinin episte-
molojik ¢ogulculugun yani sira politik gogulculuga da kapi aralayan bir
mabhiyete sahip oldugunu soyleyebiliriz. Nasil ki her tekil 6zne bir yan-
dan biricik bir yandan da toplumsaldir. Ayni sekilde anlam da bu diiz-
leme aittir. Iste bunun farkinda olmak baglangic icin 6nemlidir. Aksi
takdirde dogal olmayan bir durumla kars: karsiyayiz demektir. Dogal
olan bir taraftan determinizme bir taraftan da olagan olusa isaret eder.
O halde, olmas: gereken uzlagimsal olandir veya dogal olan uzlagimsal
olandir, denildiginde de bu ¢ogulculugu bizatihi ifade etmis olmaktayiz.

Netice itibariyla anlami ve hakikati a¢ik kilma ¢abasindan kagin-
mak miimkiin olmadig: gibi agik kilmak da miimkiin gozitkmemekte-
dir. Aksi takdirde yeterince uzun bir gegmise sahip olan insan bu me-
seleyi ¢ozebilmek i¢in s6z konusu apagiklig: ortaya koymus olurdu.
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A MARGINAL NOTE ON THE MEANING OF KNOWING
AND MEANING

Abstract

Man is a being that wants to know. If one wants to know, what
he wants should be something he doesn’t know yet. On the other
hand, isn’t it necessary for him to know what he wants to know?
Otherwise, why would he want something he doesn’t know? Or
are these sentences far from being understood within the rules of
language and grammar? What does it mean to be understood? Does
the subject who makes all these sentences express things that are not
understood and therefore does not understand them? Is it possible
for him to express things he doesn’t understand? Do we mean “a
man is a curious being but what and why does a man wonder? Is
the object of curiosity different from what is wanted to be known?
So how do we know that we know? Is understanding and knowing
different things? Don’t we know when we get it? As can be seen, such
questions and the discussion that can be made in this framework
goes on. This study was written with the aim of getting involved in
these discussions from a subjective perspective.

Key words: Knowledge, Sense, To Know, To Understand, Subjectivity
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Toplum

BELGESEL SINEMADA KAMERA
KARSISINDA BIREYIN DURUMU

Ayse ALTUN'

Ozet

Bu ¢alismada belgesel sinemada kamera karsisinda bireyin durumu
ele alinacaktir. Bu dogrultuda ¢aligmada bir takim sorulara
yanitlar aranmaktadir. Temel soru ise belgesel sinemada kameranin
karsisinda birey nasil yer almaktadir? Bu sorudan hareket ederek
kamera karsisinda bireyin benlik sunumuna dikkat gekilecektir.
Geleneksel resmetme bicimlerinden baglayarak 1sikla resmetme
bi¢imlerine ve son olarak da belgesel sinema ile birey durumuna
detayli olarak yer verilmistir. Caliyma boyunca benlik sunumu ya da
resmetme bigimlerinde bireyin durumu hakkinda tarihsel bir siire¢
izlenmistir. Bireyin yiizey tizerine resmedilmesi ile baglayan kendini
sunma, farkli resmetme araglariyla degisen konumu bu ¢alismada
incelenmistir. Belgesel filmler, seylerin/kisilerin gergek oldugu 6n
kabuliiyle seyredilmektedir. Belgesel sinemanin gercek ile olan bag:
sebebiyle benligin sunumu daha 6nemli ve 6zel bir duruma sahiptir.
Belgesel sinemada kameranin varlig1 ve benligin sunumunu daha
anlagilir kilmak adina Edgar Morin ve Jean Rouch’un yonettigi Bir
Yaz Giincesi (1960) adli belgesel filmden faydalanarak somut bir
ornek verilmeye ¢aligilmigtr.

Anahtar sozciikler: belgesel sinema, benlik sunumu, resmetme
bicimleri, sinema, gercek

aysealtunn@yahoo.com, Orcid Numarasi: 0000-0002-7861-522X
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Giris

Insanoglu var olmaya ve farkinda olmaya bagladigindan bu zamana
kadar cevresine, dogaya her zaman duyarli olmustur. Daha ilk zaman-
larda bile etrafinda olan seyleri gozlemlemis ve bunu yiizeyler iizerine
resmetmistir. Yapilan calismalar neticesinde bunun ilk 6rneklerini
Altamira Magaralar’nda goriiriiz. Tim bu resmetme siireglerinde ge-
leneksel ya da 1s1kla resmetme siireglerinde birey/kisi farkli bicimlerde
de olsa yer almistir. Dolayisiyla tarihsel olarak baktigimiz bu resmetme
stireci aslinda bir bakima da insanlik tarihidir. Onun kadar eskidir.

Belgesel sinemanin gergek ile olan iligkisi onu hem ayricalikli hem
de sorunlu bir alana yerlestirmektedir. Onun gergekle olan bag: izleyi-
cisi i¢in bir zemin olusturur. Belgesel sinema seyircisi filmi izlemeden
evvel belirli 6n kabullerle o durumun gergekligine kendini hazirlar ve
bu durumu bilingsizce yapar. iImgesel sinemada seyirci izleyecegi fil-
min ger¢ek olmadigini, ger¢ekmis gibi oldugunu, oyuncularin, senar-
yonun oldugunu ve daha bir¢ok seyi bilir. Filmi izlerken de kendisini
bu kurgulanmis diinyaya teslim eder. Belgesel izlerken bu ritiiel degisir
¢iinki izleyici ne izleyecegini bilir. Karsisinda izleyecegi filmin gercek
oldugunu, kisilerin yasayan kisiler oldugunu bilir ve bilingli bir seyirci
olarak kendisini teslim eder. Buradan hareketle belgeselde yer alan ki-
silerin/toplumsal oyuncularin kendilerini sunup sunmadiklar:1 durumu
g6z ard1 edilebilir.

Calismada belgesel sinemada kameranin karsisinda kisilerin ken-
dilerini nasil sunduklarini incelenecegi belirtilmisti. Yani kameranin
varlig1 ya da kamera ile 6zdeslesen yonetmenin varlig1 bir etki yarat-
maktadir. Ister kamera kayitsiz kalarak sadece kaydedici bir aygit ola-
rak yer alsin isterse kiskirtici ya da katilimei bir tavir sergilesin her du-
rumda da kisilerin performansina bir etki s6z konusudur. Bu baglamda
ne kadar etkisiz olma iddiasinda olunursa olunsun kameray1 koymay:
tercih edilen yer, tercih edilen ¢ekim agis1 tiim bunlar1 belirlemek bile
bir¢ok seyi etkilemektedir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse 1971
yilinda Loud Ailesi 7 ay boyunca evlerinde bir televizyon ekibiyle yasar,
bu siirede yapilan ¢ekimlerden 300 saatlik bir reality show filmi elde
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edilmistir(Baudrillard, 1998, s. 43; Nichols, 2017, s. 67). Kameradan 6n-
cesi ve sonrasi seklinde bir ayrimdan bahsedebiliriz. Loud Ailesinin tiye-
leri kamera karsisinda bir siire sonra kendi gergek kisiliklerinin yerine
trettikleri personalariyla® yasamaya baslarlar. Bu 6nemli bir durumdur
ciinkii cekimler bittikten Loud Ailesi bosanmayla dagilir. Kutay, 6piis-
meyle birilerine izlencelik olarak sunulacagini bilerek kamera karsi-
sinda dpiisme, bir dogum giinii kutlamasiyla kitle tarafindan izlenece-
ginin bilinciyle kamera karsisindaki dogum giinii kutlamasi, tam da bir
madalyonun iki yiizii gibi oldugunu belirtir. Hem yani nesneye aittirler,
hem de birbiriyle asla birlesemezler, taban tabana karsittirlar(2011, s. 97-
98). Loud Ailesinin dramyi, ger¢ekligin kayit tutucusu oldugu séylenen
bir belgesel kamerasi sayesinde kendi gergekliklerini kaybetmelerinde
yatmaktadir. Bonitzer, belgesel sinemanin diinyanin hissedilebilir bil-
gisi olarak dogal alg: tarzinda isleyip islemedigini sorar ve kameranin
hedeflenen gercegi nesnel olarak aktardigini diyebilmeliyiz, demekte-
dir. Buradan hareketle de hangi nesnelligin oldugunu soran yazar, me-
kanizmanin nesnelligi mi, onu igleten goriis agisinin nesnelligi mi?, so-
rusunu yoneltmektedir(Bonitzer, 2011, s.121). Dolayisiyla kameranin
varlig1 gercek kisiler tizerinde dogrudan ya da dolayli bir etkide bulun-
maktadir. Bireyler ya da kisiler istemsiz de olsa kendilerini oynamaya
baslayabilirler. Toplumsal yasamda da i¢inde bulundugumuz iliskilerde
benlik pratikleri iginde yer aliriz. Giindelik hayatta, is hayatinda, okul
hayatinda vb. icinde yer aldigimiz iliski bi¢cimlerinde karsimizdaki ki-
siye gore birey davraniglarini sekillendirebilmektedir.

Caligma boyunca oncelikle geleneksel resmetme teknikleri ve birey
konularina yer verilerek yiizey tizerine resmetme bi¢imleri ve burada
bireyin nasil yer aldigina deginilecektir. Yiizey {izerine resmetme bigi-
minde ilk olarak geleneksel teknikler kullanilmistir. Hem bu tekniklere

2 Persona,kisinindigdiinyayakarsitaktigimaskedir. Persona, igindebulunulankosullara
uymayi, durum neyi gerektiriyorsa onu yapmayi ifade eder. Persona, bir yandan
bagkalar1 tizerinde kesin izlenim yaratmak, diger yandan bireyin gercek dogasini
gizlemek i¢in tasarlanmis uygun bir maskedir. Cevresine ve i¢sel yagsamina ¢ok iyi
uyum saglamis bir kiside persona, dis diinya ile olan iligkileri kolaylastirir(Fordham,
1996; Stevens, 1999). Ingmar Bergman'in Persona(1966) filmine bakilabilir.
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yer verilecek hem de bu resmetme siirecinde birey ne zaman ve ne bi-
¢imde yer aldigina deginilerek, 1sikla resmetme teknigi ile beraber ar-
tik farkli bir ylizeyde resmetme bicimine gecilmesiyle degisen ve gelisen
bu siirece yer verilecektir. Bu yeni teknikle beraber degisen resmetme
bicimi ve yiizeyi ile beraber birey kendisine nasil yer buldugu ele ali-
nacaktir. Tiim bu resmetme teknikleri dogrultusunda ise belgesel si-
nemada kamera karsisinda bireyin durumu, tutumu ve benliginin su-
numu ele alinacaktir.

1. Geleneksel Yiizey Uzerine Resmetme Bigimleri

Insanlik tarihiyle beraber insanlar belli bicimlerle diisiincelerini duy-
gularini aktarmiglardir. Ik zamanlardan itibaren bu siire farkl: yiizey-
lere aktarilmistir. Baglangicta dogay: gozlemleyen insanlar etrafinda gor-
diikleri seyleri, bitkileri, hayvanlari resmetmislerdir. Platon’un, Devlet
isimli kitabinda yer alan magara alegorisinde, bir magarada yiizleri du-
vara doéniik bir halde kollarindan ve biitiin viicutlarindan kendilerini
dahi goremeyecek sekilde zincirlenmis olan mahktmlar bulunmakta-
dir. Bu mahktmlar yalnizca karsilarindaki duvari gérebilmekteler do-
layisiyla da gorebildikleri tek sey duvara yansiyan golgelerden ibarettir.
Bu insanlar daha 6nce hig gergek diinyay:1 gérmemis kisilerdir. Magara
duvarina yakin koyulmus nesneleri ya da heykelcikleri yani onlarin
golgelerini gorebilen bu insanlar, aslinda o heykelciklerin neye benze-
digini hi¢ bilmemektedirler. Yani onlar i¢in gerceklik tamamen gélge-
lerden olusmaktadir. Zincirlenmis mahkéimlardan biri, bir giin zincirle-
rini kirmis ve magaranin disina ¢ikabilmistir. Artik zincirlerini kirmis
olan bu insan i¢in ger¢eklik ¢ok daha farklidir. Zincirlerinden kurtulan
mahkiim, magara duvarina yansiyan golgelerin aslinda heykelcikler ol-
dugunu ve her seyi yanlis algiladigini fark etmistir. Bu durumda 6zgiir
olan, magarada hala zincirli olan diger insanlara durumu anlatmaya
gitmistir. Ancak zincirleri dolayisiyla hala gercegin farkina varamamas
olanlar, haliyle 6zgiir olanin anlattiklarina inanmazlar(Platon, 1980,
5.199-200). Platon'un magara alegorisinde esirlerin arkasina konulmus
atese yanstyan imajlar, duvarlara yansitilan kuklalarin goriintiileriydi.
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Serdar Oztiirk bu baglamda sunu sorar: Karagdz oyunundaki golge-
ler ile magara yansiyan golgeler arasindaki fark var miydi? Karagoz'de,
oyunu izleyenler izlediklerinin bir oyun oldugunu bilmekteydiler.
Ancak bilerek ve isteyerek, goniillii olarak golgelerin icerisine girebil-
mekte, golge karakter olan “Karagoz™{in, yani kii¢itk adamin, yani bir
tiir Sarlo’nun, taktiklerine, alaylarina giilmekteydiler. Aslinda bu, belki
de izleyenlerin kendi golgeleriyle karsilasmasinin bir yoluydu ve haz da
muhtemelen golge ile karsilasmaktan dogmaktaydi(Oztiirk, 2016, s. 3).
Tekrardan magara ve duvar resimlerine dénersek magara duvar resim-
leri ile ancak, tist paleolitik donemin son evresi olan Magdalaniyen ev-
resinde karsi karsiya gelinir. Bu resimlerde kullanilan tarz ve boyama
teknikleri, o zamanin sartlar1 distiniildigiinde oldukga iyi derecedir.
O doénemde yasayan insanlar ¢esitli yilizeyler tizerine farkli seyleri res-
metmislerdir. Glintimiizden binlerce yil 6nceki, belki de tarihin ilk sa-
natgilarinin yiizey tizerine bir seyi resmetmek i¢in kullandiklar teknik-
ler, ¢izmek, boyamak ve kazimak olarak belirtilmektedir(Beltran’dan
aktaran Kilig, 2012, s. 48).

Boyal1 resimlerden once, yaklasik 30 bin y1l 6ncesinde tarihlenen
ilk resimler, magaralarin renkli kilden olusan duvarlari tizerine parmak
bastirarak ¢izilmis geometrik desenler ve hayvan siluetleri olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Daha sonra ellerini magara duvarlarina dayayip,
tizerine ortasi bos bir kemikten boru gibi yararlanarak, agzi ile is ya da
renkli boya piiskiirtmek yoluyla duvar iizerinde ellerinin siluetini ¢ikar-
may1 6grenmislerdir. Bu izlerin, ¢cogunu el izi olusturacak sekilde boya
puiskiirtmek yoluyla elde etmislerdir. Daha az kullanilan diger bir yon-
tem ise, elin boyanmasindan sonra duvarda iz ¢ikaracak bicimde bas-
tirilmasi bigimdeki baski yontemiyle gergeklestirmislerdir(Uysal, 2011).

Diinyanin bilinen en eski resimleri Bat1 Avrupa’da paleolitik cagin
sonu ile tarihlenmis magara duvarlarina yapilmis at, boga, bizon, ge-
yik, dagkecisi, mamut, 6kiiz resimleridir(Ozbek, 2018). Bat1 Avrupa’da
ozellikle de Ispanya ve Fransa’da 200 den fazla magarada duvar resmi
belirlenmistir. Avrupa’da duvar resimleri iceren toplam 277 tarih 6ncesi
magara, Afrika’da ise bir milyonu agkin resimli magara belirlenmistir.
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Magara resimlerinin en iinliileri Pirenelerin Ispanya tarafinda kalan
Altamira ve Fransanin giineybatisindaki Dordogne bolgesinin kireg-
tas1 kayaclarinda kalan Lascaux, Niaux ve LesEyzies magaralarinda-
dir(Ozbek, 2018, s. 196).

Magara duvarlarina yapilan resimlerde Ust paleolitik insanlari ka-
ranlik magara duvarlarina genellikle yasadiklar1 donemde hiikiim sii-
ren hayvanlar1 resmettikleri bilinmektedir. Bolluk ve kitlik donemlerine
gore avladiklar1 hayvanlarin niteligi gibi duvar resimlerinde de zaman
zaman baz tiirler artarken bazilarinin daha az resmedildigi goriilmek-
tedir. Ust yontma tas devri insani, ¢evresinde yasayan av hayvanlarini
tiim cesitliligi ve canlilig1 ile magara duvarlarina ¢izerken, nedense ken-
dini pek fazla goriintillememistir. Bu donemde hayvan figiirleri, insan
figiirlerinden ¢ok daha fazladir. Ustelik hayvani 6zenle, dogal boyutlar1
icinde ve anatomik ayrintilariyla tasvir ederken, insani ya kus gagasini
animsatan agiz yaparak ¢izmis, ya da yar1 insan yar1 hayvan seklinde
yapmuistir. Dogal goriintimil i¢inde ¢izilen insan figiirii yok denecek ka-
dar azdir. Hayvani yiicelestirirken insan, kendini ok miitevazi boyutlar
icinde tutmustur(Ozbek, 2018, s. 200). Bu bilgiler neticesinde yeniden yii-
zey lzerine aktarilan figiirlerin 6zellikleri hayvan resimleri oldugu an-
lagilmaktadir. Az olmakla beraber insan figiirleri de yine goriilmektedir.

Elbette ortaya ¢ikis zamani diistiniildiigiinde ortaya ¢ikan resimle-
rin oldukga ilkel bir seviyede oldugu goériilmektedir. Ancak ilk insanlar-
daki bu bir seyleri kaydetme, kendinden geriye bir iz birakma diirtiisi
onemlidir. Ozellikle de insan figiiriinii tercih etmemeleri daha dikkat
¢ekicidir. Hayvanlarin ya da doganin magara duvarlarinda yer bulmasi
ve bireyin yer almayis1 farkli baglamlarla ele alinabilir. O donemde hay-
vana ve dogaya kars1 duyulan hayranlik ve korku siiphesiz etkili olmus-
tur. Kendisi diginda yer alan varliklarin bilinmezligi ve yapisal olarak
farkli olmasi bu durumda etkili olmustur diyebiliriz. Nitekim hem in-
san hem de resmetme bicimleri gelistik¢e ve degistik¢e insanin bireye
dontigmesiyle bir figiir olarak yer almasi niteliksel ve niceliksel olarak
artarak siiregelmistir.
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Yiizey lizerine resmetme teknikleri incelendigi zaman, érnegin ¢i-
zerek ve boyayarak resmetme tekniklerinde, tarihsel olarak iki 6nemli
asama ortaya c¢ikar. Bu resmetme teknikleri i¢in iki temel kullanim
alan1 s6z konusu denilebilir. Birincisi bu resmetme tekniginin yiizey
tizerinde bir seyi resmetmek icin kullanilmasi, yani resmetme tekni-
ginin resmetme araci olarak ortaya cikisidir. Ikincisi ise, bu resmetme
tekniginin kendine 6zgii 6zelliklerini kullanarak sanatin ortamina gir-
mesidir. Cizerek ve boyayarak resmetme teknigi sanatin ortaminda re-
sim sanat1 icinde ortaya ¢ikarak gelismistir. Kilig, kaziyarak resmetme
teknigine dikkat ¢eker ve burada durumun biraz farkli oldugunu belir-
tir. U¢ asamanin oldugundan bahseder. Yiizey iizerine resmetmek bi-
rinci agamadir. Bu resmetme tekniginde yiizey lizerine resmedilen se-
yin ayn1 zamanda mekanik olarak ¢ogaltilir yani yeniden tiretilir olmasi
soz konusudur. Bu resmetme teknigi sadece yiizey iizerine resmetmez
ayn1 zamanda gogaltir. Cogaltma araci olmasi da ikinci asamasini olus-
turmaktadir. Son agamasi ise bu teknigin sanatin ortamina girmesidir.
Dolayistyla sonraki boliimde de gorecegimiz iizere ¢ogaltim ve yeniden
tretim ile yiizeylerin de farklilagsmasiyla tizerine resmetmenin de an-
lam1 degisecektir(Kilig, 2012, s. 118).

2. Yiizey Uzerine Resmetmede Birey

Tarihsel olarak baktigimizda ilk olarak yiizey tizerine ¢izilen figiir-
lerde bireyin ya da insanin ¢ok az resmedildigi goriilmektedir. Dolayistyla
magara resimlerinde de 6zellikle bireyden bahsetmek zor olmaktadr.
Ancak resim sanatinin kullanildig: ylizey degistik¢e bu yer alma bi-
¢imi de degisecektir.

Bireyin gosterimi onu biitiin 6tekiler arasinda tanimayi da, bir de-
ger olarak belirlemeyi de olanakli kilmaktadir. Dil sozciikleri kullan-
diginda sadece bir kisiye ait olmamaktadir. Resimde gosterime gelirsek
eger gozlerimizin oniine bir beden, bir yiiz, bir bakis koyarak bu sag-
lanabilir. Tarihsel olarak bakildiginda birey her zaman bir deger ola-
rak goriilmemis ve anlatilarda ya da resimlerde betimlenmemistir. Bu
noktada Todorov su soruyu yoneltir, “gdsterim bigimleri nasil bir birey
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anlayisini aktarirlar bize?”(Todorov, Foccroulle&Legros, 2011, s. 11). Bu
soru hem bu baglik altinda hem de ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda
tizerinde duracagimiz 6nemli bir alan1 olusturmaktadir.

Insanlarin genel gizgilere indirgendigi ve betimlenmekten ¢ok be-
lirtildikleri tarih Oncesi sanatta rastlanmayan bu gésterim bi¢iminin,
en eski tarihsel toplumlarda, Misir'da ve Girit'te var oldugu bilinmek-
tedir. Bu 6rneklerde de tam anlamiyla bir bireyden s6z edilmemekte-
dir. Todorov, burada 6rnek vererek devam eder ve Misir gomiitlerini ele
alir. Bu gémiitlerde i¢ duvar kisimlarinda betimlenen kisilerin belirleyici
hatlar1 az sayida ve ayri1 ayr1 resmedildigini belirtir. Bu nedenle yalnizca
o bireyi belirleyen bigimsel bir yapidan ¢ok soyut bir niteligin resmi gi-
bidir. Ayrica bu resimler yasayan diger insanlar i¢in yapilmamaistir. Bu
resimler hem oliiye yol arkadaslig1 yapmasi i¢in hem de Tanrilar i¢in
yapilmistir. Yine Misir sanatinin ge¢ donemlerinde Fayyum portreleri
diye anilan {inlii portreler i¢in de ayni1 sey gegerlidir. Bu kez bireysel ni-
telikler ileri bir seviyeye tasinmistir fakat yine oliiniin sonsuzluga olan
yolculugunda eslik etmek tizere yapilmistir. Modelin kendisi olsun ya-
kinlari olsun ya da o dénemde yasamis insanlara yonelik yapilmamais-
lardir(Todorov vd., 2011, s. 12).

Antik Yunan’da da betimlenmis bireylerden s6z etmek zordur. Birey
resimleri iki kategoriye ayrilmaktadir. Ilki anma iglevi goren gosterim-
leri bir araya getirir: kisi 6limden sonra resmedilmistir ve Misir’da
oldugu gibi Tanrilar i¢in degil geri kalanlar i¢in yapilmistir. Burada
alicilar insandir ama modeller yine yasamis olduklar1 diinyadan ko-
pukturlar. Digeri ise yiiceltici bir isleve sahiptir. Burada 6nemli biirok-
rasi insanlari, yazarlar sairler kisilerin yapitlaridir. Kendilerinden bagka
hicbir seye gonderme yapmayan varliklardir burada resmedilenler(To-
dorov vd., 2011, s. 13).

Todorov anladigimiz bigimiyle birey gosterimine bire bir denk dii-
sen drneklere Roma sanatinda rastlandigini séylemektedir. Ornek ola-
rak da Pompei’de villa sahibi Terentius Neo adinda bir firincinin ka-
ris1 ile birlikte yer aldig1 resmi gosterir. Bu resim yasadiklari odalardan
birinde asilidir. Dolayisiyla da kendileri ve yakinlar: i¢in tiretilmistir.
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Resmedilen bu insanlar herhangi bir mevkiin ya da prestijli bir konuma
sahip degildirler. Sadece bir ressama hizmetinin karsiligina verebilecek
kadar paralari mevcuttur. Resmedilme anlarinda doneminde ¢ok kulla-
nilan esyalar yer almaktadir. Kisilerin nitelikleri iyi bir sekilde resme-
dilmistir. Daha sonra Hiristiyanlik ile birlikte resmetme de dinin var-
1181 agirlik kazanmistir. Elbette bu donemde de bireylerin resmedilmesi
devam etmistir ancak burada resmedilen kisiler papalar, imparatorlar
ve 6nemli insanlardir(Todorov vd., 2011, s. 14;Lappert, 2009).

Ozellikle sinema alaninda temsil kavraminin ne kadar kritik ve
mithim oldugunu bilmekteyiz.> Sinema baglaminda kimi zaman tem-
sil tizerinden bireylerin nasil olduklar1 degil aksine nasil olmalar: ge-
rektigi anlatilmaktadir. Yani insa edilen farkli temsillerle hem bireyle-
rin hem de gergekligin sekillendirilmeye ¢alisildigini ifade edebiliriz.
Bu baglamda resim sanati i¢in de bu durumun oldugunu 6ne siirebili-
riz. Ornegin portrelerde bireylerin olduklarindan farkli seklinde resme-
dildigini, olusturulan bir imaj dogrultusunda resmedildigini ve imajin
desteklendigini soyleyebiliriz.

Resmetme bigiminde bireyi resme dahil etmeye olanak taniyan do-
niisim oncelikle kitap bezeme isinde gerceklesmistir. Kisinin 6zel kul-
lanimina yonelik olan bu sanat kamusal alanlar, kiliseler ya da saraylar
icin yapilan resimler kargisinda 6zgiir bir ortama sahiptirler. Ilk bii-
yiik degisim resmin artik dnceden belirlenmis ve aktarilmasi gereken
bir anlama bagli olmaktan ¢ikmasiyla gerceklesir. Resim artik goriileni
gosterir. O donemde nasil yasaniyorsa o sekilde resmedilmistir. O za-
manin kitap bezemecileri sadece nesnelere yer vermemis ayrica giiniin
farkli saatlerinde nasil olduklarina da yer vermis ve boylelikle 15181 da
kullanmislardir. Aslinda kitap bezmecileri olduklar: zamaninda disinda
gosterilen bireyi o zamana olduklar1 duruma tagimistir. Ornegin; ¢izgi-
ler, kirisikliklar goriinebilir olmugtur ya da duragan bir yapiya sahip de
olsa resimlerde devinim de artik goriilebilmektedir. Boylelikle X Viytizyil

3 Bu konuyla alakali Stuart Hall'un Temsil, Kiiltiirel Temsiller ve Anlamlandirma
Uygulamalar1(2017, Pinhan Yayincilik) adli kitabina bakilabilir.
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ortasindan itibaren bireysel diinya ve 6zellikle de birey olarak insanlar
resim sanatina toplu bir giris yapmislardir(Todorov vd., 2011, s. 18-19).

Todorov énemli bir tespitte bulunur. Todorov’a gore, betimlenmesi
mesru nesnelere doniisen bireylerin yaninda, artik bir birey-6zne ola-
rak ressamin kendisi yiikselir(Todorov vd., 2011, s. 20). Dolayisiyla ar-
tik resmedilen birey yani 6zne nesne haline doniiserek onu resmeden
ressam ise birey-6zne olmaktadir. Foucault, Kelimeler ve Seyler Insan
Bilimlerinin Bir Arkeolojisi adl1 kitabinda Velasquez'in Las Meninasini
analiz eder. Bu tabloyla ilgili soyle der; “...0zne ve nesne, seyirci ve mo-
del rollerini sonsuza kadar ters yiiz etmektedir” (2001, s. 29-30). Yine
Jonathan Crary Gozlemcinin Teknikleri adl1 kitabinda Foucaultnun
Velasquez'in Las Meninasini analiz ederken gosterdigi gibi, kendini hem
6zne hem nesne olarak temsil edemeyen bir 6znenin s6z konusu oldu-
gunu belirtir(Crary, 2015, s. 54). Burada da belirtildigi gibi birey-6z-
ne-nesne degiskenlik gosteren kavramlar olmaktadr.

Buradan hareketle ¢alismanin ilerleyen yerlerinde de daha detayli
olarak ele alinacak olan Todorov’un tespiti 6nem arz etmektedir. Yiizey
tizerine resmetme siirecinde tarihsel olarak baktigimizda goriiliiyor ki
resimle beraber birey hem yiizeyler iizerinde 6zne olarak yer almis hem
de 6zneden nesne konumuna doniisiimii baglamistir diyebiliriz. Bu nok-
tada bireyin 6zne ve nesne doniisiimii dikkat ¢ekicidir.

3. Isikla Resmetme Araclar1 Fotograf ve Sinema

Elbette 151kla resmetmeden bahsedeceksek eger fotograf ve sinemaya
gecmeden evvel Camera Obscura’dan bahsetmek yerinde olacaktir. Ciinkii
ileride yer verecegimiz aygitlarin temelinde Camera Obscuranin man-
tiginin yattigini belirtebiliriz.

Camera Obscura aslinda oldukga basit bir aygittir. Camera Obscura,
eskiden beri sadece kii¢tik bir delikten 151k alan karanlik bir oda olarak
tanimlanmistir(Wenczel, 2007, s. 13). Latince ‘camera’ oda, ‘obscura’ ise
karanlik/kutu anlamina gelmektedir. Karanlik kutunun hayli uzun bir
geemisi bulunmaktadir. Isik ve mercek ile ilgili ¢alismalar birbirinden



Belgesel Sinemada Kamera Karsisinda Bireyin Durumu

bagimsiz bir gekilde devam etmistir. Ornegin, 10 300’lerde iinlii ma-
tematikce Oklit'in, Optik adli eserinde 151k ve gormek ilgili bahsettigi
kurallar Camera Obscura’y1 isaret etmektedir. Yine bu konuyla alakal1
olarak 10 Vyiizyilda Cinli filozof Mo Ti, karanlik kutuda igne deligin-
den giren 15181n ters goriintii olusturdugundan ilk kez s6z eden kisidir(-
Kilig, 2013, s. 55). Bu konuyla alakali en yetkin ya da kapsayic bilgileri
ise Arap bilim insan1 Ibnii’l-Heysem'in eseri Kitab el-Menazir’da bula-
biliriz. Bu eser yedi béliimden olusmaktadir ve gorme, 151§1n yansimasi
ve kirilmasi konularini igermektedir. Karanlik kutuyu 151k ve gérme
konulariyla ilgili kullanmistir. Karanlik kutunun ¢aligmasini anlattig:
inlit mum deneyi 6nemlidir. Karanlik kutuyu kullandig1 bu deneyinde
mumlardan gelen 11k 1sinlarinin karanlik kutunun deliginde toplan-
digini ve bir birine karismadan dogrusal bir ¢izgi boyunca deligi gege-
rek yiizey tizerinde goriintiiyli olusturdugu belirlenmistir. Dolayisiyla
karanlik kutunun ¢aligma prensiplerini agiklamistir(Topdemir, 2002, s.
7-11; Sabra, 2007, s. 53-57).

Bu aygitla 1s1kla resmetme olay1 gergeklesmistir. Daha 6nce incele-
digimiz geleneksel resmetme araglarindan farkli bir durumdur. Ayrica
farkli olarak karanlik kutuda hem 1sikla resmetme yontemi 6grenilmis
hem de optik/mercek ile bakis durumu ortaya ¢ikmistir. Buradan ha-
reketle karanlik kutunun tarihsel ge¢misi de goz 6niinde bulunduru-
larak 1s1kla resmetmenin ilk adiminin Camera Obscura ile bagladigini
soyleyebiliriz.

Isik ile resmetme tekniginin gelismesiyle ardindan pek ¢ok yeni-
ligi getirecektir. Camera Obscura’da kullanilan yontem kalic1 degildir.
Dolayistyla kalic1 bir arag i¢in fotograf ilk ve 6nemli adimlardan biri-
dir. Fotografi bulan Joseph Nicephore Niepce yasadig yillarda ¢ogaltma
teknigi olarak tagbaski kullanilmaktaydi. Niepce bu ¢ogaltma teknigi
ile ilgiliydi ve tagbaski tizerinde ¢alisarak ¢izim yapmadan desenleri ve
resimleri aktarmak ikinci olarak da tas yerine daha hafif bir malzeme
kullanmak i¢in ¢alismalar yapmuistir. Nitekim yaptig1 caligmalar netice-
sinde tagbaskida yeni yiizeyler bulmustur. Buldugu bu yeni yiizey olan
metal levha ile yeni bir sey bulmustur. Niepce’in 1824-1825 tarihlerinde
helyograf levhayla ortaya koydugu bu ilk fotograf yiizey tizerinde yeni
bir resmetme tekniginin de baslangici olmustur. Karanhk kutuda 151k
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yoluyla elde edilen goriintiiniin 1518a duyarl yiizey iizerinde 1s1kla res-
metme teknigini de bulan kisi olmustur(Kilig, 2012, s. 72-74).

Sinemanin icadina kadar bir takim ¢alismalar yapilmistir. Her bir
caligma kendinden 6nce gelenden etkilenmis ve kendinden sonra gelecek
olan1 da etkilemistir. Duragan goriintiilerin fotograf yoluyla resmedil-
mesi ya da biiyiilii fener gibi aygitlarla izlenebilir hale gelmesi 6nemlidir.
Fakat biitiin bu ¢alismalar hala duragan goriintii izerinedir. Tarihsel sii-
re¢ icersinde sinemanin gelisine kadar yapilan Panorama ve Diyorama
gosterileri ise insanlar1 karartilmis mekénlarda ve toplu olarak yansitma
teknigiyle yiizey tizerinde goriintii izlemeleridir. Sinemanin izleme ri-
titeli i¢in ilk adimdir diyebiliriz.

Edison ve yardimcis1 William Kennedy Laurie Dickson hareketli go-
riintii tizerinde ¢aligmalarina baglamislardi. Es zamanli yillarda George
Eastman 1889’da 1518a duyarl yiizey olarak seliiloit tabanli malzemeyi
bulmustur. Bu bulus da Edison’'un ¢aligmalarinin ilerlemesini sagla-
mustir. Bu tabani kullanarak hareketli goriintiiyli kaydetmeyi sagla-
yan Kinetograf ardindan ¢ekilen goriintiilerin izlenmesini saglayan
Kinetoskop aygitin1 gelistirmislerdir. Edison ile Dickson birlikte 1891
yilinda hareketli goriintiiniin gosterimini saglayan Kinetoskop’u gelis-
tirdiler. Etimolojik kokeninde baktigimizda ‘kineto’ Yunanca’da ha-
reket ve ‘scopos’ ise bakmak, izlemek anlamina gelmektedir. Bu aygit
tek kisinin izleyebilecegi bigimde tasarlanmistir(Abisel, 2003, s. 27-29).

Edison bir is insani1 oldugu i¢in bulusundan elbette yiiksek karli bir
gelir elde etmek istiyordu. Dolayisiyla Biiyiilii Fener, Diyorama, Zoetrop
gibi aygitlarda hareketli, goriintii birden ¢ok insan1 bir araya getiren
bir seyirlik olarak gelisirken Edison Kinetoskop aygitiyla bireye yone-
lik bir tavir sergilemistir. Bu aygitin ABD’de yayginlagsmasiyla birlikte
1895 yilinda Avrupa’ya gelmistir ve Sinematografin baslangi¢ hikaye-
sini de baglatmistir. Fotograf isi ile ugrasan Auguste ve Louis Lumiere
Kardesler ilk olarak filmin dur ilerle diizenegini rahat hareket etme-
sini saglayan tirnak diizenegini gelistirdiler. 1895 yilinin ilk giinleri
hareketli goriintiiniin kayd: i¢in kamera ve gosterim aygitini gelistire-
rek 22 Mart 1895 yilinda Lyon’da bir gosterim yapmuislardir. Bu aygita
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Sinematograf(cinematographe) adini verdiler. Sinematograf hem film
¢ekimi, hem gosterim, hem de negatif filmi pozitife basimini yapabi-
len bir aygitti. Lumiere Kardesler bu ismi verirken ‘kinema’ hareket
ve ‘graphein’ yazmak sozctiklerinden yola ¢ikmiglardir(Abisel, 2003, s.
29-31;Kilig, 2012, s. 205). Daha sonra 28 Aralik 1985°de ilk filmlerinin
gosterimini halka acik bir sekilde yaparlar ve o zamandan giintimiize
kadar sinema hem bir endiistri olarak hem de son sanat olarak biiytiye-
rek gelmistir. Sinema ile birlikte film yeni bir resmetme yiizeyi olarak
ortaya ¢ikarken ayni zamanda teknigin yardimiyla resmedilen seyleri
gogaltip yeniden iireterek kitlelere yayan bir ara¢ olmugstur.

4. Isikla Resmetme ve Birey

Caligmanin 6nceki kisminda Todorov’dan faydalanarak onun bir
tespitine yer vermistik. Todorov’a gore, betimlenmesi mesru nesnelere
doniisen bireylerin yaninda, artik bir birey-6zne olarak ressamin ken-
disi yiikselir(Todorov vd., 2011, s. 20). Dolayistyla artik resmedilen birey
yani 6zne, nesne haline doniiserek onu resmeden ressam ise birey-6zne
olmaktadir. Bu durum resmetme bigimleri ya da teknikleri farklilastik¢a
degisiklik gosterecek bir hal almistir. Bu degisikligin en 6nemli etken-
lerinden biri de fotograf ve sinema ile ortaya ¢ikan yeniden-iiretimdir.

Bu konuyla ilgili olarak Kili¢’a gore, fotograflardaki konular yag-
liboya resim olarak yapilmis olsaydi, tablolar resmedilen nesnelerden
¢ok, resmedilen sanat¢inin eseri olarak anilir. Sanat¢1 dogal olarak res-
medilen konunun 6niine geger. Resmedilen nesne, kendini resmedenin
kullanimina birakarak ikinci plana diiser. Fotografta ise durum farkli-
dir. Fotografi gekilen sey, ister insan ister cansiz nesne olsun, fotograf-
¢1y1 asan bir sey olarak ortaya ¢ikar. Resmedilen nesne, kendini fotog-
rafciya birakirken, resmedilen yiizey tizerinde yagliboya tabloda oldugu
gibi ikinci plana diismez. Fotograflar, onu ¢ekenden ¢ok resmettikleri
seyle anilirlar(Kilig, 2012, s. 116). Sontag ise fotograflayan kisinin fo-
tografladigi kisiler hakkinda onlarin sahip olmadig1 ve olamayacagi bir
tstlinliige vurgu yapar: Kendilerine asla bakmadiklar: sekilde bakmak.
Sontag bu yolla fotograflanan kisilerin sembolik yolla sahip olunabilecek
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nesnelere doniistiigiint ifade eder(Sontag, 2011, s. 17). Baktigimiz za-
man her iki goriise katilmakta miimkiindiir. Fotografi ¢ekilen bireyler
geleneksel resmetme tekniklerindeki gibi ikinci planda degildir fakat
artik birey-6zne de degildir.

Bu eserlerin nesnesi olmak ya da sahibi olmak bir ayricalik durumu
haline gelmistir. Fotografla birlikte bu durum degiserek yiizey tizerin-
deki resim, fotograf adi altinda kitlelere ulasmistir. Ayrica geleneksel
resmetme tekniginin triinleriyle ile ilgili bir diger 6nemli konu da bu
tirlinlerin insanlar tarafindan hangi ortamlarda izlenildigidir. Bu iiriin-
lerin sergilenmesi bir izlenme ritiieli ortaya ¢ikarmistir. Hem izleme ri-
tiieli hem de bagka gorme bigimleri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla fotog-
rafla birlikte gelenegin olusturdugu izleme kosullar1 degismistir(Kilig,
2012, s. 136). Bu noktada izleme ritiielinin degistigini belirtmistik. Hatta
Edison’'un Kinetoskop aygitiyla ve Lumiere Kardesler'in Sinematograf
aygit1 arasinda iyice belirginlesen bir izleme seyretme ritiieli mevcut-
tur. Ifade ettigimiz gibi Edison’un aygit1 tamamen bireysel bir izleme
bicimine uygun olmakla beraber izleme bigimi de sanki bireyleri/ki-
sileri rontgenci-gozetleyici* bir konuma sokmaktaydi. Fakat Lumiere
Kardesler’in aygitiyla beraber izleme eylemi kamusal bir hal almigtir
diyebiliriz. Bu izleme seyretme bicimindeki degisiklik birlikte artik bi-
reysel bir eylemden topluluklarla beraber yapilan paylasilan ortak bir
mekan bir bellek de yaratmistir. Nitekim sinemaya gitmek eylemi artik
baska bir anlam kazanarak bu konuyla baglantil1 olarak bireylerin bagka
kisilerle kargilasma mekanlar1 olmustur. Dolayisiyla film esnasinda ol-
masa bile bir filmin giris ve ¢ikiglarinda karsilagma alanlarinda birey-
ler giindelik hayatta benlik sunma pratiklerinin i¢inde yer almiglardir.

Isikla resmetme noktasinda fotograf ve sinemayi 6n plana ele alir-
sak bireyin optik 6niindeki ve arkasindaki konumu farklilagmistir. Bu
degisimi etkileyen 6nemli unsur ise yeniden-iiretim dedigimiz siirectir.
Sanat yapitinin artik o biricikligi ya da tek olan yapisi ortadan kalkmis-
tir. Yeniden-tiretim teknigi, yeniden-iiretilmis olani gelenegin alanindan

4 Bu konuyla ilgili olarak Laura Mulvey’in Goérsel Haz ve Anlat: Sinemasi(1975) adli
¢alismasina bakilabilir.
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koparip almaktadir. Bu yeniden-iiretilmisi ¢ogaltarak, onun bir defaya
Ozgii varliginin yerine yine onun bu kez kitlesel varligini gegirmekte-
dir(Benjamin, 2013, s. 55). Dolayisiyla bu durumda teknik yolla yeni-
den-iiretim 6zgiin yapitin kopyasini yapitin aslh i¢in diisiiniilemeyecek
konumlara getirebilir. Her seyden 6nce yapitin izleyiciye gelmesini sag-
lar(Benjamin, 2013, s. 54).

Geleneksel resmetme tekniklerinden 1s1kla resmetme tekniklerine ge-
cisle beraber artik hem resmedilen hem de resmeden degismistir. Birey
artik 6n planda olmakla beraber onun bu 6nde olusu, onu fotografta ya
da sinemada 6zne konuma getirmistir diyemeyiz. Bir sonraki boliimde
belgesel sinemada bireyi ele alarak bu bahsedilen durum derinlemesine
ele alinacaktir. Boylelikle bireyin yer alis bicimi yeniden-iiretim ile bir-
likte kullanim olarak artmakla beraber bu kullanim ayni sekilde bireyin
6zne konumundan uzaklastirmis ve nesnesi durumuna yaklastirmigtir.

5. Belgesel Sinemaya Genel Bir Giris

Sinemanin baslangici ayn1 zamanda belgesel sinemanin da baslan-
gicidir. Cekilen ilk goriintiiler giinlitk hayatta yer alan goriintiilerden
olustugu icin gekilen filmler de birer belge ya da belgesel film olmak-
tadir. Dolayisiyla belgesel sinemada kamera karsisinda bireyin nasil yer
aldigini gegmeden evvel belgesel sinema hakkinda genel bir giris yap-
mak ¢alismay1 daha anlagilir kilacaktur.

Belgesel sinema baslangicindan beri kendi tartismalarini da berabe-
rinde getirmistir. En bitytik tartismalarindan biri de belgesel sinema ve
gerceklik iligkisidir. Nitekim belgesel sinema hakkinda belli bagli tanimlar
yapilmakla beraber ilk kez Grierson tanimlamistir. Robert Flaherty’nin
Giiney denizlerinde gektigi Moana'y1 degerlendirirken Grierson soyle der:
Polinezyali bir gencin giinliik yasamindaki olaylarin goérsel bir anlatimi1
olarak (filmin) belgesel bir degeri var(Grierson, 1979, s. 25-27). Yapmis
oldugu tanim ile John Grierson, daha dnce de belirttigimiz gibi belge-
sel sinemanin ilk 6nemli tanimi yapmuigstir. Grierson daha sonra yaptig1
bu tanimi agikliga kavusturmak icin belgesel terimini gercegin yaratici
bir bigimde yorumlanmasi olarak tanimlamaktadir(Jackson’dan aktaran
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Adaly, s. 13). Elbette bu tanim oldukga genel kalmaktadir ki ilerleyen za-
manlarda daha kapsayici tanimlamalar yapilmigtir. Unsal Oskay ise bel-
gesel sinemanin islevini de géz oniinde tutarak bir tanimlama yapmais-
tir. Oskay’a gore; belgesel sinema, insanin doga ise ve bagka insanlarla
kurdugu iliskilerin belirli bi¢iminden kaynaklanan unutmaya, acima-
sizliga kars: direnen bir sanat formu, bir sanat alani, olarak ifade etmis-
tir(Oskay, 1997, s. 148). Ve son olarak da usta belgeselci Suha Arin’n ifa-
desiyle belgesel sinema, belgelere dayanarak, etik ve estetik degerlerle,
evrensel bir mesaj igerecek sekilde gercegin yeniden yorumlanmasi, ola-
rak tanimlamistir(Demoglu, 2014, s. 44).

Goriildigt tizere belgesel sinemaya dair farkl: fakat paralel tanim-
lamalar mevcuttur. Dolayisiyla belgesel sinema toplumsal olanla, ger-
¢ek olanla her zaman i¢ ice olmustur hatta kimi zaman dilimlerinde
de olmak zorundadir diyebiliriz. Buradan hareketle hem belgeseli ¢e-
ken hem de belgeselde yer alan gergek kisiler ya da hikayeler bir etki-
lesim icine girmektedir. Belgeselin ¢ekim bi¢imi de bu etkilesime dog-
rudan etki etmektedir.

Bill Nichols, belgesel sinemada ¢ekim sekillerine gore belgesel sine-
may1 alt alt biceme ayirmistir(2017, s. 51-52). Bunlar:

e Siirsel Bicem: Gorsel ¢agrisimlari, tonal ve ritmik nitelikleri, be-
timleyici kisimlar1 ve bicimsel diizenlemeyi one ¢ikarir.

e Aciklayic1 Bigem: Sozel anlatiy1 ve tartismalact bir mantig1 6ne
¢ikarir.

e Gozlemci Bigem: Dikkat ¢ekmeyen bir kamera tarafindan goz-
lemleniyormuscasina, 6znelerin giinliik yasamlariyla dogrudan
iliski kurmay1 6ne ¢ikarir.

e Katilimci Bicem: Yonetmen ve 6zne arasindaki etkilesimi one ¢i1-
karir. Cekimlerde roportajlar, hatta karsilikli konusma ya da kis-
kirtma seklinde daha dogrudan bir katilim goze garpar.

e Doniislii Bigem: Belgesel sinemaya hitkmeden 6nkabul ve uygu-
lamalara dikkat ¢eker. Filmin gergekligi temsilinin ne kadar ya-
pilandirilmis olduguna dair farkindaligimizi artirir.
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e Edimsel Bicem: Yonetmenin isledigi konuyla girdigi iliskinin 6z-
nel ve etkileyici unsurlarini 6ne ¢ikarir; izleyicinin bu iligkiye ve-
recegi tepkiyi arttirmay1 amaglar. Cagrisim ve etki olusturmak
amaciyla nesnellik kavramini reddeder.

Nichols'un bu alt1 bicemi goz 6ntinde bulundurulursa kameranin
kullanim bi¢imi, yonetmenin 6znelere/bireylere yaklasim sekli yani ko-
nuyu ele alis bigimi belirleyici 6ge olmaktadir. Buradan hareketle sunu
sorabiliriz; belgesel sinema gercek olan “seylerle” ilgilenen bir alan iken
kameranin varlig1 nasil etki etmektedir? Daha dogru bir ifadeyle kame-
ranin varlig1 6znelere/bireylere nasil etki etmektedir ve bu etki birey-
lerin kendilerini olmalarini nasil etkilemektedir? Bu ve bunun gibi so-
rularin pesinden giderek belgesel sinemada kamera karsisinda bireyin
durumu anlagilir kilinacaktir.

6. Belgesel Sinemada Kameranin Varlig1 ve Birey

Belgesel sinemada belirttigimiz gibi ger¢ek kisiler yer alir yani bu-
radaki kisiler rol yapmayan ya da oynamayan kisilerdir. Rol yapmak
yerine belgeseldeki kisiler kendilerini oynarlar ya da sunarlar. Kamera
oniinde kendileri olabilmek i¢in 6nceden edindikleri deneyim ve alis-
kanliklara bagvururlar(Nichols, 2017, s. 28-29). Belgeselde benligin ka-
mera Oniinde sunumu, kurmacada oldugu gibi, bir performans olarak
adlandirilabilir; fakat bu terim bazi durumlara agiklik getirdigi kadar
kafamizi da karistirir. Belgeselde olanlar, bilindik anlamda bir sahne
ya da ekran performansindan farklidir(Nichols, 2017, s. 29). Nitekim
Erving Goffmann’in Giinliik Yasamda Benligin Sunumu(2016) kita-
binda belirttigi gibi, gercek kisiler ya da toplumsal oyuncular kendile-
rini giinlitk yagsamda, bilingli olarak iistlenilmis bir yol ya da kurmaca
bir performansta oldugundan farkl: sekillerde sunar. Goffmann, bu ki-
tabinda kisilerin giinliik hayatta yer alma bigimlerini detayl1 bir sekilde
ele alir. Yazar bazi kavramlar kullanarak bunu anlatir. Bu kavramlar-
dan bazilar1 performans ve gozlemcidir. Giinliik yasamda bir kimsenin
belli bir gozlemci 6niinde siirekli bir siire boyunca gerceklestirdigi ve
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gozlemciler tizerinde etkisi olan faaliyetlerini anlatmak i¢in performans
sozcuglini kullanir. Yani kisiler belli bir ortama girdiklerinde seyirci-
lere/gozlemcilere kendi ¢ikarlarina uygun bir izlenim birakacak dav-
raniglarda bulunurlar ve bu sergiledikleri tutuma da performans diye-
biliriz. Bu noktada gozlemciler ya da seyirciler ise o ortamda bulunan
diger kisiler olmaktadir.

Dolayistyla benlige dair gelistirilen bakis agisinda benligin etkilesime
girdigi bir seyirci kitlesini katmak belki daha verimli olacaktir. Aslinda
herhangi bir benlik, i¢ diinyanin sinirlar1 icersinde olusmasi ve siirekli
yeniden bi¢im verilmesi itibariyle, her an -bazisi gegmisten kalma, bazist
simdiki zamanda yasanan; bir kismi bilingli, digerleri bilin¢disi; bazist
hasmane bazisi karsilikli baglilik ilkesi iizerine insa edilmis; bir kismi
¢ok 6nemli, bir kismi ise heniiz yeni bicimlenmis ve arada ¢oziilmiis-
bircok iligki ile dolasik haldedir(Bauman&Raud, 2018, s. 65; Alexander,
2006). Miitemadiyen, benligin olusumu (ve yeniden olusumunun!) ger-
ceklestigi dogal ortamin, bagkalarinin eslik etmedigi bir solo perfor-
mans ya da zihinsel bir kendini tesrih etme yerine “seyirci’yle girilen
bir etkilesim oldugunu ortaya koymaktadir(Bauman&Raud, 2018,s. 66).
Sunu soyleyebiliriz ki gogu zaman bireyler/kisiler kendi kendilerine ol-
duklarinda tam anlamiyla “kendi”leri olabilmektedirler. Clinki benlik
sunumu dedigimiz sey adi iistiinde bir sunmak eyleminden bahsedil-
mektedir bu baskalarina yapilmaktadir.

Benlik olusumu ya da benligin sunumu noktasinda Bauman bir
ornek vererek durumu izah eder. Nitekim bu 6rnek benlik sunumun,
giindelik hayatimizda kargilastigimiz kisilerle gerceklestirdigimiz per-
formansin ¢ok iyi bir temsilini olusturmaktadir. Iki kisi, mesela A ve B
kisileri, konusurken bu konusmaya alt1 kisi katilirmis: A ile B’ye ek ola-
rak, Bnin A’daki imaji, A'nin B’deki imaji, Anin kendisinin B’deki ima-
jina dair imaji, Bnin kendisinin A’daki imajina dair imaji(Bauman&-
Raud, 2018, s. 65). Bauman’in verdigi ornek olduk¢a agiklayicidir. En
basit pratiklerimizde bile, ¢ok kisa siireli karsilasmalarda bile bir imaj
yaratmak isteriz. Karsimizdakilerin de bir imaj yarattigini, kendilerini
olduklarindan bagka bir sekilde yansittiklarini diigiiniiriiz. Bu noktada
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belgesel tizerinden diisiiniirsek birinin imaji onun kendisine mi yoksa
o imaji gorene mi ait olmaktadir 6nemli bir sorunsal olarak karsimiza
¢itkmaktadir(Baker,2018).

Ozetle buradan hareketle sunu séyleyebiliriz; giinliik hayatta kigiler
bulunduklar: ortamlara, is hayatlarina vb. ortamlara gore performans-
lar sergilerler. Ve diger insanlar da tipki: bir film izler gibi bunu seyre-
der. Yani giinliik hayatimizda bir bakima kendimizi sunariz ya da ser-
gileriz. Eklemek gerekirse Goffmann diinyay: tiyatro sahnesi gibi ve
kisileri de birer oyuncu olarak tanimlamistir. Bu ¢alismanin ilerleyisi
boyunca goriismiistiir ki resmetme teknikleri degistikce bakmak/gor-
mek/izlemek ritiielleri de degismistir. Bu dogrultuda su benzetmeyi ya-
pabiliriz; diinyanin bir miize gibi oldugunu ve kisilerin/bireylerin bu-
rada kendilerini sergilediklerini ve her bir sergilenen kisinin de seyirci
oldugunu da belirtebiliriz.

Nitekim kisi (person) sozctigiiniin etimolojik kokenine baktigimiz
zaman ilk anlaminin ‘maske’ olmasi 6nemli bir bilgidir. Herkesin her
zaman ve her yerde, az ¢ok farkinda olarak belli bir rolii oynadig: ger-
¢eginin kabuliidiir. Aslinda her hangi bir kaydedici bir aygit olmaksizin
bile bireyler/kisiler bir takim rollerle kendilerini sunmakta ya da temsil
etmektedir. Boyle bir durum mevcut iken isin icine kamera girdiginde
kisilerin/bireylerin kendilerini sunmalari aslinda kaginilmaz olmaktadir.

Bauman, modernlik ile birlikte benlik kavraminin da degistigini
belirtmistir. Modernlik tarihi ayn1 zamanda belli bir tip benlik tarihi-
dir. Modernlik ile birlikte degisen benlik kavrami {i¢ yeni nitelik edin-
digini soyleyebiliriz. Benlik ilk olarak bir dikkat, inceleme ve temasa
nesnesine doniigmistiir. Ikincisi, benlik bir 6zne olarak, algilanan di-
ger varliklardan ayrilmis ve bu algilanan varliklar da ona tabi nesneler
olarak atanmugtir. Uglinciisii, benlik ayni zamanda bu yeni anlamlan-
dirilan 6znenin en basta gelen, ayricalikli nesnesi mertebesine yiiksel-
tilmistir(Bauman&Raud, 2018, s. 15). Bahsedilen bu 6zellikler ya da ni-
telikler 6nemlidir ¢linkd benligin bir temasa nesnesine doniismesi ve
benligin ayn1 zamanda bir nesne mertebesine yiikselmesi dikkat cekici-
dir. Temaganin anlamlarindan biri de seyredilecek goriintiidiir. Benligin
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seyredilecek bir seye doniismesi 6zellikle giiniimiizde olduk¢a yaygin
olarak goriilmektedir. Ciinkii bireyler eskiye gore artik daha ¢ok ken-
dilerini gostermekte daha gok kendilerini sergilemektedirler.

Belgesel sinemaya ait tiirlerden bahsedilmesindeki 6nemli bir diger
sebep ise bu tiirlerde kameranin (burada kameranin varlig1 ya da yo-
netmenin varlig1) kullanim bi¢cimdeki farkliklardir. Kimi zaman duru-
mun i¢inde yer almas1 kimi zaman da ‘duvardaki sinek gibi’ konumlan-
mas1 onun bireylerin/kisilerin davranislarini da elbette etkilemektedir.
Ornegin; gozlemci bigem, etik agidan géz dniinde bulundurulmast gere-
ken bir dizi soruyu da beraberinde getirir. Bunlardan ilki, diger insan-
lar1 kendi yasamlar1 iginde gozleme eylemiyle ilgilidir. Bu, kendi iginde
rontgencilik eylemi midir? Kurmacada sahneler 6zellikle biz gozetleye-
lim ve kulak misafiri olalim diye tasarlanmuistir; belgeseldeyse sahneler,
gercek insanlarin yasadigi ve bizim tanik oldugumuz deneyimleri tem-
sil eder(Nichols, 2017, s. 192).

Yine belgesel bicemlerinden 6rnek vererek devam edecek olursak,
bir olay sirasinda orada olup, onu sanki orada degilmis ya da yonetmen
“duvardaki bir sinekmis” gibi filme ¢ekme eyleminin sorunsali, kamera
orada olmasaydi gordiiklerimizin ne kadar1 ayni olurdu ya da yonetme-
nin orada oldugu agik¢a kabul edilseydi neler degisirdi gibi tartigmalar:
beraberinde getirmesidir. Tabiatiyla bu tartigmalara kesin mutlak bir so-
nu¢ almak miimkiin degildir(Nichols, 2017, s. 197). Dolayisiyla kamera
orada olmasayd: da belgesele konu olan seyler olacakt: demek suan ki
durumda ¢ok da olabilir gézitkmemektedir. Katilimc bir belgesel izle-
digimiz zaman da, tarihsel diinyanin etkin bir sekilde digerleriyle ile-
tisim i¢inde olan biri tarafindan temsil edilmesini bekleriz; kenardan
gozlemleyen siirsel bir dille yeniden sekillendiren ya da tartigmaci bir
sekilde birlestiren biri tarafindan degil. Yonetmen, dis ses anlatisinin
korunakli diinyasindan disar1 adim atar, siirsel coskudan uzaklasir, du-
vardaki-sinek olarak kondugu yerden kalkar ve —neredeyse- digerleri gibi
bir toplumsal oyuncu haline gelir(Nichols, 2017, s. 200). Dolay1siyla bu
bicimde kameranin karsisindaki bireyler/kisiler daha bagka bir benlik
sunumu iginde yer alacaklardir.
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Kameranin kullanimi ve birey/kisi etkilesimi i¢in erken dénem sa-
yilabilecek en 6nemli 6rneklerden biri Edgar Morin ve Jean Rouch’un
Bir Yazin Giincesi(1960) filmidir. Bir Sinema-Gerg¢ek(CinemaVerite)
ornegi olan bu filmde o zamana kadar alisgilmisin disinda bir anlatim
tercih edilmistir. Sinema-Gergek terimi belgesel bir yaklasimin adidur.
Cinema-Verite adini, Dziga Vertov’'un Kino-Pravda’sindan alir. Bu te-
rim sadece bir tilkede degil farkli tilkelerde farkli isimlerde ortaya ¢ik-
mustir. Ingiltere’de Free Cinema(Ozgiir Sinema), Kanada’da Candid Eye
(Ar1 Go6z), Amerika’da Direct Cinema(Dolaysiz Sinema) ve Fransa’da da
Cinema-Verite(Sinema-Gergek) ismiyle ortaya ¢ikmistir(Demoglu, 2000,
s. 50;Glingor, 2000, s.77). Bu yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda 1960’11
yillarda sinema araglarinda yasanan teknik gelismeler biiyiik olanak
saglamigtir. Sinema araglarindan kameranin, ses kayit cihazlarinin ta-
sinabilir hale gelmesi sinemada yeni deneyimlerin yasanmasina olanak
saglamistir. Tim bu yaklasimlarin ortak noktasi ya da amaci ise sine-
mada gergeklige ulasmaktur.

Belgesel sinemadaki gergeklik {izerine oldugunu soyleyebilecegi-
miz bu film kamera karsisinda bireyin nasil ve ne sekilde yer alacagini
da tartismistir(Kutay, 2009). Filmin hemen basinda anlatic1 izleyiciye
sOyle seslenir: Bu film oyuncular olmaksizin, zamanlarinin bir boli-
miini bu sinema gergek deneyine adayan gergek kisiler ile ¢ekilmistir.
Sinema-Gergek deneyi kameranin varligini, gozlemcinin gozlemlenen
konu iizerindeki kaginilmaz etkisini sorgulamaya baslar.

Acilisin hemen ardindan gelen sahnede bir pazarlama firmasinda
calisan Marceline’i, Rouch ve Morin’le birlikte masa basinda goriiriiz.
Rouch masa bas1 sohbeti ¢ok iyi fikir, ancak kameranin huzurunda ger-
cekten dogal bir sohbet kaydi gerceklestirebilir mi? Ornegin Marceline
rahat ve dogal m1? diye sorar. Morin’in buna cevabi ise ‘Deneyebilir’ olur.
Film boyunca Paris’te yasamini siirdiiren farkl kesimlerden katilimcilara
politik ve kisisel konularda sorular yoneltilir ve onlarin kendi gercek-
lerini kesfetmeleri, agiga vurmalar1 istenir. Ancak kosullar goz 6niinde
bulunduruldugunda Marceline’nin kamera karsisinda kendisi gibi oldu-
gunu soylemek zordur. Dolayisiyla kendisini oynadigini belirtebiliriz.
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Rouch, insanlarin her zaman rol yapip yapmadiklarinin farkinda
olmadiklarina isaret eder. Filmde merkezi bir rol iistlenen Marceline’i
hatirlatir. Projeksiyonun ardindan yapilan tartismada Marceline,
uzaktan takip eden el kamerasi esliginde Concorde meydaninda
yiiriirken, Nazilerin Yahudileri toplamak iizere gelip onu ailesinden
ayirdiklari glinii animsayarak 6lmiis babasiyla bir monologa giristigi
sirada rol yaptigini soyler (Rothmann, 1997, s. 69).

Bu sahneyle alakali olarak katilimcilarla filmin izlendigi sirada bir
katilimc1 Marceline’in Concorde sahnesinin digerlerinden daha iyi ol-
dugunu soyler ve rol yaptig: i¢in iyi oldugunu belirtir. Buradan hare-
ketle kameranin varliginin, ne orada olmasayd: da bunlar olacakt1 go-
riigiinii ne de oldugu gibi kaydeden bir aygit olmadigini ifade edebiliriz.
Nitekim Bir Yaz Giincesinde mizansen de bireylerin kendi olmalarina
olanak saglamamaktadir. Ciinki filmde Marceline’i ve Marilou’yu izle-
yen kamera hareketleri agik¢a bir mizansen kuruldugunu gostermekte-
dir. Ornegin Marceline’i binadan ¢ikarken kamera onu disarida bekle-
mektedir. Ya da Marilou ele alalim. Kamera, L seklinde bir koridorun
kosesinde durmaktadir ve koridorun bir ucundan yaklagmakta olan
Marilou’yu takip ederek koridorun 6biir ucuna dogru doner. Kesme.
Kamera koridorun sonundaki merdivenin basinda beklemektedir(Ku-
tay, 2009, s.88). Bu gibi 6rneklerde de gorildigi gibi kamera dnceden
yerini alip beklemektedir. Dolayisiyla bireylerde bu akisa uyum goster-
mekte, durup beklemekte ve kamera hazir oldugunda hareketlerine de-
vam etmektedirler. Film i¢in

Bir bagka tartisma ise dnceki kisimda ele aldigimiz bireyin resme-
dilme yiizeylerindeki gecirdigi tarihsel siiregte yer alis bicimleri fark-
lilagmistir. Geleneksel resmetme tekniklerinde bireyin gergekg¢i bir bi-
¢imde temsil edilebildigini fakat bu siiregte bireyin yani sira ressamlarin
birer 6zneye doniistiigiini belirtmistik. Daha sonra gelen 1s1kla res-
metme tekniklerinde fotograf ve sinema ile birlikte artik bir objektif
oniinde yer alan birey tarihsel olarak 6n siraya yiikselmistir. Artik iire-
tici degil iiretilen “sey” 6zne konumuna gelmistir. Fakat 1g1kla resmetme
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bicimlerinde artik yeni bir sey ortaya ¢ikmistir ki bu da yeniden-iire-
tim teknigidir. Artik bu sayede tek bir kopya degil ayni1 yapittan birgok
kopya elde edilebilir hale gelmistir. Bu durum bireyleri/kisileri 6n si-
raya getirmis olsa bile bu iiretim ve tiiketim iligkisi igerisinde artik ya-
pit “sey”leserek 6zne konumundan nesne konumuna gelmistir. Bu dog-
rultuda belgesel sinema i¢in sunu soyleyebiliriz; belgesel sinema yapisi
geregi bireyi/kisiyi birer 6zne konumuna da getirebilir. Kisilerin/birey-
lerin kamera 6niindeki tutumlar: oldukga belirleyici olmakla beraber el-
bette kendilerini sunduklar1 anda bunun ne kadar gercek ya da az oy-
nanilmis oldugunu bilemeyiz. Ama en olagan halini diisindiigiimiiz
anda belgesel sinemanin bireyi/kisiyi 6n plana ¢ikardigini belirtebiliriz.

Sonug

Bu ¢alisma boyunca bir takim sorulara yanitlar aradik. Caligmanin
temel konusunu belgesel sinemada kamera karsisinda bireyin durumu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda belgesel sinemada kamera bireylere na-
sil etki etmektedir? Kamera karsisinda kisiler/bireyler ne kadar kendi-
leri olabilmektedirler? Bu sorulara yanitlar aranmistir. Bu dogrultuda
oncelikle tarihsel bir siirece yer vererek geleneksel resmetme teknikle-
rine yer verilmistir. Insanlik tarihi ile beraber baglayan bu siiregte in-
sanlar taglara ya da magara duvarlarini ylizey olarak kullanmis ve ilk
resmetme eylemi de boyle baglamistir. Ardindan resim sanati ile bera-
ber ta ki 1s1kla resmetme siirecine kadar geleneksel resmetme teknikleri
yer almistir. Bu bicimde bireyin ele alinisina yer verilerek goriilmiistiir
ki 6zellikle ilk zamanlarda insanlar ¢ogunlukla hayvanlari resmetmis-
lerdir. Elbette insan ya da insana benzeyen figiirlere rastlanmaktadir.
Resim sanatinda ise birey kendisine yer bulmus hatta bu alanin 6z-
nesi de olmustur. Ancak o dénemin resmedici olan ressamlar yaptik-
lar1 eserlerden 6n plana ¢ikmig ve resmedilen bireyler de ikinci siraya
gelmistir. Isikla resmetme insanlik tarihinde yepyeni bir dénemin bas-
langic1 olmustur. Isikla resmetme tekniginin gelismesi ile beraber fo-
tografin ve sinemanin ortaya ¢ikmasi yeni bir yiizeyi ortaya ¢ikarmis-
tir. Fotograf ve sinemayla beraber artik bireyin durumu da degismistir.



Bireyve

Ayse ALTUN

Toplum

Bu degisimin sebebi de yeniden-iiretim siirecidir. Artik sanat yapitina
dair biriciklik yapist ortadan kalkmaigtir. Ayni1 zamanda sinema ile be-
raber artik gorme izleme eylemi de degismistir. Artik izlemeye/goérmeye
dair bir ritiel olusmustur.

Bir Yaz Giincesi filmi genel olarak Cinema-Veritenin ilk 6rnegi ola-
rak kabul edilmektedir. Ancak bu film aslinda Cinema-Verite’in(Sinema-
Gergek) yapilip yapilamayacagini ortaya koymaktadir yani boyle bir film
yapmak miimkiin mtidiir? soruna bir ampirik bir yanit oldugunu soyle-
yebiliriz. Nitekim filmi yorumlayan yonetmenler bunun miimkiin ola-
mayacagini ifade ederler. Kutay’a gore filmin son iki sahnesi tizerinde
durulmaya deger ¢linkii izleyiciyi belgesel 6zelinden sinematografi ge-
neline gekerek tartigma platformlar: olusturmay: hedeflemektedir(Kutay,
2009, s.94). Bu sahnelerden ilki sinema salonu sahnesidir. Bu sahnede
filmde yer alan gercek karakterler filmin o anina dek olan kisimlarini
kurgulanmis halini izlerler ve lizerinde tartisirlar. Bu sahnede insanlar
hem kendilerini hem sunduklar1 ve kendilerine sunulan kendilerini de
tartisirlar. Filme katilan kigilere filmi izlettirmek ve bunu da filme ekle-
mek hem sinemada hem de belgesel sinemada alisildik bir durum degil-
dir. Iki yonetmenin de, insanlarin kameralar éniinde ne kadar samimi
olabileceklerini tartigmalari, ardindan roportajlara katilan ayni kisilere
filmin izlettirilmesi, yorumlarin alinmasi 6nemlidir. Ciinki bunu izle-
diklerinde birbirlerini samimi olmamakla itham ederler ya da rol yap-
tiklarini oynadiklarini ileri siirerler. Bu filmin yapilmasindaki amag
giindelik hayatta insanlar1 oldugu gibi kendi gercekliklerinde kaydetme
arzusudur. Fakat kameranin varlig1 Rouch’un da belirttigi gibi buna im-
kan vermemektedir. Nitekim insanlarla roportaj yapan Marceline’e de
Rouch’a Concorde sahnesinde rol yaptigini anlatmistir. Buradan ha-
reketle sunu soyleyebiliriz her ne kadar bireylerin benliklerini oldugu
gibi gercek bir sekilde kaydetme isteginde olunursa olunsun kameranin
salt varlig1, olusturulan mizansenler ve kisilerin personlar: bunu nere-
deyse olanaksiz kilmaktadir. Bireyler herhangi bir persona ya da imaj
yaratmadan olduklar: gibi kendilerini gosterme niyetinde olsalar dahi
¢ekim agcilari, kameranin durusu vb. mizansenler ister istemez bir per-
formans ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bu sahnenin ardindan gelen ikinci 6nemli sahne ise Edgar Morin ve
Jean Rouch arasinda gegen konugma anidir. Morin ve Rouch 6zel vitrin-
ler arkasinda bir¢ok nesnenin sergilendigi bir miizede bir ileri bir geri
yuriiyerek film ile ilgili tartisirlar. Filmin hedefledikleri amacina ula-
sip ulagsmadiklarini tizerine konusurlar. Bu noktada dikkat ¢ekici nokta
bu konusmanin yapildig: yerdir. Stiphesiz bilingli bir sekilde tercih edi-
len bu mekéan bir miizedir. Miizelerde sergilenen nesneler, baglamin-
dan kopartilmiglar ve “sey”lesmislerdir. Dolayisiyla insanlarin izlemesi
i¢in bir yerde sergilenen bu nesneler kameranin varligiyla kendilerini,
kendi gergekliklerini sunan insanlar arasinda bir baglant1 s6z konusu-
dur. Filmin bu sahnesi olduk¢a vurucu ve mesajini ileten bir sahnedir.
Yonetmenler her ne kadar fikir ayrilig1 yasamis olsalar da bu sahne-
deki miize ve sergilenen nesneler ile aslinda filmdeki kisilerin de na-
sil ve ne kadar ger¢ek olabileceklerine dair net bir sdylem iretmistir.
Belgesel sinemada bireyi ele aldigimizda elbette kesin bir sonuca ulas-
mak miimkiin degildir. Pozitif bir bilim dal1 olmadig1 i¢in kesin net bir
neticeye varmak zordur. Bu dogrultuda belgesel sinemada kamera karsi-
sinda bireyi ele aldigimizda kisilerin/bireylerin rol yaptigini daha dog-
rusu benliklerini sunduklarini soyleyebiliriz. Elbette bu kurmaca bir
filmdeki gibi rol yapma eylemi degildir. Fakat giinliik hayatlarimizda
da kendimizi sundugumuz gibi belgesel sinemada her ne kadar gercek
olan ile derinden bir iliskisi olsa da kameranin ya da yonetmenin var-
11g1 ile beraber kisiler/bireyler kendilerini olduklar: gibi gosteremez-
ler. Bu 6rnekten de yola ¢gikarak kisilerin/bireylerin etkilendiklerini rol
yaptiklarini belirtebiliriz. Bu noktada ulasilan en 6nemli sonuglardan
birinin kesin olmamakla beraber belgesel sinemada kameranin varlig
bireyin direkt olarak kendisini gostermesine/yansitmasina imkan ver-
memektedir. Ancak sunu da belirtebiliriz ki kisiler her ne kadar kendi-
lerini oynasalar da ve kimi durumlarda eger kamera orada olmasayd1
yasananlar olmazdi goriisiine ragmen belgesel sinema yine de islevsel
bir alani olusturmaktadir.
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THE STATE OF THE INDIVIDUAL IN FRONT OF THE
CAMERA IN DOCUMENTARY CINEMA

Abstract

In this study, the state of the individual in front of the camera in
documentary cinema will be discussed. Accordingly, the study seks
answers to a number of questions. The main question is how the
individual places himself/herself in front of the camera in documentary
cinema? Based on this question, attention will be drawn to the
individual’s self-presentation in front of the camera. Beginning with
the traditional forms of painting, the forms of depiction with light
and the state of individual with documentary cinema are given in
detail. Throughout the study, a historical process about the individual’s
state is followed in the form of self-presentation or depiction.

The changing position of the individual with different painting tool
sand self-presentation starting with the painting of the individual on
a surfacea ere examined in this study. Documentary films are watched
with the presumption that things/people are real. The presentation
of the self is more important and special because of the connection
of documentary cinema with reality. In order to make the presence
of the camera in documentary cinema and the presentation of the
self more comprehensible, a concrete example is tried to be given
by using a documentary film entitled Chronicle of a Summer (1960)
directed by Edgar Morinand Jean Rouch.

Keywords: documentary cinema, self presentation, forms of depiction,
cinema, real
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GOCUN SIYASAL ETKIiSI: SURIYELI
GOCMENLERIN TURKIYE SIYASETINE
ETKISI

Gokhan TUNCEL'
Siileyman EKICI

Ozet

Gog, insan(lar)in yagadigi yerden ¢esitli nedenlere bagli olarak ayrilarak
bagka bir yere yerlesmesidir. Gogle birlikte gocenler ve gogmenlerin
yeni yasama alaninda yasayanlar agisindan yeni durumlar ortaya
¢ikmaktadir. Siyasal alan veya siyasal olan da, gesitli parametrelere
bagl olarak, go¢ hadisesinden etkilenmektedir. 2011 yilinda ortaya
¢ikan ve Arap Bahari olarak adlandirilan siire¢ Suriye’de i¢ savasa
evrilmistir. Suriye’deki i¢ savas ise, kisa siire igerisinde Suriye’den
Turkiye'ye bityiik bir go¢ dalgasinin yasanmasina neden olmustur. Kisa
stirede biiyiik bir go¢ hareketinin yasanmasi Tiirkiye’de ekonomik,
siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanda yeni durumlarin olusumuna zemin
hazirlamistir. Yasanan bu go¢ hadisesinin Tirkiye’nin dis ve i¢
siyasetinde 6nemli etkisi olmus ve de olmaktadir. Bu ¢aligmada,
Suriye go¢iiniin (Suriyeli go¢menlerin) Tirkiye’nin i¢ siyasetine
yonelik kisa, orta ve uzun vadeli etkileri farkli yonleriyle ele
alinacaktir. Yasanan bu go¢ hadisesi ile Tiirkiye’de yasayan Suriyeli
gogmenlerin tilke siyasetinde diisiinsel, yasal, yapisal ve fonksiyonel
yonelimlerdeki degisime etkisinin belirlenecegi bu ¢alisma, gog
ile siyaset arasindaki iliskinin farkli bir 6rnek tizerinden yeniden
kurulmasina da zemin hazirlayacaktir. Suriyeli go¢menlerin temsili
demokrasinin asli unsurlarindan segimler ve segmenler tizerindeki
etkisine odaklanilan bu ¢aligmayla klasik go¢ arastirmalarina farkl
bir bakis acis1 kazandirma amaglanmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Gog, siyaset, secim, se¢men, milliyet¢ilik.

Dog. Dr., Inénii Universitesi [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Béliimi
Dr. Ogrt. Uy., Inénii Universitesi I[IBF Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Boliimii
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Insanlarin dogdugu veya yasadigi mekandan cesitli nedenlerden do-
lay1 ayrilmasini ifade eden go¢ ¢ok yonlii ve ¢ok katmanli bir siiregtir.
Gogiin insan, insanlarin kurdugu yapi ve iliskiler ile mekanlar tizerinde
etkisi bulunmaktadir. Siyasal olan goge neden olabilecegi gibi, siyasal
olan ile siyasal alanin ortaya ¢ikis nedeni de go¢ olabilmektedir. Bu kap-
samda bir toplumdaki siyasal diisiince, yapy, siireg ve isleyis o toplumda
yasanacak herhangi bir gocten az ya da ¢ok etkilenmektedir. Gogiin ne-
deni veya tiirleri siyasal alan tizerindeki etki diizeyi iizerinde belirle-
yici olmaktadir. Siyasal nedenli zorunlu, kisa siirede ortaya ¢ikan Kkit-
lesel gogler hem terkedilen hem de yerlesilen mekandaki siyasal alanda
biiyiik capli degisim ve doniisiimler yasanmasina neden olabilmektedir.

Anadolu dogu bati ile giiney kuzey yonlerinde gegis glizergahi ko-
numuna sahip bir cografyadir. Gegis giizergahi olmasi, Anadolu’da sik-
likla go¢ hareketliligi yasanmasina neden olmustur. Tarihin hemen her
doéneminde ¢esitli nedenlerden kaynaklanan gogler, Anadolu’da hizli ve
koklii siyasal degisimler yasanmasina aracilik etmistir. Selguklular ile
Osmanlr'da uygulanan iskan siyaseti, Cumhuriyet doneminde yasanan
niifus miibadelesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan i¢ ve dis go¢ hadiseleri tilke
siyasetini dogrudan veya dolayl: yollardan etkilemistir.

2011 yilinda Suriye’de baglayan i¢ savasin neden oldugu kitlesel go¢
bolge iilkelerin bir¢ok yonden etkilemistir. Cok sayida Suriyelinin go¢
ettigi Tiirkiye, bu gocten kaynaklanan pek ¢ok yeni durum ve sorunla
kars1 karstya kalmigtir. Tiirkiye’nin siyasal dinamiklerine yonelik dog-
rudan ve dolayl1 etkisi olan bu gog siirecinin ortaya ¢ikarttig1 imkéan ve
sorunlar bulunmaktadir. Bu galigmada Suriye gogiiniin Tirkiyenin i¢
ve dig siyasetine etkisi farkli yonleriyle ele alinmaktadir. Segmen dav-
raniglari bagta olmak {izere, siyasi partilerin politikalar ile Tiirkiye’nin
dis politikas1 gibi bir¢ok alani etkileyen Suriye go¢ii ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alandaki pek ¢ok durumun (sorunun) siyasal alana tasin-
masina aracilik etmistir. Bu durumun farkli yonleriyle arastirilmasi,
siyasal alan basta olmak iizere ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alana da
katki sunacaktur.
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1. Go¢ Kavrami ve Gog Tiirleri

Mekansal degisime karsilik gelen gog, farkli nedenlerden dolay: or-
taya ¢ikabilmektedir. GO¢, insanin mekan degistirmesi yaninda hayata
ve mekana dair bircok hususun degisim ve doniigiim gecirmesine neden
olan bir siirectir. Yagsadig1 mekandan ayrilan, yeni yerlestigi mekanda
yasayanlar ile ayrildig1 mekanda kalanlar1 etkileyen go¢iin, ayrilan
mekan ile yerlesilen mekén iizerinde de etkisi olmaktadir. Nedenleri ile
yasanan siiregler gociin etki diizeyi tizerinde belirleyici olabilmektedir.

Insanin mekinla kurdugu bag1 ve bu bag iizerinden kurulan iligki-
leri zedeleyen gogten insan ve toplum hayatina dair hemen her sey etki-
lenebilmektedir. Sosyal olani, ekonomik olana, ekonomik olani siyasal
olana aktariminda aracilik eden gég, toplumda var olan sosyal, siyasal
ve ekonomik ayrigmayi yayginlastirmakta, derinlestirmekte ve keskinles-
tirmektedir. Gog, bireyin psikolojik durumu basta olmak iizere insanin
toplumsallagma ve siyasallagma siirecini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.

Dogal, ekonomik, siyasal ve sosyal nedenlerden kaynaklanan iradi
gocle ayni nedenlere dayanan zorunlu gogiin isleyis siireci ile insan,
cevre ve toplum iizerindeki etkisi farklilik gostermektedir. I¢inde bu-
lundugu mekandaki yagsama maliyetini (Tuncel, 2016: 129) karsilayama-
yacagindan endise eden veya yasama maliyetini karsilama imkéani olsa
dahi bu maliyetin yiiksek oldugunu diisiinen kisi veya grubun baska
bir mekana tasinmasinin daha uygun olacagi kararini kendisi vermesi
durumunda iradi bir gog siireci ortaya ¢ikmaktadir. Insan(lar)in daha
iyi kosullarda yasayabilmek veya daha iyi egitim alabilmek amaciyla
baska bir yere tasinmasi bu tiir goglere 6rnek olabilir. Bu tiir gocler ge-
nel olarak gogmenler ve yeni yerlesilen yer ile bu yerdeki yerlesik nii-
fus agisindan bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlasa da ta-
sinilan mekan ile bu mekénda birlikte yasayacak insanlar icin bir¢ok
olumlu etkisi de olmaktadir. Siyasi nedenli zorunlu goge tabi tutulan
insan(lar) ise, iradi go¢ten daha fazla etkilenmekte ve ¢evresini olum-
suz yonde etkilemektedir. Ayrica bu olumsuzluk durumunun etkisi
uzun siirmekte ve farkli alanlara da sirayet etmektedir. Ozellikle gelis-
mis Bati tilkelerinde kurulan diaspora ve lobiler, siyasi nedenli zorunlu
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goce tabi tutulanlar tarafindan kurulmus ve bu tlkelerin i¢ ve dis po-
litikasinda etkili bir aktor haline gelmistir.

Kisa zamanda ve kitlesel bir sekilde ortaya ¢ikan gog, terkedilen
mekan ile yeni yerlesilen mekanda i¢cinden ¢ikilamayacak derecede bii-
yiik ve karmasik sorunlara neden olmaktadir. Gog siirecinde ve sonra-
sinda ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanda altyap: ve iist yapr ile
ilgili ve baglantili pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir.

2. Gogiin Siyasal Etkisi

Siyaset, toplum hayatindaki iktidar iliskileri tizerinden kurulan ve
yiriitiilen alan1 tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Siyasetin
anahtar kavrami olan ve bagkasina veya bagkalarina istemedikleri halde
bir seyi yaptirabilme giiciinii vurgulayan iktidarin mekénla yakin ilis-
kisi bulunmaktadur. Tktidar sahipleri iktidarlarini yasadiklar1 mekanin
durumu ve kendilerine sundugu imkén iizerinden kazanir ve siirdiiriir.
Mekéanin insana yiikledigi kiilfetin 6nemli bir imkéna déniisme duru-
munu asabiyet duygusu iizerinden agiklayan Ibn-i Haldun, mekan ile
iktidar iligkisi konusunda ¢i1gir agmustir.

GOg, hayatta kalabilmek i¢in giiglii bir dayanisma duygusuna sa-
hip insanlar ile risk diizeyi yiiksek insanlarin yeni mekéana taginmasi-
dir. Yeni mekanda gogmenler hayatta kalabilmek ve iktidar alani edi-
nebilmek i¢in yeni mekana dair hemen her seyi iktidar kazanim araci
olarak gormektedir. Bu tiir bir yaklagim da siyasal alanin mekansal a¢1-
dan genislemesine ve islevsel acidan ise zenginlesmesine, dolayisiyla da
insan ve toplum hayatina dair hemen her seyin siyasallagmasina neden
olmaktadir. Ekonomik kazancin siyaset araciligiyla saglanmasini ve ar-
tisin1 ifade eden rant, mekanin iktidar miicadelesi aracina doniismesini
saglarken, bu miicadelenin yayginlasmasina, keskinlesmesine ve derin-
lesmesine go¢iin biiyiik bir etkisi vardir.

Siyasal alanda yasanan koklii ve hizli degisim ve doniisiimlerin ya-
sanmasina gog aracilik etmektedir. Siyasetin yonelimi ve oncelikleri-
nin belirlenmesi ile yasanan iktidar degisimlerinde go¢iin yadsinamaz
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bir etkisi bulunmaktadir. Gogiin siyaset iizerindeki etki diizeyi ve za-
man1 daha ¢ok, yasanan go¢iin mahiyetiyle iligkilidir. Kisa siireli ve
kitlesel gogler siyaseti daha kisa bir siire igerisinde ve dogrudan etki-
lerken, uzun siireli ve tedrici gogler ise orta ve uzun vadede ekonomik
ve sosyal alan {izerinden dolayl olarak etkilemektedir. Iktidarin gocii
karsilayabilme diizeyi, go¢iin siyasal etkisi iizerinde azaltic1 veya arti-
ric1 etki yapmaktadir.

Gog, toplumsal ve siyasal ayrisma kaynaklar: icerinde 6nemli bir
yeri bulunan yerli ve gd¢men ayrimini ortaya ¢ikartmaktadir. Yerlilerin
goecmenlere yonelik sahip oldugu 6n yargi, korku ve endise algisinin
ekonomik ve sosyal yasanmigliklarla desteklenmesi ayrigsmay: derin-
lestirmekte, yayginlastirmakta ve keskinlestirmektedir. Avrupa’da veya
Amerika’da 1rk¢iligin veya yabanci diigmanliginin yiikselisinin bu iil-
kelerde yasanan ekonomik krizlerle yakindan iliskisi bulunmaktadir.
Yerlilerle go¢menler arasinda hemen her alanda yasanan rekabet (mii-
cadele) siyasala evrilerek iktidar miicadelesi yasanmasina zemin hazir-
lamaktadir. Yerli ve gogmen ayrismasi, daha once etkili olan ayrigma-
lar1 ve bu ayrigmalarin kaynaklarinin etki diizeyini diigiirebilmektedir.
Ayrisma kaynaklarini islevsizlestirebilmekte ve yeni birlikteliklerin olu-
sumuna katki saglamaktadir. Yerli gogmen ayrismasi daha once etkili
olan sinifsal ayrigma, etnik ayrigma, din veya mezhep ayrismasi gibi kla-
sik ayrigma kaynaklarini iglevsizlestirebilmektedir. Son gelen gogmenler
genellikle o toplumdaki en zayif halka olarak goriilmekte ve toplumsal
dislanmaya en yakin toplum kesimini olusturmaktadir. Oyle ki, sehir-
lerde daha dnce birbirleriyle hemen her alanda miicadele eden (ayrisan)
toplumsal kesimler, son gelen gocmenler karsisinda birlikte hareket et-
meyi tercih edebilmektedir.

Siyasi nedenlerle goge zorlananlarin yeni yerlesim yerlerinde olus-
turduklar: olusumlar araciligiyla kendilerini goge zorlayan toplum ve
tilkeler aleyhine faaliyet yiiriitmesi de siklikla karsilagilan bir durum-
dur. Ozellikle gelismis iilkelere gdcenlerin giiclii dayanisma baglari iize-
rinden kurduklari ve diaspora olarak adlandirilan olusumlar, gegcmiste
kendilerini goge zorlayan toplumlar tizerinde 6nemli etki yapmaktadir.
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Ornegin Tiirkiye, basta ABD olmak iizere diger birgok Batili iilke olan
iliskisinde Anadolu’dan go¢en Ermenilerin kurdugu lobilerin 6nemli et-
kisi olmustur. Bu lobilerin faaliyetleri Ttirkiye’nin Yahudi lobisine yo-
nelmesine ve dolayisiyla da diplomatik hareket alanin daralmasina ne-
den olmustur.

3. Suriyelilerin Tiirkiye’ye Gogii®

Tunus’ta baglayan sonrasinda ise Afrika ve Ortadogu’daki bir¢ok
tilkeyi etkisi altina alan Arap Bahari, Suriye’de i¢ savasa ve milyon-
larca insanin iilkesini terk etmesine sebebiyet vermistir. Kisa siire ige-
risinde milyonlarca insan Suriye’de yasanan i¢ savas nedeniyle yasadik-
lar1 yeri terk etmek zorunda kalmigtir. Ulkelerinden ayrilmak zorunda
kalan Suriyeliler genellikle Tiirkiye, Litbnan, Urdiin ve Irak gibi komsu
tilkelere go¢ etmistir (BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 2017). Bu kit-
lesel go¢ hareketi sonrasinda 2019 yilina gelindiginde Tirkiye'de yasa-
yan Suriyelilerin say1s1 3 milyon 674 bin kisiye ulagmistir. Bu donemde
Avrupa tlkelerinin aldig1 toplam Suriyeli sayist 800 bini bulmamuistir
(Kamu Denetgiligi Kurumu, 2018: 111)

Cogunlugu 18 yas alt1 cocuklar (%47) ile 19 - 29 yas araligindaki
(%25) kisilerden olugan Suriyeli niifusun (UNICEF, 2019) yarisindan
fazlasini erkekler olusturmaktadir. Tiirkiye’ye gocen Suriyeliler, Suriye
sinirinda yer alan sehir merkezleri basta olmak iizere bir¢ok yerlesim
yerinde yagamaya baglamustir. Istanbul, Gaziantep, Hatay, Sanlurfa,
Adana ve Mersin basta olmak tizere Anadolunun pek ¢ok sehrinde ha-
yata tutunmaya ¢alisan Suriyelilerin yerlesik niifusa orani Kilis basta ol-
mak tizere (%82), Hatay (%27), Gaziantep (%22) ve Sanlurfa (%21) gibi
bazi sehirlerde oldukga yiiksektir. Suriyelilerin barinmas i¢in iilkenin
degisik yerlerinde kurulan kamplar 2018 yilindan baslamak tizere ka-
patilmaya ve kamplarda kalanlarin kisilerin sayis1 da azaltilmaya basla-
muigstir. Eyliil 2019 itibariyle kamplardaki kalan kisi sayis1 Tiirkiye deki
Suriyelilerin toplam sayisinin %1,7’sine karsilik gelmistir.

3 Bu baglikta kullanilan istatistiksel veriler, 2019 yilina aittir.
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Tiirkiye niifusunun %4.48’ine karsilik gelen Suriyelilerin 92 binine
vatandaglik hakki, 31 binine ¢alisma izni verilirken, en az bir ortag:
Suriyeli olan sirket sayis1 15 bin olmustur. Tiirkiye’de dogan Suriyeli sa-
yisinin yaklasik 450 bin oldugu belirtilirken, tilkelerine geri donenlerin
say1st ise, 354.000°e ulasmistir. Egitim cagindaki Suriyelilerin okullasma
orani %65lere ulasmis durumda. 2019 yilindan itibaren uyum siirecini
daha bagarili bir sekilde atlatabilmek i¢in kurulan gegici egitim mer-
kezi veya telafi egitim merkezi (Tanrikulu, 2017: 134) uygulamasindan
vaz gecilerek tiim Suriyeli ¢ocuklar devlet okullarina (Emin, 2019: 15)
yonlendirilmektedir (BBC, 2019).

3 yil gibi kisa siire igerisinde yaklasik 3 milyon Suriyeli, agik kap1
politikasi gibi modern diinyada pek goriilmeyen bir yaklagimla, Tiirkiye
tarafindan kabul edilmis ve bu say1 8 yil icinde 4 milyona yaklagmugtur.
Bu sayinin ¢ogunlugu yerlesim yerini segme hakkini kullanarak kendi
istedigi sehirde yasamaya baslamigtir. Suriyeliler biiyiik sehirlerde ¢6-
kiintii alani olarak ifade edilen bolgelerde yogun olarak yasama tutun-
maya ¢aligsalar da, sehir hayatinin hemen her yerinde goériiniir olmak-
tadir. Aralarinda bulunan mekéansal ve sosyo— ekonomik ayrigmaya
dayanan bazi olagandis1 hadiseler disinda biiyiik boyutlu sorun ¢ikma-
dan yaklasik 10 yillik bir siire¢ geride birakilmigtir.

Suriye gogii, basta yerlesik halkin hemen her konuda gosterdigi 6z-
verili yaklasimi ile iktidarin uyguladig1 gégmen politikas: (bu politika-
nin bityiik bir kismi plan dahilinde degil siireg igerisinde ortaya ¢ikmis
olsa da) ve Suriyelilerin yasadiklar: yerlerde biiyiik ¢apl: (kitlesel) sorun
¢ikartma egilimindeki diisiikliigiin katkasi ile kisa vadede diisiik hasarla
atlatilmistir. Ancak siire uzadikea orta vadede, ekonomide yasanan bazi
olumsuzluklar ile birlikte yasamanin getirdigi gerilimlerin de etkisiyle
bazi olumsuzluklar dikkati cekmeye baslamistir. Bu olumsuzluklardan
bazilar1 yaganan gergekliklere dayanirken bir¢ogu dogru bilinen yan-
liglar iizerinden olusturulan algiya dayanmaktadir. Suriyelilere yonelik
yerlesik halk tepkisini soylem diizeyinde (eyleme gegen bazi olumsuz
hadiseler yasanmis olsa da) bireysel olarak gostermekteydi. Ancak 2019
yilinda yapilan yerel segimlerde iilkede yasayan Suriyelilerin segmen
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tercihi tizerinde 6nemli etkisi oldugu gozlenmistir. Bu se¢im sonugla-
rinin iilkenin Suriye (aslinda Suriyeliler) politikasinin yeni bir evreye
girmesini hizlandiric1 yonde bir etkisi oldugu iddia edilebilir.

4. Suriyeli Go¢gmenlerin Tiirkiye Siyasetine Etkisi

Kitlesel go¢ terkedilen ve yerlesilen yeni mekéanda fiziki, ekonomik,
sosyal ve siyasal bir¢ok yeni durum ve sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. 2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ savas sonrasinda Tiirkiye’ye
yonelen kitlesel gogiin tilkenin ekonomisi, sosyal yapisi ve siyaseti tize-
rinde 6nemli etkisi olmustur (Yildirmalp vd., 2017: 111). Suriyeliler ile
yerlesik niifus arasinda dil, etnik koken ve kiiltiirel agidan pek ¢ok fark-
lilik olsa da, ayn1 dine inanmanin sagladig1 imkanlar goég siirecinin
olumsuz etkisini ortadan kaldirmis, azaltmis veya otelemistir. Ancak,
siire uzamasi ekonomik sorunlar basta olmak {izere sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar toplum hayatina dair bir¢ok yeni soruna veya var olan so-
runlarin derinlesmesine ve yayginlagmasina neden olmaya baslamistur.
Kisa vadede ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorun olarak kabul edilen (al-
gilanan) vakalar siyasal alana taginmis veya siyasal olana dontigsmiistiir.

Baslangigta bir dis politika meselesi gibi goriinen Suriye’deki gelis-
meler, kisa siire igerisinde Tiirkiye’'nin en 6nemli i¢ meselesi haline gel-
mistir. Tirkiye’ye siginmak durumunda kalan Suriyeliler iilke siyasetini
farkli yonleriyle etkilemis ve de etkilemektedir. Dis siyasetin en 6nemli
belirleyici unsurlarindan biri haline gelen Suriyeliler, i¢ siyasetin hemen
her kademesinde giindemin ana konularindan biri haline gelmistir.

4.1. I¢ Siyasete Etkisi

Tiirkiye kamuoyu tarafindan baslangicta diplomatik ve ekonomik
bir mesele olarak goriilen Suriye’deki gelismeler, yasanan Kkitlesel gog
hadisesi sonrasinda sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yonii bulu-
nan karmasik bir sorun halini almigstir. Gogiin kitleselligi, iilke ¢apina
yayilmast ve siirenin uzamasi Tirkiye’de yasayan Suriyelilerin i¢ siya-
sete etki diizeyini artirmistir. Yaganan gercekliklere ek olarak yasandig:
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varsayilan haberler {izerinden olus(turul)an algi {ilke siyasetini derin-
den etkilemektedir. Orta ve uzun vadede Tiirkiye’deki Suriyeliler iilke
siyaseti tizerinde belirleyici bir unsur olacaktir.

4.1.1. Diisiinsel Diizeyde Etkisi

Jeopolitik konumu itibariyle tarih icerisinde 6nemli bir gecis giizer-
gahi olan Anadolu’da (Karpat, 2013: 177) goglerin siyasi diisiince, yap1 ve
iliskiler tizerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Osmanlir’'da ve sonrasinda
Cumbhuriyet doneminde de gog ile siyaset arasinda karmasik bir etkile-
sim bulunmaktadir. G6¢ bir taraftan diisiinsel, yasal, yapisal ve islevsel
diizeyde siyasetin sekillenmesine zemin hazirlarken diger taraftan goc,
iktidarlarin amaglarina ulasmasinin etkili araglarindan biri olmustur.

Toplumsal ve siyasal ayrigmayi besleyen ana kaynaklardan biri olan
gogler, Anadolu’da milliyet¢ilik basta olmak tizere azinliklar: ve fark-
liliklar1 diglayicr diisiince akimlarinin ortaya ¢ikmasinda ve yayginlas-
masinda onemli bir rol oynamustir. Tiirk milliyet¢iliginin 6nciilerinin
bircogunun Kafkasya ve Balkan go¢meni olmasi, niifus miibadeleleri-
nin milliyetcilik zeminini gii¢lendirmesi, daha sonraki donemlerde koy-
den kente yonelen Kkitlesel i¢ ve dis gocler milliyet¢ilik diisiincesine di-
namizm kazandirmistir.

Suriye i¢ savastyla birlikte kisa siire igerisinde biiyiik bir go¢ dalga-
sin1 karsilamak zorunda kalan Tiirkiye’de toplum ve siyaset yeni durum
karsisindaki konumlanmasi degisiklik gostermektedir. A¢ik kap: poli-
tikas1 kapsaminda Suriyelilerin iilkeye girisini kolaylastirmay1 amagla-
yan yaklasima siyasi parti diizeyinden bir muhalefetten bahsedilirken,
stireg icerisinde iilkedeki Suriyelilere yonelen gizli ve agik bir toplumsal
karg1 durustan bahsedilmektedir. Ozellikle, medyanin da etkisiyle yer-
lesik niifus Suriyelilerin durumunu oldugu gibi degil de olmas1 gerek-
tigi gibi (Efe, 2015: 63) anlama ¢abas! icerisine girmektedir.

Suriyelilerin ekonomik yénden toplum i¢in bir yiik olmasindan, ile-
ride bitytik sorunlar agma potansiyeli tasidiklarindan, kendi toplumu-
muzdan oldukga farkli bir yasam tarzlari oldugundan ve sadece yardimla



Bireyve

Gokhan TUNCEL / Siilleyman EKICi

Toplum

hayatlarini siirdiirebilecek insanlar oldugundan bahisle yerlesik niifusun
Suriyelilere kars1 olumsuz bir yaklasim (Erdogan, 2017: 18-21) igerisinde
girmesi soz konusudur. Suriyelilere kars: diisiince ve sdylem diizeyinde
tistiin bir konumda kendisini goren yerlesik niifus dislayict milliyetgilik
diistincesini benimsemeye ve bu diisiince tizerinden politika veya soy-
lem gelistiren siyasi yapilara destek vermeye baglamistir. Suriyeli niifu-
sun sayisal ve oransal olarak yiiksek oldugu biiyiik sehirlerde dislayici
milliyetgilik iizerinden politika gelistiren Iyi Parti (Cardakli, 2018) ve
CHP’ye yonelen bir segmen desteginden bahsedilebilir.

4.1.2. Yasal Diizeyde Etkisi

Tiirkiye, daha 6nceki donemlerde i¢ veya dis go¢ kapsaminda or-
taya c¢ikan biiyiik capli go¢ hareketlerini karsilamak durumunda kal-
mustir. Fiili olarak farkli donemlerde bir¢ok kez gogle kars: karsiya kalan
Tiirkiye’de devlet ve toplum go¢ hareketleri ile gogmenler i¢in sistemli
ve ¢ok katmanli bir hazirlik yapmamigtir (Babaoglu ve Kocaoglu, 2017
511). Ulkede yasanan goclere yonelik politikalar genel olarak siireg ice-
risinde ortaya ¢ikan sorunlarin yonetimiyle sekillenmistir. Go¢menlerin
statlisiiniin belirlenmesi basta olmak tizere go¢ yonetimi i¢in gerekli ya-
sal diizenlemelerin yapilmasi ve uluslararasi hukukta gogmenlerle ilgili
mevzuatin biitiinsel bir yaklagimla kabulii de s6z konusu olmamuigtir.

2011 yilinda baslayan ve kisa siire igerisinde kitlesel bir go¢ halini
alan Suriye gocii ise, Tiirkiye’de daha dnce karsilagilmayan pek ¢ok so-
runun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Karsilasilan bu sorunlar iil-
kede pek ¢ok konuda yeni yasal diizenleme yapilmasini zorunlu kilmais-
tir. Bu kapsamda bir taraftan gogle ortaya ¢ikan yeni durumun yasal
zeminin olusturmak i¢in yeni diizenlemeler yapilirken diger taraftan
yasal zemindeki eksikliklerin tamamlanmasi veya engellerin kaldiril-
masl i¢in yasal diizenlemeler yapilmistir.

I¢ hukuk sisteminde miilteci kavrami bulunmayan Tiirkiye, yeni
stireci gegici koruma statiisii veya misafir tanimiyla yiirtitmek istemis-
tir (Bostan, 2018: 51). Suriye gogii sonrasinda, 2013 yilinda 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ¢ikartilmis, 2014 yilinda
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Gegici Koruma Yonetmeligi ¢ikartilmis ve Suriyeliler gegici koruma sta-
tiisiine alinmuigtir. 2016 yilinda Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma izinlerine Dair Yonetmelik gikartilmistir. 2011 yilindan itiba-
ren girislerin yapildig1 Tiirkiye’de 2016 yilina kadar Suriyelilerin yasal
statiide ¢alismasina imkan verecek bir diizenleme bulunmamaktayd:
(Kaygisiz, 2017. 5-6).

Biitiinliik¢ii ve etkili bir go¢ yonetim sistemi kurulmasi i¢in de pek
ok alanda yasal diizenleme yapilmistir. Ozellikle go¢ yonetimi ve gog-
menler agisindan sorun teskil eden mevzuatin birbirine uyumlu hale ge-
tirilmesi i¢in bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir. Suriyelilerin karsilas-
t1g1 sorunlar, go¢ yonetimi konusunda yetkili ve sorumlu kamu kurum
ve kuruluslarinin talepleri, uluslararas: hukuka uyumlu olma gerekliligi
ve ilgili sivil toplum kuruluslarinin talepleri yeni yasal diizenlemeler ya-
pilirken dikkate alinmistir. Ayrica, yerlesik niifusun Suriyelilere yonelik
yaklasimlar: ve bu yaklasimlarin se¢im sonuglarina yansimasi yapilan
veya yapilmasi planlanan yasal diizenlemeler tizerinde etkili olmaktadir.

4.1.3. Yapisal Diizeyde Etkisi

Distiinsel ve yasal diizeyde etkili olan Suriye gocii ve bu go¢ sonra-
sinda iilkede yasayan Suriyeliler kamusal ve sivil alanda yapisal degisim
ve doniisiimiin yasanmasina neden olmustur. G6¢ ve gé¢men yonetimi
giivenlik biirokrasisi ile yardim kuruluslar: tizerinden yiiriitiiliirken,
Suriye gogii ile birlikte ayr1 bir yapilanmaya gidilmistir. Merkezi yone-
tim ile yerel yonetimler Suriye go¢ii sonrasinda yeni bir yapilanma igeri-
sine girmek durumunda kalmislardir. 2013 yilinda ¢ikartilan Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile I¢isleri Bakanlig1 biinyesinde Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii ihdas edilmistir. Ayrica, Suriye gogii sonra-
sinda Go¢ Politikalar Kurulu, Yabancilar Iletisim Merkezi ile Kabul ve
Barinma Merkezleri kurulmustur.

Suriye hadisesi iilkede go¢ ve gogmenlere yonelik yaklasimi giiven-
lik, barinma ve beslenme kapsaminda ele alinan bir sorun olmanin 6te-
sine tagimistir. Bu siiregte ekonomiden, sagliga, egitimden, uyuma bir-
biriyle baglantili bir¢ok konunun birlikte ele alinmasi gerekmistir. Her
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kurum veya kurulus kendi hizmet alaninda faaliyet ytiriitiirken bu fa-
aliyetlerin koordinasyonun saglanmasi zorunlu olmugtur. Ulkede yasa-
yan Suriyelilerin sayisinin fazla olmasi ve 6zellikle farkli yerlesim yer-
lerine dagilmis olmasi veya bazi mahallelerde yogunlasmanin olmasi
(Tameg, 2018: 25- 26) go¢ yonetim koordinasyonunun saglanmasini
zorlagtirmaktadir.

Suriye gocii iilkede Icisleri, Disisleri, Saglk, Milli Egitim, Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler bakanliklar1 basta olmak tizere pek ¢ok bakanlikta
yapisal diizeyde degisiklik yapilmasina neden olmustur. Go¢ yonetimi
sorun ortaya ¢iktiktan sonra miidahale edilmesini esas alan daha 6n-
ceki klasik yaklagimdan farkli olarak onleyici faaliyetleri de dikkate
alan bir politikanin gelistirilmesini amaglamigtir. Bu tiir bir yaklasim
yapisal diizeyde bir¢ok yeniligin yapilmasini beraberinde getirmistir.

Gog sonrasinda Tiirkiye'de yasayan Suriyelilerin biiyiik bir kismi-
nin kamplar diginda kalmasi, ki 2019 yilinda kamplarin tamami kapa-
tildy, bu da tilkedeki yardim dernekleri basta olmak tizere sivil toplum
kuruluglarinin toplumsal etkisini artirmistir. Cogu zaman topladik-
lar1 yardimlari kendileri dogrudan ihtiyag sahibi Suriyelilere ulastiran
bu kuruluglar, ayn1 zamanda ihtiyag sahipleri ile devlet arasinda araci-
lik yaparak yardimlarin dagitiminda etkili olmay1 ihmal etmemisledir
(Mackreath ve Sagnig, 2017: 66- 67).

4.1.4. Islevsel Etkisi

Tiirkiye’de devlet ve toplum diizeyinde Suriyeliler konusunda ya-
sal ve fiili durum ile sdylem ve eylem diizeyinde istikrarli bir durum
s6z konusu degildir. Yasal olarak miilteci konumunda kabul edilme-
yen Suriyeliler, Tirkiye’de uluslararas: hukuktan kaynaklanan hakla-
rin 6tesinde imkana sahip olabilmektedir (Akgicek, 2015: 55). Yerlesik
niifusun Suriyelilere yaklasimi kalma siiresinin uzamasina bagli olarak
degisim gosterebilmektedir (Babaoglu ve Kocaoglu, 2017: 510). S6ylem
diizeyinde kaygiy1 esas alan dislayici bir yaklasim sergileyenlerin ¢ogu,
eylem diizeyinde farkli bir yaklagim sergileyerek ¢evresindeki ihtiya¢
sahibi Suriyelilere dogrudan veya dolayl1 yardimda bulunabilmektedir.
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Toplumsal ve siyasal ayrismanin énemli kaynaklarindan birisi ya-
sanan mekanda yerli veya go¢men olmaktir. Yerlesik niifus kendi ikti-
dar alani i¢in tehdit gordiigii go¢menlerden mekansal ve islevsel yon-
den uzak tutma egilimindedir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki yerlesik niifus
(aslinda bu niifusun ¢ogu yakin zamanda bulundugu mekéana goé¢miis-
tiir) sosyal ve ekonomik alan basta olmak tizere bircok yonden kendi-
sini Suriyelilerden farkli gérmekte ve karsisinda konumlandirmakta-
dir (Saragoglu ve Belanger, 2018: 50). Dislayic1 bir milliyetci diisiinceyi
benimsememis olsa dahi, toplumun biiyiik bir kesimi, 6zellikle igsizlik
konusu basta olmak tizere saglik, egitim, eglence gibi ortak kullanim
alanlarini paylasma hususunda ayristirct ve dislayici bir yaklagimi be-
nimsemektedir. Ozellikle Suriyelilerin tamaminin iiretmeden iilke kay-
naklarini tiiketenler oldugu algisi (Ozipek, 2018: 27) gercegi yansitmasa
da, degisik toplumsal kesimler tarafindan farkli zaman ve mekéanlarda
dillendirilmektedir. Oysa 2016 yilina kadar yasal ¢alisma izni olmayan
pek cok Suriyeli (¢ocuk yastakiler de dahil) tarim, ingaat ve tekstil sek-
torii basta olmak iizere ara islerde insani olmayan sartlarda ve diisitk
ticretle ¢alistirilmistir (Kaygisiz, 2017: 11). Ayrica, 2016 sonrasinda da
ikamet izni olan Suriyeliler Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
izni ile piyasada galisabilmektedir.

Dil, kiiltiir ve yagsama dair yaklagimlardaki farkliliklar 6zellikle ka-
din, ¢ocuk ve geng (Diisiindere vd., 2019: 10) tizerinden ayristirci etki-
sini artirmaktadir. Suriyelilerin kalic1 olacaginin diisiiniilmesi (Erdogan,
2018: 35) niifus artis hizinin yerlesik niifusa gore oldukea yiiksek seyret-
mesi, toplum giivenligi icin tehdit olarak goriilmesi (Ttiimeg, 2018: 29-
30), konut ve kira fiyatlarinin artmasi (Kaya ve Kirag, 2016: 21), yerle-
sik niifusun erkeklerinin Suriyeli kadinlarla yaptig1 evliliklerin say1sinin
artmasi veya sosyal etkisinin abartilmasi yerlesik niifusun Suriyelilere
kars1 olumsuz tutum takinmasina neden olmustur (Yildirmalp vd., 2017:
122). Yerel ve ulusal diizeyde faaliyet yiiriiten medya kuruluslar: da tilke-
deki Suriyelilere yonelik olumsuz yaklasimin yayginlasmasina (Erdogan
vd., 2017: 24) zemin hazirlayacak bir dil kullanmaktadir (Alp, 2018: 34).

Suriye politikas1 basta olmak {izere Suriyelilere yonelik uygulanan
politikalar iktidar partisi ile muhalefet partiler arasinda yeni bir miica-
dele ortam1 olugturmustur. Suriye sorunun ¢oziilememesi ve Suriyelilerin
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Tiirkiye’de kalma siirelerinin uzamasi, daha da 6nemlisi Suriyelilerin
tilkede kalic1 olacag: algisinin kamuoyunda olusmasi siyasal iktida-
rin1 muhalefet partileri karsisinda zor duruma diisiirmeye baslamis-
tir (Buluz, 2015).

Ulke genelinde Suriyelilerin goriiniirliigiiniin artmasi, Suriyelileri
kamuoyu giindemini belirleyen mevzulardan birisi yapmistir (Algan,
2019) . Hemen her yerde dilencilik yapan, hastane sirasinda bekleyen,
yerlesik niifusun ¢ocuklariyla ayni sinifi paylasan Suriyelilerin varlig,
Suriyelilerin suga egilimli oldugu diisiincesi ve daha da 6nemlisi iilke-
deki tiim Suriyelilere vatandaslik hakki verilecegi algisi Suriyelilere y6-
nelik olumsuz yaklagimin yayginlagmasina neden olmaktadir. Ulkede
yasayan Suriyeli niifusun belli sehir ve semtlerde yogunlasmas: getto-
lagmaya neden olurken toplumsal uyumu da olumsuz yonde etkilemek-
tedir (Agir ve Sezik, 2015: 11). Toplumsal uyum ve egitim sorununda
ilerleme kaydedilmezse, gengler basta olmak iizere Suriyelilerin radi-
kallesmesi ve yasa dis1 orgiitlere katilim oranin yiikselmesi s6z konusu
olacaktir (Tanrikulu, 2017: 135).

Ak Parti iktidar1 karsisinda konumlanmis ve kendi kimligini bu
mubhalif durum tizerinden olusturma egiliminde olan farkl: toplumsal
kesiminler ile bu kesimlere dayanan yapilarin iilkedeki Suriyeliler iize-
rinden muhalefeti s6z konusu olmustur. Bir taraftan tilke kaynaklari-
nin vatanini koruma zahmetinde bulunmayan Suriyelilerin hizmetine
sunulmasinin yerlesik ntifusun hayat standardini diigiirmesi tizerin-
den elestiri yapilirken, diger taraftan tilkede yasayan Suriyelilere yone-
lik devletin ve yerlesik niifusun ayrimci ve istismarci (Efe, 2017: 58- 60)
bir yaklagim sergiledigi savunulmustur.

4.2. D1s Siyasete Etkisi

I¢inde bulundugu jeopolitik konum ve tarihsel ge¢misi Tiirkiye'nin
dis politikasinda Ortadogunun 6nemli bir yer tutmasini saglamistir.
Arap Bahar1 ve sonrasinda bolgede yasanan gelismeler ile 2011 yilinda
Suriye’de yasanan i¢ savas Tirkiye'yi bu bolgeye olan ilgisini daha da
artirmaya zorlamistir. Tiirkiye, Arap Baharinin Suriye’ye etkisinin
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demokratik siiregler isletilerek atlatilmasi i¢in bagsta Suriye yénetimi ol-
mak tizere bolge tilkeleri ile uluslararasi sistemin etkili aktorleriyle yo-
gun bir diplomatik iligki icerisine girmistir. Ancak, tilkede i¢ savasin
patlak vermesine neden olacak Suriye yénetiminin muhalifler nezdinde
topluma yonelen siddet politikasi, Tiirkiye'nin Esad yonetimi karsisinda
konumlanmasina neden olmustur. I¢ savag sonrasinda ortaya ¢ikan kit-
lesel go¢ hareketi, iilkedeki i¢ siyaset yaninda belki ondan daha da fazla
dis siyasetin belirleyici unsuru olmustur.

4.2.1. Suriye Politikasinin Araci (Belirleyicisi): Suriyeli
Gogmenler

I¢ savag sonrasinda Tiirkiye’ye yerlesen Suriyeli niifusun artis,
Suriyelilerin iilkenin dis politikasinin daha dinamik bir yapiya kavusma-
sina aracilik etmistir. Bu dinamik yapi iilkenin dis politikasinin sadece
Suriye ile olan iligkilerini degil basta ABD olmak {izere, AB ve Rusya
gibi devletlerle de farkli zeminlerde iliski kurma imkani sunmaktadur.
Tiirkiyenin PKK ve uzantis: teror orgiitleri ile miicadelesinde yeni bir
evreye gecisinde ve bu miicadelenin mesruiyet zemini olusturulmasinda
da tilkedeki Suriyelilerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Tiirkiye kendiri sinir hatt1 boyunca Suriye topraklarinda giivenli
bir bolge olusturularak, Suriyelilerin bir kisminin iilkelerine doniisi-
niin saglanmasi amaglanmaktadir. Giivenli bolge olarak ifade edilen bu
bolgenin olusturulmasi, Tiirkiye i¢in iki yonden énemlidir. Birincisi, @l-
kesindeki Suriyelilerin 6nemli bir kismin1 bu bolgeye yerlestirerek ig si-
yasette dengelerin yeniden kurulmasina zemin hazirlayacaktir. Tkincisi
ise, Tiirkiye ile teror orgiitleri arasinda giivenli bir tampon bolge olus-
turmus olacaktir. Biitiin bu politikalarin hayata gecirilme siirecinde asli
mesruiyet kaynag: tilkede yasayan Suriyelilerdir.

4.2.2. Bolge Ulkeleriyle Olan iliskilere Etkisi

Suriye i savasi Suriye basta olmak iizere Iran ve Rusya ile olan iil-
kelerle iligkilerde istikrarsiz bir siire¢ yaganmasina neden olmustur. iran
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ve Rusyanin Suriye ile olan iliskisinin tarihi arka plani ve son siirec-
teki konumlanma, bu iki iilkenin Tiirkiye olan iligkisine biiyiik 6lgiide
etki etmistir (Goodrazi, 2013: 35). Iran ve Tiirkiye farkli nedenlere da-
yansa da, Suriye sorununu dis meseleden daha ¢ok i¢ mesele gérme egi-
limindedir (Uzun ve Eksi, 2017: 215). Arap Bahari sonrasinda Suriye’de
iktidar karsit1 gosterileri 6zgiirliitk baglaminda degerlendiren Tiirkiye,
ilkede olas1 bir karsiligin olmamasi i¢in yogun bir diplomatik ¢aba
igerisine girmistir. Ancak, rejimin muhalif gosterilere yonelik sert tu-
tumu sonrasinda ve muhaliflerin yaninda rejimin karsisinda kendisini
konumlandirmistir. Bu kapsamda Suriye sorunun ¢oziimiinde onceligi
Esed rejiminin tasfiyesine vermistir (Afacan, 2018: 8). Iran ise, rejim
karsit1 gosterileri ve gostericilerin taleplerini Batili emperyalist giigle-
rin bir oyunu olarak gérmiis ve bu kapsamda Suriye rejimine kosulsuz
destek saglamigtur.

Cografi yakinlik ve tarihsel bag nedeniyle Suriye sorunun kendi-
sini yakindan etkileyeceginin farkinda olan Tiirkiye, bu sorunun kendi
sorunu gibi gérmiistiir. Daha 6nce bu bolgede ve Balkanlardaki yasan-
misliklardan Suriye sorunundan kendisini soyutlama imkani olamadi-
gin1 bilen Tiirkiye, aktif bir diplomasi ytrtitmistiir. Bu aktif diplomasi
daha 6nce Cenevre’de BM tarafindan baglatilan baris siirecinin basari-
sizlikla sonuglanmasi, 2017 yilinda Tiirkiye, Rusya ve Tiirkiye’nin ga-
rantor iilke olarak Astana siirecinin baglatilmasini gerekli kilmistir. 2018
yilinda Tiirkiye ile Rusya Idlip gehrinin giivenli bélge olmast igin an-
lagsmislardir (Igduygu ve Ayasli, 2019: 10). Suriye’de yasanacak yeni ¢a-
tismalarin neden olacag: yeni go¢ dalgasinin Tiirkiye'yi zor durumda
birakacag kaygisi, anlagsma siireglerinde Tiirkiyenin etkili bir rol al-
masina zemin hazirlamistir.

Aktif diplomasi trafigi siirecinde iran hemen her alanda Tiirkiye'nin
karsisinda konumlanmustir. Suriye kiiresel giiglerin yaninda boélge-
sel gii¢ miicadelesine girisen (Oktav, 2019) Tiirkiye ile Iran arasindaki
iktidar miicadelesinin araci haline gelmistir. Ozellikle, Sii Hilali soy-
lemi (Sinkaya, 2012: 19) Tiirkiye’nin Suriye’de Iran karsit1 politika ge-
listirmesine 6nemli bir psikolojik destek saglamistir (Kazdal, 2018: 12).
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I¢ savagtan kagan Suriyelilerin yogun olarak yasamaya bagladig1 bélge
iilkeleri Urdiin, Liibnan ve Irak, Suriye sorunun ¢6ziimii konusunda
Tiirkiye’nin izledigi politikay1 biiytik 6l¢lide desteklemislerdir. Suriye
sorunun ¢oziilmesi igin Tirkiye’nin Suriye topraklarina yonelik askeri
harekatlara karsi aktif bir kars1 durus sergilemesi beklenen Kuzey Irak
yonetiminin sessiz kalmasinin nedenlerinden biri de Irakta bulunan
Suriyeli go¢menlerdir.

4.2.3. Kiiresel Giiglerle Olan fligkilere Etkisi

Kiiresel giiglerin Soguk Savas sonras: diinyanin degisik yerlerinde
meydana gelen savas, isgal, i¢ savas, teror vb. biiyiik ¢capli hadiseler kar-
sisindaki hukuki, insani veya ahlaki agidan tutarsiz yaklasgimlarindan
dolay1 Tirkiye kamuoyunun basta ABD olmak iizere kiiresel giiclere
kars1 olumsuz tutum takinmasi s6z konusudur. Bosna, Irak, Afganistan,
Somali ve son olarak da Suriye meselesindeki yaklasimlar: kiiresel giig-
lere yonelik olumsuz bakisin daha derinlesmesine ve yayginlasmasina
zemin hazirlamistir. Suriye sorunu cografi, tarihi, siyasi ve ekonomik
nedenlerle Tiirkiye'yi belirtilen diger sorunlardan daha fazla etkilemis
ve Tiirkiye’nin bu sorunun ¢6ztimii konusunda daha aktif bir diplomasi
ylirtitmesini gerekli kilmistir.

Suriye’de i¢ savasin ortaya ¢itkmamasi i¢in yogun bir diplomasi yii-
riiten Tirkiye, i¢ savasin bariscil yollarla sonlandirilmasi hususunda da
bityiik bir ¢aba sarf etmis ve etmektedir. A¢ik kap1 politikasiyla Tiirkiye'ye
go¢mek zorunda bulunan Suriyelilerin tilkeye girisine miisaade etmekle
kalmamus, iilkeye giris yapan Suriyelilerin temel insani ihtiya¢larinin
karsilanmasi hususunda devlet ve toplum olarak elindeki imkanlari se-
ferber etmistir. Devlet ve toplum olarak elinden gelen hemen her seyi
yapan Tiirkiye, i¢ savas sonlandirilmamasi ve buna bagl olarak da l-
kede yasayan Suriyelilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmast i¢in basta
BM ve AB olmak tizere gelismis batil: iilkelerin sorumluluk almas: ge-
rektigini ilgili her platformda savunmustur.

1992 yilinda Maastricht Antlagmasiyla siyasi birlik olma yolunda
onemli bir agama kat eden AB, 1994 yilinda Schengen Antlagmasr’yla
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bu siireci farkli bir evreye tasimistir. Her iki antlagsma sonrasinda AB
sinirlar1 disindan gelecek go¢ hareketlerine yonelik olusturulacak po-
litikalarda uyumun saglanabilmesi igin 1999 Tampere Zirvesinde te-
melleri atilan Avrupa Ortak Siginma Sistemi’yle gog politikalarinin
uyumlastirilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda disaridan gelecek dii-
zensiz gogiin engellenmesinin en etkili yollarindan birisi, goce kaynak-
lik eden iilkelerdeki kalkinmay: desteklemek oldugu kanaati olusmus-
tur (Kanat ve Aytag, 2018: 61-62). Tiirkiye’deki Suriyelilerin potansiyel
diizensiz go¢ kaynagi olarak diisiiniilmesi AB’nin Tiirkiye’ye bu konuda
her tiirli yardimi ve destegi verecegi beklentisinin olugsmasina neden
olmugstur. AB iiyesi iilkeler, 6zellikle de olas1 Suriye gogiinden en fazla
etkilenmesi muhtemel Almanya, Suriyelilerle ilgili Tiirkiye’ye ekono-
mik destek verilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak, bu hususta AB,
Tirkiye’ye verdigi sozleri tam olarak yerine getirmemistir. AB tilkeleri
kurulus felsefesindeki insan ve hak merkezli yaklasimini Suriye gocii
konusunda islevsiz kilarak, Suriyeliler konusunu giivenlik merkezli ele
almistir (Aldirmaz, 2017: 98-100).

AB ile Tiirkiye arasinda 2001 yilinda imzalanan Katilim Ortaklig
Belgesi 2003 y1linda revize edilmistir. Revize edilen belgede yasa dis1 gogle
miicadele i¢in yapilacak diizenlemeler de bulunmaktadir (Demirhan ve
Aslan, 2015: 40). AB ile yapilan bu sozlesme sonrasinda gogle ilgili dii-
zenlemeler yatay seyrinde devam ederken, 2011 yilinda Suriye i¢ Savast
patlak vermistir. Bu kapsamda 18 Mart 2015 tarihinde Tiirkiye ile AB
arasinda Suriye gocii ile ilgili “Geri Kabul Antlagsmas1” olarak adlandi-
rilan bir mutabakat metni imzalanmistir (Palacioglu, 2018: 27). Ayrica
Tiirkiye, Suriyelilerin kendi tilkelerine donebilmesi i¢in farkli alter-
natiflerin hayata gecirilmesi i¢in diplomatik yollar:1 aktif bir sekilde
kullanmigtur.

ABD’nin Suriye politikasindaki istikrarsiz tutumu, Tiirkiyenin
Suriye politikasi tizerinde biiyiik bir etki yapmasi yaninda iki iilke ilis-
kilerinin de inisli ¢ikisli bir siire¢ yasamasina neden olmugtur. Ozellikle
ABD’nin YPG ve PYD’ye yonelik yaklasimlar1 ve bu orgiite biyiik ¢apli
silah desteginde bulunmas: Tiirkiye ABD iligkilerinde giivensiz bir ortam
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olusturmugtur. Tiirkiyenin Suriye’ye yonelik diizenledigi kara harekat-
lar1 iki tilke arasindaki iliskilerdeki gerilimin iist seviyeye ¢ikmasini be-
raberinde getirmistir. Trup yonetimi Suriye’deki asker sayisini azaltma
yonlii bir siyaset izlemesi, buna karsin Tiirkiye’nin bu bolgede aktif ol-
masina sicak bakmamasi, Esad rejiminin daha dogrusu Rusyanin et-
kinligini artirmasini saglamigtur.

Tiirkiye basta ABD olmak iizere gelismis batil: tilkelerdeki Ermeni
diasporasinin Tirkiye karsit1 faaliyetlerinin etkisini azaltabilmek i¢in
Yahudi lobisini kullanmaya ¢aligmistir. Ancak, Yahudi lobisiyle yakin
iligki kurabilmek adina diplomatik hareket alanini daraltmak zorunda
kalmistir. 1950 sonrasinda baslayan dis go¢ de, hem i¢ siyaseti hem de
dis siyaseti etkileyecek bir yapinin yurt disinda olusmasina zemin ha-
zirlamigtir. Kiirt siyasal hareketin ideolojik ve mali konularda iilke di-
sinda yasayan Kiirtler ve bunlarin iligki kurdugu yapilardan biiytik
destek bulmaya baslamistir. Ayrica, yurtdisindan Kiirt siyasal hareke-
tine destek verenlerin kurdugu yapilar, her platformda Tiirkiye aley-
hine faaliyet yiriitmektedir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin genel memnu-
niyet diizeyinin yiiksekligi (Yildirmalp vd., 2017: 117), yakin gelecekte
Tiirkiyenin dis politikasini destekleyecek bir diasporatik yap1 kurmasi
s0z konusu olabilecektir. AB tilkeleri basta olmak iizere Batili tilkeler-
deki go¢men karsit1 yaklagimlarin yayginlasmasi ve bu tiir yaklagim-
larin politik savunusunu yapan partilerin se¢cim basarisi (Palacioglu,
2018: 29- 30), Tiirkiye’nin Suriyeliler nezdindeki konumunu daha da
giiclendirmektedir.

5. Sonug

Tiirkiye 2011 yili Suriye i¢ savasi sonrasinda uzun yillardir kargi-
lagmadigi kitlesel bir go¢ dalgasiyla kars1 karsiya kalmistir. Sorunun ilk
yillarinda kisa siirede ¢oziilecegi diisiiniilen sorunun ¢oziilmesi bir yana
giderek daha da yayginlastig1 ve derinlestigi gozlenmistir. Tiirkiye, bu
stirece diplomatik bir aktor olarak girecegini ve sonrasinda da amagla-
dig1 degisim ve doniigiimiin kisa siirede olup bitecegini hesaplamistir.
Ancak, farkli bolgesel ve kiiresel aktorlerin de siirece miidahale etmesi
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sonrasinda karmasgik bir hal almistir. i¢ savag olmanin 6tesine gegen so-
run kiiresel giiclerin vekalet savasi yaptirdig: bir evreye girmistir.

Suriye meselesinde siire¢ uzadikga ve iilkedeki Suriyelilerin sayis1
arttikca, Tiirkiye devlet ve toplum olarak bir¢ok yeni ve karmagik so-
runla kars1 karstya kalmistir. Bu sorunlarin bir¢ogu ekonomik ve sos-
yal hayata yonelik gibi goriinse de siire¢ icerisinde siyasal alani da etki-
lemeye baslamistir. Sosyal ve ekonomik alanin siyasallagsmasina aracilik
eden bu go¢ hareketi, iilkede yeni bir siyasal ayrigma siirecinin yaganma-
sina veya var olan ayrigma siire¢lerinin aktiflesmesine aracilik etmistir.
Tiirkiye’deki iktidar miicadelesinin 6nemli argiimanlarindan biri ha-
line gelen iilkedeki Suriyeliler Ak Parti iktidarinin iilke genelinde 6zel-
likle de biiyiik sehirlerde secmen desteginin azalmasina neden olmustur.

Ulkedeki Suriyeliler siyasal iktidar acisindan veya siyasal alan ag1-
sindan biiyiik risklere zemin hazirlasa dahi, iilkenin i¢ ve dis siyasetinde
yeni imkan ve firsatlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmaya baglamis-
tir. Ulkedeki Suriyeliler ile ilgili yaklagimlarda risklerle beraber bu fir-
satlarinda gozden kagirilmamasi, genel olarak goge 6zelde Suriyelilere
yonelik kapsamli ¢caligmalar yapilmasini saglayacaktir.

POLITICAL IMPACT OF MIGRATION: THE IMPACT OF
SYRIAN IMMIGRANTS TO TURKEY’S POLITiCAL LiFE

Abstract

Migration is the leaving of people (s) from their place of residence for
various reasons and settling in another place. With the migration, new
situations emerge for the migrants and those living in the new living
space of the migrants. The political field or the one political is also
affected by the migration event, depending on various parameters.
The so-called Arab Spring, which emerged in 2011, evolved into a
civil war in Syria. The civil war in Syria, has led to a large wave of
immigration from Syria to Turkey in a short time. A large migration
occurring in a short time paved the way for the formation of a
new stuation in economic, political, social and cultural fields. This
migration phenomenon which was experienced has had significant
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effect on Turkey’s domestic and foreign policy and is also going
on affecting in Turkey. In this study, the immigration from Syria
(Syrian immigrants) will be dealt with short, medium and long-
term effects for Turkey’s domestic politics from different aspects.
This study in which affects of Syrian refugees who are in Turkey due
to the migration experienced, on intellectual, legal, structural and
functional orientations on the country’s politics will be determined
will also establish a ground for reestablishment of the relation between
migration and politics from a different perspective. With this study,it
is aimed to reveal the impact of Syrian migrants on elections and
voters, one of the essential elements of representative democracy.

Keywords: Migration, politics, election, voter, nationalism.
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JOHN LOCKE’DA TEMSIL TEORISI:
SOZCUK VE IDE iLISKiSI

Emin CELEBI

Ozet

20. yiizyilin ilk yarisinda analitik filozoflarin epistemolojik ilgilerinin
onemli dlgtide bilgi ve alg arasindaki iliskiye odaklandigini sdyleyebiliriz.
Russell, Moore, H.H. Price, Ayer ve H. Paul Grice gibi diisiiniirlerin
aralarinda oldugu bu filozoflar ziimresi, biitiin farkliliklarina ragmen
duyu-veri teorisi olarak bilinen bir doktrini savunuyorlardi. Genel
cercevesi itibariyla temsil meselesi olarak isimlendirdigimiz s6z
konusu 6gretinin felsefi kokleri, Antik Yunana kadar gotiiriilebilir
ancak modern felsefede bu 6gretinin en meshur referanslarindan biri,
kuskusuz Ingiliz filozof J. Locke (1632-1704)’tur. Zihnimizin veya
algimizin digindaki nesneler diinyasinin bilinebilirligi problemini ele
alan Locke’un goriisleri farkli sekillerde anlagilmis ve yorumlanmistir
ancak bu ¢alismada filozofun temsil epistemolojisinin sadece sozcitk
ve ide iliskisi boyutu irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ]. Locke, temsil teorisi, algi, zihin, duyu verisi.

I. Giris

Insan bilgisinin sinirlarini ve mahiyetini tayin edebilme ¢abasi, 17.
yiizyildan sonra felsefenin giindemini yogun bir bicimde isgal etmistir.
Gergekte insan1 ve insana iligkin durumlar1 somut veriler ve muayyen
bir ¢erceve iizerinden analiz edebilmek son derece giictiir ¢linkii insa-
nin bizatihi kendine 6zgii halleri son derece karmagiktir. Akil, ruh, be-
den, algi, duygu, diisiince ve bunlarin her birinin detaylandirilabilecek
bir¢ok alt katmaninin olmasi, iginde yasadigimiz son derece karmagik

1 Prof. Dr.,Inénii Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, e-mail:emin.
celebi@inonu.edu.tr
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ve sofistike olan evrenden insana, insandan evrene uzanabilen iliskiler
ag1 ve biitlin bunlarla birlikte dilin sinirliklar: dikkate alindiginda soz
konusu analizin ne denli zor olacag1 daha a¢ik bir bicimde anlasilabilir.
Dolayisiyla J. Locke insan bilgisini detayli bir ¢oziimlemeye girisirken
dogal olarak bu zorluklarin iistesinden gelmeye ¢alismistir ancak bu so-
runlarin tistesinden ne denli geldigi veya bu sorunlarin dogas: geregi ne
denli iistesinden gelinebilecek oldugu tartismaya agiktir. Bu itibarla bu
nevi konular analiz edildiginde geliskiler, ¢eliski gibi gériinen durumlar,
paradokslar, indirgemeler, terminolojik gticliikler vb. bir¢ok problema-
tikle karsilasmak mukadder olmaktadir. Temsil teorisinin de bu nevi-
den bir problem oldugunu ve benzer giigliikler igerdigini soyleyebiliriz.

Temsil teorisini, farkinda olunan veya bilinen algi nesnesinin, nes-
neyi temsil eden duyusal bir deneyim oldugunu ileri siiren bir teori ola-
rak tanimlamak miimkiindiir. Alginin, algilanan diinyanin 6zelliklerini
temsil eden zihinsel durumun varlig1 olarak diisiintilmesi gerektigini ileri
stiren bu teoriye gore bilingli deneyimlerde gordiigiimiiz diinya, gercek
diinyanin kendisi degil sadece o diinyanin algisal bir yansisidir. Bu ne-
denle ancak diinyadaki nesneler hakkindaki diisiincelerimizi veya yo-
rumlarimizi biliyoruz ¢iinkii zihin ile mevcut diinya arasinda bir alg1
perdesi vardir ve bu perdeleme, onun 6tesindeki herhangi bir seyin ilk
elden bilgisini 6nlemektedir. Boylelikle temsilci epistemolojinin feno-
menalizme yaklasan bir tavir oldugunu soyleyebiliriz.

Temsil teorisi ile ilgili tartismalarda 17. Yiizyil filozofu J. Locke mer-
kezi bir yer isgal eder. Bunun nedeni Chakrabarti (20018: 61)'nin de isa-
ret ettigi gibi filozofun ideler teorisidir. Ideler arasi uygunluktan ibaret
olan bilgi ve dolayisiyla bilme siireci {i¢ ana unsur temelinde gercekles-
mektedir: zihin, nesne ve ide. Locke’un idesiz bilginin imkansiz oldugu
diistincesi dogal olarak beraberinde bir¢ok tartigsmay1 da getirmistir. Bu
baglamda iki farkli yorum/lama ile karsilasmaktayiz. Birincisi gelenek-
sel yaklasimdir. Buna gore ideler, zihinsel goriintiiler veya zihinsel en-
titelerdir. Bu yaklasima alginin kaba temsil teorisi (crude representative
theory of perception) adi verilir. Ayrica bu teori, alginin resim kokenli te-
orisi (Picture original theory of perception) olarak da adlandirilir. Tkinci
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yorumlama bi¢imi ise idenin sozciiklerin anlami oldugu bi¢imindedir.
Bu yaklasim da temsiliyet¢iligin sofistike formu (the sophisticated form
of representationalism) olarak adlandirilabilir. Locke’un her iki yoruma
da kapi aralayan ifadeleri vardir. Ornegin Woozley, Fontana Librarynin
girisinde Locke’un Edward Stillingfleet ile yazismalarinda ‘idelerin soz-
ciiklerin anlamindan bagka bir sey olmadigint’ ifade ettigini sdyler. Bu
iki yaklasimdan bagka iigiincii bir yaklasim vardir ki o da Locke’un do-
laysiz bir realist oldugudur (Chakrabarti, 2018: 61). Bize gore bu yakla-
sim birinci yorumun i¢inde degerlendirilebilir.

Bu calisma temsil epistemolojisinin ikinci yorumu i¢inde miitalaa
edilebilecek olan sozciik-ide iliskisini konu edinecektir. Resim teorisi
ve Locke’un realizmi, yer yer gondermeler disinda irdelenmeyecektir.

IL. J. Locke’ta Ide ve Sozciik Tliskisi

J. Locke’un epistemolojisi isaret edildigi tizere ide teorisi tizerine ku-
ruludur. Bu teoriye gore bilgi, ‘ideler aras1 uygunluk iliskisi’ olarak ta-
nimlanir. Idenin kaynagi ise algilar veya duyumlardir. Her haliikarda
digsal bir kaynaga miincer olan ideler, gesitli sekillerde tasnife tabi tu-
tulabilirler. Duyum ideleri ve diisiiniim ideleri, basit ideler ve karmagsik
ideler gibi. Ne sekilde tasnif edilirse edilsin her héliikarda zihne ilk ola-
rak disaridan bir veri girisi olmalidir. Dolayisiyla diigiiniim ideleri (al-
gilama, akil yiiriitme, diisinme vb.) olarak adlandirilan ideler de basit
idelerden miirekkep olan karmasgik ideler de ancak duyum ideleri zihne
girdikten sonra bu ideler {izerinde yapilan zihinsel islemler sonucu or-
taya ¢ikarlar. Kisacas1 duyu ve buna bagli olan zihin iglemleri biitiin bil-
gimizin nihai kaynag1 olarak islev goriirler (Celebi, 2017: 21-28).

Simdi bu noktada su soru sorulabilir ve nitekim sorulmaktadir:
Bilgi, duyu verilerinin algilanmasi sonucu zihinde olusan ideler arasi
uygunluk ise bu uygunlugun tezahiir formu olan 6nermeler ve bunla-
rin 0geleri olan sozciiklerin ideler ile olan iliskisi, uygunlugu ve ideleri
temsil etme durumu nedir?
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Filozofa gore konugma vasitasi olan dil, tanrisal bir vergi olup sadece
seslerin ¢ikarilmasindan ibaret degildir. Asil olan insanlarin bu sesleri
(sozciikleri) i¢sel kavramlarinin imleri olarak kullanabilmeleri ve boy-
lelikle anlamli konusabilmelidir. Ciinkii dil dedigimiz aygit1 olusturan
sozciikleri, kendi zihinlerindeki idelerin imleri yapamadiklari takdirde
insanlarin meramlarini baska 6znelere aktarilabilmeleri miimkiin ol-
maz ve dolayisiyla konusma gerceklesemez. Baska bir deyisle dilin ola-
bilmesi icin sdzciik ve ide uyumunun olmasi gerekir. Ideler ortak oldugu
i¢in idelere karsilik olarak kullanilan sézciikler sayesinde 6znelerarasi-
lik (intersubjektivite) miimkiin olabilmektedir (Locke, 2004: 284). Dogal
olarak 6znelerarasiligin vuku bulmasi i¢in bir uzlaginin olmasi gerekir
ancak bu uzlag1 nerede aranmalidir ve bu uzlaginin dogasi nedir? soru-
larinin da yanitlanmasi gerekmektedir.

J. Locke, bilginin kaynagi konusundaki kat1 ampirik/duyumcu tu-
tumunu, sozciiklerin ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak da stirdiirmektedir.
Ona gore sozciiklerimiz, ortak duyulur idelere baglidir. Duyulara ¢ok
uzak olan eylem ve kavramlar nihai noktada duyulur olanlardan mii-
tevellit olup daha sonra duyumlarimizin erimi disinda kalan idelerin
yerlerini tutmuslardir. Ornegin imgeleme, kapsama, katilma, kavrama,
sikilma, dinginlik gibi sozciikler duyulur seylerin islemlerinden alin-
mis ve diisiincenin belli kiplerine uygulanmistir. Hakeza ruh (spirit) ilk
anlaminda nefestir. Melek (angel) habercidir. Diisliniire gore kaynak-
larina kadar izleme imkanimiz olsa biitiin dillerde duyularimiz kapsa-
mina girmeyen seylerin yerini tutan adlarin duyulur idelerden dogduk-
larini goriirtiz (2004: 285). Dolayisiyla her kavramin mutlaka duyulur
olandan tiiretildigini diisiinen Locke’a gore ilk insanlar kendi i¢lerinde
duyumsadiklar: seyleri ya da duyularin erimi disinda kalan bagka bir
ideyi bagkalarina bildirmek iizere duyumun genellikle bilinen sozciik-
lerinden yararlanmak istemisler ve bu yoldan dissal duyulur gériintii-
leri olmayip da kendi iglerinden gegirdikleri islemleri bagkalarina daha
kolay anlatabilmislerdir. Boylece herkesin bildigi ve zihnin i¢sel islemle-
rini anlatabilmek i¢in herkese uygun gelen adlar1 bulduktan sonra artik
biitiin bagka ideleri de sozciiklerle anlatacak yeterli donanimi elde et-
mislerdir. Kisacasi sozciiklerin kullanimi idelerin duyulur isaretleridir.
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Sozciiklerin temsil ettikleri ideler de onlarin uygun ve dogrudan im-
lemleri (significations) olmaktadir. Ote yandan bu durum, sozciiklerle
ideler arasinda var olan zorunlu bir bag dolayisiyla degildir. Sayet boyle
olsaydi biitiin insanlarin tek bir dilinin olmasi gerekirdi. O halde bir
sozcligiin bir idenin imi olmasi tamamen iradi bir eylemin sonucudur.
Kisacasi sozciikler, idelerin duyulur isaretleridirler; sozciiklerin temsil
ettikleri ideler de onlarin uygun ve dogrudan imlemleridirler (Locke,
2004: 286-7; 1825: 291).

S6z konusu bu temsiliyet kuramindan Locke’un ideler aras1 aynilig:
anladig1 da anlasilmamalidir. Bir kimse kendi idesini bagkalarini idesinin
temsilcisi yaptiktan sonra, adlandirmada bir farklilik varsa baskasinin
kullandig1 adi1 segebilir ancak segtigi ad her haliikdrda kendisinde bulu-
nan bir ideye karsilik gelir. Locke bu durumu su misal {izerinden anlatur:

Bir ¢ocuk altin ad1 verildigini duydugu bir maden i¢in sayet
sadece parlak 1s1ltil1 sar1 bir renkten bagka bir seyi fark etmezse,
altin sozciigiinii sadece bu renk idesine uygular ve tavus kusunun
kuyrugunda gordiigii ayni renge de altin der. Ondan daha iyi
gozlemleyen bir ¢ocuk, parlak sariya bir yiiksek agirlik da ekler,
o zaman altin sézctigii onun kullaniminda parlak sar1 ve gok agir
bir nesneyi imler. Baskasi bu niteliklere eriyebilirligi de ekler ve
altin s6zciigii onun igin parlak, eriyebilir ve ¢ok agir bir nesneyi
imler. Bir bagkasi islenebilirligi ekler. Bu ¢ocuklardan her biri o
sozcligii uyguladig: ideyi anlatmak istedigi durumlarda hep ayni
altin sozctigiinii kullanir. Fakat her birinin onu sadece kendi idesine
uyguladigi, onu kendinde bulunmayan bir karmasik idenin yerini
tutan bir im yapamayacagi agiktir (2004: 288-89; 1825: 292).
Kisacasi konusanlar ve konusmaya muhatap olanlar her zaman kendi
zihinlerinde var olan ideleri esas alarak anlam diinyasini insa ederler.
Ote yandan Locke, 6znelerarasi konugmalarin hicbir bicimde anlamsiz
olmadigini, sézciiklerin iki gizli baglantiya sahip olduguna iliskin var-
sayim ile dile getirir. Birincisi her sdzctigiin baskasinin zihnindeki ideyi
imledigi varsayilir. Ikincisi ise sozciiklerin gercek seylerin yerlerini tut-
tuklarinin varsayilmasidir (Locke, 2004:289; 293). Ciinkii insanlar gergek
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seyler iizerine konusurlar ve bu konusmalarin kars1 bilingte ayniyla kar-
silik bulacagini varsaymak zorundadirlar. Aksi takdirde farkinda ola-
rak ve karsilik bulmadigini bilerek konusabilmek miimkiin degildir.

Locke, anlamliligin her daim sozciiklere eslik etmediginin de far-
kindadir. Bu baglamda sozciik ve ide baglantisinin her daim goézetilme-
digi daha dogrusu alisilmis sozciiklerin ezbere kullanimindan dogan
bir takim anlamsizliklarin vuku bulduguna isaret eder: “Besikten bas-
layan bir alisilmis uygulamayla belli anlamli sesleri ¢ok iyi 6grenip dili-
mizde hazir ve bellegimizde el altinda bulundurdugumuzdan fakat yine
de onlarin imlemlerini inceleyip saptamada her zaman dikkatli olma-
digimizdan insanlar ¢ogu zaman seylerin kendilerini dikkatle incele-
mek istediklerinde bile diisiincelerini seylerden ¢ok sozciiklere baglar-
lar. Bu ytizden sadece ¢ocuklar degil, biiyiiklerin bir béliimii de bir¢ok
sozciigii papagan gibi 6grendikleri ve bu seslere aligtiklar: i¢in soyler-
ler” (2004: 290; 1825: 293). Burada dile getirilen, 6nemli 6l¢iide dogru
anlamu tespit etmekle ilgilidir. Dolayisiyla mutlak anlamsizlik ayr1 bir
sey, dogru anlami tespit edememenin yol ag¢tig1 anlamsizlik bagka bir
seydir. Ikinci anlamiyla anlamsizlik, vakiaya tetabukun olmamast ile il-
gili mecazi bir anlamsizliktir. Ikisinin arasini bulacak olursak séyle di-
yebiliriz. Tekabiiliyet ve tetabuk anlam i¢in olmazsa olmazdir. Bu hem
sozciik hem ide hem de nesne i¢in gegerlidir. Bagka bir deyisle sozciik
ideye, ide de nesneye tekabiil ve tetabuk etmeli ki hem hakiki hem de
mecazi anlamda “anlam” hasil olsun.

Biitiin bunlar tekil 6znenin anlamlandirmasi ile ilgilidir ancak hangi
sozcligiin hangi ideyi mutlak olarak temsil ettigi 6zneler arasinda bili-
nebilir mi? Bagka bir deyisle iki bilincin birbirlerinin igerigine mutlak
anlamda muttali olmas1 miimkiin miidiir? Bu soruya cevap kabilinden
Locke’un, bir sozciligiin tam olarak hangi ideyi imlediginin ancak 6z-
nenin kendisi ile sinirli olabilecegini, 6znelerarasilik diyebilecegimiz
sorunun nihai olarak ¢oziilemeyecegi bi¢ciminde bir kanaati vardir. Bu
durumu soyle ifade eder:

Sozciikler uzun ve siirekli kullanimla insanlarda belli ideleri 6ylesine
degismez ve hizli bicimde uyarirlar ki, insanlar bunlar arasinda dogal



John Locke'da Temsil Teorisi: Sozciik ve ide iliskisi

bir baglant1 bulundugunu varsayma egilimindedir. Fakat s6zciikler

insanlardaki 6zel ideleri imledikleri ve bunu da tiimiiyle kendince

(arbitrary) bir diizenlemeyle yaptiklar1 i¢in bunlarin bagkalarinda,

ayni dili kullananlarda bile, bizim onlarin yerini tuttugunu

diisiindiigiimiiz ayni ideleri uyaramayacaklar: agiktir. Ayrica her
insanin sozciikleri istedigi idenin yerini tutacak bigimde kullanma
bakimindan dyle bozulmaz bir 6zgiirligii vardir ki, hi¢ kimse de
baskalarinin kendisiyle ayni sozciikleri kullandigi zaman onlarin
zihinlerinde de kendi zihinlerindekilerle ayn1 idelerin bulunmasini

saglama giicii yoktur (2004: 290-291; 1825: 294).

Sozciik ve ide iliskisi baglaminda genel gercevede sdylenenleri 6zet-
leyecek olursak, Locke’a gore sozciikler, ideleri temsil ederler ancak ide
ile sozciik arasinda zorunlu bir bag yoktur. Kurulan iligki iradi, bagka
bir deyisle uzlagimsaldir. Her tekil bireyin zihnindeki idelerin mutlak
anlamda ¢akigmas1 miimkiin degildir fakat bundan 6zneler aras: konus-
manin anlamsiz oldugu sonucunu ¢ikaramayiz ¢iinkii her birey sahip
oldugu idenin bagkasinda bir tekabiiliyetinin oldugunu varsayar. Aksi
takdirde konusma anlamsiz olur.

Sozciik, ide ve nesne tekabiiliyeti baglaminda tartisilan diger bir
konu ise olumsuzluk ve genellemelere iligkin durumdur ¢iinkii olum-
suzluk ve genellik ifade eden idelerin kargilik geldigi nesnenin muay-
yen olmadigi agiktir. O halde bu kabilden olan idelerin gondergelerini
veya imlemlerini sorusturmak temsil teorisi agisindan 6nem arz etmek-
tedir. $imdi bu meseleye goz atalim.

II. Olumsuzluk, Soyutlama ve Genelleme

Genel kural olarak her s6zciigiin ona karsilik diisen bir ideyi imle-
digi kabul edildiginde olumsuzluk bildiren sozciiklerin idesinin de ne
oldugu dogal olarak tartisilmalidir. Locke, bu baglamda ¢agdas felse-
fede olumsuzluk/negasyon problemi ile iligkili olan bu meseleye ilk dik-
kat ¢eken diisiiniirlerdendir:

Idelerin yerini tutan adlarin diginda, insanlarin ideleri degil de
yalin ya da karmagik ya da her tiirden idelerin eksikligini ya da
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yoklugunu imlemekte kullandiklar: bagka sozciikler vardir. Latince

hi¢ (nihil), Ingilizce kisirlik (barreness), bilgisizlik (ignorence)

boyledir. Olumsuzluk ya da yoksunluk bildiren s6zciiklerin hepsinin
idelerle ilgili olmadiklarini ya da ideleri imlemediklerini séylemek
uygun olmaz. O zaman onlarin anlamsiz sesler olmasi gerekirdi.

Oysa bunlar olumlu (positive) idelerle ilgilidir ve onlarin yoklugunu

imlerler (Locke, 2004: 285; 1825: 290).

Locke, idelerin eksikligini ya da yoksunlugunu anlatmakta kulla-
nilan s6z konusu sozciiklerin gercekte muayyen bir ideye, dogal olarak
bu idenin de muayyen bir nesneye tekabiil etmediginin farkindadir an-
cak ote yandan epistemolojisi geregi idesiz bir sozciik de olmamalidir.
Kanimca filozofun sistemini inga ederken kullandig1 terminolojik mal-
zeme, kimi durumlari izah etmekte yetersiz kalmaktadir. Ornegin ilgili
paragrafin basinda “bunlar herhangi bir ideyi imlemezler” derken, so-
nunda “bunlarin hicbir ideyi imlemedikleri dogru olmaz, aksi takdirde
anlamsiz olurlardr” demek, ¢aliymanin basinda ifade etmeye ¢alistig1-
miz insani ve insana dair olani analiz etmenin ve onu bir ¢ergeveye hap-
setmenin yol agtig1 zorluktan kaynaklansa gerektir. Locke, teorisi ge-
regi bir taraftan bir miitekabiliyet iligkisi aramakta bir taraftan da bu
miitekabiliyetin ontolojik statiisii geregi miimkiin olmadig1 durumlari
izaha kalkigmaktadir. Sorunu ise pozitif idenin olmamaklig ile iligki-
lendirmek suretiyle veya pozitif idenin olmamasini bir ide olarak ta-
nimlamakla ¢6zmek istemektedir. Halbuki idenin olugmasi Locke’un
teorisine gore bir duyu verisine sahip olmay1 gerekli kilmaktadir ki biz
buna resim teorisi diyebiliriz. Bu durumda da s6z konusu paradoks ka-
¢inilmaz olmaktadir. Bize gore anlamin tesekkiiliinde resim teorisinin
yetersiz kaldigini itiraf etmek gerekir ¢linkii anlam her daim olgusal
bir karsilik ile var olmayip ¢ok genis ve karmagik bir siireci muhtevi-
dir. Nitekim Heinemann gibi ¢agdas diistiniirler de s6z konusu proble-
min 6nemli 6lgiide anlamla ilgili oldugunu, varligin olmamasiyla ilgili
olmadigin: diistinmiislerdir (Buchdahl, 1961: 178).

Her sozctgiin tikel bir karsiliginin olmamaklig, baska bir deyisle
biitiiniiyle tikeller tizerinden bir konusmanin imkansizlig1, bizi soyut
ve genel kavramlarin varligina icbar etmektedir. Bu durumun farkinda
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olan Lockea gére bunun béyle olmasi aklin ve zorunlulugun bir gere-
gidir ¢linkii eger her tikel seyin imlenebilmesi i¢in bir se¢ik ad gerekli
olsaydi sozciiklerin sayisinin ¢oklugu bunlarin kullanilmasini karisti-
rird1. Bu sakincay: ortadan kaldirmak iizere dil, genel terimlerin kul-
laniminda yeni bir asamaya ulasmis ve tek sozciigiin birgok tikel var-
1181 imlemesini saglamistir. Filozofa gore seslerin bu yararli kullaniligs,
imleri olduklari ideler arasindaki ayirimdan elde edilmistir. Genel ide-
lerin yerini tutacak adlar genel olmus, tikel olan adlar da tikel kalmigtir
(Locke, 2004: 285). Baska bir deyisle genellestirme veya soyutlama idele-
rin genellemesi ve soyutlanmasi ile paralellik arz etmektedir. Sozciikler,
genel idelerin imleri yapilarak genel olurlar. Ideler de kendilerinden za-
man ve yer kosullariyla onlar1 su ya da bu tikel varolus iginde belirleyen
oOteki idelerin ayrilmasiyla genel olurlar. Bu tiir soyutlamayla sozciik-
ler, birden ¢ok bireyi temsil etmeye muktedir olurlar. Bu siireci Locke
sOyle ornekler:

Cocuklar ilk olarak dadi ve annelerinden aldiklari idelerle miicehhezdirler.

Cocuklarin kullandiklar: ‘dadr’ ve ‘anne’ adlar1 sadece o kisilerde

belirlenir. Daha sonra zaman ve daha genis bilgi, onlarin sekil ve

baska bir¢ok niteligin uyusmasiyla anne ve babalarina ve yakinlarinda
bulunan bagka kisilere benzeyen bir¢ok sey bulundugunu gozlemledikleri
zaman, bu bir¢ok tikelin ayni bigimde pay aldig1 bir ideyi kurarlar
ve buna bagkalarinin yaptig1 gibi genel bir ad, 6rnegin ‘insan’ adin1
verirler. Iste boyle bir genel ad ve bir genel ide edinmis olurlar.

Boylece yeni bir sey yapmis olmazlar. Sadece Peter ve James’in Mary

ve Jane’in karmagik idelerinden bunlarin her birine 6zgii olan seyleri

atip hepsinde ortak olan seyleri saklamis olurlar (Locke, 2004: 293-

94; 1825: 296).

Filozofa gore biitiin kavramlar (notions), genel yapilar ve 6zler (na-
tures) de ortak nitelikleri alip farkliliklar1 atarak yapilan genellemeler
gibi olugturulurlar. Tiirler ve cinsler de ayni sekilde birtakim adlar al-
mis olan az ya da ¢ok kapsamli soyut idelerin olusmasindan bagka bir
sey degildirler (Lcoke, 2004: 295; 1825: 297). Bu durumda genel sozciik-
lerin dogrudan neyi imlediklerini irdelemek gerekir.
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Locke’a gore genel sozciikler salt olarak tikel bir seyi imlemezler.
Ciinkii o zaman genel isimler degil, 6zel isimler olurlardi. Ayni sekilde
¢oklugu da imlemezler. O zaman da adam (man) ve adamlar (men) ayn1
sey olmus olurlard: ve sayilar arasindaki farkliligin bir hitkmii kalmazdi.
Bu durumda genel sozciiklerin imledigi sey, nesnelerin bir tiiriidiir (a
sort of things) ve bu, zihindeki soyut bir idenin bir imi tarafindan ger-
ceklesir. Bu ide ile var olan seyler arasinda bir uyusma vardir ve boy-
lelikle seyler, ortak bir isim veya tiiriin altinda toplanirlar. Iste bu so-
yut ideler, cinslerin (genera) ve tiirlerin (species) 6z’leri olmaktadirlar.
Dolayisiyla Locke’a gore tiirlerin 6zii (essences of the sorts) veya Latince
ifadesiyle seylerin tiirleri (species of things) soyut idelerden bagka bir sey
olmayip her idenin tekabiil ettigi nesnel bir gerceklik degildir. Bu du-
rumda herhangi bir tiiriin 6ziine sahip olmak, bir adin bir ide ile uyu-
mundan bagka bir sey olmamaktadir ¢iinkii bir tiirden olmakla bu tii-
riin adin1 tagimaya hakki olmak, 6rnegin bir insan olmak ya da insan
tiriinden olmakla insan adini tasimaya hakki olmak filozofa gore ayni
seydir. Bundan da seylerin tiirlerinin 6zlerinin, dolayisiyla da seylerin
tiirlerinin insan anhiginin (understanding) soyutlama ve bunlar1 genel
ideler yapma yetisinin eseri oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Locke, 2004:
297-8; 1825: 303). Ancak burada bag gorevi yapan bize gore ideler degil
adlar olsa gerektir ¢linkii Locke’un 6zlere iliskin diger bir varsayimi ise
ozlerin var edilemez ve bozulamaz olduklarini séylemesidir. “Séziinii
ettigimiz belli adlar almis olan bu soyut idelerin 6zler olduklar ayrica
ozler tizerine soylediklerimizden, yani 6zlerin var edilemez ve bozula-
maz oluslarindan da goriilebilir. Ciinkii iskender ve Bukephalos'un ba-
sina ne gelirse gelsin ‘insan’ ve ‘at’ ad1 verilmis olan idelerin ayni kal-
dig1 kabul edilmistir. Boylece tiirlerin 6z, o tiiriin bireylerinden birinin
ya da hepsinin bagina ne gelirse gelsin biitiin ve yikilmamais olarak ka-
bul edilmis oluyor” (Locke, 2004: 301). Dolayisiyla gercekte degismeyen
sey gercek karsilig1 olsun olmasin addan bagka bir sey degildir. Nitekim
Locke bunu agik¢a beyan eder:

Diinyada tek boynuzlu diye bir hayvanin ya da denizkiz1 diye
bir baligin olmamasina ve bulunmamis olmasina karsin yine de
bu adlarin tutarsizlik icermeyen karmagik soyut idelerin yerini
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tuttugu kabul edildiginde, bir denizkizinin 6zii bir insaninki kadar

anlagilabilir bir seydir ve bir tek boynuzlu idesi de bir at idesi kadar

belirli, degismez ve sitireklidir. Bu séylenenlerden 6zlerin degismezligi

Ogretisinin 6zlerin ancak soyut ideler olabilecegini kanitladig1 ve bu

Ogretinin ozler ile onlarin imleri olan belli sesler arasinda kurulmus

olan bagint1 temeli iizerine kuruldugunu ve ayn1 adin imleminin

ayni1 kaldig stirece dogru kalacagini agiga ¢ikarmistir (Locke, 2004:

302; 1825:305-3069.

Goriildiigh tizere Locke’un sisteminde sozciikler veya adlar her za-
man diinyada var olan spesifik 6zlerin isimleri olarak kullanilmamak-
tadirlar. Bu baglamda bir terimin kullanimi, benzerlik temelinde olus-
turulmus soyut bir idenin bagka bir deyisle insan algisinin (conception)
acimlanmasindan bagka bir sey degildir (Ayers, 1999:51). Bu baglamda
genelleme ile karistirilabilecek veya temsil meselesinde genellemelere ya-
kin olan diger kavramlar ise tiimel olanlardir ancak Locke genel kav-
ramlar1 tiimel olanlardan ayirir. Ona gore yukarida deginildigi tizere
sozciikler, genel idelerin imleri olarak kullanildiklar: ve boylece bircok
tikel geye esit bicimde uygulanabilir olduklar1 zaman geneldirler. Ideler
de bircok tikel seyin temsilcileri olduklar1 zaman genel olurlar fakat tii-
mellik her biri kendi varolusunda tikel olan seylerin kendilerinde hatta
imlemlerinde genel olan sozciikler ve idelerde bulunmaz. Bunlarin im-
lemi insan zihninin onlara ekledigi bir bagintidan baska bir sey degil-
dir (Locke, 2004: 297). Dolayisiyla tikellerden karsiliginin olmamasi ve
gondergesinin insan zihnine indirgenmesi itibariyla tiimel olan, genel
olandan ayr1 tutulmaktadir.

Biitiin bu sdylenenler 1s1g1nda su hususlarin vurgulanmasi icap et-
mektedir: Locke temelde her idenin bir deneyimsel yahut olgusal kar-
silig1 oldugunu ifade etmisti. Dolayisiyla idelerin bir nesnel karsilig
olmali. Ote yandan bu ideleri temsil eden sdzciiklerin veya adlarin da
ayn1 imleme sahip oldugunu ifade eden Locke, 6zlerin ise tiir veya cins
gruplamalarini ifade eden soyut idelerden bagska bir sey olmadigini soy-
lemisti. Yukarida alintiladigimiz paragrafta ise tek boynuzlu bir hayva-
nin veya denizkizi diye bir baligin hi¢bir bi¢cimde var olmasa bile onun
oziinlin degismez ve anlasilir oldugunu séylemektedir. Halbuki Locke'un
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epistemolojisine gore boyle bir seyin idesinin de olmamasi ve idesi ol-
mayan bir seyin de kavranilamamasi gerekir. Burada 6l¢ii olarak ortaya
koydugu “tutarsizlik icermeyen karmasik soyut idelerin yerini tutma”
ifadesi, tahayyil edilebilir olmaya kargilik gelmektedir. O halde onto-
lojik varliklarindan bagimsiz olarak herhangi bir tasavvur veya kabul
dahi bir 6ze isaret sayilmaktadir ancak 6rnegin deniz ve kiz ve balik
idelerine sahip olan birisinin, bunlarin terkibi sonucu olusan tahayyii-
liiniin 6znelligi de son derece agiktir. Ote yandan salt hayal iiriinii olan
bir varligin idesinin anlasilabilir ve degismez oldugunu séylemek 6znel-
ligin dogasina aykiridir. Kald1 ki her hangi bir 6znenin, hakkinda hi¢bir
deneyime sahip olmadig1 bir varliga dair zamanla degisik tasarim ve ta-
hayyiillere sahip olmasi da son derece olasidir. Dolayisiyla 6ze atfen ya-
pilan degismezlik vurgusu ile mezkar tespitlerin ¢elistigini soyleyebiliriz.

IV. Sonug ve Degerlendirme

Harici diinyanin aklimiz veya zihnimiz tarafindan nasil bilinebil-
digi sorunu felsefenin en eski ve en zor sorunlarindan biridir. Bu soru-
nun Ustesinden gelmeye ¢alisan teorilerden biri de J. Locke’a atfedilen
temsil teorisidir. Zihinsel bir varlik olan ide ile s6z konusu idenin teka-
biiliyeti esasina dayanan bu teori, J. Locke 6zelinde bir¢ok tartismaya
konu edilmis ve bu baglamda farkli yorumlamalara imkan vermistir.
Kuskusuz bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda Locke’un terminolojik
ozensizliginin de pay1 vardir ancak bize gore ana sebeplerden biri insa-
nin bizatihi karmasgik ve sofistike yapisinin ¢oziimlenebilme zorlugu ile
ilgilidir. Insanin bilme yetisini ve biligsel siireclerini nesnel bir yasa cer-
cevesinde izah etmeye ¢alismak, teslim etmek gerekir ki oldukea zordur.

Locke’un temsil teorisi ile ilgili anahtar terim idedir ¢tinki filo-
zofa gore bilgi, ideler aras1 uyumun veya uyumsuzlugun bilinmesidir.
Zihni bos bir levha olarak goren diisiiniiriin ideyi devsirdigi kaynak ise
en genel anlamiyla deneyim diinyasidir. O halde evvela diistiniiriin sis-
teminde idenin tesekkiil siirecini hatirlamak, temsiliyetin de imkanini
veya imkansizligin1 gérmemize yardimci olacaktir. Locke’un ide teori-
sini kabaca hatirlayacak olursak; zihin evvela basit ideleri algilar. Basit
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idenin olabilmesi i¢in 6ncelikle duyumunun olmasi gerekir. Bilesik ide-
ler ise basit idelerden olugsurlar. Biitiin bunlarin yani sira duyusal karsi-
1181 olmayan ancak duyu verisi sonucu zihne giren idelerin iizerindeki
islemler sonucu olusan anlama, kavrama, algilama gibi diisiintim ide-
leri de bu minvalde viicuda gelirler.

Boyle bir tanimlamanin son derece karmagik olan bilgi ve bilissel
stiregleri betimleyebilmesinin zorlugu ortadadir ¢iinkii yukarida da go-
rildiigu tizere var olan biitiin sozciiklerin bir ideyi, bir idenin de kargi-
lik diistigii nesneyi belirleyebilmek giindelik pratikte miimkiin degildir.
En basta diisiintim idelerinin bizatihi kendilerinin ide itibariyla karsili-
ginin ne oldugunu saptamak miimkiin degildir. Nitekim Locke da boyle
bir arayisa girmemis ve bunlara zihnin islemleri demistir. Burada bize
gore sorun veya konunun diigiimlendigi nokta, Locke’un bir taraftan
dogustan ideleri yok sayma pahasina biitiin ideleri duyu verisine indir-
geme ¢abasi igine girmesi bir taraftan da bilginin dogustan olmamak-
ligin1 mutlaka deneyim sonucu olmasi gerektigini ispatlama tesebbii-
stinde bulunmasidir. Halbuki béyle bir karsitlik tictincii bir duruma da
imkan taniyabilir. Yani bir taraftan dogustan ideler reddedilirken bir
taraftan da her idenin mutlaka bir duyusal objeye dayanmamasi kabul
edilebilir. Nitekim diigiiniim ideleri ile ilgili durum budur. Zihnin elde
ettigi basit ideler iizerindeki islemi, zihnin var oldugunu tekrar etmek-
ten bagka bir anlama gelmemektedir ¢iinkii zihin’ demek, ‘diisiinen’ ‘is-
lem yapan sey’ demektir. Bagka bir deyisle zihnin islem yapabilirligi bi-
zatihi zihnin kendisini veya ontolojisini ifade eden bir totolojidir. Tipk:
midenin sindirim yapabilmesini midenin bizatihi kendisi veya ontolo-
jisi olmas1 gibi. Nasil ki mide sindirme iglemini yapmak i¢in disaridan
bir girdiye ihtiyag duyuyorsa zihin de islem yapmak i¢in bir girdiye ih-
tiya¢ duymaktadir. Bu durumda zihne disaridan gelen ideler tizerinde
zihnin yaptig1 islemler zihnin dogasi geregi olup farkli bir ide tiirii imis
gibi kabul edilmemeli daha dogrusu bu sekilde adlandirilmamalidir.
Algilama, kavrama, diisiinme gibi sozciikler gergekte bu islemelere ver-
digimiz isimlerdir. Bunlara ide nitelemesi yapmak basli bagina termi-
nolojik bir soruna yol agmaktadir ki bize gore sozciik, ide ve nesne ara-
sinda kurulan tekabiiliyet ve tetabuka dair farkli yorumlamalarin bir
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sebebi budur. Ayni sekilde 6z, tiir ve genel ifadeleri de zihnin bir islemi
olarak kabul edebiliriz. Zihnin benzer veya ortak noktalardan hareketle
yaptig1 soyutlamay1 adlandirmak isi bize diismektedir. Bunlarin harici
bir karsiligini bulmak, tipk: diisiiniim ideleri gibi gereksizdir. Nitekim
Locke da bu durumu, konusabilmek icin aklin zorunlu bir islevi olarak
ifade etmisti. Ayrica burada aslinda iki noktanin altini ¢izmek gerekir.
Birincisi, Locke gergekte digsal duyuya karsilik gelmeyen bir takim ide-
lerin varligini kabul etmis goriinmekle birlikte bu idelerin sozctige do-
niisme siireci veya adlandirilmasinda duyulur olandan hareket edildigini
diigiinmektedir ¢linkii ortak duyulur nesnenin yansimasi olarak adlan-
dirilan bir i¢sel duygunun aktariminin daha kolay olacagini savlamak-
tadir. Ikinci nokta ise filozofun epistemolojisi géz 6niine alindiginda her
basit idenin mutlaka bir duyu verisinden kaynakli olmas: gerekliligi sa-
vina biitiin sozciiklerin uymamasidir. Toz idesi ve diisiiniim ideleri buna
ornek olarak gosterilebilir. Toz idesinin belirsiz bir ide oldugunu soy-
lemesi ve bu baglamda birgok yoruma sebebiyet vermesi (Sorrell, 2004:
44) bize gore hep bu tavir ile ilgilidir. Benzer sekilde Locke, diisiiniim
ideleri diye bir ide tiirii icat etmisti ve bu ideler zihnin mevcut ideler
tizerinde diisiinmesi ile elde ediliyordu ki bize gore her ne kadar nihai
kaynak duyularin sagladig ilk veriler oluyorsa da zihnin islemi ve de
islevi, var olan idelerin zaten i¢inde bulunduklar: hali adlandirmaktan
ibarettir. Fakat Locke, yine duyu teorisinden taviz vermemek adina bu
sozciiklerin de bir bicimde duyusal varlik evreninden tiiretildigini soy-
lemektedir. Ozetle ifade edecek olursak burada var olan islemin verisi
digsal varliga dayanmakta, islemin kendisi i¢sel bir durum olarak zih-
nin bizatihi bir niteligi olmakta, bu nitelige verdigimiz ad ise uzlagim-
sal bir ¢cercevede duyulur objelerden alinmaktadir.

Bu dilsel teorinin uzlagimsal oldugu kabul edildiginde bize gore
bagka bir sorun ile karsilasmak kag¢inilmaz olmaktadir. Bu da ilk insa-
nin iletisim kurabilme yetenegini nasil elde ettigi meselesidir. Sayet s6z-
ciik ve anlam uzlagimsal bir mahiyette var olduysa ilk insanlarin ileti-
sim kurabilmeleri i¢in biitiin idelerin adlandirilmas: gerektigi ve bunun
da uzun bir zamana, birka¢ kusagin ge¢mesine gereksinim duydugu
agiktir. Ote yandan insanlarin ortak idede nasil hem fikir olduklarini
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izah edebilmek oldukga giictiir. Ciinkii bir idenin anlatimi i¢in bagka
idelerin gostergeleri olan sozciiklerin yardima ¢agrilmasi gerekir ve bu
durum ilk insana kadar geriye gotiiriildiigiinde ilk konusmanin man-
tiksal olarak nasil ger¢eklesmis oldugu izah edilebilir olmaktan uzak-
tir. Duyu alaninin disinda kalan idelerin anlatiminin duyulur olandan
kopyalanmasinin veya duyulur olanlar {izerinden betimlenmesinin ko-
nusmanin imkani icin bir kolaylik sagladigi makul goriilebilir ancak
Locke’un bunun nesne temelli bir uzlagi oldugu savi, bu makuliyetin
zorunlu sonucu olarak kabul edilmeyebilir. Sozciiklerin veya adlandir-
manin uzlagimsal degil de baska bir a priori/ontolojik kaynaga dayan-
dirilmasinin, ilk iletisimin miimkiin olabilmesi agisindan daha rasyo-
nel olmadiginin hi¢bir kanit1 yoktur.

Netice olarak Ortodoks Locke yorumcularinin Locke’un epistemo-
lojisini “resim teorisi” baglaminda bir temsiliyet olarak degerlendirme-
leri de buna karsin kimi yorumcularin filozofu nominalist olarak goriip
filozofun sisteminde sozctiklerin ad diizeyinde bir temsiliyet sagladi-
gini ileri siirmeleri de bize gore esit derecede haklidir. Biitiin buna yol
veren filozofun kendi sistematik olmayan sistemidir. Locke’u buna ic-
bar eden ana giidiiniin i¢inde yasadig1 toplumun ortak duyusunu-sag-
duyusunu merkeze alarak bir felsefi sistem insa etme ¢abasi oldugunu
diistintiyoruz. Bu konu, filozofun gergekte bir sagduyu felsefesi insa et-
meye ¢alistig1 bicimindeki iddiamiz, bagka bir ¢aligmanin konusu ol-
may1 hak etmektedir.



Bireyve
Toplum

Emin CELEBI

JOHN LOCKE’S THEORY OF REPRESENTATION:
THE RELATIONSHIP BETWEEN WORDS AND IDEAS

Abstract

In the first half of the 20th century, the epistemological interests
of analytical philosophers have largely focused on the relationship
between knowledge and perception. These philosophers including
thinkers as Russell, Moore, H.H. Price, Ayer, advocated a doctrine
known as sensory-data theory, despite all its differences. The
philosophical roots of the so-called doctrine, which we call as a
matter of representation in general term, can be traced back to
Ancient Greece, but in modern philosophy one of the most famous
references of this theory is the English philosopher J. Locke (1632-
1704). Locke’s views, which address the problem of the awareness
of the world of objects outside our minds or perceptions, have been
understood and interpreted in many ways but In this paper, it will
be examined the philosopher’s representative epistemology in terms
of just relationships between words (names) and ideas .

Keywords: J. Locke, theory of representation, perception, mind,
sensory data.
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II. MESRUTIYET’TEN CUMHURIYET’E
KURAN TERCUMELERINE OSMANLI
AYDINLARININ YAKLASIMI'

Osman KARACAN?
Biilent YASAR?

Ozet

Bat1 modernlesmesi acisindan olduk¢a 6nemli olan Martin Luther’in,
Incil’i Almancaya terciime etme girisiminin bir rnegi de Tanzimat'tan
sonra Kuran’n Tiirk¢eye ¢evrilmesi adimi ile Osmanli modernlesmesinde
yasanmustir. Tanzimat'in ilanindan sonra giindeme gelen Kur’an'in
Tirkgeye cevrilmesi tartigmalar: II. Mesrutiyet doneminde ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda yogunlasarak devam ederken bu siire
icerisinde ¢ok sayida terciime ¢alismasi da yapilmigstir. Hatta 1925
yilinda TBMM'nin de giindemine gelen Kuran'in Tiirkgeye terciimesi
meselesi, yapilan goriigmelerin neticesinde Kur'an'in saglikli bir Tiirkge
terciimesinin yapilmasi fikri Meclis tarafindan karar altina alinmis
ve bunun igin gerekli 6denek ayrilmistir. Dénemin siyasi ve fikri
konjonktiiriinden bagimsiz olarak ele alinamayacak olan Kur’an’in
terciimesi meselesi, Osmanl1 aydinlar1 arasinda yogun tartismalara
konu olmustur. Kur’an terciimesi konusundaki tartismalarda
temelde iki yaklasim vardi. Bazi aydinlar Kur’an'in fesahat ve belagat
acisindan kesinlikle bir bagka dile tercime edilemeyecegini savunarak
Kur’an cevirilerine karsi ¢ikarken bazi aydinlar ise Arapga bilmeyen
Miisliimanlarin Kur’an1 anlamalar: igin terciimenin zorunlu bir

Caligmanin bir kismi1 daha 6nce “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kur’an Terciimeleri
ve “Tiirkge Kur'an” Meselesine Aydinlarin Yaklagimi” basligiyla BILSAM Kurtuba
Akademi VIII. Uluslararas: Kongre, “Toplum, Siyaset ve Ekonomi” (12-13 Ekim 2019)
sempozyumunda sunuldu.

Dr. Tarih, https://orcid.org/0000-0001-8250-1981

Doktora Ogrencisi, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Tarih Ana Bilim
Daly, https://orcid.org/0000-0002-8990-4991



Bireyve

Osman KARACAN / Biilent YASAR

Toplum

ihtiyag oldugu gériisiinden yola ¢ikarak Kur’anin mutlaka terciime
edilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu iki yaklagimin periferisinde
gelisen tartigmalar Osmanli matbuatinda genis yer tutmustur. Bu
¢alismada Tanzimat’tan itibaren yogun tartigmalara konu olan
Kuran-1 Kerim’in Tiirkgeye terciimesi meselesine yonelik Osmanh
aydinlarinin bakisi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimler: Kur'an-1 Kerim, Terciime, Tiirk¢e Kur’an, Osmanl
Aydinlari, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet.

Giris

Geng bir kesis olan Martin Luther King (1483-1546), 31 Ekim
1517°de 95 maddelik tezini Wittenberg Satosu Kilisesinin kapisina as-
mas1 (Calik, 2010:87) ile Hristiyan diinyasinda siiren teolojik tartigma-
lar yeniden alevlenmis ve Batida 6nemli sosyal ve siyasal degisimlere yol
agmuistir. Luther’in bu girisimiyle Hristiyan diinyasinda baslayan teolo-
jik tartigmalar neticesinde Hristiyan Kkiliseleri béliiniirken, mezhep sa-
vaslar1 ortaya ¢ikmis ve sinirlar degismistir. Teolojik tartigmalarin so-
nucunda Papalik anlayisina karsi bireysel inang tizerine kurulu yeni bir
teolojik anlayis gelisirken doneme damga vuran 6nemli bir gelisme de
Luther’in, Incili Almancaya terciime ederek kutsal kitabin ulusal dil-
lere terctime edilebilmesinin yolunu agmasiyd: (bkz. Erbas, 2002). Bu
adim ile kutsal kitab1 ruhani din adamlarinin elinde bir tstiinliik ve-
silesi olmaktan ¢ikarmistir. Modern diisiincenin gelisimi agisindan ol-
dukg¢a 6nemli olan bu girisim din adamlarinin kutsal kitap tizerindeki
hékimiyetini sinirlandirirken ayni zamanda okuryazar olan tiim kesim-
lere dogrudan kutsal kitap ile muhatap olabilme olanag1 vermistir. Bu
sayede din adamlarinin toplumsal giicti zayiflatilmigtir. Batida 6nemli
gelismelere kaynaklik eden bu girisimin bir 6rnegi de Tanzimat son-
rast Osmanli modernlesmesinde goriilmektedir. Elbette Kur’an-1 Kerim,
Tanzimat’tan 6nce de farkli dillere oldugu gibi Tiirk¢eye de miiteaddit
defalar terciime edilmisti. Ancak Tanzimat sonrasinda yapilan terciime-
ler donemin siyasi ve fikri yapisindan dolay1 6zellikle de II. Mesrutiyet
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doéneminde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan terctimeler ciddi tar-
tigmalara neden olmustur.

Modernlesme diistincesinin hizla Osmanh diisiince diinyasina si-
rayet ettigi bir ortamda Osmanli aydinlarinin giindemine giren Kur’an
terciimesi mevzusunun dénemin siyasi ve fikri atmosferinden bagimsiz
olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. XIX. ylizyilda 6nemli bir degisim
gerceklestiren Osmanli toplumunda din, merkezi bir konumdaydi. Bu
nedenle Osmanli toplumunda yasanan fikri ve i¢timai degisim dogru-
dan dini ve dindarlar1 da etkilemistir. Toplumsal alanda ger¢eklestirilen
inkilaplara karst muhafazakar toplumsal kesimler dine siginirken ayni
zamanda dini alanda yaganan bu degisim muhafazakar ¢evreleri teyak-
kuza gecirmistir. Bu nedenle degisim yanlisi ¢evreler, muhafazakarlarin
tepkilerini dengelemek icin bir taraftan dini referanslar bulmaya ¢ali-
sirken diger taraftan es zamanli olarak dini diislince tizerinde ulema-
nin egemenligini sinirlandirmaya ¢alismislardir. Bu anlamda Kur'an-1
Kerim’in ulusal dillere terciime edilmesi girisimi hem fikri ve i¢timai
inkilaplara zemin hazirlamasi hem de ulemanin dini diisiince {izerin-
deki hakimiyetini sinirlamasi anlaminda mithim bir adimdur.

Miisliimanlarin zihin yapilar ve fiilleri tizerinde din adina belirle-
yici olan en 6nemli kaynak Kuran’di. Kur’an Miisliimanlar: fikri agi-
dan besleyen ana kaynakt1. Bundan dolay1 Miisliiman toplumlarda teo-
ride ve pratikte bir degisim yasanacaksa bu, dinin ana kaynaginin goz
ard1 edilmesiyle miimkiin olamazdi. Osmanli toplumunda da degisim
yanlisi gevrelerce bu durum dikkate alinmistir. Ozellikle Kur’an'in ter-
ciime edilmesi bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Kur’an’in terciime edil-
digi ilk donemlerde bu hususta dikkate deger tartigmalar yapilmamakla
birlikte Osmanlr'da Tirkgiiliik diisiincesinin efkar-1 umumiyeye hakim
oldugu II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet déonemlerinde Kur’an terciimesine
dair 6nemli ¢alismalar yapilmis ve bu konuda ciddi tartismalar da ya-
pilmistir. Tanzimat ile baglayan Kuran’in terciime edilmesi ¢alismalari-
nin II. Mesrutiyet doneminde yogunlagmasi ve Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda bir devlet politikas: olarak benimsenmesi déonemi anlamak adina
6nemli girisimlerdir.
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Tanzimattan sonra baslayan Kuran terciimeleri II. Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet ilk y1llarinda ciddi bir agama kaydetmesine ragmen bu ¢a-
lismalarin fikri ve i¢timai inkilaplara nasil bir etkisi oldugunun yeterince
degerlendirilmedigi de ortadadir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’in ilk yilla-
rina kadar gegen siirede basilan Kuran terciimeleri hakkinda Osmanh
aydinlarinin ve diisiince insanlarinin goriislerinin ele alindig1 bu ¢alig-
mada asagida goriilecegi tizere fikir hayat1 tizerindeki etkisine dair ¢ok
az degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Terctimeler hakkinda yapilan
degerlendirmeler daha ¢ok teknik ve ilmi elestirileri konu edinmistir.

Kur’an-1 Kerim’in insanlar tarafindan okunmasi, tizerine diigtiniil-
mesi ve hayatlarina tatbik edilmesi i¢in gonderildigi ayetlerde agik bir
sekilde dile getirilmistir (Kuran-1 Kerim 38/29; 47/24; 54/17, 22, 32 ve
40.). Pek tabii olarak bir kitabin okunup onunla amel edilebilmesi i¢in
oncelikle o kitabin anlagilmasi elzemdir. Okunup anlasilmayan bir kitap
ile amel edilemeyecegi gergeginden dolay1 ilahi mesajin insanlar tarafin-
dan anlagilmasi ilahi iradenin de talebiydi.* Bu nedenle ilahi mesaji ice-
ren Kur’an-1 Kerim’in muhataplari tarafindan anlagilmasi amaciyla on-
larin diliyle gonderilmistir.” Ayni sekilde onu teblig eden peygamberler
de gonderildikleri kavimlerin diliyle konusmuslardir. Peygamberlerin
en 6nemli gorevi aldig1 ilahi mesaji en dogru sekilde insanlara teblig ve
beyan etmekti. Bir bagka ifade ile ilahi mesaji insanlarin anlayacags se-
kilde aciklamakti. Hz. Muhammed de Kur’an-1 Kerim’i insanlara agik-
lamak i¢in gonderilmistir. Burada Kur’an-1 Kerim’in nasil agiklandigi/
aciklanacag: tefsir konusu olmasi hasebiyle daha fazla detaya girmeden
bir hususun altin1 ¢izmek gerekiyor ki o da gonderilen kitabin muha-
taplarinca anlasilmasinin birinci hedef oldugu gercegidir.

4  Allah ayetlerde onun anlagilmasi icin “Muhakkak ki Biz Kur’an1 6giit alinsin diye
kolaylastirdik, tizerinde digiiniip 6git alan yok mu?” gibi ifadeler ile bu noktaya
temas etmistir. Hatta gonderilen ayetlerin anlagilmaya ¢aligilmamasi bile bir uyar:
vesilesi kilinmistir: “.. Bu kavme ne oluyor da kendilerine anlatilani anlamaya
yanasmiyorlar?” (Kur’an-1 Kerim, 4:78)

5  “Hangi millete peygamber gonderdiysek, onu ancak kavminin diliyle génderdik ki,
her seyi onlara anlatsin ...” (Kur’an-1 Kerim, 14:4) Yine “Ey Peygamber, sana Rabbin
tarafindan indirileni bildir. Boyle yapmazsan, peygamberlik gorevini yapmis olmazsin
.. (Kur’an-1 Kerim, 5:67) “Sana zikri (Kur’an) indirdik ki, insanlara ne indirildigini
beyan edesin, onlar da diigiinsiinler.” (Kur’an-1 Kerim, 16:44.) Diger bazi ayetler i¢in
bk. (Kur’an-1 Kerim, 4:105; 16:64.)
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Kur’an-1 Kerim'in nasil anlagilmasi gerektigine dair genis bir litera-
tiir olmasina karsin burada en 6nemli konu Kur’an’in dilidir. Yani bir
mesajin kaynagindan hedef kisiye dogru bir sekilde ulasmasi igin iki ta-
rafin o dili ve anlam diinyasini iyi bilmesi sarttir. Yabanci bir dilde bir
mesaj ne kadar belig ve fasih bir sekilde ifade edilirse edilsin o dili bil-
meyen bir kisinin o mesaji dogru anlamasi miimkiin degildi. Dogal ola-
rak Arap bir kavme gonderilen Hz. Muhammed de Arapg¢a konusmus ve
mesajini da Arapga vermistir. Fakat Arap¢a bilmeyen kavimlere bu me-
saj ulastirilmak istendiginde mutlaka onlarin diline terciime edilmistir.

Kur’an-1 Kerim’i dogru anlama ¢abasi nazil oldugu ilk giinden iti-
baren baslamistir. 11k kez Islam dinini tercih eden Hz. Muhammed’in
arkadaslar1 arasinda baglayan bu ¢aba daha sonra Islam’in, Arap ol-
mayan kavimler arasinda yayilmasindan dolay: Kur’an’in bagka dillere
nakledilmesi yani terciime edilmesi de yine ayn1 déoneme dayanmak-
tadir. Hatta bu husustaki ilk tesebbiisler Hz. Muhammed hayattayken
baglamistir. Islam’a davet etmek amaciyla Hz. Muhammed tarafindan
komsu iilkelerin krallarina génderilen mektuplarda ayetlerin yazilmasi
ve bu ayetlerin krallara terciime edilmesiyle ilk terciime faaliyeti bas-
lamistir. Hz. Muhammed zamaninda Selman-1 Farisi (O. 36/656) ta-
rafindan Miisliman olan Iranlilarin talebi iizerine Fatiha Suresi’nin
Farsgaya terciime edilmesi bu konuda énemli bir adimdir. Bu terciime-
nin Hz. Muhammed’e sunuldugu ve onun tarafindan da kabul edildigi
kaynaklarda gegmektedir (Aydar, 1999:164).

Kur’an-1 Kerimi anlama ve agiklama konusunda Hz. Muhammed
doneminde baslayan terciime ve tefsir ¢calismalari sonraki ¢aglarda daha
da artmis ve sistematik hale gelmistir. Bunun i¢in ¢ok sayida eser ka-
leme alinirken Arapga bilmeyenler i¢in de eserler hazirlanmistir. Bu ko-
nudaki ilk derli toplu ¢aligma ibn Cerir et-Taberi’nin tefsirinin Fars¢aya
tercime edilmesidir. Samanogullar1 Emiri Mansur b. Nuh’un (350-
365/961-976) emriyle i¢inde Tirklerin de oldugu bir grup alim tarafin-
dan, Kur’an-1 Kerim ve ad1 gegen tefsiri Farscaya tercime edilmistir. Bu
heyetin kimlerden olustugu ve hangi tarihlerde bu ¢alismay1 yaptiklar
bilgisi elimizde olmamasina karsin, heyetin i¢cinde Tiirklerin de oldugu
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ve bunlarin bir siire sonra Kuran Tiirkgeye terciime ettikleri ve su an
elimizde bulunan en eski Tiirk¢e Kur’an terctimesinin, biiyiik bir ih-
timalle boyle bir terciimeden istinsah edildigi ifade edilmistir (Aydar,
1999:166 vd.). Bu bilgi ilk donemlerden itibaren Kur’an-1 Kerim’in farkli
dillere ve Tiirk¢eye terciime edildigini gosterirken Tiirklerin Miisliiman
olmastyla Kur’anin anlagilmasi hususunda daha ciddi ¢aligmalarin yapil-
dig1 da bilinmektedir. Kur’an-1 Kerim’in ilk kez farkl: dillere ve Tiirk¢eye
terciime edilmesinden Cumhuriyet’e kadar ciddi bir tepkinin olmadig,
aksine olumlu yaklagimin oldugu ¢esitli arastirmalardan anlagilmakta-
dir. Ancak Tanzimat déneminde hazirlanan terciimelere ve 6zelliklede
II. Mesrutiyet déonemi ve Cumhuriyetin ilk yillarinda hazirlanan ter-
ciimelere yonelik Osmanli aydinlarinin ve fikir adamlarinin farkli bir
yaklagim sergiledigi goriilmektedir.

Tanzimat’tan Sonra Yapilan Kur’an Terciimeleri ve Amaci

Nazil oldugu giinden itibaren miiteaddit defalar farkl: dillerin yani sira
Tiirkceye de terciime edilen Kuran-1 Kerim, Tanzimat'in ilanini miitea-
kip Osmanlrda da Tiirkgeye terciime edilmeye baglanmistir. 1841 yilinda
ilki ¢ikarilan Terceme-i Tefsir-i Tibyan ve Mevakib adl1 Tiirk¢e Kur’an
gevirilerine (Genis bilgi i¢cin bkz. Ergin, 1977:1927) II. Mesrutiyet’in ila-
nindan sonra Tafsilu’l-Beyan (1908) adl:1 bir terciime daha eklenmistir.
Ancak II. Megrutiyet’in ilanin1 miiteakip basinda Tiirk¢e meal ve tefsir
ihtiyaci konusunda 6nemli tartismalar yapilmis ve bu tartigmalarin siir-
diigii bir ortamda yeni bir Tiirk¢e Kur’an meali® yayinlanmigtir. Bu me-
alin pesi sira bagka mealler de yayinlanmuistir. Basta Seyhiilislam Musa
Kazim olmak tizere pek ¢cok kimse terciime ve tefsir ¢calismalarina bag-
lamis ve donemin siireli yayinlarinda da Kur’an ayetlerinin tercimeleri
yayimlanmaya baslanmistir. 1914’ten sonra ise miistakil Kur’an-1 Kerim
terciimeleri de ortaya ¢ikmistir (Clindioglu, 1998a:20).

6  Tafsilu’l-Beyan adli terciimeyi hazirlayan Siileyman Tevfik el-Hiiseyni, 1897 yilindan
beri herkesin anlayacag: tarzda bir tefsir {izerinde ¢aligtigini ve bu tefsirini 1907
yilinda tamamladigini s6ylemesine ragmen Seyhiilislam Cemaleddin Efendinin
basimina izin vermedigini soylemistir (Aydar, 1999:177).



[I. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e Kur'an Tercimelerine Osmanli Aydinlarinin Yaklasimi

Kur’an-1 Kerim’in Tiirkgeye terciime edilmesi Cumhuriyet done-
minde de devam etmistir. Cumhuriyetin ilanindan (29 Ekim 1923) sonra
Kur’anin terciime edilmesi ve nesredilmesi ¢aligmalar1 hiz kazanmis ve
bu siiregte Nitru’l-Beyan’, Tiirkge Kur'an-1 Kerim (Eyliil 1924)* ve Cemil
Said Bey’in terciimesi olan Kuran-1 Kerim Terciimesi (Nisan 1924) adl1
Kur’an terctimeleri ilk negredilen terciimelerdir. 1924 ve 1926’da iki bask:
yapan Cemil Said Bey’in terciimesinin dis kapaginda Kuran-1 Kerim
Terciimesi ad1 kullanilirken i¢ kapaginda Tiirkge Kur'an-1 Kerim ad1 kul-
lanilmigtir (Karacan, 2019:62 vd.). II. Mesrutiyet sonras1 ve Cumhuriyetin
ilk yillarinda Kur’an1 Kerim terctimelerinin bir anda artmasi bu hususta
genel bir yaklasimin s6z konusu oldugunu géstermektedir.

Kur’an-1 Kerim’'in Tiirkgeye ve farkli dillere terciime edilmesi ilk
basta genel olarak Arapgay1 bilmeyen ve yeni Miisliman olan toplum-
lara Islam’in 6gretilmesini amaglarken Tanzimat sonrasinda yapilan ter-
ciimelere ve bu hususta yiiriitiilen tartismalar incelendiginde durumun
bityiik oranda farklilastig1 ve s6z konusu tartismalarin modernlesme

7 Ntr’ul-Beyan; Kur’ani Kerim’in Tiirkge terciimesi: ilmi bir heyet tarafindan terctime
edildigi belirtilmis olsa da Osman Nuri Ergin asil miitercimin Seyh Muhsini Fani
Egreti adini tagiyan Hiseyin Kazim Kadri oldugunu ifade etmistir. Bu terciime
harfi harfine degildir. Gerekli oldugu goriilen yerlere serh ve agiklamalar metne
eklenmistir. Osmanlica ile yazilmistir. Nadiren yazilan tefsirlerle hasiyeler ise ufak
puntolarla sayfa aralarina ve terciimenin hemen altina konulmustur. Birinci cildin
sonuna 19 sayfalik bir yazi eklenerek, yazida Kur’an terciimesi hakkinda agiklamalar
yapilmig ve Diyanet Isleri Reisliginin terciimeye yaptig1 itirazlara cevaplar verilmistir.
Yazar Ubeydullah Efendinin bu terciime hakkindaki yazisi eserin kiymeti hakkinda
sahit gésterilmistir. Ikinci cildin sonuna da eserin nasil yazilmis olduguna izah etmek
maksadiyla Miilk Suresinin ayrintili tefsir ve tahlil edildigini gosteren 35 sayfalik
bir izahat eklenmistir. Yine ikinci cildin sonuna bir liigatce eklenmistir. Indeksi
yoktur. (Yazdiran ve bastiran: Kiitiiphane-i islam sahibi Ibrahim Hilmi. C. 2, S. 1147,
sene:1924.). (Ergin, 1977:1928).

8  Kurani Kerim Tercemesi: {lmi bir heyet tarafindan terciime edilip Ismail Hakk1
Izmirli tarafindan da tetkik ve tashih edildigi ilk sayfasinda ifade edilmesine karsin
Osman Nuri Ergin bu eserin asil miiterciminin, Hristiyan Araplardan Zeki Megamiz
oldugunu ifade etmistir. Zeki Megamiz Hristiyan oldugu i¢in adi kitabin tizerinde
belirtilmemistir. Terctime harfi harfinedir. Mananin iyi anlagilmasi i¢in eklenen
kelime ve ibarelerin tistii ¢izilmistir. Pek az olan tefsir ve hasiyeler ise sayfa altinda
gdsterilmistir. Arapca metine eserde yer verilmemistir. Indeks hazirlanmamistir.
(Yazdiran ve bastiran: Kiitiiphane-i Islam sahibi Ibrahim Hilmi. S.941. sene: 926.).
(Ergin, 1977:1928 vd.).
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ya da uluslagma paradigmasi zemininde stirdiiriildiigii goriilmektedir.
Ozellikle II. Mesrutiyet yillarinda Tiirk¢e Kur'an-1 Kerim terciimesi ve
tefsiri tizerine basinda yiiriitiilen tartismalarda modernlesme diisiince-
sinin etkisini gormek miimkiindiir. Dénemin siyasi ve fikri yapis1 bu
konuda belirleyici bir pozisyondaydi. Ozellikle siyasi erkin modern-
lesme konusundaki yaklasimi ilmi ve fikri ¢evrelerin tavrini etkilemis
ve daha da netlestirmistir. Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi (1869-1954)
ile Ahmet Mithat Efendi (1844-1912) arasinda cereyan eden Kur’anin
Tiirkgeye terciime edilmesi tartigmalar: bu hususta dikkat ¢ekicidir
(Seyhulislam Mustafa Sabri, 1969:208). Bu tartismalarda Ahmet Mithat
Efendi 1901’de Mustafa Sabri Efendi’ye itiraz edip Kur’an terciimesine
kars1 ¢ikarken daha sonralar1 Kur’an-1 Kerim’in terciime edilmesi gerek-
tigini savunmus olmasi siyasi erkin bu husustaki belirleyici etkisini or-
taya koymaktadir. Ahmet Mithat Efendi 6rneginde de goriildiigi tizere,
Tiirk¢e Kuran tartismalarinin donemin siyasi ikliminin paralelinde se-
killendigi gorilmektedir (Ciindioglu, 1998a:22).

Tanzimat déneminde Batililagma ekseninde yapilan yeniliklerden
dolayi Tiirkge ibadet ve Tiirk¢e Kur’an akimlarinin da olmasinin umul-
dugu fakat bu donemde Osmanli padisahlarinin ayni1 zamanda Islam
halifesi olmasy; bu fikirleri yayma araci olan gazetelerin, mecmualarin
ve kitaplarin Maarif Nezaretindeki Enclimen-i Teftis ve Muayene’nin
yahut Mesihat-1 Islamiyye Dairesi'ndeki Tetkik-i Miiellefat-1 Ser’iyye he-
yetlerinin sansiirlerine tabi bulunmasindan dolay1 gelismedigi ileri sii-
rilmiistiir. Fakat 1908 inkilabindan sonra Tiirkler arasinda milliyetci-
lik ve Tiirkgiiliik cereyanlarinin efkar-1 umumiyeye hakim olmasiyla
Kur’an-1 Kerim’in terciime edilmesi cereyaninin basladig: ifade edil-
mistir (Ergin, 1977:1923).

I1. Mesrutiyet yillarinda Mehmet Ubeydullah:

“Bir kere din, Arapga bilmeyen halkin mechulii kaldi. Sonra halkin zihnine

“Arapgasiz din olmaz!” itikadi yerlesti. Hala Tiirkge bir Kuranimiz

yoktur. Bu olmadiktan baska, olmasimin imkdnina kimseyi kdil etmek

de miimkiin degil. Bundan dolayidir ki ‘medreseleri bozalim, 1slah
edelim’ demek, enzdr-1 dmmede ‘dini bozalim’ mdndsina aliniyor.”
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(Mehmed Ubeydullah, 13 Agustos 1908: 2.) sozleriyle Tiirk¢e Kur'an

tartigmalarini ilk defa kaleme alarak konuyu tartismaya agiyor.

Yine Azimzade Refik’in Tenbih’ul-Efham ild Metalib’il- Hayat'il-
Ictimaiyye ve'l-Islam adli eserini Tiirkge’ye terciime edip 1906’da Misir’da
yayimlayan Hocazade Mehmed Ubeydullah, esere su dipnotu diismiistiir:

“Miiellifin beyan ettigi tariki ta’lim Arap kavmine aittir. Biz Tiirkler
maarif-i umumiyeyi tamim igin tarik-i talimi kendimize mahsus yolda
ta’dil ve 1slaha muhtaciz. Fakat dini 6gretmek ve anlamak icin herhalde
Kuran ve ehddisi kamilen Tiirkgeye terciime etmek mecburiyetindeyiz.
Icimizde, dini Arapga 6grenmek isteyenlere kimse mani olamaz. Lakin
dinin Arapgaya inhisarini katiyyen kabul edemeyiz. Dinin Arapgaya
miinhasir tutulmasindandir ki Arapga bilmeyip hakdyik-1 diniyeyi
dgrenmek isteyenler Kuran’ Fransizcadan, Ingilizceden okuyup
anlamaya ¢alisiyorlar.” (Azimzade Refik Bey, 1324:158)

Tarihsel siireg icerisinde dinden olmayan kimi unsurlarin dinmis
gibi algilanmasini tenkit eden Mehmet Ubeydullah, bu ¢cercevede din-
den olmayan ve dindenmis gibi algilanan unsurlardan birinin de dil ol-
dugunu ileri siirerek dinin dil ile kaim olmadigini ve Kur’an-1 Kerim’in
Tirkler i¢in Tiirkge olmasi gerektigini savunmustur. Tiirk¢e Kur’an yo-
niindeki taleplerin artmasi, Tiirk¢e Kur'an ¢alismalarina hiz katarken
diger yandan bu mesele yenilikgi aydinlar arasinda siiren tartismalarda
bas siraya yerlesmistir. Bu tartigmay1 daha da derinlestiren Ubeydullah
Afgani, Kavm-i Cedid adl1 eserinde Tiirkge Kur’an talebine ilave ola-
rak hutbelerin Tiirkgelestirilmesini de savunmugstur. Peygamberin sa-
dece Araplara degil tiim kavimlere gonderildigini ve Kuran-1 Kerim'in
tim dillere tercime edilmesinin farz oldugunu dile getirmistir. Ayrica
Kur’an, Hadis ve hutbenin tercime edilmesinin Imam-1 Azam’a gére de
caiz oldugunu ifade eden Ubeydullah, peygambere indirilen kitabin dili
Arapca olsa da herkesin Arapgay: bilmesinin gerekmedigini, her kav-
min diline bu dinin ahkdminin sahih ve salim bir sekilde aktarilma-
sinin elzem olduguna isaret etmistir. Kuranin manasinin kutsal oldu-
gunu, lafzinin ise ikinci derecede kutsal olduguna belirten Ubeydullah,
kitabin ahkdmini, emir ve yasaklarini kendi dilinden anlayarak okun-
mas! durumunda imanin yiikselecegini, dinsizligin yayginlasmasinin
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engellenmis olacaginy, ser ve fesadin da azalacagini savunarak Kur'’an’in
Tiirkgeye terciime edilmesi gerektigini savunmustur (Ubeydullah Afgani,
1332:15 vd.).

Kur’an-1 Kerim’in Tiirkgeye terciime edilmesini savunan aydinlarin
amaci neydi? Kur'anin terciime edilmesini savunan Osmanli aydinlari-
nin en 6nemli gerekeesi Kur'an-1 Kerim terciimesinin kokli reformlara
yol acacag1 beklentisiydi. Martin Luther’in sahsinda bunun bir 6rneginin
Avrupa tarihinde cereyan ettigi vurgulanarak Incil’in ulusal dillere ter-
ciime edilmesinin Avrupa’da biiyiik degisimin kapilarini agtig1 ileri sii-
rilmistiir. Hasim Nahid, Tiirkiye’de, bu eksende ilk adimin’ islamiyet’in
Luther’i olarak adlandirdigi Musa Carullah Bigiyef (25 Aralik 1873- 28
Ekim 1949) tarafindan atildigini belirtmistir. Bu adimin Islam’in fikir
ve vicdanini esaretten kurtaracag ve dinin hakikatine dogru bir adim
olacag: ifade edilerek bu adimin takip edilmesi gerektigini vurgulamisg-
tir (Ciindioglu, 1998a:24 vd.). Fakat bu fikir farkl: tepkilere yol agmustur.
Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi, Hagim Nahid’in bu fikrini reddeder-
ken Tiirkge tefsir yazmak ile Kur’an’in Tiirkge tercimesinin yapilmasi-
nin ayni olmadigini, bugiine kadar Kur’an-1 Kerim’in terciime edilme-
mesinin nedeninin de terciimenin caiz gériilmemesinden degil zor ve
mesakkatli bir is olmas1 hasebiyle alimlerin kendilerine olan giivensiz-
liginden 6tiirii Kur'an’in terciime edilmedigini ileri stirmiistiir. Diger
taraftan Kur’an terciimelerinin tamamen yeni bir is olmadigini ve bu-
giine kadar Tiirkge tercimelerin yapildigini hatirlatarak yapilan tartis-
malarin amacinin Hagim Nahid’in ifadesiyle Islam’in fikir ve vicdaninin
esaretten kurtulusu olmadigini, buradaki asil amacin Kur’an-1 Kerim’in
Tiirkgesinin bizzat Kur’an’in yerine gecirilmek istenmesi oldugunu sa-
vunmugtur (Seyhulislam Mustafa Sabri, 1969:207 vd.).

Kur’an-1 Kerim’in terctimesi ile ilgili tartigmalar siirerken esza-
manli olarak dénemin siireli yayinlarinda da Kur’an-1 Kerim'in tercii-
meleri béliim boliim yayinlanmaktaydi. Fakat bu konudaki asil talep,

9  Hasim Nahid Musa Carullah Bigiyef’in bu adim1 ilk oldugu noktasindaki tanimlamasi
dogru degildir. Kuranin Tiirkgeye terciime edilmesi ¢alismalari daha 6ncesinde
hayata gegirilmis bir durumdur.
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Kur’an’in miistakil bir terciimesinin yapilmasiydi. Kur'an-1 Kerim’in
terciime edilmesini savunan Tiiccarzide Ibrahim Hilmi, bu eksiklige
dikkat ¢ekerek hala Kur’an-1 Kerim’in herkes tarafindan anlasilabile-
cek bir terclimesinin yapilmadigindan sikayet etmistir. Milyonlarca
kisinin Allah’in ayetlerinin icerigini bilmedigini iddia eden Ibrahim
Hilmi, Kur’an-1 Kerim’in sadece fesahat ve belagat amaci tasimadigini,
Arap olmayan Miisliimanlarin da onun manasini anlamalar:1 gerekti-
gini savunarak Kuran’in terciimesinin bir ihtiya¢ oldugunu dile getir-
mistir (Cigiragan, 2009:32).

Tiirk¢e Kur’an mevzusunda 6nemli gayretler ortaya koyan ve biz-
zat Kur’an’in Tiirkgesini yayinlamay: da giindemine alan Tiiccarzade
Ibrahim Hilmi, diinyada yasayan milyonlarca Miisliimanin, Kur’an-1
Kerim’'de Allah’in kendilerine ne s6ylediklerini anlamadiklarini, Kuran-1
Kerim’in Tiirk¢e olmamasindan dolay: dinin esaslarini bilmedikle-
rini ifade ederek Arapca bilmeyenlerin dini anlamak i¢in uzun tefsir-
leri okumak zorunda kaldiklarini belirtmistir. Fakat Kur’an-1 Kerim’in
terciime edilmesi durumunda onu okuyan Kkisilerin bir bagkasinin fi-
kirlerine muhatap olmadan ve onlarin fikirleriyle zihinlerini bulandir-
madan dogrudan Kur’an'in anlami ile muhatap olacaklarini dile getir-
mistir. Okunan terciimeden ¢ok az sey anlasilsa bile bunun daha iyi bir
netice doguracagini, ¢iinkii o zaman 6grendiklerini hurafe ve gereksiz
rivayetlerle muhatap olmaktan ziyade dogrudan Kur’an-1 Kerim’den al-
mis olacaklarini ifade etmistir (Tiiccarzade Ibrahim Hilmi, 1997:156).
Bu sebeple 6teden beri fikri ve ictimai bir inkilap gerceklestirmek ama-
cyla var kuvvetiyle caligtigini belirten Ibrahim Hilmi, Kur’an-1 Kerim’in
Tiirkge mealinin hazirlanmasini 6nemli bir gaye olarak benimsemistir.
[brahim Hilmi, bu amag gercevesinde II. Megrutiyet'in baslangicinda
Millet gazetesinde Kur’an-1 Kerim’in terciimesi ve tefsiri konusunda
uzun tartigmalar agtigini ve yine bu fikrini yazmis oldugu Zavall: Millet
adl1 eserinde de hararetle savundugunu ortaya koymustur (Tiiccarzade
Ibrahim Hilmi, 1332:3 vd.).

Inkilaplarin hayata gegirilmesi konusunda Kur’an-1 Kerim'in ter-
ciime edilmesinin en biiyiik etken oldugu fikri Osmanli Devletinin son
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doneminde oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de savunulmustur. Din
siyaset tartismalarinin yogunlastig1 Cumhuriyet doneminde Siileyman
Tevfik, Kur'an-1 Kerim terciimesine olan ihtiyaci dile getirerek bu ihti-
yacin zorla bertaraf edilemeyecegini belirtmis ve Kur’an terciimeleriyle
siyasi iktidar arasindaki miinasebetlerin mahiyetine dair su agiklama-
larda bulunmustur. Stileyman Tevfik, kendilerinin Allah tarafindan se-
gildiklerine inanan ve bu sekilde kendilerine ilahi bir kutsiyet atfeden
sultanlarin halkin Kur’an anlamasindan korktuklarini, ancak reisin
halk tarafindan se¢ildigi Cumhuriyet doneminde béyle bir korkunun
yersiz oldugunu ifade etmistir. Hilafet meselesinin anlagilmas: duru-
munda sultanlarin kendilerine verdikleri kutsiyetin de sorgulanacagi
ve kutsiyetin temelsiz oldugunun ortaya ¢ikacagindan dolay:r Kur’an-1
Kerim’in tercime edilmesinden okunmasindan korkuldugunu dile ge-
tirmistir. Bu korkudan dolay1 hazirlamis oldugu tefsirini Mesrutiyet
donemine kadar basamadigini ve ancak Islami hitkiimete en uygun ol-
dugunu iddia ettigi Cumhuriyet déoneminde bu terciimeyi basabildi-
gini ifade etmistir (S.T. (Siileyman Tevfik), Recep 1344 ve Kanunusani
1926; Sayfa Belirtilmemis).

Tiirk¢e Kuran-1 Kerim isimli eserin nasiri Naci (Kasim) de ayni1 minvalde
mesrutiyetin ilani ile olugan hiirriyet ikliminde Maarif Kiitiiphanesinin
Hayat-1 Muhammed adindaki eseri yayimladigini1 ve Kuran-1 Kerim
Terctimesi'ni de yayinlamak istedigini fakat bu faaliyetten rahatsiz olan
bir kesimin buna kars1 ¢iktigini ve Maarif Kiitiiphanesinin Kuran ter-
ciimesini yayinlamasina engel olmayi basardigini belirtmis ve bu ¢alig-
manin ancak Cumhuriyet ve hakiki hiirriyet doneminde yayin imkani
buldugunu ifade etmistir (Stileyman Tevfik, 1926:Sayfa belirtilmemis.).

Kuran-1 Kerim’in Tiirkgeye terciime edilmesi gerektigini savunan
bir isim de Cumhuriyet doneminin ilk Kur’an miitercimlerinden olan
Cemil Said Bey’dir. Bat1 medeniyetinin her yoniiyle alinmasi gerektigini
savunan (Karacan, 2019:86) Cemil Said Bey’in de bu hususta Batidan il-
ham aldig1 muhakkaktir. Avrupa’da Tevrat ve Incil’in ulusal dillere ter-
ciime edildigi ve ayni1 sekilde Kuran-1 Kerim'in de Suriyeli Kazimirski
adinda Katolik bir Arap tarafindan Fransizcaya ¢evrildigi bilgisine vakif
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olan Cemil Said Bey, Kazimirski tarafindan yapilan Kur’an-1 Kerim
Fransizca terciimesinin birkag tashih ile kabul edildigine dair ¢alis-
malar1 yakindan takip etmistir (Clindioglu, 1998b:46.). Diger taraftan
basta Almanya olmak iizere Avrupa toplumlarinin ulus haline gelme-
sinde ve giiclenmesinde milli dil ve edebiyatin ortaya ¢ikmasi, ulus bi-
lincinin kuvvetlenmesi ile Almanlarin hem Latincenin, hem de kilise-
nin boyundurugundan kurtulmasinin Kutsal Kitabin Luther tarafindan
Almancaya gevrilmesiyle bagladigindan haberdar olan Cemil Said Bey,
Kur’an-1 Kerim’in ulusal dillere terciime edilmesi ile incil’in ulusal dil-
lere gevrilmesi arasinda paralellik kurmus olabilecegi kuvvetle muh-
temeldir."” Bu nedenle Kur’an-1 Kerim’in tercimesinin bir ihtiyag ol-
dugunu savunan Cemil Said Bey de bir Kur’an terciimesi hazirlama
girisiminde bulunmustur.

Tanzimat doneminde Osmanlr’da baslayan Kuran terciimesi mese-
lesi siyasi degerini de her daim korumustur. Bu nedenle Tanzimat’tan
itibaren yayimlanan Kur’an gevirileri din-siyaset iligskilerinden bagimsiz
olarak ele alinamaz. Kur’an'in terciimesi meselesinde siyasi arka planin
anlasilmasi Kuran tercimelerinin gercek mahiyetinin anlasilmasini da
kolaylasgtiracaktir. Modernlesme siirecinde Kur’an terciimelerinin fikri
ve ictimai bir degisiminin yolunu agacag fikri bazi aydinlar tarafin-
dan giiglii bir sekilde vurgulanirken konu hakkinda bir degerlendirme
yapan Diicane Ciindioglu, Kur’an cevirilerini dogrudan uluslasma sii-
recinin bir pargasi olarak ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir. Cumhuriyet
ile birlikte imparatorluktan arta kalan unsurlarin bir potada erimeye
baslamasiyla Tiirk milletinin ana dilinde kutsal kitabini anlamaya olan

10 Nitekim 1932’de Tiirk¢e Kuran okuma denemeleri ile ilgili olarak bagka isimler
tarafindan da Martin Luther’e atif yapildig1 gorilmistiir. Tirkge Kuran okuma
denemeleri basinda biiyiik bir heyecanla haberleri yapilirken, yapilan térenlere ¢ok
sayida diplomat da davet edilmistir. 1932 Ramazan’inin Kadir gecesinde Ayasofya
Camiinde farkl: tilkelerden diplomatlar da davet edilmistir. Torene istirak edenlerden
biri de donemin ABD Biiyiikelgisi Charless N. Shillers’tir. Tiirkiye hatiralarini kaleme
alan Charless N. Shillers Kadir Gecesinde Ayasofya Camiinde gerceklestirilen toreni
degerlendirerek Mustafa Kemal’i Martin Luther ile kiyaslamistir. Halktan bir kisi ile
aralarinda gegen bir diyaloga yer veren el¢i Tiirkge Kur’an ¢aligmasinin ¢ok 6nemli
olduguna dikkat ¢cekmistir.(Shillers, 1999:61.)
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ihtiyacin arttigini iddia eden Ciindioglu, kisa stire igerisinde “Tiirk’iin
Milli Dini” tezinin de devlet eliyle hayata gecirilmeye ¢aligildig: iddia-
sinda bulunmustur (Ciindioglu, 1998a:31).

Ciindioglunun bu iddias1 II. Mesrutiyet doneminde baglayan ve
Cumbhuriyet’in ilan edilmesiyle imparatorluk bakiyesi halklar igeri-
sinde bir Tiirk ulusu ortaya ¢ikarma siirecinin dinden soyutlanarak an-
lagilamayacagini ortaya koymaktadir. Bu konuda en énemli unsur ise
Kur’an’in terciime edilmesiydi. Milyonlarca Misliiman Tiirk’iin kendi
kutsal kitabini kendi dillerinde okuyup anlayamamasi 6nemli bir so-
run olarak algilanmis ve bu mevzu siirekli bir sekilde giindemde tutul-
maya c¢aligilmigtir. Bu fikre Cumhuriyet ile birlikte siyasi iktidarin da
sahip ¢iktig1 anlagilmaktadir. Siyasi iktidarin bu hususa sahip ¢ikmasi
ile stire¢ hizlanmig ve milli bir dinin insasina evirilmistir. Bu ¢ercevede
ezanlarin, tekbirlerin, salalarin, hutbelerin Tiirk¢e okunmasi, namazla-
rin Tiirk¢e Kur’an’la kilinmas gibi din dilinin Tirkgelestirilmesi ¢aba-
larina deginen Ciindioglu, meselelerin temel amacinin Islam’in milliles-
tirilerek Tiirk’e has bir formunun yaratilmasi oldugunu savunmustur.
Yani meselenin iddia edildigi gibi “halkin kutsal kitabin1 kendi dilinde
anlamas1” gibi masum bir talep ile degerlendirilemeyecegini belirterek
halkin bu meseleye duyarli davranarak direng gostermesinin sebebinin
de bu niyetten kaynaklandigini ifade etmistir (Clindioglu, 1998a:32 vd.).

Ciindioglu tarafindan savunulan bu fikrin bir tezahiirii de Ziya
Gokalp’te goriilmektedir. Ziya Gokalp (6. 1924) Vatan adl siirinde:

“Bir iilke ki camiinde Tiirk¢e Ezan okunur.

Koylii anlar manasimi namazdaki dudnin...

Bir iilke ki mektebinde Tiirk¢e Kur'an okunur.

Kiigiik, biiyiik herkes bilir buyrugunu Hudd'nin...

Ey Tiirkoglu, iste senin orasidir vatanin!” (Gokalp, 1976:11)

dizeleriyle konuya bakigini ortaya koyar.

Mesrutiyet doneminde yogunlasan Kur'an’in terciime edilmesi talep-
leri asil mecrasina Cumhuriyet doneminde kavusmustur. Cumhuriyet do-
neminde Kur’an terctimeleri o dénemin siyasi erki tarafindan da destek
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gordiigii anlagilmaktadir. Cumhuriyet’in ilanindan (29 Ekim 1923) kisa
bir siire sonra {i¢ terciimenin yayinlanmis olmasi bu etkinin agik bir
gostergesiyken ayni zamanda 21 $ubat 1925’te Kur'an’in terciimesiyle
ilgili meclise verilen bir 6nergenin genel kurulda kabul edilmesi siyasi
erkin bu konuya yaklagimini gosteren 6nemli bir referanstir (Meclise
verilen 6nerge hakkinda genis bilgi i¢in bkz. T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre: II, ictima Senesi: II, Ictima: 61, C.14, 5.222 vd.).

Mecliste alinan karar tizerine bir makale kaleme alan yazar
Muhammed Cemaleddin Kuran, hadis ve hutbelerin anadile tercii-
mesi hakkinda Meclisin almis oldugu bu kararin son derece dogru ve
uygun bir karar oldugunu belirtmistir. Cemaleddin, fitrata ve hakka
uygun olan bu karardan dolay1 kamil her insanin ingirah duyacagini
ifade etmistir. Arapgadan bagka bir dilde okunan Kur’an’in ve yapilan
dualarin makbule ge¢meyecegi seklinde bir ibarenin olmadigini; Eger
Allah isteseydi, istedigi tiirden bir kulu yaratabilecegini 6yle yapmadi-
gin1 ve Peygamberi tiim 4lemlere rahmet olarak gonderdigini, bundan
dolay1 da peygamberin imani, lisani, dini ve vicdani inhisar altina al-
may1 hatirindan bile gecirmedigini dile getirmistir. Arap¢anin bir din
dili olmas: dini ihtiyaglardan degil, siyasi emeller ve hiilyalardan kay-
naklandigini savunmustur. Insanlarin kendi dilinde ibadet edip Kur’an
okumasina miisaade etmemek dogal olarak birtakim aracilara zorlama
anlamina gelecegini belirterek Allah ile kul arasina kimsenin girmesini
kabul etmeyen Imam-1 Azam’in verdigi fetva ile buna miidahale etti-
gini ifade etmistir. Bu karar ile dinin siyasete alet etmenin yasaklandi-
gin1 Kur’an'in, hadisin, hutbelerin terciimesine karar verilmek suretiyle
bu suur ve suara ziya katildigini belirtmistir (Muhammed Cemaleddin,
1 Nisan 1925:3541 vd.).

Kur’an-1 Kerim’in siyasi ve i¢timai bir inkilaba ve zihniyet degisi-
mine yol acacag fikri Kuran’in terciimesini savunan aydinlar tarafin-
dan kabul edilirken terciime konusunda dile getirilen en 6nemli argii-
man Arapga bilmeyen Miislimanlarin Kuran1 anlama konusundaki
ihtiyactan kaynakli zorunluluktu. Ibrahim Hilmi, hazirlattig1 tercii-
menin ilk formasina yazmis oldugu giriste Kuran-1 Kerim’in Tiirkge
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mealinin hazirlanmasinin vatandaslara verilmis dini bir hizmet ola-
rak nitelendirerek diinya iizerinde yiiz milyon Tiirk, Tatar, Cerkes, Laz,
Afgan, Arnavud, Kiird ve Acem’in Arapga bilmedikleri i¢in Kur’an-1
Kerim'in ihtiva ettigi ayetlerin anlamlarini bilmekten mahrum kaldik-
larini ve bu nedenle dinin esaslarina hakkiyla vakif olamadiklarini ileri
stirmiistiir. Kuran’in sadece fesahat ve belagat kitab: olmadigini ve Arap
olmayan kavimlerin onu anlayacak diizeyde Arapg¢a bilmemelerinden
dolay1 bunlarin miifessirlerin kaleme aldiklari ciltlerce kitabi okumaya
da vakit bulamayacaklarini (Tiiccarzade Ibrahim Hilmi, 1332:3) belir-
ten Ibrahim Hilmi bu nedenle Tiirk vatandaslar icin dini bir hizmet
olarak degerlendirdigi Kur’an-1 Kerim terciimesinin yayinlanmasi i¢in
on bes sene kadar ¢alistigini belirtmistir. Uzun zamandan beri bu fik-
rin kendisini mesgul ettigini ve Tiirkler tarafindan kolayca okunabile-
cek, anlagilabilecek, faydali, ¢caga uygun ve kisa yazilmis bir tefsire ih-
tiyag duyuldugunu savunmustur (Ibrahim Hilmi:1340).

Kuran terclimesini bir ihtiya¢ olarak degerlendirme konusunda
[brahim Hilmi yalniz da degildi. Cumhuriyet déneminde hazirlamig
oldugu Kur’an-1 Kerim terciimesini yayinlama olanagi bulan Stileyman
Tevfik (6l. 1939) de Kur’an-1 Kerim’in hemen hemen tiim dillere terciime
edildigini belirterek bunun bir ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve Tiirkgeye
terciime edilmemesinin biiyiik bir eksiklik oldugunu vurgulamstur.
Herkesin anlayabilecegi bir dille aslindan (Fransizcadan degil)"' lisan-1
Kuran’a vakif, tefsir dersi gormiis, esbab-1 ntizulii dikkate alan, iyi, kisa
ve kolay bir anlatima sahip Kur’an tercimesine ihtiya¢ oldugunu sa-
vunmugtur (S.T., Recep 1344 ve Kanunusani 1926:Sayfa Belirtilmemis).

Cumbhuriyet déoneminin ilk miitercimlerinden biri olan Cemil Said
Bey de Kur’an’in terciimesi konusunda donemin hakim efkarina paralel
diistindtigii goriilmektedir. Kur’an terciimesine yazmis oldugu 6nsézde
Kur’an’in Tiirkge terciimesine olan ihtiyaca dikkat ¢ekerek Asyanin
Mezopotamya, Suriye ve Hicaz’'dan bagka biitiin iilkelerinde, Cin’de,

11 Siileyman Tevfik’in terciimenin Fransizcadan degil aslinda terciime edilmesi
hususundaki vurgusu, Cemil Said Beyin tercimesini Arapgasindan degil
Fransizcadan yaptig seklindeki iddialara katildigini gostermektedir.
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Hindistan’da, Cava’da, iran’da, Afganistan’da, Belucistan’da, Buhara’da,
Kafkasya’da, Kirim’da bulunan milyonlarca Miisliimanin kuskusuz
Arapg¢adan ¢ok Tiirk¢e konustuklarini belirterek Tiirkge terciimeye
olan ihtiyaca dikkat ¢ekmistir. Tiirklerin Kur’ant Arapg¢a okuyup anla-
yamadiklarini ama simdiye kadar da yanlis terciime edilebilecegi kor-
kusundan dolay1 terciime de etmediklerini ileri siiren Cemil Said Bey,
bu yaklagimin hatali oldugunu belirterek Tiirklerin kutsal kitaplarini
kendi dillerinde okumalarinin gerekliligini vurgulamistir. Daha 6nce
Kur’an'in pek ¢ok dile ¢evrildigini ama Tiirklerde ancak tefsir kitaplari-
nin yazildigini belirten Cemil Said Bey, tefsirlerde ayetlerin manasinin
bile verilmedigini ve tefsir yapan kisinin ¢ikarimlarina dayandigini ifade
ederek tefsir i¢in bile terciimenin sart oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir
(Cemil Said, 1926:3). Tefsir ile ¢eviri arasinda biiyiik bir fark oldugunu,
en meshur alim ve miigtehitlerin fikirlerine dayandirilsa bile tefsirin ne-
tice itibariyle dogrudan Kuran’in sozlerini aktarmak yerine birilerinin
Arapga metindeki ¢ikarimlarindan ibaret oldugunu ifade eden Cemil
Said Bey, miifessirlerin kurdugu bazi ctimlelere Kur’an-1 Kerim’de ne-
redeyse hig bir yerde isaret edilmedigini iddia etmistir. Dinler tarihi ve
din bilimlerine hakim olmayanlar i¢in Kur’anin birgok ifadelerini an-
layabilmenin gergekten zor olduguna deginen Cemil Said Bey, tefsirin
kuskusuz gerekli oldugunu ancak her seyden 6nce Kur’an metnini an-
lamak gerektigini ve sonra tefsire bagvurulmas: gerektigini savunmus-
tur. Bu gercevede kendisinin de yeryiiziinde Tiirk¢e konusan milyon-
larca Miislimana bir hediye birakmak amaciyla Kur’an-1 Kerim’i gerek
Arapgasindan, gerekse degisik Tiirkge tefsirlerinden yararlanarak ve bi-
rebir anlamini koruyarak bir Tiirkee terciime hazirladigini ifade etmis-
tir (Cemil Said, 1926:3 vd.).

Kuran’in terciime edilmesine siddetle taraftar olan isimlerden biri
de Mahfil’in yazarlarindan olan Muhammed Ali’dir. Miisliman ¢ocuk-
larinin okuduklar: Kur’an1 anlamak istediklerini belirten Muhammed
Ali, genglerin Arapgay: 6grenmeleri tekliflerine de sicak bakmamugtur.
Arapga bilmeyen genglerin, gerekli hassasiyet gosterilmeden hazirlanan
ve hatalarla dolu yabanci dillerdeki Kur’an tercimelerini okuduklari
tespitinde bulunan Muhammed Ali, bu terciimelerin yanlis anlamalara
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yol agabilecegine dikkat ¢cekmis ve bu nedenle 4limlerimiz tarafindan
Kuran terciimesinin yapilmasi gerektigini savunmustur (Muhammed
Ali ‘Ayni, “Kur’an-1 Kerimi Terciime Meselesi”, s.62 vd.). Bu hususta
Islam Diinyasinda yayinlanan bir makalede daha net bir tavir ortaya
konulmus ve Kuranin dilimize giizel bir tslup ile terciime edilmesi-
nin 6nemli hatta farz oldugu gorisii ileri stirtilmistiir (“Kuran-1 Kerim
Terctimesi” Islam Diinyasi, s.197 vd.).

Kur’an’in Terciime Edilmesine Yonelik Tepkiler

Kuran-1 Kerim’in terciimesi hususunda gerek miitercimler ve gerekse
bagka aydinlar tarafindan hem fikri ve ictimai bir inkilabin yolunu aga-
cag1 hem de Kur’an terclimesinin Arapga bilmeyen Miisliimanlarin kutsal
kitaplarini anlama konusunda yardimci olacag: gerekgesiyle bir ihtiyag
oldugunu savunan aydinlarin yani sira Osmanli déneminde Kur’anin
terciime edilmesine karsi ¢ikan bir grup aydin da vardi. Kuran’in ter-
ciimesine kars: ¢ikan aydinlar arasinda da farkli farkli elestiriler dile
getirilmekteydi. Kategorik olarak Kur’an’in terciime edilemezligini sa-
vunanlardan miitercimlerin yetersizliklerinden dolay1 kars: ¢ikanlara
kadar farkl tonlarda elestiriler yapilmaktayda.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kur’an terciimelerine yonelik elestiri-
lere bakildiginda bu elestirilerin birkag noktada yogunlastig1 goriil-
mektedir. Bu hususta dile getirilen en biiyiik endise ve elestiri Kur’an
terciimelerinin aslinin yerine gecirilmek istendigi endisesidir. Ozellikle
Cumbhuriyet doneminde nesredilen terciimelere Tiirk¢e Kuran-1 Kerim
denilmesi bu endiseleri giiglendirmistir.

Sebilur-resad’ta Y. ‘A. miistear ismiyle kaleme alinan bir makalede
Kur’an-1 Kerim’in terciime edilmesi tesebbiislerinin Miisliimanlar ve
[slamiyet acisindan ¢ok zararl bir eylem olarak degerlendirilerek, bir
dilde yazilan bir eserin bagka bir dile ¢evrilmesinin aslinda onun ben-
zeri bir eserin bagka dilde meydana getirilmesi iddiasini tasidigini be-
lirtmigtir. Bu nedenle Kur'anin terciime edilmesinin de bdyle bir iddia
tasidigini ve terciime edilen dilde onun bir benzeri/esiti meydana geti-
rilememisse onun terciimesinin de olamayacagini séylemistir. Kur'anin
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kendi dili olan Arapgada bile benzer bir eserin meydana getirilemeyece-
gini, kendi dili ile benzeri yapilamiyorsa bagka bir dilde ise asla yapila-
mayacagini ileri sirmiistiir. Bu durumda ortaya ¢ikan eserin bagka bir
eser ya da daha asag1 bir eser oldugu goriisii savunulmustur. Kur’an ter-
ciimelerinin aslindan ¢ok uzak oldugu belirtilerek Kur’anin terctimesini
okuyanlar beyanlarin eksikligini ve kusurlarini Kur’an’a ytikleme teh-
likesi ile kars1 karsiya olduklar: belirtilmistir. Bu gibi miitercim hatala-
rindan dolay1 Islamiyet’e giivenin gidebilecegine dikkat cekilerek boyle
bir tehlikeden dolay1 bir kisi ya da bir grubun Kur’an’ terciime etme-
lerine fetva ve cevaz verilemeyecegi ileri stirtilmiistiir. Yazar, Kur’anin
terciimesine karsi ¢ikarken boyle bir tehlikenin ortaya ¢ikmayacagini
diislindiigi tefsir caligmalarinin yapilmasinin daha uygun olacag: one-
risinde bulunmustur (Y. ‘A., s.51 vd.).

Bu konuda daha 1liml1 bir yaklagim sergileyen Mustafa Sabri Efendi
ve Milasli Ismail Hakki gibi isimler ise kategorik olarak lisan1 beger
Kur’an’a terciiman olamaz gibi bir yaklasim icerisinde olmamuiglar ve
Kur’an’in terciime edilmesinden yana tavir koymuslardir. Ancak onlar
da Kur’an terciimesinin ¢ok zor ve mesakkatli bir is oldugunu belirt-
mislerdir. Tiirkge tefsir ile Kuran’in Tiirkge tercimesinin ayni olmadi-
gini, tercimenin megakkatli bir is oldugunu ve Kur’an’in bugiine kadar
terciime edilmemesinin de caiz goriillmemesinden degil iyi bir terciime-
sinin yapilacagina dair alimlerin bu hususta yasadiklar1 giivensizlik-
ten kaynaklandigini ileri siirmiiglerdir. Yapilan Kuran tercimelerinin
yetersiz oldugunu sdylemekle beraber yine de Kur’an’in terciime edil-
mesine kars1 ¢itkmayan Mustafa Sabri Efendi, Kur'an terciimesinde bu
kadar 1srar edilmesinin asil amacinin ise farkli oldugu endisesini dile
getirmistir. Mustafa Sabri Efendi, Kur’an terciimelerindeki asil maksa-
din Kur’an-1 Kerim’in Tiirkgesinin bizzat Kur’an’in yerine gegirilme ol-
dugu endisesini tasidigini ifade etmistir. Buradaki maksadin ibadet-
lerde Kuran'in degil terciimesinin okunmasi oldugunu iddia ederek
bunun caiz olmadigini belirtmistir. Yani Mustafa Sabri Efendi, dildeki
kimi eksikliklere ragmen Kur’an-1 Kerim’in terciime edilmesine kars:
¢itkmamus, yapilan terciimelerin ibadetlerde Kur’an’in yerine kullanila-
cak olmasina itiraz etmistir (Seyhulislam Mustafa Sabri, 1969:207 vd.).
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Mustafa Sabri Efendi ve ayni diisiincede olanlarin temel itirazlarina
deginen Milasli Ismail Hakk: da terciimenin gerekliligine dikkat ce-
kerken bu konudaki asil kayginin terciimelerin aslinin yerine namazda
veya namaz haricinde Kur’an gibi okunmasindan kaynaklandigina isa-
ret etmistir. Ismail Hakk1, Kuran’in terciimesinin Kuran’in ash gibi na-
mazda okunmasinin gerekliligini savunanlarin oldugunu belirtmistir.
Kur’an’in ayni sekilde terciime edilmesinin miimkiin olmadigini belir-
ten Milasli Ismail Hakki, Kuran’in terciime edilmesini ancak terciime-
nin Kur’an’in aynist oldugunun iddia edilmemesi gerektigi hususunda
bir uyarida bulunmustur (Milasli Ismail Hakks, 5.447 vd.). Hatta bu ko-
nuda Islam Diinyasrnda nesredilen bir makalede daha radikal bir bakis
ortaya konularak, Kuran'in terciime edilmesinin farz oldugu ileri sii-
rilmiistiir. Bununla birlikte tercimelerin Kur’an'in yerine gegemeyecegi
ve Kur’an tilavetinin mutlaka Arap¢a olmasi ve bunun namazin riikiin-
lerinden 6nemli bir ritkiin oldugu hususuna 6zellikle isaret edilmistir
(“Kuran-1 Kerim Terciimesi” Islam Diinyast, 5.197 vd.).

Aydinlarin Kuran terclimelerine bu diizeyde bir hassasiyet gos-
termelerinin 6nemli sebeplerinden biri Kur’an-1 Kerim terciimelerine
“Tirk¢e Kur'an” seklinde isimlendirmeleridir. Bu isimlendirme mese-
lesi terctimeye karsi ¢cikilmasinin ana nedenlerindendi. Kur’an terciime-
lerinin “Tiirk¢e Kur’an” diye isimlendirilmelerine sert tepki gosteren-
lerden biri donemin meshur 4limlerinden Elmalili M. Hamdi Yazir’dir.
Teknik ve ilmi agidan Kur’an terciimesi denilmesine kars: ¢ikan Yazir,
Cemil Said Bey’in “Tiirk¢e Kur’an” adli ¢evirisine atfen “... duyuyoruz
ki Kur’an Tercemesi demekle iktifa etmiyor da, “Tiirk¢e Kur’an” demege
kadar gidiyor. Tiirkce Kur’dn mi olur behey saskin?” (Yazir, 2014:9.) di-
yerek tepkisini ortaya koymustur. Yazir'n bu sert tepkisinin arkasinda
ifadelerinden de anlagilacag tizere terciimenin aslin yerine gecirilmeye
calisildig1 endisesi vardi.

Kur’an terctimelerinin aslinin yerine gegirilme endisesinin yani sira
dile getirilen endiselerden biri de Kur’an'in muciz olusundan dolay1 ter-
climesinin miimkiin olmadi1 iddiastydi. Tiiccarzade Ibrahim Hilmi’nin
Kuran-1 Kerim’in terctime edilmesi tesebbiislerine kars1 Hayru’l-Kelam’da
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nesredilen bir makalede Arapganin siislii yapisindan dolay: kisa ifade-
lerle pek ¢ok anlami birden verebilecek bir yapiya sahip oldugu vurgu-
lanarak Arapcgadan yapilacak bir terciime ile anlamin kapsaminin da-
ralacag ileri stiriilmiistiir. Kur'’an-1 Kerim’'in Arapgadan diger dillere
terciime edilmesinin gergek anlamda Kuran-1 Kerim’in yerini tutama-
yacagina da vurgu yapilan makalede diger dillerin Arapgaya oranla
daha dar bir anlam gergevesine sahip oldugu iddia edilerek terctimele-
rin Kuran olamayacaklarinin a¢ik oldugu savunulmustur. Bu konuda
israr edilmesi durumunda Kur’an-1 Kerim'in de Incil’in kaderini pay-
lagacag, degistirilecegi, birliginin bozulacag1 ve tahrif olacag: iddialar:
dile getirilmistir. Bu tehlikeden dolay1 terciimelerin Kur’an-1 Kerim’e
hizmetten ziyade bir ihanet teskil edecegi ve bu nedenle yapilan tercii-
melerin tedaviilden kaldirilmasi gerektigini Makam-1 Mesihat’a, Polis
ve Matbuat midiiriyetlerine yazili bir sekilde bildirildigi ifade edilmis-
tir (“Kur’an-1 Kerim Terciimesi Hakkinda”, 11 Mart 1914:136).

Kur’an’in tercime edilmesi meselesinde 6nemli bir degerlendirme
yapan donemin 6nde gelen alimlerinden M. Hamdi Yazir, Kur’an’in ter-
ciimesi denilmesine tepki gostererek terciime i¢in bir kelamin manasinin
diger bir lisanda denk bir kelime ile ifade edilmesinin gerekli olduguna
dikkat ¢ekerek bunun i¢in aslin manasina mutabik olmasi gerektigini
savunmustur. Bu da “sarahatte, deldlette, icmalde, tafsilde, umumda, hu-
susta, itlakta, takyidde, kuvvette, isabette, hiisn-i edada, iisliib-1 beyanda,
hasili ilimde, san'atta”, asil ifadeye esit olmasi gerektigini ancak bir ter-
ciimede mananin ashi tam karsilayamayacagini ileri stirerek Kur’an ter-
ciimesi denilmesine kars1 ¢ikmistir (Yazir, 2014:3 vd.).

M. Hamdi Yazir ile ayn1 minvalde fikir beyan eden Milasl Ismail
Hakki, Kuran’in tiim Bat1 dillerine terciime edildigi ve Tiirkgeye de
terciime edilmesi gerektigi fikirlerine karsi simdiye kadar ¢ok sayida
terclimenin yayinlanip satildigini ama hakikatte onlarin Kur’an’n la-
f1z ve manasinda mevcut olan hitkiim ve kuvvete haiz olmadigini,
onun bir taklidi oldugunu, ne kadar gelismis olursa olsun garp dilleri-
nin Kur’an’in belagatine vasil olmaktan uzak oldugunu ileri stirmiistiir
(Milasl: Ismail Hakki, s.447).
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Tanzimat'tan Cumhuriyete Osmanli aydinlarinin ilkesel olarak
Kur’an-1 Kerim’in terciimesinin yapilmas: konusunda net bir kars1 du-
rus sergileyenlerin sinirli oldugu anlasilmaktadir. Net olarak terciimeye
kars1 ¢ikanlar daha cok tefsir ve meal hazirlanmasi gerektigine isaret
etmislerdir. Ancak her seye ragmen bu hususta asir1 bir tepki ortaya
koymadiklar: da anlagilmaktadir. Fakat bu siiregte yapilan terciimele-
rin yetersizligi tizerine ciddi elestiriler yapilmistir. Bu bireysel diizeyde
oldugu kadar kurumsal diizeyde de elestiri konusu edilmistir. Kuranin
Tiirkgeye terciime edilmesi konusunda kendisine soru sorulmasi {izerine
Diyanet Isleri Riyaseti, kendilerinin Kur'an'in miikemmel bir Tiirkge ter-
ciimesinin yapilmasina karsi olmadiklarini, boyle bir terciime ve tefsi-
rin millet hakkinda hayirli olacagini dile getirmistir. Ancak boyle bir
tercimenin konunun uzmanlari tarafindan ya da uzmanlarin kontro-
linden ge¢mis olmasi gerektigi goriisii savunulmustur. En ufak mese-
lede bile uzmanligin arandig1 bu bilgi ¢aginda milletin bu hassasiyetleri-
nin anlagilmas gerektigine dikkat ¢ekilirken o yillarda tartisma konusu
olan Nuru’l-Beyan adli eserin ciizlerinin tetkik edildigi, ilmi ve dil ag1-
sindan terciimenin yetkin olmayan kisiler tarafindan yapildig: ileri sii-
rillmiistiir. Tlirkge anlatimlarinin bile yetersiz oldugu savunulurken bir
miitercim ve miifessir i¢in bilinmesinin zorunlu oldugu sarf, nahiv ve
belagat kaidelerine bile vakif olunmadig: dile getirilmistir. Ellerine ge-
gen ilk ciizleri iyi niyetle karsiladiklarini, tercimedeki yanlis ve eksik-
likleri miitercimlerin yetersizlikleri ¢cercevesinde okuduklarini ancak 4.
ciiziin incelenmesiyle ¢ok bariz hatalar yapilmis olmasindan dolay1 mii-
tercimlerin hiisn-i niyetlerinden de siipheye diistiiklerini belirtmisler-
dir. Arapg¢ada, fikihta, hadiste, tefsirde ihtisas1 olanlarin boyle hatalar
yapamayacaginin dile getirildigi cevabi yazida s6z konusu terciimenin
ne dil ne de ilim itibariyle dogru bir terciime olmadig, aslina uygun ol-
mayan bu terciimelerin giivenilir olmadig: belirtilmis ve Miisliimanlara
uzak durulmasi gerektigi tavsiyesinde bulunulmustur (Diyanet Isleri
Reisi Rif’at “Beyan-1 Hakikat”, 5.7 vd.).

Diyanet Isleri Riyasetinin Kur’an terciimesi hakkindaki tespitine
donemin ulemasi ve aydinlari da katilmigtir. Diyanet [sleri Riyasetinin
beyannamesine istinaden s6z konusu terciimenin giivenilmez oldugunu
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ilan eden Aksekilinin (Aksekili, “Cevap m1...” 5.23) yani1 sira Nuru'l-
Beyan'in terciime agisindan ¢ok sayida hata igerdigi pek ¢ok kisi tarafin-

» «

dan da saptanmistir (“Kur’an-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda”, “Beyan-1

Hakikat Misliimanlara”, s.8 vd.).

Yapilan elestirilere cevap veren Seyh Muhsini Fani, kismen dile geti-
rilen bu elestirilere hak verip bunun bir terciimeden ziyade terciime-tef-
sir oldugu goriisiinii savunmustur. Fakat ayn1 zamanda o da Kur’an’in
terciime edilemezligi hususundaki goriigleri destekleyen agiklamalarda
bulunmustur. Kur'’ann Arapga dahil hi¢bir dile ¢evrilemeyecegini be-
lirterek hedeflerinin sadece tefsirlerden nakiller yapmak oldugunu
ileri siirmiistiir (“Kur’an-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda”, 5.8 vd.). Seyh
Muhsin Fani’nin cevabi yazisi {izerine basinda yayinlanan kimi maka-
lelerde, Seyh Muhsin Faninin terciime konusundaki kafa karigikligina
isaret edilmis ve “Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Terctimesi”, “Tiirkge Tefsiri”,
“Kur’an-1 Kerim Tefsirinin Tiirk¢e Tercimesi” gibi birbirinden ¢ok farkli
isimlerle anilmasinin bile bu gercegi ortaya koydugu goriisii dile geti-
rilmistir. Nuru'l-Beyan adli terciimenin hatalarla dolu oldugu, bilerek
veya bilmeyerek tahrifatlarin yapildig iddia edilmistir (Aksekili, “Cevap
mu Itiraf m1?”, 5.23 vd.; “Hatada Israr”, 5.26; “Kur’an Terciimelerindeki
Hatalar”, 5.35.; “Nuru’l-Beyancilara”, s.119 vd.). Bu elestirilere kulak ve-
ren Miislimanlar ya bu ciizleri iade etmisler ya da yeni ¢ikan bu eserin
ciizlerini yirtip atmislardir (“Yeni Tefsircilerden Miislimanlarin Ricas1”,
s.64.; “Yeni Kur’an Terctimesi”, 18 eyliil 1340:289). O giine kadar negre-
dilen terciimeler 6nemli hatalar ve tahrifatlar barindiriyor diye alim-
lerin ve aydinlarin yogun elestirilerine muhatap olmustur. Bu elestiri-
lerden etkilenen okuyucular da bu terciimelere ilgi gostermemislerdir.
Fakat buna ragmen yeni terciimeler de nesredilmeye devam etmistir.
Yeni tercimelerin basilmasi yeni tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Cihan Kiitiiphanesi sahibi Mihran Efendi tarafindan basilan “Tiirkge
Kur’an” adli eser yeni tartismalara yol agmistir. Kuran'in 6zel ismi-
nin Kur’an oldugu ve hicbir 6zel ismin bagka dile ¢evrilemeyecegi,
Miisliiman alimlerin Kur’an terciimesine Kur’an demenin kiiftir oldugu
disiincesi savunulmug ve “Tiirk¢e Kuran” ismi elestirilmistir (“Yeni
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Kur’an Terctimesi’, 18 eyliil 1340:289 vd.; Aksekili, “Tiirk¢e Kur’an”
Namindaki...”, s.404.). Kur’an-1 Kerim’in adinin degistirilmesine yone-
lik yapilan elestirilerin yani sira yeni nesredilen terctimelerde de gok sa-
yida ilmi hata ve tahrifatin yapildigina yonelik olarak dénemin siireli
yayinlarinda basta Aksekili olmak iizere ¢ok sayida tenkit yazisi nes-
redilmistir (Ergin, 1977:1928; Aksekili, “Tiirk¢e Kur’an” Namindaki...”,
5.403; Aydar, 1999:184; “Yeni Kuran Terciimesi” 18 eyliil 1340:289 vd.).

Bu donemde daha 6nce rastlanmayan elestirilerden biri de yeni ter-
ciimelerin Hristiyan dinine mensup kisiler tarafindan yapildig: ya da
Arapca metinden ziyade Fransizca terciimesinden Tiirkgeye terciime edil-
digi elestirisiydi. Son terciimelerden olan “Kur’an-1 Kerim Terciimesi”
hakkindaki iddialardan biri Hristiyan bir Arap olan Zeki Megamiz ta-
rafindan terciimesinin yapildig1 ithamiydi."”? Yine Cumhuriyet donemi-
nin ilk terciimelerinden biri olan ve Cemil Said Bey tarafindan yapi-
lan Kur’an-1 Kerim terciimesinin®’ Arap¢a aslindan degil Fransizcadan
terciime edildigi iddiasiyd1 (Aksekili, “Tiirk¢e Kur’an” Namindaki...”,
$.406.; “Yeni Kuran Terctimesi” 18 eyliil 1340:290.; “Biiyiik Bir Tecaviiz”,
s.182.). Bu hususa binaen s6z konusu terciimeler basinda ciddi elestiri-
lere muhatap olmuslardir. Kur’ani Kerim'in Fransizcadan terciime edil-
mesine bir Kur’an miitercimi olan Siileyman Tevfik de tepki gostermis-
tir (Stileyman Tevfik, Recep 1344 ve Kanunusani 1926). Miitercimlerin
Kur’an-1 Kerim ilimlerindeki yetersizliklerini vurgulamaya matuf olan
¢ok sayida makale yayinlanmistir. Terciimenin ¢ok biiytik hatalarla malul
oldugu hususunda en ¢ok elestirilere maruz kalan miitercimlerden biri

12 Kur'ani Kerim Terciimesi: Ilmi bir heyet tarafindan terciime edilip Ismail Hakki
Izmirli tarafindan da tetkik ve tashih edildigi ilk sayfasinda ifade edilmesine karsin
Osman Nuri Ergin bu eserin asil miiterciminin, Hristiyan Araplardan Zeki Megamiz
oldugunu ifade etmistir. Zeki Megamiz Hristiyan oldugu i¢in ad1 kitabin tizerinde
belirtilmemistir. Terciime harfi harfinedir. Mananin iyi anlagilmas: icin eklenen
kelime ve ibarelerin distii ¢izilmistir. Pek az olan tefsir ve hagiyeler ise sayfa altinda
gosterilmistir. Arapca metine eserde yer verilmemistir. Indeks hazirlanmamistir.
(Yazdiran ve bastiran: Kiitiiphane-i Islam sahibi Ibrahim Hilmi. S. 941. sene: 926.).
(Osman Nuri Ergin, a.g.e., 5.1928-29).

13 Cumbhuriyet déneminin ilk terciimelerinden olan Cemil Said Bey’in terciimesi
Hristiyan Katolik asilli Kazimirskinin Le Coran, (Paris, 1832) adl1 terciimesinden
Tiirkgeye aktarildig1 iddia edilmistir.(bkz. Karacan, 2019)
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de Cemil Said Bey’dir (“Kur’an-1 Kerim’in Terciimesi”, s.251; Aksekili,
“Tiirkge Kuran” Namindaki...”, s.403 vd.; Aydar, 1999:184; Dogrul, 5
Tesrin-i Evvel 1340)."

Cemil Said Bey’in terciimesine yonelik basinda ¢ikan elestirile-
rin yani sira dénemin Diyanet Isleri Reisi Rifat Bérekgi de benzer eles-
tirilerde bulunmugstur. Bir beyanname yayinlayan Borekei: “Tiirkce
Kuran-1 Kerim” namiyla Cemil Said imzasiyla intisar eden eser tetkik
olundu. Kur'an-1 Azimiissan ile karsilastirildigi zaman serapa muharref
oldugu anlasilan bu esere “Tiirkce Kuran” demek esasen caiz olmadig
gibi, “Kur'an-1 Kerim’in Terciimesi” diye itimad etmek de caiz degildir.
Binaenaleyh gunagun maksadlarla nesredilen bu gibi eserlere aldanma-
malarimmi Miisliimanlara tavsiye etmeyi bir vazife addederiz (1 Tesrin-i
Evvel 1340).” (Rifat Borekei, Ekim 1340:349.) ifadelerine yer vermistir.

Sonug

Osmanli modernlesmenin etkisiyle Tanzimat doneminde giindeme
gelen Kuran tercimeleri, II. Mesrutiyet yillarinda ve Cumhuriyet’in
ilk yillarinda yogun tartigmalara neden olmustur. Donemin siyasi ve
fikri yapisiyla paralel bir sekilde siiren Kur’an terciimesi tartismalar:
Tanzimat doneminde modernlesme diisiincesi etrafinda savunulurken
II. Megrutiyet yillarinda Tirkgiilitk ve milliyet¢ilik cereyaninin giic-
lenmesiyle bu ideoloji ¢ergevesinde siirdiiriilmiistiir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda ise egemen siyasetin hedefleri dogrultusunda Tiirk’e has bir
milli din ortaya ¢ikarma diisiincesiyle Kuran’in terciime edilmesi ¢alis-
malar1 yapilirken Cumhuriyetin ilk yillarinda kisa siirede ti¢ miistakil
terciime negredilmistir. Ayni1 zamanda 1925 yilinda bu hedef dogrultu-
sunda Meclis de dogrudan Kur’an terciimesi ¢aligmalarina el atmigtir.

Din siyaset iliskilerinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek
olan terciime ¢aligmalar1 Osmanli aydinlar1 arasinda yogun tartigma-
lara neden olmustur. Dénemin gazete ve mecmualarinda siklikla isimsiz

14 Omer Riza Dogrul Cemil Said Bey’in terciimesini hatalarindan dolay: elestirmektedir.
Hatalardan arinik oldugunu disiindiigii terciimelere ise destek sunmugtur. Dogrul,
Izmirlinin terciimesini ise vmektedir (Aydar, 1999:187).
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olarak nesredilen makalelerde bu konuda 6nemli tartigmalar yapilmistir.
Yayimlanan makalelerin muhtevalarina bakildiginda Kur’an terctime-
leri tartigmalarinin baslica birka¢ noktada yogunlastig1 goriilmektedir.

Tanzimat’tan sonra baslayan Kur’an-1 Kerim terciime ¢aligmalarina
kars1 Osmanli aydinlari su elestirilerde bulunmuglardir. Osmanli aydin-
larinin siireg igerisinde giindeme getirdikleri en 6nemli konu terctime-
nin fikri ve i¢timai bir inkilap gerceklestirecegi goriisitydii. Bu goriis
zihniyet doniisiimii anlaminda ¢ok 6nemli olmasina ragmen aydinla-
rin diisiinceleri incelendiginde bu fikrin ¢ok az aydin tarafindan giin-
deme getirildigi goriilmektedir. Kur’an’in terciime edilmesini savunan
aydinlarin giindeme getirdikleri bir bagka 6nemli husus ise Arap¢a bil-
meyen Miislimanlarin Kur’an1 anlamalari i¢in terciimenin zorunlu bir
ihtiyag oldugu fikriydi. Bu fikir hem terciime ¢alismalarini yapan ay-
dinlar hem de bu fikre taraftar olan aydinlar tarafinda yogun bir se-
kilde savunulmustur. Bu her ne kadar siradan bir fikir gibi goriilse de
Kur’an’in terciime edilmesi herkese Kur’an’1 okuyup anlama olanag ve-
recegi i¢in ozellikle ulemanin toplumsal diizeyde dini otoritesini sarsa-
cak diizeyde bir hamleye doniisebilme potansiyeli tastyordu. Yani dolayl
da olsa Arapga bilmeyen Miisliimanlarin Kur’an1 anlamalarina olanak
saglayacak olmasi fikri ve ictimai bir inkilaba zemin hazirlayacakti.

Kur’an-1 Kerimin terciime edilmesine kars: ¢ikanlarin goriisleri de
birka¢ noktada yogunlasmaktaydi. Birincisi Kur’an-1 Kerim’in dilinin
fesahat ve belagat acisinda muciz bir anlatima sahip oldugu ve bu ne-
denle tercime edilemeyecegi diisiincesiydi. Onlara goére yapilacak bir
terciime Kuran’ tahriften bagka bir seye hizmet etmeyecekti. Kur'an’in
tefsir edilebilecegi veya mealinin yapilabilecegini savunan bu kesim,
Kuran’in tercime edilmesi girisimlerine net bir kars1 durus sergilemistir.

Kur’an’in terciime edilmesini savunanlar ile karsi ¢ikanlar arasinda
daha ara bir noktada duran bir bagka kesim ise kategorik olarak Kur’an
terciimelerine kars1 olmamasina ragmen mevcut terciimelerin biiyiik ha-
talar barindirdig1 diisiincesiyle mevcut terciimelere kars1 durmuslardir.
Elestirilerini s6zde birakmayan s6z konusu aydinlar nesredilen tercii-
meler {izerinde ¢ok sayida inceleme yaparak terciimelerin barindirdig:
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hata ve noksanliklar1 dénemin gazete ve mecmualarinda yayinlamis ve
bu hususta bir kamuoyu meydana getirmeye ¢alismislardir. Ayrica bu
kesimin bir bagka endisesi de bu terclimelerin isimlerine yonelikti. Son
donemde nesredilen terciimelerin “Tiirk¢e Kur’an” gibi isimler kullan-
mas1 aydinlarda terciimenin aslinin yerine gecirilme endisesine neden
olmugstur. Bu endiseden dolay: terciimelere daha mesafeli durmuglar-
dir. Fakat her seye ragmen bu kesim Kur’an’in terciime edilmesi ¢alig-
malarina karsi ¢ctkmamis mevcut eksikliklerin ortadan kaldirilmasi ve
daha yetkin terciimelerin hazirlanmasi i¢in konunun uzmani alimler
tarafindan ya da bir uzman kurul tarafindan terciimelerin hazirlan-
masini teklif etmiglerdir.

Kisaca su soylenebilir ki Tanzimat ile baglayan Kur’an terciime giri-
simleri lehte ve aleyhteki fikirlere ragmen giin gegtik¢e daha da artmis
ve daha nitelikli terciimelerin ortaya konulmasi i¢in ciddi ¢aligmalar ya-
pilmistir. Zamanla Kuran’in terciime edilmesine karsi ¢ikanlarin sayi-
sinda ciddi azalma yasanmis ve ¢ok sayida kisi terciime ¢aligmalarina
el atmistir. Hatalarla malul terctimelerden uzak durulsa da Osmanli ka-
muoyunca ve aydinlar arasinda Kur’an-1 Kerim’in terciimesi hususunda
genel bir ortaklagsmaya gidilmistir.
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OTTOMAN INTELLECTUALS’ APPROACH TO
TRANSLATION OF THE QUR’AN FROM II.
CONSTITUTIONALISM TO THE REPUBLIC

Abstract

An instance of Martin Luther’s attempt to translate the Bible into
German, which was very important for Western modernization, was
experienced in Ottoman modernization with the step of translating
the Qur’an into Turkish after Tanzimat. While the discussions on
the translation of the Qur’an into Turkish, which came into question
after the declaration of the Tanzimat were contiuning during the
second Constitutional Monarchy period and in the early years of
the Republic, in this period many translations were made. In fact,
the issue of the translation of the Qur’an into Turkish, which was
on the agenda of the Turkish Grand National Assembly in 1925, as
a result of the negotiations, was decided by the Assembly to provide
a healthy Turkish translation and the necessary fund was reserved.
The issue of the translation of the Qur’an, which couldn’t be dealt
with independently of the political and intellectual conjuncture of
the period, was the subject of intense debate among the Ottoman
intellectuals. There were basically two approaches in the debate
about the translation of the Qurian. Some intellectuals objected to
the translations of the Qur’an, arguing that the Quran cannot be
translated into another language in terms of fluency and eloquence,
while some intellectuals defend the necessity of translating Qur’an
to Turkish, taking into consideration the Muslims who do not speak
Arabic to understand the Qur’an. The debates on the periphery of
these two approaches were widespread in the Ottoman press. In this
study, the Ottoman intellectuals’ views on the issue of the translation
of the Holy Quran into Turkish, which were the subject of intense
debate since the Tanzimat period, is discussed.

Key Words: Quran, Translation, Turkish Quran, Ottoman Intellectuals,
II. Constitutionalism and Republic.
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ANADOLU’DA YAZILI TARIHIN
BASLAMASINDAN SONRAKI iLK
MUHASEBE BELGE SISTEMI!

Hakan ERKUS?
Arif GUMUS?

Ozet

Anadolu, asirlardir yer alt1 ve yer iistii zenginlikleri, dogal giizellikleri
sebebiyle ve uluslararas: ticaret yollar1 {izerinde bulunmasindan
dolay1 bir¢ok uygarligin yerlesim yeri olmustur. Anadolu’da yagamis
uygarliklara ait tarihi kalintilar ve belgeler incelendik¢e Anadolunun
diinya bilim tarihine katkis: daha agik bir sekilde ifade edilebilmektedir.
MO 1974 ile MO 1719 tarihleri arasinda Asurlular Anadolu’da “koloni
sistemi,” kurmuglardir. Boylelikle Asurlu tiiccarlarin Anadolu’ya
yerlesmesi saglanmistir. Anadolu’da ticari faaliyetlerde bulunan
Asurlu tiiccarlar yapmis olduklar: ticari islemleri kilden yapilmis
tabletlere kaydetmislerdir. Bu tabletler Anadolu’da yazili tarihin
baslamasindan sonraki muhasebe uygulamalarinin da ilk érnekleridir.
Asur Ticaret Kolonileri Dénemindeki muhasebe uygulamalar: ile
giiniimiiz muhasebe uygulamalari birbirine olduk¢a benzemektedir.
Arastirmamizda Asur Ticaret Kolonileri Déneminde kullanilan
muhasebe belgelerinin giiniimiiz muhasebe islemlerinde kullanilmakta
olan belgelerin ilk 6rnekleri olup olmadig: aragtirilmigtir. Aragtirma
sonucunda bulunan belgeler ile Anadolu'nun muhasebe tarihine olan
katkilar: agiklanmaya ¢alisiimigtur.
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Giris

Asur Ticaret Kolonileri (ATK)* Dénemi MO 1974 ile MO 1719 yillar
arasini kapsayan donemdir. Bu donemde Asurlu tiiccarlar ile Anadolu’da
bulunan yerel kralliklar ticari iliskide bulunmuslardir. MO 2350 yil-
larinda ilk kez Akadli Sargon tarafindan Anadolu’ya yapilan ilk ticari
girisimden sonra Asurlular MO 1974 yilinda yaklagik 255 yil siirecek
olan sistemli ve organize bir ticarete girismistir. Asurlular Anadolu’da
ticari faaliyette bulunmas1 amaciyla vatandasini tesvik etmis ve vatan-
daslarin1 Anadolu’ya gondermistir. Asurlar Anadolu’da 40’1n iizerinde
ticaret merkezi kurmus ve burada yapilan ticareti kayit altina almistir.
Asurlularin Anadolu’daki ticaret merkezlerinin bagli bulundugu yer
bugiin Kayseri sinirlari icerisinde yer alan Kiiltepe/Kani$ Karumudur.

Kiiltepe’de 23.500 adet tablet ¢ikartilmis ve ¢ok azi terciime edile-
bilmistir. Tercime edilen tabletlerde ATK donemine ait ticari islemlerin
kayitlar1 bulunmaktadir. Bu kayitlarin 15181nda o déneme ait ticari is-
lemleri anlayarak giiniimiiz muhasebe uygulamalarinda kullanilan bel-
geler ile benzerliklerini ortaya koyabilmekteyiz. Bugiin kullanilmakta
olan; irsaliye, teslim-teselliim belgesi, mahsuplagsma, teminat verme, te-
yit mektubu, 6deme taahhiidiinde bulunma, tediye fisi belgelerinin o do-
nemde de kullanildigina dair tabletler tespit edilmistir. Bu ¢aligmada
ATK doéneminde yapilan ticari islemlerde kullanilan tabletler incelene-
rek giinlimiiz muhasebe uygulamalarinda kullanilan belgeler ile ben-
zerlikleri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1. Asur Ticaret Kolonileri Oncesi Dénem

Tarih 6ncesi ¢aglar yazinin icat edilmeden 6nceki dénemini kapsa-
maktadir. Yazinin icat edilmesiyle beraber tarihi ¢aglar baglamaktadir.
Yazi diinyanin her tarafinda ayn1 zamanda kullanilmamaigstir. Bu yiiz-
den farkli uygarliklar farkli zamanlarda tarihi ¢aglari yasamaya bas-
lamistir. Yazi ilk olarak Mezopotamya’da ve Misir’da kullanilmigtir.
Mezopotamya’'da Stimerlilerin icat ettigi ¢ivi, Misir’da hiyeroglif yazisi

4  Bundan sonra ATK denilecektir.
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kullanilmistir. Civi yazist Mezopotamya sinirlarinin disinda da kulla-
nilarak uluslararas: boyuta ulagmistir. Anadolu’ya yazi Asurlular tara-
findan MO 20. yiizyilda getirilmis ve Anadolu tarihi ¢aglara gecmistir
(Gokgek, 2015: 288). Stimerlilerin yaziy1 nasil icat ettigi bilinmemekte-
dir. Ancak yazinin ilk kullanimina tapinaklarda rahipler tarafindan tu-
tulan kayitlarda rastlanmigtir (McNeill, 2004: 41).

Tarih Oncesi ¢aglar, insanlarin ilk kez yerytiziinde goriilmeye bas-
ladig1 ve yazinin bulunmasina kadarki donemi igerisine almaktadir. Bu
donemdeki gelismeler hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olamamamizin
nedeni yazinin heniiz icat edilmemis olmasidir. O donem hakkinda elde
edilen bilgiler; resimlerden, tastan yapilmis dayanikli esyalardan elde
edilmektedir. Paleolitik ¢agda insanlar taslar1 yontarak sekillendirmis-
ler, atesi bulmuslar ve magara duvarlarina resimler yapmaislardir (Kaya,
2012: 28). O donemde insanlar gecimlerini toplayicilik ve avlayicilikla
saglar, kiigiik gruplar halinde yasardi. Mezolitik ¢agda insanlar avcilik
ve toplayiciliga devam ederken kopegi evcillestirmis, avlanmak i¢in ok
ve yay1 icat etmis, tarimsal faaliyetlere de yine bu donemde baglamiglar-
dir (Senel, 2009: 233). Neolitik ¢agda insanlar yerlesik hayata ge¢misler-
dir. Yerlesik hayatla beraber giinliik hayatta kullanmak i¢in bir¢ok ara¢
ve gere¢ yapmuislardir (McNeill, 2004: 33). Kalkolitik ¢agda insanlar ba-
kir altin ve glimiisten yapilma esyalar1 kullanmaya baslamis ve ¢6m-
lekei carkini icat etmislerdir (Kaya, 2012: 41). Bu donemde hayvanlar
evcillestirilerek tarimsal faaliyetlerde bulunulmus, tiretim planlanarak
arazilerin sulanabilmesi i¢in kanallar yapilmistir (Aydin, 2008; 23-24).
Tung Cagrnda yazi icat edilmis, ilk devletler ortaya ¢ikmaya baglamis-
tir (Aytag ve Birol, 2007: 26). Asur Ticaret Kolonilerinin de i¢inde bu-
lundugu bu dénemde hayvancilik ve tarim insanlarin temel gegim kay-
nag1 olmaya devam etmis, ticaret bu donemin genel 6zelligi olmustur
(Kaya, 2012: 50).

2. Asurlularin Kisa Tarihi

Asurlular bugiinki Kuzey Irak sinirlari icerisinde bulunan Musul
bolgesinde yasamustir. Baglangicta kiigiik bir krallik olarak Siimerlilere
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bagli olan Asurlular, zaman igerisinde bagimsizliklarini kazanarak
biiyiik bir gii¢ haline gelmislerdir (Nar¢in, 2016: 112). Asurlularin ta-
rihi i¢ doneme ayrilmaktadir: ATK doneminin de i¢cinde bulundugu
MO 2200-1600 Eski Asur, MO 1500-1000 yillar1 arasindaki Orta Asur
ve MO 1000 ile 612 yillar1 arasindaki Yeni Asur Donemidir (Gokgek,
2015: 34-35). Asurlulara MO 612 yilinda Medler son vermistir (Aytag
ve Birol, 2007: 25).

Asurlularin basinda kral bulunmakta ve oldukea genis yetkilere sa-
hip olan kralin tanrilar tarafindan gorevlendirildigine inanilmaktaydi.
Kralin yetkileri arasinda savasa ve bariga karar vermek, vergi oranlarini
belirleme ve yargi yetkisine sahip olma bulunmaktayd: (Gokgek, 2015:
225-226). Stimerlilerden ¢ivi yazisini 6grenen Asurlular, Anadolu’ya yazi
getirmistir. Béylece Anadolu tarih 6ncesi ¢aglardan ¢ikarak tarihi ¢ag-
lara ge¢mistir. Asurlular ayrica Stiimerlilerden kanun yapma fikrini de
almiglardir (C1g, 2016: 86). Asur'un yonetiminde dnemli bir yeri olan
sehir meclisinin de baginda kral bulunurdu. Sehir meclisi Anadolu’daki
kolonilerden gelen davalarin son inceleme mercii olarak da gérev yap-
maktayd: (Hertel, 2010: 135). Halkin biiyiik cogunlugu ticaret ile ugras-
maktaydi. Ozellikle Koloni Dénemi’nde sermaye sahipleri sirketler ve
ortakliklar kurarak Anadolu’ya ticaret yapmislardir. Bu donemde aile
sirketleri de kurulmustur. Bu sirketlerin merkezi Asur’du. Sirketin ba-
sinda ailenin reisi veya en biiyiik erkek cocuk yer alir diger erkek ¢o-
cuklar Anadolu’daki ticaret merkezlerine giderlerdi. Ailenin en kiigiik
erkek cocugu bu Anadolu ile Asur arasindaki irtibati saglarken (Michel,
2007: 77) kadinlar da Anadolu’ya sevk edilecek kumaslarin tiretimini
gerceklestirirdi (Donbaz, 1996: 188).

3. Asur Ticaret Kolonileri Doneminde Anadolu’nun Durumu

ATK Doéneminde Anadolu’da yerel kralliklar bulunmaktaydi.
Tamamen bagimsiz halde bulunan kralliklarin yaninda daha biyiik
kralliklara bagli vassal kralliklar da bulunmaktaydi (Sahin, 2004: 63). Bu
kralliklar, i islerinde bagimsiz dis islerinde bagli bulunduklar: kralliga
tabiydiler. Yerel kralliklar arasinda nispeten bariscil bir ortam hakimdi
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(Bryce, 1985: 260). Bu durumun varlig1 Asurlu tiiccarlarin Anadolu’ya
gelmelerinde etkili olmustur. Yerel kralliklar arasinda dogabilecek sa-
vaslarda kullanilan tungtan yapilmais silahlarin yapiminda kullanilan
kalay madeni Asurlu tiiccarlarin ticaretinin ana maddesini olugturmak-
tayd1. Tun¢ madeni dogada saf olarak bulunmaz bu madeni elde etmek
i¢in bakir ve kalayin karigimi gerekmekteydi. Anadolu’da bol miktarda
bakir bulunmasina ragmen kalay madeni bulunmazdi. Bu a¢ig1 Asurlu
tiiccarlar kapatmaya ¢alismiglardir (Giinbatti, 2012: 62). Anadolu’daki
yerel kralliklar hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmamamizin sebebi
tiiccarlarin tutmus olduklari belgelerin yapilan ticaretlere ait olmasi. Bu
donem hakkinda yerel kralliklarin sosyal ve siyasal yapilar1 hakkinda
soylenebilecek ¢cok az sayidaki bilgi de tiiccarlarin kayitlarinin satir ara-
larinda elde edilebilmektedir (Giinbatt1, 2012: 44).

Yerel kralliklarin baginda rubaum isimli kral, rubatum isimli kralice
bulunmaktayd: (Barjamovic, 2008: 88). Rabi simmiltim isimli prensler
de kralin yaninda belgelere onay verirdi (Sahin, 2004: 64). Yerel krallik-
larda halk Asurlulardan 6grenmis olduklari ¢ivi yazisini kullanmaktaydi.
Halkin ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciligin yaninda degerli madenlerin
¢ikarimi ve islenmesine dayanmaktaydi (Sever, 1990: 254). Yerel krallik-
lar arasindaki anlagsmazliklar sonucu ¢ikan savagslarda Asurlularin kul-
lanmis olduklari ticaret yollarini tehlike altina girmistir. Bu durumda
tliccarlar, ya alternatif ticaret yolar1 aramislar ya da mallar1 zamaninda
teslim edemeyerek cezalar 6demislerdir (Bryce, 1985: 264-265).

4. Asur Ticaret Kolonileri Donemi

MO 1974 ile MO 1719 yillar1 arasini1 kapsamaktadir. Asurlular bu
doénemde sistemli ve organize bir sekilde Anadolu’da bulunan yerel kral-
liklar ile ticari faaliyette bulmuslar ve bunlar: kayit altina almiglardir.
Asurlular kendi vatandaglarini bu ticarete tesvik etmis ve Anadolu’ya
gondermislerdir. Anadolu’daki yerel kralliklar bu ticarete sicak bakmis-
lar, ihtiyaclar1 olan kalay ve tekstili bu sayede satin alirlarken karsili-
ginda da giimiis 6demesi yapmuislardir. Yerel kralliklar Asurlu tiiccar-
larin yapmis olduklar1 neredeyse her ticari islemi vergilendirmislerdir.
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Kralliklarina gelen kumasta %5, kalayda 2/65, her esek yiikiinden 4 mina
vergi alirlardl. Bunun yaninda kumaslari ilk saray goriir ve bu kumas-
larin %10’luk diliminin ilk satin alma hakkini ellerinde bulundurur-
lard1 (Bayram, 1993: 3). Asurlu tiiccarlar ise yerel kralliklarda yerlesim
izni alarak ticaret yapmanin yaninda Asur’dan Anadolu’ya getirdikleri
mallarin yol giivenliginin saglanmast ve sigortalanmasi hakkini elde et-
mistir (Kigilikbezci, 2011: 28).

Asur ile Anadolu arasindaki ticarette eseklerden olusan kervanlar
kullanilmis ve bu kervanlar gidis doniis yolculuklarini 3 ayda tamam-
lardi. Asur’dan gelen kervana ait esekler Anadolu’da satilarak tekrar go-
tiiriilmezdi. Kervanlarin yolda konaklamasi ve ihtiyaglarinin karsilan-
mast icin hanlar yapilmis ve bu hanlar o bolgenin ekonomisine katki
saglamistir (Barjamovig, 2010: 163). Kervanlar iki ana giizergahi ta-
kip etmistir: Birincisi giiney yolu olan Asur, Habur, Sanlurfa, Birecik,
K.Maras Pinarbasi, Kiiltepe digeri Kuzey yolu olan Diyarbakir, Elazig,
Malatya, Darende, Kiiltepe’dir (Ozgiic;, 2005: 24).
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Resim 1, Koloni Déneminde Ticaret Yolar1 (Michel, 2004: 190).

128



Anadolu’da Yazili Tarihin Baslamasindan Sonraki itk Muhasebe Belge Sistemi

Bu dénemde Asurlu tiiccarlar yapmis olduklar: ticareti kaydetmek
i¢in kil tabletleri ve ¢ivi yazisini kullanmigtir. Yapilan ticari islemler
tabletlere kaydedildikten sonra giineste kurutularak tiiccarlarin evleri-
nin bir boliimiinde muhafaza edilmistir. Kiiltepe’de ¢ikan bir yangin
bu tabletleri firinlanmis gibi bir isleme tabi tutarak gliniimiize kadar
gelmesini saglamistir (Larsen, 2010: 80).

Asurlular ticaretlerinin sekteye ugramamasi icin Anadolu’da 40’1n
tizerinde ticaret merkezleri kurmuslardir. Bu merkezlerin kiiciik olan-
larina Wabartum biiyiiklerine ise Karum denmektedir. Anadolu’da bu-
lunan Karum ve Wabartum’larin bagli bulundugu merkez Kayseri'de
bulunan Kiiltepe/Kani§ Karumudur (Bilgi¢ ve Bayram, 1995: 38-39).
Buranin merkez se¢ilmesinin nedeni Anadolunun ortasinda bulunmasi
veya diger kralliklara gore barisin ve huzurun hakim olmasi gosteril-
mektedir (Larsen, 2010: 68). Anadolu’da tiiccarlar arasinda ¢6ziimlene-
meyen davalara Kiiltepe/Kani§ Karum’u bakar, ¢oziimlenemeyen dava-
lar Asur’daki sehir meclisine gonderilirdi. Burada alinan karar nihai
karardi (Cegen, 2017: 35). Kiiltepe’de bu zamana kadar yaklasik 23500
tablet cikartilmis ve bunlarin ¢ok az1 terciime edilmistir. Buradaki tab-
letlerde ticari belgeler, mektuplar, yazismalar, hukuki belgeler, biiyti me-
tinleri, sozliikler, 6giitler destanlar gibi bir¢ok konu hakkinda bilgiler
bulunmaktadir (Veenhof, 2010: 30).

Asurlu tiiccarlarin Anadolu’da ticaret yapabilmeleri i¢in yerel kral-
liklarla sozlesmeler imzalamalar1 gerekmekteydi. Ancak bu sozlesme-
leri kendileri yapamaz kendileri adina Asur’un temsilcileri yapardi. Yerel
krallar degistigi zaman bu anlagsmalar yenilenirdi (Bilgi¢, 1990: 501).
Asurlu tiiccarlarin kendi aralarinda Anadolu’da ¢ikan anlasmazliklarda
kendi hukuk kurallari isletilirken yerel kralliklar ile ¢ikan anlasmazlik-
larda yerel kralliklarin hukuk kurallar: islemekteydi (Sahin, 2004: 12).

ATK doneminde degisim araci olarak giimiis kullanilmistir.
Aligverislerde 6demeler glimiisiin tartilmasi suretiyle yapilirdi. 8 gram
agirligindaki giimiise Seqel denmektedir. ATK Dénemine ait degisim
olgiileri soyledir (Michel, 2010: 90):
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1 GU, biltum = 60 MA.NA = 29 kg

1 MANA, manil (mina) = 60 GIN = 480 gr
1 GIN, 3eqel, Siglum = 180 SE = 8 gr

1 SE= $e’um = 1/180 GIN

ATK Do6neminde Asur ile Anadolu arasindaki ticarette Asurlular
kalay, kumas, siis esyalary, tiitsiiler, baharatlar getirirken karsiliginda
da Anadolunun degerli madenlerinin yani sira, deri domuz kuli, kegi
kili gotiirmiislerdir (Bayram, 1993: 5).

5. ATK Déneminde Uygulanan Belge Sistemi

ATK Doéneminde tiiccarlar yapmis olduklar: her ticari islemi kay-
detmislerdir. Bu sekilde tiiccarlar bir taraftan yapmuis olduklar: ticaretin
sonucunda karlarini zararlarini hesaplarken diger taraftan da adlarina
ticaret yaptiklar: sermayedarlara hesap verebilmekteydiler. Tiiccarlarin
tutmus olduklar: kayitlarda gliniimiiz muhasebe uygulamalarinda kul-
lanilan belgelere benzer belgeler kullanmislardir. Asagida bu belgeler-
den o6rnekler yer almaktadir.

5.1. Irsaliye

1rsaliye, bir malin iki adres arasinda nakledilirken bu naklin; ma-
lin konusu, birimi ve malin kime ait oldugu bilgilerini gosteren belge-
dir. ATK déneminde kalay ve kumaglar Asur’dan Anadolu’ya kervan-
lar aracilig ile taginirken Asur’dan miihtirlenir, kervan goérevlilerine
teslim edilirdi ve sahiplerine teslim edilinceye kadar agilmazdi. Yikler
hem Asur’da hem de Kane$'te tartilirdi. Anadolu’ya gelen mallar ile bir-
likte mektuplar da bulunurdu. Bu mektuplarda yazan agirliklar ile ma-
lin agirliklar: karsilagtirilirdi. Kiigiik farklara izin verilirken ¢ikabile-
cek biiyiik farklarda mallar kagak sayilirdi. Bunun nedeni, miithriin mal
miktarini glivence altina almasi, mal sahiplerini belirlemesi ve agilama-
mastydi. Gliniimiizde ticari mallar malin miktarini ve sahibini goste-
ren bir irsaliye ile gonderilmektedir. Irsaliye, mallarin teslimi sirasinda
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kontrol i¢in kullanilir. Asurlularin kullanmis oldugu bu sistem giinii-
miiz irsaliye sisteminin kokeni oldugu soylenebilir. ATK donemine ait
agagidaki tablette Asur’dan miihiirlenmis kalayin Anadolu’ya getiril-
dikten sonra iige boliinecegi ve 20 mina kalay1 A§§ur-tab’in alacagin-
dan bahsedilmektedir.

AKT 1, Ankara Kiiltepe Tabletleri 1, 66 nolu tablet (Bilgi¢ vd., 1995:
85-86).

Tabletin transkripsiyonu
i-nu-mi A-5ur-DUG is-til
a-lim" e-li-a-ni
1 GU AN.NA ku-nu-ki
Sa a-lim" IM-su-lu-li

5. IGI A-$ur-DUG i-$a-ka-ma
a-$al-si-Su i-ma-hu-su-ma
20 ma-na AN.NA A-5ur-DUG
i-ld-gi-ma 3 GU 20 ma-na
URUDU SIG, Sa-bu-ra-am

10. iS-tu u ~-mi-im
Sa AN.NA i-la-qi-u
K. a-na ITU. 2.KAM
Ay.” i-na Dur -hu-mi-it

A-5ur-DUG a-na
15. UIM-su-lu-li

i-Sa-qal

1Gl A-Sur-ma-lik

IGI Sa-ba-zi-a
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“(1-5) Assur-tab Sehir’den (Asur’dan) (Anadolu’ya) gelisinde Sehrin
miihiirlii 1 bilat kalaymi Adad-sulilt, ASSur-tab’in oniine koyacak ve (6)
benim igin iige bolecek ve (7-8) 20 mina kalayr Assur-tab alacak ve (§-
16) 3 bilat 20 mina iyi cins ufalanmis bakiri, kalayr aldigi giinden iti-
baren 2 aya kadar Durhumit’de Assur-tab Adad-suliili’ye tartacak. (17)
Assurmalik’in huzurunda, (18) Sabazia’nin huzurunda.”
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Resim 2, (Bilgic vd., 1990:174)

132



Anadolu’da Yazili Tarihin Baslamasindan Sonraki itk Muhasebe Belge Sistemi

5.2. Teslim-Teselliim Belgesi

Teslim belgesi, bir malin ilgili kisiye teslim edildigini gosteren ve
taraflar arasinda imzalanan belge tiirtidiir. Asur Ticaret Kolonileri
Doneminde tiiccarlar vermis olduklar: mallarin kayitlarini tutarak mal-
larin teslimi ile ilgili sonradan dogabilecek itirazlarin 6niine gegmisler-
dir. Asagidaki ti¢ sahitli tablette Ennanat-A$$ur'un vermis oldugu ta-
limatla kumaglarin AsSur-ennam’a verildigine dair bir teslimat belgesi
bulunmaktadir.

Kiiltepe Tabletleri 4, 23 nolu tablet (Albayrak, 2006: 49-50).
Tabletin transkripsiyonu
Oy. 21 TUG ku-ta-ni
SA.BA 5 ku-si-a-tim
a-ma-la na-as-par-tim
Sa E-na-na-at-A-Sur
5. DUMU Ti-ti-na-tal
a-na A-Sur-e-nam
DUMU A-Sur-ba-ni
ni<ip>-qi-id
Ak. IGI A-zi-a
Aly. 10. DUMU DINGIR!™ —ga-mi-il5
IGI A-ba-nim
DUMU Su-hu-bur
IGI A-lu-wa
DUMU Bur-ka-nim
Tabletin terciimesi

“(1-8) kutanum-kumasini, 5 kusitum-kumagsini, Titinatal’in oglu
Ennanat-Assur’'un yazisi geregince Assur-ennam’a teslim ettik. (9-14)
Tum-gamil’in oglu Aziya'min huzurunda, Si-Hubur'un oglu Abanum’un
huzurunda, Burkanum’un oglu Aluwa’nin huzurunda.”
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Arka yiiz

B

Resim 3, (Albayrak, 2006: 192).

5.3. Mahsuplagsma

Mahsup, muhasebede herhangi bir alacaga istinaden bor¢lunun yap-
mis oldugu 6demedir. Borglunun yapmis oldugu 6deme alacaktan dii-
stliir ve kalan bakiye takip edilir. ATK donemine ait iki sahit ve iki
kefillerin bulundugu asagidaki tablette Buzuzum isimli sahsin tiiccar
AgSur-réTye olan 4 mina giimis borcu bulundugu yazmaktadir. Tablet
bu borca ait faize mahsuben alinan 2 % mina giimiisten bahsetmekte-
dir. Bu tablet ginimiiz muhasebe uygulamalarinda kullanilan mah-
sup ile aynidir.

Kiiltepe Tabletleri 7-a, 73 nolu tablet (Bayram ve Kuzuoglu, 2014:
176-177).

Tabletin transkripsiyonu
KISIB I-li-is-ti-kal
KISIB Li-qé-ep KISIB A-sur-DU,,
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Sa i-na 4 ma-na
KU.BABBAR 1 si-ba-su i-sé-er
5. Bu-zu-zi-im A-Sur-SIPA
i-Su-1i-ni AS-qui-di-a
u La-qgé-ep
Ay. qa-ta-tu-ni
2 % ma-na KU.BABBAR
10. i-na si-ib-ti-Su

A-Sur-SIPA il -qé

Tabletin terciimesi

“(1-2) Ilis-tikal’in miihrii, La-qép’in miihrii, ASsur-tab’m miihri. (3-
8) Buzuzum’un iizerinde bulunan, Asqidiya ve La-qép’in kefil oldugu
ASSur-re’t'nin 4 mina giimiisii ve faizi hakkinda: (9-11) Assur-re’t 2 %
mina glimiisii onun fdizine mahsuben aldi.”

5.4. Teminat

Giiniimiz ticari islemlerinde sik¢a kullanilan bir kavramdir. Teminat
Tirk Dil Kurumu sézliigiinde “giivence” olarak tanimlanmuigtir. Bir
borcun 6denmemesi veya bir islemin yerine getirilmemesi durumunda
alacagin giivence altina alinmasidir. Giivence olarak paraya gevrile-
bilen degerli varliklar teminat olarak gosterilmektedir. Asur Ticaret
Kolonileri Doneminde tiiccarlar ticari iglemlerinde maddi varliklarin
yaninda koleleri de teminat olarak almislardir. Asagidaki tablette temi-
nat olarak alinan bir kadin kélenin satilarak zararin tazmin edilmesin-
den bahsedilmektedir.

Kiiltepe Tabletleri 7-a, 276 nolu tablet (Bayram ve Kuzuoglu, 2014:
492-493).
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Tabletin transkripsiyonu
a-na A-sur-SIPA qi-bi-ma
um-ma La-lu-um-ma ba-ba-ti-ka
Sa Bu-ru-dim Sa ki-ma
[kJu-a-ti u-seé-si-ii-ma
5. a-na A-lim" 1-5é-bi-lu
a-na-ku 15 GIN KU.GI
u-se-si I-Sa-<ar->ha-ri<-im>
me-et a-am-tdm
ni-ik-ta u i-sé-er
K. 0. bi-ti-ig-ti-ni Sa-ki-in
Ay. te-er-ta-ka li-li-ik-ma
be-ti u am-tam a-na
Si-mi-im li-di-nu a-hi a-ta
be-li a-ta 2/3 ma-na KU.BABBAR
15. Sa li-bi-su a-Si-tu
me-eh-ra-tim i-ra-me-ni-ka
§é-bi -lam na-as-pi-ir-tum
a-ni-tum me-eh-ra-at
ni-i$-pi-ir-tim pa-ni-tim
20. na-das-par-tum pd-ni-tum
K. na-zu-ma-at-ma a-ni-sa-am
us-ba-al-ki-si|

Sik. (dokiik)
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Tabletin terciimesi

—r—

“(1-2) AsSur-ré’i’ye soyle Lalum soyle séyliiyor: (3-5) Buruddum’daki
senin ticari malm senin vekillerin ¢ikarttilar ve Sehir’e génderdiler. (6-
10) Ben 15 Seqel altimi ¢ikarttim. ISar-harim 6lmiistiiv. Kadin kéleyi te-
minat olarak aldik ve zararimizin tizerine konmugtur. (10-13) Senin ha-
berin gitsin ve evleri ve kadin kéleyi satsinlar (13-17) Sen kardesimsin,
sen beyimsin. Onun ile olan 2/3 mina giimiise esdeger bakiyeyi sen ken-
dinden bana gonder. (17-19) Bu mektup onceki mektubun kopyasidir.
(20-22) Onceki mektup sikdyete sebep olmustur ve burada onu kont-

rol ettirdim.”

Resim 4, (Bayram ve Kuzuoglu, 2014: 651). Resim 5, (Bayram ve Kuzuoglu, 2014: 651).

5.5. Teyit Mektubu

Teyit mektubu iki taraf arasinda konugularak karara baglanan bir
sozlesmenin taraflardan biri tarafindan yazili hale getirilerek kars: ta-
rafa gonderilmesi, kars: tarafin da siiresi igerisinde bu sozlesmeye iti-
raz etmemesi durumunda sozlesmenin gegerlilik kazanmasidir. ATK
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donemine ait asagida Elamma isimli sahsin kendisine gonderildigi soy-

lenen malin gergekte gonderilip gonderilmedigini teyit emek amaciyla

yazdig1 mektup bulunmaktadir.

AKT 1, Ankara Kiiltepe Tabletleri 1, 12 nolu tablet (Bilgi¢ vd., 1995: 30).

Tabletin transkripsiyonu

5.
10.
K
Ay. 15.
20.

um-ma E-la-ma-mfa]
a-na A-sur-na-dfaj
I-di-a-bi-im

u A-Sur-la-ma-[si]
qi-bi-ma

a-na A-sur-la-ma-si
qi-bi-ma AN.NA*

Sa is-tu A-lim"
tu-sé-li-a-ni

a-sar ta-dap-qi-du
té-er-ta-ka

li-li-kam

u Si-bi-ka

Su-mi-Su-nu i-na
tup-pi-im lu-up-tam

U a-ta ta-ah-si-is-tam
Sa Si-bi-ka Su-mi-Su-nu
lu-pu-ut-ma kfa-ifl
i-nu-mi A[N. NAJ.... -bu
a-na sa ki-fma i-a-tJi

ta-ap-qi-[du-ma a] ma-kam
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Si-bu-ka wla-as-bu-ni]
ha-si-su-[nu-maj
la wa-[as-bu]
25. wa-as-bfu]
K. 26. té-er-ta-ka [li-li-kam]

Tabletin terciimesi

“(1-5) ASSur-nada, Idi-abum ve ASsur-lamassi’ye Elamma séyle (s6y-
liiyor) de: (6-7) AsSur- lamasst’ye soyle: (7-12) Sehirden bana gonder-
digin kalayifmi] teslim ettigin hususunda haberin bana gelsin (13-15)

ve mektuba sahitlerinin isimlerini benim icin yaz, (16-18) ve sen de sa-
hitlerinin isimlerinin kaydini yap ve muhdfaza et. (19-23) Kalay: vekif-
lime] teslim ettigi [in zaman oJrada sdhitlerinin oturduklarim tahkik et
ve (24-26) oturup oturmadiklarina (ddir) haberin [bana gelsin].”

12

Resim 6, Tablet no: 12 (Bilgig vd., 1990: 132).
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5.6. Odeme Taahhiidii

Odeme taahhiidii bir borcun zamaninda 6denmesi ile ilgili verilen
giivencedir. Giiniimiizde borcunu kabul ederek 6deme taahhiidiinde bu-
lunan bir bor¢lu borcunu 6demedigi takdirde icra asamasina gegilmek-
tedir. Koloni Dénemi’nde taahhiit verilerek olas1 kayiplarin éniine gegil-
meye ¢alisilmis olabilir. Asagidaki tablette Suen-nadanin borcuna itiraz
etmeyecegi ve 6deyecegi ile ilgili bir taahhiit bulunmaktadir.

Kiiltepe Tabletleri 7-a, 10 nolu tablet (Bayram ve Kuzuoglu, 2014: 81).
Tabletin transkripsiyonu
um-ma Su-en, [-na-da]
la a-na-pu-us
a-sa-qa-la-ku-um
IGI A-gu-a DUMU MAN-A-Sur
5. [1GI] I-ku-nim
K [DUIMU “UTU-ba-ni
Tabletin terclimesi

“(1-3) Su'en-nada soyle soyledi: Itiraz etmeyecegim, sana odeye-
cegim. (4-6) Puzur-Assur'un oglu Agua’min huzurunda Samas-bani’nin
oglu Tkitnum huzurunda.”

5.7. Tediye Fisi

Tediye fisleri glinimiiz muhasebe sisteminde yapilan 6demelerin
ni¢in ve kime yapildigini gosteren belgelerdir. Isletmelerde sik¢a kulla-
nilan bu belge aracilig ile 6demenin hangi birim adina yapildigini da
gostererek kolaylik saglamaktadir. Koloni Donemine ait asagidaki bel-
gede muhtelif mallar igin yapilan 6demeler yer almaktadir. Bu ve buna
benzer tabletlerde tiiccarlar yaptiklar1 6demeleri kayit altina alarak hem
yapilan 6demeleri kontrol etmeyi hem de ilerde ¢ikabilecek anlagsmaz-
liklar1 engellemeye ¢alismis olabilirler.
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Kiiltepe Tabletleri 7-a, 172 nolu tablet (Bayram ve Kuzuoglu, 2014:
295-296).

Tabletin transkripsiyonu
1 % ma-nfa KU.BABBAJR
15 GIN AN.NA [a-Jna
pa-zu-ur-ti-Su Sa Sé-ep
Kur-ub-Su-en ds-qul
5. 4 GIN KU.BABBAR a-sd-hi-ir-ti-Su
a-di-in 1 1/3 ma-na KU.BABBAR
a-na pa-zu-ur-tim
pa-ni-tim Sa Sé-ep
Hu-ba-li-a as-qul
10. 5/6 [mJa-na 1 GIN
K. a-na wa-ar-ki-tim
as-quil 5 GIN KU BABBAR
Ay. Su-a-ti ah-bu-ul-Su-um
mi-ma a-nim a-Su-mi
15. La-li-im as-qul
1 1/3 ma-na me-eh-ra-tim
Sa Du-du i-nu-mi
a-na A-lim" ur-du

a-di-Su-um

Tabletin terciimesi

“(1-4) 1 %> mina giimiisii (ve) 15 Seqel kalayr Kurub-Suen’in vasi-
tasiyla (tasinan) onun kagak mall i¢in édedim. (5-6) 4 Seqel giimiisii
onun kiigiik esyalart icin verdim. (6-9) 1 1/3 mina giimiisii Hubaliya’nm
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vasitasiyla (tasinan) onceki kagak mali i¢in 6dedim. (10-12) 5/6 mina 1
Seqel (onun) sonraki (kacak mali) igin édedim. (12-13) 5 Seqel giimiisii
ben ona borg¢landim. (14-15) Bunlarin hepsini Lalum adma édedim. (16-
19) Dudu’nun 1 1/3 mina’st (ile ilgili belgenin) niishalarint Sehir’e in-

digimde ona verdim.”

Resim 7, (Bayram ve Kuzuoglu, 2014: 634). Resim 8, (Bayram ve Kuzuoglu, 2014: 634).

6. Sonug

MO 1974-1719 yillar1 arasinda Mezopotamya’da bulunan Asurlular
ile Anadolu’daki yerel kralliklar arasinda sistemli ve organize bir ti-
caret yagsanmustir. Bu ticaret kilden yapilmis tabletlere kaydedilmis ve
Asurlularin Anadolu’daki ticaret merkezi olan Kiiltepe/Kani$’de bu ka-
yitlar ¢ikartilmistir. Bugiine kadar yaklasik 23500 tablet ¢ikarilmig bir
kismi terciime edilmis bir kismi da tercime edilmeye deam etmekte-
dir. Buradaki tabletlerde tiiccarlarin yapmis olduklar: ticari islemlere
ait bilgilerin yani sira, mektuplar, hukuki belgeler, biiyti yazilari, edebi
metinler gibi bircok konuya ait bilgiler bulunmaktadir.

Mubhasebe alaninda yapilan kayitlar incelendiginde giiniimiiz mu-
hasebe belge sistemine benzer belgelerin bulundugu tespit edilmistir. Bu
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belgeler Anadolunun ilk yazili belgeleridir. Calismamizda ATK dénemine
ait tabletlerde giiniimiiz muhasebe sisteminde kullanilan birgok belge-
nin yer aldig1 gérilmiistiir. Bundan yaklasik 4000 y1l 6nce Anadolu’da
Asurlu tiiccarlar ticari faaliyette bulunurken irsaliye, teslim-teselliim bel-
gesi, teminat gosterme, teyit mektubu, 6deme taahhiidii, mahsuplasma
ve tediye fislerini kullandiklar: tespit edilmistir. Kiiltepe’de ¢ikartilan
ve heniiz terciimesi yapilmayan tabletlerin tercime edilmesi ile bera-
ber muhasebe belge sistemleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabi-
lecegimiz goriisiindeyiz.

THE FIRST ACCOUNTING DOCUMENT SYSTEM AFTER
THE BEGINNING OF WRITTEN HISTORY IN ANATOLIA

Abstract

Anatolia has been a place of settlement for many civilizations due to its
underground and surface richness, natural beauties and international
trade routes for centuries. As the historical remains and documents
of civilizations living in Anatolia are examined, the contribution of
Anatolia to the history of the world science can be expressed more
clearly. Between 1974 BC and 1719 BC, the Assyrians established a
colonial system in Anatolia. Thus, Assyrian merchants were settled
in Anatolia. Assyrian traders, who engaged in commercial activities
in Anatolia, recorded their transactions on tablets made of clay.
These tablets are the first examples of accounting practices after the
beginning of written history in Anatolia. The accounting practices of
the Assyrian trade colonies are very similar to the current accounting
practices. In our study, it was investigated whether the accounting
documents used during Assyrian trade colonies were the first examples
of the documents used in today’s accounting transactions. With the
documents obtained as a result of the research, the contribution of
Anatolia to accounting history were tried to be explained.

Keywords: Assyrian Trade Colonies, Accounting History, Accounting
Document System
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FUTUVVETIN TURK ESNAF-
ZANAATKAR SISTEMINE ETKILERI

Nihat AKBIYIK!

Ozet

Zanaatkar ve tiiccar orgiitlenmesini de iceren mesleki orgiitlerin
gecmisi hayli eskidir. Bizdeki esnaf orgiitlenmesi, onun ideolojik tarafini
olusturan Fiitiivvet ve onun Tiirk versiyonu olan Ahilik genellikle
tarihgilerin konusunu tegkil etmistir. Konuyu ele alan tarihgiler de
eserlerinde ¢ogunlukla dini ve milli duygularin da etkisiyle Ahiligi
kutsayarak adeta ideal bir toplumsal yapidan bahsetmislerdir.
Disiplinler arasi yaklasimi esas alan bu ¢aligmada 6nce fitiivvet
kavramini doguran ekonomik, sosyal ve siyasal sartlar incelenmistir.
Daha sonra ise fiitiivvetin Islam diinyasiyla birlikte Tiirklerde
esnaf sistemini etkilemesi, bat1 uygulamasi ile mukayese edilerek
incelenmeye ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: fiitiivvet, ahilik, esnaf birligi, zanaatkar

Giris

Tiirkiye’de toplumsal tarih yazimuiyla ilgili cesitli zorluklar bulun-
maktadir. Bu zorluklarin baginda toplumsal tarihle ilgili birinci dere-
ceden kaynaklarin hem sayica hem de igerik olarak yetersizligi gelmek-
tedir. Ekonomik ve sosyal hayatimizin temel unsurlarindan olan ahilik
i¢cin de bu durum gegerlidir. Devletin resmi kayitlar1 disinda konuyla
ilgili kaynaklarin ¢ogu menakipname adi verilen kitaplaridir. Menakip
kitaplarindaki rivayet ve nakiller gogunlukla birbirini tutmayan, ilmi
degeri olmayan, efsane nitelikte malumatlardir.

Ikinci zorluk Osmanl tarihgilerinden giiniimiize kadar bu ko-
nuda kalem oynatanlarin konuya yaklagim bigimlerinden kaynaklanan

1 Inénit Universitesi, nihat.akbiyik@inonu.edu.tr
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problemlerdir. Osmanl: tarihgileri genellikle tarihi yalnizca sultan ve
padisahlarin hayatini anlatan bakis agisina sahiptirler. Vakaniivis ola-
rak adlandirilan bu tarihgiler ayni zamanda segkin sinifa mensuplardi.
Bunlarin anlayisina gore tarihi biiyiik adamlar yapar, tarihgiler de ya-
zar. Cars1 pazardaki, tarladaki siradan insanlarin tarihte yerleri yoktur.
Boyle olunca tarih, padisah ve sultanlarin fetihlerini anlatan kronolojik
bir anlatima déniismiigtiir. Ustelik bu yazilanlar ¢cogu zaman bir men-
kibe ve destan iislubuna sahiptir. Hatta Hakan Erdem’e gore Selguklu
ve Osmanli vakaniivisleri kendi dénemleri hakkinda bile bilgi vermez-
ler. Tursun Fakih 6rneginde oldugu gibi ger¢ek ve uydurulmus rivayet-
leri yazarlar (Erdem, 2018). Yine ilk dénem tarihgilerinden Yazicizade,
Ibn Bibinin Selguklu resmi goriigiinii yansitan rivayetine dayanarak
Babaileri harici olarak gériirken; Orug Beg, Ibn. Kemal gibi tarihgiler
Asikpasazade’nin dedesi olan Elvan Celebi kaynakli olarak Babailere
yapilani zuliim olarak degerlendirmistir (Erdem, 2019).

Ugiincii sikint1 Batili tarihgilerin konuya bakis agisidir. Istisnalar
diginda Batili Sarkiyatc tarihgiler genelde Dogu-Islam tarihini, 6zelde
ise Tiirk tarihini oryantalist bir gézle “Bin Bir Gece Masallar:” gerge-
vesinde gormiislerdir. Ilave olarak giiniimiiz batili sosyal bilimciler de
bugiinkii bilimsel gelisme ve ekonomik refahin dogurdugu egemenli-
gin sonucu olarak tarihi ¢aglari, kendi gercekleri ve tarihlerini mer-
keze alarak evrensel dogrular olarak dayatmaktadir. Boylece Selguklu
ve Osmanli esnaf tegkilat yapisini Arap ve Bizans uygulamasinin ba-
sit bir taklidi olarak gérmektedir. Herbert Adams Gibbons bu gériisii
en pervasiz bir sekilde dillendirenlerdendir. Gibbons 20. Yiizyil bas-
larinda Tirkiye’de gorevlendirilmis, 1909 Ermeni olaylar: sirasinda
Tarsus Amerikan Kolejinde bulunmustur. 1916 yilinda “The Foundation
Of The Ottoman Empire a History of The Osmania’s Up To Death Of
Bayezid I (1300-1403), New York, The Century Co, 1916” adl1 eseri ya-
zan Gibbons ’a gére Osmanli devletini yaratmak gogebe bir toplulu-
gun harci degildir. Osmanli devleti Anadolu’daki Hiristiyanlarin zorla
Miisliimanlastirilmasiyla ortaya ¢ikan yeni bir irkin eseridir. Diger bir
ifadeyle Osmanli Bizansin isim degistirmis bir seklidir (Kiras, 2017).
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Bu yaklagim giiniimiizde Francis Fukuyama’ nin “Tarihin Sonu” ve
“Samuel Huntington'un “Medeniyetler Catismas:” teziyle devam etmek-
tedir. Oysa Sabri Ulgener’e gore her medeniyetin orta ve yenicagi ayni
zaman diliminde gergeklesmez. Evrensel bir mukayese i¢in genel gecer
ekonomik ve sosyal kriterler yoktur (Ulgener, 1981: 23-24).

Glintimiiz Tiirk tarihgi ve sosyal bilimcilerinin konuya yaklasimlar:
arasinda da sahip olduklar: ideolojik bakis agisina dayali olarak ciddi ge-
ligkiler vardir. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemiyle birlikte baslayan bu
farklilik 1960’larda yasanan ideolojik calkantilarla daha da derinlesmistir.

Tiirk tarihgi ve sosyal bilimcileri arasinda fiitiivvetle ilgili ilmi ¢alig-
malar Mehmet Fuat Kopriilii'niin 1918 yilinda yazdig1 “Ttirk Edebiyatinda
[k Mutasavviflar” kitabiyla baglar. Képriilii yazdigi bu kitapla iginde ya-
sadig1 dénemin sartlar1 geregi bir Tiirk Islam’ yaratmak amaciyla ahi-
lik ve ekonomik ve sosyal tarih yaziminin 6nciisii olmustur. Bu eser,
takip eden donemde yazilanlari ciddi sekilde etkilemistir. Aslinda top-
lumsal diisiinceyi ve hayati Tiirklestirme ¢abalarinin baslangici ittihat-
¢ilara dayandirilabilir. Yusuf Akgura “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesiyle
ilk defa etnik temele dayal1 bir Tiirk millet ve devlet kavramini ortaya
atan kisidir. Cumhuriyet déoneminde ise bu fikir fiiliyata doniismiistiir
(Berktay, 1995: 40). Kemalist sol diigiiniirler de resmi goriise paralel ola-
rak Selguklu ve Osmanli dénemine iliskin kurumlara 6n yargili olum-
suz bir yaklagima sahiptir.

Buna mukabil milliyetci ve Islamci kesim de tarihi olaylar1 kendi
inang ve diigiince eksenlerine gore ahiligi kutsayan bir tavir gelistirmis-
lerdir. Milliyet¢i-muhafazakar perspektiften konuya bakanlara gore ahi
kelimesi eski Tiirk¢edeki “aki”dan gelir. Ahilik 6zbe6z Tiirklere has bir
kurumdur. Ahiligin etkili oldugu dénemler Tiirk esnaf ve zanaatkarinin
altin yillaridir, Asr-1 saadetidir. Bu goriis 1980 sonrasinda devlet tara-
findan da benimsenmis oldugundan son zamanlarda her yil kutlanan
Ahilik Haftalarinda hamasi tarafi agir basan birbirinin kopyas1 prog-
ramlar yapilir. Bu programlarda Ahiligin felsefesi olan fiitiivvet konu-
sunda da efsane ve hurafeye dayali nutuklarin tesine gegilmez.
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Buna karsilik Marksist yaklasim sahiplerine gore Hac1 Bektas dev-
rimci bir liderdir. Osmanli vakaniivislerine gore sapitmis bir seyh olan
Seyh Bedrettin de (1359-1420) emperyalizme karsi isyan eden devrimci
sosyalistlerin lideridir. Ahmed Giiner Sayar’a gore $eyh Bedrettin'in
devrimci sosyalist olarak taninmasi Nazim Hikmet’le baglar. Nazim
Ceneviz kokenli Bizansh tarihgi Dukas’in yazdiklarindan Bedrettin’in
koylii sosyalizminin kurucusu oldugu sonucunu ¢ikarir. Tiirk sosya-
listleri bu goriisii yillarca sorgulamadan mutlak dogru olarak dillendi-
rirler. Oysa Ahmet Giiner Sayar’a gore Seyh Bedrettin Siinni ulemadan
olup Yildirim Beyazit sonrasi fetret doneminde Musa Celebinin kazas-
keridir. Bir Islam hukukgusu olarak bireyin hiirriyetinin (miilk edinme
hiirriyeti dahil) bir hak oldugunu diisiinmektedir. Dolay1siyla koylii sos-
yalizminin teorisyeni degil, tam tersine Osmanlrnin devlet¢i anlayi-
sina karsi tarimda 6zel miilkiyeti savunan bir Stinni hukukgu ve tasav-
vufcudur. Komiinist fikirler ne eserinde ne kendinde yoktur. Devrimci
degil, reformisttir. Mehmet Celebi tarafindan Iznik’e mecburi iskana
gonderilir. Oradan Balkanlara geger. Yakalanir ve Deliorman’da mah-
keme edilerek Serez’'de idam edilir. Ayn1 dénemde kimilerine gore ha-
lifesi olan Borkliice Mustafa etrafina topladig: yaklasik 5000 koyliyle
Karaburun’da baslattig1 isyan, akabinde diger halifesi Torlak Kemal’in
baslattig1 isyan da bastirilir (Sayar, 2018: 276-316)

Ozetle ifade edilen bu goriislerin 1131nda sunu séylemek miimkiin-
diir. Tiirk ve Islam diinyasinin toplumsal hayatinda énemli bir yere sa-
hip Tirk Fiitiivveti olan Ahilikle ilgili icerde ve disarda yazilip ¢izilen-
lerin hem ge¢misi yenidir hem de yazarlarin bakis agisina gore biiyiik
olgiide farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum dogal olarak tarihi bir

inang alanina ¢evirmektedir.

1. Temel Kavramlar

Futtvvet, sozliikk anlami olarak kerem, seha, comertlik anlamlarina
gelir. Buradan hareketle Allah icin nefsine hasim olmak, herkese kars:
insaf gostermek, kimseden insaf istememektir. Kudreti varken affetmek,
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hiddetli iken hilmiyet gostermek, diismana kars1 hayirhahlik gostermek,
ihtiyac1 varken bagkasini nefsine tercih etmektir (Ergin, 2017:58) Islam
tarihinde ise 6zellikle esnaf teskilatinin zihniyetini olusturan tasavvufi/
siyasi akima verilen isimdir. Tasavvufta fiitiivvet kavramina kahraman-
lik, yigitlik, cesaret, mertlik, iyilik, yardim, insan severlik, fedakarlik,
digerkamlik, hosgorii ve nefsine s6z gegirme gibi anlamlar yiiklenir.
Bagka bir tanima gore fiitiivvet kisinin hasminin olmamasi, herkesle
iyi gecinmesi ve barisik olmasi, sofrasinda yemek yiyen miiminle ka-
fir arasinda ayrim gozetmemesidir. Dilenci veya yardim isteyenin gel-
digini goriince kagmamaktir. Insanlara eziyet etmekten kaginip bol bol
ikramda bulunmaktir. Kdpeklerin bile doyurulup, karincanin dahi in-
citilmemesidir. Bagkalarinin hak ve menfaatlerini kendi hak ve men-
faatlerinden iistiin tutmaktir. Kisaca giizel ahlak, terbiye ve nezakettir.
Fiitiivvet basli bagina bir tarikat olmay1p Siinni ya da $ii biitiin ekollere
sinmis bir anlay1s ve delikanlilar birligidir (Ocak, 2016: 126). Bu birlik
¢ok defa disariya kapali bir yap: ozelligi gosterir. Bundan dolay1 bazi
Batili otoritelere gore Islam s6valyesi olarak adlandirilmistir. Hatta bazi
goriiglere gore batidaki sovalyelik ve masonluk orgiitleri ilhamini Hagh
Seferleri sirasinda Islam diinyasindaki uygulamalardan almistir. Bundan
dolay1 Osmanli tarihiyle ilgili kitap yazan tarih¢i Hammer’de fiitiivveti
[slam govalyeligi diye nitelemektedir (Barkan, 2015: 5-37).

Goriildiigii gibi kavrama bakis konusunda Islam diinyasinda farkl
yaklasimlar s6z konusudur. Baslangigta Stinni ulema fiitiivvet kavra-
mina ve kurumuna genelde soguk ve olumsuz yaklasirken, Sii ulema ve
tasavvuf erbabi olumlu tavra sahiptir. Bu bakis sonralar1 degismis ve
mezhep ayirimi gozetmeksizin tiim dini - tasavvufi akimlar ahilik ve
fiitiivvet konusunda ortak olumlu bir tavir i¢ine girmislerdir. Fiitiivvet
kavrami cahiliye donemi Arap toplumundan, esnaf toplumu olan ahi-
lige doniismesine kadar uzun bir degisim siireci gegirmis kavramdir.
Fitiivvetname ise, flitiivveti konu alan veya fiitiivvetin adap ve erkani
hakkinda bilgi veren eserlerin ortak adidir. Esnaf tegkilati ile bunlarin
riayet etmeleri lazim gelen usul ve kaidelerden bahseden, ¢ogunlukla
anonim Ozellikte eserlerdir.
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Ahilik kavramy, fiitéivvetin Tiirk versiyonunun adidir. Max Weber

PRI

Ibn-i Battuta’nin anlattigi Ahiligi “cok uzun bir siire yerlesik binalari,
mekanlari, kiitiiphaneleri olmayan, egitmen, O6grenci ve sehir arasindaki
iliskilerin diizenlendigi ve egitmenlerle 6grencilerin haklarinin korunmast
prensibi tizerine kurulmus loncalar halinde varliklarin siirdiiren Orta
gag tiniversitelerine benzetir” (Ulgen, 2010). Bu goriis Ulgener tarafin-
dan da benimsenmistir (Ulgener, 2006: 111). Ahilik yaygin bir yanligin
aksine herhangi bir esnaf toplulugu degil, akidelerini o tegkilat vasita-

siyla yayan bir tarikattir (Kala, 2003: 246).

Gedik; tekel, imtiyaz anlamina gelir. Ticaret ve zanaat yapabilme
imtiyazinin (inhisarinin) hiikiimet tarafindan esnaf olan kisiden ali-
nip emlake (ditkkana) verilmesidir. Yani zanaatin icrasi i¢in gerekli
olan ustaligin yerini gedige terk etmesidir. Tabir 1720’lerde yaygin ola-
rak kullanilmaya baslanmis ve 17 Haziran 1861 tarihine kadar devam
etmistir. Bu tarihte ¢ikarilan bir tiiziikle zanaat ve ticarette tekel usulii
kaldirilmistir. Gedik sisteminin yayginlasmasiyla Osmanli esnaf tegki-
lat1 Ortagag Avrupa loncalarina daha ¢ok benzemeye baglamistir. 1912
yilinda ¢ikarilan bir kanunla da lonca sistemi tamamen kaldirilmistir.

Lonca ise, bir meslegin biitiin iiyelerini goniilliiliik esasina gore bir
araya getiren Orgiitlere genel anlamda korporasyon veya lonca denir.
Ekonomik, sosyal ve dini bir¢ok fonksiyona sahip olan bu orgiitlere bazi
farkliliklarla birlikte biitiin kadim topluluklarda rastlanir (Osmanly,
2017: 803-817). Bir goriise gore lonca kelimesi Italyanca “loggia”, ya-
hut Ispanyolca “lonja” dan gelmektedir. Kelimenin Tiirkgeye girisi de
Ispanya’dan kovulan Yahudiler vasitasiyla olmustur (Koyuncu, 2008:
50). Bu agiklamalar 1s1g1inda loncalarin teskilinde meslek sahibi olan
zanaatkarlarin roli agik¢a goriilmektedir. Kuskusuz bu kurumlar belli
ekonomik ve sosyal diizenlerin orgiitleridir. Kapitalist iiretim anlayi-
styla birlikte loncalar sendika, meslek birlikleri ve kooperatif gibi or-
giitlere dontiserek devirlerini tamamlamislardir.

Zanaatkar ise, emek erbabi homojen bir yapiya sahip olmamakla
birlikte tarih boyunca bilinen her uygarlikta bir toplumsal sinif ola-
rak mevcuttur. Ancak bu sinifin toplumsal prestiji ¢ok parlak degildir.
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Genellikle toplumsal piramidin en alt basamaginda yer almislardir. Kole
ya da yar1 kole statiisiine sahiptirler. Antik Yunan, Roma, Hint ve Eski
Maisir gibi kadim medeniyetlerin tamaminda ¢alisma asagilanmistir. Bu
bakisa siireklilik kazandiran kast sistemi biraz da bu durumun sonucu-
dur. Ilging olan bir durum da horlanan bedenen ¢alisanlarin yaninda
heykeltiras ve seramikgiler, sair ve hekimler de zanaatkar sifatiyla ca-
lisanlar arasinda kabul ediliyorlardi. Ulgener’in tanimiyla iiretilen mal
usta ya da zanaatkar kisinin dehasinin kristallesmis halidir. Sanat¢1 ruhu
uzun bir tekamiil siirecinden gegerek meydana ¢ikar. Zanaat sanatla ig
ice ge¢mistir. Modern zamanlardaki gibi say1 ve miktar 6nemli degil-
dir (Ulgener S. F., 1981: 80-87). Richard Sennete gore zanaatkarlik sa-
dece el becerisine dayandirilamaz, ayn1 zamanda zihni siireci de kapsar.
Her usta zanaatkar degildir. Isini iyi yapmak igin ¢aba gosteren kisi za-
naatkardir. Zanaatkarlar higbir yaratici giicii olmayan beden isgilerine
gore daha yiiksek bir statiiye sahipti (Dogan, 2010: 299-306). Bunun te-
mel sebebi tstiin nitelikli bu grubun soylularin ihtiyaglarina cevap ve-
ren nitelikteki caligmalaridir. Ornegin Eski Misir ve Hititlerde bu kisi-
ler saray ya da tapinaklarda ikamet ederlerdi. Sahip olduklar: vasiflar
onlar1 kolelesmekten kurtarmistir. Adi gegen gruplarin tarihsel siireg
icerisinde gruplagsmalar1 ve ortak deger ve davranislar gostermesi ¢ok
normaldir. Bununla birlikte bu grup hareketlerinin kurumsallasmasi
ancak ortacagda loncalar vasitasiyla miimkiin olmustur. Tiirk esnaf ve
zanaatkar ziimresi de Tiirkistan ve Iran’dan Mogol zulmiinden kaca-
rak Anadolunun yeni siniflarindan birini tegkil etmistir.

Nasihatnameler, Hint-Iran geleneginin iiriinii olan nasihatname-
ler hakana, devlet memurlarina ve halka yonelik 6giit kitaplaridir. Bize
oralardan gelmistir. Gazalinin Kimya-i Saadeti ile Yusuf Has Hacib’in
Karahanli sultani i¢in yazdig1 “Kutadgu Bilig” bu tiiriin 6rnegidir. Yusuf
Has Hacip bu eserinde Tiirk Igtimaiyaty, tarihi, dili, edebiyat1 ve kiiltii-
riini yansitan bilgi ve 6gtitler vermektedir. Menkibeler, Herkesin yasaya-
mayacag1 olagandisi unsurlari da ihtiva eden hikayelerdir. Olagandisilik
daha ¢ok dini ve siyasi dnderler i¢in uydurulur. Dénemin ahileri hak-
kinda bilgi veren Ariflerin Menkibeleri adl1 eser bu tiire 6rnek goste-
rilebilir (Eflaki, 2001)
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2. Diinyada Esnaf Orgiitlenmesi

Lonca ekonomisi orta ¢agda ev ekonomisini takip eden safhadir.
Uretimi gesit ve miktar yoniinden sinirlayarak rekabeti 6nleyip toplum-
sal dengenin korunmasini temel amag olarak benimseyen esnaf orgiit-
lenmesi olan loncalara Roma devrinden beri ¢esitli toplumlarda rast-
lamak miimkiindiir. Nihayetinde lonca devlet kontroliinde bir meslek
dayanigmasidir. Meslek dayanismasi yalnizca zanaatkarlar arasinda de-
gil biirokrat ve ilmiye sinifi arasinda da goriiliir. Universitelerde dgre-
tim {yelerinin terfiinde yapilan térenler lonca gelenegindeki pestamal
kusanma ritiielinden gelmektedir. Hatta birgok defa devlet ¢alisanlarin
disinda bagibos gezenleri de giivenlik amaciyla 6rgiitleme ihtiyaci duy-
mustur. Loncalarin ideolojisi diinyanin her yerinde dini ve ahlaki te-
mellere dayanir. Her lonca ve birligin peygamber ya da din biiyiiklerin-
den bir piri bulunur (Ortayli, 2004: 96).

2.1 Batida Esnaf ve Zanaatkar Orgiitlenmesi

Roma’da Esnaf ve Zanaatkar Orgiitlenmesi incelendiginde, Romalilar
tiretimde ev ekonomisinden mesleki is boliimiine yonelen ilk devlettir.
Roma’da imalat faaliyetlerinin 6nemli boliimii hiir esnaf tarafindan yiiri-
tiilmektedir. Roma’da miilksiizlesen ve sehirlerde ticret karsiliginda calis-
maya baglayan plebler devlet tarafindan collegium adi verilen loncalarda
toplandilar. Collegiumlar ekonomik olmaktan ziyade gesitli mesleklerde
calisan iscileri orgiitleyen sosyal amagli orgiitlerdir. Sehir niifusu artip,
faaliyetler cesitlenmeye baglayinca her meslek i¢in ayri loncalar kurul-
maya baslamistir. Bu birliklerin sehir savunmasi gibi gorevleri de vard:.
(Ortayli, 2004: 95). Baz1 yazarlar Roma’daki mesleki 6rgiitlerin kayna-
gini1 Etriiskler veya Yunanlilara dayandirmaktadir (Kiigiik, 2005: 55-61).

Bizansta Esnaf ve Zanaatkdr Orgiitlenmesi ise temelinde Roma do-
nemindeki Collegia ad1 verilen tarihin ilk loncalar1 bulunmaktadir.
Roma Loncalarinin pek ¢ok 6zelligi Bizanslilarda giiniin kosullarina
uygun olarak degisikliklere ugramistir. Her seyden 6nce Loncalar poli-
tik hayata devlette s6z sahibi olacak kadar faal olarak katilmaktaydilar.
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Bununla beraber sonraki dénemlerde eski siyasi gii¢lerini bityiik 6l¢iide
kaybetmislerdir. Bizans devletinde 6zellikle niifus artis1 ve 7. yiizyilda
Araplarin Bizans topraklarini ele gecirmeye baslamasiyla tahil tedariki
ve licretlendirilmesi devletin lonca teskili konusundaki roliiniin artma-
sina sebep olmustur. Loncalar araciligiyla devlet 9. Yiizyilda ¢okiis bas-
layincaya kadar gida piyasasini denetlemeye baglamistir. Bizans’ta lonca
teskilat: ekonomik ve ticari hayatin esasini teskil etmektedir.

Yalnizca bagkentte 23 loncanin varlig1 bilinmektedir. Lonca islet-
meleri kiigiik 6lgekli olup, loncaya giris i¢in usta ve zanaatkar olmak
ve bir giris ticreti 6demek sart1 bulunmaktadir. Loncalarin varlik amaci
sarayin, ordunun ve halkin ihtiyaglarini karsilamanin yaninda meslek
mensuplarini ¢ikarlarini korumaktir. Loncalar imparatorluk loncalar:
ve kamu (halk) loncalar1 olarak ikiye ayrilmistir. Litks mallarin iiretim
ve ticareti devlet tekelindedir. Hatta saray loncalarinin imalathaneleri
saray bahgesinde kuruludur. Buna karsilik halk loncalarinin bir kismi
evlerinde esleri, ¢ocuklar: ve ¢iraklariyla ¢alismaktadir. Ciraklar egi-
timlerini de garantiye alan bir sozlesmeyle ve ticret karsilig1 caligmak-
talar. Lonca dis1 olarak koyliilerin kendi tirtinlerini satmalarina da izin

verilmektedir.

Loncalarin devlet ile olan miinasebetleri devlet tarafindan belirlen-
mektedir. Loncalar iiyelerinin ekonomik menfaatlerinin yaninda asil
amaglar:1 devlete hizmettir. Lonca mensuplar1 hem ticaretle ugrasan
toprak sahiplerinin hem de tiye olmayan sanatkar ve tacirlerin rekabe-
tinden korunurdu. Devletin iist denetiminin kontrolii altinda ve bas-
kanin idaresinde, Loncalarin iiretim miktari, tiretim kalitesi ve malla-
rinin fiyatlar: tespit edilirdi. Bizans’ta ekonomik hayatin istikrari igin
ihracat ve ithalat loncalar eliyle diizenlenmistir (Demirkent, 2005: 159-
173, Lafli, 2017: 183-204).

Ortagag Avrupasinda lonca teskilat, Henri Pirenne “Ortagag Avrupa’sinin
Ekonomik ve Sosyal Tarihi” kitabinda Ortagag Avrupa’sindaki meslek
loncalarinin temelini Roma Imparatorlugu’nda kent zanaatkérlarini or-
giitleyen Collegia’lara dayandirir. Bunlar Cermen istilasinda varliklarini
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korumuglar 12. Yiizyilda Ronesans’la birlikte yeniden canlanmislardir. Bu
kurumlar zanaatkar ve tiiccar loncalari olarak 16. Yiizyilda kasabalarin
gelismesine paralel olarak yerel kamu otoritesinin denetiminde 6nemli
bir politik gii¢ oldular. Diger bir ifadeyle zanaatkarligin kurumlasmaya
baslamasi orta ¢ag loncalariyla gergeklesmistir. Usta sayisi yerel talebe
bagli olup pazarda rekabete yer yoktur. Ustalar kii¢iik olgekli isletme-
lerin miilkiyetine sahip olup, kalfalar icret karsiliginda ¢alismaktadir.
Kent pazarlari lonca tekelinde olup yabancilara kapalidir. Giiglenen lon-
calar giderek kent yonetimine katilma hakki taleplerinde asiriya gidince
bazi yerlerde zanaatkar loncalar1 kapatilmigtir (Ulgen, 2013).

Orta ¢ag Avrupa’sinda zanaat loncalarinin yaninda tiiccar lonca-
larina da rastlanir. Bu konudaki en ilging ilging bir 6rnek olan Hansa
Birligi diinyanin ilk orgiitlii ticari birligi olarak 1241- 1699 yillar1 ara-
sinda Vikinglerle 200’e yakin kuzey Alman sehri tarafindan kurulan dis
ticaret amagli bir ticari ittifaktir. Hansa eski Almancada lonca anlamina
gelir. Birligi olusturan sehirlerarasinda Hamburg, Bremen, K6ln, Rostock,
Liibeck sistemin vasisi durumundadir. Giderek yeni kentler kurulmus ve
Slav Halklarinin aleyhine gelisen somiirgeci karakterli bir yayilma bas-
lamigtir. Hansa Birligi kararlarini Ingiltere ve Danimarka’ya zorla kabul
ettirmelerine ragmen hicbir zaman bir devlet niteligi kazanmamaigtir.
Cografi kesiflerin diinya ticaret yollarini degistirmesi lizerine zayifla-
mis, arkasindan Hollanda ve Ingiltere’nin rekabeti sonucunda 1699°da
son toplantisini yaparak dagilmistir (Derya, 2018: 801-815)

Almanlarda Lonca Teskilati, sehirlerin giivenlik ve savunmasinda
Guildlerde loncalarin fonksiyonuna benzer rolleri vardir. Feodal dev-
letler giigclendik¢e bu birlikler merkezi hitkiimetin kontroliine girmis,
kapitalizmin gelismesiyle de bazilari tasfiye olmustur. Bazilar1 da tica-
ret ve zanaat odalar1 biciminde tiizel kisilik kazanmislardir (Ortayls,
2004: 93-96).
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2.2.Batida Lonca Sisteminin Sonu

Toplumun degismesi, kentlerin niifusunun artmasi, iretim bigimi-
nin degismesi gibi faktorler diger ortagag kurumlariyla birlikte loncalar1
da etkileyip degistirmistir. Loncalarin altin ¢ag1 16. Yiizyilda kapitalist
zihniyet ve iiretim bi¢iminin yayginlagsmasiyla birlikte sona ermistir.
Her seyi merkezi bir sistemle tertipleyen lonca diizeni Merkantilizm ile
baslay1p, sanayi kapitalizmine evrilen dinamik rekabet¢i yap1 karsisinda
sarsild1. Kapitalist tiretim iliskileri ekonomik ve sosyal yapiy1 temelin-
den degistirip doniistiirdi.

Katolik kilisesinin 6vdiigii kanaat, tevekkiil ve inziva yerine kapita-
lizmin ruhunu olusturan Protestanlik, din basta olmak iizere diger kla-
sik deger ve uygulamalarla birlikte lonca kurumunu da zayiflatip yok
etmistir. Bu yok olus ilk defa Avrupa’da baglamistir. Yenicagda lonca
ekonomisinin ¢okiisii iiretimin lonca hakimiyetine ait bolgeden lonca
dig1 alanlarda parca bag: iiretim yapan evlere ve koylere dagilmasiyla
baslamigtir. Kapitalist tiretim diizeni bir taraftan rasyonel kararlar alan
yeni girisimci tipini yaratirken diger taraftan da kendi kiigiik atdlye-
sinde ¢alisan, toplumsal sayginlig1 yiiksek olan zanaatkarin yerine fab-
rikasyon iiretimde basit ve sinirli bir role sahip olan is¢iyi gecirmistir.
Zanaatkarin atélyesi ayn1 zamanda onun evi gibiydi. Fabrikasyon iire-
timle birlikte evle isyeri birbirinden ayrilmis oldu. 17. yilizyila gelindiginde
1ngiltere’de loncalarin hicbir etkisi kalmamistir (Osmanli, 2017: 811).

Bilindigi gibi ekonomik ve siyasi kurumlar tarihsel siireg i¢inde ta-
mamen yok olmazlar. Sonraki donemlerde birtakim kurumlar: etkile-
yerek ve onlardan etkilenerek yasarlar. Loncalar da devrini tamamla-
diktan sonra zaman zaman korporatizm olarak adlandirilan ekonomik
ve siyasi bir nitelikle karsimiza ¢ikmaktadir. Buna lonca ruhunun en
azindan bagka bir kurumsal bedende yasamasi diyebiliriz. Buna ait or-
neklerin birincisi; Fransiz ihtilaline bir tepki olarak dogan ve ekono-
mik ve siyasi hayatta bireyi degil, gruplar: esas alan Hristiyan muha-
fazakar ideolojiye sahip devlet korporatizmi yahut korporatist devlet
anlayigidir. Tkincisi 20. yiizyilin ilk yarisinda fasist rejimlerin sosyal
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orgiitlenmelerine ilham kaynagi olmalaridir. Ugiinciisii ise 1940’larda
baslayan sosyal refah devleti uygulamalarindan olan sosyal diyalog ku-
rumuna dontigsmesidir.

Sonraki dénemlerde loncalardan esinlenen diger bir modern kurum
da sendikalar olmustur. 19. asirda Avrupa’da Guild olarak adlandirilan
Loncalardan sendikalara dogru hizli bir gecis s6z konusudur. {1k sendi-
kalarin meslek sendikasi olarak ortaya ¢ikmasi lonca sisteminden kay-
naklanir. Guild gelenegi sendikalarin kurulusunu kolaylastirmistir. Buna
karsilik ABD’de lonca geleneginin olmayisi sendikal gelismeyi olumsuz
etkilemistir (Ekin, 1976: 77). Yeni ekonomik ve sosyal diizende loncala-
rin yerini kooperatif ve benzeri orgiitler almakla birlikte kiigiik esnaf ve
zanaatkar1 koruma fonksiyonu genelde devlette kalmistir. Ornek olarak
Ispanya’da balik¢1 loncalarinin bin yillik bir ge¢misi vardir. Bu lonca-
lar kiy1 balik¢iliginda balikgilarin haklarini kontrol etmede 6nemli rol
tstlenmistir. Hitkiimet 1864’te loncalar1 kapatmis ve yerine iiretici ko-
operatif ve dernekleri kurulmustur.

3. Islam Diinyasinda Esnaf ve Zanaatkar Orgiitlenmesi

Kuranda fiitiivvet kavrami, kurumsal anlamiyla degil, geng kisi
anlaminda, [slam éncesi toplumda ise fazilet ve asalet sahibi kisi anla-
minda kullanilmaktadir. Bu kisiler put kiran, gordiigii baskiya ragmen
inanglarindan vaz gegmeyen yigitler olarak adlandirilir (Enbiya 21/60;
Kehf 18/ 10, 13, 60 ve 62; Nisa 4/25; Yusuf 12/ 30, 36, 62).

3.1. Arap Kiiltiiriinde Fiitiivvet

Kurumsal anlamda Araplarda fiitiivvet yoktur. Sosyal bir grup olarak
ortaya ¢ikmalari ise Islam dncesi dénemde Arabistan ¢ollerinde bekar,
savascl, zengin diismani gengler, “fiitiivvet” veya “saleke-saluk” olarak
adlandirilan gruplarla baglar. Saleke fakir anlaminin yani sira savasa ha-
zir olmak, baskin yapmak, kan ve soy baglar1 tizerinde duran serefli ka-
bile diizenine kars1 ayaklanmak anlamlarina da gelir. Diger bir ifadeyle
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iktisadi adaletsizlige baskaldiran ve Saluklar adiyla da anilan bu grup-
lar ti¢ farkl kaynaktan gelen gruplardan olusmustur: Kabilelerinden
kaganlar ve kovulan, bu gengler bir sebepten dolay1 kabilelerinin kanu-
nuna kars: gelmisler ve ona isyan etmislerdir. Bunun sonucunda kabi-
leden kagmis ya da kovulmuslardir. Zenci kani karisan melezler, zenci
kadinlardan ¢ocuk sahibi olan Araplar onlar1 evlat olarak kabul edip
kendilerinden saymazlardi. Bunlar saflikta Arap kanina erisemez ka-
bul edilirdi. Ekonomik sartlarin olumsuzlugundan bu gruba katilan asi
fakirler ise, iktisadi adaletsizlikten kaynaklanan muhtaglardir. Saluklar
kendi aralarinda birbirine bagli bir kuvvet olusturmuslardir. Bunlarin
en bariz 6zellikleri kahramanlik ve dliimden korkmamalar: ve comert
oluslaridir. Halka zulmeden simarik ve cimri zenginlere kars1 acima-
s1z olmalarina karsilik, fakirlere ve comert zenginlerin mallarina zarar
vermezlerdi. Zorlayici1 bir sosyal adalet uygulayicilaridir (Seyithanoglu,
1992:146-151).

3.2. iran Kiiltiiriinde Fiitiivvet

Arap kiiltiiriinde kurumlagmis anlamiyla Fiitiivvet kavraminin bu-
lunmamasina karg1 Zerdiist inancinin yaygin oldugu dénemde (M.O.
1000’li yillarda) Iran toplumunda fiitiivvet ehline benzer bekar ve sa-
vasc1 bir grubun varlig1 bilinmektedir. Bu gruplar aynen Abbasilerde ol-
dugu gibi o doénem sosyal ve siyasi buhranlarda tedhis hareketlerinde
bulunmustur (Ocak, 2018: 261-263).

Sasaniler ekonomik ve sosyal diizenleriyle Islam ve Tiirk medeni-
yetlerini en ¢ok etkileyen medeniyetlerin basinda gelir. Ikta (timar) ve
lonca sistemi Sasaniler "den etkilenerek alinan kurumlarin basinda gelir.
Sasanilerde Hutahsan ad1 verilen esnaf ve zanaatkarlar farkli meslek grup-
larinda 6rgiitlenmislerdir. Bu meslek mensuplar1 Vazarbad (Osmanlr'daki
adiyla muhtesip) ad1 verilen devlet gorevlileri tarafindan denetlenmekte-
dir. Bu uygulama bolgede daha sonra kurulan Emevi, Abbasi, Selguklu
ve Osmanli devletlerinde de uygulanmistir (Altungok, 2014: 445-460).

159



Bireyve Nihat AKBIYIK
Toplum

3.3. Iran Kiiltiiriiniin Islam Diinyasin1 Etkilemesi

Islam gelisme doneminde Bizans ve Iran gibi iki bityiik devletle bir-
likte Yahudi ve Hiristiyanlik ile de karsilasmistir. Dolayisiyla Zerdiistlitk
ve Hint mistizminden beslenen Iran Medeniyetinin Islam diinyasin et-
kilemesi Abbasilerle baglamistir. Ornegin Hint diisiincesinin Hiilul an-
lay1g1 Karmatilik yoluyla tasavvufa sinmistir. [ran kiiltiirtiniin Islami bir
yorum olan Sia’yla biitiinlesmesini saglayan en 6nemli faktor iki tara-
fin ortak Emevi muhalifligidir. Bu biitiinlesmenin sonucu olarak Iran
kiiltiirii batinilik ad1 altinda kendi kadim inang ve degerlerini Islam ad1
altinda yaymaya baslamistir (Vatandas, 1991:27).

Islam toplumunda fiitiivvetin toplumsal bir gruba isim olarak ve-
rilmesi ise Abbasi devleti doneminde ortaya ¢ikan dini, iktisadi, siyasi
bunalimlar sonucu siyasi iktidara kars1 ¢ikan geng, bekér erkeklerden
olusan Sia karakterli gruba isim olarak verilmesiyle basglamistir. Bunlar
toplumdan diglanan, Arap olmayan, hatta bir kismi kéle olan isyanci bir
gruptu. Zerdiist diistincesinden beslenen Batini akimlar Abbasilerden
sonra Hasan Sabbah onciiliigiinde Hashasilik adiyla Selguklu devleti-
nin de bagini uzun siire agritmistir.

3.4. Misir’da Esnaf ve Zanaatkar Orgiitlenmesi:

Islam Diinyasinda ilk esnaf drgiitlenmesi 10. Yiizyilda Sii-Karmati
kokenli olarak Misir’da gergeklesmistir. Fatimiler 969 yilinda Kahire’nin
kontroliinii Sii-Karmati loncalarin destekleriyle ele gegirdiler ve bu-
nun karsiliginda onlara birtakim imtiyazlar taniyarak orgiitlenmele-
rine izin verdiler. Karmatilik hem ekonomik hem de politik bir 6rgiit-
tiir. Fatimilerin ¢okiistiyle birlikte Misir’da loncalarin gelisimi de sona
ermistir. Buradaki loncalarin mezhep 6zelligi Stinni diinyada loncalara
uzun siire soguk bakilmasina yol agmistir (Seyithanoglu, 1992:146-151).
Kopriilii’ye gore batini 6zellik Selguklu ve Osmanli loncalarinda da be-
lirgin olarak mevcuttur.
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3.5. Emevi ve Abbasi Donemlerinde Fiitiivvetin Bir Toplumsal
Sinif Olarak Dogusu

Tasavvuf diisiincesi Hicri ikinci asirdan itibaren Islam diinyasinda
yayilmaya bagladi. Gazali, Sillemi ve Kuseyri gibi alimler yazdiklar:
eserlerle tasavvufun Islam’a uygunlugunu ispata calistilar. Sufiler bu dé-
nemde Kur’an’daki soyut fiitiivvet kavramini bir tasavvuf terimine do-
niistiirdiiler. Onlara gore mert ve comert bir kiside bulunan nitelikler
zaten hakiki bir sufide bulunur. Tasavvufta fiitiivvet kavramina kahra-
manlik, yigitlik, cesaret, mertlik, iyilik, yardim, insan severlik, fedakar-
lik, digerkamlik, hosgorii ve nefsine s6z gecirme gibi anlamlar yiikle-
nir. Bagka bir tanima gore fiitiivvet kisinin hasminin olmamasi, herkesle
iyi gecinmesi ve barisik olmasi, sofrasinda yemek yiyen miiminle ka-
fir arasinda ayrim gozetmemesidir. Dilenci veya yardim isteyenin gel-
digini goriince kagmamaktir. Insanlara eziyet etmekten kaginip bol bol
ikramda bulunmaktir. Bagkalarinin hak ve menfaatlerini kendi hak ve
menfaatlerinden Gstiin tutmaktur.

Fitiivvetin 6zellikle ilk donemlere iliskin kaynaklar1 neredeyse bii-
tliniiyle menkibelere dayalidir. Bu agidan bakildiginda fiitiivvetin $ii
yahut Stinni kaynakli olduguna dair farkli rivayetler bulunmaktadir.
Islamiyet’in Hicri 2. Asirdan itibaren (miladi 800) genis bir sahaya ya-
yilmasi sonucunda Miisliiman olan fran, Hint, Yahudi, Hiristiyan ve
Eski Yunan gibi medeniyetlerin 6rf ve ananelerinin tesiriyle Islam’in
esasli noktalarinda 6nemli degisim yasamaya baslamistir. Bu medeni-
yetler arasinda Iran Zerdiist diisiincesi akidelerini Islami kilif iginde,
ozellikle Ehli Beytin hukukunu miidafaa perdesi altinda islenmesi Islam
yorumlarini etkilemistir. Tasavvuf tam da bu donem ve sartlar altinda
Iran, Hint, Yunan, Isevilik, Musevilik, Samanizm ve Miisliimanligin
karmasi olarak Irani diisiincelerin merkezi olan Horasan bolgesinde
koklesip olgunlagmigtir

Fitiivvetin $ia karakterli olarak dogdugunu ileri siirenlere kars:
Stileyman Uludag fiitiivvetin baglangicta sufilerce kullanilan bir kav-
ram oldugunu, 6zellikle Siinni tasavvuf ¢ercevesinde ortaya ¢ikip gelis-
tigini belirtir (Uludag, 1996: 259-261). Bu rivayetler arasinda ¢eliskilerin
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bulunmasi normaldir. Ciinkii Siinni ve Sii tasavvuf ekollerinin anlayis-
lar1 ve beslendikleri kaynaklar arasinda kesin sinirlar ¢izmek ¢ok zordur.
Ornegin Siinni bir tasavvufi ekol kabul edilen Melamilik Karmatilikten
en ¢ok etkilenen tasavvufi akimlarin baginda gelmektedir. Karmatilik
ad1 verilen Batini karakterli sufilik hareketi Miladi 869- 883 yillar1 ara-
sinda ¢ikan zenci hareketi sonrasinda bir bakima da isyan1 hazirlayicist
olarak Asagi Mezopotamya'da ortaya ¢ikmistir. Karmatiler tam anla-
miyla bir sosyalist hayat yasamislardir. Temel amaglar: toplumsal daya-
nigma ve esitligi saglamaktir. Bunu saglamak icin gruptaki herkes ¢alis-
mak zorundadir. Ayrica onlarin 6nerdigi toplumsal diizende kadinlar da
s6z sahibidir. [hvani- Safa Risaleleri onlardan kalan tek somut izlerdir.

3.6. Fiitiivvetin Isyanci Bir Hareketten Resmi Bir Kuruma
Doniismesi

Hz. Omer devrinde fetih hareketleri sonucu Iran ve Bizans toprak-
larinin 6nemli béliimleri Islamlarin eline gegmistir. Hz. Omer 6zellikle
Mekkeli zenginlerin fethedilen yeni bolgeleri miilk edinmesine engel ol-
mugstur. Hz. Osman déneminde ise toprak politikasinda yapilan degi-
siklikle ozellikle Irak’in giineyinde Sattiil-Arap denilen bolgede “ikta”
sistemi ortaya ¢ikmugtir. Ikta sistemiyle genis topraklar iktidara yakin
Arap ileri gelenlerine dagitilarak biiyiik ¢iftlikler olusturulmus ve so-
nugta aristokrat bir ziimre ortaya ¢ikmistir. Bu miilkiyet ve tiretim dii-
zeni dogal olarak biiyiik bir isgiicii ihtiyacin1 dogurmustur. Ihtiya¢ du-
yulan isgiiciiniin ana kaynag1 Dogu Afrika ve Sudan’dan getirilip karin
tokluguna calistirilan “zenc” olarak adlandirilan topraksiz kolelerdir.

Giiney Irak bolgesinde iklim ve ¢aligma sartlarinin zorlugu siirekli
olarak veba hastalig1 ve kitlesel 6liimlere yol agmistir. Yasanan bu olum-
suzluklar isyanlar1 dogurmus ve dini- siyasi hareket olarak ortaya ¢i-
kan Karmatilik yoksul sosyal sinifin ideolojisine doniismiistiir. Diger

2 Zenci kavrami yaygin kullanimiyla Dogu Afrika’da Tanzanya agiklarinda bulunan
Zengibar/Zanzibar adasindan kinaye Zengibar’li anlamina gelmektedir. Sonralar:
Zengibar ’la birlikte Bitiin Dogu Afrika’dan getirilip kole olarak ¢aligtirilanlarin
ortak ad1 olmugtur (Baydar, 2007: 33-34).
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bir ifadeyle, sartlarin olumsuzlugu grup dayanismasini dogurmustur.
Isyan, hareketin ruh ve sloganini temsil etmistir. Aslen Bahreyn’li olan
Ali bin Muhammed’in lideri oldugu Karmatilik Hinduizm’den beslenen
huliilcii ve ihtilalci yapiya sahiptir. Abbasiler yaklasik 15 yil siiren kanl
catismalar sonucunda Karmati isyanini bastirmistir (Demirci, 2017: 82-
150). 816-838 yillar1 arasinda Azerbaycan bélgesinde siiren Babek Isyani
basta olmak tizere mubhtelif yerlerdeki isyanlar da Karmatiligin organi-
zasyonudur (Celik, 2006: 96-106; Otenkaya, 2015: 94-98).

Isyan hareketi bastirilmasina ragmen izleyen dénemde Iran, Horasan
ve Irak’ta dini hareketlerle biitiinlesip esnaf sinifinin ideolojisi haline
gelmistir. Fiitiivvet basl basina bir tarikat ekolii olmayip batini-Kar-
mati tarikatlarin oviip yiicelttigi bir yaklasim bicimidir. Bu anlayis yi-
gitlik, fakirlik, bekarlig1 6ven, dini kurallara ve resmi otoriteye lakayt
gruplarin ortak 6zelligidir. Diger bir ifadeyle Karmatilik fiitiivvetin ru-
hunu olusturmaktadir.

Fiitiivvet Batini Karmatiligin memnuniyetsiz halk kitleleriyle birles-
mesi sonucu ortaya ¢ikmus ihtilalci nitelikli bir harekettir. Karmatilik
Melamilik, Kalenderilik, Bektasilik ve Mevlevilik basta olmak iizere
Stinni ve §ii fark etmeksizin biitiin tarikatlar1 da az ya da ¢ok etkilemis
bir diisiince bicimidir. Bundan dolay1 da bu ekollerin fiitiivvet tanim-
lar1 arasinda benzerliklerin yani sira farkliliklarin olmasi da dogaldur.
Ornegin Siinniligi esas alan Melamilik ahlak, sabir, nezaket ve Allah yo-
lunda kinayanin kinamasindan korkmamay1” (Maide 5/54) 6n plana ¢1-
karirken, Hallac-1 Mansur’un “bir dava sahibi olmak ve neye mal olursa
olsun bu davadan dénmemek” seklindeki fiitiivvet tanimi daha c¢ok is-
yanci Karmati goriislere yakindir. Hatta Hallac daha da ileri giderek la-
netlenme pahasina davasindan dénmeyen Iblisi ve bogulma pahasina
batil davasindan vazge¢meyen Firavunu bile fiitiivvet ehli saymistir.
Kald1 ki bazi kaynaklarda fityan ziimresinin merkezi iktidarin zayifla-
dig1 donemlerde toplum diizenine ve siyasi iktidara kars1 ¢ikan ve ¢ok
ta faziletli kimseler olmadiklar: ifade edilmektedir. Melamiligin kuru-
cusu Hamdun Kassar 884 yilinda dlmiistiir. Ibn Arabinin Melamiligi
ovdiigii bilinmektedir. Omer Hayyam, Hafiz, Beyazit Bestami ve Ahmet
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Yesevi Melami mizagli kimselerdir. Bununla birlikte Siilemi nin 970’lerde
yazdig1 “Melametiye Risalesi” diginda tarikat erkdnini anlatan bir ki-
taplar1 yoktur.

Fityan kavramyi, dini-sosyal icerigiyle bekar, yigit, dayanisma icinde
olan gengler anlaminda zenci kole isyaniyla birlikte ortaya ¢ikmis-
tir. Diger bir ifadeyle, fiitiivvet isyan hareketinin ruhunu ve sloganini
olusturmustur. Karmatilik hareketini 6nceleri silahli miicadeleyle bas-
tirmay1 tercih eden Abbasi yonetimi bu problemden kurtulusu isyanci
hareketi kontroliine alarak resmilestirmekte bulmustur. Bu yaklagimin
sonucu halife Nasir-1 Lidinillah (1180-1225) danigsmani olan shretli
tasavvufcu Sehabettin Sithreverdinin de etkisiyle kusak giyip fittivvet
teskilatina girerek biiyiik bir siyasi ve sosyal gii¢ olan sufiligi ve esnaf
teskilatini kendine baglayip resmi bir devlet kurumuna déniistiirmiis-
tir. Hazirlattigy fitiivvetnamelerle fiitiivvetin ilke ve kaidelerini yeni-
den diizenlemistir. Bununla da kalmamis Islam diinyasinin diger hii-
kiimdarlarina da elgiler gondererek teskilata katilmaya davet etmistir.
Bu ¢ergevede Selcuklu Sultan:1 1. Giyaseddin Keyhusreve 1214 yilinda
bizzat danigmani Sehabettin Sithreverdi'yi gondermistir. Lidinillah ta-
rafindan kurulan fitiivvet teskilat: Siinni esaslara dayanmakla bir-
likte yine de karmati kokeninden izler tasiyordu. Bundan dolay: bazi
alimler bu kurulusun aleyhinde goriis bildirmistir (Turan, 2003:315).
Siinni ulema Karmatileri tamamen Islam dist gostermekle birlikte, se-
bep olduklar: toplumsal catigmalara ilgisiz kalmislardir. Buna karsilik
Sia alimleri onlara daha olumlu yaklastilar. Yasar Nuri Oztiirk ilging
bir goriis olarak Imam-1 Azam ’in sémiirii ve hanedanliga karg1 olarak
Karmatileri fikri olarak destekledigini belirtmektedir. Bu donemde ku-
rulan Nizamiye Medresesi Karmati- Batini anlayis1 Siinni Islam’a ek-
lemlenmesini saglamigtir.

3.7. Sufi Hareketinin Esnaf Tabakasiyla Biitiinlesmesi

Fiitivvetin kurumlasma siireciyle birlikte tasavvufi anlayisin genel
ve soyut kardeslik anlayisindan uzaklagarak, ayni pir ve meslege men-
sup kisiler arasindaki dar kapsamli, orgiit disiplinini 6n plana ¢ikaran
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disa kapali bir kardeslik anlayisina donistigi goriiliir (Uludag, 1996:
259-261; Ocak, 2018: 261-263).

Diger bir goriige gore fiitiivvet disa kapali, disiplinli, giicti seven ve
isteyen oOrgiitler olan tarikatlarin esnaf teskilatlarini ele gegirmesidir.
Tasavvuf hareketlerinin en kolay etkileyecekleri sinif esnaf ziimresidir.
Bunda her iki sinifin da gehirli olmasinin énemi biiyiiktiir. Ornegin
Melamiler hem sufi hem esnaftir. Béylece ayni1 sosyal tabana hitap eden
iki hareketin i ice girmistir.

4. Tirklerde Esnaflik ve Fiitiivvet

Tirkler Miisliman olduktan hemen sonra fiitiivvet kurumuyla tanis-
mustir. Fiitiivvetin Tiirk diinyasindaki gelisimi Orta Asya ve Anadolu’da
olmak tizere iki baglikta degerlendirilmelidir.

4.1. Orta Asya Tiirk Devletlerinde Esnaflik ve Fiitiivvet

Fiitiivvet ve ahilik iligkisine Selguklu ve Osmanli devletleriyle bir-
likte Tiirk diinyasinin diger tilkelerinde de rastlanmaktadir. Bilindigi
gibi Tiirklerin Islam’la tanigmalar1 Horasanda kargilagtiklar1 Acemler
vasitastyla olmustur. Horasan 6zellikle Karmatiligin etkiledigi tarikatla-
rin yuvalandigi yerdir. Dolayisiyla tasavvuf Tiirklerin Islamlagmasinda
biiyiik rol oynamuistir.

[k dénem Tiirklerinin ekonomik ve sosyal yapistyla ilgili kaynaklar
fazla degildir. Kopriilii bu durumu “Eski Dogu tarihgileri ekseriyetle ta-
rih ile menkibeyi biri birinden ayiramadiklari icin, halk muhayyilesinde
tesekkiil eden hayali sekilleri aynen kitaplarina gecirmekten baska bir sey
yapmadilar. Bundan dolay: ozellikle mutasavviflarla ilgili yazilanlar men-
kibeden oOteye gegmez” diyerek ifade eder. Bununla birlikte Orta Asya
Tiirk devletlerinde lonca uygulamalarina rastlanir. Eski Tiirkler hak-
kinda bize degerli bilgiler veren Kutadgu Bilig yazar1 Yusuf Has Hacip
Uygurlarda halk tabakalarini iktisadi agidan; tarimla ugrasanlar, tiic-
carlar, igdisler (cobanlar), uzlar (kiigiik zanaat ehli kimseler) gibi grup-
lara ayirir. 10. Yiizyilda tasavvuf yoluyla Misliiman olan Uygurlar da
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Yesevi nin etkisiyle ¢esitli dokuma {iireticilerini orgiitleyen lonca islet-
meleri bulunmaktadir. Esnaf arasinda Ahilik geleneklerine glintimiizde
de rastlanir (Oger, 2017: 13-27).

Kopriilitye gore Hoca Yesevi ‘nin “Halk Islam’t” Islamlagmis
Samanizm’dir. Diger bir ifadeyle, heteredoks bir inang¢ 6zelligi gos-
terir. Halk onun “Divan-1 Hikmet” adl1 manzum eserinde soyledik-
lerini kolayca anlamis, onu Islam éncesi kam ve ozanlara benzeterek
benimsemistir. Ayni sekilde Ahiligin diizenledigi lonca ilgili kavram-
lara Kazakga ’da rastlanir. Kazakc¢ada lonca kelimesi Almanca kokenli
Guilde’nin Rusga versiyonundan alinan Gildya kelimesiyle ifade edil-
mektedir (Esbosin, 2017: 173-182)

15. asirda Timur ve Babiir devletleri donemlerinde Semerkant ve
Buhara’da da giiglii bir lonca teskilat1 mevcuttur. Semerkant’taki tezgah-
lar temelde sehrin ihtiyaglar icin tiretim yapmakla birlikte uzak bolge
ve tilkeler i¢in de ihracat maksatl tiretim yapmaktadir. Bu durumda es-
naf birliklerinin iiretim kooperatifi fonksiyonu iistlenirken tiiccarlarin
tiretici zanaatkarlarla tiiketiciler arasinda aracilik yaptigini sdylemek
miimkiindiir. Semerkant loncalarinda usta ile ¢iraklar arasindaki ¢irak-
lik sozlesmeleri sehrin sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapist hakkinda degerli
bilgiler vermektedir: Oncelikle sézlesmeler belli bir formda olup, ayrica
kadinin mithriini da tagimaktadir (Mukminova, 1993).

Kopriiliiye gore Tiirkler bu meslek kiiltiirlerini Batiya go¢ ederken
Biiyiik Selcuklu ve Anadolu Selguklu dénemlerine tasidilar. Asya’daki
kut kavram1 Anadolu’da fiitiivvete doniistii Dolayisiyla Asya menseli
fiititvvet Tiirklerin Islam ve Anadolu ile biitiinlesmesini sagladi. Batiya
dogru gogen Tiirkler Horasan bolgesinde karsilastiklar: dervisleri eski
ozanlarina benzetip onlarin yerine koydular. Onlara Bab ya da Baba
dediler. Korkut Ata, Coban Ata ve Arslan Baba bunlarin 6nde geleni-
dir. Kopriiliiye gore Yunus Emre basta olmak iizere diger tasavvuf er-
bab1 Ahmet Yesevi okulunun Anadolu’daki uzantisidir (Kopriilii, 1981:
15-29); (Eraslan, 1989: 159-161).
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4.2. Sel¢uklularda Fiitiivvet ve Ahilik

Fitiivvetin Anadolu’daki sertiveni Selguklularla baslar. Baglangicta
bir diisiince akimi olarak bu topraklara gelen Fiitiivvet giderek 6zellikle
esnaf teskilatini bicimlendirerek Anadolu’yu ekonomik, sosyal, kiiltiirel
agidan bugiin bile etkileyen derin izler birakmustur.

Fiitiivvet/Ahiligin Anadolu’ya girisi, Fuat Kopriilii ve onun ekoliinden
gelenler Ahiligi bir Tirk Kurumu olarak degerlendirirken, buna kars
¢ikanlar Ahiligin Arap kokenli Fiitiivvet kurumunun Anadolu’daki uy-
gulamasi oldugu goriisiindedir.

Fransiz tarih¢i Claude Cahen (1909-1991) ¢aligmalarinda fiitiiv-
vetle Ahilik arasindaki farki ilk defa ifade etmis, ilk Ahilerin 11. Asirda
[ran’da tarih sahnesine ¢iktigini ortaya koymustur. Ahmet Yagar Ocak
da fiitiivvet kavraminin Arap- Islam menseli oldugunu savunarak; Fuat
Kopriilii ve takipgilerinin esnafligin ahlak ve felsefesini Orta Asya’daki
eski Tiirk gelenek ve uygulamalarina dayandiran goriislerini siibjektif
olarak degerlendirir. Buna gerekge olarak ta Anadolu’da tespit edilen en
eski Ahilerin 13. yiizyilda goriildigiini, dolayisiyla Ahiligin Anadolu’ya
Tiirk gogiiyle degil de daha sonra Bagdat kokenli fiitiivvetle geldigini ifade
eder. (Ocak, 2018: 261-263). Ancak dyle anlasilmaktadir ki Ahilik hem
Bagdat hem de Horasan kaynakli tasavvufi akimlardan etkilenmistir.

Tiirkler Anadolu’ya gelirken gog yollar1 iizerinde bulunan Iran Arap
ve Bizans medeniyetleri ve onlarin mirasgisi olan insanlarla temas kur-
dular. Gogebelikten yerlesiklige gectikleri bu dénemde s6z konusu mede-
niyetlerle kiiltiirel ve sosyal aligveris i¢cinde olmalar1 dogaldir. Tiirklerin
futiivvet kavrami ve orgiitiiyle tanigmalar: Biiyiik Selcuklu, Harzemliler
ve diger Tiirk devletlerini kapsayan bu donemde olmustur. Selguklular
zamaninda ise Anadolu’ya Horasan, iran, Bagdat hatta Endiiliis’ten alim-
ler, mutasavviflar, esnaf ve Tlirkmenler geldiler. Ahilik te bu gelen akim-
lardan biridir. Her seyden 6nce Anadolu’da mevcut olan tarikat ekolleri
homojen degil, heterojen bir yapiya sahiptir. Ayrica farkl tasavvufi go-
riisler arasinda diisiince ve pratikte siirekli bir dirsek temas: bulunmak-
tadir. Ahilik 1450’lerden sonra bir meslek loncasina dontisiince fiitiivvet
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geleneginden gelen kiiltiirel unsurlar: sehirlerde Bektasilik, koylerde ise
Alevi Ocaklar1 devam ettirmistir (Sarikaya, 2003).

Bagdat kaynakl Tasavvufi akimlar, bilindigi gibi Abbasi halifesi Nasir
futiivvet teskilatina girip onu resmi olarak yeniden yapilandirdiktan
sonra diger Islam iilkelerinin yani sira Selguklu Sultan: 1. Giyaseddin
Keyhusreve 1214 yilinda bizzat danismani Sehabettin Sithreverdi'yi
gondermigsti. Bu gelismelerle birlikte Muhyiddini Arabi, Evhadiiddini
Kirmani ve $eyh Nasuriddin Mahmud el Huy’i gibi mutasavviflar
Anadolu’ya gelmis, ¢ok sayida tekke ve zaviye yapilmistir. Daha sonra
Selguklu sultanlari Izzeddin Keykavus ve Alaeddin Keykubat'in fiitii-
vvet teskilatina girmeleriyle Ahiligin Anadolu’da kurulus ve gelismesi
baglamigtir. Iiran’in Hoy gehrinde dogan Seyh Nasuriddin Mahmud
el Huy’i, diger adiyla Ahi Evran otoritelerin ¢ogu tarafindan ahiligin
Anadolu’da kurucusu kabul edilir (Kazici, 1988: 540-542). Buna karsi-
lik Ahmet Yasar Ocak Ahi Evran’in ahiligin kurucusu olmamakla bir-
likte tutunmasinda 6nemli rol oynadig: goriisiindedir. Mikail Bayram
ve Ahmet Yagsar Ocak Ahi Evran’la Nasrettin Hoca’nin ayni kisiler ol-
dugunu soéylerken, Yusuf Ekinci'ye gore Ahi Evran keramet sahibi ulu
kigidir. Halil Inalcik’a gore ise tasavvuf ve felsefe {izerine de eserleri olan
Seyh Nasuriddin Mahmud el Huy’i, diger adiyla Ahi Evran’in Babai'ler
ve Tiirkmenlerle yakinligi vardir (Inalcik, 2017: 47). Bununla birlikte Ahi
Evran’in esnafi orgiitleyen Ariyan- Rum teskilatinin yani sira; Gaziyan-1
Rum, Baciyan-1 Rum ve Abdalan-1 Rum ad1 verilen toplumsal 6rgiitlen-
melere 6nciilitkk yaparak Mogol ve Hagli savaslariyla her seyin alt tist ol-
dugu Anadolu’da toplumsal diizeni kurma adina ¢ok 6nemli bir fonk-
siyon icra ettigi tizerinde ittifak vardir.

Horasan kaynakl Tasavvufi akimlar da, Anadolu’ya akan diger bir
tasavvufi ekol olan Horasan kokenli Yesevi dervisleri adi verilen tarikat
erbabidir. Yesevilik Melami ve Kalenderi anlayisa sahip diger tasavvufi
ekollerle birlikte Anadolu’ya Mogol istilas1 doneminde girmistir. Bu ta-
rikatlarin dervisleri bir taraftan gocebe halk arasinda gezerek diisiince-
lerini yaymus, bir taraftan da sehirlerde esnaf1 6rgiitlemistir. 1200-1500
arast donemde Kalenderiler, Haydariler, Camiler, Celaliler, Tebrizliler,
Cavlakiler ve Abdallar: izleyen Ahmet Taner Karamustafa’ya gore bu
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dervis gruplarinin ortak 6zelligi zithd¢ii, anarsist, ser’i kurallara bigane
oluslari, Ali sevgisi diginda ibadet tanimamalari, tenasiihe inanir olma-
lar1 ve ahiret inancinin bulunmamasidir. Dolayisiyla toplumun bunlara
ayak takimi goziiyle baktig1 bile sdylenebilir (Karamustafa, 2008: 11-14).

Bektasilik uzmani Irene Melikoff’a gore o dénemlerdeki Bektasi der-
viglerinin inanci giiniimiizde toplumda biiyiik 6l¢iide devam etmekte-
dir. Yazara gore ayni anlayis Kirgizistan ve Tiirkmenistan’daki Tiirk
agsiretlerinde de vardir (Melikoff, 1993: 17). Bu dénemin tasavvuf kah-
ramanlar1 hakkindaki bilgiler ¢ogunlukla geligkili olup efsaneye daya-
lidir. Ornegin Anadolu’nun dini-kiiltiirel-siyasi-sosyal sekillenmesinde
onemli bir figiir olan Baba Ilyas'in kimligi hakkinda net bir bilgi yok-
tur. Ayni sekilde Hac1 Bektas-1 Velinin Yesevi ‘'mi, Babai'mi, Siinni mi
oldugu belli degildir Hatta Seyh Edebali hakkinda Osmanli kaynakla-
rindaki bilgiler de bir¢ok ¢eligkiyi icinde barindirmaktadir. Ayni du-
rum Haci Bektas takipgisi oldugu sdylenen Haci Bayram i¢in de geger-
lidir. Ocak’a gore Haci Bayram kalenderi dervisi iken, kimilerince bir
Ismail’i Dervisidir. Bayram, Baycu Noyan’in Kayseri’yi muhasara eder-
ken, kalenderilerin de Mogollarla birlikte savastigini sdylemektedir. Hatta
Semsi Tebriz’i ve Kad1 Burhanettin gibi Tiirk tasavvufunun simge isim-
lerinin de bu savasta kalenderi grubun i¢inde oldugunu eklemektedir.

Irene Melikoff Osmanli toplumsal diizenini en ¢ok etkileyen
Bektasilik Tarikati, tarikata adini veren Haci Bektag'in 6liimiinden
sonra onun ad1 verilerek kuruldugu gériisiindedir. Bektasi Inancinin
temelinde $ii goriiniimlii Tenasiihgiilitk, Hurufilik, Kabalizm ve insan
nitelikli tanr1 anlayis1 vardir. Hurufilik 1394 yilinda Timur tarafindan
oldiiriilen Fazlullah Astarabadi tarafindan Bakii’de kurulmus bir ta-
savvufi ekoldiir. Fazlullah’in 6liimiiyle miiritleri Anadolu ve Rumeli'ye
gecerek Bektasiligin icerisinde kaybolmustur. Nesimi Fazlullah’in da-
madi ve miirididir. Biitiin bunlarin sonucu olarak Bektasilik bir “senk-
retizm” (inanglar karigimidir) demek miimkiindiir (Melikoff, 1993: 23).
Buna kargilik Yasar Nuri Oztiirk Bektasiligin baslangigta Siinni karak-
terli olmasina karsilik sonradan cesitli sebeplerle 6zellik degistirdigin-
den bahsetmektedir (Oztiirk, 1992: 16,30,156)
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4.3. Anadolu Sel¢uklu Toplumsal Diizeni Iginde Ahilik

Selguklularin Anadolu’ya geldikleri tarihlerde Bizans ve Haglilarla
yapilan savaglar Anadolu’yu diinya ticaret yollarinin disina ittigi gibi
harap bir vaziyete de getirmistir. Selcuklu hakimiyetiyle birlikte i¢ ve
dis ticaret canlanmis, ticaret kervanlarinin emniyeti i¢in teskilatlar
kurulmus, sehir ve kasabalar imar edilmistir (Turan, 2003: 354-364).
Tirklerin Anadolu’ya yerlesmeleri sirasinda sahip olduklar: toplumsal
miesseselere ek olarak dini ve kiiltiirel bakimdan Iranlilardan, hayvan-
cilikla ugrasan niifus hari¢ olmak iizere, iktisadi ve sosyal bakimdan
ise Anadolu’daki Rum ve Ermenilerden etkilenmislerdir. Yerlestikten
sonra Tiirk niifusu sehirli ve koylii olmak tizere iki gruba ayrilmistir.

Sehir niifusu hiyerarsik olarak; sultanlar ve melikler, ayan ad1 da ve-
rilen emirler, tiiccar ve igdisler (halk: devlet nezdinde temsil edenler) ve
zanaat erbabindan olusurdu. Bu hiyerarsik yapiyi servet degil, siyasi ya-
prya yakinlik belirlerdi. Gayr1 Miislim Ermeni ve Rumlar zanaat ve ti-
caret erbabi olup iktisadi hayati elinde tutardi. Yonetici pozisyonunda
olan askeri biirokrasi timar sistemi dolayisiyla tarla, bahge ve han gibi
gayr1 menkule dayali bir zenginlige sahiptir. Diger yonetici ziimre olan
miiderris ve kadilar ¢ogunlukla Iran kokenlidir. Kadilar adli gorevleri-
nin yani sira ¢ars1 pazar ve mahallelerin denetimi gibi idari yetkilere de
sahiptir. Esnaf ve zanaatkarlar mesleki faaliyetlerini loncalar icerisinde
yaparken tekke ve zaviyelerde sosyal hayatlarini siirdiiriirlerdi. Ticaret
ise; ic ticaret, dig ticaret ve kervancilik olarak yapilirdi. Meslek erbabi
disindaki halk mahalle sinirlar1 icinde hayatini siirdiiriirdii.

Koy toplulugu ise yerlesik ve gocebe olarak iki gruba ayrilir. Yerlesikler
i¢ kesimlerde timar sistemi igerisinde yasarken, gogebeler Ege ve Akdeniz
kiyilariyla simdiki Giineydogu Anadolu bolgesinde hayvancilik yapa-
rak yastyorlardi (Akdag, 1979: 11-52).

Yasayan her sosyal miiessese gibi Fars ve Arap orijinli bir kavram
olan diger tasavvufi akimlarla birlikte fiitiivvet Anadolu’ da Tiirkleserek
yeni bir yapisal degisim gecirmistir. Anadolu niifusunun din ve etnik
koken itibariyle heterojen yapida olmasi fitiivvetin ve Ahi teskilatinin
yapisini da etkilemistir. Anadolu’daki esnaf teskilat1 bolge ve beyliklere
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gore Vefai, Mevlevi, Kalenderi gibi farkli tarikatlarin kontroliinde ol-
mugtur. Ornek olarak Mevlevilik Karaman beyligi ve civar1 bélgelerde,
ozellikle sehirlerde etkili oldugundan oradaki yonetimleri destekledik-
leri gibi esnaf tegkilatini da kontrol etmistir. Buna karsilik Bektasilik
daha ¢ok Erzincan, Sivas, Amasya ve Tokat gibi bolgelerde kirsal kesim-
lerde etkili olmuslar ve buradaki esnafi 6rgiitlemistir.

Ahiligin Anadolu’daki sosyal, siyasi ve iktisadi etkileri konusunda
da farkli goriisler vardir. Konuya olumlu yaklasanlara gore hizla yayi-
lan Ahilik 6zellikle 13. asirdan itibaren kdy ve kasaba kurmanin ontolo-
jik ve epistemolojik temelini olusturmuslar; Mogol saldirilarinin sonucu
siyasi ve ekonomik istikrarin bozulmasiyla siyasi, sosyal, ekonomik, as-
keri ve dini fonksiyonlar iistlenerek halkin direnme giiciiniin temsilci-
leri olmustur (Barkan, 2015: 5-37). Ayrica yerel giicler ve kabileler arasi
anlagmazliklar1 ¢ozerek cografyadaki ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltii-
rel ve dini biitiinlesmenin ¢imentosu olmalarinin yaninda, toplumsal
ahlakin korunmasi ve mesleki egitim kurulusu da olmuslardir. Sosyal
dayanigsma ve giivenlik yaninda iktisadi hayatin adil ve giivenli bir bi-
¢imde diizenlenmesi; kalite ve fiyatlarin kontrolii de devletle birlikte
ahilerin gorevleri arasindadir.

Yalnizca sehirlerde degil, kdylere kadar uzanan tegkilatlanmalariyla
Hagli ve Mogol saldirilariyla sarsilan merkezi idarenin otorite tesisinde
en 6nemli dayanag: olmuslardir. Diger taraftan ahiler halk ile iktidar
arasinda dengeyi saglayan unsurdur. Yani dogdugu cografyanin isyanci
ve sert mizagl fiitiivvet kurumu; yumusak, hos goriilii ve is birlikgi bir
kimlige biirinmistiir.

Bu siiregte kadinlara ekonomik ve sosyal hayatta itibarl1 ve aktif
bir rol yiikleyen Baciyan-1 Rum orgiitii ayrica dikkat gekmektedir. Ahi
Evran’in karist Fatma Hatunun kurdugu sdylenen teskilat marifetiyle ka-
dinlar baris doneminde ¢esitli mallarin imalatini yapip kimsesiz yetim
kizlarla yashilar1 himaye ederlerken, savasta gerektiginde erleriyle birlikte
savasmaktadir. Bu goriislerin aksine batini karakterli tasavvufi akim-
larin Anadolu insanini uyusturup avutarak isgalci giiglere kars: miica-
dele giiglerini yok ettiklerine dair goriisler de bulunmaktadir (Akdag,
1979: 48; Alptekin, 1992: 377-380)
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Bu dénemde Tasavvufi akimlarin devletle iliskileri arasinda biiytik
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin bazi gruplar bir dénemde devlete
ve otoriteye isyan ederken, bazen da otoriteye itaatkér, hatta devletin ku-
rucu unsuru olmustur. Ancak bu durum da siirekli degildir. Ornegin
Vefai tarikatindan olan Babailer 1239 Selcuklular doneminde devlete is-
yan ederek Selguklu Devleti ve toplumunu derinden sarsarken, bir Babai
ekolii olan Bektasiler Selcuklularin yaninda Mogollarla da savagmislar-
dir. Bu gelismelerin sonucunda Selguklular ve sonrasinda Osmanlilar
Babai dervislerini Bat1 Anadolu ve Rumeli’ye goce tesvik etmislerdir

Kimi zaman da farkli grup ve akimlar, farkli yerlerde bulunmus-
lardir. Ornegin Selcuklu- Mogol savasinda Mevlana Celaleddin Rumi
ve Mevleviler siyasi agidan Mogollardan yana olurken, Ahi Evran aktif
olarak Selgukludan yanadir.

[lerleyen donemlerde ise beylikler arasi iktidar miicadelesinde Babailer
Osmanli Beyligini desteklerken, Mevleviler Karaman Beyligini destek-
lemistir. Yine Bektasiler de dahil olmak {izere Babailer Osmanlinin
kurulusu sirasinda onu desteklemislerdir. Hatta bir Vefai dervisi olan
Seyh Edebali ahi tekkesi seyhidir. Bektasilik Osmanli ordusu olan ye-
nigerinin manevi kimligini olusturmustur. Selguklu yénetimi yikilinca
Ahiler Ankara’da kisa siireli bir Ahi devleti kurdular. 15. yiizyila ka-
dar Ankara’y1 yerel anlamda ahilerin yonettigi bilinmektedir. Osmanl
Ankara’y1 ahilerden almistir. Ankara Savasi sonrasi Fetret devrinde
Ankara yine ahilerin eline ge¢mistir. Diizmece Mustafa isyani sirasin-
daki karigiklikta ahiler Bursa’nin yagmalanmasini da engellemislerdir
(Seker, 2001: 142), (Inalcik, 2017: 39,47; Melikoff, 1993: 38). Gériildiigii
gibi Batini karakterli Mevlevilikle Bektasilik arasinda hem siyasi konu-
larda hem de esnaf1 6rgiitleme ve kontrol etmede ciddi bir rekabet s6z
konusudur. Giderek Babai isyanlar: sonrasi Bektasilik gézden diisiince
tilke genelinde Mevleviligin mutlak hakimiyeti s6z konusu olmustur
(Akdag, 1979: 51).
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4.4. Osmanli Kurulus Déneminde Toplumsal Diizen Igerisinde

Ahilik

Tiirklerin Anadolu’ya gelisleri ile Osmanli devletinin kurulusu ara-
sinda yaklagik 250 yil bulunmaktadir. Osmanli kurulurken tarikatlar
tim cesitleriyle Anadolu’da en faal dénemlerini yasiyordu. Anadolu’da
siyasi ve iktisadi istikrarin kayboldugu 13. ylizyilda Tiirk niifusu Bizans
sinirlarina dogru akmaya baslamigtir. Osmanli devleti diger beyliklere
uzak bir noktada Mogol- Hagli- Bizans ¢ekismesinden olabildigi kadar
uzakta, Tirk ve Rum niifusun birlikte yasadig1 bu topraklarda kuruldu.
Tirkler siyasi ve iktisadi perisanligin hakim oldugu bu topraklara her
anlamda canlilik getirmistir. Yerli Bizans halkiyla Anadolunun muhtelif
yerlerinden zanaat ve ticaret erbabi sehirleri imar ederken, Tiirkmenler
yayla ve ziraat sahalarini doldurmuslardir.

Osmanlrda tarikat-siyaset iliskileri biiyiik dl¢iide Selguklu done-
miyle benzerlik gosterir. Ahi Evran Selguklularda oldugu gibi Osmanli
Devleti doneminde de esnaf teskilatinin itibar edilen piridir. Ortak ta-
raflar1 Batinilik olan tasavvufi ekoller belli olgiilerde siyasetin iginde-
dir. Tarikatlarin birbiriyle ve devletle iliskileri konusunda yazilanlar
onemli dl¢iide celigkileri barindirmaktadir. Bu konudaki en énemli tar-
tisma Ahilerin Osmanl’nin kurulusuna katkist konusudur. Oncelikle
ahiligin inang yapisi, giiglerinin boyutu ve Osmanli Devletinin kurulu-
sunda oynadig1 rol konusunda kaynaklar oldukga yetersizdir. Osmanli
esnaf teskilatiyla ilgili elimizde bir kanunname ve nizamname bulun-
mamaktadir. Yaygin goriise gore Seyh Edebali ve Ahiler beylikler arasi
miicadelede diger beyliklere karsi Osmanlinin yaninda yer alarak be-
lirleyici rol oynamiglardir. Bununla birlikte Seyh Edebalinin tarikat
mensubiyeti hakkinda mevcut Osmanli kaynaklarinda kayit yoktur. Ilk
biiyitk Osmanli tarihgisi kabul edilen Asikpasazadenin “Tevarih-i Ali
Osman” bile Osmanl1 devletinin kurulusundan yaklagik 200 yil sonra
1485 yilinda kaleme alinmigtir. Onun tespitiyle Ahilik Osmanli devle-
tinin kurulusunda da 6nemli rol oynamigtir. Hatta ilk Osmanl padi-
sah ve vezirlerinin ¢ogu ahi teskilatina mensuptur. Hac1 Bektas miiridi
olan Seyh Edebali kizin1 Osman beye vererek tekkesini iktidar ortag:
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yapmuistir. Osman gazinin vefatindan sonra yerine gececek olani belir-
lemek i¢in Edebalinin yegeni Ahi Hasan’in zaviyesinde toplant: yapil-
mis ve Orhan Gazi'ye sed baglanarak bey secilmistir. Hakeza Orhan
gazinin oglu 1. Murat da ahiler elinden sed kusanip padisah olmustur
(Inalcik, 2003: 61). Yeniceri Ocag1 da Haci Bektag'in manevi himaye-
sinde addedilmistir.

Bu yaklasima Ahmet Yasar Ocak’in itirazi vardir. Ocak’a gore ahi-
lerin Osmanlinin kurulusundaki roli abartilmistir. Ahilik bir tara-
fiyla genglik orgiitlenmesi, s6valye ve mason Orgiitii niteligi de tagiyan
dini, mistik boyutlar1 da olan bir esnaf orgiitlenmesidir. Baslangicta
Fiitiivvetin Anadolu kolu olarak ortaya ¢ikmis olup sonralar1 Orta Asya
kiiltiirii ve bazi tasavvuf ekolleriyle harmanlanarak kendine has bir ya-
piya déniigmiistiir. Asikpasazade Selguklu’ya isyan eden Baba Ilyasin
soyundan geldigi i¢cin mensubu bulundugu ziimrenin itibarini yiikselt-
mek i¢in Kalenderlik ve onun kollar1 olan Vefai, Yesevi ve Haydarileri
ahi olarak tanimlamistir. Seyh Edebali Ahi seyhi degil, Vefai tarikatina
mensup bir sufidir (Kiras, 2019).

Alman sarkiyatgi-oryantalisti Franz Taeshner (1888-1967) “Osmanli
Kaynaklarina Gére Anadolu Yol Agr” adli eserinde Asikpagazade’nin
bahsettigi “Baciyan-1 Rum” teskilati {izerinde ilk defa duran kisidir.
Ancak kadinlarin o donem sartlarinda boyle bir teskilat kurabilecegine
ihtimal vermez ve Agikpasazade’ nin yanildigini diisiiniir. Fuat Kopriilii
ise Franz Taeshner’in goriislerine katilmaz ve “Bactyan-1 Rum” un var-
ligin1 kabul eder (Mikail Bayram, 2016: 47-54)

Mevlevilikle Bektasilik arasinda hem siyasi konularda hem de esnafi
orgiitleme ve kontrol etmede ciddi bir rekabet s6z konusudur. Ornegin
beylikler arasi iktidar miicadelesinde Babalar Osmanliy1 desteklerken,
Mevleviler Karaman Beyligini desteklemistir. Babai isyanlar1 sonrasi
Bektasilik gozden diistince tipk: Selcuklularda oldugu gibi Osmanlilarda
da Mevleviligin devlete yakinlig1 s6z konusu olmustur (Akdag,1979:
51). Oysa Mevleviler yakin doneme kadar 6nce Selguklulari, sonra da
Karamanogullar1 Beyligini desteklemislerdi. Kimi yazarlara gére Babai
isyanlarinin sebebi bazi devlet adamlarinin gogebe Tiirkmenlere kotii
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davranmasidir. Bu gelismelerin sonucunda Sel¢uklular ve sonrasinda
Osmanlilar Babai dervislerini Bat1 Anadolu ve Rumeli’ye goge tesvik
etmislerdir (Sander, 2016: 23).

Beyliklerin kurulus doneminde hem Babailik hem de Mevlevilik ¢ok
giiclenmistir. Bunda beylikler arasi miicadele biiyiik rol oynamaktadir.
Diger ifadeyle siyasi ve iktisadi sartlarin kotiiligii bu hareketlerde grup
dayanismasini artirici rol oynamuigstir. 14. Yiizyil baglarinda Anadolu’ya
gelen Ibn. Battuta iinlii seyahatnamesinde Osmanli toplumsal diizeni ige-
risinde ahilerin yeriyle ilgili bilgiler vermektedir (Batuta, 1993: 194-195).

Hakkinda celiskili bilgilerin oldugu ilging kisiliklerden biri de Seyh
Bedrettin Simavi’'dir. Fetret doneminde Sehzade Musa'nin kazaskeri olan
Bedrettin taht miicadelesini Celebi Mehmet’in kazanmasiyla Osmanh
vakaniivislerine gore sapitmis bir seyh olarak idam edilmistir. Seyh
Bedrettin’in kimligi konusunda tartigmalar giiniimiizde de devam et-
mektedir. Nazim Hikmetin basini ¢ektigi gruba gore Seyh Bedrettin de
(1359-1420) emperyalizme kars1 isyan eden devrimci sosyalistlerin lideri-
dir. Konuya objektif yaklasan Ahmet Giiner Sayar’a gore Seyh Bedrettin
bir Islam hukukgusu olarak bireyin hiirriyetinin (miilk, toprak edinme
hiirriyeti dahil) bir hak oldugunu diisiinmektedir. Dolay1siyla koylii sos-
yalizminin teorisyeni degil, tam tersine Osmanlrnin devletgi anlayisina
kars1 tarimda 6zel miilkiyeti savunan bir Stinni hukukgu ve tasavvufcu-
dur. Komiinist fikirler ne eserinde ne kendinde yoktur. Devrimci degil,
reformisttir (Sayar, 2018: 276-316). Ahmet Yasar Ocak’a gore ise $eyh
Bedrettin isyan: iddia edildigi gibi esitlik¢iligi savunan bir halk hare-
keti degil, imtiyazlar1 elinden alinan sipahiler, gaziler ve feodallerin ¢1-
karlarina hizmet eden bir harekettir (Ocak, 2016).

4.5. imparatorluk Déneminde Toplumsal Diizen Icerisinde

Ahilik

Ahilik baslangigta Osmanli devleti kuran temel unsurlardan biriy-
ken kabile/oba birliginin 6nce beylige, daha sonra giderek imparator-
luga doniismesiyle diger yerel unsurlar gibi devlet yonetimdeki fonksi-
yonlar1 azalmigtur.
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Beylik doneminde yerel beylere bagl diizensiz askeri giiciin yerine
devsirme sistemine dayali yenigeri ordusu kurulmustur. Yenigeri ordusu
Bektasiligin degerleriyle birlestirildi. Beyligin kurucu unsuru olan yerel
beylerin yerine de devsirme kokenli gaziler askeri ve idari yapida yer-
lerini aldilar. (Sander, 2016: 69). Devlet bir taraftan Ahiligin vesayetin-
den kurtulurken diger taraftan Ahi birliklerini kontrol etme iradesini
ve gliclinii ortaya koydu. Baglangicta ahiler yoneticilerini kendileri se-
erken, giderek yonetici tayinleri bizzat devlet eliyle yapilmaya baslandu.

Fatih Sultan Mehmet déneminden itibaren merkezi idarenin giiclen-
mesiyle birlikte Ahilik diger yerel giic merkezleriyle birlikte siyasi bir giig
olmaktan biitiiniiyle ¢ikararak yalnizca esnaf birliklerinin idari islerini
diizenleyen bir teskilata dontismiistiir. Bu durum devletin ahilere belirli
donemler i¢in mecburiyetten katlanilan bir siyasi ortak olarak baktigini
gostermektedir. Bu donemde esnafin iiretim diizeni devletin titizlikle
uyguladigi “iage ilkesi” cercevesinde gerceklesmistir. Isletmelerde ka-
din is¢ilerin yani sira kole istihdamina da rastlanir (Faroghi, 2017: 22).
Osmanli esnaf cemiyetleri iktisadi fonksiyonlarinin yani sira meslektas-
lartyla dayanigma, muhtaglara yardim, avariz vergilerini 6deme gibi sos-
yal fonksiyonlara da sahiptir. Diikkan sahibi ustalarla kalfa ad1 altinda
caligan iscilerin iligkilerini diizen kurallar usta lehine hiikiimler ihtiva
etmektedir. Genellikle bekér olan is¢iler bekar odalarinda topluca kal-
maktadir. Giderek esnaf isletmeleri ve birlikleri imtiyazli biirokratlarin
eline gectikge esnaf sistemi orijinal halinin digina ¢ikmaya baglamistir
(Barkan, 1985: 40-45). Osmanli Devletinde esnaf devlete ait igyerlerinde
ticret karsiliginda calisanlar ve serbest ¢alisanlar olmak tizere iki grup-
tur (Kal’a, 1995: 423-430). Devlet kontroliinde imtiyaz anlamina gelen
gedik sistemiyle birlikte Ahilik sembolik bir anlama dontismiis ve dev-
let sistemin tek gii¢ merkezi olmustur.

Imparatorluk devri diinya ticaretinin cografi kesifler sonucu Atlantik
kiyilarina kaydig1 donemdir. Diger bir ifadeyle Osmanlrnin uluslararas:
ticaretin disinda kaldig1 donemdir. Max Weber ve Werner Sombart’in
etkisiyle bu dénemin fikir ve zihniyet diinyasini arastiran Ulgener, do-
nemi Osmanlrnin orta ¢ag1 olarak isimlendirmektedir (Ulgener, 1981:
23-24). Bu donemde Osmanli Devleti kurulus ve gelisme doneminde
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diger kurucu unsurlarla birlikte siyasi ve ekonomik iktidar1 ve otori-
teyi paylagsmak zorunda kaldig: tarikatlarla iliskini yeniden diizenledi.
Fatih Sultan Mehmet’le baslayan merkezin giiclenmesi diger kurucu
unsurlarla birlikte tarikatlarin esnaf iizerinde, dolayisiyla kamusal ha-
yattaki siyasi ve ekonomik otoritesi sinirlandi. Daha dogrusu seremo-
nik ve simgesel duruma indirgendi. Sonraki donemlerde siyasi fonk-
siyonlarini biitiiniiyle yitirdi ve yalnizca iktisadi fonksiyonlar1 kaldi
(Ulgener S. , 2006: 31-35).

Doénemin biiyiik tiiccarlar1 baglangigta uzak diyarlara gidip gelir-
ken, giderek Sark ticaretinin cografi kesifler sonucu zayiflamasiyla sa-
yilar1 azalmis ve esnaflasarak belli merkezlerde toplanmaya baglamis-
tir. Tlccarlarda rastlanan iktisat dis1 karakter esnaflarda da mevcuttur.
Davranig kaliplar1 grup seceresinin efsanevi bir kahramana dayandi-
rilmasi ve grup dayanismasi, goriiniis ve gosterise diiskiinliik, diinyay1
fazla umursamamak gibi bazi noktalarda birbirine yaklagir (Ulgener,
1981: 36). Buna paralel olarak icerdeki gelismelerin de etkisiyle disa, ye-
nilige kapali hale gelis iktisadi ve siyasi agidan gii¢ kaybetmelerine se-
bep olmustur. Bu dénem ahlakgilar: parayi, kazancy, ticareti siirekli ko-
tilledikleri gibi; tasavvuf akimlari da kanaati ve sabr1 6viip is ve meslek
degistirmeye sicak bakmadiginda cografi ve mesleki seyyaliyetin (hare-
ketlilik, akiskanlik) olmadig1 duragan bir iktisadi hayatin fikri alt yapist
ortaya ¢cikmistir. Tanzimat sonrasinda ise sistem resmen de sona ermis
ve esnaf ve tiiccar orgiitlenmesi Batili normda yeniden diizenlenmistir
(Ortayli, 2004: 93-94).

Sinirlanan yeni faaliyet alanlariyla kiigiik esnaf ve zanaatkér lonca

sistemi i¢inde su fonksiyonlar: icra etmistir:

Kapali ekonomik diizenin iiretim ve dagitimini diizenlemek: Lonca
diizeninde iiretim ve tiiketim sinirlanmistir. Yani fiyat, kalite, isci sa-
yisi; dolayisiyla tiretim arzi sinirlidir. Fiyat ve kalitenin denetimi dev-
letce yapilir. Buna narh islemi denir. Sehirde ekonomik hayat1 diizen-
leme, yiirtitme ve kontrol gorevi muhtesip ad1 verilen ve kadi yardimcisi
pozisyonunda olan memurlar eliyle yiiriitilmistiir. 16. Yiizyildan sonra
mubhtesiplik iltizamla verilen bir géreve doniismiistiir.
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Calisma hayatindaki iliskileri diizenlemek: Lonca sisteminde ¢alisma
esaslar1: Devlet kontroliinde meslek dayanigmasi ve {iretim sistemidir.
Hiyerarsik bir 6rgiit yapisina rastlanir. Her loncanin baginda bir ket-
hiida, lonca kethiidalarinin tizerinde ise bir sehir kethiidasi bulunur.
[ligkiler usta- ¢irak sistemi i¢indedir. Sert bir egitim ve disiplin vardir.
Uretim yiiz yiize iligkiler icinde ve dar bir ¢evrede yapilir. Uretim faa-
liyetleri disinda; merkezi idarenin temsilcilerinin bulunmadig yerlerde
yonetimi {istlenir. Zorba ve serserilerle, resmi gorevini zorbaliga doniis-
tiirenlerin zulmiinii 6nleyerek toplum giivenligini saglar. Yabanci mi-
safirlerle yolcular1 agirlarlardi (Ortayli, 2004: 98-99).

4.6. Coziilme ve Sona Dogru

Iktisadi zayiflamanin yani sira fonksiyonel 6nemlerinin azalmasi
esnaf tegkilatlari iin ¢oziilmeye giden yolun baslangici oldu. Once y6-
netici tist tabakayla derin bir ayrigsma meydana geldi. Sonrasinda esnaf
kitlesini isyan hareketlerinde bile gérmek miimkiin oldu. Ornegin IV.
Mehmet’in padisahligi déneminde miladi 1651 yilinda Istanbul’da is-
yana kalkistilar. Bir rivayete gore Istanbul’da askeri ziimreden baz1 sa-
hislarin esnafin ¢alisma diizenlerine miidahalesinin yani sira tagrada
bazi iist diizey idarecilerin el altindan siirii satin alip lonca iiyelerine
sattirmalar1 isyan sebebi olmustur (Akbiyik, 2013: 61-62). Diger riva-
yete gore isyanin sebebi devletin yenigerilerin ulufesini 6deyememesi
sonucu yeni bastig1 diisiik ayarli paray1 esnafin elindeki degerli parayla
zorla degistirmek istemesidir.

1826 yilinda Yenigeri teskilatinin ortadan kaldirilmasi esnaf tes-
kilatinin varligini ilgilendiren en 6nemli gelisme oldu. Boylece tekelci
yap1 en 6nemli dayanagindan mahrum olmus oldu. Yeniceriligin kal-
dirilmasindan hemen sonra da konuyla ilgili iki gelisme oldu. Birincisi
yenigeri ocagiyla birlikte Bektasi Tekkelerinin de 2. Mahmut tarafin-
dan kapatilarak dagitilmasidir. Ikincisi ise yine ayni padisah tarafin-
dan Thtisab Nezaretinin (bakanlik) kurulmasidir. Bu nezaret sehrin; gii-
venlik isleri, esnafin teftisi ve vergilerin toplanmasi islerini yapryordu.
Ancak &zellikle Kirim Savaginin sehirde yarattigi kargasa sonucu Thtisab
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Nezaretinin yetersizligi izerine 1855 yilinda s6z konusu nezaretin ye-
rine Istanbul Sehremaneti (Belediyesi) kuruldu. Sehremanet; sehrin ia-
sesinin saglanmasi, esnafin kontrolii, yollarin yapim ve onarimi, seh-
rin temizligi, vergilerin toplanarak maliyeye teslim edilmesi gérevlerini
yapacakti. Bu diizenlemeler i¢cinde yer alan esnafin kontroliiniin biitii-
nityle devletge yapilmasiyla Ahiligin yerini alan Gedik tegkilatinin es-
naf tizerindeki tasarrufunun kaldirildig: acik bir sekilde goriilmektedir.

Bu gelismelerin ardindan tarikat toplum iliskisini etkileyen 6nemli
iki diizenleme daha yapildi. Ilki devletin tarikat ve cemaatleri denetle-
mek, tarikatlarla esnaf teskilati arasindaki baglantiy1 kesmek ve gercek
seyhleri kayit altina almak i¢in 1866 yilinda Seyhiilislamliga bagli ola-
rak “Meclis-i Mesay1h” kurmasi olmustur. Birtakim tarikat mensuplar1
“seyyidlik” kavramini istismar ederek mal miilk edinmede genis im-
kéanlara kavusmustur. Cikarlarina dokunuldugunda ise isyan ve kiyam
edip mehdilik ve seyyidlik yolunu tutmuslardir. Ancak denetim ele-
manlar1 yine tarikat temsilcilerinden olustugu i¢in uygulama basarisiz
olmustur. Kurum 1902 yilinda kapatilmistir (Aydin, 247-248). ikincisi
ise Yildirim Beyazit doneminde kurulan ve “seyyid”lerin 6zellikle mali
agidan korunmasini amaglayan “Nakibiilesraf” kurumunun hilafetin il-
gastyla kaldirilmasidir (Buzpinar, 322-324).

4.7. Lonca Sisteminin Cokmesinin Ana Faktorleri

Ticaret Yollarinin Degismesi ve Geleneksel Ticaret Yollarinin Onemini
Kaybetmesi ile Fetihlerin Son Bulmasi; 15. yiizy1l sonlarinda Umit
Burnunun kesfi ve Rus Carliginin Asya ticaret yollarina hakimiyeti
Osmanlry: diinya ticaret sisteminin disina itmistir. Bu gelisme 16.
Yiizyildan baslayarak sanayi devriminin baglangicina kadar hitkmiinii
icra etmistir (Sander, 2016: 102, 109). Sonraki donemlerde ulagim ve ha-
berlesme teknolojilerindeki biiytik gelismeler sanayi isletmelerinin Batil1
isletmelerin pazar alanlarini bityiitiirken geleneksel yapiy1 kendi bolge-
sinde bile mahktm etmistir.

Yabanci Ulkelere Verilen Ticari Imtiyazlar; bu imtiyazlar devletin
ylikselme doneminde ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda verilmistir.
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Ancak son donemlerde dis ticaret ve yerli iiretim diizeni agisindan yi-
kima sebep olmustur.

Fabrikasyon Uretimin Yeni Bir Sanayi Diizenini Dogurmasti; ekono-
mik ve teknolojik gelismeler Batida oldugu gibi Osmanli’'da da fabri-
kasyon iiretimi dogurmustur. Osmanli ekonomisine hakim olan sanayi
kuruluslar1 cogunlukla batili iilkeler ve onlarin yerli acente/distribiitor-
lerine aitti. Yerli sanayi isletmeleri askeri amaglarla devlet eliyle kurul-
mustur. Devlet eliyle kurulan fabrikalarin iscileri askerlerdi. Sonraki
sanayilesme Ornekleri de devlet eliyle olmustur (Karakisla, 1998: 28).
Lonca sistemi sanayi mallarina karsi rekabet edemedi. Esnaf zanaatkar
isletmeleri piyasa sistemi igerisinde yerini alamadig1 gibi ¢alisanlar1 da
sanayi iscisine doniisemedi.

1838 Osmanhi- Ingiliz Ticaret Anlagmasi; bu anlasma imalat ve tica-
rette tekeli (yed-i vahid) kaldirarak zaten zayiflamis olan gedik sistemi-
nin ekonomik anlamda sonunu getirmistir. Buna karsilik bat1 sanayi sa-
hip oldugu iistiinliikler sayesinde fiilen tekel durumuna gelmistir. Ilber
Ortayl1 bu anlasmanin roliiniin abartildig: gériisiindedir. Ona gore gore
1838 Anlagmasi sadece fiili durumun resmilesmesidir. Bat1 sanayi iiriin-
leri Osmanli pazarlarinda zaten geleneksel tiretim diizeninin iiriinlerini
piyasadan silmisti (Ortayli, 2001: 201-210)

Tasavvufcu/ Gelenekgi Ahlakin Iktisadi Durgunlugu Dogurmasi;
ekonomik ve siyasi sebeplerin yani sira gelenek¢i ahlakin bir lokma,
bir hirka felsefesi durgun ve disa kapali bir iktisadi zihniyet ve hayat1
dogurmustur. Bu yap1 toplumun geneliyle birlikte tiiccar ve zanaatka-
rin da zihniyetini etkileyerek tiretimden tiiketime hayatin tiim alanla-
rinda rasyonellik kavramindan uzaklasmay1 beraberinde getirmistir.

Yenigerilerin Esnaflasmasi; fetihlerin durmasiyla birlikte asker ocak-
larinin disiplininde ve ekonomik durumlarinda bozulmalar meydana
geldi. Maaslar diizenli 6denmemeye basladi. Bunun sonucu olarak 1587’de
yayinlanan bir fermanla yenigeri ve sipahi ziimrelerine esnaflik hakk:
tanindi (Sander, 2016: 115,163; Ekinci, 2008: 174). Bunun sonucu olarak
da 16. ve 17. yiizyillar boyunca devam eden sikint1 ve bunalim dénem-
lerinde yenigeriler gayr1 mesru bir sekilde esnaf loncalarina girmeye,
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ticaret ve zanaatla mesgul olmaya baslamislardir (Pamuk, 1990: 121).
Yenicerilerin esnaflagmaya baslama siiregleri 18. Yiizyildan itibaren seh-
rin en kalabalik esnaf grubu olan hamallar vasitasiyla olmustur (Ertug,
2008). Yenigerilerin esnaflagmasi kadar bu ocagin kapatilmasi da gele-
neksel esnaf sistemini etkilemistir. 1826’da Yenigeri Ocaginin kapatil-
masiyla Gedik mensuplar1 kendilerini koruyan ve aralarinda ortaklik
bagi bulunan silahli muhafizlarini kaybetmislerdir (Karakisla, 1998: 29).
Bu durum Gedik sistemini zayiflatan en 6nemli gelisme oldu.

Ayanlarin ticaret, tefecilik ve esnafliga el atmasi; bir bolgenin niifuz
sahibi, ileri gelenleri olarak tanimlanan ayanlarin giicii 17. Asir sonlarina
dogru valilerin giicliniin azalmasina paralel olarak artmaya baslamistir.
Merkezi idare adina vergi toplama yetkisine sahip olmus ve bunu sagla-
mak i¢in emirlerinde diizenli olarak asker bulundurmuslardir. Giigleri
19. Asir baslarinda 1808 yilinda imzalanan “Sened-i Ittifak” ile zirveye
¢ikan ayanlar toplanan vergilerden baskentin payini génderdikten sonra
kendilerine kalan kisim sermayelerinin temelini olusturmustur. Ayanlar
ticaret ve tefeciligin yani sira formel olarak lonca kontroliindeki imalata
girip ditkkan isletmistir. Bunlara ilaveten miri arazileri sahsi miilke d6-
nustirerek giftlikler olusturdular (Pamuk, 1990: 124-125). Avrupanin
aksine yukarida belirtilerin sebeplerin etkisiyle Osmanli Devletinde bir
sanayilesme siireci yasanmadig: gibi kiigiik tiretim igletmeleri Avrupa
sanayiiyle rekabette ¢ok zorlandilar. Bu gelisme esnaf ve zanaatkar is-
letmelerinin yeni donemde de devlet korumasinda tekelci tiretim diize-
nini devam ettirmesine sebep oldu.

Genel Degerlendirme ve Sonug

1. Cogunlukla esnaf orgiitlenmesi, kismen de tiiccar orgiitlenmesi
olan loncalara sanayi 6ncesi donemde dogu ve batida her toplumda rast-
lamak miimkiindiir. Roma ve Bizans uygulamalarinda loncalar devlet
tarafindan orgiitlenen ve devlet denetimini kolaylastiran korporatist
bir 6zellik tasimaktadir. Buradan hareketle loncalar: yalniz bir iilkeye
veya bir kiiltiire ait kabul etmek hatal1 bir goriis olur. Hatta kapali 6r-
giit yapisiyla yap1 ustalar: birligi olan masonluk, sévalye ve misyoner

181



Bireyve

Nihat AKBIYIK

Toplum

182

tarikatlari, sonraki donemlerde komiinist ve fasist orgiitler dahi bu kap-
samda degerlendirilmistir (Kopriilii, 1981: 214); (Barkan, 2015) Loncalar
yalnizca bir esnaf orgiitii degildir. Diinyadaki her uygulamada siyasi,
askeri, sosyal ve ozellikle dini fonksiyonlara sahiptir.

2. Islam Diinyasindaki lonca olusumunu ise Batini karakterli
Karmatilik ve vahdet i viicutguluk farkli seviyelerde etkilemistir. Lonca
orgiitlerine tamamen Siinni ya da $ii karakter isnat etmek dogru de-
gildir. Ornegin Fatimi loncalar Sii iken Osmanli ve Selguklu loncalari
Stinni’dir. Bu ozellikler dikkate alindiginda tasavvufu yalnizca nefis
terbiyesi ile ilgilenen riyazi bir hareket olarak gormek hatali olur. Hatta
kurumlagmis tasavvufun ticari ve siyasi 6zelliklerinin daha 6n planda
oldugu soylenebilir.

3. Tiirk loncasi olarak tanimlanan ahilikle ilgili yazilip ¢izilenlere
Fuat Kopriilii 6nciilitk etmistir. Sonraki donemde yazilan eserlerde onun
etkisi bitytiktiir. Bununla birlikte Ahilik konusunda ciddi kisitlarla kars:
karstyayiz. Toplumsal hayatimizi etkileyen en popiiler kisilerin bile ha-
yatiyla ilgili belgeye dayali bilgi yoktur ya da rivayete dayalidir. Hatta
inli tarihgi Ahmet Yagar Ocak’a gore Tiirk sufizmi ve ahiligin temel
karakteri Yesevi’ ye ait tek yazil1 eser kabul edilen “Divan- Hikmet” in
bile ona ait olup olmadig: siiphelidir.

Ahmet Yesevi disinda, onun hocasi oldugu rivayet edilen Aslan Baba,
Ahi Evren/Evran, hatta Seyh Edebali hakkindaki rivayetler birbirini tut-
mamaktadir. Kopriili'niin tezini insa ettigi Yesevi konusundaki diigiin-
cesi de karigiktir. Kopriilii Yesevi’ yi once Siinni bir seyh olarak tani-
tirken, daha sonra goriigiinii degistirerek Bektasilige yakin Islamlagmis
bir Samanist inanca sahip oldugu sonucuna varmigtir. Kopriilii Yesevi'yi
bir “kiilt”e doniistiirmiistiir. Kopriilit Anadolu tasavvufunun biitiiniiyle
Yeseviligin devami oldugu goriisiinden 1940’11 yillarda vazgegmis ve
Yeseviligin Anadolu’daki uzantisini yalnizca Bektasilikle sinirlamistir.

Ahmet Taner Karamustafa da Zeki Velidi Togan ve Ahmet Taner
Karamustafa Kopriiliiniin Yesevilikle ilgili goriislerini abartili bularak
Yeseviligin Anadolu’da hi¢ olmadig1 goriisiindedir. Ahmet Yasar Ocak
Ahmet Yesevi hakkinda yazilan geliskili kaynaklardan yola gikarak biri
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Budist, Samanist, Maniheist; digeri ise baslangicta heteredoks olup son-
radan Stinnilesen Yesevi olmak iizere iki farkli Ahmet Yesevinin bulun-
dugunu ifade eder. Ocak ayrica Yesevinin adinin Selguklu ve Osmanli
tasavvuf cevrelerinde bir iki tezkire diginda hi¢ ge¢medigini belirtir.

Buna karsilik baz1 kaynaklar da ahiligin fiitiivvetin Anadolu versi-
yonu oldugunu, dolayisiyla Arap kokenli oldugunu ifade etmistir. Onlara
gore Arap mengeli fiitiivvet Anadolu’da Ahilik adiyla yeni bir bigim ve
0z kazanmuis ve esnaf hareketine doniismiistiir.

4. Fittivvet ve ahilikle ilgili yerli ve batili kaynaklar arasinda da bii-
yiik geliskiler vardir. Ornegin Cahen Osmanli esnaf sisteminin Bizans
Loncalarinin taklidi oldugunu sdylerken Képriilii ve talebesi O. Liitfi
Barkan Ahiligin Tiirklere has bir sistem oldugunu ifade etmektedir.

Ancak fiitiivvet kavramini baglangicta Hoca Ahmet Yesevi ile irti-
batlandirarak ele alan Kopriilii, daha sonraki yillarda ¢agdas: olan Batili
tarihgiler F. Taeshner, Massignon ve Hodgson ile ayn1 paralelde diisii-
nerek Ahiligin felsefesini Iran tizerinde Anadolu’ya gelen Arap-islam
mengseli fiitiivvete dayandirmistir (Ocak, 2016).

5.Ahilik tizerinde de tasavvufi akimlarin etkisi bitytiktiir. Tirk ta-
savvufu [slam’in yaninda Hinduizm, Mecusilik gibi akimlarin yaninda
Samanizm’le Yahudi ve Hristiyan mistizminden de ciddi sekilde etki-
lenmistir. Ad1 gegen inang sistemleriyle tasavvufi ekollerin diisiince di-
namikleri ve ritiielleri arasinda sasirtic1 benzerlikler bunu géstermekte-
dir. Selguklulardan itibaren Tiirkler esnafi teskilatlandirirken yukarida
siralanan kaynaklarin yani sira Anadolu’da fikri temasta bulunduklar:
kiiltiirlerden de 6nemli 6lgiide yararlandilar. Anadolu Selguklular: do-
neminde Hagli seferleri ve Mogol yayilmacilig1 sonucunda ekonomik ve
siyasi istikrarsizliklar sonucu dogan otorite boslugu tarikatlar1 giiclendi-
ren temel sebep olmugstur. Ahiler bu donemde bulunduklari yerde sehri
savunarak halkin mal ve can giivenligini saglamislardir. Buna karsilik
kimi zaman da Baba Ilyas érneginde oldugu gibi kargasa, ayaklanma
ve suikastlarin i¢inde rol oynamiglardir (Alptekin, 1992: 379).

6. Ahilik Kurumu tasavvufi akimlar disinda en azindan impara-
torluk doneminde “gedik” doniisiirken Bizans loncalariyla da biyiik
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benzesme icindedir. Tarikatlarin kontrol ettigi ahiligin gedik uygula-
mastyla devlet kontroliine girmesi bunu gostermektedir.

7. Ahilik sistemi 19. Yiizyilda uygulamadan kaldirilmistir. Onun ye-
rine esnaf ve zanaatkarlar ayri, tiiccar ve sanayiciler de ayri ¢atilar al-
tinda tegkilatlandirilmigtir. Glintimiizde bazi bolgelerde geleneksel se-
remoniler ve son donemde yayginlagan resmi torenler disinda ahilikten
bir sey kalmamistir. Esnaf ve zanaatkar dernekleri de bu perspektifte
kendilerini geleneksel ahiligin devami gibi gostermektedir.

8. Bununla birlikte iktisadi zihniyetimizdeki kalic1 etkisi 6zellikle
su acilardan devam etmektedir.

- Gelenek ve rivayete dayali din anlayis: yerlesti. Genis toplumsal
kesim fakirlik kavramini Kur’an ve Siinnetteki baglamindan kopararak
yliceltmektedir. Bu anlayis aklimizi, gonlimiizii ve dolayisiyla hayati-
muzi fakirlestirdi. Yoksullugu kader gibi benimserken kader ve tevek-
kiil basta olmak iizere hayata iligkin tiim kavramlar Kur’ani baglamla-
rindan koparildi. Diinyanin insana sahip olmamasini insanin diinyaya
sahip olmamasi olarak algiladik.

-Bunun sonucunda Akli ditsinme, muhasebe, oto kontrol ve karar
alma yetenegimiz koreldi, bireysel ve toplumsal hayatimiza kaderci bir
anlay1s hakim oldu.

-Devletin iktisadi hayattaki tekelci, koruma ve imtiyaza dayali zanaat
ve ticaret diizeni kokleserek giiniimiizde de devam etmektedir. Batida
lonca ahlakindan rasyonel kapitalist ahlaka gecilirken, bizde tasavvu-
fun empoze ettigi ahlak iktisadi gelisme ve dinamizmi engellemekte-
dir. Bunun sonucu olarak da bugiin resmi meslek o6rgiitleri tipki gedik
sisteminde oldugu gibi devlet eliyle saglanan imtiyazla kiigiik bir azin-
ligin ¢ikarini toplumsal ¢ikarlara tercih etmektedir. Bu yap1 girisimci-
lik ruhunu yok etmektedir.
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THE EFFECTS OF THE FUUVVET ON THE TURKISH
CRAFTSMEN-CRAFTSMEN SYSTEM

Abstract

The history of professional organizations, including craftsmen and
merchant organizations, is quite old. The artisan organization in our
country, Futuwwat, which forms its ideological side, and its Turkish
version of Akhism, has generally been the subject of historians.
Historians addressing the issue have also mentioned an ideal social
structure by blessing Ahiism with the influence of religious and
national feelings.

In this study which is based on interdisciplinary approach, economic,
social and political conditions which first reveal the concept of futuwwat
are examined. Afterwards, it is tried to examine the influence of the
futuwwat on the trades system in the Turks and the Islamic world
by comparing them with the Western practice.

Key Words: futuwwat, akhism, union of artisan, caftsmen
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Toplum

PLATON DIYALOGLARINDA GELISEN
ONTOLOJiK CATALLASMA UZERINE
BIR INCELEME

Mehmet TURKAN!

Ozet

Bu makalede, Platon’un 6z'cii bir anlayistan hareket eden diyalektik
mantid1 cercevesinde, ontolojisini nasil sekillendirdigi ele alinacaktir.
Ontolojisini birbirinden keskin bir sekilde ayrilmis iki varlik kategorisi
tizerine kuran Platon’un bu diialist anlayis1, onun diyaloglar:
hakkindaki kronoloji tartigmalarindan bagimsiz degildir. Diyaloglar
hakkindaki bazi kronolojiler, Platon'un Transendental 6z’ler kabul
ettigi savina dayanirken bazilar1 onun Parmenides diyaloguna
dayanarak Transendental 6z diisiincesinden vazgectigi savina
dayanir. Ayrica Transendental 6z diisiincesinden yola ¢ikan Antik
telsefe bilginleri arasinda, Platonik kiilliyatin tematik bir birliktelik
mi yoksa tematik gelisim mi gosterdigi konusunda bir tartisma s6z
konusudur. “Birlik¢ilere” e gore Platon, diyaloglarinda, her bir diyalog
bize kismi veya proleptik bir bakis acis1 veren tek, tutarli, sinoptik
bir felsefi sistem sunar. (Rickless, 2006: 1). “Gelisimciler”e gore, ayn1
diyaloglar, yazildiklar1 muhtemel siraya uygun sekilde bir diizende
diizenlendiginde Transendental 6z diisiincesinin tematik bir gelisim
gosterdigi goriilecektir. Transendental 6z’ler kabul eden kronolojiden
yola ¢ikan makalemiz, Menon diyalogunda ortiik bir sekilde ifade
bulmus olan varolusg-6z ayriminin, Devlet diyalogunda nasil agik bir
catallagmaya ve 6zellikle Phaidon diyalogunda da keskin bir beden-
ruh diializmine doniistiigiinii; 6te yandan Platon’un bu keskin ayrim
neticesinde ortaya ¢ikan “iligki” sorununu “pay alma” diisiincesi ile
nasil agmaya calistigini ele almakta.

Anahtar Kelimeler: ontoloji, idea, goriiniis, 6z, varolus, pay alma,
anamnesis

mturkanfdd@hotmail.com
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Platon’un seyler arasindaki ayrimlari ve birlesmeleri miimkiin ki-
lan, siirekli degisen varolus diinyasiyla karsitlik icinde degismeyen tii-
mel kavramlar bulma gabasi, esasinda Sofist diisiince gelenegine kar-
sit argiimanlar gelistirmeyi ve onu yikmay1 hedefler. Platon, bu amagla
Sofist argimanlari alg1 kurami baglaminda bir yere kadar kabul eder-
ken onlarin bilginin nesneleri olarak siirekli degisen alg1 nesnelerini
almalarina siddetli bir karsitlik icinde durur. Onun bu noktada temel
kaygisi bilgiye degismeyen nesneler bulmaktir. Buradan hareketle diya-
loglarin kronolojisi i¢inde, varolus diinyasiyla gittikce artan bir ¢atal-
lagma icinde bilginin degismeyen nesneleri olarak Idea diisiincesine ula-
san Platon, seylerin varolusu ve onlarin degismez 6zleri arasinda keskin
bir ayrima gider. Bu ayrim baglaminda insanin akttiel, sonlu varolusuna
karsitlik icinde, sonsuzluk arayisina girisir. Bu dogadaki seyler ve on-
larin 6zleri arasindaki keskin ayrimda oldugu gibi insani varolusta be-
den-ruh dializminin temelini olusturur. Bu diisiince Platon’un sadece
Sofist diisiince gelenegini yikma kaygisiyla hareket etmedigini, ayni za-
manda dinsel bir kaygiyla da hareket ettigine isaret eder.

Beden-ruh diializmi her ne kadar Platon’dan 6nce insanin sonlu
varolus karsisinda duydugu oliimsiizliik arzusundan dogan sonsuzluk
inancinin tezahiirii olarak var olsa da sistematik bir felsefi forma kavus-
masinda en biiyiik pay sahibinin Platon oldugunu sdylememiz abartili
bir yorum olmayacaktir. Bu sistematik form Platon’un, dogadaki seyler
ve onlarin 6z’leri arasindaki keskin ayrimda ortaya ¢ikan iliski soru-
nunu agma girisiminin bir neticesi olarak insan1 bu iki varlik kategorisi
arasindaki iligki kipi olarak tasavvur etmesinden dogdugu séylenebilir.
Bu iliskide ruh insanin sonsuz varolusa agilan penceresi olarak ortaya
cikarken beden onun kuraminin Herakleitos¢u kokleri baglaminda in-
sani, stirekli “olug” ve “yokolus” diinyasina baglar.

Platon’un beden-ruh diializminin ve bir biitiin olarak felsefesinin te-
melinde yer alan idealar kurami, Aristoteles’in daha sonra ortaya koya-
cag1 bicimsel mantik anlayigindan farkl olarak 6z'cii bir mantik anla-
yist ercevesinde ortaya cikar. Ozii hedefleyen bu diisiinme yontemini
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diyalektik olarak adlandiran Platon’a gore, “Varlik” en yiiksek form ola-
rak, Aristoteles’in one siirdiigii gibi en yoksul form degil, en zengin form
olarak her seyi iceren bir biitiin, evreni tek bir diizen i¢inde tutan “Bir”
olan formdur. Bu “Bir” olan form Aristoteles’in kategorilerine benzemez
lakin Aristoteles’te kategoriler tozsel gerceklikten hayli uzak, en ¢iplak
soyutlamalarken Platon’da bu “tiimel form” tiim tiirleri kapsar ve ka-
rakterini biitiin diger formlara yayar. Ote yandan “Bir” olan en yiiksek
form olarak “Varlik” formundan asagida yer alan formlar ise bu “tiimel
form”™un dogasinin yaninda “farklilik” formundan pay almalarindan
dolay1 da tiim uygun farkliliklari igerirler (Cornford, 1989: 498). Fakat
Aristoteles, bicimsel mantig1 cercevesinde, Platon’un dilsel yiiklemleme-
lerde, duyulur seyler arasindaki iliskileri betimlemek i¢in bagvurdugu-
muz kavramlarin agkin bir idealar diizenini imledigi goriisiinii redde-
der. Eidos tikel varolusa askin, ayr1 bir t6z degildir (Peters, 2004: 90).

Bu 6zcii mantik sisteminin bir sonucu olarak Platon, Aristoteles’ten
farkl: olarak seyleri zamanda ve uzayda varolan bir sinifin bireysel tiye-
leri, “gercek seyler” (ontos onta) degil; olusan, degisen ve yok olup giden
varliklar olarak ilan eder. Seyler sayica belirsiz olup, bilinemezler; bu
yiizden de bilginin bir pargasi olmadiklari gibi, bilimin tiimel dogrulari-
nin kanilarini da olusturmazlar. Lakin Platon’un diyalektik mantiginin
nihai hedefi, boliinemez tiirlerin cins ve 6zgiil ayrimlar yoluyla tanim-
lanmasidir. Platon’un bu 6zcti mantik anlayisi ¢ercevesinde tanimlanan
sey tek tek insanlarin olusturdugu “tiim insanlar” degil, salt “insan” for-
mudur (Cornford, 1989: 495). Platon bu form o6gretisi ile Aristoteles’ten
farkini ortaya koydugu gibi, Parmenidesgi birlige kars1, goklugu da dista
birakmayan, ¢ok olan birlik anlayisina kars1 da argiimanlar 6ne siirer.
Platon, bu diyalektik anlayisinin 1s1¢1nda, bir yandan diisiincenin ve soy-
lemin (dogru veya yanlis) bir zorunlulugu olarak, bir degismez diize-
nin varligini kabul ederken, diger yandan bunun gergegin tiimiinii iger-
medigini; gercek olanin, yasam ve anlayista igerilen tiirden bir degisme
icermesi gerektigini kabul eder (Cornford, 1989: 502). Platon, bu mantik
anlayisi cercevesinde insani varolusu agiklarken, “Bir” olan varlik olarak
“insan” formunun i¢ine degisim olarak bedenin yaninda, degismez dii-
zenin bir pargasi olarak ruh anlayigindan hareket eder. Platon’'un 6z'cii
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mantig1 ¢ergevesinde ortaya koydugu bu beden-ruh anlayis1 biitiin bir
felsefe tarihine yayilarak beden ve ruh arasindaki “iliski” probleminin
temelini olusturur. Problemi pay alma kurami1 gercevesinde agmaya ¢a-
ligan Platonun Parmenides diyalogunda kurguladig: tartigmalara ba-
kildiginda “pay alma” kuraminin dogurdugu zorlugun farkinda oldugu
soylenebilir. Her ne kadar Platon Eide’nin agkinlig: (transcendence)
acik bir sekilde ortaya koymakla birlikte; metheksis (pay alma) argii-
manin, bir 6l¢tide i¢kinligi de (immanence) imledigi i¢cin problemli ol-
dugunun farkindadir ve argiimani Parmenides’te elestirinin hedefine
yerlestirir. Kronolojide Parmenides diyalogunu ge¢ doneme yerlesti-
ren kimi yorumcular 6te bir adim atarak Platon'un 6zcii mantik an-
lay1s1 terk ederek somut, bedensel varolus diinyasini 6nceleyen 6z”ler
diinyasinin varligindan vazgectigi soyler. Ancak Platon Parmenides’te
pay alma argiimanini elestiriden gecirmekle birlikte eide’lerin sadece
dilsel ytiklemlemelerde bagvurdugumuz kavramlar oldugu tezinin ya-
ninda durmaz, idealar trancendental gercekler olmaya devam ederler.
Dilsel yiiklemlemeleri miimkiin kilan iliski, eide’nin kendi i¢ iliskisin-
deki “baglasma” iliskisidir (Peters, 2004: 89). Makalemizin de yaninda
durdugu ve diisiince tarihinin basat tezine gore Platon Parmenides’te
ozcli dilalizmden vazge¢memis, yalnizca bu “iliski’nin bir sui generis
oldugunu gostermeyi denemistir.

Platon ontolojisinin ve onu anlama yontemi olarak 6z'cli manti-
ginin kaynaginda Antik Yunan’in iki 6nemli filozofu, Parmenides ve
Herakleitos yer alir. Lakin Platon, felsefesini bir yandan Parmenides’in
yeni bir yorumu ile yapilandirirken diger yandan Herakleitosculuga da-
yandirmigtir. Parmenides ve Herakleitos incelemelerinde Platon’'un temel
amaci bu felsefeleri arindirip kendi metafizigi i¢in onlarin kullanilabi-
lir bir yorumunu elde etmektir. Bu gayeyle Platon, Herakleitos'un ‘olus’
disiincesini varolusun icine transfer ederken, Parmenides’in Sonsuz
Bir’ini idealar kuraminin degismez Varlik diinyasinin birlik diistincesi
(ideas1) olarak almistir (Bigger, 1968: 9).

Bigger, Platon felsefesini olusturan bu iki temel kaynagin ayni za-
manda, Platon’un kuramini olusturmasinin elestirel zeminini olugturan
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Sofistligi ve Protagoras relativizmini de bigimlendirdigini 6ne siirer.
Platon yorumculari, Platon diisiincesinin tamamen bu Sofistik kay-
gidan hareket eden Sokratik bir model iizerine gelistigini diisiiniir.
Platon’un kuramini sekillendirmesindeki rol oynayan bu Sokratik mo-
delde; Sokrates’in incelemelerinde bagvurdugu Pisagoryen matematiksel
ol¢ii esas alinir. Cilinkii ona gére matematik goriiniislerin Gtesine uza-
nan sonsuz bir dogruluktur (Bigger, 1968: 9). Platon'un matematiksel
ol¢ ile ulasmak istedigi bilgi a priori bilgidir. Matematigin aksiyom-
larini, ozellikle de geometrinin bilgilerini apriori sezisler olarak go-
ren Platon’a gore, bu tiirden bilgiler maddenin biitiin degisimlerinden
bagimsiz bilgilerdir. Platon, matematigin bu a priori aksiyomlarindan
yola ¢ikarak, gelip gecen seylerin duyulur algisini (aisthesis) agan, ma-
tematiginkine benzer olarak kabul ettigi, oncesiz ve sonrasiz degisme-
yen form idea (eide, ideai) diisiincesine ulasmistir (Weber, 1993: 51-52).

Ulastig1 bu diisiince dogrultusunda temel tezini, bir 6zii imleyen
“varlik” ve varolusu imleyen “olus” arasindaki ontolojik ¢atallasma tize-
rinden gelistiren Platon’un 6ncelikli amaci kendi doneminin etkin filo-
zofu Sofistin izini siiriip yakalamak ve onun felsefe kurgusunu yikmak-
tir. Varlik ve Olug varolusta bir senteze d4hil olan elemanlardir, onlar
¢oklugun en biiyik imkanidirlar. Bigger’a gore buradaki temel soru:
“Varlik, olug'un i¢inde nasil enkarne olabilir ve varolusta nasil tezahiir
edebilir?” sorusudur (Bigger, 1968: 12). Soru, onun beden-ruh diializ-
mine uygulanarak soyle de sorulabilir: “Ruh, beden’in igine nasil en-
karne olabilir ve aktiiel varolusumuzda nasil tezahiir edebilir?

Platon, varolus ve 6z, beden ve ruh arasindaki bu ontolojik ¢atallas-
may1 diyaloglarinin kronolojik gelisimi iginde gelistirir. Her ne kadar
diyaloglarin kronolojisi hakkinda tek bir diisiince olmasa da Platon’un
idealar kuraminin temelini olusturan bu ontolojik ¢atallasmanin daha
once de deginildigi gibi erken-orta-ge¢ diyaloglar i¢inde gelisim gosterdigi
hususunda bir uzlaginin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte diyalog-
larin kronolojisi hakkinda takinilan farkli tutumlara gére kimi yorum-
cular 6zlerin tamamen immanent oldugu goriisiiniin yaninda dururken
yorumcularin ekseriyeti Platon’un felsefi seriiveni boyunca trancendent
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ozlerden vazge¢medigini 6ne siirer (Bigger,1968: 12-13). Basta da belir-
tildigi gibi trancendent 6z diisiincesini kabul eden makalemiz, bu kabul
dogrultusunda varolus ve 6z, beden ve ruh arasindaki tedricen gelisen
catallasmanin Menon, Devlet, Timaeus, Phaidon ve Epinomis diyalog-
larinda nasil oldugunu ele alacaktir. Platon'un kuraminda bu ¢atallas-
manin eidos (eide, idea) ve eidolon kavramlari tizerinden gelistigi goz
oniine alindiginda, probleme bu kavramlarin olast anlamlarini incele-
yerek baglamak konunun daha sarih bir a¢iklamasina katki olacaktur.

I

Peters’a gore Platon’un Idea (Eidos)’s1, tipki1 Anakagorasin “Nous™u
gibi ayr1 ve karismamis, Parmenides’in “Bir”i gibi ezeli ebedi ve degismez
bir varolusa sahiptir. Ingilizcede idea, appearance, constitutive nature,
form, type, species kavramlari ile karsilanan eidos; Tiirkgeye goriiniis,
sekil, form, bi¢cim, bicimlendirici doga, tip, tiir, idea olarak ¢evrilmistir.
Platon’dan 6nce Pre-Sokratikler tarafindan tamamen sophistike bir dii-
zeye ¢ikarilmis olan eidos teriminin ilk anlami ve Homeros™ta da yii-
rirlitkte olan kullaniminda “birinin goérdiigi sey”, bedenin veya cismin
“goriiniis” i, “bicim”i anlaminda kullanilmistir. Pre-Sokratiklerin me-
tinlerinde ise eidos’un anlam1 hususunda “seylerin formu” anlaminda
kullanilmigtir. (Peters, 2004: 84-85). Ross’a gore hem eidos hem idea,
“gorme” (to see, Yunanca: “id”)’den tiiretilmistir ve her iki kelimenin
6zglin anlami “goriilebilir form” (visible form)’dur. Platon’dan onceki
Grek literatiiriinde kelimenin kullanimini anlagilir bir ¢aligmasini yapan
Taylor’a gore ise kelime Pisagoryen bir kokene sahip olup; geometrik se-
killerin ya da kaliplarin algis1 igin kullanildi fakat Ross’a gore Platon’un
[talya’ya gidip gitmedigi tartismali olup kavramin hem Pisagoryen ko-
keni hem de bu konudaki incelemeleri tartigmalidir (Ross, 1951: 13).

Platon’un goriiniisler diinyasina karsilik gelen Eidolon (Gériintii) ise
Ingilizcede “image” terimi ile kargilanmigtir. Bu Ingilizce kargiligindan
yola ¢ikilarak Tiirkceye imge, goriintii, tasvir, tasavvur, put, idol gibi kav-
ramlarla karsilanmigtir. Sophist diyalogunda “olug” diinyasina karsilik
gelen “kopya” (eikon) ve “aldatic1 goriiniis” (phantasma) olmak iizere iki
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anlamda kullanilmigtir. “Goriintii” gercege benzerdir fakat ikincil dii-
zeyde bir varolusa sahiptir (Peters, 2004: 83). Duyulur evreni imleyen
eikon, eide’yi kusatan diistiniilir bir evrenin kopyasidir. Platonik var-
lik kategorilerinde en alt boliimiine karsilik gelen eikon, Platon’un sa-
nat teorisinde sanati insan etkinliklerinde alt siralara diisiiren bir kav-
ram olarak karsimiza ¢ikar.

Petersa gore Platon, Idealar (eide/eidos) ile duyulur fenomenler (aist-
heta) arasindaki bagint1 diyaloglar boyunca hep ayn1 anlamda anlasil-
maz. Platon, Phaidon’da, Eide’yi, aistheta’nin nedeni olarak ortaya ko-
yarken aistheta’nin Eide’den pay aldig1 (metheksis) diisiincesini ortaya
koyar. Bu iligkiye, bir bagka sekilde, kopya metaforu ile imlemede bulu-
nurken “aistheton’un, kendisinin 6ncesiz-sonrasiz ilk 6rneginin (pard-
deigma), yani eidos’'un bir kopyasi (eikon) oldugu” diisiincesine basgvu-
rulur. Eidos'un kopyasin1 meydana getirme edimi, Tanrrnin sanatsal bir
edimi (mimesis) olarak ortaya konulur (Peters, 2004: 87-88).

Edward Capps’a gore, Eidos/Idea kelimesi sadece Platon’da degil;
Herodotus, Thucydides, Demokritos, Hippocratic Corpus’ta da “kav-
ram” anlamina isaret eder. Bu nedenle Platon’da trancendental idea ter-
minolojisi, kavram ve tanimin terminolojisinden ayrilamaz. Bir tani-
min mantigl, bir kavramin dogasinin yeterli bir diisiincesine isaret eder.
Ona gore Sokratik diyaloglar, aslinda genisce, genel terimlerin kavram-
lariyla ilgilidir ve Platonik eidos kelimesi, fiziksel formlarin baz: iligki-
lerini igerir (Plato. 1942: IX). Helmig, burada kavramlar agisindan bir
baska soruya dikkat ¢eker: “Kavram ve dil iliskisi nasildir? Kavramlar
ve Platonik Formlar arasindaki fark nedir? Ona gore, Platon’da kelime-
ler, kavramlar ve agkin formlar farkli seylerdir. Kavramlarin alani doxa
alethes (dogru sani), episteme (bilgi) ve nous (akil) arasinda béliiniir.
Bu, ruhumuzda kavramlarin diizeylerini farklilagtirmaya neden olur
(Helmig, 2012: 41). Platon’un, Phaedrus’ta yazilan kelimeler logoi’yle ya
da diigiinme siirecinde ruhtaki kavramlarla zitlik i¢inde oldugunu fark
ettigini sdyleyen Helmig'e gore, yazma sadece hatirlama vasitasi olabi-
lir; felsefi bir bilginin gergek bir degisimine isaret etmez; sadece ruh-
taki logoi (kavram) ve simgesel yolla yazilan logoi arasindaki farka isa-
ret eder (Helmig, 2012: 42).
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Helmig'e gore, insan zihninin kavramlari nasil olusturduguna iliskin
antikitede iki teori vardur: Ilki dogustan bilgi iizerine temellenen hatir-
lama teorisi, digeri Aristoteles’in daha empirik olan anlayisina; maddi
formlar ve duyusal pargalara dayanan soyutlama teorisidir. Hatirlama
teorisine gore ruh bedene girme siirecinde unutulan bilgiyi hatirlar.
Aristoteles’in teorisi, ruh bir “tabula rasa” oldugu i¢in, herhangi bir do-
gustan bilgi olmaksizin isler. Platon’da kavramlarin bilgisi anamnesis’le
sunulur (Helmig, 2012: 43). Fakat baz1 aragtirmacilar, Platon'un daha
sonra bu kuramu terk ettigini, toplama ve tiimevarim kavramina dondii-
giinii One siirer. Bunun 6rneklerinden biri Parmenides’te Ugiinciit Adam
Arglimani olarak bilinen argiimanda, benzer seylerin bir¢cok kopyasi-
nin ¢ikartilmasindan hareketle bir kavramin elde edilmesidir, bu ev-
rensellerin soyutlanmasi denilen seydir. Digeri yine Parmenides’te su-
nulan evrensellerin ilk konseptiialist teorisidir (Helmig, 2012: 45). Daha
once de deginildigi gibi bu iki argiiman Kronolojik olarak Parmenides
diyalogunun ge¢ doneme yerlestirilmesi durumunda isleyecektir. Oysa
makalemizin dayandig:1 kronolojiden yola ¢ikildiginda daha énce soy-
lendigi gibi Platon, Parmenides’te pay alma iligkisinin bir sui generis ol-
dugunu gostermek istemistir.

Platon’da degismez 6zleri ifade eden Eidos ile olus diinyasini ifade
eden Eidolon kavramlarinin anlasilma tarzlarina iliskin bu kisa agikla-
malar diyaloglarin kronolojisi icinde dinamik bir bi¢cimde gelisen varo-
lus-6z, beden-ruh diializminin daha sarih bir kavrayisina ulasmamiza
ve bu keskin ayrimdan dogan “iliski” probleminin ne oldugunu anla-
mamiza katki saglayacaktir.

II

Helmig’e gore, Platon’un erken diyaloglarindan Charmides’te,
Sophrosune (6lgiiliiliik) tartigilirken hatirlama motifine diyalogda iki
kez vurgu yapilir, bu yiizden de kimi aragtirmacilar Platon’un 6grenme
ve hatirlama teorisinin ilk imasi1 olarak Charmides’i alir. Ancak hatir-
lama teorisinin ilk kez a¢ikga tartisildig1 yer Menon’dur (Helmig, 2012:
40). Platon’un, teorisi hakkinda Parmenides’te ortaya koydugu zorluklar1
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anlayabilmek icin onun felsefi sézliigiinde teknik bir terim olarak Idea’nin
(eidos) ilk kez hangi diyalogda ortaya ¢iktigina bakmak gerektigini dii-
siinen Bigger'a gore de Idea’nin ilk kez agik bir sekilde zuhur ettigi di-
yalog Menon’dur (Bigger,1968: 15). Menon diyalogu, "Meno” ve “Idea”
terimleri iizerine bir diyalektiktir. Meno’da idea ve eidos kavramlari-
nin anlami takip edildiginde her ikisinin kokiindeki “id”in, “gérme” (to
see) anlamu ile karsilagilir. Bu da oncelikli olarak “bakis” ya da bir se-
yin goriiniisiine isaret eder. Gordiigiimiiz sey oncelikle bir sekil ya da
sema dir fakat idea ayn1 zamanda bir i¢ yapiya; kendini “bakig”a sunan
seyin i¢ niteliklerine isaret eder (Bigger,1968: 17).

Bigger'a gore Menon’da idea, ousia olarak kullanilmistir. Bir bir-
lik icinde tiirleri ya da cinsleri birlestirmek icin gerekli olan sey, ortak
bir varolus (ousia)’tur ve Idea kavrami heniiz agik¢a kullanilmamuistir.
Diyalogda erdem tartigmasinda ar1 6rneginden yola ¢ikilarak, “Biitiin
arilarla 6zdes olup onlar1 birbirine benzeten sey nedir? (Platon, 1942:
7) sorusuyla agiga ¢ikarilmaya calisilan ousia’nin iki anlami vardir: or-
tak nitelikler ve cins ya da tiir. Arinin ousia’s bir nitelikler kiimesidir
ve arinin ousia’sy, arilar farkli cins ve tiirlere boliindiigii zaman ayrimi
olanakli kilan ortak “6z”diir. Menon, Sokrates’in “Onlar1 ayni yapan
bu nitelik (eidos) nedir?” sorusunu “cesitlilikle aradigimiz bir ve ayn1”
(Bigger, 1968: 19) seklinde cevaplar. Bu agidan ar1 boliinebilen bir var-
lik degildir.

Klein’e gore “menon” “menein” ile iligkilidir ve anlamlar1 “6nceden
kalmak”, “6nceden koyulmak™tir. Ona gére Hint-Avrupa dillerinde pek
¢ok kelimenin kokii “mneme”, (memini, ments, mind) kelimesindeki
gibi hatirlama (anamnesis) giiciimiizle ilgilidir. Bu baglamda diyalog
iki tiir hafizanin karsilagsmasi seklinde kurgulanmaistir ve kisaca soru-
lan sorulara Gorgias'tan 6grenilen siradan ya da aliskin cevaplar ve-
ren kotii inlii egitmenin bir tiir hafizasi ile Sokrates’in yardimiyla kéle
tarafindan gosterilen diger hafiza hakkindadir. Diyalogda Menon go-
remeyecek kadar agir1 kordiir. Hafizanin bu iki tirii “Menon” adinin
anlaminda icerilmistir. Diyalogda ‘hatirlama’ Sofistlere kars: kurulan
Platonik stratejinin bir pargasidir ve bu stratejinin baglami i¢inde ide-
anin anlamlari goz oniine serilir (Bigger,1968: 19).
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Biggera gore, Platon’un burada ulasmak istedigi sey, tek teklerde
duyumun nesneleri nasil gosterdigi, onlarin soyut form ve niteliklerini
nasil dile getirebilecegidir. Ve bu yiizden Platon, kendi teorisini ifade
edebilmek i¢in, “idea”nin antik kullanimiyla oynar. Erdem gibi belirsiz
soyutlamalardan, renklere, sekillere, somut pargalara dogru bizi yonlen-
dirir ve bu formlarin daha yiiksek ve daha soyut ifadesine yonletimde
bulunur. Bu yonletimin 1s1ginda Sofist, hitabet (Rhetoric) ve tartigma
(Eristic) boyunca dili kullanan kelime tiiccaridir. Onun amaci insanla-
rin Olgiisti formlar ortaya koymak olmayip; bir bilgi illiizyonu yaratmak-
tir. Dolayisiyla Sofist formlar (shapes), gogunlukla dilin imkanlarindan
dogan yapay goriiniislerdir. Sofistin yarattig1 bu illiizyonu yikmak i¢in
Sokrates’in biitiin ¢abasi, ne yapip edip dilin disinda olmak zorunda
olan bir idea ortaya koymaktir (Bigger,1968: 20-21).

Coklugu miimkiin kilan, “biitiin parcalardaki aynilik™, ortak doga
(ousia)’y1 gostermek i¢in Platon’un izledigi yol, “bilinmeyenden bilinene,
bilinmeyen boyunca” giden bir yolda ilerleyen ve matematik analizlere
benzer bir metottur. Onun i¢in matematik¢e “bilmek”, “kendinde ka-
nit” ya da varsayimlarla bir seyi kabul etmektir. Sokrates bilme diya-
lektigini bu mantiga dayandirir. Diyalogda Sokrates bu bilme metodu
ile sekil ve rengi tanimlamay1 Menon’a teklif eder. Burada Idea’nin
Pre-Sokratik kullanimina uygun bir sekilde tanimlamaya basvurulur.
Tanimlamada sekil, renge her zaman eslik eden tek seydir (Platon, 1942:
14). Renk bir seyi gérmektir ve her zaman sekille iliskilidir. Bigger’a gore
Sokrates’in Menon’a kabul ettirdigi bu cevap bir Sokratik ironi 6rnegi-
dir fakat Sokrates’in ulagmak istedigi nihai amag agisindan Menon’un
bunu kabul etmesi diyalogun bu asamasinda yeterlidir. Rengin ve sek-
lin tanim1 duyum iliskilerinin disindaki diinyadan ayr1 ve diinyaya
katilmayan seylere gondermede bulunur. Bu seyler diinyadan ayr1 ve
diinyaya katilmayan seyler olan idealar1 anlamaya onciiliik edecektir.
Ulasilan noktada varliklarin algilanmasinda, agikga, bir renge “bu be-
yazdir” ve bir sekle “bu yuvarlaktir” denir. Algilamadaki sekil, idea te-
orisinin geleneksel versiyonunda boliinmezlik duyumuna kargsilik gelir
(Bigger,1968: 21-23). Dogadaki bir seye “liggendir” dedigimizde, onu
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tam olarak hayal edemeyiz ve bu yiizden idealar ve seyler arasinda bo-
linme (seperation) ortaya ¢ikar.

Menon’daki tartismalar Platon’un teorisi agisindan, dilsel bazi so-
runlar da dogurmugtur. Platon’un kendi ¢agina kadar ulasan Grek di-
linin gelisim diizeyi ne bir nitelik olan “kirmiz1” ve onun soyut dogasi
olan “kirmizilik” arasinda a¢ik bir ayrima ne de madde ve onun nite-
likleri arasinda ayrima izin vermiyordu. Oysa nitelikler somut seylerdi.
Platon ve Aristoteles bu hususta dilin mantiksal, gramatik ayrimi1 miim-
kiin kilan yeni bir formiilasyo-nunun gelisimine katkida bulundular.
Ozellikle Platon, felsefe yapmak igin bir rehber olarak siradan dili kul-
lanma hususunda siipheliydi ve bir tiir daha yeterli felsefi bir gramer
gelistirmekle ilgilenmistir (Bigger,1968: 29).

Sonug olarak Menon’daki bu tartigmalar, Phaedon’a kadar Platon'un
ulagmak istedigi metafizik acisindan, idealarin maddi seylerden agik bir
ayrimina ulagilmadigi gosterir. Phaedon’da diializmin 1s1¢1nda, Idealarin
seylerle iliskisinin nasil oldugu bir problem olarak ele alinana kadar
bu boyledir. Dolayisiyla Menon’da bunun o6rtiik bir formiilasyonu soz
konusudur. Platon’un formiilasyonunda fiziksel sekillerle onlarin ma-
tematiksel idealizasyonlarinin ontolojik tiirleri arasinda gériinmeyen
farklar vardir. “Kendinde tiggen” yaklasik olarak ulasilan fiziksel obje-
lerle tanimlanabilir. Béylece bilginin objesi olan seyler, idealar ve par-
galar ayrimini gerektirmeyen, 6zel bir idea duyumu ve ayn1 zamanda
bir form ya da nitelik olarak deneyimlenirler. Bu yiizden, idealar diin-
yanin i¢inde mevcut olup, 6zel bir role sahiptirler ve bu diinyanin 6l-
giileri olarak sunulurlar. Kurgusal bir kanitlamayla kesin konumlarina
diyalektikle ulasilir (Bigger,1968: 30-31).

Bigger’a gore Menon’da, Platon’un diinyay: zihinsel seyler ve duyusal
seyler olarak agik bir sekilde ikiye ayirmadaki basarisizligi, onun Grek
diline dayanan ifadelerinin bir sonucu olabilir fakat pek ¢ok diger lin-
guistik parcalarla ilgili olarak, “Meno” ve “idea” ile ilgili olarak dilin
kendisi, Sofistlere saldirmak ve iligkileri incelemek i¢in ona biiyiik bir
zemin saglamistir. Fakat Sofistlere saldirmak i¢in uygun bir zemin su-
nan bu yorum, daha sonra, Ideanin “kendinde sey” olarak ele alinmasi
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gerektiginde, Platon i¢in biiyiik zorluklar da yaratarak kendinde hii-
kiimlerin paradokslarina yol agmistir (Bigger,1968: 31). Meno’da varo-
lus ve 0z iliskisini agiklamak i¢in seyler ve onlarin formu arasinda ya-
pilan ortiik ayrimlama, daha agik bir sekilde ve “arete”yi de i¢ine alacak
sekilde genisletilerek Devlet diyalogunda daha sarih bir sekilde ortaya
konulur. Fakat bir orta donem diyalogu olan Devlet eseri boyunca sey-
lerin varolusu ve onlarin 6zleri arasindaki iliskiden dogan krizler yine
de devam eder.

111

Devlet diyalogu, Menon’da ortiik bir sekilde ortaya konulan varo-
lus-6z ayriminin dogadaki degisen seyler ve onlarin 6zleri, beden ve
ruh ayriminin agik bir sekilde ortaya konuldugu Platon’'un orta déonem
diyalogudur. Platon, Devlet diyalogunda, kuraminin Pisagoryen kok-
lerinden yola ¢ikarak, matematikten 6diing aldig: siirekli béliinen ¢izgi
argiimani ile ontolojik olarak varligin duyulur ve akledilebilir diinyalar
olarak ikiye boliinmesini kanitlamaya ¢alisir. Platon’un sonsuzca ikiye
boliinen ¢izgi argiimani ile ulasmak istedigi sonug, varlik alaninin son-
suz sayida boliinse de ikiye bolinmenin hep temel béliinme oldugunu
kanitlamaktir. Simgesel olarak kullandig1 Cizginin alt béliimlerindeki
analizden yola ¢ikarak dort anlama tiirti kabul eden Platon, Devlet’in
bir¢ok yerinde tekrarla iki tiir boliinmeden s6z eder. Biitiin Cizgi, go-
riilebilir-diistiniilebilir dichotomy’e (ikiye boliinme) dayanir ve pasaj-
daki “Giines-Tyi Ideast” diigiinebilir idea ile 6zdeslestirilir. Cizginin
iki tist boliimiintin her biri idealar diinyasini, daha disiik iki parca-
nin her biri duyulur diinyanin alt boliimlerini ifade eder (Ross, 1951:
60). Devlet’te ayn1 zamanda kopya ya da golge teorisini savunan Platon;
varlik ve olusu, gercek objeler ve golgeleri, idealar ve sanilar1 keskin bir
bolen ¢izgi ile ayirir (Platon,1992: 196-198). Boylece “magara miti” ve
Devlet X’daki idealar tartigmasi, bolen ¢izginin tematik bir agiklamasi
olarak sunulur. Idealar; degismez, tarih-disi, mekan disi, bir, neden ve
sonsuzken; onlarin kopyalar1 ¢ok, uzamsal-gecici, tiiretilmis, tarihi va-
kalardir. Varolus ve 6z farkli ontolojik tiplerdir (Bigger,1968: 45-46).
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Boylece Menon’da ortiik bir serimlemesini gordiigiimiiz varolus ve
0z arasindaki ¢atallagsma Devlet’in mantig1 ierisinde agik bir bi¢imde
ortaya konulur. Herakleitostan 6diing alinmis “olus” diistincesini kendi
formiilasyonu i¢inde varolusa aktaran Platon; olug'u, varlik ve higlik aras:
bir konuma iter. Kendini duyusal olarak duyuran varolus, 6zlerden pay
aldig1 oranda gergek olup; varolusta tam olmayan, insan bilincinde diin-
yaya taginan degismez 6zler olan formlarin bilgisinde tam olarak ya-
tar. Devlet’in ilk boliimleri Menon’dan farkli olarak varolus ve 6z ara-
sinda agik bir catallasmayi iceren idealar teorisi {izerine yonletilmis ¢cok
az 151k icerir. Bu hususta Devlet’te asil tartigsmalar V. Kitap’ta vardir. Bu
boliimde adalet ve adaletsizlik, iyi ve kotii ve biitiin temel formlarin her
biri ‘kendinde bir’dir fakat onlarin ¢ok goriinmeleri ve her yerde goriin-
meleri, onlarin birbirinden pay almalarinin yaninda, varlik ve eylemlerin
onlardan pay almasi nedeniyledir (Ross, 1951: 37). Pay alma diisiincesi
Platon’un bu ontolojik ¢atallagmadan dogan “iliski” probleminin far-
kinda oldugunu gosterir. Ne var ki “pay alma” diisiincesinin Platon’un
zihninde bu husustaki tartigmay1 sonlandirmadigini Parmenides’teki
tartigmalara bakarak anlayabiliriz. Fakat makalemizi Platon diializmi-
nin diyaloglarin kronolojisi i¢inde nasil gelistigi ile sinirlandirdigimiz-
dan dolay1 bu tartigmalara simdilik girmeyecegiz.

Platon’'un Devlet’'te bagsvurdugu “béliinen ¢izgi argiimani’nin yol
act1g1 dichotomy yalnizca agik ontolojik bir boliinmeye isaret etmez;
ayn1 zamanda iki sinif insana da isaret eder; hem idealarin hem duyu-
lur nesnelerin hem de onlar arasindaki ayrimin farkinda olan filozof-
lar sinifi ile seslerin ve goriiniislerin sevicileri olan insanlar. Ilk sinifin
kavradig bilgi (episteme), ikincisinin ise san1 (doxa)’dir. Epistemenin
nesneleri varlik, saninin nesneleri ise “varlik ve higlik arasinda olanlar”,
yar1 gercek (semi-reality) olanlar olarak imlenir (Ross, 1951: 38). Ross’a
gore Platon, bilginin objesi olarak gergek varlig1 ve sani'nin objesi ola-
rak varlik ve hiclik arasinda olanlari imledigi zaman ¢ok az ikna edi-
cidir. Saninin objelerini destekleyen agiklamasinda ok fazla ikna edici
olmama nedeni, aldig1 kimi 6rneklerin (tam ve yarim, biiyiik ve kii-
¢iik, hafif ve agir) tamamen relative olarak nitelendirilen seylerin 6r-
nekleri olmasidir. A, B’yle karsilastirildiginda biiytik bir seydir, C’yle
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karsilastirildiginda kiigiik bir seydir. Fakat baska ornekler i¢in bu or-
neklerde s6z konusu edilen relative olma durumuna géndermede bu-

» <«

lunmaz. “Glizellik” “...den daha giizel” anlamina gelmez, “cirkinlik”,
“...den daha ¢irkin” anlamina gelmez. Bunlar 6rtiik karsilagtirmayi de-
gil, gercek karsit olma durumunu imlerler. Bu durumda hem giizel hem
¢irkin olan belirli seyler nasil olabilir veya hem diiriist hem diriist ol-
mayan veya hem saygili hem saygisiz olan seyler? (Ross, 1951: 98). Fakat
Ross, Platon’un hem dogru hem yanlis olabilen bu durumlar1 gosteren
hicbir 6rnek ortaya koymadigini, yine de tamamen gercek ve tamamen
Form olanlara 6zgii olmayan seylere iliskin 6nemli sonuglara ulasti-

gin1 disiindr.

Bigger, Platon’un, bu epistemolojik diializmi, acik bir sekilde Devlet’teki
metafizik diializm diisiincesinden tiirettigi hususunda Ross’la ayn1 go-
ristedir. Bigger'a gore, Platon’un ontolojik realizminde formlarin dili,
gorii objelerinin dilinden acik bir sekilde tiiretilir. Zihnin objeleri son-
suzdur, duyumun nesneleri ise her zaman degisirler. Bu nedenle bil-
ginin asla degismeyecegi goriisii degisen objelere baglanamaz. Zihnin
bildigi sey ‘Varlik’tir yahut sonsuz olandir; duyum bize bilgi verirken
Varlik (being) ve Higlik (non-being) arasinda yayilmuistir. Bigger’a gore
bu, giriste de belirtildigi gibi Herakleitos ve Parmenides’ten alinan un-
surlarin bir sentezi olarak diisiiniilebilir. Lakin varolus idealarla ve de-
gisen seylerdeki “olus”la insa edilmistir ve bu agik bir ayrimi imler
(Bigger,1968: 42-43).

Boliinen ¢izgi argiimani ¢ercevesinde ortaya koydugu ontolojik ay-
rimin insan bilincindeki yansimasini “Magara Metaforu™na bagvura-
rak acgiklayan Platon, atesin 15181 ile giines 15181 arasinda bir zithik go-
riir. Atesin 15181 duyulur diinyay1 Giinesin 15181 ise magaranin digindaki
diistiniiliir diinyay1 sembolize eder. Ontolojik temelli bilgi goriislerinin
baslaticisi (Tepe, 1995: 20) olarak kabul edilen Platon'un bu Bilgi ku-
rami agisindan, Magara mitindeki “goriiliir” “distiniilir” ayriminin
ayrintili bir yorumunu yapan Mattei’ye gore, magara mitindeki gorii-
niir ve goriinmeyen diinya iliskisi art arda gelen iki boliinmeye dayanur.
Boliinme her biri bes terimden olusan, iki dizilik bir yapiyr meydana
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gikarir. Birinci boliim; Giines, goriiliir seyler, 151k, goriis ve bedenin gozi
terimlerinden olugurken ikinci boliim; iyi, kavranabilir seyler, gerceklik
varlik, kavrama ve ruhun gozii terimlerinden olusur. “Goriis”tin “goriile-
bilir seyler” i degerlendirebilmesi i¢in {i¢lincii bir sey olan 151g1n devreye
girmesi gerekir.” Bu tiglemeye hareket kazandirabilmek i¢in, goriig'iin
ve goriilebilir seyler’in kaynag1 “Giines” ve onunla iliskide “g6z” ikinci
boliinme olarak devreye girer (Mattei, 2008: 42). Goriis’'iin olusumunu
belirleyen bu bes etkenin; goz, goriis, 151k, goriiniir seyler ve Gilines’in
kavranabilir diinyaya uygulanmasiyla episteme’nin olusumuna ulagilir;
“ruhun gozii”, “gergek ve varlik”in 1s181nda gergeklestirilen “kavrama”
etkinligiyle “iyilik diisiincesi” olan bilginin kaynag sayesinde “kavra-
nabilir gergeklikleri” degerlendirir. Platon, Sokrates dilinden giines ve
iyi iliskisini soyle 6zetler: “Iyinin dogurdugunu soyledigim varlik gii-
negtir. Iyi, onu kendine es olarak yaratmustir. Goriinen diinyada, goz ve
goriinen nesneler i¢in giines neyse, kavranan diinyada da iyi, diistince
ve diistiniilen seyler i¢in odur” (Platon, 1992: 198).

Mattei'ye gore, Platon'un magara benzetmesinde, dikey bir ¢izgi
tizerinde, iki ¢ift halinde siralanmig dort gesit bilgi s6z konusu edilir:
Goriiniir olan i¢in diigiincenin alt ¢iftleri imgelem ve inang iken, kav-
ranabilir olana gore diisiincenin st ¢ifti, soylem ve derin diisiincedir.
Bilginin bu dort diizeyi varligin dort diizeyine karsilik diiserler: Goriiniir
varliklarin ist ¢ifti; goriintiiler/fantazmalar ve yasayan gerceklikler
iken, kavranabilir varliklarin iist ¢ifti; matematik hipotezler ve idealar-
dir. Bunun anlami varligin, biri 6tekinin yansimasi olan (Duyulur olan
ve kavranabilir olan), ikiyiizlii bir yapida olmasidir (Mattei, 2008: 44).

Ashbaugh’ varligin bu ikili yapisinin, ruhun béliimleri ile iliskide
de diial bir yapiya isaret ettigini diistiniir. Asbaugh, ruhun bu ikili ya-
pisinin biitiin bir siire¢ boyunca kendini duyurdugunu séyler. Ona gore
kopya-orijinal iligkisinin tinsel yapisi soyledir: (i) Ruhun kavrama giig-
leri: diisinme ve algilama, (ii) Objelerin ruh tarafindan kavranmast: di-
stiniilebilir formlar ve duyulur nesneler, (iii) Onlara uygun agiklamalar:
alethes logos (dogru agiklama) ve eikos logos (olas1 agiklama), (iv) Her
bir agiklamaya uygun 6grenme sekli ise: hatirlama ve iknadir. Alethes
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logos (orjinal)un agiklama metodu; deneysel hipotezlerden muaf bir ark-
he’ye eide vasitasiyla ilerleme; agiklama sonucu ise varlik, gergek varlik
olarak agiklanir. Eikos logos (kopya)nin agiklama metodu ise; deney-
sel edatlar (ilgegler) agisindan tanimlanan bir sonuca goriintiiler vasi-
tastyla ilerlemedir; agiklama sonucu ise fiziksel diinyanin gergegin kop-
yast olarak agiklanmasidir (Ashbaugh, 1988: 30).

Sonug olarak Magara Allegorisinin 15181nda bir biitiin olarak Devlet’e
bakildiginda, idealar teorisinin, erken sunumlarina gore dikkate deger
bir ilerleme i¢inde oldugu goriilecektir. Platon, Devlet diyalogunda da
degismeyen formlarin diinyasi ve gecici, degisen seylerin diinyasi arasin-
daki ezeli karsitlig: stirdiirmiistiir fakat bu diinyalar arasindaki karsitli-
gin derecesinde 6nceki diyaloglara gore onemli bir farklilagma goriiliir.
Diyalogdaki agik ¢atallasmanin 15181 altinda Platon bireysel seylerin diin-
yasinda, formlarin dogrudan kopyas olan seylerle ve kopyalarin kopyasi
olan seyler arasinda bir ayrima gider. Formlarin diinyasinda ise en dar
formlardan en genis ve en yiiksek formlara dogru bir hiyerarsi diigiin-
cesine ulasir. Formlarin bu hiyerarsik sisteminde en genis ve en yiik-
sek form Iyi Formu’dur (Ross, 1951: 80). Diger etik idealars, iyi ideas ile
iliskide diistiniiliir ve her bir erdemin 6zii iyi ile iliskiden olusur. Ross,
Platon’un bu diisiincesinin her ne kadar Devlet’te 6ne ciksa da baska
diyaloglarinda da bunun isaretlerinin oldugunu soyler. Lakes’te Platon,
iyinin ve kotiintin bilgisinin gesitli erdemlerin 6zii oldugunu soylerken,
Biiyiik Hippias'ta amagladigimiz biitiin iyi niteliklerin, amaglanan de-
ger olan iyiden tiiredigini soyler. Phaedrus’ta en iyi istemenin rehberi
olarak olculiiliigii isaret eder. O biitiin erdemlerin 6ziiniin iyi ideas: ile
ilisgkide olustuguna inanir (Ross, 1951: 42).

v

Iyi Ideas1 hususunda felsefe tarihini mesgul eden bir diger soru,
“Tanr1 ve lyi Ideas1 6zdes midir?” sorusudur. Ross, ¢ok sayidaki yo-
rumcunun Platon’un sisteminde Tanr1 ve Iyi Ideasinin 6zdes oldugunu
one siirdiigiini fakat bu goriisiin savunulamayacagini diisiiniir. Ona
gore bu konuda iki sey sdylemek dogru olabilir, ilki, herhangi bir idea



Platon Diyaloglarinda Gelisen Ontolojik Catallasma Uzerine Bir inceleme

—dolayisiyla iyi ideast da — Platon i¢in evrenseldir. Tanr1 bir 6z’ sahip-
tir fakat tikel bir iyiligin i¢inde degildir ve @istiin bir varliktir (Oysa iyi
ideasina her bir tikel duruma dahil olabilen bir {istiin form olarak bas-
vurulur). Ona gore iyi ideas1 ve Tanr1 arasindaki ayrim, Phaedon’da, ol-
dukea agik bir sekilde goriilebilir. Orada ilahi akil agik¢a iyiden ayrilir.
Ikincisi Devlet’in metafizik boliimlerinde Tanr1 kavrami olusturulur-
ken ¢ok az kullanilir. Timaeus’a gelmeyene kadar ise onun fonksiyon-
larini Demiurgus tstlenir (Ross, 1951: 43-44).

Platon’un diisiincesinde Iyi Ideas1 ile Tanrr'nin 6zdes oldugu kabu-
liniin siklikla, Sofist’teki, idealara hareket, yasam, ruh ve akil atfeden
bir pasaja dayandirildigini belirten Ross, bunun tamamen pasajin yan-
lis anlamanin bir sonucu oldugunu 6ne siirer (Ross, 1951: 44). Yine de
Ross, bu yanlis anlamaya ragmen, pasajda Platon’'un lyi Ideas: iizerine
oOne strdiigl seyle askin felsefi ifadeye, erken donen diyaloglarina gore
biraz daha yaklastigini kabul eder (Neoplatonist yorumlar biiyiik oranda
bu pasaj lizerine temellenir). Ross, Iyi Ideasi iizerine, Platon’un askin fel-
sefi ifadeye yaklagmasinin, onun bu pasaji yazarken zihninde dis etki-
lerin olmasina baglar. Ross’a gore, bu dis etki, onun (Eleatik-Sokratik
Megara okulunun basi Diogenes Laertius’a gore) Eucleides’le olan bag-
lantisidir. Diogenes Laertius’a gore Platon, Iyi'yi bazen erdem, bazen
tanri, bazen akil olarak agikladi. Burnet bu iligkiyi, Platon’un lyi idea-
siyla ifade ettigi seyi; Eucleides monizmini tamamen kabul etmeksizin,
miimkiin oldugu kadar onunla paralel yiiriimek olarak ifade eder. Rossa
gore bu iddia kanitlanamaz fakat olanaksiz da degildir (Ross, 1951: 45).

Bigger’a gore ise Tanr1 Ideasi, oncelikle, “kendinde form™un ni-
hai trancendent soyutlamasi olarak ortaya konulur (Bigger,1968: 46).
“Kendinde mitkemmel”, “idealarin ideas1” oldugu zaman, teolojik diinya
goriisi, iyi vasitasiyla, iyinin kopya golgesinde yasayan bir diinyanin le-
hine gozden kaybolma egilimindeki goriisiin baslangicina gelir. Bu yiiz-
den Platon, onu, hem varlik hem olugun kaynagi olarak kabul eder. Bu
diislincenin 151¢1nda iyi, teolojik anlamda, oluslarin hepsinin nedeni ve
onlarin etkisinin arkasinda yatan bilinemez ve ifade edilemez olan ola-
rak goriiliir. Bu dini kaygiya alan agarak iyiligin erdemi iginde, daha
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yiiksek bir varlik ve giice, insanin, biligsel giicii ile baglanmasin1 geti-
rir (Bigger,1968: 46-47). Bigger’a gore, Platon diisiincesinde dini kaygi-
nin roliinii anlamak i¢in Platon iizerinde gizemli kiiltlerin etkisini or-
taya koymak ve Sokrates’in hafizasin1 sunmak oldukga yeterlidir. Ona
gore Apology, Crito ve Phaedo tigliisii bu baglamda, Tanrrnin varolu-
sunun kisa bir tartismasidir (Bigger,1968: 48).

v

Platon’da 6zellikle orta diyaloglardan Devlet'te sarih bir agiklamasi
ile karsilastigimiz, varolus ve 6z arasindaki keskin ontolojik ¢atallasma,
dini kayginin da etkisiyle, Timaeus, Phaeodon’da ve Epinomis diyalog-
larinda insanda beden-ruh diializmi olarak formiile edilir. Epinomis’te
bedensel varolusun ilkesi edilgenlik olarak ortaya konulurken, ruhsal
varolusun ilkesi bedenle iliskisinde etkinlik olarak ortaya konulur. “Ruh
ve beden iki gesit tozdiir... Ruh akla sahiptir, beden bundan mahrum-
dur: biri buyurur, 6teki onun buyruklarina uyur. Ruh her seyin sebe-
bidir. Halbuki beden ona etkide bulunan seylerden higbirinin sebebi
degildir” (Platon, 2001: 24). Beden, meydana getirilen, goriilen ve sekil
verilendir. Ruha gelince kendilerini tastyan bedenden daha yashdir ve
bu yiizden ilk olarak meydana gelen olarak ilkesinin de daha 6nceden
var olmasi gerekir. Ruh, dogasi geregi yalniz akilda yasar. Ona gore akilli
bir ruhun ilkesi zorunluluktur. Akilli bir ruha hikim olan zorunluluk,
zorunluluklarin en kuvvetlisidir ve bu zorunluluk, idare edilen degil,
idare eden olarak kanunlari kurar (Platon, 2001: 22).

Boylece ruhu akilla 6zdeslestiren Platon, ruhun iyiligini; cesaret, 6l-
ciiliilitk, dogruluk ve bilgelik gibi erdemlerin varligina baglar. Gergek
bilgelik ise dogru ve tanrisal diisliniisten biraz olsun pay almis aklin,
goklerin diizenini anlama ¢abasinda belirir. Iyi olan insan ayn1 zamanda
bilge olan insandir (Platon. 2001: 29). Cilinki her seyden 6nce, ruhun
iyiliginden soz etmek, iyi ideasinin 15181nda miimkiindiir; ruhun iyiligi,
iyi ideasinin 15181ndan pay aldig1 orandadir (Platon. 2001: 19). Boylece
idealar sadece ruhun akilli yani tarafindan goriiliir, ruhun akilli yan:
ayn1 zamanda; kendinde adalet, kendinde 6lgiiliiliik, kendinde bilgiyi
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goriir. Ruhun akilli yaninin ulastig1 bu bilgi gercek bilgi olup saf ger-
ceklikle ilgilidir ve onun s6zde duyumundan gelmez.

VI

Platon, Timaeus diyalogunda varolus-6z iliskisini iki temel soru
cercevesinde yeniden sorgulayarak, insanin beden-ruh diializmine da-
yanan ontolojik varolusunu, ger¢ekten varolana doniikliik ve gercekten
varolmayana dontikliik agisindan, iki temel soru ¢ercevesinde ele alir:
“Hi¢ dogmadig1 halde her zaman var olan nedir? Hep gelistigi halde hig
var olmayan nedir?” Sorular iki temel ontolojik kategoriye isaret eder.
Akil tarafindan sezilen birincisi her zaman ayni kalan, ikincisi ise ka-
naate dayanan, akla dayanmayan, duyum tarafindan tasarlanan, dogan
ve 0Olen fakat hicbir zaman gergekten var olmayandir (Platon, 1997: 28).

Bu iki ontolojik kategori agisindan Platon’un evrene iliskin problemi,
evrenin degismeyen, her zaman ayni kalana gore mi veya dogmus olana
gore mi oldugudur. Ona gore evren akilla sezilen, her zaman ayni ka-
lan 6rnege gore yapilmistir. Boylece evren bu degismez 6zlerin kopyasi
ve iyi olarak yaratilmistir (Platon, 1997: 29). “Yaratan iyi idi. Iyi olanda
da hicbir seye kars1 hirs uyanmaz. Hirs duymadigindan her seyin de el-
den geldigi kadar kendine benzemesini istedi” (Platon, 1997: 30). Fakat
mutlak akil sahibi olarak, eserinin kendisine benzemesi i¢in, onun akil
ve ruha sahip olmasi gerekiyordu: “Yaratici hi¢ bir varlikta ruh olma-
yinca zeka bulunamayacagini da anladi. Bu diisiincenin sonunda zekay1
ruha, ruhu da bedene koydu ve evrene, 6zii bakimindan miimkiin ol-
dugu kadar iyi bir eser yaratircasina sekil verdi” (Platon, 1997: 31). Ona
gore Tanri, evreni miimkiin oldugu kadar kavranabilen varliklarin en
giizeline ve her bakimdan en mitkemmeline benzetmek istediginden,
evreni yaratmadan once, 6zleri bakimindan biitiin canli varliklari i¢cine
alan bir tek “canli varlik” yaratmis; daha sonra o kusursuz canl var-
l1ga benzesin diye bir tek evren yaratmistir ve bu ytizden ikinci bir ev-
ren dogmayacaktir (Platon, 1997: 32).

Diyalogda evrenin yaratilisindan insanin yaratilisina gegen Platon,
insan1 da evren gibi ruh ve bedenden olusan bir birlik olarak diisiiniir
fakat ruhu bedensel varolusa tistiin kilar ve onu kidem acisindan bede-
nin 6ncesine koyar. Ona gore Tanr1 ruhu viicuttan 6nce, yas ve erdem
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bakimindan da ona iistiin yaratmistir. Boylece ruh emretmek icin vii-
cut da boyun egmek i¢cin meydana getirilmistir.

“Ruhun kurulugu, kurucusunun istedigi gibi bitince, i¢ine tene ait

olan her seyi koydu ve ruhla teni orta yerlerinden birbirine baglad...

Boylece bir yandan gogiin gozle goriiniir viicudu, 6te yandan da gozle

goriinmeyen, fakat akilla ahenge bagli olan, akil ve 6lmezlik sahibi

varliklarin en kemallisi tarafindan, yaratilmis seylerin en kemallisi

olan o ruh dogdu” (Platon, 1997: 39).

Platon’a gore yaratici, ilkin boliinmez ve her zaman “Ayn1” kalan
toz ile cisimlerde bulunan ve béliinebilen “Oteki” tozii birlestirerek bir
ticiincii ortalama t6z viicuda getirmis; daha sonra, bu {i¢iinii birlestire-
rek bir biitiin meydana getirmistir ve nihayet bu biitiinii uygun sayida
parcalara bolerek tekil ruhlar: yaratmistir. Bu nedenle her bir ruh par-
cast “Ayn1” kalanla “Oteki’nin ve ikisinin karisimi olan ii¢iincii téziin
karigimidir (Platon, 1997: 37). Ona ruh pargalarini her biri iki tirli da-
iresel hareket sahiptir; i¢ ve dis dairenin hareketi. D1 dairenin hare-
keti Ayn1 kalan tdziin, i¢ dairenin hareketi ise de “Oteki” toziin hare-
ketidir. Yaratici, bu iki hareketten, “Ayn1” kalan toziin doniisiine 6nem
verir (Platon, 1997: 41). Platon’un ruh hakkinda ulastig1 bu disiinceler,
onun Menon’la baslayan diialist ontolojisinin ruhu da kapsayacak denli
ne kadar gelistiginin agik bir ifadesidir.

VII

Atina toplumu igin at sinegi olan Sokrates’in insaninin empoze et-
tigi sey dogrunun ol¢iisiiniin yalnizca erdem ve Tanrry: diisiinme, fi-
lozofun yagaminin toplumu ve bireyi arindirici misyon oldugudur. Bu
misyon toplumdan 6nce Sokrates’in kendisine 6nciiliik eder ve bunun
tizerinde 1srar onu idam cezasina gotiiren seydir. Bigger’a gore bu nok-
tadaki 1srar intihara meyilli olmaya isaret edebilir fakat bu 1srarin er-
demli insan yasamini arastirmanin bir pargasi olarak alinmasi dogru
olandir. Ona gore Phaedon’da 6zetle ifade edildigi gibi: “Felsefe oliim
pratigidir.” Bu ahlaki ve dini durum iki ayr1 gercegi; varlik ve olus'u;
felsefeyi haklilagtiran sey olarak olustan radikal bir ayrilmay: gerekli
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kilar (Bigger,1968: 48). Bigger’a gore Sokrates’in bu tutumunda da go-
riilebilecegi gibi, Platon’u diyaloglarin kronolojisi iginde, ortiik bir on-
tolojik diializmden agik ve keskin bir diializme iten tek motiv, Sofistlere
kars1 saglam kanitlar bulmak ve bilginin degismez objelerine ulagsmak
degildir; bu keskin ontolojik diializminin temelinde dini motivasyon da
vardir. Dini motiv, giriste de isaret edildigi gibi, Platon’'un ruhun 6liim-
stizligii ve sonsuzluk diisiincesinden gelir. Platon bir olumsuzlama ola-
rak olim diisiincesine kars: bir olumlama olarak ruhun élimsiizliga
diistincesini koyar. Bunun en biiyiik kanit1 ise ruhumuzda énceden yer
aldigini soyledigi, idealarin bilgisini imleyen ve hatirlama nosyonunda
ortaya ¢ikan tiimel kavramin dogustanligidir (Bigger,1968: 46).

Phaidon’da anamnesis (hatirlama) hipotezi, Matteie’ye gore ikili bir
metafizik postulat icerir: seylerin 6nbilgisi postulat: ve ruhun beden-
sel varolusa onceligi postulati. Hatirlama hipotezi, gercegin ontolojik ve
kozmik dokusunu olusturan idealar hipotezini zorunlu kilar. (Mattei,
2008: 50) Bu Platoncu varlik 6gretisi, Phaidon’la birlikte, goriinen ve go-
riinmeyen “iki cins” varlik arasinda bir chorismos, radikal bir béliin-
meyi getirir. Zamanin durmak bilmeyen akisi i¢inde stiriiklenen gorii-
niir 6ge stirekli degisir, gériinmez olan ise ruha ait olup; kimligini her
zaman koruyandir (Mattei, 2008: 51). Diyalogda Parmenides’in elesti-
rileri dogrultusunda Khorismos (ayrilis)'tan dogan goriiniis diinyas ile
formlar diinyas: arasindaki ugurumu ortadan kaldirmak i¢in koprii go-
revini “pay alma” diislincesine verir.

Platon’un bilgi kuraminda dogru bilgiyi olanakli kilma ¢abasina
dayanak kildig1 6z teorisi, salt septisizmden kurtulmak i¢in 6ne siiriil-
miis bir teori olmanin 6tesine uzanan “6liimlii olma” diisiincesi ile in-
sanin varolusunda kendini gosteren olumsuzlamaya ve buradan dogan
hi¢lik duygusuna karsi, 6liimsiizliik diisiincesi ile insanin kendi varo-
lusunu bir olumlama olarak ortaya koyabilme olanagina da gonder-
mede bulunur. Platon bunu, Presokratiklerden keskin bir bi¢imde bir
ayrima karsilik gelen beden-ruh diializmini felsefesinin merkezine tasi-
yarak yapar. Olimlii olma duygusunun kendini higlik duygusunda du-
yurmast ile olumsuzlama olarak goriinen insani varolus; bedene girme
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carki icinde kendisini 6liimsiizliik olarak gergeklestiren ruh sayesinde
olumlama imkéanina kavusur.

Ross’a gore Platon'un Phaedon’da gozettigi nihai amag, kendi varo-
lusunu olimstizliikle iliskisinde bir olumlama olarak ortaya koymak-
tir, bu agidan anamnesis teorisi ile bilginin ideadan geldigini imlerken,
ruhun degismez ozlerle iligkisinden hareket eder (Ross, 1951: 25). Bu
baglamda Phaedon’da idealar artik 6nceki diyaloglardan daha fazla rol
alir ve idealar hemen hemen diyalogun her yerindedirler fakat onlarla
dogrudan karsilasma her zaman ruhun 6limsiizligiiniin kanitlarinda
gerceklesir. Phaidon’un ilk boliimiinde idealarin herhangi bir duyumun
kullanimiyla bilinmedigi, saf bir diigiinceyle bilindigine vurgu yapilir.
Daha sonra 6nceki diyaloglarda olmayan bir sekilde idealar: bilme sii-
recinin daha agik bir betimlemesini yapar. Menon’da ideanin bilgiyle
acik¢a kurulamayan iliskisi, hatirlama kavraminda Phaidon’da kuru-
lur (Ross, 1951: 22).

Phaidon’da, diializminin genel gergevesi i¢inde, Platon’un ortaya
koydugu iki temel 6gretiden ilki; Menon’dan miras alinmis olan ru-
hun o6liimsiizligi ogretisi, ikincisi; degisen goriiniis alanina karsithk
icinde ortaya koydugu degismeyen 6z’leri imleyen idealar 6gretisidir.
Ogreti beden-ruh kargithigina benzer bir kargitlik iliskisi iginde one sii-
riilen, gercekten var olanin kendini duyulur goriiye veren gelip gegici
seyler degil, ezeli-ebedi ve degismez idealar oldugu diisiincesine daya-
nir (Platon, 2013: 23). Ilk dgretisini diializminin genel gercevesi icinde,
ruh-beden karsitlig icinde ortaya koyan Platon, hem tek tanrili dinle-
rin “0liim sirasinda bedenden ayrilan, ebedi varolus yetenegine sahip
tinsel bir t6z” olarak ruh anlayisini hem de yer kaplayan cisimle ortak
hi¢bir yan tagimayan, basit ve immateryal bir t6z olarak, bilincin saf 6z-
nesine karsilik gelen Kartezyen zihin goriisiini 6nceleyerek; ruhu “ger-
ek benlik” veya “gercek kisi” olarak bedensel varolusa karsitlik icinde
konumlandirir (Platon, 2013: 22).

Bu diial yapi i¢cinde, ruhu bedenden ayiran Platon, ruhu insan var-
ligindaki en degerli 6ge seviyesine ¢ikarir ve bu nedenle de ruhun iyi-
ligi ve esenligini, iyi ve mutlu bir yasamin en temel kosulu olarak ortaya
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koyar. Buna bagli olarak Platon’un, ruha gosterilecek 6zeni insanin en
temel ilgisi ve isi olarak ortaya koyan Sokratik diisiince gizgisine 6zgiin
katkilar da yapar. Ruha gosterilecek 6zen ve gozetimin, sadece bu diin-
yadaki hayat i¢in degil, ayn1 zamanda bedene kars: agik¢a dile getiri-
len bir diismanlik esliginde, 6te diinyadaki hayat icin de 6nemli oldu-
guna isaret eder (Platon, 2013: 23).

Cevizci'ye gore burada s6z konusu edilen ruh, “Devlet’in, {i¢ parcali
ruhu olmayip, konusu idealar olan felsefi bilgiyi ve bu arada o6liimsiiz-
ligii miimkiin kilacak sekilde, basit bir tinsel kendiliktir” (Platon, 2013:
23). Hakikati bir tiir zihinsel gorii yoluyla kavrayan ruh, akil ya da zi-
hinle 6zdeslestirilir. Ruh, diinyaya gelmezden 6nce idealarin bilgisine
sahip olup, bu bilginin elde edilmesi, zihnin akil ytiriitme ve dolayim-
s1z olarak goriileme yetenegine baglanmistir (Platon, 2013: 23). Ruhun
bu yetenegini, diinyaya gelmezden once bilginin degismez nesneleri
olan, akledilir ve tiimel varliklar olarak idealar: temasa ettigi diisiin-
cesine dayandiran Platon; boylece, animsama kuramini ruhun bir be-
dene girmeden 6nceki varolugsuna ve 6liimsiizliigiine dayandirir (Platon,
2013: 28). Cevizci, ruhun oliimsiizliigii hususunda Sokratik diyaloglar-
daki agnostik tutumun, yerini ruhun 6liimsiizliigiini kanitlama gaba-
sina birakmig olmasini, Sokrates’in 6lim sonrasi akibetiyle ilgili tam
bir iyimserlik i¢cinde olmasina baglar. Sokrates’in ifadesiyle “Felsefeyle
ugrasmak, 6lmek i¢in ¢aligmaktir, dolayisiyla 6liim an1 geldiginde bun-
dan rahatsiz olmasi sa¢ma bir sey olur” (Platon, 2013: 52). Ciinkii 6lim
sadece ruhun bedenden ayrilmasi degil, ayni zamanda ruhun kendi ba-
sina varligini devam ettirmesidir. Ruh bedenden uzak durdukga ken-
dinde 6zlerin hakikatini daha iyi anlayacaktir, ¢linkii kendisi saf olma-
yan birisinin saf olan1 anlamasi1 imkéansizdir ve buna en yakin ruh ise
felsefecinin ruhudur.

“Beden ve ruh iliskisinde beden bizi Kendinde Oz’lerin (Kendinde
giizel, kendinde iyi...) bilgisinden uzaklastirir, bedenin organlari ru-
hun kafasini karigtirmaya ve onun gergek bilgeligi elde etmesine en-
gel olmaya ¢alisirlar; ancak 6liim sayesinde duyularin engellemesin-
den kurtulabilir ve bu amacimiza ulasabiliriz” (Platon, 2013: 55). Bu
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baglamda filozof asik oldugu bilgelige yasarken degil, 6ldiikten sonra
varabilir. Clinkii bedene ait olan her sey filozofu 6z’lerin bilgisinden
uzaklastirir. Sokrates’in ifadesiyle “Hakikati gercekten 6grenmek isti-
yorsak bedenden ayrilmamiz, ruhla ve seylerin 6ziiyle ilgilenmemiz ge-
rekir” (Platon, 2013: 56).

Sonug olarak radikal diializme dayanan metafizik anlayisini or-
taya koydugu Phaidon’da, varlik alanini goriiniisler diinyas1 ve onla-
rin Ozlerini igeren idealar diinyas: olmak iizere ikiye ayiran Platon, bu
radikal diializmini, insanin varolusuna beden ve ruh ayrimi olarak ta-
sir. Cevizci'nin ifadesiyle, “Insanin bedeni duyu yoluyla algilanan feno-
menler diinyastyla, buna mukabil ruhu da akil yoluyla kavranabilir ide-
alar diinyasiyla benzerlik gosterir. Bu yiizden psukhe’nin de, eide veya
idealarin ezeli-ebedi olmasina benzer sekilde, 6liimsiiz olmasi gerekir”
(Platon, 2013: 36).

Platon degismez 6z’ler ve bu 6z’lerle iliskide sonsuz ruh anlayisin
ortaya koyarken, 6z problemini sadece hakikat ile iligkide ele almaz gibi
goriiniir. O, bu 6z anlayis1 ile ayn1 zamanda insanin varolusuna igkin
olan dliim ve higlik kaygina karsy; yasami, cesaret erdemine dayanan bir
olumlama olarak kurma diisiincesindedir; ¢iinkii insan bedensel varo-
lusun gelip geciciligine kars: 6zdesligini koruyan sonsuz, kendinde bir
ruh anlayisi ile ancak 6liim ve higlik kaygisindan kurtulabilir. Sadece
oz’ler 6zdesligini korur, fakat sey’ler 6zdesligini korumaz, siirekli de-
gisirler. Insanin bedeni siirekli degiserek 6zdesligini yitirirken, ruh de-
gismez, siirekli 6zdesliktir. Ruh hep ayn1 kalana benzer, beden ayni kal-
mayana siirekli degisene, dagilana benzer (Platon, 2013: 75).

Platon, 6zdesligini sonsuzca koruyan ruh anlaysi ile sadece beden-
sel 6liim kaygisina kars1 yasami bir olumlama olarak konumlama ga-
basinda olmaz; ayni zamanda insanin eylem halindeki aktiiel yasamini
i¢in degismez maksimlere dayanan bir etik anlayis1 ortaya koyma ¢a-
basindadir. Bunun i¢in Platon, idealar kurami ile uyum i¢inde dogus-
tan etik ideler kabul eder; mutlak adalet ve iyiligin bilgisi dogustandr.
Ciinki bunlarin bilgisinin tastyicisi ruhlarimiz bedensel varolusumuz-
dan onceye; 6z’lerin diinyasina aittir (Platon, 2013: 71-72). Bedensel
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varolusumuz ise arzu ve haz doludur. Bu nedenle arzu ve haz dolu ci-
simsel bedende bulunan ruh kirlenmis ve gérmekteki keskinligini yi-
tirmistir. Diinyevi zevklere bulasmis boyle ruhlar bagka hayvanlarin
bedenlerinde (esek, kurt, yabani kus) tekrar diinyaya gelirler (Bu onun
cezasidir) (Platon, 2013: 79). Bedensel arzu ve hazlarin dlgiisiiz istekle-
rine kars1 ruhun degismez maksimleri ile karsi koyabiliriz. Kendinde
adalet, iyilik ve diiriistliik 6zlerin diinyasina ait olup; bilgisine ancak
felsefeyle ilgilenen ruhlar ulasabilir. “Zevk, arzu, tutku ve korku, ruhu
bedene, kotiiliige baglar; bilgelik yolu bunlar1 yenmenin yolu olarak,
tanrisal bilgelige uzanir. Hades’e arinarak varanlar ruhlarini felsefeyle
mesgul edenlerdir” (Platon, 2013: 81). Platon ruhlarini felsefeyle mes-
gul edenlerin iki temel 6zelliginin oldugunu varsayar; cesaret ve dl¢iilii-
liik. Cesaret, arzuya meydan okumada ortaya ¢ikar. Ol¢iiliiliik felsefeyle
ruha taginir ve ruh felsefenin pesinden giderek sonunda mutsuzlugun-
dan kurtulur (Platon, 2013: 82).

Opysa Platon’dan 6nce ruh ¢ogunlukla bedenden ayrildig1 zaman,
kolaylikla dagilabilecek, salt bir golge ya da eidolon, bir asilsiz hayalet
olarak anlasiliyordu. Platon’u 6nceleyen Antik Diinya’nin diisiiniirlerine
gore Form (eide), duyumlarin merkezi olan beyindeki algilardan bellek
ve inang ve bunlardan da genel bilgiler dogar. Platon animsama &gre-
tisi ile kendisine kadar olan ruhun dogasi ve bilginin kaynaklar1 hak-
kinda var olan inanglardan tam bir kopusu imler (Cornford, 1989: 6).
Cornford’un ifadesiyle “Ruh, kendilerine ¢oziilebilecegi parcalarin bir
araya gelmesiyle olusmus bir bilesik degildir. Bilesik olmayan seyleri,
herhangi bir tiirden degismeye hicbir zaman maruz kalmayan seylerle
ozdeslestirmeye uygundur” (Cornford, 1989: 10).

Bu baglamda Phaidon’da Sokrates, ruhun bir ahengin kendisi ol-
dugu, bedenin niteliklerinin bir karigim1 oldugu ve 6liim aninda dagi-
lacag: seklindeki Kebes’in itirazini reddeder (Platon, 2013: 85). Ayni za-
manda Simias’in bedenin 6liim aninda ruhun giydigi son elbise oldugu
(Reenkarnasyonu reddetmesi) seklindeki itirazini giiriitiicti argiiman-
lar ortaya koyarak; ruhun, bir bagka bedende yeniden olusun diinyasina
donebilecegi goriisiiniin yaninda durur (Platon, 2013: 87). Sokrates’in
buradaki temel argiimani animsama argiimanidir (Platon, 2013: 93). Bu
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argliman gercek varlik olan ruhun, bedene girmeden 6nce 6z’ler diinya-
sinda var oldugunun kaniti olarak sunulur (Platon, 2013: 94).

Dogadaki seylerin varlik ve higlik arasi bir yerde durmalari gibi, in-
san da varlik ve hiclik, dliimliliik ve sonsuzluk arasindadir. Dogadaki
fiziksel seyler hem varliktan hem yokluktan pay almigtir. Bunun gibi
insan da hem 6limli hem dliimsiizdiir, ruh insanin dliimsiiz yani, be-
den ise insanin §liimlii yanidir. Oliim ruhun yanina geldiginde ruh yok
olmaz (sadece bedenden ayrilir) ¢iinkii 6liimsiiz olan yok olmaz. Insana
o6lim yaklastiginda, yok olan kendisindeki (beden) dir, ruh sonsuzluga
dogru yoluna devam eder. Ruhun dliimsiizligii sadece yasamda degil,
oncesi ve sonrast i¢in de gegerlidir. Ruhlarimiz Hades’te var olmaya de-
vam edecektir (Platon, 2013: 115).

Ruh, nihayet kendisinden kurtulacag: bir bedene girme ¢arki i¢inde
timiyle arinip saflastig1 zaman oliimsiizlesir. Bu ¢ark icinde o bir¢ok
kez yeniden dogmustur hem bu diinyaya hem sonsuz 6zlerin diinyasina
aittir; hem bu diinyada hem 6te diinyada her seyi gormiis oldugundan
daha onceden 6grenmedigi higbir sey yoktur. Platon’un insanin varo-
lusunu bir olumlama olarak ortaya koyma girisimine dayanak kildig:
bu keskin beden-ruh diializmi, epistemolojik alanda, Platon’u bir kez
daha animsama (anamnesis) kuraminin kapisina getirir. Burada ruhun
olumsiizliigl ve bilgi arasinda da bir iliski kurulmustur. Eger seylere
iliskin dogruluk ruhumuzda her zaman bulunuyorsa ruh élimstizdiir.
Kuram baglaminda arastirma ve 6grenme animsamadan bagka bir sey
degildir. Bilgi dogustan 6nce kazanilmis olmalidir; bedene girme cark:
i¢inde oliimsiizlesen ruhta tasinarak, gegmis ve gelecek olarak “simdi”
de kendini gostermistir.

Gegmis ve gelecegin bilgisi olarak, degismez 6zlerin bilgisi “simdi”de
taginir; beden-ruh iliskisinde tistiin olan simdi ve burada olan, 6liimsiiz
ruh olup, insana biitiin iyilikler ve kotiiliikler buradan gelir. Ruhun iyi-
ligi ise bilgelikten gelir, bedenin iyiligi ise bilge olan ruhtan gelir (Platon,
2011: 309). Bilgeligin dereceleri olup, insanlar bilge olduklar: kadar iyi-
dirler. Bilgelik ise Delphoi yazitinin yazarinin dedigi gibi “kendini bil-
mektir” (Platon, 2011: 312). Bilge insan, kendi kendini bilebilen, neyi
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bilip neyi bilmedigine karar verebilen; ayni sekilde, bagkalarini da in-
celeyip onlarin dogru ve yanlis sanilarinin neler oldugunu karar verebi-
len insandir. Bu bilim biitiin 6teki bilimlerden farklidir. “Biitiin bilim-
ler kendilerinden bagka bir seyin bilimidir, oysa bilgelik ayn1 zamanda
hem kendinin hem de baska bilimlerin bilimidir” (Platon, 2011: 314).

VIII

Phaedon’dan 6nce iki diinya ayrimi, Menon’da, biri idealarin sonsuz
birligine katilan yan, digeri duyum ve arzunun degisime bedensel kati-
limz ile olusan, insandaki diial yapidan gelmekle birlikte; Aristoteles’in,
Platon’un idealar kuramini elestirisi ve Phaedon’nun baglamai i¢inde or-
taya konulan radikal diializm gergevesinde gelisen yan. Menon’da, de-
gisenler bedensel olarak tanimlanirken; sonsuz objeler zihinsel olarak
tanimlanirlar. Pargalarin her biri, onlara uygun objelerin sahip ol-
dugu ontolojik statiiden gelir. Phaedon’da ise idealar zamanin tahriba-
tindan kurtarilmis ve degismez 6z’lerin diinyasina transfer edilmis ve
seylerin biitlin niteliklerine sahip, miikemmel, kendinde varliklar ola-
rak tasarlanmistir (Bigger, 1968: 54). Bu noktada idealar kurami agi-
sindan 6z ve onlarin aktiiel varoluslari arasinda bir bosluk ve bundan
dogan iliski problemi ortaya ¢ikmaigstir. Platon, 6z varliklar ve olus diin-
yasi arasindaki boslugu doldurmak i¢in de pay alma teorisine basvur-
mustur (Bigger,1968: 55).

Ancak Bigger, Platon’un varlik ve olus, 6z ve varolus arasindaki kes-
kin bolinmeyi agiklamak i¢in bagvurdugu ‘pay alma’ diisiincesinin pa-
radoksal bir ifade bicimine yol agtigini diisiiniir. Ona gore bunun an-
lam1 6zdeslik ve gelismezlik prensiplerinin inkar edilmesidir. Ciinki
idealar hem (kendinde) 6zdes hem de degisimin diinyasina dagildigini
soylemek bu ilkelere aykir1 bir durumu imler. Ayni sekilde degisimi
inkar i¢in, degisenin kendinde benzer olanin bir drnegi oldugu soyle-
nemez. Degisimin bazi bilgileri varsa ve bilgi, olan seyin bilgisi ise o
zaman agikea bilgi, degisim olarak degisimin bilgisi olamaz. Problem
paradoksal bir sekilde Idea’nin hem degisimden ayrilmasi hem de ayn1
zamanda ortiik bir sekilde, sekillere dagilmasinin kabul edilmesidir
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(Bigger,1968: 60). Oysa olus'un par¢alarinin higbiri kendinde 6zdes olan
degildir. Kendinde 6zdeslik, idealarin bir 6zelligidir. Bu nedenle, oluga
idealar1 yiikleyen her yargimizda paradoksa diigeriz. Idealar hakkin-
daki yargilarimizi ancak oluga karsi olarak, sonsuz kendinde 6zdesligi
ifade etme vasitasiyla “kendinde yarg1” olarak ifade edebiliriz: “lyi iyi-
dir”, “Gilizel giizeldir” gibi (Bigger,1968: 60).

Opysa olus diinyasinda degisim gecici bir olgu degil, seyler arasin-
daki stirekli bir iligkidir. Bir sey, diger seylerle stirekli bir iliski icinde-
dir. Higbir sey sadece kendisiyle bir sey degildir, bu yiizden bir sey diger
seylerle iliskide degiserek digeri olabilir (Bigger, 1968: 61). Protagoras,
bir seyi onun goriiniisii olarak 6ne siirmiistii ki bu algilamadir. Fakat
algilamanin kogsulu obje iliskileri oldugu icin; obje ve suje, her ikisi bir
digeriyle iliskidedir. Bu baglamda Protagoras alg1y1 bir seyin algilayana
olan goriiniisii olarak kabul etmistir. Fakat algilayan olma kosulu nes-
neyle iliski oldugu i¢in, nesne ve 6zne, her ikisi birbirleriyle karsilikli
iliski icindedir. On ve iki iliskisinde alt1 on’dan azdir fakat ikiden fazla-
dir. Bu yiizden alt1 hem az hem ¢oktur, bu hangisi ile iliskide olduguna
baglidir. Fakat kendinde 6zdes, “alt1 altidir” boyle bir relatiflik s6z ko-
nusu degildir. Ona gore her sey relatif olsa bile iliski olarak iligkiyi ta-
nimlamanin sabit terimleri olmalidir. Olus siirekli bir degisim olabilir
fakat degisimin kendisi sabit noktalar gerektirir; degismeyen degisim
hakkinda konusmay1 miimkiin kilan bu rol idealara verilmistir. Idealar,
olus drneklerinin sahip olduklar1 6zdeslikten tiiretilen, iliskideki iligki-
dir (Bigger,1968: 60-61).

Platon’un Formlar1 6zdeksel seylere kars1 herhangi bir bagimlilik-
tan koparisi, ayn1 zamanda Formlar: bilen ruhun fiziksel bir bedene
kars1 soz konusu olabilecek herhangi bir bagimliliktan kurtulmasina ve
olumsiizligiine karsilik gelir. Buradaki ruh (psyche) tene karsit olarak
us (nous) ya da tin diye adlandirilan seydir. “Tinin kendine 6zgii islevi,
kendi basina diisiinmek icin tenden uzaklasip duyularca rahatsiz edil-
medigi zaman ger¢eklesen diisiince ya da refleksiyondur. Bilgeligin pe-
sinden kosma “ruhun bedenle olan baglarini gevsetme, ruhu bedenden
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ayirma (Khorismos) dir” (Cornford, 1989: 7-8). Bu derin ve bilingli dii-
stincenin nesneleri ise Form’lardir.

Her ne olursa olsun Bigger’a gore Platon’'un formiilasyonu, bizi man-
tigin metafizige bagliligini kabule gotiiriir. Ona gore orta diyaloglarda
romantik bir metafizik kurulmustur ve bu inganin disiincelerinden tigti
biiytik 6nemdedir. Ilki toplumsal isler icin gercegin romantik bir kav-
ramsallastirilmasi, ikincisi varolus mantiginin zihinde verilen seylerle
duyumun verdigi seyler arasindaki ¢atallasmaya dayanmasi; boylece, in-
sanin kisisel birliginin bu baglamda tehdit edilmesi, Pre-Sokratiklerin
seyleri niteliklerin toplami olarak diistinme egilimine karsin, Platon’un
seyleri iki farkli ontolojik bilesige bolmesi; tiglinciisii, felsefeyi ruhun
zevk ve acidan kurtulusg araci olarak gérmesi ve motivasyonun zevkten
arindirilmasi diisiincesi ile Kant’in ahlaki arinmasina onciilitk etmesi-
dir (Bigger,1968: 55- 66).

Insandaki beden-ruh diializmine 6zdes bir sekilde varolan seylerin
de iki ayr1 diizeni vardir. Bunlar goriiniis diinyasina ait olmayan ve her
tirlii degisimden uzak olan Formlarin diizeni ile diinyamizin goriiliir
olan ve siirekli olarak degisen seylerinin diizeni. Beden 6liimlii, anla-
silmaz, karmasik ve ¢oziiliir olana benzerken ruh tanrisal, yaling, ¢6-
ziilmez olana karsilik gelir. Ruh bu iki diinya arasindaki sarkacta salla-
nan bir seydir. Cornford’un ifadesiyle, “ruh, duyulardan herhangi birini
kullandig1 zaman, degisme diinyasina siiriiklenir ve sagkin ve sersem-
lemis bir sey haline gelir. Yalnizca kendi bagina, duyulardan bagimsiz
olarak diisiindiigli zaman, ruh saf, ebedi ve degismez olan varlik diin-
yasina yiikselir” (Cornford, 1989: 11).

Sonug

Giriste de belirtildigi gibi iki temel motivden hareketle kuramini se-
killendiren Platon, bir yandan Sofist rolativizme karsit tezler gelistirmek
isterken bir yandan da dinsel kaygilarla hareket eder. Bu iki temel mo-
tiv, onun ontolojisinde, varolus ve 6z arasinda; duyusal alandaki seylerle
onlarin diisiinsel ozleri arasinda keskin bir ayrima yol a¢t1. Bu keskin
ayrimda, beden insan1 maddi ve sonlu varolusa, eidolon’un diinyasina
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baglarken, ruh insani sonsuz ve degismez varliga, idea’nin diinyasina
baglar. Platon’un 6zcii bir mantiktan hareketle, diyaloglarin kronolo-
jisi icinde ulastig1 bu ontolojik catallasma, onun felsefesinde normal bir
mantik sistemi i¢inde agiklanamaz problemlere yol agt1. Temel problem
bu iki varlik kategorisi arasindaki “iliski” problemidir. Bu iliski proble-
mini “pay alma” diigiincesi ile agmaya ¢alisan Platon, bunun dilsel giig-
likler de tagidiginin farkindaydi. “Pay alma” diisiincesinin dogurdugu
problemleri Parmenides diyalogunda yeniden tartigmaya agan Platon,
sadece diyalogdaki argimanlar géz 6niinde bulunduruldugunda, “pay
alma” diisiincesinden vazgeger gibi goriiniir. Fakat bu husustaki yaygin
kani, Platon’'un Parmenides’ten sonra yazilmis diyaloglarda “pay alma”
diistincesini savundugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bu diisiince-
den vazge¢medigi, sadece bu iki varlik kategorisi arasindaki sui generis
“iligki”yi dile getirmenin gii¢liigtinii gostermeye ¢alistigidir. Kaginilmaz
paradokslara yol agan bu “iliski” problemi, felsefe tarihi boyunca ontolo-
jik ve epistemolojik bir hesaplasma alani olagelmistir. Giiniimiiz felsefe-
sinde de her tiirlii ontolojik ve epistemolojik tartigmanin dogrudan ya da
dolayli bir sekilde Platon’a uzanmak zorunda oldugu géz 6niinde bulun-
duruldugunda, makalemizin bu tartigmalara 151k tutacagini umuyoruz.

A STUDY ON ONTOLOGICAL BIFURCATION THAT
DEVELOPS IN PLATO’S DIALOGUES

Abstract

This article deals with how Plato shaped his ontology within the
framework of dialectical logic, which relies on an essentialist
understanding. This dualist conception of Plato, who establishes
his ontology on two distinctly separated categories of being, is not
independent of the chronological debates about his dialogues. Some
chronologies about the dialogues are based on the claim that he
acknowledges the existence of Transcendental essences, while others,
relying on his Parmenides dialogue, assert that he has renounced
the idea of Transcendental essence. There is also a controversy
among the scholars of ancient philosophy who draw on the idea of
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Transcendental essence, as to whether the Platonic corpus displays a
thematic union or thematic development. According to “Unionists”,
each of the dialogues of Plato offers a single, consistent, synoptic
philosophical system that gives us a partial or proleptic perspective
(Rickless, 2006:1). According to the “developmentalists”, when the
same dialogues are arranged according to the order in which they
have been written, one will observe that the idea of transcendental
essence displays a thematic development.

This article, which draws on the chronology that acknowledges the
existence of Transcendental essences, deals with how the distinction
between existence and essence, which has been implicitly expressed
in the Menon dialogue, has evolved into a clear bifurcation in the
dialogue of State and especially how it has turned into a sharp body-
soul dualism in the dialogue of Phaidon; on the other hand, it also
discusses how Plato tries to overcome the problem of “relation” that
arises as a result of this sharp distinction, by means of the idea of
“partaking”.

Keywords: ontology, idea, appearance, essence, existence, partaking,
anamnesis
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IBN TFle‘VIiYYE’NiN IBN ARABI
ELESTIRISI!

Mehmet KUBAT?

OZET

Islam diisiince tarihinde fikirleri, diigiinceleri, yasam tarz1 ve duruguyla
Misliman halklar iizerinde biiyiik tesir icra eden alimlerden
biri Selefi diisiiniisiin VIIL asirdaki temsilcisi ibn Teymiyye’dir.
Ibn Teymiyvye, tarihsel siirecte olusan birbirlerinden olduk¢a
farkli Islam anlayislarini Selefi diisiince dogrultusunda yeniden
degerlendirmeye tabi tutmustur. O, bu yolla 6ze déniisii hedeflemistir.
Aynu saikle Hiristiyanlig elestiriye tabi tutan ibn Teymiyye, Islam
mezheplerinden $ia’ya reddiyeler yazmus, felsefeci ve kelamcilara da
elestiriler yoneltmistir. Ancak onun en sert elestiriye tabi tuttugu
kesim stfiler olmustur. Nitekim kendinden yaklagik bir asir 6nce
yasamis olan ve sufi diisiincenin zirvesi kabul edilen Muhyiddin Ibn
Arabi de onun sert elegtirilerinden nasibini almigtir. Ibn Teymiyye,
basta vahdet-i viictid olmak iizere onun hemen biitiin goriislerini
tenkit etmistir. Bu makalede 6nce iki zirve alim Ibn Teymiyye ve
Ibn Arabi’nin kisa hayat dykiisiinden soz edilecek, daha sonra bagta
vahdet-i viictid olmak tizere ibn Arabinin “hatmu’l-velaye”, “ricalu’l-
gayb”, “Firavun’un imanr”, “putlara ibadet”, “gaypten haber verme”
ve “hurafilik” gibi temel goriisleri kisaca aktarilacak ve ardindan
Ibn Teymiyye’nin bu diisiincelere yonelttigi elestiriler ele alinip
incelenecek, en sonunda da nasslar ve IslAm alimlerinin gorusleri

Bu calisma yazarin Uluslararasi Ibnii’l-Arabi Sempozyumunda “Ibn Arabi’nin
Vahdet-i Viicid Nazariyyesine Ibn Teymiyye’nin Yénelttigi Elestiriler” (Inonii
Universitesi Yayinlari, Malatya, 2018, ss. 497-519) basligiyla sundugu tebligin ilave ve
¢ikarimlarla genisletilerek makale formatina doniistiiriilmis halidir.

Prof. Dr. In6nii Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dal,
e-mail: mehmet kubat@inonu.edu.tr / orcid.org/0000-0001-6729-7652.
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dogrultusunda bu iki biiyiik diisiiniirden hangisinin goriislerinde
isabet ettigi belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Teymiyye, Ibn Arabi, vahdeti viictid, huldl,
ittihad, panteizm.

Giris

Islam diisiince tarihinde adindan ¢ok soz ettiren ve Miisliiman halk-
lar iizerinde ¢ok tesir icra eden alimlerden biri Muhyiddin Ibn Arabi (6.
638/1240) iken digeri Takiyyuddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328)’dir. Bu
iki alim, fikirleri dolayisiyla yasadiklar1 asirdan giiniimiize leh ve aleyh-
lerinde en ¢ok konusulan alimlerin basinda yer almaktadir.

Muhyiddin Ibn Arabi, serdettigi goriigleri itibariyla tarihsel siirecte
stirekli iki asir1 ug arasinda gidip gelen bir konumda olmustur. O bir
yandan sufi ziimreler tarafindan dini ilimlerde “miiceddid” yani di-
nin yenileyicisi kabul edilerek kendisine “Muhyiddin” lakabi verilip
tasavvufta otorite olusu vurgulanmak icin “Seyh-i Ekber (En Biiyiik
Seyh)” unvanina layik gériiliirken, 6biir yandan basta ibn Teymiyye
(6. 728/1328) olmak iizere Selefi/eseri/zahiri ulemasi tarafindan da sid-
detli bir elestiriye tabi tutularak “Seyh-i Ekfer (En Kafir Seyh)” seklinde
nitelendirilmistir.?

Ibn Arabi, kendi ¢aginda kesf ve ilham ile elde edip savundugu ve
zahir ehlinin tevil etmekte zorlandig: tarzda dillendirdigi bir¢ok hu-
susta elestiriye tabi tutulmustur. Onun kesf ve ilhdm sonucu elde edip
savundugu diger bir¢ok goriisi tartisilmis olsa da muhalifleri tarafin-
dan en ¢ok elestirilen hususun vahdet-i viiciid nazariyesi oldugu mu-
hakkaktir. Ibn Arabi, bilhassa Fustisu’l-Hikem ve el-Fiitihdatu’l-Mekkiyye

3 Mahmut Erol Kilig, “Fustisu’l-Hikem”, DIA, Istanbul, 1996, X111/234; Mahmut Erol
Kilig, “Muhiddin Ibnii’l-Arabi”, DIA, Istanbul, 1999, XX/493; Fatih Ibis, “Kelami
Ontoloji A¢isindan Vahdet-i Viicut¢u Tevhit Anlayigina Bazi Elestiriler”, CUIFD, Cilt:
XIX, Say1: 1,2015, s. 70; Faruk Sancar, “Bagnaz Bir Selefi mi Endiseli Bir Entelektiiel mi?
(Ibn Teymiyye'nin Elestirel ve Reaksiyoner Karakteri Hakkinda)”, Dini Arastirmalar,
Ocak-Haziran 2015, Cilt: 18, Say1: 46, s, 113; Mustafa Akman, [bn-i Arabi Kelami
Tartismalar, Sorular, Siipheler, Istanbul, 2017, s. 148, 627, 676.
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adl1 eserlerinde vahdet-i viicut sistematigini ayrintilariyla anlatmigtur.
Bazi aragtirmacilar, “vahdet-i viicid” nazariyesinin ibn Arabi’nin izin-
den giderek goriislerini yaymak isteyen ve onun eserlerini serh edenlerce
gelistirildigini 6ne siiriip bu kavramsallagtirmanin kendisine aidiyetini
stipheli bulsalar da,* sistem itibariyle teorinin kaynaginin bizzat ken-
disi oldugu alimlerin kahir ekseriyeti tarafindan genel kabul gérmiistiir.

Tarihten giiniimiize {bn Arabi’nin gériisleri bir¢ok alim tarafin-
dan elestirilmistir. Ibn Arabi’nin fikirlerine kars1 ret cephesinde Ali el-
Bekri (6. 724/1324), Ibn-i Cem’a (6. 733/1333), Sa’duddin et-Taftazani
(6. 792/1390), Ibn-i Hayyat (6. 811/1408), Ebii Zur’a (6. 826/1423), Nebi
es-Sinobi (6. 936/1529) ve Ali el-Kari (6. 1014/1605) gibi farkli ¢aglarda
yasamis alimler yer almistir. Ancak bunlar i¢inde en etkili olan ali-
min Takiyyuddin Ibn Teymiyye oldugunda kusku yoktur. Onun 6lii-
miinden sonra fikirlerini ciddi bir elestiriye tabi tutmasi konusunda
ilk olmast nedeniyle bu tenkitlerin daha ¢ok Ibn Teymiyye ile 6zdes-
lestigi gézden kagmamaktadir. Ibn Arabi’nin vefatindan yaklagik 100
yil sonra Harran’da diinyaya gelen, émriiniin biiyiik bir kismini Ibn
Arabi’nin metfun bulundugu Dimask’ta geciren, kati, sert ve miisama-
hasiz goriisleriyle ¢agini ve sonraki zamanlari ciddi anlamda etkileyen
{inlii Hanbeli 4lim Ibn Teymiyye, basta vahdet-i viiciid nazariyesi ol-
mak tizere hatmu’l-veldye, ricalu’l-gayb, Firavun'un imani, putlara ibad-
det, gaypten haber verme ve hurtifilik gibi onun neredeyse biitiin goriis-
lerini Kitap ve Siinnet ¢izgisinin disina ¢iktig1 gerekgesiyle siddetli bir
elestiriye tabi tutmustur.®

Goriisleriyle kendi ¢agini ve sonraki zamanlar: ciddi anlamda et-
kileyen bir ¢izginin en énemli temsilcisi sayilan Ibn Teymiyye, Islimi
disiplinlerin kiinhiine vakif olmus, onlar1 6ztimsemis, ilmi birikim
ve donanima sahipti. Ayrica o kendi ¢agini iyi taniyordu. Nitekim o,

4 Bkz. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viictid”, DIA, Istanbul, 2012, XXXII/431.

5  Bkz. Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciit ve Ibn Arabi, Istanbul, 1991, s. 294-296;
Mustafa Kara, “Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi’ye ve Vahdet-i Viicuda Bakigt”, Ibn
Teymiye Kiilliyati iginde, Istanbul, 1987, 11/41-43; Mustafa Kara, “Cok Uzak Cok
Yakin: Ibn Arabi-ibn Teymiyye Mukayesesi”, Tasavvuf Dergisi, Cilt: IX, say1: 21, 2008,
s.28.
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yasadig1 cagda Miisliiman firkalarin diisiince sistematiginden ve diger
din mensuplar1 arasinda yaygin olan felsefi akimlarin diisiince yapila-
rindan da haberdardi. O, gerek hasimlariyla yaptig: tartigmalarda ge-
rekse de eserlerinde kati, sert ve miicedeleci bir iislup benimsemistir.
Genis halk kitleleri iizerinde etkili olmasinda bidat ve hurafelere kars
¢ikarken bagvurdugu bu 1srarci ve miicadeleci yontemin pay1 bitytiktiir.
Selefi diisiinceyi savunan ve iyiligi emredip kotiiliikten sakindirma ilke-
sini titizlikle uygulayan Ibn Teymiyye,® genis halk kitleleri nazarindaki
giiclii konumunu bildigi halde Ibn Arabi’nin yanlis olduguna inandig1
biitiin goriis ve davranislarini tenkit etmekten ve bu fikirlerle bilfiil mi-
cadele etmekten asla vazgegmemistir. Ibn Teymiyye'nin bidatlere kars:
¢ikarken uzun soluklu ve miicadeleci bir tutum sergilemek ve tenkide
sik bagvurmak gibi kisisel 6zellikleri, onun kuvvetli bir sekilde tizerinde
durarak sistematik hale getirdigi Selefi yaklasimlari ile birlesince etkisi
yasadig1 ¢ag1 asan bir sahsiyet tezahiir etmistir.”

Ibn Teymiyye'nin, bagta vahdet-i viiciid nazariyyesi olmak iizere Ibn
Arabi’nin hemen biitiin goriislerini siddetli tenkide tabi tutmasini, ba-
zilarinin zannettigi gibi onun tasavvuf veya sufi karsit1 olusuna bag-
lamak dogru degildir. Ciinkii o, selefi diisiinceye sahip bir alim olarak
Kur’an ve Siinnet’in 1s18inda olusan ve Islami égretiye aykir1 diisme-
yen tasavvufa karsi® ya da diisman degildi; bilakis bu anlamda bilingli
bir mutasavvif idi. O, Kitap ve Stinnet’e uyan tasavvuf diisiincesini ten-
kit etmemis, Kitap ve Siinnet uygun hareket eden sifileri de biitiiniiyle
reddetmemistir. Mesela ed-Darani, Clineyd-i Bagdadi ve el-Hiri gibi ta-
savvuf 6nderlerinin diisiince ve pratiklerinde Islami greti ve uygula-
malarla ¢elismediklerini kendi sozlerinden referanslar gostererek vurgu-
lamistir.® Ibn Teymiyye, ilk zahidler ve sufilerden daima sayg: ve dvgii

6  Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, DIA, Istanbul, 1999, XX/393.

7  Ahmet Yalcin, “Ibn Teymiyye’de Selefi Diisiince-Tasavvuf Iliskisi”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, Ocak 2019, s. 142.

8  Mustafa Kara, “ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Gortisleri”, DIA, istanbul,
1999, XX/413.

9  Krs. Takiyyuddin Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetdva, Riyad, 1381-1386, X/210, 412,
585; X1/210; ibn Teymiyye, Mecmilatu’r-Resdili’l-Kiibrd, Kahire, 1966, 11/311; Ibn
Teymiyvye, el-Furdn Beyne Evliyai’r-Rahman ve Evliyai’s-Seytan, Beyrut, 2003, s. 39;
Kara, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Gériisleri”, DIA, XX/413.
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dolu ifadelerle bahsetmis, mesdyih, mesdyih-i sufiyye, mesdyih-i kudame,
mesdyihu’l-ilm ve’l-iman dedigi bu zevati selef-i salih, ulema-i din ve eim-
me-i hiddyet diye tanitmis ve bunlari uyulmasi ve 6rnek alinmas: gere-
ken gergek dindarlar olarak kabul etmistir.'” Nitekim George Makdisi,
“Kadiri Sufisi Ibn Teymiyye” adli makalesinde onun iddia edildigi gibi
“tasavvufa diigman olmadigini, kendi diigiince diinyasi icerisinde en az
Gazzali kadar bir stfi oldugunu, bunun &tesinde ibn Teymiyye'nin,
heniiz Gazzali’de kendini gostermemis olan tasavvufun, tarikat yoniiyle
de ilgisi” oldugunu savunmaktadir.”? Yine Ibn Teymiye iizerine ¢aligma-
larryla taninan Mustafa Kara, “Ibn Teymiye’nin Ilk Stfilere ve Tasavvuf
Klasiklerine Bakisi” adli makalesinde'® ibn Teymiyye’nin tasavvuf kar-
sit1 olmadigini, bilakis bidat ve hurafelere bulasmamais tasavvufa ve bu
ilkelere riayet eden tasavvuf 6nderlerine miisamaha gosterdigini, onlar1
saygi ile yad ettigini belirtmektedir. Mesela Ibn Teymiyye’nin, kendisi
de bir Hanbeli olan Abdiilkadir Geylani (6. 561/1166)nin** tasavvufi fi-
kirlerine aynen katildigini, Rufailerle bilyiik miicadeleleri olmasina rag-
men bu tarikatin kurucu babas1 Ahmed er-Ruféi (6. 578/1182)’ye ve mii-
ritlerinin bazi agiriliklarini elestirdigi Adeviyye tarikatinin dnciisii Adi
b. Miisafir (6. 558/1163)’e sayg1 duydugunu vurgulamaktadir.”” Ayrica

10  Siileyman Uludag, “Tasavvuf Karsit: Akimlar ve ibn Teymiyyenin Tasavvuf Felsefesi”,
Islﬁmiydt, Cilt: 2, Say1: 3, Ankara, 1999, s. 50 vd.

11 George Makdisi “Kadiri Stfisi Ibn Teymiyye” adli makalesinde sdyle bir anekdot
aktararak Ibn Teymiyye'nin tasavvuf karsiti olmadigini, bilakis hakiki bir sofi
oldugunu sdyler: “Ibn Teymiyye oldiigiinde, ailesinin diger fertlerinin ve ayni
zamanda stfilerin de gémiili bulundugu Sam’daki bir safi mezarligina gomillmustiir.
Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240)’nin ve tasavvufun amansiz diiymani oldugu aldanmasina
kapilan bazi yazarlar bu kaderde ironik bir makus talih gormeye ¢aligmaktadir. Ancak
bu, muhakkak ki bu tiir bir sey degildi; ¢iinkii bir siifi olan Ibn Teymiyye icin stfiler
arasina gomiillmekten daha dogal bir sey olamazd1.” George Makdisi, “Kadiri Safisi
Ibn Teymiyye”, Cev. Vahit Goktas, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Yil:
8,2007, Say: 19, s. 406-407.

12 Krs. Makdisi, “Kadiri Stfisi Ibn Teymiyye”, s. 402-407.

13  Mustafa Kara, “ibn Teymiye’nin i1k Stfilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakisr”, UUIFD,
Sayt: 1, Cilt: 1, Yil: 1, 1986, ss. 63-67.

14 Krs. Makdisi, “Kadiri Stfisi ibn Teymiyye”, s. 405; Kara, “Ibn Teymiye'nin 1k Stfilere
ve Tasavvuf Klasiklerine Bakis1”, s. 67.

15 Kara, “Ibn Teymiye’nin Ilk Stfilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakist”, s. 63-67; Krs.
Kara, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Gériisleri”, DIA, XX/414.

227



Bireyve Mehmet KUBAT
Toplum

[bn Teymiyye’nin tasavvufla olan ilgisi en-Nedvi ve Mevdidi gibi diger
alimler tarafindan da dogrulanmaktadir. Bu 4limler onun “arif-i billdh
ve zahid bir stfi” oldugunu agik ifadelerle belirtmislerdir.'® Hatta bazi
kaynaklarda Ibn Teymiyye'nin “tasavvuf diigmanlig: bir tarafa, tasav-
vufu Islaim dairesinde gerceveye sigacak hale getirme niyetiyle” hareket
ettigi, tasavvufi cevrelerde meshur olan “keramet degil istikdmet esas
olmalidir”" diisturunu benimsedigi, ancak veli, sefaat, rabita, istigése,
tevessiil, kabir ziyareti ve yatirlara sayg: gibi belli basl konularda ise
onlardan farkl diisiinen bir alim oldugu ifade edilmistir.'®

Hem dogrudan ibn Teymiyye'nin kendi eserlerine hem de goriis-
leri iizerine fikir beyan eden 4limlerin ¢aligmalarina dikkatle bakildi-
ginda onun Kur’an ve Siinnet dogrultusunda hareket eden sifileri ten-
kit etmedigi, bilakis yukarida isimlerini aktardigimiz tasavvuf erbabinin
[slam’a bagliliklarini onayladigi, ayrica ilk dénem mutasavviflardan da
sitayisle bahsettigi goriiliir."

Ibn Teymiyye’nin, Ehl-i Hadis mensubiyeti ve selefi bir perspek-
tifle tasavvufa ilgi duyan, ayet ve hadislerde belirtilen ziithd ve takvéaya
dayal1 bir yasam tarzini pratize etmeye ¢alisan, Kitap ve siinnet ¢iz-
gisinde hareket eden mutasavviflara hiirmet besleyen, vera, takva ve

16 Krs. Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul 2003, s. 291.

17 Mesela Halidi Naksiligin kurucusu Mevlana Halid-i Bagdadi, en biiyiik kerametin
sirat-1 miistakim tizere bulunmak oldugunu vurgulamis, bu baglamda “bir istikamet
bin kerametten evladir” demistir. (Bkz. Mevlana Halid-i Bagdadi, Mektabat (Kitabu
Bugyeti’l-Vicid fi Mektibdti Hazreti Mevldna Halid), Derleyen: Muhammed Es’ad
Sahib, Dimegk, 1334, 98. Mektup, s. 267.) Onun sahiplendigi tasavvufi anlayisa gore
6nemli olan sirat-1 miistakim, yani iskamet tizere olmaktir. istikameti elde etmek icin
de olmazsa olmaz sartlar, Stinnet-i Seniyye’nin ihya edilmesi, bid’atlarin yok edilmesi
veihlasileilimlerin yayilmasiyla mesgul olunmasi, yok olan seyler i¢in sabirli olunmasi
ve bireylerin 6z benliklerini Allah yoluna vererek O’na ¢okea yalvarmalaridir. Bkz.
Mehmet Kubat, Mevlana Halid-i Bagdadi Stifi Kelama, Istanbul, 2014, s. 98.

18 Krs. Omer Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere ibrahim Karani’nin
Yaklagim1”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibni’l-Arabi Ozel Sayisi-1),
Yil: 9 [2008], Say1: 21, s. 367.

19 Krs. Ibn Teymiyye, Mecmilu Fetdvd, X/210, 412, 585; X1/210; Takiyyuddin ibn
Teymiyye, el-Furkdn Beyne Evliydi’r-Rahman ve Evliydis-Seytdn, Beyrut, 2003,
s. 39; Ibn Teymiyye, Mecmiitatu’r-Resdili’l-Kiibrd, 11/311; Kara, “Ibn Teymiyvye,
Takiyyiiddin/Tasavvufi Gériigleri”, DIA, XX/413-414.
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kanaat sahibi bir alim olarak insan1 manevi ve ahléki yonlerden gelis-
tiren tasavvufu kabul etmis; huldl ve ittihad gibi unsurlari ihtiva eden
ve Ibn Arabi ile 6zdeglesen “miitefelsif tasavvuf™u ise biitiiniiyle reddet-
mistir.?° Ayrica Ibn Teymiyye’nin, bagta vahdet-i viictd nazariyyesi ol-
mak iizere Ibn Arabi’nin biitiin fikirlerini siddetli tenkide tabi tutma-
sin1, onun 6zel olarak Ibn Arabi’ye karst sahip oldugu 6n yargi ya da
ona kars1 i¢inde besledigi kin veya nefrete baglamak da miimkiin degil-
dir. Ciinkii Ibn Teymiyye’nin, dnceleri Ibn Arabi icin hiisniizan besle-
digi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, ed-Durretu’l-Fahira, Metaliu'n-Nuciim ve
el-Muhkemu’l-Merbiit gibi eserlerinde ziihd, takva ve ahirete tesvik gibi
faydali seylerin bulunduguna inandig1 ancak Fustisu’l-Hikem adl1 ese-
rini okuduktan sonra onun bu kanaatinin degistigi ve onun fikirlerini
elestirerek aleyhinde konusmaya bagladigi anlagilmaktadir.?' Ayrica ibn
Teymiyye, yalniz Ibn Arabi’ye degil, onunla ayni hizada duran, bir di-
ger deyisle onunla ayni ¢izgide gordiigii Nifferi (6. 351/962), ibn Fariz
(6. 632/1234), ibn Seb’in (667/1269), Sadreddin Konevi (6. 690/1291) ve
Tilmisani (6. 690/1291) gibi mutasavvif 6nderlerin fikirlerine de kars
miicadele etmig** ve onlarin timiinii “selefin bilmeyip, inanmadig1” sey-
leri savunmak, dolayisiyla Islam dis1 diisiinceleri Allah’in dinine ilave
etmekle suclamistir.??

O halde denebilir ki ibn Teymiyye, basta vahdet-i viictid olmak iizere
Ibn Arabi’nin belli bash fikirlerini tasavvuf veya siifi kargit1 oldugu icin
ya da ozel olarak ona kars1 besledigi kin, nefret veya 6n yargidan dolay1

20 M. Sait Ozervarli, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/I’tikadi Gériisleri”, DIA, Istanbul,
1999, XX /412; Kara, “ibn Teymiyvye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Gériisleri”, DIA, XX/413.

21 Krs. ibn Teymiyye, Mecmiiatu’r-Resdili ve’l-Mesdil, Misir, 1341, 1/171, 178-179; ibn
Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyati, Gev. Yusuf Isicik vdg., Istanbul 1987, 11/442 vd.; Krs.
Mahmud Sa’d Tiblavi, [bn Teymiyye’de Tasavvuf, Cev. Ali Durusoy, Istanbul 1989, s.
32-33; Kara, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Goriigleri’, DIA, XX/413; Kara,
“Cok Uzak Gok Yakin: Ibn Arabi-1bn Teymiyye Mukayesesi”, s. 28; Uludag, “Tasavvuf
Karsit1 Akimlar ve ibn Teymiyyenin Tasavvuf Felsefesi”, s. 61-62; Yilmaz, “Ibni’l-
Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere ibrahim Karani’nin Yaklagim1”, s. 368.

22 Kara, “Ibn Teymiye'nin Ilk Stfilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakig”, s. 66-67.

23 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, 11/471; ibn Teymiyye, Sezerdtu’l-Belatin, Beyrut, Ts,
s. 287; Kara, “Ibn Teymiye'nin ilk Stfilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakis1”, s. 66-67;
Yal¢in, “Ibn Teymiyye’de Selefi Diisiince-Tasavvuf Iliskisi”, s. 146-147.
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degil, bilakis onun diisiincelerini panteizmin etkisiyle olusan hultl ve
ittihad gibi Islam diisiincesine aykir1 gordiigii diisiincelere benzettigi
i¢in siddetli tenkide tabi tutmusgtur.*

Bu calismada Selefi diisiincenin zirvesi sayilan Ibn Teymiyye’nin,
yine sufi diigiincenin zirvesi kabul edilen Ibn Arabi’ye yonelttigi belli
bagli elestiriler ele alinacaktir. Bunun i¢in bu makalede 6ncelikle bu
iki biiyiik alimin kisa hayat dykiilerini aktardim. Ardindan basta Ibn
Teymiyye olmak iizere Ibn Arabi’yi elestirenler, onun vahdet-i viictid
goriisiiniin hulal ve ittihada gétiirdigiini dile getirdikleri i¢in vahdet,
viic(d, huldl ve ittihad kavramlarinin anlam alanini izah ettim. Daha
sonra da Ibn Teymiyye’nin bagsta vahdet-i viicid goriigii olmak iizere
Ibn Arabi’'nin belli basli goriislerine yonelttigi elestirileri ele aldim. Bu
makalede ele aldigim konularin en basinda yer alan ve Ibn Arabi’nin
goriislerinde merkezi konuma sahip olan Vahdet-i Viiciid konusu ile bu
diisiinceye Ibn Teymiyyenin yonelttigi elestirileri Uluslararas: [bnii’l-
Arabi Sempozyumu'nda “Ibn Arabi'nin Vahdet-i Viiciid Nazariyyesine
Ibn Teymiyye’nin Yonelttigi Elestiriler”” baslikli tebligde sunmugtum.
Daha sonra konuyu daha ayrintili olarak ele alma imkéni buldum. Bu
baglamda ¢alismaya Ibn Teymiyye’nin elestiri yonelttigi hatmu’l-velaye,
ricaluw’l-gayb, Firavun’un imani, putlara ibadet, gaypten haber verme ve
hurdfilik gibi diger konular1 da ilave ettim. Boylece sundugum teblig-
den daha kapsamli yeni bir metin ortaya ¢ikmis oldu. En son yaptigim
bazi ilave ve ¢ikarimlarla tebligi gelistirip makale formatinda yeniden
diizenleyerek yayinlamaya karar verdim.

1. iki Zirve Alim: ibn Arabi ve ibn Teymiyye

Bu makalede Islam diigiincesinin iki “u¢ beyi” olarak nitelendirilen
Ibn Arabi ve Ibn Teymiyye tarafindan ona yapilan elestiriler iizerinde

24 Makdisi, “Kadiri Stfisi Ibn Teymiyye”, s. 404.

25 Mehmet Kubat, Uluslararas: Ibnii’l-Arabi Sempozyumu’nda “Ibn Arabi’nin Vahdet-i
Viictid Nazariyyesine Ibn Teymiyyenin Yonelttigi Elestiriler”, Inénii Universitesi
Yayinlari, Malatya, 2018, ss. 497-519.

26 Mustafa Kara, “Cok Uzak Cok Yakin: Ibn Arabi-ibn Teymiyye Mukayesesi”, Tasavvuf
Dergisi, Cilt: IX, say1: 21, 2008, s. 27.
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durulacag igin énce Sufi diisiincenin dorugu olarak kabul edilen ibn
Arabi’nin sonra da Selefi diisiincenin zirvesi sayilan Ibn Teymiyye’nin
one ¢ikan en bariz vasiflari ile olay ve olgulara bakis acilarindan soz
etmek istiyoruz:

Ibn Arabi, tasavvufi tefekkiiriin en énemli temsilcilerinden biri sa-
yilmistir.”” Nitekim Ibn Arabi, heniiz on bes, on alt1 yaslarinda iken Ibn
Riisd’tin dikkatini ¢ekmis, onunla tanismak i¢in babasindan gériisme
talebinde bulunmus ve babasinin bu talebi kabul etmesiyle 1182’de Ibn-i
Riisd ile gortigmiistiir. Yirmili yaslardan itibaren Tunus, Fas, Girnata,
Kurtuba Mekke, Medine, Misir, Kudiis, Bagdat, Musul, Urfa, Diyarbakar,
Sivas, Malatya, Konya, Halep gibi 6nemli ilim merkezlerine seyahatler
yapmis, bu siirecte Islimi disiplinlerin hemen her alaninda kaleme alin-
mis bir¢ok kitap okumus ve bunlara dair dersler vermistir. Ardindan
Dimask’a yerlesen Ibn Arabi, 6nce Fusiisu’l-Hikem 627 (1230) sonra da
el-Futithatu’l-Mekkiyye adl1 inli eserlerini telif etmistir.?®

[slam diisiince tarihinde Miisliiman halklar iizerinde biiyiik et-
kisi olan miielliflerden bir digeri tinlii fikir ve aksiyon adami Ibn
Teymiyye’dir. O, Hanbeli mezhebinin gelisimine dnemli katkilar1 olan
bir aile ortaminda yetismistir. Saygin bir Hanbeli alimi olan babasi,
Mogollarin Bagdat istila etmeleri tizerine 667’de (1269) $am’a go¢ et-
mis, bu nedenle Ibn Teymiyye ilk egitimine Sam’da baglamigtir. Bu sii-
regte Ibn Teymiyye, basta Ibn Asakir ve Ibn Kudame gibi taninan sah-
siyetler olmak tizere bolgenin 200’den fazla dnde gelen iinlii hocadan
dersler almistir. Ibn Teymiyye, basta Mu'tezile ve Egarilik olmak iizere
kelam okullar1 ve felsefi cereyanlara kars: sert elestirilerde bulunmus-
tur. Bilhassa haberi sifatlar ve Kur’an’da varid olan miitesabih ayetler
konusunda kelamcilarin kargisinda durup Selefi anlayis1 savunmustur.
699 (1300) yilinda gergeklesen Mogol saldirisinda halk ve pek ¢ok alim
Sam’ terk etse de bir aksiyon adami olan Ibn Teymiyye sehri terk etme-
mis ve bir grup alimle birlikte Mogol Hiitkiimdar: Gdzan Han’in karar-
gahina kadar giderek Sam halki igin aman dilemistir. O, bu yolla biiyiik

27 H.Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul, 2011, s. 56.
28 Bkz. Kilig, “Muhiddin Ibnii’l-Arabi”, DIA, XX/493-495.
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bir katliam1 6nlemistir. Ayn1 yilin Sevval ayinda Memluk ordularyla
beraber Franklar ve Mogollara yardim etmekle itham edilen Kisriivan
Siilerine kars: diizenlenen sefere bizzat katilmistir. 700 (1301) yilinda
yeni bir Mogol saldirisi tizerine halki cihada tegvik etmis ve ayni yilin
Cemaziyelevvel ayinda Memluk Sultant Muhammed b. Kalavun’dan
Mogollarla savagmasini istemek amaciyla Kahire’ye gitmistir. Kendisi de
Mogollara karsi cephede bilfiil savasa katilan Ibn Teymiyye, 702 (1303)
tarihinde $am civarindaki $ehab bolgesinde Mogollari bityiik bir yenil-
giye ugratmistir. 704 (1304) yilindan itibaren Islam’a mugayir fikirler
ileri siiren bazi tarikat mensuplari ile Muhyiddin Ibn Arabi’nin fikirle-
rini benimseyerek “Ittihadiyye” adi verilen firkaya karsi tavir alan Ibn
Teymiyye, tarikat mensuplari ile girdigi tartigmalar nedeniyle Kahire’ye
gonderilerek mahkeme edilmis, suglu bulunarak hapse atilmis ve aldig:
hapis cezalarindan ancak 7 yil sonra kurtulabilmistir. Gerek Mogollara
kars1 durusu ve gerekse de ¢esitli felsefi cereyanlar karsisinda ortaya koy-
dugu miicadeleci tavri Ibn Teymiyye’ye [slim diinyasinda hakli bir $6h-
ret kazandirmistir. Boylece etrafinda goriislerini benimseyip savunan,
onu 6nder, imam ve miigtehit bir 4lim kabul eden bir 6grenci halkas:
olusmustur. ibn Kayyim el-Cevziyye, Zehebi ve Ibn Kesir onun mes-
hur 6grencilerinden bir kagidir. ibn Teymiyye 726’da mezarlar ile mu-
kaddes makamlarin ziyareti konusunda verdigi fetvalar ve bu konuya
dair yazdig: risaleler nedeniyle yeniden tutuklanmis ve sultanin emriyle
fetva vermesi yasaklanmistir. Ibn Teymiyye, hapis cezasina ¢arptirildig
siiregte eser yazmaya devam etmistir. Onun mezarlari ziyaret ve teves-
siille ilgili goriislerine sert elestiriler yonelttigi Takiyyiiddin el-Ahnéi’nin
yaptig1 sikayet {izerine 728 de elinden kagidi, kalemi ve miirekkebi alin-
mis, bu hadise onu ziyadesiyle tizmiistiir. Bu durumun iistesinden gel-
mek icin ibadete yoneldiyse de derdine ¢are olmamuis; tiziintiisiinden
hastalanmis ve ayni yil icinde zindanda hayata gozlerini yummustur.”

29 Ibn Teymiyye’nin hayat dykiisiine dair genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Ebu Zehra,
Imam Ibn-i Teymiyye, Gev. Nusreddin Bolelli vdg., Istanbul, 1988, s. 21-97 vd.; Krs.
Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, DIA, Istanbul, 1999, XX/391.
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2. Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi Elestirisi

Ibn Teymiyye, kendi ¢aginda rayindan ¢iktigini diigiindiigii tasav-
vuf erbabini tenkit etmis, Ibn Arabi ve onun gibi vahdet-i viictd dii-
stincesini savunan biitiin 4limleri de tenkit sinirlarini asan bir tavirla
kuvvetli bir elestiriye tabi tutmustur. Ancak bu ¢aligmanin kapsamy,
Ibn Teymiyyenin vahdet-i viictid diisiincesini savunan tiim alimlere
yonelttigi biitiin hususlara teker teker yer vermeyi miimkiin kilmadig:
icin, biz konuyu yalnizca Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi elestirisiyle si-
nirli tuttuk. Bu baglamda Ibn Arabi’nin iizerinde en ¢ok odaklandig1 ve
merkeze aldig1 kavram olan “vahdet-i viiciid ™ basta olmak tizere, “hat-
muw’l-veldye”, “ricalw’l-gayb”, “Firavun’un imani”, “putlara ibadet”, “gayp-
ten haber verme” ve “hurifilik” gibi belli bash konulara Ibn Teymiyye’nin
yonelttigi elestirileri ele almak istiyoruz.

2.1. ibn Teymiyye’nin Vahdet-i Viicid Nazariyyesine Yonelik
Elestirisi

Ibn Teymiyye, Ibn Arabi tarafindan kavramsallastirilan Vahdet-i
Viiciid Nazariyyesine elestiri yoneltirken, daima bu diisiinceyi hulal ve
ittihad olarak tanimlamis; ayrica Tevhid’e halel getirdigi gerekgesiyle
sirk ve kiifiir olarak degerlendirmistir.”

Bu nedenle biz dnce vahdet, viictid, hultl ve ittihdd kavramlarinin
anlam alanina dair kisa bilgi vermek, ardindan da vahdet-i viictid eles-
tirisine deginmek istiyoruz.

30 Bkz. Kara, “Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi’ye ve Vahdet-i Viicuda Bakig1”, 11/41-43; Krs.
Ibis, “Kelam1i Ontoloji A¢isindan Vahdet-i Viicutgu Tevhit Anlayisina Bazi Elegtiriler”,
s. 75-84.

31 Krs. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetevd, X/95; X/342; Ibn Teymiyye, el-Furkdn Beyne
Evliyai’r-Rahman ve Evliyai’s-Seytdn, s. 122; Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyats,
11/366 vd.; Ozervarli, “Ibn Teymiyye’nin ’tikadi Goriigleri”, DIA, XX/412; Yilmaz,
“Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elegtirilere {brahim Karani’nin Yaklagimi®, s. 371-
372.
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2.1.1. Vahdet, Viiciid, Huldl ve ittihad Kavramlarinin Anlam Alanmi

2.1.1.1. Vahdet

Vahdet, sozliikte “bir ve tek olmak, tek kalmak anlamindaki vahd
kokiinden masdar olup “birlik, teklik ve biitiinliik” anlamina gelir.
Parcalanma ve boliinme kabul etmeyen vahdet, “kesret” yani ¢oklugun
ziddidir. “Varliga bir (vahid) adini vermeyi saglayan ména” diye agiklanir.*

«_ A

Mantikta “vahid” ile “vahdet”, “6zdes” ve “6zdeslik” kavramlarin
ifade ederler. Edebiyatta vahdet, “ifade esnasinda mevzunun haricine
¢ikilmamasi, maksat ne ise yalniz ondan bahsedilmesi, soziin dallan-
dirilip budaklandirilmamasi” anlaminda terimlesmistir. Tasavvufi lite-
ratiirde vahdet kavrami, “Allah’a yakinlik, gonliinii, kalbini tamamen
Allah ile mesgul etme hali” seklinde tanimlanmistir.”

Tevhid kavrami da ayn1 kokten tiiremistir ve “birlemek, bir kilmak,
bir seyin birligine kail olmak, bir seyin bir ve tek olduguna hitkmet-
mektir.” Terim olarak Tevhid ise, “bir Allah’tan bagka ilah olmadigina
inanma, her yerde ve her seyde Allah’tan baskasinin tesir ve hakimiye-
tinin olmadigina inanma” anlamlarina gelmektedir.*

2.1.1.2. Viicid

Sozliikte viiciid kavrami “varlik, var olmak, yoktan var olmak, ha-
zir bulunmak, tahakkuk, husl, siibut, olus (kevn), cesed, cisim, ten ve
govde gibi anlamlara gelir. Viictid, ademin (yokluk) zidd1 olarak kulla-
nilan bir kavramdir.”

32 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat li Garibi’l-Kur'an, Istanbul, 1986, s. 808; Ibn Manz(r,
Lisanuw’l-Arab, 111/446 vd.; Ali Durusoy, “Vahdet”, DIA, Istanbul, 2012, XXXXI1/430.

33  Krs. Durusoy, “Vahdet”, DIA, XXXXI11/430; Hasan Tevfik Marulcu, “ibn Teymiye’nin
Vahdet-i Viictid, Hultil ve ittihad Yaklasimlarina Kelam Agisindan Bir Degerlendirme”,
SDUIFD, Yil: 2, Say1: 21, 2008, s. 76.

34 Isfehani, Miifredat, s. 808 vd.; Mecduddin Muhammed b. Ya’ktib Firuzabadi, el-
Kamusw’l-Muhit, Beyrut, 2005, s. 414; Muhammed b. Ali et-Tehanevi, Kessdfu
Istilahati’l-Fiindin, Istanbul, 1404/1984, 11/1368; Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani,
Kitabu't-Ta'rifat, Kahire, Trs., s. 69; Omer Nastihi Bilmen, Miilahhas Iim-i Tevhid,
Istanbul, 1973, s. 29; Mehmet Kubat, Kur’dn’da Tevhid, Istanbul, 2014, s. 162.

35 Isfehani, Miifredat, s. 806; Tehanevi, Kessafu Istilahdti’l-Fiintin, 11/1770; Ibn Manzir,
Lisanu’l-Arab, 111/445; Yusuf Sevki Yavuz, “Viictd”, DIA, Istanbul, 2013, XXX XII1/136;
Bekir Topaloglu—ﬂyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2010, 339; Marulcu,
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Viictid kelimesi felsefi bir kavram olarak “bir seyin zihinde ve zih-
nin disinda gergek varliga sahip olmasi” veya “bir seyin akli tahlil yo-
luyla belirlenen mahiyeti, zat1” diye tanimlanir. Viictid “bir seyin zatinin
(6ziiniin) dis diinyada fiilen tahakkuk etmesi” manasinda da kullanilir.*®

Dini bir terim olarak viiciid, “Allah’in zihnin disinda ger¢ekliginin
bulundugunu ve mevcudiyeti zorunlu bir varlik (vacibii’l-viictid) oldu-
gunu belirtir. Allah’in varlig1 zatinin geregi yani kendindendir (bizatihi/
lizatihi), O'nun digindaki varliklarin mevcudiyeti ise kendileri digindan-
dir (bigayrihi/ligayrihi).”

2.1.1.3. Hulal

Liigatte hulil “bir seyi ¢6zmek, bir yere intikal etmek, konup yer-
lesmek” anlamlarinda gelir.’®

Huldl, “giil suyunun giile sirayet etmesi gibi iki cismin birlesmesi,
varlikla onun mahalli veya arazla cevher arasindaki miinasebet, bir
seyin mevcudiyetinin digerinin mevcudiyetiyle ayn1 olmas1” olarak
tanimlanmigtir.”

Terim olarak ise hulil, “ilahi zatin veya sifatlarinin yaratiklardan
birine, bir kismina veya tamamina intikal edip onlarla birlesmesi” diye
tanimlanmigtir.*°

Bazi filozoflar ve batiniler tarafindan “ruhun bedenle, faal aklin in-
sanla birlesmesine” hulill denilmigse de Islami 6gretide hulill, “ilahi zatin
veya sifatlarinin yaratiklardan birine, bir kismina yahut tamamina inti-
kal edip onlarla birlesmesi” bir bagka ifadeyle Allah’in insan veya baska
bir maddi varlik gériiniimiinde ortaya ¢ikmasi” seklinde tanimlanmugtir.*!

“Ibn Teymiye’nin Vahdet-i Viictid, Huldl ve Ittihad Yaklasimlarina Kelaim Agisindan
Bir Degerlendirme”, s. 77.

36 Tehénevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiintin, 11/1770; Yavuz, “Viicad”, DIA, XXXXII1/136.

37  Yavuz, “Viicid”, DIA, XXXXIII/136.

38 Krs. Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, s. 1274.

39 Circani, Kitabw't-Ta'rifdt, s. 92.

40 Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 132; Kiirsat Demirci, “Hulal”, DIA,
Istanbul, 1989, XV111/340.

41 Demirci, “Hulal”, DIA, XVIII1/340.
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Huldl kavrami hem ayetlerde ve hem de hadislerde yukarida aktardi-
gimiz terim anlamiyla degil sadece sozlitk anlaminda yer vérid olmustur.*?

2.1.1.4. ittihad

“Biricik olmak, tek kalmak” anlamina gelen “vahdet” kokiinden tii-
reyen “ittihad” kavramui sozliikte “tek olmak, bir olmak, birlesmek, bir-
lik olup ayrilig1 ortadan kaldirmak, ayni konum veya fikirde olmak”
anlamlarina gelir.*’

fttihad, “iki seyin bir bagka geye doniigecek sekilde birbirine karigmast
ve aralarinda hicbir farklilik olmaksizin birlesmesi” seklinde de tanim-
lanmigtir. Bu tanimdan da anlasilacag: gibi itthddda birlesme ancak iki
veya ikiden fazla seylerde s6z konusu olur. Cinste birlesme “miicanese:
ayni1 cinsten olma”, tiirde birlesme “miimaésele: benzer olma”, ozellikte
birlesme “miigakele: ayni sekilde olma”, keyfiyette birlesme: miisabehe”,
kemiyvyette birlesme ise “miisavat: esitlik” diye isimlendirilir. Birlesme
eger kenarlarda olursa “miitabakat”, izafette olursa “miinasebet”, ciiz-
lerde/parcalarda olursa “muvéazenet: denklik” adini alir.**

Ittihad, “her seyin kendisiyle viicut buldugu tek, mutlak hakkin/
gercekligin varligina sahid olmaktir.” Hi¢bir seyin kendine 6zgii varlig1
s0z konusu olmadig i¢in her sey O’nunla birlikte var olur, ama O’nsuz
yok olur ve viicut bulmasi bakimindan her sey O’nda birlesir. O'nun di-
sindaki varliklarin kendilerine 6zgii bir varliklarinin oldugu ve bu se-
kilde O’nunla birlestigi seklindeki bir diisiince imkéansizdir. Yukarida
da isaret edildigi tizere bu anlamda ittihad, “iki seyin bir baska seye
doniisecek sekilde birbirine karismasi ve “bir farklilik olmaksizin bir-
lesmesi” demektir.*®

42 Krs. Ra’d, 13/31; T4ha, 20/81; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I1I/354, 386; Topaloglu-
Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 132.

43 Krg. Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 170; Samil Islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 2000, IV/203.

44 Circani, Ta'rifat, s. 8.

45 Ciircani, Ta'rifat, s. 8-9.
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Istilahta ittihad, “Allah’in bir kisim varliklara huldl ederek onlarla
birlesmesi” veya “Yaraticinin bir nesneye mesel4; bir kaya parcasina veya
bir toteme hulul etmesi, onunla birlesmesi” demektir.*¢

Tasavvuf literatiiriinde “kendini Allah’tan ayr1 ve miistakil bir var-
liga sahipmis gibi diisiinen kulun seyriisiilitk neticesinde fena mertebe-
lerini gecmesi, vehmi varliktan kurtulup Allah ile bir olmas1” seklinde
tanimlanir. Yeni Eflatuncu Panteist felsefenin temel unsurlarindan bi-
rini teskil eden ittihad, vahdet-i viictid goriisiinii benimseyen mutasav-
viflar tarafindan da savunulmustur. Bu telakkiye gore insan diinyaya
gelmek suretiyle ayriliga diigmiistiir, biitiin ¢aba ve gayreti buna sebep
olan maddi engelleri ortadan kaldirarak geldigi yere tekrar dsnme, yani
ittihada ulagma yoniinde olmalidir.”

Islam dig1 bazi inaniglarda “bazen bir hayvana Yaraticinin hulul et-
tigi tasavvur edilir. Bu diislince ile bu nesneler ve hayvanlar o toplum
fertleri tarafindan kutsal kabul edilirler. Bazen yaraticinin bu ittihadi-
nin bir sahisla ekseriyetle bir kralla oldugu seklinde inanislar da gozii-
kiir.” S6z gelimi Firavun ile Tanrrnin bir oldugu inanci, Sasanilerdeki
hitkiimdar - Tanr1 inanci bu tiir inanislarin birer 6rnegidir.*®

Kur’an ve sahih siinnete aykir1 olan ve Islimi 6gretinin dziine uy-
mayan bu inanis tarzinin Yemenli bir Yahudi dénmesi olan Abdullah
b. Sebe’ tarafindan Islam’a sokulmaya ¢alisildig1 iddia edilmistir.*

46 Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 170.

47 Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 170.

48 Krs. Samil Islam Ansiklopedisi, TV/203.

49 “Bu inanig tarzi, Yemenli yahudi dénmesi Ibn Sebe’ tarafindan Islim’a sokulmaya
caligtlmistir. Ibn Sebe’, Allah’in Hz. Ali’ye huldl ettigini, onun seklinde gdziiktiigiinii
iddia etmistir. Bu inan¢ muhtemelen Onceki donemlerde Yemen’i isgal eden
Iranlilardan o bdlgede yasayan Yahudilere ge¢mistir. Ibn Sebe’ de bu inanci yayarak
Miisliimanlarin arasina fitne sokmaya galismistir. Hz. Ali, Ibn Sebe’yi siirdiirmiis
kendisinin tanr1 oldugunu iddia edenleri de atese attirarak yaktirmigtir. Fakat ne yazik
ki bu inan¢ Gulat-1 $ia’dan bazi gruplar tarafindan giiniimiize kadar taginmistir.”
Samil Islam Ansiklopedisi, IV/203.
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2.1.2. Vahdet-i Viictd
2.1.2.1. Tanim

“Varligin birligi” ve “varlikta birlik” anlaminda bir tasavvuf terimi
olan vahdet-i viicid 6gretisi, Ibn Arabi’nin tasavvufi diisiincesinin te-
melini olugturur. Ne var ki “vahdetu’l-viictid” tabiri Ibn Arabi’nin eser-
lerinin hi¢bir yerinde ge¢mez. Zira o vahdet-i viictd tabirinin olustur-
dugu stimullii manay1 bir degil bir¢ok ibare ve kelimeyle ifade etmistir.
Vahdet-i viictid tabirini, bilinen terim manasina yakin anlamiyla ilk defa
Sadreddin Konevi (6. 672/1274) ve daha sonra da 6grencisi Saiduddin
el-Fergani (6. 699/1300) tarafindan kullanilmigtir.*

Vahdet-i viictd diisiincesi, varlig: (viictid), miimkiin ve zorunlu ki-
simlarina ayrilmadan dnce kendinde bir hakikat seklinde ele alip zorunlu
ve miimkiinii onun iki kutbu saymak suretiyle Hak ile halki (yaratilmis-
lar) izafet iligkisiyle birbirine baglar. Boylece Tanri-insan iliskileri basta
olmak iizere birlik-gokluk sorunu, insan iradesi ve 6zgiirliigii, alemdeki
kotilitk problemi, nedensellik vb. metafizik konularla iman ve akide-
nin anlami, ahlak konular1 ve gesitli dini bahisler hakkinda kapsamli
ve sistematik bir diisiince ortaya koyar.”

Bir baska ifadeyle vahdet-i viiciid, Allah’tan baska hakiki hi¢bir vii-
ctd (varlik) kabul etmeyen, biitiin varliklar1 mutlak viicidun isim ve
sifatlarinin tezahiirii ve tecellisi sayarak hakiki varliga gore isim ve si-
fatlarin ezeli yoklugu ifade ettigini kesf ve tecriibe yoluyla ortaya ko-
yan tasavvufi anlayistir. Buna gore vahdet-i viicidu benimseyen kisiler
i¢in mutlak varlik ve onun tecellilerinden bagka higbir seyin varliginin
gercekligi yoktur. Bu diisiincede, goriilen evren sadece bir golge konu-
mundadir ve Hakk ile halk iliskisinde her sey O’dur. Allah’tan bagka
varlik yoktur ve mahlik, mutlak varligin tecellisi ve isleridir. Bu ne-
denle vahdet-i viictid diisiincesinde farkli iki varlik gerektiren ittihad
ve hululi kabul edilmez, zira viiciid zaten birdir ve o da Hak Teala’dir.>

50 Krs. Kilig, “Muhiddin ibni’l-Arabi”>, DIA, XX/506; Akman, [bn-i Arabi Kelami
Tartismalar, Sorular, Siipheler, s. 158.

51 Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 210; Krs. Demirli, “Vahdet-i Viicad”, DIA,
XXXXI1/431-435.

52 Ismail Fenni Ertugrul, Materyalizmin Iflasi ve Islam, Sadelestiren: A. Kiligsoy,
Istanbul, 1996, 1/214; Akman, [bn-i Arabi Kelami Tartismalar, Sorular, Siipheler, s. 458.



ibn Teymiyye'nin ibn Arabf Elestirisi

Gegmiste ve gliniimiizdeki arastirmalarda tasavvufun en dikkat ce-
ken konularindan biri olan vahdet-i viictid, Allah’in varligini kabul edip
kainatin varligini reddeden,> bu baglamda Tanri, dlem ve insan iligkile-
rini agiklayan stimullii bir diistince sistemidir. Nitekim vahdet-i viictid
terimini meydana getiren kelimelerden ve “birlik” anlamindaki “vah-
det”, “bulmak, bilmek” anlamindaki “vecd” kokiinden gelen “viicad”
kelimesiyle birlikte kullanilir. Viictid kelimesi terim olarak “varlik” an-
laminda kullanilir ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin en ulvi makamlara
ulasanlara atif yaparken kullandig1 “ehli’l-kesf ve’l-viicud” (ehli’l-cem’
ve’l-viictid) tabiri de** viictid terimindeki bu anlam baglantisina isaret
eder. Ehli’l-kesf ve’l-viictd tabiriyle hakikati kesf yoluyla bulan veya
beserilikten soyutlanarak bekd4 makamina ulaganlar kastedilir. Bunun
anlamyi, varligin hakikatinin ancak seyriisiilitk yoluyla beserilikten ta-
mamen soyutlanmak suretiyle idrak edilecegidir. el-Viicadii’l-hak (ger-
¢ek/mutlak varlik) bu soyutlanma siirecinde hissi, akli ve hayali varlik
bicimlerinden uzaklagilarak idrak edilir.®

Gergekte vahdet-i viictid, “Allah’tan bagka varlik olmadiginin idrak,
suur ve bilgisine sahip olmak” demektir. “Vahdet-i siihtit”ta salikin her
seyi gormesi gecici olup, birlik bilgide degil, gormededir. Vahdet-i vii-
ctidda ise bu birlik bilgidedir. Vahdet-i viictid diisiincesine zevk yoluyla
ulasan salik, gercek varligin bir oldugunu, bunun da Hakk’in varligin-
dan ibaret bulundugunu, Hak ve O'nun tecellilerinden bagka bir seyin
bulunmadigini bilir.’

Abdulvehhab es-Sa’rani, Ibn Arabi’nin, “La mevctde illallah” sozii-
niin, kendi zat1 ve nefsiyle kdim olanin sadece O oldugu, O’nun disin-
daki biitiin mevctidatin ise zat1 ile degil, baskas: ile kaim oldugu anla-
mina geldigini soyler. Sarani’ye gére bunun anlami “Allah’in diginda
kendi nefsi ile (bizatihi) kaim bir varlik yoktur” demektir. Nitekim ona

53 Bkz. Mustafa Sabri Efendi, “Kainatin Allah’a Gére Durumu (Mevkif’ul-Alem
min’Allah), Birinci Bolim: “Vahdeti Viicud Meselesi”, Cev. Hiiseyin Atay, Islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Cilt: 6, Cliz: 3-4, Istanbul, 1976, s. 65 vd.

54 Krs. Muhyiddin ibn Arabi, el-Futuhatuw’l-Mekkiyye, Kahire, Trs., 1/99, 320, 347;
Demirli, “Vahdet-i Viicad”, DIA, XXXXI1/431.

55 Demirli, “Vahdet-i Viicad”, DIA, XXXXII/431.

56 Bkz. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Ankara, 1977, s. 741.
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gore “Allah’in digindaki her sey batildir™” hadisinin de ifade ettigi gibi,
Allah’1in haricindeki biitiin esya, bagkasiyla kaimdir.*®

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, vahdet-i viiciid konusunda 6zetle
soyle demektedir: “Kesfen sabit olmustur ki biz, 4lem namina ne bili-
yorsak hepsi mahsusatimiz (hislerimiz), hayalimiz, siiveri zihniyye ve
intibah1 ruhiyemizden ibarettir. Bunlar1 a’yan tasavvur etmemiz ve
bi’lizafe ger¢ek diye bilmemiz, zatinda vahid-i ekmel olan Hak mefhu-
munun ezelen ve ebeden tahakkukunu tasdik sayesinde miimkiin olabi-
lir. (...) Buna gore vahdet-i viicudun tevhid-i viictidisi (varlig1 birlemesi),
esbah-1 dlemin z1lli (golgesel) ve hayali oldugunu gérmek ve onlari si-
lip maverasindaki hakki vahidin viiciidiine (ger¢ek vahidin varligina)
inanmakla miimkiin olur... Fakat bunun mefhum-1 muhalifi olan “her
mevcut Allah’tir” denildigi zaman ise varlikta gergek bir ¢okluk kabul
edilmis ve hepsinin Allah oldugu iddia edilmis olunur ki bunda tevhit
degil Allah’1 ¢ogaltma ile israk vardir. Bu ise vahdet-i viicut degil, bila-
kis ittihad-1 viicut veya hulul nazariyesi olur ki “bir” e “her” demektir.
Lagerike leh olan Allah’a namiitenahi serikler ispat etmek, mevcudati
hayaliye-yi mevcud: hakiki farz etmektir. Buna daha fazla “Panteizm”
yani ittihad-1 ilahiyyet denilir ki bu nazariyede Allah ve viicut, gergek-
ten her sey ile miittehittir veya her seyin i¢ine hulul etmistir. Haga Ali
ilah, veli ilah, Fir'avun ilah, Nemrud ilah, ilah... her sey ilahtir. Bunda
isbat1 alem ve nefyi sani’ vardir. Iste bir takim cehele veya melahide
(miilhitler) hikmeti ilahiye namiyle muhal olan bu ittihad veya hulul
veya ta’'til nazariyesini vahdeti viicud ve mahzi (gergek/hakiki) tevhid

A

diye ele alarak “L4 ilahe illa ha

A2

demek “La mevcude illa ht”” demek ol-
dugunda 1srar eder ve bunu da “her mevcud odur” manasiyla tefsir eyler
ve hatta kiilli mecmuli ile kiilli ifradiyi tefrik etmeyerek (< sl 4ea: Her

57 Abdulvehhab es-Sarani, el-Kibritu’l-Ahmer, 1/4; Ibn Teymiyye’nin de isaret ettigi
gibi hadis olarak takdim edilen bu so6z gergekte Lebid b. Rebia’ya nispet edilen bir
beyittir ve asl soyledir: “Ji) ) an ¥ auni IS5 / Jhabs alll 34 L oo JS Y Dikkat et! Allah’in
digindaki her sey batildir; her nimet de hig siiphesiz yok olmaya mahktimdur.” Bkz.
Ismail Durmus, “Mesel”, DIA, Istanbul, 2004, XXIX/294.

58 Abdulvehhab es-Sa’rani, el-Yevdkit ve’l-Cevahir fi Beydni Akdidi’l-Kebadir, Beyrut, Trs.,
1/12; Pakis, “Tasavvufi Tefsir ve Vahdet-i Viicidun Sembolik Dili”, s. 15-16.
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sey O’dur) der. Her seyin maverasinda Allah’1 gorecek yerde her seyde
ve hatta her seyi Allah gormek ister...”

Ebu’l-A’la Afifi ise Ibn Arabi'nin bigimlendirdigi vahdet-i viictid na-
zariyyesine gore “varligin hakikatte bir oldugunu, duyumlarimizin ha-
rici 4lemde ¢okluk gormesini ve aklen de Allah-alem (Hak-halk) ikili-
gini kabul etmemize ragmen, varlikta ikilik ve ¢okluk olmadigini, Hak
ve halkin ayn1 hakikatin iki ismi veya vechesinden ibaret oldugunu” be-
lirtmektedir. Buna gére Hak ve halk olmak tizere Viictid-1 Hakk’n iki
yonii bulunmaktadir. Yine Afifi’ye gore Ibn Arabi’nin vahdet-i viictd
diigiincesi, “duyumlarimizin algiladig: dlemi gergek kabul eden, mater-
yalist panteizm” olmadig1 gibi aralarindaki benzerliklere ragmen “gok-
lugun, birden siidru goriisiinii savunan Yeni Eflatunculuk” diistincesi
ile de birebir kesismedigini ifade etmektedir. ¢

Vahdet-i viicid 6gretisini benimseyenler, “varligin, Allah’tan iba-
ret oldugunu” belirtseler de bu ifade, akledilen ve hissedilen her seyin
Allah oldugu anlamina gelmez. Zira onlar, viicit sézctigii ile biitiin var-
liklarin kendisiyle kaim oldugu hakikati kastederler. Buna gore viiciid
lafzinin Cenab1 Hakk’a sifat olmasi hakiki degil, mecazi ve itibaridir.
Ayni zamanda kendisi viiciidun ayni oldugu i¢in Allah’a mevcut demek
de hakikaten degil, mecazendir. Demek ki mahstsat (hissedilenler) ve
ma’kulat (akledilenler) ile mevhiimét (vehmedilenler) ve muhayyelat
(hayal edilenler)tan her ne var ise bunlardan hig birisi, kendisiyle kaim
olmay1p var oluglarinda Viictid’a yani Allah’a muhtagtir.!

Bazi vahdet-i viictid aragtirmacilarina gore ise Hakk’in varlig1 kai-
nata nispetle bir ayna mesabesinde olup, akledilen ve hissedilen biitiin
esya, O'nda zahir olur. Veya Allah zat1 itibariyle degil, sifat ve fiilleri iti-
bariyle biitiin suret ve sahislarda mutlak olmaktan ¢ikmaksizin ve degi-
siklige ugramaksizin tecelli ve tezahiir eder. Bu yoniiyle esya, O’na ayna
olur. Kainatin biitiinii ise Hakk’in viictidu ile kaim olur.*

59 Bkz. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul, Trs. [/576-577.

60 Bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuffsla‘m’da Manevi Hayat, Cev. Ekrem Demirli-Abdullah
Kartal, Istanbul, 1996, s. 161-173.

61 Ferid Kam, Vahdet-i Viicit, Istanbul, 1994, s. 76-77; Krs. Pakis, “Tasavvufi Tefsir ve
Vahdet-i Viicidun Sembolik Dili”, s. 16.

62 Ertugrul, Vahdet-i Viiciit ve Ibn Arabi, s. 9.
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Gergekten anlagilmasi kolay olmayan bu agiklamalardan bir¢cok
kimse, akledilen ve hissedilen her seyin Allah oldugu anlamini ¢ikar-
migtir. Ancak Ibn Arabi’nin bizzat kendisinin konu ile ilgili olmak {izere
“O, zahirdeki her seyin aynidir. Zatlarinda esyanin ayni1 olan sey, siib-
han olan Allah degildir. Bilakis O, O’dur, esya da esyadir. Ciinkii ittihat
ve huldl var olanlardan ortaya ¢ikar. Varlikta ise, tek varliktan bagkasi
olmay1p esya, Hakk’in viictidu ile mevcut ve kendi nefisleri ile madtim-
dur. Kendi nefsi ile maddim ve Hakk’in viictidu ile mevcut olanda da
hultl ve ittihat tasavvur olunamaz” dedigi nakledilmektedir.*®

Ibn Arabi’den sonra Sadreddin Konevi (6. 673/1274) ve talebesi
Saidiiddin el-Fergani (6.699/1300) tarafindan kavram olarak kullani-
lan Vahdet-i Viicud fikri,* Mevlana Celaluddin er-Riimi (6. 672/1273),
Hallac-1 Manstir (6. 922/1516-17) ve Mevlana Halid-i Bagdadi® gibi 6nde
gelen diger mutasavviflar tarafindan da benimsenmistir.

2.1.2.2. ibn Arabi’nin Vahdeti Viicat Nazariyesini Takdim Sekli

Ibn Arabi, 6zellikle el-Fiitahatu’l-Mekkiyye ve Fusiisu’l-Hikem gibi
eserlerinde vahdet-i viicid sistematigini ayrintilariyla anlatmistir. Onun
bu eserlerde bir yandan hulil ve ittihad diisiincesini animsatan ifadeler
kullanmasi, 6biir yandan da bu diisiincenin tamamen hilafina ctimle-
ler kurmasi, bir baska deyisle vahdeti viiciid konusundaki paradoksal
ifadeleri lehinde ve aleyhinde birgok fikrin dogmasina sebebiyet ver-
migtir. Ibn Arabi’nin vahdeti viicid hakkindaki hakim kanaatini séyle
ozetlemek miimkiindiir:*

63 Ferid Kam, Vahdet-i Viiciit, s. 82.

64 Ramazan Muslu, “Vahdet-i Viicid Uzerine Yazilmis Bir Risale: Erbili’nin Mir’dtii’s-
Siihiid fi Beyani Vahdeti’l-Viicid'u”, Tasavvuf flmi ve Akademik Aragtirma Dergisi,
Say1: 23, istanbul, 2009, s. 304. Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 211. Hiissamettin
Erdem, Pantezim ve Vahdet-i Viicut Mukayesesi, Ankara, 1990, s. 1.

65 Krs. Kubat, Mevidnd Halid-i Bagdadi Sifi Keldmi, s. 192-194.

66 Muhyiddin Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, Nsr. Ebu’l-A’la Afifi, Iskenderiye, 1365/1946,
s. 68, 78, 79, 83, 159; Krs. Kara, Kara, “Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi'ye ve Vahdet-i
Viicuda Bakigt”, Ibn Teymiyye Kiilliyat: iginde, 11/42.
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“Tek varlik vardir, o da Allah’tir. O’nun diginda varlik yoktur. Alemin
kendi basina varlig1 yoktur, alem ancak Allah ile vardir. Onun disinda
bir varlik tasavvur edilemez. Ciinkii O’nun disindaki seyler yok hiik-

miindedir. Her yer ve her sey O’nun meclasidir. O, her yerde tecelli eder.
»g[7 <«

Dolaysiyla her sey O’dur.”® “Bizler Allah’in zahiri suretleriyiz. O'nun te-

cellisiyiz. Alem ve kevn aslinda bir hayal oldugu i¢in biz O’yuz.”® “Bir
agidan halk Hak’tir.® Halik ile mahlak bir tek seydir.””® “O bana hamd
eder, ben de O’na, O bana ibadet eder; ben de O’na.””

172

Basta Ibn Teymiyye olmak iizere baz1 4limlerin hultil”? olarak gor-

diikleri bu ifadelerinin yani sira Ibn Arabi’nin ayni eserlerinin baska bo-
limlerinde bu iddialar1 tamamen nefyeden ciimleler de yer almaktadir.
Onun bu husustaki goriislerini soyle 6zetlemek mimkiindiir:”

“Hak ile halk birlesmez. Ayni sekilde vacib ile miimkiin bir araya ge-
lemez.”” Zira “Hak haktir, insan da insandir.””® “Hakkin sifat1 ile abdin
sifat1 bir yerde bir araya gelmez. Rab kul olamaz, kul da Rab.”” Ciinkii
“Rab kadim, halk ise hadistir.””” “Allah ile alem arasinda hi¢bir miina-

sebet yoktur; zira dlem Allah’in disindaki mahlakattir.””®

Yine Ibn Arabi’yi elestirenler onun sézlerinin huldl ve ittihada go-
tirdiigiini dile getirirler. Oysa Ibn Arabi bu iddialar1 tamamen redde-
der. Ibn Arabi’nin bu konudaki su ifadeleri dikkat cekicidir:

67 Muhyiddin Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, Nsr. Ebu’l-A’1a Afifi, Iskenderiye, 1365/1946, s.
68.

68 Ibn Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 159.

69 ibn Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 79.

70 ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 78.

71 Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 83.

72 Krs. Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyat, 11/145, 349.

73 Ibn Arabi, el-Futuhdatu’l-Mekkiyye, 1/41; 11/138, 371; 111/164-165, 224, 443; 1V/220,
372,379, 438; Krs. Kara, “Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi’ye ve Vahdet-i Viicuda Bakisr”,
Ibn Teymiyye Kiilliyat: iginde, 11/42-43.

74  ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, 1/41.

75 Ibn Arabi, el-Futuhatw’l-Mekkiyye, 11/371, 111/164-165, 224.

76 1Ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, 1V/220.

77 Ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, IV/438.

78 Ibn Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 111/443. 1V/438.
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“Zat ittihad Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’e gore kiifiirdiir, bundan sa-
kinmak gerekir.”” “Ittihad ‘iki seyin birinde toplanmasi’ demektir.
[ttihAd adet, tabiat ve halde olmaz. Kim huldl var derse biliniz ki bu
ma’ltldiir. Bunu iddia eden kimse hastadir. Hastaligina sifa bulacak ta-
bip de yoktur.”*

2.1.2.3. ibn Teymiyye’nin Vahdet-i Viictid Elestirisi

Daha énce de vurguladigimiz gibi, gercekte ibn Teymiyye, Ibn
Arabi’nin biitiin diisiincelerine tenkitler yoneltmistir. Ancak, bu goriisler
icerisinde dogrudan onun ilgisine mazhar olan husus veya temel elestiri
noktasi vahdet-i viictid nazariyyesidir.*' Nitekim Ibn Teymiyye’nin eser-
lerine bu agidan bakildiginda, onun daha ¢ok merkeze aldig1 kavramin
vahdet-i viiciid nazariyyesi oldugu gozden kagmamaktadir.

Ibn Teymiyye, Islam’in éziinden neget eden, ziihd ve takvaya daya-
nan tasavvufu kabul etmekle birlikte, ibn Arabi ile 6zdeslesen vahdet-i
viiciid anlayisini 6nceleyen “miitefelsif tasavvuf”u reddetmistir. Ona gore
Ibn Arabi ve onun takipgileri olan ibn Seb’in ve Sadreddin Konevi gibi
mutasavviflari, varligi tanrilagtirma anlamina gelen vahdet-i viictid dii-
siincesine Ibn Sina felsefesi gotiirmiigtiir. “Varligin birligi” demek olan
vahdet-i viictid fikrinin kaynaginin ayni1 zamanda Hiristiyanlik ve diger
Islam dis1 inanglar oldugunu da ileri siiren ibn Teymiyye’ye gore vah-
det-i viictid goriist, ibn Arabi ve onun izini siirdiiren mutasavvif dii-
stintirlerin varligin tamamini birlestirip teklestirmelerine yol agmistir.®*

Ibn Teymiyye’ye gore vahdet-i viicid hakkinda sdylenenleri halk soyle
dursun bunu savunanlar bile tam olarak anlamamaktadir. Cehmiyye
mensuplariyla sapik filozoflar ve sekr haline maglap olan stfilerin

79 Ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, 11/138, 1V/372, 379.

80 ibn Arabi, el-Futuhatuw’l-Mekkiyye, 1V/379; Krs. Yilmaz, “Ibnit’l-Arabi Hakkinda
Yapilan Elestirilere Ibrahim Kérani'nin Yaklasimi”, s. 370.

81 Krs. Mustafa Kara, “Ibn Teymiyye’nin ibn Arabi'ye ve Vahdet-i Viicuda Bakigt”, Ibn
Teymiye Kiilliyati iginde, Istanbul 1987, 11/41-43; Krs. Ibis, “Kelami Ontoloji Agisindan
Vahdet-i Viicut¢u Tevhit Anlayigina Bazi Elestiriler”, s. 75-84.

82 Ibn Teymiyye, Der’u Tearudi’l-Akli ve’n-Nakl, VII1/179-182.
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sozlerinden kaynaklanan bu diistince hulill ve ittihad gibi unsurlar ih-
tiva etmekte, en azindan bu diisiincelerle yakinlik arz etmektedir. Ona
gore vahdet-i viictidgular Allah’in, nebilerin ve velilerinin kaplariyla in-
sanlara kiifiir ve sapiklik sarabi icirmekte, gercek velilerin ifadeleri igine
miinafik ve kéfirlerin sozlerini yerlestirip Misliimanlara sunmaktadirlar.®

Ibn Teymiyye’ye, basta Mecmilu Fetavd olmak iizere hemen biitiin
eserlerinde Ibn Arabi’yi, “sonradan olan bir seyin mevcidiyetini Yiice
Allah’in varliginin aynis1” kabul etmekle itham etmektedir.®* Ona gore
Ibn Arabi’nin kavramsallastirdig1 vahdet-i viiciid nazariyyesi, “Allah ile
alem arasinda i¢ ice birlikteligi var sayan” hulill ve ittihad fikrine gotiir-
mekte,* bu da Tevhid inancini zedelemektedir. Ona gore bu diisiince
bicimi acik bir sirk ve kiifurdar.®

Diger Selefiyye alimleri gibi, Ibn Teymiyye'nin de 1srarla reddettigi
husus, Ibn Arabi’nin hulill ve ittihdda gotiirdiigiine inandig1 vahdet-i
viiciid anlayigidir. Ona gore “ilahi zatin veya sifatlarinin yaratiklardan
birine veya tamamina intikal edip onlarla birlesmesi” anlaminda olan
hulil ile “Allah’in bir kisim varliklara hulill ederek onlarla birlesmesi”
anlamindaki ittihdd fikri ve bunu temsil eden vahdet-i viiciid nazariy-
yesi Islam’in Tevhid akidesine taban tabana zittir. Ibn Teymiyye’ye gore
“vahdet-i viictid: varligin birligi” diisiincesini savunan Ibn Arabi ittiha-
didir yani hak ile halkin birlestigini savunan biridir.*”

Ibn Teymiyye bu goriigiinii detaylandirirken sunlar1 ifade etmektedir:
“Ibn Arabi ‘Ondan baska varlik yoktur’ derken, bu ifadeyi, Rastlullah

83 Ibn Teymiyye, Mecmiiatu’r-Resdil, 1/119; 1V/26; Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyats,
11/364 vd.; Krs. Kara, “Ibn Teymiyye, Takiyyuddin/Tasavvufi Goriisleri, DIA, XX /413-
414.

84 Krs. Yavuz, “Hiilal (Islam Diisiincesinde)”, DIA, XVI11/343-344.

85 Ibn Teymiyye, Mecmilu Fetavd, Mektebetii’l-Mearif, Riyad, 1981, X/95.

86 Krs. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetevd, X/95; X/342; 1bn Teymiyye, el-Furkin Beyne
Evliyai’r-Rahman ve Evliyais-Seytdn, s. 122; ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyats,
11/366 vd.; Ozervarli, “ibn Teymiyyenin P’tikadi Gorisleri”, DIA, XX/412; Yilmaz,
“Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere Ibrahim Karani’nin Yaklagim1”, s. 371-
372.

87 Krs. Yusuf Sevki Yavuz, “Hiilal (Islam Diisiincesinde)”, DIA, XVII1/343-344; M. Sait
Ozervarly, “Ibn Teymiyye’nin 'tikadi Gériisleri”, DIA, XX/412.
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(s.av.)in, “Higbir sairin agzindan sair Lebid b. Rebia'min “lyi biliniz ki
Yiice Allah’tan baska her sey batildir/yok olacaktir; her nimet de zevile
mahkiimdur.” siirinden daha dogru bir s6z ¢ikmamaistir® ve “Onun za-
tindan bagka her sey yok olacaktir”® ayetinde oldugu gibi esyanin varlik
ve idaresinin Yiice Allah’in emriyle oldugu anlaminda kullanmamak-
tadir. Ibn Teymiyye’ye gore sayet Ibn Arabi ve onun izini takip edenler
bu anlami kastetmis olsalardi, tabiatiyla bu dogru bir yorum olurdu. Ne
var ki onlar, Yiice Allah’t mevctidatin ayni olarak kabul etmektedirler.
Bu ise apagcik bir kiifiirdiir.”

Ancak biitiin bu sert elestirilerine ragmen Ibn Teymiyye; Ibn-i
Fariz (6. 632/1234), Ibn-i Seb’in (6. 667/1269), Tilmisani (6. 690/1291)
ve Konevi (6. 673/1274) gibi vahdet-i viictid diislincesine egilim goste-
ren diger alimler arasinda Ibn Arabi’yi, gii¢lii bir muhayyileye sahip bir
alim olarak tavsif ederek, “Ibn Arabi, vahdet-i viictd fikrini benimse-
yenler arasinda sozii en giizel ve Islim’a en yakin olanidir” seklinde ta-
nitir.?! Nitekim o, Ibn Arabi’nin, vahdet-i viictd nazariyyesi hususunda
yukarida isimleri zikredilen diger vahdet-i viicidcular kadar 1srarc1 ol-
madigini belirtir ve onu fikha olan saygisindan ile tasavvuf yolundaki
dikkatinden dolay1 da 6vgiiyle anar.”?

2.1.2.4. Vahdet-i Viicid-Panteizm Mukayesesi

Ibn Arabi’nin vahdet-i viicid nazariyyesi iizerinde calisan bazi gar-
kiyatcilar bu kavramin kendi kiiltiirleri ierisinde karsiligin1 bulmaya
gayret gostermis ve vahdet-i viictid kavramini kendi dillerine aktarirken

88 Krs. Silleyman Tiiliicii, “Lebid b. Rebia”, DIA, Ankara, 2003, XVII/122.

89 Kasas, 28/88.

90 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetavd, X/342; 1bn Teymiyye, el-Furkdn Beyne Evliyai’r-
Rahman ve Evliyai’s-Seytan, s. 122; Ozervarli, “Ibn Teymiyye'nin I'tikadi Gériisleri”,
DIA, XX/412; Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elegtirilere ibrahim Ktirani’nin
Yaklasim1”, s. 371-372.

91 Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetava, 11/470; Uludag, “Tasavvuf Karsitt Akimlar ve Ibn
Teymiyyenin Tasavvuf Felsefesi”, s. 62.

92 IbnTeymiyye, Mecmiatu’r-Resdil,1/179,183;Krs. Yavuz, “Hiilal (Islam Diisiincesinde)”,
DIA, XV111/343-344; Ozervarly, “Ibn Teymiyye’nin I'tikadi Goriigleri”, DIA, XX/412.



ibn Teymiyye'nin ibn Arabf Elestirisi

“panteizm” kelimesini se¢mislerdir.® Ayni gekilde Islam diinyasinda
Ebu’l-Al4 el-Afifi (6. 1389/1966) gibi baz: alimler ile vahdet-i viicid’a
muariz olan bazi diisiiniirler de benzer bicimde vahdet-i viictd 6greti-
sinin panteizm (vahdet-i mevctid) goriisiine yakin, hatta ayn1 oldugunu
iddia etmislerdir.**

Ozellikle sarkiyatcilar tarafindan dile getirilen bu yaklagim tarzi ba-
tida yetismis baz1 Miisliiman ilim adamlari tarafindan da benimsenmeye
baslaninca ortaya tam bir kavram kargasasi ¢cikmistir. Oysa ¢ok iyi tet-
kik ve tahlil edildiginde bu iki kavramin birbirinden ¢ok farkli oldugu
kolayca ortaya cikar. Nitekim Ibn Arabi’nin hakikatte, “Viicidda yal-
ni1z Hak vardir” esasindan kaynaklanan goriisleriyle felsefede tartigilan
monizm veya panteizm akimlari arasinda kiyas kabul etmez farkliliklar
bulunmaktadir. Zira bir bardak deniz suyu ile bir bardak memba suyu
yan yana konuldugunda, kargidan bakan kimse bu iki su arasinda fark
olabilecegine ihtimal vermez.”” Oysa gergekte biri tuzlu, digeri tatlidur.

Bunun gibi Vahdet-i viictd “varligin birligi”, Panteizm ise “mev-
cudun birligi” demektir. Vahdet-i viictid mektebi masivallah1 Hakk’a
tabi kilmaya ¢alisirken panteizm Hakk’t mésivallaha tabi kilmaktadir.
Panteizm, sehadet alemini tanrilastirarak maveray: inkara ve ilhada ka-
dar gotiirmiis bir felsefedir. Oysa Ibn Arabi’nin gériisleri ise Hakk’t her
mertebede taniyip tasdik edebilme yoludur.®

Bagta Ibn Arabi olmak iizere vahdet-i viictid diisiincesini savunan
mutasavviflar, Allah’in 4leme hem i¢kin hem de agkin oldugu argiima-
nin1 savunmuglardir. Ancak unutmamak gerekir ki, vahdet-i viictidda
savunulan i¢kinlik, panteizm ve pan-enteizmde oldugu gibi zati bir ig-
kinlik degildir. Aksine vahdet-i viictit diigiincesinde s6z konusu edilen
ickinlik, Mutlak Zat'in isim ve sifatlarinin tecellisi olan dlem ve esyada
ruh olarak veya 6z olarak bulunan igkinliktir. Yani burada kastedilen

93 Krs. Kilig, “Muhiddin ibnit’l-Arabi”, DIA, XX/493.

94 Ebuw’l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, Cev. Mehmet Dag,
Ankara, 1975, s. 62-63; Krs. Ismail Fenni Ertugrul, Hakikat Nurlari, Istanbul, 1949, s.
334-335; Selcuk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul, 1994, s. 211.

95  Kilig, “Muhiddin Ibnii’l-Arabi”, DIA, XX/493; Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 211.

96 Kilig, “Muhiddin Ibnii’l-Arabi”, DIA, XX/507.
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sey, Allah-alem birliginden ziyade Yiice Allah’in 4lemde zat1 itibariyle
degil de, hakikati itibariyle tecelli ve tezdhiir etmesidir.”

O halde denebilir ki, Ibnii’l-Arabi panteist degildir, ¢iinkii o, nerede
cem’ ve nerede fark oldugunun bilincindedir. Nitekim M. Erol Kili¢in
da isaret ettigi gibi,”® “onun Sofistlerin egyanin hakikatleri olmadig1 sek-
lindeki goriislerine katilmadigini séylemesi,” ‘Elhamdiilillah’ soziint
izah ederken bunun Hakk’in ezeli viictidunu hadis olan viicidundan
gizledigini, 4bdin viicGdunun ilahin viicidundan ayrilma makamin-

daki bir s6z oldugunu belirtmesi'®

ve Hakk’ ntir, kevni zulmet olarak
adlandirip bu ikisinin gece ve giindiizde oldugu gibi bir araya geleme-
yecegini, zira bunlardan her birinin digerinin iizerine bir hicap ¢ekti-
gini sdylemesi”'® Ibn Arabi’nin ittihadi, sofist, panteist veya pan-ente-

ist olmadiginin a¢ik kanitlaridir.

2.3. ibn Teymiyye’nin Hatmu’l-Velaye Konusundaki Elestirisi

Ibn Teymiyye'nin Ibn Arabi’yi elestiriye tabi tuttugu konulardan
biri de, daha 6nce Hakim et-Tirmizi tarafindan gelistirilmis olan “hat-
mu’l-velaye” teorisidir. Hatmu’l-velaye teorisine gore bir “hatemii’l-en-
biya” oldugu gibi bir “hatemii’l-evliya” da olmalidir. “Zira velayet nii-
btvvetin batinidir. Niibiivvetin zahiri dini hitkiimleri ve seriati1 haber
vermek, batini ise haber verilenleri bizzat yasamak ve bu sekilde nefis-
lere tasarrufta bulunmaktir. Her ne kadar teblig etme bakimindan nii-
biivvetin zahiri tamamlanmigsa da ilahi kemalin yeryiiziine yansimalar1
olarak kabul edilen velilerin tasarruf gorevleri siirdiigiinden niibiivvet
velayet seklinde devam etmektedir.”'”> Béylece Hakim et-Tirmizi, nii-
bivvet ve risaletin peygamberle birlikte son bulacagini, velayetin ise an-

cak alemin son bulmasiyla nihayete erecegini belirtmistir.'”®

97 Hiisamettin Erdem, Pantezim ve Vahdet-i Viicut Mukayesesi, Ankara, 1990, s. 1.
98 Kilig, “Muhiddin Ibnii’l-Arabi”, DIA, XX/507.

99 ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, 111/525.

100 Ibn Arabi, el-Futuhatw’l-Mekkiyye, 11/189.

101 ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, 11/549.

102 Metin Yurdagiir, “Hatm-i Niibiivvet”, DA, Istanbul, 1997, XV1/479.

103 Hakim et-Tirmizi, Hatm’ul-Evliyd, Beyrut, 1965, s. 336-342.
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Ibn Arabi de kendisini velilerin sonuncusu olarak gérmiis'® ve ilahi
kaynakli olmas: bakimindan nebi bilgisi ile veli bilgisini ayn1 kabul et-
mistir. Ona gore, peygamberlik bitmis, fakat velayet devam etmekte-
dir. Yani niibiivvet, velayet biciminde siirmektedir.'®® Ayrica ibn Arabi,
velilerin bilgileri peygambere vahyi getiren melegin aldig1 kaynaktan
aldiklarini séylemistir.'°

Hatmu’l-velaye konusuna temelden karsi ¢cikan Ibn Teymiyye’ye gore
Kur’an ve siinnette yer almayan, immet tarafindan goriisleri umumi
kabul gormiis selef-i salihinden alimlerin ve ilk donem mesayihin de
zikretmedigi bu kavram, sonradan tiiretilerek tasavvufi literatiire so-
kulmugtur. Bu nedenle ilk olarak Hakim et-Tirmizi tarafindan dile ge-
tirilen ve daha sonra da Ibn Arabi tarafindan kullanilan béyle bir isim-
lendirme temelden batildir.'"”

Ibn Teymiyye, niibiivvet ile velayeti 6zdeslestirme gayretine girdigi'®®

ve velilerin bilgileri peygambere vahyi getiren melegin aldig1 kaynaktan
aldiklarini séyledigi icin Ibn Arabi’yi sert bir dille elestirmistir. Nitekim
Ibn Teymiye, bu meselede Ibn Arabi’nin, velilerin bilgileri peygambere
vahyi getiren melegin aldig1 kaynaktan aldig: fikrini, dolayli sekilde ve-
liyi nebiden iistiin bir mevkiye konumlandirmasi seklinde algilamis ve
konuyu dogrudan “velinin nebiden iistiin oldugu” fikriyle ele almistir.
Ibn Teymiye’ye gore boyle bir iddia ne akla ne de dine sigmayan agik
bir sapmadir. Nasslara gore immetinden birinin Hz. Peygamber’den
tstlin olmasi s6z konusu olamayacagi ve 6nce gelenin sonra gelenden

104 Krg. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetevd, X1/223, 363, 365; Krs. Ebu’l-Ala Afifi, Islam
Diisiincesi Uzerine Makaleler, Cev. Ekrem Demitli, istanbul, 2011, s. 239; Afifi,
Tasavvuf-Islam’da Manevi Hayat, s. 274-275.

105 Siileyman Ates, Islam Tasavvufu, s. 530; Tiblavi, [bn Teymiyye’de Tasavvuf, s. 238.

106 Ibn Arabi, Fusisu’l-Hikem, Gev. M. Nuri Gengosman, Ankara, 1964, s. 40; Ibnii’l-
Arabi, Fusiisu’l-Hikem, Cev. Ekrem Demirli, Istanbul, 2013, s. 49-50, 176-177; ibn
Arabi, Fustisul-Hikem, Cev. M. Nuri Gen¢osman, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1990, s. 43; Akman, [bn-i Arabi Kelami Tartismalar, Sorular, Siipheler, s. 103-
104.11/549.

107 Ibn Teymiyye, Risdletun fi Hakikati Mezhebi’l-Ittihadiyyin (Mecmilatu’r-Resdil
i¢inde), Kahire, Ts., IV/61;

108 Krs. Cagfer Karadas, “Muhyiddin Ibn Arabi’nin Itikad1”, Tasavvuf [imi ve Akademik
Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1), Yil: 9 [2008], Say1: 21, ss. 88-89.
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istifadesi miimkiin olmayacag1 i¢in bu iddia hem nakle hem de akla
uygun degildir. Islim dininde restl ve nebilerin velilerden daha fazi-
letli oldugu zartri olarak bilindigi ve bu konuda umtimi icma’ oldugu
icin de bu bos iddia dine ve seriate acikca muhaliftir.'® Bu nedenle Ibn
Teymiyye, Kitap ve Siinnet’e hatmu’l-velaye diye bir seyin olmadigini
soyleyerek basta Ibn Arabi olmak iizere bu fikir sahiplerinin tiimiinii
zindiklikla nitelemistir. Her ne kadar bu tez “bir peygamberin velayeti-
nin niibiivvetinden iistiin oldugu” fikriyle te’vil edilmeye ¢alisilmigsa da
diger Selefi/eseri ve ehl-i zahir alimleri gibi Ibn Teymiyye de bu diisiin-
ceye siddetle karsi cikmig ve Ibn Arabi’yi agir ithamlarla elestirmistir."

2.4. Firavun’un iman1 Meselesindeki Elestirisi

Tarih boyunca Firavn'un bogulma esnasinda “Isrdilogulari’nin inan-
dig1 Allah’tan baska ilah bulunmadigina inandim™" demesinin, onun
iman etmis sayilmasi i¢in yeterli olup olmadig1 meselesi etrafinda bir¢ok
tartisma yapilmigtir. Islam alimlerinin kahir ekseriyeti, Kur’an’da va-
rid olan diger ayetleri de delil gostererek, beis veya yeis halinde imanin
makbil olmayacagini sdylemislerdir. Ancak aralarinda Kadi Ebt Bekir
el-Bakillani (6. 403/1013) ve Celaleddin ed-Devvani (6. 908/1502)nin de
bulundugu bir grup alim ise beis veya yeis halinde imanin makbil oldu-
gunu kabul etmislerdir.""? Islam diinyasinda iman-1 ye’sin gegersiz, tev-
be-i ye’sin ise gegerli oldugunu soyleyen alimler de olmustur.'”®

Tipki Bakillani ve Celaleddin ed-Devvani gibi, yeis halinde imanin
makbul olacagini diisiinen Ibn Arabi’ye gore de Firavun'un iman1 ge-
gerlidir. Kald1 ki Firavun’un imani “yeis iman1” da degildir."* Ciinkii

109 ibn Teymiyye, Risdletun fi Hakikati Mezhebi’l-Ittihadiyyin, IV/58, 66, 72; M. Mustafa
Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabinin Velayet-Niibitvvet Hakkindaki Gériigleri ve Ibn
Teymiyye'nin Bu Husustaki Elestirileri”, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi
(Tbnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1), Yil: 9 [2008], Say1: 21, s. 217-218.

110 Kara, Ibn Teymiyye’ye Gére Ibn Arabi, s. 101-106.

111 Ytnus, 10/90.

112 Mustafa Gagrici, “Yeis”, DIA, Istanbul, 2013, XXXXII1/398.

113 Elmalily, Hak Dini Kur'an Dili, 11/1316; 111/2107; Cagrict, “Yeis”, DIA, XXXXI11/398.

114 Krs. Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn-i Arabi, s. 161-162.
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Firavn, iman ettigi esnada ahirete gocecegini kesin olarak bilmiyordu;
tam aksine kurtulacagina kesin olarak inanarak Israilogullarinin iman
ettigi Allah’a iman etmisti." Bu fikirden hareketle ibn Arabi, Firavun'un
tam bogulma esnasinda hakikate sahit oldugunu ve bu nedenle mi’'min
olarak can verdigini diisiiniir.

Ibn Teymiye ise Ibn Arabi’nin Firavun’un mii’min olarak éldiigiine
dair goriigiine Kur’an ve Siinnet perspektifiyle itiraz etmis" ve bu di-
stince sahiplerinin kiifiir i¢cinde olduklarini séylemistir."” Firavun’un kafir
olarak can vermesi meselesinin sadece Islam’da olmayip Huristiyanlik ve
Yahudilikte de bulundugunu sdyleyen ibn-i Teymiyye’ye gore, Kur’an’da
en fazla onun kissasina yer verilmesi, onun biiyiik bir kafir oldugunu
gosterir."'®

2.5. Putlara Ibadet Konusundaki Elestirisi

Ibn Teymiye'nin Ibn Arabi’ye yonelttigi elestirilerden biri de bizim
“Vahdet-i Viictid Nazariyyesi” ile beraber ele aldigimiz “putlara ibadet”
meselesidir. Burada su hususun altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz: Ibn
Arabi’nin Halik ile mahltiku tek sey kabul ederek,"® “mahliik™a ytikle-
digi anlam1 “tapinma-kulluk” gibi en yiice bir 6rnekle izah ettigi ma-
lumdur. Ibn Arabi’nin varligin birligi ve mahliikatin birer yansimasi
oldugu diisiincesi ile temellendirilen “neye ibadet edersen et o, Hakk’s
isaret eder” yaklasimi, bir bagka ifadeyle herhangi bir seye ibadet eden
kimsenin Allah’a ibadet etmis oldugu fikri,'® Ibn Teymiyye tarafindan
siddetle elestirilmistir.'!

Ibn Teymiyye’ye gore “Her sey ancak Allah’tir” diyen Ibn Arabi
ve onun gibi diigiinenler nazarinda putperestler Allah’tan bagkasina

115 Ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, Cev. Ekrem Demirli, s. 231.

116 Kara, Ibn Teymiyye’ye Gére Ibn Arabi, s. 133.

117 Ibn Teymiyye, [bn Teymiyye Kiilliyit:, 11/151 vd.

118 Krs. Kara, Ibn Teymiyye’ye Gore Ibn Arabi, s. 133.

119 Krs. Ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, Cev. M. Nuri Gengosman, s. 79.
120 Ibn Teymiyye, [bn Teymiyye Kiilliyats, 11/150.

121 Kara, Ibn Teymiyye’ye Gére Ibn Arabi, s. 114-119.
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tapmamaktadirlar; ¢linkii onlara gore “gayr” yoktur. Bu sebeple bu go-
ris sahipleri “Rabbin yalnizca kendisine tapmanizi buyurmustur™** aye-
tindeki “kada” fiilini “kadder” manasina alarak ayeti “Rabbin yalnizca
kendisine tapinmamzi takdir etmistir” seklinde degistirmislerdir. Zira
onlara gore Allah’tan bagka bir sey bulunmadigindan bagkasina tapmak
diistiniilemez. Boyle olunca da her putperest ancak Allah’a tapinmis
olmaktadir.'?® Nitekim Ibn Teymiyye’ye gore Ibn Arabi, Hz. Musa'nin
Tar dagina ¢iktiginda buzagiya tapanlar: isabetli davranmig kabul et-
tigini ve Hz. Harun’'un bu kimseleri buzagiya tapmaktan sakindirma-
sini, Hz. Musa’nin yadirgay1p reddettigini soyler. Hatta o, Hz. Musa’nin,
Allah’1in yalnizca kendisine tapmalarini takdir ettigini ve O’nun takdir
ettigi seyin de mutlaka gerceklesecegini, bu nedenle buzagiya tapanla-
rin da gergekte Allah’a taptigini bildigini iddia eder.'** Bu nedenle ibn
Teymiyye’ye gore boyle diisiinen ve “Sayet miisrikler putlara tapmay
terk etselerdi, bunu terk ettikleri oranda Hak’tan cahil olurlard:” diyen
Ibn Arabi, yalnizca Islam ve Miisliimanlar nazarinda degil, biitiin din-
ler nezdinde kiifre girmistir.'>

ibn Arabi’nin “O bana hamd eder, ben de O’na; O bana ibadet eder,
ben de O’na” ve “Allah beni 6ver, ben de onu; O bana kulluk eder, bende
ona” gibi'?® sozleri, Ibn Teymiyye tarafindan “Allah ve Restlii’niin séz-
lerinin aslindan uzaklastirilip degisik kaliplara sokulmasi”**” olarak go-
rilmiis ve “hultil” kapsaminda degerlendirilmigtir.'?®

Oysa gerek Ibn Teymiyyenin ve gerekse de diger baz1 alimlerin
“hultil” olarak niteledikleri bu ifadelerin yan1 sira Ibn Arabi’nin ayn1
eserlerinin bagka boliimlerinde bu iddialar1 tamamen nefyeden su cim-
leler de yer almaktadir:

122 Isra, 17/23.

123 Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, 11/150.

124 Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyat:, 11/150 vd.

125 Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, 11/153-154.

126 Krs. Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 83.

127 Krs. Ibn Teymiyye, [bn Teymiyye Kiilliyat, 11/142 vd.; Krs. Kara, [bn Teymiyye’ye Gore
Ibn Arabi, s. 114-119.

128 Krs. Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliydti, 11/145, 349.
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“Hak ile halk asla birlesmez. Ayni sekilde vacip ile miimkiin asla
bir araya gelemez.”’* Zira Hak haktir, yani Rab Rabdir; insan da in-
sandir.””® “Hakkin sifat1 ile abdin sifat1 asla bir yerde bir araya gelmez.
Rab kul olamaz, kul da Rab.”**! Ciinkii Rab kadim, halk ise hadistir.'*?
Allah ile alem arasinda hi¢bir miinasebet yoktur; zira 4lem Allah’in di-
sindaki mahlakattir.!*

2.6. Hurufilik Meselesine Yonelik Elestirisi

Ibn Teymiye’nin Ibn Arabi’yi elestirdigi konulardan biri de onun
Hurtfi olduguna dair yaptig: elestiridir. Hurtfilik, “harflere farkl: say1-
sal veya sembolik degerlerin yiiklenmesiyle birtakim bilgilere ulasmak,

harf ve rakamlarla tabiat ve hadiseleri etkilemek ve gaybin kesfedilebil-

134

mesini saglamak” olarak tanimlanabilir.”** Harf ve rakamlarin bazen

metafizik gercekliklere isaret ettigine, bazen de spritiial giiclere sahip
olduguna inanilmstir ki Islimi litaretiirde buna “Hurdfilik” denmistir.'*s

Hurafiligin hangi tarihte ve nasil ortaya ¢iktig1 kesin olarak bilin-
memektedir. Ancak bu diisiincenin milattan énce IV. ve III. ytzyillar-
dan itibaren Ortadogu’daki Helenistik-gnostik karakterli dinlerde ortaya
¢iktig1 bilinmektedir. Islam diinyasinda ise Hurtfilik Cabir b. Hayyan
(6. 200/815) ile birlikte ortaya ¢ikmis ve daha sonra asir1 $ii-batini bir
karaktere biirtinmiistiir. Nitekim II. (VIIL) ylizyilda batini-§ii yorum-
culardan Mugire b. Said el-Icli, Yiice Allah’1 harflere benzetmisgtir. Daha

129 Ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, 1/41.

130 Ibn Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 11/371, 111/164-165, 224.

131 ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, IV/220.

132 ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, IV/438.

133 Ibn Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 111/443. 1V/438.

134 Hiisamettin Aksu, “Hurtfilik”, DIA, Istanbul, 1998, XVII1/408; Topaloglu-Celebi,
Kelam Terimleri Sozliigii, s. 133-134.

135 Hurffilik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Emin Bozhiiyiik, “Hurf”, DIA,
Istanbul, 1998, XVIII/397; René Guénon, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakis,
Cev. Mahmut Kanik, Istanbul, 1989, ss. 59-67; Georges Ifrah, Akdeniz Kiyilarinda
Hesap III, Rakamlarin Evrensel Tarihi, Cev. Kurtulus Dinger, Ankara, 1998, s. 204 vd.;
Nasr Hamid Ebti Zeyd, Felsefetii’t-Tevil, Dirdsetiin fi Te'vili'l-Kur'an inde Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi, Beyrut 1993, s. 297 vd.; Abdulbaki Gélpinarli, Hurifilik Metinleri
Katalogu, Ankara, 1989, ss. 2-8.
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sonra Hurtfi anlayis ve yorumlar, basta bazi mutasavviflar olmak {izere
cesitli Islaimi gruplar arasinda ilgi gérmiis ve 6zellikle de Ibn Arabi’nin
ciddi katkilariyla bu ilgi daha da artmigtir.”* Nitekim hurtf ilminin
Islami literatiirde yerini almasinin, daha dogrusu gaybi ilimlerde kul-
lanilmasinin ilk olarak Ibn Arabi ile basladigi genel kabul gérmiistiir.
Bu anlamda belki ilk ciddi eserlerden birisi sayilan ve muhteviyatinin
ancak cifr uzmanlarinin anlayabilecegi rumuzlarla dolu oldugu kabul
edilen es-Seceretu’n-Nu'maniyye fi’d-Devleti’l-Osmaniyye adl1 eser Ibn
Arabi’ye nispet edilmistir. Icindeki hadiselerin meydana gelmeden 60-
70 y1l 6nce yazildig: bildirilen bu esere, Sadreddin Konevi d4hil bir¢ok
kimse tarafindan serhler yazilmistir.'” Ayrica Ibn Arabi’nin Futuhdtinda
da ilm-i hurtif’a genis yer verdigi agik¢a goriilmektedir."*®

ibn Arabf’ye gore ilm-i hurtf “evliya ilmi”dir ve bu ilim, Allah’in,
yiizlerine ve bedenlerine tiflemek suretiyle dliilere hayat verme giicii bah-
settigi Hz. Isa’ya nispetle “Isevi [lim”den alinmigtir.”®® Ibn Arabi’nin harf-
ler ilmini Hz. Isa’ya nispet etmesinin sebebi, Hz. [sa'nin, Ibn Arabi’nin
“hatmu’l-veldye” nazariyesinde “genel velilik miithrii makaminin sa-
hibi” olmasindan dolayidir. Ibn Arabi’nin kendisi ise “Miisliimanlar
arasindaki velilik mithriiniin sahibi”dir. Bu durumda Ibn Arabi harf-
lere iligkin bilgisini, asil kaynaga yani Hz. Isa’ya irca etmis olmaktadir.'
Onun harfleri “Isevi ilim” olarak isimlendirisinin bir diger nedeninin
de, Kur'an-1 Kerim’de Hz. Isa'nin “Allah’in kelimesi”*' olarak vasf edi-
lisi oldugunu soyleyenler de vardir.'*?

136 Aksu, “Hurtfilik”, DIA, XVIII/408; Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s.
134.

137 Abdiilkerim Seber, “Cifr/Ebced Metodunun Kur’an Ayetlerine Tatbiki ve Ehl-i Beyt'le
Hi@kisi”, Marife, Y1l: 4, Say1: 3, Kis 2004, s. 238-239.

138 Muhyiddin ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, (Nsr. Osman Ismail Yahya), Kahire,
1983, 1/250, 111/89-90.

139 ibn Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 1/250, 111/89-90; Krs. Nasr Ebt Zeyd, “Sufi
Diisiincede Hakikat-Dil iliskisi Uzerine -Ibn Arabi’de Dil, Varlik ve Kur’an->, Cev.
Omer Ozsoy, Islamiyat, Cilt: 2, Say1: 3; Ankara, 1999, s. 22; Tahir Ulug, “Ibn Arabi’de
Mistik Sembolizm”, Tasvvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Yil: 7 [2006], Say1:
16, ss. 165-166.

140 Nasr Hamid EbG Zeyd, Felsefetu’t-Te'vil, Dirase fi Te’vili’l-Kur’an Inde Muhyiddin Ibn
Arabi, Beyrut, 1998, s. 300.

141 Nisa, 4/171.

142 Krs. Ulug, “Ibn Arabi’de Mistik Sembolizm”, s. 165-166.
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Ibn Arabi, eserlerinde harflerin ve sayilarin dlemdeki zuhurunun
ilahi mertebeden yansimalar ve sirlar ihtiva ettigine, harflerin ve say1-
larin ilkelerinden hareketle insanin, var olusun ilahi sirlarina muttali
olabilecegine isaret etmistir. Ayrica o, eserlerinde cifir ilminin gayba
ulagsmada bir metot oldugunu savunmus, harflerin de iimmetlerden
bir immet olduklarini, ilahi emirlerle miikellef bulunduklarini, kendi
cinslerinden peygamberlerinin oldugunu, bu harflerin tesbih ettiklerini,
onlarin tesbihatini ancak kesif ehlinin anlayabilecegini, miikerrerleriyle
birlikte bu harflerin sayisinin 78 oldugunu, “iman yetmis kiisur sube-
dir”** hadisi geregince bu harflerin hakikatlerini bilmeyen kimselerin,
imanin sirlarina eremeyeceklerin iddia etmistir. Yine Ibn Arabi, eser-
lerinde ebcedin sahasi dahilinde olan harflerin ve sayilarin sirlarindan
ve Ozelliklerinden bahsetmis, bilhassa baz1 ayetleri yorumlarken iséari-
batini anlamlar vermis, yer yer ebced ve cifir hesabx ile istikbale matuf

bazi haberlerden sz etmistir.'**

Ibn Teymiyye’ye gore tiimiiyle batini yoruma dayali cifr ve ebced
hesabi ile hurifilikle ulasilan disiinceler, gergekligi olmayan yargilar-
dir ve bu yargilar immet icinde fitne meydana getirmekten bagka ise
yaramazlar."> Ona gore hurtfiligin temeli tamamiyla yabanci kiiltiir-
lere dayanir. ibn Teymiyye’ye gore bilhassa Yahudi mistisizmi (Kabbala)
ve Pisagorculuk Ibn Arabi diisiincesi tizerinde etkili olmustur.'*S Bu ne-
denle hurafilik paydasinda toplanan bu ve benzeri diigiincelerin etki-
sinde kalan Ibn Arabi en sert elestirileri hak etmektedir.

143 Hadis

144 Krs. Kara, Ibn Teymiyye’ye Gore Ibn Arabi, s. 136; Seber, “Cifr/Ebced Metodunun
Kur'an Ayetlerine Tatbiki ve Ehl-i Beytle ligkisi”, s. 244; Osman Nuri Kiigiik,
“Ibnii’l-Arabi Diisiincesinde Varligin Tasavvufi Yorumunun Sayi Metafizigine
Uzanan Yansimalarr”, Tasavvuf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi
Ozel Sayisi-2), Yil: 10 [2009], Sayz: 23, s. 408; Akman, Ibn-i Arabi Kelami Tartismalar,
Sorular, Stipheler, s. 54-55.

145 Ahmed b. Abdulhalim b. Teymiye, el-Bugyetu’l-Murtad, Byy., 1988, s. 321-323; Krs.
Seber, “Cifr/Ebced Metodunun Kur’an Ayetlerine Tatbiki ve Ehl-i Beyt’le Iligkisi”, s.
246-247.

146 Krs. Kara, [bn Teymiyye’ye Gore Ibn Arabi, s. 136.
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2.7. Ricali’l-Gayb Konusundaki Elestirisi

“Ricali’l-gayb” tabiri Fars¢a’da “merdan-1 gayb, merdan-1 Hiida”
Tiirkge’de “gayb erenleri, iicler, yediler, kirklar” seklinde ifade edilir.
Ricali’l-gayb’a Arapga’da “mestirun (ortiilt), mektimiin (gizli) ve ah-

fiya (sakli olanlar)” gibi isimler de verilmistir.'*’

Tasavvulfi literatiirdeki ricalii’l-gayb telakkisine gore ise Yiice Allah,
kainatin cismani diizenini saglamalari i¢in bazi insanlarin gesitli go-
revler iistlenmesini takdir etmistir. Cendb-1 Hakk, kainattaki méanevi
ve ruhani diizenin korunmasi, dlemin intizdmi, insanlarin islerinin
tanzimi, hayirlarin temini ve kétiiliiklerin giderilmesinde sevdigi bazi
kullarini vazifelendirmistir. Herkes tarafindan kolayca taninmadikla-
rindan veya gizli olan hakikatlere ve sirlara vakif olduklarindan ken-
dilerine “ricali’l-gayb” adi verilen bu seckin kisiler,'** Kur’an’da ifade
edilen “Allah’in yeryiiziinii kendilerine muasahhar kildigi™* kimseler
olarak telakki edilmis ve “Rabbinin ordularini kendisinden baska kimse
bilemez™> ayetinin de bu sahislara isaret ettigi genel kabul gormustiir.

Muhyiddin Ibn Arabi, kdinattaki diizenin igleyisine hizmet eden baz1
kimselerin bulundugunu, bunlara mustafiin, niikebd, ahyar, niiceba, ab-
dal, evtad, kutub, efrad, imdman ve gavs gibi isimler verildigini kabul et-
mistir. Ona gore mii'min ve dindar cin taifesiyle”' bilgilerini ve rizikla-
rin1 sehadet aleminden degil gayb aleminden alan veliler “ricalii’l-gayb”
kategorisinde sayilir."”> Ancak bu terimler Kur’an ve Siinnet’te yer al-
madigi icin Ibn Teymiye tarafindan giddetle elestirilmistir.'** Nitekim
Ibn Teymiye, “Ricilii’l-gayb” kavraminin hem Kur’an’da ve hem de ha-
dislerde yer almadigini, ayrica bu kavramin ilk Misliimanlar ve stfiler
tarafindan da bilinmedigini soyler. Bu nedenle ona gore magaralarda
ve daglarda yasadiklar: var sayilan, salih kisiler olduklarina inanilan

147 Siileyman Uludag, “Ricalu’l-Gayb”, DIA, Istanbul, 2008, XXX V/81..

148 Uludag, “Ricalu’l-Gayb”, DIA, XXXV/81; Siileyman Uludag, “Abdal”, DIA, Istanbul,
1989, I/59; Hasan Kamil Yilmaz, Tasavvuf Meseleleri, Istanbul, 1997, s. 238.

149 Krs. Hac, 22/65; Lokmén, 31/20; Zuhruf, 43/13; Casiye, 45/13.

150 Miuddessir, 75/31.

151 Krs. Cin, 72/11, 12, 15.

152 Bkz. ibn Arabi, Futiihdt, 11/14.

153 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmilu Fetdva, X1/433-444; Krs. Kara, Ibn Teymiyye’ye Gore Ibn
Arabi, s. 107-110.
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“ricali’’l-gayb” diye bir sey yoktur; bunun asli fasli mevcut degildir.
Miisliiman “Ricélii’l-gayb” denilen kimselere degil, sadece Allah’a gii-
venip dayanmalidir.** Ona gore kendilerine “Ricélii’l-gayb” denilenler,
gergekte cinlerdir. Zira Cin Stiresinde bir yandan mii’'min ve salih cin-
lerin bulundugu séylenirken, 6te yandan inkérci ve kétii cinlerin de var
oldugu bildirilmigtir.'*

Ibn Teymiyye, biitiiniiyle Islam dis1 gordiigii “Ricalii’l-gayb” telak-
kisinin stfilere Rafizilerden gegtigine, bir baska ifadeyle bu telakkinin
Sii-Ismailiyye’den alindigina vurgu yapmis ve reddetmistir.!*

3. Degerlendirme

Buraya kadar aktardigimiz malumattan da anlagilacag: tizere, iize-
rinde fikir beyan ettigi konularin girift olmasi, ayrica eserlerinde kul-
landig1 paradoksal dil nedeniyle yasadig1 asirdan giiniimiize lehinde ve
aleyhinde en ¢ok konusulan, goriisleri en ¢ok tartisilan ve bu yilizden de
en ¢ok dost ve diismana sahip olan alimlerin baginda Muhyiddin ibn
Arabi gelmektedir.

Tarihsel siirecte Ibn Arabi’ye en esasli elestirileri yonelten sahis ise
kuskusuz Ibn Teymiyye’dir. Ibn Arabi’nin éliimiinden sonra onun fikir-
lerini ilk olarak ciddi bir elestiriye tabi tutmasi, onu tenkit eden alimler
arasinda Ibn Teymiyye’ye miistesna bir konum kazandirmistir.

Islam diigiince tarihinde Ibn Arabi, agirlikli olarak Islim’in goniil
boyutuna egilen bir diisiince sistematigi demek olan tasavvufi/irfani
zevki temsil ederken, diger Islami ilimlere de bu perspektiften bakmis-
tir. Ibn Teymiyye ise Selefi/eseri gelenegi siirdiiren bir alimdir ve basta
bid’at ve hurafelere bulasan tasavvufi uygulamalar olmak iizere erken
donem Islaim anlayigina uygun diigmedikleri gerekgesiyle kelimi ve fel-
sefi yorumlari reddetmistir. Ibn Arabi’ye gore tasavvuf ilmi ve tasavvufi

154 ibn Teymiyye, Mecmilatu’r-Resdil ve’l-Mesdil, 1/55-63; Uludag, “Tasavvuf Kargiti
Akimlar ve Ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, s. 63.

155 Krs. Ibn Teymiyye, el-Furkdn, s. 83.

156 Uludag, “Ricalu’l-Gayb”, DIA, XXXV/81; “Tasavvuf Karsii Akimlar ve Ibn
Teymiyyenin Tasavvuf Felsefesi”, s. 63.
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uygulamalar insani kemal noktasina tasirken, Ibn Teymiyye'ye gore
bid’at ve hurafelere bulanmis tasavvuf insan1 ¢ikmaz sokaklarda peri-
san etme potansiyeline sahiptir. Ibn Arabi de yer yer bazi stifileri eles-
tirir ve yorumlarina katilamadigini séyler. Ama tislubu son derece yu-
mugaktir. Ibn Teymiyye ise miinekkittir; oldukea sert bir iislubu vardir
ve bilhassa vahdeti viictidcu stfileri tenkit ederken ¢ok acimasizdir.'”

Ibn Teymiyye, Islami disiplinlerin hemen her alaninda yetkin bir
alim hiiviyetiyle Islam’in ilk dénemlerindeki manevi hayat1 tespit et-
meye caligmis ve sonraki donemlerde Islami 6ze aykir1 diigen tasavvufi
diisiince ve uygulamalar: siddetli bir elestiriye tabi tutmustur. Bu bag-
lamda basta Ibn Arabi olmak iizere Hallic-1 Mansir, Nifferi, ibn Fariz,
Ibn Seb’in, Tilmisani ve Sadreddin Konevi gibi mutasavviflarla kelime-
nin tam anlamiyla amansiz bir miicadeleye girigmistir."®

Her iki 4limin de olay ve olgulara farkli perspektiflerden baktigi mu-
hakkaktir. Bu nedenle bu iki 6ncii alimin fikirleri degerlendirilmeye tabi
tutulurken soziinii ettigimiz olay ve olgulara farkli zaviyelerden bakma
yontemleri asla goz ard1 edilmemelidir. Nitekim Seyhiillslam Ibn-i Kemal
(0. 940/1534) fetvasinda bu hususu dile getirmis ve “Futiihat’ta bazi me-
seleler vardir ki bunlar kesf ve batin ehli olmayan zahir ehlinin idrak
edemeyecegi gizliliktedir. Anlatilmak istenen manay1 kavrayamayan
kisinin Allah’in, “Hakkinda bilgi sahibi olmadigin seyin ardina diisme™
emrine gore bu konuda siikat etmesi gerekir”*® demistir.

Tipk: diger alimler gibi, bityiik bir 4lim ve miigtehit olarak Ibn
Teymiyye’nin de fikirlerini tasvip etmedigi alimleri tenkit etme hakki
vardir. Onun diger alimleri tenkit etmesinde yadirganacak bir durum
yoktur; bilakis bu dogal karsilanmalidir. Clinkii bagkalarini hig tenkit
etmeyen kendine has bir sey ortaya koyamiyor demektir. Dolayisiyla Ibn
Teymiyye’nin de kelamcilari, filozoflari, Siileri, Siinnileri ve stfileri ten-
kit etmesi yadirganacak bir hadise degildir. Ozel olarak Ibn Arabi’nin

157 Krs. Kara, “Gok Uzak Cok Yakin: Ibn Arabi-Ibn Teymiyye Mukayesesi”, s. 28.

158 Krs. Uludag, “Tasavvuf Kargiti Akimlar ve Ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, s. 60.

159 lsra, 17/36.

160 Bkz. Hiiseyin Atay, “Ilmi Bir Tenkid Ornegi Olarak Ibn Kemal Paga’nin, Muhyiddin
Ibn Arabi Hakkindaki Fetvast”, Seyhiilislam [bn Kemal Sempozyumu, Ankara, 1986, s.
267-268.
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fikirlerini, mesela bizim bu tebligde tizerinde odaklandigimiz vahdet-i
viictid nazariyyesi ile ilgili yorumlarini tenkit etme hatta biitiiniiyle red-
detme hakki da vardir. Hakki olmayan tek gey, bagta ibn Arabi olmak
tizere vahdet-i viiclid 6gretisini savunan biitiin alimler i¢in “tekfir” me-
kanizmasini ¢alistirmasidir. Onun, vahdet-i viicttgular: kiifiirle itham
etmesi,'" zindik olarak ilan etmesi, 6ldiiriilmelerini vacip gormesi, dini
sinirlarin digina itmesi ve boylece Islam dairesinin digina atmasi dogru

162

bir yaklasim tarzi degildir.

Her ne sebeple olursa olsun, “Size selam verene diinya hayatinin ge-
cici menfaatine goz dikerek ‘Sen mii’min degilsin’ demeyin™* ayeti mu-
cibince, bir kisi “Ben Miisliimanim” dedigi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
Yiice Allah’tan getirdigi her seyi toptan kabul ettigi ve dince kutsal sa-
yilan hususlar1 agik¢a reddetmedigi miiddetce kiifiirle itham edilemez.
Nitekim Ehl-i Stinnet akaidinde yer alan, “Ehl-i kible tekfir olunamaz”
ilkesi bu konuda bizlere yol gosterici temel diisturdur.’®*

Bizim bu husustaki genel kanaatimiz, Ibn Arabi’nin vahdet-i viictid
ogretisi baglaminda 6ne siirdiigii fikirlerin kendi sistemi igerisinde ele
alinmasi gerektigi yoniindedir. Fikirlerin kendi baglami iginde deger-
lendirilmesi ilmi edebe en uygun olandir. Eger soylenilen s6z kendi bii-
tiinliigl icinde degerlendirilmez, baglamindan koparilir, siyak ve sibaki
gozetilmeden bir yargiya varilirsa, bundan saglikli bir sonucun ¢ikma-
yacag1 aciktir. Nitekim ¢agdas Ibn Arabi arastirmacilarindan Toshihiko
Izutsu da ayni konuya temas etmekte ve “Ibn Arabi gibi bir zatin dii-
stincesini anlamak icin bu diisiincenin tiimiine hayat veren ve onu is-
tila eden ruhu iyi kavramak gerekir. Aksi halde her sey kaybolur gi-
der” demektedir.'®

161 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetevd, X/95; X/342; Ibn Teymiyye, el-Furkan Beyne Evliyai’r-
Rahman ve Evliyai’s-Seytan, s. 122; Krs. Ibn Teymiyye, [bn Teymiyye Kiilliydt:, 11/362-
367.

162 Bkz. Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, 11/362-367; Krs. Kara, “Cok Uzak Cok
Yakin: Ibn Arabi-Ibn Teymiyye Mukayesesi”, s. 28.

163 Nisa, 4/94.

164 Krs. Mehmet Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, Istanbul, 2017, s. 47-49.

165 Toshihiko Izutsu, Ibii’l-Arabi’nin Fustsii’l-Hikemindeki Anahtar Kavramlar, Cev.
Ahmet Yiiksel Ozemre, Istanbul 1998, s. 19; Krs. Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi Hakkinda
Yapilan Elestirilere Ibrahim Kéirani'nin Yaklagimi”, s. 384-385.
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Ibn Teymiyye'nin, Ibn Arabi tarafindan dile getirilen tasavvufi yo-
rumlarindaki siibjektiflige kars: sergiledigi keskin tavri ve bu hususlari
bid’at olarak nitelemesi, {slam diinyasinda daha agir1 fikirlerin ortaya
¢ikmasina ve bunlardan kaynaklanan Isldim’in ruhuna zit uygulama-
larin halk arasinda daha fazla yayilmasina engel oldugu muhakkak-
tir. Ancak biitiin bu olumlu hizmetleriyle birlikte, onun Ibn Arabi’yi
otekilestirmesini, diglamasini, “miilhit” ve “zindik” olarak niteleme-
sini; goriislerinin “biitiin dinlere, hatta miisriklerin dinine bile muha-
lit” oldugunu soéylemesini, fikirlerini “inkarin nihai noktas1”, “yalanci
peygamberlerin iddialarindan daha asir1” vb. vasiflarla degerlendirme-
sini hatta daha da ileri giderek onu “sirk” ve “kiifiir”le itham etmesini
ve o ve biitiin vahdet-i viictidcular1 “zindik” ilan ederek oldiiriilmele-
rini tecviz etmesini'®® dogru bulmadigimizi ifade etmemiz gerekir. Zira
tekfir kapisinin agik tutulmasinin Miisliimanlara bir sey kazandirma-
dig1, aksine onlarin vahdetlerini yitirmelerine neden oldugu agiktir.'”
Ummetin birlik ve beraberligini yitirerek parcalanmast ise, Islam diin-
yasinin kaynaklarinin emperyalistler tarafindan sémiiriilmesine, bu-
nun da Miisliimanlarin diinya milletlerinin en gerisine diismesine se-

bebiyet verdigi bilinmektedir.

Stileyman Uludag'in da isabetle vurguladig gibi, “eger vahdet-i vii-
cuda inanmis olmalar1 ameli ihmale, ibadeti hafife almaya, taat1 kiigiim-
semeye, dini siarlara karg1 lakayt ve laubali davranmaya, ahlakta gevsek-
lige, hak ve hukuku gézetmede rehavete, sorumluluk tistlenmemeye ve
ytkiimliikten 4z4d olmaya sebep olmuyorsa, tersine bu inang, bu alan-
larda daha fazla gayretle, daha ¢ok faal, daha ziyade hassas olmay1 sag-
liyorsa, en azindan onu itham ve mahk{im etmekten kaginmali, mese-
leyi ve kiifiir ve sapiklikla ilgili gormemeli, bu sisteme inananlara kars1
hosgoriili olunmalidir.'s®

166 Ibn Teymiyye, Risdletun fi Hakikati Mezhebi’l-Ittihadiyyin, 1V/58, 66, 72; Ibn
Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, 11/364; Gakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Velayet-
Niibiivvet Hakkindaki Gériigleri ve Ibn Teymiyye'nin Bu Husustaki Elestirileri”, s.
216-217.

167 Krs. Kara, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Goriigleri”, DIA, XX/414.

168 Siileyman Uludag, [bn Arabi, Ankara, 1995, s. 190; Krs. Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi
Hakkinda Yapilan Elestirilere [brahim Karani’nin Yaklagim1”, s. 384.
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Sonug

Fikirleriyle ¢aglarina damga vuran ve kendi donemlerini etkiledik-
leri gibi kendilerinden sonraki donemleri de biiyiik l¢iide etkileyen Ibn
Arabi ve Ibn Teymiyye, fikirleri ve pratikleri yoniiyle Islam kiiltiir ta-
rihinin 6nde gelen iki bilyiik simasidir. Sufi diisiincenin dorugu kabul
edilen Ibn Arabi ile Selefi diisiincenin zirvesi sayilan Ibn Teymiyye, fi-
kirleri, tavirlari ve duruslariyla genis kitleleri etkilemeyi bagsarmis 6ncii
alim sahsiyetlerdir.

Islam diisiince tarihinde adindan cok s6z ettiren ve Miisliiman halk-
lar iizerinde ¢ok tesir icra eden alimlerden biri olan Muhyiddin Ibn
Arabi’yi en ¢ok elegtiriye tabi tutan 4lim Takiyyuddin Ibn Teymiyye’dir.
Biitiin tenkitleri ciddi arastirmalara ve derin incelemelere dayanan ibn
Teymiyye'nin, Ibn Arabi’nin fikirlerini siddetli tenkide tabi tutmasini,
onun tasavvufa kars1 olusuna baglamak dogru degildir. Ciinkii o, ziihd
ve takvaya dayali bir tasavvufi hayat1 sahiplenen ve bu yolla ruhani ve
ahlaki inkisaf1 hedefleyen ilk zahid sufilere kars1 ya da diisman degildi;
bilakis bu anlamda bilingli bir mutasavvif idi. O, Islami 6ze uyan ta-
savvuf diisiincesini reddetmemis ve Kitap ve Siinnet ¢izgisinde bulu-
nan sufileri de tenkit etmemistir.

Ibn Teymiyye, Kitap ve siinnete aykir1 buldugu “hatmu’l-velaye”, “ri-
calw’l-gayb”, “Firavun’un imant”, “putlara ibddet”, “gaypten haber verme”
ve “hurifilik” gibi belli bagh konularda Ibn Arabi’yi elestirmekle bir-
likte, en ¢ok 6ne ¢ikardig: fikir kuskusuz onun tarafindan kavramsal-
lagtirilan “vahdet-i viiciid nazariyesi”dir. Bu nedenle Ibn Teymiyye, basta
Ibn Arabi olmak iizere vahdeti viictid goriisiine kail olan biitiin alim-
leri oldukga kati ve sert bir islupla, miisamaha sinirlarini oldukga zor-
layan siddetli bir elestiriye tabi tutmugtur. Ibn Arabi Vahdet-i Viictidu
“Varligin birligi” yani “Allah’tan bagka varlik olmadiginin idrak, suur
ve bilgisine sahip olmak” seklinde aktarirken, Ibn Teymiyye bu diisiin-
ceyi ittihad ve hulill olarak gérmiis ve Tevhid’e halel getirdigi gerekee-
siyle sirk ve kiiftir olarak degerlendirmistir.

Calismamiz boyunca ifade etmeye ¢alistigimiz tizere bu iki “ug beyi”
alimden birbirlerine taban tabana zit fikir ve yargilarin sadir olmasinda
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mesleklerinin, olay ve olgulara farkli zaviyeden bakislarinin etkili ol-
dugu muhakkaktur. ibn Arabi, veltid bir sufi olup meselelere tasavvufi/
irfani zaviyeden bakan bir 4limdir. Ibn Teymiyye ise meselelere Selefi/
eseri zaviyeden bakan bir alimdir. Bu iki zirve alimin birbirlerine zit
fikirlere sahip olmalarinda soziinii ettigimiz mesleklerinin, bir bagka
ifadeyle olay ve olgulara farkli zaviyelerden bakislarinin etkili oldugu
soylenebilir.

Ibn Teymiyye'nin, tenkitteki miisamaha sinirlarini zorlayan kati
ve sert lislubunun sorunlu oldugu bir hakikat olmakla birlikte, bidat
ve hurafeye dayali tasavvufi konular ve basta Ibn Arabi olmak iizere
vahdet-i viicut¢u alimlerin agir1 diisiincelerini tenkidinde ¢ogunlukla
hakli oldugu da bir gercektir. Ciinkii onun bu hususlardaki tenkitleri
ciddi aragtirmalara ve derin incelemelere dayanmaktadir. Bu nedenle
onun bu konulardaki tenkitlerinden genis 6l¢tide istifade edilmelidir.
Ibn Teymiyyenin tasavvufi konular ve vahdet-i viicutgu alimleri eles-
tirmekteki temel amaci, tasavvufu Islaim dis1 s6z konusu alimleri de
gayrimiislim gormesinden ziyade, doneminde fikirlerine itibar edilen
meshur dlimlerin Islam’a uymayan hareket ve fikirlerini 1slah etmektir.

Son olarak, Ibn Teymiyyenin Ibn Arabi elestirisi ya da daha genel
anlamda selefiyyenin sufizm karsitligindan tamamen bagimsiz, bu hu-
suslardan biitiiniiyle farkl: bir hakikat daha vardir ki, onu burada ifade
etmeden gecemeyiz: Islam diinyasi, sufi diisiincenin dorugu sayilan ibn
Arabi ile selefi perspektifin zirvesi sayilan Ibn Teymiyye gibi iki ug li-
min birden yetismesine zemin hazirlamis, biri batini ilimlerde digeri
zahiri ilimlerde zirve kabul edilen iki fikir adamina birden ev sahipligi
yapmuis velit bir cografyadir. Tarihte esine az rastlanir bigimde birbi-
rine tamamen zit bakis agilarina sahip bu iki ilim adamina birden ku-
cak agabilen Miislimanlar, olay ve olgulara bakis agilar1 ile metodoloji-
leri farkl1 bu iki diistiniirii birden bagrina basmis, bu sayede hosgoriiniin
ve toleransin zirvesine ulagmiglardir. Bu cografyada inga edilen Islam
medeniyeti, bir arada yagsama kiiltiiriiniin de en giizel 6rnegini sunmus,
béylece Islam diinyasi fikir ve diisiince 6zgiirliigiiniin yagam alani, bir-
lik ve dirligin mekan1 olmustur.
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IBN TAYMIYYA’S OF IBN ARABI CRITICISM

Abstract

One of the scholars who influenced the Muslim peoples with their
ideas, thoughts, lifestyle and stance in the history of Islamic thought
is the Ibn Taymiyyah. He was the pioner of the Salafi thought in VIII.
century. bn Taymiyyah, the historical process has been quite different
from each other in terms of the Islamic understanding of the Salafist
thought has been re-evaluated. In this way he intended to return to
the essence. With the same motive, Ibn Taymiyyah, who criticized
Christianity, wrote rejections to the Shia of Islamic sects and directed
criticisms to philosophers and theologians. However, the most severe
criticism was the sufis. As a matter of fact, Muhyiddin Ibn Arabi,
who lived about a century before himself and was accepted as the
pinnacle of Sufi thought, also got his share of his harsh criticism.
Ibn Taymiyyah severely objects to all his views, especially wahdat
al-wujud. In this article, first of two summit scholars Ibn Teymiyya
and Ibn Arabi’s short life story will be mentioned, then the basic
opinions of Ibn Arabi, especially wahdet-i wujud, such as “hatmu’l-
velaye”, “ricalu’l-gayb”, “Firavun’un imant: faith of Firavun”, “Putlara
ibadet: worship of idols”, “gayptan haber verme: informing the gayb”
and “hurafilik” will be briefly transferred, then Ibn Taymiyyah’s
critics will be discussed and examined. At the end of the study,
which of these two great thinkers hit the views in the direction of
Quran, Sunnah and Islamic scholars will be tried to be determined

Key Word: Ibn Taymiyya, Ibn al-Arabi, Wahdat al-Wujud, hulul,
ittihad, pantheism.
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NIETZSCHE: APOLLONCU DiONYSOS
ILE KARSILASINCA

Canberk SEREF'

Ozet

Bu makalede, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu metnindeki tanrilar
Apollon ve Dionysos’un igeriginin kitaptan yola ¢ikarak ve kitabin
baglaminda agimlamasi yapildi. Bu eserin goriisiine gore, iki kardes
tanr1 Apollon ve Dionysos, Yunan tragedyasini olusturan unsurlardur.
Yunan tragedyasi, Nietzsche’ye gore “Apollon” ve “Dionysos” sentezi
ile bir kiiltiiriin olusturabilecegi ideal sanat icin bir 6rnektir ve
eserin alt metninde de bu sanati olusturan kiiltiirden yola ¢ikarak
bir kiiltiirtin ve dolayisiyla kisinin antik Yunanistan’dan neler
ogrenebilecegi sorgulanir. Tragedyanin Dogusu, diisiiniiriin ilk eseri
olarak sanatin degerini ve ciiretkarca bilimin 6ziinii derinlemesine
sorgular, filozofun diisiincelerinin temelini gosterir bize.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, Apollon ve
Dionysos, Bilimler ve Sanatlar, Herakleitos.

Mutlu Helen halki! Nasil da biiyiik olmalr aranizdaki Dionysos,
dithyrambik ¢ilginliginizi iyilestirmek icin Delfoi tanrisi boylesi
biiyiilere gerek duyduguna gorel®

Hacettepe Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyat1 Lisans Ogrencisi, Ankara, Tiirkiye.
can.seref@hotmail.com

[...] - Bu ruh hali igindeki yagh bir Atinali, ona Aiskhylos'un yiice goziiyle bakarak
su yanit1 verebilirdi: “Suna da séyle ama, ey tuhaf yabanci: ne kadar ¢ok ac1 ¢ekmesi
gerekmisti bu halkin, bu kadar giizel olabilmek i¢in! Hadi, simdi pesimden tragedyaya
gel ve benimle birlikte iki tanrinin tapinagina da kurban ver!” (Nietzsche, 2017: 147)
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1. Giris

Tragedyanin Dogusu, Nietzsche’nin ilk kitabidir. Kitabin ilk ba-
simi 1872 yilinda yapilmis, 1886 yilinda ise “bir ozelestiri” 6n so-
ziiyle ve “Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu” bashg1 degistiri-
lip “Tragedyanin Dogusu ya da Helenizm ve Pesimizm” baslhigiyla tekrar
basim1 yapilmistir. Kitap, Nietzsche’nin felsefesini ilk bigimlenmesi ve
ilk temeli olmas1 bakimindan, diisiiniiriin goriisiinii ve nereden basla-
digin1 anlamak i¢in bagat degerdedir.

Kitap, baslica iki tanr1 Apollon ve Dionysosun kavramsal anlam-
lar1 tizerine doner. Tartisilan meseleye gore ikisi, zit karakteristikleri-
nin birlesmesi ile Yunan tragedyasini olusturmuslardir. Ve tragedya ki
antikitenin en zengin kiiltiiriine sahip olan devleti Atinanin altin ga-
gin1 simgeler. Tabii ki Nietzsche, tragedyay1 sadece o dénemin bir sanat
dali olarak incelemekle kalmaz; karsitlarin birligi ve ¢atismasi ile ortaya
¢ikan -Horatius'un tinlii deyisiyle- “fatihini tutsak eden” kiiltiiriin bu
en degerli meyvesi ayni zamanda daha biiyiik ve evrensel bir anlamin
temsilidir. Tragedya, bir yandan rasyonel diger yandan sezgisel olanin
hem dis yapiy1 sekillendirip bi¢cim verenin hem de kalib: belli olanin
i¢ini dolduranin sentezidir. Boylece Nietzsche’nin gordiigii anlamiyla
tragedya, kiiciik resimde bireyde, biiyiik resimde de kiiltiirde karsitli-
gin birligi icin ideal 6rnektir.

2.1. Apollon

Apollon'un isimlerinden “Phoibos”, 151k sagan anlamina gelir; glinesle
alakasi yoktur. Mitolojide lir (Musa’larin basidir), yay, hekimlik ve keha-
net ozellikleri ile belirir. Sembolizminde ise: “aydin, durgun, dl¢iilii glicii
simgeler, 151ktir, dogay1 gorme, varligi akilla algilama ve akil yetisine da-
yanan yontemlerle bicimlendirme giicii ve yetenegidir, Apollon plastik
sanattir, ama ayni zamanda da 6n gérmedir, anlama ve kavramadir, 151-
gin dogay1 bir projektor gibi aydinlatip karanlik kalan sirlarini ¢6ziim-
lemesidir”. (Erhat, 2018: 44) Uyum ve diizenin tanrisallig1 olarak ayni
zamanda kural(lilik) ile 6zdeslesir. “Kendini bil” sozii, Apollon’un yilan/
ejderha Python’u oldiirdiigii Delphoi’de kurdugu Apollon tapinaginin
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girisinde yazilidir ve Delfik tapinimin sloganidir. Apollon’un bireysellik
ilkesinin 6zdeyisi olarak kendini belli ve belirli bir bicimde bil, kimli-
gini tani, bagka bir sekilde degil ama bu belli kimlikle kendini bil, béy-
lece de digerlerinden farkli ama yapida bir par¢a olarak toplumda yerini
bul, -Otto Rank’in deyisiyle- “uyum iginde bil” anlamina gelir. Apollon,
sanatta form ve bi¢cim tarafidir. Yunanistan’in genel karakteristik tutu-
muyla 6zdeslesmis bir tanridir. Apollon’un lir’i, dinginlestirici ve otu-
rakli miizige daha yatkin bir enstriimandir. Apolloncu miizigi Nietzsche,
“seslerle kurulan bir Dor mimarisi” (Nietzsche, 2017: 25) diye tanimla-
yarak Apolloncu miizigi Dor sanati ile eslestirir. Aristoteles’in su tani-
miyla da Nietzsche’nin Apolloncu miizikte gordiigii Dor karakterinin
ne anlama geldigini anlayabiliriz:

“Dor makaminin, makamlarin en oturaklisi ve tasidig: ahlaki

niteliginde erkekgee bir nitelik oldugu iistiinde herkes anlagmaktadir.”

(Aristoteles, 2017: 302)

Nietzsche’nin agiklamasinda olusan Apollon, sanatlarin “iyi ve ya-
rarli yalan” 6zelliginin temsilidir. Sanat ile illiizyonda bir diinya kuru-
lur ve sanatin gozlemleyicisi olan izleyici/okuyucu da “sakin bir kiyi-
dan™ sanatin canlandirdiklarini izler/okur. Sanatin gozlemcisi olaylara
karigmaz, olaylar da ona karigmaz. Hayatta kalma giidiisii, insan bun-
lar1 izleyip uzaktan tecriibe ederken ortaya ¢ikmak zorunda degildir.
Aristoteles’in deyisiyle “bu sanatlar1 gozlemlerken ¢ikarim yapariz” ve
bu tarafi bilgisel yarari iken ahlaki tarafi da bu illiizyonlarla gergekle-
secek olan “katharsis”tir. Duygularin ve tutkularin bogalimi, tam anla-
miyla arinmadir. Ve en son 6zelligi de Nietzsche tarafindan yapilan ta-
nimiyla sanatin hakikate teselli sunmasidir. Herakleitos'un da gordigii
gibi hakikat olarak evren, 6ziinde tesellisine ihtiya¢ duyulan duragan-
liktan yoksun bir kaostur:

“Olusumda bagka higbir sey gormiiyorum. Aldanmayiniz! Eger olus
ve yok olma denizinde herhangi bir yerde saglam bir kara parcasi

3 “Ne giizeldir denizi déven firtina dalgalarini,
Bagkalarinin aci gekisini gozlemlemek kumsaldan!
[...] Ne giizel, savas alaninda
Diigman ordular1 gézlemlemek, sen 6liime atilmiyorsan!” (Lucretius, 2018 :51)
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gordiigliniizli saniyorsaniz, sebebi sizin uzagi gérmeyisinizdir.

Siz, varliklarin adini, sanki saglam bir siireklilikleri varmis gibi

kullantyorsunuz: ama igine girdiginiz nehir bile ilk seferki degildir.”

(Nietzsche, 2011b: 61).

Nietzsche, neredeyse kendisini modern Herakleitos olarak adlan-
dirabilecegimiz kadar kendi felsefesinde Herakleitos’tan etkilenmistir.
Bu yukaridaki de Herakleitos'un bilindik “degismeyen tek sey degisi-
min kendisidir” 6nermesinin hakikate varolussal bir bakista yorum-
lanmasidir. Iste tiim korkunglugu ile hakikat, Nietzsche gézleminde de
budur. Apolloncu olanin tanimini da son olarak Giig Istencinden bir
alintry1 ile netlestirirsek:

“Apolloncu’ sozcuigiiyle su ifade edilmistir: Tam anlamiyla kendi

kendisi i¢in olmaya yonelik itilim, tipik bireye basitlestiren, vurgulayan,

giiclii, belirgin, iki anlamli olmayan, tipik kilan: yasanin altinda

ozgiirliik.” (Nietzsche, 2002: 491)

Bu bakimdan Apollon tarafindan sunulan sey hakikat degildir, ama
estetik olarak giizel, yani harmoni ve diizenin gercek olup hakikat olma-
yan teselli edici illiizyonudur, diistiir, daha sakinimsiz sdylersek yalandir.

2.2. Dionysos

Dionysos ise Yunanlilar tarafindan sonradan kesfedilen degil (Miken
donemi kalintilarinda Dionysos ismine rastlanmistir) ama daha sonra
yeniden kesfedilen festivalleri ile birlikte megrulastirilan bir tanridir.
Dionysos, tiziimiin ve dolayisiyla da sarabin tanrisidir. Kaosun, haki-
katin ve daimi degisimin, yaratmanin kendinden bir 6ncekinin ¢ekil-
mesi ve yeni gelenin onun yerine ge¢mesi zorunlulugunu i¢inde barin-
dirmasi olarak yaratma ve yikma, giidiisellik dolayisiyla “hayvansilik”,
esriklik ve sarhoslugun temsilcisidir. Apollon -plastik sanatlar ve- 6l-
¢iilli miizik ile ilintilendirilirken Dionysos costurucu miizik ile ilinti-
lendirilir. Dionysos'un sarap ve sarhosluk sunan 6zelligini de anlamak
i¢in diisinmemiz gereken, sarhosluk halinde insanin kendini kaybet-
mesi, dolayisiyla kural ve genel kiiltiirel gercekligin “perdesinin yirtil-
mas!” ve i¢sel olarak dogaya ve dogamiza ait olan zincire vurulmamis
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halindeki giidiilerin ortaya gikmasidir; sarhos insanin kendini kisitlaya-
maz, kendine hakim olamaz oldugundaki halidir. Apollon’daki “kendini
bil” deyisi, Dionysos ile tam tersine doniisiir boylece: “kendini unut”.
Dionysos esrikligindeki birlik, yap1 ve diizen olan kiiltiirel birlik degil,
tiim doga ile birliktir, kimligin unutulusudur. Dithyrambos kokenli “se-
sin sarsici giicline sahip olan” (Nietzsche, 2017: 25) Dionysosgu miizik,
Apolloncu miizigin aksine tiflemeli ¢algilara aittir, Giflemeli ¢algilar ise
Aristoteles tarafindan kigkirtic1 yapidaki Phryg makamaiyla eslestirile-
rek (Aristoteles, 2017: 302) soyle tanimlanir:

“[...] iflemeli calgilar ahlaka uygun araglar degildir, daha ¢ok kiskirtict

bir etki yaratirlar; onun i¢in, bunlarin kullanilmasi, zihinsel bir etki

yapmak degil, heyecan duygularini doyurmak istendigi durumlarda

kullanilmalidir.” (Aristoteles, 2017: 299)

Nietzsche, hem kitabin ilerleyen boliimlerinde hem de ileriki ¢alig-
malarinda daha da genisletecegi Dionysos etkisini soyle tanimlar:

“Dionysos’un biyiisiiyle yalnizca insanla insan arasindaki bag yeniden

kurulmus olmaz: yabancilasmis, diisman ya da boyunduruk altina

alinmis doga da, kaybolmus ogluyla, insanla barisma senligini kutlar
yeniden. Yeryiizii goniilli olarak sunar armaganlarini, baris iginde
yakinlagirlar birbirlerine, kayalarin ve ¢éllerin yirtict hayvanlart. [...]

Kisi, Beethoven’in ‘Nese’ye ovgii sarkisini bir tabloya doniistiirir,

hayalinde de milyonlarin husu i¢inde yere kapandiklarini canlandirirsa:

iste ancak boyle yakinlagabilir Dionysos¢u olana. Simdi kole 6zgiir
bir adam olmustur, simdi zorunlulugun, keyfiligin ya da kiistah
modanin insanlarin arasina soktugu tiim donuk, diismanca sinirlar

yikilmistir” (Nietzsche, 2017: 21)

Bu betimlemeyi toplum igindeki kimligin yoklugunu ve 6ziinde ve
el degmemis, aslinda tiim digerleriyle es olan “ciplak insan1” diisiindii-
glimiizde daha iyi anlariz. Insan, bir bakima etken olmaktan ¢ikar, za-
ten bizzat onun da kendisi olan dogaya kars1 edilgen olur. Sistemler ve
yapilar kurarak, bu Dionysoscu olan dinamik doganin iizerine “arilarin
yaptigindan bile daha becerikli bir bigimde” (Nietzsche, 2011b) gercek-
likler inga ettigi zaman bile, insan ancak sabit olmayan bir zemine sa-
bit olmasin1 umdugu yapilar kuruyordur. Insan, hakikati asabilecegini
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santyordur ama sadece “uzag1 gormeyisinden” dolay1 bu hataya diisiiyor-
dur, ¢linkii yakinina degil biraz daha uzaga baktig1 zaman aslinda do-
gay1 ve hakikati kontrol altina almadigini, alamayacagini gorecektir. Ve
aslinda Apolloncu illiizyonun gergegi insa eden kural ve prensipleri da-
ima-dinamik hakikatin kaosunun iistiinde oturdugunu sezer ve bunun
tedirginligini tistiinden atamaz, ¢linkii o elbet sona erecektir ve ¢aba-
larini bunu yalnizca geciktirmek i¢in oldugunu anlar, Dionysosg¢u olan
hakikat ise daima yenilenen doga olarak bir bireyin sona ermesi sonu-
cunda yenisinin gelecegini sezdigi zaman kendini sonsuz hisseder, boy-
lece yagamin tiikenmezligi ona umut verir. Dionysosgu olan hem par-
¢ast hem de kendisi oldugu dogadir.

3. Apollon-Dionysos Sentezi

Iste Zeus'un ogullar1 bu iki kardeg tanrinin 6zellikleri, Nietzsche’ye
gore hem kiside, hem de kiiltiirde karsilikli olarak mevcuttur ve burada
tekrar Herakleitos'un diger bilindik 6nermesi karsimiza ¢ikar:

“Her sey catigma sonucu olusur.”

Nietzschenin gordiigii, bu iki tanrinin ¢atigmasi sonucu “olusan”
Yunan tragedyasiydi, ve onlarin ¢atismasi bizzat tragedyada gorildigi
tizere miikemmel ve dengeliydi. Tragedya, bu iki tarafin senteziydi.
“Onlarin siirekli savag halinden, nedensel faktorler her iki tarafta da aym
ve es glicte oldugu icin gecici bir harmonia hali ¢ikabilecegi gibi hasta-
l1iga benzer bir uyumsuzluk da ¢ikabilir. Bu ytizden, ortada gergek an-
lamda orantil1 bir karisim varsa eger, bu, savasan karsitlarin, biri dige-
rine baskin ¢ikmayacak sekilde, bir gii¢ dengesine eristikleri anlamina
gelir.” (Cevizci, 2009: 48) Bu dengeye erisilmesi de Antik Yunan done-
minde tragedyadir. Ayrica bu iliski, hegelci diyalektikteki sentezin erek-
sel ilerlemesiyle ayn1 degildir. Nietzsche’de Herakleitos’tan aldig1 anla-
miyla ¢atisma ileriye dogru degil, dongiisel ve daireseldir.

“[...] (Herakleitos) degismenin dongiisel oldugunu kabul etmekteydi.

Buna gore, degisme bir ve ayni varlikta aslen varolan karsitlarin

birinden digerine dogru olur. S6z konusu dongiisel degisme siireci,

onun varlik goriisiiniin en temel tezlerinden bir bagkasini meydana
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getirir. Seylerin siirekli akisi, her seyin akmakta olusu, evrenle
ilgili en 6nemli hakikat olmak durumundadir. Herakleitos’a gore,
evrende kalicilik ve duraganlik yoktur; her sey degismekte, yakarak
ve yikarak yasamaktadir. O, kendisinden énceki filozoflarin evrende
bosu bosuna kalicilik ve siireklilik aradiklarini, oysa onda kalicilik
bulunmay1p, mutlak bir degismenin s6z konusu oldugunu one siirer.”

(Cevizci, 2009: 48,49)

Yani ebedi degisim siirecinde ortaya ¢ikan sey sonug degil, bir sii-
rectir. Tragedya, bir siirecin en baskin ve apacik sekilde sanattaki iis-
tiin bir belirmesidir. Tam da bu yiizdendir ki Nietzsche’de tragedyanin
(bizzat antik tragedyanin degil ama bunu i¢inde barindirdig1 degerin)
modern ¢agda yeniden belirmesi umudunu goriiriiz.

Nietzsche, kendi felsefesinde Dionysos¢ulugu benimsiyordu, ¢iinkii
batinin diisincesindeki Hiristiyan kiiltiiriinden gelen bir 6ziinde-insani,
giidiiselligi ve yasami reddeden bir tutum gériiyordu. Hristiyan inan-
cinin, bu diinyay: degersizligi yliziinden gérmezden gelip “Tanrr’nin
krallig1” i¢in yasama, yasamini te diinyaya adama diigiincesi, yasami
degilleyici tutumu Nietzschenin bat ile en biiyiik savasiydi. “Hakikat
kaotiktir, tamam!” ama hakikati bu kadar reddetmek ve inanc1 bu ka-
dar kotiiye kullanmak g6z ardi edilemez bir hataydi. Yunanlilarin mi-
tolojileri de teolojik bir sistemdi, ama mitoloji ve Hristiyanlig1 birbirin-
den ayiran Nietzsche’ye gore “ne yaptiklar1” degil, “nasil yaptiklar1”dir.
Belirtmek gerekir ki Nietszche’nin goriisiinde Yunanlilar igin mitos-
larindaki Apollonculugun dogrudan ya da tamamen Dionysos¢ulugu
diglamasi s6z konusu degildi. Yunanllar pantheonlarini, Hristiyanlik
gibi diinyanin 1zdirap dolu olusunun tesellisini 6te diinyada teselli et-
mek tizere kullanmiyordu. Yunanlilar “Olympos’ta nese icinde yagayan”
tanrilar sayesinde kendileri de diinyada yasayabilecekleri diisiincesini
onayliyorlardi. Nietzsche, Yunan mitolojisinin -kurucusu degil tabi ki-
ama bi¢im vereni olan Homeros'u Apolloncu kutupta sayryordu, ama
yine de Oyle bir Apolloncu ki illiizyonu sayesinde hakikate teselli su-
nuyor ve bu teselli 6zelligiyle beraber yasami kabul etmeyi/onaylamay1
gostererek salik veriyordu. Yunanlarin mitolojisinin Apolloncu olanin
yararli tarafl, “tanrilar tasarlamanin asil yollar1” (Nietzsche, 2011a: 92)
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olmasinin sebeplerinden biri, aslinda onun oral gelenege ait 6zellikle-
rinde de goriiliir. Boylece belli bir kayit altinda sabitlenmeyen hikéyeler,
her seferinde ¢agin ruhuna uyarak evrilirler, yani degisimle beraber de-
vinirler, ama yine de bir sistem sunarlar. Homeros kimdir veya destanla-
rin1 yazd1 mi yoksa gezgin bir ozan miydi? Belge eksikliginden dolay1 bu
sorularin cevaplarini bilmiyoruz, ama diyebiliriz ki Homeros ile Yunan
pantheonu “kaliba girmistir”. Kaliba girmistir, ama yine de Homerosun
eserleri dogma olmaktan o kadar uzaktir ki bu anlami1 Homeros’a yak-
lastirmak bile anlamsiz kalir. Homeros’un eserleri, Yunanlilara tanri-
lar sistemleri i¢in referans olmuglardir.

Tragedyanin Dogusu'nda Nietzsche’nin, zaten 6n soziinde gorebile-
cegimiz gibi diistinceleri sonraki ¢aligmalarina nispeten daha yerlesme
stirecindedir. Yine de 6n soziinde “Dionysos’u anlamis birinin konus-
tugunu” soyler. Heniiz Avrupa kiiltiir ideali olarak Almanya’ya umudu
vardir. Hatta Nietzsche, kitapta Alman felsefesine Apolloncu ve Alman
miizigine de Dionysos¢u olarak deginir. Dolayisiyla donemin Alman
kiiltiirdi de klasik Yunanistan’daki tragedyanin altin ¢agi dénemine eri-
sebilecek bir kiiltiirdiir (s.121). Sonraki eserleri ve biyografilerinden bili-
yoruz ki aslinda Dionysos¢ulugu kendisinde gordiigii Richard Wagner’a
olan inanc1 bozulmus, Alman kiiltiiriine de ayn1 gozle bakamamaya bas-
lamistir: Alman kiiltiiriinde ve batida Kant, Hegel, Schopenhauer gibi
isimlerle idealist metafizigin akilcilig1 ve baskin Apollon ya da sagliksiz
Dionysos* mevcuttur ve maalesef Bat1 tek tarafli bir akilciliktan veya ya-
sam1 degillemis karamsarliktan fazlasina sahip degildir. Wagner’r daha
erken donemlerinde -ki Tragedya’nin Dogusu bu dénemin meyvesidir-
“kiiltiiriin ihtiyag duydugu Dionysos” olarak goriirken, daha sonrasinda

4 Sagliksiz Dionysosguluk, Silenos’un Bilgeligi'ni ilke edinmislige tikili kalmaya karsilik
gelir: “Der ki eski bir efsane, Kral Midas bilge Silenos’u, Dionysos’un eslik¢isini, uzunca
bir siire ormanda kovalamis, ama yakalayamamis. Nihayet, bir giin eline diistigtinde
sormus Silenos’a kral, insanlar igin en iyive en miikemmel seyin ne oldugunu. Kaskat:
ve kipirtisiz durarak susmus daymon, kral tarafindan zorlanincaya kadar; sonunda
kulaklar1 ¢inlatan bir kahkahayla birlikte su sozler dokiilmiis agzindan: “Zavall, bir
ginlik 6miirld tir, rastlantinin ve kederin ¢ocuklari, duymamanin senin igin en
hayirlis1 oldugu seyi sdylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey senin i¢in tamamen
ulasilmazdir: dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En iyi ikinci sey ise senin
i¢indir —en kisa zamanda 6lmek.” “ (Nietzsche, 2017: 27)

278



Nietzsche: Apolloncu Dionysos ile Karsilasinca

sancili bir siire¢ sonunda Wagner’da ancak hastalikli bir Dionysos¢uluk
oldugunu fark eder ve sonug olarak da kiiltiiriin Dionysos¢ulugunun
kaynag1 olarak Wagner’a bel baglayamaz olur. Sonraki eserlerinde de
Nietzsche, Apollon-Dionysos uyumundan ¢ok, baskin bir Dionysos¢uluga
yonelir. Kendisinin de dedigi gibi bas eseri (Giig Istenci'ni kendisi ileri-
deki magnum opus’u olacak eseri saydig1 halde kitabi bizzat tamamlaya-
madig i¢in kitabin igerigi tartigmalidir). “Boyle Séyledi Zerdiist”, onun
Dionysosgulugunun zirvesidir (Nietzsche, 2006: 91). Bu demek oluyor ki
Bati, yeterince Apolloncudur, ve karsitlarin ¢arpigmasinin zorunlu anti-
tezi olarak da Apollon’un diger kutbu olan Dionysos, bir kiiltiirde mev-
cut olan baskin Apollonculuga esit giicte karsilik vermelidir. Dolayisiyla
mecburen: “asir1 konumlar ilimlilagtirilmislariyla degil; yeniden asir,
ama tersine ¢evrilmis konumlarla ¢oziilebilir.” (Cogito, 2015: 193)

Mitolojideki ve elimizdeki Dionysos’u tanimak i¢in en iyi kaynak olan
Euripides’in Bakkhalarinda, Dionysos dogudan Yunanistana (Thebai’ye)
gelir. Asya’ya ait olan, 6zellikle Pers Savaslarrni atlatmis Yunanlilar i¢in
ancak “0lgiisiiz, 1ss1zdir” (Nietzsche, 2002: 491) yani Dogu, Yunan soylu
bilinci karsisinda sapkin ve agiridir.” Bati rasyonel yetisi ile 6viintirken,
Dogu ¢ok daha mistisizme egimli olan sezgisel yetiye sahiptir. Iki yeti
de kendine 6zgiidiir, ama baktigimizda beriki Dionysoscu olan ise, Bati
da Apolloncu olana yatkindir. Nietzsche’nin Zerdiist'ii se¢mesi de bu an-
lami barindirir -Iran’li/Pers’li mesihin batiya kendi 6gretisini tanitmasi:

“[...] tim distnirlerin en diristiidiir Zerdiist. Onun 6gretisinde
-ve yalniz orada, diiriistliik en yiiksek erdemdir, yani gercek dniinde
tabanlar1 yaglayan “iilkiicti” ko r ka k11 g 1n1n karsitidir; Zerdiist
obiir disiiniirlerin topundan daha yiireklidir. Dogruyu séylemek ve
iyiokatm ak, budur Pers erdemi.” (Nietzsche, 2006: 115)

5  Pers savaglarindan sonraki Atina ve Yunanistanin kiltiirel ve ekonomik altin
¢agina (asag1 yukar: 480 yili sonrasi) baktigimizda, siiphesiz bu savaslardan halkin
tizerinde kalmis olan izlenimini géz 6nitine almak gerekir. Bu savaslardan sonra
Yunanlilar iin Persler, anti-Yunan (Yunan tutumuyla kiyaslandiginda bu salt 6nyarg:
da degildir), barbar olarak goriiliirdii. Dolayisiyla bu imaj, “dogulu” kavramiyla da
6zdeslesmis olmalidir, ¢iinkii “Darius ve Kserkses imparatorlugunda doguda Pers
Imparatorlugundan baska ne vardi ki?” -siiphesiz bu dénemdeki bir Yunanli boyle
diyecektir. Yani: Yunanli # Pers = Dogu.
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Bakkhalar’da, gezgin Dionysos dogudan Yunanistan-Thebai'ye geldi-
ginde kentin krali, ayn1 zamanda anne tarafindan kuzeni olan Pentheus
ile ¢atisir. Dionysos kente vardiginda ilk 6nce kadinlar1 Dionysos¢u bii-
yistiyle etkiler ve kadinlar kentin diginda “dogayla kucak kucaga”, esrik-
lik halinde Dionysos sarhosluguna kapilirlar. Koro ve kahin Theiresias,
Pentheus’a Dionysos’un bir tanr1 oldugunu anlatir, ama Pentheus kibir-
lice Dionysos’un tanriligini yadsir. Oyunun sonunda da kral Pentheus,
annesi dahil kendinden ge¢mis kentli kadinlardan olusan Bakkhalar top-
lulugu tarafindan pargalanir. (Euripides, 2017) Bu hikayenin tiim vahsi-
ligi, aslinda karsitlarin ¢atismasinin zorunlulugunun anlatimidir: ideal
bir Yunan olarak Pentheus, rasyonel olmayan bir seye gozlerini agcama-
yacak kadar kibirlidir, ama hakikat onun Apolloncu illiizyon gercegini
umursamaz, goniilliice uyum saglamayan uygar kutup, vahsi hakika-
tin kutbu tarafindan dengenin saglanmasi ugruna pargalanir, yok edilir.
Nietzschenin “gekigle felsefe yapma™® deyiminde de ayni tutumu bulabi-
liriz: vahsi olan hakikat, gerekli olan karsitlarin ¢catigmasi ugruna, diger
kutbun ihmal edilmesi hatta yadsinmasindan dolay1 karsisindaki kutup
kadar gii¢ gostermelidir. Bu kars1 kutup yavas yavas ve uzun zamanda
(yapist da zaten buna egilimlidir) giiciinii yayarken, bu diger vahsi ku-
tup kisa zamanda ve siddetlice giiclinii yayar: Nietzsche’nin felsefesinde
Dionysos¢u olanin giiciinii yaymast igin eslik¢isi yoktu, bunu nispeten
kisa dmriinde tek basina yapmasi gerekiyordu -ki bu, muhtemelen za-
ten onun 6mriini kisa kilan tutum olmustu.

“Herakleitos'un goriislerinin merkezinde ¢atigma ve savasin her
seyin babasi oldugu diisiincesi bulunur. Ona gore, savas varlik ya
da olusun tek ve en 6nemli kosuludur. Zira bu savas olmasa, hicbir
sey varolmaz. Bundan dolay1 varliklarin dogus ya da varliga gelisi,
birbirlerine karsit olan ve dolayisiyla, birbirlerini varlikta tutan karsit
giiclerin catismasina baglidir. Karsitlarin savaginin kot bir sey
olmasi bir yana, varligin olmazsa olmaz kosulu oldugunu, evrendeki
biitiin varliklarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in karsit unsur veya
giiclerden meydana gelmesi gerektigini one siiren Herakleitos [...]
Zira ilahi bir bakis agisindan, her sey iyi, dogru ve adildir. Dahasi,

6  Bkz. Putlarin Alacakaranligi Ya Da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir?
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bunlarin hepsi bakis agistyla ilgili olup, iyi ve kotii, Herakleitos’a

gore, biitiiniiyle goreli kavramlardir.” (Cevizci, 2009: 47, 48)

Seylerin iyi ve kétiiniin dtesinde goriilebildigi ilahi bakis, Nietzsche’de
tanidigimiz “amor fati” kavramidir. Ttim savasim ve karsithigin var ol-
mas1 gerektigini kabul etmek, birinin olmasini istedigimiz zaman ko-
sul olarak digerini de benimsememiz gerektigi ilkesinin fark edilmesi
her seyi kabul etmenin, yani Nietzsche'nin deyiminde “yasami evetle-
menin” kosuludur. Her sey degisimdedir, bu durumda ya degisimin ele-
manlar1 olan savasimdaki iki karsitin ikisini birden kabul etmek gerekir
ya da ikisini birden yadsimak -ki bu da dogrudan maddi ya da manevi
anlamda intihardir- durgunluk ve yasamsizliktir. Dolayisiyla amor fa-
timin bakis agisini edinebilmek icin de benimsememiz gereken “bengi
doniis” hakikatidir. Iste bu bengi doniis fikri, seylerin bir erege dogru
degil ama tekrar bastan dairesel olarak ilerlemesidir, ¢iinkii “tiim de-
gismelerin meydana getirdigi genel baglamda, t6ziin miktar1 degis-
mezdir.” (Cevizci, 2009: 49). Oyleyse nicelik ayn1 kalir, degisen sey ni-
teliktir. Sonug olarak ¢ikarim ise su olur: Olusu ya hepten kabul et ya
da hepten reddet!

Nietzsche’nin kendi amor fati’si, yani bengi doniisiin mutlak benim-
senmesi, sasirtict bicimde tarafinca belki de megalomanisi bize nahos
gelecek bir bigimde -ki bu kontrolsiiz megalomaniyi onun 6nceki yil-
larinda degil de buradaki gibi zihinsel ¢okiisiinden 6nceki son yillarda
sik goriiriiz- su noktaya kadar varir:

“Son bir bakis acisi, belki de en yiicesi. Almanlari ben hakli ¢ikartyorum,
sadece ben... Karsit tiir olmasa ben olmazdim... Bismarck olmasa,
1848 olmasa, [Napoléon karsiti] “6zgiirliik savas1” olmasa, Kant
olmasa, Luther’in kendisi olmasa... Almanlarin biiyiik kiiltiirel
suglar1 daha yiiksek bir kiiltiir ekonomisiyle kendini hakli ¢ikarryor.
Hicbir seyin farkli olmasini istemem, geriye déonmek istemem...
Amor fati... Hiristiyanlik bile gerekliydi; hayata Hayir demenin en
yiiksek bigimi, en tehlikelisi, en bastan ¢ikaricis1 yarattig1 sorunla
en yiiksek olumlamay1 meydana ¢ikardi -beni.” (Young, 2017: 799)
Akil saghiginin yerinde oldugu son zamanlarinda defterine diis-
tigl bu notta, yine de Nietzsche'nin Hristiyanligin tutumunu tam
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bir hoggoriiyle karsiladigini degil, Hristiyanligin, Dionysosun temsili
olan Nietzsche felsefesini dogurdugu i¢in varolusunun benimsenip ka-
bul edildigini yani nihayetinde gérevin tamamlanmasinin idraki ya da
bunun umudunun sonucunda amor fatinin her seyi kapsamasi olarak
ayirt etmeliyiz.

4. Mythos ve Logos

Soz olarak mythos ve logos, sanatlar ve bilimler i¢in analoji olarak
kullanilabilir. Mythos biiyiileyen, etkileyen, dramatiklestiren, 6ziinde
hakikat amaci glitmeyen bu yiizden de bir bakima yalanci ama “yararl
yalanc1” olan ¢iinkii hem eglendirme ve hem de egitmek i¢in kullani-
lan sozdiir. Yazili olani diglamaz, ama sézden dogdugu gibi 6ziinde s6z
i¢in bicimlendirilmistir, bu da onun yazida da masalsi etkisini arttirir.
Logos ise ilmek ilmek isleyen, anlattig1 seyi etkileyerek ve biiyiileyerek
degil kanitlayarak inandirmaya ¢alisandir, dogru olandir. Hakikatin
degil ama gergek olanin soztdiir.

Mythos sanatin, logos da bilimin islevine karsilik gelir. Ikisi de
Apolloncudur, derin gergegin tistiiniin ortiilmesi ile ilgilenirler. Bilim
kanitlamadir, sanat ise neredeyse kanitlamadan uzak oldugu kadar sa-
nattir. Bunun sebebi de sanatin ifadesinin ve islevinin aklin kategori-
lerine dogru olmamasidir. Yunanlilar i¢in mythos, Nietzsche’nin tani-
minda hakikatin tesellisiydi, ayn1 zamanda yasamin onaylanabilmesi
i¢in de arag olmustu. Yunanlhlarin, Nietzsche’nin deyisinde “varolusun
esenliginden, tasip cosan saglikliligindan,bollu g un da n varolu-
sun sertligine, tirperticiligine, kotiiligiine, sorunsalligina yonelik en-
telektiiel egilimlerinde” (Nietzsche, 2017: 2) sekillenisiyle Yunan pant-
heonu bi¢imlenmisti:

“Yunanly, varolusun korkularini ve dehsetlerini biliyor ve duyumsuyordu:
yasayabilmek i¢in, bunlarin 6niine, Olympos’taki parlak diis irtiniinii
koymas: gerekiyordu. Doganin dev giigleri karsisindaki o muazzam
gtivensizlik, tiim bilgilerin tizerinde acimasizca hiikiim siiren o Moira,
biiyiik insan dostu Prometheus’un o akbabasi, bilge Oidipus'un
o korkung yazgisi, Atreusogullar: soyunu iistiindeki, Orestes’i
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annesini 6ldiirmeye zorlayan o lanet; kisacasi, orman tanrisinin,
efkarli Etrtisklerin yikimina yol agan mitsel ibretleriyle birlikte
tim o felsefesi -Yunanlilar tarafindan, Olymposlularin o sanatsal
orta diinyas: araciligryla siirekli yeniden asiliyor, her haliikarda
perdeleniyor ve gozlerden gizleniyordu. Yunanlilar, yasayabilmek i¢in
bu tanrilar en derinden bir zorlukla yaratmalar: gerekmistir [...]

Yoksa bu kadar asir1 duyarli, bu kadar delidolu arzulu, boyle essiz

ac1 ¢ekme yetenegine sahip bu halk, nasil katlanabilirdi varolusa,

aynisini daha yiiksek bir sanla ¢evrili bir bicimde tanrilarin da

yasadig1 gosterilmeseydi?” (Nietzsche, 2017: 36)

Hakikat icin, ondan bir siire uzaklagsmak i¢in diisler kurgusu ge-
rekliydi ama yine yasam i¢in bir arag olan diisler sistemi... Biraz ken-
dinden uzaklasmak, varolustan uzaklagmak i¢in illiizyonlar gerekliydi.
Eger hakikat, Herakleitos'un onerdigi gibi daimi-degisen bir deniz gi-
biydiyse bu hakikatin disina kafay1 uzatip nefes almak gerekiyordu,
sonra da her ne kadar sabit olmadigini biliyor olsak da hakikatin tize-
rine bir diizlem insa etmemiz gerekiyordu, bu diizlem iizerine kavram-
lar ve yapilar sistemi inga etmemiz gerekiyordu ve bunlarin degisimine
maruz kalacagimizi unutmamaiz i¢in de “fazla uzaga bakamiyor olma-
miz” gerekiyordu, oldu da fazla uzaga bakma bahtsizligina diistiiysek
de “igimize kor umutlar salinmas1” (Aiskhylos, 2019:12) gerekiyordu.
Mircea Eliade’in mit i¢in taniminda bunun ne demek oldugunun ¢ika-
rimin1 yapabiliriz:

“Mitler diinyanin, insanin ve yasamin dogaiistii bir kokeni ve tarihi

oldugunu; bu tarihin anlamli, degerli ve ibret alinacak olaylarla dolu

bulundugunu ortaya koyar.” (Bonnefoy, 2018 2.cilt: 133)

Yani mitler ile kurulan anlam sayesinde insan, “hakikatinin hareketli
denizinde anlamsizca savruluyor olmadigini”, bir anlam ve bir sabitlige
sahip oldugunu distiniir. Antik halklarin ¢ogu da mitolojide gordigii-
miiz gibi kentlerinin kokenini bir anlam yiikleme amaci gorebilecegimiz
bir bigimde sik sik bir kahramanla iligkilendirir (Roma-Aeneas, Atina-
Theseus ya da topraktan dogma, Thebai-Kadmus, Sparta-Herakles vs.).
Iste boyle, hakikatin dehsetlerinin iizerine, onun korkungluguna dayana-
bilmek i¢in hakiki olmayan teselliler insa etmek, teselli araci oluyordu.
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Yine Mircea Eliade’in tanimiyla “mitleri bilip tanimanin varolussal is-
levi” olarak manevi anlam arayisini tatmin edebiliyordu.

Logos’'un kanitlamaci yani onun bilimle ayrilmaz bagiyla iligkilidir.
Ornek olarak Darwin’i alirsak: Darwin, dogal seilim fikrini ilk kes-
feden diistintir degildir, Lucretius’tan Rousseau’ya kadar bu fikri bula-
biliriz, ama Darwin’in yaptig1 bunu olas1 bir teori, bir varsayim olarak
sunmak degil kanitlamakti. Iste bu yiizden logos’un giicii ile dogal se-
¢ilim diigiincesi neredeyse Darwin’in kanitlamalarindan daha fazlasina
ihtiya¢ duyulmadan tarafimizca kabul goriiyor, ¢linkii Darwin, teori-
sini akil icin ne kadar olabilirse o kadar tatmin edici olan 20 yillik ya-
zim siireci ve daha uzun gozlemleri ve akil yiiriitmelerindeki kanitlar
ile sundu. Belki de yaptig1 sey Herakleitostaki anlamiyla Olug’un i¢in-
deki logos'u, yani degisimin degisme yolunu bulmak olmustu. Yine de
bilimleri dogadan gelen olarak géremeyiz, ¢tinkii bilimler ancak bizim
dogayla iliskimiz ve onu gézlemimizden dogarlar. Camus’ye gore evren/
doga aslinda nihayetinde bize pek de varolussal olarak anlamli bir sonug
vermez. Yani bilimler dogadan gelme degil, insandan gelip dogaya yo-
nelmedir -dogal (kelimenin tam sozlitk anlaminda) bilim yoktur (doga
bilimleri ve beseri bilimler vardir, bunlarin da isimleri geldikleri degil
ilgilendikleri seyden gelir). Bilim ve sistem ingsas1 dogaya kars1 bir gidii-
miizdiir. Onun istiine ¢ikma ya da onu diizenleme, ya da en azindan
doganin oldugu duruma gore davranma istegimiz temellidir, ya disa-
r1y1 bize adapte etme, ya da kendimizi disariya adapte etmedir (ki bun-
larin hangisinin baskin kullanildig tartisma konusu olabilirdi). Bilim
seyleri aydinlatmaya, bilingli ve hakim olunabilir kilmaya, yani “logos-
lagtirmaya” dogru bir istenci i¢cinde barindirir. Bilimin, bu doganin is-
tiine yap1 inga etme fikrini, Comte’tan bir referansla giiclendirebiliriz:

“[...] bilimlerin her seyden 6nce daha dolaysiz ve daha 6nemli bir
amaca yani zihnimizin fenomen yasalarini bilme ihtiyacini kargilama
amacina yonelik olduklarini unutmamaliyiz. Bu ihtiyacin ne kadar
derin ve biiyiik oldugunu anlamak i¢in, sasirmanin’ tizyolojik

7 “Sagirma”y1burada beklenmeyen ve sira dis1 olanin ortaya ¢ikmasi olarak anlamaliy1z,
veya “sicrama” olarak diizenin ritimlilik ve uyum i¢inde olaninin disgindan gelen
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etkilerini bir an diisiinmek ve bizim hissedebildigimiz en korkung
duyunun, bir fenomenin, bize, bildigimiz doga yasalarina ¢elisik
olarak goriindiigii zaman meydana gelen duyum oldugunu goz
oniinde tutmak yeterlidir. Olgular1 kolaylikla kavrayabildigimiz
bir diizende diizenleme ihtiyaci -ki bu tiim bilimsel teorilerin 6zel
amacidir- organizasyonumuza Oylesine ickindir ki, eger bu ihtiyaci
pozitif diisiincelerle gidermeyi basaramasaydik [...], bu ihtiyacin
baslangicta yol agtig1 teolojik ve metafizik agiklamalara geri donmemiz

kacinilmaz olurdu.®” (Comte, 2015: 85)

Boyleyken, Dionysoscu derinlikten baktigimizda bilimlerin de nasil
ve ne anlamda inga edilmis yap: oldugu anlasilir. Bu, bilimlerin dege-
rini diigiirmek degil, yalnizca kargilarindaki doganin ne oldugunu ki-
yasla vasitastyla gostermektir -o ki, Nietzsche taniminda- Yunanlilarin
tragedyaya duydugu ayni ihtiyaci bilimler i¢in de dogurur, farkl tu-
tum ama ayni giidiidiir.

Mythos ve logos, ikisi de Apollon’a aittir. Ilki diislere dalma ve “sa-
kin kiyidan” giiven iginde gozlemleme durumlarini kapsar; ikincisi de
“glizellik, diizen, yasallik, rasyonellik, agiklik, kesinlik, bilgi ve akli”, ve
yine bireysellik ilkesi ve 6zdenetimi kapsar. “Varolusun korkularini ve
dehsetlerini biliyor ve duyumsuyor” (Nietzsche, 2017: 28) olan bir halk
ve kisinin bunlara ihtiyac1 vardir. Her ikisi de eylem ile ilgilidir, eylemi
gerektiren ve saglayandir. Eylem ile de kastedilen, yalnizca aksiyon ve
hareket degil de belli bir niyete sahip olarak bir seyi yapmay1 isteyerek,
dolayisiyla da yapilan seyin bir anlam ifade edecegini umarak harekete
gecmektir, yoksa Nietzsche taniminda hakikate, “seylerin 6ziine gergek
bir bakis, onlaritanimuis” (Nietzsche, 2017: 49) olmak eylemi oldiiriir,
onun -nihilistik bir bicimde- dehsetini ve sagmaligini goren, onda za-
ten hicbir seyi degistiremeyecegini goren insan eyleme gegemez. Eylem,
belli bir yiizeysellik gerektirir. Eyleme ge¢mek igin bir etkinin olabile-
cegi diislincesine ihtiya¢ vardir, bu da ancak illiizyonda miimkiin olur,

olarak anlamliyiz, ki bunlar sistemin disinda kalan kaos olarak dogadur.

8  Auguste Comte’un insan aklinin gelisimini sirasiyla teolojik, metafizik ve en son da
pozitif olarak ti¢ héle ayirdig ilkeler. Mitoloji, diger dinsel inanglarla beraber teoloji
halinde yer alir. Politeizm de, teolojik halin erken donemine aittir.
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“yanilsama yoluyla gizlenmis olmak eyleme dahildir” (Nietzsche, 2017:
49). Apolloncu olanin sagladig: budur. Eylem, Apolloncudur.

“Ve bilimin kendisi, bizim bilimimiz - yasamin belirtisi olarak
goriildiigiinde, ne anlama gelir bilimin tiimii? Ne i¢in, daha berbati,
nereden - tiim bu bilim? Nasil? Bilimsellik belki de yalnizca
kotiimserlikten bir korku ve kagis midir? Ince bir savunma midir -
hakikate kars1? Ve, ahlakli konusursak, 6dleklik ve sahtelik gibi bir
sey midir? Ahlaksiz konusursak, bir kurnazlik midir? Ah, Sokrates,
Sokrates, yoksa senin gizemin miydi? Ah, gizem dolu ironici, yoksa
bu muydu senin - ironin?” (Nietzsche, 2017: 3)

5. Dionysos ile Karsilasan Apolloncu

Dionysoscu olan daimi-dinamik doganin, bu doganin kaosu ve deh-
setinin hakikatidir. Apolloncu olan da hakikatin dehsetinin tesellisidir,
tiim karmasalar tizerine ve karsisina sabitligin giivenini ve rahatini su-
nandir, bunu saglama araci da illiizyondur, ¢iinkii hakikat olmayan her
sey bir bakima yalandir. Apollonun “kendini bil” ilkesi olarak princi-
pium individuationis®, aslinda hakikat karsisinda dehsete diismenin se-
bebidir, ¢linkii hakikatin daimi-degisimi sabit bir kimlik edinmis prin-
cipium individuationis’i dagitir/parcalar. Hakikat, sabit olan her seyden
oldugu gibi belirli olan kimlikten de bagimsizdir. Bu belirli kimlik ise,
onun hareketli denizinin tistiinde kendini kurar, inga eder. Iste haki-
kat, ancak dagilacagi korkusunu hissettirdigi persona' i¢cin korkungtur,
korkunglugu onun i¢indir. Kimlikten bagimsiz olan yasam, olmaya de-
vam edecektir; onun i¢in hangi birey ile devam ettigi onemli degildir.

9  Bireysellik ilkesi olarak gevrilir. Bireyin digerlerinden ayirt edilisi, kendi belli yap1
ve dzelliklerinin ona ait olmasidir. Schopenhauer’da, kendinde-sey olan Isteme’den
uzam ve zamana indirgenis baglaminda kullanilir, dolayisiyla Isteme’de gokluluk
ilkesi yokken, uzam ve zamanda kendinin digerlerinden farkl: oldugu yanilsamasi
anlamina gelir. Schopenhauerin dogu felsefesinden aldig1 diisiincede, hakikatin
oniine ¢ekilen maya perdesine baglanir.

10 Persona: kelime anlami “maske”dir. Kelime, antik Yunan ya da Latin tiyatrosunda
oyuncularin rollere gére taktigi (sik sik bir oyuncunun bir ¢ok rol icin taktigr)
maskelerden gelir. C. Jung, persona’y1 arketiplerinin arasina katarak gerekli ve 6nemli
sosyal kimlik/rol anlamiyla i¢ini doldurmustur.
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Kaotik vahsi hakikatin ne oldugu, kendini dogada bize gosterir.
Doganin sozlitk anlami bize ne oldugunu anlamamizda yardimei olacak:

Insan faaliyetlerinin diginda kendi kendini siirekli olarak yeniden
yaratan ve degistiren gii¢, canli ve cansiz maddelerden olusan varligin
hepsi, tabiat. (NND sozliik)

Insan faaliyetlerinin disindalig1 ve yapay olandan ayrik olusu, bize
icinde yanilsama olmadigini gosterir. Doganin siirekli yaratim ve de-
gisim Ozelliginin kimlikten bagisik 6rneklerine bu yiizden hayvan-
larda katiksizca rastlayabiliriz. Yeterince yiyecek bulamayan bir anne
hayvan, yavrularindan birini 6ldiirebilir, hatta kendi yavrusunu yiye-
bilir. Bunlarin bizim i¢in tat kagiran korkunclugu stiphe gétiirmezdir,
ama yine de sorariz: neden bu sekilde bir anne yavrularinin canina ki-
yar, kiyabilir? Ciinkii eger o hayvan bir yavrusunu 6ldiirmezse, ikisi de
acliktan olecektir. Anne yavrusunu yemezse hem yavru hem de anne
olecektir. Eger yavrularinin canina kiymasalar, yasamin olmaya devam
etme gorevini yerine getirmemis olacaklardi. Dolayisiyla bu hayvanlarda
doga, yapayligin dolayli yansimasi olmadan bize goziikiir. Bu hayvan-
lar dogay1 bize dogrudan gosterir. Iste hakikatin dogadaki bu katiksiz
belirimi, onun kimlik tanimazliginin érnegidir. Belirli bu yavru de-
gil belki, ama yasam devam edecektir. Olen, sadece o yavrudur, yoksa
hem anne yavru vermeye hem de doga yasam zincirine devam edecek-
tir. Uygar insan i¢in doganin tam olarak ne oldugunu idrak etmek bi-
raz zordur, ¢iinkii yagam ortamimiz el degmemis olana nadiren yakin-
dir. Ama yine, insa edilen somut ve soyut yapilara doganin aslinda her
zaman temel oldugunu anlamak igin, bize gizlenmis olan onca doga ha-
kikatine ragmen varligini dislayamadigimiz 6liime ve hastaliklara ba-
kabiliriz. Bu bahtsizliklar diinya diizeninde en iyi yeri edinmis kisiye
bile miidahale eder ve geldikleri zaman tiim kuvvetleriyle dogay1 asa-
mamuslhiginmizi bize gosterirler. Bizzat Diinya Savaglarrnin yaptiklarindan
baska, hi¢ de az goriiliir olmayan kiyamet sonrasi hikayeleri ve filmleri
de pekala bu konudaki -uygarligin ebedi ve sarsilmaz olmadigi- endi-
semizin disavurumu olarak goriilebilir.
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Paradoksal olarak Apolloncu principium individuationis, hem ha-
kikatin tesellisi hem de dehset verici gozitkmesinin sebebidir. Persona,
onu dagitacak olan hakikatten korkar. Kisi kendisinde de doganin,
yani Dionysos¢u tarafin mevcut oldugunu sezer ve bu personay1 daha
da ¢ok trkiitiir, ama ayn1 zamanda kisi kendi giidiiselligiyle dogaya ait
olan yaninin sonsuzlugunu duyumsar. Bu, dogaya ait olan ve kimlik-
ten bagimsiz olan yanidir. Iste kisi icindeki bu doga ile “umut dolar
ve sonsuzlugun nesesini tadar, kendi tiikenmezligini hisseder”, onun
i¢in son yoktur, sona erecek olan sadece kimliktir. Personay1 dagitacak
olan bu yan, personanin golgesidir."" Apolloncu i¢in Dionysos golgedir.
Vahsiligin en ufak bir belirimi kat1 bir persona i¢in tehdittir ve bu per-
sona gereginden fazla katiysa da onun kendisi olmayan her sey golgedir
degisimin kendisi onun igin golgedir. Bu degisimin golgesi ki onun en-
digesini hi¢ umursamaz. “Kendini bil” bu anlama gelir: Oyle ya da soyle
degil ama boyle oldugunu bil! Psikoloji, bunu ayirt edecek kadar genis
kavramaya sahiptir, o yiizden “kendini bil, ama degisimin zorunlu ol-
dugunu unutma”y1 salik verir.

Tipki toplum gibi birey de insa edilmis bir yapidir. Toplum biiytik
yapi, dyleyse birey de kiigiik yapidir. Sokrates -hepimizin bildigi anla-
tida-, sohbet ettigi insanlarin “kendini bil ilkesi’ni tanimadigini goriir.
Bu insanlar (6zellikle zanaatkarlar), bir seyde iyi olduklar1 i¢cin kendile-
rini her seyde iyi sanirlar, halbuki 6yle degildirler ve belki ne oldukla-
rin1 biraz bilseler de ne olmadiklarini hig bilmezler. bu ytizden kendi-
lerini de bilmezler, ¢iinkii iyi olmadiklar: seylere de uzanabileceklerini
sanirlar, yani o seylere gergek olarak degil ama giiciil olarak yayilirlar.
Sokrates, ne olmadigini da ¢ok iyi bilir, bu da onu kendini herkesten
¢ok iyi bilir kilar. Kendini bilmeyen, olmadig1 sey olmaya galisir, bun-
dan dolay1 da ancak parcasi olacag: biiyiik yapida “oldugu sabit yeri”
bulamaz. Biiyiik yapi, karakteri geregi diizendir ve diizen sabit olma-
yan lyelerden olusamaz, bu onun sabitligini saglayamamasi demektir.

11 Golge: Jung arketiplerinden. Ben’in, oldugu veya olmak istedigi sey kalibinin digladigs,
tarafindan yadsindig (kétit) 6zellikleri igerir. Persona, dis diinya olarak toplumda
sahip olduklar1 6zelliklerin diga gosterilen tarafi ise, golge persona i¢in diismandir.
Bilingdist olandir.
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Diizenin sabitligi icin parcanin sabitligi gereklidir. Boylece buradan or-
taya ¢ikan sudur: Toplum i¢in kendini bil! O, bizim kolektif gercegimiz-
dir! Bu yiizden sabit olmayan bir zeminde bir sabitlik sunan toplumdan
baskalastiginda insan agikta, apagikta hisseder. Onu disaridan koruya-
cak bir ortiisii yoktur, hakikat ondan digerlerine oldugundan ¢ok daha
az gizleniyordur. Nietzsche’nin ifadesiyle: “kiiltiir, yetisim, uygarlik de-
digimiz her sey, giiniin birinde aldanmaz yargi¢c Dionysosun karsisina
gikacaktir.” (Nietzsche, 2017: 119) Yani en uygun deyisle Dionysosun
attig1 her adimda gevreye sarmasiklar yayilir ve insa edilmis olan ola-
rak tanimlanan principium individuationis, Dionysos¢u hakiki doga
karsisinda dagilir.

6. Sonug

Uygarligin tezi Apolloncu, antitezi vahsi Dionysosgudur. Uygarlik,
0z-birlik degil ama illiizyoncu birlik olarak gercek olandir, yap1 ve ku-
raldir. Kavramsal ilkeler ile birlestirerek sistemini kurar. Hakikat ise
Herakleitosun 6gretisindeki daimi-degisen, statik degil dinamik olan-
dir, vahsi ve yabanidir. Tiim yapay kabuklardan soyundurulmus olan-
dir. ideal olan uyum, bu karsitlarin sentezidir. Nietzsche’nin inceleme-
sinde ise bu kendini Klasik Yunanistan déneminde gosterir ki bu modern
diinyanin da ulagsmas: gereken seydir. Bir bakima modern diinya ideal
ornegidir. Tragedya da bu hususta sentezin bir 6rnegi olarak goriilme-
lidir. Ama Nietzsche’nin, yine de Rousseau gibi bilincin ve aklin varli-
gin1 degil ama bunlara verilen haddinden fazla degeri yadsidigini, bi-
lingsizlige de ancak bilingle ve biling sayesinde bakabildigimizi hicbir
zaman goz ard1 etmedigini, insanin halihazirda bilingli oldugunun ve
bunun degistirilemeyeceginin farkinda olup (bu siiregte uygar insan ve
yabani insan birbiriyle kiyaslanmaz; insanin tanimi simdiki uygarlas-
mis insandir) insan1 nihai olarak bilingli kabul ettigini unutmamamiz
gerekir. Insanin tanimi simdiki uygarlasmis insandir. Insan1 nihai ola-
rak bilingli kabul ettigini unutmamamiz gerekir. Nietzsche diyalektik
ilerlemeye kars: olsa da Herakleitos’un dongiisel diyalektigini benimser.
Burada bengi doniis fikrinin dogusunu goriiriiz. Bunu da Apollon ve
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Dionysos’un karsitliginda zaten goriiyoruz. Karsitlarin ebedi savagiminda
yalnizca belli zamanlarda uyum saglanir ki bu da Antik Yunanistan’da
tragedyada belirmisti. Olus'un dogasi ¢atigmadir. Olus azalmaz veya ¢o-
galmaz, yalnizca farkli suretlerde ortaya ¢ikar.

Unlii “hakikat saraptadir” 6zdeyisi, Dionysos'un iiziim ve sarap tan-
ris1 olmasinin anlamini bize agiklar. Hakikat saraptadir, sarap ise do-
gay1 ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla hakikat dogadadir ve dogaya da Dionysos
sayesinde ulasilir. Doganin kendi bagina ondan sakindigimiz el deg-
memislik olmasindan dolayi, ona karsi teselliye ihtiyag duyariz ve bu
teselliyi -onu ehlilestirmekten degil de- yine onun iizerine insa ettigi-
miz yapilarda buluruz. Kendimizi doganin vahsiligine birakmayiz ve
bu vahsiligin her zaman i¢imizde de mevcut oldugunu bildigimizden
dolay1 da ondan iirkeriz. Insa ettigimiz yapilar onun iizerinedir -bun-
lar1 da Apollon’a atfediyoruz-, ama biiyiik ¢apta baktigimizda o, yapi-
larimizi 6nemsemeden yasamin zincirini devindirmeye devam eder.
[ste Dionysos, Nietzsche’nin felsefesinde tiim yapilarin 6tesindeki ve te-
melindeki hakikatin, panteistik bir evrensel biitiiniin el¢isidir. Yine de
Dionysos, Nietzsche farkli suretlerde de goriilecekir. Dionysos hem bu
yapilar: tehdit eder, hem de bu yapilarin yasamdan yoksun yapayligina
ragmen insana ulasarak onlardan bagimsiz yasamin devam edeceginin
yikilmazligini sezdirir. Nietzsche’deki Dionysosgu olanda, Dionysoscu
filozofta gormemiz gereken budur. Nietzsche’deki Dionysos¢uluk tam
anlamiyla goniillii olarak ve se¢imledir. Catisma ugrunadir ve degi-
sime yandas, statiikoya diismandir. Burada karsimiza “Deccal” (anti-
christ) ¢cikar: degerlerin dagilmasi ama yine de soylu olana toplanmak
tizere dagilmasi.

“Iste, icgiidiim, yasamin sozciisii bir icgiidii olarak ahlakak a r g1
¢ikmist1 bu tartigma gotiiriir kitapla; ve yasama iliskin temel bir kars:
ogreti ve kars1 degerlendirme icat etmisti, saf sanatsal, Hiristiy
anlikkarsitibir 6greti. Nasil adlandirmali onu? Bir filolog ve
sozciiklerin adami olarak, biraz da 6zgiir davranarak -kim biliyordu
ki Deccal’in dogru adini?- Yunanli bir tanrinin adiyla vaftiz etmistim
onu: Dionysosg¢ukoymustum adini. - (Nietzsche, 2017: 9)
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Abstract

In this article, a certain explication of Apollo and Dionysus, on the
basis of and in the context of the work of Nietzsche, The Birth of
Tragedy was made. The two brother gods Apollo and Dionysus, as
this work sees, are two main elements of greek tragedy. The greek
tragedy, according to Nietzsche, is an example of the ideal art that
a culture can create with the synthesis of “Apollo” and “Dionysus”.
And in his work, he examines the culture that has created this form
of art. This examination of Nietzsche, in it’s sub-text, sees what a
culture can and hence, an individual can deduce from ancient Greece.
As a first work of an intellectual, The Birth of Tragedy questions the
value of art, and in a daring way the essence of science by showing
us the bases of the ideas of the philosopher.

Key words: Nietzsche, The Birth of Tragedy, Apollo and Dionysus,
Arts and Sciences, Heraclitus.
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