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Who Am | in My Story of Teaching?: Confronting Puzzle of Practice

Through Narrative Inquiry

8Narina A. Samah'

aAssociate Prof. Dr, Universiti Teknologi Malaysia, Malaysia

Abstract
This paper showcases an episode during which | embraced my inquirer self as an attempt to confront my
puzzle of practice that had long became the basis of my uncertainty towards my own teaching.
Chronologically, the paper is of seven parts. The first part depicts my initial intention of revisiting my
teaching practice as means of unpacking my frames of reference that were the basis of my puzzle of
practice. Part two describes how | employed narrative inquiry as my main research design, while
incorporating the elements of self-study and autoethnography that served as the powerful mechanism for
my research. Two main field texts were gathered during this particular phase of my fieldwork: my
teaching/research journal and my students’ learning journals that were analysed and transformed into
research texts. The next three parts of this paper illustrate how | re-story the time when | re-experienced
my teaching and critically re-examined my teaching approach and strategies with the help of my students’
feedback in seeing my practice through a different lens. These parts also accentuate the struggle | faced
with in my effort to transform my teaching practice - from a “teacher-focused strategy” or a “teacher-
directed”, into one that promoted “student-centred” learning approach. In part six of this paper, | attempt
to answer the question of “Who am | in my story of teaching?” by reflecting on the three main lessons
learned throughout my research journey. Finally, in hindsight, it came to my knowledge that in searching
the possible answer to my puzzle of practice, what | needed most is to continuously make my frames of

reference more open, reflective, and emotionally able to change.
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Ogretme Hikayemde Ben Kimim?: Anlati1 Sorgulamasi ile Uygulama

Bulmacalariyla Yiizlesmek

Oz
Bu makale, 6gretimime yonelik belirsizligimin temeli haline gelen uygulamamla yiizlesmek igin
stirdiirdiigiim bir i¢ sorgulamayi ele almaktadir. Kronolojik olarak, ¢aligma yedi boliimden olusmaktadir.
I1k boliim, dgretme pratigimi tekrar gdzden gecirme niyetimi, uygulama bulmacamin temeli olan referans
cercevelerimi ¢dzme araci olarak ele aliyor. Tkinci boliim, arastirmalarim icin giiclii bir mekanizma gorevi
goren kendi kendine ¢aligma ve otoetnografi 6gelerini birlestirirken, ana aragtirma tasarimim olarak anlati
arastirmasini nasil kullandigimi agiklamaktadir. Calisgmanin bu asamasinda iki veri kaynagi incelendi:
Ogretim / arastirma ginliigim ve analiz edilen ve arastirma metinlerine dondstiiriilen 6grencilerimin
Ogrenme giinliikleri. Bu makalenin sonraki ii¢ boliimii, 6gretimimi yeniden deneyimledigim, 6gretim
yaklasimimi ve stratejilerimi, 6grencilerimin uygulamamu farkli bir mercekten gérme konusundaki geri
bildirimleriyle elestirel olarak yeniden inceledigim zamani gostermektedir. Bu bdoliimler ayrica
ogretmenlik pratigimi “6gretmen odakli bir stratejiden” ya da “6gretmen odakli” bir yaklasimdan “6grenci
merkezli” 6grenme yaklasimina doniistiirme ¢abamda karsilastigim miicadeleyi ifade etmektedir. Bu
makalenin altinci boliimiinde, arastirma yolculugum boyunca O6grendigim {i¢ ana dersi diisiinerek
“Ogretme hikayemde ben kimim?” Sorusunu yamtlamaya ¢ahisiyorum. Son olarak, gegmiste, en ¢ok
ihtiya¢ duydugum seyin, referans gergevelerimi siirekli agik tutmam gerektigini, uygulamalarima yonelik

sorgulama yapmam gerektigini ve duygusal olarak degisim yapmay1 6grendigimi ele almaktayim.

Anahtar Kelimeler: anlat1 sorgulamasi, i¢sel sorgulama, 6grenci merkezli 6grenme, yiikksekogretim
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Introduction: Familiar landscape, different pathways

As | made my way to the classroom, | glanced at my watch to check the time. It was almost
five past eight and | was running late. Definitely would not be a good first impression to the
students, | thought. It was the first Thursday of the month, and the first meeting took place
in the early hour of the morning. | should have left my room earlier, I thought again, but I
could not seem to compose myself since waking up that morning. | was wondering, why
was | being so nervous? What was | anxious about? This was not my first time ever teaching
the philosophy of education course. It was three years ago when | last conducted the course,
right before my study leave. Still, I could not shake off the emotion, as I knew that I could
not lie to myself nor could I ignore the feelings, however irrational they were.
(10 July 2008; personal insight based on teaching journal)

That was the first week of July 2008 and vividly illustrated are my inner thoughts recorded in my
teaching journal. | was at the early stage of my fieldwork, just another stop | made along my research
journey towards exploring my personal practical knowledge (Clandinin & Connelly, 2000). | was
home and back in a familiar teaching landscape. Returning to teach again, after two year of absence
due to studying abroad, | brought with me crystallised notions on researching teaching and learning
experiences, within the context of university-based teacher education. This time however | had a
personal goal: to confront my “puzzle of practice” (Russell & Munby, 1991, p. 164) that had long
become the basis of my uncertainty towards my own teaching.

As an inquirer, | needed to come face to face with my uncertainties as a way for me to understand
them as a knower: a knower of myself, of my situation, of my students, of my subject matter, and of
the process of teaching and learning (Connelly & Clandinin, 1998). As | continued walking toward
the classroom, | was still overly occupied with my own train of thoughts. Back in the campus, the
familiar educational landscape naturally triggered my prior teaching experiences. Consequently,
personal uncertainties and dilemmas that had been haunting me throughout my teaching years
emerged again. Having ascertained the reasons behind them, | realised that my puzzle of practice
head eventually led me to the central question of “who am I in my story of teaching?” (Connelly &

Clandinin, 1999, p. 3). Therefore, seeking an answer to this question became the basis of my overall
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doctoral journey. | have shared the beginning of my inquisitive journey in my previous work (see
Samah, 2011, 2012, 2013) in which | explained in detail the process of my learning experience during
my MPhil Programme in Bristol that has transformed the way | viewed educational research, which
later guided me in refining my research focus.

Embracing the terms and space of narrative inquiry

Re-visiting my teaching practice was a crucial process in the course of my research as it allowed me
to re-examine the existing knowledge found in my teaching practice - in my past experience and my
“present mind and body” (Connelly & Clandinin, 1999, p. 1). However, in preventing myself from
wandering off and losing my way while exploring my teaching landscape, | needed a kind of
cartographical depiction that delineates the boundaries of my exploration. | turned to narrative
inquiry as my main research guidance in which | confined my exploration within “the three
commonplaces of narrative inquiry — temporality, sociality and place” as the guide in navigating my
whereabouts within the educational landscape | was familiar with (Clandinin, Pushor & Orr, 2007,
p. 23). Assigning myself to the dual roles and responsibility of being the practitioner-researcher
during the fieldwork also meant that | was working within the three-dimensional narrative inquiry
space wherein | was located somewhere along the dimensions of time, place, the personal, and the
social (Clandinin & Connelly, 2000). In fact, the opening vignette of this paper partly illustrates that
| was re-visiting my teaching experience in four directions of inquiry: inward and outward, backward
and forward. Thus, I was perpetually “in the midst” throughout the journey (ibid., p. 63). However,
my doubt towards my dual roles was adequately cushioned by Etherington’s (2004) words of
encouragement, which suggest that to be a reflexive inquirer was “to be aware of our personal
responses and to be able to make choices about how to use them” (p. 19, emphasis by the author).
From past literature, | also learned that being reflective was the practical means to change the
particular pattern of assumptions and expectations that had become part of my mind. In fact,

Brookfield (1995, 2000, 2017) had consistently reminded me that to be critically reflective academics
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or practitioners we need to “see our practice in new ways by standing outside ourselves and viewing
what we do through four distinct lenses” (p. 28).

Hence, while narrative inquiry was the main mechanism in studying personal learning experiences,
| also incorporated both the approaches of self-study and autoethnography into the method. The story
of my journey of reframing my personal practical knowledge, was unfolded from “narrative (a look
at a story of self), auto-ethnography (a look at self within a larger context), and self-study (a look at
self in action, usually within an educational context)” (Hamilton, Smith & Worthington, 2008, p. 17).
The combined approaches were significant as they “privilege self in the research design, recognising
that addressing the self can contribute to our understanding of teaching and teacher education” (ibid.).
The integration of these approaches made my research journey into a story of a narrative inquirer’s
self-study on her teaching practice, one that offered the means for making transparent her journey
towards a “personal professional knowledge and growth” (Kitchen, 2005a, 2005b).

Throughout this particular phase of my fieldwork, I heavily relied on two types of field texts in
narrative inquiry (Clandinin & Connelly, 2000). The first one was entries of my teaching/research
journal, in which I wrote or recorded my thoughts and feelings related to all my teaching activities.
Also included were my reflections about re-experiencing my teaching that allowed me to re-examine
the process. Another kind of field text were my students’ learning journals. Students were requested
to reflect on their classroom learning experience and to engage in individual reflective journal
writing. It was another learning activity that | attempted, as a way of promoting reflective practice in
teacher professionalism among my teacher students. In facilitating students to reflect on and write
about their personal classroom experience, | provided an accessible medium for them in expressing
their thoughts, feelings and ideas. Each student was expected to send me weekly electronic reports
during the fourteen-week academic session through email. In making sense of these data corpus, |
later transformed the raw texts into research texts by applying the concept of hermeneutical cycle,

during which flexibility, consistency and coherence were sought after (Holloway & Todres, 2003).
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The details of the meaning making process of my research data can be found in my earlier work (see
Samah, 2018).
Where the story began

The long corridors

Lecture rooms, halls, labs

Room 202...the door....enter

Sea of faces - staring (and judging?)
| - teacher (again)?

(10 July 2008; personal insight based on teaching journal)
It was that particular July morning again, and as | was approaching the classroom, still, 1 could not
seem to calm myself. What I experienced was what I personally termed as “first day syndrome” — a
churning, combined feelings of apprehension and excitement from my pre-assumptions. Mixed along
with expectations about the course, the class and the students all jumbled up producing a swarm of
butterflies in my stomach. | was a bit out of breath when | entered the classroom due to the brisk
walking. Standing quite nervously in front of the room, | eventually saw them all, my students. All
fifty-one of them, according to the schedule I received for the academic session of 2008/2009. As |
placed my pencil case, files and a couple of books on the desk, I could not help but notice how small
the room was for the students. They were seated in lines of fixed auditorium-style chairs, all facing
towards me, who was standing anxiously behind an old, brown managerial desk, with a wide
whiteboard on my back and a PC on the right-hand side of the desk.
Due to my nervousness, it took me sometime to collect my feelings and thoughts before | started the
class. Since it was not my habit to hide myself behind the desk, composedly | walked around the
desk as to be in front of it and facing the students, so that | could stand closer to them. This somehow
sent the message that the class was about to start, and some of the students had already stopped
talking. A few seconds were seized just to browse briefly all the faces that were staring back at me,
as if they were all waiting for me to say something. When all the noises eventually subsided, | started

by greeting them, and just like I always did in the past, | proceeded by welcoming them, my first-
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year students, to the faculty, and congratulating them for their achievement in having successfully
winning their places in the university. | then introduced myself and while doing this, | wanted them
to accept me as not just as their lecturer but also one who would facilitate them with the course
throughout the semester. As | continued with the ice-breaking session | could not stop realising how
| struggled with my English. Nonetheless, | was not so sure whether this was due to my aggravated
uneasiness caused by the sudden embarrassment of some students staring at me, or my overwhelming
feeling due to my two years of absence from teaching. This made me further thought whether | had
lost some of my classroom communication skills.

After completing the session, | moved on to distribute the course outline to the class. My previous
experience of teaching professional courses, like philosophy of education, taught me that it was very
important to help students to have clear understandings about the outline of the course that they were
about to undertake. Most importantly, my aim was to make them comprehend the objectives of the
course. Embodied in my teaching strategy for the course were the facilitating components of
experiential based learning (Boud, Cohen & Walker, 1993) and reflective practice (Brookfield, 1995,
2000) as mediums of transformative learning (Mezirow, 1997, 2000). Along with the active learning
activities, which required “learner’s active impact on learning and a learner’s involvement in the
learning process” (Niemi, 2002, p. 764), was students’ reflective practice towards the learning
activities.

The first obstacle

It was the last week of July, the fourth week of the semester, almost a month after the first meeting
with my students. By that time, my email inbox was already filled with students’ weekly entries. |
remembered being extremely excited with the idea of receiving students’ responses and feedback on
how | conducted my course so far, thus permitting me to see things from another lens. However,
before receiving the entries, considering that most of the students were new to the idea of reflective

writing, | had spent a considerable amount of time in preparing the format for the students’ journal.
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| should be thankful to Moon (2006) for her “free writing techniques” (p. 101) in assisting first timers
to start with a journal, which | referred to as my main guideline.

At this particular stage time, | had already revealed my researcher self to them, informing them that
| was actually a PhD student whose interest was in exploring dimensions of teaching and learning
within tertiary education. | explained to them that by sharing their personal learning experiences with
me, they would help me, as a researcher, in grasping some understandings of the learning process
that they were going through. The information that they provided in return was crucial in helping me
to obtain insights into my teaching practice. By initiating these efforts, especially in creating the
understandings towards the nature of my roles as both a teacher/lecturer and a researcher, | was
hoping that | had sent clear messages to my students. In my view, by making clear my intentions |
was conveying to them not only that | provided them with a medium, which they could express their
feelings and thoughts about my teaching, but | was also open to any given ideas. | was hoping that
they would see this effort as a two-way collaborative endeavour.

As | was about to start receiving entries on a daily basis, | could have prepared myself psychologically
to be able to read and listen well to every word my students were trying to tell me. After all, openness
is part and parcel of self-study in reframing my teaching practice (Hamilton & Pinnegar, 1998). I
also reminded myself back then to make sure that | completely let my guard down if I really wanted
to be open to my students. This was my first attempt ever of inviting students to an activity that was
a joint effort in nature. | was thinking far too much about the idea, often overly occupied with my
own expectations that it would turned out the way | have wanted it to be; that students were willing
to share with me their experiences and | would be willing to accept everything they would offer.
However, this was not the case, or as it seemed to me, because as | opened the inbox of my email,
and started to read the entries one by one, | could not help but feel trapped in a tangle of emotions. |

soon found myself dreading having to read some of the students’ acrid feedback and criticisms. One
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entry written by a female student, and along with the other similar entries, nonetheless, left me feeling
perplexed:

WEDNESDAY

To be frankly honest, Im no(t) (t)hat excited when it comes to this class. it has nothing to
do with Miss Narina, just that i really cannot understand why i should know about Theology,
Philosophy, and etc etc..i know its important for us who are the 'so called future teachers' to
know a(b)out the philosophy of education but we already learn about the meaning of
philosophy and to be honest i think that is enough(sic) for us to know. why should we learn
about other people point of view about philosophy? aren’t they like the same after all.? |
don’t know if i can manage to score in this subject..i like to read but....i dont like to read
about something that I think will never make sense. and besides, i still dont think that im
managed to change my mind about me not wanting to be an educator. i still dont see myself
being an educator one day. and thats kindda scares me a little bit because what if i am in the
wrong programe..but i love english, i love to learn languages..damn it..

im really really confiuse (sic)

(SPL4, Entry 2; 27 July 2008; Original email content maintained)
My feeling intensified especially when she continued with her inner most thoughts about the course
when she further wrote:

THURSDAY

Today we learn about philosophy and its branches..they have weird names and something
that i dont think i will be gladly to memorize them..i tried so hard to push myself to believed
that this subject can be fun, but seriously i cant. But thankfuly you are the type of lecturer
who is soft and sangat2 sabar (very, very patient)..because if you are the type who is pushy
and annoying i will totally totally HATE THIS SUBJECT and would not even care to know
anything about it.im the type who hate being pushed, and if that particular person is being
nice to me i will do the same thing. So dont worry miss narina, even though i dont really
like this subject i will try my best to do great in it.

(SPL4, Entry 2; 27 July 2008; Original email content maintained)
As | finished reading her entry, | felt as if someone had literally slapped my face; | was taken aback
by her strong words. It is not my intention to dramatize the event, but truthfully, | felt that the

experience was indeed disturbing, as | had never experienced such harsh feedback from a student.
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Reading this particular entry and a few others alike reaffirmed my assumptions on first year students.
As a teacher/lecturer | felt that they need me to take them by the hands in making their way
throughout the path of understanding. For me, the first step was to provide them with all the necessary
information, all related to the basic theories and concepts the course should deliver.

Traditional lecturing, with the guidance of prepared class materials, was the strategy | implemented
during the early weeks of the course. Nonetheless, through her words, it was obvious that she did not
perceive my lectures, which were basically my explanations of the weekly topics in power point
presentations, helped her understand the fundamentals of educational philosophy. It was also evident
that the class notes that | had painstakingly emailed her and her other classmates, before my e-
learning account was ready to be accessed, were not that much of a help either as she could not
comprehend the content. What she had written earlier also gave me the impression that she was not
the kind of student who was into reading. Knowing this was truly a let-down because | had spent so
much time in readings to update the notes, simplify the words of explanations, and add relevant
examples to support them. Indeed, her entries perplexed me, which led me back to the core of the
questions that | had been dwelling with throughout the years of teaching. All and all, her bold
confessions confirmed my biggest fear of not doing well in my part, as the sense of inadequacy, and
disappointment slowly engulfing in me.

Strange however, for a moment, | was also impressed by the firmness of her thoughts and by the
clarity of her feelings. She expressed, courageously, her dislike towards the course and its contents,
her uncertainties and vulnerability towards her chosen profession, as well as her perceived notion
towards my teacher/lecturer self. Then again, my teacher/lecturer self was telling myself that | need
to take the issue of generation gap into consideration, and at this particular time | was dealing with a
new breed of Malaysian students. They were the twenty-first century Malaysia’s youngsters who
benefited from the era of information and communication technology (ICT). These were the young

adults who had been exposed to the idea of freedom of speech through online blogging or social
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networking and other various state-of-the-art, internet-based mediums of expressions. In becoming a
critically reflective teacher/lecturer myself, | need to consider these contemporary issues ever so
openly.

Most importantly, | needed this openness to separate myself from the lecturers who had once taught
me, whom in my memory did not provide me with the opportunity to speak out about the learning
experience that | had gone through. Thus, I wholeheartedly accepted this student’s lamentations.
With the intention to convince her that she should at least give me, the course and herself another
chance, | replied to her email. Sharing with her my own thoughts on the personal issues she was
wrestling with, | wrote to her:

Wow! Sounds that you really hate this subject. But you are not the only person who feels
this way. Please bear with me for the time being, because I really need to explain to you all
the basic concepts first. Later on, I'll show you the practicality of philosophy in classroom
or school setting. Maybe then you start to understand things better.

I'm impressed with the way you confront the real issue - whether teaching profession really
suits you, or the other way around. When you start to have this kind of fundamental
question, indirectly you are dealing with the genuine philosophical stuff. Which for me is
really good, because you can connect yourself, personally with the things that we've
discussed and shall discuss in class.

Remember that teaching comes from the heart, and if you are not willing to be in this
profession, | suggest you need to address this matter seriously. But | also believe that we
can learn to love teaching, if we ask ourselves why we've been chosen to be in this path.
My degrees are in psychology, and | don't have any formal trainings in teaching. | don't
have a diploma in education and | don't have any teaching experience in school before. But
somehow | ended up teaching in a faculty of education. | love to teach but when I started
out as a lecturer, I don't know how to. But I learn how to, and until now I am still struggling
with my teaching practice. How to be a good teacher? I still don't have the answer until now.
This is the reason why | choose this area as the topic of my PhD research. I try to understand
students' learning experiences in order to improve my teaching.

Seriously, teaching requires a lot of self-study and reflections into our self or selves. |

hope that | don't discourage you by telling you all these things. Keep on writing to share
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with me your ups and downs in your learning journey. Look forward to read your next
entries. See you tomorrow.

(29 July, 2008; personal email reply)
From my reply, | was hoping that she could relate her unsettling emotions to my own uncertainty on
my own practice. Like her, | was also in the path of discovering what was best for me to be a good
teacher. Moreover, | felt that I was also pleading with her to have patience towards the class, because
my lectures were meant to provide understanding of the basic concepts of the course. | was a bit
disappointed to learn that she did not truly understand my explanation on the details of the course
during the first day of our meeting. From her entry, | then knew that some students were still not
clear that the course would include both lectures and group work. This led me to think that I was still
poor at giving clear classroom instructions, thus, | needed to improve my instructional knowledge
(Kreber & Cranton, 2000).
Back on track
Confronting my apprehension towards receiving students’ poignant but sincere feedback, then
conquering my doubt on how I conducted the course so far, proved to be an emotionally alleviating
experience. Consequently, such experience had brought me back on track again. Being focused
created room for me to become more contemplative, and this had made me see beyond the descriptive
nature of students’ journal entries. Indeed, when | first browsed through the entries, they were telling
me that the students wrote to share with me about what they felt and thought on what had been
happening during the classes. However, at a deeper level of understanding, especially the accounts
that they described, although not so much in detail, the words were enlightening at the same time.
For instance, this particular student’s entries had left me pondering the central question, related to
students’ perceptions towards the course:

Before the class started, | tried to revise about yesterday’s lesson. Although I’ve been
reading it through for nearly four times, but I still don’t get it. Now | know why my seniors
said that philosophy is really abstract. | just start to wonder why it is so hard for me to learn

philosophy.
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That is why | am hoping that Miss could include more examples while explaining to the
class about philosophy instead of asking us things that we don’t even know. This thing is
getting harder each time. The more | learn, the more | get confused. What am | supposed to
do now? Please help me...

(SPL13, Entry 2; 24 July 2008; Original email content maintained)
Allowing myself to comprehend the message she tried to convey had made me conclude that most
students viewed the course content as abstract and confusing hence most students “could not see it”.
This came to me as no surprise as | had received similar responses from the earlier batch of students
during my preliminary study conducted in the previous year. Moreover, these personal entries echoed
the same arguments behind such acknowledgements. The underlying reason for this particular view
was student’s unfamiliarity towards the course content. A number of students were saying that they
found the early topics were difficult to understand as most of the terms and concepts introduced were
new to them. In addition, due to their surface understandings, both theoretically and conceptually,
most students could not foresee the applications of the philosophical concepts in themselves as
teacher students, nor its practicality within the classroom setting. For some students, they could not
seem to establish the connections that bridge the concepts with practice. In order to develop such
connections, these students were expecting my assistance in providing them with concrete examples
that they could physically observe, which were similar to laboratory experiments usually carried out
during science courses.
With more than a hundred entries received to date, my researcher consciousness was informing my
teacher/lecturer self that the combinations of students’ responses were rich sources of feedback to
my practice that | must seriously consider. The following journal entry, for instance, provided me
with the insight into my overall teaching performance throughout the past three weeks of the
semester:

This week, Ms Narina have adopted a new methodology in teaching. Instead of using power
point alone, Ms also gave description by drawing a mind map in the white board.l found

that the mind map helps a lot than using power point because i will take a longer time to
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understand what is shown on the screen. Comparing to the mind map it serve purpose in
making lessons more enjoyable and i can understand it at a faster speed....
(SPK7, Entry 3; 31 July 2008; Original email content maintained)

From this entry and other similar entries, | gathered bits and pieces of implicit, yet constructive
opinions, ideas, and suggestions students were offering me, some of which were indeed ingenuous.
In some way or another, these students were sharing positive inputs with me, especially in finding
ways of formulating teaching approaches that accommodate their own expectations towards the
course. 1 was particularly delighted with my students’ feedback, as they informed me that the
reflective exercise that | had eagerly encouraged my students to participate in was able to trigger the
thoughts of some students on what teaching is basically about. I believed this newly introduced
approach was also capable in creating the consciousness towards efforts in improving teaching as
part of the professional development. This particular entry additionally convinced me that I should
continuously employ the same exercise in my future teaching practice.

From these responses, which I believed were based on my students’ keen observations on my
classroom teaching, I also learned that accommodating the students’ learning, which was in this case,
the cognitive styles and learning preferences of both verbal and visual learners (Kozhevnikov,
Hegarty & Mayer, 2002; Mayer & Massa, 2003), was crucial. This feedback had also taught me to
acknowledge the fact that there are individual differences in sensory-based skills that students “are
able to encode and represent information in multiple ways, and the activation of the multiple
representations increases memory, learning and achievement” (An & Carr, 2017, p. 412). In realising
this, | felt that I should not depend entirely on lecturing as my main teaching strategy, despite being
aware of its effectiveness by discerning when and how lectures were appropriately utilised, or as
Ramsden (2003) suggested, by knowing exactly “the underlying approach adopted” (p.148).

Who am | in my story of teaching?

Looking back on this particular episode, from the earliest phase of my fieldwork, the experience of

coming back to teach an educational foundation course to a classroom of undergraduate students had
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been worthwhile. The beginning of the fieldwork journey was also a crucial phase as it was the
platform, from which | took the first few steps in becoming a critically reflective practitioner and a
reflexive researcher. While attempting to transform my teaching practice - from a “teacher-focused
strategy” or a “teacher-directed”, into one that promoted “student-centred” learning approach, | was
also in the midst of rediscovering my personal and professional selves. Often, | kept asking myself:
“Who am I in my story of teaching?”” and it eventually dawned upon me that at the early part of my
research fieldwork, I was still struggling to make sense of my personal practical knowledge.
However, in hindsight, there were several lessons learned throughout this experience.

Firstly, being critical to the class preparation and implementation of my lesson plan for the course
had made me challenge my idealistic belief on my practice. However, it was during the time of
managing the first batch of students’ weekly learning journals that my feelings and thoughts about
my practice had been further challenged. Reading and analysing the manifest and latent contents of
each student’s journal entry had paved the way towards a new dimension in revising and updating
my personal practical knowledge. Definitely, my students’ written feedback that was based on their
classroom learning experiences had provided me with new lenses through which I progressed in
transforming the way of seeing my educational landscape that I thought was so familiar. Truly, |
found it propitious to employ and utilise students’ weekly journals entries to both aspects of my
pedagogical and research knowledge. As Brookfield (1995, 2000, 2017) suggested, students’
responses and feedback serve as the alternative lens in turning me into a critically reflective
teacher/lecturer, which | truly agree with him.

Secondly, this particular stage of my research journey was also the time when | first experienced
negotiating between my dual roles. To begin with, it was truly a relief for my researcher self to
discover that most students voluntarily wrote to me and provided me with all the valuable feedback
that | had eagerly anticipated. In addition, | found my researcher self enthusiastically welcomed all

the journal entries and it did not bother me whether these comments were positive or negative. While



Qualitative Social Sciences 16

my researcher self-seemed to be very pleased with such encouraging outcome, my practitioner self
on the other hand reacted differently. This was especially during the time | received the negative
feedback. I still could not simply brush aside the strong statements and poignant points made by the
students. In a way, the harsh criticisms adversely affected my teacher/lecturer self-esteem.
Experiencing such paradox somehow made me realised that | was personally engaging in my own
reflexivity as a researcher. Looking back, 1 now very much agree with Berger (2015) when he said
that reflexivity is “the process of a continual internal dialogue and critical self-evaluation of
researcher’s positionality as well as active acknowledgement and explicit recognition that this
position may affect the research process and outcome” (p. 220). Most importantly, such experience
during my research journey had helped me in embracing myself as a narrative inquirer. | can really
understand the meaning of it all, even years after, when Clandinin and Connelly (2004) said, “For
us, narrative inquiry is a multi-dimensional exploration of experience involving temporality (past,
present and future), interaction (personal and social), and location (place)” (p. 576).

Thirdly, 1 had learned that revisiting my practice during the fieldwork would mean unpacking, not
only my teaching but also my frames of reference that were specifically the basis of my puzzle of
practice. Mezirow (2003) described these frames of reference, often problematic, as “sets of fixed
assumptions and expectations (habits of mind, meaning perspectives, mindsets)”. Little did I know
that the overwhelming feelings, thoughts and assumptions triggered by the strong comments by a
number of students actually misled me. | realise now that my abrupt decision to change my lecturing
style for the course at that time, with the intention to improve it, was all based on the premise “I had
to do this” or “I needed to do that”; “I should have done this” or “I should not had done that”.
Moreover, my concern with the students’ inability to comprehend the earlier topics of the course was
due to my lecturing style in class. At this stage, | failed to caution myself that by concentrating too
much on how to organise, structure and present the content that was easier for my students to

understand still positioned me as a “teacher-centred” (Lindblom-Ylanne et al., 2006, p. 285) lecturer.
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At this point, | believed I had let my traditionally-bounded teacher/lecturer self-triumphed, yet again,
convincing myself that I was the one who should shoulder the responsibility for my students’
understandings of the content. | was again overpowered by my ideal of an effective lecturer, which
was deeply grounded in my traditional teacher role. As a Malay Muslim lecturer, | firmly believed
that | was the mu 'allim (Huda et al., 2016), who was also the learned budiman (Lim, 2003a, 2003b),
the bearer of responsibility towards acquiring and imparting knowledge to my students. Reversing
back to this traditional role, I was in fact on the verge of being consumed by my old “frames of
reference” (Mezirow, 2003, p. 58).

Conclusion: Insights from my experience

I know now that in order for me to further explore my personal practical knowledge, narrative inquiry
has not only become part of my main guideline for my future research, but I also need to acknowledge
it as a “research methodology with an underlying ontology of narrative conceptions of experience”
(Clandinin et al., 2015, p. 24). In relation to this, | also need to constantly remind myself that for me
to truly embrace narrative inquiry, I need to understand that “a narrative ontology implies that
experiences are continuously interactive, resulting in changes in both people and the contexts in
which they interact” (Caine, Estefan & Clandinin, 2013, p. 576). Through narrative inquiry, I am
confident that I could constantly challenge my frames of reference and trying my best to make it
“more inclusive, discriminating, open, reflective, and emotionally able to change” (Mezirow, 2003,
p. 58), as | am aware that my assumptions towards my practice had the potential to be transformed.
In other words, confronting my habitual mindsets would mean, as Brookfield (1995) proposed,
allowing myself to stand outside my practice and see what I do in a wider perspective. In doing so, |
also learned recently that I was actually engaged in pedagogical reasoning, i.e. “the thinking that
underpins informed professional practice” (Loughran, 2019, p. 4) during which | explore and
critically articulate the reasoning behind what | had actually done for my teaching, especially within

the context of teacher education in Malaysia. As Clandinin (2012) put it, “it is important that we
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continue to inquire deeply and narratively into who we are, and are becoming. It is in this way that
we can more fully, and more thoughtfully, engage with the preservice teachers who come to learn

with us about who they are, and are becoming, as teachers” (p. 148); a view which | wholly agree.
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The Implementation of Grounded Theory Approach in Management Research
Extended Summary

Although grounded theory, a qualitative research approach, is now considered to be a mature approach, it
has recently begun to draw attention, due to the rising interest in qualitative research over the last few years
in Turkey. The fact that the grounded theory literature has a variety of applications causes the studies to be
altered. This study was conducted to contribute to the understanding and implementation of the grounded
theory approach by management science researchers. The study undertakes a literature survey of the
emergence of the grounded theory approach, its basic philosophy, the processes that it has undergone, and
its application methods have been presented in the first place. Then, the literature in regards to the use of
the theory in management research is reviewed. Finally, the use of grounded theory approach in
management research in Turkey has been introduced in this study.

It is important to study qualitative research, which can be expressed as the reflection of post-modern
philosophy on methodology and has been rapidly spreading in Turkey especially in recent years. Due to
the diversity of philosophies it adopts each qualitative research approach requires a stance. Grounded theory
started to be adopted as a qualitative method in Turkish academia after 2013. Although it is not a method
commonly used in qualitative research studies in the field of management and organization, this approach
has been used in the United States since 1970. It is thought that the main reason for this is the researcher
paradigm, as researcher paradigm has a profound effect on research methodology (Rahmani & Leifels,
2018).

In order to understand the process of the emergence of new researcher paradigms, and to help contribute to
the foundation of the qualitative research paradigm emerging in Turkey in recent years, the paper undertakes
a literature survey regarding the emergence of the grounded theory approach, its basic philosophy, processes
and codes of practice. Subsequent to this step, in terms of its use in management research, the literature
regarding the suitability of the approach for use in applied studies such as management is considered.
Following this, the use of grounded theory in management research in Turkey are given. In the researchs
examined, it has been found that grounded theory approach has been mostly used as data analysis strategy
and frequently referred to Strauss and Corbin.

Following the publication of Barney Glaser and Anselm Strauss’s prominent work in medical sociology
“The Discovery of Grounded Theory”, grounded theory, which came into being in the mid-1960s, has been
interpreted hetrogenously by different researchers, resulting in variations in its practice over time. In Turkey,
grounded theory is generally understood as a technique used to carry out studies. However, this paper has
operated with the conviction that qualitative methods are a philosophical stance and that grounded theory is
a paradigm.

Efforts to formulate a theory in the fields of management and organization mainly include issues such as

socialization, decision-making, change and leadership. In addition, interactions that occur at the individual,
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group and organization levels, as well as informal behaviors embedded in formal organizations are some of
the subjects of research considered in this field. Grounded theory thus seems to be quite suitable for studies
conducted around the issues of the legacy of interactionism and complex management and organization.
The main problems faced here are the lack of researcher profiles, and awareness of why and how the
approach to be adopted should be applied.

To determine the operational status of the grounded theory approach in management research in Turkey,

99 ¢¢

“gomiili teori,” “grounded theory” and “temellendirilmis kuram” were utilised as keywords in searching
ULAKBIM Kesif, Google Scholar, TR Index and Journal Parks search engines as a basis for the literature
review. This screening process revealed that grounded theory is more widely used in the field of psychology
and education, in comparison to other fields in Turkey. However, although the grounded theory approach
has been used in some studies in management and organization, the approach has not been implemented
satisfactorily, in terms of the afore mentioned points. Some of the papers merely mention the term “grounded
theory” in their keywords, but there is no use of grounded theory methodology in the studies. In the
researches examined in this study found that content analyses, case studies and phenomenology have also
been used in conjunction with the grounded theory. Within these studies, although not all of the researchers
indicated which grounded theory approach they adopted, all of them made references to Strauss and Corbin.
Three of the eight studies examined were studies produced from dissertations. The significant finding here,
which is thought to be originated from the doctoral education process, is that the approach is used more
effectively in the studies conducted at the level of doctoral dissertation. This would suggest that future
studies will likely be conducted in accordance with the research paradigm.

Grounded theory is not an analytical approach to be applied so as to obtain methodological legitimacy. Nor
is it a routine data analysis technique. It is a stance and a research philosophy. It is worth re-iterating the
fact that there are many risks (such as inability to achieve purpose, mistake in the collection and evaluation
of data) awaiting researchers who are considering using grounded theory from now on in their studies.
Instead of revering any specific methodology, it is essential to adopt the appropriate method and technique
for the purpose of the research. The grounded theory approach can be recommended to researchers working
in the field of management in Turkey, as it is suitable for interactive areas. However, before all else, the
approach must ontologically, epistemologically and methodologically be understood. For this purpose,
especially at the doctoral level, philosophy of science and qualitative research approaches should be taught
together with research methods and techniques.

Keywords: qualitative methodology, grounded theory, management research.
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Giris

Francis Bacon’in "Bilgi glictiir.” deyisinin {izerinden dort asir gegmistir. Bilgiye iliskin bu bakig
ac1s1 nispeten varligini korusa da bilgiyi yeniden iireterek, iligkisel bir yaklagimla gomiilii bilgiye
(tacit knowledge) ulasip, “bilgelik” diizeyine ¢ikarmadik¢a rekabet edebilirlikten ve giicten s6z
etmek artik miimkiin degildir. Boylesi bir yaklasim ise ancak arastirmacinin fildisi kulesinden ¢ikip
biraz toza bulanmasi, sosyal gerceklere dokunmasi ile miimkiindiir. Tam bu noktada, 1994 yilinda
Gibbons ve arkadaglar: tarafindan bilginin iiretimine iliskin ortaya koyduklar1t Mod 1 ve Mod 2
tanimlamalar1 6nemli katki saglamaktadir. Gibbons ve arkadaslar: tarafindan Mod 1, geleneksel
bilgi iiretim siirecini tanimlamak amaciyla kullanilirken, Mod 2 uygulamaya dayali, ¢esitliligi ve
heterojenligi 6n plana c¢ikaran, disiplinler arasi, kalite kontrol odakli ve hesap verebilir bir
yaklagimi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kisaca, Nohutcu (2006) nun da ifade ettigi gibi:

Mod 1” geleneksel arastirma tarzi ile disipliner ¢ercevenin digina ¢ikmadan, o alanda daha
once konmus kurallar ve ¢calismalar ¢er¢evesinde ve sadece alanin arastirmacilari tarafindan
gergeklestirilir, “Mod 2”7 ise farkl disiplinler ve bilim dallarindan, farkli enstitii ve
universitelerden, hatta farkl tilkelerden yalnizca o arastirma igin gegici olarak bir araya

gelmis (ad hoc) arastirmaci grubu tarafindan gergeklestirilir.
Yonetim alaninda Mod 2 bilgi iiretimi, bilginin arz tarafi olan akademisyen ile talep tarafini
olusturan kurumlar arasindaki is birligi ile gerceklesebilir. Oyle ki akademisyenlerin yoneticilerin
deneyimlerinden, ydneticilerin de akademisyenlerin teorilestirdigi gomiilii bilgilerden
ogrenecekleri vardir. Uzun yillar yonetim alaninda istatistiksel olarak 6nemlilik testleri ile olgusal
degiskenler arasindaki iliskiler, teori iiretme siirecinde kullanilmustir (Partington, 2000). Mod 2
post akademik bilim olarak da adlandirilmaktadir (Ziman, 1996). Bu yoniiyle post-modern bilgi
tiretim siireci olan Mod 2, post-modernizmin &zelliklerini barmdiran bir kiiltir olma niteligi
tasimaktadir. Ele aldig1 soruna, evrensel olarak uygulanabilecek ¢oziimler iiretme derdi olmadan,

aciklamalarinda ¢ogulcu ve muhtemel tutarsizliklardan ¢ekinmeyen bir tablo sergiler (Demirci,

2014).
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Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de de hizli bir sekilde yaygimlasan post-modern felsefenin
metodolojiye yansimasi olarak ifade edebilecegimiz nitel arastirmalarin bu baglamda ele alinip
incelenmesi gerekmektedir. Nitel arastirma yaklagimlarmin her biri belirli bir felsefeye
dayanmaktadir. Icerdigi felsefenin yeterince Oziimsenmemesi, arastirma siirecini siglastirip
yukarida Mod 2 olarak ifade edilen perspektif yakalanamamaktadir. Nitel arastirma yaklagimlarini
sadece teknik olarak ele alan ¢alismalar silireci olumsuz etkilemektedir. Birbirinden farkli
yaklasimlar1 (fenomenoloji, etnografi, durum ¢alismasi, gomiilii teoril, biyografi/otobiyografi)
iceren nitel arastirma metodolojisi her arastirmasi ile yeniden iiretilme potansiyeli saglayan zengin
kaynak oOzelligi tasimaktadir. Ancak arastirmaci tarafindan yeterince igsellestirilmeden
uygulandiginda, alanin siglagsmasina sebep olurken haksiz elestirilere de maruz kalmaktadir. Dogru
kullanomin artmasi ile hem akademiye hem de uygulayicilara katki saglayacak olan bir nitel
yaklagim olan gomiilii teori ¢alismalarma {ilkemizde 2013 sonrasi rastlamak miimkiin iken,
yonetim ve organizasyon alaninda nitel arastrma metodolojisinin kullanildig1 arastirmalarda
rastlanilan yaygm bir yontem olmasa da 1970’den itibaren ABD’de kullanilmaktadir. Ayni
zamanda ABD’de Kasim 2004 yilinda ilk sayisini yayinlayan “The Grounded Theory Review”
disiplinler arasi, ¢evrimig¢i akademik bir dergi mevcuttur. Sosyal bilimler ve saglik disiplinlerinde
yogunlasan dergi her alandan akademik ¢alismalara ag¢ik oldugunu belirtmektedir. Ancak dergide
sadece Glaser ve Strauss (1967) ve daha sonra Glaser tarafindan gelistirilen klasik yaklasimla

temellenmis calismalara yer verilmektedir. (http:/groundedtheoryreview.com/)?. Glaser’in

klasik/Ortodoks gomiilii teori lizerine seminerler verdigi, kar amaci giitmeyen bir organizasyon

olan “Grounded Theory Institute” web sitesinde (http://www.groundedtheory.com/) gémiilii teori,

Tiim arastrmalar “veride temellenir” ancak az sayida ¢alisma teori iiretir. GOmiilii teori,
tiimevarimsal bir metodolojidir ve ¢cogu kisi tarafindan nitel bir yontem olarak ifade edilse

de dyle degildir genel bir yontemdir. Sistematik arastirmalardan, sistematik teori iiretimidir.

EEINNT3

! Grounded Theory, "temellendirilmis kuram", “kuram olusturma”, “alt teori” ya da "gomiilii teori" seklinde gevrilmekle
birlikte bu ¢aligmada, Glaser’in “her sey veridir” s6zii dikkate alinarak, sosyal gercekligin bu verilerde sakli bir sekilde siirekli
yeniden iiretildigi anlayisiyla, nitel ¢aligmalarin dogasina uygun oldugu diistiniilen gémiilii teori kullamlacaktir.

2 Neden sadece Glaser tarafindan gelistirilen yaklagima ait makalelere yer verildigi ilerleyen kisimlarda agiklanacaktir.


http://groundedtheoryreview.com/
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Kavramsal kategorilerin ortaya ¢ikmasina yol agan bir dizi arastirma prosediiriidiir. Hem

nitel hem de nicel verilerle kullanilabilir.
seklinde 6zetlenmektedir. Farkli evrelerden gecen ve giiniimiizde olgun bir metodoloji olmasi
beklenirken tlizerinde hala tartigmalar siiren gomiilii teorinin kullanimi bu ¢aligmada elestirel olarak
ele alinmistir. Calisma yonetim alaninda yapilan gomiilii teori arastirmalarinin, post-modern ve
antipozitivist durus sergileyen Mod 2 perspektifinde yapilandirilmasina ihtiyag duyuldugu
kanaatiyle hazirlanmistir. Ayrica yonetim alaninda bu yaklagimi kullanmak isteyen arastirmacilara

yol gbsterici olmay1 hedeflemektedir.

Arastirmaci paradigmasinin (arastirmacinin diinyayt algilayis bicimini ele alan temel varsayimlar
ve inanglar kiimesi) arastirma metodolojisini derinden etkiledigi bir gercektir. Bu gercegin,
iilkemizde son yillarda artan bir sekilde kullanilmaya baglanan nitel arastirma paradigmasmin
temellendirilmesine katki saglayacak sekilde kullanilabilmesi gayesiyle; bu ¢alismada goémiilii
teori yaklagiminin ortaya ¢ikisi, temel felsefesi, gecirdigi stiregler ve uygulanmasina iligkin literatiir
taramasi verildikten sonra yonetim arastirmalarinda kullanimi noktasinda, dncelikle yaklagimin
yonetim gibi uygulamali bir alanda yapilan arastirmalarda kullanima uygunluguna iliskin literatiir
sunulmus daha sonra Tiirkiye’de yaklagimin yonetim arastirmalarinda kullanim durumu ortaya
konulmustur.

Gomiilii Teori Yaklasiminin Anlasiima(ma)s1 Uzerine

Barney Glaser ve Anselm Strauss'un medikal sosyolojide ¢igir acan ¢alismalar1 “The Discovery of
Grounded Theory””® nin yayinlanmasimin ardidan 1960'larin ortalarinda ortaya ¢ikan gémiilii teori,
aragtirmacilar tarafindan farkli yorumlanarak -bu arastirmanin yapilmasina temelde sebep olan
unsur- uygulamada farklilastirilmaya kadar giden bir seriivene sahiptir. Oyle ki ilerde analizi

verilecek olan, Tiirkiye kaynakli ¢caligmalarda gdmiilii teori genel olarak bir teknik seklinde ifade

3 Barney Glaser; Anselm Strauss ile 1967'de “The Discovery of Grounded Theory”i yazdigimda, Anselm bana “Barney,
zamamnuzin 15 ila 20 yil 6tesindeyiz” dedigini ve 15- 20 y1l sonra ise gdmiilii teorinin, hemsirelik, isletme ve egitim disiplinleri
arasinda ciddi bir sekilde yayginlastigini, psikoloji, sosyoloji ve sanat gibi diger sosyal-psikolojik odakli disiplinler arasinda
ise daha az ¢aligildigini ifade etmektedir (Glaser, 2010).
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edilmistir. Ancak bu g¢alisma, 6zellikle nitel ¢alismalarin bir felsefi durus oldugu ve gomiili
teorinin de bir paradigma oldugu kanaatiyle hazirlanmistir. Kisaca gomiilii teori yaklasiminin
dogru/yanls anlagilmasinin kokeninin de yontem, teknik, metodoloji, ¢erceve, paradigma
kavramlarina iliskin bir alg1 sorunu oldugu diisiintilmektedir. Birbirinden derinlikli bu kavramlar
bir paragrafta su sekilde 6zetlenebilir:

Yontem, bir arastirma projesinde kullanilan veri toplama yontemini ifade etmek i¢in kullanilir.
Ornegin, goriisme nitel bir yontemdir Ve anket, nicel bir yontemdir. Teknik, verileri anlamamiza
yardimer olan araglardir. Ornegin, kiime analizi nicel bir tekniktir ve metin analizi nitel bir
tekniktir. Metodoloji, bir arastirma projesinde kullanilan arastirma yontem ve tekniklerinin 6zel
bir kombinasyonudur. Cergeve, bir arastirmacinin belirli bir projede takip etmeyi secebilecegi
genel bir kilavuzdur. Ornegin, eylem arastirmasi veya case study arastirmasi. Paradigma, bir grup
arastirmaci tarafindan paylasilan inang ve uygulama sistemidir (Walsh vd, 2015).

Bu noktada Holton’un sordugu gibi “Gomiilii teori bir yontem, bir teknik, bir yontem, bir ¢erceve
veya bir paradigma mudir?” (Walsh, 2015). Holton (2007) bu soruyu soyle cevaplandirmaktadir:

Klasik gomiilii teori, tiim verileri kullanan ve herhangi bir felsefi durus benimseyen genel
bir aragtirma metodolojisidir. Bununla birlikte, gomiilii teoriyi incelemeye ve kullanmaya
devam ettigimden, ampirik verilerde kesfedilen teori liretme paradigmasi olan aslinda, bir

metodolojiden daha fazlasi oldugunu kabul etmeye basladigim uygulamadir.
GOmiili teori yaklasimmnin farklilagsmasi siire¢ igcinde, postpozitivist, nesnelci, yorumlayict,
pragmatist, realist ve sembolik yorumlayici arastirmacilar tarafindan kullanilan arastirma
paradigmalari ile ilgili ontoloji, epistemoloji ve metodoloji arasindaki sinir ve ayrimlari ortaya
koymak i¢in kullanilan terminoloji dizisine atfedilebilir (Holton, 2019). Bu temellerden birinin
eksik olmasi paradigma diye bir seyden sz edilmesini engeller. Dikegligil, (2006-2009) durumu
su sekilde betimlemektedir:

Paradigmay1 bi¢imlendiren ve onu digerlerinden ayiran sey, en derinde yer alan varhigin
mabhiyetine iligkin ontolojik sayiltidir. Ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltilar

arasindaki bagintilara baktigimizda paradigmayi, giines sistemine benzetebiliriz. Burada
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sistemin giinesi, “Gergeklik nedir? Gergekligin yap1 tast nedir?” gibi sorulara cevap veren
ontolojik sayiltidir. Epistemolojik ve metodolojik sayiltilar ise glinese bagl olarak belirli
yoriingeleri izleyen gezegenler gibidir. Bu nedenle bir bilim anlayisinin/paradigmanin ne
oldugunu anlamanin yolu, onun giinesinin ne oldugunu anlamaktan gecer. Giinesi olmayan
bir ‘glines sistemi’nden sz edebilir miyiz? Ontolojiyi yok sayarak, epistemolojik sorunlar1

tartismak sorunlarin derinlesmesinden ve ¢ogalmasindan baska bir seye yaramayacaktir.
GOmiilii teori diger nitel arastirmalarla karsilastirildiginda, analitik bir prosediire sahip olmasi
nedeniyle farkli bir yere sahiptir. Ancak gomiilii teori yaklasiminin kullanim sikligi artmasina
ragmen siklikla eksik ve yanlis uygulanmaya devam etmekte ve yeterince anlagilmamaktadir. Buna
ragmen son 25 yilda arastirma diinyasinda kanonik* bir statii kazanmustir (Holton, 2019). 1980°den
sonra en yaygin kullanilan nitel arastirma yaklasimi olan gomiilii teori (Walsh vd., 2015); biiyiik
oranda “Glaser ve Strauss”, “Charmaz”, “Corbin ve Strauss” gibi farkli ekoller tarafindan
giincellenerek uygulanmig ve hem nitel hem nicel verilerin birlikte kullanilmasi sonucu
cesitlenmistir (Timonen vd., 2018). Ancak Corbin ve Strauss (1990) gomiilii teorinin 1967 yilinda
yayinlanandan farkli bir sey olmadigini sadece uygulamaya iliskin yontemin kendini gelistirdigini
ve detaylandirildigimi belirtmektedir. Pragmatizm ve sembolik etkilesimcilik felsefelerine dayanan
gomiilii teori diger nitel yaklasimlarda oldugu gibi zengin bir veri ¢esitliligi (belgeler, video
kayitlar, gazeteler, mektuplar ve kitaplar kisaca incelenen konuya isik tutabilecek her sey)
sunmaktadir. Bu veri kaynaklariin hepsinin ayni sekilde kodlanmasi da kolayligidir. Yaklagimi
gelistiren Glaser ve Strauss bazi farkliliklar sunsa da ikisinin katkisin1 ayni derecede dnemli bulan
calismalar mevcuttur. Mesela, Romana vd. (2017); Strauss’un, nitel arastirmalarda giiclii bir
gelenege sahip olan Chicago Universitesi'nden mezun oldugunu, Glaser’in ise nicel ydntem ve
ampirik bir bakis agismi etkileyen Columbia Universitesi'nden mezun oldugunu ve bu karmanin
esit katkisinda ortaya ciktigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, Glaser’in ¢izgisi, arastirmacinin

tarafsizligini1 One siiren ¢ok pozitif bir tutum benimseyip, verilerin, er ya da geg¢, belirli bir

4 Kutsal



Nitel Sosyal Bilimler 30

baglamin gercek durumunu kesfedilmesini saglayacagina inanirken, Strauss ve Corbin, 6znelci ve
yorumlayici bir bakis acisiyla, arastirmacinin yorumlamasinin hem veri hem de teori olusturma
slirecinin temelini olusturduguna inanmaktadir.

Klasik gomiilii teori yaklagimi pozitivist ve objektivist iken yapisalct yaklasim, yorumlayici ve
subjektivisttir. Ancak klasik yaklasim epistemolojik olarak daha esnek olma 6zelligine sahiptir.
Aragtirmaci istedigi veriyi kullanabilir istedigi yaklagimi uygulayabilir (Connor vd., 2018). Neden?
nasil? kim? ve ne oldu? sorular1 Strauss ve Corbin'e (2008) gore kategorilerin, 6zelliklerin ve
boyutlarini anlamak i¢in gerekli olacak kaliteli bilgiye ulagsmak adina 6nemlidir

Bu noktada, gomiilii teori iki ana akima ayrilabilir, bunlardan ilki Glaser ve Strauss (1967)
tarafindan nitel arastirma yontemi olarak tanitilan yaklasim ikincisi ise Strauss (1987) ve daha
sonra Strauss ve Corbin (1998)’in genel anlayis1 gozden gecirerek, veri analizini ayrintili prosediir
ve teknik yaklagima baglayan anlayistir. Boylece ortaya “Glaserian” ve “Straussian” iki akim
cikmugtir. Straussian yaklagim, analistlerin yapiy1 siire¢le nasil, ne zaman, nig¢in, nasil ve neyle
iligkilendirebilecekleri sorularina cevap verdigi i¢in daha tutucudur. Straussian yaklasim 3 temel
kodlama siireci takip eder: acik kodlama, eksenel kodlama ve secici kodlama.

Sekil 1’de Strauss’un gomiilii teori adimlar1 yer almaktadir. Literatiirde buna benzer ¢ok sayida
sekle rastlamak miimkiindiir ve bazi arastirmacilarin kendi arastirma alanlarina uygun olarak
yeniden tasarladig1 da goriilmektedir. Ornegin Rahmani ve Leifels (2018) yap1 yonetimi alan1 i¢in
onerdikleri hepten gitmeli (abdiiktif) gémiilii teori siireci, yukaridakinden farkli olarak, baglangi¢
noktasi, kavrami duyarli hale getirme yani arastirmaci tarafindan literatiiriin incelenerek arastirma
sorusu baglaminda incelenecek kavramim arastirilmast ve arastirma sorunun yeniden
diizenlenmesi, dongiisel olarak sunulmustur. Ardindan gériisme sorularmin olusturulmasi gerektigi

sekilsel olarak ifade edilmistir.
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Sekil 1. Strauss’un Gomiilii Teori Adimlar1 (Kaynak: Romana, Osinskib & Erdmann, 2017)
Hem “Glaserian” hem de “Straussian” yaklasim, teorilerin verilerden ¢ikmas1 gerektigini Savunan
bir felsefiyi benimseseler de farklilik, analiz hakkindaki inang ve yaklasimlarda gizlidir. Yani temel
sapma kaynagi, ontolojik veya epistemolojik olmaktan ziyade daha ¢ok metodolojiktir. Gomiilii

teori sonucunda bir dogrulama isleminin yapilip yapilmayacagi ikisi arasindaki ¢atismanin temel

kaynagidir (Rahmani & Leifels, 2018). Yaklasimin Strauss versiyonunda, tiimevarim,
tiimdengelim ve dogrulamanin Kesinlikle gerekli oldugunu vurgulanirken (Corbin & Strauss,

1990), Glaser versiyonunda sadece tiimevarim vurgulanir (Glaser, 2010). Struassian yaklagim,

arastirmanin baslamasindan dnce bir hipotez olusturmasi gerektigini sdyler, Glaserian yaklasim,
arastrma probleminin baslangicta asgari olarak neredeyse hicbir kavramsallastirma veya
aragtirmacinin zihninde yapilanma olmadan ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Gomiilii teori
ile ilgili yapilmis caligmalarda en fazla atifi alan ve yaklagimin ortaya ¢ikmasinda yar1 yariya
katkis1 oldugu belirtilen ve sonrasinda Glasser ile yollari ayrilan Strauss 1996°da hayata veda etmis
olsa da pragmatik yaklasimiyla yeniden tirettigi gomiilii teori anlayisina iliskin ¢aliymalar devam
etmektedir. Buna karsin Glasser de gomiilii teori yaklasimini yeniden sekillendirmeye, tiretmeye

devam etmektedir.® Hem kendi hem de takipgileri tarafindan ciddi oranda yeni ¢alisma yapilarak

5 Gomiilii teoriyi arastirirken fark edilen ilging bir hususu da burada belirtmeden gegememek gerekir. Literatiir, yaklagimin fark 1
formlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olarak, 1965 yilindan sonra Glaser ve Strauss arasinda yasanan c¢atismalardan
kaynaklaniyormus izlenimi vermektedir. Glaser, Columbia Universitesi'ndeki doktora ¢aligmasinda aslinda yontemi gelistirdigini
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gomiilii teoriye yeni bir perspektif kazandirilmaktadir. Bu amagla ¢alismanin basinda belirtilen

uluslararast hakemli Grounded Theory Review (www.groundedtheoryreview.com) adli dergisi ve

Grounded Theory Institute (www.groundedtheory.com) adli arastrma ve egitim kurulusu ile

diinyanin her yerinden arastirmaciyr gomiili teoriyi konusmak ve tartismak iizere ABD’de
agirlamaya devam etmektedir. Hulton (2011), “The Autonomous Creativity of Barney G. Glaser:
Early Inluences in The Emergence of Classic Grounded Theory Methodology ” adli ¢alismasinda,
Glasser’in inanilmaz bir enerji ile yaklasim {izerinde calismaya devam ettigini ve “ge¢cmise
bakmayip, yoniimii gelecege ¢evirdim” dedigini belirtmektedir.
Bu noktaya kadar sunulanlarin 1s183inda, yaklasimin verdigi esneklik ve nitel arastirmanm dogasi
geregi gOmiilii teori arastirmacilarin farkli uygulamalarina sebep olmustur denilebilir. Bazi
akademisyenler tam olarak bir metodoloji paketi olarak ele alip tiim prosediirlerini uygularken
digerleri kendilerine gore yorumlayip sadece bazi ilkelerini (kodlama prosediirii) kullandigindan
dolay1 arastirma paradigmasinda anlam kaymalar1 yasanmistir. Suddaby (2006), gémiilii teori
yaklagimina iliskin genel yanlis anlamalarini listeleyen “What Grounded Theory Is Not” adli
calismasinda gomiilii teorinin “ne olmadigini” ayrintili bir sekilde siralamistir. Suddaby (2006)
calismasinda gomiilii teoriye iliskin 7 temel yanlis algiya cevap vermektedir. Bunlar:

1. Gomiili teori, literatiirti yok saymak i¢in bir bahane degildir.

2. GOmiili teori, ham verilerin sunumu degildir.

3. GOmiilii teori, teori test etme, igerik analizi veya kelime sayimi degildir.

ve daha sonra yorum ekleyen ve ek ii¢ boliim yazan Strauss'la paylastigini ve ¢aligmanin orijinal fikrinin kendisine ait oldugunu,
1965 yilinda bir sosyoloji dergisinde, birlikte yayinladiklar ¢alismadan iki yil dnce, tek bagina yayinladigini belirtmektedir. Ayrica
Glaser, “Strauss Avrupa'dayken Discovery kitabimin % 90'mi yazdim ve ona dondiigii zaman stirpriz bir hediye olarak verdim.”
demektedir. Arastirmacilarin bazilari da Glaser’in orijinal yaklagima siki sikiya sarilmasin ve tutarl bir sekilde savunmasini
¢aligmanin ona ait olmasina yormaktadir (Holton, 2019; Simmons, 2010). “Strauss, yaklagima nitel bir kimlik kazandirmgken,
Glaser “herhangi bir epistemolojik perspektife agik olan her tiirlii veriyi kullanmaya yénelik genel bir metodolojiyi destekledigi
entelektiiel bir durus” olarak farkli bir paradigmadan okumaktadir (Holton, 2011). Buna ek olarak, literatiirde, Glaser’i 6n plana
¢ikaran makale, sempozyum ve seminer dikkati ¢ekmektedir. Caligmanin baginda verilen “Grounded Theory Institute” de bu
amagcla kurulmus gibi gériinmektedir. Aragtimacilarin birbirine ¢ok sayida makale ile karsilik vermesi, bu ¢aligmanin hazirlanmasi
stirecinde yazarin akademik etik, akademik elestiri ve akademik nezaket olgularina yeniden yogunlagmasina sebep olarak farkli bir
katki da saglamigtir. Bu farkindalik -¢aligmanin ¢ok 6tesine ge¢cme riski tasidigi i¢in- sonrasi, baska bir calismaya birakilmak tizere
arastirmaci tarafindan iz stirme simdilik yarida kesilmistir. Bu noktada; “‘kuramlarin olusmasinda akademik catismalarin rolii’,
‘akademik elestiri becerisinin teori iiretmeyi nasil etkiledigi’ ya da ‘bilimsel elestiri ortamimn kurumsallagsmast’ gomiilii teori
yaklagimiyla ¢aligilabilir.” 6nerisi bu ¢alismanin uzak bir 6nerisi olarak degerlendirilebilir.
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4. GOmiili teori, formiil tekniginin verilere basit olarak rutin uygulanmasi degildir.

5. GOmiili teori, mikkemmel degildir.

6. GOmiilii teori, kolay degildir.

7. GOmiilii teori, metodolojinin yokluguna bahane degildir.
Walter Fernandez, 50 yillik gegmise sahip olgun bir teori liretme metodolojisi olan gomiilii teorinin
hala neden yanlis anlasildigin1 ve arastirmacilar tarafindan neden yeterince faydalanilamadigin,
arastirmacilar tarafindan anlagilmamasima baglamaktadir. Bununla beraber epistemolojik esneklige
sahip olan gomiilii teori yaklasimimi yorumlayici, pozitivist ve elestirel arastirmacilar tarafindan
basgarili bir sekilde kullanilabilecek genel bir yontem olarak degerlendirmektedir (Walsh vd., 2015).
Ilging bir sekilde dogasindaki esnekligin zayif anlasiimasi eksik ve karigik bir arastirma tasarimima
sebep olmaktadir. Boylesi bir tutumla yazilan makalelerin ve kafasi karigik hakem ve editorler
tarafindan degerlendirilmesi ortaya istenmeyen, gozlemledigimiz sonuglar1 ¢ikarmaktadir.
Timonen vd. (2018), “Gomiilii teori yontemi yaygin olarak uygulanmwr, fakat siklikla yanlis
anlasilir.” diye basladiklar1 ¢aligmalarinda; gémiilii teori yaklagimina iliskin mitleri su sekilde
siralamaktadir:

e GOmiili teori, tamamen ayrintili teori tiretmelidir.

e GOmiili teori, literatiir ve mevcut teori ile etkilesmelidir.

e Veritoplama ve analiz her zaman pes pese olmalidir.

e Kodlamak asir1 zaman tiiketir.
Esnek bir yapiya sahip olan gomiili teori paradigmasinin verdigi Ozgiirlik karsisinda,
aragtirmacilarin sorumluluk bilinciyle yaklasmasi gerekirken, aksine esnekligin verdigi 6zgiirliik
kotiiye kullanilarak bazi adimlar ihlal edilebilmekte ve okuyucu yanlis yonlendirilmekte ya da
“jargonize etme” ¢abasiyla bir tiir mesruiyet kazanmak i¢in ugrasilabilmektedir (Walsh vd., 2015).
GOmiilii teori yaklagiminin farklilagmasinin altinda yatan nedenlerden biri de pozitivizm, sembolik

etkilesimcilik, yapisalcilik, elestirel gercekeilik gibi felsefe akimlardan etkilenen arastirmacilarin
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yaklagimi yeniden iiretmeleri olmustur. Glaser ve Strauss (1967)’e gore iyi bir teori, gelecekteki
olgular1 6ngdrebilme 6zelligi tasirken gomiilii teori arastirmacisi, “verileri kavramsallastirma,
karisikliga tahammiil etme ve karisikligin sebep oldugu gerilemeye tahammiil etme” yetenegine
sahip olmalidir (Glaser, 2010).

Peki hangi yaklasim benimsenmelidir? sorusunun cevabi ise arastirma sorununun niteligi ve
arastirmacinin 6zel tarzina baghdir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Glaser ve Strauss’un
1967°de ortaya koyduklar1 yaklasimda zaten arastirmaciya esnek bir alan sunmaktir (Rahmani &
Leifels, 2018). Kisaca, verilerin dogal bir sekilde zorlamadan ortaya ¢ikmasini saglayan, mevcut
teorileri dislamayan ya da ona yaslanmayan ancak arastirmanin her asamasinda arastirmacinin
kendisini sorgulamasi, denetlemesini ortaya ¢ikan kavramlarin verilerden mi kendi 6nyargilarindan
mi1 kaynaklandigini durup diisiinmesini gerekli kilan bir yaklagimdir. Bireyin benimsedigi felsefe
nasil ki onun paradigmasmi derinden etkiliyorsa bilim insanin da benimsedigi felsefe arastirma
metodolojisini dogrudan etkilemektedir.

Yonetim Arastirmalarinda Gomiilii Teori Yaklasiminin Kullaninm

Bu boliimde, Tirkiye’de yonetim alaninda, gomiilii teori yaklasimi kullanilarak yapilan
calismalarin genel degerlendirmesi sonrasi, yapilan ¢calismalarin smirli sayida olmasi ve kullanilan
yonteme ait uygulama noksanliklar1 dikkate alinarak, Tiirkiye disi caligmalarda yaklasimin
kullanim1 ve yonetim alaninda uygulanabilirligi ve alana katkilar1 {izerine geleneksel derleme
sonrast ulagilan degerlendirmelere yer verilmistir.

Arastirma paradigmasi, bir aragtirmacinin sosyal bir ¢alismay yiiriitiirken sosyal olaylart anlamak,
arastirma amaglarini test etmek ya da bir teori olusturmak agisindan nasil bir yol izlemeleri
gerektigini etkiler. Yani paradigma olasi bu ii¢ durumdan hangisine odaklandigini ya da
odaklanacagint da sekillendirir. Bu amacgla en bastan arastirma paradigmasmin belirlenmesi

gerekir. Aragtirmacinin kendini fark etmesi anlaminda da degerli bir siirectir.
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Pozitivist bir durus benimseyen arastirmaci, sosyal bilimlerde davraniglari anlama ¢abasinda doga
bilimci gozIigiinii takarak bilimsel arastirma siirecini gergeklestirir. Ontolojik olarak bu durusun
kilit ifadesi, sosyal davranislarin dissal oldugu ve ancak nesnel yontemlerle Slgiilebilecegidir.
Epistemolojik olarak da pozitivist bu durusta bilgi, bilimsel olarak sayisal dl¢iimler gelistirilerek
retilir iddiasidir (Rahmani & Leifels, 2018). Uzun yillar -ve hala- baskin bu durusun gézIigiini
yonetim bilimciler de takarak orgiitlerde tutumlar1 test etmeye odaklanmiglardir. Ancak karmasik
sosyal gergeklerin ve goreceli bir sosyal diinyanin {iriinii davraniglar1 ve tutumlari sadece pozitivist
bir bakisla anlamak/anlamlandirmak miimkiin olmamaktadir. Bu bakis agisin1 savunan
yorumlayicilar ise gercegin, basit olmadigini arastirmaci tarafindan bir raporla agiklanip,
tanimlanamayacagimi ¢iinkii gercegin etkilesim, iletisim ve uygulama {iriinii oldugunu
savunmaktadirlar. Ontolojik olarak yorumlayicilar bu anlayisla, gercegin nesnel ve tek oldugunu
curiitmektedirler. Ciinkii onlara gore gercek, sosyal aktorler ve insanlarmn algilar1 ile tiretilirler.
Epistemolojik olarak da sosyal gergekleri anlamak i¢in oldukca ayrintili anlat1 formlarinin analizini
kullanirlar. Pozitivist durustan, yorumlayici durusa kayisin hizla olmasa da artarak devam ettigi
sOylenebilir. Ancak yine de yorumlayici yaklagim icin en temel elestiri gelistirilen teorilerin
genellenemeyecegi ve evrenselliginin yetersiz oldugudur. Gergegi anlammin tek yolu olduguna
inanan pozitivizmden, dinamik ve karmasik etkilesimlerden olusan gergegi kesin olarak test
etmenin miimkiin olmadigina inanan yorumlayiciliga kayan bu perspektiften yonetim ¢aligmalari
da etkilenmektedir.

Bu noktada yukarida 6nemli 6l¢lide vurgulanan, Glasser ve Strauss’un sosyal davranigin sosyal
yapisini, bireylerin etkilesiminin dinamik yapisini ve insanlarin diinyayi anlamlandirmasini
yorumlarken, sembolik etkilesimcilikten etkilenerek gelistirdikleri gomiilii teori (Kempster &
Parry, 2011), teori olusturmak i¢in dongiisel bir yineleme sunan, biitiinsel bir metodolojidir.
GOmiilii teorinin yOnetim arastirmalarinda kullanimi noktasinda, ABD merkezli yonetim ve

organizasyon dergilerinde kullanimi, 6zellikle 1970°den sonra dikkat ¢cekmektedir. Bu biiyiik bir
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oranda nitel arastirma metodolojisine olan ilginin artmasiyla ilgili goriinmektedir. Ciinkii 1979°da
Administrative Science Quarterly dergisinde nitel aragtirma yontem ve stratejileri ile ilgili bir 6zel
say1 yayimlanmustir. 1983°de ise Avrupa’da Journal of Management Studies dergisinde benzer bir
say1 yayimlanmustir (Locke, 2001).

Nitel aragtirma yaklasimlar1 i¢erisinde analitik yapisiyla farklilik arz eden gomiilii teori yaklagimu,
genellikle, hipotezleri dogrulamak icin nicel arastirmanin yaygin oldugu yonetim alaninda nitel
teori gelistirme ¢aligmalarinda, metodolojik bir mesruiyet kaynagi olarak kullanimi daha yaygmdir
(Sato, 2019). Ancak Rahmani ve Leifels (2018)’in Locke (2001), Goulding (2002) ve Bryman
(2003)’dan aktardigina gore yonetim ve organizasyon alaninda, yukarida a¢iklanmaya ¢alisilan iki
farkli yaklagimdan hangisinin uygulanacagina iliskin kesin olarak tanimlanmis ve belirlenmis bir
Olciit s6z konusu degildir. Ayrica gomiilii teorinin bu alanda uygulamasi zor (Partington, 2000) ve
sasirtict (Rahmani & Leifels, 2018) oldugu belirtilmektedir.

Yonetim ve organizasyon arastirmalar1 gomiilii teoriye 6zgii belirsiz ve yaratici siirece dayanarak,
teori iiretmekten ziyade formal, ampirik verilerden teori liretmeyi gerektirir goriisii hakimdir. Bu
noktada Corbin ve Strauss, tiim sosyal bilimler disiplinlerinde nitel arastirmacilarin ihtiyaglarmni
karsilamak i¢in evrensel bir siire¢ saglamay1 amag¢lamislardir (Rahmani & Leifels, 2018). Corbin
ve Strauss’un sundugu bu evrensel siire¢, giiniimiiziin karmasik ve dinamik diinyasinda,
yoneticilerin gergek sorunlariyla basa ¢ikmalarina yardimer olmak i¢cin daha az hipotez testi ve
daha sistematik gozlem gerekliligiyle (Hayes, 2000), kullanilabilecek bir yaklagimdir. Gomiili

teori yaklasimi, ¢esitli kaynak ve kanitlardan (belgeler, arsiv kayitlari, eserler, roportajlar,

toplantilarin transkriptleri, anket cevaplari, saha gozlemleri, vs.) verimli i¢ goriiler {iretme
ozelligine sahip olmasi nedeniyle arastirmacinin, gercekligin biitiinsel ve anlamli 6zelliklerini
gruplandirmasina ve dolayisiyla karmagsik sosyal olaylar1 anlamasina olanak vermekte ve ampirik
verilerin baglamsal analizine izin vererek ve ondan teori insasini kolaylastiran kesif odakli bir

yaklagimdir (Binder & Edwards, 2010).
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Seidel ve Recker (2009) gerceklestirdikleri “Using grounded theory for studying business process
management phenomena” adli ¢alismada is siiregleri yonetimi alaninda tiimevarimsal bir yaklagim
olan gomiilii teori yaklasimiin ¢esitli verileri siirece katma firsat1 vermesi, tiggenlestirme (agik,
eksenli ve secici kodlama) ile arastirmacilarin olguya iliskin bakis agilarini kavramsallastirarak
ortaya koymasi nedeniyle, uygun oldugunu belirtmektedirler. Bazi ¢alismalarda (Bamford, 2008)
veri toplama (dokiimanlar, goriismeler ve gozlemler) ve analiz etme noktasinda kismi gomiilii teori
kullanildigimi belirten ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ciinkii gomiilii teori veri analizi etme
noktasinda ayrint1 sunmakta, bu da arastirmacilara kolaylik saglamaktadir.

Kempster ve Parry (2011) tarafindan, orgiitsel liderlik alanin gomiilii teorinin kullanimi iizerine
yapilan ¢aligmada, yaklasimm bu temaya uygun oldugu, bununla birlikte yazarlar, varsayimsal
gelenegin disinda ve istatistiksel dogrulama yapilmadigindan yontemin elestirmenlerin hedefi
olabilecegini vurgulamaktadirlar. Bu yoniiyle Strauss ve Corbin (2008) tarafindan belirtilen ve bu
calismada sunulan, kodlama tekniklerinin, temel teori olusturma siirecine daha fazla giivenilirlik
saglama islevine sahip oldugunu, nadir de olsa baz1 durumlarda istatistiksel araglar1 kullanmanin
bir olasilik oldugu belirtilmektedir. YOnetim arastirmalarinda 6zellikle liderlik ¢alismalarinda
karsilastirmali ve nicel metodolojinin baskin olmasi; nitelin, nicelin “‘fakir kuzeni” olarak
goriilmesi ve pozitivist bakis arastirmacilarmin anlayisinda kaymalara sebep olmaktadir. Baskin
epistemoloji, ontolojiye galebe ¢almakta istatistiksel testlerle stnanmayan caligsmalarin gercekligi
sorgulamaktadir. Bu noktada gomiilii teori, elestirel gercekei bir ¢erceveyle gii¢lendirilmelidir.
Kempster ve Parry (2011) gémiilii teorinin epistemolojik temelini netlestirerek, arastirmacilar ¢ok
daha giivenli hale getirebilecegini bununda 'dogru seyleri yapmak' (ontolojik olarak) ve 'seyleri
dogru yapmak' (epistemolojik olarak) noktasinda epistemolojiden ziyade ontolojiye dnem veren
elestirel gercekgilik ile saglanabilecegini ifade etmektedir.

Yonetim arastirmalarinda, Glaser ve Strauss (1967) son yillarda bile ilgi gdrmeye devam

etmektedir ve deneysel arastirmalar yaymlayan “Academy of Management Journal (AMJ),
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Administrative Science Quarterly (ASQ), Organization Science (OS), Strategic Management
Journal (SMJ)” dergilerinde atif almayi1 slirdiirmektedir. Gomiilii teoride temel olan Glaser ve
Strauss’un (1967) yaklasimi disinda farkli yaklagimlar da mevcuttur. Charmaz’in yapisalci bakisla
gelistirdigi de eklenirse, yonetim ¢aligmalart literatiiriinde ii¢ temel gomiilii teori yaklasimi vardir.
Bu nedenle, genellikle, hipotezleri dogrulamak i¢in nicel arastirmanm yaygin oldugu yonetim
arastirmas1 alanindaki nitel teori gelistirme caligmalarinda metodolojik bir mesruiyet kaynagi
olarak kullanilir. Strauss ve Corbin (1990)’in metodu, kodlama ve diger analitik siliregleri diger
perspektiflerden daha ayrintili olarak dngérmektedir. Ancak, bu gorgiil arastirmalara yeterince
yansidigi anlamina gelmemektedir. Buna karsilik, ikinci bakis agisi, Strauss ve Corbin (1992),
teorilerin dogrulanmasi {izerinde odaklanmaktadir, bu nedenle kodlama ve analitik stiregleri
detaylandirmistir. Glasser (1992) bu detayl siireci elestirerek tiimevarimla teori olusturmanin
onemli oldugunu vurgularken, Strauss ve Corbin (1990)’in perspektifi sadece tiimevarim degil ayn1
zamanda tiimdengelim ve dogrulamaya da odaklanmaktadir. Glaser ve Strauss arasindaki ¢atigma
ticlincii bir bakis acisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Charmaz (2006), yapisalci bir bakis
acisiyla yaklasimi yeniden insa etmistir. Ona gore anlam, arastirmacilar ve katilimcilar tarafindan
karsilikli yorumlama yoluyla olusmaktadir (Sato, 2019). Veri toplama, kodlama, diger veri
kaynaklar1 ve kavramlarla karsilastirilmanin dongiisel bir siire¢ i¢inde, her asamada gelistirilen
kavramlarm alternatif aciklamalarini arastirarak teorinin testi gerceklestirilir. Diger arastirma
yaklasimlarinda oldugu gibi burada da teoriyi olusturan veriler degil arastirmacidir. McAdam vd.
(2008) stratejik toplam kalite yonetiminin uygulamaya doniik, biitiinsel ve biitlinlestirici
oldugundan dolay1 gomiilii teori i¢in son derece uygun oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde
Partington (2000), ¢aliymanin giris kisminda da deginilen, akademi ile uygulama arasindaki
ucurumu ortadan kaldiracak bir yaklasim olan Mod 2 yonetim arastirmalari i¢in de uygun oldugunu
ve planlanan orgiitsel degisim ilkelerini uygulamak isteyen yoneticiler i¢in teori gelistirmek

amaciyla kullanilabilecegini belirtmektedir.
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YoOnetim ve organizasyon alaninda teori olusturma cabasi daha ¢ok sosyallesme, karar verme,
degisim, liderlik gibi konular1 icermektedir. Bunun yani sira birey, grup ve orgiit diizeyinde
meydana gelen etkilesimler ile formal organizasyonlar icinde gomiilii olan informal davraniglar
alanin ¢caliyma konularmdan bazilaridir. Gomiilii teori, etkilesimcilik mirasi ile karmagik yonetim
ve organizasyon konularinda caligmak i¢in oldukca uygun goriinmektedir (Kempster & Parry,
2011). Karsimiza ¢ikan esas sorun ise benimsenecek yaklasimin neden ve nasil uygulandiginin
farkinda bir aragtirmaci profilinin varhigidir.

Tiirkiye’de Yonetim Arastirmalarinda Gomiilii Teori Yaklagiminin Kullanimi

Bu boliimde, Tiirkiye’de yonetim bilimi alaninda yapilan arastirmalarda gomiilii teori yaklagiminin
kullannmi nasildir? sorusu cevaplanmaktadir. Bu amagla, Tiirk¢e yazilmis ve Tiirkiye’deki
dergilerde yayimlanmis olan makalelere ve lisansiistii tezlere ulasilmaya ¢alisilmistir. 1-19 Kasim
2019 tarihleri arasinda, ULAKBIM Kesif, Google Scholar, TR Dizin, DergiPark, ve YOK Tez
Merkezi; “gomiilii teori” ‘“grounded theory” “temellendirilmis kuram” anahtar kelimeleri
kullanilarak taranmigtir. Tarama sonrasi bulunan ¢alismalarin, yonetim ve organizasyon alaninda
olmas1 ve gomiilii teori yontemi kullanilarak yapilmis olmasi ¢aligmaya dahil edilme kriteri, diger
alanlarda yapilmis olmasi, geleneksel derleme olmasi ve tam metine ulasilamamis olmasi kapsam
dis1 birakma kriteri olarak degerlendirilmistir. Ilgili veri tabanlarindan ayr1 ayr1 elde edilen
makalelerden birbirinin tekrar1 olanlar ¢ikarildiktan sonra; baslik, anahtar kelime, evren orneklem
ve metodoloji baglaminda degerlendirilen ¢alismalardan sadece 8 makale (Ko¢ & Demir, 2013;
Faiz & Uner, 2015; Kutluk & Arpaci, 2016, Unal & Cati, 2016; Ertem & Kiling, 2018;
Koyuncuoglu & Tekin, 2019; Acar & Acar, 2019; Erdogan & Acar, 2019) arastirmaya dahil
edilmistir®. 8 makale ayr1 ayr1 incelenip, metodoloji kismu analiz edilmistir. Béylece gomiilii teori

yaklagimini ilgili caligmanin, belirli degiskenler bakiminda kullanimi analiz edilmistir.

6 Arastirmacimin kapsam dis1 birakti§i makalelerin disinda, teknik nedenlerle goriil(e)meyen makale ve tezlerin olmasi
muhtemeldir.
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Tarama siirecinde; psikoloji ve egitim alaninda diger alanlara nazaran gomiilii teorinin yaygin
sekilde kullanildig1 belirlenmistir. Ancak bazi caligmalarda gomiilii teori yaklagimi kullanildigi
belirtilse de yaklasimin yukarida belirtilen hususlar noktasinda tatmin edici sekilde uygulanmadigi
goriilmiistiir. Bazilarinin ise sadece anahtar kelimelerinde “gdmiilii teori” yer almaktadir. Spor
[Gomiilii Teori: Spor Bilimlerinde Kullanilabilirligi (Aksakal & Kirkaya, 2013)] ve hemsirelik
alanlarinda [Hemsirelik Arastirmalarinda Gomiilii Teori Yaklasimi (Manav, 2019)] derleme tiirii
calismalara rastlanmis olup ilgili alanlarda sinirli sayida oldugu belirtilmektedir. Ancak yaklagimin
gelistirilmesinden bu yana saglik ve hemsirelik alaninda ABD’de yaygin bicimde kullanildig:
belirtilmektedir.” Calismasinin konusu olan ydnetim alaninda kullanimina iliskin yapilan taramada
ise 8 (Ko¢ & Demir, 2013; Faiz & Uner, 2015; Kutluk & Arpaci, 2016, Unal & Cati, 2016; Ertem
& Kiling, 2018, Koyuncuoglu & Tekin, 2019; Acar & Acar, 2019; Erdogan & Acar, 2019)
calismaya ulasilmistir. Tablo 1 ve Tablo 2’de bu ¢aligmalarin gémiilii teori yaklasimini kullanma

durumlar1 baz1 degiskenler baglaminda verilmistir.

" Daha 6nce de belirtildigi gibi Barney Glaser; Anselm Strauss ile 1967'de “The Discovery of Grounded Theory”i yazdigimda,
Anselm bana “Barney, zamanimizin 15 ila 20 yil dtesindeyiz” dedigini ve 15- 20 yil sonra ise gomiilii teorinin, hemsirelik,
isletme ve egitim disiplinleri arasinda ciddi bir sekilde yayginlagtigini, psikoloji, sosyoloji ve sanat gibi diger sosyal-psikolojik
odakl1 disiplinler arasinda ise daha az galisildigini ifade etmektedir (Glaser, 2010).
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Tablo 1. Ulasilan 8 Calismanin Gomiilii Teori Yaklasimini Kullanma Durumu

Calisma Belirtilen  Belirtilen Arastirma Veri Benimsenen GTY
Amag Tasarim Kaynag
Ko¢ ve Demir (2013) Kesif Tek durum ¢alismasi Gorilisme Strauss ve Corbin (1990)
Charmaz (1998)
Faiz ve Uner (2015)* Kesif Coklu durum galismas1  Gorlisme ve  Strauss ve Corbin (1990)
Web sitesi
Kutluk ve Arpaci (2016) Kesif Tek durum galigmasi Sikayet Belirtilmemis
Metinleri
Unal ve Cat1 (2016) Kesif Tek durum calismasi Gorlisme Corbin ve Strauss (1990)
Ertem ve Kiling (2018)* Kesif Tek durum ¢alismasi Gorilisme Corbin ve Strauss (1990)
Koyuncuoglu ve Tekin (2019)* Kesif Coklu durum ¢alismas1  Goriisme Corbin ve Strauss (1990)8
Acar ve Acar (2019) Kesif Tek durum c¢alismasi Gorlisme Corbin ve Strauss (1990)
Erdogan ve Acar (2019) Kesif Tek durum galigmasi Gorilisme Belirtilmemis

*Doktora tezinden tretilmistir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de goriilecegi lizere ¢aligmalar, gomiilii teori yaklasimmimn kullanim amaci,
arastirma tasarimi, veri kaynagi ve benimsenen gomiilii teori yaklasimi baglaminda incelenmistir.
Ulasilan bu calismalarda hem arastirmanin nasil uygulanacagina yol gdsteren nitel bir arastirma
stratejisi hem de toplanan veriler icin bir analiz teknigi olarak kullanilan gomiilii teorinin,
aragtirmalarin bir kisminda bir desen olarak degil bir ¢oziimleme teknigi olarak kullanildig:
belirlenmistir. Bununla birlikte ¢alismalarin bir kisminda ise nigin ve nasil kullanildig1 yeterince
gerekcelendirilmemistir (Tablo 2). Bu noktada yaklasimin heniiz tam anlamiyla arastirmacilar
tarafindan icsellestirilmedigi soylenebilir. Doktora tezinden iiretildigi belirtilen calismalarin
yaklasimi benimseme, uygulama noktasinda daha etkin ve sistematik oldugu belirlenmistir. Genel
olarak tek durum ¢aligmasinin kullanildig1 ¢calismalar, kesif amaghdir. Yaygm sekilde, goriisme
veri kaynagi olarak kullanilmis; gomiilii teorinin, zengin veri ¢esitliligi sunmasi atlanmastir.

Yapilan caligmalarda (Tablo 1), arastirmacilarin tamami hangi gomiilii teori yaklasimini
benimsediklerini belirtmese de belirtenlerin tamami Strauss ve Corbin’ e atif yapmistir. Benzer
sekilde, Sato (2019) tarafindan Japonya’da yapilan bir arastirmada yonetim alaninda en sik

kullanilan gémiilii teori yaklagimi Strauss ve Corbin’e ait yaklasimdir. Arik ve Arik (2016) da

8 Arastirmada 6zellikle belirtilmemis ancak izlenen yol Strauss yaklagimudir.
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Tiirkiye’de yapilmis sosyoloji alanindaki ¢calismalarda kullanilan gdmiilii teorinin verilerin analizi
icin ve ¢ogunlukla Strauss ve Corbin’e (1998) atifla Acik, Eksensel ve Se¢ici kodlama gercevesi
kullanildigini tespit etmistir. Bu da 6nemli Olgiide nicel paradigmadan gelen arastiricilarin
prosediirel yaklasima sempati gostermesinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak higbir yaklagimi
benimsemeden ya da kodlama siirecini eksik yapan arastirmalar da mevcuttur. Bu noktada, Glaser
ve Strauss (1967) yaklasiminin yeni teorilerin gelisimi i¢in veri analizinde esneklige sahip
oldugunu hatirlamakta fayda vardir.

Arik ve Arik (2016), Tiirkiye’de gomiilii teorinin, teori insa etmeye yonelik ve veri toplama/analiz
etme stireci olarak iki tiirlii ele alindigini belirtmektedir. Sosyoloji alaninda gomiilii teori kullanima
odaklanan ¢alismada teori olusturmak amaciyla yaklagimi kullanilmadigini siklikla verileri analiz
etme stratejisi olarak kullanildig tespit edilmistir. Calismalarda, Charmaz’a yonelik referansin az
oldugu, Charmaz’in insac1 yaklagimi Tiirkiye’de yer bulamamis ve verileri kodlama stratejisi
olarak da Charmaz’m teknigi kullanilmamistir. Burada ilging bir detay, Glaser (2002)
“Constructivist Grounded Theory?” adli makalesiyle Charmaz’in ingac1 yaklagimina elestirerek
gomiilii teorinin ilk halini savunmaya devam etmektedir. Benzer bir bulgu Sato (2019) tarafindan
Japonya’da yapilan ¢alismada da mevcuttur.

Tablo 2. Ulasilan 8 Calismanin Gomiilii Teori Yaklagimini Neden ve Nasil Kullanildigimin

Aciklanmasi
Calisma Neden Gomiilii Teori Kullamildigin Nasil Kullamildigim A¢iklama
Gerekcelendirme
Koc¢ ve Demir (2013) Belirtilmis Belirtilmis
Faiz ve Uner (2015)* Belirtilmis Belirtilmis
Kutluk ve Arpaci (2016) Belirtilmis Belirtilmemis
Unal ve Cat1 (2016) Belirtilmis Belirtilmis
Ertem ve Kiling¢ (2018)* Belirtilmis Belirtilmis
Koyuncuoglu ve Tekin (2019)* Belirtilmis Belirtilmis
Acar ve Acar (2019) Belirtilmis Belirtilmis
Erdogan ve Acar (2019) Belirtilmemis Belirtilmemis

*Doktora tezinden tiretilmistir.

Yapilan caligmalarda, gomiilii teori ile birlikte; icerik analizi, 6rnek olay, fenomenolojinin de
kullanildig1 goriilmektedir. Kocabiyik (2015), nitel arastrma desenlerinde farkli yontemleri

birlestirerek kullanmanimn tercih edilen bir yol oldugunu, bu amacgla olgular1 yorumlamada
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fenomenoloji ve gdmiilii kuram birlestirilerek kullanmanin arastirmay1 gili¢lendirebilecegini, elde
edilen veriler ile daha saglikli analiz ve yorumlamalar yapilabilecegini belirtmektedir.

Doktora tezlerinde durumu tespit etmek amaciyla yapilan taramada, Aydin ve digerleri (2018)
tarafindan, 2006 ve 2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yazilan doktora tezlerinin bulgulari,
aragtirmacilar i¢in alanin konu, yontem ve analiz teknikleri baglamindaki mevcut egilimlerinin
incelendigi, “Tiirkiye 'de Yiiksekogretim Yonetimi Alaminda Uretilen Doktora Tezlerine Iliskin Bir
Inceleme” adli ¢alismada incelenen 61 doktora tezinden sadece 18 adedi nitel olup bunlarm ise
sadece 2 adedinde gomiilii teori deseninin kullanildig: tespit edilmistir. Ancak, bu ¢alisma i¢in
Kasim 2019 tarihinde yapilan taramada, 2016-2019 yillar1 arasinda saymin 9 oldugu tespit
edilmistir. Ilgili tezlerin ise 5’i (Unal, 2019; Usgurlu, 2018, Koyuncuoglu, 2018; Ertem, 2017;
Celik, 2016) yonetim alanindadir. Yukarida incelenen 8 ¢alismadan bir kismi1 doktora tezinden
iiretilmis ¢alismalardir. Burada dikkat c¢ekici olan bulgu ise doktora tezi diizeyinde yapilan
calismalarda yaklasimin daha etkin ve sistematik kullanildigidir. Bu durum yaklasimimn etkin
kullanimi1 adina, yeni ¢caligmalarin arastirma paradigmasina uygun yapilacaginin bir onctilii olarak
degerlendirilmektedir.

Sonu¢ ve Gelecege Bakis

Benimsedigi felsefi yaklagim ile arastirmaciya 6zgiin ve esnek bir arastirma siireci sunan gomiili
teori yaklasimma iliskin farkli bakislar ve bu bakislarin altinda yatan nedenlerin agiklanmaya
calisildig1 bu ¢alismada, yaklasimin yonetim alaninda kullanimina iliskin literatiiriin olumlu bir
tutum sergiledigi sdylenebilir.

Caligmada incelenen sinirli sayida makale ile Tiirkiye’de yonetim aragtirmalarinda gomiilii teorinin
daha cok veri analiz teknigi olarak kullanildigi, sistematik bir siire¢ sunan Strauss ve Corbin
yaklasimmin tercih edildigi, genel olarak tek durum c¢aligmasi oldugu ve veri kaynagi olarak

goriismenin kullanildig: tespit edilmistir. Arastirmacilarin yaklasimi neden ve nasil kullandigina
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iliskin agiklamalarinin ¢alismalarda mevcut oldugu, gémiilii teori ile birlikte fenomenoloji, icerik
analizi, 0rnek olayin kullanildig: belirlenmistir.

GOmiilii teori metodolojik mesruiyet kazanmak amaciyla uygulanacak analitik bir yaklasim
degildir. Bunun yani sira rutin bir veri analizi teknigi degil, bir arastirma felsefesidir. Gomiilii teori
calismay1 diislinen arastirmacilar i¢in onlar1 bekleyen pek ¢ok risk oldugunu da hatirlatmakta fayda
vardir. Herhangi bir metodolojiyi kutsamak yerine arastirmanin amacma uygun yontem ve
teknigini benimsemek esastir. Dikegligil’in (2006-2009) dedigi gibi “nitel arastirma paradigma
ile ilgilenmek, buzdaginin goriinen kismi ile yetinmemek demektir ve normal aragtirma siirecinde
gerceklesen her faaliyet paradigmamn biitiin  bilesenleri ile temellendirildikce anlam

kazanacaktir.” Biitiinciil yeni sosyal bilim paradigmasinin epistemolojik kabullerinden biri olan

“bilimsel bilgiler nicel olabildigi gibi nitel de olabilir: Birinden birini yok saymak miimkiin
degildir.” Bu nedenle yontem fetisi degil bilim felsefesi ve etigi dogrultusunda hareket etmeyi
basarmak gerekmektedir. Ayrica nitel arastirma paradigmasima iliskin olumlu tutumun heniiz tam
anlamiyla kazanilmadig tilkemizde, gomiilii teori metodolojisini iyi anlamak ve onun felsefesine
uygun esnek ve yaratict ¢alismalar ortaya koymak akademik sorumluluktur. Bunun yolu ise
caligmalarda arastirma planlamasmin etkin yapilmasi ve kullanilan metodolojinin derinlemesine
irdelenmesidir.

Tiirkiye’de yonetim alaninda ¢alisan arastirmacilara, gomiilii teori yaklagiminin etkilesimli alanlar
icin uygun olmas1 nedeniyle kullanimi Onerilebilir. Ancak ondan 6nce yaklasimm ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik olarak anlasilmasi saglanmalidir. Ozellikle doktora diizeyinde, bilim
felsefesi ve nitel aragtirma yaklagimlar aragtirma yontem ve teknikleri ile birlikte verilmelidir. EK
olarak, gomiilii teoride “Glaserian” ve “Straussian” yaklagimlarinin ayr1 ayri ele alinip incelendigi,

bilimsel etkinlikler ve ¢aligmalarin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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Makale oncelikli olarak, nitel arastirmalara iligkin birtakim Onyargilar ile nitel arastirma siireglerinde
karsilasilan zorluklara odaklanmaktadir. Ozellikle bir ¢alismada “hangi nedenlerle nitel arastirma
yonteminin tercih edilecegi” sorusu etrafinda sekillenen bir dizi tartismanin eslik ettigi bir sorunlar
biitiiniiniin belli boyutlarinin irdelenmesi amaglanmaktadir. ilave olarak Tiirkiye’de o6zellikle son
yillarda nitel arastirmaya doniik ilginin artmasina ragmen, nicel arastirmanin/arastirmacilarin akademik
egemenliklerinin/tahakkiimlerinin neden oldugu zorluklar ve sorunlara da deginilecektir. Tiim bu
tartismalarin ve degerlendirmelerin nihayetinde ise nitel arastirmanin hali hazirdaki durumuna iliskin
cikarimlarda bulunulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: nitel arastirma, esnek desen, nicel aragtirma, gergek diinya aragtirmasi.

! Literatiirde nitel arastirma ile “esnek desen arastirmasi”nin es anlamli kullanildigi ¢alismalar meveuttur. Ornegin alanin en
dikkate deger caligmalarindan birisi olan ¢ok sayida atif alan Colin Robson ve Kieran McCartan’mn ortaklasa kaleme aldiklari
Real World Research adli calismada yazarlar, esnek desen arastirmasi ifadesini siklikla nitel arastirma ifadesi yerine kullanmig
ve bunu gerek¢elendirmislerdir. “Bu tarz arastirmalar, aragtirma prosediiriiniin ayrintilart dnceden sabit olmadigi i¢in ve
arastirma ilerledikce odagin degisme ihtimali ve gerekliligi nedeniyle esnek bir yapiya sahiptir... Onlara esnek tasarimlar
diyoruz” (Robson & McCartan, 2016); “geleneksel olarak esnek veya nitel yontemler (Flexible or qualitative methods, s. 148)
aragtirmanin sinirlar1 dahilinde arasgtirmact ve arastirilanin iligkisini icermektedir.” (vurgu bize ait). Bu kullanim s6z konusu
calisma boyunca takip edilebilir: “Biitiin ¢calisma metotlar1 sadece gergeklige dair yaklagimlar iiretebildiginden ve gercek
diinyada oldugu gibi ilgilenilen olaylarin eksik bir gekilde anlasilmasini saglayabildiginden, esnek metot arastirmasinin
bulgulari, diger ¢alisma tiirlerinden daha fazla veya daha az mesru olarak goriilemez.” (s. 9). Dolayisiyla makalede nitel
arastirma ile esnek desen arastirmast ifadelerinin birbirlerinin yerine kullanilmasi bilingli bir tercihin tirliniidiir. Her ne kadar
“nitel arastirma” ifadesi “esnek desen arastirmasi” ifadesine gore daha sik kullanilmis olsa da, s6z konusu arastirma
metodolojisinin dogasini daha iyi agiklayan ifadenin “esnek desen aragtirmasi” ifadesini oldugunu belirtmek gerekir. Makalede
ilkinin daha sik kullanilmasinin nedeni ise Tiirkge literatiirde bu kullanimin hakim olmasindan Gtiiriidiir.
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Qualitative Research / Flexible Design Research in Social Sciences: Field

Challenges, Problems and Opportunities

Extended Summary

This paper primarily focuses on a number of prejudices regarding qualitative research and the challenges
faced in qualitative research processes. In particular, it aims to examine certain aspects of a set of problems,
accompanied by a series of discussions around the question “for what reasons is a qualitative research
method preferred?”. In addition, despite increased interest toward qualitative research in recent years in
Turkey, problems arising from the general dominance of quantitative methods amongst researchers will be
touched upon. The paper will then use these discussions and evaluations to attempt to make inferences about
the current situation of qualitative research.

It is relatively recently that qualitative research has been accepted as a remarkable and widespread research
method. Nevertheless, it should be emphasized that if social sciences disciplines such as educational
sciences and psychology, where qualitative methods are frequently used, are excluded, negative and
discouraging attitudes towards qualitative methods continue to exist as a reality. Within academic circles
focussed on quantitative research what distinguishes qualitative research from quantitative research and
makes it worthwhile (although this expression includes a subjective judgment) is that it deals with the
phenomena that are the subject of research, in their natural environment. Therefore, each phenomenon,
situation and attitude can be interpreted in terms of the meanings attributed to them by individuals through
qualitative research. It also makes it possible to capture the emotionsal aspect of these subjective meanings,
albeit to a certain limitation.

In qualitative research processes guided by the intention and purpose to present perceptions and events in a
realistic and holistic way, there are some problems. These exist both in the choice of the method, in the
application phase of the research, and in the sharing of the study via academic platforms. While some of
these problems arise from the nature of qualitative research, some of them appear to be the product of
external factors. In both cases, qualitative research processes are adversely affected. Especially in a
developing academic environment like Turkey, said problems may become even more complicated,
annoying and discouraging.

A large reason why qualitative research can in some contexts be preferable to quantitative research, is the
researcher's expectations about the research aims. In other words, the main determinant of a researcher's
preference for a qualitative study over quantitative research should not be merely to avoid the handicaps of
guantitative research, but as a result of an assessment of what kind of findings (can it be figurative-statistical,
generalizable, etc., or is it a way to make an in-depth assessment possible, to reveal meaning?) the research

hopes to achieve.
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Although the advantages and disadvantages to both qualitative and quantitative research should always be
taken into consideration, the preferred research method ought to be determined primarily by the researcher's
interests, the results he wants to achieve and his priorities (for example, revealing patterns of behavior or
identifying the meanings imposed on events and situations.). Therefore, the question “why qualitative or
quantitative research”, ought to be answered by considering these contextual issues, as well as general
advantages and disadvantages.

Although the use of qualitative research methods in fields such as education, anthropology and psychology
has gained momentum in Turkish academia, with interest growing amongst researchers at various levels,
especially postgraduate students, this preference is limited. Resources, examples of local research,
theoretical background, presentations, articles evaluating the implementation process, undergraduate and
graduate courses made available in response to this increasing demand are relatively few.

In some fields, such as political science, qualitative research is almost non-existent, compared to other fields
of social sciences. This lack of research and theoretical studies available to form a methodological path in
the application process makes it difficult to start and conduct qualitative studies in the field. Beyond this
specific problem for developing environments, it is possible to group the emerging challenges related to
qualitative studies in the social sciences under two main headings: internal problems and external problems.
The first constitutes the challenges and problems arising from the nature of qualitative research itself. The
second comprises the challenges and problems in which the qualitative research processes, components and
the researcher are not the underlying causes (for example, problems encountered during the publication of
a final article). Qualitative research, once it has been thoroughly comprehended, is not a method for
maintaining standardized uniformity across research. Although this may make design more difficult, it also
represents a great opportunity for qualitative researchers to develop themselves continuously at any level.
Qualitative research is mainly based on understanding, description and interpretation. Qualitative research
can also provide more promising results in terms of understanding socio-political issues and providing
healthier solutions in terms of trying to understand phenomena within its habitat. For example, in political
events (elections, street demonstrations, etc.), what percentage of people participate in these events, what
percentage of the preferences they choose, and what percentage of these reasons are explained are
superficially examined by some studies. However, qualitative research makes it possible to elaborate the
motives that guide people to these preferences/reactions, exploring the why, not just the how many.
People’s basic motivations and expectations contain subjectivities that qualitative research can reveal.
Qualitative research also addresses questions such as how people are influenced by events and how those
events affect them- situations involving understanding, interpretation and interpretation. It is therefore clear
that such research is highly functional in order to enable a better understanding of the nature of socio-
political issues, and the heterogeneity of human experience, behaviour and attitudes.

Keywords: qualitative research, flexible design, quantitative research, real world research.
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Giris

Nitel arastirmanin dikkate deger bir arastirma yontemi olarak kabul gérmesi ve yayginlasmasi
gorece yenidir. Bir biitiin olarak nitel arastirma, sosyal olaylar1 ve bunun alt kiimelerini, 6rnegin
siyasal, iktisadi ve benzerini ele almasi bakimindan, bagka bir anlatimla ele aldig1 konu/arastirma
nesnesi a¢isindan nicel arastirmayla? hemen hemen aym diizlemde dursa da, veriyi isleme bigimi
acisindan agiklama, siniflandirma, genelleme ve sayisallagtirma yerine 6ncelikli olarak anlama ve
betimleme ¢abasi i¢indedir. Nicel arastirmaya gore gerek veri toplama gerekse bu verileri analiz
etme ve degerlendirme yontemleri acisindan farkliliklar gosteren nitel arastirma, gercek diinya
arastirmalarinda (Robson & McCartan, 2016) nicel arastirmanin uzun siireli hegemonyasindan
sonra yeni ve yavas bir bicimde kendisine alan bulmaya baslamistir. Bununla birlikte sosyal
bilimlerin 6rnegin egitim bilimleri ve psikoloji gibi nitel yontemlerin siklikla kullanildigi
disiplinleri hari¢ tutulursa ve genelleme yapmaksizin nicel arastirmanin ve nicel arastirmaya
odaklanan akademik g¢evrelerin, nitel aragtirma ve bu yontemi kullanan ¢alismalara doniik negatif
bakis® ve tutumlarini bir gerceklik olarak varligmi devam ettirdiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Nitel arastirmay1 nicel arastirmaya gore hem farklilagtiran hem de degerli kilan (bu ifade siibjektif
bir deger yargisi icerse de)?, arastirma konusu olan fenomenleri kendi dogal ortamlarinda ele
almasi, dolayisiyla her bir fenomeni, durumu ve tutumu kisilerin ona yiikledikleri anlamlar
acisindan yorumlamaya imkan vermesi ve ayrica kisilerin, fenomenlere ve durumlara yiikledikleri

anlamlarin yani sira, belirli bir sinirlilikta da olsa, bu anlamlara iliskin duygu durumlarmi da

2 Nitel arastirmaya iliskin hemen hemen her degerlendirme kaginilmaz olarak nicel arastirma ile bir karsilastirmay: gerekli
kilar. Zira literatiirde de ele alindigi {izere nitel arastirma, nicel arastirma paradigmasimnin sahip oldugu ontolojik, epistemolojik
ve aksiyolojik varsayimlarin elestirisi iizerine insa edilmistir (Creswell, 1994; Ozdemir, 2010; Tanyas, 2014). Fakat burada her
ti¢ diizlemdeki degerlendirmelere ayrintili olarak girilmeyecektir.

3 Genel olarak degerlendirildiginde ise pozitivist paradigmadan kaynakli bir direncin s6z konusu oldugu ve bunun bir
boyutunun da fen bilimlerinde kullanilan yntemlerin sosyal bilimleri hegemonyasi altina alma ¢abasi oldugunu séylemek
yanlig olmayacaktir (Arastaman, Fidan & Fidan, 2018); Dahasi nitel aragtirmanin, dzellikle nicel/pozitivist gelenekten gelen
bilim insanlari tarafindan pek ¢ok elestiriye tabi tutuldugu, bu elestirilerden bir kismunin nitelikli elestiriler olmasina kargin bir
kisminin siiphe ve diigmanca tutum yansittigi ve hatta zaman zaman ¢ok sert ve bazen de kiigiik diisiiriicii bigimlerde ortaya
¢ikt1g1 goriilmiistiir (Erkus, 2017;Yasar, 2018).

4 Fakat bu siibjektif yargiya ragmen, bu metin ve yazar1, arastirma metodolojileri arasinda herhangi bir hiyerarsi oldugu ya da
olmasi gerektigi varsayimini tiimiiyle reddetmektedir. Arastirma yontemlerinin durumsal farkliliklara bagli olarak birbirleri
karsisinda kimi iistiinliikleri ve yetersizlikleri soz konusu olabilmektedir. Ancak bu, aralarinda hiyerarsik bir iliskinin tesis
edilebilecegi anlamina gelmemektedir.
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yakalamay1 olast hale getirmesidir (Altunisik, 2007). Bu agidan bakildiginda bir arastirmacinin
nitel arastirma tekniklerini tercih etmesinin temelinde istatistiksel veri analizine dayali nicel
arastirmanin aksine nitel aragtirmanin, kisilerin olaylara/fenomenlere ve durumlara ne tiir anlamlar
yiikledikleri, bagka bir anlatimla olaylar1 nasil niteledikleri sorusuna cevap verebiliyor olmasi
(Dey, 1993) ve ayrica carpict goriisler ve bu goriislere iliskin duygusal durumlarin da
yansitilmasina olanak tanimasi yatmaktadir. Bu nokta aslinda bir ¢alismada “hangi nedenlerle nitel
arastirma yOnteminin tercih edilecegi” sorusunun da cevap buldugu, daha dogrusu agikliga
kavustugu noktadir. Simdilik kisaca deginilmis olan bu Onemli hususa metnin ilerleyen
kisimlarinda yeniden temas edilecektir.

Algilarin ve olaylarin dogal ortamda ger¢ekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasima yonelik
bir niyetin ve amacin yonlendirdigi nitel arastirma siire¢lerinde, gerek yontemin tercih edilmesi
yani baslangi¢c asamasinda gerek arastirmanin uygulamasi agsamasinda gerekse de ortaya c¢ikan
calismani akademik platformlarda paylasilmasi yani yayma doniistiiriilmesi asamalarinda bir
takim sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu sorunlarm bir kismi nitel aragtirmanin dogasindan
kaynaklanirken bir kismi digsal etkenlerin {iriinii olarak belirmektedir. Her iki durumda da nitel
arastirma siire¢leri bunlardan olumsuz olarak etkilenmektedir. Hele de Tiirkiye gibi kendi disindaki
akademik diinyay1 bir miktar geriden takip eden bir akademik ortamda, s6z konusu sorunlar daha
da cetrefilli ve can sikici/akademik istiyaki kirict hale gelebilmektedir. Dolayisiyla bu sorunlara ve
bunlarin kaynaklarmna iligskin simdilik ¢ok derinlemesine olmasa da ve kismi bir nitelik arz etse de,
isaret etmekte fayda olacagi sdylenebilir.

Neden Nitel Arastirma/Esnek Desen?

Nitel arastirmay1 nicel arastirmaya gore tercihe sayan kilan temel husus® aslinda arastirmacimnin

beklentileri ve ne elde etmek istedigine doniik tasavvurudur. Bagka bir anlatimla, bir aragtirmacinin

5 Burada sunu belirtmek gerekir: Nitel ve nicel ¢alismalar iizerine degerlendirmelerde bulunurken her iki arastirma gelenegi
arasinda kisir ve anlamsiz bir rekabet havasinin olusturulmamasi 6ncelikli hususlardan birisi olmalidir. Her ikisinin de kendi
icerisinde avantaj ve dezavantajlari s6z konusudur ve kimi durumlarda uygulama alanlar1 da olduk¢a farklilagmaktadir.
Makalede 6zellikle alti ¢izilen elestirilerin 6nemli bir kismu nicel aragtirmanin kendisine degil, nicel aragtirma paradigmasinin
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nicel arastirmaya nazaran nitel bir calismayi tercih etmesindeki ana belirleyici unsur, bu
arastrmacmin nicel aragtrmanin -bir kismina asagida deginilecek olan- handikaplarindan
kaginmak degildir. Bundan ziyade s6z konusu tercih ne tiir (saysallastirilabilir-istatistiki,
genellestirilebilir vb. mi yoksa derinlemesine bir degerlendirmeyi miimkiin kilacak, anlam1 ortaya
cikarabilecek bir yontem mi?) bulgulara ulasilmak istendigi ile ilgili bir degerlendirmenin sonucu
olarak netlik kazanir.

Oncelikli olarak hipotez test etme geleneginin yeni teori ve olgularm ortaya cikisini tesvik
etmemesi, istatistiki olarak nicel degiskenler arasi kurulan iligkilerin ara siirecleri géz ardi etmesi,
onemli oldugu tartigma gotliirmez olan bireyler arasi farkliliklarin grup ortalamalarma
indirgenmesi, bir varsayim olan arastirmacinin nesnelligi iddiasinin var olan yanliliklarin tstiinii
ortmesi ve veri toplama siirecindeki siirliliklar gibi elestiriler yoneltilebilecek olan (Tanyas, 2014)
nicel arastirma®, sosyal gergekligin insan bilincinin &tesinde bagimsiz ve nesnel olarak
kavranabilecek bir varlik oldugu iddiasindan hareketle bu gercekligin arastirma siirecinde belirli
bir uzakliktan incelenmesi gerektigi; bu gerceklige bir deger yliklenmemesi, baska bir anlatimla
kendine ickin bir deger tasimadigi ve arastirma bulgularinin rapor edilmesi siirecinde
kisisellikten/6znellikten arinmis teknik bir dil ve yaklasim kullanilmas1 6n kabullerinden hareket
etmektedir. Halbuki nitel arastirma sozii edilen bu 6n kabullerin aksine, sosyal gercekligin
arastrmact tarafindan kuruldugu; sosyal gercekligin anlasilmasinda ve anlamlandirilmasinda
bahse konu gergeklik ile etkilesim igerisinde olunmasi gerektigi; gergekligin arastirmacinin kendi
0znel degerlerinin dahil oldugu bir bakis agisi ile kavranmasi ve arastirma raporunda kisisel (diiz
ve teknik bir dil olmanin otesinde) bir dil kullanilmasi gerektigi varsayimlarindan hareket

etmektedir (Creswell, 1994).

aragtiricilar eliyle ger¢ek diinya aragtirmalarim sinirlayict bir nitelige biirlinmesi ve nitel aragtirmalarin degersizlestiril mesi
hususuna yoneliktir.

6 Buna karsin nitel arastrmanin dogasina ve calisma esaslarma iliskin de ciddi ve kayda deger elestiriler getirilmektedir. Bir
kismina metin boyunca deginilen bu elestirilerin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in su 6nemli ¢alismaya bakilabilir (Yasar,
2018). Bununla birlikte s6z konusu ¢alismada ifade edilen elestirilerin bir kismimin da hakim paradigmay: ifade eden nicel
arastirma bakis agisi ile dile getirildigini belirtmek gerekir.
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Arastirmacinin ve niteliklerinin dogrudan arastirmanin bir pargasi halinde geldigi nitel aragtirmada,
insanlarm olaylara doniik 6znel bakis agilarinin kesfedilmesi hedeflenmekte ve bu niteliginin onun
nicel aragtirmaya gore daha iistiin yonii oldugu belirtilmektedir (Storey, 2007). Nitel veri analizinde
temel olarak incelenen sosyal gercekligin derinliklerinde yer alan agik/ortiik bilgiyi gilin yliziine
cikartmak amacglanmaktadir. Bu siirecte arastirmaci kendi 6znelligini ve yeterliligini siirece dahil
etmekte; inceledigi sosyal gerceklikle daha dogrudan bir etkilesim ve iletisim igerisine girmektedir.
Bu etkilesim ve iletisim siirecinde birden fazla veri toplama teknigi kullanilmakta ve bu yollarla
elden verilerdeki benzer 6zelikler bilgilerin kendi igerisinde kategorilere ayrilmasi yoluyla bir
araya getirilmektedir. Bu siiregte kategoriler isimlendirilmekte ve belirli bir temaya dayali olarak
orgiitlenmektedir. Dolayisiyla nitel arastirmayr insanin, kendi anlam ve anlamlandirma
sistematigini ¢6zmek ve kendi ¢abasiyla bicimlendirdigi ve anlamlandirdig1 olgular1 ve toplumsal
sistemlerin derinliklerini kesfetmek iizere gelistirdigi bilgi iiretme yollarndan birisi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Buradaki “temel varsayim bilginin arastirmaci tarafindan oriilerek
yapilandirilmasidir” (Ozdemir, 2010).

Daha genel olarak degerlendirildiginde gergek diinyaya iliskin bir ¢calismada nitel arastirmanin
birka¢ spesifik baslikta yararlarmi ve dikkate deger avantajlarini dile getirmek miimkiindiir
(Tanyas, 2014; Yildirim & Simsek, 2003). Dogal ortama duyarlilik: Arastirma kapsamindaki olgu,
olay ve durumlarin, icinde bulundugu dogal ortaminda incelenmesi, bu olgu, olay ve durumun
hangi kosullarda, neden ve nasil gergeklestiginin anlasilmaya ve tanimlanmaya c¢alisilmasi son
derece onemlidir. Arastirmacinin katilimer rolii: Arastirma siireci igerisinde arastirmaci alanda,
arastirmaya katilan kisilerle dogrudan goriismeler yapmakta; gerektigi takdirde bu kisilerle benzer
deneyimler yasayan kisilerin deneyimlerini de dikkate alan, bu deneyimleri ve onlar sayesinde
kazandig1 bakis agisini verilerin ¢oziimlenmesinde kullanan kisi konumundadir. Bu durumda
arastirmacinin, inceledigi olgu, olay ve durumu miimkiin oldugunca gergekei ve agik bir sekilde

tanimlayabilmesi 6nem kazanmaktadir. Biitiinciil yaklagim: Nitel aragtirma siirecinde ¢esitli veri



Nitel Sosyal Bilimler 55

toplama teknikleri ile elde edilen verilerin biitiinciil olmasi, nitel arastirmanin temel ilkelerden
biridir. Bunun nedeni olarak da insan davranisimin karmasik bir yapiya sahip oldugu ve birbirinden
bagimsiz daha kiicik davraniglara kolaylikla bdliinemeyecegi varsayiminin  yattigi
vurgulanmaktadir. Bundan dolay1 nitel arastirmada, ele aliman degiskenler bagimsiz birer unsur
olarak degil de bu degiskenlerin birlikteligi 6n plana ¢ikarilmaya calisilarak incelenmesi
amacglanmaktadir. Bireyin davranislarin1 gergeklestirdigi ¢evrenin 6zellikleri yani sira bunlarin
bireyin davranisini nasil etkiledigi biitiinciil bir yaklagimla ele alinip incelenmeli ve arastirma
sonuglar1 da bu yaklasimla yorumlanmalidir. Algilarin ortaya konmasi: Nitel arastirmanin en
onemli Ozelliklerinden biri de, aragtirmaya katilan bireylerin ilgilenilen olgu ya da olayla ilgili
algilariin ve deneyimlerinin ortaya konmasidir (Tanyas, 2014). Arastirmaya katilan bireyler, nitel
arastirmada Onemli veri kaynaklar1 olarak kabul edilir ve nicel arastirmadaki durumdan farkli
olarak bireylerin hareket alanlar1 kisitlanmaz ve tepkileri sinirlandirilmaz. Bireylerin kendi
ortamlarindaki davranig bigimleri, kendilerinin ve cevresindeki diger insanlarmn davranislarma
iligkin goriisleri ve bunlarin gerekgelerinin anlasilabilmesi amaciyla arastirmacinin katilimcilara
yakin olmasi ve gerekirse onlarla ayni ortami paylagsmasi beklenmektedir. Bununla birlikte,
arastirmaci ile katilimcilarin arasinda daha etkili bir iletisim kurulmasinda ve katilimcilarin algi ve
deneyimlerini samimi bir sekilde anlatmalarinda arastirmacinin empatik becerilerinin 6nemi
biiyiiktiir. Arastirma deseninde esneklik’: Nitel arastirmada onemli noktalardan birisi de,
arastirmanin basinda belirlenen kavramsal ve yontemsel yapinin, nitel arastirma siireci igerisinde
degisikliklere  ugrayabilmesi  durumudur. Nitel arastirma  silirecinde  arastirmanin
yOniiniin/giizergdhinin degismesi, yeni sorun ve sorunsallarin belirmesi ve bunlarin yeni

yontemleri gerektirmesi olasidir. Ozetle nitel arastirmada arastirmaci esnek bir tutum

7 Nitel arastirmada katilimcilar veya olaylar iizerinde cesitli sekillerde énceden belirlenmis sinirlamalar yoktur. Durum
degistikge veya sorun daha iyi anlagildik¢a arastirma deseninin, yeni sorgulamalara ve kavrayiglara uygulanabilmesine izin
verecek sekilde esnek olmasi beklenmektedir. Kati, degismez bir desene hapsolmak yerine yeni kesfetme ve anlama yollari
ortaya ¢iktikga bunlari takip etmek nitel arastirmanin dogasi geregidir (Patton, 2002). Bu agidan nitel aragtirmalara, esnek desen
arastirmalart da denmektedir ki, bu ifade onun dogasini fevkalade yerinde bir sekilde agiklamaktadir.
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sergileyebilir/sergilemelidir. Tiimevarimct analiz: Nitel arastirmada arastirmaci topladigi
tanimlayict ve ayrintili verilerden hareketle ele aldig1 konuya/soruna iligkin ana temalar1 ortaya
cikarma, topladigi verileri anlamli bir yapiya kavusturma yani bu verilerden yola ¢ikarak bir kuram
olusturma cabasi i¢gindedir.

Gerek nitel arastirmanmn avantaj ve dezavantajlar1 gerekse de nicel arastirmanin avantaj ve
dezavantajlar1 agisindan bakildiginda, her ikisi i¢in de dikkat c¢ekici degerlendirmelerin yapildig:
goriilecektir. Elbette ki bu avantaj ve dezavantajlar dikkate alinmakla birlikte, bu noktada hangi
arastirma yonteminin tercih edilecegi konusu oOncelikli olarak arastirmacmin ilgileri, ulagsmak
istedigi sonuclar, 6ncelikleri, birikim ve benzeri lizerinden kesinlige kavusturulacaktir. Dolayisiyla
“neden nitel ya da nicel arastirma” seklinde sorulacak olan soruya, avantajlar ve dezavantajlar
kadar bu hususlarin da g6z dniinde bulundurulmasi suretiyle cevap verilmesi gerekmektedir.

Nitel Arastirmada icsel ve Dissal Zorluklar/Sorunlar

Tirkiye’de sosyal bilimlerde, 6zellikle de egitim, antropoloji ve psikoloji gibi alanlarda nitel
arastirma yontemlerinin kullanimi gittikce yaygimlik kazanmakla birlikte, yine de hala bu
kullanimin kisith oldugunu sdylemek miimkiindiir®. Ancak ¢esitli diizeylerdeki arastirmacilar ile
Ozellikle lisansiistii egitim alan &grenciler arasinda nitel yontemlere olan ilgide bir artis goze
carpmaktadir. Artan ilgi ve talebe karsilik kaynak metinler, yerel arastirma 6rnekleri, teorik arka

plan ve uygulama siirecinin degerlendirildigi sunum ve makaleler, lisans ve lisansiistii dersleri

8 Academia.edu ve difer arastirma sitelerinde ve bu arada DergiPark veri tabanindaki nitel arastirma ydntemine dair ilgili
makalelerinin tiklanma sayilar1 bu acidan énemli bir veri sunmakta. Ozellikle “sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemi”
baslikli makalelerin on binlerce kez okunmus olmasi (6rnegin konuyla ilgili bir makale Academia.edu’da 52837 kez okunmus,
DergiPark’ta ise 4857 kez de indirilmistir. Bagka bir ¢alisma ise DergiPark’ta 27744 kez indirilmistir; ilgili makaleler i¢in bkz.
Karatas, 2017 ve Ozdemir, 2010) nitel arastirmalara déniik ilgideki artisa dair dikkate deger ipuglar1 vermektedir. Ayrica
DergiPark’ta anahtar kelime olarak “nitel arastirma” ifadeleri girildiginde 7582 sayfa agilmaktadir ki, her sayfada yaklasik
yirmi makale oldugu g6z 6niine alinirsa, bu verilere gére olduke¢a yiiksek sayilardaki bir ¢aligma oranindan bahsedebilmek
miimkiindiir. Bu sayfalar kabaca incelendiginde nitel aragtirma yontemine dayanan makalelerin sosyal bilimlerin farkli
alanlarinda kalem alindig1 goriilmekle birlikte, agirlikli olarak egitim bilimleri ve psikoloji alanlari dikkati ¢cekmektedir. Bir
ayr1 bir ¢aligma disiplini olarak saglik bilimleri alaninda da nitel aragtirmaya dayanan makalelerin sayis1 bir hayli yiiksektir.
Ancak sosyal bilimlerin diger alanlari (6rnegin siyaset bilimi, sosyoloji gibi) nitel arastirmaya dayanan makaleler agisindan bir
hayli geriden gelmektedir. Ayrica ayri bir ¢aligmanin konusu olacak sekilde bu 7582 sayfadaki makalelerin de icerik ve
acisindan incelenmeleri konuya iliskin daha farkli ve yararli bulgular sunacaktir. Bununla birlikte s6z konusu sayilarin
fazlaliina ragmen, yine de sosyal bilimlerde hala nitel aragtirmanin nicel arastirma gibi prestijli ve kabul goren bir noktada
oldugunu sdylemek giictiir. Nicel arastirmanin hegemonyasinin ve belirli noktalardaki tahakkiimiiniin cari oldugunu séylemek
abarti olmayacaktir.
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gorece az sayidadir (Tanyas, 2014, s. 26). Buna karsin 6zellikle siyaset bilimi gibi alanlarda sosyal
bilimlerin diger ¢alisma alanlarina nazaran, nitel arastirmalarin yok denecek kadar az oldugunu
belirtmek gerekir®. Ozellikle bu alanla ilgili arastirma Orneklerinin ve uygulama siirecinde
metodolojik bir izlek olusturacak teorik c¢aligmalarin eksikligi, alana doniik nitel ¢alismalarin
baslamasini ve ylriitiilmesini giliclestirmektedir. Bu spesifik sorunun Otesinde sosyal bilimler
alanindaki nitel ¢aligmalarla ilgili olarak beliren zorluklar1 iki ana baslik altinda kiimelendirmek
miimkiindiir: i¢sel sorunlar ve digsal sorunlar. Bunlardan ilki nitel arastrmanim kendi dogasindan
kaynaklanan zorluklar ve sorunlarken, ikincisi nitel aragtirma siireglerinin/bilesenlerinin ve bunun
bir pargasi olan arastirmacmin ana parcast olmadigi; arastirma siirecinin dogrudan bir unsuru
olmayan etkenlerden kaynakl olarak ortaya ¢ikan zorluklar ve sorunlardir.

Nitel arastirmanin kendi dogasindan kaynakli sorunlara iligkin bir genelleme yapmak her ne kadar
cok dogru olmasa da bazi hususlarm altin1 ¢izmek olasidir. Bu noktada sdylenebilecek ilk seyin,
nitel aragtirmada arastirmacinin niteliginin, yetkinlik ve yeterliliginin 6nemli bir belirleyici oldugu;
bu nedenle heniiz boylesi bir akademik ve metodolojik kivama ulasmamig arastirmacilarin, nitel
arastirma siirecine girdiklerinde oldukc¢a zorlandiklar1 ve nitel arastrmanin asgari kosullarmi
saglayamamis ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olduklaridir. Nitel arastirma, nicel arastirmanin
gerektirdigi istatistiki analiz bilgisi, veriyi sayisallagtirma vb. gibi yeterliliklere sahip olunamadigi
icin tercih edilen/edilmesi gereken ve nicel arastirmaya gore gorece daha kolay oldugu varsayilan
bir ydontem ve icerige sahip bir arastirma tiirli degildir. Nicel arastirmada arastirmacinin kimligi,
vukufiyeti, birikimi nitel arastrmada oldugu kadar belirleyici degildir. Nicel bir arastirmada
standartlar ve olgiiler belirlidir ve bunlar saglandiktan sonra, belirli bir dlgiideki ve yeterlilik
diizeyindeki bir arastirma ortaya c¢ikabilir. Baska bir anlatimla nicel bir arastirmada, belirli

standartta bir aragtirma bu teknik standartlar1 yerine getiren bir arastirmacmin elinden ortaya

9 Bir 6nceki dipnotta DergiPark’taki agilan sayfalar da incelendiginde kaleme alinan makalelerinin biiyiik oranda egitim
bilimleri, psikoloji ve saglik bilimleri alanlarinda oldugu goriilmektedir. Ote yandan siyaset bilimi disiplini agisindan
degerlendirildiginde hem makale yazarimin kendi gézlemleri hem de ayni disiplindeki akran degerlendirmesinin sonuglari
yukaridaki ifadeyi destekler niteliktedir.
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cikabilir. Arastirmanin belli dl¢iilerde basarili olmasi i¢in arastirmacinin, arastirmanin gerektirdigi
asgari yeterlilikleri haiz olmasi, teknik ve yontembilimsel gereklilikleri yerine getirmesi yeterlidir.
Ancak nitel arastirmada durum bunun tam tersidir. Nitel arastirmada arastirmacinin aragtirma
stirecindeki konumlanis1 son derece dnemlidir ve belirleyicidir; sahip oldugu yetkinlikler ve kisisel
deneyimleri arastirma siirecine yansir ve dogrudan dogruya arastirmaya etki eder. Nitel
arastrmanin basarisi, niteligi ve degeri, arastirmacinin niteligi ile dogrudan dogruya ilintilidir.
Daha 6nce de belirtildigi lizere nitel arastirmada, hem verinin elde edilmesi siirecinde (bu asamada
katilimcilar da verinin olusumuna etkilesimli bir siire¢le dahil olurlar) hem de bu verinin analiz
edilmesi ve yorumlanmasi siireglerinde temel varsaymm bilginin arastirmaci tarafindan oriilerek
yapilandirilmasidir. Bu 6rme ve yapilandirma isi, arastirmacinin niteligi ve yetkinligine bagl
olarak derecelenir. Dolayisiyla ile bu noktanin gdzden kagirilmasi, s6z konusu niteliklerin ve
yeterliliklerin (6rnegin nitel verinin elde edilmesinde ve yorumlanmasinda belirli bir birikimin
gerekliligi, soru setinin dogru hazirlanmasi, goriigmenin derinlestirilebilmesi, goriismeci ile dogru
bir sekilde iletisim kurulabilmesi, empati becerisinin gelismis olmasi, hassasiyet ve 6zen, ne
arandiginin bilinmesi, yorumda asirtya kagirilmamasi vb.) kazanilmamis oldugu durumlarda nitel
arastirmanin da basar1 diizeyi diismektedir.

I¢sel sorunlardan bir baskas1 da arastirmacilarm nitel arastirmanin bir boyutu olan veri toplama
yontemlerinden birisini nitel aragtrmanin kendisi zannetmeleridir. Ozellikle nitel arastirmaya yeni
baslayanlar acisindan, 6rnegin yapilandirilmis ya da yar1 yapilandirilmis goriisme yapmak nitel
arastrma yapmak olarak degerlendirilmektedir. Belirli soru formlarinin hazirlanarak
goriismecilere uygulanmasi ve buradan elde edilen ham bilginin asagida teferruath bir sekilde
verilen analiz yontemlerinden ve arastirma desenlerinden birisine gore tasarlanmamis olan bir
bicimde islenmesi ile nitel bir calisma yapildig1 diistiniilmektedir. Bu noktada nitel veri toplama
tiirlerine ve bunlarin analizine iligkin literatiirde yer alan degerlendirmelere kisaca yer vermekte

fayda vardir.
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Nitel veri toplama tiirlerini iki genel baslik altinda ele almak miimkiindiir. Bunlar, aralarinda bir
oncelik-sonralik iliskisi olacak sekilde “temel veri toplama yontemleri” ve “destekleyici veri
toplama yontemleri’dir. Temel veri toplama yontemleri arasinda katilimc1 gézlem, dogal gézlem,
belge incelemesi ve derinlemesine goriisme gibi yontemler bulunmaktadir. Tkinci sirada yer alan
destekleyici veri toplama yontemlerini ise bireysel yasam hikayeleri, 6zgecmis incelemeleri,
tarihsel analizler, film, video ve fotograflar, beden dili ¢oziimlemeleri, anketler, tarama caligmalar1
ve psikolojik testler seklinde siralamak miimkiindiir (Marshall & Roseman, 1995; Ozdemir, 2010).
“Ne aradigini bilmek”, “derinlemesine incelemeyi miimkiin kilacak bir ham veriye ulasacak
goriisme kayitlar1 elde etmek ve bu hususta agik bir yeterlilige sahip olmak™ vb. gibi hususlarin
disinda, veri toplama asamasinda, belirgin bir sorun dizisi arastirmacilarm karsisia
¢ikmamaktadir. Buna karsin sorunlarin ¢oguyla analiz asamasinda karsilasiimaktadir. Analiz
asamasinda nitel analiz yapan arastirmaci, alandan toplamis oldugu verilerden hareket ederek bu
veriler igerisinde sakli duran bilgiyi kesfetmeye ve ortaya ¢ikartmaya ¢abalamaktadir. Dolayisiyla
nitel veri analizinin, kuramdan tiiretilen hipotezlerin smmamasmi esas alan nicel veri analiz
yontemlerinden farkli bir analiz ydntemine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozdemir, nitel
veri analizi siirecine iligkin, genel olarak birbirini takip eden ii¢ asamali bir siniflandirma tizerinden
incelenme yapilabilecegini sdyler. Ilk olarak gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi
tekniklerle toplanan “verilerin azaltilmas1” asamasi gelmektedir. Bu asamada, alandan toplanmis
ve heniiz islenmemis ham veri, ayiklama, 6zetleme ve doniistiirmeye tabi tutulmaktadir. Veri
azaltma asamasi, aragtirma raporunun tamamlanmasina kadar sliren uzun bir siireci kapsamaktadir.
Veri azaltma siirecinde arastirmaci, aragtirmanin amacina gére hangi verileri arastirmanin diginda
birakacagina karar vermekte ve hangi verileri kullanacagi ile veri setini nasil siniflandiracagmni
belirlemektedir. Bu asamadan sonra “verilerin gorsel hale getirilmesi” asamas1 gelmektedir. Veri
azaltilmasi siirecinde ayiklanan, 6zetlenen ve doniistiiriilen verilerin belirli sonuglar ¢ikartmaya

doniik bir bigcimde Oriilmesi, anlagilir hale gelmesi i¢in yeniden dizayn edilmesi amaglanmaktadir.
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Boylece heniiz belirli bir anlam tagimayan veri seti, verilerin oriilmesiyle birlikte gorsel ve daha
anlagilir hale gelmektedir. Son agama ise “sonuca ulasma ve teyit etme”den olusmaktadir. Bu
asamalar ve asamalarin her birisinde yapilmas1 gerekenler dikkate alindiginda, nitel arastirmacinin
arastirma siirecinin bagindan itibaren siirecin her agsamasinda toplamis oldugu verilerin ne anlama
geldigini anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligmakta olan ve siirecin ana bileseni olan bir unsur
oldugu anlasilacaktir. Arastirma siirecinin basinda belirsiz bir bigimde ve bir bakima verilerin
icinde sakl1 duran gergeklik son asamada kesfedilmekte ve giin yiiziine ¢ikarilmaktadir (Ozdemir,
2010) ki bu, arastirmac1 ve onun nitelikleri ile dogrudan iliskilidir.

Analiz asamasi, arastirmanin biitiinliniin de temel amaci olan seyin, yani arastirma konusu olan
olayin aciklanmaya calisilmasinin gerceklestigi asamadir. Boylece cesitli yontemlerle toplanmig
olan verilerin kapsamli bir betimlemesi yapilmakta; sonrasinda veri seti i¢erisinde Ortiik olarak
duran temalar, smiflandirma yoluyla ortaya ¢ikartilmakta ve bu temalar birbirleri ile
iliskilendirilerek inceleme konusu olan sosyal ger¢eklik a¢iklanmaya ¢alisilmaktadir (Dey, 1993).
Nitel arastirmanin analiz agsamasinda elde edilmis olan ham verinin nasil analiz edilecegini, nasil
yorumlanacagini ve anlamlandirilacagini belirleyen; bir anlamda arastirmanin da yol haritasini,
giizergah ve patikalarmi, donemeclerini belirleyen birbiriyle iliski ancak birbirlerinden farkli analiz
teknikleri mevcuttur. Nitel arastirma siirecinde, arastirmaya baslarken bunlardan birisi tercih
edilmis olmal1 ve arastirma siireci buna gore dizayn edilmis olmalidir. Yukarida da belirtildigi
iizere Ozellikle baslangi¢ diizeyindeki nitel arastirmacilar, bu analiz tiirlerinden habersiz bir sekilde
yiiz yiize gorlisme ya da gézlem yontemi ile elde edilmis olan verinin ham bir degerlendirmesi ve
sathi bir tasnifi ile nitel bir aragtirma yaptiklarini diistinmektedirler. Dolayisiyla bu analiz
tekniklerinden habersiz, onlar1 ihtiva etmeyen ve onlara dayanmayan; bunlara yer verilse bile
yeterli vukufiyet ve maharetin'® kendisini gostermedigi nitel arastirmalar, nitel arastirmanin

amagladig1 sonuglardan olduk¢a uzak kalacaklardir. Nitel arastirmaya bi¢imini veren analiz

10 Nitel arastirma belirli dlgiilerde bir bilgi birikimini gerektirdigi nispette, bu bilginin alan ¢alismalariyla pekistirilmesi
suretiyle bir maharete déniismesini de gerektirir.
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teknikleri ise daha once de belirtildigi iizere benzerlikler gosterseler de arastirmacinin ulagsmak
istedigi, a¢iga ¢ikarmak istedigi anlam ve sonuglara gore farkliliklar gostermektedir. Bunlardan ilki
ise fenomenolojik analizdir.

Fenomenolojik analiz, insanlarin g¢evrelerinde olup biten olaylari nasil degerlendirdiklerini
anlamaya c¢aligan ve nitel veri analizinde sik¢a karsilasilan analiz tiirlerinden biridir. Bu analiz
yontemini uygulayan arastirmacit uygulamada, kisilerin soylediklerine dayali olarak onlarin duygu
ve diislincelerini anlamaya ve yorumlamaya c¢alismaktadir (Smith & Eatough, 2007; Wade &
Tavris, 1990). Bir diger analiz yontemi igerik analizidir. /cerik analizi, nitel veri analiz tiirleri
arasinda siklikla kullanilan yontemlerden bir baskasidir. Icerik analizi temel olarak yazili ve/veya
gorsel malzemenin analiz edilmesinde kullanilan bir yontemdir. Arastirmaci igerik analizinde
arastirma konusu ile ilgili kategoriler gelistirme; sonrasinda ise, incelemis oldugu veri setinde, bu
kategoriler icerisine giren kelime, climle ya da resimleri saymakta ve arastirdigi konuyu bu sayisal
kategoriler iizerinden anlamlandirmaya c¢alismaktadir. Betimsel analiz ise, farkli veri toplama
teknikleri ile elde edilen verilerin/malzemenin dnceden belirlenmis temalara gére 6zetlenmesi/bir
araya getirilmesi ve yorumlanmasini igeren diger bir nitel analiz tiiriidiir. Burada arastirmaci
goriistiigii ya da gozlemis oldugu bireylerin goriislerini dikkat ¢ekici bir sekilde yansitabilmek i¢in
dogrudan alintilara sik sik yer verebilmektedir. Bu analiz tiiriinde temel amag elde edilmis olan
bulgularin okuyucuya ilgili ¢ekici bir tarzda, 6zetlenmis ve yorumlanmais bir bigcimde sunulmasidir
(Yildirim & Simsek, 2003). Yerlesik kuram ve sabit karsilastirma analizi de digerleri gibi nitel
verilerin analiz edilmesi siirecinde siklikla kullanilan yontemlerden birisidir. Bu analiz yonteminin
temel amaci veri seti igerisinde yer alan temalarin ortaya ¢ikartilmasi ve bu temalara dayali olarak
kuram gelistirmektir (Glaser & Strauss, 1967). Tam olarak bu tekniklerle sinirlandirilmasa da nitel
arastrmada analiz yontemlerinin sonuncusu olarak etnometodolojik analiz dile getirilebilir.
Etnometodolojik analizde arastirmaci kendisini giinliik yasamlarini incelemis oldugu bireylerin

yerine koymakta ve bu kisilerin davranislarini, algilarin1 ve topluma bakis agilarmi anlamaya



Nitel Sosyal Bilimler 62

calismaktadir. Arastirmaci dogrudan dogruya arastirdigi konunun bir pargasi haline gelmektedir.
Bagka bir anlatimla etnometodolojik analiz, bireylerin kendi durumlarini nasil algiladiklarini ve
tanimladiklarini arastirmaktadir. Dolayisiyla bu analiz biciminde bireylerin 6znelligi ve algi
diinyas1 6ne ¢ikmaktadir, aragtirma buna odaklanmakta, aragtirmaci bunu aragtirmaktadir (Vergin,
2003).

Goriildiigi tizere bu analiz yontemlerinden her birisi arastirmacinin “ne arastirmak istedigi, neye
ulagmak istedigi” ile dogrudan iligkilidir. Bu analiz yontemlerinden birisinin tercih edilmesine gore
arastirmanin biitiin giizergah1 da ona gore sekillenecektir. Bu yontemlere iliskin bilgi ve tecriibe
eksikligi ise arastirmay1 ve arastirmayi kayda deger zorluklarla bas basa birakmaktadir. Tipki
ehliyeti olmayan ya da siirticiiliik becerilerine sahip olmayan birisinin trafige ¢cikmasinda olduguna
benzer sekilde riskli durumlarin kendisini gésterme ihtimali artmaktadir. Ne zaman yavaslanacag,
ne zaman hizlanilmasi gerektigi, hangi kuralin hangi durumda gegerli oldugu, 6ncelikler, istisnalar
vb. gibi hususlar hem bunlara iligkin bilgiyi hem de tecriibeyi gerekli kilmaktadir.

Nitel arastirmaya iliskin dissal sorunlar ise farkli boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan belki
de ilkiyle heniiz arastrma diisiincesi esnasinda karsilasilmaktadir. Ozellikle yeni/geng
arastirmacilar, nitel arastirmanin arastirma olanaklarinin ve vaatkar niteli§inin az ¢ok farkinda
olarak bir nitel arastirmaya girmek istediklerinde, nitel arastirma konusunda var olan Onyargi
duvarma carpmaktadirlar. Sayet cevrelerinde nitel arastirma konusunda bilgi ve ilgiye sahip
yonlendiriciler yoksa ve tam tersine nitel arastirmaya siipheyle yaklasan bir atmosfer varsa —Ki
cogu durumda bdyle bir atmosferin varligindan bahsedilebilir- nitel arastirma cabalari, niyetin ya
da tesebbiisiin otesine gecememektedir.

Dissal sorunlarin 6nemli bir boyutu da yayn siirecinde kendisini gdstermektedir. Nitel aragtirma
slirecinin en ciddi ve en can sikici sorunlarin bu asamada karsilagilan sorunlar oldugunu belirtmek
gerekir. Bu noktada ortaya g¢ikan sorunun kaynaginda temel olarak iki husus yatmaktadir.

Bunlardan birincisi nitel arasgtirmaya yaslanan bir metnin/raporun bir nicel arastirmaci tarafindan
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degerlendirilmesidir. Boylesi bir durumda elma ile armutun karsilastirilmasindakine benzer sekilde
afaki ve anlamsiz degerlendirmeler ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin bir kismina asagida temas
edilecektir. ikinci durum ise nitel arastirmay kiigiimsemekten kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadr.
Nicel arastrmada oldugu gibi istatistiki olarak ortaya konmamis, sayisal olarak
gorsellestirilmemis; bir betimleme, yorumlama, anlama ve anlamlandirma ¢abasi igerisinde olan
nitel arastirmanin ikinci sinif bir aragtirma teknigi olarak goriilmesi ve ilgili metinlerin negatif bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gibi durumlarla karsilagilmaktadir.

Nitel arastirma siireci sonunda ortaya ¢ikan akademik metinlerin, nicel bir aragtirmaci ya da nitel
arastrmanin hususiyetlerine vakif olmayan arastirmacilar tarafindan degerlendirilmesi durumda,
yukarida da bahsedildigi lizere iki farkl seyin karsilastirilmasindakine benzer durumlar ortaya
¢ikmaktadir'?. Boyle bir durumda kabaca su sekilde elestirilerin geliyor oldugu sdylenebilir:
Katilimc1/goriismeci sayismin yeterli olmadigi; arastirmanin bir genelleme yapmiyor ya da
yapamiyor oldugu; arastirmanin bir teoriden hareket etmiyor oldugu; arastirma sorularmin
arastirmanin en basinda net ve ayritili olarak dile getirilmemis oldugu; 6znellik sorununun
asillamadigi; arastirmanin gegerlilik ve giivenirlik sorunu tasidigr vb. digsal bir sorun olarak
Ozellikle yaym siirecinde bunlarin biriyle ya da bir kagiyla ayni1 anda karsilasilmaktadir. Burada
bunlarin tamamina iliskin agiklamalar yapilmasi amaglanmamakla birlikte, en sik karsilagilan bir

ikisi ile ilgili baz1 agiklamalar yapilmasimin uygun olacag: diisiiniilmektedir!?,

11 Nitel arastirmaya yonelik elestiriler ve bu elestirilerin giderilmesine yonelik ¢dziimler incelendiginde altinda ortiik bir
pozitivizmle karsilagilmaktadir. Nitel ve nicel aragtirma yaklagimlart arasindaki 6znellik- nesnellik gerilimi, gecerlik,
giivenirlik, titizlik ve nitelik gibi konulardaki tartigmalar c¢ogunlukla nesnelligin galibiyeti ile sonuglanmaktadir.
Yapilandirmaci/yorumlamaci paradigma i¢sellestirilmeden, pozitivist bakis agisini yansitan niteligi arttirmaya yonelik gegerlik
stratejilerinin kullanildigi durumlarda ortaya ¢ikan sonug nitel aragtirma agisindan tatmin edicilikten uzak olmaktadir (Yasar,
2018).

12 paragrafta bahsedilen hususlar, yanhs ve eksik anlamalarla ilgili ayrintili tartismalar igin su kaynaklara bakilabilir
(Arastaman, Fidan & Fidan, 2018; Baskale, 2016; Golafshani, 2003; Karatas, 2017; Lincoln & Guba, 2000; Tanyas, 2014).
Aslinda bu tutumun temelinde, yalnizca belli bir grup bilim insaninin dogruyu bulmada anahtari ellerinde tuttuklari iddias1 ve
inanct yatmaktadir. Burada, bu grup digerlerinden yaptiklari ¢aligmalar i¢in gerekge isterken bunun kendi onayladiklari gergeve
igerisinde olmasim beklemektedir. Ornegin, “mutlak bilgi {iretmeyi amag edinen bir grubun, sosyokiiltiirel ve baglamsal bir
model i¢inde ¢alisan bir aragtirma grubundan aragtirma sonuglarinin kesin ve evrensel oldugu konusunda herkesi tatmin edecek
garantiler sunmasini istemesi, ¢6ziimii zor bir ¢atigma” yaratmaktadir (Yasar, 2018).
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Nitel aragtirmalarda, nicel arastirmalara benzer sekilde evreni miimkiin oldukg¢a genis bir sekilde
temsil edebilecek bir Orneklem sayisina ulasilmasi amaglanmamaktadir. Nitel arastirmada
Oznellikler, anlam, algilama ve benzeri ile bunlarin derinlemesine analizi amaglandigindan sinirlt
sayida bir goriismeci iizerinden veri elde edilmeye calisilir. Ikinci olarak da &zellikle
yapilandirilmis, yari-yapilandirilmig ve yapilandirilmamis miilakatlar yoluyla veri elde edilmesi
durumlarinda, arastirmanin dogasi ve analiz teknigine de bagl olarak belirli bir sayidan sonra veri
kendisini tekrar etmeye baslamaktadir. Bu nokta, her yeni katilime1 verinin niteligini degistirmede
herhangi bir islevi gormemekte, aksine arastirmacinin gereksiz yere zaman ve emek harcamasina
neden olmaktadir. Yine nicel arastirmadan farkli olarak nitel arastirmalarda, standardize edilmis,
Ol¢iilendirilmis sayilar s6z konusu degildir. Arastirmanin yapisina ve analiz teknigine bagl olarak
degisebilir sayilar s6z konusudur ki, bunlar {ic basamakli sayilara nadiren ulasirlar. Sonug olarak
nitel aragtirmalar genellikle kiiciik bir 6rnekleme dayanir ve 6rneklem olusturulurken katilimcilarin
evreni temsil etmeleri degil amaca uygun olarak se¢ilmis olmalar1 belirleyici olur. Amaca yonelik
secim, ana hatlariyla, arastirma sorusunun 6nemli ve anlamli oldugu kisilere ulagabilmeyi ifade
eder. Bu gorece agik uglu tanimin farkli yontemlerde farkli onceliklere denk geldiginin altini
cizmek gerekir (Tanyas, 2014). Bir baska eksik-yanlis degerlendirme gerekgesi de arastirmanin bir
kurama yaslanmiyor oldugudur. Nitel arastirmalar kimi durumlarda bir kurama yaslanabilir ve
fakat kimi durumlarda da arastirilan konunun dogasi geregi herhangi bir kurama
yaslanmayabilirler. Baska bir anlatimla nitel arastrmalarda kuramin, arastirma siirecinde
sistematik olarak elde edilmis olan verilere dayali olarak kesfedilmesi gerektigi dile getirilmektedir
(Glaser & Strauss, 1967). Buna gore bilgi, sosyal gergekligin igerisinde sakli durumdadir.
Arastirmacinin temel rolii, sosyal gercekligin igerisinde yerlesik (grounded) olarak duran bu
bilgiyi, arastirma siirecinde toplamis oldugu verileri analiz etmek suretiyle kesfetmek ve ortaya
cikartmaktir. Diger bir tabirle nitel arastirma (belirli analiz yontemleri agisindan), belirli bir hipotez

olmaksizin arastirma alanina gidilmesi, bu alanda ne oldugunun betimlenmesi, gézleme dayali
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olarak neden dyle oldugunun agiklanmasi ve bunun formiile edilmesi siire¢lerinden olusmaktadir
(Balci, 2005). Dolayisiyla bu durumlarin (goriismeci sayisi, kurama dayanma(ma)) farkinda
olmayan degerlendiriciler, kendi igerisinde tutarli ve anlamli sonuglara ulasmis olsa da, 6rnegin on
bes kisi ile yapilmis bir miilakatin verilerine dayanmasini ya da kurami kendisi insa eden
arastirmalarin  Oncel olarak bir kurama dayanmamasimi gerekge gdostererek bir g¢alismayi
reddedebilmektedirler.

Bu konuyla ilgili 6nemli ve son bir husus olarak da sunu belirtmek yerinde olacaktir: Daha 6nce
de bahsedildigi lizere nitel veri analizi konusunda gozlenen hizli ve dikkate deger gelisme egilimine
karsin, bu alanda heniiz ortak bir dilin gelistirilememis olmasi bir handikap olarak kendisini
gostermektedir. Ozellikle nitel veri analizini merkeze alan temel basvuru kaynaklari incelendiginde
birbirinden olduk¢a farkli analiz yontem ve teknikleri ile karsilasmak miimkiindiir (Ozdemir,
2010). Bundan kaynakli olarak arastirmacilar, belirli Olgiilerde standardize edilmis analiz
yontemleri, bagvuru kaynaklari, benzer arastirmalarin yontemleri ve sonuglar1 agisindan
karsilagtirilabilmeleri gibi hususlarda zaman zaman sorunlarla karsilasabilmektedirler.

Sonu¢: Imkanlar

Nitel arastirma, bu yontemi kullandik¢a becerilerin gelistirildigi, yetkinliklerin ve yeterliliklerin
aciga ¢ikarildig: bir siirecler biitiindiir. Bir arastirmaci, nitel arastirmalar: siirdiirdiik¢e yetkinligini
arttirmakta; usullerde, prosediirlerde, analizlerde ve yorumlama becerilerinde maharet
kazanmaktadir. Baska bir anlatimla nitel arastirma, bir kez 6grenildiginde ya da belirli bir standarda
erisildiginde, sonraki siireclerde ilanihaye bu tekdiizeligin siirdiiriildiigli bir yontem degildir. Nitel
arastirmanin, bir arastirmaci agisindan en biiyiik imkan1 da bu noktada kendisini gostermektedir.
Nitel arastirma, bir arastirmaci agisindan, hangi diizeyde olursa olsun, kendisini siirekli
gelistirmesini miimkiin kilacak bir muhtevaya sahiptir.

Arastirmacinin kendisine bakan bu 06zelliginin disinda nitel arastirma, temel olarak anlama,

betimleme ve yorumlamaya dayali olmasi; fenomenleri kendi dogalliklar1 igerisinde kavramaya
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calismast bakimindan sosyo-politik meselelerin anlasilmasi ve daha saglikli ¢6ziim Onerileri
getirilebilmesi acilarmdan da daha vaatkar sonuglar ortaya koyabilmektedir. Ornegin bir politik
olayda (segimler, sokak gosterileri vs.) insanlarin ylizde kaginin bu olaylara katildig1, yiizde kaginin
hangi yonde tercihte bulundugu ve yiizde kaginin bu tercihlerinin arkasinda yatan nedenlerin
yiizeysel olarak nelerden kaynaklandigi baska birtakim ¢aligmalarla ortaya konabilir. Ancak bu
tercihlere/tepkilere insanlar1 sevk eden saiklerin ayrintili olarak ortaya konabilmesi; temel
motivasyonlarinin ve beklentilerinin hangi olay ve olgularla ne gibi iliskilerinin oldugu; onlardan
nasil etkilendigi ve onlar1 nasil etkiledigi gibi sorular —anlama, anlamlandirma ve yorumlamay1
iceren durumlar- daha =ziyade nitel arastirmalarin ortaya c¢ikarabilecegi 0Oznellikleri
barindirmaktadir. Dolayistyla bu tiir arastirmalarin, sosyo-politik meselelerin dogalarinin daha iyi
kavranmasii miimkiin kilmas1 a¢isindan da son derece islevsel oldugu aciktir.

Bununla birlikte bir nitel arastirmanin imkanlarindan ve getirilerinden bahsederken, onun ne
olmadigma c¢ok kisa da olsa deginmek gerekir. Her seyden Once nitel arastirmanin “gok havali,
zekice birbirini takip eden laflardan olusan ama nitelcilerin bile anlamadig1 arastirma raporlari
yazmak ya da bir konusmanin orasindan burasindan yapilmis alintilari bulgu diye sunmak”
olmadig1 agiktir (Tanyas, 2014). Ote yandan nitel arastirma, nicel yontemin sayisal ve istatistiki
yontemlerini 6grenmekte ve kavramakta zorluk yasayan arastirmacilarin yoneldigi bir kolayciligin
iriinii bir yontem de degildir. Son tahlilde, nitel yontemler ile nicel yontemler arasinda bir
karsilastirma yapildiginda; bunlarn iistiin ve zayif yonleri mukayese edildiginde teknik ve teorik
olarak farkli degerlendirmeler yapabilmek miimkiindiir. Bununla birlikte nicel arastirmanin
gecerliligi ve giivenirligi test edilmis, belirgin, kontrol edilebilir ve sorgulanabilir teknikleri ihtiva
etmesi ve yani sira istatistiki analiz yapmay1 gerektirdigi; bundan dolay1 da bu bilgiye ve analiz
yetkinligine sahip olmayanlarca iistesinden gelinemeyecek bir yontem olarak goriiliip uzak
duruldugunu dile getiren mukayese ve aciklamalarin ¢ok da yerinde agiklamalar olmadigini

sOylemek gerekmektedir. Bagka bir anlatimla “nitel arastirma, nicel arastirmaya gore su noktalarda
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iistiinliiklere, su noktalarda zayifliklara sahiptir” demekle “arastirmacilar, nitel arastirma nicel
arastirmaya gore daha kolay oldugu i¢in onu tercih etmektedirler” demek tamamen ayr1 seylerdir
ve ikincisinin akademik bir yanilgi ve yanlisin gostergesinden baska bir sey olmadigini séylemek
yanlis olmayacaktir.

Son olarak nitel bir arastirmanin raporlastirilmasinda ve sonrasinda yayma doniistiiriilmesi
cabalarinda ve asamasinda yarar saglayacak bir iki hususu da belirtmek yerinde olacaktir. Yayin
asamasinda her ihtimale kars1 yazarlar, arastrmanin nitel bir arastrma oldugu, sinirliklari,
kapsami, orneklemi, teorik arka plani, verinin nasil elde edildigi ve nasil analiz edildigi gibi
hususlar hakkinda editorii ayrintili bir sekilde bilgilendirirlerse, ¢alismalarinin gereksiz yere
bekletilmesi, heniiz editér asamasinda geri gonderilmesi, nitel arastirma konusunda yeterli bilgiye
sahip olmayan hakemlere gonderilmesi ya da bu tarz hakemlerce elenmesi gibi bir takim
handikaplardan korunabilirler. Boylece en azindan hem gereksiz zaman ve emek kaybindan
kurtulmus olunur hem de motivasyon kaybi ve can sikintis1 yasanmamis olur. Nihai olarak da
herhangi bir paradigmanin, herhangi bir yaklasim ya da aragtirma metodolojisinin kutsanamamas;
birbirlerine kars1 Ustiinliikleri ya da eksikliklerinden bahsetmenin 6tesinde dayatmaci bir tavirla

bilimsel ¢alismay1 tahakkiim altina alic1 bir sekilde diretilmemesi gerektigini de belirtmek gerekir.
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A Qualitative Study on Gossip and Rumour Networks in Academia

Extended Summary

The communication process that takes place in the form of emotion, thought and information exchange is
an important process for organizations, as well as for individuals. Organizational communication, which is
carried out in order to ensure an organization’s ability to function and to realize its aims, is divided into two,
as formal and informal communication. The gossip and rumour network, which is amongst the informal
communication channels, emerges as a result of the relations and needs of the employees of an organization.
Humans by nature like to talk about people who are not usually in their immediate environment. Therefore,
much of the free conversation among the employees of an organization may be related to other people, or

events, outside of the conversation.

Gossip refers to the transfer of information from one person to another, about a third person who is not
present. Rumour means unverified or false news. Gossip and rumour networks in organizations often spread
in the initial form of a small spark. However, if the necessary precautions are not taken, this may turn into

a big fire and start to damage the organizational climate and/or culture.

The aim of this study is to determine the opinions of academics regarding gossip and rumour networks in
academic organizations. In the study, a qualitative research method was applied, using interviews as data
collection tool. The results were then interpreted using the descriptive analysis technique, chosen in order
to understand the academics’ feelings and thoughts regarding gossip and rumour networks. The interviews
forming the qualitative study, were comprised of voluntary participants, and took place at a time and location
chosen by the participants. The answers were collected from an objective point of view, taking care that the
questions were not guiding. The research was conducted via snowball sampling, one of the purposeful
sampling methods. The questions asked to the academics in the study group were; Who may possess the

most information? Who do you suggest | talk to about this?

The study considered what the opinions of academics regarding the gossip and rumour network in their
organizations were, in addition to what are the issues of gossip and rumor network in academic
organizations; who are the causes of this network; what are the causes of gossip and rumour networks; what
are the individual and organizational effects of gossip and rumour networks; advantages and disadvantages
of these networks to academic organizations. The study also attempted to find answers to questions of how

gossip and rumour networks should be managed.

The interviews were conducted with sixteen academics who were actively working in their respective
universities. The participants weer aged between 30 and 49 years; 10 were female and 6 were male. VVoice
recordings were taken according to the participants' permission and the interviews lasted 43-50 minutes. A

code number was given to each of the academics in the study group (K1, K2, K3, K4,...,K16).
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Within the framework of the responses received from the participants, the findings of the research were
collected under seven headings. These are; issues of gossip and rumour networks; leaders of gossip and
rumour networks; reasons for gossip and rumour networks; organizational effects of gossip and rumour
networks; academics affected by gossip and rumour networks; organizational advantages and disadvantages

of gossip and rumour networks; and management of the gossip and rumour network.

The academics stated that the gossip and rumour networks circulated in the corridors of the organization. In
the same way, they stated that the gossip and rumour network affected academics and academic
organizations in various ways. They felt the gossip and rumour networks had various advantages and
disadvantages for the organizations, and that the gossip and rumour network should be managed. The
existence of gossip and rumour networks is an undeniable fact of academic organizations, as in every
organization. Therefore, the gossip and rumour networks within academic organizations should be able to
be managed for the benefit of the organization, without being ignored by the administrators. Managers
occasionally mingling with employees, chatting with them, listening to their wishes and complaints, and
seeking solutions with their employees may reduce the impact and number of gossipmongers in
organizations and may increase control over gossip and rumour networks. It is recommended that qualitative
or mixed studies related to gossip and rumour networks should be conducted in different sectors, to

contribute to the explansion of the literature.

Keywords: gossip, rumor, qualitative study.
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Giris

Duygu, diisiince, bilgi aligverisi seklinde gerceklesen iletisim siireci bireyler i¢in oldugu kadar
orgiitler icin de 6nemli bir slirectir. Bir orgiitiin igleyisini saglamak ve amaclarini gergeklestirmek
amactyla gergeklestirilen orgiitsel iletisim formal ve informal iletigim olarak ikiye ayrilmaktadir.
Orgiitlerde iletisim ister formal ister informal yollarla gergeklessin bu siireg, canli organizmalarin
kan damarlar1 kadar onemli bir siirectir. Nasil ki canli organizmalar kan damarlar1 ve bu
damarlardaki kana ihtiyag duyuyorlarsa, orgiitler de iletisime ihtiyag duyarlar (Subramanian,
2006). Informal iletisim, ¢alisanlarin sosyal ihtiyaglar1 dogrultusunda orgiit {iyelerinin iligkileri
sonucu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin kapali kapilar ardindaki toplantilari, ¢ay
kahve molalaridaki fikir aligverisleri 6rgiit calisanlaria ve yoneticilerine bazen problem ¢6zme
ve Orgiitte meydana gelebilecek olaylar hakkinda tartisma firsati sunarak (Akkirman, 2004)
orgiitsel ortamdaki sikintilara dikkat ¢ekebilmektedir. Orgiit ¢alisanlar1 birbirine yakin olsun ya da
olmasin kisisel, sosyal veya isleriyle ilgili konularda iletisimsel anlamda ihtiyaglarmi karsilamak
amaciyla informal iletisim kurma istegi duyarlar. Bazen informal iletisimdeki “biligsel otorite”
daha fazla oldugu i¢in ¢alisanlar informal iletisime formal iletisimden daha fazla giiven duyarlar
(Fay, 2011). Formal iletisim bir 6rgiitiin iskelet sistemini olusturuyorsa, informal iletisim Orgiitiin
merkezi sinir sistemini olusturmaktadir (Greenberg vd., 1997). Informal iletisim kanallar1
orgiitlerde 6nemsenmedigi takdirde bazen zehirli bir yapiya biirlinerek Orgiitlerin isleyisine ve
calisanlarin iligkilerine zarar vermeye baglayabilir. Toksik iletisim olarak adlandirilan bu siire¢
informal iletisim aglarinda ortaya ¢ikan dedikodu, sdylenti gibi s6zel ifadelerin yaninda kisilerin
birbirlerine karsi gergeklestirdikleri olumsuz ve yikici davranislar1 da kapsamaktadir. Toksik
iletisim siirecinde, orgiit ¢calisanlar1 genel olarak diger calisanlar {izerinde yogunlasarak onlara zarar
vermeyi hedefleyen s6z ve davraniglarda bulunurlar. Toksik iletisimin s6zel boyutunda dedikodu
ve soylenti yer almaktadir (Eginli & Bitirim, 2008). Wilson’a gore toksik iletisim; ¢alisanlarin

giivenini, saygisini, is birligini ve performansini diisliren orgiitsel bir kanser tiiriidiir (Kirbas, 2013).
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Orgiitlerde etik dis1 davranislarda bulunan &rgiit ¢alisanlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan toksik iliskiler,
dedikodu ve soylenti agina yol agarak zamanla orgiitsel iklime yayilmaya baslar. Lipman-Blumen
(2005) tarafindan “zehirli davranan ya da zehirli etkiye sahip olan anlamia gelen”, toksik kavrami1
Tiirkge’de zehir anlamma gelen, solunum yolu ile aliman zehirli bir madde olarak
tanimlanmaktadir. Bu madde ile temas etme durumunda degil, ayn1 zamanda zehirli bir ortamda
bulunmada kisinin zehir ile etkilesime ge¢mesi i¢in yeterli olabilmektedir (Kirbas, 2013). Bu
nedenle Orgiitlerde dedikodu ve sdylenti aginin icerisinde dinleyici olarak bulunan ¢alisanlar da
zamanla bu siirece dahil olarak, bu silirecin oOrgiit koridorlarinda dolagsmasina neden
olabilmektedirler. Ciinkii ortamda bulunmayan kisi ya da kisiler hakkinda konusmak olarak
tanimlanan dedikodu zamanla isyeri siddetine dontisebilmektedir. Ayni1 sekilde ¢ogu zaman asilsiz
haberler seklinde yayilan sdylentiler de orgiitlerde birgok sorunun temelini olusturabilmektedir. Iyi
yonetilmedigi takdirde dedikodu ve sdylenti agina ait slireg Orgiitlere ve orgiit ¢alisanlarina birgok
konuda zarar vermeye baslayabilmektedir.

Bu caligmada, laf tastyicilari orgiit koridorlarinda yaydiklar1 dedikodu ve sdylenti ag1 lizerinde
durularak akademisyenlerin dedikodu ve sdylenti agma iliskin goriislerine yer verilmistir.
Calismanin amaci, akademisyenlerin akademik orgiitlerdeki dedikodu ve sodylenti agina iliskin
goriislerini belirleyerek, akademik orgiitlerdeki dedikodu ve sdylenti agma dikkat ¢cekmektir.
Dedikodu ve Soylenti Ag1

Orgiitlerdeki informal iletisim kanallar1 icerisinde yer alan fisilt1 gazetesi, dedikodu ve sdylenti
agmi i¢ine almaktadir. Fisilt1 gazetesi ii¢ temel 6zellige sahiptir (Certo vd., 2006); orgiitlerde
birdenbire ortaya ¢ikar ve diizenli olarak kullanilirlar, etkilenmeseler bile, iist kademe yoneticiler
tarafindan kontrol edilemezler, bu kanallar ¢ogunlukla i¢indeki calisanlarinin ¢ikarlarina hizmet
etmek icin vardir. Soylenti ve dedikodularin baglangici ii¢ temel 6geye baglidir. Bu dgeler; bilgi

eksikligi, giiven duygusunun eksikligi ve ¢eliskilerdir (Eginli & Bitirim, 2008).
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Orgiitlerdeki dedikodu ve sdylenti agmin orgiit koridorlarinda yayilmasini saglayarak diger
calisanlara ulastirilmasini drgiitlerdeki laf tasiyicilar saglar. Orgiit calisanlari, orgiitsel faaliyetleri
yerine getirirken bazen isteyerek bazen de istemeden bir yerden bir yere duyduklari bilgileri
ulastirirlar. Bu gibi kisilere orgiitlerde, laf tastyicilar yani dedikoducu denir. informal iletisimde
kilit rol oynayan laf tastyicilar bir yerden bagka bir yere bilgi aktariminda bulunurken diger orgiit
calisanlarini da bu siirece dahil ederler. “Benden duymus olma ama...” gibi climlelerle baglayarak,
herhangi bir kaynaktan elde ettikleri bilgileri karsilastiklar1 bagka bireylere aktaran laf tasiyicilarin
genel amaci, muhatap olduklar1 bireyleri genellikle “ates olmayan yerden duman ¢ikmaz” seklinde
disinmeye yoneltmektir. Bir yerden bir yere laf tagiyan bu orgiit ¢alisanlari, kurum i¢i dedikodu
ve soylentilerin yayilmasinda bir koprii gérevi goriirler. Bu nedenle orgiitlerdeki laf tasiyicilar:
ortadan kaldirmak, silmek, gizlemek ya da tamamen durdurmak miimkiin degildir (Mishra, 1990).
Orgiitlerdeki laf tasiyicilar dedikodu ve sdylenti aginm islemesine yardimei olurlar. Bu gibi kisiler
bir kisi ile ilgili duyduklarin1 bagka birine ulastirmaktan hoslandiklar1 i¢in, muhatap olduklar1
kisilerinde ayni sekilde davranmasini beklerler. Kendileri gibi davranan muhataplar bulan laf
tastyicilar, orgiitlerdeki dedikodu ve soylenti agin1 her zaman canli tutarak, yeri ve zamani
geldiginde bu 6zelliklerini kullanabilirler.

Dedikodu

Tiirk Dil Kurumu’na (2005) gore dedikodu, baskalarini ¢ekistirmek ve kinamak iizere yapilan
konusmadir. Jaeger ve arkadaslari, Schein gibi yazarlar dedikoduyu bos sohbet, ¢ene ¢almak, som
agizlik etmek ya da kotii soz olarak ifade etmislerdir (akt. Kurland vd., 2000). Dedikodu herkesin
bildigi gibi “daginik ve belirsiz bir olgudur”, analiz edilmeden 6nce goriilmesi ve duyulmasi
gerekir (Waddignton vd., 2007). Dedikodu ayni zamanda bir igyeri siddeti olarak
tanimlanmaktadir. Dedikodu bir bireyi, bir grubu veya bir organizasyonu zayiflatarak, ¢alisanlar
arasindaki gilivenini sarsarak, orgiitlerdeki agiklik, seffaflik ve diiriistlik gibi etik degerleri

engelleyerek, personelin moralini, motivasyonu ve kisiler aras1 saygiy1 azaltmaktadir (Gobin vd.,
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2013). Orgiitsel diizeyde dedikodu, bir calisanin baska bir ¢alisana mevcut olmayan bir calisan
hakkinda bilgi aktarmasidir. Ancak baska bir kisi hakkindaki dogru ve gerekli bilgileri paylagsmak
dedikodu degildir. Dedikoduya en az ii¢ kisi dahil oldugu i¢in, dedikodu iist diizey bir sosyal
aktivitedir. Dedikodu, dedikoducu ve dinleyiciyi baglamasina ragmen, dedikoducu ve dinleyicinin
hakkinda konustuklari insan ile olan iliskilerini de etkileyebilmektedir (Wittek vd., 1998). Dunbar
ve Marriott’un yapmis olduklar1 arastirmaya gore, dedikodunun sohbet siiresinin neredeyse iigte
ikisini kapsadigi sonucuna ulagsmislardir (akt. Farley vd., 2010).

Dedikodu iiggeninde, dedikoduyu yapan, dedikoduyu dinleyen/alan ve dedikodu konusu yer
almaktadir. Dedikodu olumlu ve olumsuz dedikodu olarak ikiye ayrilmaktadir. Olumlu dedikodu,
herhangi birini 6vmek veya savunmak iken olumsuz dedikodu, dedikodusu yapilan kisiyi bagka
birine/birilerine elestirmek ya da sikayet etmektedir (Ellwart, 2011). Baz1 6rgiit ¢alisanlar1 bazen
giic kazanmak ve bu giicii korumak i¢in dedikodu yaparken (Bruno, 2007) bazen de is ortaminin
stresli havasiyla basa ¢ikmak i¢in dedikodu yapabilirler.

Dedikodu bazen bir bagka dedikodunun ya da kesin olmayan bilginin dogrulanmasinin bir araci da
olabilmektedir (Leblebici vd., 2009). Orgiit galisanlar1 dedikodunun bilgi edinme asamasinda
calisma arkadaslari ile ilgili olumlu veya olumsuz haberleri bir an 6nce 6§renmek isterler. Ciinkii
insanlar dogalar1 gere§i cevrelerinde olup bitenleri merak ederler. Bu durumu orgiit lehine
kullanmak isteyen yoneticiler, daha etkili olmasi agisindan diger calisanlarla ilgili 6rnek olaylar1
calisanlara anlatabilirler. Samimiyet ise, dedikodunun taraflar1 arasindaki iligkileri gézler 6niine
serer. Dedikoduyu baglatan taraf ne kadar samimi ise dedikodunun inanilma diizeyi o kadar artar.

Soylenti

Soylenti ile ilgili ilk ¢aligmalar II. Diinya Savasi sirasinda Amerikali arastirmacilar tarafindan
yapilmistir. Bu donemde sdylentinin ordunun ve halkin morali {lizerindeki olumsuz etkisi
tartistlmigtir.  Amerikali Sosyolog T. Shibutani sdylentiyi, kolektif bir tartiyma siirecinden

kaynaklanan dogaglama haberler olarak tanimlamistir (Kapferer, 1992).
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Soylenti ve dedikodu kavramsal olarak bazi yonleri ile rtiigse de bu kavramlar iki 6nemli noktada
ayrilirlar. Bunlar;

a) Bireyler dedikodunun dogrulugunu sdylentiden daha az sorgularlar,

b) Dedikodu bireylerle ilgili iken, sdylenti olaylarla ilgilidir (Farley vd., 2010).
Aralarinda birgok benzerlik oldugu i¢in soylenti ve dedikodu ¢ogu kez ayn1 kavrammuis gibi de ele
alinir. Soylenti, genellikle agi1zda agiza mevcutta giivenilir kanitlar olmadan bireyden bireye iletilir.
Soylentiler genellikle gecici bir meraktir, bazen ortaya ¢ikarlar ve ortadan kaybolurlar bazen de
ayni soylentiler tekerriir eder. S6ylenti sosyal bir olgudur, bu nedenle sdylenti yaymak i¢in en az
iki kisi gerekir (Hagar, 2009). Soylentilerin yayilmasinda; belirsizlik, endise, 6nem ve inang gibi
unsurlar etkili olur.
Soylentilerin yayilabilmesi i¢in en az iki taraf gerekir. Son asamada sOylentilerin giicli ve hiz1
zayiflayarak sona erer. Dedikodu ve soylentinin Orgiitsel anlamda avantajlar1 oldugu inkar
edilemez bir gergektir.
Arastirma Metodolojisi
Amacg
Bu ¢alismanin amaci, akademisyenlerin akademik orgiitlerdeki dedikodu ve sdylenti agina iligkin
goriislerini belirlemektir.
Yontem
Calismada, veri toplama arac1 olarak goriisme formu kullanilarak, nitel yontemde fenomenolojik
desen tercih edilmistir. Yapilan ¢alismada, akademisyenlerin 6rgiitlerdeki dedikodu ve soylenti
aglar1 ile ilgili gorislerini belirlemek amaciyla en uygun yontemin goériisme teknigi olacagi
diistiniilmiistiir. Goriisme odakli yapilan nitel ¢alismada su hususlara dikkat edilmistir;

v Katilimcilar arastirmaya goniillii olarak dahil edilmistir.

v Goriigmeler katilimeilarin istedigi yer ve zamanda gergeklesmistir.
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Yiiz yiize gergeklestirilen goriismede akademisyenlere amagli drnekleme tiirlerinde kartopu
ornekleme ile ulagilmistir. Amagh 6rneklem, derinlemesine arastirma yapabilmek i¢in ¢aligmanin
amact dogrultusunda daha fazla bilgiye sahip oldugu diisiiniilen kisilerin tercih edilmesidir
(Yildirim & Simsek, 2003). Bu konuda en ¢ok bilgi sahibi kimler olabilir? Bu konuyla ilgili kim
veya kimlerle goriismemi Onerirsiniz? sorulariyla c¢alisma grubundaki akademisyenlere
ulagilmistir.

Katihmcilar

Katilimcilar, iiniversitede aktif olarak gorev yapan akademisyenlerden olusmaktadir. Yapilan
calismalara bakildiginda akademik orgiitlerde dedikodu ve soylenti ag1 ile ilgili bire bir nitel bir
caligmanin yapilmamis olmasi nedeniyle arastirma akademisyenler ile yiiriitiilmiistiir. Olgu bilim
arastirmalarinda veri kaynaklari, arastrmanin odaklandig1 olguyu yasayan ve bu olguyu disa
vurabilecek veya yansitabilecek bireylerden segilmektedir. Bu nedenle arastirma akademik
orgiitlerde dedikodu ve sOylenti agmnin varligina inan akademisyenler ile ylriitiilmiistiir. Ancak
dedikodu ve sdylenti agmin varligma inan bazi akademisyenler bu calismaya, ifsa olurum
korkusuyla katilmay1 reddetmislerdir. Polkinghorne’a gore, arastirmacilarla yapilan goriismeler
fenomeni biitiiniiyle deneyimleyen 5 ile 25 kisi arasindaki kisi sayis1 ile yapilmalidir (akt. Creswell,
2013). Bu ¢alismada 16 akademisyen ile goriisme yapilmistir.

Veri toplama

Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Nitel arastirmada kullanilan
bu formda sorular 6nceden hazirlanarak ve katilimcilarin segenekler arasindan bir yanit vermesi
istenmemektedir. Ayrica yari-yapilandirilmig goriismede arastirmaci, planladigr  kapsam
dogrultusunda ve konunun amacina uygun olarak sorularmi hazirladiktan sonra goriisme siirecinde
bu sorular konuya uygun bir sekilde degistirilebilmekte ya da yenileri eklenebilmektedir (Gtiler

vd., 2015).
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Veri Analizi

Veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve betimsel analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Betimsel
analiz teknigi ile akademisyenlerin dedikodu ve sdylenti aglarina iligkin duygu ve diisiincelerini
anlamak i¢in verdikleri yanitlar yorumlanmistir. Betimsel analizde goriisme grubundan elde edilen
veriler degistirilmeden alintilama seklinde verilebilmektedir. Calisma grubunda yer alan
akademisyenlere birer kod numarasi verilerek (K1, K2, ..., K16) gerekli alintilamalar yapilmistir.
Arastirmaci Rolii

Nitel arastirmalarin kendine 6zgii teorik bir ¢ergevesi oldugu i¢in bu gergeve degisik eylemleri
(veri toplama ve analiz siireglerini) gerektirmektedir. Calismada farki yaratan arastirmacmin
diinyay1 ve varolusu yorumlama seklidir. Aragtirmanin 6nemi iste bu yorumlama, anlamlandirma
stirecleriyle belirlenebilmektedir. Nitel arastrma desenleri olguyu sabitlemekten ziyade
cesitlendirmek ve degisik yonleri ile ele almak anlayisiyla ilerlemektedir. Nitel olan ayn1 zamanda
goreli olandir, ancak bu dengeyi iyi kurmak gerekir (Aydinalp, 2015). Arastirmaci, katilimcilari
objektif olarak dinlemeli ve ses kayitlarinda siibjektif degerlendirmelerde bulunmaktan
kaginmalidir.

Gecerlilik ve Giivenirlik

Calismada, i¢ gegerligi yani inandiriciligl saglamak i¢in sonuglari ger¢ege uygun olup olmadigini
tespit etmek amaciyla ham veriler kontrol edilmistir. D1 gegerligi saglamak i¢in verilerin dogrudan
alintilarma yer verilmis ve amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Yildirim & Simsek, 2015).
Goriisme sorular1 hazirlanmadan 6nce aragtirmanin i¢ gegerligini arttirmak icin arastirma konusu
ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanda yazin taramasi yapilarak kavramsal ¢erceve olusturulmus ve
soru formunda yer almasi diisiiniilen maddeler belirlenmistir. Maddelerin amag, anlam ve kapsam
acisindan degerlendirilmesini yapmak amaciyla alaninda uzmani ii¢ G68retim elemani ile
gorlislilmiistiir. Nitel arastrmada gegerlilik 6zellikle verinin sunumu ve analizi asamalarinda

kontrol edilmesi gereken en Onemli unsurdur. Arastirmadaki veriler iginden se¢imler yapan
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arastirmaci, ger¢ekligin yanlis ya da hatali sunumunu yapma tehlikesi ile karsi karsiya kalabildigi
icin alintilamalar oldugu gibi yapilmistir (Sener, 2013).

I¢ giivenirligi yani tutarlilhig1 saglamak icin veriler benzer siireclerle toplanmis, verilerin sonuglarla
iliskisinin kurulmasi i¢in 6gretim eleman goriislerinden birebir alintilar yapilmis ve amacl
ornekleme teknigi kullanilmustir. I¢ giivenirligi saglamak icin, veriler toplandiktan sonra sonuglarla
biitiinlestirilmistir. D1s glivenirligini saglamak i¢in konuya hakim bir 6gretim elemani verileri ve
yorumlar1 kontrol etmistir (Yildirim & Simsek, 2015).

Bulgular

Arastirma bulgulari, katilimcilardan alinan yanitlar ¢ercevesinde yedi baslik altinda toplanmastir.
Bunlar; dedikodu ve sdylenti aginin konulari, dedikodu ve sdylenti agmin kahramanlari, dedikodu
ve soOylenti aginin nedenleri, dedikodu ve sdylenti agmin orgiitsel etkileri, akademisyenlerin
dedikodu ve sOylenti agindan etkilenme durumlari, dedikodu ve sdylenti aginin orgiitsel avantaj ve

dezavantajlar1 ve dedikodu ve sdylenti aginin yonetimidir.

Tablo 1. Katihmeilarin Ozellikleri

Cinsiyet Say1
Kadin 10
Erkek 6
Unvan

Prof. Dr.

Dog. Dr.

Dr. Ogr. Uyesi

Ogretim Gor.

Aragtirma Gor.

Okutman

Toplam 1

DWW hADNDDNDDN

Yaslar1 30 ile 49 arasinda degisen katilimcilarin, 10’u kadm, 6’s1 erkektir. Arastirma goniilliliik
esasina dayandirilmis ve katilimeilarin bilgileri dahilinde ses kayitlar1 alinmig ve goriismeler 43-50

dakika stirmiistiir.
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Tablo 2. Akademisyenlerin Dedikodu ve Soylenti Agina iliskin Goriisleri

Kurumda Dedikodu ve Sdylentilerin Varhg: 16
Dedikodu ve Soylentiye Maruz Kalma Durumu 14
Dedikodu ve Soylentinin Etkileri

Olumsuz etkileme 14
Motivasyonu diigiirme

Enerji, verim, vakit kaybi

Huzur ve mutlulugun azalmast

Kuruma bagliligin azalmasi

Kurum kiiltiiriinii olumsuz etkilemesi
Dedikodu ve Soylenti Konulari

Ahlaki duruma saldir1

Insanlarm giyim kusamlari

Ustlerin adil olmamas1

Kisilerin 6zel yasantilarina dair

Es, dost, akrabanin kurumda ise alinmasi
Dedikodu ve Soylenti Aginin Kahramanlan
Herkes dedikodu ve sdylenti agma dahil olabilir
Astlar ile astlar arasinda

Astlar ile iistler arasinda

Ustler ile iistler arasinda

Ustler ile idari personel arasinda

Dedikodu ve Soylenti Aginin Nedenleri
Empati eksikligi

Onyarg1

fletisim eksiligi

Uretmemek, bol bos vakit

Kiskanglik, cekememezlik

Hosgorii eksikligi

Hirsh olma

N WOk, Ww P NDDN WD

wWww o o

NEFEBR~OODNMNDDNDDN

Dedikodu ve Soylentilerin Avantaj ve Dezavantajlari
Kurum i¢in avantajli

Kurum i¢in dezavantajli

Dedikodu ve Soylenti Aginin Yonetimi

Iletisim arttirilmali

Orgiitsel adalet saglanmali

Dedikodu yapan kisilerle ortaklik saglanabilir
Dedikodu yapan ile dedikodusu yapilan yiizlestirilmeli
Adilane ve seffaf kararlar alinmali

Ogretim elamanlarmin is yiikii arttirilmali

Dedikodu yapanlar cezalandirilmali

© ~

P DN PFP P DN

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin tamami dedikodu ve séylenti aginin akademik
orgiitlerde var oldugunu belirterek benzer ifadeler kullanmislardir. Akademisyenler gorev
yaptiklar1 birimlerde dedikodu ve sdylenti agmin 6rgiit koridorlarinda dolastigini, dedikodu ve

sOylenti aginin akademisyenleri ve akademik Orgiitleri ¢esitli sekillerde etkiledigi, orgiitler icin
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cesitli avantaj ve dezavantajlar tasidig1 ve akademisyenler tarafindan dedikodu ve sdylenti aginin
yonetilmesi gerektigini dile getirmiglerdir.

Akademisyenlerin Dedikodu ve Soylenti Agindan Etkilenme Durumlan

Orgiit koridorlarinda yayilmaya baslamis dedikodu ve sdylenti agmin calisanlar1 az ya da ¢ok
olumlu ya da olumsuz etkileyecegi bir gergektir. Bircok akademisyen kendisi ile ilgili duydugu
dedikodulardan dolay1 motivasyonun bozuldugunu, isyerinde her seyi rahat¢a konusamadiklarini,

kuruma bagliliklari, is ortamindaki huzur ve mutluluklarinin azaldigini ifade etmislerdir.

..... dedikodu ve soylentiler yliziinden ¢evremdeki kisilerin bana mesafeli ve tarafli
yaklasildigini gérdiim. Hatta aleyhimde beni olumsuz sekilde etkileyebilecek girisimlerde
bile bulunuldu. ister istemez enerji ve verim kaybi hatta kimi zaman vakit kayb1 yasadim
(K4).

.... ¢ok kez maruz kaldigim i¢in tabi ki negatif etkiledi. Kurum igerisinde daha fazla goniillii
islere meyilliyken artik sadece isimi yapip kurumu terk etmek istiyorum (K13).

Dedikodu ve Soylenti Aginin Konulan

Akademik orgiitlerdeki dedikodu ve sdylenti aginin konulari; ahlaki duruma saldiri, insanlarin
giyim ve kusamlarinin elestirilmesi, genellikle iistlerin adil olmamalari, kisilerin 6zel yasantilar1
ya da es, dost ve akrabalarin ayni kurumda ise alinmas1 seklinde oldugu goriilmektedir.

Kurumsal diizeyde dedikodular ya dogrudan yoneticilerle ve yoneticilere yakin halkadakiler
ile ilgili ya da es diizeydeki kisilerle ilgili olabildigi kadar alt kademe calisanlarla ilgili
olarak daha ¢ok ahlaki degerlere saldiran dedikodulara tanik oldum (K3).

Kurumda dolasan dedikodu ve sdylentiler genellikle akraba, es, dost vasitasi ile kadrolara
alinmis personel, akademik anlamda yiikselmeler ve idarecilerin o makami hak edip

etmedikleri gibi konulardan olusuyor (KS8).
Dedikodu ve Soylenti Aginin Kahramanlar
Biitiin orgiitlerde oldugu gibi akademik 6rgiitlerde de dedikodu ve sdylenti aginin bagkahramanlar1
bulunmaktadir. Bu kahramanlar ates olmayan yerden duman ¢ikmaz séziinden yola ¢ikarak ¢ogu

zaman kendini rahatlatmak ya da kendi rahatsiz oldugu konu ya da kisiler hakkinda bagkalarinin
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ayn1 goriisii paylagmalar1 i¢in ¢aba gosterirler. Bir Orgiitte gorev yapan astlar, tistler yani herkes bu
stirece dahil olabilmektedir.

Bence iistler astlardan idari ve akademik kadroda olup biteni 6grenmek ister. Idareci
personelle yiiz yiize konugmak yerine, kulaktan duyma veya uydurma sozlerle kisilere tepki
gosteriyor. Ast-list diye bir ayirim diistinmiiyor, kim kimle yakinsa ona dedikodu yapryor.
Bazen de sohbetlerde dedikodu mahiyetinde olmasa da olan olaylar konusuluyor.
Dedikoduyu, ozellikle idarecilerle ¢ikar iligkisi olanlar yapar, calisan adamin dedikodu
yapmaya vakti olmaz fazla (K1).

Dedikodu ve soylenti agin1 genel olarak kahramanlar1 donem olarak yonetimden memnun

olmayan kisiler oluyor. Ya da kendisine beklenen imtiyaz saglanamayan kisiler (K7).
Dedikodu ve Soylenti Aginin Nedenleri
Calisma hayatinda bireyler bazen orgiitlerin kasvetli havasindan kurtulmak bazen de hos vakit
gecirmek i¢in dedikodu ve sdylenti aginin i¢inde yer alabilirler. Cogu zaman da empati eksikligi,
Oonyargili yaklasimlar, iletisim eksikleri, ¢ok fazla bos vakit olmasindan dolay1 iiretimden
uzaklasarak sozlerin tiiketilmesi, kiskanglik, ¢ekememezlik vb. gibi nedenlerden dolay1 orgiit
koridorlarinda dedikodu ve sdylenti aginin kendine yol buldugu gortiliir.

Is hayatindaki bosluk, gelecek beklentisinin olmayisi veya s13 olusu, iiretmemek veya birine
giiven saglamak i¢in bagkasmin yaptiklarini araci olarak kullanmak... (K2).

Oncelikle kisisel kaynakli oldugunu diisiiniiyorum. Bilgisizlik ya da kisilik 6zeliklerinden
kaynakli, ortamin ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum. Birincil ve iist yonetimler dedikoduyu
kendileri yaptiklar1 icin boyle bir ortama miisaade edilmis oluyor. Yonetimin ya da

yoneticilerin dedikoduya mahal verecek bir takim yanlis ve yanli kararlar vermesi de etkili.

(K4)
Dedikodu ve Soylenti Agimin Orgiitsel Etkileri
Akademik orgiitlerde dedikodu ve sdylenti aginin, akademisyenleri oldugu kadar 6rgiitsel kimligi,
imaji, kiiltiirii de olumsuz etkiledigi ve ¢alisanlar1 sessizlige ittigi goriilmiistiir.

Kisileri yargilamada isleri kolaylastirir, zayif karakterde olanlar1 belirlemede ve onlar1
istedigi zaman kullanmada firsatgilik yaratir, kisilerin dedikodusu yapilan kisiye kars1 hor

gormesi, insani degerlerinin azalmasi veya tam tersi kacmnmasi gereken tehlikeli biri
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oldugunun diisiindiirmesi, kisilerin yipratilmaya calisiimasi. Ayrica dedikoduya muhatap
olanla arkadas iseniz size de laf geleceginden c¢ekinmeler, ayni ortamda bulunmaktan
kaginmalar baslar...(K2).

Yapilan dedikodularin gergekle alakasi olmadigi durumlarda, bunu duyan 3. kisilerin
dedikodusu yapilan kisilere takinacagi tavirlari iyi ya da kotii yonde etkilemesi en can sikict
durum. Hi¢ tanimadigi bir insan hakkinda “o adam ise yaramaz” “O sunun lafindan
cikamaz” “Selam verilmez” gibi birtakim laflar 3. kisileri etkileyebilir (K7).

Kurumun genel olarak kiiltiiriinii etkilemektedir. Kiiltiir etkilendigi i¢in {ist yonetimden en
altta calisan personele kadar etkilemektedir. Yayilarak ilerledigi icin motivasyon kaybi
olusur, is liretmek yerine sdylentilerle ugrasan bir 6rgiit haline doniisiir ve gliven ortami1 yok

olur (K8).
Dedikodu ve Soylenti Agimin Avantaj ve Dezavantajlar
Orgiitlerde cogu zaman sosyal iliskiler sonucu ortaya ¢ikan dedikodu ve sdylenti agmin drgiitler
icin bircok dezavantaji bulunsa da avantajlar1 da bulunabilmektedir.

Bir yonetici kurumda dedikodularin dolastigini duyunca bence sevinmelidir. Ciinkii bu tipki
bir hastaligin semptom gdstermesi gibi bir seydir. Yani yara nerededir gérmesini saglar tabii
ki yonetici 1yi bir patalog ise ancak bunu goremeyecek ya da gérmezden gelecek olursa tipki
bir kanser gibi tiim bedeni sarabilir. Bireyin dedikoduya kars1 kisisel tutumu ve kisilik
yapistyla iliskili oldugunu diisiinliyorum. Bazen iyice kendini hirpalayip psikiyatrik bir
tabloya bile doniistiigiinii gordiigiim oldu. Ozellikle kadmn c¢alhisanlarin kisiligine, isine ve
hatta edebine iliskin negatif soylentiler agir sonuglar dogurabilmektedir. Aile kuruma da
zarar verecek diizeye ¢iktigini gézlemlemistim bir keresinde. Ancak bazi kisilerde ise ice
kapanma sonrasinda asir1 liretim ile pozitif sonu¢lar dogurabilmektedir. Ciinkii dedikodu ile
savasmak demek Donkisotluk yapmak demektir. Ciinkii diismaniniz net degildir ve belki
hayali ve ¢ogu zamanda bir bagkasinin intikaminin sekil almis kotiiciil bir ruh... (K3).

Adaletli bir is dagilimmin olmadigina dair goriisler kisileri orgiitsel amaglara ulasma
konusunda isteksizlestirecektir. Gruplagsmalar ortaya ¢ikacak orgiit iklimi klasik bir hal
almaya baslayacaktir. Orgiit kiiltiirii bundan olumsuz etkilecek, giiven kavrami
zedelenecektir. Bu gelismelerin sonucunda ¢alisanlarda performans diisiikliigii ortaya

cikacak, verimsizlik kurumu olumsuz yonde etkileyecektir (K11).
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Dedikodu ve Soylenti Aginin Yonetimi

Orgiitlerde dedikodu ve sdylenti aginm Orgiit yararma iyi bir sekilde yonetilebilmesi igin
yoneticilere biiyiik gorevler diismektedir. Ozellikle &rgiitlerde ¢alisanlar arasindaki iletisimi
arttirict faaliyetler yiirlitiilmesi, orgilitsel adalet saglanarak calisanlara bu sekilde yaklasilmas,
dedikodu yapan kisilerle ortaklik saglanarak is hayatinda kazandirilmasi, dedikodu yapan ile
dedikodusu yapilan kisilerin yiizlestirilmesi, yonetimin adilane ve seffaf kararlar alarak biitiin
calisanlara kucak agmalar1 dedikodu ve sdylenti aginin yonetimine katki saglayacaktir.

Bence dedikodu ve sdylentinin 6rgiitlerde dniine gegilmesi pek miimkiin degil. Zira insanlar
bir seyler konusma ihtiyaglar1 dogdugunda en yakinindakini konusur, genelde baska
diinyas1 yoktur ¢linkii. Bir de kisi idarecisiyle ters diigmiis ise idarecinin yaptig1 dogru da
olsa, onun kétii bir is yaptigini kanitlama derdine diisebilir. .. Insanlar kendi zayif yonlerini
baskalarmin zayif yonleri gibi gdsterme c¢abasi icinde oldugu siirece dedikodularin 6niine
gecilemez. En iyi ¢ozlim, kisilerin kendi egolarini tatmin edici baska yollar bulmalari, isine
bagli olmalari, iiretkenliklerini kaybetmemeli ve kaliteli zaman gegirecek yeni aktiviteler
bulmalar1 gerekli (K2).

Bunun i¢in iletisim kanallarinin agik olmas1 gerekiyor. Personelin bilgilendirilmesi, sorun
krize donlismeden paylasilacak oOrgiitsel iklimin yaratilmasi, sorunlarin ¢oziime
kavusturularak taraflara bildirilmesi, haksiz uygulamalarm alt kademelerde olusturdugu
performans diisiikliigliniin iist kademelere bildirilerek gerekli 6nlemlerin alinmas1 yoniinde

girisimlerde bulunulmasi1 gerekmektedir (K12).
Sonug ve Tartisma
Insan iliskilerinde oldugu kadar 6rgiitlerin isleyisinde de dnemli bir role sahip olan iletisim siireci
bazen orgiitlerde zehirli bir yapiya biiriinebilmektedir. Bu yap1 icerisinde ¢ogu zaman laf tastyicilar
aracilig1 ile bir yerden bagka bir yere ulastirilan dedikodu ve sdylenti ag1 yer almaktadir. Bu ag,
orgiitli sarmalina aldig1 takdirde zamanla Orgiitsel iklime de yayilarak caliganlarin motivasyon,
orgiitsel baglilik, performans vb. durumlarinda diisiislere neden olabilmektedir. Ortamda

bulunmayan kisi ya da kisiler hakkinda konusmak olarak tanimlanan dedikodu zamanla igyeri
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siddetine doniisebilmektedir. Ayn1 sekilde cogu zaman asilsiz haberler seklinde yayilan sdylentiler
de orgiitlerde bir¢ok sorunun temelini olusturabilmektedir.

Bu calisma ile akademisyenlerin akademik orgiitlerdeki dedikodu ve sdylenti agma iligkin
gorlislerini belirlemek amaglanmistir. Caligmada, veri toplama araci olarak goriisme formu
kullanilarak nitel arastirma yontemi uygulanmis ve yapilan ¢alisma betimsel analiz teknigi ile
yorumlanmistir. Arastirma bulgulari; dedikodu ve sdylenti aginin konulari, dedikodu ve sdylenti
aginin kahramanlari, dedikodu ve sdylenti agmin nedenleri, dedikodu ve sdylenti aginin orgiitsel
etkileri, akademisyenlerin dedikodu ve sdylenti agindan etkilenme durumlari, dedikodu ve sdylenti
agmin Orgiitsel avantaj ve dezavantajlar1 ve dedikodu ve séylenti aginin yonetimi olarak yedi baslk
altinda toplanmustir. Literatiirde yapilan ¢esitli arastirmalara bakildiginda dedikodu ve soylenti
aginin genellikle orgilitleri olumsuz olarak etkiledigi ve iyi yonetilmesi gerektigi Akdogan ve
arkadaslarinm yapmus oldugu arastirma sonuglarina gore; yoneticilerin dedikodunun o6rgiitlerde
ortadan kaldirilamayacak bir olgu oldugu ancak, eger iyi yoOnetilir ise Orgiit agisindan fayda
yaratacak bir slire¢ haline getirilebilecegi ve 6zellikle yoneticilerin istedikleri bilgileri ¢alisanlara
bu siire¢ vasitasi ile hizli bir sekilde aktarabilecekleri gergeginin farkinda olmadiklarini
gostermistir (Akdogan vd., 2009). Bacaksiz ve Yildirim’in (2015) yapmis olduklar1 arastirmada;
hemsirelerin dedikodu ve sdylentileri olumsuz tanimladiklar1 ve bunun yoneticilerin dedikodu ve
sOylentileri bilgi saglama amacli kullandiklarini diisiinmelerinin yaninda dedikodu ve sdylentiler
nedenlerinin yoneticilerin ¢alisanlara esit ve adil davranmamasi gibi olumsuz durumlardan
kaynaklandig1 saptanmistir. Dedikodu ve sdylentilerin hem calisanlar hem de kurumlar tizerinde
olumsuz etkilerinin oldugu ancak tepkilerin cogunlukla kisisel diizeyde kaldig1 ve isten ayrilma ya
da kavga ¢ikartma gibi biiyiik sorunlara yol agmadigi da goriilmektedir. Cigek ve Isik’in (2018)
yapmis oldugu ¢aligma sonucunda da akademisyenlerin dedikodu konular1 olarak; akademik
geemis, kisilik ozellikleri, akademik yeterlilik, siyasi goriis, 6zel hayat ve kisilik 6zelliklerine

vurgu yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda akademisyenlerin dedikodu davraniginin olumsuz
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sonuglar dogurabilecegini ve dogru bir sekilde ele alinip yonetilmesi gerektigini yoksa bu siirecin
kurumlara ve insanlara zararlar verebilecegini vurgulamislardir. Sener’in (2013) yapmis oldugu
caligma sonucunda informal intikam alma siirecinde yoneticilerin informal ceza olarak; mekdnsal
siddet ve dedikodu yoluyla ¢alisanlarini cezalandirdiklar1 goriilmiistiir.

Her orgiitte oldugu gibi akademik o6rgiitlerde de dedikodu ve sdylenti aginin varligi inkar edilemez
bir gergektir. Bu nedenle akademik orgiitlerde dedikodu ve sOylenti aginin idareciler tarafindan
goz ard1 edilmeden o6rgiit yararma ydnetebilmesi gerekmektedir. Idarecilerin zaman zaman
calisanlarin arasina karisarak, onlarla sohbet etmesi, onlarin dilek ve sikayetlerini dinlemesi ve
¢coziim yollarmi ¢alisanlariyla birlikte aramasi orgilitlerdeki laf tasiyicilarin etkisini ve sayisini
azaltarak dedikodu ve sOylenti agini1 kontrol altina alabilir. Dedikodu ve sdylenti agina iligskin farkli

sektorlerde yapilacak nitel veya karma caligmalarin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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The Dark Leadership Scale: A Scaling Study on Employees’ Perceptions

Extended Summary

Within organizations, leadership is deemed effective through employees’ manners (opinions, beliefs,
expectations, and rumors) and behaviours (participation, commitment/ absence, protests etc.) by means of
emotional components (experiences, fears, positive/negative). During the management process, the leader
benefits from various power of the position and effecting mechanisms to achieve organizational goals.
However, it is also possible for the leader to use his/her power and position for different purposes; to change
the direction of positive outputs. For example, employees' perceptions of a leader who takes advantage of
his/her personal charismatic power for his/her own interests or for the interests of the organization have
been found to vary (Dirik et al., 2016, p. 260). Moreover, the manager can exhibit “dark” manners and
behaviors, meaning oppressive and socially unaccepted behaviors (Harms & Spain, 2015; Brandebo &
Alvinius, 2018). These dark manners and behaviours can surface not only because of negative character
traits of the individual, but also due to uncertainty in the organization or organization structure (Brandebo
& Alvinius, 2018), or due to concerns of losing positions (Nassif, 2018). Transformational leaders may look
down on the people around them due to exaggerated levels of self-confidence (De Villiers, 2014; Li & Yuan,
2017, p. 60). The may show authoritative tendencies such as use of power to reach success (Khoo et al.,
2008; Li & Yuan, 2017, p. 60) or may create a climate of fear (Kocel, 2007). Moreover, the leaders may
show the success of subordinates as their own success and may dominate them by using the power of
position (Harris & Jones, 2018). These kinds of behaviours can be classified as “dark”, according to the
previous studies.

Studying the dark sides of leaders has been attracting scholarly attention lately, alongside considering the
importance of how employees perceive leadership behaviors (Harris & Jones, 2018; Landay et al., 2018).
As it is stated above, the leader has the responsibility over followers and has also the power to strengthen
or damage the exchange (leader—followers) relationship. In this perspective, Jean Lipman- Bluman has
asserted that the leaders can produce harm or harmony essentially through two mechanisms: their
destructive/ constructive behaviors and dysfunctional/ functional personal characteristics (Lipman- Bluman,
2011). Itis possible this kind of destructive leadership behaviors or personal characteristics can be perceived
by subordinates to be harmful to the well-being. In a nutshell, they can perceive they work for a “dark
leader”. This paper aims to contribute to the literature emphasizing the negative traits of perceived by
followers in the workplace by creating the scale ‘dark leadership’.

The research asks the question “Which behaviors of managers/leaders do employees describe as negative?”,
and focuses on the subdimensions of dark leadership, under which these negative behaviors can be
evaluated. Accordingly, the relation between employee perceptions of dark leadership and qualitative data,

supported with quantitative data, is examined by the “exploratory sequential design” method (Firat et al.,
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2014, p. 72). One to one interviews, a focus group discussion and document review are used in the data
collection stage. Data was examined using “three-stage analysis” (Sigri, 2018, p. 198).

The ‘purposive sampling” method (Patton, 2002; Teddlie & Yu, 2007) was used with voluntary participants
who had been working for at least 5 years in the same workplace for the qualitative research. (Baki & Gocek,
2012, p. 5). The study was conducted on 21 participants working in two different industries in Istanbul.
Following individual and focus group interviews, the obtained data was saved in the QDA Miner software
for analysis. After reading the participants’ responses carefully, ‘codes’ were determined according to the
pre-specified concepts based on the relevant literature, to be used during the examination of data. Identified
codes were grouped in terms of content integrity and interrelation. The six sub-dimensions which form the
dark leadership were obtained as a result of arranging the themes according to the research questions.

The common statements of the participants were brought together under a single statement in accordance
with the content analysis of Krippendorf (2004). Moreover, a ‘directed approach’ was used during the
content analysis to conceptually validate and extend a theoretical expression (Hsieh & Shannoon, 2005).
First, to avoid misunderstandings and for the reliability of data obtained in the semi-structured interview,
each sub-dimension was independently evaluated. The statements given by the employees were compared
to the concepts identified in the literature. In the context of content analysis, “cross case synthesis” (Yin,
2009) which handles the statements as separate studies, was used and the statements were compared to
increase the reliability and to determine the differences as well as similarities. (Akgiin et al., 2017). An item
pool consisting of 108 statements was created using the answers provided by the participants, in accordance
with the individual and focus group interviews. By using QDA Miner software, the number of these

statements was decreased to 76 items.

Subsequently, the quantitative research stage began with 151 voluntary participants online, using the
snowball sampling method. The dark leadership scale was found to be sufficient for reliability, criterion
validity, construct validity, parallel validity and test-retest reliability. 6 sub-dimensions (35 items) of the
dark leadership were named as follows: toxic leadership (9 items), small tyranny (7 items), narcissistic
leadership (5 items), destructive leadership (7 items), unethical leadership (4 items) and abusive leadership
3 (items).

Keywords: dark leadership, employee perception, scale development
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Giris

Giliniimiizde isletmeler siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmede sahip olduklar1 insan
kaynagindan etkin ve verimli bi¢cimde yararlanmak hedefiyle, calisanlarinin refahlarina,
mutluluklarma odaklanmis durumdadirlar. Bunun basglica sebeplerinden biri, mutlu ¢alisganin daha
fazla ise adandigini, kurum kiltiiriini sahiplendigini ve isletme hedeflerine ulasmak i¢in is
tanimlarinin disinda daha fazla olumlu davraniglar sergiledigini bilmeleridir. Bunun yani sira,
ozellikle yeni jenerasyonlarin is hayatinda yer edinmeleri, kadin isgiiciiniin {istlendikleri farkli
roller sebebiyle is ve 0zel yasam arasindaki bulanik sinirlar karsisinda kurumsal isletmeler
calisanlarinin refahii korumada ve onlar1 kurumda uzun yillar tutundurmada, kaynaklarin1 dogru
bigimde kullanmak durumundadirlar (Braun & Nieberle, 2017).

Hobfoll (1989, s. 516) orgiit kaynaklarini; ¢alisandan istendik tutum ve davraniglarin elde
edilmesinde ve performanslarinin arttirilmasina bir ara¢ olarak hizmet eden kisi, kosullar ve
enerjiler olarak tanimlamistir. Bu bakimdan liderlik en 6nemli kaynaklardan biri olarak kabul
edilmektedir (Laschinger & Fida, 2014, s. 20). Lider kurumsal amaglara dogrultusunda paylasilan
vizyon olusturarak takipgilerini ortak amaglara yoneltir (Davis, 1988, s. 141), motive eder, ilham
verir. Calisanlarmi tesvik ederken (Podsakoff vd., 1990, s. 109) onlara yol gosterici (Bass &
Ovalio, 1990) bir rol model olur. Ozellikle, 1970'li yillardan itibaren liderligin, etkilesimsel ve
dontistimsel Ozelliklerinin 6ne ¢ikmasi (Burns, 1978) is performansi {izerindeki olumlu etkileri
arastirmalarla dogrulanmistir (Bass, 1985; Padsakoff vd., 1990; Yukl, 2002). Lider sergiledigi
davranis bigimi ile oncelikle orgiit kiiltliriinii (Schein, 2004, s. 11) ve iklimini sekillendirirken
(Lewin vd., 1939) izleyicilerinin ise ve Orgiite yonelik algilarmi birlestirerek kolektif halde getirir.
Ozet olarak, liderlik bigimleri 6zelikle duygusal bilesenler (deneyimler, korkular, olumlu veya
olumsuz) araciligiyla ¢alisanlarin tutum (goriisler, inanclar, beklentiler, soylentiler) ve davranislari
(katilim, adanmislik /devamsizliklar, protestolar vs.) lizerinde etkilidir. Bu sebeple dolayisiyla lider

orgilitsel amaclar1 gergeklestirmede cesitli gii¢ ve etkileme mekanizmalarindan yararlanmaktadir.
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Tiim bu olumlu ¢iktilara ragmen, liderin elindeki gii¢ kaynaklarini farkli amag i¢in kullanmalar1 ve
olumlu ¢iktilarin yon degistirmesi de miimkiindiir. Ornegin, karizmatik giiciinii kisisel ¢ikarlar1 ya
da orgiit ¢ikarlari i¢in kullanan lidere iliskin hem alginin farklilik gosterecegi hem de ¢iktilarin
degistigi anlasilmaktadir (Dirik vd., 2016, S. 260). Ayrica, yalnizca olumsuz kisilik 6zellikleri
sebebiyle degil (narsizm ve psikopati), orgiit yapist (Brandebo & Alvinius, 2018) ve orgiit
icerisinde belirsizlik durumu bas gosterdiginde (Nassif, 2018) ya da yodnetici sahip oldugu
pozisyonu kaybedecegi endisesine kapildiginda simdiye kadar olumlu tutum ve davraniglarindan
vaz gecerek “karanlik” olarak algilanmasina neden olabilecek tutum ve davranislar -baskict ve
sosyal olarak kabul gérmeyen davranislar- sergileyebilmektedir (Brandebo & Alvinius, 2018;
Harms & Spain, 2015).

Tarif edilen bu resimde lider kendisini digerlerinden {iistiin gérmekte, kendisiyle &viinmekte,
benmerkezci yaklasimlar sergilemekte ve c¢alisanlarda olumsuz algilar yaratabilmektedir (De
Villiers, 2014; Tourish, 2013). Doniisiimcti liderlerin uzmanlik giiciine olan asir1 giiveninden
kaynakli etrafindakileri kiigiimseyerek is gormesine ihtimali bulunabilmektedir (De Villiers, 2014;
Li & Yuan, 2017, s. 60). Ya da galisanlarinin kullanimina yarayacak bilgi ve deger yaratan unsurlar1
tekelinde toplayabilir (Bakan & Biiyiikbese, 2010, s. 76; Jex, 2002), korku kiiltiiriinii yayabilir
(Kogel, 2007). Ayrica pozisyon giicii sebebiyle astlarmin basarilarini iistlenebilir ve onlar tizerinde
hakimiyet kurabilir (Harris & Jones, 2018). Bu tiir davraniglart ‘‘karanlik’’ olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Doniistimeti liderligin karanlik yonii tizerine yapilan ¢alismalar (Blais & Pruysers, 2017; Khoo vd.,
2008; Li & Yuan, 2017), kullanilan gii¢ kaynaklarinin, performans ve motivasyon diisiikliigiine
sebep olurken orgiitsel yonetimde giiven kaybma neden oldugunu ortaya koymaktadir. Ornek
olarak; ilac sektoriinde yapilan bir arastirmada, is stresi ve mali kaygmin lideri etik dig1 davraniglara
yonelttigi ve calisanlarin maruz kaldig1 baskinin isten ayrilmalara ve motivasyon diisiikliigii ne

sebep oldugu kanitlanmistir (Haider vd., 2018). Ayrica, doniisiimcii liderligin, asir1 6z giiven,
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kendini begenme, basarilarin1 abartma, elestiriye tahammiilsiizliikk, basariya ulagmada gii¢
kullanimi gibi otoriter egilimler igerebilecegini (Li & Yuan, 2017, s. 60); sahip oldugu 6zellikler
dogrultusunda takipgilerinin diisiincelerini ve amaglarini, kendi hedefleri dogrultusunda
doniistiirebilecegi ifade edilmistir (Khoo vd., 2008, s. 87).

Bu bilgilerin 15181 altinda, giinlimiize kadar agwrlikli olarak liderligin olumlu yonlerine
odaklanildig1 ve liderin olumsuz yonleri ile is ¢iktilar1 lizerindeki etkilerinin gélgede kaldigi
anlasilmaktadir (Harms vd., 2018). Liderligin her zaman iyi taraflarmin olamayacagi iddiasinda
olan arastirmalar yazinda yeni yeni yer almaya ve ‘‘liderligin karanlik yonlerine’” dikkat ¢ekilmeye
baslamustir (Harris & Jones, 2018; Landay vd., 2018). Bu ¢alismanin ana amac1 da yerli literatiirde
liderin karanlik yonlerinin birlestirilebilecegi bir semsiye kavram olarak karanlik liderligin 6ne
cikarilmasidir.

Arastirma kapsaminda dikkate alman ikinci husus ise, calisanlarin liderlik davraniglarini
yorumlama sekilleridir. Jean Lipman Blueman’in (2011) ‘‘Birisi i¢in kahraman olan kisi, digeri
icin kotii olabilir’” ciimlesi bu yaklasimi destekler niteliktedir (Singh vd., 2017, s. 115). Hobfoll da
(2002, s. 307) kaynaklara yonelik ¢alisan algisinin 6rgiitiin galisma ortamu ve kiiltiiriin 6zelliklerine
gore kisiden kisiye farklilik gosterebilecegini dile getirmistir. Liderligin 6nemli bir kaynak oldugu
dikkate alindiginda lider davranislarina yonelik algida da farkliliklar olabilecektir.

Calisan algis1 lizerinden karanlik liderlik tutum ve davramiglarini tanimlamak amaciyla
arastrmanin ilk boliimiinde karanlik liderlik ve karanlik liderligin alt boyutlariyla ilgili literatiir
taramasma yer verilmistir. Olgek gelistirme amaci dogrultusunda calismanm ikinci boliimii
uygulamaya ayrilmis, nitel arastirma siireci ve ifadelerin olusturulmasi ile ilgili calismalar detaylica
anlatilmistir. Ugiincii bdliimde, nitel arastirma ve odak grup calismasi sonucunda gelistirilen
olcegin gecerlilik ve giivenilirligi ile ilgili analizler, test-tekrar test ve paralel testlerle ilgili veriler
ve bulgular paylagilmistir. Son boliimde ise elde edilen bulgular degerlendirilmis, yorum ve

gelecek ¢aligmalar icin Onerilerde bulunulmustur.
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Karanhk Liderlik

Son donemde ilgili yazinda, liderin olumsuz tutum ve davranislar sergileyebilecegi ve bu
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda bireysel yatkinliklarin (kisilik, kisisel egilimlilik, inanglar1) yani
sira durumsal kolaylastiricilarin da (kurumsal yap1 ve degerler, normlar, gii¢ ve stres) rolii oldugu
anlagilmaktadir (Ashforth, 1994; Brandebo & Alvinius, 2018; Sezici, 2015). Liderin karanlik
olarak tanimlanabilecek davraniglarini karanlik kisilik o6zellikleri ile agiklamaya calisanlarin;
karanlik ticlii olarak nitelendirilen makyavelizm, narsistlik ve psikopatiden yararlandiklar:
anlasilmaktadir (Blais & Pruysers, 2017; Clarke vd., 2015; Lamkin vd., 2017).

Literatiirde karanlik olarak nitelendirilebilecek olan; kii¢iik tiranlik (Ashforth, 1994), istismarci
yonetim (Tepper, 2000), narsist liderlik (Glad, 2002, Kesken & Unnii, 2011), toksik liderlik
(Whicker, 1996), yikici liderlik (Padilla vd., 2007) ve etik dis1 liderligin de (Lasakova, 2015)
calisildigr goriilmektedir. Bu liderlik tarzlarinin ortak ozelliklerinden bazilari; baskici ve
degersizlestirici tutum, kendi diisiincesini kabule zorlama, orantisiz tepki gosterme, kisisel imtiyaz
saglama, kendi ¢ikarmi iistlin tutma olarak siralanmaktir.

Yerli yazinda karanlik liderlik kavraminin literatiire girmesiyle birlikte egitim, saglik, bankacilik
sektorlerinde arastirmalar yapilmistir (Balli & Balli, 2017; Basar vd., 2016). Arastirmacilarin,
istismarc1 yonetim (Ucok & Turgut, 2014; Ulbegi vd., 2014), toksik liderlik (Celebi vd., 2015;
Kasalak & Aksu, 2016; Reyhanoglu & Akin, 2016), yikici liderlik (Giildii & Aksu, 2016; Giindiiz
& Dedekorkut, 2014; Sezici, 2015; Uymaz, 2013) kavramlarina odaklandiklar1 gézlemlenmektedir.
Liderlerin sergiledikleri olumsuz davraniglar kadar ¢aliganlarin bu davraniglari nasil algiladiklari
ve nasil etkilendikleri de olduk¢a 6nemlidir. Liderin karanlik taraflarinin izleyicilerinde kaygi
caresizlik hissi, hayal kirikligi, diisiik is doyumu, yOneticiye karsi giiven kayb1 yasattigi ve ise
yabancilagma gibi sosyal zararlarla isten ayrilma gibi maddi zararlara sebep olmaktadir (Harris &

Jones, 2018; Lasakova, 2015).
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Bilindigi gibi, lider 6rgiitiin calisanlar1 agisindan en 6nemli kaynaklardan biri olarak 6rgiit hedefleri
ve verimliligi, ¢alisan motivasyonu ve iyi oluslarini etkilemektedir. Bu baglamda liderin simdiye
kadar tek tek ele alinmis olan “karanlik” sifatlardan aslinda birka¢inin ¢alisanlar tarafindan bir
arada hissedilebilecegi ya da bu olumsuz davranislarin birkagina ayn1 anda maruz kalabilecekleri
ongorilmektedir. Bu bakis agist ile ¢alisanlarin degerlendirmeleri ¢ergevesinde karanlik liderlik
kavramimin hangi olumsuz 6zellikleri icerdigi sorgulanarak, icerdigi alt boyutlar ortaya ¢ikarilarak
kavrama yonelik dlcegin ve kapsayici bir tanimin literatiire kazandirilmas: hedeflenmektedir.
Arastirma Tasarimm

Bu c¢alisma “Calisanlarin yoneticilerinin/liderlerinin hangi davraniglarin1 olumsuz olarak
nitelendirmektedir?” sorusuna yanit aranarak belirtilen olumsuz davranislarin karanlik lider
kavraminin hangi alt boyutlar1 i¢inde degerlendirilebilecegine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda
calisanlarin karanlik liderlik algisi, nitel veriler arasindaki iliskinin nicel verilerle desteklendigi,
nitel karma desenlerden ‘‘kesfedici sirali desen’” yontemi kullanilarak incelenmistir (Frrat vd.,
2014, s. 72). Yapilan nitel analiz verilerine dayanarak yeni bir test ya da 6l¢me araci gelistirmede
kullanilan bu yontemde, veriler toplanir, elde edilen veriler analiz edilir, analiz sonuglar1 nicel
analiz sonuglariyla birlikte yorumlanir (Baki & Gogek, 2012, s. 9). Yonetici/liderin sergiledigi
tutumlarin, daha Once arastirilmasi yapilmis olan alt boyutlardan bir ve/veya birden fazlasini
icerebilecek olmasi g6z oniinde bulundurularak tiim alt boyutlar1 kapsayan “Karanlik Liderlik
Olgegi” gelistirilmistir. Miilakat ve odak grup ¢alismasi ile ortaya ¢ikan alt boyutlar, var olan
literatiir ile degerlendirilmeye alimmistir (Akgiin vd., 2017, s. 7).

Veri toplama araci olarak birebir miilakat, odak grup goriismesi ve dokiiman incelemesi
yapilmistir. Veriler “li¢ asamali ¢6ziimleme’’ yontemine tabi tutulmustur (Sigri, 2018, s. 198)
Katilmer Se¢imi ve Veri Toplama Teknikleri

Nitel arastirma kisminda “amacgh 6rneklem” yontemiyle (Patton, 2002; Teddlie & Yu, 2007)

katilimcilarin belirlenmesinde ast {ist etkilesiminin yogun olmasma ve en az bes yil ayn1 kurumda



Nitel Sosyal Bilimler 97

99 ¢¢

calistyor olmalarma dikkat edilmistir. Yine, drneklem se¢imine “uygunluk drneklemi”-“goniilli
orneklem” yonteminden yararlamlmistir (Baki & Gogek, 2012, s. 5). Istanbul ilinde iki farkli 6zel
sektorde gorev yapmakta olan 21 katilimeiyla caligsma stirdiiriilmiistiir. Katilimcilarin, on biri (11)
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ulusal bir firmada, on (10) katilime1 havacilik sektoriindeki
uluslararasi bir firmanin ayni1 departmanda ¢alisan grup iiyeleridir. Miilakata katilanlarin dokuzu
(9) calistiklar1 kurumda ydnetici pozisyonunda olmayan ¢alisan ve ayni1 kurumda ¢alisan on (10)
katilimci ise orta diizey yoneticidir. Ayni zamanda ¢alisanlarm yedisi (7) kadm, on ikisi (12) erkek;
on dordii (14) evli, besi (5) bekar; yaslar1 31 ile 54 arasindadir.

Yar1 yapilandirilmis miilakatlar 6ncesinde calismaya dahil olabilecek katilimcilarla yiiz yiize
goriismeler gerceklestirilmis, izinleri alinmis, arastrmanin amag¢ ve kapsami hakkinda bilgiler
verilmistir. Goriisiilen kisilerin hepsi yoneticileri tarafindan olumsuz davraniglarla karsilastiklarmi
onaylamis ve goriisme talebini kabul etmiglerdir. Ancak goriisme giiniinde, daha 6nce calismaya
katilacagini beyan eden iki kisi yoneticilerine kars1 duyduklar1 endise sebebiyle dnce sanal ortamda
goriislerini belirtmeyi kabul etmis olsa da, daha sonra bu yolu da giivenli bulmayip arastirmaya
katilmak istemediklerini aktarmislardir.

Yar1 yapilandirilmis miilakatlar (25- 30 dakika) EKim- Aralik 2017 tarihleri arasinda iki arastirmaci
tarafindan alt1 haftada tamamlanmistir. Miilakat siiresince katilimcilarin verdikleri cevaplar not
edilmis, katilimcilarm izniyle ses kaydina alinmistir. Miilakat sonunda notlar ve ses kayitlar1 yazili
metinlere doniistiirilmiis ve katilimcilara metinler teyit ettirilmistir (Yildirim & Simsek, 2013).
Arastirma verilerini derinlestirmek ve farkli goriislere ulasmak amaciyla (Sigr1, 2018) havacilik
sektoriinde ¢alisan 3 katilimciyla odak grup ¢alismasi yapilmistir. Odak grup gorlismesi is ortami
ve mesai saatleri diginda sosyal bir ortamda Mart 2017 tarihinde (55 dakika) ses kayitlar1 aliarak
gerceklestirilmistir.

Miilakat ve odak grup goriisme ¢alismalari siirecinde arastirma amaci gercevesinde katilimeilara;

“yOneticinizin olumsuz olarak nitelendirebileceginiz davranislari nelerdir?’’, “ydneticinizle
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yasadigmiz sizi olumsuz olarak etkileyen bir olay1 kisaca anlatir misiniz?” seklinde sorular
yoneltilmistir. Ayrica, miilakat srrasinda daha Onceden hazirlanmis olan bir goézlem formu
kullanilmugtir. Katilimcilarin cevaplari esnasinda “Nasil oldu?, Yonetici/liderinizin tepkisi ne
oldu?, Siz ne hissettiniz?” gibi sorular yoneltilip yanitlar yazili olarak kayit altina alinmistir. Bu
yolla, verilen ifadelerin net olarak anlasilmasi ve arastirmacinin tarafsizligini korumasi
amacglanmigtir. Odak grup goriismesinde ise calisanlarin deneyimledikleri olaylar iizerine
yogunlasilmistir.

Nitel Arastirma Siireci

Bireysel ve odak grup goriismeleri tamamlandiktan sonra elde edilen bilgiler analiz edilmek iizere
QDA Miner programma kaydedilmistir. Katilimcilarin verdigi yanitlar dikkatlice okunduktan
sonra ilgili yazindan yola ¢ikilarak 6nceden belirlenmis kavramlara gore ve verilerin incelenmesi
esnasinda se¢ilmek suretiyle “kodlar” belirlenmistir. Belirlenen kodlar anlam biitiinligii ve
birbiriyle iliskisi agisindan degerlendirilerek gruplandirilmis ve literatiirde bulunan tanimlarla
karsilagtirilarak “temalar” olusturulmustur. Olusturulan temalar arastirma sorularina gore
diizenlenmesi neticesinde karanlik liderligi olusturan alt1 alt boyut elde edilmistir.

Katilimcilarin ifadelerinde ortak olanlar Kripendorff’un (2004) icerik analizine uygun olarak tek
bir ifade altinda birlestirilmistir. Ayrica, icerik analizinde teorik bir ifadeyi kavramsal olarak
dogrulamak ve genisletmek i¢in “yOnlendirilmis yaklasim” kullanilmistir (Hsiech & Shannoon,
2005). Oncelikle yar1 yapilandirilmis miilakatta elde edilen veriler, giivenilirligi ve yanlis
anlagimlar1 engellemek icin her bir alt boyut birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmistir.
Calisanlarin verdikleri ifadeler ve literatiirde tespit edilen kavramlar karsilastirilmistir. Icerik
analizi kapsaminda, ifadeleri ayr1 ¢aligmalar olarak ele alan “capraz vaka sentezi” (Yin, 2009)
kullanilmis ve gilivenilirligi arttirmak, benzerlik veya farkliliklari belirlemek i¢in ifadeler

birbirleriyle karsilastirilmistir (Akgiin vd., 2017).
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Verilen ifadelerin literatiirde daha once olgeklendirme calismasi yapilmis olan “Istismarci
Yonetim” (Tepper, 2000), “Toksik Liderlik” (Schmidt, 2008), “Yikic1 Liderlik” (Padilla vd., 2007)
kavramlari ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar ve
yaptiklar1 yorumlar; Ulbegi ve arkadaslarmin (2014) Tiirkgeye uyarladigi istismarci yonetim
(Tepper, 2000) 6lgegi, Celebi ve arkadaslarinin (2015) Tiirkgeye uyarladigi toksik liderlik (Adrew
& Schmid, 2008) dl¢egi ve Uymaz’in (2013) Tirkgeye uyarladigi yikict liderlik (Shaw vd., 2011)
Olcegindeki bazi ifadelerle benzerlik gostermistir. Bu sebeple bu ol¢eklerin bazi ifadelerinden
yararlanilmistir.

Birebir miilakat ve odak grup goriismesi calismalar1 dogrultusunda katilimcilarin verdigi yanitlar
ile 108 ifadeden olusan madde havuzu elde edilmistir. Elde edilen bu ifadeler QDA Miner program

kullanilarak tablo 1°de bir kismi1 aktarilmis olan 76 ifadeye diistiriilmiistiir.
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Tablo 1. Karanhk Liderlik Davramislarn
Temalar Kodlar Siklik %
Kendini ekip arkadaglarmdan iistiin goriir. 21 5,0
Rakip gordiigii astlarin terfisine engel olur. 19 4,5
Diisiik kideme sahip olanlarin diisiik beceriye sahip olduklarina inanir. 15 3,6
Bagkalarmin yaninda astim kiigiik diisiiriir. 10 2,4
Yeniliklere kars1 kapalidir. 1 0,2
Toksik 6 14
Liderlik Verdigi vaatleri unutur. !
Astlarin fikirlerini kiigiimseyerek yeni fikirler olugmasini
11 2,6
engeller. 12 29
Astlart hakkinda olumsuz yorum yapmaktan ¢ekinmez. '
Ekip icersinde dedikoduya sessiz kalir. 6 14
Zor durumda kaldiginda yalan séyleyebilir. 8 2,1
Davranislartyla/sdylemleriyle astinin kendisini yetersiz hissetmesine neden olur. 19 4,5
Psikolojik baski uygulayarak astinin degersiz hissetmesine neden olur. 17 4,0
Astlartyla arasina mesafe koyar 11 2,6
Kiigiik Toplu bir tepki almadig: siirece davranislarindan vaz gegmez. 13 31
Tiranlk Bagkasina olan hincini astindan gikartir. 17 4,0
Kendi diisiincesini kabule zorlar. 18 4,3
Baskici tavirlari ekip motivasyonunu distiriir. 21 5,0
Sergiledigi olumsuz davranislar sdylendiginde astlarina tepki gosterir. 14 3,3
Astlarinin inisiyatif kullanmasina izin vermez. 10 2,4
Pasif kigilere karsi daha baskicidir. 13 3,1
B?s.a}rl.l'l bir lider oldugunu 15 36
diigiindir.
Her firsatta kendini dver. 9 2,1
Narsist Her olay i¢in kendinden 6rnek 10 24
Liderlik verir '
Kendini miikemmel olarak 8 19
nitelendirir '
Planlar istedigi dogrultuda gelismediginde baskici tavrini arttirir. 6 1,4
Is arkadaslarinin dostlugundan hoslanmaz. 13 31
Baskici davranmisimin giiciinii kendi @istlerinden 10 2' 4
alir. '
Olusturdugu gruba imtiyazlar 21 5
saglar
Baskilayici tavrindan astlarint sorumlu tutar. 7 1,7
Yikici Birebir goriismeler de 1liml1 bir tavir takinirken, grup ¢aligmalarinda sert ve
S N 11 2,6
Liderlik asagilayicidir.
Kendi ¢ikarlari i¢in astlarint ayristirmaktan 11 26
¢ekinmez '
Isletme icerisinde kendisine yakin bir grup 17 4
olusturur
Etik dig1 davraniglari olagan bulur. 11 2,6
Is-6zel yasam dengesine sayg1 gdstermez 20 4,9
Sirket olanaklarini kendi ¢ikarlar i¢in kullanir. 8 1,9
Etik Dis1 Kendi cikarlart dogrultusunda astlarini gézden
B 13 3,1
Liderlik ¢ikarir.
Astlartyla empati kurma ihtiyaci hissetmez 12 2,9
Kendi hedeflerine ulagmak i¢in her yolu kullanir 19 4,5
Yoneticim siirekli bana ne yapmam gerektigini 9 2.1
sOyler.
Istismarci 12 29
Liderlik Yoneticim her zaman yapabileceklerimden daha fazlasini ister '
Yoneticim "insan" oldugumu
unutur 7 1,7
Astina giivenmez ve bu sebeple 6 1,4

astim stirekli kontrol eder
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Alt boyutlar1 olusturan ifadeler asagida tanimlar1 verilen liderlik tarzlariyla benzerlik

gosterdiginden dlgeklendirme ¢aligmasi tanimlar1 verilen alt boyutlar kapsaminda devam etmistir.

Kiiciik Tiranlik: bireysel yakinlik (karakteristik yatkinlik, biirokratik yatkinliklar, benlik saygisi,
eylem tercihi) ve / veya durumsal kolaylastiricilarla (kurumsal degerler, giig, stres) ortaya ¢gikan bu
liderlik tarzinda, keyfi kararlar verme, saygisiz ve/ veya diisiincesiz davranma, kendi diisiincelerini
kabule zorlama, cesaret kirma ve gereksiz cezalandirmaya yonelme s6z konusudur (Ashforth,
1994)

Toksik Liderlik: Whicker (1996) toksik liderligi, uyum saglayamama, siirekli memnuniyetsiz ruh
hali, gevresine zarar verme, bencilligi ile bireysel eksikliklerini gizleme davranisiyla 6zdeslestirir.
Istismarc1 Yonetim: Tepper (2000) bu tiir liderin, sézlii veya sdzsiiz asagilama, kiiciik diisiirme,
suclama, yetersiz hissettirme gibi davranislar1 sergiledigini one stirer.

Yikict Liderlik: Padilla ve digerleri (2007, s. 181) taniminda liderin olumsuz davranislarini;
karizma, kisisel gii¢ kullanimi, narsizm ve nefret ideolojisi ¢er¢evesinde degerlendirmekte ve bu
davraniglarin motivasyon diisiikliigii, verim kayb1 ve uzun vade de orgiitsel basarisizlik gibi
sonuglara neden oldugunu belirmektedir.

Narsist Liderlik: Lider, yiiksek 6z giiveni ve milkemmellik tutkusu ile ¢alisanlarinda asagilik hissi
uyandirmaktadir (Kesken & Unnii, 2011, s. 213).

Etik Dis1 Liderlik: Bu liderlik tarzinda kendi ¢ikarlarina yonelik egosantrik davranis, olaylarin
manipiilasyonu ve statiiyii kotiiye kullanma gibi davranislar 6ne ¢ikmaktadir (Lasakova, 2015).
Nicel Arastirma Bulgulan

Arastirmaya, internet iizerinden hazirlanan anket formu ile tablo 2’de demografik 6zellikleri
verilen 151 ¢alisan katilmistir. Kartopu 6rnekleme yontemi ile uygulanan anket i¢in goniillii katilim

esas alinmustir.
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Tablo 2: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

N %
30 yas ve alt1 46 30.5
Yas grubu 31-40 yas 69 45.7
41 yas ve iistii 36 23.8
. Erkek 73 48.3
Cinsiyet
Kadin 78 51.7
. Evli 108 715
Medeni durum
Bekar 43 28.5
0 68 45.0
« 1 52 34.4
Cocuk sayis1 9 27 179
3 ve iistii 4 2.6
Lise 13 8.6
. Lisans 82 54.3
Egitim durumu .
Yiiksek lisans 33 21.9
Doktora 23 15.2
1-5yil 71 47.0
Firmada caligma siiresi 6-10 y1l 42 27.8
11 yil ve iistii 38 25.2
Hizmet sektorii 77 51.0
Uretim sektorii 32 21.2
Sektor
Saglik sektorii 24 15.9
Kamu sektorii 18 11.9
1-9 kisi 19 12.6
. . 10-49 kisi 38 25.2
Is yerinde ¢alisan sayist o
50-249 kisi 25 16.6
250 kisi ve tizeri 69 45.7

Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizlerinde i¢ tutarlilik i¢in Cronbach’s Alpha katsayist yorumlanmis ve madde
analizi yapilmistir. Madde analizi, madde-toplam korelasyonlar1 ve madde silindiginde Cronbach’s
Alpha katsayis1 ile incelenmistir. i1k asamada Karanlik Liderlik Olgeginde yer alan 76 maddenin
genel giivenilirligi 0,993 olarak bulunmustur. iki madde kontrol sorusu igin 8lgegin genel yapisina
ters olarak sorulmustur. iki ifadenin madde toplam korelasyonlarinin negatif ¢ikmasi, dlcege
verilen yanitlarin tutarhi oldugu ve anketi yanitlayan calisanlar tarafindan maddelerin okunarak
yanit verildigini gostermektedir. Ancak daha genel uygulamalarda sorun yaratmamasi agisindan

iki ifade (Yoneticim empati yetenegine sahiptir ve Yoneticime giivenirim) dlgekten ¢gikarilmustir.
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Calismada zaman gegerliligini degerlendirmek i¢in 23 ¢alisana test uygulanmis ve aradan 2 hafta
ile 1 ay gecen bir siirede ayn1 ifadeler tekrar sorulmustur. Verdikleri yanitlarin ortalamalarinin
tutarli olup olmadigmi test etmek igin eslesmis t testi kullanilmistir. Test-tekrar test analizi
sonucunda; 14 ifade zaman gegerliliginde degiskenlik gosterdiginden ¢aligmadan g¢ikarilmistir.
Geriye 62 madde kalmstir.

Zaman gegerliligini degerlendirmek i¢in ayrica sinif i¢i korelasyon analizi kullanilmistir. Sinif i¢i
korelasyon analizi sonucunda; tiim maddelerde ilk verilen yanitlar ile tekrar testte verilen yanitlarin
yiiksek diizeyde ve anlamli iligkili oldugu goriilmektedir. Smif i¢i korelasyon agisindan zaman
gegerliligi saglanmistir. Simif i¢i korelasyon degerleri incelendiginde tiim ifadelerde test-tekrar test
yanitlar1 arasindaki korelasyon anlamhidir. Bu c¢ercevede madde c¢ikarilmasina gerek
goriilmemistir.

Zaman gecerliligi sonrasi kalan 62 madde {izerinden tekrar Cronbach’s Alpha katsayisi
incelenmistir. Karanlik Liderlik Olceginde kalan 62 maddenin genel giivenilirligi 0,992 olarak
bulunmustur. Madde silinip Cronbach's Alpha degerleri incelendiginde; bir ifadenin Olgek
giivenilirligini diistirdiigii ve Olgekten ¢ikarildiginda 6lgegin i¢ tutarhiliginin 0,993 diizeyine
yiikseldigi goriilmiistiir. Ilgili madde dlgekten ¢ikarilarak tekrar analiz edilmistir.

Karanlik liderlik 6lgeginde kalan 61 maddenin genel giivenilirligi 0,993 olarak bulunmustur. Bu
asamada yap1 gecerliligi incelenmis ve alt boyutlar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Alt boyutlar1
net olarak bilinmeyen ancak literatiir ile uyumlu oldugu tahmin edilen yap1y1 ortaya ¢ikarmak icin
aciklayict faktor analizi kullamilmustir. Faktor analizi, aralarinda iliski bulunan c¢ok sayida
degiskenden olusan bir veri setine ait temel faktorlerin (iliskinin yapisinin) ortaya ¢ikarilarak
aragtirmact tarafindan veri setinde yer alan kavramlar arasindaki iliskilerin daha kolay
anlagilmasina yardimci olmaktadir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.961>0,60) 0&rnek

biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 1: Scree Plot

Scree Plot
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Faktér Sayisi

Faktor sayismi belirlemek icin olusturulan Scree Plot grafigi incelendiginde; ilk faktoriin
0zdegerinin ¢ok yiiksek oldugu, daha sonra gelen faktorlerin birbirine yakin bir azalis ile 6zdegere
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebeple grafikten, faktdr sayisi hakkinda net bir yorum
cikarilamamakla birlikte, 6lcek toplaminin tek bir faktor ile ifade edilebilmesi olasiligi dogmustur.
Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek her faktordeki karesel faktor yiiklerinin
varyanslarinmm toplammm maksimizasyonu saglanmstir (Ozdamar, 2016). Faktor analizi
sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansi %80,432 olan 6 faktor altinda toplanmustir.
Oncelikle boyutlar isimlendirilmeye ¢alisilmustir. Teorik olarak ilgili boyutta yer almayan, birden
fazla boyutta %50’den yiiksek faktor yiikiine sahipken ayni1 zamanda faktor yiikleri arasindaki fark
%10’dan kiiclik olan ifadeler iizerinde calisilarak yeniden degerlendirilmistir. Calisma sonunda
isimlendirilebilen 6 boyutta 35 madde kalmistir. Karanlik liderlik 6lgeginde kalan 35 maddenin
genel giivenilirligi 0, 987 olarak bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Karanhk Liderlik Ol¢egi 6 Faktore iliskin i¢c Tutarihk Katsayilan

Boyut Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Toksik liderlik 0.957 9

Kiigiik tiranlik 0.955 7

Narsist liderlik 0.955 5

Yikicr liderlik 0.947 7

Etik dis1 liderlik 0.919 4

Istismarc1 yonetim ~ 0.857 3

Karanlik liderlik  0.987 35
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Tablo 4’te elde edilen 6 faktorlii yapinin model uyumunun incelenmesi ve dogrulanmasi i¢in
Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmaistir.

Tablo 4: Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi Kriterleri

Uyum Kabul Edilebilir
. irese 9 Sonug
iyiligi Deger
Ki-kare/SD <3 2,23

0,091
RMSEA — <0,08 (%90 GA= 0,084 - 0,097)
RMR <0,08 0,10
NFI >0,90 0.84
IFI >0,90 0,90
CFI >0,95 0.90
TLI >0,90 0.89

Karanlik liderlik 6lgegi i¢in elde edilen yap1 gegerliligini test etmek amaciyla yapilan dogrulayici
faktor analizi uyum iyiligi kriterlerinin kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmiistiir. Uyum iyiligi
kriterleri kabul edilebilir olmasi sonucunda, dogrulayict faktdr analizinin yapis1 ve degerlerinin
yorumlanabilir oldugu gériilmiistiir. Olgiim modelinde tahmin i¢in Maximum Likelihood yontemi

kullanilmastr.
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Tablo 5: Karanlik Liderlik Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi Regresyon Sonuclar

Olgiim modelinin regresyon analizine iliskin bulgular1 incelendiginde; Toplam 35 madde, kendi

faktor yapist iginde anlamhdir. Tiim ifadeler igin faktdr yiikleri %50 nin {izerindedir. Olgek yapist

dogrulanmistir.

Standardize

Ifade Boyut Edilmis B p
toksik9 <- Toksik 0.896

toksik8 <- Toksik 0.904 0.000
toksik7 <- Toksik 0.855 0.000
toksiké <- Toksik 0.728 0.000
toksik5 <- Toksik 0.843 0.000
toksik4 <- Toksik 0.796 0.000
toksik3 <- Toksik 0.883 0.000
toksik2 <- Toksik 0.848 0.000
toksikl <- Toksik 0.833 0.000
yikici7 <- Yikict 0.867

yikici6 <- Yikici 0.817 0.000
yikici5 <- Yikici 0.904 0.000
yikici4 <- Yikict 0.828 0.000
yikici3 <- Yikici 0.849 0.000
yikici2 <- Yikict 0.893 0.000
yikicil <- Yikici 0.744 0.000
narsistl <- Narsist 0.776

narsist2 <- Narsist 0.955 0.000
narsist3 <- Narsist 0.967 0.000
narsist4 <- Narsist 0.944 0.000
narsists <- Narsist 0.846 0.000
kucuk_tiranlikl <- Kiigiik tiranlik 0.725

kucuk_tiranlik2 <- Kiigiik tiranlik 0.870 0.000
kucuk_tiranlik3 <- Kiigiik tiranlik 0.916 0.000
kucuk_tiranlik4 <- Kiigiik tiranlik 0.924 0.000
kucuk_tiranlik5 <- Kiigiik tiranlik 0.911 0.000
kucuk_tiranliké <- Kiigiik tiranlik 0.786 0.000
kucuk_tiranlik7 <- Kiigiik tiranlik 0.899 0.000
etik_disil <- Etik dis1 0.756

etik_disi2 <- Etik dis1 0.836 0.000
etik_disi3 <- Etik dis1 0.938 0.000
etik_disi4 <- Etik dis1 0.903 0.000
istismarcil <- Istismarc1 0.638

istismarci2 <- Istismarc1 0.820 0.000
istismarci3 <- Istismarc1 0.942 0.000

Tablo 6: Karanlik Liderlik Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi AVE ve CR Bulgular

Boyut AVE CR

Toksik liderlik 0.713 0.957
Kiigiik tiranlik 0.713 0.946
Narsist liderlik 0.811 0.955
Yikicr liderlik 0.747 0.954
Etik disi liderlik 0.741 0.919

Istismarc1 yonetim 0.656 0.848
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Olgegi olusturan alt boyutlarm yapisal giivenilirlik degerleri (CR: construct reliability) katsayisiyla

arastirtlmigtir.  CR  katsayilart 0.70’in iizerinde degerler almakta ve boyutlarin yapisal

giivenilirlikleri saglanmaktadir. Olgeklerin yapisal gecerliligini 6lgmek icin (AVE: The average

variance extracted) katsayisi kullanilmistir. Teorik olarak AVE katsayisinin 0,50 sinirinin {izerinde

olmas1 beklenmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Buna gore boyutlar, yapisal gegerlilik

saglamaktadir

Yerli literatiirde karanlik liderlik algisina alternatif olan bir 6lgege rastlanmamistir. Ancak yakin

Olcek olarak (Alkan, 2015) ¢alismasidaki Etik liderlik 6lgeginde, calisanlar liderlerini etik agidan

degerlendirmektedirler. Calismada yer alan ifadeler lidere iliskin olumlu ifadeler olup, karanlik

liderlik algisi ile negatif korelasyona sahip olabilecegi dngoriilmiistiir.

Tablo 7: Karanhk Liderlik Olcegi Paralel Test Gecerliligi icin Korelasyon Analizi

Etik ve adalet

Gorevlerin / rollerin acikhga

Giic paylasim

boyutu kavusturulmasi boyutu boyutu
Toksik liderlik ; 696%3489 6(.)6%%3 6%%%3
Kiigiik tiranlik Fri) 6002]35 600%‘2')0 60046%8
Narsist liderlik L 6(.)620262 6%%207 6?6?623
Yikict liderlik L 6(.)631%2 000%%6 (—)%%%4
Etik dist liderlik L 00021025 0003;703 (—)%%%4
[stismarc1 yonetim r -0.142 -0.263 -0.394
p 0083 0.001 0.000
Karanlik liderlik toplam L 6001%1 60036%8 6004(3%7

Karanlik liderlik 6lgegi alt boyutlari ile etik liderlik 6lgeginin etik ve adalet, gorevlerin / rollerin

acikliga kavusturulmasi, gii¢ paylasimi alt boyutlari ile beklendigi gibi negatif iliskili bulunmustur.

Etik liderlik 6lgegi etik ve adalet alt boyutu ile toksik liderlik ve istismarci yonetim arasinda iligki

yonii negatif bulunmus ancak anlaml iligki bulunmamistir (p>0,05).

Etik ve adalet boyutu ile kiigiik tiranlik arasinda %20,5 diizeyinde; narsist liderlik arasinda %22,2

diizeyinde; yikici liderlik arasinda %16,2 diizeyinde; etik dis1 liderlik arasinda %20,5 diizeyinde;
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karanlik liderlik toplam arasinda %19,1 diizeyinde negatif yonlii iligkiler anlamli bulunmustur
(p<0,05).

Etik liderlik 6lgegi gorevlerin / rollerin agikliga kavusturulmasi boyutu ile toksik liderlik arasinda
%34,3 diizeyinde; kiigiik tiranlik arasinda %34 diizeyinde; narsist liderlik arasinda %32,7
diizeyinde; yikict liderlik arasinda %29,6 diizeyinde; etik dis1 liderlik arasinda %37,3 diizeyinde;
istismarci yonetim arasinda %26,3 diizeyinde; karanlik liderlik toplam arasinda %34,8 diizeyinde
negatif yonlii iligkiler anlamli bulunmustur (p<0,05).

Etik liderlik 6l¢egi Gii¢ paylasimi boyutu ile toksik liderlik arasinda %40,3 diizeyinde; kii¢iik
tiranlhik arasinda %42,8 diizeyinde; narsist liderlik arasinda %37,3 diizeyinde; yikic1 liderlik
arasinda %39,4 diizeyinde; etik dis1 liderlik arasinda %38.,4 diizeyinde; istismarci yonetim arasinda
%26,3 diizeyinde; karanlik liderlik toplam arasinda %41,7 diizeyinde negatif yonlii iliskiler anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Pearson korelasyon katsayilar1 %15 ile %43 arasinda degismekte olup anlamlidir (p<0,05).
Ozellikle Karanlik liderligin alt boyutlar ile gii¢ paylasimi alt boyutu arasinda hem korelasyonlar
daha yiiksek hem de anlamlilik diizeyleri yiiksektir. Bu cercevede paralel test gecerliligi
saglanmustir.

Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri sonrasinda her bir faktoriin puaninin hesaplanmasi agsamasina
gecilmistir. Faktor analizi sonucunda dogrulanan alt boyutlarin puanlarini hesaplamak i¢in
ortalama hesab tercih edilmistir. Hem alt boyutlar icin hem de 6lgek genel puani icin her bir
calisanin Likert tipi ifadelere verdikleri skorun ortalamasi almmaktadir. Olgek puanlama sonuglari
5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislie dagilmislardir. Ortalama alinarak, karanlik liderligin alt

boyutlar1 arasinda karsilastirma imkani saglanmigtir.
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Tablo 8: Karanlik Liderlik Ol¢egi ve Alt Boyutlarinin Ortalama Bulgular

Ort +Ss Medyan (IQR)
Karanlik liderlik toplam 2.674 +1.309 25(1.4-4.1)
Toksik liderlik 2.446+1320 2.0(L.1-39)
Kiigiik tiranlik 2.868 +1.423 2.7(1.4-43)
Narsist liderlik 3.011+£1.499 2.6(1.6-4.8)
Yikicr liderlik 2.492 +1.356 21(1.1-3.9)
Etik dis1 liderlik 2.642+1429 2.0(1.3-4.0)
Istismarc1 yonetim 2.808 +1.358 2.7(1.7-4.0)

Tablo 8’de ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde; ¢alisanlarin yoneticilerini degerlendirirken
narsist (3.011 + 1.499), kii¢iik tiranlik (2.868 + 1.423) ve istismarci (2.808 & 1.358) tavirlarindan
daha fazla yakindiklar1 anlasilmistir. Ancak genel olarak alt boyutlar 2-3 puan araliginda

dagilmakta olup, karanlik liderlik algisi orta seviyededir.
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Tablo 9: Karanhk Liderlik Ol¢egi Faktor Yapisi

: Faktor
Boyut Ifade viikil
Rakip gordiigii astlarin terfisine engel olur. 0.628
Diisiik kideme sahip olanlarin diisiik beceriye sahip olduklarina inanir. 0.620
Bagkalarmin yaninda astimi kiigiik diisiiriir. 0.609
Yeniliklere kars1 kapalidir. 0.602
Toksik Verdigi vaatleri unutur. 0.576
liderlik Astlart hakkinda olumsuz yorum yapmaktan ¢ekinmez. 0.492
Ekip icersinde dedikoduya sessiz kalir. 0.474
Dlavranlslarlyla/ sOylemleriyle astinin kendisini yetersiz hissetmesine neden 0.494
olur.
Psikolojik baski uygulayarak astinin degersiz hissetmesine neden olur. 0.434
Astlartyla arasina mesafe koyar. 0.729
Toplu bir tepki almadig: siirece davranislarindan vaz gegmez. 0.602
- Kendi diisiincesini kabule zorlar. 0.596
Kigiik . . o
Tiranlik Bask}m t'a\'nrlarl ekip motivasyonunu du§umr. ' ' 0.557
Sergiledigi olumsuz davranislar sdylendiginde astlarina tepki gosterir. 0.533
Astlarinin inisiyatif kullanmasina izin vermez. 0.495
Pasif kisilere kars1 daha baskicidir. 0.476
Basaril1 bir lider oldugunu diisiiniir. 0.692
Narsist Her ﬁrsat.ta' kendinj éver." . 0.688
liderlik Her o}ay icin kendinden ome_k verir. 0.669
Kendini miikemmel olarak nitelendirir.? 0.628
Planlar istedigi dogrultuda gelismediginde baskici tavrini arttirir. 0.518
Baskict davraniginin giiciinii kendi iistlerinden alir. 0.686
Olusturdugu gruba imtiyazlar saglar. 0.593
Baskilayici tavrindan astlarini sorumlu tutar. 0.556
Yikici Birebir goriismeler de 1limli bir tavir takinirken, grup caligmalarinda sert ve 0521
liderlik asagilayicidir. '
Kendi ¢ikarlari i¢in astlarint ayristirmaktan ¢ekinmez. 0.403
Isletme icerisinde kendisine yakin bir grup olusturur. 0.427
Etik dis1 davranislari olagan bulur. 0.436
Sirket olanaklarini kendi ¢ikarlart i¢in kullanir. 0.722
Etik dist Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda astlarini gdzden ¢ikarir. 0.503
liderlik Astlariyla empati kurma ihtiyaci hissetmez. 0.471
Kendi hedeflerine ulagmak i¢in her yolu kullamr. 0.414
istismaret Yoneticim siirekli bana ne yapmam gerektigini sdyler. 0.790
. Yoneticim her zaman yapabileceklerimden daha fazlasini ister. 0.681
yonetim Yoneticim "insan" oldugumu unutur. 0.502

Sonu¢

Orgiitlerde performansin ve basarmm devamliliginin saglanmasinda diizen ve paylasilimis

vizyonun acik ve net tiim paydaslar tarafindan anlasilmis ve kabul edilmis olmasi1 énemlidir.

Kosullarin belirli ve risk olusturmadig1 durumlarda 6rgiit diizenine iligkin belirlenmis olan politika

ve tutumlarda degisiklik gézlenmezken belirsizlik ve diizensizligin bas gdsterdigi beklenmedik

kosullarm ortaya ¢iktig1 durumlarda ise diizenin korunmasi degil, yeni bir diizenin yaratilmasi

ihtiyac1 kendini gostermektedir. Bu gibi kosullarda, liderde sakli bir takim 6zellikler giin yliziine

cikabilmekte ve calisanlar tarafindan gdzlemlenebilmektedir. Lider diizeni yeniden kurma
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inisiyatifi ile kimi zaman bilin¢li kimi zamanda farkinda olmadan ¢alisanlar tarafindan olumsuz
olarak algilanabilecek davranislar sergileyebilmektedir.

Glinlimiize kadar agirlikli olarak liderligin olumlu yonleri ¢aligilmis ve olumsuz ydnlerinin is
ciktilar1 iizerindeki etkileri golgede kalmistir (Harms vd., 2018). Bu eksikligin giderilmesi ve igyeri
icerisindeki karsilikl etkilesimlerin dinamiklerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, orgiit ve endiistri
psikolojisi alanindaki c¢alismalar, calisanlarin is yerinde duygusal ve etkilesimsel olarak
deneyimlerinden yola ¢ikarak “karanlik tarafi” sorgulamaya baslamustir. Liderligin her zaman iyi
taraflariin olamayacag1 iddiasinda olan arastirmalar ‘liderli§in karanlik yonlerine’” dikkat
cekmektedirler (Harris & Jones, 2018; Landay vd., 2018).

Yazinda belirtildigi gibi, liderin tutum ve davraniglar1 ¢alisanlar agisindan 6nemli bir kaynaktir
(Laschinger & Fida, 2014, s. 20 ). Bu ¢ergevede, olumsuz liderlik 6zellikleri izleyicilerini duygusal,
sosyal ve fiziksel agidan olumsuz yonde etkilemektedir (Henriques vd., 2019). Ornegin narsist lider
calisanda yetersizlik hissi ve ya 6z giiven kaybi gibi i ¢iktilarina sebep olmaktadir (Kesken ve
Unnii, 2013, s. 201). Ya da etik dis1 liderlikte yoneticinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmesi calisanlarda, motivasyon diistikliigline neden olarak gosterilmektedir (Lasakova, 2015).
Bu bakis agisiyla, bu aragtirmanin ana amaci, liderin karanlik yonlerinin birlestirilebilecegi bir
semsiye kavram olarak karanlik liderlik kavramini ortaya ¢ikarmaktir. Olumsuz liderlik tarzlarmin
tek tek degil, daha fazlasmin tek bir yoneticide bulunabilecegi diislincesinden yola ¢ikarak karma
yontem ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Ik olarak, karma ydntem desenlerinden kesfedici sirali desen
kullanilarak nitel analiz gerceklestirilmistir. Nitel analiz kapsaminda birebir miilakatlar, odak grup
goriismesi yapilmis, katilimcilardan elde edilen ifadelerin QDA Miner programi ile analizleri
yapilmustir. Calisanlarla yapilan birebir miilakatlar sonucunda elde edilen ifadeler; liderlerin bazi
davraniglarin ¢aliganlar tarafindan “’k6tii’” ya da “’itici’’ olarak algilandig1 ve bu alginin olumsuz
ciktilara neden oldugu gozlenmistir. Madde havuzu olusturulduktan sonra nicel arastirma

baslatilmistir. Calisanlar a¢isindan yonetici davraniglar alt1 alt boyutta belirmis ve bu alt boyutlar
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iizerinden gecerlilik-giivenilirlik analizleri yapilmistir. Karanlik liderlik 6lgegi giivenilirlik, olgiit
gecerliligi, yap1 gecerliligi, paralel gecerlilik ve test-tekrar test giivenilirligi agisindan yeterli
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin perspektifinden iistlerinin olumsuz davraniglarinin
birden fazla olumsuz liderlik tarzini igermesi sebebiyle “karanlik liderlik” kavramina yonelik 6lgek
ortaya ¢ikmigtir.

Calisanlarin ifadeleri ve degerlendirmelerinin 15181 altinda ortaya ¢ikan karanlik liderlik 6l¢egin 35
ifade 6 alt boyuttan olusmaktadir. Karanlik liderlik 6lgegi gelistirme siirecinde gecerlik
analizlerinden zaman gecerliligi, yap1 gecerliligi, paralel test gegerliligi ve gilivenirlik
analizlerinden yararlanilmistir. Olgekte ters ifade yer almamaktadir.

Akademik Cahsmalar ve Yoneticiler Icin Oneriler

Bu caligma, karanlik liderlik kavraminin tanimlanmasi ve boyutlara ayrilmasina yonelik literatiirde
kisith olan arastirmalara katki saglamaktadir. Liderlik ¢calismalarinda karanlik liderligin bireysel
ve Orgiitsel ciktilar1 gelistirilmeye acik iliskilerdir. Ayrica, karanlik liderlik tarzinin ortaya
¢ikmasinda rol oynayan onciiller (belirsizlik, vekalet iligkileri, is kosullar1 gibi) de arastirilabilecek
hususlardir. iginde yasadigimiz VUCA (volatility (uguculuk), uncertainty (belirsizlik), complexity
(karmasiklik), ambiguity (muglaklik)) diinyasinda yoneticiler giderek daha fazla degiskenlik,
belirsizlik, karmasiklik, muglaklikla bas ederken, giderek daha hizli, agresif ve sonug¢ odakl
davranabilmektedirler. Hizl1 degisimlere adapte olmak ile basa ¢ikarken izleyenleri tarafindan
tutum ve davranislarinin nasil degerlendirildigi ise 6nemli bir konudur. Liderligin ¢alisanlar i¢cin
onemli bir kaynak oldugu dikkate alindiginda, karanlik olarak tanimlanabilecek yonetim tarzinin
calisanlar agisindan hem duygusal hem de bilissel yonlerden yikici sonuglar1 olabilecegini goz
oniinde bulundurmak gereklidir.

Tesekkiirler

Calismanin nicel analiz kismini gerceklestiren ve maalesef kaybettigimiz merhume Ceyda

Afacan’a sevgi ve siikranlarimizi sunariz.
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YAZIM KURALLARI

Tiim aday makaleler Dergipark iizerinden gonderilmelidir. Aday makalelerin NSB yayin
ilkeleri ve arastirma etigi ilkelerine uygunlugu ¢alismanin yayimlanmasindaki temel kosuldur.
Eger bir calisma NSB’de yayimlandiktan sonra etik ilkelere aykir1 davranildig ortaya cikarsa
ilgili makale geri ¢ekilir.

Dergiye gonderilecek yazilar:

. Caligma yapilandirilmis 6zet de dahil olmak iizere 7000 kelimeyi gegmemelidir.

. Calismada cinsiyetcilik, irk¢ilik, 6n yargi ve ayrimcilik iceren bir dil kullanimindan
kacinilmalidir.

. Calisma Amerikan Psikologlar Birligi tarafindan yayinlanan Publication Manual of the

American Psychological Association 7th edition, (2020) yazim ilkelerine uygun olarak
yazilmalidir.

Yaymn Etigi ve Dil Kullanim

Her yazar gonderilen yazinin, basili ya da elektronik ortamda, kismen veya tamamen bagka bir
yerde daha 6nce yayinlanmadigini ya da halen yayin i¢in degerlendirmede olmamasi gerektigini
g6z oniinde bulundurmalidir. Derginin yayin kurulu tarafindan incelenip yayinlanmasina karar
verilen yazilar, gerek duyulmasi durumunda, gelen elestiri ve Oneriler dogrultusunda gézden
gecirmeleri i¢in yazarlarina geri gonderilebilir. Gonderilen yazilar Yayin Kurulu’nun onay1 ile
yayinlanir. Gonderilen yazilarda Tiirkce ve Ingilizce dilinin akademik yonden etkin
kullanilmast degerlendirme agisindan énemli bir dlgiittiir.

Tesekkiir

Caligmaya destek veren kuruluslar ile katkida bulunan ancak yazar olmayan bireylere bu

boliimde tesekkiir edilmelidir.



Kaynaklar

Kaynaklar Amerikan Psikologlar Birligi tarafindan yayinlanan “APA’s Publication Manual of
the American Psychological Association, (2020)” [APA 7.siiriimii takip edilmelidir] yazim
ilkelerine uygun olarak yazilmalidir.

Sablon Kurallari
Tiim metin Times New Roman fontunda yazilmahdir.
o Makale baglig1 ortal1 ilk harfler biiyiik (14 punto kalin)
o Atif/Citation 10 punto iki yana yasli, ¢izgi i¢inde ortalt
o Yazar ismi (11 punto)

o Yazar bilgisi (10 punto italik)

o Ozet 11 punto 1,5 satir aralig1 iki yana yasl,
o Alt bilgi 8 punto 1 satir aralig1
o Tam metin 2 satir aralii, 12 punto Times New Roman, iki yana yaslt girinti yok. Satir

bast yok. Aralik dnce ve sonra 0 nk olacak.

o Metin i¢i kaynak verirken iki yazarhilar kaynaklarda “ve” yerine “&” isareti kullanin.
(Sever & Ozdemir, 2020)

o Ucgten daha fazla yazarli galismalar metin icinde (Akgay vd., 2019, s. 33) Ingilizce
yazilarda (Akcay et al., 2019, p. 33) olarak gosterilmeli, kaynakc¢ada ise tiim yazarlara yer
verilmelidir.

° Tablolar ortada APA 7 stiline gore, 10 punto, tek satir araligi, ortals,

o Sekiller ortada, APA 7 stiline gore

o Gorligme alintilari 1,5 satir araligl, 12 punto, soldan 1.20 girinti

o Kaynakca 11 punto 1,5 satir aralify, iki yana yasli, 1.25 asili



