AnkaraBarosu

Yil:77 Say1: 2019/2 ISSN 1300-9885 DERGISI



BiR GELINCIGE DE SEN
DESTEK OL (TURKCELL ve VODAFONE)

“BAGIS” yaz 43 O 6ya
Gonder

Projeye gdnderdiginiz her SMS ile
5 TUlik destek olabilirsiniz!

ANKARA BAROSU BASKANLIGI
Adliye Sarayi Kat:5 Sthhiye/ANKARA T:0.312416 7200 F:0.312309 2237
www.ankarabarosu.org.tr ankarabarosu@ankarabarosu.org.tr

ANKARA BAROSU EGiTiM VE KULTUR MERKEZi (ABEM)
Ihlamur Sk. No:1 Kizilay/ANKARA T:0.312416 72 00

GOLBASI AVUKAT OZDEMIR 6ZOK SOSYAL TESISi
Gazi Osman Pasa Mah. Sahil Cd. No:46 Golbasi/ANKARA
T:0.312 485 03 93-484 46 06

ANKARA BAROSU GELINCiK MERKEZi
Ihlamur Sk. No:1 Kizilay/ANKARA T:0.312 444 43 06 (5 Hat)
www.gelincikprojesi.org.tr



Ankara Barosu Dergisi'nde yayimlanmakta olan makaleler

Journal of Ankara Bar Association is being permanently indexed in

v

TUBITAK

ULAKBIM

£BSCO

HOST

SOS

sosyal bilimler indeksi

hukuk veritabanlarinda taranmaktadir.

law databases.




iletisim Adresi | Communication Address
Ankara Barosu Baskanhgi, Adliye Sarayi Kat: 5 Sthhiye/ANKARA
T:(0.312) 416 72 00 (Pbx) « F: (0.312) 416 72 80
www.ankarabarosu.org.tr
abym@ankarabarosu.org.tr

Grafik Tasarim | Graphic Design
Ankara Barosu

Basim Tarihi | Printing Date
2019

Baski ve Cilt | Printing and Binding
ARCS Dijital Ofset Matbaacilik
http://arcs.com.tr

Dergide yayimlanan yazilarin herhangi bir | No part of this publication may be reproduced
bolimi veya tamami kaynak gosterilmeden | or published in any form or by any means
baska bir yerde yayimlanamaz. | without reference to the review.



) ANKARA BAROSU DERGiSI
Uc Aylik (Ocak, Nisan,Temmuz, Ekim)
Hakemli, Bilimsel ve Mesleki Yerel Sureli Yayin

Ankara Barosu Baskanligi, 2019
Tdm Haklar Saklidir.

ISSN 1300-9885

Dergide ileri stirtilen gorusler
yazarlarina aittir.

JOURNAL OF ANKARA BAR ASSOCIATION
is a refereed review, issued quarterly
(January, April, July, October)

Presidency of Ankara Bar Association, 2019
All Rights Reserved.

ISSN 1300-9885

Articles published in this review reflect the
views of the authors.

Sahibi Ankara Barosu adina | Owner on behalf of Ankara Bar Association
Av. R. Ering SAGKAN

Sorumlu Yazi isleri Miidiirii | Managing Editor
Av. Giizin TANYERI

Editor | Editor
Av. Dr. Mustafa Bayram MISIR

Es Editorler | Peer Editors
Dog. Dr. Elvan KECELIOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Ozge OKAY TEKINSOY

Av. Dr. Kasim AKBAS
Av. Dr. Zeynep BAHADIR

Ankara Barosu Yayinlan Merkezi | Ankara Bar Association Publication Center
Koordinator YK Uyesi | Coordinator Board Member
Av. Glizin TANYERI
Merkez Baskani | Head of the Center
Av. Dr. Mustafa Bayram MISIR
Baskan Yardimcilari | Vice Presidents
Av. Dog. Dr. Mustafa Ayhan TEKINSOY
Av. Dr. Zeynep BAHADIR
Av. Bahar KARAKAYA
Yazman | Secretary
Av. Seher KIRBAS CANIKOGLU
Sayman | Accountant
Av. Seckin TURKOGLU

Uyeler | Members

Av. Berna OZPINAR GUMRUKCUOGLU
Av. Emel ALTINTAS
Av. Genger HAZIR
Av. Nuray OZDOGAN
Av. Ulkii AKBABA
Av. Nilgiin OZKAN
Av. Emre Baturay ALTINOK
Av. Mahmut Fevzi OZLUER
Av. Buket KETIZMEN
Av. Fehmi Burak DOGAN
Av. Faruk CAYIR

Av. Ayla SONGOR
Av. Mehtap DEMIRHAN
Av. Murat YILDIZ
Av. Ferda CALGIN
Av. Selin CAM
Av. Ayse BACIMER
Av. ibrahim TURKAY
Av. Ahmed Bugra GELIK
Av. Ugur ERDALI
Av. llknur KUMBASAR
Av. Goksel YUKSEL




VI

Av. Elif Gamze SAGKAN
Av. Aslihan KART
Av. Semra KESKIN
Av. Osman Emre TEKIN
Av. Ozlem ERTEN
Av. Gllsah YILDIRIM
Av. Ali Ekrem DASGOL
Av. Havva Denge AKAL ARDICOGLU
Av. Eda CELIK DASER
Av. Hasan Huiseyin ALPARSLAN
Av. Pinar KOCYIGIT
Av. Hiilya SAHIN
Av. Cemile CELIK ALTIPARMAK
Av. Ozge YALINKILIC
Av. Merve DINCEL
Av.Yildiray CIVGIN
Av. Blisra PAMUKCU
Av. Mehmet Serkan YESILAY
Av. Yusuf YILMAZ
Av. Zeynep SURUCU
Av. Yavuz Selim KARAYAKA
Av. Murad GADASHOV

Av. Serkan Can SARIGUL
Av. Ezgi Cigdem YILDIRIM
Av. Oguzhan KALAY
Av. Korcan Suileyman AYTAC
Av. Cemre SAHIN
Av. Kiibra DAVUN
Av. ipek YILMAZ
Av. Melek KILIC
Av. Melike PARLAK
Av. Alaz TARHAN
Av. Cagdas KABUKCU
Av. Merve KOLCAK
Av. Huiseyin BUYUKKAYA
Av. Ufuk Can MAHANOGLU
Av. Tansu Ceren OZCELIK
Av. Kiirsat ERDIL
Stj. Av. Ayse TAD
Stj. Av. Yagmur KIZILSU
Stj. Av. Elif SAHIN
Stj. Av. Cihan YALCIN
Stj. Av. Musa Cankat TATARLI






YAYIN DANISMANLARI | BOARD OF ADVISORS

(Soyads sirasina gore)

OZEL HUKUK
Avrupa Birligi Hukuku
ARAT, M. Tugjrul Prof.Dr. | TOBB ETU iBF Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler
BAYKAL, Sanem Suphiye Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
GOCMEN, ilke Doc.Dr. | Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

DEMIR, ismail Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KARAN, Hakan Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

is ve Sosyal Giivenlik Hukuku

AKIN, Levent Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

AYDIN, Ufuk Prof. Dr. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
BASTERZI, Siileyman Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

BAYCIK, Gaye Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

CENTEL, Tankut Prof. Dr. Ko Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ERTURK, Siikran Prof.Dr. | Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KOCAOGLU, Ali Mehmet Prof. Dr. Uluslararas Final Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KORKMAZ, Fahrettin Prof. Dr. istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi Prof. Dr. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

OKUR, Ali Riza Prof. Dr. Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
UCISIK, Hasan Fehim Prof.Dr. | Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
YILDIZ, Gaye Burcu Dog. Dr. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
0GUZ, Arzu Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
YUSUFOGLU BILGIN, Fiiliirya Doc.Dr. | Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Medeni Usul ve icra—iflas Hukuku
AKKAYA, Tolga Dog. Dr. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ARSLAN, Aziz Serkan Dr.0gr.U. | Kinkkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi




YAYIN DANISMANLARI | BOARD OF ADVISORS

ARSLAN, Ramazan Prof. Dr. Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ASIK, ibrahim Dog. Dr. Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ATALI, Murat Prof. Dr. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
BORAN GUNEYSU, Niliifer Dr.Ogr. U. | Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
(0ZBEK, Mustafa Serdar Prof. Dr. Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
OZEKES, Muhammet Prof.Dr. | Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
SAYHAN, ismet Prof. Dr. Avukat, Ankara Barosu
TANRIVER, Siiha Prof. Dr. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
YILMAZ, Ejder M. A. Prof. Dr. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

| Wedenibubok |
ABIK, Yildiz Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ALTAS, Hiiseyin Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
AYDIN, Ramazan Dr.Ogr.U. | Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
AYDOS, 0guz Sadik Dog. Dr. Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
BASPINAR, Veysel Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
BELEN, Herdem Dog. Dr. Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
DEMIR, Mehmet Prof.Dr. | Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan Dog. Dr. Haa Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
DOGAN, Murat Prof. Dr. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
EREN, Fikret Prof. Dr. Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ERZURUMLUOGLU, Erzan Prof.Dr. | Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
GUVEN, Kudret Prof.Dr. | Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
iSGUZAR, Hasan Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KILICOGLU, Ahmet Mithat Prof. Dr. Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KOCAMAN, Arif B. Prof. Dr. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
KUCUKGUNGOR, Erkan Prof. Dr. | Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KULAHCI, Solen Dog. Dr. Uluslararasi Kibnis Universitesi Hukuk Fakiiltesi
OZANEMRE YAYLA, Hatice Tolunay Dog. Dr. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
0ZCAN BUYUKTANIR, Burcu Giilseren | Dr. Ogr. U. | Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
(ZDAMAR, Demet Prof. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
0ZLUK, Betiil Dr.Ogr. U. | TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi




YAYIN DANISMANLARI | BOARD OF ADVISORS

OZTAN, Bilge Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (E)
SARAN, Birol Dr.Ogr.U. | Girne Amerikan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
SEN DOGRAMACI, Hayriye Dr.0gr.U. | Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
YILMAZ, Siileyman Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Romatuoks |
GUNAL, Nadi Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
GURTEN, Kadir Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
CAN, Mertol Prof. Dr. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
CAGLAR, Hayrettin Prof.Dr. | Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
CETINER, Selma Prof.Dr. | Girne Amerikan Universitesi
DEMIRAYAK, Ezgi Basak Dr.Ogr.U. | Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
EROGLU, Muzaffer Dr.0gr.U. | Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
GOLE, 0. Celal Prof. Dr. Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
HACIMAHMUTOGLU, Sibel Dog. Dr. Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
0ZCAN, Fatma Dr.Ogr. U. | Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
(ZDAMAR, Mehmet Prof. Dr. Kinkkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi
OZTAN, Firat Prof.Dr. | Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (E)
SENOCAK, Kemal Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
TURANBOY, Asuman Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
YONGALIK, Aynur Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
YURUK, Ayse Tiilin Dog. Dr. (E) Ogretim Uyesi, Avukat, Eskisehir Barosu
AKINCI, Ziya Prof. Dr. Galatarasay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
CALISKAN, Yusuf Prof.Dr. | ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ERTEN, Rifat Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
GUNGOR, Giilin Prof.Dr. | Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
OZKAN, Isil Prof.Dr. | Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
RUHi, Ahmet Cemal Dr.Ogr. U. | Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
TIRYAKIOGLU, Bilgin Prof. Dr. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

>



YAYIN DANISMANLARI | BOARD OF ADVISORS

Anayasa Hukuku

KAMU HUKUKU

AKBULUT, Olgun Dog. Dr. Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ANAYURT, Omer Prof. Dr. Haa Bayram Veli Hukuk Fakiiltesi

DEMIRAY, Nezahat Dr.0gr.U. | Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ESEN, Selin Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
FENDOGLU, Hasan Tahsin Prof. Dr. Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
GONENC, Levent Prof.Dr. | Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KABOGLU, ibrahim Ozden Prof. Dr.

KANADOGLU, Osman Korkut Prof. Dr. Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KESER, Hayri Dog. Dr. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KORKUT, Y. Levent Dr.0gr.U. | istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ONAR, Erdal Prof. Dr. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
0ZBUDUN, Ergun Prof.Dr. | istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
TUNC, Hasan Prof. Dr. Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ULUSAHIN, Nur Dr.Ogr.U. | Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi

YUCEL, Biilent Dr.0gr.U. | Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku

ARSLAN, Cetin Prof. Dr. Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ARTUK, Mehmet Emin Prof. Dr. istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
BICAK, Vahit Prof. Dr. Avukat, Ankara Barosu

CENTEL, Nur Prof. Dr. Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi
DEGIRMENCI, Olgun Doc.Dr. | TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi

DEMIRBAS, Ali Timur Prof.Dr. | Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi

DULGER, Murat Volkan Doc.Dr. | istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ERDAG, Ali ihsan Dog. Dr. Avukat, Ankara Barosu

ERDEM, Mustafa Ruhan Prof. Dr. Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ERIS, A. Ugur Dr.0gr.U. | Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
FEYZIOGLU, Metin Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
GOKTURK, Neslihan Dog. Dr. Haa Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Xl



YAYIN DANISMANLARI | BOARD OF ADVISORS

GULSEN, Recep Prof. Dr. Igdir Universitesi lIBF Kamu Yonetimi
GUNGOR, Devrim Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
HAFIZOGULLARI, Zeki Prof. Dr. Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KARAKEHYA, Hakan Doc. Dr. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KATOGLU, Tugrul Prof. Dr. Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi

KOCA, Mahmut Prof. Dr. istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KOCAOGLU, Serhat Sinan Dr.Ogr. U. | Afyon Kocatepe Universitesi Hukuk Fakiltesi
(OZBEK, Veli Ozer Prof. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
(OZEN, Muharrem Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

0ZGENC, izzet Prof.Dr. | Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
0ZTURK, Bahri Prof.Dr. | istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
SIRMA GEZER, Ozge Dr.Ogr.U. | istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
SOYASLAN, Dogan Prof. Dr. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

SAHIN, Cumhur Prof.Dr. | Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
SEN, Ersan Prof. Dr. Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

TASKIN, Ozan Ercan Dr.Ogr. U. | Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
TEZCAN, Durmus Prof. Dr. istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
TOROSLU, Nevzat Prof. Dr. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

UNVER, Yener Prof.Dr. | Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
UZULMEZ, ilhan Prof. Dr. Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
GECEN, Anil Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (E)
GEMALMAZ, Haydar Burak Doc.Dr. | Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

GUNES, Ahmet Mithat Dog. Dr. Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
HASPOLAT, Mehmet Emin Dog. Dr. Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
MUMCUOGLU, Maksut Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (E)
0ZKAZANC, Alev Prof. Dr. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (E)

Xl




YAYIN DANISMANLARI | BOARD OF ADVISORS

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi

ATILGAN, Eylem Umit Doc.Dr. | Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

KAYA, Emir Dog. Dr. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi

KUCURADI, ionna Prof.Dr. | Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boltimii (E)

OKCESIZ, Hayrettin Prof. Dr.

UYGUR, Giilriz Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

UYE, Saim Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

YUCEL, Mustafa Toren Prof. Dr. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Tarihi

AVCl, Mustafa Prof. Dr. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KONAN, Belkis Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
UNAL OZKORKUT, Nevin Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

AKINCI, Miislim Prof. Dr. Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ARDICOGLU, M. Artuk Dr.0gr.U. | Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ASLAN, Zehrettin Prof. Dr. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ATAY, Ender Ethem Prof. Dr. Haa Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
GULAN, Aydin Prof. Dr. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
GUNDAY, Metin Prof. Dr. Atiim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
HACIMURATLAR SEVIN, Zeliha Dr.0gr.U. | MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi

KENT, Biilent Prof. Dr. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiltesi
ODYAKMAZ, Zehra Prof. Dr. Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

0ZANSOY, Ciineyt Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

0ZTURK, Kaya Burak Doc.Dr. | Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

SAYGIN, Engin Dog. Dr. Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi
SEZGINER, Murat Prof. Dr. Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
TEKINSOY, M. Ayhan Doc.Dr. | Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
YILDIRIM, Turan Prof. Dr. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Xl



YAYIN DANISMANLARI | BOARD OF ADVISORS

AGAR, Serkan Dr. Avukat / Ankara Barosu

AKKAYA, Mustafa Prof. Dr. Atilim Hukuk Fakiiltesi

BAYAR, ibrahim Nihat Dr.Ogr.U. | TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi

GOKER, Cenker Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ABDULLAHZADE, Cavid Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
AKIPEK, Serap Prof. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

AKSAR, Yusuf Prof. Dr. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
BASEREN, Serta¢ Hami Prof. Dr. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
BOZKURT, Enver Prof. Dr. Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
KESKIN, Funda Prof. Dr. | Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
TUTONCU, Aysenur Prof. Dr. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi







ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak lizere gonderilmemis olmalidir.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi
-ORCID-, unvan, ad-soyad, iletisim adresi, gilincel e-posta adresi,
giincel cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami bir sekilde
eklenmelidir. Makaleyi gonderen yazarin ismini ve/ya ORC kim-
lik numarasini (ORCID) yazmamasi/unutmasi durumunda maka-
lesi yayimlanmayacaktir.

Yazilar “Microsoft Word” programinda (.doc veya .docx formatin-
da) sayfa numaralari verilmis olarak (yaz tipi Times New Roman,
12 punto, normal stil) abym@ankarabarosu.org.tr adresine gonde-
rilmelidir.

Makale bashgi biiyiik harflerle, makale yazarinin unvani kisaltma
biciminde, soyadi ise biiyiik harflerle yazilmali, ORC kimlik numa-
rasi (ORCID) adin altina yazilmalidir. Ornegin;

Av. Dr. Mustafa Bayram MISIR

https://orcid.org/0000-0001-6975-4650

Makale yazari; makalesindeki yazim hatalarini diizeltip, kontrol
ettikten sonra eksiksiz bir sekilde gondermekle yiikiimlidiir.
Hakem tarafinca belirtilen degisiklerin; makale yazarinca Word bel-
gesinde “Metin Vurgu Rengi (Metnin vurgulayici kalemle isaretlenmis
gibi goérlinmesini saglar)” SARI renk verilerek ve diizenlenen maka-
lenin isim bolimine tarih eklenerek yeniden mail aracihgr ile iletil-
mesi gerekmektedir. Dergiye gonderilen yazilarin son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle yazisini “basima” verdigi
kabul edilir. Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsel-
lik 6lcutlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri cev-
rilmesi icin yeterli gorulecektir.

Hakem denetiminden ge¢mesi istenen makalelerde en az 100,
en ¢ok 120 sozciikten olusan tek paragraf Tiirkce ve ingilizce
ozetlerin; her iki dilde yazi bashginin ve beser anahtar sozciigiin
de yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir. Yazara
ait makale; Makalenin Tiirkce Basligi > Yazarin Unvani, Adi-Soya-
di, ORCID > Oz > Anahtar Kelimeler > Makalenin ingilizce Bashgi
> Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.

Dipnotlar Microsoft Word programinda otomatik olarak verile-
rek sayfa altinda gosterilmeli, kaynakgaya yer verilmelidir.
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Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilardan yazari tarafin-
dan hakem denetiminden gecmesi istenenler, Editérlerce ULAKBIM
kriterleri dogrultusunda hakem incelemesinden gecirilecektir. ULAK-
BiM, en az iki hakem denetimi kosulunu benimsediginden yazi de-
gerlendirme siirecleri degisken bir zaman araligina yayilmakta olup,
yazarlarin yazilarini gonderirken bunu géz 6niine almalari gerekir.
Hakem slrecinin nihai olarak olumsuz olmasi halinde, ikinci bir ha-
kem denetimi siireci baslatiimayacaktir. Hakem raporlarinda diizelt-
me istendigi takdirde, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler
cercevesinde degisiklikler yapilabilecek ve diizeltilmis metinler icin
yine hakem onayi alinacaktir.

Yazari tarafindan hakem denetiminden gecirilmesi istenmeyen yazi-
lar Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve yazinin yayimlanma-
sina, hazirlanan rapor cercevesinde yazardan diizeltme istenmesine
ya da yazinin geri cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa stirede haberdar edilecektir.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulun-
mayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazarlarin her yil dort sayi
olarak yayinlanan dergimizin 1. sayisinin 15 Nisan'a, 2. sayisinin 15
Temmuz'a, 3. sayisinin 15 Ekim’e, 4. sayisinin gelen yilin 15 Ocak tari-
hine kadar yayinlanabilecegini gézoniine almalari gerekir.

2020/1 sayisindan itibaren dergimizde her sayi en ¢cok bes hakemli
makaleye yer verileceginden yazarlarin bu hususu da g6z 6niine al-
malari gerekir.

Dergide ceviri, karar, kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri
ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu nitelikteki yazilarin ka-
bulli veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kurulu'nca yapilacaktir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimla-
mak da dahil olmak Uzere, kabul edilen yazilarin, tim yayin haklarina

sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.

\

J

Ankara Barosu Dergisi Yayn ilkeleri'ne sartlari uymayan yazilar,
TUBITAK-ULAKBIM veritabaninin gerekliliklerinden dolay,
Editor tarafindan yapilacak on kabul edilebilirlik incelemesi

sonrasinda hemen reddedilecektir. Bundan dolayi gonderilecek

hakemli veya hakemsiz makalelerin yukaridaki ilkelerdeki biitiin
sartlari sekil ve esas olarak saglamasi gereklidir.
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BASKANIN MESAJI

PRESIDENT'S MESSAGES

Degerli Meslektaglarim,

Ardimizda birakugimiz giinlerde kani-
mizda dolagan 6zgiirligiimiiziin kaynagi olan
Cumbhuriyetimizin 96. yilint kutladik. Ulu
Onder, Baskomutan Mustafa Kemal Atatiirk’iin
aramizdan ayrilmasinin tizerinden ise 81 yil
gecti. ..

Atatiirk’iin ilkeleri ve kurdugu Cumbhuriyet ile icimize ektigi umut ve azim,
kararlilikla siirmektedir. 1§te azmimizin somut gostergelerinden birisi olarak,
degerli bilim insanlarinin ve kiymetli yazarlarimizin katkisiyla yayimlamaya
devam ettigimiz Ankara Barosu Dergimizin yeni sayisini sizlere takdim etmekten
biiyiik mutluluk ve onur duyuyorum.

Dergimizin bu sayisinda yine 6zel hukuk ve kamu hukuku alaninda makaleler
yer almaktadir. “Giivenlik Sorugturmasi ve Arsiv Arastirmast”, “1980 Tarihli
Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair La Haye Sozlesmesi'ne

Gore Cocugun ladesinin Reddi Sebepleri”, “Rusya Federasyonu Yargt Sistemi”
isimli akademik alandaki caligmalar bulunmakrtadir.

Bu akademik ¢aligmalarin yani sira 6zellikle uygulama agisindan siz degerli
meslektaglarima 6nemli katkilar saglayacagindan emin oldugum; “Kesin
Konkordato Miihletinin ‘Alacaklilar Bakimindan’ Sonuglari (IIK m.294)”,
“Onalim Hakk1” ve “Yurt Digindan Saglanan ve Yurt Disina Saglanan Avukatlik
Hizmetleri ve Bu Hizmetlere Iliskin Vergi Sorumlulugu” isimli makaleler de
yeni sayimizda yer almakrtadur.

Ankara Barosu Dergimizin bu yeni sayisinin 6nsoziinii Halim Yagcioglu'nun
“Atatiirkten Son Mektup” isimli siirinden bir dize ile sonlandirmak isterim.

Beni seviyorsaniz eger ve anliyorsaniz,
Laboratuvarlarda sabahlayin, kahvelerde degil,
Bilim agartsin sa¢larinizi, kitaplar,

Ancak boyle aydinlanir o sonsuz karanliklar.

Av. R. Ering SAGKAN
Ankara Barosu Bagskani
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Durmus KILINC

Oz

Idare, faaliyetlerini kamu gorevlileri eliyle yiiritmektedir. Vatandaslarin
kamu hizmetine girme hakki Anayasa'nin 70’inci maddesinde teminat altina
alinmigtir. Kamu hizmetine girme hakki ise yiiriitiilecek kamu hizmetinin
niteligi ile yakindan ilgilidir. Kamu hizmetine alinacak personel hem kamu
hizmetinin gerektigi gibi sunulmasini saglayacak nitelikte olmalt hem de
devlete, Anayasa ve kanunlara sadakat icerisinde hareket etmelidir. Bunu
saglamanin yollarindan biri ise giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi
uygulamasidir. Fakat giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast uygula-
masinin gerekli hukuki dayanaga ve diizenlemeye kavusmasi uzun zaman
almisur. Yapilan diizenlemelere ragmen belirsiz ve siibjektif niteliginden
dolay1 tartisma konusu olmaya devam etmistir. Bu konudaki son diizenleme
ise 2016 yilinda ilan edilen olaganiistii hal sonrasinda ¢ikarilan olaganiistii
hal kanun hiikiimde kararnameleri ile yapilmis ve kamu hizmetine alinmada
temel kural olacak sekilde diizenlenmistir. Bu ¢aligmada giivenlik sorustur-
masi ve arsiv arastirmasinin hukuki dayanaklari, yapilan diizenlemeler ve
uygulamasi ele alinacakur.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasi, kamu hiz-
metine girme hakki, kamu gorevlileri, olagantistii hal.
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SECURITY INVESTIGATION
AND
ARCHIVE RESEARCH

ABSTRACT

The administration, run its processes via public officials. The right to enter
public service, is guaranteed by the 70th article of Constitution of Repub-
lic of Turkey. The right to enter public service, is closely related with the
qualification of the public service which runs. The personnel which will
enter public service, must has the quality which provides that carrying
out the public service as required, and also he must act in loyalty with the
State, the Constitutional and laws. One way to ensure that is the security
investigation and archive research. It had token very long time that the
security investigation and archive research have legal basis and regulation. It
is continued to be subject of argument, due to its qualification is uncertain
and subjective, in spite of the regulations that was made. The last regula-
tion about this issue, was made by the decrees having force of law issued
during periods of state of emergency which was enacted after the state of
emergency which was declared on 2016. And they were regulated as a rule
of thumb for recruitment into public service. In this study, the legal basis
of the security investigation and archive research, the regulations that were
made and their practices are going to be discussed.

Keywords: Security investigation, Archive research, Right to enter public
service, Public officals, State of emergency.
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1. GIRIS

Kamu gorevlilerinin meslege alinmalarinda ti¢ temel ilke hakimdir. Bun-
lar “serbestlik ilkesi”, “esitlik ilkesi” ve “gorevin gerektirdigi niteliklerden
bagka niteliklerin aranmamasi” ilkeleridir!". Bu ilkeler Anayasanin 70’inci
maddesiyle teminat altindadir. Bu ilkeler geregince kamu hizmetine girme
hakk: her vatandasa, istegine bagli olarak taninmistir. Bu hakkin sinirlan-
dirllmast ancak gorevin gereklerine uygun olmasi sartiyla miimkiindiir?.

657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu’nun 48’inci maddesinde memurluga
giriste genel ve 6zel sartlar diizenlenmistir. Genel sartlar vatandaslik, yas,
ogrenim, mahkamiyet, askerlik ve saglik sartlaridir. Genel sartlara 3.10.2016
tarihli 676 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamesi’nin®
(OHAL KHK) 74’tincii maddesi ile “giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv
aragtirmast yapilmis olmak” sartr eklenmistir. Ozel sartlar ise kurumlarin
6zel kanun ve mevzuatlarinda aranan sartlardir. Ozel sartlar gorevin geregi
olarak konulan sartlardir. Ozel sartlar gorevin gerektirdigi niteliklere gore
degismektedir.

Giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmast, kisinin kamu hizmetine alin-
masinda sakinca olup olmadigina iliskin yapilan sorusturma ve aragtirmadir.
Bu sorusturma ve arastirma neticesinde idare kamu gorevlisi olarak kabul
edecegi kisinin kamu hizmetini gormek icin yeterli giivenilirlikte olup olma-
digina karar vermektedir®. Ilk uygulandigi dénemlerden bu yana giivenlik

[1] GOZLER, Kemal: Idare Hukuku, Cilt 2, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2009, s.
677; GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut: Idare Hukuku, Cilt 1, 7. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2010, s. 972; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: Idare Hukuku, Cilt 1,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2012, s. 639; GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, 10. Baski,
[maj Yayinevi, Ankara 2013, s. 593; GIRITLI, Ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER,
Tayfun/BERK, Kahraman: Idare Hukuku, 6. Baski, Der Yayinlari, Istanbul 2013, s.
695; ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014,
s. 836.

[2] GOZLER, Cilt2,s. 680; GOZUBUYUK/TAN s. 974; ZABUNOGLU, 2012, 5. 640;
ATAY, s. 836; YILDIRIM, Turan/YASIN, Meliksah/KAMAN, Nur/OZDEMIR, H.
Eyiip/USTij, Giil/OKAY TEKINSOY, Ozge: Idare Hukuku, 6. Baski, XII Levha
Yayincilik, Istanbul 2015, 5.224.

R. G.T. 29.10.2016 S. 29872.
GOZLER, C. 2, s. 680; ZABUNOGLU, 2012, s. 641; GUNDAY, s. 597;

KAMAN KARAN, Nur: Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2003, s. 24.
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sorusturmast uygulamasinin niteligi tarugmalidir®. Yasal dayanaginin olup
olmamasi, kamu hizmetine girme hakkini sinirlandirmasi nedeniyle Ana-
yasaya uygunlugu ve objektifligi bu tartisma konularinin baglicalaridir”.
15 Temmuz 2016 tarihinden sonra ilan edilen olaganiistii hal siirecinde
cikarilan OHAL KHK lari ile yapilan degisiklikler bu tartigmalara yeni bir
boyut katmustir.

Giivenli sorusturmast ve arsiv aragtirmast uygulamast iin ¢esitli gerekeeler
ileri siiriilebilir. [lk olarak, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na gére kamu
gorevlilerinin 6dev ve sorumluluklarindan biri Anayasaya ve devlete baglilik
ve tarafsizliktir (m. 6, m.7). Kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara uygun
hareket etmesi ve tarafsiz olmasi gereklidir®. Kamu gorevini tistlenen kisi
sahip olabilecegi yetkileri kotiiye kullanmamalidir. Ayni zamanda gorev
dolayistyla elde edilen bilgilerin devlet aleyhine kullanilmamas: gereklidir®.
Giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasi devlete, Anayasa ve kanunlara
baglilik icinde ve bunlara uygun olarak kamu hizmetini yiiriitecek kisiyi
aragtirmasidir’”. Askerlik, emniyet personeli gibi 6zel nitelik tagtyan kamu
gorevlilerinin gorevlerini geregi daha yogun bir aragtirmaya tabi tutulmalar:
makul kabul edilebilir. Tiirkiye’nin imzalamis oldugu Uluslararast Calisma
Orgiiti'niin 111 sayili Ayrimcilik Sozlesmesi'nin!'? 4’iincii maddesi “dev-
letin giivenligine halel getiren faaliyetlerden 6tiirii muhik sebeplerle zanli
bulunan veya bu faaliyetlere girisen bir sahis hakkinda alinan tedbirler’in
ayrim sayilmayacagini ifade etmis bulunmakradir. Fakat kisilerin bagimsiz

[6] AKSOY, Muammer: “Giivenlik Sorusturmast Denilen Hukuksal Sapikligin MIT
Raporlart Isiginda Korkung Yanlis ve Yalanlar Isiginda Degerlendirilmesi”, Bahri
Savcr'ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara 1988, (s. 69-165), s.
69 vd.

[7] KARAHANOGULLARI, Onur: “Giivenlik Sorusturmas:”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi C. 53, S. 1-4, 1998, (s.159-185), s. 169 vd.

[8] GOZLER, C.2,s.725; GUNDAY, s. 602; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK,
s. 743-744.

9] MEMiS, Emin: “Mevzuaumizda ve Uygulamada Kamu Hizmetine Girme/Cekilme
Haklari, Arsiv Arastirmasi ve Giivenlik Sorusturmast Analizleri”, Idare Hukuku
Sempozyumu (Kamu Personeli Sorunlart), Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
4-5 Nisan 2003, (s. 209-262), s. 240.

[10] KAMAN KARAN,; s. 24.
1] MEMIS, s. 240; KAMAN KARAN, s. 24.
[12] R.G., T. 22.12.1966, S. 12484.
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mahkemelerde haklarini arayabilmeleri Sozlesme tarafindan teminat altina
alinmigtir.

Ikinci olarak, kamu hizmetini yiiriitecek personelin kamu hizmetini
gerektigi gibi sunulmasini saglayacak nitelikte olmasi gereklidir. Kamu
hizmetinin verimli ve tatmin edici sunulmasinin 6niine gegecek kisilerin
kamu gorevine getirilmemesi kabul edilebilir bir olgudur. Kamu hizmetine
girme hakkinin gorevin gerektirdigi nitelikler geregince sinirlanabilmesi bu
durumun bir ifadesidir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir kararina
gore “idarenin kamu hizmetini yiiriitecek olan ajanlarin: alirken bir takim
ozelliklere sahip olmasint aramasi tabii oldugu gibi; statiiye alindiktan sonra
da bunlar: verimli bicimde kullanmasi, hizmeti aksatacak, kendisinden
artik verim alinmast imkant kalmamaus, aksine idare mekanizmasina ve
kamu hizmetinin yiiriitilmesine zararls olacak ajanlarini biinyesi disina
¢tkarmast da dogaldir™"). Fakat Yitksek Mahkemenin kararin ilerleyen
kisminda belirttigi gibi bu tiir bir sorusturmanin ve degerlendirmenin
objektif nitelik tagimast ve kamu hizmetine girme hakkini ortadan kaldiracak
nitelikte olmamas: gerekir''.

2. GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASI
KAVRAMLARI

Giivenli sorusturmast ve arsiv arastirmast, 4045 sayili Giivenlik Sorustur-
mast, Bazi Nedenlerle Gérevlerine Son Verilen Kamu Personeli Ile Kamu
Gérevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine Ve 1402 Numarali
Sikiydnetim Kanununda Degisiklik Yapilmastna Iliskin Kanun'da'*! diizen-
lenmistir. Giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmasinin uygulamasi ise
14.2.2000 tarihli Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmast Yonetmeligi!'®
ile belirlenmistir.

Yonetmelik'e gore arsiv aragtirmasy; kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan
halen aranip aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat tinitelerinde

[13] AYIM, 1. D., E. 1994/1042, K. 1995/326, T. 14.31995, AYIMD, S. 10, s. 388;
AYIM, 1.D., E. 1999/39 K. 1999/801, T. 20.9.1999, https://legalbank.net (s.e.t.
1.10.2018).

[14] SEZER, Yasin: Tiirk Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlar:
Isiginda Kamu Hizmetine Girme Hakki, Segkin Yayinevi, Ankara 2000, s. 164.

[15] R.G., T.3.11.1994, S. 22100.
[16] R.G.,T.12.4.2000, S. 24018.
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ilisigi ile adli sicil kaydinin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin
mevcut kayitlardan saptanmasini ifade etmektedir.

Giivenlik sorusturmas kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip
aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat tinitelerinde ilisigi ile adli sicil
kaydinin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin, yikici ve béliicii
faaliyetlerde bulunup bulunmadiginin, ahlaki durumunun, yabancilar ile
ilgisinin ve sir saklama yeteneginin mevcut kayitlardan ve yerinden arasti-
rilmak suretiyle saptanmasi ve degerlendirilmesi seklinde tanimlanmugtir.

Tanimlardan da anlagildigs gibi giivenlik sorusturmasi, arsiv aragtirmast
kapsaminda yapilacak arastirmalar da igermektedir. Arsiv aragtirmasi kiginin
aranip aranmadigy, adli sicil durumu ve hakkinda bir sinirlama olup olma-
dig1 gibi objektif olarak tespit edilebilen hususlart icermektedir. Giivenlik
sorugturmast ise bu hususlarin yaninda siibjektif degerlendirmeleri de igeren
uygulamalar barindirmaktadir!”. Kisinin ahlaki durumunun, sir saklama
yeteneginin ve yabancilarla iliskisinin nasil oldugunun tespiti gibi hususlar
tamamen siibjektif kanaatlere dayanan tespitlerdir’®. Bu siibjektif icerigi
nedeniyle giivenlik sorusturmasi usulii ayrica bir degerlendirme agama-
sint icermektedir. Kurulan degerlendirme komisyonu tarafindan yapilacak
degerlendirmeler kisi hakkinda olusabilecek siibjektif goriisiin objektifles-
tirilmesini amaclamaktadir.

Giivenlik sorusturmasi kapsaminda yapilacak inceleme, mevcut kayitlar-
dan ve yerinde inceleme ile yapilacaktir. Yerinde inceleme kisinin ikamet
ettigi ve niifusa kayitl oldugu yerlerde yapilacaktir. Bu inceleme, sorusturma
kapsaminda gorevli personelin kisisel kanaatine ve kisinin yasadig1 yerin ahlak
normlarina sikica baglidir. Gérevli personelin kisinin yasadigi cevresinden,
mahallesinden, komsularindan aldigt duyumlarin raporlastirilmasi yerinden
incelemedir!"?. Bu arastirma neticesinde elde edilen bilgilerin nesnellikten
uzak olmast kaginilmazdir®. Bu nedenle yerinden inceleme raporlari giiven-
lik sorusturmalarinin olumsuz olmasinda temel gerek¢e olmamalidir'.

17] AKSOY, s. 70.
18] MEMIS, s. 248.
] KARAHANOGULLARYI, s. 163.
20] KARAHANOGULLARYI, s. 174.
] MEMIS, s. 245.
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4045 sayili Kanun'un ilk maddesine gore, giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmast; kamu kurum ve kuruluglarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi
sahibi olmalar: halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin,
i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Genelkurmay Baskanligy,
Milli Savunma Bakanligs, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat
teskilatlarinda calistirilacak kamu personeli ve ceza infaz kurumlari ve tutu-
kevlerinde calisacak personel hakkinda yapilir. Devletin giivenligini, ulusun
varligini ve biitinligiint i¢ ve dig menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya
tehlikeye diigebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli
ile meslek gruplarinin tespiti, birim ve kisimlarin tanimlarinin yapilmasi,
giivenlik sorusturmasinin ve arsiv aragtirmasinin usul ve esaslari ile bunu
yapacak merciler ve tist kademe yoneticilerinin kimler oldugu Bakanlar
Kurulu Karart ile yiiriirliige konulacak yonetmelik ile diizenlenecektir.

Bu madde ile giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin yapilmasin-
daki amag ve kimler hakkinda uygulanacag: belirlenmistir. Genelkurmay
Bagskanligi, Milli Savunma Bakanligi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve
istihbarat tegkilatlarinda calistirilacak kamu personeli ve ceza infaz kurumlari
ve tutukevlerinde ¢alisacak personelin giivenlik sorugturmasina tabi oldugu
agtkca belirlenirken gizlilik dereceli birimlerde ¢alisacak personel agisindan
bir belirleme yoktur. Yonetmelik’in 6'nct maddesinde bakanliklar ile kamu
kurum ve kuruluglars; varsa, gizlilik dereceli birim ve kisimlariyla gérevlerin
neler oldugunu belirleyen gizlilik dereceli yonergelerini yiiriirliige koyacaklar:
ve glivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasini yapacak makamlara géndere-
cekleri diizenlenmistir. Gizlilik derecesini belirleyip giivenlik sorusturmasini
uygulamak idareye kalmaktadir®. Oysa Anayasa'nin 128’inci maddesine
gore memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar ve ytikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri
kanunla diizenlenir. Ayrica idareye birakilan diizenleme yetkisinin ¢erceve-
sinin kanunla ¢izilmesi, konuya iliskin genel ilke ve prensiplerin kanunda
belirlenmis olmast gereklidir®!. Idareye belirsiz yetkiler veren diizenleme

yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesinin ihlali niteligindedir®.

[22] MEMIS, s. 246.

[23] GUNDAY, s. 227; TAN Turgut, Idare Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2016, s. 69.

[24) KARAHANOGULLARI, s.172.
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Yonetmelik’'e gore glivenlik sorusturmasi ve arsiv arasgtirmast uygula-
mast kamu kurum ve kuruluglarinda devlet giivenligine, ulusal varligin ve
bittinlagiin, i¢ ve dig menfaatleri ilgilendiren bilgi ve belgelerin bulundugu
birimlerde “sakincali” kisilerin goreve gelmesini engellemektir. Bu bilgi ve
belgelere ancak devlet tarafindan giivenilen kisiler erisebilecektir. Kamu
gorevliligine girecek olan kisilerin vatandas oldugu distinildiigiinde bu
uygulama ile vatandaglari arasinda “gtivenilir-giivenilmez” seklinde bir ayrim
yapilmaktadir®. Bu nedenle giivenlik sorusturmast uygulamasi: Anayasa'nin
70’inci maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakkinin kullanimina
engel olabilmektedir!?.

Giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmasi, gizlilik dereceli birimlerde
gorev yapacak kamu personeline iligkindir. Bu nedenle giivenlik sorugturmast
kamu personeli goreve baslarken yapilabilecegi gibi terfi ve tayin sirasinda
da yapilabilir. Fakat gizlilik derecelerinin oldukc¢a genel ifade edilmesi
nedeniyle tiim kamu gorevlilerini kapsayacak sekildedir”. Bununla birlikte
OHAL KHKlar1 ile yapilan degisikliklerle tiim kamu gorevlileri agisindan

uygulanmaya yasal dayanak saglanmisur.

Giivenlik sorusturmasi kavramina bagska alanlarda da rastlanmaktadir.

5682 sayili Pasaport Kanunu'nun?®

22’nci maddesine gore memleket-
ten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri
Bakanlig1 tarafindan tespit edilenlere pasaport verilmez. Fakat pasaport
verilmesinden dnce yapilan bu arastirma gibi kamu personelini veya adayla-
rint ilgilendirmeyen hususlarda yapilan arasturmalar, giivenlik sorusturmasi

ve arsiv aragtirmasina iligkin kanun ve yonetmeligin kapsaminda degildir.

[25] KARAHANOGULLARI, s. 159.
[26] KARAN, s. 29.

[27] ZABUNOGLU, Yahya Kazim: “Kamu Hizmetine Girme, Hizmette Kalma ve
Yiikselme Hakki”, Insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri Sempozyum ve A¢ik Oturum
Bildiriler ve Tartugmalar, Yay. Haz. Mesut GULMEZ, TODAIE Yayinlari, Ankara
1992, s. 185; KARAHANOGULLARYI, s. 165.

28] R.G., T.24.7.1950, S.7564.
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3. GUVENLIK SORUSTURMASI UYGULAMASININ HUKUKI
DAYANAGI SORUNU

4045 sayili Kanun 6ncesinde giivenlik sorusturmasi uygulamasi hukuki
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle niteligi tartismaliydi®’. Konuyla ilgili
yasal bir diizenleme yapilmadan genelge, yonerge, Bakanlar Kurulu Karar-
nameleri ve yonetmelikler ile diizenlenmisti®®. Bu nedenle herhangi bir
kanuni dayanagi bulunmayan uygulamalar Anayasa’ya ve kanuna aykirrydi®".

Yasal dayana@i olmayan giivenlik sorusturmast uygulamalari ILO’nun
111 sayilt Ayrimcilik Sézlesmesi’nin 4’tincii maddesine dayandirilmaya
calisiimistir®?. Maddeye gore, “Devletin giivenligine halel getiren faaliyet-
lerden otiirii muhik sebeplerle zanli bulunan veya bu faaliyetlere girigen bir
sabis hakkinda alinan tedbirler, ilgili kisinin milli tatbikata uygun olarak
kurulmus olan yetkili bir makama basvurma hakk: sakls kalmak sartiyla,
ayirim sayilmaz.” Oysa maddenin amact bu tiir uygulamalara dayanak
olmak degil hukuka aykir1 ve keyfi uygulamalarin 6niine ge¢cmektir. Zira
ILO’ya gore, devletin giivenligine iliskin tedbirlerin acik olarak tanimlan-
masi gerekir. Sadece yargt yolunun agik olmasi basli bagina yeterli degildir.
Ikinci olarak, giivenlik sorusturmasi gibi uygulamalar gizlilik gerektiren ya
da devletin giivenligi acisindan hassas sayilan gorevlerle sinirli kalmalidur.
Giivenlik sorusturmast uygulamasi genel bir uygulama haline gelmemelidir.
Diger bir ilke ise kisinin itiraz hakkinin olmasidir. Bu ise savunma hakkinin
en temel halidir. Son olarak, hukuka aykirt uygulamalar neticesinde hak
kaybina ugrayanlarin zarari tazmin edilmelidir®.

Bu dénemde mahkemeler, giivenlik sorusturmasi uygulamasini hukuki
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle dogrudan hukuka aykirt kabul
etmemislerdir. Bunun yerine her dava 6zelinde ayr1 degerlendirme yaparak
givenlik sorusturmast raporlarindaki hususlarin giivenilirligi, kanitlara
baglanmast, objektif nitelik tasimasi gibi konular1 tartismislardir. Istihbari

[29] ZABUNOGLU, 1992, s. 183.

[30] KARAHANOGULLARI, s. 170; MEMIS, s. 241; KAMAN KARAN, s. 25.
[31] ZABUNOGLU, 1992, s. 184; KAMAN KARAN, s. 25.
[

32] AKER, Onder: “ILO Ayrimcilik Sézlesmesi Agisindan Kamu Hizmetine Girme ve
Hizmette Kalma Hakk:”, Insan Haklari ve Kamu Gérevlileri Sempozyum ve Agik
Oturum Bildiriler ve Tarugmalar, Yay. Haz. Mesut GULMEZ, TODAIE Yayinlari,
Ankara 1992, (s. 203-208), s. 206.

[33] AKER,s. 207.
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bilgilere dayali, nesnel olgulara dayanmayan veya soyut nitelikteki sorusturma
raporlarina itibar edilmeyerek isleme gerekce olamayacag kabul edilmistir®.

Giivenlik sorusturmast uygulamasi 6nceden konu ile alakasiz ve Resmi
Gazete'de yayimlanmayan “Sabotajlara Karsi Koruma ve Sabotajlart Onleme”
bagliklt 30.4.1953 tarihli ve 4/658 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesine
dayandirilirken, 30.4.1964 tarihli 4/685 sayili “Giivenlik Sorusturmast”
baslikli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile diizenlenmistir®. Boylece giivenlik
sorusturmasi terimi mevzuata girmistir.

Cesitli genelge ve yonergelerin ardindan konuyla ilgili 4.03.1986 tarihli bir
yonetmelik ¢cikarilmigtir. Fakat bu yonetmelik Resmi Gazete'de yayimlanmus,
kamuya hicbir sekilde duyurulmamistir. Bu gerekee ile ilgili yonetmelik iptal
edilmistir®. Bunun tizerine 8.3.1990 tarihinde “Giivenlik Sorusturmasi
Yonetmeligi” baslikli yeni bir yonetmelik®” ¢ikarilmisur. Fakat bu yonet-
melik herhangi bir kanuni diizenlemeye dayandirilmamugtir.. Bu dénemde
giivenlik sorusturmast uygulamasi askeri personel ve emniyet personel ali-
mindan kamuda is¢i istihdamina kadar genis bir ¢ercevede uygulanmistir.

Giivenlik sorusturmast uygulamasinin kanuni diizenlemeye kavusmast
ancak 1994 yilinda 4045 sayili Kanun’la miimkiin olmustur. 8.3.1990
tarihli Giivenlik Sorugturmast Yonetmeligi'nin kanuna aykirt olmayan
hiikiimleri 14.2.2000 tarihli Giivenlik Sorugturmasi ve Arsiv Arastirmasi

Yonetmeligi’nin ¢ikarilmasina kadar uygulanmaya devam etmistir®®.

Olagan dénemlerde yapilan cesitli diizenlemelerin yaninda olaganiistii
hal ve sikiydnetim durumlarinda da sakincali gériilen personele uygula-
nacak diizenlemeler yapilmistir. 425 sayili OHAL KHKsinin®” 4/g mad-
desi olaganiistii hal valisine, 1402 sayili Sikiyénetim Kanunu'nun®’ 2’nci
maddesinin 8’inci fikrasinda sikiydnetim komutanina “sakincali” goriilen
personelin gorev yerinin degistirilmesi ve gérevden uzaklastirilmasina iligkin
yetkiler taninmugti.

[34] ZABUNOGLU, 1992, s. 184; KAMAN KARAN, s. 25.
[ KARAHANOGULLARI, s. 170.

[ KARAHANOGULLARL, s. 170.

[37] R.G.,T. 13.4.1990, S. 20491.

[38] GOZUBUYUK/TAN, s. 976.

[39] R.G., T 9.5.1990, S. 20513.

[40] R.G.,T.15.5.1971,S. 13837.
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15.7.2016 tarihindeki darbe girisimi sonrasinda ilan edilen olaganiistii
hal siirecinde ¢ikarilan OHAL KHK lari ile “terdr orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna

karar verilen yap1, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki

yahut bunlarla irtibati olan” kamu personeli ya dogrudan olaganiistii hal

kanun hitkmiinde kararnamesi ile ya da yetkili kilinan mercilerce kamu

gorevinden ¢ikarilmugtir. Bunun yaninda benzeri bir girisimin 6niine gegmek

icin kamu kurumlarinda istihdam edilecek personelin ise alinmasi siirecine

iliskin cesitli diizenlemeler yapilmigtir. Bu kapsamda yapilan diizenlemeler

tek bir OHAL KHKst ile degil ¢esitli KHK’larda yer almistir.
- 676 sayilt OHAL KHK’nin"! 74’{incii maddesi ile 14.7.1965 tarihli

ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun devlet memurluguna giris
sartlarint diizenleyen 48’inci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine
giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv aragtirmast yapilmig olmast sarti
hitkmii eklenmigtir. Béylece ¢esitli gerekgelerle yillardir uygulanan
giivenlik sorusturmast Devlet Memurlari Kanunu’na eklenmis ve tiim
devlet memurlari i¢in uygulanir hale gelmistir. Fakat diizenlemede
“velveya” baglaci kullanilarak idareye giivenlik sorusturmast ve arsiv
aragtirmasindan ya ikisinin ya da sadece birini yapma konusunda
takdir yetkisi tanimistr. Diizenleme bu agidan belirsizlik tasimaktadir.
Iki miiessese arasindaki kapsam farkliligr dikkate alindiginda hangi
miiessesenin uygulandigt 6nem kazanmaktadir.

680 sayilt OHAL KHK’nin*? 69’uncu maddesi ile 5188 sayilt Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un &zel giivenlik gorevlisi olabilme
sartlarini diizenleyen 10’uncu maddesine giivenlik sorusturmasi olumlu
olmasi sart1 eklenmistir. KHK’nin 70’inci maddesi ile kanunun ¢alisma
iznini diizenleyen 11’inci maddesinde yapilan degisiklikle 6zel giivenlik
gorevlisi olarak istihdam edilecekler ile 6zel giivenlik sirketlerinde,
alarm izleme merkezlerinde ve 6zel giivenlik egitimi verecek kurum-
larda kurucu ve/veya yénetici olarak ¢alisacaklar hakkinda valilikce
giivenlik sorusturmast ve arsiv arasturmasi yapilacagi diizenlenmistir.
Sirketlerde egitici ve temsilci olacaklar ile sirket ortags tiizel kisi ortaklar
giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasina tabi kilinmigtir. Giivenlik
sorusturmast ihtiya¢ duyulmast halinde her zaman yapilabilecektir.

(41]
(42]

R.G., T. 29.10.2016, S. 29872.
R.G., T. 6.2.2017, S. 29940 (Miikerrer).
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- 680 sayilit OHAL KHK’nin 84’tincii maddesi ile 22.1.1990 tarihli ve

399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi
ve 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname’'nin
ise alinacak personelde aranilacak sartlar1 diizenleyen 7’nci maddesinin
birinci fikrasina giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmast yapilmisg
olmast sart1 eklenmistir. Boylece kamu iktisadi tesebbiislerinde ¢alisacak
personel agisindan da giivenlik sorusturmast yapilmasi zorunlulugu
getirilmistir.

690 sayilt OHAL KHKsinin"¥ 10’uncu maddesi ile 31.7.1970 tarihli
ve 1325 sayili Kanun'un¥ gorev ve yetkiye iliskin 2’nci maddesinin
birinci fikrasina Bakanlik merkez ve tasra tegkilat ile bagls, ilgili ve
iliskili kuruluglarinda gérev alacak personelin giivenlik sorugturmasi ve
arsiv arastirmast hizmetlerini Milli Istihbarat Teskilati Miistesarlig1 ve
Emniyet Genel Midiirligii araciligiyla yapilacag hitkmii eklenmistir.
Fakat bu madde 703 sayilt Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Sag-
lanmast Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin™’

23’tincti maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmugtir.

694 sayilt OHAL KHK sinin 41’inci maddesi ile 1325 sayili Kanun’a
eklenen Ek Madde 11’e gére, Bakanlik merkez ve tasra teskilat ile
bagly, ilgili ve iligkili kuruluslarinda gérev yapan personele iliskin
istihbarat hizmetleri Milli Istihbarat Tegkilat: Miistesarlig: tarafindan
yiiriitiiliir. MIT, istihbarat istihsaline yonelik faaliyetleri veya giivenlik
sorusturmast kapsaminda, Bakanlik ve Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli
hakkinda kit'a i¢inde veya kit'a disinda her tiirlii aragtirma yapabilir.
Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ile s6z konusu
hizmetlerin yerine getirilmesinde diger kurum ve kuruluglarin gorev,
yetki ve sorumluluklart MIT tarafindan hazirlanarak Cumhurbagkan:

(43]
(44]

14

R.G., T. 29.4.2017, S. 30052.

Bu Kanunun Ad: “Milli Savunma Bakanligi Gérev ve Teskilau Hakkinda Kanun”
iken, 2/7/2018 tarihli ve 703 sayilt KHK’nin 23’{incii maddesiyle “Askeri Okullar,
Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar Ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun” gekilde
degistirilmistir.

R.G., T. 9.7.2018, S. 30473 (3. Miikerrer).

R.G., T. 25.8.2017, S. 30165.
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onayiyla yiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir. Bu madde ile
MIT’in TSK ve Milli Savunma Bakanlig1 personeline iliskin yiiriitecegi
glivenlik sorusturmast usuliiniin ayr bir yonetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir. Bu agidan bu giivenlik sorusturmasi usulii ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecektir.

696 sayili OHAL KHK’nin"” 29 ve 30’uncu maddeleri ile 1325
sayili Kanun’a gegici maddeler eklenmistir. Bu maddelerle giivenlik
sorusturmalari sonuglanmadan harp okullari ve astsubay meslek yiik-
sek okullarinin ara siniflarina alinan grenci ve 6grenci adaylarindan
giivenlik sorusturmast olumsuz sonuglanan 6grenci ve 6grenci adayla-
rinin geldikleri okullara donmelerine ve giivenlik sorusturmasi sonug-
lanmadan egitime alinan &grenci ve 6grenci adaylarinin ilisiklerinin
kesilmesi halinde herhangi bir mali yiikiimliiliik yiiklenmeyecegine
iligkin diizenlemeler yapilmistur.

696 sayilli OHAL KHK’nin 127°nci maddesi ile 375 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname!*®”ye eklenen 23 ve 24’iincii gegici madde-
lerle tageron olarak bilinen alt isverenler biinyesinde ¢alisan iscilerin
daimi kadrolara gegirilmesine iligkin diizenlemeler yapilmisur. OHAL
KHK’nin kapsamina giren iscilerin daimi kadroya gegebilmeleri i¢in
657 sayili Kanun’a yapilan aufla aralarinda giivenlik sorusturmasinin
ve/veya arsiv aragtirmasinin olumlu olmasi sartlari aranmistir. Boylece
kamunun alt igvereninde isci olarak calisan iscinin ayni isi yapacak
olmasina ragmen kadro degisikligi giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmast sartina baglanmistir®’.

(47]
(48]

R.G., T. 24.12.2017, S. 30280.

657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu, 926 Sayili Ttirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu, 2802 Sayili Hakimler Ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekogretim
Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu Ile Diger Bazi Kanun
Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlari Ve
Diger Kamu Gérevlilerine Memuriyet Taban Ayligi Ve Kidem Aylig; [le Ek Tazminat
Odenmesi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (R.G., T. 30.6.1989, s. 20211
(Miikerrer).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi konuya iligkin 1.1.2018 tarihli bir tebliginde
bu isciler i¢in arsiv arastirmasi yeterli gorilmustiir. (R. G. T. 1.1.2018, S. 30288).
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3.1. Diizenlemelerin OHAL KHK’s1 ile Yapilmis Olmast Sorunu

Anayasa'nin 119, 120, 121 ve 122’nci maddelerinin 21.1.2017 tarihli
ve 6771 sayili Anayasa degisikligi®” ile degistirilmesinden 6nce olaganiistii
hal ve sikiydnetim ilan1 durumunda Cumhurbagkani baskanliginda topla-
nan Bakanlar Kurulu olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda kanunun
hitkmiinde kararnameler ¢ikarabilmekteydi. 15 Temmuz darbe girisiminin
hemen sonrasinda 20 Temmuz 2016 tarih ve 2016/9064 sayili Bakanlar
Kurulu Karari®V ile “siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasi” sebebiyle tiim tilkede 90 giinliik olaganiistii hal
ilan edilmigtir. Daha sonra tiger ay uzatma ile yedi kez uzatilan olaganiistii
hal 19 Temmuz 2018'de tekrar uzatlmayarak sona ermistir. Bu donemde
toplam 32 OHAL KHK’st ¢ikarilmis ve gesitli konularda diizenlemeler
yapilmistr®. Yukarida belirtilen giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtir-
mast uygulamasina iliskin diizenlemeler de bu dsnemde OHAL KHK’lar1
ile yapilmigtir. Yapilan diizenlemelerin OHAL KHK’s1 olmasi nedeniyle
giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmast uygulamasi agisindan yeni bir
hukuki dayanak sorunu ortaya ¢ikmustir.

OHAL KHK’lar1 olagan donem KHK’larinin bagli oldugu sinirlama-
lara bagli degildir®. OHAL KHKs: icin yetki kanununa gerek yoktur??.
Fakat OHAL KHK lari sinirsiz da degildir. OHAL KHK’larinin ilk siniri
Anayasanin 15’inci maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin kullaniminin
durdurulmasina iligkin sinirlamadir. Ikinci sinirlama ise Anayasa'nin 212/3

[50] R.G.,T.11.2.2017, S. 29976.
1] R.G,T. 21.7.2016, S. 29777.

[52] Bu donemde ¢ikarilan OHAL KHK’larinin bazilarinin ayrinali incelemesi i¢in
bkz: Olaganlasan OHAL: KHK’larin Yasal Mevzuat Uzerindeki Etkileri, heeps://
tr.boell.org/sites/default/files/ohal_rapor_web.pdf, (s.e.t.1.10.2018); Olaganiistii
Hal Tedbir Ve Diizenlemeleri 31 Agustos 2017, http://www.ihop.org.tr/wp-content/
uploads/2017/09/Olaganiistii-Hal-Tedbir-ve-Diizenlemeleri-31-Agustos-2017.pdf,
(s.e.t. 1.10.2018).

[53] OZBUDUN Ergun: Turk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara
2014, s. 264; GOZLER, Cilt 1, s. 1205; ZABUNOGLU, 2012, 5. 439; GIRITLI/
BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 150; AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, T. 10.1.1991.

[54) GOZLER, Kemal: Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi (2000a),
Ekin Yayinevi, Bursa 2000, s. 182; AYM, E. 1990/25, K.1991/1, T. 10.1.1991.
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ve 122/2’nci maddelerinde belirtilen sikiydnetim ve olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda ¢ikarilabilme sartidir®®.

Olaganiistii halin gerekli kildigi konularda diizenleme yapilmasi kurali
olaganiistii halin ilan sebebiyle dogrudan ilgilidir. Olaganiistii halin varligini
gerektiren sebepler yapilacak diizenlemelerin kapsamini da belirlemektedir.
Siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin bozulmasi nedeniyle ilan
edilen olaganiistii halde alinacak tedbirler siddet olaylarinin 6niine gegmeye
yonelik olmalidir®®. Bu agtdan OHAL KHK lar1 ile kamu personeline veya
adaylarina, kadroya gegecek taseron iscilere veya ozel giivenlik personeline
iliskin giivenlik sorusturmast veya arsiv aragtirmasi sartlarinin getirilmesi
olaganiistii halin gerekleri agisindan tartigmaya acikeir.

Anayasa Mahkemesi E.2016/36, K.2016/1987 sayili karari 6ncesinde
OHAL KHK’larint gesitli l¢iitler altinda denetleyebilecegine karar ver-
mekteydi®”. Anayasa Mahkemesi, OHAL KHK’sin1 yer, zaman ve konu
olciitlerine dayanarak onun niteligini belirlemekteydi. Bu ol¢iitlere gore,
olaganiistii halin gerekli kildigi konuyla iligkili olmayan veya olaganiistii
halin uygulandigi cografi alan ya da siireyi asan diizenlemeleri OHAL
KHKst niteliginde gormeyerek iptal etmekteydi. Bu sartlara uymayan
diizenlemeler olagan donem KHKs1 olarak kabul edilerek yetki kanununa
58]

dayanmadiklarindan iptal edilmekrteydiler!

Anayasa hitkmiindeki “olaganiistii halin gerekli kildig1 konular” ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan gelistirilen 6l¢iitlerin geregi olarak OHAL KHK’lar1
ile kanunlarda degisiklik yapilamamaktaydi. Zira OHAL KHK’lar1 olaga-
niistdl halin ilan edildigi siire ve yer ile ilgilidir. Kanunlarda yapilacak bir
degisiklik halinde diizenleme kalicilagmis olacaktir. Bu durum Anayasa’nin
ongordiigii gegici olaganiistii halin siirekli bir sekilde uygulanmasi anlamina
gelecektir®. Olaganiistii hal, olaganiistii hal kapsaminda yapilan diizenleme-

[55] OZBUDUN, s. 264; ZABUNOGLU, 2012, s. 440; GOZLER, 2000a, s. 188;
GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 150.

[56] GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku (2000b), Ekin Yayinevi, Bursa 2000, s.
766; ZABUNOGLU, 2012, s. 445; AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, T. 10.1.1991.

[57] GOZLER, 2000b, s. 767-775.

[58] OZBUDUN,s. 264; GOZLER, Cilt 2, s. 1219; ZABUNOGLU, 2012, s. 442; AYM,
E.1990/25,K.1991/1, T. 10.1.1991; AYM, E.1991/6, K.1991/20, T. 3.7.1991; AYM,
E.1992/30, K.1992/36, T. 26.5.1992, AYM, E.2003/28, K.2003/42, T. 22.5.2003.

[59] OZBUDUN, s. 266; GOZLER, 2000b, s. 774.
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lerin anayasaya aykiri hitkiimler barindirmasina, temel hak ve hiirriyetlerin
durdurulmasina imkan veren bir durumdur. Olaganiistii hal kapsaminda
yapilan diizenlemelerin kalicilagmast anayasanin siirekli olarak askiya alin-
masi, temel hak ve hiirriyetleri siirekli olarak durdurulmast demekeir!®”.

Anayasa Mahkemesi, 413 sayilil OHAL KHK’s1 ile 25.10.1983 tarih ve
2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nda degisiklik yaptiginda bu diizenle-
meyi iptal etmistir. Yitksek Mahkeme’ye géore OHAL KHK st ile yiirtirliige
konulan kural, olaganiistii halin gerekli kildig1 konuya iliskin olsa dahi baska
bir zamanda veya bagka bir yerde yiiriirliige girebiliyorsa, bagka bir anla-
tumla, konulan kural olaganiistii halin sona ermesine ragmen yiirtirligiini

siirdiiriiyorsa OHAL KHK’st olarak sayilamazlar!®V.

2016-2018 yillar: arasindaki olaganiistii hal doneminde Anayasa
Mahkemesi’'nin gelistirdigi i¢tihada aykiri olarak OHAL KHK lar: ¢ikaril-
mustir. Yukarida da belirtildigi gibi giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirma-
sina iliskin diizenlemeler kanunlarda degisiklikler icermektedir. Bu durumda
yapilan diizenlemeler olaganiistii hal siiresini de asan bir nitelik tagtmaktadir.
Yapilan diizenlemelerin olaganiistii halin gerektirdigi konularda oldugu soy-
lenebilirse de siire agisindan anayasaya aykirilik teskil etmekteydiler!®?. Fakat
Anayasa Mahkemesi, 12.10.2016 tarih ve E. 2016/167, K. 2016/160 say1ili
karar1 ile bu igtihadini degistirmistir. Anayasa Mahkemesinin yeni yaklasima
gore, OHAL KHK’s1 seklinde yapilan diizenlemelerin niteligi tizerine yer,
zaman ve konu ol¢iitleri kullanilarak yapilan inceleme esas bakimindan ana-
yasaya uygunluk denetimidir. Anayasa Mahkemesi'nin yapacagi bu inceleme
ise Anayasa'nin 148’inci maddesine aykirilik tagtyacakuir®. Bdylece Anayasa
Mahkemesi OHAL KHK’larint denetleyemeyecegine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu karari ile 6nceki i¢tihadi ortadan kalkarak olaganiistii

[60] OZBUDUN, s. 266.

[61] ODEN, Merih: “Anayasa Mahkemesi Ve Olaganiistii Hal Ve Sikiyonetim Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.3, 2009, (s. 659-692), s. 674; AYM,
E.1990/25, K.1991/1, T. 10.1.1991.

[62] GUNDAY, Metin: “OHAL, Ihra¢c KHK leri ve Hukuki Durum”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 1, 2017, (s. 29-39), s. 32.

[63] AYM, E. 2016/167, K. 2016/160, T. 12.10.2016.
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halin ilan gerekgesinin disinda, olaganiistii halin uygulandig: siire ve yeri
asan diizenlemeler denetlenemez hale gelmistir®®.

OHAL KHK’lar1 Resmi Gazete'de yayimlandiklari giin Meclisin onayina
sunulur (Anayasa m.121/3). Meclisin onayina sunulan OHAL KHK’sinin
onayi, reddi veya degistirilerek onayr kanun bi¢iminde olmaktadir. Kanun
adiyla, tarih ve numara verilerek ve Cumhurbagkani tarafindan Resmi
Gazetede yayimlanmaktadir'®!. Anayasa hukuku doktrininde ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina gore kanun ile onaylanan OHAL KHKs1 artik
kanuna doniismektedir®. Boylece OHAL KHK lar: tekrar Anayasa Mah-
kemesi tarafindan denetlenebilir hale gelmektedir'®”!. OHAL siiresinin sona
ermesiyle birlikte kanunlagmis olsa dahi OHAL déneminde ¢ikarilan OHAL
KHK’lar kendiliginden yiiriirliikeen kalkeklart kabul edilmekteydi'®®.

Anayasa Mahkemesi’nin son igtihadiyla birlikte OHAL KHK’lar1 ancak
Meclis tarafindan onaylanmalari halinde denetlenebilir hale gelmektedir.
Onaylanmalari ise kanun formunda oldugundan Anayasaya uygunluk dene-
timi kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi gibi yapilacaktir. Zira Anayasa
Mahkemesi bazt OHAL KHK’larinin onaylanmasina iligskin kanunlarin
denetlenmesinde iptal davasina konu edilen OHAL KHK’larinin kanun
niteliginde oldugunu kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi OHAL KHK’sinin
onaylanmast usuliiniin kanun olarak nitelemek icin yeterli kildigini ve sekil
agisindan anayasaya uygun oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesine
yapilan bagvuruda iptal degil yok hitkmiinde sayma talep edildigi i¢in bu
talep reddedilmistir. Bununla birlikte yokluk talebinin reddedildigini fakat
iptal talebi agisindan normal anayasal denetimin yapilmasinin miimkiin

[64] CAN, Osman/SIMSEK AKTAS, Duygu: “Olaganiistii Hal Dénemi Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerinin Yargisal Denetimi Uzerine”, MUHF-HAD, C.23,
S.1, (s. 13-43), 5. 28.

[65] GOZLER, 2000b, s. 796.

[66] OZBUDUN,s. 268; YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasi ve AYM Kararlarina
Gore Tiirkiyede KHK Rejimi, Beta Yayinevi, Istanbul 1996, s. 155; GOZLER, 200b,
s. 802; AYM, E.1990/25, K.1991/1, T. 10.1.1991.

[67] OZBUDUN, s. 268; YUZBASIOGLU, s. 155; GOZLER, 2000b, s. 796.

[68] KUZU, Burhan: Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii
Hal Rejimi, Kazanci Yayinlari, Istanbul 1993, s. 248; YUZBASIOGLU, s. 180; ;
GOZLER, Cilt 2, s. 1223; AYM, E.1990/25, K.1991/1, T. 10.1.1991.
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oldugu belirtilmistir *”. Anayasa Mahkemesi kanunun OHAL KHK’larinin
onaylanmasina iliskin oldugu ve bu nedenle denetiminin kapsamina iliskin
yorum yapmamistir.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararlariyla birlikte, OHAL KHK’st
ile zaman ve mekan agisindan olaganiistii hali agan, olaganiistii halin gerekge-
siyle uyusmayan diizenlemeler yapildiginda OHAL KHK’s1 denetlenmedigi
icin bu diizenlemeler iptal edilemeyecek, Meclis tarafindan kanun bigiminde
onaylandiginda ise kalict hale gelecekeir””. OHAL KHK’st kanunlagmast
sonrasinda anayasaya aykirt olsun veya olmasin olaganiistii hal sonrasinda
da ytirirlitk kazanmis olacaktir. Boylece OHAL KHK larinin olagan dénem
KHK’lardan bir farki kalmamaktadir. Olaganiistii donem gerekgeleriyle
yapilan diizenlemeler olagan donemde de varliklarini siirdiirecekeir”". Aruk
OHAL KHK’larinin sadece olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin
uygulandigi yerlerde gegerli oldugu olaganiistii halin kalkmasindan sonra
yiriirlitkten kalkacagi goriisiiniin ortadan kalkugs soylenebilir”?. Anayasaya
aykiri hitkiim igeren OHAL KHK hiikiimleri kendiliginden olaganiistii

hal sonrasinda ortadan kalkmayacak ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan

[69] Anayasa Mahkemesi’'nin OHAL KHK larina iliskin yayimlanan kararlari: E. 2018/40
K. 2018/67 T. 31.5.2018; E. 2018/48 K. 2018/54 T. 31.5.2018; E. 2018/39 K.
2018/66T.31.5.2018; E. 2018/36 K. 2018/63 T. 31.5.2018; E. 2018/50 K. 2018/69
T. 31.5.2018; E. 2018/55 K. 2018/56 T. 31.5.2018; E. 2018/45 K. 2018/51 T.
31.5.2018; E. 2018/56 K. 2018/57 T. 31.5.2018; E. 2018/59 K. 2018/60 T.
31.5.2018; E. 2018/38 K. 2018/65 T. 31.5.2018; E. 2018/34 K. 2018/61 T.
31.5.2018;E.2018/51 K. 2018/70T. 31.5.2018; E. 2018/35 K. 2018/62 T. 31.5.2018;
E. 2018/46 K. 2018/52 T. 31.5.2018; E. 2018/47 K. 2018/53 T. 31.5.2018; E.
2018/57 K. 2018/58 T. 31.5.2018; E. 2018/41 K. 2018/68 T. 31.5.2018; E. 2018/52
K. 2018/71 T. 31.5.2018; E. 2018/58 K. 2018/59 T. 31.5.2018; E. 2018/49 K.
2018/557T.31.5.2018; E. 2018/53 K. 2018/72T. 31.5.2018; E. 2018/44 K. 2018/50
T. 31.5.2018; E. 2018/54 K. 2018/73 T. 31.5.2018; E. 2018/37 K. 2018/64 T.
31.5.2018; E. 2018/42 K. 2018/48 T. 31.5.2018.

[70] Ogretide OHAL KHK’larinin kanun ile degil parlamento karari seklinde hi¢ olmazsa
milletlerarast anlagmalarin usulityle onaylanmast gerektigi savunulmustur. (GOZLER,
2000Db, 5.801).

[71] KONUK, Mithat, “Olaganiistii Hal Kapsaminda Yayimlanan Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 65,
2016, (s. 2177-2194), s. 2189.

[72] Olaganiistii hal dsneminde OHAL KHK’lari ile kanunlarda yapilan degisiklikler
Mevzuat Bilgi Sistemi www.mevzuat.gov.tr adresinde degistirilen kanunlara iglenmistir.
Bu degisiklikler olaganiistii hal sonrasinda kaldirilmamistir. (s.c.t. 1.10.2018).
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iptal edilmeleri gerekecektir. Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak soyut veya
somut norm denetimi bagvurularinda ise bir kanun gibi degerlendirilerek
anayasaya uygunlugu denetlenecektir.

Olaganiistii hal dsneminde OHAL KHK’lari ile kanunlarda yapilan
degisikliklerle yasal olarak tiim kamu personeline uygulanacak sekilde
genisletilen giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi uygulamasi olaganiistii
dénem sonrasinda da uygulanmaya devam edecektir. Anayasa Mahkemesi
aksi yonde karar vermedik¢e, OHAL KHK’s1 ile yapilan diizenlemenin
olaganiistii hal sonrasinda ortadan kalmasi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmast uygulamasinin 6nceki haline donmesi s6z konusu degildir.

4. GUVENLIK SORUSTURMASI UYGULAMASI
4.1. Giivenlik Sorugturmasi Yapmaya Yetkili Makamlar

Giivenlik Sorusturmasi Yonetmeligi’nin 7’nci maddesine gore giivenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmast Milli Istihbarat Tegkilati Bagkanligi??,
Emniyet Genel Mudiirliigii ve mahalli miilki idare amirlikleri tarafindan
yapilacakur.

Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahalli miilki idare amirlikleri, giivenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmasint; bakanliklar, kamu kurum ve kurulus-
larinin gizlilik dereceli birim ve kisimlari ile yurtdist teskilatinda ve askeri,
emniyet, istihbarat tegkilatlarinda ve ceza infaz kurumu ve tutukevlerinde
calistirilacak personel hakkinda yapar (Yonetmelik m.8/2).

Milli Istihbarat Teskilatt Bagkanlig; Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahalli
miilki idare amirliklerinin gorev ve yetkileri sakli kalmak kaydiyla, giivenlik
sorugturmasini Milli Istihbarat Teskilatinda galisacak personel, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin kadro ve kuruluglarinda calisacak subay adaylari ve Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin belirleyecegi diger personel ile bakanliklar ve kamu
kurum ve kuruluglarinin gizlilik dereceli birim ve kisimlarinin hiyerarsik
olarak bagli bulundugu tist kademe yéneticilerinden miistesar, genel miidiir,
vali, biiytikel¢i ve miistakil birim amirleri ile bunlarin yardimecilari ve ayrica

[73] 2.7.2018 tarihli 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmas:
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 152’nci maddesiyle 2937 sayilt Devlet
[stihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilati Kanunu'na eklenen gegici 6’nct
madde ile Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarligi “Baskanlik” olarak degistirilmistir.
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yurtdist tegkilatinda stirekli gorevlendirilecek biitiin personel hakkinda, arsiv
aragtirmasini ise sadece gizlilik dereceli birim ve kisimlarda gorev alacaklar
ile bunlarin bu fikrada sayilanlar diginda kalan yoneticileri ve ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerinde ¢alisacak personel hakkinda yapar (Yonetmelik
m.8/3).

Milli Istihbarat Teskilati Bagkanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahalli
miilki idare amirlikleri disinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kadro ve kuru-
luglarinda yer alacak personelin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast,
Tirk Silahli Kuvvetlerince yapilmaktadir (Yonetmelik m.9). Turk Silahli
Kuvvetleri tarafindan yapilacak giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
uygulamasi Silahli Kuvvetler Istihbarata Karsi Koyma Koruyucu Giivenlik
ve Isbirligi Yonergesi ile belirlenmistir.

4.2. Usulii

Giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasi yapilirken uygulanacak usul
Yonetmelik’in 12’nci maddesinde diizenlenmistir. Sorusturmanin usuliine
iliskin idareye genis bir alan birakilmigtir. Yonetmelik’in 12’nci maddesinin
(e) bendine gore, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin nasil ve ne
sekilde yapilacagi, sorusturma ve aragtirma yapmaya yetkili makamlarin
gorev talimatlari ile belirlenir. Bu hiikiim, giivenlik sorusturmast ve arsiv
aragtirmast usuliintin dogrudan idare tarafindan belirlenmesine imkan sag-
lamaktadir. Idarenin diizenleyici islemlerinin baglayici nitelik tastyabilmesi
icin yayimlanmasi gereklidir. Bu nedenle kamu personelini ilgilendiren
usule iligkin talimatlarin yayimlanmasi gereklidir. Yayimlanmayan talimatlar
ancak i¢ diizen islemi olarak kabul edilebilir”. Giivenlik sorusturmasinin
usuliine iliskin hususlarin dogrudan idarenin talimatlarina baglanmasi
kisilerin hukuki durumlari acisindan belirsizlige sebep olacak niteliktedir”.

Hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapilmasi istenilen
kisiler igin kurum ve kurulusunca Adalet Bakanligr Adli Sicil ve Istatistik
Genel Midiirliigiinden saglanan adli sicil kaydiyla ydnetmeligin ekinde
bulunan formdan bir érnegi kisinin niifusa kayitli oldugu il valiligine, bir
ornegi ikamet ettigi il valiligine, bir 6rnegi Emniyet Genel Miidiirligiine,
bir 6rnegi de ilgisine gore Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarligina gonderilir.

[74] MEMIS, s. 247; KAMAN KARAN, s. 28; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR
/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 229.

[75] KARAN, s. 28; SEZER, 20006, s. 160.

22 Ankara Barosu Dergisi 2019/2



Durmus KILINC

Gonderilen bu formda niifus kayitlarina iligkin hususlar ayrinuli olarak
belirtilir. Bir 6rnegi de istekte bulunan kurum ve kurulusun dosyasinda
saklanir. Tiirk Silahli Kuvvetlerince yapurilacak arsiv aragtirmalarinda forma
adli sicil kaydinin eklenmesi zorunlu degildir (Yonetmelik m.12/b).

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast kapsaminda arastirilacak
hususlar Yonetmelik’in 11’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore kisinin icinde bulundugu ortam dikkate alinarak;

1) Kimlik kontrolii, kimlik kayitlarinin dogruluk derecesi, uyruklugu,
gecmiste yabanct bir devletin uyrukluguna girip girmedigi,

2) Kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadigy, kolluk kuvvet-
lerinin ve istihbarat tinitelerinin arsivlerinde bilgiler bulunup bulun-

madigy, adli sicil kaydinin ve hakkinda bir tahdidin olup olmadig;,

3) Yikici faaliyetlerde bulunup bulunmadigi ve 5816 sayili Atatiirk Aley-
hine Islenen Suglar Hakkinda Kanuna ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina
aykir1 davranip davranmadig.

4) Seref ve haysiyetini ihlal edecek ve gorevine yansiyacak sekilde kumara,
uyusturucuya, ickiye, paraya ve asir1 bir sekilde menfaatine diigkiin
olup olmadigy, ahlak ve adaba aykir1 davranip davranmadigy,

5) Yabancilarla, 6zellikle hasim ve hasim olmast muhtemel Devlet men-
suplar1 ve temsilcileriyle ilgili derecesinin i¢ yiizii ve nedeni,

6) Sir saklama yeteneginin olup olmadigy,
hususlari arastirilir.

Giivenlik sorusturmast ve argiv arastirmast yapilmasi isteminin ilgili
makama ulagmasindan itibaren arsiv aragtirmasi sonugclart en ge¢ 30 giin,
giivenlik sorusturmasi sonuglari en ge¢ 60 giin icinde cevaplandirilir (Yonet-
melik m.12/¢c).

Giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasinin her evresi gizlilik icerisinde
yuritilir (Yonetmelik m.13).

Giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasinin yapilmasi sadece bir defaya
mahsus degildir. Kurumlar gerekli gormeleri hélinde personeli hakkinda
giivenlik sorugturmast ve arsiv aragtirmasinin yenilenmesini isteyebilecek-
lerdir (Yonetmelik m. 12).
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4.3. Giivenlik Sorusturmasi Raporu ve Degerlendirilmesi

Giivenlik sorugturmast ve arsiv aragtirmast neticesinde elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi ve kisinin gizlilik dereceli yerlerde ¢alistirilip caligtirilma-
masi veya gorevlerine devam ettirilip ettirilmemesine iliskin degerlendir-
melerin yapilmast i¢in kurumlarda Degerlendirme Komisyonu kurulur.
Komisyon tarafinda yapilan degerlendirme, sonucu takdir edecek amire
sunulur (Yonetmelik m. 15).

Arsiv aragtirmasinin aksine giivenlik sorusturmasi siibjektif degerlendir-
meler de icermektedir. Kisinin ahlaki durumunun, sir saklama yeteneginin
ve yabancilarla iligkisinin tespiti hususlar1 tamamen siibjektif kanaatlere
dayanmakradir. Bu tiir bir degerlendirme raporu hazirlayan memurun kisisel
bakis acisina gore degiskenlik gosterebilir. Degerlendirme komisyonu yapilan
degerlendirmenin objektiflestirilmesinde rol oynayabilirse de kisilerin ahlaki
normlarindan uzak bir degerlendirme olamayacakur.

Danugtay’a gore giivenlik sorusturmast raporlarinda yer alan bilgiler baska
hukuki bilgi ve belgelerle desteklenmelidir. Bu raporlardaki bilgilerin tek
baslarina hukuki delil olarak kabul edilmesi hukuk devleti ilkesine aykirilik
teskil edecektir. Kisilerin temel hak ve menfaatlerine iligkin konularda stip-
heye dayanilarak islem yapilmamalidir”®. Bu nedenle giivenlik sorusturmasi
raporunda belirtilen hususlar, istihbari nitelikteki bilgiler objekdif nitelikeeki
bilgi ve belgelerle desteklenmelidir. Hazirlanan giivenlik sorusturmasi rapo-
rundaki degerlendirmeler kisisel degerlendirmenin 6tesinde hukuki degere
sahip bilgi ve belgelerle desteklenmelidir””).

Anayasa Mahkemesi, 1986 yilinda verdigi kararinda 1985 yilinda PVSK'da
yapilan degisiklikle, genel ahlak ve edep kurallarina aykir: olarak utang verici
ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen davranista bulunanlarin
parmak izi ve fotograflarinin alinmasina izin veren diizenlemeyi iptal etmistir.

[76] Danistay 5.D., E. 1987/406, K. 1988/704, T. 10.3.1988, http://www.kazanci.com,
(s.e.t. 1.10.2018) ; Danistay 8.D., E. 1988/1206, K. 1990/297, T. 6.3.1990 http://
www.kazanci.com, (s.e.t. 1.10.2018); Danistay 2. D., E. 2004/1029, K. 2004/1456,
T. 8.12.2004, http://www.kazanci.com, (s.e.t. 1.10.2018).

[77] Danistay IDDK, E. 1993/787, K. 1994/1, T. 14.1.1994, hetp://www.kazanci.com,
(s.e.t. 1.10.2018); Danustay 2. D, E. 2004/1029 K. 2004/1456 T. 8.12.2004, htep://
www.kazanci.com, (s.e.t. 1.10.2018); Danistay 12. D, E. 2015/440 K. 2015/4835 T.
16.9.2015, htep://www.kazanci.com, (s.e.t. 1.10.2018); Danistay 5. D, E. 2000/5108
K. 2004/1132 T. 15.3.2004, http://www.kazanci.com, (s.e.t. 1.10.2018).
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Yitksek Mahkemeye gore, “iptali istenilen (F) bendi hitkmiine gore bireyin

eyleminin sug teskil etmemis olmasi halinde, parmak izi ve fotografinin

alinmast sebepsiz bir islem goriiniimii arz edecektir. Inceleme konusu bent
hitkmiine gore, polisin ya da siyasi iktidarlarin ahlik anlayislarina bagls

olarak, sug¢ teskil etmeyen ve hosgorii ile karsilanabilecek kimi eylemlerin

Jailleri de genel ahlik ve edep kurallarina aykir: olarak utang verici ve
toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davraniglar icerisinde
bulunduklar: gerekgesiyle, genel kadinlar, escinseller, fubugsla melif olanlarla

ayni kategoride miitalaa edilerek parmak izleri ve fotograflar: alinabilecektir.

Uygulamanin boyle bir yonde gelismesine, maddede yer alan, zamana, yere
ve kisiye gire degisebilen “genel ahlik ve edep”, “utang verici” gibi siibjektif
takdire elverigli olgiitler engel olamayacagr gibi bu konuda, takdirin polise
birakilmas: da kisi giivenligini zedeleyebilir”®. Yiksek Mahkeme kisi hak

ve hiirriyetlerine yapilan gereksiz miidahalenin kisi hiirriyeti ve giivenligini

ve hakkin 6ziine dokunmama ilkesini ihlal etmesi nedeniyle diizenlemeyi

iptal etmistir. Ayni sekilde giivenlik sorusturmasi neticesinde diizenlenen

raporla stibjektif takdire dayanarak anayasal hak ve hiirriyetlerin ihlal edil-

mesinin 6niine ge¢ilmelidir.

Giivenlik sorusturmasinda yapilacak incelemede kisinin icinde bulun-
dugu ortam da géz 6niinde bulundurulacakur. Yonetmelik'te ifade edilen
“kisinin i¢inde bulundugu ortam”in ne oldugu tartigmalidir. Kisinin icinde
bulundugu ortam ifadesinden yola ¢ikilarak personelin yakinlari ve birinci
dereceden akrabalarinin da degerlendirilmeye alinabilecek midir? Bu amagla
yapilan yerinde incelemede kisinin ailesi, oturdugu evi, mahallesi incelemeye
konu edilebilmektedir. Konuyla ilgili Danistay 1. Dairesinin kararina gore
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast personelin yakinlart ve birinci
derece akrabalarini da kapsamaktadir. Zira kisinin sosyal ortamindan soyutla-
narak hakkinda bilgi edinilmesi miimkiin degildir. Sadece kisiye 6zel inceleme
giivenlik sorusturmasini yetersiz hale getirecektir. Bu noktada Anayasa’nin
38’inci maddesinde diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine
aykurilik akla gelmektedir. Bu iddiaya cevap olarak giivenlik sorugturmasi
ve arsiv aragtirmast uygulamasinin cezalandirma degil idari isleyise iliskin
bir usul oldugu belirtilmektedir”.

(78] AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, T. 26.11.1986.

[79] Danistay 1. D, E. 2003/15, K. 2003/40, T. 25.3.2003, http://www.kazanci.com,
(s.e.t. 1.10.2018).
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Dairenin kararina ragmen kisinin yakinlarindan hangilerinin hangi
olciitlere gore degerlendirmeye alinacag gibi hususlar halen belirsizdir.
Incelemeye konu olan yakinlara iliskin degerlendirmelerin nasil yapilacag
diizenlenmemistir. Ozel nitelik tagtyan bazt kamu personeli veya dgrenci
adaylarinda aranacak nitelikler arasinda yakinlarin hangi kriterlere gore
degerlendirilecegine dair hiikiimler bulunmaktadir. Astsubay Meslek Yiiksek
Okullar Yonetmeligi'nin®” giris sartlarini diizenleyen 44 tincii maddesinin
c bendinde “kendisinin, annesinin, babasinin, kardeslerinin ve velisinin”
maddede belirtilen nitelikleri tasimasi gerektigi diizenlenmistir®®"). Polis
Meslek Yiiksekokullart Giris Yonetmeligi'nin Polis Meslek Yitksek Okulu
ogrenci adaylarinda aranacak niteliklerin diizenlendigi 8’inci maddesinin
g bendinde ise kisi evli ise esi aragtirmaya tabi olarak belirtilmistir®?. Fakat
bu hiikiimler giivenlik arasurmasinin kapsamini sinirlandiricr hitkiimler
degildir. Zaten diizenlemelerde ayrica giivenlik sorusturmasi sonucunun
olumlu olmasi gerektigi ayrica diizenlenmistir.

Diger yandan ceza sorumlulugu neticesinde mahkam olan kisinin bazi
haklardan mahrumiyeti dogmaktadir. Kimsenin islemedigi bir fiilden dolay:
cezalandirilmamasi, bagkasinin sugundan dolay: sorumlu tutulmamasi
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin geregidir®?. Kisinin mahkdmiyeti
neticesinde yakinlarinin da bazi haklardan mahrum edilmesi Anayasa’nin

[80] R.G., T. 16.10.2003, S. 25261.

[81] “c) Kendisinin, annesinin, babasinin, kardeglerinin ve velisinin;
1) Tutum ve davraniglari ile yasa disi, siyasi, yikicy, irtical, béliicti ideolojik goriisleri
benimsememis, bu gibi faaliyetlerde bulunmamis veya bu gibi faaliyetlere karismamis
olmast,
2) Tiirk Silahli Kuvvetlerinin manevi sahsiyetine golge diisiirmemis ve askerligin seref
ve haysiyeti ile bagdagmayacak fiil ve hareketlerde bulunmamis olmast,
3) Toplumca tasvip edilmeyen kazang yollarinda calismamis ve hilen calismamakta
olmast,
4) Devletin sahsiyetine karst islenen suglar ile basit ve nitelikli zimmet, irtikap,
iftira, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétilye kullanma, yalan yere
taniklik, yalan yere yemin, ciiriim tasnii, 1rza gegmek, sarkintlik, kiz, kadin veya
erkek kacirmak, fuhsiyata tahrik, gayri tabii mukarenet, dolanli iflas gibi yiiz kizartici
veya seref ve haysiyeti kirict suglar ile istimal ve istihlak kagakeiligi hari¢ olmak tizere
kagakeilik, resmi ihale ve alim ve saumlara fesat karistirma, devlet sirlarini agiga vurma
suglarindan birinden mahkémiyetinin bulunmamasi,”

[(82] R.G., T. 17.5.2008, S. 26879.

[83] ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Beta Yayinevi, Ankara
2015, 's. 48
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ceza sorumlulugunu sahsiligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Kamu
hizmetinin gerekleri ile kisi hak ve hiirriyetleri arasinda 6lgiilii bir denge
kurulmak zorundadir. Aksi halde Anayasada belirlenen hak ve hiirriyetler
ihlal edilmis olacaktir.

Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin oniine gelen davalarda
yakinlarinin durumu nedeniyle giivenlik sorusturmasi olumsuz sonuglan-
masi halinde kisiye dogrudan sug isnadi olmadigindan masumiyet karinesi
ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermektedir. Yitksek Mahkeme ayrica
askerlik gibi milli giivenligin saglanmasina iliskin bir hizmette 6zel kosullarin
aranmasinin hakkaniyete aykirt olmadigint vurgulamigeir®4.

Giivenlik sorugturmasi raporunun degerlendirilmesinde raporda yapilan
tespitler ile gorev arasinda ilgi bulunmalidir. Kisinin isledigi su¢ ile gorevi
arasinda baglantt bulunmals, kisinin gorevin gereklerini yerine getiremeyecegi
ortaya konulmalidir. Danistay, infaz koruma adayligina gecici olarak kabul
edilen davacinin giivenlik sorusturmasinin olumsuz neticelenmesi nedeniyle
ilisiginin kesilmesi islemine karsi agtig1 davada her ne kadar ruhsatsiz atesli
silahlarla mermiler satin alma veya tagima veya bulundurma” sugu sebebiyle
aldigi mahk(imiyet hakkinda hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis olsa da, davacinin infaz koruma memuru olarak gorev alacak
olmasi ve isledigi fiillerin niteligi goz 6niine alindiginda, yapilan islemin
hukuka uygun olduguna karar vermistir®. Bagka bir kararinda ise “ “basit
yaralama” ve “kasten yaralama” suglar: sebebiyle Ardahan Asliye ve Sulh
Ceza Mahkemelerinin kararlar: ile ii¢ ayr: eylem sebebiyle hakkinda hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmast ve adli para cezasi kesilmesine karar
verilen davacinin, devlet memurluguna atanmasina engel bir hal olmasa
da, atamasinin yapilmasini istedigi infaz koruma memurlugu gorevinin
ceza infaz kurumlar: ve tutukevleri gibi ozel konumu olan miiesseselerde
stirdiiriilmesi sebebiyle su¢a bulasmama ve suca meyil gostermeme gibi ozel
nitelikler gerektirmesi, davacinin ise, kesinlesmis bir mahkumiyet karar:
olmamakla birlikte, mahkeme karariyla sabit olan fiil sebebiyle 3 ayri olayla

[84] AYM, Bireysel Bagvuru No: 2014/16941, T. 24.1.2018; AYM, Bireysel Bagvuru No:
2013/3170,T. 18.9.2014.

[85] Danistay 12. D., E. 2015/2379, K. 2015/6028, T. 18.11.2015, http://www.kazanci.
com, (s.e.t. 1.10.2018); Danustay 12. D., E. 2015/1312, K. 2015/6927,T. 16.12.2015,
hetp://www.kazanci.com, (s.e.t. 1.10.2018); Danistay 12. D., E. 2015/1438, K.
2015/5391, T. 20.10.2015, http://www.kazanci.com, (s.e.t. 1.10.2018).
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yaralama olayina karismak suretiyle suca meyilli oldugunun goriilmesi kar-
susinda, davacinin atanmamasi yoniinde tesis edilen davaya konu islemde
hukuka aykirilik bulunmadig;” yoniinde karar vermistir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi neticesinde kisinin 657 sayilt
Devlet Memurlart Kanunu’nun 48’inci maddesinde belirtilenler disinda
bir su¢ islemis olmast durumunda sucun niteligi ve kisinin durumunun
degerlendirilmesi, giivenlik sorusturmasinin dogrudan olumsuz sonuglandi-
rilmamasi gerektigini belirtmektedir. Danistay konuyla ilgili bir kararinda,
“davacinin yaklagtk 11 yil dnce ve heniiz 18 yaginda iken gergeklestirdigi
fiiller sebebiyle gorevli memura mukavemet sugundan 1 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina, 5 yil stire ile
denetme tabi tutulmasina ve bu siirenin herhangi bir yasaklamada bulunul-
madan veya yiikiimliiliik yiiklenilmeden gecirilmesine karar verilmesinin, s6z
konusu fiilin niteligi ve aradan gecen siire goz 6niine alindiginda hakkinda
yapilan giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasina neden oldu-
gundan soz edilemeyecegi” yoniinde karar vermistir®. Danistay yine ayni
sekilde “suca siiriiklenen ¢ocuk” sifatiyla yargilanan ve hakkinda bir yildan
az hapis cezasina hitkmedilerek hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen davacinin giivenlik sorusturmasinin olumsuz olmast nedeniyle
ilisiginin kesilmesi iglemini fiilin ve davacinin durumunu degerlendirerek
iptal etmigtir®.

Giivenlik sorusturmasina iliskin bir diger husus ise sorusturmanin zama-
nidir. Giivenlik sorugturmasi ve arsiv aragtrmasi ihtiyag duyuldugu hallerde
yapilabilecektir. Fakat kamu gorevliligine giriste yapilmasi gereken sorugtur-
manin sonradan yapilmasi veya sorusturma sonuglanmadan géreve baglamast
magduriyetlere neden olmaktadir. Zira bu durumda kisinin kamu gorevliligi
veya Ogrencilik statiisii sona ermektedir. Kisinin belirsiz bir sekilde statiiye
alinmasi ise hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini zedeleyecek niteliktedir.
Gorevine devam eden kamu gorevlisi hakkinda yapilan giivenlik sorustur-
masinin olumsuz olmast halinde personel lehine yorum yapilmasi ve kisinin
personel statiisiinii koruyarak gizlilik dereceli birim, kisim ve yerler disinda

[86] Danistay 12. D. E. 2015/2238, K. 2015/4853, T. 17.9.2015, http://www.kazanci.
com, (s.e.t. 1.10.2018).

[87] Danistay 12. D. E. 2015/1772, K. 2015/6749, T. 9.12.2015, http://www.kazanci.
com, (s.e.t. 1.10.2018).
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calismasina imkin verilmelidir®. Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencileri
veya askeri 6grencilerin giivenlik ve saglik yeterliliklerinin tespiti i¢in intibak
stiresi belirlenmistir. Giivenlik sorusturmast olumlu olan ve diger sartlar
saglayan dgrencilerin kesin kayitlar yapilmaktadir. Giivenlik sorusturma-
sinin bu asamada tamamlanmasi gereklidir. Kesin kayit sonrasina sarkan
giivenlik sorugturmast neticesinde 6grencinin ilisiginin kesilmesi idarenin
sorumlulugunu doguracakur. Danistay, ilgili yonetmelikte “devam etmekte
olan bir kovusturma bulunmamak” sart1 nedeniyle kesin kayd: yapilmayan
Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencisinin, isleme karst agtigi dava siirerken
beraat etmesi nedeniyle islemin hukuka aykir1 hale geldigini belirterek aksi
yondeki ilk derece mahkemesinin kararini bozmugtur®).

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast sonucunun olumsuz olmasi
sonucunda yargt yolu agikur. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arasgtirmast
neticesinde bu sorusturmaya dayanilarak kisinin kamu hizmetine alinmamast
veya goreve atanmamast gibi baska bir islem yapildiginda yapilan islemin
sebep unsuru olarak incelenecek ve hukuka uygunlugu denetlenecektir.
Bunun diginda giivenlik sorusturmast raporlarinin tek basina dava edilip
edilemeyecegine iligkin farkli Danigtay kararlari vardir. Danigtay 10. Dairesi,
giivenlik sorusturmasinin neticesinde verilen olumsuz kararin kamu giiciine
dayanilarak yapilan tek tarafl icrai nitelikte bir islem oldugu gerekgesiyle tek
bagina davaya konu edilebilecegine karar vermistir®. Danigtay 5. Dairesi ise
giivenlik sorusturmast raporlarinin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem
olmay1p ancak bir 6n islem olduklari gerekgesiyle tek basina dava edile-
meyeceklerine karar vermistir®’. Danistay’in kamu grevlisinin tutum ve
davraniglarinda daha dikkatli davranmast hususunda ikaz edilmesine iliskin
disiplin cezast niteligi tastmayan ikaz isleminin, 6zlitk dosyasina konulmasi
nedeniyle, bu islemin bagka islemlere esas alinabilecegi gerekeesiyle kesin

[88] KAMAN KARAN, s. 30; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/
OKAY TEKINSOY, s. 231.

[89] Danistay 8. D., E. 2011/7930, K. 2013/3154, T. 15.4.2013, http://www.kazanci.
com, (s.e.t. 1.10.2018).

[90] Danistay 10. D., E. 1987/1317, K. 1987/1837, T. 16.11.1987, DD, S. 70-71, Y.
18, 1988, s. 575.

[91] Danistay 5. D., E. 1989/1170, K. 1989/1788, T. 25.10.1989, http://www.kazanci.
com, (s.e.t. 1.10.2018); Danistay 5. D., E. 1992/888, K. 1992/1129,T. 20.04.1992,
http://www.kazanci.com, (s.e.t. 1.10.2018).

2019/2 Ankara Barosu Dergisi 29

ITWINVYH



HAKEMLI

Glvenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi

ve yuriitiilebilir islem saydig1 karar1®” da goz 6niinde bulunduruldugunda
givenlik sorusturmasi raporlarinin dogrudan dava edilebilmesi gerekir.
Ozellikle kamu gbrevlisi iken giivenlik sorusturmasina maruz kalan kamu
gorevlileri agisindan giivenlik sorusturmast dogrudan ileriye déniik sonug
dogurabilecek niteliktedir.

5. KAMU HiZMETINE GiIRME HAKKI BAGLAMINDA GUVEN-
LIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASI

1982 Anayasast’nin Siyasal Haklar ve Odevler boliimiinde yer alan 70’inci
maddesine gore, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahbiptir.
Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim
gozetilemez.” Anayasa kisilerin kamu kurum ve kuruluglarinda istihdam
edilebilmelerini anayasal bir hak olarak tanimlamistir. Anayasa’ya gore
kamu hizmetine girme hakki dogrudan vatandaslik temelinde herkes i¢in
esit bir sekilde kurgulanmistir®. Devletin kamu gérevlilerini segmede ve
istihdam etmesinde dikkate alinacak en 6nemli ilkelerden biri esitlik ilkesidir.
Vatandaglar arasinda esitligi bozan keyfi yontemlerle kamu gorevlisi segip
istihdam edilemez®. Diger yandan Anayasa “kamu hizmetlerine girme”
ifadesi kullanarak sadece memur statiisiinde ¢alismay1 degil genis anlamda
kamu gorevlisi olarak ¢alismay: teminat altina almigur™®.

Anayasa’'nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin 13’tincii
maddesine gore temel hak ve hiirriyetler 6ziine dokunulmaksizin ancak ilgili
maddelerde belirtilen sebeplerle sinirlandirilabilir. Yapilacak sinirlamalar ise
Anayasa nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cum-
huriyetin gereklerine ve 6l¢ililiik ilkesine aykirt olamaz. Anayasa'nin 70’inci
maddesinin ikinci fikrasina gore kamu hizmetine alinmada sadece gorevin
gerektirdigi niteliklere gore kisiler arasinda se¢im yapilacagi diizenlenmistir.
Hakkin kullanilmasina iligkin tek sinirlama sebebi “gorevin gerektirdigi

[92] Danistay 12.D., E.2007/4200, K. 2010/1065, T. 24.2.2010, http://www.kazanci.
com, (s.e.t. 1.10.2018); Danistay 10. D, E. 2012/6579, K. 2013/6357,T.25.09.2013,
heep://www.kazanci.com, (s.e.t. 1.10.2018).

[93] GOZLER, C. 2, s. 678; MEMIS, s. 2; GUNDAY, s. 593; GIRITLI/BILGEN/
AKGUNER/BERK, s. 697.

[94] SEZER, 2006, s. 42; AVCI, Mustafa: Devlet Memurlart Kanunu Kapsaminda Kamu
Gorevliligine Giris, Yetkin Yaymevi, Ankara 2009, s. 66.

[95] SEZER, Yasin, “Kamu Hizmetine Girme Hakk:”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 3-4, 2003, (s. 153-171), s. 3; AVCI, 2009, s. 37.
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nitelikler” sartidir. Ayni zamanda Anayasanin 128’inci maddesinin ikinci
fikrasinin memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklari ve ytikiimliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger
ozliik igleri kanunla diizenlenmesi hitkmii geregince bu tiir bir diizenleme
ancak kanunla yapilabilecektir.

Kamu hizmetine girmede giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi uygu-
lamasinin kisinin bu hakkini kullanmasinda dogrudan etkisi oldugu igin
bu hak agisindan bir sinirlama teskil etmektedir. Bu nedenle uygulamanin
anayasal hak ve hiirriyetler sistemine uygun bir sekilde diizenlenmesi gerek-
lidir®. 1994 yilinda yiiriirliige giren 4045 sayili kanun 6ncesinde herhangi
bir yasal diizenlemeye dayanmadan yapilan uygulamalar tartismasiz olarak
anayasaya aykiridir®”). Bu nedenle 1994 yilinda “Demokratiklesme Paketi”
adr alunda ¢ikarilan 4045 sayili Kanun'un gegici maddeleri ile 6nceden
olusan hak ihlalleri giderilmeye ¢alisilmistir®. Kanunla énceki hak ihlalleri
telafi edilmeye ve hukuki dayanagi olmayan uygulamalarin 6niine gecilmesi
amaclanmaktadir®,

Yapilan yasal diizenleme ile hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin
kanunla sinirlandirma sarti yerine getirilmistir. Fakat daha 6ncede belirttigi-
miz gibi kanunda kullanilan muglak ve genis yorumlamaya miisait ifadeler,
idareye gerek usule gerekse esasa iliskin genis takdir alani birakmasi nedeniyle
bu sart ne kadar kargiladigi tartismalidir. Bu nedenle uygulamada giivenlik
sorugturmast usulii neredeyse tiim kamu gorevliligine giriste uygulanmistir.

[96] KARAHANOGULLAR], s. 173.
[97] KARAHANOGULLARI, 5.171; MEMIS, s. 241.

[98] Bu maddelerle 12 Eyliil 1980 sonrasinda giivenlik sorusturmast nedeniyle kamu
gorevlisi veya iscilige alinmayanlar icin yeni agilacak sinavlarda yas kosulunun
aranmamast (Gegici Madde 1), 12 Eylil sonrasinda 1402 sayili Kanun’a dayanilarak
sikiyonetim komutanlarinin istemleri tizerine gdrevlerine son verilenlerin geri
dénmelerine iligkin diizenlemeler (Gegici Madde 2), Tiirk Ceza Kanunu'nun kaldirilan
140, 141, 142 ve 163’tincii maddelerine gére mahkéim olanlarin gorevlerine iadesi
ongdriilmiistiir. Ayrica gegici 4’tincii maddeye gore kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra kanunun kapsami diginda kalan kisiler hakkindaki giivenlik sorugturmast figleri
dosyalarindan ¢ikarilacaktir. Kanunun gegici birinci maddesiyle memur ve diger
kamu gorevlilerinin gorevlerine donmeleri sinav koguluna baglanmisken gecici ikinci
maddede kapsamindaki personel agisinda bu sartin aranmamis olmasi nedeniyle
gecici birinci maddedeki sinav sart1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir

(AYM, E. 1997/29 K. 1998/19, T. 21.5.1998). KAMAN KARAN, s. 27.
[99] MEMIS, s. 243.
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Anayasanin 70’inci maddesinde bir sinirlama gerekgesi olan “gorevin
gerektirdigi nitelikler” kavraminin icerigi belirgin degildir. Anayasa Mahke-
mesine gore gorevin gerektirdigi niteliklere iliskin degerlendirmesinde soyle
demektedir: “Anayasa idevle nitelik arasinda sikr bir iliski bulundugunu,
bunun disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha
agtk bir anlatimla ayrimin yalnizca odev nitelik iliskisi yoniinden yapilmas
gerektirdigini buyurmaktadyr. O halde odevle, onun gerektirdigi niteligi
birbirinden ayr: diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler gorev-
lilerde bulunmadikea o odev yerine getirilemeyecek ya da odev iyi bicimde

yerine getirilmemis olacak demektir’"".

Yitksek Mahkemeye gore kamu hizmetine alinmada aranacak nitelikle-
rin kamu hizmetinin etkin ve geregi gibi yiiriitiilmesine yonelik olmalidur.
Kamu hizmetinin 6zelligine gore adaylarda aranacak nitelikler degisiklik
gosterebilirol. Ornegin Yiiksek Mahkeme, 788 sayili miilga Memurin
Kanunu'nunda memur olabilmek i¢in “yabanci ile evli olmamak” sartinin
tiim kamu gorevlileri agisindan diizenlendigi ve farkli hizmetlerin nitelikleri
goz 6niinde bulundurulmadigy gerekgesiyle iptal etmistir. Fakat Yiiksek
Mahkeme ayni kararinda askerlik, emniyet, disigleri gibi kamu giivenligi
agisindan hassas hizmetlerde gorev yapacak olanlarda bu tiir bir sart arana-
bilecegini beliremistir'*%.

Danistay’a gore kamu hizmetine girme hakki bakimindan tiim vatandaglar
esittir. Kamu hizmetine girebilmek icin gorevin gerektirdigi niteliklere sahip
olmak yeterlidir. Gorevin gerektirdigi nitelikler 6grenim, yas, askerlik diizeyi,
mahkdimiyet gibi genel ve objektif olabilecegi gibi 6zellik arz eden hizmet

gruplari agisindan o hizmetin gerektirdigi nitelikler olabilir!®.

Giivenlik sorusturmasi, Danigtay’in 1. Dairesi kararinda da belirtildigi gibi,
devletin ile memur arasindaki giiven iligkisinin tesisi olarak degerlendirilerek

[100] AYM, E. 1979/19, K. 1979/39, T. 9.10.1979.
[101] SEZER, 20006, s. 72.

[102] AYM, E.1963/205, K.1963/123, T. 22.5.1963.
(103]

103] Danugtay 5.D., E.1987/2417, K. 1988/1286, DD, S.74-75, s. 302; Idarenin kamu
gorevlisini se¢mesi konusunda takdir yetkisinin genis yorumlanmasina iliskin kararlar:
da bulunmaktadir. Bkz. Danistay 5. D. E. 1987/406, K. 1988/704, T. 10.3.1988,
http://www.kazanci.com, (s.e.t. 1.10.2018).

32 Ankara Barosu Dergisi 2019/2



Durmus KILINC

gorevin gerektirdigi niteliklerin kapsaminda sayilmakeadir'*¥. 657 Sayils
Devlet Memurlart Kanunu'nun 48’inci maddesi devlet memurluguna alina-
caklarda aranacak genel ve ozel sartlar belitlemis ve “kurumlarin ozel kanun
veya mevzuatinda aranan sartlar: tasimak’ kosuluna yer vermistir. Bu agidan
4045 sayili Kanunda diizenlene giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasi
bu kapsamdadir. Ayrica kanunda anayasa ve kanunlara sadakat, tarafsizlik
ve devlete baglilik devlet memurlarinin gérevleri arasinda sayilmistir (m.
6, m.7). Kamu gorevini iistlenen kisinin sahip olabilecegi yetkileri kotiiye
kullanmamasi gerekir. Ayni zamanda gorev sirasinda elde edilen bilgilerin
devlet aleyhine kullanilmamasi gereklidir'®. Fakat yapilacak degerlendir-
mede kisinin durumu ve gérevin nitelikleri géz 6niinde tutulmalidir. Gorevin
gerektirdigi nitelikler ile kisitlamalar arasinda gergeklere uygun, objektif ve

zorunlu bir neden sonug iliskisinin bulunmasi gereklidir.!"*

Bir hak ve hiirriyetin 6zii, onun vazgecilmez unsuru ve dokunuldugu tak-
dirde s6z konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak asli ¢ekirdegidir'””. Hakkin veya
hiirriyetin kullanilmasini agikea yasaklayici veya ortiilii bir sekilde yapilamaz
hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve amacina ulagmasini énleyici ve
etkisini ortadan kaldirict sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur''®®., Bir kisinin
hakkinin kullaniminin idarenin takdirine birakilmis olmast hakkin 6ziine
dogrudan miidahale anlamina gelmektedir!!”’. Idarenin siibjektif degerlen-
dirmesine gore hakkin kullanimina karar verilmesi hakki fiili olarak ortadan
kaldirir'?. Giivenlik sorusturmasindaki siibjekeif degerlendirme kriterleri
hakkin kullaniminin 6niine gegeceginden hakkin 6ziine dokunmaktadir.
Ozellikle sorusturmay1 yapan memur ya da degerlendirmeyi yapan idarenin
anlays ve goriisiine gore degisebilecek siibjektif nitelikteki kararlar kisi kamu
hizmetine girme hakkini ortadan kaldiracakur. Bir hakkin kullaniminin

[104] Danistay 1. D, E. 2003/15, K. 2003/40, T. 25.3.2003, http://www.kazanci.com,
(s.e.t. 1.10.2018).

[105] MEMIS, s. 240.
[106] MEMIS, s. 223.

[107] OZBUDUN,s. 117; FENDOGLU, Hasan Tahsin; Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2015, s. 419.

[108] OZBUDUN, s. 117; FENDOGLU, 2015, s. 420; AYM, E.1962/208, K. 1963/1,
T. 4.1.1963.

[109] KARAHANOGULLARI, 5.175; MEMIS, s. 248.

[110] KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1981, s. 236.
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nihai olarak idarenin takdirine birakilmasi hakki anlamsizlastiracaktir. Bu
nedenle bu tiir degerlendirme ve arastirmalar objektifligi saglamak tizere
gerekli esas ve usullerle yapilmalidir. Bu sorusturma neticesinde elde edilen
veriler objektif, hukuki ve dogru olmalidir. Ayrica kisilerin bunlara erisimi
saglanarak seffaflik saglanmalidir. Béylece giivenlik sorusturmasi neticesinde
bagvurulan kanun yollarinda etkili denetim yapilabilir. Aksi halde idarenin
keyfi ve kamu hizmeti gereklerine aykir: olarak aldig1 kararlarin denetlenmesi
miimkiin olmayacakr.

Danugtay’a gore vatandaglarin kamu hizmetine kabuliinde idareye belli bir
takdir yetkisi taninmis olsa da bu yetkinin kullaniminda hizmetin gereginin
gozetilmesi sarcur'Y. Yine Danistay’a gore,“idare bos olan bir kadroya
atama yapmak icin harekete gectigi andan itibaren bagls yetki icine girer.
Bu siirenin sonunda artik yasada ve yonetmeliklerde belirlenen niteliklere
sahip olup, yarisma ve yeterlik sinavini kazanmag olanlar arasindan siras ile
atama yapmak zorundadir. Idarenin bu niteliklere sahip olanlar arasinda
“ilgilinin tutum ve davraniglarina” gore secme hakkina sahip oldugunu kabul
etmek Anayasa ve Yasa ile belirlenen ozelliklerin bir yana birakilarak, atama
islemini yetkili makamin siibjektif degerlendirmesine birakmak anlamini
tagir ki, bunun sinirini belirleme olanag: yoktur. Boylesine siibjektif deger
yargilarina bagli olarak kullanilacak takdir yetkisinin keyfilige doniismesi
muhtemel oldugu gibi, boyle bir uygulama Anayasa'da ifade edilen “kanun
oniinde esitlik” ilkesinin ve “kamu hizmetine girme hakkinin” ihlali nite-
ligini tasir.”""? Kararda da belirtildigi gibi kisilerin durumlarina iligkin
stibjektif nitelikteki degerlendirmelerin sinirlandirilmast zordur. Bu nedenle
somut olmayan degerlendirmelerle kisinin hakkindan mahrum edilmesi
hukuka ve anayasaya aykiri olacakuir.

[111] Danistay. 5. D., E. 1995/4153, K. 1997/863, T. 16.4.1997, http://www.kazanci.
com, (s.e.t. 1.10.2018).

[112] Danistay 5. D., E. 2001/5253, K. 2003/796, T. 13.3.2003, http://www.kazanci.
com, (s.e.t. 1.10.2018).
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6. SONUC

Kamu hizmetleri yiiriitiilmesi kamu gorevlileri eliyle saglanmaktadir.
Kamu hizmetlerinin geregi sunulmast ve hukuka uygun bir sekilde yiirii-
tiilmesi icin bu gorevlere uygun kisilerin secilmesi gereklidir. Bu se¢imi
yapabilmek i¢in bagvurulan yollardan biri de giivenlik sorusturmasi ve argiv
aragtirmasi uygulamasidir.

Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmast ilk uygulanmaya baslandigt
yillarda gerekli hukuki diizenlemeler icerisinde yer almamistir. Yonetmelik,
yonerge veya Bakanlar Kurulu Kararnamesi gibi yollar kullanilarak idareye
hareket serbestisi saglanmaya calisilmigtir. Oysa Anayasa'nin temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin hitkiimleri geregi diizenlemelerin
kanunla yapilmasi gerekliydi. Uzun yillar hukuka aykiri diizenlemeler
eliyle stirdiirtilen uygulama ancak 1994 yilinda 4045 sayili kanunla kanuni
diizenlemeye kavusmustur. Fakat kanun ve sonrasinda ¢ikarilan yénetmelik
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin yeterli gtivenceleri sag-
lamaktan uzak kalmistir. Yapilan son diizenlemelerle giivenlik sorusturmasi
ve arsiv aragtirmast uygulamasi genel bir ilke haline gelmistir.

Giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuclanmasi neticesinde kisiler kamu
hizmetine girme haklarini kullanamayacaklarindan kamu hizmetine girme
hakkinin bir sinirlamasi niteligi tasimakeadir. Ayni zamanda kisinin giive-
nilmez veya sakincali olarak nitelendirilmesiyle sosyal hayatinda olumsuz
sonuglar dogmasi miimkiindiir. Bu nedenle giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasinin kapsami yiiriitiilecek kamu hizmetinin niteligi ile uyum
icinde olmalidir. Askeri personel veya emniyet personeline iliskin daha
yogun bir sorusturmanin yapilmast makul kabul edilebilirken siradan kamu
gorevlileri agisindan daha sinirli bir inceleme yapilmalidir. Yapilan sorus-
turma neticesinde belli bulgular tizerinden sorusturma dogrudan olumsuz
sonuglandirilmamals, kisinin somut durumu da ele alinmalidir. Yapilacak
degerlendirmelerde siibjektif nitelikteki degerlendirmelerden kaginilmalidir.
Istihbari nitelikte, herhangi somut bilgi ve belgeye dayanmayan raporlara
dayanilarak islem tesis edilmemelidir.

Son olarak, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmast uygulamasinin
genel bir uygulama haline geldigi goz 6ntinde bulundurularak yeni ve giincel
bir kanuni diizenleme ihtiyacinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Hangi birim ve yerler i¢in giivenlik sorusturmasi ve arsgiv aragtirmasinin

2019/2 Ankara Barosu Dergisi 35

ITWINVYH



HAKEMLI

Glvenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi

yapilacagi, kapsami, usulii ve yetkili makamlar kamu hizmetinin niteligine
gore belirlenmelidir. Stibjektif ve belirsiz uygulamalardan kaginilarak seffaf,
kisilerin erisimine agik, hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete uygun bir
sorusturma usulii belirlenmelidir. Hukuk devleti ilkeleri ile uyumlu bir
usuliin benimsenmesi ancak bu sekilde miimkiindiir.
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Esra TEKIN

oz

Uluslararast unsurlu evlilikler ayrilikla sonuglandiginda, diger ebeveyni
cezalandirmak amaciyla ¢ocugun mutad meskeninden bagka bir tiye devlete
gotiiriilmesi veya diger ebeveynin rizast dahilinde gotiiriildiigii tilkede ali-
konmast durumlarinda 1980 tarihli Uluslararast Cocuk Ka¢irmanin Hukuki
Vechelerine Dair La Haye S6zlesmesi giindeme gelecektir. Bu sézlesmenin
amaci, hukuka aykirt olarak yeri degistirilen ¢ocugun bir an evvel, 6nceki
mutad meskeninin bulundugu akit devlete iadesini ve taraf bir devletteki
koruma ile ziyaret haklarina, diger taraf devletlerde etkili bir bi¢imde riayet
edilmesini saglamakur. Bu s6zlesme adli isbirligine iliskindir ve S6zlesme’ye
gore kural olarak ¢ocuk, mutad meskenine derhal iade edilmelidir. Ancak,
istisnai olmakla birlikte iadenin reddi de miimkiindiir. fadenin reddi sebepleri
Sozlesme’nin 12, 13 ve 20’nci maddelerinde diizenlenmistir. Calismamizda
ornek kararlar isi31nda iadenin reddi sebepleri ele alinmis olup, Sézlesme’nin
13/1 b hitkmii ayr1 bir ¢aligma konusu tegkil edeceginden ¢aligmamiz kap-
samina alinmamustir.

Anahtar Kelimeler: 1980 Tarihli Uluslararast Cocuk Ka¢irmanin Hukuki
Vechelerine Dair La Haye Sozlesmesi, mutad mesken, adli isbirligi, koruma
ve ziyaret hakki, iadenin reddi sebepleri.
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1980 Tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair
La Haye Siizlesmesi‘ne Gire Cocugun ladesinin Reddi Sebepleri

ACCORDING TO THE HAGUE CONVENTION OF 1980
ON THE CIVIL ASPECTS OF INTERNATIONAL CHILD
ABDUCTION REASONS FOR REFUSAL OF RETURN

ABSTRACT

When the marriages with international element result in separation, the
Hague Convention on the Legal Aspects of International Child Abduction
in 1980 will be raised in cases where the child is taken away from his/her
habitual residence to another member state in order to punish the other
parent, or if the other parent is detained in his/her country of origin. The
purposes of this Convention are to secure the return of the child who has
been displaced wrongfully to the Contracting State as soon as possible and
to ensure the rights of custody and of access under the law of one Con-
tracting State are effectively respected in the other Contracting States. This
contract relates to judicial cooperation and, as a rule, the child should be
returned immediately to the habitual residence. However, it is possible to
refuse the return, although it is exceptional. The reasons for the refusal of
return are set out in the articles 12, 13 and 20 of the Convention. In our
study, the reasons of refusal of return are discussed in the light of sample
judicial decisions and the provision of 13/1 b is not included in our study
since it will be a separate study topic.

Keywords: The Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction in 1980, habitual residence, judicial cooperation, right
of custody and of access, reasons for refusal of return.
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L. GiRis

Globallegen diinyada yabanci unsurlu evlilikler artmakeadir. Uzun vadede
bu evliliklerin boganmayla sonuglanmasi bazi sorunlar: giindeme getirmistir.
Ayrilmaya karar veren veya bosanmus eslerden biri, genellikle cocugu da
yanina alarak bagka bir tilkeye, yasamini orada idame ettirmek igin giris
yapmakta; yani, cocugu mutad meskeni tilkesinden farkl bir tilkede yagamas:
amactyla kacirmakta veya alikoymaktadir. Dolayisiyla kaciran veya alikoyan
ebeveyn, diger ebeveynin velayet hakkini ihlal etmis olmaktadir.

Bir adli yardim sozlesmesi olan Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair La Haye Sozlesmesil (Sozlesme) nin amact, hukuka aykiri
olarak yeri degistirilen cocugun bir an evvel mutad meskeninin bulundugu
akit devlete iadesini ve taraf devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger
taraf devletlerde etkili bir bi¢imde riayet edilmesini saglamakuir®?. Soz-
lesme, aligtigi sosyo-kiiltiirel ortaminin degismemesini ¢cocugun en dogal
hakk: olarak nitelendirmekte ve bu hakka ebeveynlerce saygi gosterilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Sozlesme’nin agiklayict raporuna®® gore, Sézlesme, mevcut statiikosunun
korunmasinin ¢ocugun en dogal hakki oldugunu ve bu hakka saygi gosteril-
mesi gerektigini kabul etmistir. S6zlesme’nin temel hedefi, uluslararasi nitelik
tastyan ve hukuka aykiri olarak yeri degistirilen ¢ocugun, yer degistirme
sebebiyle sosyal ve duygusal diinyasinda meydana gelen olumsuz gelisme-
lerden korunmasidir®. Sézlesme’nin 12. maddesine gore, kural ¢cocugun
mutad meskenine iade edilmesi olup, S6zlesme’nin amacindan anlagildig:
{izere istisnalar dar yorumlanmalidir. Istisnalarin genis yorumlanmast, hem
Sozlesme’nin amacina aykirilik teskil edecektir hem de ¢ocugu hukuka
aykuri sekilde kagiran veya alikoyan ebeveyni ddiillendirmis olacaktir. Ancak

[1]  Sézlesme metni icin bkz. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
text&cid=24, (19.01.2019). Tiirkiye adina 21.01.1998 tarihinde imzalanan Sézlesme,
03.11.1999 giin ve 4461 sayili Kanunla onaylanmus ve 15.02.2002 tarihli, 23965
sayilt Resmi Gazete’ de yayimlanarak 01.08.2000 tarihinde ytiriirlige girmistir.

(2]  Erdem, Bahadir: Tirk Hukukunda Uluslararast Cocuk Kagirma ve Uygulamalari,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 2, 2015, s.
150, Anilis: MHB.

[3] Agiklayicr rapor metni igin bkz. https://assets.hcch.net/upload/expl28.pdf,
(12.02.2019).

[4]  Pérez- Vera Report s. 429, agiklayict rapor m. 16.
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iadenin reddi sebepleri degerlendirilirken ¢ocugun yiiksek menfaati goz
ardi edilmemelidir.

Calismamizda Sézlesme’nin amacina uygun olarak dar yorumlanmasi gere-
ken iade talebinin ret sebepleri ele alinacakur. [ade ret sebepleri Sozlesme’nin
12, 13 ve 20’nci maddelerinde diizenlenmis olup, ¢alismamizda bu sebepler
hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir. Bagli basina makale konusu oldugun-
dan m. 13/1-b hitkmiine ¢alismamiz kapsaminda ayrintuli deginilmeyecektir.

I1. IADE TALEBININ REDDEDILEBILECEGI HALLER

A. SOZLESME’NIN M. 13/1-a HUKMU UYARINCA COCUGUN

IADESININ REDDI

Sozlesme’nin m. 13/1-a hitkmiine gore, iade talebi, iadeyi diizenleyen
12’nci madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan devletin adli veya
idari makami, geri donmeye itiraz eden kisi kurum veya érgiit: “Cocugun
sabsinin bakiminz distlenmis bulunan kisi, kurum veya orgiitiin, yer degis-
tirme veya altkoyma doneminde koruma hakkini etkili bir sekilde yerine
getirmedigi veya yer degistirmeye veya alikoymaya muvafakat etmis oldugunu
veya daha sonra kabul etmis oldugunu tespit ederse” gocugun geri ddnmesini
emretmek zorunda degildir®.

Bu madde kapsaminda iki ayr1 iade ret nedeni s6z konusudur: hukuka
aykuri olarak gerceklestirilen yer degisikligine izin veya (kagirma veya ali-
koymanin gerceklesmesinden sonra) icazet verilmesi ve koruma hakkinin
etkin bir sekilde kullanilamamast.

1. Hukuka Aykirt Olarak Gergeklestirilen Yer Degisikligine Izin veya

Icazet Verilmesi

Cocugun yer degistirmesi, bastan davacinin rizast dihilinde olabilecegi
gibi kagirma veya alikoyma hallerinden sonra davaci tarafindan icazet
verilmesi de s6z konusu olabilir. Izin ve icazet, cocugun mutad meskeni-
nin degistirilmesine ydnelik olmalidir!®. Ancak bu izin ve icazetin tespiti

[5]  Sozlesme’nin Tiirkge metni igin bkz. http://uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/
coktaraflisoz/lahey/turkce_lah28.pdf, (12.03.2019).

[6] Bozdag, Gonca Giilfem: Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair

Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Tadesi Talebinin Red Nedenleri, Ankara
2014, s. 110.
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oldukea giictiir”!. Ebeveynlerden birinin farkli sebeplerle baska bir tilkeye
gitmesi ve beraberinde ¢ocugunu da gotiirmesi baslangicta eslerin ortak
karari ile gerceklesmektedir; ancak, bosanma asamasinda egler birbirlerine
karst cocuklarint silah olarak kullanabilmektedirler®®. Dolayistyla bu tiir
olaylarin ispat oldukea gii¢ hale gelecektir, ¢linkii burada mahkeme bir
niyet aragtirmasi yapmak durumunda kalacaktir®. Ancak riza yazili olarak
da verilebilmektedir, bu tiir durumlarda ispat daha kolay olacaktir!'”’. Ancak
bu riza kanaatimizce ebeveynin herhangi bir baski altinda kalmadan kendi
iradesiyle (cebir, tehdit olmaksizin) verilmis olmalidir. Yeni Zelanda'da veri-
len bir karara gore!'l, 7 ve yaklasik 3 yaslarindaki 2 kiz cocugu Almanyada
yasamaktadirlar. 2001 yilinda anne, ¢ocuklarin babalariyla Yeni Zelanda’ya
tatile gitmelerine riza gostermistir. Baba doniis i¢in kararlastirilan tarihten
once anneyi arayip ¢ocuklarin kendisiyle kalmasini istedigini belirtmistir.
Taraflar birgok kez telefon goriismesi yapmiglardir. Anne diizenli olarak
cocuklarla telefon goriismesi yapmistir. Bir telefon goriismesinde anne,
babaya ¢ocuklarin doniisti konusunda israr etmeyecegini beyan etmis ve
yazili rizasini faksla yollamigtir. Mahkemenin degerlendirmesine gore, anne
Sozlesme'den dogan haklarini bilmesine ragmen haksiz alikoymaya icazet
vermistir. Fakat burada anne bir travma dénemindedir, ¢iinkii baba telefon
gorismelerinde sik sik gocuklar geri dondiigii takdirde intihar edecegini dile
getirmistir. Buradaki riza, annenin hiir iradesi ile verdigi bir riza olmadigin-
dan m. 13/1-a hitkmii acisindan iade ret sebebi olusmamistir. Genel kabul
goren bir goriise gore riza, aik, siipheden uzak ve tereddiide yer vermeyecek

[71  Case Law Analysis (prepared by Professor Peter McEleavy), https://www.incadat.

com/en/convention/case-law-analysis (12.03.2019).

[8]  Koseoglu, Bilal: Uluslararasi Cocuk Tadesi ve Uluslararast Nafaka Alacaklari Davalari,
B.4, Ankara 2007, s. 25.

[9]  Giray, Faruk Kerem: Milletleraras Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin
Iadesi, Istanbul 2010, s. 126 vd.

[10] Konuyla ilgili bir kararda iki buguk yasindaki bir erkek gocugu annesi tarafindan

Ingiltere’ye kagirilmistir. Ancak kagirma olayindan bir giin 6nce baba tarafindan
anneye yazili bir belge verilmistir. Ne var ki, baba daha sonra belgeyi tehdit altinda
imzaladigini iddia etmistir. Ancak mahkeme cocugun iadesi talebini, Sézlesme’nin
3. maddesinde aranan “hukuka aykirillik” sartnin gergeklesmedigi gerekgesiyle
reddetmistir. Karar metni i¢in bkz. http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.
detail&cid=548&Ing=18&sl=3, Re O. (Abduction: Consent and Acquiescence)
1997,1FLR 924.

[11] Pv.P, 2002, bkz. https://assets.hcch.net/incadat/fullcase/0533.hem, (10.03.2019).
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diizeyde olmalidir"?. S6zlesme’nin asil amaci meveut statitkoyu korumakur;
bu sebeple izin ve icazet konulari Sézlesme’nin amaci dogrultusunda gocugun
yiiksek menfaati'"” de dikkate alinarak dar yoruma tabi tutulmalidir™. Izin
ve icazet konusunda bir niyet aragtirmasina gidilecektir; ancak, davaci ebeveyn
cocugun yerinin hukuka aykir1 bir sekilde degistirilmesine caresizlik icinde,
cocuga kavusabilmek amaciyla, diigiinmeksizin riza vermis olabileceginden
izin ve icazet dar yorumlanmalidir™. Bagvurunun dostane ¢oziimle sonug-
lanabilmesi siirecinde yapilan beyan ve kabullerden, hukuka aykiri ka¢irma

veya alikoymaya izin veya icazet verildigi anlami ¢ikarilmamalidir'l.

Sozlesme’nin asil amaci cocugun mutad meskenine iadesi olup ¢ocugun
mevcut statiikosunun korunmasidir, iade ret sebepleri Sozlesmede sinirly

[12] Giray, s. 130.

[13] Cocugun yiiksek menfaatine, Sozlesme’nin giris kisminda yer verilmistir. Cocugun
yiiksek menfaati, ocugu ilgilendiren konularda dikkate alinan, cocugun fiziksel ve
ruhsal sagligina, cocugun taleplerine ve mutluluguna, sosyo-ekonomik kosullarina ve
yakinlariyla iliskilerine gore belirlenen géreceli bir olgiittiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yiicel, Ozge: Cocugun Yitksek (Ustiin) Yarart Baglaminda Cocugun Iradesi, Ufuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 2, Aralik 2013, ss. 117-137.
Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niine tasgtnan bir davada Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi m. 8 kapsaminda incelenen Neulinger ve Shuruk kararinda anne
ve babanin ¢ocukla iligki kurmasi hakki, kamu diizeni gibi menfaatlerle yarisan
gocugun yiiksek menfaatinin anilan menfaatlere nazaran {istiin tutulmasi geregi
vurgulanmugtir. Ayrinul bilgi icin bkz. Oba, Meltem Ece: Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sézlesmesi Cergevesinde Aile Hakkina
Sayg1 Hakki ve Cocugun Ustiin Menfaatinin Korunmasi- Marcus Frank Cerny
Bagvurusu Uzerinden Bir Inceleme, hrtps://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/
uploads/sites/34/2017/09/Meltem-Ece-Oba-Uluslararas%C4%B1-C%CC%A7ocuk-
Kac%CC%A7%C4%B1rman%C4%B 1 n-Hukuki-Vec%CC%A7helerine-Dair-
Lahey-50%CC%88zles%CC%A7mesi-ve-Marcus-Frank-Cerny-Karar%C4%3B1-
kapsam%C4%B 1 nda-deg%CC%86erlendirme.pdf, (19.01.2019); cocugun yiiksek
menfaati, Sézlesme’nin uygulanmast bakimindan en énemli kriterdir, anne ve babanin

menfaatlerinden bagimsiz olarak her somut durumda ¢ocugun tstiin yarari dikkate
alinmalidir. Bkz. Erdem, (MHB), s. 166.

[14] Schuz, Rhona: The Hague Child Abduction Convention: Family Law and Private
International Law, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 44, 1995, s.
779.

[15] Beaumont, Paul R./ McEleavy, Peter E. : The Hague Convention on International
Child Abduction, Oxford 1999, s. 122-123.

[16]  http://www.hcch.net/upload/abdguide_e.pdf, (21.04.2018), Guide to Good Practise-
Part 1, Central Authority Practise, HCCH, 2003, s. 104.
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bir bigimde sayilmistir ve ¢ocugun menfaati de goz 6niinde bulundurularak
istisna sebepleri dar yorumlanmalidir"”. Nitekim Sozlesme’nin 13. mad-
desinde “zorunda degildir” ifadesi kullanilmis olup, iade talebinin reddine
karar verme konusunda mahkemenin takdir yetkisi s6z konusudur ve bu
halde bile mahkeme ¢ocugun yiiksek menfaatini goz 6niinde bulundurarak
cocugun iadesine karar verebilecektir!"®. Cocuk kagirildiktan sonra uzun
stire sessiz kalinmasi veya herhangi bir miicbir sebep, fiili engel olmaksizin
cocukla temasa gegilmemesi cocugun durumuna riza gosterildigi anlamina
gelebilecektir™. Ancak Yeni Zelandada goriilen bir davada da?”, cocuklarin
(8 ve 2 yagindaki kiz ve erkek ¢ocuk) hukuka aykiri bir gekilde yerlerinin
degistirilmesi durumunda aile tiyelerinden hizli davranmalarini beklemenin
saglikli olmayacag belirtilmistir. Bu kisilere durum degerlendirmesi yapabil-
meleri i¢cin makul bir siire taninmalidir. Olayda babanin, ¢ocuklarin yerini
hukuka aykiri bir sekilde degistiren anneyi ikna edebilmek i¢in goriisme
yapmasi haksiz yer degistirmeye icazet verdigi anlamina gelmeyecektir.

Bir baska kararda®!!, mahkeme babanin ¢ocuklariyla kurdugu iletisimi
ayakta tutmak amaciyla uzlasma arayislarina devam etmesini, ¢ocuklarin
anneleriyle kalmasina miisaade etmesini ve babanin yer degisikligi sonrasi
cocuklart Fransada bir okula kaydetmesini hukuka aykiri yer degistirmeye
riza gostermesi olarak degerlendirmistir. Ancak koruma hakk: sahibinin
duygusallik icinde yapuig1 davraniglar yanlis degerlendirilmemelidir, 6rnegin
cocuklariyla yakindan ilgili bir ebeveynin ¢ocugun ilaglarini, oyuncakla-
rint yeni ortamina gondermesi hukuka aykiriligi ortadan kaldiran rizanin
varlig1 yoniinde yorumlanmamalidir 2. Bu yondeki bir baska karardal®?,

[17] Sanli, Cemal/ Esen, Emre/ Ataman- Figanmege, Inci: Milletlerarast Ozel Hukuk,
B.2, Istanbul 2018, 5. 161-162; Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 22. Baski,
Beta, 2017, s. 273.

[18] Take1, Tugge: Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey
Sozlesmesinin Uygulanmasinda Karsilagilan Bazi Sorunlar ve Bu Sorunlara Coziim
Onerileri, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2014, S. 19, s. 1056.

[19] Giray,s. 127.

[20] Kararin metni i¢in bkz. H. v. H. (1995), 12 FRNZ 498, https://assets.hcch.net/
incadat/fullcase/0030.htm, (02.08.2018).

[21] Aubry v. Aubry, Giray, s. 128-129’ dan naklen.
[22] Giray, s. 129.

[23] CA Agen, 1 Aralik 2011, No: 11/01437; kararin Fransizca metni i¢in bkz. hteps://
www.incadat.com/en/case/1172 (13.02.2018).
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12/10/2005 Subiaco Avustralya dogumlu ¢ocuk Charles’'in mutad meskeni
olan Avustralya’ya iadesi babasi Paul tarafindan istenmistir. 2009 yilinda
anne ve babasinin ayrilmasi tizerine 2010 yilinda anne ve baba ¢ocugun
yasam kosullarina iligkin anlasma akdetmislerdir. Bu anlagmaya gére ¢ocuk
Avustralyada bir Fransiz okuluna devam edecektir; ancak, Fransiz anne
Catherine, annesinin saglik sebeplerinden 6tiirii plansiz bir Fransa seya-
hati yapmak durumunda kalmis ve oglu Charles’i de babasinin rizasini
alarak 13 Mayis 2011°de Avustralya’ya geri gondermek sartiyla kendisiyle
gotiirmiistiir. Ancak anne Catherine 2011 yilinin Nisan ayinda Fransiz
mahkemeleri nezdinde bosanma davasi agmis ve ¢ocugun velayetine iliskin
talepte bulunmusgtur. 4 Mayis 2011°de anne, ¢ocugunu tekrar Avustralya’ya
gondermeyecegi hususunda babay: bilgilendirmistir. 28 Temmuz 2011'de
baba iade bagvuru talebinin reddi tizerine temyiz talebinde bulunmusgtur
ve bu kararda ¢ocugun mutad meskeni olan Avustralya’ya iade edilmesine
hitkmedilmistir. Mahkemeye gore babanin her ne kadar ¢cocugun Fransa'ya
gotiiriilmesi konusunda rizast varsa da, bu riza belirli bir siireye iliskindir.
Baba ¢ocugun Fransa'ya yerlesmesine degil, bir stireligine orada bulunmasina
riza gostermistir. Baba bu siirecte ¢cocugu icin endiselenmis, anneyle siirekli
irtibata gegmistir ve izin dénemlerinde Fransa’ya cocugunu gormeye gitmistir.
Anneye attug maillerde, oglu Charles’in menfaatlerinin kendisi i¢in 6nemli
oldugunu ve bu hususta yargi kararina saygt duyacagini dile getirmistir.
Cocuguna parasal anlamda yardim etmis ve Fransada okula gitmesine engel
olmamistir. Mahkemeye gore babanin ¢cocugunu gérmeye Fransa’ya gitmesi,
cocugu konusunda endiselendiginden ve bilingli bir ebeveyn olmasindan
otirii olup, zimni riza anlamina gelmemektedir.

2. Koruma Hakkinin Etkin Bir Sekilde Kullanilmamasi

Sozlesmede yer alan iade ret sebeplerinden biri de, koruma hakki sahibi-
nin, ¢ocuk hukuka aykiri olarak kagirilmadan veya alikkonmadan 6nce bu
koruma hakkini etkin olarak kullanmiyor olmasidir. S6zlesmeye gore koruma
hakki, cocugun sahsinin bakimi hakkini ve 6zellikle ikamet yerinin tespiti
hakkini ihtiva eder. Ancak Késeoglu'na gore bu hak velayet hakkiyla denk
tutulmugtur®. Buna gére, velayet hakki sahibi ebeveyn, gocugu fiilen diger
ebeveyne terk etmis olabilir, boyle durumlarda fiilen velayet hakkini kulla-
nan ebeveyn ¢ocugun yerini degistirmis olsa da, iade talebi reddedilmelidir,

[24] Koseoglu, s. 24-25.
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¢linkii cocugun menfaati bunu gerektirir®!. Ancak kanaatimizce bu ret
sebebi de dar yorumlanmalidir, aksi takdirde Sozlesme’nin amacina aykiri
hareket edilmis ve velayetle ilgili uyusmazliklarda ¢ocugun kagirilmast ve
alikonmasi olagan hale getirilmis olacakur. Bu durum Sézlesme’nin amacinin
ihlal edilmesine sebep olabilecektir®®.. Ancak her durumda somut olay ve
cocugun yiiksek menfaati cercevesinde degerlendirme yapilmalidir. Konuyla
alakali bir kararda®’ hukuka aykir1 olarak mutad meskeni degistirilen
2005 ve 2007 dogumlu iki ¢ocuk s6z konusudur. Karara konu olan aile
Peru'da yasamaktadir; ancak, 2008 yilinda baba psikolojik tedavi gormeye
ve bununla birlikte agir1 alkol tiiketimine baglamigtir. Baba, stirekli anneye
ve ¢ocuklara zarar verecegine dair sdylemlerde bulunup, taraflara psikolojik
siddet uygulamaktadir. 28 Aralik 2012 tarihinde anne ve babanin ayrilmasi
tizerine cocuklar anne ile Peruda ikamet etmektedirler ve anne, babanin
ziyaret hakkina engel olmamaktadir. Baba, 17 Haziran 2013 tarihinden
sonra ¢ocuklari alikoymus, anneleriyle goriismelerine miisaade etmemis;
hatta, ¢ocuklari ve anneyi 6ldiirmekle tehdit etmistir. Cocuklar anneye iade
edildiginde anne ¢ocuklar1 da alip Amerika Birlesik Devletleri'ne yerles-
mistir. Sozlesme’nin m. 13/1 a hitkmiine gore mahkeme, babanin “agik ve
tartismasiz bir sekilde cocuklari terk etme saiki bulunmadigindan” koruma
hakkini ihlal etmedigi kanaatine varmisur. Sonug olarak, babanin anneye
karst herhangi bir cezai takibata bagvurmamasi gibi belli sartlarla cocuklarin
Peru’ya iade edilmesine hitkmedilmistir. Karardan da anlagildig tizere iade
ret sebebi dar yorumlanmigtir. Burada 6nemli olan bir diger husus da Sézles-
me'deki koruma hakkindan ne anlagilmasi gerekeigidir. S6z konusu kararda
“acik ve tartismasiz bir sekilde cocuklari terk etme saikinin bulunmamast”
koruma hakkinin ihlal edilmedigi seklinde degerlendirilmistir. Nitekim bu
sozlesme adli igbirligine iliskin olup, hukuka aykir1 olarak alikonan veya yeri
degistirilen cocugun bir an 6nce mutad meskenine iadesini amag¢lamaktadir.
Sozlesme’nin amaci velayete iliskin uyusmazliklar: sonlandirmak degildir.

[25] Késeoglu, s. 24-25.

[26] Helzick, Cathy S.: Returning United States Children Abducted to Foreign Countries:
The Need to Implement The Hague Convention on The Civil Aspects of International
Child Abduction, Boston University International Law Journal, 1987, Vol 5, 5.145.

[27] Sabogal v. Velarde, 106 ESupp.3d 689 (2015); kararin Ingilizce metni igin bkz.
hetps://www.incadat.com/en/case/1383 (10.01.2017).
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) 6niine gelen bir olayda®", 14
Agustos 2008 tarihinde baba, anneye verdigi noter tasdikli bir belge ile 3
cocugunun kisa siireli olarak anneleriyle birlikte Romanya’ya tatile gitmele-
rine izin vermistir. Ancak anne, Romanyada bosanma ve velayet davast acip
cocuklart geri gondermeyecegini beyan etmistir. Bu davada AIHM, noter
tasdikli belge ile gocuklarin velayetinin devredilmedigine, babanin sadece
kisa stireli bir tatil izni verdigine ve nihai olarak babanin velayet hakkini
etkin olarak kullandigina karar vermistir.

Cocuk cesitli sebeplerle gecici olarak mutad meskeninden farkli bir
yerde bulunabilir ancak bu durum, koruma hakkinin devredildigi yoniinde
yorumlanmamalidir®’). Ornek olarak, cocugun kisa siireligine bir akrabaya
birakilmasi koruma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmadig: anlamina

gelmezl®%).

Bazi durumlarda velayet veya vesayet hakki sahibi hentiz bu hakkini etkin
olarak kullanmaya baglayamamais olabilir, 6rnegin, bosanma davasina iliskin
kararda velayet hakki kendisine verilen ebeveyn, ¢ocugun diger ebeveynle
tatile gitmesine izin vermis ve ¢ocuk donmesi kararlastirilan siirede iade
edilmemistir, bu durumda velayet hakk: sahibi ebeveyn, koruma hakkini
haksiz alikoyma sebebiyle etkin olarak kullanamamigtir®'.

Sozlesme’nin amaci ¢ocugun mevcut statiikosunun korunmasidir.
Amagctan da hareketle koruma hakkinin etkin olarak kullanilmadiginin
ispaty, kaciran veya alikoyan ebeveyn tarafindan yapilmalidir®?. Sézlesme
koruma hakki sahibinin bu hakkini etkin olarak kullandigini varsaydigindan
ispat yiikii kagiran veya alikoyan ebeveyne yiiklenmistir®. Bu iddia, tanik
beyani, cocugun agiklamalari ve uzmanlarin hazirlayacaklari raporlarla ispat

[28] Blagav. Romania, Bagvuru No: 54443/10, 01. 07.2014, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%ZZitemid%ZZ: [922001-145223%221}, (2.12.2018).

29] Giray, s. 132.

30] Bozdag,s. 112.

1] Bozdag,s. 112-113.

32] Giray, s. 132-133; Bozdag, s. 112.

33] Kenworthy, Brian S.: The UN-Common Law: Emerging Differences Between The
United States and The United Kingdom on The Children’s Rights Aspects of The
Hague Convention on International Child Abduction, Indiana International Law
and Comparative Law Review, 2002, Vol. 12, s. 336.
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edilebilecegi gibi her tiirlii delille de ispatlanabilir®. Ancak kanaatimizce
her tiirlii delil takdir edilirken hikim, Sozlesme’nin amacini géz 6niinde
bulundurup, ¢cocugun yiiksek menfaati dogrultusunda bir karar vermeli ve
hitkmii dar yorumlamalidir. Bu konuda hakim her iki ebeveynin de ¢ocukla
kurdugu sahsi iliskiyi dikkate almali ve dilekgede belirtilen yazili vaatleri
degil de gegmis iliskileri goz 6niinde bulundurmalidir®>).

B. SOZLESME’NIN M. 13/2. HUKMUNE GORE IADE TALEBI-
NIN REDDI (IADE TALEBINE COCUGUN KENDISININ KARSI
CIKMASI)

1. Genel Olarak

Sozlesme’nin m. 13/2 hitkmiine gore, “adli veya idari makam keza ¢ocu-
gun, geri donmek istemedigini ve goriigiiniin goz oniinde bulundurulmasinin
uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erismis bulundugunu gozlerse, geri
donmesini emretmeyi reddedebilir’. Sozlesme, cocuk hukukundaki cagdas
gelismeleri de dikkate alarak béyle bir ret sebebine yer vermistir®. Bu ret
nedeni S6zlesme’nin amacina, ¢ocugun yiiksek menfaatine ve Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin 12. maddesine de uygundur®. Anilan
maddeye gore, “taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip cocu-
gun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkin:
bu goriiglere cocugun yagi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken izen
gosterilmek suretiyle tanirlar. Bu amagla, cocugu etkileyen herhangi bir adli
veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci
ya da wygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsats, ulusal yasanin usule
iliskin kurallarina wygun olarak cocuga, ozellikle saglanacaktir”.

2. Yag ve Olgunlugun Dikkate Alinmas:

Sozlesme on alt yasindan kiiciik olan ¢ocuklar®! i¢in uygulanacak olup,
Sozlesme’nin aciklayicr raporunda kullanilmig olan “on altinci yas giinii

34] Késeoglu, s. 24-25.
35] Giray, s. 133.

6] Giray, s. 161.

37] Take, s. 1062-1063.

38] Cocuk kavrami medeni hukuk agisindan soy bagna iliskin bir terimdir. Bu anlamda
insan, hayat boyunca anne ve babasinin ¢ocugudur. Tiirk Medeni Kanunu’'nun 11.
maddesine gore “cocukluk dogumla baslar; yasal ergenlik yasi olan on sekizde biter”.
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ifadesinden, ¢ocugun on altt yasini doldurmamis olmasi gerektigi anlagil-
maktadir®. Hakkinda dava acilan cocuk, dava heniiz devam ederken on
alt1 yagini tamamlarsa, Sézlesme kapsamindan ¢ikacakeir®. Sézlesme kag
yasindaki cocuklarin goriisiine bagvurulabilecegi konusunda sessiz kalmugtir.
Kesin bir yas sinirinin belirlenmemesi Sozlesmeyi hazirlayanlarin bilingli
tercihi olup, bu hususta karar verme yetkisi yetkili makamlarin takdirine
birakilmistir®!. Madde lafzindan anlagildig; tizere, ¢ocugun iade hususun-
daki olumsuz goriisiine ragmen mahkemeler iade karari verebileceklerdir.
Sozlesme’nin hazirlik siirecinde 12 yas tistii ¢ocuklarin goriisiiniin dikkate
alinacagy ileri siiriilmiigse de bu 6neri kabul edilmemistir®?. Mahkemeler
Sozlesme’nin 13. maddesinin 2. fikrasina gore iki hususta takdir yetkisine
sahiptirler: Bunlardan ilki, ¢ocugun iradesinin dikkate alinabilmesi i¢in
gerekli yas ve olgunlugun tayini hususu, ikincisi ise, ¢ocugun bu iradesinin
iadeyi gerektirip gerektirmedigi hususudur®!. Cocugun olgunlugu yasadig:
tilkenin gelismislik seviyesine ve cografyasina gore farkliliklar arz edebilece-
ginden Sozlesme'de belli bir yas ongoriilmesinden kaginilmistir. Dolayisiyla
Sozlesme'de bu hususta bir yeknesaklik saglanamamug olup, bu maddenin

Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinde ise cocuk, “heniiz on sekiz yasint doldurmamag
kisi” olarak tanimlanmigtir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin 1.
maddesine gore, “Sozlesme uyarinca cocuga uygulanabilecek olan kanuna gire
daha erken yasta resit olma durumu disinda, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk
sayilir”.15.07.2003 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanan Cocuklarla Kisisel iligki
Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore gocuk on sekiz yasindan
kiigiik kisiyi ifade etmektedir. Ayrintli bilgi icin bkz. Serozan, Rona: Cocuk Hukuku,
2005, 2. Bast, s. 12 vd.

[39] Nebioglu Oner, Sebnem: Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair
Lahey Sozlesmesi: Amaci, Uygulamast ve Kisa Bir Igtihat Analizi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2014, S. 115, s. 484-485.

[40] Erdem, Bahadir: Ozel Hukuk Meselelerinde Adli 1§birligi Calistay1, 1980 Tarihli
Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi ve Uygulamasi Semineri, 22-23 Subat 2013 Ankara,
(UHDIGM) s. 11.

[41] Bozdag, s. 152.

[42] 1979 yilinda Ozel Komisyon 12 yas iistii ¢ocuklarin dinlenmesi gerektigine dair
onergesini Komisyon’a sunmug ancak tasartyr hazirlayan Komisyon bu 6neriyi
reddetmistir. Greene, Anastacia M.: Seen And Not Heard?: Children ‘s Objections
Under The Hague Convention On International Child Abduction, University of
Miami International and Comparative Law Review, Fall 2005, Vol. 13, s. 123.

[43] Kenworthy, s. 340.
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uygulanmast iilkeden iilkeye farklilik arz etmekeedir®!. Bunun yaninda baz
tilkelerde, S6zlesme’nin 13. maddesinin 2. fikrast ayr1 bir iade ret sebebi
olarak ele alinmamaktadir. Ornek olarak, ABD mahkemeleri ¢cocugun
iadeye kargi cikmasini tek bagina bir ret nedeni olarak kabul etmeyip ayrica
cocugun, ciddi risk tehlikesi altinda bulunmasi sartini da aramakeadir®.
Tahan v. Duquette davasinda“! alikoyan ebeveyn iddiasini m. 13/1-b ve m.
13/2 hitkiimlerine dayandirmugtir; ancak, mahkeme 9 yagindaki ¢ocugun
gortisiintin alinmasini gerektiren yas ve olgunlukta olmadigi kanaatine
varmustir. Ancak Alman mahkemeleri 7 yas sinirini yeterli gormekeedir®”.

Cocugun gorisii dikkate alindiginda mahkeme, ¢cocugun hukuka aykir
olarak kaciran veya alikoyan ebeveynle olan iligkilerini de géz 6niinde
bulundurmalidir. Mahkeme, ¢cocugun psikolojik bir travma yastyor olabile-
cegi ve bir ebeveyn tarafindan digerine karst beyninin yikanip yitkanmadig:
hususlarini da dikkate almalidir. Nitekim bu konuda, madde lafzindan
ve Sozlesme’nin amacindan anlagildigs tizere mahkemenin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Mahkeme, bu hususlarin tespiti i¢in ¢ocugun psikolojik
durumunu degerlendirmeli ve bu hususta uzmanlarina ayrinuli bir inceleme
yaptirmalidir®®. Cocugun tercihte bulundugu ebeveyni, mahkeme tarafin-
dan uygun bulunmaz ise, yani ebeveynin velayet sorumlulugunu tistlenecek
yeterlilikte olmadig1 kanaatine varilirsa, ocugun iradesi dikkate alinmayacak-
ur®. Sézlesme, gocuga geri déniip dénmemesi hususunda bir tercih hakk:
tanimamustir, sadece ¢ocugun kagiran veya alikoyan kisinin yaninda kalma
talebi mahkeme tarafindan gerekli sartlar da mevcutsa kabul edilebilecektir®.
Cocugun goriisii bazt durumlarda ¢ocugun menfaatiyle orttismeyebilir, bu
tiir durumlarda Sézlesme’nin amaci goz 6niinde bulundurulmalidir.

[44] Norve¢ hukukunda, ebeveynler belli bir yas sinirlamast olmaksizin ¢ocuklarinin
olgunlagmasina bagli olarak ¢ocuklari ilgilendiren her konuda onlarin goriislerine
bagvurmalidirlar. Ingiliz mahkemeleri 7 yas ve iizeri gocuklarin griislerini; Isvigre
mahkemeleri ise 11 ve 11 yasindan biiyiik gocuklarin goriislerini dikkate almakcadirlar.
Dolayisiyla bu maddenin uygulanmast tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir.
Ayrinult bilgi i¢in bkz. Bozdag, s. 152-153; Giray, s. 162-164.

[45] Giray, s. 162.

[46] https://assets.hech.net/incadat/fullcase/0155.htm, (23.04.2018).
[47] Giray, s. 166.
[
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Késeoglu, s. 27.

)

Giray, s. 164.
50] Kenworthy, s. 340.

2019/2 Ankara Barosu Dergisi 55

ITWINVYH



HAKEMLI

1980 Tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair
La Haye Siizlesmesi‘ne Gire Cocugun ladesinin Reddi Sebepleri

Tiirk hukukunda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®" (TMK) m. 339/3’e
gore velayetin kapsami baglig1 alunda, cocugun goriisiiniin dikkate alinabi-
lecegi hususu ele alinmigtir. Buna gore, “ana ve baba, olgunlugu ilciisiinde
cocuga hayatini diizenleme olanag tanirlar; onemli konularda olabildigince
onun diisiincesini goz ontinde tutarlar”. Ayrica Tiirkiye, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Sézlesmesi'nel? de taraf oldugundan Yargitay'in kararlart
cocugun dinlenilmesi yoniindedir®.

Ele alinmasi gereken bir diger konu, ¢ocugun goriislerini aciklarken,
hukuka aykiri olarak kacirma veya alikoyma eylemlerini gerceklestiren
ebeveynin ¢ocuk tizerinde etkisinin bulunup bulunmadigidir. Mahkeme,
cocugun iradesinde ebeveynin etkisi olup olmadigi hususunu agiga kavus-
turmalidir. Kanaatimizce ¢ocuk, goriisiinii agiklamast durumunda ebeveyn-
lerinin yaninda dinlenilmemelidir. S6zlesme’nin 13. maddesinin 2. fikrasi
bir goriise gore, “adli veya idari makam, goriisiinii agiklayabilecek yas ve
olgunlukta bulunan cocugun hicbir bask: ve tesir altinda kalmaksizin ozgiin
iradesiyle geri donmek istemedigini gozlerse, iadeyi reddedebilir”, seklinde
yeniden kaleme alinmalidir®. Hakim, ¢ocugun hi¢ kimseden etkilenme-
digi kanaatine varmalidir. Re.R (A Minor Abduction) davasinda®’ annesi

[51] Kabul Tarihi: 22.11.2001, Yayimlandigt Resmi Gazete: 8.12.2001, Say: 24607.

[52] Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanan ve 09.12.1994
tarihli ve 4058 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunan Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme’nin onaylanmasi; Disisleri Bakanligr'nin 15.12.1994 tarih
ve UKBM-11/11304 sayili yazist lizerine, 31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanun’'un
3. maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 23.12.1994 tarihinde kararlagtirilmus,
27.01.1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak ytiriirliige girmistir.

[53] Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2013/2-1772, K. 2013/1557, 13.11.2013
tarihli kararina gore, annesi tarafindan alikonan 11 yagindaki cocuk “Tiirkiye'de
annesi yaninda kalmak istedigini, babasinin yanina dénmek istemedigini” sdylemis
olup, ¢ocugun annesi ile kalmasinin ¢ocugun istiin yarart ilkesine aykirt oldugu da
iddia ve ispat edilmedigine gére bu cocuk yoniinden iade isteginin reddi gerekir.11
yagindaki gocuk, bu kararda yas itibariyle goriislerini ebeveynlerinden bagimsiz olarak
olusturabilme yetenegine haiz kabul edilmistir. Yargitay, karar tarihinde 10 yasinda
olan ¢ocugun dinlenilmemesini usul ve yasaya aykiri bulmustur, 2. HD. 08.03.2004
tarihli E. 2004/1860 K. 2004/2812. Bir diger kararda da Yargitay, karar tarihinde
10 yasinda olan ¢ocugun dinlenilmemis olmasini Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 3,
6 ve 12. maddeleri ile TMK 339/2’ye aykirilik teskil ettiginden hitkmii bozmugtur,
2. HD 03.05.2004 tarihli E. 2004/4839 K. 2004/5712. Giray, s. 164.

[54] Giray, s. 169.
[55] https://assets.hech.net/incadat/fullcase/0059.htm, (24.04.2018).
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tarafindan Almanya’ya kagirilan 14 buguk yasindaki kiz cocugunun hicbir
ebeveyninden etkilenmedigi tespit edilerek cocugun goriisii dikkate alinmig
ve halasina iade edilmemesi karar1 verilmistir.

Cameron v. Cameron davasinda® ise, 7 buguk yasindaki kiz cocugunun
goriisii alinmugtir. Anne ve baba bosanma ile velayet anlagmasi yapmuglar ve
2 gocugun babalariyla Fransada kalmalarini kararlagtirmiglardir. Daha sonra
cocuklar Iskogya'da anneleri tarafindan alikonulmuslardir. Cocuk Fransa’ya
iade edilmesi halinde dil problemi yasayacagini dile getirmistir ve bu talep
mahkemece reddedilmistir. Ciinkii cocuk alikonmadan 6nce Fransada okula
gitmekte ve sosyal cevresinde hayatini siirdiirmektedir. Mahkeme burada
cocugun goriisiini dikkate almamugtir. Fransiz mahkemesi bir bagka kararda
hukuka aykirt olarak mutad meskeni degistirilen ¢ocugun 6 yasinda oldu-
gunu ve dinlenilmesine gerek olmadig kanaatine varmustir®”).

Cocugun ifadesi dikkate alinirken diiz anlamlart esas alinmali ve ¢ocu-
gun yasina ve olgunluguna gore bir degerlendirme yapilmalidir®®. Urness
v. Minto davasinda® 11 bucuk ve 8 bucuk yaslarindaki iki cocuk anneleri
tarafindan ABD’den Iskogya'ya hukuka aykiri olarak kagirilmislardir. Mah-
keme, cocuklarin da goriistiniin alinmast tizerine iade talebinin reddine karar
vermistir. Cocuk, annesiyle ve tivey babastyla iyi bir iliskisi oldugunu ifade
etmis ve Iskog egitim sistemine alistigini dile getirmistir.

Sonug olarak, 1980 tarihli bu s6zlesmenin bir adli yardimlagsma sozles-
mesi oldugu, velayet sorumlulugunu tartismadigi ve Sozlesme’nin amacinin
cocugun yiiksek menfaati oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla Sézlesme’ye
gore kural iade olup, iade ret sebepleri istisnaidir. Ancak bu konuda tilke
uygulamalari arasinda yeknesaklik s6z konusu degildir.

[56] https://assets.hech.net/incadat/fullcase/0071.htm, (24.04.2018).

[57] CA Agen, 1 Aralik 2011, No: 11/01437. S6z konusu kararin Fransizca metni igin
bkz. https://www.incadat.com/en/case/1172 (13.02.2018).

[58] Giray, s. 175-176.
[59] https://www.incadat.com/en/case/79, (24.04.2018).
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C. SOZLESME'NIN 12. MADDESINE GORE fADE TALEBININ
REDDI

Sozlesme’nin 12. maddesine gore,

“Bir ¢ocugun 3. maddede belirtildigi sekilde, kanuna aykiri olarak yeri
degistirilmis veya cocuk alikonulmus ve cocugun bulundugu taraf devletin
adli veya idari makamina miiracaat aninda, yer degistirme veya aliko-
nulmadan itibaren bir yildan az zaman gegmisse, miiracaatta bulunulan
makam, ¢ocugun derhal geri donmesini emreder.

Yukaridaki fikrada ongoriilen 1 yillik siirenin sona ermesinden sonra
bile miiracaatta bulunulursa, adli veya idari makamin, keza cocugun geri
donmesini emretmesi gerekir, yeter ki, cocugun yeni gevresine intibak ettigi
tespit edilmesin.”

Maddenin 1. fikrasinin lafzindan anlagildigs tizere, hukuka aykir1 olarak
yer degistirme ve alikoyma tarihinden itibaren bir yildan az zaman ge¢misse
cocuk derhal iade edilecektir, burada miiracaatta bulunulan makamin bu

60, Ciinkii Sozlesme’yle amagla-

konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir
nan ¢ocugun mevcut durumunun korunmasidir. Ancak burada bir yillik
stirenin tamamlanmamig olmasi cocugun mutlaka iade edilecegi anlamina
gelmemekeedir, bir yillik siirenin yaninda Sézlesme’nin 13. maddesindeki
ret sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigine de bakilmalidir. Sozlesmede
ret sebepleri 6ngoriilmeseydi, bu duruma iliskin Avrupa Insan Haklari

Sézlesmesi (AIHS) m.6/1’e/"gére degerlendirme s6z konusu olabilirdi'®?.

[60] Giray,s. 197.

(61] “Herkes, davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazirklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme rarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...” Ayrinuli
bilgi icin bkz. Mole, Nuala/Harby, Catharina: Adil Yargilanma Hakki, (AIHS in 6.
maddesinin Uygulanmasina iliskin Klavuz), Insan Haklar: Kitapgiklart No: 3, s. 7,
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/ATHS _mad6_AdilYargilanma.pdf,
(29.04.2015); Vitkauskas, Dovydas/ Dikov, Grigoriy: Protecting the Right to a Fair
Trial Under the European Convention on Human Rights, Strasbourg 2012; Guide
sur LArticle 6 de la Convention Européenne des Droit de CHomme, https://www.
echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_FRA.pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2019.

[62] Bozdag, s. 99.
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1. Bir Yillik fade Siiresinin Gegmis Olmast

Sozlesme’nin 12. maddesinin 2. fikrasindaki bir yillik siire hak diisiiriicii
bir siire degildir, bu siirenin gegmesi ile iade otomatik olarak reddedilmeye-
cek, talepte bulunulan devletin adli veya idari makami ¢ocugun hukuka aykir
olarak kagirildigt veya alikonuldugu yeni ¢evreye intibak edip etmedigini
arastiracaktir'®!. Bir yildan sonra iade istenmisse mahkeme ¢ocuk hakkinda
uzman yardimi ile inceleme yaparak, gocugun yeni sosyal ¢evresine entegre
olup olmadigi hususunu tespit edecekeir!®.

Kanaatimizce bu ret nedeni S6zlesme’nin amacina uygundur, ¢iinkii
Sozlesme’yle amaglanan ¢ocugun mevceut statitkosunun korunmast olup,
alismis oldugu 6nceki mutad meskenine iadesi kuraldir. Ancak, belli bir
stirenin gecmesiyle gocuk hukuka aykiri olarak kacirildigi veya alikoyuldugu
yere intibak etmis olabilir. Bu takdirde ¢cocugun iade edilmesi yasadig: sos-
yal cevreden koparilmast anlamina gelebilecektir, boyle bir durum gocuk
tizerinde olumsuz etkilere sebep olabileceginden iade talebi reddedilme-
lidir. Ancak bu madde ¢ocugun yiiksek menfaati agisindan biiyitk 6nem
tasitmaktayken, hukuka aykiri olarak kagiran veya alikoyan ebeveynin de
odiillendirilmesi 6ne siiriilerek elestirilmektedir'®®. Kanaatimizce higbir
menfaat cocugun yiiksek menfaatinin 6niine gegmemelidir. Alikonan veya
yeri degistirilen ¢ocuk, hukuka aykirt eylemin cezalandirilmasi saikiyle,
intibak ettigi yeni sosyal ¢evreden koparilmamalidir, aksi takdirde ¢ocuk
cezalandirilmis olacakir.

Madde hitkmiinden bu bir yillik siirenin ne zaman baglayip, ne zaman
sona erecegi konulari agik¢a anlagilamamaktadir. Doktrinde ¢ocugun yerinin
bilindigi tarihten itibaren bir yillik siirenin hesaplanmasi gerektigi savunul-
maktadir®. Hukuka aykiri olarak kagiran veya alikoyan ebeveyn cocugu
saklama amaci giidebileceginden ¢ocugun nerde oldugu hakkinda hicbir
bilginin bulunmadig; haller de s6z konusu olabilecektir. Sozlesme metninde
actkea “kagirilma veya alikonma ani”ndan sz edilmektedir. Ebeveyn gocugu
belli bir siire yurti¢inde saklayip daha sonra yurt digina kacirabilmekeedir,

[*))

3] Bozdag, s. 100.
Késeoglu, s. 23.
Bozdag, s. 100.
Bozdag, s. 101.
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boyle durumlarda ¢ocugun yurtdisina ¢ikarildigt tarih esas alinmalidir'®”.
Ya da ¢ocuk belli bir siireligine yurtdisina ¢ikarilmis daha sonra mutad mes-
kenine iade edilmemis ise alikonma ani1 bu siirenin baglangici olarak kabul
edilmelidir®®. Slagenweit v. Slagenweit davasinda®”, cocuk velayet hakk:
sahibinin izni alinarak Almanya'ya gotiiriilmistiir. Ancak taraflar ¢ocugun
ne zaman geri getirilecegi konusunda net bir tarih kararlagtirmamiglardur.
Bu durumda mahkeme, koruma hakkina sahip kisinin ¢ocugu tekrardan
gormek istedigini belirttigi tarihten sonraki zamani haksiz alikoymanin

baslangici olarak degerlendirmistir””.

Madde hiikmiine gore ¢ocugun iadesinde merkezi makama bagvurulan
tarih degil, adli ve idari makamlara miiracaat tarihi esas alinacakur. Ancak
Sozlesme’nin 7. maddesine gore, merkezi makamlarin gdrevleri arasinda
cocugun isteyerek iadesinin temin edilmesi veya dostane bir ¢oziim ile tes-
limini kolaylagtirmak da bulunmaktadir. Bagvuru sonrasi merkezi makam,
7. maddedeki dostane ¢oziim igin girisimlerde bulunacaktir, ancak bu siireg
bir yillik stirenin ge¢cmesine sebep olabilecektir, dolayisiyla bu gibi hallerde
bir yillik siirenin baslangi¢ tarihi, merkezi makama basvurunun yapildig:
tarihten itibaren islemeye baslayabilir”. Bu konuda iilkeleraras: bir uygu-
lama yeknesakligi mevcut degildir. Ingiliz mahkemeleri, bir yillik siirenin
basladig: tarih olarak, davanin acildig; tarihten ziyade ¢ocugun iadesi i¢in
girisimlerin yapildig: tarihi esas almaktayken; Avustralya mahkemeleri halin
sartlarina gore bu iki tarihten birini tercih etmektedir”?. Kanaatimizce
Avustralya mahkemelerinin uygulamasi oldukea isabetlidir, her somut
olaya goére cocugun yiiksek menfaati de goz 6ntinde bulundurularak bir
degerlendirme yapilmalidir.

Madde lafzinda agik¢a “adli ve idari makamlara miiracaat ani” zikredil-
mistir; ancak bazt durumlarda siirenin gecmesine merkezi makam sebebiyet

7] Bozdag, s. 101.
68] Koseoglu, s. 23.
9] https://assets.hech.net/incadat/fullcase/0143.hitm, (30.04.2018).

70] Kararin Ingilizce metni s. 5-6. http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.
detail&cid=143&Ing=18&sl=2, (13.02.2019).

[71] Giray, s. 199.
[72] Giray, s. 200.
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verebilecektir. Ornek olarak, Wojcik v. Wojcik”? davasinda, mutad mesken-
leri Fransa olan 6 ve 3 buguk yaslarindaki iki kiz cocugu anneleri tarafindan
tatil amaciyla ABD’ye gétiiriilmiis ancak daha sonra mutad meskenlerine
geri gonderilmeyip hukuka aykir1 olarak alikonmuglardir. Bunun iizerine
baba, 1 Temmuz 1995’te Fransa merkezi makamlarina basvuruda bulun-
mustur. Ancak babanin iade talebi, cocuklarin 18 ay Fransada yasadiklar:
ve oraya intibak ettikleri gerekeeleriyle reddedilmistir. Bu davada babanin
ABD merkezi makamina bagvurmasi ile dava agilmasi arasinda 8 aylik bir
stire bulunmaktadir ve bu siirenin gecmesine ABD merkezi makami sebep
olmustur”, ATHM de gecikmenin, talepte bulunulan devletin merkezi
makamlarindan kaynaklanmamasi gerektigini vurgulamistir”. Bagvurular,
titizlikle incelenmeli ve kisa siirede karara baglanmalidir, zira talep edilen
makamlarin sebep oldugu her ihmal gocugun hukuka aykir olarak kagirildig:
veya alikondugu iilkeye intibakina neden olacakur.

Bir yillik siirenin getirdigi sitkintilarin 6niine gegmek icin doktrinde bir-
takim 6neriler ileri stirtilmistiir. Bunlar, ¢ocugun nerede oldugu hakkinda

bilgi edinmek amaciyla uluslararast bir mercii olusturulmasi”®

, gocugun
yerinin tespit edilebilme amaciyla aragtirma yapmaya yetecek makul bir
stirenin bu bir yillik siireye eklenmesi””!, bir yillik siire sinirlamasinin madde
hitkmiinden tamamen ¢ikarilmasi”®, cocugun yerinin tespit edilmesine

kadar bir yillik siirenin belli periyotlarla isletilmesidir”'.

[73] Kararin metni i¢in bkz. https://assets.hcch.net/incadat/fullcase/0105.htm,
(12.03.2019).

[74] Beaumont/McEleavy, s. 206.
[75] Bozdag, s. 109.

[76] Ancak giiniimiiz teknolojisinin sagladigi imkanlardan istifade edilerek, 1980 tarihli
La Haye Sézlesmesi’ne taraf devletlerin sinir kapilarindan tilkelere giris ¢ikis yapan 16

yasindan kiiciik cocuklarin listesi uluslararasi bir veri bankasinda toplandigs takdirde
cocugun nerede oldugu kolaylikla tespit edilebilecektir. Giray, s. 200- 201.

[77] Kanaatimizce bu 6neri devletlerin farkli uygulamalarina yol acabilecektir.

[78] Sézlesme’nin 18. maddesine gore, adli ve idari makamlar cocugun iadesini her an i¢in
emretme hakkini haizdir. Dolayisiyla boyle bir ¢dziime gerek yoktur. Giray, 5.201.

[79] Lewis, Jeanin: The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child
Abduction: When Domestic Violence and Child Abuse Impact the Goal of Comity,
The Transnational Lawyer, Vol: 13, 2000, s. 425-426.
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2. Cocugun Kagirildig: veya Alikondugu Ulkeye Intibak Etmesi

Cocugun yeni cevresine kabulii i¢in iki unsurun varligi gerekmekeedir:
Bunlardan biri ¢ocugun fiilen mutad mesken {ilkesinin disinda yeni bir
yerde bulunuyor ve o yerde yastyor olmasidir, digeri ise, cocugun yeni
ortamina alismast ve o yeri kabullenmesidir®. Ingiliz mahkemesine konu
olan bir davada®") mutad meskeni ABD olan gocuk annesi tarafindan énce
Danimarka’ya daha sonra da Ingiltere’ye kagirilmistir. Cocuk, yaklasik bir
yil siireyle Ingilterede saklanmustir ancak burada iadeye hitkmedilmistir.
Ciinkii gocuk, Ingiltere'de kaldig siire boyunca saklanma sebebiyle higbir
sekilde Ingiltere’ye yerlesememis ve yeni gevresine intibak edememistir.

Intibaktan anlagilmasi gereken, gocugun alikondugu yerdeki toplumsal
r[82

ve sosyal hayata alismasidir®. Bu da ¢ocugun yagina gore degisiklik goste-
recektir. Ornegin 7-8 yas ve iistii bir cocugun intibaki ile 3-4 yasindaki bir
cocugunki farkli olacaktr. Okula giden bir cocugun ¢evresi sadece ailesinden
ibaret degildir, okulu ve arkadaglarini da bu gevreye dahildir™®). Hukuka aykirt
olarak alikoyan kisiye ve onun ailesine aligmak kriter degildir ancak yast cok
kiigiik olan ¢ocuklarda bu bir kriter olarak ele alinmaktadir®!. Bebegin veya
cok kiiciik yastaki bir cocugun annesine biyolojik agidan muhta¢ oldugu
durumlarda annenin yeni geldigi iilkeye intibak etmesi, ¢ocugun da intibak
ettigine dair bir karinedir®'. Ornek olarak, Avusturya Yiiksek mahkemesi
bir kararinda®”, 3 yasindaki bir ocugun mutad meskeni olan Ispanya’ya
iadesini reddetmistir. Mahkeme, ¢ocugun Avusturyada iki yillik bir zaman
gecirmesi, cocugun Ispanyolca bilmemesi ve annesi ile Avusturyada mutlu

bir hayat siirdiirmesi sebeplerine dayanmaktadir.

Bu degerlendirme yapilirken, uygun yas ve olgunlukta olan ¢ocugun gorii-
stine de bagvurulmalidir. Ancak bu durumda, m.13/2 hitkmii kapsaminda
cocuga iade edilmeyi isteyip istemedigini sormak yerine, yeni ¢evresine

80] Giray,s. 192.

[

[81] Re L (Abduction: Pending Criminal Proceedings) 1999 1FLR 433.
[82] Giray,s. 192.

[83] Bozdag, s. 104.

[84] Giray, s. 196.

[85] Giray,s. 193.

[86] Rodriguez v. Bucholzer, 7 OB 573/90.
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alisip alismadiginin tespiti icin gerekirse uzman yardimiyla cocugun beyani
alinmalidir®®”.

Cocugun yeni cevresine intibak edip etmediginin kim tarafindan ispat
edilecegi Sézlesme'de agikea diizenlenmemistir. Ispat yiikii cocugu hukuka
aykurt olarak kagiran veya alikoyan tarafa yiikletilmelidir®. Nitekim bu
genel ispat kuraliyla da ortiismekeedir®.

Iade ret nedenleri, cocugun yiiksek menfaati géz 6niinde bulundurularak
dar yorumlanmalidir. Hatta Sézlesme’nin 11. maddesi, cocugun bir an 6nce
kagirilma veya alikonmadan 6nceki durumuna kavusabilmesi i¢in” adli ve
idari makamlara seri davranma ytikiimliiliigii getirmistir. Nitekim makam-
larin seri davranmamast AIHS m. 6’'nin ihlalini giindeme getirebilecekeir®".
D. COCUGUN IADESININ, TALEPTE BULUNULAN DEVLETIN
INSAN HAK VE HURRIYETLERINE ILISKIN TEMEL iLKELE-
RINI THLAL EDECEK NITELIKTE OLMASI (SOZLESME’NIN
20. MADDESINE GORE IADE TALEBININ REDDI)

Sozlesme’nin 20. maddesine gore, cocugun 12. madde hiikiimleri uyarinca
geri donmesi, talepte bulunulan devletin insan haklarinin korunmast ve temel
hiirriyetlerine iligkin ilkeleri izin vermiyor ise reddedilebilir. Madde lafzindan
anlagildig tizere bu iade ret nedeninde de hakimin iadeyi reddedip etmeme
konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu madde son derece istisnai bir
diizenleme olup, davaya bakan mahkemece resen nazara alinacakur®. Ancak
bu madde, sadece 12. madde hitkmiine istinaden ¢ocugun iadesine karar
verildigi hallerde degerlendirilecektir. Yani, 13. madde hitkmiine istinaden
iade talebine karar verildigi hallerde dikkate alinmayacakur.

[87] Bozdag, s. 104-105.
[88] Schuz,s. 778.

[89] TMK m. Gya gore, “kanunda aksine bir hiikim bulunmadikea, taraflardan her
biri hakkini dayandirdigs olgularin varligini ispatia yiikiimlidiir.

[90] Buna gore, iade talebinde bulunulan adli ve idari makamlarin, miiracaat tarihinden
itibaren 6 hafta icinde karar vermesi beklenmektedir.

[91] Giray, s. 195.
[92] Giray, s. 186.
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Sozlesme’nin hazirlik calismalarinda istisnai nitelikte olan bu hitkmiin
ne sekilde kaleme alinacag: tartigilmistir®. Kamu diizeni kriterine®®
bircok devlet olumsuz bakmistir®. Kamu diizeni kriteri kabul edilmis
olsaydi, S6zlesme’nin uygulanmast konusunda genis bir istisna taninmug ve
Sézlesme'de ongoriilen amacin gergeklestirilmesinin dniine gecilmis olacakti.
Birbirinden farkli hukuk sistemlerine sahip devletlerin “kamu diizeni” istis-
nasi ¢ergevesinde sozlesmeyi farkli yorumlamasi, Sézlesme’nin uygulanma-
sinda onarilmast miimkiin olmayan zaafiyetlere sebep olabilecekrir®. Ancak
kamu diizeni yerine, “temel hak ve hiirriyetlere” iliskin kaydin konulmus
olmast hakimlerin somut olayin esasina daha ¢ok odaklanmalarina sebep
olacaktr!. Kamu diizeni’nin alternatifi olarak “insan haklarina ve temel
hiirriyetlerine iligkin prensipler” ifadesi Sozlesme uygulamasi acisindan daha
isabetli olmustur. Nitekim bu ifade, kamu diizeni kavramindan daha dardir,
bu vesileyle S6zlesme amacina uygun yorumlanabilecekeir®®.

Sozlesme’nin 20. maddesine bakildiginda, iadenin bu madde kapsaminda
reddedilebilmesi i¢in insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin
ihlalin gocugun iadesi talep edilen devletin giincel mevzuatinda var olan
diizenlemelerden kaynaklaniyor olmasi gerekmektedir®. Talepte bulunan
devletin i¢ hukukundaki mevcut diizenlemeler ile i¢ hukukuna aktardig:
ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda

100

cergeveyi olusturmakeadir™®. Yani, cocugun iadesinin talep edildigi tarih

[93] Koseoglu, s. 28.

[94] 10.02.2012 tarihli Yargitay I¢tihad: Birlestirme Karar’nda kamu diizeni kavrami
Tiirk Hukuku kapsaminda tanimlanmustir. Bu karara gore kamu diizenine aykurilik,
“Tiirk Hukuku'nun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandig: temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandig: genel
siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarasi alanda gegerli
ortak prensip ve izel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni
topluluklarin miistereken benimsedikleri ablak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi
olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde cizilebilir”. Yargitay Itihadi Birlestirme
Karari, E. 2010/1 K. 2012/1 T. 10.02.2012, Resmi Gazete: 20.09.2012-28417.

[95] Beaumont/ McEleavy, s. 170.

[96] Bozdag, s. 159.

[97] Giray, s. 183-184.

[ Bozdag, s. 160.

[ Bozdag, s. 161.

[100] Giray, s. 187.
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esas alinacak olup, bu tarihte uluslararasi hukukta ¢ocuk hukuku alaninda,
yeni gelismelerin kaydedilmis olmasi, iade hakkinda karar verecek olan dev-
lete, cocugun iadesi durumunu degerlendirirken bu gelismeleri g6z 6niinde
bulundurmas: yiikiimliiliigiini yiiklemeyecektir!*!.

102 -

ABD mahkemesinde goriilmiis olan Freier v. Freier davasindal
konma tarihinde 4 yasinda olan bir kiz ¢ocugunun mutad meskeni olan
[srail’e iadesi talep edilmistir. Alikoyan anne, dava siiresince Israil'de yurt
disina ¢ikig yasaginin bulunmasinin m.20 kapsaminda degerlendirilmesini
ileri stirmistiir. Ancak ABD mahkemesi, bunun bir ara karar niteliginde
oldugunu ve serbest dolagim hakkina getirilen bir kisitlama mahiyetinde
olmadigini ileri siirerek ¢ocugun mutad meskeni olan Israil’e iadesine

hitkmetmistir.

Doktrinde S6zlesme’nin 20. maddesinin AIHS’ in 8. maddesi ile uyumlu
oldugu da ileri siiriilmiigtiir"®). Anilan madde hitkmiine gore, resmi bir
makamin, demokratik bir toplumda aile hayatina miidahale edebilmesi,
ancak milli giivenlik, kamu emniyeti, memleketin ekonomik refahi, nizamin
muhafazasi, su¢larin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ve bagkasinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi i¢in zaruri bulundugu derecede ve kanunla derpis

edilmesi sartiyla vuku bulabilecektir.

Sozlesme’nin 20. maddesinin yorumlanmasinda, hukuk sistemleri arasinda
farklilik, 6rnegin bazi iilkelerin dini hukuk sistemini kabul etmis olmast,
onem tagtmayacaktr!'®!. Bu maddenin uygulanmasinin miimkiin oldugu
haller arasinda, talepte bulunan devletin kéklii bir degisim yagamis olmast
ve bunun sonucu olarak insan haklari ve temel hiirriyetlerin hice sayilmasi
da s6z konusu olabilir". Ancak ATHM igtihatlarina gore savas hali her
zaman insan haklari ve temel hiirriyetlerin ihlal edildigi anlamina gelme-
mektedir'®. Eskinazi and Chelouche v. Turkey""”! davasina bakugimizda,

[101] Bozdag, s. 161.

[102] https://assets.hech.net/incadat/fullcase/0133.htm, (03.04.2018).
[103] Beaumont/ McEleavy, s. 174.

[104] Bozdag, s. 161.
[105]
[106]
[107]

105] Giray, s. 186.
106] Bozdag, s. 164.

107] hteps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77416%22]},
(13.03.2019).
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hukuka aykiri alikonmaya konu olan 2000 dogumlu ve Franstz, Tiirk ve [srail
vatandagligina sahip kiz cocugunun alikonmadan 6nceki mutad meskeni
[srail'dir. Ancak annesi tarafindan babasinin rizasi dahilinde 10 giin igin
Tiirkiye’ye getirilmis ve daha sonra iade edilmemistir. ATHM’ in yorumuna
gore, gocuk Israilde dogmustur ve Israil'deki kosullara ragmen senelerce
higbir stkinti yasamamustir. Hatta gocugun Israil'de yasayan gocuklardan
daha biiyiik bir tehlike altinda bulunmadig1 vurgulanmustir. Yani Israil'de
yasanan olaylar olagan hale gelmis ve 20. madde kogullar1 bu somut olayda
olusmamistir. Bu davada, AITHM’ in de S6zlesme’nin 20. maddesini dar
yorumladig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Sozlesme’nin 20. maddesi kapsaminda tartisilmast gereken konulardan
biri de kadin stinnetidir!'®. Erkek ¢ocuklar Miisliiman ve Yahudi toplum-
larinda, ailelerinin de rizasiyla kiiciik yaslarda, dini gereklilik nedeniyle
stinnet ettirilmektedirler®. Erkek gocuklarin siinnetine engel olunmas,
bazi tilkelerde stinnetin dini bir gereklilik olmasindan 6tiirii, din ve inang
ozgiirliigiiniin ihlali olarak ele alinabilecektir!'”.. Ancak baz: iilkelerde kadin
stinneti de mesrudur. Kadin siinnetinin hukuka aykirilig tarugmasizdir!' ',
Kadina Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miica-

deleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi’'nin (Istanbul Sozlesmesi)!'?! 38.
maddesine gore kadin siinneti konusunda taraf devletler, sayilan davraniglarin

[108] Female Genital Mutilation, (FGM).

[109] Siinnetin ceza hukuku baglaminda degerlendirilmesi igin bkz. Nuhoglu, Ayse: Siinnet
ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nur Centel’ e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirma Dergisi, Yil: 2013, S. 2, C. 19, s. 211.

[110] Nuhoglu, s. 216.
[111] Giray, s. 189.

[112] Sézlesme metni icin bkz. htep://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-
violence/convention/Convention%20210%20Turkish.pdf, (14.05.2019), sdzlesme
hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Ergiines Duran, Ezgi: Istanbul Sézlesmesi’nin I¢

Hukuk Bakimindan Incelenmesi ve S6zlesme’nin Uygulanmasinda Kadinin Statiisii
Genel Midiirligiiniin Rolii, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Uzmanlik
Tezi, Ankara 2014, s.144. Tiirkiye, Sozlesme’yi 11 Mayis 2011 tarihinde ¢ekince
koymaksizin imzalamistir. Szlesme’nin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin
24 Kasim 2011 tarih ve 6251 sayili Kanun, 29 Kasim 2011 tarih ve 28127 sayili Resmi
Gazete'de yayimlamistir. Bakanlar Kurulu'nun onaya iligkin 10 Subat 2012 tarih ve
2012/2816 sayilt Karari ise, 8 Mart 2012 tarih ve 28227 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir. Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 1 Agustos 2014 tarihinde
yuriirlige girmistir.
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kasitl olarak yapilmasinin sug sayilmasini saglamak tizere gereken yasal veya
diger tedbirleri almalidirlar. Buna gére cocugun iade edilecegi tilkede kadin
stinneti yaygin sekilde uygulanmakta ise ¢ocuk Sozlesme’nin 20. maddesi
kapsaminda iade edilmeyecektir. Kadin stinneti konusu bazi durumlarda
Sozlesme’nin m.13/1-b hitkmii kapsaminda degerlendirilebilecekken, m.
20 kapsaminda genis bir koruma saglanmasi daha isabetli olmustur, ¢iinkii
her somut olayda gocuk fiziki veya psikolojik bir tehlike yasamayabilir''?.
Ornegin ubbi operasyon oldukga hijyenik sartlar altinda yapilabilir ve
cocuk geleneklerin etkisinde kalarak kendisini psikolojik olarak bu duruma
alistirmis olabilir. Bu durumda m.13/1-b hiikmiiniin korumasindan soz
edilemeyecektir, kadin stinneti konusunda m.20’nin korumasi daha genis-
tir"¥. Cocugun kadin siinnetinin oldugu bir iilkeye génderilmesi Tiirkiye
115117, maddesindeki “viicut biitiinliigli’ niin
korunmasi” "% hitkmiine de aykirilik teskil edecektir.

Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin

Uygulamada 20. madde hitkmii genellikle m.13/1-b ile birlikte deger-
lendirilmektedir, ancak bu iki hiikiim birbirinden bagimsizdir, 20. madde
hukuki baglamda degerlendirilmeli, ancak m. 13/1-b ise somut verilere

dayanilarak ele alinmalidir!'7).

[113] Giray, s. 189.
[114] Bozdag, s. 163.

[115] Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, Yayimlandig1 Resmi Gazete, Tarih:
9.11.1982, Say1: 17863 (Miikerrer).

[116] Anayasa m. 17/ II: “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tubbi deneylere tabi
tutulamaz”.

[117] Giray, s. 190.
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SONUC

1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonlerine Dair La
Haye Sozlesmesi bir adli yardimlagma s6zlesmesidir. Sozlesme’yle amaglanan
cocugun miimkiin olan en kisa siirede mutad meskenine iadesidir, ¢iinkii
mevcut statitkonun korunmasi ve ¢ocugun iistiin yarari bunu gerektirmekte-
dir. Ancak bazi durumlarda ¢ocugun iadesi gocugun menfaatine olmayabilir,
Sozlesmede bu tiir durumlarin goz 6ntinde bulundurulabilmesi i¢in iade
ret sebeplerine yer verilmistir. Bu sebeplere yer verilmemis olsaydi ATHS
m.G’ya aykirilik iddialar1 giindeme gelebilecekti.

Sozlesme’nin 12, 13 ve 20. maddelerinde bu sebepler diizenlenmistir.
Sozlesme’nin 13. maddesine gore, hukuka aykiri olarak yer degistirmeye
veya alikoymaya izin veya icazet verilmesi veya koruma hakkinin etkin bir
sekilde kullanilmamasi halleri iade ret sebepleridir. Burada madde lafzindan
anlagildig tizere, talep edilen devletin adli veya idari makaminin, gocugun
iadesine karar verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Izin ve icazetin tespiti
zordur, ¢iinkii boganan egler birbirlerinden intikam almak amaciyla cocuk-
larini kullanabilmekte ve bu vesileyle iade talep eden ebeveyn daha 6nce
verdigi izni inkér edebilmektedir.

Sozlesme’nin 13. maddesinin 2. fikrasina gore, adli veya idari makam
cocugun geri donmek istemedigini ve gdriisiiniin géz dniinde bulundurul-
masinin uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erismis bulundugunu gozlerse
geri donmesini emretmeyi reddedebilir. Bu maddenin uygulanmasinda,
hangi yastaki ¢ocugun goriisiintin dikkate alinacagi konusunda herhangi
bir veri bulunmadigindan, tilkelerin bu konuda uygulamalar: birbirinden
farklilagabilmektedir. Hatta bazi tilkelerde m.13/2 ayri bir iade ret nedeni
olarak ele alinmayip m.13/1-b ile birlikte degerlendirilmektedir.

Sozlesme’nin 12. maddesine gore, bir yillik iade siiresi ge¢misse, mahkeme
cocugun hukuka aykiri olarak kacirildigi veya alikondugu yere intibak edip
etmemis oldugunu aragtirmalidir. 1 yillik siirenin baglama ve bitis tarihleri-
nin farkli yorumlanmast uygulamada sikintilara sebep olmaktadir. Madde
lafzindan anlagildig tizere bu tarihin baglamasi kagirilma veya alikonma
tarihi olup, bitisi de merkezi makama degil de adli veya idari makamlara
bagvuru anidir. Hukuka aykuri olarak kaciran veya alikoyan ebeveyn bu siireyi
gecirebilmek amaciyla ¢ocugu saklayabilecektir ancak esas olan ¢ocugun
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intibakidir. Gizlenme saikiyle ¢ocuk kacirildigi yerdeki sosyal cevresine
entegre olamamigsa iadesi miimkiindiir.

Sézlesme’nin 20. maddesine gore, cocugun 12. madde hitkiimlerince geri
donmesi talepte bulunulan devletin insan haklarinin korunmasi ve temel
hiirriyetlerine iligkin ilkeleri izin vermiyor ise reddedilebilir. Bu madde
kamu diizeni miidahalesine alternatif olarak kabul edilmistir. Kamu diizeni
miidahalesi kabul edilmis olsaydi, Sozlesme 6lii bir belge haline gelebilecekti.
Ayrica burada dikkate alinmasi gereken, uluslararast hukuktaki gelismeler
degil, talepte bulunulan devletin mevzuati ve taraf oldugu ikili veya ¢ok
tarafli sozlesmelerdir.

[ade ret sebeplerine baktgimizda mahkemeye takdir yetkisi verilmistir.
Kanaatimizce burada Sozlesme’nin amaci ve ¢ocugun yiiksek menfaati
dogrultusunda bu yetki kullanilmalidir. Tade ret sebepleri kural degil istisnai
niteliktedirler dolayisiyla dar yoruma tabi tutulmalidirlar.
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Oz

Rusya Federasyonu'nun yarg: sistemi, temel olarak Rusya Federasyonu
Anayasas’'nda ve Rusya Federasyonu Yargi Sistemi Hakkinda Federal Anaya-
sal Kanun'da diizenlenmistir. Giintimiizde, Rusya Federasyonu yargi sistemi,
Anayasa Mahkemesi, Yitksek Mahkeme, genel yetkili federal mahkemeler,
federe birimler anayasa (kurucu belge) mahkemeleri ve federe birimlerin
sulh mahkemelerinden olusmaktadir. Bu anlamda, Rusya Federasyonu yarg:
sistemi kendine 6zgii 6zellikler tagimaktadir. Calismanin amaci, sistemin
yapist ve igleyisi hakkinda bilgilendirme ve Rusya Federasyonu yargisina
iligkin yapilacak akademik caligmalara kaynak sunmakar.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu yargt sistemi, mahkemeler, yargi-
lama hukuku, yargilamaya katilan siijeler, mahkemedist uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri.
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THE JUDICIAL SYSTEM
OF THE
RUSSIAN FEDERATION

ABSTRACT

The judicial system of the Russian Federation is established by the Consti-
tution of the Russian Federation and the Federal Constitutional Law On
the Judicial System of the Russian Federation. Currently, Russia’s judicial
system is composed of the Constitutional Court of the Russian Federation,
the Supreme Court of the Russian Federation, federal courts of general
jurisdiction, constitutional (charter) courts and justices of the peace of
constituent entities of the Russian Federation. In this sence, like its admin-
strative structure, the judicial system of the Russian Federation has its own
characteristics. The aim of the paper is to inform about the structure and
functioning of the system and to provide a source for academic studies on
the Russian Federation.

Keywords: Russian Federation, judicial system, courts, procedural law,
people who participated in the proceedings, alternative dispute resolutions.

76 Ankara Barosu Dergisi 2019/2



Cavid ABDULLAHZADE - Emin HUSEYINOGLU - Murat ERDEM

GIRis

Calismamizin konusunu, ytizélglimii itibariyle diinyanin en biiyiik kara
tilkesi olan Rusya Federasyonu’nun yarg: sisteminin yapus, isleyisi ve 6zellik-
leri olugturmaktadir. Rusya Federasyonu’nun yargi sistemi esas olarak Rusya
Federasyonu Anayasasi, Rusya Federasyonu Yarg: Sistemi Hakkinda Federal
Anayasal Kanun ve diger ilgili kanunlarda diizenlenmistir. Ozellikle Rusya
Federasyonu Anayasast'nin!" 118 ila 129. maddeleri arasinda “Yargi Erki”
baglig1 altinda temel ilkelere yer verilmistir. Rusya Federasyonu Anayasas’'nin
118. maddesine gore, “1. Rusya Federasyonunda adalet sadece mahkemeler
tarafindan gerceklestivilir. 2. Yarg: erki anayasal, medeni, idari ve cezai yarg:
araciligryla gerceklestiriliv. 3. Rusya Federasyonu'nun yarg: sistemi, Rusya
Federasyonu Anayasast ve federal anayasal kanunla belirlenir. Olaganiistii
mahbkemelerin kurulmasina izin verilmez”.

Anayasa’'nin ilgili béliimiinde ayrica hikim olmanin asgari sartlari,
hikimlerin azlolunamayacagi, hakimlerin bagimsizligi ve dokunulmazligy,
kanunlarin diizenleyici islemlere tistiinliigii, durusmalarin aleniligi, celisme
yontemi ilkesi, bazi davalarin jiiri katulimiyla gerceklestirilebilecegi, mahke-
melerin finansmaninin sadece Federal biitgeden saglanmasi gerektigi, Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin yapist ve gorevleri, Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi’nin gorevleri, hdkim ve savcilarin atanmasi ile ilgili
onemli hitkiimler bulunmakrtadir.

Rusya Federasyonu Anayasasi ve ilgili kanunlar ¢ercevesinde yapugimiz
akademik ¢aligmada amag, Rusya Federasyonu'nun yargi sistemi ve isleyisi
hakkinda temel bilgileri vermektir. Unutmamak gerekir ki, kendine 6zgii
federal bir yapiya sahip olan Rusya Federasyonu’nun yargi sistemi de kendine
ozgii ozellikler arzetmektedir. Bu anlamda asil amag, sistemin yapisini ve
isleyisini ana hatlari ile ortaya koymakur. Bu amag dogrultusunda makale
de 6ncelikle Rusya Federasyonu’nun yarg: orgiitii ele alinacaktr. Daha sonra
yarginin isleyisi ile ilgili anayasal ilkeller ve muhakeme kurallari incelene-
cektir. Ardindan yargilama siirecinde yer alanlar, son olarak da mahkemedst
¢oziim yontemlerine ana bagliklar halinde deginilecektir.

[1]  12.12.1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasast, http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LLAW_28399/, Erisim Tarihi: 07.11.2018.
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I. RUSYA FEDERASYONU YARGI ORGUTU

Rusya Federasyonu Yargi Sistemi Hakkinda Federal Anayasal Kanun’un
4. maddesine gore Rusya Federasyonu'nda asagidaki mahkemeler faaliyet
gostermekeedirler:

1. Rusya Federasyonu Federal Mahkemeleri

a. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi

b. Rusya Federasyonu Yitksek Mahkemesi

C.

Federal Genel Yargt Mahkemeleri

aa. Bolge mahkemeleri” (Cumhuriyetlerin yiiksek mahkemeleri,
eyalet, bolge mahkemeleri, federal diizeydeki sehir mahkemeleri,
otonom bolge ve otonom okrug mahkemeleri)

bb. Tlce Mahkemeleri
cc. Askeri Mahkemeler
dd. Thtisas Mahkemeleri

. Federal Ticaret Mahkemeleri

aa. Bolge Ticaret Mahkemeleri
bb. Istinaf Ticaret Mahkemeleri
cc. Rusya Federasyonu Federe Birim Ticaret Mahkemeleri

dd. Thtisas Ticaret Mahkemeleri

. Federe Birim Mahkemeleri

a. Anayasa (Kurucu Belge) Mahkemeleri

b.

Genel Yetkili Sulh Mahkemeleri

78

Cumhuriyetlerin yiiksek mahkemeleri, eyalet, bélge mahkemeleri, federal nitelikeeki
sehir mahkemeleri, otonom bélge mahkemeleri, otonom okrug mahkemeleri; Rusya

Federasyonu doktrin ve uygulamasinda “bélge veya buna esdeger mahkemeler”, “bilge
mahkemeleri”, “orta derece mahkemeler” veya “federe birim mahkemeleri” olarak

da adlandirilmakeadir. Calismamizda adi gegen mahkemeleri ifade etmek amaciyla

“bilge mahkemeleri” kavraminin kullanilmast uygun gérillmiistiir.
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TABLO
ANAYASA RUSYA FEDERASYONU YUKSEK MAHKEMESI
MAHKEMESI o . o
(Hukuk-Ceza-Idari (Askeri Dava Kurulu) | (Ticari Uyusmazhklar Dava
Dava Kurulu) Kurulu)
Federe Birim Anayasa Bdlge Mahkemesi Bdlge Askeri Bolge Ticaret
(Kurucu Belge) Mahkemesi Mahkemesi
Mahkemesi
ilce Mahkemesi Garnizon Askeri istinaf Ticaret
Mahkemesi Mahkemesi
Sulh Mahkemesi Federe Birim Ticaret
Mahkemesi

Federal anayasal kanun, federal ve federe birim mahkemeleri seklinde
genel bir ayrim yapmakla birlikte Rusya Federsyonu’'nun yarg 6rgiitiinii
tam olarak anlayabilmek i¢in biitiinciil bir yaklasimdan hareket edilmesi
daha dogru olacakur. Bu nedenle ilk 6nce yiiksek mahkemeler olan Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi ve Rusya Federasyonu Yiiksek Mahke-
mesi, sonra genel yetkili yargi mahkemeleri, bu ¢ercevede adli mahkemeler,
idari ve askeri mahkemeler, sonrasinda ise 6zel olarak ticaret mahkemeleri
ele alinacakur.

A. ANAYASA MAHKEMESI
1. Federe Birim Anayasa (Kurucu Belge) Mahkemesi

Rusya Federasyonu'nda federe birimlerin hukuki yapusi farklilik arz etmek-
tedir®. Bunlar Milli Cumhuriyetler, eyalet seklindeki idari birimler, bolge
ve okrug seklindeki azinlik halklarinin olusturdugu otonom olusumlar ile
Moskova ve Sankt-Peterburg seklindeki 6zerk sehirlerdir®. Rusya Federas-
yonu biinyesinde yer alan federe cumhuriyetlerin kendi anayasalari, diger
federe birimlerin ise kurucu belgeleri (ustav) bulunmaktadir®.

[3]  Federe birimlerin hukuki yapist konusunda bkz. KOZLOVA, E.I/KUTAFIN, O.E.,
Konstitusionnoye Pravo Rossii (Rusya Anayasa Hukuku), Izdatelstvo YURIST,
Moskova 1995, s. 262-290.

[4] KOZLOV, Y./ OVSYANKO, D. / POPOV, L., Administrativhoye Pravo (Idare
Hukuku), Ugebnik (Ders Kitabi), {zdatelstvo YURIST, Mosvkva 2004, 5.172.

[5S]  ASKER, A., Rusya Federasyonu Anayasasinda Kuvvetler Ayrilig1 ve Yargi Erki Uzerine
Bazi Notlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016, s.1122.
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Rusya Federasyonu'na dahil federe birimlerin kanunlarinin, federe
ylriitme organt veya yerel yonetimlerinin diizenleyici islemlerinin Rusya
Federasyonu federe birim anayasasina (veya kurucu belgeye) uygunlugunun
incelenmesi, ayrica Rusya Federasyonu federe birim anayasasinin yorumlan-
mast amaciyla Rusya Federasyonu federe birimleri tarafindan Federe Birim
Anayasa (Kurucu Belge) Mahkemesi olusturulabilir (YSHK m.27/1). Ancak
her federe birimde Anayasa (Kurucu Belge) Mahkemesi’nin kurulmasi
sart degildir. Rusya Federasyonu Federe Birim Anayasa (Kurucu Belge)
Mahkemesi’'nin finansmany, ilgili federe birimin kendi biitgesi tarafindan

karsilanir (YSHK m.27/2).

Bu mahkemelerin yapist ve ¢aligma usulti her federe birimde farklilik
gostermektedir®. Rusya Federasyonu federe birim Anayasa (Kurucu Belge)
Mahkemesi, kendi gorev alanina giren uyusmazliklari ilgili federe birimin
kanununda belirlenen yontemle ¢ézer (YSHK m.27/3). Rusya Federasyonu
federe birim Anayasa (Kurucu Belge) Mahkemesinin dogrudan kendi gérev
alani iginde olan islerde verdigi kararlar bagka bir mahkeme tarafindan tekrar
incelenemez (YSHK m.27/4).

2. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi federal diizeyde anayasal deneti-
min yargi organi olup, anayasa yargisi aracilityla tarafsiz ve bagimsiz yargi
denetimi gergeklestirir (YSHK"” m.18/1). Anayasa Mahkemesi kararlari
Rusya Federasyonu sinirlarinda devletin biitiin yasama, yiiriitme ve adli
organlari, yerel yonetim organlari, kurum, kurulus, organizasyon, gorevli
kisi, vatandas ve onlarin birlikleri icin baglayicidir (AYMHK® m.6).

[6]  Bkz. BAGLAY, M. V., Konstitusionnoye Pravo Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu
Anayasa Hukuku), Ugebnik Dlya Vuuzov (Yuksekdgretim Ders Kitabi), NORMA,
Moskova 1999, s. 631.

[7]1  31.12.1996 tarih ve 1-FK3 sayili Rusya Federasyonu Yargi Sistemi Hakkinda Federal
Anayasal Kanun, htep://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_12834,
Erisim Tarihi: 11.07.2018.

[8] 21.07.1994 tarih ve 1-FK3 sayili Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi

Hakkinda Federal Anayasal Kanun, http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LLAW_4172/#dst0, Erisim Tarihi: 18.03.2018.
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a. Olugumu

Anayasa Mahkemesi tiyeleri, Devlet Bagkani’'nin 6nerisi tizerine Federas-
yon Konseyi tarafindan goreve atanirlar (ANY m.125/1; AYMHK m.4/1).
40 yasint doldurmus, hukuk lisans egitimi almig, hukuk mesleginde en
az 15 yil calismis ve hukuk alaninda basarili, taninmus, yiiksek niteliklere
sahip olan her Rusya Federasyonu vatandast Anayasa Mahkemesi hakimi
olarak atanabilir (AYMHK m.8). Anayasa Mahkemesi hakimlerinin gorev
stirelerinde bir siire sinirlamasi yoktur. Ancak Anayasa Mahkemesi Bagkani
harig, 70 yasini doldurmus olan hikimin gorev siiresi kendiliginden sona

erer (AYMHK m.12).

Anayasa Mahkemesi 19 hakimden olugmaktadir. Anayasa Mahkemesi
Bagkani, Anayasa Mahkemesi hakimleri arasindan 6 yillik siire i¢in Devlet
Bagkanr'nin teklifi {izerine Federasyon Konseyi tarafindan atanir. Anayasa
Mahkemesi’nde ayni yontemle atanan iki adet Bagkan Vekili de bulunmakta-

dir. Gorev siiresi biten Bagkan ve Baskan Vekillerinin yeniden atanabilmeleri
miimkiindiir (AYMHK m.23).

b. Goérevleri

aa. Norm Denetimi Gorevi

Federal Anayasa Mahkemesi’nin temel gorevi bazi normlarin Rusya
Federasyonu Anayasasina uygunlugunu denetlemektir. Buna gére Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi;

1) Federal kanunlarin ile Devlet Baskani’nin, Federasyon Konseyi’nin,
Devlet Dumas’nin ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin diizenleyici
islemlerinin®,

[91  Devlet Bagkaninin iglemlerinden diizenleyici islem niteliginde olanlar “Devlet
Bagkani Kararnamesi”, diizenleyici islem niteliginde olmayanlar ise “Devlet Baskani
Talimatlar1” ad1 altinda ¢ikarilmakeadirlar (TITHOMIROVA, L. / TIHOMIROV,
M., Yuridiceskaya Ensiklopediya (Hukuk Ansiklopedisi), Moskva 2002, izdaniye
YURINFORMSENTR, 5.687).

[10] Rusya Federasyonu Hiikiimetinin islemlerinden diizenleyici islem niteliginde olanlar
“Rusya Federasyonu Hiikiimeti Kararnamesi”, diizenleyici islem niteliginde olmayanlar
ise “Rusya Federasyonu Hiikiimeti Talimatlar1” adi altinda g¢ikarilmaktadirlar
(GABRiCiDZE, B./C;ERNYAVSKiY, A, Organi Gosudarstvennoy Vlasti
Sovremennoy Rossii (Cagdas Rusya'nin Devlet Erki Organlari), Tzdatelstvo DASKOV
i K, Moskva 2003, s. 204).
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2) Federe birimler Anayasa ve Kurucu Belgeleri, ayrica yiiriitiilmesi Rusya
Federasyonu devlet organlarinin veya Rusya Federasyonu devlet organlari
ile Rusya Federasyonu federe birim devlet organlarinin ortak yetki alaninda
olan konularinda ¢ikarilan Rusya Federasyonu federe birimlerinin kanun
ve diger diizenleyici islemlerinin,

3) Rusya Federasyonu devlet organlari ile Rusya Federasyonu federe birim
devlet organlari arasindaki anlagmalarin ve Rusya Federasyonu federe birim
devlet organlarinin kendi aralarindaki anlagmalarin,

4) Hentiz ytiriirlige girmemis olan Rusya Federasyonu’nun taraf oldugu
uluslararasi antlagmalarin,

Rusya Federasyonu Anayasast'na uygunlugunu denetler (ANY m.125/2;
AYMHK m.3/1):

bb. Uyusmazlik Mahkemesi Gérevi

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi'nin bir diger gorevi, bazi devlet
organlari arasindaki yetki uyusmazliklarini ¢6zmektir. Anayasa Mahkemesi;
devletin federal organlari arasinda, Rusya Federasyonu federal devlet organ-
lar1 ile Rusya Federasyonu federe birim devlet organlari arasinda ve Rusya
Federasyonu federe birim yiiksek devlet organlarinin kendi arasinda ortaya
ctkan yetki uyusmazliklarint ¢ozer (ANY m.125/3; AYMHK m.3/2).

cc. Insan Haklarini Koruma Gérevi

Anayasa Mahkemesi, vatandaglarin anayasal hak ve dzgiirliiklerinin ihlaline
yonelik bireysel sikdyetlerin veya mahkemelerin bagvurusu tizerine somut
davada uygulanacak kanunun Rusya Federasyonu Anayasas’na uygunlugunu

denetler (ANY m.125/4; AYMHK m.3/3, 3/3.1).

Anayasa Mahkemesi, ayni zamanda Rusya Federasyonu’nun taraf oldugu
uluslararast antlagma geregince insan hak ve ozgiirliiklerinin ihlali nedeniyle
Rusya Federasyonu aleyhine uluslararast organa yapilan sikayetlerde, Rusya
Federasyonu’nun menfaatini koruma konusunda gérevli federal yiirtitme
organinin bagvurusu tizerine insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasiyla
ilgili uluslararast organin kararlarinin i¢ hukukta uygulanabilirligine iliskin
sorunu da ¢ozer (AYMHK m.3/3.2).
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dd. Diger Gérevleri
Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida sayilanlar diginda;
- Anayasay1 yorumlama,

- Vatana ihanet veya diger agir sug isledigi iddiasiyla Devlet Bagkanr’na
yonelik ithamin usuliine uygun olup olmadig1 hakkinda goriis bildirme,

- Yetkili oldugu konularda kanun 6nerisi sunma gibi farkli gérevleri de

bulunmaktadir (ANY m.125/5, m.125/7; AYMHK m.3/4, m.3/5, m.3/6).

B. RUSYA FEDERASYONU YUKSEK MAHKEMESI

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi; hukuki, ticari, cezai, idari ve
diger tiim davalar agisindan en yiiksek yargt organidir (YSHK m.19/1;
YMHK" m.2/1). Yitksek Mahkeme, bazi idari ve hukuki davalarda ilk
derece mahkemesi gorevi de yapmakla birlikte, esas olarak federal kanunlarda
belirtilen usulde hukuki, ticari, cezai, idari ve diger davalarda istinaf, temyiz
ve karar diizeltme (nadzor) mahkemesi sifatiyla Rusya Federasyonu’ndaki

tiim mahkeme faaliyetlerini denetlemektedir (YMHK m.2/2).

1. Olugumu

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nin hakimleri, Devlet Bagkani'nin
teklifi tizerine Federal Meclisin Federasyon Konseyi tarafindan goreve atanir-
lar (YMHK m.4/1). Yiiksek Mahkeme 170 hakimden olusmaktadir. Yiiksek
Mahkemenin; Genel Kurul (Plenum), Baskanlik Divani, Istinaf Kurulu,
Dava Kurullar1 ve Disiplin Kurulu seklinde degisik organlart bulunmakeadir
(YMHK m.3/1, m.3/2).

a. Yiiksek Mahkeme Bagkani ve Bagkan Vekilleri

Yiiksek Mahkeme Baskani, Rusya Federasyonu Devlet Bagkanr’ nin teklifi
ve Yitksek Hakimler Kurulu'nun olumlu goriisii tizerine Federal Meclisin
Federasyon Konseyi tarafindan alti (6) yil i¢in goreve atanir. Siiresi biten
kisi ayn1 goreve tekrar atanabilir (YMHK m.12/1, m.12/2)

[11] 05.02.2014 tarih ve 3-FK3 sayili Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Hakkinda
Federal Anayasal Kanun, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_158641/#dst0, Erisim Tarihi: 15.03.2018.
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Yiiksek Mahkeme Birinci Baskan Vekili ve dava kurullarinin bagkani olan
Yiiksek Mahkeme Bagkan Vekilleri; Yitksek Mahkeme Bagkani’'nin 6nerdigi
kisiler arasindan Devlet Baskant'nin teklifi, Hakimler Yiiksek Kurulunun
olumlu goriisii tizerine Federal Meclisin Federasyon Konseyi tarafindan
yine alt1 (6) yil siire ile gdreve atanirlar. Siiresi biten kisi ayn1 goreve tekrar

atanabilir (YMHK m.13/1, m.13/2).

b. Dava Kurullar:

Dava kurullart, dava kurullarinin baskani olan Yiiksek Mahkeme Baskan
Vekilleri ve bu kurulun diger hakimlerinden olusur (YMHK m.9/1). Yiiksek
Mahkemenin; idari dava kurulu, hukuk dava kurulu, ceza dava kurulu,
ekonomik uyugmazliklar kurulu ve askeri dava kurulu bulunmaktadir
(YMHK m.3/2).

Daireler, dava kurullarinda gérev yapan hakimler arasindan olusturulur.
Dairelerin yapisi, 3 yil siireligine Yitksek Mahkeme Bagkani tarafindan
belirlenir. Dairelere, Yitksek Mahkeme Bagkani'nin 3 yil siire i¢in belirledigi
birer hakim bagkanlik eder. Siiresi biten daire baskani ayni goreve tekrar

atanabilir (YMHK m.9/3, m.9/4, m.9/5).

[lk derece mahkemesi olarak Yiiksek Mahkeme'nin gérev alaninda sayilan
davalar, dava kurullarinda gériiliir. Dava kurullari, ayrica usul kanunlarina
uygun sekilde istinaf ve temyiz mahkemesi olarak da gérev yaparlar (YMHK
m.10).

c. Disiplin Kurulu

Yitksek Mahkeme Disiplin Kurulu, yargisal gérev yapan bir dava kurulu
niteligindedir (YMHK m.3/2/9). Disiplin Kurulu, Rusya Federasyonu Yiik-
sek Hakimler Kurulunun ve Rusya Federasyonu federe birimler hakimler
kurulunun, hikimler hakkinda vermis oldugu disiplin cezalarina ve terfi
islemlerine yonelik kararlarina karsi itirazlari incelemekle gorevlidir (YMHK
m.11/1).

Disiplin Kurulu Bagkani, Yitksek Mahkeme Bagkanr’ nin kendisidir. Bunun
disinda disiplin kurulunda, Yiiksek Mahkeme Bagkanr’'nin teklifi {izerine

Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu tarafindan 3 yil siire icin segilen Yiiksek
Mahkeme’nin 6 hikimi bulunur (YMHK m.11/2).
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d. Istinaf Kurulu

Istinaf Kurulu; Yitksek Mahkeme Genel Kurulu tarafindan, yiiksek mah-
keme hakimleri arasindan bes yillik siire icin segilen Bagkan, Baskan Vekili
ve 10 hakimden olusmaktadir (YMHK m.8/1). Istinaf Kurulu da, dava
kurulu niteligindedir (YMHK m.3/2/3).

Istinaf Kurulu'nun temel gorevi, Yitksek Mahkeme dava kurullarinin ilk
derece mahkemesi olarak bakug: davalarda verilen kararlara kargt yapilan

istinaf bagvurularini karara baglamakur (YMHK m.8/2/1).

e. Bagkanlik Divani

Yiiksek Mahkeme Bagskanlik Divani; Yitksek Mahkeme Baskani, Yiiksek
Mahkeme Baskan Vekilleri ve bir kisim Yiiksek Mahkeme hakimlerinden
olusmaktadir. Yiiksek Mahkeme Baskani ve Bagkan Vekilleri, Baskanlik
Divanr’'nin dogal tiyeleridir Bagkanlik Divani’'nda gorev yapacak diger Yiik-
sek Mahkeme hakimleri, Yiiksek Mahkeme Bagkani’'nin teklifi ettigi kisiler
arasindan Rusya Federasyonu Devlet Bagkanr’'nin teklifi, Hakimler Yiiksek
Kurulu'nun olumlu goriisii ve Federasyon Konseyi’nin onayi ile belirlenir
(YMHK m.6/1, m.6/2, m.6/3). Baskanlik Divani, toplam 13 hakimden
olusur (YMICT!" m.3.2/1)

Bagkanlik Divanr’nin temel grevi, ictihat birligi ve hukuka uygunlugu
saglamak amaciyla kesinlesmis mahkeme kararlarini karar diizeltme (nadzor)

yoluyla incelemekeir (YMHK m.7/1).

Bunun disinda Baskanlik Divani’nin; dava kurullari arasindaki koordi-
nasyonu saglama, Yiksek Mahkeme hakimlerinin mal beyanlarini kontrol
etme yontemini belirleme gibi idari gorevleri de bulunmaktadir (YMHK
m.7/3, m.7/4).

f. Genel Kurul

Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu; Yiiksek Mahkeme Bagkani, Yiiksek
Mahkeme Birinci Bagkan Vekili, dava kurullari bagkanlari olan Yiiksek
Mahkeme Baskan Vekillerinden ve Yiiksek Mahkeme hakimlerinden olusur
(YMHK m.5/1).

[12] 07.08.2014 tarih ve 2 sayili Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Igtﬁzﬁgﬁ,
htep://www.supcourt.ru/about/info/documents_regulations/15366/, Erisim Tarihi:
11.07.2018.
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Davet edilmeleri halinde, Genel Kurul oturumlarina Anayasa Mahkemesi
Bagskani, Rusya Federasyonu Bagsavcisi, Adalet Bakani, Yardimeilari, Anayasa
Mahkemesi hakimleri, diger mahkeme hakimleri ve diger kisiler de katulma
hakkina sahiptirler (YMHK m.5/2).

Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu'nun genel mahkemelere agiklama yapma,
gorev alantyla ilgili olarak kanun onerisi sunma, igtiiziik ¢ikarma, secim gibi
yargisal ve idari gorevleri bulunmaktadir (YMHK m.5/3).

Genel Kurul kararlari, Yitksek Mahkeme’'nin resmi internet sitesinde
“Rusya Federasyonu Yiitksek Mahkemesi Biilteni” boliimiinde yayinlanir
(YMICT m.3.1.1).

2. Yiiksek Mahkeme’nin Gorevleri
a. [lk Derece Mahkemesi Gorevi
aa. Idari Davalar

Yitksek Mahkemenin ilk derece mahkemesi olarak baktig idari davalarin
bir kismi sunlardir (YMHK m.2/4):

1) Devlet Bagkanr'nin, Hiikiimetin, federal yiirtitme organlarinin, Bag-
savciligin, Sorusturma Komitesinin, Merkez Bankasinin, Merkez Se¢im
Komisyonunun, devlet biitge dist fonlarinin, emeklilik fonunun, sosyal
sigorta fonunun, federal zorunlu tubbi sigorta fonunun ve kamu kurulusla-
rinin diizenleyici islemlerinin iptali davalari,

2) Federal ytirtitme organlarinin, diger federal devlet organlarinin, Merkez
Bankasinin, devlet biitge dist fonlarinin, emeklilik fonunun, sosyal sigorta
fonunun, federal zorunlu tbbi sigorta fonunun mevzuati agiklayan ve
diizenleyici islem 6zelligi tastyan islemlerinin iptali davalari,

3) Devlet Bagkanr’nin, Federasyonu Konseyinin, Devlet Dumasinin,
Hiikiimetin, Rusya Federasyonunda Gergeklestirilen Yabanct Yatirimlarin
Denetimi Konusunda Hiikiimet Konseyinin bireysel islemlerinin iptali
davalari,

4) Savunma Bakanliginin, federal kanunla askeri hizmet konusunda
yetkilendirilen diger federal yiirtitme organlarinin asker kisiler ile askeri
egitimden gegen vatandaglarin hak, 6zgiirlik ve hukuki menfaatleriyle ilgili
bireysel islemlerinin iptali davalari,
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5) Bagsavciligin, sorusturma komitesinin askeri savcilik organinda ve
sorusturma komitesinin askeri sorusturma organlarinda gorev yapan asker
kigilerin hak, ozgiirlitk ve hukuki menfaatleriyle ilgili bireysel islemlerinin
iptali davalari,

6) Hakimler Yiiksek Kurulu ile Rusya Federasyonu ilgili federe birim
hakimler kurulunun hikimler hakkinda verdikleri ihrag veya uzaklastirma,
istifalarinin geri ¢evrilmesi veya ertelenmesi ve diger bazi kararlarina karg:
agilan iptal davalaridur.

Soz konusu her bir dava, konusuna gére Idari Dava Kurulu, Askeri Dava
Kurulu veya Disiplin Kuruluw'nda goriliir.

bb. Hukuk Davalar:

Yiiksek Mahkeme, devletin federal organlart ile federe birimlerinin organ-
lart arasinda ve yiiksek devlet organlari arasinda ortaya ¢ikan ekonomik
uyusmazliklardan dogan davalarda Hukuk Dava Kurulu, ilk derece mah-
kemesi sifatiyla gorev yapar (YMHK m.2/5).

b. Istinaf Gérevi

Gerek idari davalarda gerekse hukuk ve ceza davalarinda bélge mahkeme-
lerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlara kars1 Yitksek Mahke-
meye istinaf bagvurusu yapilabilir. [lgili istinaf bagvurusunu, konusuna gore
Hukuk Dava Kurulu, Idari Dava Kurulu veya Ceza Dava Kurulu inceler.
Yine bolge askeri mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdikleri
kararlara karg1 Yitksek Mahkeme’ye istinaf bagvurusu yapilabilir. Bu bagvuru
ise Askeri Dava Kurulu inceler (HMK m.320.1/3; IMK m.296/2,3; CMK
m.389.3/2/4).

Yiiksek Mahkeme Hukuk Dava Kurulu, Ceza Dava Kurulu, Idari Dava
Kurulu, Askeri Dava Kurulw’nun veya Disiplin Kurulu’nun ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi da istinaf yoluna bagvurulabilir.
Bu bagvurulart ise Yitksek Mahkeme Istinaf Kurulu karara baglar (YMHK
m.8/2/1; HMK m.320.1/4; IMK m.296/2; CMK m.389.3/2/5).

Ticari davalar agisindan Yiksek Mahkeme'nin istinaf gorevi
bulunmamaktadir.
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c. Temyiz Gorevi

Bolge mahkemeleri bagkanlik divanlarinda temyiz edilerek kesinlegen
sulh, ilce ve bolge mahkemesi kararlari ile Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi’nde istinaf edilmemis olan bolge mahkemesi kararlari ve bolge
mahkemeleri bagkanlik divaninin kararlarina karst Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi’ne temyiz bagvurusu yapilabilir. Bu bagvuru, konusuna
gore ilgili dava kurulunda incelenir (CMK m.401.3/2/2; IMK m.319/2/3;
HMK m.377/2/3). S6z konusu bagvuru, ikinci temyiz bagvurusu olarak
adlandirilabilir.

Bolge Askeri Mahkemesi Bagkanlik Divanr’'nda temyiz edilmis olan garni-
zon askeri mahkemesi kararlari, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesinde
istinaf edilmemis olan bolge askeri mahkemesi kararlari ve bolge askeri
mahkemesi bagkanlik divani kararlarina karsi Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi Askeri Dava Kurulu’'na temyiz bagvurusu yapilabilir (ASMHK
m.9/5; CMK m.401.3/2/5; IMK m.319/2/4; HMK m.377/2/4). Bu basvuru
da, bir anlamda ikinci temyiz bagvurusu niteligindedir.

Federe birim ticaret mahkemelerinin, istinaf ticaret mahkemelerinin, ilk
derece mahkemesi olarak bélge ticaret mahkemesinin, ilk derece mahke-
mesi olarak fikri haklar mahkemesinin ve temyiz mahkemesi olarak bolge
ticaret mahkemesi ve fikri haklar mahkemesinin kararlarina kargt da Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’ne temyiz bagvurusu yapilabilir (TMK
m.291.1/1). Ikinci temyiz bagvurusu olan bu bagvuruyu Yiiksek Mahkeme
Ekonomik Uyusmazliklar Dava Kurulu inceler!?).

d. Karar Diizeltme Gorevi

Karar diizeltme, sadece yiiksek mahkeme kararlarina kargi kabul edilmis
bir kanun yoludur. Rusya Federasyonu Yitksek Mahkemesi’'nde istinaf
edilerek kesinlesen ilk derece bolge mahkemeleri ile bolge askeri mahke-
meleri kararlars; istinaf incelemesinden gegerek kesinlesen ilk derece Yiiksek
Mahkeme Dava Kurullarinin kararlari; Yitksek Mahkeme Istinaf Kurulu
kararlar ve Yitksek Mahkeme Dava Kurullarinin istinaf veya temyiz mercii
olarak verdikleri kararlara kars Yitksek Mahkeme Baskanlik Divanr’na karar

[13] Sudebnaya Reforma 2014 Goda: Obrazovaniye Novogo Verhovnogo Suda Rossiyskoy
Federasii (2014 Yil1 Yarg: Reformu: Yeni Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesinin
Olusumu), http://www.prockomi.ru/ pda/explain/?>SECTION_ID=1&ELEMENT _
ID=5411, Erisim Tarihi: 10.06.2018.
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diizeltme bagvurusu yapilabilir (HMK m.391.1/2; IMK m.332/2; CMK
m.412.1/3; TMK m.308.1/3; ASMHK m.9/1)04,

e. I¢tihad1 Birlestirme Gorevi

Yiiksek Mahkeme’nin i¢tihat birligi saglamak amaciyla mahkeme uygula-
malarina iligkin agtklama yapma gérevi bulunmaktadir. Yitksek Mahkeme’nin
en 6nemli gorevlerinden biri olan bu husus, Yitksek Mahkeme Genel Kurulu
tarafindan yerine getirilir (YMHK m.2/7/1; YMHK m.5/3/1).

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul Kararlarinin (karar-
namelerinin) uygulamada biitiin genel mahkemeler i¢in baglayici nitelikte
oldugu kabul edilmektedir™. Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel
Kurul Kararlar baglayici olma agisindan Tiirk hukukundaki igtihadi birles-
tirme kararlarina benzemekle birlikte, kapsam bakimindan farkls niteliktedir.
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul Kararlari, daha ¢ok ilk
derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlarda dikkat edilmesi gereken
hususlara yoneliktir. Yani Genel Kurul Kararlari, Yiksek Mahkeme’nin
kendi kararlari arasinda ictihat birligini saglamak amaciyla verilmemektedir.

f. Diger Gorevleri

Yitksek Mahkeme’nin yukarida sayilanlar disinda;

- Vatana ihanet veya diger agir bir sug isledigi iddiastyla Devlet Dumast
tarafindan suglanan Devlet Bagkaninin eyleminde sug unsurlarinin bulunup
bulunmadigt konusunda gériis bildirme,

- Rusya Federasyonu Bagsavcisi veya Sorusturma Komitesi bagkani hak-
kinda ceza davasi agilabilmesi i¢in onlarin eyleminde su¢ unsurlarinin
bulunup bulunmadig1 konusunda goriis bildirme,

- Rusya Federasyonunun taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla ilgili
uyusmazliklari ¢ozme,

[14] Ceza muhakemesinde ayrica Yitksek Mahkeme Bagkanlik Divani kararlarina karsi
da yine Yiiksek Mahkeme Bagkanlik Divani'na karar diizeltme bagvurusu yapilabilir
(CMK m.412.1/3/5).

[15] SMIRNOV Andrey, O Yuridigeskoy Sile Postanavleniy Plenuma Verhovnogo Suda
Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul Kararlarinin
Hukuki Giicii Hakkinda), Otegestvennaya Yurisprudensiya (Vatansever Hukuk
Bilimi Dergisi), No: 12 (14), 2016 https://legalscience.ru/images/PDF/2016/14/0-
yuridicheskoj-sile-postanovlenij.pdf, 11.07.2018).
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- ﬂgili konularda kanun 6nerisi sunma,

- Yitksek mahkeme kararlarini yayinlama ve yiiksek mahkemesinin faaliyet-
lerine iligkin bilgilere erisimi saglama gibi baska gorevleri de bulunmaktadir
(YMHK m.2/7/3, m.2/7/4, m.2/7/5, m.2/7/6, m.2/6 ).

C. GENEL YARGI MAHKEMELERI

Genel yargi mahkemeleri hukuki, idari"® ve cezai uyusmazliklarla ilgili
davalara bakmakla gorevli mahkemelerdir. Bu mahkemeler, biitiin ceza
davalarina ve diger mahkemelerin gorevli olmadigi hukuk ve idari davalara

da bakar (GYMHK"” m.4).

Rusya Federasyonu Genel Yargi Mahkemeleri Hakkinda Federal Anayasal
Kanun’un 1/2. maddesine gore, genel yargi mahkemeleri; bélge mahkeme-
leri, ilce mahkemeleri (ilce mahkemeleri, sehir mahkemeleri, ilcelerarasi
mahkemeler), federe birimlerin sulh mahkemeleri ve askeri mahkemelerden
olusmaktadir.

Federal Anayasal Kanunla ihtisas mahkemelerinin kurulmast miimkiin-
dirr (GYMHK m.1/2/5). Ancak giinimiizde genel yargt kolunda ihtisas
mahkemeleri bulunmamakeadir!'®.

1. Adli Yargt Mahkemeleri

a. Federe Birim Sulh Mahkemesi

aa. Olugumu

Sulh mahkemesi, Rusya Federasyonu federe birimlerinin genel yarg:

kolunu olusturan mahkemelerindendir (YSHK m.4/4).

Sulh mahkemesinde hikim olabilmek i¢in Rusya Federasyonu Hakimlerin
Statiist Hakkinda Kanun'da belirtilen sartlari tasimak gereklidir (SMHK

[16] Rusyada ayri bir genel yargi mahkemelerinden bagimsiz bir idari yargi mahkemelerinin
kurulmasi gerektigi de teklif edilmektedir. Bu konuda ayrinuli bilgi icin bkz. ASKER,
s,1124-1126.

[17] 07.02.2011 tarih ve 1-FK3 sayili Rusya Federasyonu Genel Yargt Mahkemeleri
Hakkinda Federal Anayasal Kanun, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_110271, Erisim Tarihi: 08.03.2018.

[18] TIhtisas mahkemesi sadece ticaret mahkemelerinde bulunmaktadir. Bu mahkeme fikri

haklar mahkemesidir.
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m.5). Sulh mahkemelerinin yapisi ve personeli ise, ilgili federe birimin kendi
kanunu ile belirlenir (SMHK m.9/1).

Sulh mahkemesi hakimleri, ilgili federe birimin yasama (temsil) organi
tarafindan goreve atanir veya ilgili federe birimlerin kanununda belirti-
len sekilde yargt cevresindeki halk tarafindan goreve secilirler (SMHK!!
m.6/1). Sulh hikiminin gérev siiresi, en fazla bes yil olmak sartiyla ilgili
federe birimin kanununda belirtilen siiredir. Goérev siiresi biten hakimler,
ayni goreve tekrar aday olabilirler. Tkinci kez sulh hakimi olarak atanan veya
secilen kisinin gorev siiresi de en az 5 yil olmak sartiyla ilgili federe birimin
kanununda belirtilen siire ile sinirlidir. Yetmis yasini doldurmus olan sulh
hakiminin gorevi ise kendiliginden sona erer (SMHK m.7).

Sulh mahkemesi kararlarini tek hakimli olarak verir (SMHK m.3/3).

bb. Gérevli Oldugu Davalar

Sulh mahkemesi, kendi gorev alani i¢inde olan hukuki, idari ve cezai
davalara ilk derece mahkemesi sifatiyla bakar (YSHK m.28/1).

aaa. Hukuk Davalar1

Sulh mahkemesinin gérev alaninda dahil olan hukuk davalari sunlardir
(HMK m.23/1):

1) Mahkeme emrinin gikarilmast ile ilgili davalar®”,
2) Velayet konusunda uyusmazlik bulunmayan bosanma davalari,

3) Degeri 50.000 rubleyi gegmeyen edinilmis mallarin egler arasinda
paylastirilmasina iliskin davalar,

[19] 17.12.1998 tarih ve 188-FZ sayili Rusya Federasyonu Sulh Mahkemeleri Hakkinda
Federal Anayasal Kanun, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_21335/, Erisim Tarihi: 11.07.2018.

[20] Mahkeme emri, bazi konularda degeri 500.000 rubleyi gegmeyen para veya taginir
malin bor¢ludan talep edilmesi tizerine verilen tek hakimli mahkeme kararidir (HMK

m.121/1); Mahkeme emri, ilam niteliginde olup diger mahkeme kararlarinin tabi
oldugu ayn1 yontemle icra olunur (KORSUNOV / MAREEYV, 402); Mahkeme emri
herhangi bir durusma yapilmaksizin verilir (TOPORIN, 5.1069; BELYAKOV, V.,
Pravovoye Regulirovaniye Predprinimatelskoy Deyatelnosti Ticari Faaliyetlerin Hukuki
Uygulamas), Tzdatelstvo Sankt-Petersburgskogo Universiteta, Sankt-Peterburg 2003,
5.380).
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4) Babalik (analik), velayet hakkinin kayb: veya sinirlandirilmasi, evlat
edinme, ¢ocuklarla ilgili diger davalar ve evliligin iptali davalari harig; aile

ile ilgili hukuk davalari,

5) Miras davalari ve fikri haklarla ilgili olanlar haric, degeri 50.000 rubleyi
geemeyen miilkiyete iligkin uyusmazliklar,

6) Maldan yararlanma seklinin belirlenmesi davalaridir.

bbb. Idari Davalar

Belli zorunlu 6deme veya idari yaptirima iligkin mahkeme emrinin veril-

mesi sulh mahkemesinin gorevine girmektedir IMK?! m.17/1)%2.

Sulh mahkemesinin Kabahatler Kanunu kapsaminda da ilk derece mah-
kemesi gorevi bulunmaktadir. Buna gore hikim tarafindan kabahat kargilig
verilmesi gereken idari yaptirimlara® kural olarak sulh mahkemesi karar
verir. Ornek olarak, is giivenligi kurallarinin ihlali, izinsiz geleneksel tip
24

faaliyetinde bulunma, kiigiik hirsizlik ve darp etme kabahatleri®” sayilabilir

(KK m.23.1/3).

ccc. Ceza Davalar

Sulh mahkemesi; bazt suglar hari¢ olmak tizere iist sinirt 3 yildan az
hapis cezasini gerektiren suglara iliskin ceza davalarina bakmakla gorevlidir

(CMK m.31/1).

[21] 08.03.2015 tarih 21-FZ sayili Rusya Federasyonu Idari Muhakeme Kanunu, hetp://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LLAW_176147/, Erisim Tarihi: 11.07.2018.

[22] Sulh mahkemesi bu kararini durusma yapmaksizin dosya tizerinden verir (IMK
m.123.5/2).

[23] Rusya Federasyonu Kabahatler Kanunu’na gére, bazi idari yapurimlar idare tarafindan
degil sadece hakim tarafindan verilebilmektedir (KK m.23.1/1,2).

[24] Rusya Federasyonu hukukunda bazi eylemler ceza kanununda tanimlanan sug kalibina

uymakla birlikte, az 6nemli olmasi nedeniyle sug degil, kabahat sayilmaktadir. Bu
konuda bilgi i¢in bkz. HUSEYINOGLU, E., Sugun Bigimsel ve Maddi Anlayisi
Agisindan Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Su¢ Kavrami, Ankara Barosu Dergisi,
76/1,2018/1.

[25] 30.12.2001 tarih ve 195-FZ sayili Rusya Federasyonu Kabahatler Kanunu, hetp://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LLAW_34661/, Erisim Tarihi: 11.07.2018.

92 Ankara Barosu Dergisi 2019/2



Cavid ABDULLAHZADE - Emin HUSEYINOGLU - Murat ERDEM

b. Ilge Mahkemeleri
aa. Olusumu

[lk derece ve duruma gbre ikinci derece mahkemesi olarak gorev yapan
ilge mahkemesi, ilgili ilcenin yargi ¢cevresinde bulunan sulh mahkemelerine
gore list dereceli mahkemedir (YSHK m.21).

[lce Mahkemeleri; ilge mahkemeleri, sehir mahkemeleri ve ilceleraras:
mahkemeler ad1 altinda faaliyet gosterirler (GYMHK m.1/4). Ilge mahke-
mesi, en az bir ilgeyi, sehri veya bunlara esdeger federe birimin idari bolgesini

kapsayan yargi ¢evresinde Federal Kanunla kurulur (GYMHK m.32/1).

[lge Mahkemesi; Baskan, Baskan Vekili (Vekilleri) ve diger hakimlerinden
olusur (GYMHK m.33/1). Ilce mahkemesi Bagkani ve Baskan Vekili (Vekil-
leri); Rusya Federasyonu federe birim hakimler kurulunun olumlu goriisii
alinarak, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkeme Bagkani’nin teklifi iizerine,

Rusya Federasyonu Devlet Bagkani tarafindan 6 yil i¢in goreve atanirlar
(GYMHK m.35/1).

bb. Gérevli Oldugu Davalar
aaa. Ilk Derece Mahkemesi Gérevi

[lge mahkemesinin ilk gorevi, davalara ilk derece mahkemesi olarak
bakmaktir. [lge mahkemesi, diger mahkemelerin gorev alani disinda kalan
hukuki, idari ve cezai davalara bakmakla gérevli genel mahkemedir (GYMHK
m.34/1).

Federal Kanunda belirtilen hallerde, ilge mahkemesi kabahatler hakkindaki
davalara da bakar (GYMHK m.34/2). Ornegin sinir dist edilme, toplanti
ve gosteri mevzuatina muhalefet, hafif holiganlik, ulagtirma iletisiminin

engellenmesi kabahatleri kargiliginda idari yaptirim karari ilce mahkemesi
tarafindan verilir (KK m.23.1/3)29,

bbb. Istinaf Gorevi

[lge mahkemesinin bir diger gorevi ise istinaf gorevidir. [lge mahkemesi,
yargi cevresinde bulunan sulh mahkemelerinin kararlarina karst yapilan

[26] Ilge mahkemesinin kabahat karsilig1 idari yaptirim karar1 vermesi istisnadir. Kabahat
kargilig: hakim tarafindan verilmesi gereken idari yapurimlara kural olarak sulh
mahkemesi tarafindan karar verilir (KK m.23.1/3).
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istinaf bagvurularini inceler (GYMHK m.34/4). Ancak sulh mahkemelerinin
sadece hukuk ve ceza davalarinda vermis oldugu kararlara kargi ilce mahke-
mesine istinaf bagvurusu yapilabilir (HMK m.320.1/1; CMK m.389.3/1).

Sulh mahkemelerinin idari davalarda verdigi kararlar ise istinaf edilemez*".

c. Bélge Mahkemesi
aa. Olusumu

Kanunda “Cumburiyetlerin yiiksek mahkemeleri, eyalet, bilge mahke-
meleri, federal nitelikteki sehir mahkemeleri, otonom béolge mahkemeleri,
otonom okrug mahkemeleri” adi alunda diizenlenen Bélge Mahkemeleri,
Rusya Federasyonu’nun ilgili federe birimlerinde gorev yapar ayni zamanda
federe birimlerde gorev yapan ilce mahkemelerinin {ist derece mahkemesi
niteligindedirler (GYMHK m.24/1; YSHK m.20/2). Bu anlamda Bolge
Mahkemeleri; ilk derece, istinaf ve temyiz mahkemesi olarak gorev yaparlar
(GYMHK m.25/1).

Bolge Mahkemelerinin Baskan ve Baskan Vekilleri; Hakimler Yitksek
Kurulunun olumlu goriisii alinarak, Yitksek Mahkeme Bagkaninin teklifi
tizerine Rusya Federasyonu Devlet Bagkani tarafindan 6 yil siireyle goreve
atanirlar (GYMHK m.29/1, 30/1). Siiresi bitenler ayni goreve tekrar ata-

nabilir. Fakat Bagkan Vekilleri ayni gérevi iki donemden fazla yapamazlar
(GYMHK m.29/2, 30/2).

Rusya Federasyonu Yitksek Mahkemesi'nde oldugu gibi, Bélge mahkeme-
lerinde de bagkanlik divani ve dava kurullart bulunur. Dava kurullari; hukuk
dava kurulu, idari dava kurulu ve ceza dava kurulu seklindedir (GYMHK
m.24/2). Dava kurullari, bolge mahkemelerinin bagkan ve tiyelerinden olusur
(GYMHK m.28/1). Baskanlik Divani ise Bolge Mahkemesi Bagkani, Bag-
kan Vekili ve Bolge Mahkemesi hakimlerinden olusur (GYMHK m.26/1).

[27] Idari davalarda sulh mahkemesinin kararlarina karsi istinaf yoluna degil, temyiz
yoluna bagvurulabilir (IMK m.123.8/3).
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bb. Gérevli Oldugu Davalar
aaa. Ilk Derece Mahkemesi Gérevi
i. Adli ve Idari Davalar

Devlet sirr1 ile ilgili hukuk davalari ve yabanci mahkeme veya yabanci
tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinda ilk derece sifatiyla bolge
mahkemesi gorevlidir (HMK m.26/1).

[lk derece mahkemesi olarak bslge mahkemesinin gorev alaninda sayi-
lan baz1 idari davalar da bulunmaktadir. Ornegin devlet sirri ile ilgili idari
davalar, federe birim devlet organinin veya belediyenin temsili organlarinin
mevzuati agiklayan diizenleyici islem 6zelligi tasiyan islemlerinin iptali
davalari, federe birim hakimler kurulunun bazi kararlarinin iptali davalar:

bunlardandir (m.20/1).

ii. Ceza Davalar1

Bolge mahkemesi, bazi ceza davalar agisindan ilk derece mahkemesi olarak
gorev yapmaktadir. S6z konusu davalar; nitelikli kasten 6ldiirme (m.105/2),
nitelikli cinsel saldir1 (m.131/5, 132/5, m.134/6), nitelikli uyusturucu madde
tiretimi (m.228.1/5), nitelikli uyusturucu madde kagakeiligi (229.1/4), kamu
gorevlisine suikast (m.277), nitelikli sabotaj (m.281/3), yargt gorevi yapana
suikast (m.295), kolluk gorevlisine suikast (m.317), soykirim (m.357)2%,
nitelikli insan kagirma (126/3), haydutluk (m.209), nitelikli sug islemek
amactyla 6rgiit kurma (m.210/4), denizyolu, demiryolu veya havayolu ula-
stm araglarinin kagirilmast (m.211/1-m.211/3), kitle isyanlart (m.212/1),
korsanlik (m.227), vatana ihanet (m.275), casusluk (m.276), darbe (m.278),
silahlt isyan (m.279), sabotaj (m.281/1, m.281/2), saldirgan savas sucu
(m.353), saldirgan savas suguna tahrik (m.354), Nazizm'i aklama (m.354.1),
kitle imha silahlarinin gelistirilmesi, tiretimi, biriktirilmesi, devralinmasi
veya satist (m.355), savas kurallarina aykirt ara¢ ve yontemlerin kullanimi

[28] Nitelikli kasten 6ldiirme (m.105/2), nitelikli cinsel saldir1 (m.131/5, 132/5 ve
m.134/6), nitelikli uyusturucu madde tiretimi (m.228.1/5), nitelikli uyusturucu
madde kagakeiligr (229.1/4), kamu gorevlisine suikast (m.277), nitelikli sabotaj
(m.281/3), yarg: gorevi yapana suikast (m.295), kolluk gorevlisine suikast (m.317),
soykirim (m.357) suglarinin gocuklar tarafindan islenmesi halinde ve yahut hafifletici
nedenler, suga tesebbiis, suca hazirlik veya dava zamanagimi nedeniyle bu suclar
karsiliginda 6liim cezast veya miiebbet hapis cezast verilememesi halinde bu davalara
bakmak gorevi bolge (veya buna esdeger) mahkemelerine ait degildir (CMK m.31/3/1).
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(m.356), cevrenin kitlesel imhasi (ekosid) (m.358), parali askerlik (m.359),
uluslararast korumaya sahip kisi ve kurumlara saldir1 (m.360) suglaridur.
(CMK m.31/3/1). Bu davalarin biiyiik bir kismi 1 hakim ve 8 jiiri tiyesinden
olusan heyet tarafindan goriilmektedir.

Federasyon Konseyi iiyeleri, Devlet Dumasi milletvekilleri, Rusya Fede-
rasyonu Anayasa Mahkemesi hakimleri, genel yargt koluna giren federal
mahkemelerin hiakimleri, federal ticaret mahkemelerinin hikimleri, sulh
mahkemesi hakimleri, federe birim anayasa (kurucu belge) mahkemelerinin
hakimleri ile ilgili ceza davalari da durugmadan 6nce talepte bulunmak
sartiyla bolge mahkemesinde goriliir (CMK m.31/3/3). Devlet sirri ile
ilgili ceza davalar1 da dogrudan bélge mahkemesinin gorevi kapsamindadir

(CMK m.31/3/1).

bbb. istinaf Gérevi

Bolge mahkemesinin istinaf gorevi de bulunmaktadir. Ilge mahkemesinin
hukuk, idare ve ceza davalarinda verdigi kararlara karsi bolge mahkemesine
istinaf bagvurusu yapilabilir (GYMHK m.28/3/2; IMK m.296/1; HMK
m.320.1/1; CMK m.389.3/2).

ccc. Temyiz Gorevi

Bolge mahkemesinin, istinaf yargilamasina ilaveten temyiz gorevi de
bulunmaktadir. ilce mahkemelerinin hukuk, idare ve ceza davalarinda ver-
digi kararlari ile sulh mahkemelerinin verildigi anda kesin veya kesinlesmis
kararlarina ve ilge mahkemeleri ile bolge mahkemelerin istinaf kararlarina
karsi Bolge Mahkemesi Bagkanlik Divani'na temyiz bagvurusu yapila-
bilir (GYMHK m.26/3/1; HMK m.377/2/1; IMK m.319/2/1; CMK
m.401.3/2/1).

2. Askeri Mahkemeler

Rusya Federasyonu’'nda hukuk, idare ve ceza davalarinda gorev yapan
askeri mahkemeler de genel yargi biinyesinde bulunan mahkemelerdir
(ASMHK® m.1/1, m.3). Ilk derece ve ikinci derece mahkemesi olarak
gorev yapan askeri mahkemeler, ordu ve donanmanin bulundugu yerlerde

[29] 23.06.1999 tarih ve 1-FK3 Sayili Rusya Federasyonu Askeri Mahkemeler Hakkinda
Federal Anayasal Kanun, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_23479/#dst0, Erisim Tarihi: 08.03.2017.
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kurulurlar ve federal kanunla askeri hizmetin 6nggriildiigii ordu, organ
ve olusumlarda faaliyet gosterirler (YSHK m.22). Askeri mahkemelerin
kurulmasi ve kaldirilmast sadece Federal Kanunla miimkiindiir. Askeri
mahkemelerin sayisi Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi tarafindan
belirlenir (ASMHK m.1/3). Savas ve seferberlik zamanlarinda askeri mah-
kemelerin olusumu ve faaliyetleri ise Federal Anayasal Kanunlarla belirlenir
(ASMHK m.1/4).

Askeri mahkemeler, bolge askeri mahkemeleri ve garnizon mahkemele-
rinden olugur. Askeri béliik, kurum, kurulus veya diger olusumun Rusya
Federasyonu disinda bulunmasi halinde, Rusya Federasyonu'nun taraf
oldugu uluslararasi antlagmalarda 6ngoriilmesi sartiyla, bu yerlerde askeri
mahkemeler kurulabilir (ASMHK m.8).

Askeri mahkeme de hikim olabilmek i¢in Rusya Federasyonu vatandag:
olmak, Hakimlerin Statiisit Hakkinda Kanun'da belirtilen sartlari tastmak
ve Hakimler Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii olmalidir. Askeri hakim
atamalarinda, subay riitbesi bulunan asker kisilere, yedek subaylara veya
istifa etmis subaylara 6ncelik verilir (ASMHK m.27).

a. Garnizon Askeri Mahkemesi
aa. Olusumu

Garnizon askeri mahkemesi, bir veya birkag askeri garnizonun bulun-
dugu yerlerde gorev yapar. Bagkan, bagkan vekilleri ve hakimlerden olugur
(ASMHK m.21). Garnizon askeri mahkemesi baskani; Hakimler Yiiksek
Kurulw’nun goriisii, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Bagkani'nin
teklifi izerine Rusya Devlet Bagkani tarafindan atanir. Garnizon askeri
mahkemesi baskan vekilinin atanmasi da ayni sekilde gerceklesir (ASMHK
m.24/1, m.25/1).

Garnizon askeri mahkemesinde davalarin bir kismi1 tek hakimli, bir kismi1
ise ti¢ hakimden olusan kurul tarafindan goriilir ASMHK m.23).
bb. Gérevli oldugu davalar

Garnizon askeri mahkemesi, askeri konularda ilk derece genel yetkili
mahkemedir. Rusya Federasyonu Yitksek Mahkemesi Askeri Dava Kurulu
ile bolge askeri mahkemesinin gérev alani disinda kalan askeri idare veya
gorevlilerin islem ve eylemleri sonucunda hak ve 6zgiirliikleri ve megru
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menfaatleri ihlal edilen askeri personelin ilgili davalarina; askerlik yiikiimlii-
ligiinti yerine getirmekte olan kisilerle ilgili hukuki ve idari davalara garnizon
askeri mahkemeler bakmakla gérevlidirler (ASMHK m.7/1/1, m.22/1).

Asker kisilerin ve askerlik ylikiimliltigiinii yerine getirmekte olan kisilerin
disiplin hapsi 6ngoriilen agir disiplin eylemleriyle ilgili davalara bakmak da
garnizon askeri mahkemelerinin gorevindedir (ASMHK m.22/1). Ornegin
askeri malzemeye kasten veya taksirle zarar verme, silahlarla ilgili davranis
kurallarini ihlal etme, kullanma kuralini, nébetle ilgili kurallari ihlal etme bu
tiir davalardandir (ADT®" ek m.7). Yine askeri personel ve askerlik yiikiim-
laltigiini yerine getirmekte olan kisilerin isledikleri kabahatler bakimindan
hakim tarafindan verilmesi gereken idari yaptirim kararlarina garnizon askeri
mahkemesi tarafindan hitkmedilir. Ornek olarak askeri personel ve askerlik
yiikiimliiltigiini yerine getirmekte olan kisilerin isledikleri kiigiik hirsizlik
ve darp etme kabahatleri gsterilebilir (KK m.23.1/3).

Bolge askeri mahkemesinin gérev alaninda olanlar harig, askeri personel
ve askerlik ytikiimliiltigiinti yerine getirmekte olan kisiler tarafindan islenen
suclara garnizon askeri mahkemeleri tarafindan bakilir (CMK m.31/5).

b. Bolge Askeri Mahkemesi
aa. Olusumu

Bolge askeri mahkemesi, federal kanuna uygun olarak askeri boliik,
kurum, kurulus veya organlarin bulundugu federe birimlerin bir veya birkag
bolgesinde gorev yapar (ASMHK m.13/1).

Bolge askeri mahkemesi; bagkan, baskan vekili ve hakimlerden olusur
(ASMHK m.13/2). Bolge askeri mahkemesinde goriilen davalarin bir kismi
tek hakimli, bir kismi ise {i¢ hikimden olusan kurul tarafindan goriiliir.
Ayrica bu mahkemede goriilen bazi ceza davalart jiiri tiyelerinin katilimi
ile gerceklestirilir ASMHK m.15).

Bolge askeri mahkemesinin bagskani; Hakimler Yiiksek Kurulunun gériis,
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Bagskani'nin teklifi tizerine Rusya

Devlet Bagkani tarafindan atanir (ASMHK m.19/1). Bolge askeri mahke-
mesinin bagkan vekilinin atanmasi da ayni sekilde gergeklestirilir. Baskan

[30] Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetler Disiplin Tiiziigii, hetp://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LLAW_72806/, Erigsim Tarihi: 10.07.2018.
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vekili, ayn1 zamanda bolge askeri mahkemesi dava kurulu veya dairenin de

bagskanidir (ASMHK m.20).

Bolge askeri mahkemesinde bir de bagkanlik divani bulunur. Bélge askeri
mahkemesi bagkanlik divani; bagkan, baskan vekili ve sayist Rusya Devlet Bas-
kani tarafindan belirlenen bolge askeri mahkemesinin diger hikimlerinden
olusur (ASMHK m.16/1). Bu mahkemede ayrica idari, hukuki ve cezai
islerle ilgili daireler kurulu ve daireler de olusturulabilir (ASMHKm.13/3).

bb. Gérevli Oldugu Davalar
aaa. i1k Derece Mahkemesi Gérevi
i. Hukuki ve Idari Davalar

Bolge askeri mahkemesi; devlet sirri ile ilgili hukuki ve idari davalar ile
garnizon askeri mahkemelerinin gérev alanina giren davalarda makul siirede
yargtlanma hakkinin ihlali veya makul stirede mahkeme kararinin yerine
getirilmemesinden kaynaklanan tazminat istemlerine iliskin idari davalara
ilk derece mahkemesi sifatiyla bakar (ASMHK m.14/1). Bu gérev, bolge
askeri mahkemesinin dava kurullar1 veya daireleri tarafindan yerine getirilir

(ASMHK m.18/1).

ii. Ceza Davalar1

Bolge mahkemelerinin gorev alaninda sayilan suglarin askeri personel ve
askerlik ytikiimliiliiglinii yerine getirmekte olan kisiler tarafindan islenmesi
halinde, bu suglara iliskin ceza davalari bolge askeri mahkemelerinde goriiliir
(CMK m.31/6)8Y. Davalarin biiyiik bir kism1 bir hakim ve 8 jiiriden olusan
heyet tarafindan gériilmektedir (CMK m.30/2/2). Bslge askeri mahkemesi
ayrica, CMK’nin 35. maddesi uyarinca giivenlik gerekgesiyle kendisine
nakledilen davalara bakmakla da gorevlidir (CMK m.31/6).

bbb. istinaf Gérevi

Bolge askeri mahkemesi ayni zamanda istinaf mahkemesi gérevi de yap-
maktadir. Idari, hukuki ve cezai davalarda garnizon askeri mahkemesinin

[31] Kanunda belirtilen bazi askeri ceza davalara Uzakdogu bolge askeri mahkemesi,
Moskova bélge askeri mahkemesi, Volga bolge askeri mahkemesi ve Kuzey Kafkasya
bolge askeri mahkemesi bakmakla gérevlidir. Bunlar ¢ogunlukla terorle baglantli
olan ceza davalaridir (CMK m.31/6.1).
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kararina kargt bolge askeri mahkemesine istinaf bagvurusu yapilabilir IMK
m.296/1; HMK m.320.1/2; CMK m.389.3/2; ASMHK m.14/2). Istinaf
gorevi bolge askeri mahkemesinin dava kurullari veya daireleri tarafindan
yerine getirilir (ASMHK m.18/2).

ccc. Temyiz Gorevi

Bolge askeri mahkemesinin temyiz gorevi de bulunmaktadir. Garni-
zon askeri mahkemelerinin kesin (kesinlesmis) kararlari ile bolge askeri
mahkemelerin istinaf kararlarina kargi Bolge Askeri Mahkemesi Bagkanlik
Divanr'na temyiz basvurusu yapilabilir (IMK m.319/2; HMK m.377/2;
CMK m.401.3/2; ASMHK m.14/3).

D. TICARET MAHKEMELERI

Rusya Federasyonu'nda ticari veya ekonomik faaliyetlerle veya ekonomik
ve ticari nitelikli uyusmazliklarla ilgili davalar ticaret mahkemelerinin gorev
alaninda sayilmigtir. (TMK m.27/1). Ancak ticaret mahkemelerinin gorevi,
ozel hukuktan kaynaklanan ekonomik uyusmazliklarla sinirli degildir. Tica-
ret mahkemeleri ayni zamanda idare hukuku ve diger kamu hukukundan
kaynaklanan bazi ekonomik uyusmazliklar: da idari yargilama usuliine
tabi olarak incelerler. Ornegin, fikri haklar mahkemesinin gorev alaninda
sayilan federal yiirtitme organlarinin diizenleyici islemlerinin veya kanun-
lar1 aciklayan ve diizenleyici islem ozellikleri tagtyan diger islemlerin iptali
davalari, kabahatler hakkinda bazi davalar ticaret mahkemeleri tarafindan
idari yargilama usuliine gére goriiliir (TMK m.29). Yine ticari ve diger
ekonomik faaliyette bulunan gergek ve tiizel kisiler hakkinda Kabahatler
Kanunu'nda hakim tarafindan verilmesi 6ngoriilen idari yaptrim kararlar
ticaret mahkemelerinin gorev alanindadir. Ornegin, hukuka aykiri cekilis
yapma, izinsiz ticari faaliyette bulunma, hileli kredi ¢ekme, trafik tabelalarina
ve araglarina reklam koyma kabahatleri kargiliginda idari yaptirim kararlar
ticaret mahkemeleri tarafindan verilir (KK m.23.1/3). Bu tiir davalarda IMK
hiikiimleri degil, TMK hiikiimleri uygulanir.

Rusya Federasyonu Yiiksek Ticaret Mahkemesi, 05.08.2014 tarihine
kadar ticaret mahkemelerinin en yiiksek mahkemesi konumundaydi. Ancak
28.06.2014 tarih ve 186-F3 sayili Federal Kanunla Rusya Federasyonu
Yiiksek Ticaret Mahkemesi kaldirilmig ve yerine Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi biinyesinde otuz hakimden olusan Ticari Uyusmazliklar Kurulu
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olusturulmugtur®!. Boylece ticari yargi, ayri bir yargt kolu olmaktan ¢ikmig
ve Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi hukuk, ceza, idare ve ticaret
davalarinda gorevli tek yiiksek mahkeme olmustur.

Ticaret mahkemeleri hakimlerinin tasimalari gereken sartlar ve atanma
usulleri diger mahkeme hakimleri gibi Rusya Federasyonu Yarg: Sistemi
Hakkinda Federal Anayasal Kanun ve Rusya Federasyonu Hékimlerin
Statiisii Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabidir. {lgili hakimler kurulunun
izni olmadan hig kimse hakim olarak gdreve atanamaz. Hakimin gorevinin
sona ermesi, ancak ilgili hdkimler kurulunun karari ile miimkiindiir. Hgili
hakimler kurulunun disiplin eyleminden dolayr hakimin gérevinin sona
ermesi kararina karsi Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Disiplin
Kurulu'na itiraz edilebilir (TMHKP? m.8).

Ticaret mahkemelerinin kararlari Rusya Federasyonunun her yerinde
biitiin devlet organlari, idari organlar ve kisiler icin baglayicidir (TMHK
m.7).

Ticaret mahkemeleri, kendi icinde; federe birim ticaret mahkemesi, ticaret
istinaf mahkemesi, bolge ticaret mahkemesi (ticaret temyiz mahkemesi) ve
fikri haklar konusunda ihtisas ticaret mahkemesinden olusur (TMHK m.3).

1. Federe Birim Ticaret Mahkemesi
a. Olugumu

Rusya Federasyonu federe birimlerinde (cumhuriyetler, eyaletler, bél-
geler, federal nitelikteki gehirler, otonom bélgeler ve otonom okruglar)
ticaret mahkemeleri faaliyet gosterir. Birkag federe birimde tek bir ticaret
mahkemesi faaliyet gosterebilir. Ayrica tek bir federe birimde birkag ticaret
mahkemesinin faaliyet gdstermesi de miimkiindiir (TMHK m.34).

Her federe birim ticaret mahkemesinde baskanlik divant bulunur. Rusya
Federasyonu federe birim ticaret mahkemesi bagskanlik divani; bir mahkeme

[32] Verhovniy Arbitrajniy Sud Rusya Federasyonu Uprazdnen, Cto Izmenilos v
Arbitrajnom Prossese? (Rusya Federasyonu Yiiksek Ticaret Mahkemesi Kaldirilds,
Ticaret Usuliinde Neler Degisti?, http://www.delo-press.ru/articles.php?n=16759,
Erigim Tarihi: 25.02.2018.

[33] 24.07.2002 tarih ve 95-FZ sayili Rusya Federasyonu Ticaret (Arbitraj) Mahkemeleri
Hakkinda Federal Anayasal Kanun, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_37800/, Erisim Tarihi: 12.07.2018.
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baskani, bagskan vekilleri, daire bagskanlari ve mahkeme baskaninin teklifi,
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu'nun onay ile belir-
lenen diger hakimlerden olusur (TMHK m.37). Bu mahkemelerde ayrica
hukuk ve diger uyusmazliklar dava kurullari ve idari ihlaller (kabahatler)
dava kurullar1 da olusturulabilir (TMHK m.35/1).

b. Gorevli oldugu davalar

Rusya Federasyonu federe birim ticaret mahkemesi; Rusya Federasyonu
Yitksek Mahkemesinin, bélge ticaret mahkemesinin ve fikri haklar ihtisas
mahkemesinin baktiklari davalar haric, iktisadi ve ticari davalarda ilk derece
mahkemesi olarak gorev yapar (TMHK m.36/1;TMK m.34).

2. Ticaret Istinaf Mahkemesi
a. Olugumu

Ticaret istinaf mahkemesi, istinaf mahkemesi olarak gérev yapan mahke-
medir (TMHK m.24.1/1). Ticaret istinaf mahkemesinde; bagkanlik divani,
hukuk ve diger uyusmazliklar dava kurullari ve idari ihlaller (kabahatler)
dava kurulu bulunur (TMHK m.33.2/1).

Ticaret istinaf mahkemesinin bagkanlik divani; mahkeme bagkani, bas-
kan vekilleri, daire bagkanlarindan ve mahkeme bagkaninin teklifi, Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi genel kurulunun onayi ile belirlenen diger
hakimlerden olusur (TMHK m.33.4).

b. Gérevli Oldugu Davalar

Rusya Federasyonu federe birim ilk derece ticaret mahkemelerinin kesin
olmayan kararlarina karg: ticaret istinaf mahkemesine istinaf bagvurusu

yapilabilir (TMHK m.33.1/1; TMK m.257/1).
3. Bolge Ticaret Temyiz Mahkemesi
a. Olugumu

Ticaret temyiz mahkemesi olarak nitelendirilebilen bélge ticaret mah-
kemesi, aslinda bazen ilk derece mahkemesi olarak da gorev yapan bir
mahkemedir. Ancak bélge ticaret mahkemesi, federal anayasal kanunda
aksi ongoriilmedikge, ilgili bolgenin yarg: cevresinde faaliyet gosteren ticaret
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istinaf mahkemelerine ve federe birim ticaret mahkemelerine gére tist derece

mahkeme olup, temyiz mahkemesi olarak gorev yapmakeadir (YSHK m.24).

Bolge ticaret mahkemesinde; baskanlik divani, hukuk ve diger uyus-

mazliklar dava kurullar1 ve idari ihlaller (kabahatler) dava kurulu bulunur
(TMHK m.25/1).

Baskanlik divani; mahkeme baskani, bagskan vekilleri, daire bagkanlarindan
ve mahkeme bagkaninin teklifi, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel
Kurulu’nun onayi ile belirlenen diger hikimlerden olusur (TMHK m.27).

b. Gérevli Oldugu Davalar
aa. [lk Derece Mahkemesi Gorevi

Bolge ticaret mahkemesi, ticaret mahkemelerinin baktklar davalarda
makul siirede yargilama hakki veya makul stirede mahkeme kararinin yerine
getirilmesi hakkinin ihlali nedeniyle tazminat istemlerine iligkin davalara ilk
derece mahkemesi sifatiyla bakar (TMK m.34/3; TMHK m.24/1, m.26).

bb. Temyiz Gorevi

Rusya Federasyonu federe birim ticaret mahkemelerinin kesin (kesinles-
mis) kararlari ve ticaret istinaf mahkemelerinin kararlarina karsi bélge ticaret
mahkemesine temyiz i¢in bagvurulabilir. (TMK m.273/1; TMHFK m.24/1).
Bolge ticaret mahkemesinin kendisinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlara karst da temyiz yoluna bagvurulabilir. Bu bagvuruyu farkli heyetten
olusan bolge ticaret mahkemesi inceler (TMK m.274/2).

4. Fikri Haklar Thtisas Mahkemesi
a. Olugumu

Fikri haklar mahkemesi, ihtisas ticaret mahkemesi olup, kendi gorev ala-
nina giren fikri haklarin korunmasiyla ilgili davalara ilk derece mahkemesi

ve temyiz mahkemesi sifatiyla bakar (TMHK m.43.2; YSHK m.26/1).

Fikri haklar mahkemesinde dava daireleri ve bagkanlik divani bulunur
(TMHK m.43.3/1). Baskanlik divani; mahkeme bagkani, baskan vekilleri,
daire bagkanlarindan ve mahkeme bagkaninin teklifi, Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu'nun onayt ile belirlenen diger hakimlerden

olusur (TMHK m.27).
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b. Gérevli Oldugu Davalar
aa. [lk Derece Mahkemesi Gorevi

Uzmanlik mahkemesi olan fikri haklar mahkemesi, fikri haklarla ilgili
cok sayida ekonomik, ticari ve idari davada ilk derece mahkemesi olarak
gorev yapar. Ornegin, patent haklari, iistiin basart haklari, entegre mikro
devrelerin topolojisi haklari, tiretim sirr1 (teknik bilgi) haklary, tiizel kisilerin,
mallarin, ¢aligmalarin, hizmetlerin ve tegebbiislerin bireysellestirilmesine
iliskin haklar, tek bir teknoloji kapsaminda fikri faaliyetlerin sonuglarinin
kullanilmas: haklarr alaninda federal yiiriitme organlarinin diizenleyici
islemlerinin iptali davalarina ilk derece mahkemesi sifatiyla bakar (TMHK
m. 43.4/1/1, TMK m.34/4/1). Yine patent haklari, tistiin basar1 haklar,
entegre mikro devrelerin topolojisi haklari, tiretim sirr1 (teknik bilgi) haklari,
tiizel kisilerin, mallarin, ¢alismalarin, hizmetlerin ve tesebbiislerin bireysel-
lestirilmesine iliskin haklar, tek bir teknoloji kapsaminda fikri faaliyetlerin
sonuglarinin kullanilmast haklart alaninda federal yiiriitme organlarinin
mevzuati agtklama ve diizenleyici islem 6zelliklere sahip olan islemlerinin
iptali davalar1 da ilk derece mahkemesi olarak fikri haklar mahkemesinin
gorev alanina girmektedir (TMHK m. 43.4/1/1.1, TMK m.34/4/1.1).
Fikri haklar mahkemesi, bunlarin diginda, patent sahibinin belirlenmesi,
verilen patentin iptali, marka hakkinin korunmasi, kullanilmayan markanin

hukukin korunmasinin acil kaldirilmas: gibi iktisadi davalara da ilk derece
mahkemesi sifatiyla bakmaktadir (TMHK m. 43.4/1/2, TMK m.34/4/2).

Fikri haklar mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak gérev yapugt
davalar dava daireleri tarafindan yiirtitiilir (TMHK m. 43.3/2). Fikri haklar
mahkemesinin ilk derece sifatiyla verdigi kararlart ise kesindir. Istinaf yoluna
basvurulamaz (TMK m.180/2).

bb. Temyiz Gorevi

Fikri haklar mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kesin
kararlara karst temyiz yoluna ise bagvurulabilir (TMK m.273/2). Bu durumda
temyiz makami, Fikri Haklar Mahkemesi Bagkanlik Divanidir (TMHK
m.43.3/3/1).

Fikri haklarin korunmast ile ilgili davalarda, federe birim ticaret mah-
kemelerinin kesin (kesinlesmis) kararlari ve ticaret istinaf mahkemelerinin
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kararlarina kargi temyiz bagvurusunu Fikri Haklar Mahkemesi Dava Kurulu
inceler (TMHK m.43.4/3/2).

II. RUSYA FEDERASYONU MUHAKEME KURALLARI
A. HUKUK MUHAKEMESI KURALLARI
1. Rusya Federasyonu Hukuk Muhakemesi Mevzuati

Rusya Federasyonu genel yargi mahkemelerinde uygulanan hukuk
muhakemesi kurallari Rusya Federasyonu Anayasasi, 2001 tarihli Rusya
Federasyonu Hukuk Muhakemesi Kanunu (HMK®¥), Rusya Federasyonu
Yarg: Sistemi Hakkinda Federal Anayasal Kanun, Rusya Federasyonu Sulh
Mahkemeleri Hakkinda Federal Kanun ve diger federal kanunlarda diizen-
lenmigtir (HMK m.1/1).

Rusya sisteminde uluslararasi antlagmalar da hukuk muhakemesinin
kaynaklari arasinda kabul edilmektedir. Nitekim HMK’nin 1/2. maddesine
gore, “Kanun hitkmii ile Rusya Federasyonunun taraf oldugu uluslararas:
antlagmanin farkl hukuk muhakemesi kurallar: barindirmas: durumunda
uluslararast antlasma hitkmii wygulanr”.

HMK'da dava agma hakk: (m.3), dogal hakim ilkesi (m.5), kanun ve
mahkeme 6niinde esitlik (m.6), makul siirede davalarin goriilmesi ve karar-
larin yerine getirilmesi hakki (m.6.1), hakimlerin bagimsizligi (m.8.1),
durugmalarin aleniligi (m.10), ¢elisme yontemi (m.12) gibi onemli ilkelere
de yer verilmistir.

2. Davalarin Gériilmesi
a. Yargilama Dili

Rusya Federasyonu’'nda hukuk davalari Rusca veya ilgili mahkemenin
bulundugu federe cumhuriyetin resmi dilinde goriiliir. Askeri mahkeme-
lerdeki hukuk davalar: ise Rusca goriilmektedir. Rusca bilmeyen kisiler
agiklamalarini, dilekgelerini, ifadelerini, sikayetlerini ana dillerinde veya
sececekleri herhangi bir dilde yapma ve terciiman hizmetinden yararlanma
hakkina sahiptirler (HMK m.9).

[34] 14.11.2002 tarih ve N138-FZ sayili Rusya Federasyonu Hukuk Muhakemesi
Kanunu, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/, Erigsim
Tarihi: 05.11.2018.
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b. Tek Hakimli ve Heyet Halinde Gériilen Davalar

Hukuk davalari, ilk derece mahkemelerinde tek hakimli olarak, federal
anayasal kanunda belirtilen hallerde ise {i¢ hdkimden olusan heyet halinde
goriilmektedir (HMK m.7/1, m.14/1).

Sulh hakimlerinin kesin olmayan kararlarina karg1 yapilan istinaf bagvu-
rulary, ilgili ilce mahkemesi tarafindan tek hakimli olarak gorilir (HMK
m.7/3). Istinaf mahkemelerinde goriilen davalar ise istisnalar harig, iig
hakimden olusan heyet halinde gorilir (HMK m.7/4, m.14/2). Temyiz ve
karar diizeltme asamasindaki hukuk davalar ise en az tic hAkimden olusan

heyet halinde goriilmektedir (HMK m.7/4, m.14/3).

c. Mahkemede Temsil

Vatandaglar, mahkemedeki islemlerini bizzat veya temsilci araciligiyla
yiiriitebilirler. Islemlerin vatandas tarafindan bizzat yiiriitiilmesi ayni is
icin temsilci gorevlendirmeye engel degildir (HMK m.48/1). Bu anlamda
vatandasin mahkemede bulunmasi, bu davayla ilgili olarak onu temsilci
bulundurma hakkindan mahrum etmez". Temsilcinin avukat olmast da
sart degildir. Mahkemede temsilci olabilmek icin fiil ehliyetine ve is takibi
konusunda vekiletnameye sahip olmak yeterlidir (HMK m.49/1)5¢),

Sinirlt ehliyetsizler ve tam ehliyetsizlerin mahkeme islemleri kanuni tem-
silci veya onun gorevlendirdigi temsilci tarafindan yiiritilir (HMK m.52).

Yerlesim yeri bilinmeyen ve temsilcisi bulunmayan davali hakkinda ve
ayrica federal kanunda belirtilen diger hallerde mahkeme tarafindan temsilci
stfatiyla avukat gorevlendirilir (HMK m.50).

d. Hukuk Davalarina Savcinin Katilimi

Baz1 hukuk davalarina savcinin da katilma hakki bulunmakrtadir. Orne-
gin; saglik, yas, fiil ehliyetinin bulunmamasi gibi sebeplerle mahkemeye
bagvuramayan kisilerin hak ve ozgiirliiklerini ve menfaatlerini korumak
amactyla savcinin mahkemeye dogrudan bagvurma hakk: vardir. Caligma ve
sosyal haklarin ihlali, ailenin korunmast, velayet (ebeveyinlik), evlat edinme,

[35] KORSUNOV, Nikolay / MAREEYV, Yuriy, Grajdanskiy Prosess (Hukuk Muhakemesi),
Ugebnik Dlya Vuzov (Lisans Ders Kitabi), {zdatelstvo NORMA, Moskva 2004, 149.

[36] Kanuni temsilcilik ve ilgili organin temsilcisi olmalari durumlart harig; hakimler,
sorugturmacilar ve savcilar mahkemede temsilci olamazlar (HMK m.51/1).
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sosyal koruma, sosyal yardim, konut fonlarinca konut temin etme hakki,
sagligin korunmasi, tbbi yardim, huzurlu ¢evrede yasama hakki, egitim
ile ilgili davalar da savcinin mahkemeye bagvurma hakk: bulunmakeadir
(HMK m.45/1).

Davaya katlma dilekgesi veren savc, sulh anlagmasi ve yargilama giderleri

hari¢, davacinin usule iliskin haklarina ve sorumluluklarina aynen sahip
olmaktadir (HMK m.45/2).

Saveinin hukuk davalarina katlmast durumunda hukuki durumunun
ne oldugu konusunda Rus doktrininde goriis birligi bulunmamaktadir.
Bazi yazarlara gore, hukuk davasina kaulan saver davanin tarafi sifatini
kazanmaktadir. Bazi yazarlar ise bu gibi durumlarda saveinin usulen davaci
oldugunu, davanin tarafi haline gelmedigini savunmaktadir. Bazi yazarlar ise
hukuk davasina katilan savcinin kamu yarari baglaminda devletin temsilcisi
stfatiyla davada bulundugunu iddia etmekeedir®.

e. Ispat ve Deliller

Deliller, davanin taraflarinca veya davaya kaulanlar tarafindan ileri stiriliir.
Taraflarin belli bir delili elde etmesinin zor oldugu durumlarda, talep tize-
rine soz konusu deliller mahkeme tarafindan toplanabilir (HMK m.57/1).

Kanunda belirtilen durumlar harig, iddiaci, iddiasint ispatla miikelleftir
(HMK m.56/1, 2). Ispat agisindan, Kanunda 6zel olarak belirli delillerle
ispat1 6ngoriilen durumlarin, baska deliller araciligtya ispatlanmast miimkiin
degildir (HMK m.60). Ayrica kanuna aykiri yontemlerle elde edilen deliller,
hukuki deger tasimaz ve hitkme esas alinamaz (HMK m.55/2).

Uzmanlik gerektiren bilimsel, teknik, kiiltiirel, mesleki konularda mah-
keme bilirkisi gérevlendirebilir (HMK m.79/1). Bilirkisi raporunun, diger
delilleri degerlendirme araglarina gore bir tistiinliigii bulunmamaktadir®®.
Mahkeme, yazili veya maddi delillerin incelenmesi, goriintii ve ses kaydi,
bilirkisi gorevlendirme, taniklarin dinlenmesi, delillere ulagmak i¢in 6nlem-
lerin alinmast sirasinda gerekli gériirse uzmanindan bilimsel miitalaa da

alabilir (HMK m.188/1).

[37] Bkz. VIKUT, M. (Ed), Grajdanskiy Prosses Rosii (Rusya Hukuk Muhakemesi),
[zdatelstvo YURIST, Moskva 2004, 5.96.

[38] VIKUT (Ed), 5.205.
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Mahkeme, dosyada bulunan delilleri tam, objektif ve dogrudan incele-
yerek kendi kanaatine gére degerlendirme yapar (HMK m.67/1). Higbir
delil, mahkeme i¢in yargilamadan once kesinlik arzetmez (HMK m.67/1).

f. Yargilamaya Son Veren Taraf Usul Islemleri

Davact, davanin sebebini ve konusunu degistirme, talep konusunu artirma
veya azaltma, gerektiginde davadan vazge¢me haklarina sahiptir. Davali da,
davay1 kabul hakkina sahiptir. Taraflar davay1 ayrica sulh anlagmasi ile de
sonlandirabilirler (HMK m.39/1).

Davay: kabul, feragat veya sulh anlagmasi kanuna aykur1 ise veya baska
kisilerin mesru menfaatlerini ihlal ediyorsa, mahkeme tarafindan kabul
edilmez (HMK m.39/2).

3. Kararlarin Kesinlesmesi ve Kanun Yollar1

Hukuk davalari sonucu verilen kararlar istinaf ile birlikte kesinlesmis olur.
Hukuk davalarinda istinaf siiresi kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a
kararin verilmesinden itibaren en fazla 1 aydir (HMK m.321/2).

Taraflarin siiresinde istinaf yoluna bagsvurmamasi veya istinaf yoluna
bagvurulmasi sonucunda kararin bozularak ilk derece mahkemesine gonde-
rilmemesi durumunda karar kesinlesmis olur (HMK m.209/1). Kural olarak
hukuk mahkemesinin karari kesinlesmeden icra edilemez (HMK m.210).

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesinin kararlari haric, verildigi anda
kesin veya kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi temyiz yoluna bagvuru-
labilir (HMK m.376/1). Hukuk muhakemesinde, temyiz yoluna bagvuru
stiresi, kararin kesinlesme tarihinden itibaren 6 aydir (HMK m.376/2).

Kanunda belirtilen hallerde kesinlesmis (kesin) kararlara karst karar
diizeltme yoluna da bagvurulabilir. Karar diizeltme mahkemesi, Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Bagkanlik Divanrdir (HMK m.391.1/1).
Hukuk muhakemesinde, karar diizeltme yoluna bagvuru siiresi kararin
kesinlesmesinden itibaren 3 aydir (HMK m.391.2/1).
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B. IDARI MUHAKEME KURALLARI
1. Rusya Federasyonu Idari Muhakeme Mevzuati

Rusya Federasyonu idari yargilama hukuku kurallar1 2015 tarihli Rusya
Federasyonu Idari Muhakeme Kanunu (IMKP”), Rusya Federasyonu Ana-
yasast, Rusya Federasyonu Yarg Sistemi Hakkinda Federal Anayasal Kanun,
Rusya Federasyonu Askeri Mahkemeler Hakkinda Federal Anayasal Kanun,
Rusya Federasyonu Genel Yargi Mahkemeleri Hakkinda Federal Anayasal
Kanun ve diger federal kanunlarda diizenlenmistir (IMK m.1/1).

Uluslararasi antlagmalar idari yargilamada da hukukunun kaynaklar
arasinda kabul edilmektedir. IMK’nin 2/2. maddesine gore, “Kanun hiikmii
ile Rusya Federasyonunun taraf oldugu uluslararas: antlasmanin farkl
idari mubakeme kurallar: barindirmas: durumunda uluslararas: antlasma
hiikmii wygulanir”.

IMK’da mahkemelerin bagimsizligi (m.7), mahkeme ve kanun 6niinde
esitlik (m.8), kanunilik ve adalet (m.9), makul siirede davalarin goriilmesi
ve kararlarin yerine getirilmesi hakki (m.10), durusmanin aleniligi (m.11),
durusmada dogrudan dogruyalik (m.13), taraflarin esitligi ve ¢ekismesi
(m.14) gibi 6nemli ilkeler bulunmaktadir.

IMK'da yer alan idari yargilama hukuku kurallari Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi, genel yargi mahkemeleri ve sulh mahkemelerinde
goriilen idari davalara uygulanmaktadir (IMK m.1/1). Rusya Federasyonu
Ticaret Muhakeme Kanunu'na (TMK“) gére, ticaret mahkemelerinin
gorev alaninda sayilan idari davalara TMK hiikiimleri uygulanir.

2. Davalarin Gériilmesi
a. Yargilama Dili

[dari davalar Rusca veya ilgili mahkemenin bulundugu federe cumhuriye-
tin resmi dilinde goriiliir. Rus¢a bilmeyen kisiler beyanlarini, dilekeelerini,

[39] 08.03.2015 tarih ve N21-FZ sayili Rusya Federasyonu Idari Muhakeme Kanunu,
htep://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176147/, Erigsim Tarihi:
05.11.2018.

[40] 24.07.2002 tarih ve N95-FZ sayili Rusya Federasyonu Ticari Muhakeme Kanunu,
heep://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37800/, Erisim Tarihi:
05.11.2018.
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ifadelerini, sikdyetlerini ana dillerinde veya sectikleri herhangi bir dilde
yapma ve terciiman hizmetinden yararlanma hakkina sahiptirler IMK m.12).

b. Davalarin Tek Hakimli ve Heyet Halinde Gériilmesi

Idari davalar ilk derece mahkemelerinde kural olarak tek hakimli olarak
goriliir. Bazi idari davalar ise ti¢ hakimden olusan heyet tarafindan goriil-
mek zorundadir (IMK m.29/1). Ornegin Devlet Bagkan1 veya Hiikiimetin
diizenleyici islemlerinin iptali davalari, secim komisyonun feshi davalari
veya Rusya Federasyonu Yiitksek Mahkemesi Disiplin Kurulunun bakug;
idari davalar bu tiir davalardandir IMK m.29/2).

[stinaf asamasinda ise idari davalarin tiimii {i¢ hakimden olusan heyet
tarafindan goriiliir (IMK m.29/3). Temyiz asamasindaki davalar da heyet
halinde goriilmek zorundadir (IMK m.319/2).

c. Taraflar ve Mahkemede Temsil

[dari davalarda, davaci ve davali olmak iizere iki taraf bulunmaktadir IMK
m.38/1). Devlet erki, devlet organlari, yerel yonetimler, se¢im komisyon-
lari, referandum komisyonu ve kamu giicii kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlileri de davali olabilir. Kanunda belirtilen durumlarda, kamu giicii

kullanma yetkisine sahip olmayan vatandaslar ve mensup olduklar: birlik
ve orgiitler davali olabilirler (IMK m.38/5).

Gorildigt tizere Tiirk hukukundan farkli olarak, Rusya Federasyonu
hukukunda idari davalarda sadece idare degil, kamu gorevlileri ve vatandaglar
da davali olabilirler. Ornegin; siyasi parti veya dernegin kapatilmast davast
(IMK m.262), sinir disi edilen yabancinin belli kurulusta tutulmast veya
tutulma siiresinin uzatilmast davast (IMK m.266), hiikiimlii hakkinda idari
gozetim (denetimli serbestlik) tedbiri uygulanmasi davast (IMK m.270),
vatandagin istemi disinda tedavi amacli hastaneye yatirilma davasi (IMK
m.281) bu tiir davalardandur.

Vatandaglar, mahkemedeki islemlerini bizzat veya temsilci araciligiyla
yiiriitebilirler IMK m.54/1). Avukatlar ve fiil ehliyetine sahip hukuk lisans
egitimi almis olanlar idari davalarda temsilci olarak gorev yapabilirler (IMK
m.55/1)". Sinirlt ehliyetsizler ve tam ehliyetsizlerin mahkeme islemleri

[41] Kanuni temsilcilik ve ilgili organin temsilcisi olmalari durumlart harig; hakimler,
sorugturmacilar ve savcilar mahkemede temsilci olamazlar (HMK m.55/2).
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kanuni temsilci veya onun gorevlendirdigi temsilci tarafindan yiriitilii
(IMK m.55/2, m.55/3). Yerlesim yeri bilinmeyen ve temsilcisi bulunma-
yan davali hakkinda ve federal kanunda belirtilen diger hallerde, mahkeme
tarafindan temsilci sifattyla avukat gorevlendirilir (IMK m.55/4).

d. idari Davalara Savcinin Katilimi

Bazi idari davalara savcinin da katilma hakki bulunmaktadir. Ornegin
saglik, yas, fiil ehliyetinin bulunmamasi gibi sebeplerle mahkemeye bas-
vuramayan kisilerin haklarini, ozgiirlitklerini ve menfaatlerini korumak
amactyla ya da Rusya Federasyonu veya Rusya Federasyonu federe birim-
lerinin menfaatlerini korumak amaciyla savcinin mahkemeye bagvurma
hakk: vardir IMK m.39/1). Davaya katilma dilekgesi veren savci, sulh
anlagmast ve yargilama giderleri hari¢, davacinin usule iligkin haklarina ve

sorumluluklarina sahip olur (IMK m.39/4).

e. Ispat ve Deliller

[dari davalarda delil olabilen seyler, taraflarin beyanlari, telekonferans ile-
tisim yoluyla veya dogrudan dinlenen tanik ifadeleri, yazili ve maddi deliller,
ses ve video kayitlari ve bilirkisi raporlaridir (IMK m.59/2). Deliller, davanin
davaya katlanlar tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi mahkeme tarafindan da
toplanabilir. (IMK m.63/1).Kanuna aykiri yontemlerle elde edilen deliller,
hukuki deger tasimaz ve hitkme esas alinamaz (IMK m.59/3). Kanunda
belirtilen durumlar hari, iddiac1 iddiasini ispatla miikelleftir IMK m.62/1).

3. Kararlarin Kesinlesmesi ve Kanun Yollar:

Idari dava sonucu verilen kararlar istinaf ile birlikte kesinlesmis olur.
[stinaf yoluna bagvurma siiresi kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca
kararin verilmesinden itibaren 1 aydir (MK m.298/1).

Taraflarin siiresinde istinaf yoluna basvurmamasi veya istinaf yoluna
bagvurulmast sonucunda kararin bozularak ilk derece mahkemesine gon-
derilmemesi durumunda karar kesinlesmis olur (IMK m.186). Kural olarak
idari davalarda, mahkeme karari kesinlesmeden icra edilemez (IMK m.187).

Idari davalarda kanunda belirtilen hallerde kesinlesmis (kesin) mahkeme
kararlarina karsi ise temyiz yoluna bagvurulabilir (IMK m.318/1). Temyiz
yoluna basvuru siiresi kararin kesinlesme tarihinden itibaren 6 aydir IMK

m.318/2).
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Idari yargida kanunda belirtilen hallerde kesinlesmis (kesin) kararlara
karst karar diizeltme yoluna da bagvurulabilir. Karar diizeltme mahkemesi
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Baskanlik Divanidir (IMK m.332/1).
Karar diizeltme yoluna bagvuru siiresi ise kararin kesinlesmesinden itibaren

3 aydir IMK m.333/2).

C. CEZA MUHAKEMESI KURALLARI
1. Rusya Federasyonu Ceza Muhakemesi Mevzuat1

Rusya Federasyonu ceza muhakemesi hukuku kurallar1 2001 tarihli Rusya
Federasyonu Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK"?) diizenlenmistir.
Bu kanunun 3/1. maddesine gore, “Rusya Federasyonu sinirlarinda ceza
muhakemesi usulii sadece Rusya Federasyonu Anayasasina dayanan bu
Kanunla diizenlenmektedir”. Dolayisiyla Rusya Federasyonu hukukunda
ozel ceza muhakemesi kanunlari bulunmamaktadir. Bu kuralin tek istisnast
ayni maddede diizenlenmisti. CMK’nin 3/3. maddesine gore, “ Uluslararas:
hukukun genel ilkeleri ve Rusya Federasyonu uluslararas: anlasmalar: Rusya
Federasyonu ceza mubakemesi mevzuatinin parcasini olusturmaktadzr.
Rusya Federasyonu uluslararas: anlasmalar: ile bu Kanunun farkls hiikiimler
icermesi durumunda uluslararasi antlasma hiikiimleri uygulanr”.

CMK’da makul siirede yargilanma hakki (m.6.1), CMK’nin diger fede-
ral kanunlara iistiinliigii (m.7)™, dogal hakim ilkesi (m.8/3), hakimlerin
bagimsizligt (m.8.1), kisilerin seref ve onuruna saygi (m.9), kisi dokunul-
mazlhig1 (6zgiirligii) (m.10), ceza muhakemesinde kisi veya vatandasin
hak ve ozgiirliklerinin korunmast (m.11), konut dokunulmazligs (m.12),
yazisma ve haberlesme 6zgiirliigii (m.13), sugsuzluk karinesi (m.14), gelisme
yontemi (m.15), savunma hakki: (m.16), delilleri degerlendirme serbestisi ve
kesin delil yasagi (m17), kanun yollarina bagvuru hakk: (m.19) gibi 6nemli
ilkeler bulunmaktadr.

[42] 18.12.2001 tarihli ve N 174-FZ sayili Rusya Federasyonu Ceza Muhakemesi
Kanunu, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/, Erisim
Tarihi: 04.11.1018.

[43] Ceza Muhakemesi Kanunu ile federal kanunun farkli hiikiimler icermesi halinde,

mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére karar verir (CMK m.7/2).
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2. Ceza Sorugturmasi

Ceza muhakemesinde sorusturma baglatma yetkisi adli kolluk organina
veya gorevlisine, sorusturma organi bagkanina ve sorusturmactya aittir

(CMK m.146/1).

Sorusturmaci, sugla ilgili sorusturma gerceklestirmekle gorevli kisidir
(CMK m.38/1). Sorusturmaci, savcinin denetimi altinda ve savcinin tali-
matlarini yerine getirmekle yiikiimliidir*. Sorusturma yiiriitme yetkisi
sorusturmactya aittir. Sorusturmaci, adli kolluk gérevlilerine adli arama,
diger sorusturma islemleri, yakalama, zorla getirme, tutuklama kararlari-
nin yerine getirilmesi gibi konularda yazli talimat verme yetkisine sahiptir
(CMK m.38/2).

Ceza sorusturmasinda yer alan bir diger gorevli ise sorusturma organi
baskanidir. Sorusturma organi baskani (bagsorusturmact), dnsorusturmayi
ylirtitmek tizere bir veya birka¢ sorusturmaci gorevlendirme, gérev degi-
simi yapma, sorusturma ekibi olusturma, sorusturmaciya talimat verme,
sorusturmanin genisletilmesini ve dosyay1 sorusturmaciya iade etme gibi

yetkilere sahiptir (CMK m.39/1).

Adli kolluk organlari ve sorusturma organlari savcinin denetimi altinda
gorev yaparlar (CMK m.37/1). Saver adli kolluk gorevlilerine sorusturmanin
seyri ile ilgili talimat verebilir (CMK m.37/2/4).

3. Davalarin Gériilmesi

a. Yargilama Dili

Ceza davalar1 Rusca veya ilgili mahkemenin bulundugu federe cumhuri-
yetin resmi dilinde goriiliir. Rusya Federasyonu Yitksek Mahkemesinde ve
askeri mahkemelerde goriilen ceza davalari da Rusca goriiliir (CMK m.18/1).

b. Davanin Tek Héakim ve Heyet Halinde Gériilmesi

Kural olarak ceza davalarinin bir kismi tek hakimli, bir kismu ise ii¢
hikimden olusan heyet tarafindan goriilir (CMK m.30).

Bazi ceza davalari ise 1 hakim ve 8 jiiriden olusan heyet tarafindan goriiliir.
Bunlar; nitelikli kasten 6ldiirme (m.105/2), nitelikli su¢ islemek amaciyla

[44] TOPORIN, B. (Ed.), Yuridigeskaya Ensiklopediya (Hukuk Ansiklopedisi), Izdaniye
YURIST, Moskva 2001, 5.993.
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orgiit kurma (m.210/4), nitelikli uyusturucu madde tiretimi (m.228.1/5),
nitelikli uyusturucu madde kagakeiligr (229.1/4), kamu gorevlisine suikast
(m277), nitelikli sabotaj (m.281/3), yargt gorevi yapana suikast (m.295),
kolluk gérevlisine suikast (m.317), soykirim (m.357), nitelikli insan kagirma
(126/3), haydutluk (m209), deniz, demiryolu veya havayolu ulagim araglari-
nin kagirilmast (m.211/1, m.211/3), korsanlik (m.227), saldirgan savas sucu
(m.353), saldirgan savas suguna tahrik (m.354), Nazizm'i aklama (m.354.1),
kitle imha silahlarinin gelistirilmesi, tiretimi, biriktirilmesi, devralinmasi
veya satist (m.355), savas kurallarina aykirt ara¢ ve ydntemlerin kullanimi
(m.356), gevrenin kitlesel imhasi (ekosid) (m.358), parali askerlik (m.359),
uluslararasi korumaya sahip kisi ve kurumlara saldir1 (m.360) suglarina
iliskin ceza davalaridir. Asagida da belirtilecegi tizere bu davalar, ilk derece
mahkemesi olarak bolge (veya buna esdeger) mahkemelerinde veya bolge
askeri mahkemesinde gériilmektedir (CMK m.30/2/2).

Bazi ceza davalari ise sanigin talebi tizerine 1 hakim ve 6 jiirinin katilimi
ile goriiliir. Bunlar; ¢ocuklar tarafindan islenenler hari¢ olmak tizere basit
kasten o6ldiirme (m.105/1) ve kasten yaralama suglarina iliskin ceza davalari
ile suca tegebbiis, su¢a hazirlik veya dava zamanagimi nedeniyle 6liim cezast
veya miiebbet hapis cezasi verilemeyen nitelikli kasten 6ldiirme (m.105/2),
nitelikli uyusturucu madde tiretimi (m.228.1/5), nitelikli uyusturucu madde
kagakeiligt (229.1/4), kamu gorevlisine suikast (m.277), yargt gérevi yapana
suikast (m.295), kolluk gorevlisine suikast (m.317), soykirim (m.357) sug-
larina iligkin ceza davalaridir. Bu davalar ilge mahkemelerinde veya garnizon

askeri mahkemelerinde goriilmektedir (CMK m.30/2/3).

4. Kanun Yollar1

Ceza davalari istinaf ile birlikte kesinlesmis olur. Ceza davalarinda istinaf
siiresi kararin agiklanmasindan, tutuklu bulunan kisi icin ise kararin ken-

disine tebliginden itibaren 10 giindiir (CMK m.389.4/1).

Taraflarin siiresinde istinaf yoluna bagvurmamasi veya istinaf yoluna
bagvurulmasi sonucunda kararin bozularak ilk derece mahkemesine gonde-
rilmemesi durumunda karar kesinlesmis olur ve karar {i¢ giin i¢cinde infaz

edilir (CMK m.390).

Verildigi anda kesin veya kesinlesmis ceza mahkemesi kararlarina karg:
ise temyiz yoluna bagvurulabilir (CMK m.401.1). Temyiz yoluna bagvu-
ruda bulunma bakimindan herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. CMK’nin
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401.2. maddesinde, temyiz siiresi kararin verilmesinden itibaren 1 yil iken,
s6z konusu diizenleme 31.12.2014 tarih ve 518-FZ sayili Federal Kanunla
yurirlikten kaldirilmigtir.

Kanunda belirtilen hallerde verildigi anda kesin veya kesinlesmis karar-
lara karst karar diizeltme yoluna da bagvurulabilir. Karar diizeltme mahke-
mesi, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Bagkanlik Divanidir (CMK
m.412.1/1). Ceza muhakemesinde karar diizeltme yoluna bagvuruda siire
sinirt bulunmamaktadir.

D. TICARI MUHAKEME KURALLARI
1. Rusya Federasyonu Ticari Muhakeme Mevzuat1

Rusya Federasyonu ticaret mahkemelerinde uygulanan muhakeme kural-
lar1 2002 tarihli Rusya Federasyonu Ticari Muhakeme Kanunu®! (TMK"¢)),
Rusya Federasyonu Anayasasi, Rusya Federasyonu Yarg: Sistemi Hakkinda
Federal Anayasal Kanun, Rusya Federasyonu Ticaret Mahkemeleri Hak-
kinda Federal Anayasal Kanun ve diger federal kanunlarda diizenlenmistir

(TMK m.3/2).

Uluslararasi antlagmalar ticaret muhakemesinin de kaynaklari arasinda
kabul edilmektedir. TMK’nin 3/3. maddesine gore, “Kanun hiikmii ile
Rusya Federasyonunun taraf oldugu uluslararas: antlagmanin farkls ticaret
muhakemesi kurallar: barindirmas: durumunda uluslararasi antlasma
hiikmii wygulanir”.

TMK’da ticaret mahkemelerinde; dava agma hakki (m.4), hakimlerin
bagimsizlig1 (m.5), kanunilik (m.6), makul siirede ticari davalarin goriilmesi
ve kararlarin yerine getirilmesi hakki (m.6.1), kanun ve mahkeme 6niinde
esitlik (m.7), taraflarin esitligi (m.8), celisme yontemi (m.9), dogrudan

dogruyalilik (m.10), durugmalarin aleniligi (m.11) gibi 6nemli ilkeler
bulunmaktadir.

[45] Kanunun orijinal metninde ticaret mahkemelerini ifade etmek icin “arbirraj
mahkemeleri” anlamina gelen “apOurpakuslii cyapl” terimi kullanilmugur. Fakat
bu kuruluglar, tahkim (hakem) niteliginde olmayip mahkeme niteligindedir. Bu
kuruluglarin, Ttirk hukukunda yer alan ticaret mahkemelerine benzemeleri nedeniyle,
calismamizda bu mahkemeleri ifade etmek icin “ticaret mahkemeleri” terimini
kullanmay1 uygun bulduk.

[46] 24.07.2002 tarih ve 95-FZ sayili Rusya Federasyonu Ticari Muhakeme Kanunu, http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LLAW_37800/, Erisim Tarihi: 04.11.2018.
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Ticaret mahkemesi, ekonomik uyusmazliklarla ilgili davalara ve ticari
veya ekonomik faaliyetlerin gerceklestirilmesiyle ilgili davalara bakar (TMK
m.27/1).

Ticaret mahkemeleri, idare hukukundan ve diger kamu hukukundan
kaynaklanan bazi ekonomik uyusmazliklari idari yargilama usuliine tabi
olarak incelerler. Ornegin, fikri haklar mahkemesinin gorev alaninda say-
lan federal yiirtitme organlarinin diizenleyici islemlerinin veya kanunlari
agiklayan ve diizenleyici islem 6zellikleri tasiyan diger islemlerinin iptali
davalari, kabahatler hakkinda bazi davalar ticaret mahkemeleri tarafindan
idari yargilama usuliine gére ¢ozilir (TMK m.29). Yine ticari ve diger
ekonomik faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisiler hakkinda Rusya Fede-
rasyonu Kabahatler Kanunu'nda 6ngériilen idari yaptrim kararlar: ticaret
mahkemelerinin gorev alanindadir. Bu tiir davalarda IMK hiikiimleri degil,
TMK hiikiimleri uygulanir.

Hatrlanacag tizere Rusya Federasyonu Anayasast'nin “Yargt Erki” baglikli
118/2. maddesine gore, “Yarg: erki anayasal, medeni, idari ve cezai yarg:
araciligryla gergeklestirilir”. Goruldigi gibi Anayasada ticari yargidan soz
edilmemistir. Fakat kanaatimizce bu durum Anayasaya aykirt degildir. Zira
ticari yarginin, medeni yarg ile idari yarginin karma bir bi¢imi oldugu
soylenebilir.

2. Davalarin Goériilmesi
a. Yargilama Dili

Ticari davalar Rusga goriiliir. Rusga bilmeyen kisiler, agiklamalarini ana
dillerinde veya istedikleri dilde yapma ve terciiman hizmetinden yararlanma

hakkina sahiptirler (TMK m.12).

b. Tek Hakimli ve Heyet Halinde Gériilen Davalar

Ticari davalar, ilk derece mahkemelerinde tek hakimli olarak, federal
anayasal kanunda belirtilen hallerde ise ti¢ hdkimden veya bir hakim ile
iki tacir jiiri tiyesinden olusan heyet tarafindan gériiliir (TMK m.17/1).
Taraflardan birinin talepte bulunmasi halinde, ilk derece ticaret mahkemesi,
bir hakim ve iki ticari jiiri tiyesinin katilimiyla toplanabilir (TMK m.17/3).
Davanin, ticari jiiri tiyeleriyle goriilmesine iligkin talebin kabulii halinde,
mahkeme, uzmanlik alant géz 6niinde bulundurarak ticari jiiri tiyeleri
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listesinden kurayla jiiri tiyesi belirler (TMK m.19/3). Ticari jiiri tiyeleri,
davanin karmagik yapisina veya ekonomi, finans, yonetim alaninda 6zel bilgi
gerektirmesine bagli olarak ilk derece ticaret mahkemelerinde taraflardan
birinin talebi tizerine yargilamaya kaulirlar (TMK m.19/1).

Ticari jiiri tiyeleri, davaya baktiklart sirada hikimlerin hak ve sorum-
luklarina sahip olurlar (TMK m.19/5). Hakim ve ticari jiiri iiyesi davaya
baktiklari sirada sorunlarin ¢oziimii ve kararlarin verilmesi bakimindan
esit usul haklarina sahiptirler (TMK m.19/6). Fakat ticari jiiri tiyesi heyete
bagkanlik edemez. (TMK m.19/7). Heyet halinde bakilan davalar oycoklugu
ile karara baglanir (TMK m.20/1).

[stinaf, temyiz ve karar diizeltme asamasindaki ticari davalar kanunda
aksi belirtilmedikge en az ti¢ hakimden olusan heyet tarafindan goriiliir
(TMK m.17/4).

c. Mahkemede Temsil

Vatandaslar mahkemedeki islemlerini bizzat veya temsilci araciligiyla
yuritebilirler (TMK m.59/1). Temsilcinin avukat veya hukuk¢u olmasi
sart degildir. Mahkemede temsilci olabilmek icin fiil ehliyetine ve is takibi
konusunda vekaletnameye sahip olmak gereklidir (TMK m.59/6)"". Fiil
chliyeti olmayanlarin mahkeme islemleri ise kanuni temsilci veya onun
gorevlendirdigi temsilci tarafindan yiiriitiliir (TMK m.59/2).

d. Ispat ve Deliller

Ticari yargida yazili ve maddi deliller; taraflarin agiklamalari, bilirkisi
raporlari, uzman miitalaalari, tanik beyanlari, ses ve goriintii kayitlari, diger
deliller ve materyallerdir (TMK m.64/2). ifadeler, goriintiilii ve sesli iletisim
yoluyla da alinabilir (m.64/3). Kanuna aykir1 ydntemlerle elde edilen deliller,
hukuki deger tasimaz ve hitkme esas alinamaz (TMK m.64/3).

Deliller, davanin taraflarinca ileri siiriiliir (TMK m.66/1). Taraflarin belli
bir delili elde etmesinin zor oldugu durumlarda, talep tizerine bu deliller
mahkeme tarafindan toplanabilir (TMK m.66/4).

[47] Kanuni temsilcilik ve ilgili organin temsilcisi olmalari durumlari harig; hakimler,
ticaret jiiri tiyeleri, sorusturmacilar, savcilar, hakim yardimcilart ve mahkeme ¢alisanlari
mahkemede temsilci olamazlar (TMK m.60/1).
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Mahkeme, dosyada bulunan delilleri tam, objektif ve dogrudan inceleye-
rek kendi kanaatine gore degerlendirme yapar (TMK m.71/1). Higbir delil,
mahkeme icin yargilamadan dnceden kesinlik arzetmez (TMK m.71/5).

3. Kararlarin Kesinlesmesi ve Kanun Yollar1

Ticari davalar kural olarak istinaf ile birlikte kesinlesmis olur®. Ticaret
mahkemesi kararlarina kargi istinaf yoluna bagvurma siiresi kanunda aksine
bir hitkiim bulunmadikea kararin verilmesinden itibaren 1 aydir (TMK
m.259/1). Taraflarin siiresinde istinaf yoluna bagvurmamasi veya istinaf
yoluna bagvurulmasi sonucunda kararin bozularak ilk derece mahkemesine
gonderilmemesi durumunda karar kesinlesmis olur (TMK m.180/1).

Ticari davalarda kanunda belirtilen hallerde verildigi anda kesin veya
kesinlesmis mahkeme kararlarina kargi ise temyiz yoluna bagvurulabilir
(TMK m.273/1). Temyiz yoluna bagvuru siiresi, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikea kararin kesinlesmesinden itibaren 2 aydir (TMK m.276/1).

Ticari davalarda kanunda belirtilen hallerde ise verildigi anda kesin veya
kesinlesmis kararlarina kargi karar diizeltme yoluna da bagvurulabilir. Karar
diizeltme mahkemesi, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Baskanlik
Divanidir (TMK m.308.1/3). Karar diizeltme yoluna bagvuru siiresi kararin
kesinlesmesinden itibaren 3 aydir (TMK m.308.1/4).

III. MUHAKEMEDE ROL ALAN KIiSILER
A. HAKIiM
1. Sartlar1 ve Atanma Usulii

Hukuk lisans egitimi veya hukuk alaninda lisans ve yiiksek lisans egitimi
bulunan biitiin Rusya Federasyonu vatandaslar hikim olabilirler (HSHK™’!
m.4/1/1). Bununla birlikte hikim olabilmek i¢in asgari yas sinir1 ve mesleki
deneyim de aranmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi hakimi olabilmek
icin hukuk alaninda en az 15 yil calismis ve 40 yasini doldurmus olmak;
Yiiksek Mahkeme hakimi olabilmek i¢in hukuk alaninda en az 10 yil

[48] Fikri haklar mahkemesinin kararlari verildigi anda kesin olup, istinaf edilemezler
(TMK m.180/2).
[49] 26.06.1992 tarih ve N3132-1 sayili Rusya Federasyonu Hakimlerin Statiisit Hakkinda

Kanun, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_648/, Erisim Tarihi:
04.11.2018.
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caligmak ve 35 yagini doldurmus olmak; Bolge mahkemesi, bolge askeri
mahkemesi, bélge ticaret mahkemesi, ticaret istinaf mahkemesi ve ihtisas
(fikri haklar) mahkemesi hakimi olabilmek hukuk alaninda en az 7 yil ¢alig-
mak ve 30 yasini doldurmus olmak; Federe birim ticaret mahkemesi, federe
birim anayasa (kurucu belge) mahkemesi, ilce mahkemesi, garnizon askeri
mahkemesi ve sulh mahkemesi hikimi olabilmek icin ise hukuk alaninda
en az 5 yil ¢alismak ve 25 yast doldurmus olmak gerekir (HSHK m.4/2).
Hakim olabilmek i¢in azami1 yas sinirt da bulunmaktadir. Kural olarak 70
yasini doldurmus olan kisinin hakimlik gorevi sona erer (HSHK m.11/1)50.

Hakim olabilmek i¢in daha 6nceden mahkimiyeti bulunmamak, her-
hangi bir su¢tan dolay: siipheli veya sanik olmamak, fiil ehliyetine sahip
olmak, yabanci iilke vatandagligina veya daimi oturumuna sahip olmamak
gibi ilave sartlar da 6ngériilmustir (m.4/1/2-6).

Hakim olmak icin gerekli sartlarini tagtyanlar Hakimler Toplulugu®"
biinyesinde bulunan Rusya Federasyonu Yiiksek Sinav Komisyonu veya
Rusya Federasyonu Federe Birim Sinav Komisyonu tarafindan gergeklestirilen
stnavda bagarili olduktan sonra hakim olarak goreve atanabilirler (HSHK

m.5; HTHKP? m.26.1).

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi hakimleri, Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi Bagkani ve Rusya Devlet Baskaninin teklifi {izerine
Federasyon Konseyi tarafindan goreve atanirlar (HSHK m.6/1).

Bolge ticaret mahkemesi ve ihtisas (fikri haklar) mahkemesi hakimleri, bu
mahkemenin bagkani ve Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Bagkaninin
teklifi tizerine Rusya Devlet Bagkani tarafindan goreve atanirlar (HSHK
m.6/2). Diger genel yargi mahkemeleri ve ticaret mahkemeleri bagkan ve
hakimleri, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Bagkaninin teklifi izerine
Rusya Devlet Bagkani tarafindan goreve atanirlar (HSHK m.6/3).

[50] Rusya Federasyonu federe unsur anayasa (tiiziik) mahkemesi hakimleri hakkinda,
Rusya Federasyonu federe unsurunun kanunuyla azami yag konusunda farkli hitkiimler
konabilir ( HSHK m.11/1).

[51] Hakimler Toplulugu, Rusya Federasyonu yarg: sisteminde yer alan biitiin hakimlerden
olusmaktadir. Bir hikim, yeminini ettigi andan itibaren hakimler topluluguna tiye
olmus olur (HTHK m.1, m.2/1).

[52] 14.03.2002 tarih ve N30-FZ sayili Rusya Federasyonu Hakimler Toplulugu Hakkinda

Federal Kanun, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_35868/, Erisim
Tarihi: 04.11.2018.
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Askeri mahkeme hakimleri Yiiksek Hakimler Kurulunun olumlu goriisii
alinarak ve Rusya Federasyonu Yitksek Mahkemesi Bagkaninin teklifi tizerine
Rusya Devlet Bagkani tarafindan goreve atanirlar (HSHK m.6/4).

Hakim olarak atanabilmek i¢in ilgili hikimler kurulunun olumlu gériisii
de gereklidir (HSHK m.6/6).

2. Bagimsizligin Teminat:

Hakimlerin bagimsizligy; yarg: faaliyetine miidahale yasagi, gorevden
uzaklastirma ve goreve son vermenin yasada belirlenen usulle yapilmas, istifa
hakki, dokunulmazlik, hikimler toplulugu sistemi ve onun yiiksek statiistine
karsilik gelen maddi ve sosyal giivence yollart ile saglanir (HSHK m.9/1).

Hakimler azledilemez. Bir hikim rizasi olmadik¢a bagka mahkemeye veya
goreve nakledilemez. Hakimin gérevden uzaklastirilmasi veya gérevine son
verilmesi sadece kanunda belirlenen yéntemle olur (HSHK m.12).

Anayasa Mahkemesi hakimleri hari¢, meslek etigini ihlal eden hakimler
hakkinda disiplin cezast verme yetkisi Hikimler Kuruluna aittir. Hakimler
Kurulunun vermis oldugu disiplin cezasina kargt kanunda 6ngoriilen kanun
yollarina bagvurulabilir. Goreve derhal son verme kararina karsi ise Yiiksek
Mahkeme Disiplin Kuruluna bagvurulabilir (HSHK m.12.1/7.) Anayasa
Mahkemesi hakimleri hakkinda disiplin cezasi verme yetkisi Anayasa Mah-
kemesine aittir (HSHK m.12.1/9; AYMHK®? m.15).

Hakkinda mahkeme karariyla gaiplik karari verilmesi; ceza davasi agilmass;
Devlet Bagkani, Devlet Dumasi, Rusya Federasyonu federe birim yasama
(temsil) organi veya belediye secimlerine katilmasi gerekgesiyle bir hakimin
gorevden uzaklastirilmasi veya istifasinin durdurulmasi da Hakimler Kuru-

lunun karartyla miimkiindiir (HSHK m.13/1).

3. Gorevinin Sona Ermesi

Hakimin gorevinin sona ermesi asagidaki sebeplerle gerceklesir (HSHK
m.14):

1) Istifa,

[53] 21.07.1994 tarih ve N1-FKZ sayili Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Federal Anayasal Kanun, http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_4172/, Erisim Tarihi: 04.11.2018.
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2) Saglik veya benzer mazeret sebepleriyle gorevini yapamamak,
3) Bagka bir is yapma veya benzer sebeplerle gorevden ayrilma,

4) Hakimlik icin 6ngoriilen azamu yas sinirini (kural olarak 70) doldurma
veya gorev siiresinin belli bir siireyle sinirlandigs hallerde (6rnegin sulh
mahkemesi hakimleri) gorev siiresinin dolmast,

5) Rusya Federasyonu vatandasliginin sona ermesi, bagka tilkenin vatan-
dasligina gecme veya bagka iilkeden siirekli oturum hakk: alma,

6) Hakimin, esinin ve resit olmayan ¢ocuklarinin Rusya Federasyonu
sinirlart disinda bulunan yabanci bir bankada hesap agma, para ve degerli
esya bulundurma yasagini ihlal etmesi,

7) Hakimlik meslegiyle bagdasmayan faaliyette bulunma,

8) Hakimin Devlet Bagkani, Devlet Dumasi milletvekili, federe birim
yasama (temsil) organi veya belediye organi gorevine segilmesi,

9) Hakim hakkinda kesinlesmis mahkeme kararryla mahkamiyet ya da
tbbi nitelikte giivenlik tedbirleri hitkmii verilmesi,

10) Kesinlesmis mahkeme karariyla hakimin fiil ehliyetinin sinirlandi-
rilmasi veya kaldirilmast,

11) Hakimin 6lmesi veya kesinlesmis mahkeme karariyla 6lmiis ilan
edilmesi,

12) Mahkemenin kaldirilmasi, yeniden diizenlemesi veya mahkeme bas-
kani veya hakimiyle yakin hisimlilig1 nedeniyle bagka mahkemeye atanmayi
hakimin kabul etmemesi,

13) Hakimler Kurulunun karariyla disiplin cezast olarak hikimin gorevine
son verilmesi seklindedir.
4. Dokunulmazlig

Hakim dokunulmazdir. Hikimin dokunulmazligs; kisi dokunulmazlig,
konut ve isyeri dokunulmazligy, kisisel ve makama ait ulasim araglari doku-
nulmazligi, kendisine ait belge, bagaj ve diger esyalarin dokunulmazligy,

haberlesme ve yazisma gizliligini de kapsar (HSHK m.16/1).
Gérevini kotilye kullandigr ya da bile bile hukuka aykiri karar verdigi

konusunda kesinlesmis mahkeme karar1 olmadik¢a, hakim gorevinden
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ayrilsa bile yarg faaliyetine yerine getirirken agiklamis oldugu gériis ve
kararlarindan dolay1 cezai sorumluluk tagimaz (HSHK m.16/2).

Hakimler hakkinda ceza sorusturmast baglatilmasi Anayasa Mahkemesi
hakimleri bakimindan Anayasa Mahkemesinin izni ve Sorusturma Komitesi
Bagkaninin karariyla; Yitksek Mahkeme, bolge mahkemeleri, askeri mahkeme,
ticaret mahkemesi hakimleri bakimindan Yiiksek Hakimler Kurulunun izni
ve Sorusturma Komitesi Bagkaninin karariyla; diger mahkeme hkimleri
bakimindan ise ilgili federe birim hakimler kurulunun izni ve Sorusturma

Komitesi Bagkaninin karariyla miimkiindiir (HSHK m.16/3)

Hakim dokunulmazlig1 kabahatler bakimindan da gecerlidir. Hakimler
hakkinda idari sorusturma baglatilmast Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mah-
keme, bolge mahkemeleri, askeri mahkeme ve ticaret mahkemesi hakimleri
bakimindan Rusya Federasyonu Bagsavcisinin talebi tizerine Yitksek Mah-
keme biinyesindeki {i¢ hakimden olusan dava kurulunun karariyla; diger
hakimler bakimindan ise Rusya Federasyonu Bagsavcisinin talebi {izerine
bolge mahkemesi biinyesindeki {i¢ hikimden olusan dava kurulunun kara-

riyla miimkindiir (HSHK m.16/4).

Anayasa Mahkemesi, Yitksek Mahkeme, bolge mahkemeleri, askeri mah-
keme, ticaret mahkemesi hakimleri bakimindan tutuklama karart Sorusturma
Komitesi Baskaninin talebiyle Yiiksek Mahkeme biinyesindeki ti¢ hdkimden
olusan dava kurulu tarafindan verilir. Diger hakimler bakimindan tutuklama
karar1 ise Sorusturma Komitesi Bagkaninin talebiyle ilgili bolge mahkemesi
biinyesindeki ti¢ hikimden olusan dava kurulu tarafindan verilir. Hikimin
tutuklanabilmesi i¢in ayrica Anayasa Mahkemesinin ya da ilgili hakimler
kurulunun izni de gereklidir. Izin, Sorusturma Komitesi Bagkani tarafindan

alinir (HSHK m.16/6).

5. Hakimler Toplulugu

Hakim yemin etmekle birlikte Hikimler Toplulugu’na tiye olmus sayilir
(HTHK m.2/1). Hakimler Toplulugunun organlari; Rusya Hakimler Kong-
resi, Rusya Federasyonu Federe Birimler Kongreleri, Rusya Federasyonu
Hakimler Surasi, Mahkeme Hakimleri Genel Kurulu, Yiiksek Hakimler
Kurulu, Rusya Federasyonu Federe Birimler hakimler kurulu, Hakimlik
Yiiksek Sinav Kurulu ve Rusya Federasyonu Federe Birim Hakimlik Sinav
Kurulu olusturmaktadir (HTOHK m.3/2).
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Hakimler toplulugunun temel gorevleri; yargi sisteminin ve yarginin
iyilestirilmesinde yardim; hikimlerin haklarinin ve mesru menfaatlerinin
korunmass; yargi faaliyetine 6rgiitlenme, personel ve kaynak saglama suretiyle
katilim; yarg: erkinin sayginligini ve mevzuatta gosterilen etik kurallarina

hakimlerin uymasini saglamakur (HTOHK m.4).

6. Hakim Yardimcisi

Hakim yardimecisi, sadece ticaret mahkemelerinde bulunmaktadir. Hakim
yardimcisi, durusmanin hazirlanmasi ve diizenlenmesi siirecinde hikime
yardim eder, fakat yarg: faaliyetini yerine getirme hakkina sahip degildir
(TUK m.58/1).

Hakim yardimcist, durugma ile ilgili ve kanunda belirtilen usul iglemle-
rini yapmakla gérevlidir (TUK m.58/2). Durusma tutanagini tutmak ise
durusma sekreterinin (zabit kitibi) gorevidir (TUK m.58/3).

B. SAVCI
1. Atanma Usulii

Rusya Federasyonu'nda savciliklar; Rusya Federasyonu Bagsavciligi, Rusya
Federasyonu federe birim savciliklar: (blge mahkemeleri savcilari) ile bunlara
esdeger askeri ve diger ihtisas savciliklari, sehir ve ilce saveiliklart ile bunlara
esdeger ihtisas savciliklarindan olusur (SHKPY m.11/1).

Devlet akreditasyonu bulunan egitim programinda hukuk lisans egitimi
almis olan, gerekli mesleki ve ahlaki niteliklere sahip, gorevini yapmasina
engel saglik durumu bulunmayan Rusya Federasyonu vatandaslari savei

olabilirler (SHK m.40.1/1).

Savci olabilmek i¢in asgari yas sinirt ve mesleki deneyim de aranmakta-
dir. Rusya Federasyonu Bagsavcist olabilmek i¢in 35 yast doldurmus olmak
gereklidir (SHK m.12/1.1). Rusya Federasyonu Bagsavct vekili olabilmek
icin savcilik organlarinda veya birimlerinde en az 10 yil gérev yapmus ve
35 yast doldurmus olmak gereklidir (SHK m.12/1.3). Sehir ve ilge savcist
veya bunlara esdeger savci olabilmek icin saveilik organlarinda veya birim-
lerinde en az 5 yil gorev yapmus ve 27 yasint doldurmus olmak gerekir

[54] 17.01.1992 tarih ve N2202-1 sayili Rusya Federasyonu Savcilik Hakkinda Federal
Kanun, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_262/, Erisim Tarihi:
04.11.2018.

2019/2 Ankara Barosu Dergisi 123

ITWINVYH



HAKEMLI

Rusya Federasyonu Yargi Sistemi

(SHK m.16.1/2)"%). Rusya Federasyonu federe birim veya bunlara esdeger
birim savcist olabilmek icin saveilik organlarinda veya birimlerinde en az 7

yil gorev yapmus ve 30 yasini doldurmus olmak gerekir (SHK m.15.1/4).

Savcilikta azami yag sinirt da bulunmaktadir. Bu yag siniri Rusya Fede-
rasyonu Devlet bagkani veya onun teklifi ile atanan savcilar bakimindan 70
yas, diger savcilar bakimindan ise 65 yastir (SHK m.43/2). Azami yas siniri
Rusya Federasyonu Bagsavcist bakimindan uygulanmaz (SHK m12/5.1).

Savcr olabilmek icin fiil ehliyetine sahip olmak, yabanci ilke vatandag-
ligina sahip olmamak, kamu hizmetinden yasakli olmamak, daha once-
den mahkimiyeti bulunmamak gibi ilave sartlar da aranmakeadir (SHK
m.40.1/2).

Rusya Federasyonu Bagsavcist ve Rusya Federasyonu Bagsaver vekilleri,
Devlet Bagkaninin onerisi tizerine Federasyon Konseyi tarafindan goreve
atanirlar ve gorevden alinirlar (ANY m.129/2; SHK m.12/1, m.12.1.2).
Rusya Federasyonu Bagsavcisinin gorev siiresi 5 yildir (SHK m.12/5). Stiresi
biten kisi ayn1 goreve tekrar atanabilir (SHK m.12/5.1).

Rusya Federasyonu federe birim savcilari, Rusya Federasyonu federe biri-
minin onay1, Rusya Federasyonu Bagsavcinin 6nerisi tizerine Devlet Bagkan:
tarafindan goreve atanirlar. Rusya Federasyonu federe birim savcilari, Rusya
Federasyonu Devlet Bagkan: tarafindan gorevden alinirlar (ANY m.129/3;
SHK m.15.1/1).

Sehir, ilge saveilari ve bunlara esdeger savcilar disindaki saveilar Devlet
Bagskan tarafindan goreve atanirlar ve gorevden alinirlar (ANY m.129/4).
Bunlar federe birim savcilarina esdeger olan askeri ve diger ihtisas saveilaridir

(SHK 15.1/3)

Federe birim savcilari ile bunlara esdeger savcilarin gorev siiresi kural
olarak 5 yildir. Rusya Federasyonu Bagsavcist bu savcilarin gorev siiresinin
uzatilmasi icin Devlet Baskanina bagvurabilir (SHK 15.1/5,6)

Sehir, ilce savcilari ve bunlara esdeger savcilar (askeri ve diger ihtisas sav-
cilar1) Rusya Federasyonu Bagsavcist tarafindan goreve atanirlar ve gorevden

[55] Savcilik organlarinda veya birimlerinde ya da hukuk lisans egitimi gerektiren devlet
organlarinda en az 5 yil gérev yapmus olan kisiler istisnai durumlarda 27 yasini
doldurmamis olsa bile sehir, ilce savcist veya bunlara esdeger saver olarak atanabilirler

(SHK m.16.1/3).
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alinirlar (ANY m.129/5; SHK m.16). Sehir, ilge savcilari ve bunlara esdeger
savcilarin gorev siiresi kural olarak 5 yildir. Fakat bu saveilarin gérevi Rusya
Federasyonu Bagsavcist tarafindan 5 yil daha uzaulabilir SHK m.16.1/4,5).

2. Gorevleri
Saver gorevini ifa ederken;

1) Vatandas ve insan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali hakkindaki bagvurular:
inceler,

2) Magdurlara haklarini ve 6zgiirliiklerini koruma usuliinii agiklar,

3) Vatandas ve insan hak ve 6zgiirliik ihlallerini 6nlemek, kanunu ihlal
edenlerin sorumluluk tagimasini ve verilen zararin giderilmesini saglar

(SHK m.27/1),

4) Vatandas hak ve 6zgiirliikleri ihlalinin sug 6zelligi tagidigina inanmasi
halinde sug isleyenlerin cezai takibata ugramasini saglamak icin gereken

tedbirleri alir (SHK m.27/2),

5) Vatandas hak ve 6zgiirliikleri ihlalinin kabahat 6zelligi tasimasi halinde
savcl, kabahat muhakemesini baglatr veya hukuk ihlalini ve delillerini
kabahat muhakemesini yiirtitmekle gorevli organ veya gorevliye derhal
bildirir (SHK m.27/3),

6) Medeni ve idari yarg usuliine gére korunan vatandas ve insan hak ve
ozglirliik ihlali halinde zarar gorenin saglik durumu, yas ve benzeri sebeplerle
hak ve ozgiirliiklerini genel mahkemede veya ticaret mahkemesinde sahsen
savunamamast; onemli sayida vatandasin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali; diger
sebeplerle ihlalin 6zel sosyal oneme sahip olmast hallerinde savci, mahkemede
veya ticaret mahkemesinde magdur lehine dava agar veya onu destekler.
Ayrica mevzuat geregi verilen diger gorevleri yerine getirir (SHK m.27/4).

3. Dokunulmazlig:

Sugiistii durumlart harig, saveinin sug isledigi iddiasinin teftisi ve onsorug-
turma Ceza Usul Kanununa uygun olarak Rusya Federasyonu Sorusturma
Komitesi tarafindan gergeklestirilir. Hakkinda ceza sorusturmast agilan savei
sorusturma siiresince gorevden uzaklastirilir (SHK m.42/1).
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Sucun islenmesi sirasinda yakalanma ve baska kisilerin glivenligini saglama
durumlari harig, saveinin yakalanmast, zorla getirilmesi, tistiintin aranmasi,
esyalarinin aranmast ve otomobilinin aranmasi yasakur (SHK m.42/2).

4. Rusya Federasyonu Bagsavcisi ve Savcilar Kurulu

Rusya Federasyonu Bagsavcisi, Rusya Federasyonu savcilik sistemini yone-
tir, bununla ilgili saveilik ¢alisanlara baglayici nitelikte olan emir, talimat,
yonergeler ¢ikarir (SHK m.17/1).

Rusya Federasyonu Bagsavcist ve emrindeki saveilar i¢ giivenlik organinin,
federal giivenlik hizmeti organinin, giimriik hizmeti organinin ve diger
kolluk organlarinin sugla miicadele faaliyetini koordine eder (SHK m.8/1).

Rusya Federasyonu Bagsavcilig biinyesinde Rusya Federasyonu Bagsavcisi,
Rusya Federasyonu Bagsavci vekilleri ve Rusya Federasyonu Bagsavcist tara-
findan belirlenen savcilardan olusan Savcilar Kurulu bulunur (SHK m.14/3).

C. BILIRKISI
Bilirkisi, adli bilirkisi incelemesinin yapilmasini ve raporunun verilmesi

icin kanunda belirtilen usulle atanan 6zel bilgiye sahip kisidir (CMK m.57/1).

Bilirkisi gorevini yerine getirirken dava konusu verileri inceleme, raporun
hazirlanmast igin ek veri talebinde bulunma, bagka bilirkisilerin incelemeye
katilmasini isteme, adli kolluk organi, sorusturmaci ve mahkemenin izniyle
ceza muhakemesi islemlerinde yer alma, incelemeyle ilgili soru sorma gibi

yetkilere sahiptir (CMK m.57/3).

Sadece resmi bilirkisiler degil, 6zel bilgilere sahip diger kisiler de bilirkisi
olarak atanabilirler (CMK m.195/2). Bu anlamda bilirkisi, resmi bilirkisiler
arasindan gorevlendirilebilecegi gibi 6zel bilgilere sahip diger kisiler arasindan
da gorevlendirilebilir (CMK m.195/2).

Bilirkisi gorevi yapugy siirede bagimsizdir. Mahkemeler, hakimler, sorus-
turma organlari, diger devlet kurum, kurulus ve organlari taraflardan birinin
lehine veya diger kisilerin menfaatine rapor hazirlamasi konusunda bilirkisiye
miidahale edemezler (BKP® m.7).

[56] 31.05.2001 tarih ve N73-F3 sayili Rusya Federasyonu’'nda Resmi Adli Bilirkisilik
Faaliyeti Hakkinda Federal Kanun, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_31871, Erisim Tarihi: 22.10.2018.
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Universite mezunu ve bilirkisilik konusunda ilave mesleki egitim almug
olan her Rusya Federasyonu vatandas: adli bilirkisilik gorevini ytirtitebilir.
Federal yiiriitme organlarinda, igisleri alaninda bilirkisilik gérevini orta
ogretime sahip olan kisiler de yiiriitebilirler (BK m.13/1).

D. AVUKAT

Avukatlik faaliyeti, avukatlik sifatina sahip kisiler tarafindan hak, 6zgiirlitk
ve menfaatlerini korumak ve adalete erisimlerini saglamak amaciyla gergek
ve tiizel kisilere sunulan profesyonel hukuki yardimdir. Avukatlik, ticari bir

faaliyet degildir (AVK m.1/1,2).

Noterler gibi hukuki yardim ve hizmeti sunan diger uzmanlarin faaliyetleri
avukatlik faaliyeti olarak degerlendirilmez®”.

Hukuk lisans egitimi alanlar veya hukuk alaninda akademik dereceye
sahip olanlar avukat olabilirler. Avukat olabilmek i¢in ayrica hukuk alaninda
en az iki y1l caligmis olmak veya avukatlik stajint tamamlamak da gereklidir
(AVK m.9/1). Fiili ehliyetine sahip olmak ve kasitli su¢tan mahkamiyeti
bulunmamak da avukat olabilmek i¢in aranan sartlardandir (AVK m.9/2).

Yukarida belirtilen nitelikleri tastyan kisiler avukatlik sinavinda bagarili
olduktan sonra Rusya Federasyonu federe birim barosu yeterlilik komisyonu-
nun karariyla avukat sifatini kazanmus olurlar (AVK m.9/3). Baro yeterlilik
komisyonunun karari avukatin yemin etmesiyle birlikte yiiriirliige girer
(AVK m.12/1). Avukat olabilmek i¢cin Rusya Federasyonu vatandast olmak
sart degildir (AVK m.9/4). Yabanci devlet avukatlart Rusya Federasyonu’'nda
sadece ilgili yabanci devletin hukukuna ilikin konularda hukuki faaliyette
bulunabilirler (AVK m.2/5).

Rusya Federasyonu her federe biriminde zorunlu iiyelik esasina gore olug-
turulan baro bulunur (AVK m.29/1). Barolarin bazi vatandaslara ticretsiz
avukatlik hizmeti sunma, avukatlari temsil etme, onlarin haklarint koruma,
meslek etigine uyulup uyulmadigini denetleme gibi gorevleri bulunmakeadir

(AVK m.29/4). Baro kararlari, iiyeler icin baglayicidir (AVK m.29/9). Baro-
lar, mesleki etigin ve standartlarin olusturulmas, tiyelerinin hukuka aykir:

[57] GULYAYEV, A./ RIVKIN, K. / SARAYKINA, O. / YUDUSKIN, S., Kommentariy
k Federalnomu Zakonu Ob Advokatskoy Deyatelnosti i Advokature (Avukatlik ve
Avukatlik Faaliyeti Hakkinda Federal Kanun’'un Serhi), [zdatelstvo Ekzamen, Moskva
2004, s.11.
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saldirlardan korunmasi, hukuki yardima muhtag kisilere hukuki yardim
saglama konularinda 6nemli role sahip olup, kamu menfaati ve adaletin

saglanmasi icin hiitkiimetle isbirligi yaparlar®®.

E. JORI
1. Ceza Davalarinda Jiiri

Rusya Federasyonu ceza muhakemesi hukukunda bazi ceza davalar jiiri-
nin katilimiyla gériilmektedir. Jiiri listelerinde kayitly, 25 yasint doldurmus,
sabikasiz, fiil ehliyetine sahip vatandaglar jiiri tiyesi olarak gorev yapabilirler.
Jiiri tiyesi olabilmek i¢in alkol veya uyusturucu madde bagimlist olmamak,
fiziksel ve ruhsal engeli bulunmamak, stipheli veya sanik olmamak gibi ilave
sartlar da gereklidir (JHK®” m.3). 60 yasini doldurmus olanlar, 3 yasindan
kiigiik ¢ocugu bulunan kadinlar, dini gerekgelerle yargilama faaliyetinde
yer alamayacagina inananlar, gorevinden alikonulmasi topluma veya devlet
menfaatine zarar verebilecekler ve gegerli mazereti nedeniyle mahkemeye
gelemeyecek olanlar talep etmeleri halinde jiiri gérevinden muaf tutulabilir
(CMK m.326/7). Bir yil i¢inde jiiri tiyesi olarak mahkemede birden fazla
sayida gorev almak miimkiin degildir (CMK m.326/3).

Jirinin toplanular: jiiri tiyelerinin kaulimiyla ve gizli yapilir (CMK
m.341/2). Toplanulari jiiri bagkan: yonetir ve oylama jiiri bagkant en son oy
kullanir. Oylama acik yapilir ve ¢ekimser oy kullanilamaz (CMK m.342).

Jiiri tiyeleri miimkiin oldukga oybirligi ile karar vermeye caligirlar. Ancak

li¢ saat i¢inde oybirligine ulagilmamasi durumunda karar oygoklugu ile
alinir (CMK m.342/1).

Sanigin suc¢landigs her eylemle ilgili olarak eylemin gergeklestiginin,
eylemin sanik tarafindan islendiginin ispat edilip edilmedigi ve sanigin
gerceklesen eylemde suclu olup olmadigs sorularina jiirinin cevap vermesi

gerekir (CMK m.339/1).

Hakim tarafindan ¢oziilmesi gereken sanigin hukuki durumuna ilis-
kin hususlar jiiriye sorulamaz (CMK m.339/5). Yani jiirinin kaulimiyla

[58] SERGEEV, V., Advokat i Advokatura (Avukat ve Avukatlik), Izdatelstvo YUNITI-
DANA, Moskva 2003, s.64.

[59] 20.08.2004 ve 113FZ sayilit Federal Genel Yargi Mahkemelerinin Jiiri Uyeleri
Hakkinda Kanun, hetp://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_48943/,
Erisim Tarihi: 22.10.2018.
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gerceklestirilen yargilamalarda, olayin maddi yonii jiiri tarafindan, hukuki
yonii ise mahkeme bagkani tarafindan tespit edilmektedir.

Juirinin, sanigin sugsuz oldugu yoniinde karar vermesi halinde bu karar
mahkeme bagkanini baglar ve bu durumda tutuklu olan sanik durugsma
salonunda serbest birakilir (CMK m.346/1, m.348/1).

Jiirinin sanigin suglu oldugu yéniinde karar vermesi durumunda ise saniga
verilecek olan cezanin tartisilmasi i¢in iddia ve savunma makamlarina soz
verilir (CMK m.347/3). Jiirinin, sanigin suglu oldugu yoniindeki karari kural
olarak mahkeme bagkanini baglar. Fakat bunun istisnalar: da bulunmaktadir.
Mahkeme bagkani, somut olayda su¢un unsurlarinin bulunmadigina kanaat
getirmesi durumunda beraat karar verebilir. Ayrica mahkeme bagkani, olay-
larin dogru degerlendirilmedigi veya sanigin sucu isledigine dair yeterli delil
olmadigy, jiirinin sugsuz olan kisiye su¢ yiikledigi kanaatine varirsa jiirinin
gdrevine son verir ve davanin bagka heyet tarafindan goriilmesine karar

verebilir. Bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir (CMK m.348/2,4,5).

2. Ticari Davalarda Jiiri

Ticari juriler, 6zel hukuktan kaynaklanan davalarda ilk derece olarak
gorev yapan Rusya Federasyonu federe birim ticaret mahkemelerinde gérev
yaparlar. Ticari jiiriler davaya taraflardan birinin talebi tizerine katlirlar.
Talep, davanin esasina girilmeden 6nce yapilmalidir (TJTK'®' m.1/1,2). Ticari
juri tiyeligi vatandaglik 8devidir (TJK m.1/5). 25 yasini tamamlamis ve 70
yasini bitirmemis olan, itibar sahibi, ekonomi, finans, hukuk, yénetim ve
ticari faaliyet alaninda {iniversite mezunu ve en az 5 yil mesleki deneyimi
bulunan vatandaslar ticari jiiri tiyesi olarak gorev yapabilirler (TJK m.2/1).
Jiiri tiyesi olabilmek i¢in alkol veya uyusturucu madde bagimlist olmamak,
mahkdmiyeti bulunmamak, fiil ehliyetine sahip olmak gibi ilave sartlar da
aranmaktadir (TJK m.2/2).

Ticari jiiri tiyesi listeleri ticaret odalari, isveren sendikasi ve birlikleri ile
diger meslek birliklerinin 6nerdikleri kisiler arasindan Rusya Federasyonu
federe birim ticaret mahkemeleri tarafindan olusturulur. Bu liste, federe

[60] 30.05.2001 tarih ve N70-FZ sayili Rusya Federasyonu Federe Unsur Ticaret
Mahkemeleri Ticari Jiiriler Hakkinda Federal Kanun, http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LLAW_31856/, Erigsim Tarihi: 22.10.2018.
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birim ticaret mahkemesi tarafindan Yitksek Mahkemeye sunulur ve Yiiksek
Mahkeme Genel Kurulu tarafindan onaylanir (TJK m.3/1,2).

Ticari jiiri tiyesi gorev siiresi iki yildir. Siire sonunda ayni kisi tekrar
ticari jiiri listesine eklenebilir. Ticari jiiri tiyesiyle goriilen dava sirasinda iki
yillik stirenin dolmasi halinde, ticari jiiri tiyesi davanin esast hakkinda karar
verilinceye kadar gorevini siirdiirmeye devam eder (TJK m.4).

Ticari jiiri tiyesine gorev yapugi giin sayist karsiliginda, asgari ticretin
bes katindan az olmamak {izere ticaret mahkemesi hikiminin maasinin
dortte tigli oraninda federal biitgeden ticret 6denir (TJK m.6/1). Jiiri tiyesi
yargilama faaliyetine kauldig1 siire boyunca hikim dokunulmazligindan
yararlanir (TJK m.7/1).

E. NOTER

Rusya Federasyonu'nda noterlik faaliyeti resmi ve 6zel noterlik dairesi
tarafindan gergeklestirilir (NK®" m.1/2)

Devlet akreditasyonu bulunan egitim programinda hukuk lisans egitimi
almis olan, hukuk alaninda en az 5 yil mesleki deneyimi bulunan, 20 yagini
doldurmus olup da 75 yagini bitirmemis ve noterlik sinavindan bagarili olan
Rusya Federasyonu vatandaslari noter olabilirler. Noter olabilmek i¢in cifte
vatandas olmamak, fiil ehliyetine sahip olmak, kasitli su¢tan mahk{imiyeti
bulunmamak gibi ilave sartlar da bulunmaktadir (NK m.2/1,2).

Resmi noterlik daireleri, Adalet Bakanligi tarafindan kurulur ve kaldirilir
(NK m.7, DBK®? m.7/30.17). Ozel noter olarak gorev yapanlar, faaliyet

gosterdigi Rusya Federasyonu federe biriminin noterler odasina iiye olma-

lidir (NK m.2/4).

Resmi ve 6zel noterler esit hak ve yiikiimliiklere sahip olup, diizenledikleri
belgeler de esit hukuki giice sahiptir (NK m.2/3). Noterlik ticari faaliyet
degildir ve gelir saglama amaci tastyamaz (NK m.1/6).

[61] 11.02.1993 tarih ve N4462-1 sayili Rusya Federasyonu Noterlik Mevzuatinin Esaslart
Hakkinda Kanun http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW 1581/,
Erisim Tarihi: 04.11.2018.

[62] 13.10.2004 tarih ve N1313 sayili Devlet Baskan: Kararnamesi, htep://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_49892/, Erisim Tarihi: 22.10.2018.
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IV. MAHKEMEDISI UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI
A. ARABULUCULUK

Rusya Federasyonunda arabuluculuk faaliyeti, 20 maddeden olusan Ara-
bulucunun Katilimiyla Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Usulit Hakkinda
Federal Kanun'® (ABK) ile diizenlenmistir. Kanun arabuluculugu, bagimsiz
bir arabulucunun (arabuluculuk usuli) katlimu ile ticari iliskilerinin gelis-
tirilmesi ve is ahlakinin olusturulmasi, sosyal iliskilerin uyumlastirilmasi
ve mahkemedist uyusmazlik ¢6ziim yonteminin Rusya Federasyonu’'nda
uygulanmast olarak tanimlamaktadir (ABK m.1/1).

1. Arabuluculuga Elveriglilik

Arabulucunun Kaulimiyla Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Usulii
Hakkinda Federal Kanun, ticari ve diger ekonomik uyusmazliklar d4hil
olmak tizere 6zel hukuk, is hukuku ve aile hukukundan kaynaklanan uyus-
mazliklara uygulanmaktadir (ABK m.1/2). Sayilanlarin diginda kalan diger
uyusmazliklarin arabuluculuk usuliiyle ¢oziilebilmesi, sadece federal kanunlar
tarafindan ongoriilen hallerde miimkiin olabilmektedir.

Arabuluculuk yoluna hukuk ve ticaret mahkemelerinde dava 6ncesi veya
sirasinda bagvurulabilecegi gibi tahkim asamasinda da bagvurulabilir (ABK
m.1/4; m.4)". Toplu is uyusmazliklarinda ve ayrica arabuluculuk siirecine
katilmayan ti¢tincii kisilerin hak ve mesru menfaatlerini ya da kamu yara-
rint etkileyen veya etkileyebilecek uyusmazliklarda arabuluculuk yoluna
basvurulamaz (ABK m.1/5).

[63] 27.07.2010 tarih ve 193-FZ sayili Arabulucunun Katlimiyla Uyusmazliklarin
Alternatif Céziim Usulti Hakkinda Federal Kanun, http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LLAW_103038/, Erisim Tarihi: 01.08.2018.

[64] Taraflar dava asamasinda veya tahkim asamasinda aralarinda ¢ikmis ve cikabilecek

uyusmazliklar bakimindan karar verilinceye kadar arabuluculuga bagvurabilirler. Bu
durum sézlesme veya ekinde kararlagtirilabilir. Arabuluculuga bagvuru sézlesmede
ongorilmemis olsa dahi taraflar iradilik esasinca yargilama agamasinda da arabuluculuk
yoluna gidilebilir (ABK m.4).
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2. Arabuluculuk Siireci
a. Ilkeler ve Usul

Arabuluculuk usulii; taraflarin kargilikli istegine dayanan goniillilik,
gizlilik, igbirligi ve taraflarin esitligi, arabulucunun tarafsizli1 ve bagimsizlig
ilkelerine bagli olarak yiiriitiiliir (ABK m.3).

Arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesine iliskin usul, taraflarca arabulu-
culuk siirecinin yiiriitiilmesi hakkinda sozlesme ile belirlenebilecegi gibi
sozlesmede arabuluculuk hizmeti veren kurulusun belirledigi kurallara atuf
yapmak suretiyle de belirlenebilir (ABK m.11/1, 2). Arabuluculuk hizmeti
veren kurulusun arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesine iligkin kurallarinda
asagidaki hususlar yer almalidir (ABK m.11/3):

1) Uyusmazlik tiirleri,
2) Arabulucunun secilme veya atanma usulii,

3) Arabuluculuk usultiniin yiiriitiilmesine iligkin masraflara taraflarin
katilma usulii,

4) Arabuluculuk hizmeti veren kurulusun belirledigi arabulucu mesleki
faaliyetinin standartlart ve kurallar1 hakkinda bilgi,

5) Arabuluculuk usuliiniin yiiriitiilme usulii, bu siirecte taraflarin hak ve
yiiktimlliikleri, farklt kategorideki uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla
coztimiindeki 6zellikler ve arabuluculuk siirecindeki diger sartlar.

Federal kanun veya s6zlesmede aksi ongériilmedikge taraflar; arabulucu-
luk stirecinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan sozlesmede, uyusmazligin durumu,
taraflarin talebi ve uyusmazlhigin hizli ¢6ziime kavusturulmasini dikkate
alarak arabuluculuk stirecinin yiirtitilme usultintin arabulucu tarafindan
serbestce belirlenmesini kararlagtirma hakkina sahiptirler (ABK m.11/4).

b. Siire

Arabuluculuk siirecinin siiresini taraflar sézlesme ile belirleyebilir. Ancak
taraflar siirecin 60 giinden 6nce bitmesi icin gerekli dnlemleri almak zorun-
dadirlar. Istisnai durumlarda, uyusmazligin karmagikligs, ek bilgi veya belge
edinme ihtiyact nedenleriyle arabuluculuk siireci taraflarin anlagmas: ve
arabulucunun onayi ile uzaulabilir. Uyusmazligin mahkeme veya tahkime
intikal etmesinden sonra arabuluculuk siireci i¢in gerekli asgari 60 giinlitk
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stire haric, arabuluculuk faaliyetinin toplam siiresi 180 giinii gecemez (ABK
m.13).

c. Anlagma

Arabuluculuk anlagmast yazili yapilir ve taraflar, uyusmazligin konusu,
arabuluculuk siireci, arabulucu, taraflarin ytikiimliiliikleri, sartlar ve onlarin
yerine getirme siiresi hakkinda bilgileri igermelidir. Arabuluculuk anlagmast,
goniilliiliik (iradilik) ve taraflarin iyi niyeti ilkelerine dayanir. Uyusmazligin
mahkemeye veya tahkime intikal etmesinden sonra gerceklesen arabuluculuk
anlasmasi mahkeme veya tahkim tarafindan mevzuata uygun olarak sulh
anlagsmasi olarak onaylanabilir (ABK m.12/1-3).

Mahkemeye veya tahkime intikal etmeden ger¢eklesen 6zel hukuk uyus-
mazliklarindan kaynaklanan arabuluculuk anlagmasi, taraflarin hak ve
yikiimliliiklerinin olugmasina, degismesine veya sona ermesine yonelik
bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Bu s6zlesmede; borcun yenilenmesi, borcun
affi ve zararin tazmini konulari ve 6zel hukuk mevzuati yer alabilir. Bu tiir
arabuluculuk anlagmasinin hig ya da geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ihlal
edilen haklarin korunmasi 6zel hukuk mevzuatinda 6ngoriilen hitkiimlerle

saglanir (ABK m.12/4).
d. Sona Erme
Arabuluculuk siireci asagidaki durumlarda sona erer (ABK m.14):
1) Taraflar arasinda anlasmanin saglanmasi (imza tarihi itibariyle),

2) Taraflarin anlagma saglayamamalari sebebiyle karsilikli olarak arabulu-
culuk siirecini sona erdirme konusunda anlagmalari (imza tarihi itibariyle),

3) Arabulucunun taraflara danistiktan sonra arabuluculuk siirecinin sona
erdirilmesine iligkin beyanini yazili olarak taraflara géndermesi (gonderim
tarihi itibariyle),

4) Taraf veya taraflarin arabuluculuk siirecine devam etmeyecegini arabu-
lucuya bildirmeleri (bildirimin arabulucuya ulastigs tarih itibariyle),

5) Arabuluculuk siireci i¢in kanunda 6ngoriilen siirenin dolmast.
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3. Arabulucu
a. Secimi ve Atanmasti

Arabuluculuk siireci igin taraflar, karsilikli anlasmayla bir veya daha
fazla arabulucu segebilirler. Arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi hakkinda
sozlesmeye uygun olarak arabuluculuk hizmeti veren kurulus, arabulucu
aday! tavsiyesinde bulunabilecegi gibi taraflarin talepte bulunmasi halinde
de arabulucu atayabilir (ABK m.9/1,2).

Arabuluculuk siirecinde, secilen veya atanan arabulucunun bagimsizligini
veya tarafsizligini etkileyebilecek durumlarin var olmasi veya ortaya ¢ikmasi
halinde arabulucu, taraflara veya siirecin arabuluculuk hizmeti veren kuru-
lus tarafindan yiiriitiilmesi halinde ise bu kurulusa derhal haber vermek
zorundadir (ABK m.9/3).

Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, arabulucu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in
teklif sunma hakkina sahip degildir (ABK m.11/5). Arabuluculuk siireci
boyunca arabulucu, tiim taraflarla veya onlarla ayr1 ayr1 goriigebilir ve temas
kurabilir. Arabuluculuk siirecinde arabulucu davranislariyla taraflardan
herhangi birini avantajli konuma sokma ve taraflardan birinin hak ve megru

menfaatlerini azaltma hakkina sahip degildir (ABK m.11/5-7).

b. Sartlar

Arabuluculuk, mesleki olarak veya mesleki olmadan yiiriitiilen ve ticari
sayilmayan bir faaliyettir (ABK m.15/1, 3). 25 yasini doldurmus, tiniversite
mezunu ve arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi konusunda ilave mes-
leki egitim almug kisiler meslek seklinde arabuluculuk yapabilirler (ABK
m.16/1)!). 18 yasin1 doldurmus, fiil ehliyetine sahip ve sabika kayd: bulun-
mayan kisiler ise meslek seklinde olmadan arabuluculuk yapabilirler (ABK
m.15/2).

Arabuluculuk faaliyetinde bulunan kisiler, Rusya Federasyonu mevzuau
tarafindan yasaklanmayan herhangi bir diger faaliyette de bulunma hakkina

sahiptir (ABK m.15/4). Federal kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a
Rusya Federasyonu kamu gorevlileri, Rusya Federasyonu federe birim kamu

[65] Uyusmazligin mahkemeye veya tahkime intikal etmesinden sonra gerceklestirilen
arabuluculuk siireci sadece meslek seklinde gorev yapan arabulucu tarafindan
yliriitiilebilir (ABK m.16/3).
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gorevlileri, devlet-sivil hizmet gorevlileri ve belediye hizmet gérevlileri ara-

bulucu olamazlar (ABK m.15/5).
Arabulucunun yapamayacag; isler sunlardir (ABK m15/6):
1) Taraflardan herhangi birinin temsilcisi olma,
2) Taraflardan birine hukuki danisman ve diger yardimda bulunma,

3) Uyusmazlikla dogrudan veya dolayli olanlar ve ayrica taraflardan biri

ile akrabalik bag: olanlar,

4) Taraflarin izni olmadan uyusmazlik hakkinda kamuya agiklamalar
yapmak.

Taraflar veya arabuluculuk hizmeti veren kurulus, arabulucu atanacak
kisi icin ilave sartlar isteyebilir (ABK m.15/7).

Arabuluculuk hizmeti veren kurulusglar, faaliyetlerini koordine etmek,
meslek kurallarini ve standartlarini gelistirmek ve birlestirmek amaciyla
kendi aralarinda birlik ve kanunda 6ngériilen diger sekillerde olusumlar
kurabilirler. Bu birlikler, arabulucular odasina tiye olabilirler (ABK m.16/2).

4. Arabulucunun Sorumlulugu

Arabulucular ve arabuluculuk hizmeti veren kuruluslar, faaliyetleri sira-

sinda verdikleri zararlardan dolay1 6zel hukuk mevzuat geregi sorumludurlar
(ABK m. 17).

5. Arabulucular Odas1

Arabulucular odasi, birlikler veya ticari olmayan ortakliklar seklinde
kurulur. Bu olusumlarin devlet siciline kaydi ile arabulucu odasi statiisii
gerceklesmis olur. Arabulucu odasinin devlet sicil kaydi, Rusya Federas-
yonu hiikiimetinin yetkili kildig1 federal organ tarafindan tutulur (ABK
m. 18/2,3). Olusumun ilgili sicile kayit olabilmesi i¢in asagidaki sartlar
tasimast gereklidir (ABK m.18/4):

1) Mesleki olarak gorev yapan arabuluculardan en az 100 gergek kisi veya
arabuluculuk hizmeti veren kuruluglarin en az 20 tiyesi bulunmalidir. Sozii
gecen kurulus ve arabulucularin toplam sayisinin en az 100 olmasi duru-
munda da bu sart gerceklesmis olur. Bu iiyelerin ayrica kanunda belirtilen
tiyelik sartlarina sahip olmasi da gereklidir.
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2) Arabulucular odast tiyelerinin ¢aligma kalitesinin denetimi ve meslek
etigi konusunda kurallarin varlig gereklidir.

3) Arabulucular odast 01.12.2007 tarih ve 315-FZ sayili Odalar Hakkinda
Federal Kanun'da yer alan sartlar: tagtyor olmalidur.

Arabulucular odasinin faaliyet gosterebilmesi i¢in denetimlerin gercek-
lestirilmesi ve disiplin cezalarinin uygulanmasi amaciyla 6zel organlarinin

da olusturulmas: gereklidir (ABK m.18/5).

Arabulucular odast, bagka bir arabulucular odasinin tiyesi olamaz (ABK
m.18/7). Mesleki olarak faaliyet yiiriiten arabulucu ve arabuluculuk hiz-
meti veren kurulug sadece tek bir arabulucular odasinin tiyesi olabilir (ABK
m.18/8).

Arabulucular odasi, tiye kabulii sirasinda mesleki olarak faaliyet gosteren
arabuluculardan ve arabuluculuk hizmeti veren kuruluslardan kanuna aykur
olmamak sartiyla ilave sartlar arayabilir (ABK m.18/9).

Arabulucular odasinin gérevleri sunlardir (ABK m.19):

1) Arabulucular odasina bagli olarak mesleki olarak faaliyet gosteren
arabulucularin ve arabuluculuk hizmeti veren kuruluglarin tiyelik sartlarini
belirler ve gelistirir,

2) Uyelerin disiplin cezalarint belirler ve uygular,
3) Uyelerinin sicil kaydin1 tutar,

4) Federal devlet organlari, federe unsur organlari, yerel ydnetim organlari
ve uluslararast arabuluculuk meslek kuruluslariyla iliskilerinde arabulucular
odast tiyelerinin menfaatlerini temsil eder,

5) Arabuluculuk mesleki faaliyetinin standartlarini ve kurallarini gelistirir
ve onaylar,

6) Arabulucularin meslek ve ¢aligma etigi kurallarint ve arabuluculuk
meslek etigi kanununu gelistirir ve onaylar,

7) Arabuluculuk siirecinin yiirtitiilmesine iliskin kurallar gelistirir,
8) Arabulucularin egitim standartlarini gelistirir,

9) Uyelerinin mevzuatta aranan sartlara, arabulucular odasi standartlarina
ve kurallarina, tiyelik sartlarina uyup uymadiklarint denetler,
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10) Uyelerine arabuluculuk faaliyetleri alaninda bilgilendirici ve egitici
destek verir,

11) Odalar Hakkinda Federal Kanun'da yer alan diger gorevleri yerine
getirir.

B. TAHKIM©!
1. Hukuk Davalarinda Tahkim

Ozel hukuktan kaynaklanan ve hukuk mahkemelerinin gorev alaninda
sayillan uyusmazliklarin ¢6ziimi icin taraflar sozlesme ile tahkim yoluna

bagvurabilir (HMK m.22.1/1).

Bazi uyusmazliklarin ¢6ziimii tahkime birakilamaz. Ornegin; aile hukuku,
is hukuku ve miras hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar ile sagliga ve
cevreye verilen zararlarin tazmini ile ilgili uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir (HMK m.22.1/2).

Federal kanunlarda ve Rusya Federasyonu uluslararast anlagmalarinda
aksine hiikiim bulunmadikea, tahkim (hakem) kararlarinin iptali i¢in kararin
verilmesinden itibaren 3 ay i¢inde bu kararin verildigi yerde bulunan ilge
mahkemesine bagvurulabilir (HMK m.418/2).

Doktrinde tahkimin genel yargt mahkemeleri ve ticaret mahkemelerinden

farkli olarak yargt organi olmadig, yargi erki icerisinde yer almadigi kabul
edilmektedir®”.

2. Ticari Davalarda Tahkim

Ozel hukuktan kaynaklanan ve ticaret mahkemelerinin gorev alaninda
sayillan uyusmazliklarin ¢6ziimi icin taraflar sozlesme ile tahkim yoluna

bagvurabilir (TMK m.33/1).

Bazi uyusmazliklarin tahkime elverisli degildir. Ornegin, kooperatif
uyusmazliklarindan kaynaklanan uyusmazliklar ve gevreye verilen zararlarin

[66] Kanunun orijinal metninde tahkimi ifade etmek icin “cahkim mahkemesi” anlamina
gelen “Tperetickuii cyn” terimi kullanilmugtr. Fakat TMK'da yer alan “Tpereiickuit
cyn” aslinda mahkeme niteliginde olmayip, Tiirk hukukunda yer alan tahkim
kavramiyla ¢ok benzer nitelikte olmasi nedeniyle ¢alismamizda bu kavrami ifade
etmek icin “tahkim” terimi kullanilmistir.

[67] BELYAKOV, 5.380.
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tazmini ile ilgili uyusmazliklar tahkime elverigli degildir (TMK m.33/2/4,
7). Idare hukukundan ve diger kamu hukukundan kaynaklanan ekonomik
uyusmazliklarin ¢6ziimii de tahkime birakilamaz (TMK m.33/2/2).

Ticari ve ekonomik uyusmazliklarla ilgili tahkim kararlarinin iptali 3 ay
icinde ticaret mahkemelerinden istenebilir (TMK m.31/1, m.230).

3. Hakem

Taraflardan bagimsiz ve tarafsiz olarak uyusmazlik ¢ozebilecek gercek
kisi, kendisini dogrudan veya dolayli olarak ilgilendirmeyen islerde hakem
olarak gorev yapabilir (THK®®) m.8/1).

Fiil ehliyeti bulunmayan kisiler, haklarinda ceza sorusturmas: ve
mahkdmiyeti bulunanlar hakemlik yapamazlar. Meslek etigi ile bagdagmayan
eylemden dolay: gérevine son verilen hakimler, avukatlar, noterler, sorus-
turmacilar, savcilar veya adli organlardan calisan diger kisiler de hakemlik
yapamazlar (THK m.8/3-5).

Uyusmazligi tek hakemli olarak karar baglayan hakemin hukuke¢u olmast
gerekir. Uyusmazligin heyet halinde karara baglanmasi halinde ise hukuke¢u
hakem, heyetin baskani olur (THK m.8/2). Taraflar aksini kararlagtirmadikca
uyusmazlik icin ti¢ hakem gorev yapar (THK m.9/2).

Hakemin gorevini sona erdirme konusunda taraflarin anlagmasi, hakemin
gorevinden ¢ekinmesi, taraflarca hakemin reddinin istenmesi veya hakemin
oliimii, uyusmazligin karara baglanmasi halinde hakemin gorevi sona erer

(THK m.13/1,2).

4. Tahkim Tiirleri

Rusya Federasyonunda tahkim, siirekli faaliyet gostermek iizere veya
somut bir uyusmazligin ¢éztimii i¢in olugturulabilir. Stirekli tahkim; ticaret
odalar, ticari kuruluslar, tiiketici ve igveren dernekleri ve diger tiizel kisiler
tarafindan kurulurlar. Stirekli tahkim; federal devlet organlari, federe birim
devlet organlari ve yerel yonetimler biinyesinde kurulamazlar (THK m.3).

[68] 24.07.2002 tarih ve N102-FZ sayili Rusya Federasyonu Hakemleri Hakkinda Federal
Kanun, htep://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37831/, Erisim Tarihi:
0711.2018.
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Stirekli tahkimin yapist s6z konusu tahkim kurulusunun kuralarina gére
belirlenir. Somut uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in olusturulan tahkimin yapist
ise taraflarin anlagmast ile belirlenir. Taraflarin tahkimin yapist konusunda
anlasmamis olmasi halinde ise uyusmazligin taraflari birer hakem seger ve
secilen bu iki hakem tigiincii hakemi secer (THK m.10/2,3).

5. Tahkim llkeleri ve Tahkim Kararlarinin Baglayiciligt

Tahkim kanunilik, gizlilik, hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligy, celisme
yontemi ve taraflarin esitligi ilkelerine gore ytrttilir (THK m.18).

Tahkim sozlesmesini imzalayan taraflar goniillii olarak tahkim kararini
yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Taraflar ve hakem, tahkim kararinin
uygulanmast i¢in tiim ¢abay1 gostermelidirler (THK m.31).

C. UZLASMA

Uzlasma kurumu, Rusya Federasyonu hukukunda genel anlamda
yer almakla birlikte, mevzuatta uzlastirmayla ilgili ¢cok az sayida hitkme
rastlanmaktadir.

Mahkeme, sorusturma organi bagkaninin veya sorusturmaci veya savcinin
izninin bulunmas: sartiyla adli kolluk gorevlisi, hafif ve orta dereceli su¢-
larla ilgili olarak ise siipheli veya sanigin magdurla uzlasarak onun zararini
gidermesi halinde, magdurun veya onun kanuni temsilcisinin talebi tizerine
stipheli veya sanik hakkinda ceza muhakemesine son verme yetkisine sahiptir
(CMK m.25). Ancak uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi icin siipheli veya
sanigin ilk defa sug islemis olmasi gereklidir (CK'®! m.76).

Mahkeme, hitkmiinii agiklamak {izere miizakere odasina gekilinceye kadar

uzlagma hitkiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Bu asama gectikten sonra

uzlagma hitkiimleri uygulanamaz”*.

[69] 13.06.1996 tarih N63-FZ sayili Rusya Federasyonu Ceza Kanunu, htep://www.
consultant.ru/document/ cons_doc_ LAW 10699/, 07.11.2018.

[70] KOZACENKO, i./ NEZNAMOVA, Z. (Ed.), Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku),
Obsaya Cast (Genel Kisim), Izdatelskaya Gruppa INFRA.M-NORMA, Moskva
1997, 5.426.
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Magdur veya temsilcisi uzlagma teklifinde bulunursa ceza davast agilmaz
veya a¢ilmis olan dava sona erer!”".

SONUC

Yargi birligi ve normlar hiyerarsisi kapsaminda sekillenen Rusya
Federasyonu’nun yargt sistemi, temel olarak Rusya Federasyonu Anayasasi,
31.12.1996 tarihli Rusya Federasyonu Yarg Sistemi Hakkinda Federal Ana-
yasal Kanun ve diger ilgili kanunlarla sekillenmistir. Rusya Federasyonu’nda
yargt erki mahkemeler tekelinde ve anayasa, medeni, idare ve ceza yargisi
araciligiyla gerceklestirilmektedir. 2014 yilinda yapilan degisiklikle Rusya
Federasyonu’nun genel yarg: 6rgiitii ve sistemi modernize edilmigtir. Daha
once ticaret mahkemelerinin en yiiksek mahkemesi konumunda olan Rusya
Federasyonu Yiiksek Ticaret Mahkemesi kaldirilmis ve yerine Rusya Fede-
rasyonu Yiiksek Mahkemesi biinyesinde Ticari Uyusmazliklar Kurulu olus-
turulmusgtur. Béylece ticari yargt, ayri bir yargt kolu olmaktan ¢ikmis ve
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi hukuk, ceza, idare ve ticaret yargist
alaninda tek yiiksek mahkeme konumuna gelmistir. Béylece giiniimiizde,
Rusya Federasyonu yargi sistemi; Anayasa Mahkemesi, Yitksek Mahkeme,
genel yetkili federal mahkemeler, federe birimler anayasa (kurucu belge)
mahkemeleri ve federe birimlerin genel yetkili sulh mahkemelerinden
olugmaktadir.

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi federal diizeyde anayasal deneti-
min yargt organi olup, anayasa yargsi araciligyla tarafsiz ve bagimsiz yargi
denetimi gerceklestirmektedir. Federe birim anayasa veya kurucu belge
mehkemeleri ise federe birimlerin kanunlarinin, federe yiiriitme organi
veya yerel yonetimlerinin diizenleyici islemlerinin Rusya Federasyonu federe
birim anayasasina (veya kurucu belgeye) uygunlugunu denetlemektedir.

Rusya Federasyonu’'nda ozellikle genel yetkili yargi organlarinin 6rgiitlen-
mesi ve isleyisine gelince, sistemin isleyisini tam olarak anlayabilmek i¢in,
icinde genel yetkili federe birim sulh mahkemelerinin de yer aldig1 yarg:
orgiitiinii hiyerarsik ve biitiinciil bir yapi olarak diisiinmek gerekmekeedir.
Zira, yukarida da ifade edildigi gibi, gliniimiiz itibariyle Rusya Federasyonu

[71] ALEKSEYEVA, V.- BELYANINOVA, Y.-TRUEVSKAYA, I.-DEDOV, A.-PETROV,
M.-KOSTKOVA, O-ZEMSKOVA, 1, Kommentariy k Ugolovno-Prosessualnomu
Kodeksu Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu Ceza Muhakemesi Kanununun
Serhi), Izdatelstvo EKSMO, Moskva 2004, s.41.
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Yitksek Mahkemesi, federe birim genel yetkili sulh mahkemeleri dahil tiim
hukuki, ticari, cezai, idari davalar agisindan en yiiksek yargt organi konu-
mundadir. Bu nedenle Rusya Federasyonu yarg: 6rgiitiinii, baginda Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin, icerisinde ise askeri mahkemeler
dahil federe birim sulh mahkemeleri, genel yetkili ilce, bolge mahkemeleri
ve ticaret mahkemelerini hiyerarsik ve biitiinciil bir yapr olarak inceleme
bi¢cimi benimsenmistir.

Rusya Federasyonu'nda yarginin 6rgiitlenmesi gibi, isleyisi de kendine
ozgii ozellikler tasimaktadir. Davalar tek veya heyet halinde olusturulan
mahkemeler araciligiyla ve bazi ceza davalari ise jiirinin katulimiyla goriilmek-
tedir. Bu anlamda, muhakeme kurallarini 6zel olarak ele almadan Rusya'nin
yargt sistemini ve isleyisini tam olarak anlamak miimkiin olamayacagindan,
incelememizin 6nemli bir kismini bu hususa ayirdik. Adli, idari ve ticari
muhakame kurallarinin kendine 6zgii yapisina deginirken, muhakemede
yer alan kisilerin atanma usulleri ile birlikte, yarginin isleyisindeki rolle-
rine deginilmis ve ¢aligma mahkemedisi uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile
nihayetlendirilmistir.
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KESIN KONKORDATO MUHLETININ
‘ALACAKLILAR BAKIMINDAN’
SONUCLARI

(11K m.294)

Talih UYAR*

Bor¢lunun -ifldsatabi ise; TIK. m. 154/1,11 uyarinca yetkili ticaret
mahkemesinder’, ifldsa tabi degil ise ‘1IK. m. 285/111 uyarinca yerlesim
yerindeki ticaret mahkemesinder’, [IK.’nun 286. Maddesinde ongoriilen
belgeleri sunarak ‘konkordato talebi’nde bulunmasi tizerine, mahkemece
‘derhal’ “ii¢ aylik gecici miiblet karar:s” verilip (IIK. m. 287/1) -bir veya iig
kisiden olusan- “ge¢ici komiser” atamasindan ve gecici komiserin yapacagt
talep iizerine (IIK. m. 287/IV) bu siirenin ‘iki ay’ daha uzatilmasindan
sonra, iki aylik siire dolmadan durusma acilarak -bor¢lu, komiser ve itiraz
eden alacaklilar dinlenerek (IIK. m. 289/11)- ‘konkordatonun basariya
ulagmasinin miimkiin oldugy’ anlasilirsa, bor¢luya bir yillik “kesin miihler
verilir (IIK. m. 289/11,c:1).

Bor¢luya verilen bu ‘kesin miihlet bir takim 6nemli sonuglar dogurur.
Gergekten;

* Tzmir Barosu Avukatlarindan (9 Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)



Kesin Konkordato Miihletinin ‘Alacaklilar Bakimindan” Sonuglari
(IiK m. 294)

a) Kesin miihletin alacaklilar bakimindan dogurdugu sonuglar, IIK. m.

294'de,

b) Kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimindan dogurdugu sonuglar
[IK. m. 295'de,

c) Kesin miihletin sézlesmeler bakimindan dogurdugu sonuglar {IK. m.
296°da,

d) Kesin miihletin borglu bakimindan dogurdugu sonuglar IIK. m. 297'de

diizenlenmistir.

‘Alacaklilar bakimindan kesin miihletin dogurdugu sonuclarin diizen-
lendigi [IK.m. 294de;

- Miihlet i¢cinde, bor¢lu aleyhine 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayilt Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil
olmak tizere ‘higbir takip yapilamaz’ ve evvelce baglamis takipler durur.

- 1IK. mad. 294/1 uyarinca, «bor¢lu hakkinda hicbir takip
yapilamamasm»ndan maksat nedir?

Gerek Isvigre doktrininde ve gerekse doktrinimizde™ «bu yasagin ala-
caklinin ‘takip talebinde’ bulunmasini engellemedigi sadece icra miidiiriiniin
bundan sonraki takip islemlerine (6deme emrificra emri gondermek gibi)
girigmesine engel teskil ettigi, ciinkii ‘takip talebi’nde bulunmanin ‘icra
takip islemi’'® niteliginde bir islem olmadig:.. » ifade edilmistir...

[1] ALTAY, S./ESKIOCAK, A. Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 4. Basi,2018
5:104 vd. — PEKCANITEZ, H./ERDONMEZ, G. 7101 sayilt Kanun Cercevesinde
Konkordato, 2018, 5:93 vd. — OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE,
S./YESILOVA, B. Yeni Konkordato Hukuku, 2018, s: 216

[2]  Ciinki ‘takip talebi’nde bulunmak «icra takip islemi» sayilmaz.

Gergekten, «icra takip islemi»; a) fcra organlari —icra dairesi, icra mahkemesi ve
genel mahkemeler- tarafindan yapilmis olmalidir. Bu nedenle, ‘alacakly’, ‘bor¢lu’
ve ‘Uclincii kisi'ler tarafindan yapilan iglemler ‘icra takip islemi’ degildir. b) Bu
islemler borgluya kars1 yapilmug olmalidir. ¢) Alacakliyr amacina yaklastirici (cebri
icranin ilerlemesini saglayan) nitelikte sonug dogurmalidir. Ornegin; 6deme/icra
emir tebligi, 103 davetiyesi tebligi, tahliye emri tebligi, haciz (tahliye/satss islemleri,
depo karart verilmesi vs.) (UMAR, B. Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi
ve Genel Teorisi, 1973, s:183 vd., 197 vd. — UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK.
Serhi, C:1, 2014, s:841 vd. — GUNEYSU, N.B. icra Takip 1§lemleri (Tiir. Bar. Bir.
D. Temmuz-Agustos/2012, S:101, s:37 vd.)
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Bu goriis uygulamada birtakim sakincali sonuglar dogurmakeadir. Ger-
cekten, konkordato miihleti iginde alacaklinin ‘zakip talebi’ nde bulunmasi,
alacakliya -kural olarak- hicbir yarar saglamamakta, bilakis bazen gereksiz
yere aylar once (yani; konkordato talebinin reddinden 6nce) icra dairesine
‘takip talebi” ile beraber «pesin har¢» 6demesine neden olmakta ve aylar sonra
(konkordato talebinin reddinden sonra) —borglu tarafindan takip konusu
borcun kismen 6denmis olmasi nedeniyle, alacaklinin 6denen kistmdan
—feragat harci 6deyerek- takipten feragat etmesini gerektirmekeedir.

Konkordato miihleti i¢inde, ‘takip yasags’ nedeniyle, zamanagimi ve hak
diisiiriicii siireler islemedigi’nden (IIK mad. 294/1), alacaklinin miihlet iginde
‘takip talebi’nde bulunmasinin bir anlami kalmamaktadur...

- Hemen belirtelim ki; ‘takip yasags’ «konkordato miihleti verilmesinden
once dogan alacaklar ile, miihlet verildikten sonra konkordato komiserinin
onay1 olmaksizin dogan alacaklar igin» uygulanir (IIK. mad. 308/c-1).

[IK. m. 294/II uyarinca borglu hakkinda yapilabilecek ‘haciz yolu il¢’
takipler:

- Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflisin agilmasindan 6nceki bir yil
icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklar ile iflas
nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklari ihbar ve
kidem tazminatlari,

- Isverenlerin, isciler igin yardim sandiklari veya sair yardim teskilati
kurulmasi veya bunlarin yasatilmast maksadiyla meydana gelmis ve tiizel
kisilik kazanmis bulunan tesislere veya derneklere olan borglari,

- Iflasin agilmasindan 6nceki son bir yil iginde tahakkuk etmis olan ve
nakden ifasi gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar:.

[IK. m. 308/c-1V uyarinca; «miihlet icinde, komiserin izniyle aktedilmis
sozlesmelerden dogan bor¢lar i¢in» de ‘haciz yoluyla' takip yapilabilir...

- Ayrica belirtelim ki, ‘zakip yasags sadece borcluya kargidir. Alacakls,
‘bor¢lu ile birlikte borclu olan’ miisterek borglular ve bor¢lunun kefilleri
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hakkinda takip yapabilir.””! Yitksek mahkeme de bu dogrultuda ictihatta
bulunmustur. Ayrica belirtelim ki; ‘kefalet’in, «ddi kefalet» niteliginde
olmast da durumu degistirmez. Ctinkii, TBK. mad. 585/I-4 uyarinca;

bor¢luya konkordato mehli verilmis olmasi halinde, dogrudan dogruya
kefile basvurulabilir.® ¢!

- Alacagin ‘teslime bagli taginir rehni’ ile (TMK. m. 939) veya ‘alacak rehni’
ile glivence altina alindig1 durumlarda «rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile»
(IIK. m. 145-147) takipte bulunulmasindan, k e il e bagvurulamaz (TBK.
m. 586/I1) ise de, borgluya ‘konkordato mehli’ verilmis olmas: halinde,
rehnin paraya ¢evrilmesinden 6nce kefile bagvurulabilir (TMK. m. 586/11,
c: 2).718 Keza kefil aleyhine ihtiyati talep edilebilir.”’ 1

- [IK. m.294/T'de yer alan bu hiikiim daha énce «iflasin ertelenmesi»
konusunun ‘erteleme karar: ve sonuclar? bashkli IIK. m.179 b/U'de; «erteleme
karar: iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de
dahil olmak iizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamas olan takipler

durur, ibtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararlar: wygulanamaz; bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez.»
seklinde diizenlenmisti. Ayni konu, ayni sekilde konkordatoda «miibletin
alacaklilar bakimindan sonuclary bashkli IIK. nun 289/1 maddesinde
«miihlet igcinde bor¢lu aleyhine 6183 sayili kanuna gore yapilan takipler de
dahil olmak iizere hichir takip yapilamaz ve evvelce baslams takipler durur,

[3] KURU, B. icra ve Iflas Hukuku El Kitab1,2. Basi;,2013, s:1460, dipnot. 44;1520 —
ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. s:107 — TANRIVER, S. Konkordato Komiseri, 1993,
5:64 — PEKCANITEZ, H./ERDONMEZ, G. age. 5:33 — GURDOGAN, B. iflas
Hukuku Dersleri, 1966, s:173 — BERKIN, N.M. iflas Hukuku Dersleri,4.Bas1,1972,
5:487 — POSTACIOGLU, 1.E. Konkordato,1965, 5:108

[4] Bknz: 12. HD. 05.05.2016 T. 11153/13293 (www.e-uyar.com)

[5] ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age., s:107 — KURU, B. age., 5:1460, dipno.44 —
POSTACIOGLU, Ii.E. age.s:108 - MUSUL, T. flas ve Konkordato Hukuku, 2018,
s: 381

[6]  Aynidogrultuda; Bknz: 12. HD. 28.02.2018 T. 28414/2087; 12. HD. 01.12.2016
T. 30430/24199 (www.e-uyar.com)

] MUSUL, T. age., s: 385
] Bknz: 11. HD. 23.11.2016 T. 13086/905 (www.e-uyar.com)
]  MUSUL, T. age., s: 386
10] Bknz: 11. HD. 23.11.2016 T. 13086/905 (www.e-uyar.com)
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ihtiyati haciz kararlar: wygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanagimi ve hak diisiiriicii miibletler islemez.» seklinde diizenlenmisti. ..

Bu kadar ayrintiya, ‘konkordato miihleti icinde, konkordato talep etmis
olan bor¢lu hakkinda, kira borcundan dolay: tahliye takibinin yapilip
yapilamayacagr konusunda uygulamada diisiilen tereddiite aciklik getirmek
amactyla girmis bulunuyoruz. Gergekten [IK.’nun 289. maddesinin son
degisiklikten 6nceki dénemde uygulamada yiiksek mahkeme (Yargitay
12. Hukuk Dairesi) «konkordato miibleti i¢cinde kira borcundan dolay:
tahliye takibi yapilabilecegini» asagidaki sekilde pek ¢ok kararinda acik¢a
kabul etmisti:

N «Konkordato mehli icerisinde bor¢lu hakkinda ‘kira alacagi'ndan dolay:
takip yapilabilecegini'"
\ «Konkordato mebli icerisinde, borclu hakkinda ‘kira alacagi’ndan

[12]

dolay: takip yapilabilecegini»

N Konkordato mehli icerisinde borlu hakkinda ‘kira alacagi'ndan dolay:
takip yapilabilecegini'

N «Kiracrya ‘konkordato miihleti’ verilmis olmasinin, IIK. 272 vd. gire
kiract hakkinda tabliye takibi yapilmasinin inlenemeyeceginin™

ifade etmisti.

Buna kargin, yiiksek mahkeme, ayni diizenlemenin yer aldig1 «ifldsin erte-
lenmesi» durumunda, mahkemece iflasin ertelenmesi talebi {izerine «bor¢lu
hakkinda hicbir takip yapilmamasi» konusunda ihtiyati tedbir karari verilmis
olmast halinde ‘kiract durumunda bulunan bor¢lu hakkinda tabliye takibi
yapilmamasi gerekecegini’ pek gok kararinda asagidaki sekilde belirtmisti.

Yiiksek mahkeme (Yargitay 8., 12., 6. Hukuk Dairesi);

V «lflas erteleme talebinde bulunan borclu sirketin, tedbir taribinden
once baglatilmis takiplerin bulundugu yerde durdurulmasina karar veril-
digi goriildiigiinden, mahkemece, takibe konu kira alacaginin tabsili ve

1] Bknz: 12. HD. 13.12.1989 T. E:9576, K:15411 (www.e-uyar.com)

Bknz: 12. HD. 22.9.1988 T. E: 1987/12819, K: 10202 (www.e-uyar.com)

Bknz: 12. HD. 27.5.1988 T. E:1987/9196, K:6850 (www.e-uyar.com)

Bknz: 1ID. 16.4.1968 T. E:3826, K:3982 (IBD. 1968/9-10, 5:626) (www.e-uyar.

com)

— o/ o/
—
>}
—
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kiralananin tabliyesi icin mahkeme karari ile duran icra takibinin devamini
saglayacak sekilde karar verilmesinin hatali oldugunu»™

N «Bor¢lunun halen faaliyetini yiiriittiigii bu tasinmazdan tahliye edil-

mesinin, iflasin ertelenmesi talebinin amacina ve tedbir kararina aykir:
[16]

olacagini»

N fflasin ertelenmesi kararinin verilmesinden sonra borelu aleyhine 6183
sayl Kanuna gore yapilan takipler de dihil olmak iizere hichir takibin
yapilamayacagi, oncesinde baslamis bir takip varsa, baslayan takiplerin
duracags, iflasin ertelenmesi veya tedbir kararinin verilmesinden once
baslatilan takip nedeniyle agilan itirazin kaldirilmasi, itirazin iptali ya
da menfi tespit davalarina iflasin ertelenmesi (ya da tedbir) kararinin etki
etmeyecedi ancak, acilan bu davalarin sonunda verilen ilamlarin infazini

engelleyecedi bu nedenle, tedbir kararindan sonra édenmeyen kira alaca-

gimin tabsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin kaldirilmasi,

kiralananin tahliyesi ve icra inkdr tazminatinin tabsili istemine iliskin

davanin reddi gerektigi, tahliye kararinin isabetsiz oldugunu»”

N «Odenmeyen kira bedelinin tahsili amaciyla baglatilan icra takibi
sonucu temerriit nedeniyle kiralananin tahliyesi isteminde, iflasin ertelen-

mesi dava dosyasinda verilen tedbir kararina ragmen yapilan usulsiiz takibe
(18]

dayals olarak tabliye istenemeyecegini»

\ «Kira alacaginin tabsili amacryla tabliye istebli olarak baslatilan icra

takibine vaki itirazin kaldirilmasi ve kiralananin tabliyesi istemine iliskin

davada iflasin ertelenmesi iizerine bor¢lu hakkinda «hicbir takip yapilamaz
ve evvelce baglamis takipler durury ise de, iflasin ertelenmesinden once
yapilan (veya tedbiren durdurulan) takiplere iliskin olarak agilan iflas
davasi disindaki, itirazin iptali, borctan kurtulma gibi takiplere iliskin
davalara, dava bir takip islemi olmadigindan erteleme siiresi icinde devam

edilebilecedi, ancak bu davalar sonucunda verilen ilama dayanarak takip
[19]

yapilamayacaginy

5] Bknz: 8. HD. 12.06.2017 T. E: 3602, K: 8747 (www.e-uyar.com)

16] Bknz: 12. HD. 17.11.2016 T. E: 5742, K: 23765 (www.e-uyar.com)

] Bknz: 6. HD. 22.09.2014 T. E:9056, K:10183 (www.e-uyar.com)

18] Bknz: 6. HD. 08.07.2014 T. E: 2014/7498, K: 9155 (www.e-uyar.com)
] Bknz: 6. HD. 20.03.2014 T. E: 2014/2250, K: 3425 (www.e-uyar.com)
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\ «Kira alacaginin tahsili icin baslatilan icra takibine vaki itirazin
kaldirilmasi ve tabliye istemine iliskin davada iflasin ertelenmesi karari-
nin verilmesinden sonra bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan
takipler de dahil olmak iizere hichir takibin yapilamayacagi, oncesinde

baslamis bir takip varsa, baslayan takiplerin duracags, iflasin ertelenmesi
veya tedbir kararinin verilmesinden ince baglatilan takip nedeniyle agilan
itirazin kaldirilmasi, itirazin iptali ya da menfi tespit davalarina iflasin
ertelenmesi (ya da tedbir) kararinin etki etmeyecegi ancak, acilan bu dava-

larin sonunda verilen ilamlarin infazini engelleyecedini»>”

N Agtkea erteleme karari dizerine borclu aleyhine 6183 sayils Kanuna
gore yapilan takiplerde dahil olmak iizere hicbir takip yapilamayacagini ve
evvelce baslamig takipler durmast gerekecegini- [flasin ertelemesi kurumu-
nun alacaklilarin cikarlarini dengeli bir sekilde borumay: amacladigindan

konkordato ile benzerlik arz ettigini- Bor¢lu sirketin iflasinin ertelenmesi
kararina ragmen, tasinmazdan tahliyesinin infazinin yapilmast halinde
bor¢lunun tahliye islemi nedeniyle karsilasacagr maddi ve manevi anlamdaki
stkintilarin [IK nun 179/b maddesinin amacina ve rubuna aykirs olacagini-

Mablkemece iflas erteleme karari incelenerek sonucuna eére karar vermek
[21]

gerekirken, tahliye karar: verilmesinin usul ve yasaya aykir: oldudunu»

\ «Kira alacaginin tabsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin
kaldirilmasi, kiralananin tahliyesi ve icra inkar tazminatinin tabsili iste-

mine iliskin davada iflasin ertelenmesi kararinin verilmesinden sonra bor¢lu

aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere

hicbir takibin yapilamayacagi, oncesinde baglams bir takip varsa, baglayan
takiplerin duracags, iflasin ertelenmesi veya tedbir kararinin verilmesinden
once baglatilan takip nedeniyle acilan itirazin kaldirilmas, itirazin iptali
ya da menfi tespit davalarina iflasin ertelenmesi (ya da tedbir) kararinin

etki etmeyecegini ancak, acilan bu davalarin sonunda verilen ilamlarin
[22]

infazini engelleyecedini»

N era takibinin baglamasindan sonra iflasin ertelenmesi karar: ile
verilen tedbir kararinin, davali hakkinda acilan itirazin kaldirilmas: ve

tahliye davasini etkilemeyecegini (bu davalarin goriilecegini) ancak, bu

[20] Bknz: 6. HD. 04.03.2014 T. E: 2014/2279, K: 2426 (www.e-uyar.com)
[21] Bknz: 6. HD. 30.01.2014 T. E: 2014/922, K: 1180(www.e-uyar.com)
[22] Bknz: 6. HD. 30.10.2013 T. E:2013/4740, K:2013/14425 (www.e-uyar.com)
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davalar sonunda verilen kararlarin infaz edilemeyecegini- (Not: Bu karar-
lar geregince; «kiracinin bes yillik erteleme siivesi boyunca bir kurus kira

bedeli odemeden kiralanani kullanmaya devam edecegi» de kabul edilmis
olmaktadsr.. )»?)

N Iflasin ertelenmesi iizerine borclu hakkinda -kural olarak- hicbir icra
takibi yapilamayacagi ve evvelce yapilmis olan takipler duracagindan, iflasin
ertelenmesinden once yapilan veya tedbiren durdurulan takiplere iliskin
olarak agilan iflas davasi disindaki itirazin iptali, bor¢tan kurtulma gibi
davalara erteleme siiresi icinde devam edilebilecegini ancak bu davalar
sonunda verilen ilama dayaly olarak takip yapilamayacagini, ote yandan ifla-
sin ertelenmesi ya da takip yapilmamasi yoniinde verilen tedbir kararindan
sonra yaptlan takip nedeniyle itirazin iptali ya da itirazin kaldirilmasinin
istenmesi durumunda ise davanin reddine karar verilmesi gerekecegini;
tedbir kararidan once davali hakkinda icra takibine baslanmaissa verilen
tedbir kararinin acilan itirazin kaldirilmast ve tabliye davasini etkileme-
yecegini, ancak mahkemece verilen tahliye kararinin infazinin miimbkiin

olmayacagini»**

\ lflasin ertelenmesi iizerine bor¢clu hakkinda -kural olarak- hicbir
icra takibi yapilamayacag: ve evvelce yapilmas olan takipler duracagindan
iflasin ertelenmesinden once yapilan veya tedbiren durdurulan takiplere
iligkin olarak agilan iflas davas: disindaki itivazin iptali, bor¢tan kurtulma

gibi davalara erteleme siiresi icinde devam edilebilecegi, ancak bu davalar
sonunda verilen ilama dayalr olarak takip yapilamayacagi, ote yandan iflasin
ertelenmesi ya da takip yapilmamas: yoniinde verilen tedbir kararindan
sonra yapilan takip nedeniyle itirazin iptali ya da itirazin kaldiriimasinin
istenmesi durumunda ise davanin reddine karar verilmesi gerekecegini;
tedbir kararindan once davali hakkinda icra takibine baslanmigsa, verilen
tedbir kararinin acilan itirazin kaldirilmas: ve tahliye davasini etkileme-
yecegini, ancak mahkemece verilen tabliye kararinin infazinin miimkin

olmayacagini»'®)

N era takibinin baslamasindan sonra iflasin ertelenmesi karars ile verilen

tedbir kararinin, davali hakkinda acilan itirazin kaldiriimas: ve tahliye

[23] Bknz: 6. HD 11.09.2013 T. E: 10780, K: 12204 (www.e-uyar.com)
[24] Bknz: 6. HD. 13.03.2013 T. E:1212, K:4368 (www.e-uyar.com)
[25] Bknz: 6. HD. 04.03.2013 T. E:2012/19907, K:3633 (www.e-uyar.com)
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davasini etkilemeyecegi (bu davalarin goriilecegi) ancak, bu davalar sonunda
verilen kararlarin infaz edilemeyecegini- (Not: Bu kararlar geregince;
«kiracinin bes yillik erteleme siiresi boyunca bir kurus kira bedeli édemeden
kiralanani kullanmaya devam edecegi» de kabul edilmis olmaktadsr..)»*"

N lera takibinin baslamasindan sonra iflasin ertelenmesi karar ile
verilen tedbir kararinin, davali hakkinda acilan itirazin kaldiriimas: ve
tahliye davasini etkilemeyecegini (bu davalarin goriilecegini) ancak, bu
davalar sonunda verilen kararlarin infaz edilemeyecedini- (Not: Bu karar-

lar geregince; «kiracinin bes yillik erteleme siiresi boyunca bir kurus kira
bedeli odemeden kiralanani kullanmaya devam edecegi» de kabul edilmis
olmaktadsr..)»*"

\ lflasin ertelenmesi iizerine borclu hakkinda -kural olarak- hicbir
icra takibi yapilamayacagi ve evvelce yapilmas olan takipler duracagindan,
iflasin ertelenmesinden once yapilan veya tedbiren durdurulan takiplere
iliskin olarak agilan iflas davasi disindaki itirazin iptali, bor¢tan kurtulma
gibi davalara erteleme siiresi icinde devam edilebilecegi, ancak bu davalar
sonunda verilen ilama dayals olarak takip yapilamayacagi, ote yandan iflasin
ertelenmesi ya da takip yapilmamas: yoniinde verilen tedbir kararindan
sonra yapilan takip nedeniyle itirazin iptali ya da itirazin kaldiriimasi-
nin istenmesi durumunda ise davanin reddine karar verilmesi gerekecegi;
tedbir kararindan once davalr hakkinda icra takibine baslanmissa verilen
tedbir kararinin acilan itirazin kaldirilmas: ve tahliye davasini etkile-
meyecegi, ancak mahkemece verilen tabliye kararinin infazinin miimkiin

olmayacagini»*®
\ lflasin ertelenmesi iizerine borclu hakkinda -kural olarak- hicbir

icra takibi yapilamayacag: ve evvelce yapilmag olan takipler duracagindan
iflasin ertelenmesinden once yapilan veya tedbiren durdurulan takiplere
iliskin olarak agilan iflas davas: disindaki itirazin iptali, bor¢tan kurtulma
gibi davalara erteleme siiresi i¢cinde devam edilebilecegi ancak bu davalar
sonunda verilen ilama dayals olarak takip yapilamayacags, ote yandan iflasin
ertelenmesi ya da takip yapilmamast yoniinde verilen tedbir kararindan
sonra yapilan takip nedeniyle itirazin iptali ya da itirazin kaldiriimasinin

[26] Bknz: 6. HD. 24.01.2013 T. E: 2012/17242, K: 882 (www.e-uyar.com)
[27] Bknz: 6. HD. 24.01.2013 T. E: 2012/17241, K: 830 (www.e-uyar.com)
(28] Bknz: 6. HD. 26.12.2012 T. E:12779, K:17408 (www.e-uyar.com)
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istenmesi durumunda ise davanin reddine karar verilmesi gerekecegi; ted-
bir kararindan once davali hakkinda icra takibine baslanmissa verilen
tedbir kararinin agilan itirazin kaldirilmast ve tahliye davasini etkileme-
yecegini, ancak mahkemece verilen tahliye kararinin infazinin miimkiin

olmayacagini»®

N «Borglunun faaliyetini siirdiirdiigii tasinmazdan tabliye edilmesinin,

iflasin ertelenmesi talebinin amacina aykir: olacagi, bu nedenle ‘borclunun

tasinmazdan tabliye edilmesi ne iliskin mahkemece verilen kararin, iflasin
[30]

ertelenmesi sijresince infaz edilemeyecedini»

\ «Borglunun Jaaliyetini siirdiirdiigii tasinmazdan tahliye edilmesinin,
iflasin ertelenmesi talebinin amacina aykir: olacagr, bu nedenle “bor¢lunun
tasinmazdan tahliye edilmesi ne iliskin mahkemece verilen kararin, iflasin

ertelenmesi siiresince infaz edilemeyeceFini»®!

ifade etmistir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi ise; “isletmenin kira bor¢larinin-elekzrik, su
giderleri gibi- ‘igletme gideri’ niteliginde oldugunu, bu bor¢larini dahi ode-
yemeyen bir borclunun ‘iflis erteleme talebi’nin kabul edilmesinin miimkiin
olmadigini, bu bor¢clarin odenmesine yonelik takiplerin durdurulmasinin
gerekmedigini” asagidaki sekilde belircmigtir:

\ «Fabrikanin kiralik bir yerde bulunmasi halinde kira borcu, finansal
kiralamaya konu mallarin kira borclarinin, elektrik ve su bor¢lar: gibi
Usletme gideri’ niteliginde oldugunu, bu bor¢clarini dabi odeyemeyen bir
sirketin iflas erteleme talebinin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini—
Davacinin borca batik olup olmadiginin belirlenip, borca batik olmas:
halinde ‘isletme giderlerini’ odeyip demedigi konusunda rapor alinip, dava
teorisinden ayrik olarak diigiiniilen bu davalarda, davadan sonraki gelisen
durumlar da nazara alinarak, her ii¢ ayda bir verilen kayyim raporlar: ile

birlikte degerlendirme yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerektigini»>

N «Kiract sirket kira borclaring idemede temerriide diismiis ise, kirala-
yanin iglemis kiralarinin ddenmesini talep hakk: bulundugundan, gecmis

29] Bknz: 6. HD. 15.11.2012 T. E:9127, K:14930 (www.e-uyar.com)
] Bknz: 12. HD. 08.02.2010 T. E:1261, K:2348 (www.e-uyar.com)
1] Bknz: 12. HD. 19.06.2008 T. E:9934, K:13010 (www.e-uyar.com)
] Bknz: 23. HD. 22.06.2017 T. 5448/1932 (www.e-uyar.com)
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kira bor¢larinin sirketin pasifinde gosterilmesi gerektigini— Sirketin borca
batik olmas: halinde, ‘isletme giderleri’nden olan finansal kiralamaya
konu mallarin kirasina iliskin bor¢ olmast halinde, ‘isletme giderleri'ni
dahi odeyemeyen davaci sirketin ‘iflasina’, borca batik olmamasi halinde

ise davanin reddine’ karar verilmesi gerektigini»>

N WIsyeri kirast, enerji maliyetleri, isci iicretleri ve finansal kiralama tak-
sitleri gibi borglarin ‘isletme gideri’ niteliginde oldugunu, bunlarin tam ve
zamaninda odenmesini icermeyen iyilestirme projelerinin ciddi ve inandirict
oldugunun soylenemeyecegini, bunlarin takibinin tedbiren durdurulmasinin
miimkiin olmadigini, takip yasaginin ‘isletme gideri’ niteliginde olmayan
alacaklarla sinirly oldugunu»>®

ifade etmistir. ..

Yeni kabul edilen I[IK. m.294/1 hitkmii Yargitay’ca nasil yorumlanacakuir?
«Tahliye takipleri» de, mithlet i¢inde yapilmasi ‘yasak olan’ takipler arasina
dahil edilerek ‘bu takiplerin de konkordato talep etmis olan bor¢lular hak-
kinda yapilamamas? mi kabul edilecek, yoksa ‘bu takiplerin —daha once

60’l1, 80°li yillarda oldugu gibi- yapilmasina bir engel bulunmadigs mi
kabul edilecektir?

«Bu takiplerin miiblet icinde yapilamayacags, ciinkii IIK. m.294/I'de
hichir’ takibin yapilamayacaginin ngoriildiigii —bu nedenle sadece IIK.
m.294/I wyarinca 206 nct maddenin birinci sirasinda yazily imtiyazl
alacaklar icin haciz yoluyla takip yapilabilecegi’» sonucuna varilirsa, kani-
muzca hi¢ degilse, [IK. m.308 c/TV uyarinca, alacakli-kiralayan ile bor¢lu
arasinda, miihlet siiresince komiserin izni ile yeni bir ‘kira sozlesmesi’ yapil-
masi saglanmak suretiyle, isleyecek kira bedellerinin -konkordato sartlarina
tabi olmadan- tamaminin 6denmesi garanti edilmelidir... Ya da Yargizay
23. Hukuk Dairesinin ‘iflasin ertelenmesi’ siirecinde kabul ettigi gibi “kira
borcunun isletme giderlerinden oldugu” kabul edilerek “konkordato miihleti
icinde odenmeyen isletme giderlerinden dolay: takip yapilabilecegi” kabul
edilmelidir... Bu konuda izlenecek en isabetli yol; [IK. m. 294’ iin ikinci
fikrasinda degisiklik yapilarak, bu fikranin “206nc1 maddenin birinci fik-
rasinda yazili alacaklar ve miiblet icinde dogacak isletme giderleri icin
baciz yoluyla takip yapilabilir’ seklinde yeniden diizenlenmesi olacakuir. ..

[33] Bknz: 23. HD. 07.03.2017 T. 3354/694 (www.e-uyar.com)
[34] Bknz: 23. HD. 07.11.2014 T. 1506/7041 (www.e-uyar.com)
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Doktrinde bu konuda;

«Konkordato miihleti i¢cinde yapilamayacak (veya duracak) olan takipler
‘bor¢lunun malvarlig ile ilgili’ takiplerdir... Konkordato miihletinden
once dogmus (muaccel hale gelmis) olan kira alacaklar: icin, konkordato
miibleti icinde bor¢lu aleyhine IIK. m.272-275 hiikiimlerine gore ilamsiz
tahliye takibi yapilabilir (veya daba once baslamis olan tabliye takibine
devam edilebilir). Ciinkii burada tabliye takibinin konusu, bor¢luya ait bir
‘malvarligs hakk:’ degildir, bu takip bor¢lunun para alacaklilarina zarar
vermez... Buna karsilik konkordato miibleti icinde borclu aleyhine IIK.
m.269-269/d hiikiimlerine gore ilamsiz tahliye takibi yapilamaz. Ciinkii,
bu tahliye takibinin bir boliimii (kira alacagr bolimii) bor¢lunun mal-
varligr ile ilgilidir... Buna karsilik, konkordato miihletinden sonra dogan
(muaccel hale gelen) kira alacaklar: icin borelu aleyhine IIK. m.269-269d

hiikiimlerine gore ilamsiz tahliye takibi yapilabilir...»>

«Kira alacag, kisisel talep hakk: dogurdugundan, miihletten once dogan
kira bedellerine dayali alacaklar, konkordato hiikiimlerine t4bi olur. Buna
karsilik, miihletten sonra dogan kira alacaklar: ise miihletten etkilenmeyecek
olup, bu konuda ayrica TBK. m.332’nin de goz oniinde tutulmas: gerektigi
kanisindayiz. Gergekten, TBK. m.332, kiracinin iflisina iliskin olarak
«Kiraci, kiralananin tesliminden sonra iflas ederse kiraya veren, isleyecek
kira bedelleri icin giivence verilmesini isteyebilir» hitkmiinii icermektedir.
Bu hiikmiin, 7101 sayili Yasa ile sevk edilen 1IK. m.296 karsisinda kon-
kordatoda gecerli olup olmadiginin saptanmasi gerekir. IIK. m.296/1'de,
bor¢lunun miicerret konkordato prosediiriine basvurmus olmas sozlesmenin
feshini gerektirmektedir. Bu hiikiim dolayisiyla, siirmekte olan kira siz-
lesmelerinde konkordato nedeniyle alacaklinin konkordato borclusundan
teminat isteyemeyecegi sonucuna varmak gerekir. Ancak, gecici miihletten
sonra olusan kira bor¢larinin konkordatoya tibi olacagini kabul etmek
hukuki bir ¢coziim olarak benimsenemez. Zira bu durumda, kiralayan yil-
larca kira bedeli alamamak gibi mantiksiz bir durumla karsi karsiya kalrr.
Kiralayanin hem kira sozlesmesini feshedememesi, hem de gegici miibletten
sonra isleyen devam eden kira paralarini elde edememesi, kabulii miimkiin
olmayan, hukuka ve adalete aykir: olmugtur.

[35] KURU, B. El Kitabi, s:1461
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Alacakly, miihlet icinde bor¢lu hakkinda TBK. m.336ya dayali hapis
hakkina iliskin gegici mubafaza tedbirlerinin uygulanmasinz isteyebile-cegi
gibi, hapis hakkinin paraya cevrilmesi konusundaki cebri icra islemlerinin
de gerceklestirilmesi yoluna gidebilir. Hatta, Yargitay'imiz, alacaklinin bu
amagla rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmasini zorunlu gorme-
yerek, bu durumda, [IK. m.269-269/d hiikiimlerinin wygulanabilecegini
isdbetli bir yaklasimla kabul etmektedir.

Yargitayimizin hapis hakkinin paraya cevrilmesi bakimindan I1K. m.269
vd. hitkiimlerinin uygulanacagini kabul etmesi karsisinda, alacakly once
hapis hakkina iliskin on tedbirleri uygulayarak, daha sonra m.269'a gore,
bor¢luya sozlesmenin feshi ve tahliye istemini de kapsayan ibhtarls deme
emir gonderdigi takdirde, takip ayni zamanda rehinle saglanmas bir alacaga
dayals olarak fesih ve tabliye islemlerini icerdiginden, bu durumda, odeme
stiresi iginde borg tiimiiyle 6denmedigi takdirde, kiracinin (konkordato isteyen
bor¢lunun) kiralanandan tahliyesine karar verilebileceginde kusku yoktur.

1ahliye ilimlarinin, yukarida belirttigimiz goriislerin 151ginda para ala-
cagina iliskin olsun ya da olmasin, miihlet icinde uwygulanmasina hukuki

engel olmadig: diisiincesindeyiz.»"

denilmistir. ...

- Kanunda —gerek ‘gecici miihlet (IIK. mad.288/1) ve gerekse ‘kesin
miiblet (11K. mad.294/1) i¢inde «daha énce baglatilan takiplerin duracagr
ongorilmiis oldugundan, burada ‘zakiplerin iptali’ degil ‘diismesi’ soz
konusudur. Konkordato miihleti kaldirildig: taktirde, alacaklilar takiplere
kaldig1 yerden devam edebileceklerdir. ..

- ‘Kesin miihlet karart’ (ITK. mad.294/1) — ‘gegici miihlet karar’ (IIK.
mad.288/1) gibi- sadece ‘bor¢luya karsi baslatilmas ve baslatilacak takipler
hakkinda sonug dogurur. Konkordato talebinde bulunmus olan bor¢lunun
borcuna kefil olmus diciincii kigiler, ‘konkordato miihleti’nden yararlanamaz-
lar.®® Alacaklilar, borclunun hem adi, hem de miiteselsil kefillerine karst,

[36] ALTAY, S./ESKIOCAK, A., age., s:111 vd.
(37] PEKCANITEZ, H./ERDONMEZ, G. age. 5:33

[38] KURU, B. age., s:1520 — TANRIVER, 8. age., s:64 — ALTAY, S./ESKiOCAK,
A. age,, s:107 - PEKCANITEZ, H. / ERDONMEZ, G. age. s:33 — ERDOGAN,
I. Konkordatonun Miisterek Borglulara ve Kefillere Etkisi (Yargitay Der. Ocak/
Nisan/1984, s:164,165) — OGUTQU, T./ giTOGLU, A. Uygulamali Icra ve Iflas
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daha 6nce baglattiklar: takiplere devam edebilecekleri gibi, yeni takipte de
bulunabilirler.

- Keza; ‘kesin miihlet kararr’ (IIK. mad. 294/1) —‘gecici miihlet kararr’
(IIK. mad. 288/1) gibi- sadece ‘bor¢luya kars: baslatilmis ve baslatilacak
takipler’ hakkinda sonug dogurur. Konkordato talebinde bulunmus olan
bor¢lu lehine malvarligs iizerinde rehin veya ipotek kurmus olan tigiincii

kisilere kargi, takip yasaginin uygulanmasi miimkiin degildir...1%

- Miihlet iginde ‘ihtiyati tedbir ve ‘ibtiyati haciz’ kararlari uygulanmaz,
bir takip muamelesi ile kesilebilen ‘zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler
islemez.

Eski (IIK. m.289/1) metinde ‘ihtiyati haciz kararlart wygulanmaz
hitkmii, yeni metinde ‘ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar: uygulan-
maz’ s e klin d e genigletilmistir...

Hemen belirtelim ki; bu hiikiim hakkinda ‘takip yasag’ bulunmayan
«206 nct maddenin birinci sirasinda yazily imtiyazl alacaklar icin yapi-
lan haciz yolu ile takipler» (1IK. m. 294/11) ile «miihlet icinde konkordato
komiserinin izni ile aktedilmis sozlesmelerden dogan bor¢lar icin yapilan
takipler»de (IIK. m. 305/1-d) uygulanmaz.

Kanunu, C:2, 1977, s:1194 — BERKIN, M.N. Konkordato Miihletinin Hukuki
Neticeleri ve Rehinli Alacaklilarla Miisterek Borglu ve Kefiller Uzerindeki Tesirleri
(Ileri Huk. Der. 1948, S:32, 5:489)

(39] PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:34
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- 206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl alacaklar™ icin
haciz yoluyla takip yapilabilir.

- Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde
kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga
faiz islemesi durur (IIK. mad.294/111). Ancak, ‘konkordato projesi'nde, bu
kuralin aksi 6ngoriilebilir. Bu durumda, rehinle temin edilmemis alacaklar
icin de faiz islemeye devam eder...

Ayrica belirtelim ki; bor¢lunun borcu igin, rehin, dgiincii kisiler tarafin-
dan tesis edilmigse, bu durumda f'a i z islemeye devam eder."! Kanimizca,
«komiserin onay ile dogan bor¢lar» (IIK. m. 305/1-d) ve «konkordatoya
tdbi olmayan imtiyazli alacaklar» igin yapilan takiplerde de ‘konkordato
mithleti’ icin fa i z talep edilebilir.

[40] [IK. m. 206/III: «Teminatli olup da rehinle kargilanmamis olan veya teminatsiz
bulunan alacaklar masa mallarinin satis tutarindan, asagidaki sira ile verilmek iizere
kaydolunur:

Birinci sira:

A) Isgilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan 6nceki bir yil iginde tahakkuk
etmis ihbar ve kidem tazminatlari dahil, alacaklart ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona
ermesi {izerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklari veya sair yardim teskilatt kurulmast veya
bunlarin yagatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmig bulunan
tesislere veya derneklere olan borglari,

C) 1flasin agilmasindan 6nceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifast
gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari.» (Not: Maddede gegen
‘ifldsin acilmasimdan onceki bir yil’ sozciikleri konkordatoda ‘konkordato miihletinden
onceki bir yif seklinde yorumlanir AYDEMIR, E. Konkordato ve Yeniden
Yapilandirma, 2018, s: 45»).

[41] OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, TM./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 218
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- Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci maddelerine®? tbidir. Bu maddelerin

(42]

166

Burada bahsedilen 1IK.’nun 200 ve 201’inci maddeleri «iflasta takas»a iliskin olan
maddelerdir.

IIK. mad. 200’de; Bu maddede bir taraftan «iflasta takasin miimkiin oldugu»
belirtilirken, diger taraftan da «takas yapilamayacak olan durumlar» (Takas yasag)
diizenlenmigtir. (Ayrinuli bilgi i¢in bknz: FERENDECI, H. O. Iflas Hukukunda
Takas, 2013)

I- «Borcu sona erdiren sebepler»den biri olan takas TBK. mad. 139- 145°de
diizenlenirken, iflais hukukunda hangi durumlarda takas yapilabilecegi hangi
durumlarda ise yapilamayacagi IIK. mad. 200-201°de diizenlenmistir. (Bknz: 8.
HD. 30.03.2016 T. 24283/5746; 12. HD. 05.04.1983 T. 856/2576 «www.e-uyar.
com»)

[flas hukukunda takas yapilmasi, borglar hukukuna gére —iki bakimdan- daha
kolaylastirilmistir. Gergekten,

V «Borglar hukukuna gére takas yapilabilmesi icin her iki alacagin da ayni nesneden
-ornegin; her iki alacagin da «para» veya «ayni cins ve nitelikteki mallar- olmasi
gerekirken (TBK. mad. 139/1), iflasta, «paradan bagka bir sey olan iflas alacag,
dengi bir kiymetle para alacagina gevrildiginden (IIK. mad. 198/1), iflas alacaginin
paradan bagka bir sey olmasi halinde de, takasi miimkiindiir. Bunun sonucu olarak,
miiflisten bir otomobil alacagi olan kisi, bunun degeri ile miiflise olan para borcunu
takas edebilir.

V Borglar hukukuna gére takas yapilabilmesi icin, her iki alacagin da muaccel almas:
zorunlu iken (TBK. mad. 139/1), iflasin agilmast ile miiflisin miieccel borglari-
taginmaz rehni ile teminat aluna alinmis olanlar hari¢- muaccel hale geldiginden
(IIK. mad. 195/1), miiflisten alacakli olan iflas alacaklisi, alacagi muaccel olmasa
bile (ifl4s ile muaccel hale gelen bu alacagini) miiflise olan borcu ile takas edebilir.
(Bknz: 15. HD. 19.11.1979 T. 1972/2322 «www.e-uyar.com»)

[flas tarihinden (IIK. mad. 165/1) -«iflasin agilmasi»ndan- énce miiflisten alacakli
olanlar, bu alacaklarini iflas masasina «iflas alacagi» olarak yazdirip, tasfiye sonunda,
alacaklarina diigen pay1 (garameyi) masadan alirlarken, miiflise borcu olan kisiler,
bu borglarini iflas masasina tam olarak derler.

Miiflisten alacakl: olan kisi, ayni zamanda miiflise borglu ise (miiflise borcu varsa),
iflista takasa izin verilmesi halinde, miiflise olan borglar1 kadar, miiflisteki alacaklarini
tam olarak tahsil etmek suretiyle, miiflisten yalniz alacakli alanlara nazaran daha iyi
durumda olurlar. (ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S. Icra ve Iflas Hukuku, 3.
Baski, 2017, 5:488 — KURU, B. Istinaf Sistemine Gére Yazilmus Icra ve [flas Hukuku,
2016, s:585) Boylece, iflas alacaklilari arasinda bulunmasi gereken esitlik bozulmus
olur.

Kanun koyucu, bir taraftan, kural olarak «iflista takasra izin verirken (IIK. mad.
200/1), diger taraftan takasin iflasta alacaklilar arasindaki esitligi bozmamasi ve
takasin kotiiye kullanilmasini, diger alacaklilarin zararina isleyen muvazaali bir
islem olmamasini saglayacak tedbirleri alarak hangi durumlarda «takasin miimkiin
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uygulanmasinda ‘gegici miihletin ilini taribi’ esas alinir (IIK. m. 294/1V).

olmayacagini» (IIK. mad. 200/11, I1I) ve «takasa itiraz edilebilecegini» (ITK. mad.
201) ayri ayri diizenleyerek, iflasta takas imkanint sinirlamigtir.

II- Hangi durumlarda takas yapilamayacag: (yani; takas yasagr) [IK. mad. 200/11
ve I1T'de agagidaki sekilde belirtilmistir. (Ayrintli bilgi i¢in bknz: FERENDERECH,
H. O. age. 5:217 vd. — ALTAY, S. Tiirk Iflas Hukuku, 2004, C:2, s:1132 vd.)

1) Miiflisin bor¢lusu, iflas agildiktan sonra miiflisin alacaklisi olmugsa; miiflise olan
borcu ile, iflas agildiktan sonra dogan miiflisteki alacagini takas edemez (1IK. mad.
200/1I-1).

Miflisin borglusu, borcunun tamamini masaya 6demek zorundadir. Bu kisi, iflas
acildiktan sonra miflisten alacakli olmugsa, bu alacagini masaya kaydettiremeyecek
ve masadan isteyemeyecektir. Bu nedenle, bu borglarin takast masanin zararina
olacagindan, kabul edilmemistir. (GURDOGAN, B. iflas Hukuku Dersleri, 1966,
5:110)

[flas acildiktan sonra, bir «iflas alacagr, miiflisin bir bor¢lusuna temlik edilirse, yine
takas miimkiin degildir. (ANSAY, S.S. Hukuk, Icra ve [flas Usulleri, 1960, s:247 -
KURU, B. icra ve 1las Hukuku, 1993, C:3, 5:2988 - Bknz: 12. HD. 12.06.1989 T.
62/8714; 16.05.1978 T. 4434/4487 «www.e-uyar.com»)

Fakat, miiflisin bor¢lusu, ifl4s agildiktan sonra, «masa»dan alacakli olmus ise, masaya
olan borcu ile, masa alacagini takas edebilir. Ciinkii miiflisin bor¢lusunun bu durumda
masaya 6deyecegi para ile masadan alacagt para aynidir. (KURU, B. Icra ve Iflas
Hukuku El Kitabi, 2013, 5:1259, dipn. 6 - KURU, B. age. C:3, 5:2988, dipn. 5)

2) Miiflisin alacaklist iflas acildiktan sonra miiflisin veya masanin bor¢lusu olmus ise,
alacagy ile iflastan sonra dogmus olan borcunu takas edemez (IIK. mad. 200/11-2).
(Bknz: 19. HD. 07.07.2005 T. 1866/7701 «www.e-uyar.com») Bu kisi, borcunun
tamamint masaya ddemek zorundadir. Bu durumdaki alacaklinin alacag; «iflas alacagw
olarak kendisine 6denecektir.

3) Alacaklinin alacag hamile yazili bir senede dayanmakta ise; alacakli, bu alacagt
ile miiflise olan borcunu takas edemez (IIK. mad. 200/11-3).

Boyle bir alacagin hangi tarihte iktisap edildiginin (kazanildiginin) saptanmasi -hamile
yazili senedin kime ait oldugu senet metninden anlagilmadig1, senet kimin elinde
ise senetteki alacak ona ait sayildig, bu senetteki alacagin devri icin senedin teslimi
yeterli oldugundan, takas talebinde bulunan alacaklinin bu alacag iflastan 6nce mi
sonra mi devraldigs anlagilamadigindan- gii¢ oldugu icin, haksiz ve hileli islemlere
meydan verilmemesi i¢in, bu durumda takasin yapilamayacagi kabul edilmistir.
(POSTACIOGLU, 1. Iflas Hukuku Ilkeleri, C.1, 1978, 5:148 - GURDOGAN, B.
age. s:111 — USTUNDAG, S. iflas Hukuku, 7. Baski, 2007, s:112)

4) Anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin iflisi halinde, ortaklar, esas mukavele
geregince verilmesi gereken hisse senedi bedellerinin heniiz édenmemis olan kismina
iligkin borglarini veya konmasi taahhiid edilen ve fakat konmamis sermaye borglarini,
bu sirketler ile kooperatiften olan alacaklari ile takas edemezler (ITK. mad. 200/111).
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Boylece; iflastaki ‘takas yasaklar: nin, ‘konkordato miihleti nde de aynen

168

Yukarda belirtilen durumlar yaninda ayrica; TBK. mad. 144'de ongoriilen durumlarda
da takas yapilamaz.

III- Takas talebinde bulunan alacaklinin takas etmek istedigi alacagini [TK. mad.
219/2°de 6ngoriilen siire icinde «iflas masasna bildirmesi zorunlu degilse de, bu
istegini herhangi bir gekilde masaya iletmesi gerekir. (ANSAY, S.S. , s:243 - ARAL,
E. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 1994, s:199 - KURU, B. icra ve iflas Hukuku,
C:3,1993,5:2990 - KURU, B. El Kitabi, s:1259 - OSKAY, M./KOCAK, C./
DEYNEKLI, A./DOGAN, A. 1IK. Serhi, C:4, 2007, s:4911)

Alacaklinin «takas talebi» iizerine iflas idaresi (ARAL, F. age. s:90 vd. - ANSAY,
S.S. age. s:245 vd. - KURU, B. age. C:3, 5:2988 - KURU, B. El Kitaby, s:1260 -
OSKAY, M./KOCAK, A./DEYNEKLI, A./DOGAN, A. age. 5:4911 - COSKUN,
M. Agiklamali-I¢tihatli Icra ve [flas Kanunu, C:3, 5. Baski, 2016, s:40306);

a) Ya; alacagin varligina itiraz ederek, takas talebini kabul etmez, takas talebinde
bulunan alacaklinin masaya karsi olan borcu 6demesi igin dava acar,

b) Veya; miiflisin alacaginin takas, isteyen alacaklinin alacagindan fazla oldugunu
iddia ederek, takas sonrast artan kismin 6denmesi icin dava acar,

©) Ya da; alacaklinin takas yetkisine itiraz eder ancak alacagin tamamini sira cetveline
kaydeder ve borcu i¢in kargt dava agar.

IV- [flas idaresi de -kural olarak- iflas masasina bildirilen bir alacaga karsi «takas
beyannda bulunabilir. Bu durumda, iflas idaresi «bildirilen alacag sira cetvelinde
reddetmek suretiyle» takas edebilir. (ARAL, E age. s:107 — OSKAY, M./KOCAK,
C./DEYNEKLI, A./DOGAN, A. age. 5:4912)

«Paralarin paylagtirilmasi» asamasinda, iflas idaresi takas yapamaz. (ARAL, F. age.
5:107 — OZTEK, S. Iflas Hukukunda Sira Cetveli Prosediirii ve Sira Cetveline Karsi
Miiracaat Yollari, 1995, s:74 — OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI, A./DOGAN,
A. age. 5:4912)

Kosullar: gergeklesmeyen takas talebinin iflas idaresi tarafindan kabul edilmesi halinde,
hem «iflis dairesi» (IIK. mad. 223/1) hem de «diger alacaklilar» (IIK. mad. 227),
takasin iptalini, sikayet yolu ile isteyebilirler (KURU, B. age. C:3, 5:2990) («Iflasta
takas» konusunda ayrica bknz: ARAL, F age., s:102 vd.).

V- Yiiksek mahkeme -7101 s. Kanun ile iflasin ertelenmesi kurumunun
kaldirilmasindan énce vermis oldugu bir ictihatta- «iflasin ertelenmesi halinde
uygulanacak tedbirlerin alacaklilarin ve figiincii kisilerin maddi hukuktan dogan
talep ve def’i haklarini kisitlamayacak 8l¢iide olmasi gerektigini, mahkemece, maddi
hukuk alaninda sonuglar doguran muhafaza tedbirleri verilemeyecegini, alacaklilart
kotit niyetli islemlerden korumak yoniinden iflasta takasi kisitlayan 11K, mad. 200
ve 207’in iflas ertelenmesi halinde de uygulanmasi gerektigini» (Bknz: 23. HD.
03.05.2012 T. 1437/3309; 03.05.2012 T. 1610/3329; 03.05.2012 T. 1618/3330

«www.e-uyar.com») belirtmisti. ..

IK. mad. 201'de; «takasa itiraz» konusu diizenlenmistir. (Ayrintli bilgi igin bknz:
FERENDECI, H.O. age., 5:207 vd.)
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I- Miiflisin borglusu, iflasin agilmasindan 6nce, alacaklisinin aciz halinde oldugunu
bilerek, «<masanin zararina kendisine veya ticincii bir kisiye takas suretiyle bir menfaat
saglamak icin» miiflise karst bir alacak iktisap etmis olursa, bu takasa -iflis idaresi
tarafindan- mahkemede itiraz edilebilir. (Bknz: 19. HD. 01.02.2007 T. 6244/679;
28.09.2006 T. 4865/8952; 03.02.2006 T. 4019/1281; 14.07.2005 T. 11282/7973

vb. «www.e-uyar.com»)

Takasa itiraz bakimindan IIK. mad. 201°de «takasin iflasin agilmasindan 6nce veya
sonra yapilmis olmast arasinda bir fark gozetilmemistir. (MUSUL, T. Icra ve Iflas
Hukuku, 6. Baski, C:2, 2013, s:1603)

Takasa itiraz edilebilmesi i¢in, su kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir. (Ayrinuli
bilgi i¢in bknz: ARAL, F. age., 5:120 vd.) (Bknz: 19. HD. 11.05.2006 T. 1239/5158

«WWW.e-Uyar.comy)

1- Miiflisin borglusu, alacak iktisap ettigi anda, miiflisin aciz halinde oldugunu

bilmelidir.

2- Alacak, miiflisin bor¢lusu tarafindan iflasin acilmasindan once iktisap edilmis

olmalidir.

3- Miflisin borglusu bu alacagi, kendisine veya tigiincii bir kisiye menfaat temin
etmek ve masay1 zarara ugratmak kaydi ile iktisap (ihdas) etmis olmalidir.

Bu durumu sdyle bir 6rnekle agiklayabiliriz:

Miiflis (M)’ye 10.000 TL borcu olan (B), onun aciz halinde bulundugunu ve yakinda
iflas edecegini diistinerek, (M)’den 20.000 TL alacakli olan (A) ile anlasarak, -(M) nin
yakinda iflas edecegini, bu durumda (M)’nin iflis masasinin kendisine garameten
¢ok daha az 6deme yapacagini bildirerek- 5.000 TL. karsiliginda (A)’nin alacagin
devralir. Daha sonra, (B), (M) nin iflis masasina bagvurarak, (M)’ye 6denmesi gereken
10.000 TL borcunu, (A)dan devraldigi 20.000 TLlik alacag ile takas eder. (B) bu
takas islemi sonucunda kendisine (20.000 TL - 5.000 TL = 15.000 TTlik) kazang
saglamus olur... Eger, (B), (A)’nin alacagini tam bedeli ile devralmis olsa idi, o zaman
(A)’ya -iflis masasindan garameten alabilecek oldugu mikrar ile kendi alacaginin
miktar1 arasindaki fark kadar- kazang saglamis olacakti. (KURU, B. age., C:3,5:2991
- KURU, B. El Kitaby, 5:1061 - USTUNDAG, S. age., s:114) Halbuki (B), (A)'nin
alacagini devralmamis olsa idi, (M) nin iflisindan sonra iflds masasina kendi borcu
olan 10.000 TLyi tam olarak 6demek zorunda kalacaku. Alacakli (A) da, (M) nin
iflasindan sonra, iflis masasindan, alacagi olan 20.000 TL nin ancak %20, %25 gibi
belirli bir ytizdesini alabilecekti...

Bu hiikiim sayesinde, «aciz halinde bulunan bor¢lunun bor¢lulari ile alacaklilarinin
hileli islemlerde bulunarak, yakinda olusacak iflas masasina zarar vermeleri» 6nlemek
istenmistir. (USTUNDAG, S. age. s:114)

II- Takasa itiraz davasinin hukuki niteligi: Bu davanin hukuki niteliginin «tasarrufun
iptali davasina (ITK. mad. 277-284) benzedigi» doktrinde (KURU, B. age. C:3, 5:2991
dipn. 15 - KURU, B. El Kitaby, 5:1261 —- USTUNDAG, S. age. s:113 — ARSLAN,
R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S. age., s:489) ifade edilmigtir. Ancak her iki davanin
konusu birbirinden farklidir. Tasarrufun iptali davasinin konusu «miiflisin -mal
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gecerli olmasi kabul edilmistir.

170

kagirma amacini giiden- tasarruflart oldugu halde, takasa itiraz davasinin konusu,
miiflisin bor¢lusunun -temlik/takas seklindeki- tasarruflaridir.

III- Takasa itiraz davasinin taraflari:

a) Davac; iflas idaresi (IIK. mad. 287) veya davay takip yetkisi kendisine devredilmis
olan (IIK. mad. 245) alacaklidur.

Takasa itiraz davasi -kural olarak- «dogrudan dogruya» iflas idaresi tarafindan agilirsa
da, kendisine karst agilan davaya -ozellikle olumsuz tehdit davasina- karst «def’i
yoluylarda iflas idaresi tarafindan ileri siiriilebilir. (Bknz: 19. HD. 08.05.2003 T.
4110/4876; 17.04.2003 T. 6853/4077; 04.04.2002 T. 4439/2530 vb. «www.e-uyar.

com»)
b) Davaly, iflds masasindan takas istemis olan miiflisin bor¢lusudur.

IV- Yetkili ve gorevli mahkeme: Bu konuyu diizenleyen 11K. mad. 201°de, «bu davanin
goriilecegi yetkili ve gorevli mahkemenin neresi olacagi» hususunda agiklik yokeur.

Doktrinde (ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S. age., 5:489 - GURDOGAN, B.
age., s:112 — KURU, B. age. C:3, 5:2991 — KURU, B. El Kitaby, 2. Baski, s:1261 —
ALTAY, S. age., C:2,5:1134 - MUSUL, T. age., C:2, 5:1603 vd. - PEKCANITEZ, H./
ATALAY, O./OZKAN, S.M. icra ve [flas Hukuku, 11. Bast, 2013, 5:735) bu davanin
«iflasa karar veren ticaret mahkemesinde acilmast gerekecegi» belirtilmis olmasina
ragmen yiiksek mahkeme (Bknz: 19. HD. 01.02.2001 T. 8913/744; 08.05.2000
T. 8693/328 «www.e-uyar.comp) -iflasta «sira cetveline itiraz davasni diizenleyen
[IK. mad. 235’i kiyasen uygulayarak- bu davanin «iflasa karar veren yerdeki ticaret
mahkemelerinden herhangi birisinde agilabilecegini» ifade etmistir.

V- Yargilama usulii: Bu dava basit yargilama usuliine gore goriiliir.

Takas itiraz davasi «kabul edilirse»; takas hiikiimsiiz kalir ve miiflisin borglusu (davali),
borcunu iflds masasina tam olarak éder, devralmig (temelliik etmis) oldugu alacag; ise,
iflas masasina «iflas alacag» olarak yazdirir. (KURU, B. age., C:3, 5:2992 — KURU,
B. El Kitabi, s:1262 — OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI, A./DOGAN, A.
age., 5:4925 — COSKUN, M. age., 5:4040 vd.)

Eger davaci (ifls idaresi) «takasa konusu alacagin tahsilini (Bknz: 19. HD. 05.10.2006
T. 6502/9156; 08.06.2006T. 11179/6204; 14.07.2005T. 11282/7973; 15.04.2004
T. 8252/4462 vb. «www.e-uyar.com») (ya da «dava konusu alacagin faiziyle tahsilini»)
de (Bknz: 15.12.2005 T. 2343/12540; 29.09.2005 T. 12670/9344; 17.02.2005 T.
5696/1434 vb. «www.e-uyar.com»)talep etmisse, mahkemece bu istekler hakkinda
da hitkiim kurulmasi gerekir. (OSKAY, M./KOCAK, C./ DEYNEKLI, A./DOGAN,
A. age. s: 4925)

Takas itirazi davasi «red edilirse»; iflas idaresi artik takasa konusu alacakla ilgili takip
yapamayacag! gibi dava da acamaz...

Yiiksek mahkeme; -7101 s. Kanun ile iflasin ertelenmesi kurumunun kaldirilmasinin
onceki donemde- «iflasin ertelenmesi halinde uygulanacak tedbirlerin alacaklilarin
ve digiincii kigilerin maddi hukuktan dogan talep ve def’i haklarini kisitlamayacak
olgiide olmasi gerektigini, mahkemece, maddi hukuk alaninda sonuclar doguran
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Eski (ITK. m.289/V) metinden farkli olarak yeni diizenlemede 200 ve 201.
maddelerin uygulanmasinda ‘gegici miihletin ilani tarihi’ esas alinmugtr.

- Hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diistiigii olgiide 186 nci maddde
hiikmii uygulanir (IIK. m. 294/V). Bilindigi gibi; [IK. m. 186'da «ifldsin

agtlmasinin, konulmus olan hacizlere etkisi» diizenlenmistir.

«Konkordato miihleti» verilmesi halinde konulmus olan hacizler kalk-
mayacakur. Yani, konkordato miihleti devam ettigi siirece hacizler devam
edecektir.

Hacizler ancak «konkordatonun tasdiki» veya «miihletin kaldirilmas
kararinin kesinlesmesiyle kalkacakur (diisecektir).

Borclunun «konkordato miihleti verilmeden ince haczedilmis olan
ma/larz»;

a) Eger paraya cevrilmemigse konkordato masasina dahil edilecek ve

konkordatonun tasdiki ile beraber borgluya birakilacaktir.*!

b) Eger paraya cevrilmigse, alacakli konkordatodan etkilenmeyecek ve
satis bedeli alacakliya 6denecekeir. 44 4]

©) Bor¢lunun durumu iyilestigi icin kesin miihletin kaldirildigs hallerde,
alacaklilar daha énce bagladiklari takibe, kaldig1 yerden devam edeceklerdir. "

«Konkordato miihleti verilmesi» talebinden (IIK. m. 285) 6 n c e ‘muha-
faza altina alinmig’ mallarin kullaniminin -tizerindeki hacizler devam etmek

kosuluyla- bor¢luya birakilmasi gerekir.!*”

- Konkordato miihleti sirasinda borglu ‘komiserin izni ile’ (IIK. mad.
297 (I) mallar iizerinde tasarrufta bulunabilir. ..

muhbafaza tedbirleri verilemeyecegini, alacaklilar: kitii niyetli islemlerden korumak
yoniinden iflasta takast kisitlayan [IK. mad. 200 ve 201'in iflas ertelenmesi halinde
de wygulanmasi gerektigini» (Bknz: 23. HD. 03.05.2012T. 1437/3309; 03.05.2012
T. 1610/3329; 03.05.2012 T. 1618/3330 «www.e-uyar.com») belirtmistir.

[43] PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:97 vd.

[44] ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age., s:108 - PEKCANITEZ, H. / ERDONMEZ, G.
age. s:98, dipn. 202

[45] Ayni dogrultuda: Bknz: 12. HD. 21.01.1998 T. 14528/29 (www.e-uyar.com)
(46] PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:98
[47] OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, TM./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 221
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Borglunun tigiincii kiside bulunan parast ‘mihler verilmeden once’ hac-
zedilmis ancak haciz ihbarnamesi iiciincii kisiye ‘miihlet verildikten sonra’
teblig edilmisse; haciz koyduran alacakli konkordatodan etkilenmez ve haciz
ihbarnamesine konu para, haciz koymus olan alacakliya 6denir. Ciinkii,
‘hacizli mallarin konkordato miihleti verilmeden once paraya cevrilmesi
(IIK. mad. 294/5, 186) ile borclunun ya da iiciincii kisi elindeki paraya

miibletten once haciz konulmass arasinda fark yokeur. ..

Ayrica belirtelim ki; bor¢lunun gerek yedinde ve gerekse tigiincii kisiler
nezdinde bulunan paralarini serbestce degilse bile <ham madde satin almak,
iscilerine 6deme yapmak vd. i¢cin- komiserin izni veya icazeti ile kullanabil-

mesine, prensip olarak imkin tanimak yerinde olur. ..

-Konkordato miihletinin verilmesinden 6nce, miistakbel bir alacagin
devri sozlesmesi yapilmigs ve devredilen alacak konkordato miihletinin veril-
mesinden sonra dogmus ise, bu devir hitkimstizdiir. C)rnegin; bor¢lunun bir
ihaleden dogan alacagini alacaklisina temlik etmesinden sonra konkordato
miihleti almasi halinde, ihaleye konu ise iliskin kabullerin, miihlet kara-
rindan sonra yapilip hakedisin dogmast durumunda, konkordato miihleti
alinmasindan 6nce yapilmis olan bu temlik iglemi, hiikiimsiiz olacakur

({IK. m. 294/V1).5Y

Bu hitkmiin amaci; «borclunun, konkordato alacaklarinin miiracaar
edebilecegi malvarligini korumakrur.

Ancak hemen belirtelim ki; konkordatonun verilmesinden 6nce devre-
dilmis (temlik edilmis) olan alacak;

(48] ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age.,s:108 —- PEKCANITEZ, H. / ERDONMEZ, G.
age. s:100 — OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B.
age. s: 223

[49] PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:100 vd.

[50] Bu 6demenin borgluya ‘gosterilecek teminat kargiliginda yapilmast’ veya ‘bor¢luya
ait bagka mallar {izerine haciz konulmast kargiliginda yapilmast’ goriisii icin bknz:
OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, TM./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 222

[51] SARISOZEN, M.S. 7101 sayili Kanun Kapsaminda Icra Iflas ve Konkordato
Hukukundaki Yenilikler, 2018, s:68
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‘Miihletten once dogmus, fakat miihletten sonra muaccel olmussa’ temlik
gecerliligini korur. Temlik alacak alacakls, alacagini, tasdik edilen konkor-

datodan etkilenmeksizin tam olarak alir...b?

- Konusu para olmayan alacaklar, alacakli tarafindan, ona esit kiymette
para alacagina gevrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki bor¢lu, komiserin
onaytyla taahhiidiin aynen ifasini iistlenmekte serbesttir’ (IIK. m. 294).

Bu diizenlemeyi (hitkmui); ‘ifldsin acilmas: ile birlikte konusu para
olmayan alacaklarin paraya cevrilmesine iliskin 1IK. m. 198’in benzeri

bir diizenleme olarak kabul etmek gerekir.">?!

- “Teminat mektuby’ lehtarinin konkordato teklifinde bulunmasi, ken-
disine mehil verilmesi veya konkordato teklifinin kabulii, muhatabin,
bankadan tazmin talebini etkiler mi?

Bu konuda ayrinuli bilgi i¢in bknz: UYAR, T. Yeni Konkordato Huku-
kumuzun Temel Ilkeleri, 2018, s:93

» Maddeyle (m. 294), ‘kesin miihletin’, alacaklilar bakimindan sonuclar:
diizenlenmektedir. Bu sonuglar, gecici miihlet bakimindan da gecerlidir.
Maddeyle, kesin miihlet i¢inde alacaklilarin haklarinda baz: sinirlamalar
yapilmaktadir. Alacaklilarin haklarinda yapilan bu sinirlamalarin temel
nedeni, konkordato miihleti icinde borclunun rabhat hareket edebilmesi ve
alacaklilarin baskist altinda olmadan konkordato projesinin hayata gegi-
rilebilmesi i¢cin faaliyetlerine devam edebilmesinin saglanmasidur.

Maddenin ilk fikrasinda; ‘Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore yapilan takipler dahil olmak iizere hichir takip yapilamaya-
cag ve evvelce baslamas takiplerin de duracags’ belirtilmektedir. Kanunun
meveut 289 uncu maddesinde de ‘bor¢lu aleyhine takip baslatilamaya-
cagi, baslamag takiplerin de duracagi’ belirtilmekteydi. Takip yasaginin en
temel gerekgesi, bor¢lunun bu siirecte konkordato miizakerelerine hazirlik
yapabilmesine olanak saglanmast ve alacaklilarin baskisindan kurtularak,
iyilesme olanaginin kendisine verilmesidir. llgili fikrada ayrica, ‘borcluya
karsi ibtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin wygulanamayacags’ da
hitkme baglanmaktadir. Miihlet icinde ihtiyati tedbir ve ibtiyati haciz
kararlarinin uygulanmamasinin sebebi, takip yasagindaki sebeple benzerlik

(52] PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:102
(53] OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, TM./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 224
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tasimaktadir. ‘Bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasim: ve hak
diisiiriicii siivelerin konkordato miihleti i¢inde islemeyecegi’ hususu da ilgili
[fikrada yer almakta ve bu sekilde meveut Kanunun 289 uncu maddesi
hitkmii muhafaza edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, ‘206 nci maddenin birinci sirasinda yazils
imtiyazly alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilecegi’ hiikme baglan-
maktadir. Bu alacaklar icin, miihlet icinde olsa da takip baslatilabilecek
ve baglamis takipler devam edecektir.

Maddenin iiciincii fikrasinda ‘tasdik edilen konkordato projesi aksine
hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin
edilmemis her tirlii alacaga faiz islemesinin duracags’ hiikme baglanmaktady.

Maddenin dordiincii fikrasinda, takas ve mahsuba iliskin 200 ve 201
inci maddelere atif yapilmistrr. Meveut Kanunun 289 uncu maddesinin
besinci fikrasinda da ayni biikiim yer almigtir. Bu hiikiimden farkls olarak

yeni diizenlemede, 200 ve 201 inci maddelerin wygulanmasinda gecici
miihletin ilani taribinin esas alinacags’ belirtilmektedir. Iflastaki siki takas
yasaklari, konkordato miihletinde de gecerli olacaktir. Meveut Kanunun 289
uncu maddesinin besinci fikrasinda yer alan ‘veya iflas ertelemesi kararinin’
ibaresi, iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimler yiiriirliikten kaldirildigs icin
madde metninden cikariimaktadsr.

Maddenin besinci fikrasiyla, ‘konkordato miihletinden once tatbik edil-
mis hacizlerde, haczedilmis mallar icin elverdigi olciide Kanunun 186 nci

maddesi hiikmii’ uygulanacaktir. 186 ncir maddede, iflasin acilmasinin
mevcut hacizlere olan etkisi diizenlenmistir. Bu atiftan ¢ikan sonug, kon-
kordato miihletinin, dabha once konulmus hacizleri kaldiric bir etkisinin
bulunmadigidir. Miihlet karar: devam ettigi siirece alacaklinin haciz hakk:
baki kalacaktir. Hacizlerin diigmesine sebep olan sey, ‘konkordatonun tasdiki
veya miihletin kaldirilmast kararidsr.

Maddenin altinci fikrastyla, Isvicre Icra ve fﬂas Kanununun ‘konkordato
miihleti verilmesinden evvel yapilan ve ileride dogacak alacagin devrine
iliskin olan sozlesmelerin, devredilen alacagin konkordato miihletinin
verilmesinden sonra dogmast halinde hiikiimsiiz olacags’ hakkindaki mehaz
Kanunun 297 nci maddesinin dordiincii fikrasiyla wyumlu bir diizenleme
yapilmaktadir. Bu hiikmiin amact bor¢lunun konkordato alacaklilarinin
miiracaat edebilecegi malvarligint korumaktir. Her ne kadar bu fikra
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ile elde edilmek istenen amaca 277 ve devami maddelerinde diizenlenen
tasarrufun iptali davas: ile de ulasilabilecegi diisiinebilirse de, tasarrufun
iptali davasi sartlarinin (ozellikle aciz vesikast alma sartinin) pek cok
olayda gerceklesemeyebilecegi dikkate alinarak, Isvigre Icra ve Iflas Kanu-
nundaki ¢oziim seklinin daha wygun oldugu sonucuna varilarak, yedinci
fikra diizenlenmektedir.

Maddenin yedinci fikrasiyla, ‘konusu para olmayan alacaklarin para
alacagina cevrilmesini, fakat bu alacaklarin aynen ifasinin da iflas tasfi-

yesine benzer sekilde komiserin onayryla bor¢lu tarafindan iistlenilmesini’
diizenleyen Lsvigre Icra ve [flas Kanununun 297 nci maddesinin dokuzuncu
[fikrasina benzer bir diizenleme yapilmaktadyr.

Maddenin sekizinci fikras: wyarinca, ‘miihletin alacaklilarin haklar:
bakimindan onemli etkilerinden bir digeri, gecikmesinde sakinca bulunan
haller disinda konkordatoya tabi alacaklara iliskin idari davalar ve bor¢-
lunun davali oldugu hukuk davalarinin miihlet icinde duracak olmastdsr.
Miihlet i¢inde duracak olan davalar, konkordatoya tabi alacaklara iliskin
idari davalar ile bor¢luya karsi agilan her tiirlii hukuk davalaridr. Miihlet
icinde davalarin durmasinin temel sebebi, bor¢luya konkordato projesini
hazirlamast icin rahat bir ¢alisma alan: yaratma diigiincesidir. Bu diisiince
miihlet iginde takiplerin durmasinda da etkili olmugtur. Miihletin etkilerine
iliskin maddenin bu fikras:, ‘iflasin acilmastyla duran borclunun taraf
oldugu hukuk davalarima’ iliskin, Kanunun 194 iincii maddesi hitkmii ile
benzerlik gostermektedir. Dolayistyla bu fikraya iliskin sorunlar 194 dincii
madde hiikmii uygulamas: dikkate alinarak ¢oziilebilir. Ilgili hiikiimde
dikkati ceken ayirim, duran idari davalarin konkordatoya tabi alacaga
iliskin olmasinin yeterli bulunmasi, hukuk davalar: bakimindan ise sadece
borglunun davalr oldugu hukuk davalarinin durmasidir.»>¥

«Tasarinin cerceve 21’inci maddesi, kesin miiblet icinde icra ve takip
yasagi bulunmasi ve de giiniimiizde zaten, davalarin uzun siirdiigii dikkate
alinarak, gecikmesinde sakinca bulunan héller disinda miihletin konkor-
datoya tabi alacaklara iliskin idari davalar ve bor¢lunun davalr oldugu
hukuk davalarini durduracagina iliskin diizenlemenin metinden ¢ikarilmas
suretiyle degistirilerek kabul edilmistir»"> 13.12.2018

[54] Bknz: Hiikiimet Tasarisi Gerekeesi
[55] Bknz: Adalet Komisyonu Raporu
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A. ONALIM HAKKI VE CESITLERI

Bir kisi malini ti¢lincii bir kisiye satmak istediginde, 6nalim hakk:
sahibinin bu mali 6ncelikli olarak satin alma hakki vardir. Hak sahibinin
onalim hakkini kullanmast ile yeni bir hukuki iliski ortaya ¢ikugi iin
bu hak, yenilik doguran bir hakur ve yenilik doguran (insai) bir dava
ile kullanilir.

Onalim hakki “yasal inalim hakks, sozlesmeden dogan inalim hakk:
ve sinirdas tarimsal arazi malikinin onalim hakk:” olmak iizere tige
ayrilmakeadir. Yasal 6nalim hakk: Tirk Medeni Kanunu 732. madde-
sinde; sozlesmeden dogan 6nalim hakk: Tirk Medeni Kanunu 735.
maddesinde ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 240. maddesi ve devaminda;
sinirdas tarimsal arazi malikinin 6nalim hakki ise 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu'nda diizenlenmistir.

Onalim hakkinin tiirleri arasinda siki bir iliski bulunsa da diizenlen-
dikleri hiikiimler arasinda farklilik tagiyan 6zellikler de bulunmaktadir.
Yasal 6nalim hakki ayrintuli olarak Tiirk Medeni Kanunu'nda diizen-
lenme imké4ni bulmugken, sozlesmeden dogan ve sinirdas tarimsal arazi

* Avukat, Ankara Barosu.

** - Avukat, Ankara Barosu.

*** Stajyer Avukat, Ankara Barosu.
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malikinin 6nalim hakki, yasal 6nalim hakkina yapilan auflar ile hitkiim
altina alinmigtir.

a. Yasal Onalim Hakk:

Yasal 6nalim hakki, Tiirk Medeni Kanunu'nun 732. maddesinde “devir
hakkinin kisitlamalars” bashigy alunda hitkme baglanmistir. Payli miilki-
yette bir paydasin, tasinmaz maldaki payini kismen veya tamamen ti¢iincii
bir kigiye satmasi halinde, diger paydas veya paydaslarin agacaklar1 dava
tizerine verilecek kararla onlara bu pay1 ayni sartlarda, ncelikle satin alma
ve miilkiyetini kazanma imkan1 veren, kanundan dogan, esyaya bagli bir
hakur. Hakkin kullanilmast yenilik doguran bir dava ile miimkiin olup eski
Medeni Kanun zamaninda oldugu gibi, yenilik doguran bir irade beyaniyla
veya bagka sekillerde kullanilmasi miimkiin degildir.

Yasal 6nalim hakk: payli miilkiyet iliskisi kuruldugu anda kendiliginden
kanundan dogar ve payin {igiincii bir kisiye satilmasi ile kullanilabilir hale
gelir. Hakkin dogmast ve kullanilmasi i¢in tapu siciline serh edilmesine
gerek yokeur.

Onalim hakkinin kullanilabilmesi, 6nalim hakkinin dogmasin1 saglayan
onalim olayinin (Vorkaufifall) gerceklesmesine baglidir. Onalim olay1, zorla
yani cebri olmayan, iradi, ivazli ve ciiz'i halefiyet yoluyla gerceklesen devir
islemleriyle, 6zellikle de satim sozlesmesiyle gerceklesir. Satis sézlesmesinde,
istege bagli (ihtiyari) artirma yoluyla yapilan sauslarda (6zel artima veya
agik artima seklinde), tapuya serh edilmis alim ve geri alim hakkinin kulla-
nilmasi durumunda, ifa yerine gecen edimlerde, tist hakkinin satlmasinda
onalim olgusunun gerceklestigi kabul edilir.™

Onalim hakki, yalniz payin satilmast halinde kullanilacag; icin iizerinde
paylt milkiyet bulunan taginmazin tamaminin veya bir kisminin satilmasi
halinde kullanilmaz. Ciinkii bu durumda paydaslar ayni zamanda payli
miilkiyet ilikisini de oybirligi ile tamamen veya kismen ortadan kaldirmig
olmaktadirlar.

Nitekim Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2016/7286 E. 2017/3070 K. say1lt
17.04.2017 tarihli kararinda su ifadelere yer verilmektedir: “Uyusmaziik:
dava taribi itibariyle dava konusu tasinmazda paydas olmayan davalinin

[1] (HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdiilkadir, Esya Hukuku,
Istanbul, 1991 5.609).

178 Ankara Barosu Dergisi 2019/2



Murat TEZCAN - Beyza CANBOLAT - Melisa Eda AKINCI

yargilama asamasinda bagka hisse almak suretiyle paydas konumuna gelmesi
halinde eldeki davanin dinlenip dinlenemeyecegi noktasinda toplanmaktadiy.

Bilindigi iizere; onalim hakk: payls miilkiyet hiikiimlerine tabi tasinmaz-
larda bir paydasin tasinmaz iizerindeki payini kismen veya tamamen digiincii
bir kisiye satmasi halinde diger paydagslara bu satilan pay: oncelikle satin
alma hakkina veren bir haktir. Bu hak payli miilkiyet iliskisi kuruldugu
anda dogar ve satisin yapilmasiyla kullanilabilir hale gelir.”

Yasal 6nalim hakki, paya bagi bir hakur. Bu hak, pay dolayisiyla elde
edildiginden, pay kimin miilkiyetine gegerse, onun tarafindan kullanilabilir.
Yasal 6nalim hakki: ayni nitelikte bir hak olmayip, bu hakkin paydan ayr1
ve bagimsiz olarak bagkasina devredilmesi veya miras yoluyla ge¢mesi de
soz konusu degildir. Zira bu hak, paydasin sahsinda viicut bulmaktadir.

Yasal onalim hakki ile getirilen kisitlama, kanundan dogan ancak 6zel
hukuka dayanan bir kisitlama olmasi dolayisiyla kamu hukuku nitelikli
kisitlamalarla bir ilgisi yoktur. Bu itibarla, yasal 6nalim hakki, bir paydasin
tizerinde payli miilkiyet bulunan bir tasinmazdaki payini tigiincii bir kisiye
satmast ve diger paydas/paydaslarin bu haklarini dava yoluyla kullanmalar:
halinde s6z konusu olur. Buna karsilik, paydas/paydaslar, 6nalim hakkini
kullanmadig; takdirde, yapilan satis gegerli olarak varligini stirdiiriir.

Yasal onalim hakkinin dogabilmesi, birtakim sartlarin saglanmasina
baglidir. Yasal 6nalim hakkinin sartlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

> Yasal 6nalim hakki yalnizca payli miilkiyete tabi tasinmazlarda soz
konusu olur. Diger miilkiyet ¢esitlerinde 6zellikle elbirligi miilkiyeti
ile kat miilkiyetinde uygulanmaz.

» Yasal 6nalim hakki, taginmaz tizerindeki miilkiyet payinin tamamen
veya kismen satilmasi halinde s6z konusu olur (6nalim olayz).

> Yasal 6nalim hakki, tigiincii kisilere yapilan pay satislarinda sz konusu
olur ve hak sahibi paydas tarafindan tigiincii kisi (alic1) aleyhine agilacak
bir 6nalim davastyla kullanilir.

Ayrica 6nalim hakki, pay: satin alan tigtincii kisilere kargt kullanilir. Zira
paydasin diger bir paydas aleyhine 6nalim davasi agma hakki: yoktur.
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b. Sézlesmeden Dogan Onalim Hakl

Sozlesmeden dogan 6nalim hakki, yiikiimliisiiniin hakkin konusu olan
seyi bir ticlincii kisiye satmast halinde, hak sahibine dava yoluyla satlan
seyin miilkiyetinin kararlagtirilan bedel kargiliginda kendisine nakil yetkisi
veren yenilik dogurucu bir haktr. Sézlesmeden dogan 6nalim hakki, Ttrk
Medeni Kanunu'nun 735. maddesinde tasinmaz miilkiyetine getirilen
kisitlamalar cercevesinde bir iradi kisitlama sebebi olarak; Tiirk Borglar
Kanunu’nun 240 ve devami maddelerinde satis iligkisi doguran haklar iist
baslig1 cercevesinde diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 241. maddesinin 2. fikrasinda “Onalim hakk:
kullanildiktan sonra satis sozlesmesi ortadan kaldirilirsa ya da alicinin
sabsindan kaynaklanan sebeplerle onaylanmazsa, bu durum onalim hakk:
sahibine karsi ileri siiriilemez.” ifadelerine yer verilmistir. Nitekim 6nalim
borglusu ve yeni malik, ikale s6zlesmesi ile sozlesmeyi ortadan kaldirsalar
dahi bunu 6nalim hakk: sahibine karsi ileri siiremezler.

Sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin devri, kural olarak miimkiin degildir.
Ancak Tiirk Borglar Kanunu'nun “Aksine anlasma olmadikea, sozlesmeden
dogan onalim, alim ve gerialim haklar: devredilemez, ancak miras yoluyla
gecer. Bu haklarin devredilebilecegi sozlesmeyle kararlagtiriimaigsa, devir
islemi hakkin kullanilmas: icin ongoriilen sekilde yapilmadikea gecerli
olmaz.” seklinde diizenlenen 239. maddesi emredici nitelikte olmadi-
gindan taraflar adi yazili sekilde yapacaklar bir sézlesme ile aksini
kararlagtirabilirler.

c. Sinirdas Tarimsal Arazi Malikinin Onalim Hakka

Tarim arazisi, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun
“Tanimlar” bash@ alunda “ Toprak, topografya ve iklimsel ozellikleri tarimsal
iiretim igin wygun olup, hilihazirda tarimsal iiretim yapilan ve yapilmaya
uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek tarimsal iiretim yapilmaya wygun
hale dioniistiiriilebilen arazi” seklinde tanimlanmistir.

5403 say1li Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’'nun 8/1 maddesi
uyarinca;
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* Mirasgilarin terekede bulunan tarimsal arazi hakkinda aile mallari
ortaklif1 veya kazang payli aile mallar1 ortakligi kurulmasina karar
vermeleri halinde, ortaklardan birinin payini ti¢iincii bir kisiye satmast
halinde, diger ortaklar

* Tarimsal arazilerin satilmasi halinde, sinirdas tarimsal arazi malikleri
onalim hakkina sahiplerdir.

Bu diizenlemeyle birlikte komsu tarimsal araziler birlestirilerek tarimsal
alanlarin béliinmesinin 6niine gecilmesi istenmektedir. Dikkat edilecek
olursa tarimsal arazi vasfinda bir tasinmazin ticiincii kisilere satist halinde,
tasitnmaza komsu olan malikin yasal 6nalim hakkini kullanmasina imkéan
saglanmistir. Burada belirtilen 6nalim hakkinin kullanilabilmesi icin her
seyden 6nce ortada tarimsal arazi niteligi tastyan araziler ve bu araziler
arasinda bir sinir komgulugu bulunmalidir.

Nitekim Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2016/159 E. 2018/3716 K. ve
14.05.2018 tarihli kararina gore:

“5403 sayilt Kanun wyarinca sinirdas tarimsal arazi malikinin onalim
hakkint kullanabilmesi icin satisa konu olan dava konusu tasinmazin
da tarimsal arazi niteliginde bulunmas: gerekir.

Opysa dosya icinde bulunan insaat ve ziraat¢: bilirkisi raporuna gore,
dava konusu tasinmazin iizerinde agaclarin yanisira tek katlt bina ve
havuz insaatinin da bulundugu belirtilmistir. Mabkemece, dava konusu
tasinmazin fiili kullanim durumuna iliskin yeterli inceleme yapilarak
tarimsal arazi mi yoksa bahgeli ev niteliginde mi oldugu belirlenerek,
bahgeli ev niteligindeyse, dava konusu tasinmazin tarimsal arazi nite-
ligi tasimadigindan davanin reddine, tarimsal arazi niteligi tasimas
halinde sartlar: olusan onalim hakkinin kabuliiyle, onalim bedelinin
depo edilmesine karar verilmesi gerekirken, davacinin iyiniyetli olmadig
gerekgesiyle reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu gerekgeyle
hitkmiin bozulmasi gerekmistir.”

Yargitay kararinda da vurgulandigs tizere 5403 sayili Kanun ile taninan
onalim hakkinin kullanilabilmesi i¢in dava konusu taginmazin tarimsal arazi
niteliginde olmast 6n kosuldur.

5403 sayili Kanunla taninan 6nalim hakkinda sinirdas malik, tarimsal
arazi vasfindaki komsu parselin satuldigini 6grendigi zaman veya komsu
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parselin tasinmazini satacagini bildirmesi tizerine satig bedelini 6grenmek
suretiyle 6nalim hakkini kullanabilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda yasal 6nalim hakk: sadece payli miilkiyette
paydaslara taninmis bir hak iken 5403 s. Kanun'da 6nalim hakk: paydas
olmayan sinirdag arazi maliklerine de taninmus, 6nalim hakkinin kapsami
genigletilmistir.

B. ONALIM (SUFA) HAKKININ KULLANIMINDA UYGULA-
NACAK USUL

Tasinmaz miilkiyetinin kisitlanmasi kimi zaman dayanagini hukuki
islemlerden kimi zaman da dogrudan kanundan almaktadir. Onalim hakk:
da taginmaz miilkiyetini kisitlayan hallerden biri oldugundan bu baslik
altinda hukuki iglem yani sézlesmeden dogan 6nalim hakkinin kullanil-
mast ile kanundan dogan 6nalim hakkinin kullanilmast konulart ayri ayr
degerlendirilecektir.

Sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin kullanilabilmesi i¢in dncelikle yazili
bir 6nalim s6zlesmesinin yapilmast gerekmektedir. Onalim sozlesmesi, Tiirk
Borglar Kanunu'nun “Onalim sézlesmesinin gecerliligi, yazili sekilde yapilmag
olmasina baglidir.” seklindeki 237. madde hitkmii uyarinca adi yazili sekil
sartina tabidir. Dolayistyla sozlesmenin resmi yazili sekilde yapilmasi gerek-
meyip adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir. Uygulamada énalim hakkinin
kira sozlesmesine kayit koymak suretiyle tanindig1 da siklikla goriilmektedir.

Onalim sbzlesmesi yapilirken sekil sartindan sonra dikkat edilmesi gereken
bir diger husus taraflarin kimliklerinin ve 6nalim hakkina konu olan malin
sozlesmede acik bir sekilde belirtilmesidir.

Burada deginilmesi gereken bir diger nokta ise 6nalim hakkinin tapu
kiitiigiine serh verilmedigi durumlarda 6nalim hakkinin hangi satis islemi icin
tanindigt hususudur. Onalim hakks, ileride deginilecegi izere tapu kiitiigiine
serh verildiginde serh siiresi igerisinde biitiin sauglarda kullanilabilmekte-
dir. Ancak 6nalim hakk: serh verilmedigi durumda s6zlesmede belirtilen
satigta kullanilabilecektir. Eger sozlesmede bu yonde herhangi bir belirleme
yapilmadiysa 6nalim hakki yalnizca ilk satig isleminde kullanilabilecektir.

Sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin kullanilabilmesi i¢in ikinci olarak
ise taginmazin Tiirk Borglar Kanunu’nun 240. maddesi uyarinca satis ya da
ekonomik bakimdan satisa es deger bir isleme konu olmasi gerekmektedir.
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Ancak burada 6nemle belirtmek gerekir ki tasinmazin, mirasin paylasiminda
miras¢ilardan birine 6zgiilenmesi, cebri artirma yoluyla satist ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi ve bunlara benzer amaglarla edinilmesi
hallerinde 6nalim hakk: kullanilamaz.

Onalim hakkinin hangi siire iinde kullanilabilecegi taraflarca s6zlesmede
kararlastirilabilmektedir. Ancak bu siire, Tiirk Borglar Kanunu’'nun 238.
maddesine gore en gok 10 yil olabilmektedir. Eger bu siire icinde bir satis
yapilip hakkin kullanilmas: imkini dogmazsa onalim hakk: sona erer.”

Sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin kimlere karst kullanilabilecegi, Tiirk
Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda diizenlenmistir. Onalim hakki,
tapu kiitiigiine serh verilmigse serhte belirtilen siirede ve belirtilen kogullara
gore her malike karst kullanilabilir (TMK md. 735). Onalim hakkinin serh
verilmemesi durumunda ise bu hak kisisel bir hak oldugundan sadece 6nalim
hakkini tantyan malike ve onun kiilli haleflerine karst kullanilabilecektir.

Sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin nasil kullanilacagi da Tirk Medeni
Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 734. maddesinde esasen yasal 6nalim hakkinin nasil kullani-
lacag: diizenlenmis; 735. maddesinde ise “Yasal onalim hakkinin kullanil-
masina ve vazgecmeye iliskin hiikiimler sozlesmeden dogan onalim hakkinda
da uygulanir.” ifadesine yer verilmek suretiyle her iki 6nalim hakkinin da
ayni sekilde, dava acilmasi suretiyle kullanilabilecegini belirtilmigtir. Tiirk
Borglar Kanunu'nun ilgili 242. maddesinde ise “Sdzlesmeden dogan onalim
hakkini kullanmak isteyen hak sahibi, bu hak serh edilmis ve tasinmazin
miilkiyeti alici adina tescil edilmisse aliciya; aksi takdirde saticrya karsi
dava acmak zorundadir.” ifadeleri kullanilmak suretiyle Tiirk Medeni
Kanunu’na paralel bir diizenlemeye yer verilmistir. [lgili yasal diizenlemelere
gore sozlesmeden dogan 6nalim hakki, ancak dava acilarak kullanilabile-
cektir. Her ne kadar 6nalim hakkinin tapuya serh verilmesinin etkisi ileride
degerlendirilecek olsa da burada da tapu kiitiigiine serh verilen 6nalim hakki
ile serh verilmeyen 6nalim hakkinin kullaniminda meydana gelen farkliliga
deginilmesi gerekmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi onalim hakk: tapu
kiitiigiine serh verilmedigi takdirde yalnizca 6nalim hakkini tantyan malike
ve onun kiilli haleflerine karst kullanilabilecektir. Boyle bir durumda malik
onalim sozlesmesinin konusunu teskil eden taginmazi tiglincii bir kisiye

[2]  A. Lale Sirmen, Egsya Hukuku, s. 450, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013
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satar ve miilkiyeti ticlincii kisi tizerine gegirirse onalim hakk: sahibi, yalnizca
saticidan borca aykirt bu eylem nedeniyle ugradigi zararin tazminini talep
edebilecek; alictya karsi tescile zorlama davasi acamayacakur.

Sézlesmeden dogan dnalim hakkinin tapu kiitiigiine serh verilmesi halinde
ise 6nalim hakki sahibinin bu hakkini serhte belirtilen siirede ve belirtilen
kosullara gore her malike karst kullanabilecegine yukarida deginilmisti. Bu
durumda 6nalim hakk: sahibi, 6nalim sézlesmesinin konusunu olusturan
tasitnmazi satin alan alictya karsi tescile zorlama davasi acabilecek ve 6nalim
hakkini kullanabilecektir. S6z konusu davada bir yandan 6nalim hakkinin
kullanilmastyla birlikte alici ile hak sahibi arasinda sats iliskisi dogmakta
bir yandan da bu iliskiye dayanilarak alici tescile zorlanmakta ve miilkiyetin
onalim hakki sahibine gegirilmesi saglanmaktadir. Onalim hakki sahibi,
tescile zorlama davasinda kendisine miilkiyetin gegirilmesine karar veril-
meden 6nce Tiirk Medeni Kanunu’'nun 734. maddesi uyarinca satig bedeli
ile aliciya diigen tapu giderlerini, hikim tarafindan belirlenen siire i¢cinde
hakimin belirleyecegi yere nakden yatirmakla yiikiimliidiir. Onalim hakki
sahibi bu yiikiimliliigiint yerine getirdikten sonra mahkeme, miilkiyetin
onalim hakk: sahibine gectigine karar vermektedir. Bu kararin kesinlesmesiyle
birlikte miilkiyet, dnalim hakk: sahibine ge¢mektedir. Bu durum miilkiyetin
tescilsiz kazanilma hallerinden biri olup tescilin buradaki etkisi agiklayicidir.

Yasal 6nalim hakkinin kullanilmas ile ilgili olarak Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 732. maddesi uyarinca payli miilkiyette bir paydasin tasinmaz
tizerindeki payini tamamen veya kismen ii¢iincii kisiye satmasi hélinde,
diger paydaslar 6nalim hakkini kullanabilirler. Burada yasal 6nalim hakk:
Kanun'dan kaynaklandigindan bu hakkin kullanilabilmesi herhangi bir

sozlesmenin yapilmis olmasina bagli degildir.

Yasal 6nalim hakkinin kullanilabilecegi siire ileride “/hak diisiiriicii siirelere”
iligkin baslik altinda izah edileceginden burada degerlendirilmemektedir.

Yasal 6nalim hakkinin nasil kullanilacag yukarida belirtildigi gibi Tiirk
Medeni Kanunu'nda diizenlenmistir. Yasal 6nalim hakki, alicrya karst dava
agmak suretiyle kullanilabilmektedir. S6zlesmeden dogan 6nalim hakkinin
kullanildig1 davaya ilisin olarak yukarida yapilan agiklamalar, Tiirk Medeni
Kanunu’'nun ilgili diizenlemesi sebebiyle burada da gegerlidir.

Yasal onalim hakkinin kullanilmas ile ilgili farkli olarak birden fazla
paydasin bu hakkini kullanmasi sorunu giindeme gelmektedir. Bu sorunun
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¢oziimiine yonelik yasal bir diizenleme bulunmasa da Yargitay Biiyiik Genel
Kurulun 11.06.1947 tarihli 5/18 sayili igtihad1 birlestirme karari burada
uygulamaya yon vermekeedir. [lgili kararda“fzaha hacet yoktur ki, gerek
miistakil olsun ve gerek sayi olsun herkesin miilkiinde istedigi gibi tasarruf
etmesi ve rizast olmadikca kimsenin elinden miilkiiniin alinmamasi insan-
larin en bagsta gelen hiirriyet hakkinin tabii ve zaruri neticesidir. Fakat ¢cok
defa ibtilaf ve miinazaalara yol acan istiraki, miimkiin oldugu kadar tahdit
etmek ve ayni zamanda bissedarlar arasina yabanci sokmamak ihtiyacina
mebni kryasa mubalif olarak kanuni sufa hakk: ve bu hakla miilkiyetin
takyidi kabul olunmus bulunmaktadir. Bu ibtiyag ve illette hissesi az olan
da ¢ok olan da esittirler.” ifadelerine yer verilmistir. Buna gore birden fazla
paydasin yasal 6nalim hakkini kullanmast durumunda her bir paydas satilan
paydan pay oranina bakilmaksizin esit hisse edinebilmektedir.

C. ONALIM (SUFA) HAKKINDAN FERAGAT, ONALIM HAKKI-
NIN KULLANILMASINDAN VAZGECME, YASAL ONALIM HAK-
KININ KULLANILMASINI ENGELLEYEBILECEK DURUMLAR

Tiirk Medeni Kanunu, 6nalim hakkindan feragat ve 6nalim hakkini kul-
lanmaktan vazge¢meyi ayr1 ayri diizenlemistir. Bu konuyu degerlendirirken
de ikili bir ayrim yapilmasinda fayda bulunmakrtadir. Zira 6nalim hakkin-
dan feragat yalnizca yasal 6nalim hakk: i¢cin miimkiinken 6nalim hakkini
kullanmaktan vazge¢me hem yasal 6nalim hakki i¢in hem de sézlesmeden
dogan onalim hakk: igin miimkiindiir. Onalim hakkint kullanmaktan
vazgegmeye iliskin hiikiimler Ttirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinde
diizenlenmis olup Tiirk Medeni Kanunu’nun 735. maddesinin atfi sebebiyle
gerek yasal 6nalim hakkina gerekse sozlesmeden dogan 6nalim hakkina
uygulanmaktadir.

Yasal 6nalim hakkindan feragat etmek, yukarida bahsedildigi gibi miim-
kiindiir. Ancak bahse konu feragat, Kanunla 6zel sekle tabi tutulmustur.
Tiirk Medeni Kanunu uyarinca 6nalim hakkindan feragatin resmi sekilde
yapilmast ve tapu kiitigiine serh verilmesi gerekir. Goriildiigii tizere yasal
onalim hakkinin kullanimi, paydaglar arasinda yapilacak bir sdzlesme ile
engellenebilmekte; s6z konusu hak ortadan kaldirilabilmektedir.

Onalim hakkini kullanmaktan vazgegmek de yine Tiirk Medeni Kanunu
uyarinca miimkiindiir. Bu imkan, yukarida deginildigi gibi hem yasal 6na-
lim hakki sahiplerine hem de s6zlesmeden dogan 6nalim hakki sahiplerine
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taninmugtir ve ayni kosullara tabidir. Belirli bir satista 6nalim hakkini kullan-
maktan vazgecme, yazili sekle tibidir ve satigtan 6nce veya sonra yapilabilir.

Onalim hakkindan feragat, onalim hakkinin biitiin onalim olaylarina
iliskin olarak ortadan kaldirilmasini ifade ediyorken; 6nalim hakkini kul-
lanmakean vazge¢me, dnalim hakkinin bir satis i¢in ortadan kaldirilmasin:
ifade etmektedir®.

Yasal 6nalim hakkinin kullanimi, paydaslar arasinda yapilacak bir sozlesme
ile engellenebilecegi gibi kullanimi i¢in 6ngoriilen yasal siire igerisinde kul-
lanilmamast halinde de engellenmektedir. Bu husus, ileride “hak diisiiriicii
siirelere” iliskin baglik altinda izah edileceginden burada degerlendirilme-
mektedir. Ayrica cebri artirmayla satiglarda da 6nalim hakk: kullanilamaya-
cagindan bu durumda da yasal 6nalim hakkinin kullanimi engellenmektedir.

Burada anlaulanlara ek olarak yasal 6nalim hakkinin agagida sayilan
hallerde de kullanilmast miimkiin degildir. Yasal 6nalim hakkinin kullani-
lamayacag: haller sunlardur:

 Tasinirlarda, (Paydagslar dilerse, aralarinda yapacaklar: hukuki islem
ile tasinir mallarda da onalim hakkin: kurabilirler)

* Miilkiyetin devri borcunu doguran bagislama veya trampa hallerinde,
* Kamulastirma ve arazi toplulastirilmasi hallerinde,
 Miilkiyetin devri borcunu doguran bagislama veya trampa hallerinde,

e Elbirligi miilkiyeti ile kat miilkiyetinde, (/stisnasi: Kat miilkiyeti
Kanununun 8. Maddesine gore kat miilkiyeti ve kat irtifak: kuru-
lan bagimsiz boliimlerde paydaglardan birinin kendi payini dicincii
sahislara satmasi haline diger paydasin suf a hakkini kullanmas:
miimbkiindiir.)

* Arurma yoluyla yapilan satiglardan cebri artirmayla sauglarda,

¢ Onalim hakkina konu olan payin miilkiyetinin bir hakim karariyla
baska bir kisiye gecirildigi hallerde,

* Satum karakterinin Gistiin bulunmayip, bagislama karakterinin agir
bastig1 karma sozlesmelerde,

[3]  A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, s. 461, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013
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e Uciincii kisi tarafindan stlenilen karst edimin, 6nalim hakk: sahibi
tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olmadigt hayat boyunca
irat, 6liinceye kadar bakma sdzlesmeleri ile 6nalim hakki konusunun
(payin) bir sirkete sermaye olarak konuldugu hallerde,

o Iki sirketin birlesmesi halinde,
* Vakif kurma isleminde,

* Mirasin gegmesi ve paylasiminda, mirastan feragat gibi miras hukukuna
iliskin amag ve saiklerin agir bastigt durumlarda,

* Paydaslarin payini, ¢ocuklarina, kari veya kocasina ya da bir hisimina
devretmesi halinde seklen bir satis sozlesmesi bulunmasa bile, gercekte
satigtan bagka miras hukukuna iligkin amaglar veya bagislama bulunan

hallerde,

* Payli miilkiyete konu tasinmazin paydaslar arasinda fiilen taksim edilip
de kullanilan bir kisminin verilmis oldugu paydas tarafindan ti¢iincii
bir kisiye satilmasi halinde,

* Tapuya kayitli olmayan taginmazlarda
* Egyay: kullanma borcu doguran adi kira, tiriin kiras: gibi iliskilerde,

* Resmi sekle aykiri, muvazaali ya da ehliyetsiz bir kisi tarafindan yapi-
lan ya da hukuka, ahlaka aykiri veya imkansiz olan sats sozlesmele-
rinde (ortada gegerli bir satis sozlesmesi olmadigr i¢in) dnalim hakk:
kullanilamaz."

Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2016/2129 E. 2018/2729 K. ve 05.04.2018
tarihli kararinda yukarida sayilan islemlerden biri olan trampa islemine karst
onalim hakkinin kullanilamayacag su sekilde belirtilmistir: “Onalim hakk:
payly miilkiyet hiikiimlerine tabi tasinmazlarda bir paydasin tasinmaz
iizerindeki payini kismen veya tamamen iiciincii bir kisiye satmasi halinde
diger paydaslara bu satilan pay: oncelikle satin alma yetkisi veren bir haktr.
Bu hak payly miilkiyet iliskisi kuruldugu anda dogar ve satisin yapilmasiyla
kullanilabilir hale gelir. Onalim hakk: tasinmaz miilkiyetini sinirlayan
haklardan olup bu sebeple yasa koyucu temliki tasarruflardan sadece gercek
anlamdaki satiglar icin kabul etmistir. Bu nedenle gerek igretide gerekse

[4] (EREN/ Fikret, Tiirk Medeni Kanununa Gére Yasal Onalim Hakki, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Y.2008, Sa.1-2)
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de Yargitay Ictihatlarinda hibe, trampa, sermaye vaz’i gibi tasarruflarda
onalim hakkinin cereyan etmeyecegi kabul edilmistir.

Somut olaya gelince; Trampa islemine karsi onalim hakk: ileri siiriilemesz,
dosyadaki bilgi ve belgelere gore trampa ile yapilan temlik isleminin davaci-
larin onalim hakkini engellemek amaciyla yapildigi ve gercekte satug islemi
oldugu kanitlanamamagtir. Bu sebeple, davanin reddi gerekirken, yanilgils
degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi da dogru degildir.”

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 2016/296 E. 2018/860 K. sayili
06.02.2018 tarihli fiili taksimi konu edinen bir baska kararina gore: “Ona-
lim davasina konu payin dair bulundugu tasinmaz paydaslarca ozel olarak
kendi aralarinda taksim edilip her bir paydas belirli bir kismi kullanirken
bunlardan biri kendisinin kullandigr yeri ve bu yere tekabiil eden pay: bir
digiincii sahsa satarsa, satici zamaninda bu yerde hak iddia etmeyen dava-
cimin tapuda yapilan satis sebebiyle onalim hakkini kullanmas: TMK nin
2. maddesinde yer alan diiriist davranma kuraly ile bagdasmaz. Kotii niyet
iddiasi 14.02.1951 taribli ve 17/1 Sayili Yargitay Ictihads Birlestirme
Karar: wyarinca davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi mahke-
mece de kendiliginden nazara alinmasi gerekir. Bu gibi halde savunmanin
genisletilmesi soz konusu degildir. Eylemli paylasmanin varligr halinde
davanin reddi gerekir.”

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin bagis konusuna iligkin 2017/4345 E.
2017/8634 K. sayil1 20.11.2017 tarihli bir baska kararinda da su ifadelere
yer verilmistir: “Yukarida yapilan aciklamalarin 1s1ginda 20.03.1957 tarih
1956/12 E. 1957/2 K. sayili Ictihads Birlestirme Kararinin, sozlesmede
taraf olan kisinin islemde muvazaa savunmasinda bulunamayacag ve bunu
her tiirlii delille ispat edemeyecegi kuralinin istisnast oldugu goriilmektedir.
Anilan kararin wygulanabilmesi icin oncelikle satisin, satis tarihi itibariyle
dogrudan miras¢ilar arasinda yapilmasi gerekmeyip, temlikin taraflarinin
akraba olmasi yeterlidir. Temlikin akrabalar arasinda satis seklinde yapilmag
olmast halinde ise bu kez Ictihadi Birlestirme Kararinin aradigi “hibe veya
miras hukukuyla ilgili amacinin bulunup bulunmadigr hususunun, diger
bir ifade ile akrabalar arasinda yapilan her temlikte somut uyusmazligin
niteligine gore temlikin hibe veya miras hukukuyla ilgili amaglarla yapilmis
olup olmadiginin yontemince ispat: aranmaly ve ispatr halinde temlikle
onalim hakkinin kullanilmasinin miimkiin olamayacagr gozetilmelidir.
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Somut olayda; dava konusu 282 ada 30 parsel, 3. kat 8 no'lu bagims:z
boliimdeki 1/3 hissesi ...adina kayitly iken 16.05.2011 taribli resmi senetle
davals ... °a satildigs, dava konusu pay: satan ...in davals ...’in iivey abisi
oldugu anlagildigindan, payr devreden’in davals ile yakin akrabalik bag:
oldugu sabittir. 27.03.1957 giinlii ve 1956/12 Esas, 1957/2 Karar sayils
Yargitay Ictihat: Birlestirme Karart dikkate alindiginda taraflarin yakin
akraba olduklari, yapilan satisin gercekte bagis oldugu anlasilmaktadir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine
karar verilmesi isabetsiz oldugundan, hiikmiin bozulmas: gerekmistir.”

D. ONALIM DAVALARINDA HAK DUSURUCU SURELER

Tiirk Medeni Kanunu, 6nalim hakkinin kullanilabilmesi i¢in birtakim
hak disiiriicti siireler 6ngormiistiir. Yasal onalim hakki ile sozlesmeden
dogan onalim hakkinin kullanilmasi icin 6ngériilen hak distirticii siireler
Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nda benzer sekilde diizen-
lendiginden burada ikili bir ayrim yapilmaksizin hak distiriicii siirelere yer
verilecektir.

Yapilan sats, ilgili yasal diizenlemelere gore alici veya satici tarafindan

diger paydaslara noter araciligyla bildirilir (TMK md. 733, TBK md. 241).

Onalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin iizerinden iig ay
ve her halde satigin tizerinden iki yil gegmekle diiger (TMK md. 733, TBK
md. 242).

Onalim hakki sahibinin satis islemini hig 6grenememesi, burada belirtilen
stirelerin hak distiriicti olmast sebebiyle hak sahibine magduriyet yasatmak-
tadir. Onalim hakki sahibi, bu durumda bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen alici ve saticiya kargi tazminat davasi agarak zararinin tazminini

talep edebilmelidir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2016/2251 E. 2018/5987 K. sayili
26.09.2018 tarihli kararinda, énalim hakkinin kullanilmasinda hak diisii-
riicii sirelerin 6nemi su sekilde vurgulanmustur:“7MK nin 733. maddesi
geregince yapilan satisin alict veya satict tarafindan diger paydagslara noter
aractligryla bildirilmesi zorunludur.

Onalim hakks, satisin hak sahibine bildirdigi taribin dizerinden ii¢ ay
ve herhalde satisin iizerinden iki yil gegmekle diiser. Bu siire hak diisiiriicii
stire olup mahkemece kendiliginden goz oniinde bulundurulmas: gerekir.
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TMK’nin 733/3 maddesi geregince ii¢ aylik hak diisiiriicii siirenin bagla-
mast igin 6grenme yeterli olmaysp yapilan satisin, alici veya satict tarafindan
diger paydaslara noter araciligryla bildirilmesi gerekir. Noter aracililigryla
bildirimde bulunulmamagsa iki yillik hak diisiiriicii siire icerisinde onalim
hakkina dayanilarak ... iptali ve tescil istenebilir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 21.09.2005 taribli, 2005/6-358 E, 470 K. sayili karar: da
bu dogrultudadir.

Somut olayda; davalinin dava konusu tasinmazda pay satin aldig: tarih
26.04.2012, davacinin dava agma taribi ise 12.05.2014 tiir. Dosya kap-
saminda davacrya yapilmag bir ihtar bulunmadigs, TMK 733. Maddesinde
belirlenen iki yillik hak diisiiriicii siirenin de doldugu anlasilmaktadsr. Bu
nedenle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendir-
meyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu
nedenle bozulmas: gerekmistir.”

E. ONALIM HAKKININ TAPU KUTUGUNE SERH VERILMESI

Sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin tapu kiitiigiine serh verilmesi miim-
kiindiir. Serh, s6z konusu kisisel hakk: kuvvetlendirdigi, tigiincii kisilere
kargt da ileri siiriilebilir hale getirdigi i¢in olduk¢a 6nemli ve faydalidir.
Yukarida deginildigi gibi sozlesmeden dogan 6nalim hakk: tapu kiittigiine
serh verilmedigi takdirde yalnizca 6nalim hakkini tantyan malike ve onun
kiilli haleflerine karst ileri siiriilebilmektedir. Onalim hakkinin tapu kiitiigiine
serh verilmesi halinde ise s6z konusu hak, serhte belirtilen siirede ve belirtilen
kosullara gore her malike kargi kullanilabilecektir. Serhin bir diger etkisi ise
onalim hakkini esyaya bagli bir hak haline getirmesidir. Serh sayesinde, ilk
satista kullanilmas: gereken onalim hakk: artik serb siiresinde gerceklesen
biitiin satislarda kullanilabilir.® Bunun anlami, serh verilmis bir énalim
hakkinin ilk satista kullanilmamasi halinde sona ermemesi, siiresi ierisinde
gerceklesen bir diger satigta kullanilabilmesidir.

Tapu Sicil Tuzigi'niin “Kigisel haklarin serhi icin aranacak belgeleri”
diizenleyen 47. maddesine gore sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin tapu
kiitiigiine serh verilebilmesi igin yazili sozlesme aranir. Bu yazili serh sozles-
mesinde taraflarin serh siiresini belirlemeleri miimkiindiir ancak belirlenecek

[5S]  Feride Demirbas, Sozlesmeden Dogan Onalim Hakki, Ankara Uni. Hukuk Fak.
Dergisi, 65 (2) 2016, s. 262; Tandogan, 5.281; Feyzioglu s.471 vd.; Eren, s.442
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bu siire on yili gecemez. Zira serhin etkisi her durumda, gerhin verildigi
tarihin tizerinden on yil gecmekle sona erer (TMK md. 735).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2013/6-494 E. 2014/153 K. sayili
26.02.2014 tarihli, 6nalim hakkinin tapunun beyanlar hanesine tescil edil-
mesine iliskin bir kararina gore: “Davact ve davaliya pay satan dava dis:
kisiler arasinda 16.10.2009 tarihinde diizenlenen miras taksim sozlesme-
sinde yer verilen, “isbu miras taksim sozlesmesindeki mirasct taraflar kendi
hisselerine diisen payi bir baskasina satmak isterse iyi niyet geregi oncelikle
diger miras¢ilara satin alma teklifini yapmakla yitkiimliidiir ifadesiyle soz-
lesmeye dayali onalim hakk: diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunuw'nun 213/3
maddesi hiikmii geregi yazily sekilde yapilmis bu onalim sozlesmesi gecerli
olup, taraflar: baglar; bu hak, 12.11.2009 tarihinde tapunun beyanlar

hanesine tescil edildiginden, iiciincii kigilere karst da ileri siiriilebilir.

Bu durumda davacinin, davaya konu payin davaliya satilmasi sebebiyle
sozlesmeden kaynaklanan onalim hakkini kullanmasinda bir usulsiizliik
bulunmamaktadir. Bu halde mahkemece isin esasi incelenerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken yazily sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir.”

F. ONALIMDA MUVAZAA HALLERI

Muvazaa nispi ve mutlak muvazaa olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yar-
gitay ictihatlarinda da tanimlandig; tizere de mutlak muvazaada; taraflar
gercekte herhangi bir muamele yapmay1 diistinmedikleri halde, sirf tigiincii
sahuslara karsi onlar1 aldatmak amaciyla, bir muamele yapmus gibi gozitkmek
icin gdriintiste bir muamele yapmaktadirlar. Nispi muvazaada ise; taraflarin
aralarinda akdettikleri bir mukaveleyi kendi iradelerine uymayan ve disa
karst yaptiklar: bagka bir muamele ile gizlemeleri s6z konusu olmaktadir.

Onalimda muvazaa halleri ise satis isleminde muvazaa ve satis bedelinde
muvazaa seklinde ortaya ¢tkmaktadir.
a) Satss Isleminde Muvazaa

Sattg isleminde muvazaa cogunlukla payini satan ve pay1 satin alan kisi
arasinda yapilan goriiniisteki pay satis sozlesmesinin amacinin gergekte
satis olmayip hibe (bagis), trampa (tasinmazlarin degis tokusu), dliinceye
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kadar bakip gozetme sozlesmesi niteliginde oldugu durumlarda kargimiza

¢ikmakradir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 2017/5918 E. 2018/1871 K. sayili
13.03.2018 tarihli, oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile ilgili bir kararina
gore: “...muvazaa, irade ile beyan arasinda kasten yaratilmas aykiriliktor.
Boyle bir savunma ileri siiriilmiigse, mahkemece dayanilan sizlesmedeki
taraflarin gercek ve miisterek amaglarinin Bor¢lar Kanunu'nun 19. maddesi
hiikmiinden yararlanarak acikliga kavusturulmas: gerekir. Zira bu gibi
durumlarda oliinceye kadar bakim sozlesmesinin ivazli olarak (bedel kar-
stligr) degil de, bagis amagcli veya miras¢ilarin bazilarindan mal kacirmak
amact ile yapildigi kabul edilmelidir.

Somut olayda; davaci ile bakim alacaklist olan davacinin esi, muris...
ile arasinda 17.09.2007 tarih 23674 yevmiye numarasi ile oliinceye kadar
bakim sozlesmesi diizenlenmis, bakim alacakliss muris .... 06.09.2011
tarihinde vefat etmis olup, geriye miras¢i olarak davaci 1969 dogumlu
murisin ikinci esi ... ile murisin ilk evliliginden olan davali kizi 1963
dogumlu ... kalmagtir.

Dava konusu oliinceye kadar bakim sozlesmesi ile bakim alacaklist muris
....davals tarafindan hasimsiz olarak agilan 2012/49-2013/57 sayils tereke
tespiti dosyasindaki toplam dava konusu iki adet tasinmazinin tamamaini
davactya birakmistir. Dosyanin incelenmesinde, murisin dava konusu
oliinceye kadar bakim sozlesmesine konu taginmazlar disinda baskaca tagin-
mazinin, malvarliginin bulunup bulunmadigs arastirilmamastir. Sozlesme
taribindeki aile kosullar: ve iliskileri, murisin elinde bulunan malvarliginin
tespit edilecek miktari ile temlik edilen malin biitiin mamelekine orani dik-
kate alinarak oliinceye kadar bakim sozlesmesine konu edilen tasinmazlarin
makul olarak degerlendirilebilecek miktar: asip asmadiginin 01.04.1974
tarih 1/2 sayils Yargitay Ictihads Birlestirme Karart uyarinca, muris muva-
zaast ilkelerine wygun olarak yeterli arastirma ve inceleme yapilip toplanan
ve toplanacak olan deliller ile birlikte dinlenen taraf taniklarinin beyanlar:
degerlendirilerek oliinceye kadar bakma sozlesmesinin terekeden mal kacirma
amaglt ve muvazaalr olarak degil gercekten murisin bakimini saglamak
amaciyla diizenlenip diizenlenmedigi arastirilyp sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken belirtilen hususlar gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmas: gerekmistir.”
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b) Bedelde Muvazaa

Tapuda 6nalim hakkinin kullanilmasini 6nlemek amaciyla yapilan pay
satisinin bedelinin tapuda gosterilen degerden yiiksek gosterilmesi veya daha
az gosterilmesi sekillerinde karsimiza ¢tkmaktadir. Boyle bir durumda 6na-
lim hakki sahibi, onalim bedelinin tapuda gosterilen degerden daha az veya
daha yiiksek oldugunu ileri siirerek bedelde muvazaa iddiasina dayanarak
agacag1 davada, bu iddiasini kanitlamak durumundadir.

Onalim hakki sahibi davact, tapuda yapilan satis sézlesmesinin tarafi
olmadigy icin bedelde muvazaa iddiasini her tiirlii delil ile ispatlayabilir.
Ancak bu konu ile ilgili Yargitay ictihatlarinda da goriilecegi tizere, sadece
dava konusu payin kesif yapilarak bilirkisi araciligiyla belirlenen degeri ya
da sadece bu konuda dinlenen davaci taniklarinin payin davaliya hangi
bedel kargiliginda satldigr konusunda agik, kesin ve gorgiiye dayanmayan
bir beyanda bulunmalart muvazaanin ispati hususunda tek basina yeterli
olmamaktadir. Bahse konu delillerin diger delillerle muvazaa iddiasini
ispatlamasi gerekir.

Nitekim Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2014/10513 E., 2015/98 K.
ve 12.01.2015 tarihli bir kararina gore: “Dava dilekcelerinde tasinmasin
gercek degerinin ¢ok iizerinden satis bedeli gosterilerek satis yapildigs ve
satis bedelinin muvazaali oldugu iddia edilmis olup, muvazaa iddiasinda
bulunan davaci iddiasini kanitlamakla yiikiimliidiir.

Yapilan kesifte belirlenen tasinmaz bedelinin satilan hisseye gore oldukea
yiiksek bir bedelle satilmis olmakla beraber, Yargitay kararinda bedelin
yiiksek gosterilmesinin tek bagina muvazaay: kanitlamaya yeterli olmadig
belirtilmis olup muvazaa iddiasinin ispat diger delilerle birlikte degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Gergekten de alict siibjektif nedenlerle tasinmaza
daha fazla bir bedel odemis olabilir, tasinmaza duyulan ibtiyac vb sebeplerle
daha yiiksek bir bedel idenebilir.

Somut olayda dosya ve birlesen dosya kapsaminda dinlenen taniklarin
beyanlari taraflarin ifadelerine dayanmakta olup ve hatta birlesen dosyada
tanik olarak dinlenen davali tanigi K. E. islemin tarafi esasen davada tanik
sifatr bulunmamaktadir. Bu yonii ile tanik beyanlar: davay: aydinlatics
mabhiyette degildir.”

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 2016/5929 E., 2018/7047 K. ve
23.10.2018 tarihli bir bagka kararinda da su ifadelere yer verilmistir:
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“Mahkemece fiili taksimin mevcut olmadigs kanaatine varilmas: halinde;
davacinin bedelde muvazaa iddiasinin degerlendirilmesi gerekir. Satig
bedelinin satis akdinde gosterilen miktardan farkls oldugunu giosteren dosya
igerisinde gecerli bir delil yoktur. Muvazaa iddiasinin kanitlanmast icin kesif
tek basina yeterli delil degildir. Sadece davacinin diger delillerini dogrula-
mak bakimindan onem arz eder. Bu nedenle, resmi senetteki satis bedeli,
tapu harg ve masraflar: depo edilerek davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, farkls gerekcelerle, bedelde muvazaa iddiasinin kabuliine karar
verilmesi de dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”

SONUC

Ozellikle payli miilkiyette paydaslar arasinda en biiyiik uyusmazliklardan
biri olan 6nalim hakki hukukumuzdaki istikrarli kararlar sayesinde tartigmals
alanlarin gorece daha az oldugu konulardan biridir. Buna ragmen konunun
cok siklikla yarg: kararlarina vesile olmasi ve son dénemde 6n alim hakkinda
mevzuattaki birtakim degisiklikler doktrinde konunun tekrardan ayrintils
bir bi¢cimde degerlendirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.

KAYNAKCA

Sirmen A. Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013

Demirbag Feride, S6zlesmeden Dogan Onalim Hakki, Ankara Uni.
Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016, s. 262; Tandogan, 5.281; Feyzioglu s.471
vd.; Eren, s.442

Adigiizel Recep, Toprak Koruma Ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda Sinirdag
Tarimsal Arazi Malikinin Onalim Hakki ,Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 90,
Say1:3, 2016

Giinay Erhan, Onalimda Muvazaa, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say:
118, Haziran 2016

Eren Fikret, Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Yasal Onalim Hakki, Gazi
Uni. Hukuk Fak. Dergisi, C. XII, 2008

Aydin Unver Tiilay, Yasal Onalim Hakkinda Onalim Olayinin Bildiril-
mesi, Bahcesehir Uni. Hukuk Fak. Dergisi, Cilt: 11, Sayr: 145-146, 2016

194 Ankara Barosu Dergisi 2019/2



YURT DISINDAN SAGLANAN
VE YURT DISINA SAGLANAN
AVUKATLIK HIZMETLERI VE
BU HiZMETLERE ILiSKIiN
VERGI SORUMLULUGU

Erol SONMEZOCAK*

Globallesen is yasaminin etkisiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nde faaliyet
gosteren, Tiirkiye Cumhuriyeti Hukukuna gére kurulmus ve yine bu
hukuka uygun bir organizasyon yapisi bulunan tiizel kisiler uluslararast
alanda da taahhiiter tistlenmekte, yurt disinda kurulu sirketlerle is birligi
yapmakta, ortakliklar kurmakta, alim-satim iligkisi ierisine girmekte,
yurt disinda siirekli ya da siireli faaliyetler yiiriitmektedirler. Son yillarda
Tirkiye'de kurulu tiizel kisilerin, isyerleri bir bagka bir tilkede olan, bir
bagka {ilkenin hukukuna tabi olarak kurulmus sirketlerle yabancilik
unsuru tagtyan sozlesmeler akdettigi ornekler de sik¢a goriilmekeedir.
Bu noktada, kiiresel alanda tistlenilen yiikiimliiliikler ve ifa edilen isler
kapsaminda, Tiirkiye'de kurulu sirketler yurtdisindan saglanan hukuki
danismanlik hizmetlerine bagvurmak, yurt diginda yerlesik, yurt disinda
bir baroya kayitli yabanci avukatlar ile hukuki hizmet sozlesmesi yapmak
ihtiyaci hissetmektedirler. Bu ihtiya¢ 6zellikle asagidaki iki baglikta 6ne
¢tkmaktadir.

* SMMM.



Yurt Disindan Saglanan ve Yurt Disina Saglanan Avukatlik Hizmetleri

ve Bu Hizmetlere lliskin Vergi Sorumlulugu

Tiirkiye’ de kurulu tiizel kisiler, yurt disi ile iligkili herhangi bir konuda,
sozlesmenin tiiriine bakilmaksizin, yurt disinda kurulu ve yurt disinda faaliyet
gosteren bir bagka tiizel kisi ile sézlesmesel iliski icine girebilmektedir. Bu
tip sozlesmelerin, s6zlesme miizakerelerinden baglamak tizere hukuki destek
ihtiyact dogmakradur. Tiirkiye'deki sirketlerin, bir bagka tilkenin tabiyetinde
olan bir sirket akdettikleri s6zlesmenin uygulanmasi, yorumlanmasi ve
dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii agisindan Tirk Hukukundan farkls
bir yabanct hukuk secilmekte ve akdedilen s6zlesmeye secilen yabanci huku-
kun uygulanacagi imza altna alindigi durumlarda ise s6z konusu hukuki
hizmeti saglayacak avukatin ilgili tilke hukukuna hiakim bir avukat olmasi
ihtiyac1 dogmaktadir. Yine bu gibi sozlesmelerde —sézlesmenin niteligine
bakilmaksizin- uyusmazlik ¢6ziimii icin yetki; yabanci bir devletin mahke-
mesine birakilabilmektedir. Ayrica, yine uyusmazlik ¢éziimii i¢in alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullanilacag kararlagtirilabilmektedir. Son
donemde, uyusmazliklarin 6zellikle uluslararast ticari tahkim kurallarina
gore c¢oziilecegi hususunun hitkiim altina alindigs sozlesmeler de siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip uyusmazlik ¢6ziimlerinde, uyusmazlik ¢6ziim
yeri olarak yabanci bir devletin secilebilmekte ve uyusmazlik ¢oziimiinde
de yine sozlesme taraflarinin tizerinde mutabik kaldigi bir yabanci dil
belirlenebilmektedir.

Ikinci bir ihtiyag da 6zellikle yurt disinda taahbhiit isi iistlenen sirketlerin,
taahhiit isini iistlendikleri tilkede sirket veya sube kurmalari sirasinda ortaya
¢ikmakreadir. Bu noktada Tiirk sirketleri yurt disinda kuracaklarr sirket/istirak
veya subenin kurulus prosediirleri asamasindan baglamak tizere, tistlendikleri
isi ifa edecekleri iilke kanunlarina uygun bir organizasyon yapisi olusturmak,
ilgili tilke kanunlarina gore akdedecekleri sézlesmelerin revizesi ve uygulan-
masi bakimindan ilgili tilkede bir avukatlik ofisi ile anlasma imzalayarak
stirekli olarak danigmanlik hizmeti alma egilimindedirler.!"

Yukarida anilan her iki durumda da Turkiye’ de kurulu sirketlerin yabanci
bir avukatlik biirosundan hukuki danigmanlik hizmeti almasi gereklidir.

[1]  Bu kapsamda eger Turkiyede kurulu bir sirketin yurt disinda kurulu istiraki yahut
subesi yine o iilkede bir avukattan hukuki hizmet aliyorsa, ilgili avukat hizmete iligkin
faturalamay dogrudan yurt diginda kurulu istirak veya sube adina diizenleyecek,
dolaysstyla yurt diginda mukim istirak ya da sube tizerindeki vergiye iliskin sorumluluk
da yine ilgili iilkenin vergi mevzuatina gére olusacakir.
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S6z konusu avukatlik hizmetinin niteligini inceleyecek olursak oncelikle
193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’'nun 65. maddesi bize hizmetin niteligi konu-
sunda agiklayici bir bilgi vermektedir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
65. maddesi’ne gore “Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade gahsi
mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahi-
yette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda
kendi nam ve hesabina yapilmasidir.”

Uluslararast vergi anlasmalarinda serbest meslek faaliyetleri, bagimsiz
olarak yiiriitiilen bilimsel, edebi, artistik, egitici ve 6gretici faaliyetleri, bunun
yani sira, doktorlarin, avukatlarin, miihendislerin, mimarlarin, disgilerin,
mubhasebecilerin bagimsiz faaliyetlerini ve 6zel mesleki bilgi ve maharet
gerektiren diger faaliyetleri kapsamina alacak sekilde ortaya konmustur.

Dolayistyla yurt disginda mukim, yurt disinda bir baronun siciline kayitli
bir avukatn Tiirkiye'de kurulu bir sirkete sagladigi hukuki hizmetin ve
Tirkiye'de mukim bir avukatin yurt disinda sagladigi hukuki hizmet ser-
best meslek niteliginde olup, ilgili avukatlarin kazanci da serbest meslek
kazanci? niteligindedir.

Vergi mevzuatlarimiza gore yurt disina verilen hizmetler “Hizmet [hra-
catr” yurt disindan alinan ve 6demesi yurt disina yapilan hizmetler de
“hizmet ithalat” olarak tanimlanir. Bu ¢alismanin asagidaki béliimlerinde
soz konusu hukuki danigmanlik hizmetlerine iliskin vergilendirme hususlart
Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalari, Maliye Bakanlig Gelir Idaresi
Baskanligi Ozelgeleri 1s1ginda soru-cevap olarak irdelenmeye calisilacakeir.

Oncelikle Hizmet Ithalat ile ilgili 6rnekleri verelim.

Soru: 1.1 - Yurt digindan saglanan avukatlik hizmetlerinde Katma
Deger Vergisi “KDV” sorumlulugunu agiklar misiniz?

Yanit: 1.1 - Bir sirketin yurt disinda mukim bir sirketten yurt disinda
alacagi avukatlik hizmeti KDV’nin konusuna girmemektedir. KDV’nin
konusuna girmeyen bu hizmet KDV’ ne tabi olmayacakur.

Bu konuya iliskin Maliye Bakanligi Gelir [daresi Bagkanligi'nin 15.08.2013
tarih ve 1257 sayili 6zelgesi aynen aktarimla; “Tiirkiye'deki islemleri ile

[2]  Bkz:, Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanligi 15.08.2013 tarih ve 1257 sayili 6zelge
htep:/ [www.gib.gov.tr/node/97364
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ilgili olarak Isvicre Mahkemeleri’nde gériilecek dava igin Ingiltere mukimi
avukatlik sirketince verilecek hizmet karsiliginda Istanbul Merkez Subesi
tarafindan Ingiltere mukimi firmaya yapilacak 6deme; serbest meslek kazanct
niteligi tasiyacagindan, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey
Irlanda Birlesik Kralligi Arasinda Gelir ve Sermaye Deger Artis Kazanglari
Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagak-
¢iligina Engel Olma Anlagmas’nin 14. maddesi ikinci fikrast ¢ergevesinde
degerlendirilecek olup, Ingiltere mukimi firmanin Tiirkiye'ye gelmeksizin
Ingiltere'de icra edecegi serbest meslek faaliyetleri dolayisiyla elde edecegi
gelirleri vergileme hakki yalniz Ingiltere’ye aittir. Anlasma hiikiimlerinin
i¢c mevzuata gore degisiklik getirdigi durumlarda, Anlagma hiikiimlerin-
den yararlanabilmek igin; s6z konusu Ingiltere tesebbiisiiniin Ingiltere'de
tam miikellef oldugunun ve tiim diinya kazanglari tizerinden bu tilkede
vergilendirildiginin Ingiltere yetkili makamlarindan alinacak mukimlik
belgesi ile kanitlanmasi gerekmektedir. Bu belgenin asli ile birlikte Tiirkce
terciimesinin Noterce veya Ingilteredeki Tiirk Konsolosluklarinca tasdik
edilen birer drneginin ilgili vergi dairesine ibraz edilmesi gerekmektedir.”?!
ifadelerini tasimaktadir.

Soru: 1.2 - Yurt disindaki firma tarafindan grup firmasinin hukuk
biirosuna olan bor¢lar1 karsilig1 yaptigi 6demelerden tevkifat yapilip
yapilmayacagi konusunu agiklar misiniz?

Yanit: 1.2 - Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanlig'nin Sayt:
39044742-KDV.24-1698“ sayili 25/10/2013 tarihli 6zelgesine gore; “Sir-
ketinizin kurulus asamasinda yapilan masraflarin XXX Hukuk Biirosu
tarafindan kargilandigy, ... Hukuk Biirosu tarafindan yapilan masraflara ait
bedellerin Ispanyada mukim... Grup firmasinca adi gegen hukuk biirosuna
odendigi... Hukuk biirosu tarafindan da serbest meslek makbuzunun yurt
disindaki grup firmasi adina diizenledigi, Ispanya mukimi firmanin...
Hukuk Biirosuna 6dedigi tutarlari sirketinize fatura ettigi belirtilerek, Ispanya
mukimi sirkete yapilacak olan 6demeden KDV ve Gelir Vergisi Tevkifat
yapilip yapilmayacagi sorulmaktadir.

3]  http://www.gib.gov.tr/node/97364
(4] hetp://www.gib.gov.tr/node/89672

198 Ankara Barosu Dergisi 2019/2



Erol SONMEZOCAK

I. KURUMLAR VERGISI KANUNU YONUNDEN

Bu hiikiimlere gére, ... Hukuk biirosu tarafindan yurt disinda mukim
firmaya sirketiniz i¢in verilen hizmet serbest meslek faaliyeti kapsaminda
yapilan bir hizmet olmakla birlikte, yurt digt mukimi s6z konusu sirket
Gelir Vergisi Kanununun 94 {incti maddesinin birinci fikrasinda sayilanlar
arasinda yer almamaktadir. Bu sathada bu hizmet bedeli tizerinden tevkifat
yapilmayacagi gibi, yurt disinda mukim firma tarafindan sirketiniz i¢in
alinan bu hizmetin sirketiniz adina fatura edilmek suretiyle yansitlmasi
halinde, kaynag: serbest meslek faaliyeti kapsaminda bir 6deme olsa da yurt
dist mukimi firma tarafindan serbest meslek faaliyeti kapsaminda yapilmis
bir hizmetten s6z edilemeyeceginden s6z konusu yansitma faturast kargilig:
odenen bedelin, yurt digindaki mukim firmanin ticari kazanci olarak deger-
lendirilmesi gerekmekte olup bu tutar tizerinden tevkifat yapilmayacakur.

II. KATMA DEGER VERGISi KANUNU YONUNDEN:
Buna gore;

- Sirketinizin kurulusuna yonelik olarak... Hukuk biirosuna yapilan
teslim ve hizmet bedelleri genel hitkiimler ger¢evesinde KDV ye tabidir.

- Hukuk biirosunun, kendisine yapilan teslim ve hizmet bedelleri i¢in
[spanyada mukim... Grup firmasina diizenleyecegi serbest meslek
makbuzunda toplam bedel {izerinden genel oranda (%18) KDV hesap-
lamasi gerekmektedir.

- Ispanyada mukim... Grup firmasi tarafindan Sirketinizin kurulusuna
yonelik olarak yapilan ve bedeli ad: gegen firma tarafindan kargilanan
teslim ve hizmetlere ait bedellerin Sirketinize yansitilmast, ayr1 bir islem
olarak degerlendirilecek ve bu isleme ait KDV tarafinizdan sorumlu
stfattyla beyan edilip 6denecektir.”

Soru: 1.3 - Tiirkiye'de mukim bir tiizel kiginin yurt disinda bir igti-
rak ve/veya sube kurulusunu gergeklestirmek amaciyla, kurulusun
gergeklestirilecegi iilkede mukim bir avukattan hukuki danismanlik
hizmeti almasi halinde, s6z konusu hizmet KDV’ye tabi midir?

Yanit: 1.3 - 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1. madde-
sine gore “Tiirkiyede yapilan ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek
faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler” KDV’ye tabidir. Yine
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3065 sayilt Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 6. maddesindeki iglemlerin
Tiirkiye'de yapilmast hususu “Hizmetin Turkiye'de yapilmasini, degerlen-
dirilmesini veya hizmetten Tiirkiye'de faydalanilmasini ifade eder seklinde
iken 4503 sayili Kanun’un 3’tincii maddesiyle 05.02.2000 tarihinde yapilan
degisiklikle “Hizmetin Tiirkiye'de yapilmasini veya hizmetten Tiirkiyede fay-
dalanilmasi” seklinde ifade edilmistir. Bu degisiklikle birlikte, Ttirkiye'de ifa
edilmeyen bir hizmetin Turkiye'de vergi kapsamina alinmast igin hizmetten
yurticinde faydalanilmasi sarti aranmis durumdadir.

Dolayisiyla, Turkiyede mukim bir tiizel kisinin yurt disinda bir istirak
ve/veya sube kurulusunu gerceklestirmek amaciyla, kurulusun gerceklesti-
rilecegi tilkede mukim bir avukattan hukuki danigmanlik hizmeti almasi,
heniiz ilgili tilkede kurulu olan bir istirak ya da sube olmadigindan bir 6n
arastirma, bilgilenme niteligindedir. Dolayisiyla tiizel kisi hizmetten mukim
oldugu Tiirkiyede yararlanmistur. O halde ilgili hizmetin Katma Deger

Vergisi Kanunu’'nun 1. ve 6. maddeleri ¢ergevesinde KDV’ye tabi oldugu
ifade edilebilir.

Soru: 1.4 - Tiirkiye’de mukim bir girketin yurt diginda bir ayr1 danis-
manlik sirketiyle imzaladig1 hizmet alim s6zlesmesi kapsaminda yapi-
lacak 6demelerin vergilendirilmesi hakkinda a¢iklama yapar misiniz?

Yanit: 1.4 - Bu konuda 6ncelikle Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlas-
malar1 yoniinden incelenmelidir. Tiirkiye'de mukim bir sirketin yurt disinda
mukim bir danismanlik sirketiyle imzaladigt anlagma dogrultusundaki
odemeler s6z konusu danigmanlik sirketinin mukim oldugu tilke ile Ttir-
kiye arasinda bir Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmast olup olmadig,
var ise Serbest Meslek Faaliyetleri ve Ticari Kazanglar yoniinden sartlari ele
alinmalidir. Ayrica, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarr’nda yer alan
“sabit yer” ve “isyeri” kavramlari ele alinmali, Anlasmaya taraf yabanci iilkede
hangi durumlarda bir isyeri olusacagi veya olusmayacag: irdelenmelidir.

Kurumlar Vergisi yoniinden, konuya iliskin Maliye Bakanligi Gelir
Idaresi Bagkanligi’'nin B.07.1.GIB.4.06.16.01-125[30-12/8]-1177 Tarih;
19.11.2012 ézelgesine®™ gore: “5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun
“Tam ve dar miikellefiyet” baslikli 3 {incii maddesinin ikinci fikrasinda, dar
miikellefiyete iliskin olarak, Kanunun 1 inci maddesinde sayili kurumlar-

[5]  hutp://www.gib.gov.tr/node/93931
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dan kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de Tiirkiyede bulunmayanlarin,
sadece Tuirkiye'de elde ettikleri kazanglari tizerinden vergilendirilecekleri
hitkme baglanmis, dar miikellefiyet mevzuuna giren kurum kazanglar ayni
maddenin {igiincii fikrasinda bentler halinde belirtilmis olup, s6z konusu
fikranin (a) bendinde Tiirkiye'de isyeri olan veya daimi temsilci bulundu-
ran yabanci kurumlar tarafindan bu yerlerde veya bu temsilciler vasitasiyla
yapilan iglerden elde edilen ticari kazanglar, (c) bendinde Tiirkiye'de elde
edilen serbest meslek kazanglart sayilmistir. Diger taraftan, Kurumlar Vergisi
Kanununun 30 uncu maddesinde de dar miikellefiyete tabi kurumlarin
Tiirkiye'de elde ettikleri serbest meslek kazanglari tizerinden vergi kesintisi
yapilmasi 6ngériilmiis olup, bahse konu vergi kesintisi oran1 2009/14593
sayilt Bakanlar Kurulu Karari uyarinca 3/2/2009 tarihinden itibaren; petrol
arama faaliyetleri dolayisiyla saglanacak kazanglarda %5, diger serbest meslek
kazanclarinda %20 olarak belirlenmistir.”

Hizmet ithalat: 6rneklerimizden sonra hizmet ihracati hakkindaki 6rnek-
lerimizi verelim.

Soru: 2.1 - Tiirkiye’de mukim ve Tiirkiye Barolar Birligi siciline kay1tl
bir avukatin Tiirkiye’de vergi miikellefi olan bir miivekkili i¢cin yurt
diginda hukuki hizmet vermesi halinde KDV ve Gelir Vergisi yiikiim-
liliigii nasil olacaktir?

Yanut: 2.1 - Maliye Bakanligt Gelir Idaresi Bagkanligi 60 No'lu Katma
Deger Vergisi Sirkiileri’'nin® 1.1.1 maddesi uyarinca “KDV Kanununun
1 ve 6 nct maddelerine gore, yurt disinda gerceklesen mal teslimleri ile
yurt disinda ifa edilip yine yurt disinda yararlanilan hizmetler KDV nin
konusuna girmemektedir. Tiirkiyede yapilmayan islemin bedeli vizerinden
KDV hesaplanmas: veya boyle bir islemin Kanundaki herhangi bir istisna
hiikmii ile iliskilendirilmesi soz konusu degildir.” Yine aynt maddenin son
paragraft aynen aktarimla “7iirkiyede serbest meslek faaliyeti dolayisiyla
KDV miikellefi olan bir doktor veya avukatin, Tiirkiyede KDV miikellefi
olan bir firmaya yurt disinda verdisi hizmetler de verginin konusuna gir-

meyecektir.” Ifadesini tasimakradir.

Yukarida anilan 60 No'lu Katma Deger Vergisi Sirkiileri kapsaminda
Tiirkiyede mukim bir avukat Turkiyede KDV miikellefi olan bir tiizel

[6]  http://www.gib.gov.tr/node/87115
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kisi miivekkiline yurt diginda verdigi hukuki hizmetler KDV konusuna
girmediginden ilgili hizmetlere iliskin KDV hesabina gerek oldugu dsii-
niilmemektedir. Gelir vergisi acisindan ise ilgili avukatin hizmeti sagladig:
iilke ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bir Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmast olup olmadigina, var ise ilgili anlagmanin kurallarinin dikkate
alinmasi gerekecektir.

Konuya iligkin Sn. Dog¢. Dr Ahmet Erol’ un Vergi Diinyast Dergisi’nin
Haziran 2015/406 sayisinda yayinlanan Yurt disginda Avukathik Hizmet-
lerinden Elde Edilen Kazancin Vergilenmesi ve Belge Diizeni bir 6rnekle
birlikte aktarilmakeadur:

“Ornek: Av. Mustafa Kar, Tiirkiye yerlesigi ve gergek usulde gelir vergisi
miikellefi bir miivekkilinin alacak davasi i¢in Almanyada avukatlik hizmeti
sunmustur. Bu hizmet kargiliginda 100.000.-TL serbest meslek kazanci
elde etmistir. S6z konusu gelirin vergilendirilmesinde izlenecek yol nedir?

Tiirkiye'de serbest meslek faaliyeti dolayisiyla KDV miikellefi olan bir
doktor veya avukatin Tiirkiyede KDV miikellefi olan bir firmaya yurt disinda
verdigi hizmetler de verginin konusuna girmeyecektir.

Buna gére Av. Mustafa Kar'in Tuirkiye'de vergi miikellefi olan mivekki-
linin Almanyadaki alacags ile ilgili olarak alacak davasinin yurt disindaki
bir mahkemede goriilmesi Av. Mustafa Kar tarafindan verilen avukatlik
hizmetinin yurt disinda ifa edilmesi nedeniyle KDV nin konusuna girme-
mektedir. Serbest meslek makbuzu diizenlenirken Av. Mustafa Kar'in KDV
hesaplamasina gerek bulunmamaktadir.”

Soru: 2.2 - Yurt disindaki alacak davasi dolayisiyla Tiirkiye'de vergi

miikellefi olan bir miivekkile, Almanya’da verilen avukatlik hizmet
bedeli iizerinden stopaj hesaplanmali midir?

Yanut: 2.2 - Konuya iliskin Maliye Bakanligi Gelir [daresi Bagkanligr'nin
15.08.2013 tarih ve 492 sayil1 6zelgesine 7! gére; Ttirkiye mukimi olan sah-
sin yurt i¢inde vergi miikellefi olan miivekkilinin yurt disindaki (Almanya)
alacak davasina katilma faaliyetinin serbest meslek faaliyeti olarak deger-
lendirilmesi ve 6denen toplam tutar tizerinden Gelir Vergisi Kanunu’nun
94/2-b maddesine gore gelir vergisi tevkifati yapilmasi gerekmektedir. Eger

icra edilecek serbest meslek faaliyetleri Almanyada sabit bir yer vasitasiyla

[7]1  htp://www.gib.gov.tr/node/92611
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icra edilirse veya sahis, bu faaliyetleri icra etmek amaciyla Almanyada 12
aylik herhangi bir kesintisiz donemde 183 giinden fazla kalirsa, bu kapsamda
elde edilecek gelirleri Almanya'nin vergileme hakki bulunmaktadir.

Soru: 2.3 - Tiirkiye’de mukim bir avukat tarafindan yurt diginda

mukim gahis ve/veya tiizel kisilere verilen avukatlik hizmeti kap-

saminda tevkifat yapilip yapilmayacag: konusunda bilgi verebilir
misiniz?

Yanit: 2.3 - Sayi: Konuya iliskin Maliye Bakanligi Gelir Idaresi
Bagkanlig'nin 62030549-120[65-2015/363]79460 14,06,2016 sayili 6zel-
gesine gorel®’; Ilgide kayitli 6zelge talep formunda; avukatlik faaliyetinde
bulundugunuzu, Yunanistan ve Romanyada kurulmus bulunan sirketlere
Tirkiye'de danigmanlik hizmeti ve dava takibi yapuginizi belirterek,

- Yurt disindaki miivekkillerinize diizenlenecek serbest meslek makbuz-
larinda stopaj kesintisi yapilip yapilmayacagi,

- Yurt dist mukim sirket adina yapilan tevkifatlarin 6denip 6denmeyecegi,

- Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmalari Cergevesinde neler yapmaniz
gerektigi hususunda bilgi talep ettiginiz anlagilmakta olup konu hakkinda
Bagkanligimiz goriisii asagidaki gibidir;

“...S6z konusu hizmetlerin Yunanistan veya Romanyada ifa edilmesi
durumunda, Romanyada bu hizmetler i¢in kullanilabilecek bir sabit yere
sahip olunmast veya faaliyetlerin icra edilmesi amaciyla Romanyada bir yilda
birkag seferde 183 giinden fazla kalinmasi durumunda s6z konusu faaliyet-
lerden elde edilen gelirleri Romanya’'nin da vergilendirme hakki: olacakuir.

S6z konusu hizmetlerin Yunanistan'da ifa edilmesi durumunda ise,
Yunanistan'da bu hizmetler i¢in kullanilabilecek bir sabit yere sahip olun-
masi veya faaliyetlerin icra edilmesi amaciyla Yunanistan'da ilgili mali yil
icinde baglayan veya biten bir 12 aylik dénemde bir veya birkag seferde 183
giinden fazla kalinmasi durumunda s6z konusu faaliyetlerden elde edilen
gelirler tizerinden Yunanistan’in da vergi alma hakki olacaktir.”

[lgili 6zelge kapsaminda ayrica Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmast
hitkiimlerinden yararlanabilmek i¢in Tiirkiyede tam miikellef Olundugu-
nun ve tim diinya kazanglari tizerinden Tiirkiye'de vergilendirildiginin

[8]  http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/uluslararasi_mevzuat/OZEL_79460.html
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Tiirkiye'deki yetkili makamlardan alinacak bir mukimlik belgesi kanitlan-
masi gerektigi ifade edilmigtir. Ayrica, Yunanistan ve Romanyada mukim
firmalara Tiirkiye'de verilen (danigmanlik ve dava takibi hizmeti) serbest
avukatlik hizmeti nedeniyle elde edilen gelirin serbest meslek kazanci olarak
Gelir Vergisi Kanununun 92’nci maddesinde belirlenen siirede, yillik gelir
vergisi beyannamesi ile beyan edilmesi gerektigi de ifade edilmistir.

Sonug olarak; yukaridaki anlatim ve aynen aktarimlarimiz sonucunda;
Tirkiye'de kurulu tiizel kisilerin kiiresellesen ekonominin de etkisiyle yurt
disina ve/veya yurt disinda isler yapmakta, taahhiitler iistlenmekredirler. I
hayatinda yurt digt ile kurulan bu bag sonucunda Turkiye'deki tiizel kisiler
ticari faaliyetleri ile alakali olarak kimi hukuki danigmanlik hizmetlerini yurt
disindan alma ihtiyact hissetmektedirler. Ayn: sekilde Tiirkiyede mukim
avukatlarin da yurt digina kimi hukuki hizmetler sagladig1 goriilmektedir. Bu
noktada; vergisel yiikiimliiliikler acisindan; ilgili hukuki nerede hizmetten
faydalanildigy, ilgili tilke ile Ttirkiye Cumhuriyeti arasinda bir Cifte Vergi-
lendirmeyi Onleme Anlagmasi olup olmadig, var ise sartlari, 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanununun “Tam ve dar miikellefiyet” kavramlari ayri
ayrt irdelenmelidir. Verilen ornekler ile konuya aciklik getirilmistir.
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