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ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak lizere gonderilmemis olmalidir.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi
-ORCID-, unvan, ad-soyad, iletisim adresi, gilincel e-posta adresi,
giincel cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami bir sekilde
eklenmelidir. Makaleyi gonderen yazarin ismini ve/ya ORC kim-
lik numarasini (ORCID) yazmamasi/unutmasi durumunda maka-
lesi yayimlanmayacaktir.

Yazilar “Microsoft Word” programinda (.doc veya .docx formatin-
da) sayfa numaralari verilmis olarak (yaz tipi Times New Roman,
12 punto, normal stil) abym@ankarabarosu.org.tr adresine gonde-
rilmelidir.

Makale bashgi biiyiik harflerle, makale yazarinin unvani kisaltma
biciminde, soyadi ise biiyiik harflerle yazilmali, ORC kimlik numa-
rasi (ORCID) adin altina yazilmalidir. Ornegin;

Av. Dr. Mustafa Bayram MISIR

https://orcid.org/0000-0001-6975-4650

Makale yazari; makalesindeki yazim hatalarini diizeltip, kontrol
ettikten sonra eksiksiz bir sekilde gondermekle yiikiimlidiir.
Hakem tarafinca belirtilen degisiklerin; makale yazarinca Word bel-
gesinde “Metin Vurgu Rengi (Metnin vurgulayici kalemle isaretlenmis
gibi goérlinmesini saglar)” SARI renk verilerek ve diizenlenen maka-
lenin isim bolimine tarih eklenerek yeniden mail aracihgr ile iletil-
mesi gerekmektedir. Dergiye gonderilen yazilarin son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle yazisini “basima” verdigi
kabul edilir. Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsel-
lik 6lcutlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri cev-
rilmesi icin yeterli gorulecektir.

Hakem denetiminden ge¢mesi istenen makalelerde en az 100,
en ¢ok 120 sozciikten olusan tek paragraf Tiirkce ve ingilizce
ozetlerin; her iki dilde yazi bashginin ve beser anahtar sozciigiin
de yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir. Yazara
ait makale; Makalenin Tiirkce Basligi > Yazarin Unvani, Adi-Soya-
di, ORCID > Oz > Anahtar Kelimeler > Makalenin ingilizce Bashgi
> Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.

Dipnotlar Microsoft Word programinda otomatik olarak verile-
rek sayfa altinda gosterilmeli, kaynakgaya yer verilmelidir.
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Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilardan yazari tarafin-
dan hakem denetiminden gecmesi istenenler, Editérlerce ULAKBIM
kriterleri dogrultusunda hakem incelemesinden gecirilecektir. ULAK-
BiM, en az iki hakem denetimi kosulunu benimsediginden yazi de-
gerlendirme siirecleri degisken bir zaman araligina yayilmakta olup,
yazarlarin yazilarini gonderirken bunu géz 6niine almalari gerekir.
Hakem slrecinin nihai olarak olumsuz olmasi halinde, ikinci bir ha-
kem denetimi siireci baslatiimayacaktir. Hakem raporlarinda diizelt-
me istendigi takdirde, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler
cercevesinde degisiklikler yapilabilecek ve diizeltilmis metinler icin
yine hakem onayi alinacaktir.

Yazari tarafindan hakem denetiminden gecirilmesi istenmeyen yazi-
lar Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve yazinin yayimlanma-
sina, hazirlanan rapor cercevesinde yazardan diizeltme istenmesine
ya da yazinin geri cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa stirede haberdar edilecektir.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulun-
mayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazarlarin her yil dort sayi
olarak yayinlanan dergimizin 1. sayisinin 15 Nisan'a, 2. sayisinin 15
Temmuz'a, 3. sayisinin 15 Ekim’e, 4. sayisinin gelen yilin 15 Ocak tari-
hine kadar yayinlanabilecegini gézoniine almalari gerekir.

2020/1 sayisindan itibaren dergimizde her sayi en ¢cok bes hakemli
makaleye yer verileceginden yazarlarin bu hususu da g6z 6niine al-
malari gerekir.

Dergide ceviri, karar, kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri
ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu nitelikteki yazilarin ka-
bulli veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kurulu'nca yapilacaktir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimla-
mak da dahil olmak Uzere, kabul edilen yazilarin, tim yayin haklarina

sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.

\

J

Ankara Barosu Dergisi Yayn ilkeleri'ne sartlari uymayan yazilar,
TUBITAK-ULAKBIM veritabaninin gerekliliklerinden dolay,
Editor tarafindan yapilacak on kabul edilebilirlik incelemesi

sonrasinda hemen reddedilecektir. Bundan dolayi gonderilecek

hakemli veya hakemsiz makalelerin yukaridaki ilkelerdeki biitiin
sartlari sekil ve esas olarak saglamasi gereklidir.
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BASKANIN MESAJI
PRESIDENT’S MESSAGES

Degerli Meslektaslarim,

Bizi zamansiz, haliyle sonsuz kilacak seyin
bilime yaptigimiz katki ile bilim ugruna elimiz-
den geldigince désemeye calistigimiz kilometre
taslart oldugunun farkindayiz. Bu sebeple eli-
nizde tutmus oldugunuz bu say1, upk: diger tiim sayilar gibi, hi¢ gormeyece-
gimiz zamanlara hep birlikte gururla birakacagimiz yazili bir mirasin kiymetli
parcasidir.

Bizi her say1yla tiim karanlik ¢cabalarina inat bilimin hi¢ sonmeyecek 1s1g1na
bir kez daha inandiran, dergimize viicut veren tiim yazarlarimiza tegekkiirleri-
miz, minnetiyle dolgun. Bu mirasi hep birlikte insa ediyoruz ve kalemimiz iz
biraktik¢a bu mirasi hep birlikte biiyiitecegiz.

Dergimizin bu sayisinda yer alan akademik alandaki makaleler;

“Yeni Elektronik Tebligat Yonetmeligi Cercevesinde Elektronik Tebligat”,
“Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Esas S6zlesmesinin Normlar Hiyerarsisin-
deki Yeri”, “Fransa ve Tiirkiye'de Uluslararasi Koruma Statiisii Degerlendirme
I§lemlerinin Yargisal Denetimi”, “Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk
Hukuku ve Genel Sartlar Cergevesinde Giincel Bir Bakis”, “Anonim Sirketlerde
Kar Payinin Hesaplanmast ve Dagitim Ilkeleri”,

Bu sayimizda yer alan makaleler ise;

“Ise lade Davasinda Yargt Bagisikligt Itirazi - Uluslararast Gog Orgiitii Ornegi
Uzerine Bir Inceleme”, “Rekabet Kurulu'nun Inceleme ve Arastirma Usulii
ve Kurul Kararlarinin Yargisal Denetimi”, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri

Mahfuz Diizenleme Alani Midir?”dur.

Dergimiz kapsamindaki bilimsel tiim ¢alismalari, siz degerli meslektaglarima
saygilarimla sunarim.

Av. R. Ering SAGKAN
Ankara Barosu Bagskan:
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Oz

Elektronik tebligat, klasik tebligat yontemlerinden farkli olarak muhatap
bakimindan hizli ve giivenli bir bildirim imké4ni saglamaktadir. Bu yiizden,
6099 sayili Kanun ile elektronik tebligat yapilmasi 6ngoriilmiis ve elekt-
ronik tebligat adresi edinmesi gerekenlerin kapsami 7101 sayili Kanun ile
genisletilmistir. 7101 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler sonrasinda,
elektronik tebligatin usul ve esaslarini belirlemek amaciyla yeni bir Elektronik
Tebligat Yonetmeligi yiiriirlige girmistir. Yonetmelige gore, elektronik mesaj
alabilmesi icin muhatabin posta birimlerinden bir elektronik tebligat adresi
edinmesi gerekmektedir. Adres defteri olusturulabilmesi i¢in bu adres, Ulusal
Elektronik Tebligat Sistemi’ne yiiklenmelidir. Tebligat ¢ikarmaya yetkili
makam ve merciler bu defteri adli, idari veya benzer bir siire¢ hakkinda
muhatabi haberdar etmek amaciyla kullanacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik tebligat, muhatap, tebligat yapmaya yetkili

makam ve merciler, elektronik tebligat kaydi, zaman damgasi.
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THE ELECTRONIC NOTIFICATION
WITHIN THE SCOPE OF
THE ELECTRONIC NOTIFICATION REGULATION

ABSTRACT

Electronic notification provides a fast and flexible way of informing to the
addressee instead of physical notification methods. Therefore, electronic
notification was foreseen by the Law No. 6099 and the scope of the entities
which shall obtain an electronic notification address is extended recently
by the Law No. 7101. After the amendments by the Law No. 7101, a new
Electronic Notification Regulation entered into force to determine the
procedures and principles regarding electronic notification. According to
this Regulation, the addressee shall obtain an electronic address from the
post offices to get massages electronically. This electronic address needs to
registered at the System of National Electronic Notification (UETS) to cre-
ate an address book. The competent authorities will use this address book
to make an addressee aware of a judicial, administrative and such kind of
procedures.

Keywords: Electronic notification, addressee, competent authorities to
make notification, electronic notification record, time stamp.
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GIRis

Hukuki dinlenilme hakki ile olan siki iligkisi sebebiyle tebligat usulleri
kanun ile belirlenmelidir. Ayni anlayigla, muhataba elektronik yolla tebligat
yaptlmast, 6099 sayili Kanun ile 7201 sayili Tebligat Kanunu (Teb. K.)
hiikiimlerinde degisiklik yapilmis ve elektronik tebligat yapilmasina imkan
taninmugtir. Daha sonra 7101 sayili Kanun ile elektronik tebligat yapila-
bileceklerin kapsami genisletilmis ve Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi
(UETS)™ araciligryla elektronik tebligatin yapilabilecegi kabul edilmistir.
Son olarak, eski Elektronik Tebligat Yonetmeligi (eETY) nin yerini almak
tizere, 6 Aralik 2018 tarihli Elektronik Tebligat Yonetmeligi (ETY) ile
elektronik tebligatin yapilmasina iliskin usul ve esaslar ortaya konulmus-
tur. Hangi hallerde elektronik tebligatin uygulanacagi, kimlere elektronik
tebligat yapilabilecegi ve elektronik tebligatin gerceklesememesi halinde
hangi usullerin izlenebilecegi bu diizenlemeler ¢ercevesinde ele alinmalidir.

Tiurk hukukunda son degisiklikler neticesinde Teb. K. kapsaminda elekt-
ronik tebligat yapilmasi iki ihtimale dayanabilir. Ya muhatap Teb. K. m.
7al1 kapsamina giriyordur ya da bagvuruda bulunarak Teb. K. m. 7a/2’ye
gore elektronik tebligat yapilmasini talep etmistir. Her iki halde de 6ncelikli
olarak elektronik tebligat yapilmasi yoluna gidilmelidir. Belirli bir sebepten
otiri elektronik tebligat yapilamadig: takdirde ise Teb. K. hiikiimleri ile
ongoriilmis diger usullere uygun olarak tebligat yapilmalidir (ETY m. 16).

Elektronik yolla tebligat yapilabilecek olmast, su anda teblig isleminin
usulsiizliigli sonucunu doguran uygulamalarin azalacag anlamina gelmek-
tedir?. Bununla birlikte, elektronik tebligat isleminin de usulsiizligiinden
bahsedilebilecek bazt hususlarin giindeme gelebilecegi sdylenebilir. Ote
yandan, klasik usullere gore yapilan tebligat islemlerinde oldugu gibi, elekt-
ronik tebligat kayitlarinin sahte oldugu iddiasina da dayanilabilir. Boyle bir
iddianin ne sekilde incelenebilecegi ve verilecek karara gore hangi hukuki
sonuglarin dogabilecegi ele alinmalidir.

[1]  Elektronik tebligat islemlerini yiirtitmek amaciyla PTT A.S. tarafindan kurulan,
isletilen ve giivenligi saglanan bir sistemdir. Tebligat isleminin bilgilendirme ve
belgelendirme iglevini yerine getirmek tizere bu sistem ihdas edilmistir.

[2]  Klasik usullere gore yapilan tebligatlarda yaganan usulsiiz tebligat durumu elektronik
tebligatta giindeme gelecek mahiyette degildir, bkz. Akkan, Mine, “ Tebligar Kanunu
Cergevesinde Elektronik Tebligar”, Medent Ustl ve Icra ve flas Hukuku Dergisi, S.
39,2018, s. 51-56.
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I. Elektronik Tebligatin Uygulama Alani

Elektronik yolla tebligat, Teb. K. m. 1’e gore tebligat ¢ikarmaya yetkili
makam ve merciler tarafindan UETS {izerinden muhataba ait kayith bir
elektronik tebligat adresine bildirim yapilmasi ve bu bildirimin belgelendi-
rilmesini ifade etmektedir’®. Bu kapsamda, elektronik tebligatin uygulama
alani, hangi makam ve mercilerin elektronik tebligat ¢ikarabilecegine ve
kimlere elektronik tebligata yapilabilecegine gore belirlenebilir.

A. Tebligat1 Cikaran Makam ve Merci A¢isindan Elektronik Tebligat

Teb. K. anlaminda bir tebligat islemi yapilabilmesi gerekliligi, Teb. K. m.
1 kapsamina giren bir makam ve merci tarafindan bildirimde bulunulmas:
halinde s6z konusu olabilir. Ayni gereklilik, ETY m. 1/2 hiitkmiine gore
elektronik tebligat yoluyla yapilacak bildirimler icin de 6ngdriilmiistiir.
Buna gore, Teb. K. m. 1'in kapsamina girmeyen bir makam ve merciin
ETY anlaminda elektronik tebligat yapabilmesi miimkiin degildir. Tebli-
gat1 ¢ikaran makam ve merciler bakimindan tahdidilik ilkesi gegerli olup;
yalnizca kanuni diizenlemeler ile Teb. K. m. I’in kapsami1 degistirilebilir!®.
Teb. K. m. 1 ve ETY m. 1/2’ye gére elektronik tebligati yapabilecekler, eski
Elektronik Tebligat Yonetmeligi (eETY) m. 3/1 - (I)de “tebligats ¢ikaran
merci” olarak; ETY m. 3/1 - (1) hitkmiinde ise “tebligat ¢ikarmaya yetkili
makam ve merci” olarak ifade edilmistir. Tebligat1 ¢ikarmaya yetkili makam
ve mercie yapilacak bir bildirimin (zebligar evrak: gonderilmesi) de elektronik
tebligatin uygulama alanina girmesi miimkiindiir. $6yle ki, Teb. K. m. 7a/1
hitkmii geregince kendisine elektronik tebligat yapilmasi 6ngoriilenlerden
bazilari ayni zamanda Teb. K. m. 1'in kapsaminda yer almaktadir. Zaten
hem tebligati ¢ikaran makam ve merciin hem de muhatabin UETS’ye kayitli
bir elektronik tebligat adresi bulunacaktir®. Kendisine elektronik tebligat

[3]  Buhusustabkz. Akkan (Elektronik Tebligat), s. 37; Akkan, Mine, “7101 sayil: Kanunla
Elektronik Tebligar Konusunda Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi”,
7101 sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen
Yenilikler (Ed. Ozekes, Muhammet), Istanbul 2018, s. 155.

[4]  Akcan, Recep/ Ercan, Ibrahim, Tebligat Kanunu Degisiklikleri, Hukuk Biliminin
Giincel Sorunlari, III. Uluslararasi Kongre Bildiri Kitabi, C. 2 (Ozel Hukuk),
Samsun 2012, s. 86; (")zbay, ibrahim, “6099 sayily Kanun ve Elektronik Tebligar
Yonetmeligi Cercevesinde Elektronik Tebligata Iligkin Diizenlemelere Bakis”, Prof.
Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C. 2, Ankara 2014, s. 1425, 1426.

(5]  Akkan (Elektronik Tebligat), s. 58, 59.
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yapilan muhatabin tebligat: ¢tkaran makam ve mercie elektronik yolla yap-
g1 bir bildirim ise Teb. K. m. 7a anlaminda bir elektronik tebligat olabilir.
Yeter ki, muhatap Teb. K. m. 1’'de gegen makam ve mercilerden birisi olsun.

Tahkim yargilamasinda elektronik tebligatin ne sekilde yapilacagi husu-
sunda bazi tereddiitler yasanabilir. Aksi 6ngoriilmedigi siirece tahkim yargi-
lamasinda tebligat islemlerinin Teb. K. hitkiimlerine gore gerceklesebilecegi,
HMK m. 438'de 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme ile hakem veya hakem kurulu
tarafindan tebligatin ne gekilde yapilabilecegi ele alinmustir. Teb. K. m. 7a/1
hitkmii geregince, elektronik tebligatin yapilmasi zorunlu oldugu takdirde,
hakem veya hakem kurulunun tebligat islemini yapamamasi gibi bir durum
ortaya ¢tkabilir. Bunun sebebi ise hakem veya hakem kurulunun Teb. K. m. 1
ve yine bu hitkme atif yapilan ETY m. 1/1 hiikiimleri kapsamina alinmamus
olmasidir. Ger¢i HMK m. 438’in Teb. K. m. 1 hitkmiinii zimnen degistirdigi
ve hatta tahkim yargisinda yapilacak tebligatin kazai tebligat oldugu kabul
edilmektedir'®. Buna uygun olarak, UETS ye kayutls bir elekeronik tebligat
adresi, hakem veya hakem kurulunun kullanimina tahsis edilmelidir. Mesela,
HMK m. 116/1 - (b)’ye gore ileri siirtilen tahkim ilk itirazi kabul edilirse,
dava dosyasinin elektronik yolla génderilebilmesi icin UETS’ye kayith bir
elektronik tebligat adresine ihtiya¢ duyulur. Hakem veya hakem kuruluna
ait bir elektronik tebligat adresinin bulunmasi bu bakimindan gereklidir.
Ozellikle hakem kurulu bakimindan ortak bir elektronik tebligat adresinin
olugturulmast ise gayet faydali olur. Fakat ETY m. 8/1°de birden fazla kisiye
tek bir elektronik tebligat adresi verilememesi kuralinin 6ngdriilmesi, hakem
kurulu tiyelerine ortak bir adres verilmesine engeldir.

Yukaridakine benzer bir durum iflas idaresi tarafindan yapilacak tebligatlar
([IK m. 228/2 veya 247 gibi) bakimindan da s6z konusu olabilir”. Iflas
idaresini de tebligati ¢ikarmaya yetkili makam ve merci olarak goriip iflas
idaresi tiyelerinin ortak kullanimina tahsis edilecek bir elektronik tebligat
adresi olusturulabilmelidir. Bu elektronik tebligat adresi kullanilarak iflas
idaresi tarafindan muhataplara tebligat yapilabilir. Iflas idaresinin iiyele-
rine ortak bir elektronik tebligat adresi verilememesi ise buna engel teskil

[6] Ozbay, ibrahim/Korucu, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde
Tahkim (HMK m. 407-444), Ankara 2016, s. 208; Budak, s. 422 (dn. 62). TKHK
m. 70/2 hitkmii uyarinca titketici hakem heyetinin de Teb. K. m. 1 kapsaminda kazai
merci olarak kabulii miimkiindiir.

[71  Yilmaz, Ejder, 1flas Idaresi, Ankara 1975, s. 141, 155.
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edecektir. Bununla birlikte, tasfiyenin iflas dairesi tarafindan gerceklesmesi
halinde, iflas dairesine ait UETS’ye kayitli bir elektronik tebligat adresi
bulunacag i¢in bu sekilde bir sorun dogmaz.

B. Kendisine Elektronik Yolla Tebligat Yapilabilecekler

Mubhataba elektronik yolla tebligat yapilmasi iki hilde miimkiin olabilir.
[k hal, Teb. K. m. 7a/1'de 6ngoriilmiistiir. Soz konusu bu hiikiim kapsamina
giren kisiler ile makam ve mercilere elektronik tebligat yapilmasinda onlarin
iradesine hi¢ bakilmaz. Tkinci hal ise Teb. K. m. 7a/2'de gegmekte olup;
muhatabin istedi tizerine elektronik tebligatin yapilabilecegi yoniindedir.

1. Tebligatin Elektronik Yolla Yapilmasi Zorunlu Olanlar

ETY’nin ¢esitli maddelerinde tiizel kisiligi haiz olmayan bazi topluluklar:
da kapsayacak sekilde kendisine elektronik tebligat yapilabilecekler sayilmig-
ur. Bu sekilde zorunlu olarak elektronik tebligat yapilacaklarin kapsaminin
genisletilmesi, 7101 sayili Kanun ile getirilen en 6nemli degisiklik olarak
goriilmekeedir®. Teb. K. m. 7a/1 geregince teknik sorunlar séz konusu
olmadiy siirece elektronik tebligat yapilabilecekler su sekildedir:

- 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa ekli (I), (II), (III) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri
ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar;

- 5018 sayili Kanunda tanimlanan mahalli idareler;

- Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslart ile kanunla
kurulan fonlar ve kefalet sandiklari;

- Kamu iktisadi tegebbiisleri ile bunlarin bagli ortakliklari, miiessese ve
islecmeleri;

- Sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar;
- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve tist kuruluglars;
- Kanunla kurulanlar da dahil olmak iizere tiim 6zel hukuk tiizel kisileri;

- Noterler;

(8]  Akkan (Elektronik Tebligat), s. 32; Akkan (7101), s. 156.
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- Baro levhasina yazili avukatlar®;
- Sicile kayitli arabulucular ve bilirkisiler!%;

- Idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisin-
den fazlasi kamuya ait diger ortakliklars; adli ve idari yargi mercileri, icra
miudirlikleri veya hakemler nezdinde vekil sifatiyla temsile yetkili olan
kisilerin bagli bulundugu birim.

Gerek Teb. K. gerekse ETY hiikiimlerinde maalesef kendisine elektronik
tebligatin yapilmasi zorunlu olan muhatabin hukuki niteligine uygun ifa-
deler kullanilmamistir. $6yle ki, ETY m. 3/1 - (§) hitkmiine gére muhatap,
elekeronik tebligatin alicist olan gergek ve tiizel kisidir. Yine ETY m. 5/1'de
mutlaka elektronik tebligat yapilacak muhatabin ger¢ek veya tiizel kisi
olabilecegi ifade edilmistir. Ayni hatali kullanim, 7101 sayil: Kanun m. 48
ile degistirilen Teb. K. m. 7a/1 hitkmiinde de vardir. S6z konusu hiikiim-
lerde belirli gercek ve tiizel kisilere elektronik yolla tebligatin yapilabilecegi
belirtilmistir. Halbuki tiizel kisiligi olmayan bazi makam ve mercilerin bu
durumu hi¢ dikkate alinmamuigstir. S6z gelimi, tiizel kisiligi olmayan adli ve
idari yargi mercileri ile icra miidiirliiklerinin sanki tiizel kisiligi varmig gibi
ifade edilmesi uygun olmamistir.

Teb. K. m. 7a/1’in kapsamina giren bazi gercek kisiler bakimindan ayrica
bir degerlendirme yapilmasinda fayda vardir. $éyle ki, goriilmekte olan bir
davada bilirkisi olarak gorevlendirilen kisiye elektronik tebligat yapilabi-
leceginden siiphe edilemez. Buna kargin, bilirkisinin davanin bizzat tarafi
oldugu hallerde, bilirkisi sifatiyla gérev almasi séz konusu olmadigindan
bu kisiye elektronik tebligat yapilmamalidir. Boyle bir durumda elektronik
tebligatin yapilmasi, ancak Teb. K. m. 7a/2 hitkmii kapsaminda miimkiin
goriilmelidir. Keza noterler ve arabulucular bakimindan da ayni sekilde

bir ayrim yapilmasi gerekebilir. Nitekim Teb. K. m. 7a/1 kapsamindaki

[9]  Ogretide posta yoluyla yapilan tebligatlart azaltmak icin avukatlara elektronik tebligatin
yapilmasi énerilmistir, bkz. Kurt-Konca, Nesibe, “ 7iirk Hukukunda Iebligata
iskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerilers”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
115, 2014, s. 265. 7101 sayili Kanun m. 48 ile getirilen degisiklik sonucu, Teb. K.
m. 7a/1 hitkmiiniin kapsamina avukatlarin da alinmis olmasi bu 6nerinin dikkate
alindigini gostermekeedir.

[10] Bilirkisilerin Bilirkisilik Yonetmeligi m. 4/1 - (c)'de 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi
ongorilmiistiir. Boyle bir durumda, ETY m. 5/1 - (f)’ye gore elekeronik tebligatin
yapilmast her haliikirda miimkiin olur.
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bu gercek kisilerin kendi 6zel igleri ile ilgili hususlarda zorunlu elektronik
tebligat disinda tutulmasi gerekeigi belirtilmektedir!!.

2. Istege Bagli Elektronik Tebligat Bagvurusu

7101 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerde, 6099 sayili Kanun ile geti-
rilen elektronik tebligatin istege bagli olmast kurali’? muhafaza edilmistir.
Teb. K. m. 7a/1’de 6ngoriilen kisi ile makam ve mercilerden olmayan bir
muhatabin bagvurusu {izerine ona elektronik tebligat yapilabilir. Teb. K. m.
7al2 geregince bu sekilde tebligat yapilabilmesi i¢cin muhatabin bu yénde
bir irade agiklamasinda bulunmasi sarttr. Tebligatin elektronik ortamda
yapilmasi istege baglt da olsa, elektronik tebligatin yapilmast hususunda
basvuruda bulunulduktan sonra aruk diger klasik usullere gore tebligat
yaptlamaz!"¥. Teb. K. m. 7a/2'de ve ETY m. 5/2, 2. ciimlede bu husus a¢ik¢a
vurgulanarak, eski donemde yasanan tereddiit giderilmistir. Bu sekliyle Teb.
K. m. 7a/2 kapsaminda elektronik tebligatin yapilmasi, istege bagli olarak
gerceklesebilen bir elektronik tebligat seklinde degerlendirilebilir. Bunun
yani sira, Teb. K. m. 7a/2’ye gore elektronik tebligat adresi edinildikten
sonra elektronik tebligat yapilmasi belirli konu veyahut makam ve merci
ile sinirlandirilmig olmaz. Daha sonra tebligati ¢ikarmaya yetkili biitiin
makam ve merciler de gorev alanlarina giren konularda elektronik tebligat

yapma yoluna gitmelidirler™.

[11] Akkan (Elektronik Tebligat), s. 69, 70; Akkan (7101), s. 163.

[12] Kurt-Konca, s. 263; (")zbay, ibrahim, “6099 sayily Kanun ve Tebligatr Kanunun
Uygulanmasina Dair Yinetmelik Cercevesinde Tebligat Hukukundaki Son
Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1-2, 2012,
s. 131.

[13] Akkan (Elektronik Tebligat), s. 72, 73. 6099 sayili Kanun m. 48 ile getirilen Teb.
K. m. 7a/l'de gecen “Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese
tebligat yapilmasini isteyen kigiye, elektronik yolla tebligar yapilabilir” seklindeki
ifade sebebiyle, elektronik tebligatin yapilmasinin bir zorunluluk arz edip etmedigi
hususunda tereddiit edilmekteydi. Eski haline gore Teb. K. m. 7a/3’te 6ngoriilmiig
olan “Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu
bir sebeple yapilamamas: hilinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat
yapilzr.” hitkmiine gore istege bagli bagvuruda da elekeronik tebligatin yapilmasinin
zorunlu oldugu savunulmustur, bkz. Acar, Ayse Ece, “Elektronik 1ebligat”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXXIV, S. 1, 2016, s. 163.

[14] Bu hususta bkz. Akkan (7101), s. 159.
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Teb. K. m. 7a/1 kapsamina giren kisi ile makam ve mercilerin UETS’ye
kaydedilmesinin bir zorunluluk arz etmemesi de s6z konusu olabilir. Tebli-
gatn yurt disina yapilmasi gerektiginde boyle bir ihtimal giindeme gelebilir.
Aslinda Teb. K. m. 7a/1 cercevesinde elektronik tebligat adresi edinilmesi
zorunluluguna herhangi bir sinirlandirma getirilmemistir. Buna ragmen
yurt disinda bulundugu icin UETS'den elektronik tebligat adresi edinmesi
beklenemeyenlere elektronik tebligat yapilmamalidir. S6z gelimi, merkezi
yurt disinda bulunan bir 6zel hukuk tiizel kisisine elektronik tebligat yapi-
labilmesi i¢in bu tiizel kisiligin UETS’de kay1tli bir elektronik tebligat adresi
bulunmalidir. Yine yurt diginda faaliyet gosteren bir avukata veya notere de
aynt sebeple elektronik tebligat yapilamaz.

Yurt disinda oradaki mevzuata uygun olarak verilmis bir elektronik
tebligat adresine ise UETS tizerinden tebligat yapilmasi diisiintilemez. Bu
nitelikteki bir elektronik tebligat adresi, elektronik tebligata elverisli degil-
dir. Merkezi Tiirkiye'de olmayan, kontrol edilemeyen ve denetlenemeyen
bir elektronik tebligat adresinin esas alinmasi sakincali goriilmekeedir!™.
Fakat bu durum, yurt disinda bulunan kisi ile makam ve mercilere elekt-
ronik tebligatin hicbir suretle yapilamayacagi anlamina gelmez. Normalde
kendisine Teb. K. m. 25 vd. hiikiimlerine gore tebligat yapilmasi gereken
bir muhatap, Teb. K. m. 7a/2 kapsaminda yapacag bagvuru ile elektronik
tebligat adresi edinebilir®. Bu durumda muhatabin UETS’ye kayitli bir
elektronik tebligat adresi bulundugu icin muhataba elektronik tebligat
yapilabilir. Bunun yanu sira, bu sekilde elektronik tebligat yapilirken yurt
disina tebligat yapildigi da diistintilmemelidir. Dolayistyla, tebligat evrakinin
mubhataba bu gekilde ulagtirilmasinda diger devlet acisindan bir egemenlik
hakki: ihlali giindeme gelmez"”..

[15] Bu husus, 6099 sayili Kanun m. 2’nin gerekgesinde agik¢a vurgulanmisur. Yurt
disindaki bir sisteme dahil olan elektronik tebligat adresi icin “zebligata elverigli
olmama” durumu s6z konusudur, bkz. Ozbay (Degisiklikler), s. 130.

[16] Yurt disinda bulunanlarin kendilerine elektronik yolla tebligat yapilmasi icin bagvuruda
bulunabilecegi kabul edilmektedir, bkz. Tiiziiner, Ozlem, “Elektronik Tebligatin
Kalitatif Yontemle Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 69, S. 4, 2011, 5. 151.

[17] Teb. K. m. 25 hitkmiine gore yabanct memleketin mevzuatina uygun olarak oradaki
yetkili makam vasitastyla tebligat yapilmasi sarttir. Kendisine bu hiikiim kapsaminda
tebligat yapilmast gereken bir muhatap Teb. K. m 7a/2 uyarinca elektronik tebligat
adresi edinmigse, o muhataba sadece Teb. K. ve ETY hiikiimleri cercevesinde elektronik
tebligat yapilabilir. Bu sekilde elektronik tebligatin yapilmasinin miimkiin oldugu
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C. Zorunlu Bir Sebepten Otiirii Elektronik Tebligatin Yapilamamast

Elektronik tebligatin yapilmasi bir sebepten 6tiirii miimkiin olmayabi-
lir. Mevzuatta tebligatin elektronik yolla yapilamamasinin hangi hallerde
soz konusu olacagt agik¢a belirtilmemistir. Tebligatin ¢ikarilacag: tarihte

altyapinin zarar gormesi sebebiyle UETS nin ¢aligmamasi!'®

veya muhata-
bin bagvurusu tizerine elektronik tebligat adresinin kapatilmis olmas: gibi
sebeplerin varligi halinde elektronik tebligatin yapilmasini imkansiz kilan
bir durumun varlig1 kabul edilebilir. Bu gibi héllerde, muhataba ait olan
herhangi bir elektronik adrese elektronik tebligat mesaji génderilmemeli-
dir!"”. Buna ragmen tebligat evraki elektronik yolla (mesela UYAP dizerinden)
gonderilirse, tebligat isleminin yoklugu soz konusu olur?”. Zira bagka bir
sistem veya UETS ye kayitli olmayan bir elektronik adres Teb. K. anlaminda
belgelendirme iglevini haiz degildir. Bu ytizden, Teb. K. m. 7a/3’te ve yine
ETY m. 16'da acik¢a ifade edildigi tizere elektronik tebligat yapilamiyorsa,
Teb. K. hiikiimlerinde 6ngériilmiis diger klasik usullere gore tebligat yapil-
malidir®. Hemen belirtmek gerekir ki, elektronik tebligat yapilamadig i¢in
ilanen tebligat yapilabilecegi sonucuna da varilamaz. Elektronik tebligat
miimkiin degilse ve diger klasik usullere gore de tebligatin yapilamamasi
s6z konusuysa, ancak bu takdirde muhataba ilanen tebligat yapilmalidir.

Uygulamada elektronik tebligatin yapilmasinin islem aninda miimkiin
olmasina ragmen Teb. K. hiikiimlerinde gecen diger klasik usullere gore
tebligat yapilmis olmasi durumuyla karsilagilabilir. Béyle bir durumda,
elektronik yolla yapilmayan tebligatin yoklugundan veya usulsiizligiinden
bahsedilip bahsedilemeyecegi sorununun ele alinmast ihtiyact dogar. Isabetli

hallerde Tiirkiye ile tebligatin yapilacagy iilke arasindaki uluslararasi anlagma hiikiimleri
de uygulama alan1 bulmaz.

[18] Akil, Cenk, “711.1.2011 Giin ve 6099 Sayil: Kanun ile 7201 Say:l: Tebligat
Kanunw'nda Yapilan Degisiklikler”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, 2012,
s. 252; Ozbay (Degisiklikler), s. 1434; Akkan (Elektronik Tebligar), s. 73.

[19] HMK m. 243’te tanigin davet edilmesinin elektronik posta ile gerceklesebilecegi ifade
edilmigtir. Bu halde, taniga ait olan tebligata elverisli bir elektronik adrese [UETS’ye

kayitli adrese] gonderim yapilmadigi siirece Teb. K. m. 7a anlaminda bir tebligattan
s0z edilemez, bkz. Akkan (Elektronik Tebligat), s. 38.

[20] Akkan (Elektronik Tebligat), s. 77-80.

[21] Uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri giderme adina bu sekilde bir diizenleme
yapilmasi olumlu goériilmekeedir, bkz. Akil, s. 252; Ozbay (Degisiklikler), s. 134
(dn. 60).

12 Ankara Barosu Dergisi 2019/3



Taner Emre YARDIM(I

bir degerlendirme yapabilmek i¢in elektronik tebligatin getirilmesine yonelik
diizenlemelere bakilmasinda fayda vardir. Teb. K. m. 7a/3 hitkmiine gore
elekeronik tebligata imkan taninmasi (6099 sayils Kanun m. 2) ve elektro-
nik tebligatin yapilmasinda kapsamin genisletilmesi (7101 sayil Kanun m.
48) ile elektronik tebligatin diger tebligat usullerini kaldirmak tizere ihdas
edilmedigi anlagilabilir. Teb. K. m. 7a/3 hitkmii ile elektronik tebligata
oncelik verilmis ve fakat klasik usuller de muhafaza edilmistir®??. O halde,
Teb. K. m. 7a hitkmiine aykiri olarak elektronik tebligat disinda bir usul ile
tebligat yapilmast halinde tebligatin yoklugundan bahsetmek giigtiir. Kald:
ki, Teb. K. hiikiimlerine gére yapilmis elektronik yolla olmayan bir tebligat,
her haliikirda bilgilendirme ve belgelendirme unsurunu ihtiva edecektir.

Yukarida belirtilen durumda Teb. K. m. 32 anlaminda bir usulsiiz tebliga-
tn s6z konusu olup olmadigr hususu da degerlendirilmelidir. Kanaatimizce,
strf elektronik tebligat yapilmadig icin klasik usulle gerceklesmis bir tebligat
islemi usulsiiz goriilmemelidir®?. Bu hilde muhatabin elektronik tebligat
yoluyla tebligat yapilmasi yoniindeki beklentisinin hakli bir beklenti olarak
goriilemeyecegi diisiincesindeyiz. Elbette, elektronik tebligatin usuliine iligkin
hitkiimler de, bilhassa HMK m. 27/1 - (a)'da gegen bilgi edinme hakkinin
gerceklesmesi icin ongoriilmiistiir®. Lakin elektronik yolla tebligat yapilmast
suretiyle daha ¢cok usul ekonomisi ilkesinin ger¢eklesmesi hedeflenmigtir!®.

[22] Ozbay (Degisiklikler), s. 133.

[23] Elektronik yolla tebligat yapma imkani varken klasik bir ydntemle yapilacak tebligatin
usulsiiz goriilecegi seklinde aksi ydnde goriis de ileri siiriilmektedir, Akkan (Elektronik
Tebligar), s. 68, 69. Gerekge olarak, elektronik tebligat ile klasik yontem ile yapilan
tebligatin birbirine alternatif mahiyette olmadigi gésterilmektedir, bkz. Akkan (7101),
s. 163. Vergi Usul Kanunu bakimindan diger usullere gore elektronik tebligatin
ek veya tamamlayict bir usul olmadigt belirtilmistir, bkz. Solak-Akman, Inci,
“Tiirk Vergi Hukukunda Norm Koyma ve Normun Uygulanmasinda Kroniklesmis
“Yetkilendirme” Sorununa Yeni Bir Ornek: Elektronik Ortamda Teblig Usuliine
Iliskin Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 74, S. 2, 2016, s. 271.

[24] Bilgi edinme hakkinin gerceklesmesi icin mevzuatta dngdriilmiis usule gore
bildirimde bulunulmasina dikkat edilmelidir, bkz. Ozekes, Muhammet, Medeni
Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, An-kara 2003, s. 98, 99. Kanuni bir
dayanaga baglanan elektronik tebligatin da usuliine uygun gergeklesmesi bilgi edinme
hakkina hizmet eder.

[25]  Elektronik tebligatin sagladigi avantajlar goz 6niinde tutularak ézellikle usul ekonomisi
ilkesine hizmet edecegi vurgulanmakradir, bkz. Ozbay (Degisiklikler), s. 128; Kurt-
Konca, s. 262; Akkan (7101), s. 155.
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Ayrica, sirf Teb. K. hitkiimlerinde 6ngoriilmiis klasik usullere bagvuruldugu
icin muhatabin bilgi edinme hakkinin ihlal edildigi de séylenemez. Hatta
bu ihtimalde de tebligat islemi amacina ulagmig olur®®l.

Zorunlu bir sebepten 6tiirii elektronik tebligat yapilamamasinda ETY
hiikiimlerinde 6nemli bir eksiklik olarak gorecegimiz bir husus, eETY m.
713, 3. ciimle®’ hitkmiiniin muhafaza edilmemis olmasidir. Bu hitkme gére,
klasik usule gore tebligat yapilirken sonraki tebligatlarin elektronik yolla
gerceklesecegi bildirimi yapilmasi gerekmekte idi®. ETY m. 16 hitkmiinde
buna yer verilmemis olmasini anlamlandirmak giictiir. Gergi miimkiin
oldugu 6l¢tide elektronik tebligatin 6ncelikle tercih edilecek olmasi sebebiyle
boyle bir hitkme yer verilmesinin gerekmedigi diistinilebilir. Fakat kendisine
elekeronik tebligat disinda bir usulle tebligat yapilmis kiside daha sonraki
asamalarda da ayni usuliin izlenecegi beklentisi olugabilir. Bu durum goz
oniinde tutuldugunda, zorunlu sebeple klasik usulle yapilmis bir tebligatta
bundan sonraki tebligatlarin elektronik yolla yapilacaginin bildirilmesi
hususunun ETY’de de muhafaza edilmesi yerinde olurdu.

II. Uygulamada Elektronik Yolla Tebligatin Yapilmasinda Ortaya
Cikabilecek Sorunlar

Muhataba elektronik yolla tebligat yapilmasinda elektronik tebligat
adresinin edinilmesi ve sonrasinda tebligat evrakinin gonderilmesi ile buna
iliskin kayitlarin iglevi 5nem arz etmektedir. Uygulamada elektronik tebligat
adresinin UETS’ye tanimlanmasindan sonra muhataba bu hususta bilgi
verilmemesi, kanuni veya iradi temsil durumun dikkate alinmamasi ve
elektronik tebligat adresinin kullanilamamasi gibi durumlarda elektronik
yolla yapilan bildirimlerin Teb. K. m. 32 anlaminda usulstizliigii iddiasina
dayanilabilir.

[26] Tebligatin amaci, muhatabin teblig konusunu 6grenmesi ve kendisine taninan kanuni
imkanlar1 kullanmasinin saglanmasidir, bkz. Koca, Geylani, “7ebligatin Esasi,
Gecikmesi Sorunu ve Elektronik Tebligatin Yayginlastiriimasinin Onemi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 82, S. 6, 2008, s. 2986, 2990.

[27] eETY m.7/3, 3. ciimle: “... Bu tebligatta ayrica, miiteakip tebligatlarin elektronik
ortamda yapilacagr bildirilir.”

(28] Ouzbay (Elektronik Tebligar), s. 1430; Acar (Tebligar), s. 168.
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A. Elektronik Tebligat Adresinin UETS’ye Kaydedilmesi ve Tebligatin
Yapilmasi

Elektronik tebligat adresinin olusturulmasi ve muhataba teslimi son-
rasinda oncelikle elektronik tebligatin muhataba ne sekilde yapilabilecegi
belirlenmelidir. Bununla birlikte, tebligatin muhataba degil de baska bir
kisiye (kanuni temsilci gibi) yapilmasini gerektiren haller s6z konusu ola-
bilir. Bu durumda, elektronik tebligat adresine génderimde bulunulmas:
yoluna gidilmemelidir.

1. Muhataba Elektronik Yolla Tebligat Yapilmas1

Mubhatap i¢in elektronik tebligat adresi olusturulmas: bagvurusu, iki
kapsamda gerceklesebilir. Eger Teb. K. m. 7a/1 hitkmii geregince elektronik
tebligat adresi alinmasi zorunlu ise ETY m. 6/1’e gére belitli bir siire i¢inde
elektronik tebligat adresi verilmesi i¢in bagvuruda bulunulmalidir. Bu siire,
01/01/2019 tarihinden itibaren bir ay i¢inde olmak tizere 6ngériilmistiir.
Hakli olarak bu siirenin kisa oldugu ifade edilmistir®’. Basvuruda bulunu-
lurken muhatap ile elektronik tebligat adresi arasindaki bagin kurulabilmesi
icin muhataba ait baz1 bilgiler bagvuruda belirtilmelidir (ETY m. 6/2 ve 3).
Teb. K. m. 7a/2 kapsamina giren istege bagli elektronik tebligat hali i¢in ise
dogal olarak bir siire sinir1 getirilmemistir (ETY m. 7/1). Fakat muhatabin
istegi tizerine verilecek elektronik tebligat adresi bakimindan da muhataba
ait belirli bilgiler bagvuruda yer almalidir (ETY m. 7/2).

7101 sayili Kanun m. 48 ile degisiklik yapilmadan 6nce de elektronik
tebligatin zorunlu oldugu haller diizenlenmisti. Buna gore, anonim, limi-
ted ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere elektronik tebligat
zorunlu olarak yapilmaktaydi. 01/01/2009 tarihinden 01/02/2019 tarihine
kadar olan gegis siiresi olarak goriilecek bu zaman araliginda da belirttigimiz
bu tiizel kisiliklere elektronik tebligat yapilabilecegi diistiniilebilir. Ciinkii
soz konusu tiizel kisilere elektronik tebligat yapilmasi, 6099 sayili Kanun
ile getirilen degisiklik ile zorunlu kilinmigur. Su var ki, 6nceden verilmis
KEP adreslerinin UETS’ye aktarilmast 6ngériilmediginden®® dolay1, bu
tiizel kisiler icin UETS’ye kayitlt bir elektronik tebligat adresi edinilene

[29] Akkan (7101),s. 161.

[30] Bu  hususta  bkz. (hteps://istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.
aspx?ID=14049&Desc=Elektronik-Tebligata-%C4%B0li%C5%9Fkin-PTT-
Duyurusu Erisim Tarihi: 28.12.2018).
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kadar Teb. K. m. 7a/3 hitkmii geregince Teb. K. m. 35/4 ¢ergevesinde Teb.

31]

K. m. 12'de gegen usul izlenerek tebligat yapilabilir!

Mubhataba elektronik yolla tebligat yapilirken elektronik tebligat mesaji-
nin UETS’ye kayitli elektronik tebligat adresine génderilmesi soz konusu
olur®?. Tebligatin bu sekilde yapilmast éncesinde bazt hazirliklarin yapilmasi,
tebligatin usuliine uygun olarak gerceklesmesi i¢in lizumludur. eETY m.
7/2°de kendisine zorunlu olarak elektronik tebligat yapilacak kisilerin, bu
elektronik tebligat adresini tebligati ¢ikaran makam ve mercie bildirmesi
ongdrilmiistii®. Yeni sistemde ise bu sekilde bir bildirimde bulunulmasina
liizum yokeurP¥. ETY m. 8/1 hiikmii geregince, kendisine elektronik tebligat
yapilacaklar icin olusturulan elektronik tebligat adreslerinin PTT tarafindan
UETS’ye bildirilecegi dngoriilmistiir. Buna uygun olarak, eETY m. 7/4
hitkmii de muhafaza edilmemistir. Ayni mantkla muhafaza edilmeyen
bagka bir diizenleme ise kendi istegi lizerine elektronik tebligat yapilacak
mubhatabin bildirdigi adresin elektronik tebligata elverisli olmamasina ilis-
kin hiikiimdiir. Istege bagli olarak elektronik tebligat yapilmast basvurusu
tizerine, muhatabin UETS’ye yiiklenen elektronik tebligat adresinin elekt-
ronik tebligata elverisli olmamasi diistiniilemez. Bu yiizden, ETY’de bu gibi
ihtimallere cevap vermek tizere hiikiimler sevk edilmemistir.

[31] Bu hususta bkz. 7101 sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda
Getirilen Yenilikler (Ed. Ozekes, Muhammet), s. 198.

[32] Muhatabin giivenli elektronik imzasini kullanarak veya e-Devlet kapist iizerinden
kimlik dogrulamasi yaparak ya da PTT tarafindan verilen sifre ile birlikte telefonuna
kisa mesajla gelen tek kullanimlik dogrulama kodunu kullanarak elektronik tebligat
adresine erisimi miimkiindiir (ETY m. 11). Muhatabin e-devleti de kullanarak
elektronik tebligat adresine girebilmesi, ETY m. 4/1 - (¢)de gecen entegrasyonun
ve isbirliginin saglanmast ilkesi ile uyumludur. eETY m. 4/1 - (c)'de bu ilke “birlikte
calisabilirlik” seklinde ifade edilmistir. Buna gore, biitiinlesik kamu hizmeti
sunulabilmesi iin sistemler arasinda birlikte ¢aligilabilirlik saglanmalidir, bkz. Ozbay
(Elektronik 1ebligat), s. 1440.

[33] 7101 sayili Kanun 6ncesinde avukatlar bakimindan her dosya i¢in ayri ayri elektronik
tebligat adresinin bildirilmesi gerektigi belirtilmistir, bkz. Akkan, Mine, “Elektronik
Ortamda Tebligat Yapilmasina Iliskin Gelismeler”, Halik Konuralp Anisina
Armagan, C. I, Ankara 2009, s. 57. 7101 sayili Kanun ile avukatlarin Teb. K. m.
7a/1 kapsamina alinmastyla beraber bu tespitin de uygulama alani artik kalmamugtir.
ETY m. 8/1 hitkmiinde de sadece tek bir elektronik tebligat adresi tahsis edilebilecegi
dizenlenmistir. Bu sebeple, bir avukatin takip ettigi dosya sayisina bakilmaksizin tek
bir elektronik tebligat adresi olabilir.

[34] Akkan (7101), s. 163, 164.
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Ote yandan, UETS’ye kayit edilen elektronik tebligat adresi, ETY m. 8/2
ve 3 hiikiimlerine gore tebligat1 ¢ikaracak makam ve merciin kullanimina
sunulur. ETY m. 24’te PTT tarafindan bir adres rehberinin olusturulacag:
ve bu rehberin tebligat: ¢tkarmaya yetkili makam ve mercilerin kullanimina
sunulacagi acik¢a 6ngoriilmiistiir. Muhatap bildirimde bulunmamug olsa
dahi, tebligat1 ¢ikaracak makam ve merci tarafindan UETSdeki kayitlara
bakilarak muhataba ait elektronik tebligat adresi tespit edilebilir®!. UETSde
tanimli bu adrese elektronik tebligat mesajinin gonderilmesi halinde ise
usulsiiz tebligat yapildig: iddiast da giindeme gelmez.

ETY m. 8/2 ve 3’te muhatabin elektronik tebligat adresi olusturuldugu
takdirde bilgilendirilecegine yer verilmistir. Muhatap bilgilendirmeden
elektronik tebligat adresinin kullanima sunulmasi s6z konusu emredici
hiikiimlere aykirilik teskil eder. Soyle ki, elektronik tebligat adresinin olus-
turuldugu hakkinda daha muhatap bilgilendirilmeden UETS’ye bu adres
yiiklenmis ve elektronik tebligat mesaji gonderilmis olabilir. Heniiz elektronik
tebligat adresinin olusturuldugundan haberdar olmayan bir muhataba bu
sekilde yapilan bir elektronik tebligat, Teb. K. m. 32 kapsaminda usulsiiz
bir tebligat olarak goriilmelidir. Buna bagli olarak, elektronik tebligatin
icerigini muhatap ne zaman 6grenirse ancak bu tarihten itibaren tebligata

bagli hukuki sonuglar dogabilir.

2. Kanuni ve Iradi Temsil Halinde Elektronik Tebligat

Kanuni temsili gerektiren héllerde (mubatap hakkinda kisitlilik karar:
verilmesi gibi) ETY m. 17/3 uyarinca elektronik tebligat adresinin kapatl-
mast gerekmektedir®. Yine ayni hitkiimde PTT ye bu durumun bildiril-
mesinden sonra bir ay icinde elektronik tebligat adresinin kullanima kapa-
tilacagi ongoriilmisgtiir. Kullanima kapatma anina kadar olan donemde de
elektronik tebligat adresine elektronik yolla bildirimde bulunulmus olabilir.
Aslinda kanuni temsili gerektiren bir hilin dogdugu tarihten itibaren Teb.
K. m. 11/3’e gore muhataba tebligat yapilmalidir. Bu yiizden, kisa siire i¢in
tebligatt ¢ikaran makam ve merciin kanuni temsili gerektiren durumdan

(35] Akkan (Elektronik Tebligat), s. 68.

[36] Kanuni temsili gerektirmeyen ve fakat elektronik tebligat adresinin kullanilmasinin
miimkiin olamayacag; askerlik ve ceza infaz kurumuna girme (kzsz2l1l1g1 gerektirmeyen)
gibi hallere de ETY m. 17/3’te yer verilmigtir. Bu gibi ihtimallerde elektronik tebligatin
yapilmast hususunu II, B, 1. Baslig1 altinda ele alacagiz.
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haberdar edilmesi saglanmalidir. Béylece, gereksiz yere elektronik tebligat
adresine tebligat yapilmasinin da 6niine gegilebilir.

Avukat ile takip edilen dava ve islerde ise Teb. K. m. 11’in agik hitkmii
geregince elektronik tebligatin avukata yapilmasi gerekir. Avukata yapilacak
tebligat ise Teb. K. m. 7a/1’e gére avukaun elektronik adresine ulastiril-
malidir®”. Muhatabin Teb. K. m. 7a/1 kapsamina girenlerden olmasinin
bu bakimdan hic¢bir 6nemi yoktur. Buna ragmen asila elektronik tebligat
yapilmast hilinde tebligatin yoklugu s6z konusu olabilir. Zaten elektronik
tebligat hakkinda olmamakla birlikte, kendisine tebligat yapilmamasi gereken
asila tebligat ¢ikarildiginda, vekile yapilmis bir tebligat mevcut olmamasi
sebebiyle, tebligatin yoklugu kabul edilmektedir®®. Buna bagli olarak, Teb. K.
m. 32 hitkmiiniin boyle bir durumda uygulanmast da miimkiin olmaz*!. O
halde, vekil ile temsil s6z konusu ise elektronik tebligat miivekkile yapildig
takdirde elektronik tebligatin yoklugu s6z konusu olur ve Teb. K. m. 32
uygulama alani bulamaz. Teb. K. m. 7a/2 kapsaminda miivekkil tarafindan
yapilmus istege bagli elektronik tebligat bagvurusu halinde de elektronik
tebligat avukata yapilmalidir. Aksi halde, elektronik tebligat isleminin yine
ayni sekilde yoklugundan s6z edilebilir*.

[37] 7101 sayili Kanun m. 48 ile Teb. K. m. 7a/1 hitkmii degistirilmeden 6nce avukatlar
kendilerine zorunlu olarak elektronik tebligat yapilacaklardan degildi. Vekile tebligat
yapilmasi gerektigi takdirde, eETY m. 12/3 geregince Teb. K. hitkiimlerine gére
klasik usuller ile tebligat yapilabilecegi belirtilmistir, bkz. Acar (7ebligat), s. 168,
169. Aruk avukatlara da zorunlu olarak elekeronik tebligat yapilabilecegi icin ETY
hiikiimleri arasinda bu gekilde bir diizenlemeye yer verilmemistir.

[38] Mugsul, Timugin, Tebligat Hukuku, 6. Basi, Ankara 2017, s. 223, 224.

[39] Giines, Derya Belgin, “7eblig Yoklugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXIV, S. 1, 2016, s, s. 224. Yargitay uygulamast gercevesinde de
vekile yeniden tebligat yapilacag: kabul edilmektedir, bkz. Mugul, s. 208. Bu goriis
dogrultusunda da tebligatin yoklugunun kabul edildigi sdylenebilir.

[40] Iradi temsili gerektiren durumun bilinmedigi bir asamada ise vekil yerine miivekkile
yapilan elektronik tebligat gecerli goriilmelidir. Dava dilekgesinin ve 6deme emrinin
tebliginde bu durum siklikla giindeme gelmekte ve tebligatin yapilacag: vekilin
gosterilmemesi bir sakinca teskil etmemektedir, bkz. Karamercan, Fatih, Dava ve
Cevap Dilekeesinin Unsurlari - Somutlastirma Yiikii, Ankara 2016, s. 122; Budak/
Karaaslan, s. 172. Verilen hiikiim ilamli icraya koyuldugu takdirde ise tebligat, kars
tarafin ilamda ad1 gegen vekiline yapilmalidir, bkz. Yargitay HGK, E. 2003/12-442,
K. 2003/445, T. 02.07.2003 (Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankast). Bu sekilde
yapilacak tebligat da Teb. K. m. 7a/1 - (9) geregince elektronik yolla olabilir.
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Sayet birden fazla vekil ile temsil s6z konusu ise Teb. K. m. 11°de 6ngo-
rillen bu avukatlardan birine tebligat yapilmasinin yeterli olmast kuralinin
elekeronik tebligat bakimindan da uygulanmast miimkiindiir. Teb. K. m.
11/1, 2. cimle uyarinca vekillerden birine tebligat yapilmast yeterlidir. Avu-
katlarin Teb. K. m. 7a/1 kapsaminda kendisine zorunlu olarak elektronik
tebligat yapilacak kisiler oldugu disiintildtigiinde, elektronik tebligatin bu
avukatlardan birisine yapilmasi yoluna gidilmelidir. Vekalet iliskisi HMK
m. 81 ile 83 kapsaminda sona erdigi takdirde, artik avukata da elektronik
tebligat yapilmasi ihtimalinden s6z edilemez.

B. Elektronik Tebligatin Hazirlanmasi ve Muhataba Ulagtirilmas:

Muhatabin usuliine uygun bagvurusu tizerine, UETS’ye kayutl1 bir elektro-
nik tebligat adresi olusturulup muhataba teslim edilir. Daha sonra elektronik

17 bu olusturulmus adrese gonderilerek tebligat yapilabilir.

tebligat mesaj
Elektronik tebligatin yapilmasinda muhataba daha 6nce klasik yontemlere
gore tebligat yapilip yapilmadigina bakmaya ise liizum yoktur. Aslinda 6099
sayili Kanun m. 2’nin gerekgesinde ilk tebligatin klasik yontemlere gore
yapilmast gerektigi belirtilmistir®?. Fakat 6099 sayili Kanun ile getirilen Teb.
K. m. 7a hitkmiiniin uygulamasinda béyle bir sart aranmamigtir. Bu diizen-
lemenin 7101 sayili Kanun ile degistirilmis hilinde ve ETY hitkiimlerinde de
bu sekilde bir sart yer almamaktadir. Ilk bildirimin dahi elektronik tebligat
adresine gonderilmesiyle beraber tebligat islemi usuliine uygun gerceklesmis
olur. Bununla birlikte, muhataba elektronik yolla bildirimde bulunulurken
elektronik tebligat adresinin kapatilmasi ve fiilen kullanilamamast hususlart

dikkate alinarak tebligat yapilmalidir.

[41] Tebligat mesajinin Teb. K. liizumlu bilgileri icermesi sarttir. Mesela, muhatabin
tebligat1 ¢ikaran makam ve mercie davet edilmesi liizumlu ise Teb. K. m. 9’da gecen
bilgileri ihtiva eden bir mesaj gonderilmelidir. Yargitay, davetiyenin icerigine yonelik
bu hitkmii emredici hukuk kurali olarak gérmekte ve muhataba savunma hakk:
taninmast i¢in tebligat evrakinin Teb. K. m. 9’a uygun olmasini aramaktadur, bkz.
Yargitay 2. HD, E. 2003/5250, K. 2003/8584, T. 10.06.2003 (Kazanc: Biligsim —
[¢tihat Bilgi Bankast).

[42] Gerekge metni icin bkz. Akkan, s. 54.
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1. Elektronik Tebligat Adresini Kullanmanin Fiilen Miimkiin
Olmamasi

Oyle durumlar ortaya gikabilir ki muhatap agisindan elektronik tebligat
hizmetinden yararlanilmasi miimkiin olmayabilir. Kanuni temsili gerektir-
memekle beraber elektronik tebligat adresini kullanmanin fiilen miimkiin
olmadig1 bazi hillere (ceza infaz kurumuna girme veya askerlik gibi)
ETY m. 17/3’te yer verilmistir. Buna gore, elektronik tebligat adresini fiili
kullanma imk4ninin bulunmadiginin PTT ye bildiriminden sonra bir ay
icinde elektronik tebligat adresi kapatilir. Adresin kapatilmasi anina kadar
bu durumdan haberdar olmayan tebligati ¢ikarmaya yetkili makam veya
merciin elektronik tebligat mesaji géndermesi ihtimal dahilindedir. Oncelikle
belirtelim ki, elektronik tebligatin da bilgilendirme ve belgelendirme islevini
gordiigti dikkate alindiginda, bahsedecegimiz bu ihtimalde tebligat isleminin
yoklugundan bahsedilemez. Bu durumda, tebligat hukuku anlaminda bir
tebligat islemi mevcut olup; bu islemin usuliine uygun olup olmadig: tar-
tismast dogabilir. Gonderilen elektronik tebligatin usuliine uygun goriiliip
goriilmeyecegi hususunda farkli goriisler ileri siiriilebilir.

Elektronik tebligat adresinin kullanilmasinin fiili olarak miimkiin olmadi1
tarihten itibaren elektronik tebligat adresine yapilan biitiin tebligat islem-
lerinin usulsiiz oldugu savunulabilir. Dolayisiyla, bu durum fark edildigi
takdirde askerlik hizmetinde olan muhatap icin Teb. K. m. 14’¢; ceza infaz
kurumunda bulunan muhatap i¢in ise Teb. K. m. 19’a gore tebligat yapil-
malidir. Sayet bu gériis kabul edilirse, muhatabin ETY m. 17/3 kapsaminda
kapatma bildiriminde bulunma imkéinina sahip olup olmadig: hususu
tizerinde durmaya gerek kalmaz. S6z gelimi, askere giderken elektronik
tebligat adresini kapatmay: ihmal eden muhataba dahi elektronik yolla
yapilan tebligat usulsiiz goriilebilir.

Buna karsin, yalnizca ETY m. 17/3 hitkmiine gére yapilan bildirim tari-
hinden sonra gergeklesecek elektronik tebligatlarin usulsiiz kabul edilebilecegi
goriisii de ileri siiriilebilir. Fakat bu goriiste zorunlu olarak kapatma bildirimi-
nin yaptlmamasinin muhatabin ihmalinden kaynaklanip kaynaklanmadigina
bakilmalidir. Sadece kapatma bagvurusunda bulunma imkanindan higbir
sekilde bahsedilemeyecek bir halde elektronik tebligatin usulsiiz sayilabilecegi
sOylenebilir. Kanaatimize gore ikinci goriis daha isabetli olup; higbir ayrim
yapilmaksizin yalnizca muhatabin bildiriminden sonra ger¢eklesecek bir
elektronik tebligat usulsiiz goriilmelidir. Kapatma bagvurusunda bulunma
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imkanina sahip olmayan muhatap ise ilgili muhakeme kanunu (HMK
m. 95 vd. veya CMK m. 40 vd. gibi) hitkiimlerine gore eski héle getirme
basvurusunda bulunabilmelidir.

2. Elektronik Tebligat Adresini Kapatma Bagvurusu

ETY m. 17 hitkmiinde elektronik tebligat adresinin kullanima kapatilmasi
ihtimali diizenlenmistir. Kullanima kapatma bagvurusu sonrasinda ise bir
ay i¢cinde PTT tarafindan kapatma islemi gergeklesir. Bu sekilde kapatma
bagvurusu ise ETY m. 19/1 hitkmii geregince sadece gelecege etkilidir. Daha
once yapilmig elektronik tebligatlarin bu kapatma isleminden etkilenmesi
miimkiin degildir. Kapatma bagvurusu sonrasinda ise bu bir aylik siire icinde
elekeronik tebligat mesaji gonderilebilir. Ciinkit ETY m. 18/1 hitkmiinde
sadece kullanima kapatma igleminin zaman damgast ile kayit altina alinacag:
ifade edilmigtir. Kapatma bagvurusunun ise bu sekilde tespitine yer veril-
memis de olsa, bagvurunun yapildig: tarihten itibaren elektronik tebligat
adresine yapilan biitiin bildirimler usulsiiz tebligat olarak goriilmelidir.

Kullanima kapatilan elektronik tebligat adresinin muhatabin kullanimina
alt ay siireyle daha acik tutulacagi da kabul edilmistir. Bu alu aylik siire
icinde elektronik tebligat adresine ulagan bildirimlerin hukuki niteligini
belirlemekte fayda vardir. Zaman damgasi ile elektronik tebligat adresinin
kapatlmasi tizerine aslinda ETY m. 18/1, 2. ciimle geregince elektronik
tebligat yapilmasi yoluna gidilmemelidir. Buna ragmen elektronik tebligat
yapilirsa, tebligat islemi usulsiiz kabul edilmelidir. Ortada usulsiiz de olsa
bir tebligat oldugu i¢in muhatabin 6grenme anu ile birlikte bu elektronik
tebligat, hitkiim ve sonug dogurabilmelidir. Kapatmadan sonra da elektro-
nik tebligatin yapilmasinin 6nlenebilmesi amaciyla kapatma bagvurusunun
kabulii tizerine, elektronik tebligat adresinin UETS'den hemen diigiiriilmesi
isabetli olur.

ETY m. 5/1 kapsamina girenler i¢in tebligatin elektronik yolla yapilmas:
zorunlulugu ortadan kalkug: takdirde elektronik tebligat adresinin kapa-
tlacag ifade edilmistir. Buna karsin, bu zorunlulugun hangi héllerde sona
erecegine hicbir aciklik getirilmemistir. Eger muhatabin beyanina dayali
olarak kapatma gerceklesebilirse, elektronik tebligat islemlerinin yapilma-
sinda bazi giigliikler dogabilir. Hatta kasitli olarak dahi elektronik tebligat
adresinin kapatilmasi yoluna gidilebilir. Keyfi bir bagvuru sonucu elektronik
tebligat adresinin kapatilmasina miisaade edilmemesi daha isabetli olabilir.
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Ozellikle, tasfiye gergeklesmemisse 6zel hukuk tiizel kisilerinde elektronik
tebligat adresi kapatma bagvurusu reddedilmelidir.

C. Elektronik Tebligat Adresinin Tekligi ve Devredilmezligi

Tiizel kisiligi olmayan bazi topluluklar (adi sirket, miras ortakligs,
donatma igtiraki vb.) agisindan Teb. K. m. 7a hitkmiiniin uygulanmasina
imkan taninmamugtir. Aslinda bu gibi topluluklar bakimindan da bir elektro-
nik tebligat adresi temin edilmesine cevaz verilmesi isabetli olabilirdi. Tiizel
kisilige sahip olmadig: icin bu topluluklara elektronik tebligat yapilmasi-
nin bir sakinca yaratacagi da soylenemez. Nitekim Teb. K. m. 7a/1’e gore
elektronik tebligatin yapilacag: bazi muhataplar acisindan tiizel kisiligin
bulunmasi sart1 aranmamigtir. Bununla birlikte, bu tipteki topluluklara
Teb. K. m. 7a/2’ye gore de elektronik tebligat yapilmasi ihtimalinden de s6z
edilemez. Ciinkii Teb. K. m. 7a/2’de kendisine istege bagli olarak elektronik
tebligat yapilabileceklerin gergek ve tiizel kisi olabilecegi ifade edilmistir.

Ote yandan, en azindan toplulugu olusturan kisilerin esas alinmast sure-
tiyle onlarin kullanimina tahsis edilebilen ortak bir elektronik tebligat adresi
verilmesi de diisiiniilebilirdi. Boylece, Teb. K. m. 7a/2’ye gore yapilan bir
bagvuru tizerine tebligat islemleri basitlestirilmis olurdu. Bu durumun ETY
m. 4/1 - (b) ve (c)'de gecen ilkelere aykir1 olabilecegi de savunulamaz. Zira
dava veya takibin tarafi olan bu kisiler, dava veya takip dosyasinin icerigini
ogrenme imkAanina sahiptir. HAl boyle iken, ETY m. 8/1'de her bir kisiye
sadece bir elektronik tebligat adresi verilebilecegi ongoriildiigii i¢in ortak
bir elektronik tebligat adresi verilmesine imkan taninmamistir. Dolayisiyla,
elektronik tebligat yapilmasinda ister mecburi ister ihtiyari dava veya takip
arkadaslig1 olsun, tebligatin hangi usulle yapilacag: her bir dava veya takip
arkadagi agisindan ayri ayri degerlendirilmelidir. Bu durumda, bazilart i¢in
elektronik tebligat yapilabilecegi gibi; digerleri icin klasik yontemlere bas-
vurulabilir. Her biri i¢in tebligat isleminin usuliine uygun olup olmadig;
da ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Topluluk davasinda (bkz. HMK m. 113) ise yukarida belirttigimiz sekilde
ortak bir elektronik tebligat adresi verilmesine zaten liizum yoktur. Bu
sekilde dava agilirken ilgili tiizel kisinin bagvurusu bir gecerlilik sart1 tegkil
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etmektedir®. Hatta dava arkadasligi da s6z konusu olmamakcadir™.
Dolayistyla, menfaati korunan kisilere tebligat yapilmasi da gerekmez. Bu
sebeple, topluluk davasinda elektronik tebligat yapilmasi agisindan bir
sorunla kargilagilmaz. Davay1 agan tiizel kisiye ise ETY m. 5/1 - (f)’ye gore
elektronik tebligat yapilmasi her héliikdrda miimkiindiir.

Hakkinda iflasa karar verilen kisiler bakimindan ETY m. 17 hiikmiine
gore elektronik tebligat adresinin kapatilmasinin gerekip gerekmedigi sorusu
giindeme gelebilir. Ozellikle, ETY m. 19/2 hiikmiiniin bu bakimdan iizerinde
durulmasinda fayda vardir. Anilan hitkiimde kullanima kapatilan elektronik
tebligat adresinin farkli bir kullaniciya tahsis edilemeyecegi 6ngoriilmiistiir.
[flas idaresi tarafindan bu adresin kullanilmasina ETY m. 19/2’nin cevaz
vermedigi sdylenebilir’. Oysa [IK m. 184/2 hiikmiinde miiflis namina
gelen bildirimlerin iflas idaresinin kontroliine gececegi belirtilmistir. Kald:
ki, miflisin taraf oldugu dava ve takiplere iflas idaresinin devam edebilmesi,
bu elektronik tebligat adresinin kullanilmasini gerekli kilabilir. Sayet ETY
m. 19/2 hitkmii mutlak bir sekilde uygulanirsa, ETY m. 17/1 ve 3’e gore
iflas halinde elektronik tebligat adresi kullanima kapatilmalidir. Bundan
sonra ise miiflise yapilacak bildirimler agisindan iflas idaresi, [IK m. 184/2
hiikmii geregince bildirimlerin kendisine yapilmasini talep edebilirl. Fakat

[43] Tagpolat-Tugsavul, Kollekeif Hukuki Yarar Cergevesinde Topluluk Davalart, Istanbul
2016, s. 191, 192.

[44] Bu sekilde bir toplulugu temsilen dava agilmis olmasi, tek bagina dava arkadashig
durumunun dogmasini saglamamakradir, bkz. Ozbay, ibrahim, Grup Davalari,
Ankara 2009, s. 78.

[45] Ayni durum tasfiye memuru icin de s6z konusu olabilir. ETY m. 19/2 uyarinca
muhataba ait elektronik tebligat adresini kullanamayan tasfiye memurunun Teb. K.
m. 7a/1 kapsamina alinmasi gerekirdi.

[46] T1flasa karar verildikten sonra miiflise yapilan tebligatin gegersiz olacagi kabul
edilmektedir, bkz. Yilmaz, s. 124. Yargitay'in verdigi kararlar da bu yondedir, bkz.
Yargitay 12. HD, E. 2016/2251, K. 2016/12956, T. 03.05.2016 (Kazanc: Biligim —
i(_;tihat Bilgi Bankas1); Yargitay 3. HD, E. 2017/14240, K. 2017/15777,T.13.11.2017
(Kazanci Bilisim — I¢tihar Bilgi Bankast). Danistay da vergiye dair islemlerde iflas
idaresine tebligat yapilmasi gerektigini kabul etmektedir, bkz. Danistay 9. D, E.
2006/2550, K. 2008/1271,T. 13.03.2008 (Kazanci Biligim — I¢tihat Bilgi Bankast).
Yine miikellefin malvarligi tizerindeki tasarruf yetkisi sona erdigi ve buna bagli olarak
vergilendirmeye iliskin yiikiimliiliikler miikellef tarafindan yerine getirilemeyecegi
icin iflas idaresine tebligat yapilmasi gerektigi belirtilmektedir, bkz. Inneci, Ahmet/
Coskun-Karadag, Neslihan, “Vergi Usul Kanununa Gire “1eblig"de Yapilan Haralar
ve Yarginin Konuya Bakisi”, Maliye Dergisi, S. 169, 2015, 65. Ozel hukuk davalari
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iflas idaresine elektronik yolla mesaj génderilemez. Ciinkii iflas idaresinin
tiizel kisilige sahip olmamasi sebebiyle Teb. K. m. 7a/2 geregince elektronik
tebligat adresi edinmesi miimkiin degildir. Oysa iflas masasinin kanuni
temsilcisi olan iflas idaresine de elektronik tebligat yapilabilmesi daha iyi
sonuglar dogurabilir. Iflas idaresi iiyelerine tebligat yapilmasinda ise bun-
lardan her biri ayr1 ayr1 dikkate alinarak ya bir elektronik tebligat (siyenin
avukat olmast halinde) ya da klasik usullere gore bir tebligat yapilabilir®’.
Buna karsin, tasfiyede iflas dairesi gorev aliyorsa®, Teb. K. m. 7a/1 - (11)
geregince iflas dairesine elektronik tebligatin yapilmast miimkiindiir. Sunu
vurgulamak gerekir ki, daha 6nce belirttigimiz kapsamda iflas idaresine
tebligat yapilmasi gerekiyorsa, iflas dairesine tebligat yapilmamalidir™.
IIL. Elektronik Tebligat Kayitlarinin Islevi ve Sahteliginin Ileri Siiriil-
mesinin Hukuki Sonuglar:

Mubhataba elektronik tebligatin yapildigt ve bunun tarihinin tespiti i¢in
elektronik tebligat kayitlarina miiracaat edilmektedir. S6z konusu kayztlar
araciligiyla tebligat isleminin usuliine uygun olup olmadig anlagilabilmek-
tedir. Bununla beraber, elektronik tebligat kayitlarinin sahte oldugu da

bakimindan da yine bu yonde olan goriislerde tebligatin ne sekilde gergeklesecegine
ise aciklik getirilmemistir, bkz. Uyar, Talih, “Iera Tebligleri (IIK m. 21)”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 71, S. 4, 2013, s. 193; Kiigiik, Alper Tunga, “Iera ve fﬂas
Hukukunda Tebligata liskin Diigenlemeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXIV, S. 1, 2016, s. 322. Yargitay 10. HD’nin kararlarinda iflas idaresi
tiyelerinden her birine tebligat yapilmasi gerekrigi kabul edilmistir, bkz. Yargitay 10.
HD, E. 2014/23830, K. 2016/3008, T. 10.03.2016 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi
Bankast); Yargicay 10 HD, E. 2016/4059, K. 2018/7690, T. 09.10.2018 (Kazanci
Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankas1). Tebligat Niz. m. 15 hitkmiiniin yiiriirliikte oldugu
donemde ileri siiriilen bir goriise gore ise iflas idaresi tiyelerinden sadece birine tebligat
yapilmasi dahi yeterlidir, bkz. Yilmaz, s. 124.

[47] flas idaresini temsil icin vekil tayin edilmesi halinde ise artik iflas idaresi tiyelerine
tebligat yapilmasi gerekliliginden bahsedilemez. Mutlaka vekile tebligat yapilmalidir,
bkz. Yargitay 23. HD, E. 2014/10056, K. 2015/171, T. 14.01.2015 (Kazanci Bilisim
— I¢tihat Bilgi Bankas); Yargitay HGK, E. 2008/19-342, K. 2008/322, T. 16.04.2008
(Kazanci Biligim — I¢tihat Bilgi Bankast).

[48] Boyle bir durumda tebligatin iflas dairesine yapilmasi gerekir, bkz. Yargitay 21. HD,
E. 2016/7404, K 2016/7707,T. 02.05.2016 (Kazanc Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankasi).

[49] Yargitay 4. HD, E. 2018/3563, K. 2018/5674, T. 26.09.2018 (Kazanc Bilisim —
[¢tihat Bilgi Bankast) .
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ileri stirtilebilir ki elektronik tebligat kayitlarinin incelenmesi suretiyle bu
hususun karara baglanmasi ihtiyact dogar.

A. Delil Kaydi ve Zaman Damgasina Gére Tebligat Evrakinin Ulag-
masina Iligkin Tespitlerin Yapilmast

Tebligatin elektronik yolla gerceklestiginin tespitine yonelik olarak, eETY
m. 3/1 - (h) hitkmiinde “kayitls elektronik posta (KEP)” kavrami tanimlan-
mustir. Buna gore KED, elektronik iletilerin, gonderimi ve teslimat da dahil
olmak tizere kullanimina iligkin olarak delil saglama islevini gérmektedir.
ETY m. 3’te ise KEP kavramina yer verilmemistir. Tebligata elverisli adresi
ifade etmek tizere ETY m. 3/1 - (d)’de “elektronik tebligat adresi” kavrami
kullanilmigur. Elektronik ortamdaki tebligat hakkinda delil olugturma islevi
agisindan ise ETY m. 3/1 - (b)'de “delil kayds” ifadesi tercih edilmistir.

Delil kayd: araciligiyla elektronik tebligatin ¢ikarildigi ve muhataba
ulastig1 belgelendirilmektedir®. Delil kaydi, elektronik sertifika ile imza-
lanmast sebebiyle teshis islevini de haizdir. Delil kaydinin mevcut olmamast,
elektronik tebligatin yoklugu sonucunu dogurur. Ciinkii bu halde tebligat
isleminin varlig1 icin sart olan bilgilendirme ve belgelendirme unsurlarindan
belgelendirme gergeklesmemis olur. Her ne kadar delil kayd: ile elektronik
tebligatin yapildigs ispat edilebilse de zaman itibariyle tespit yapilabilmesi icin
zaman damgasina bagvurulmalidir®". UETS tarafindan elektronik tebligatin
zaman damgasiyla iliskilendirilmesi hususu, ETY m. 9/2°de 6ngériilmiistiir.
Elektronik Imza Kanunu (EIK) m. 3/1 - (h) hitkmiine gére bir elektronik
verinin, tretildigi, degistirildigi, génderildigi, alindig1 ve/veya kaydedildigi
zamanin tespiti i¢in zaman damgasi olugturulmaktadir. Buna ilaveten, zaman
damgasinin elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan elektronik imza

[50] 6099 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce elektronik tebligatin ulagip ulagmadiginin
belgelendirilmesinin lizumlu oldugu belirtilmistir, Akkan, s. 57. ETY m. 3/1 - (b)
hitkmiinde gegen delil kaydi, bu gerekliligi karsilamak tizere sevk edilmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, elektronik tebligatta muhatabin iradesine gerek kalmaksizin
belgelendirme gerceklegebilmektedir, bkz. Kurt-Konca, s. 264.

[51] Akkan (7101), s. 153. Zaman damgasi ile belgenin diizenlenme tarihi kesin bir
sekilde belirlenebilir, bkz. Dalkilig, Elvin Evrim, “Elektronik Tebligatin Idari Islemler
Bakimindan Degerlendirmesi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
4,5.1,2014, s. 114. Bu 6zelligi sebebiyle, noterlik senetlerinde de diizenleme tarihini

saptamak amaciyla zaman damgasina bagvurulmaktadur, bkz. Ozbek, Mustafa Serdar,
Noter Senetlerinde Sahtelik, 4. Basi, Ankara 2018, s. 87, 88.
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ile dogrulanmast da s6z konusudur. Ozetle, elektronik tebligatin yapildigi-
nin ispati delil kaydiyla; elektronik tebligatin hangi tarihte gergeklestigi ise
zaman damgasiyla anlagilabilmektedir.

ETY m. 9/2’ye aykuri olarak zaman damgasiyla elektronik tebligatin
iligkilendirilmemesi, Teb. K. m. 7a/4 hitkmiine gore elektronik tebligatin
yapildigt tarihin belirlenmesini imkénsiz kilabilir. Bu yitizden, tebligat
kayitlart arasinda mutlaka zaman damgasi yer almalidir. Tebligatin yapil-
muis sayilmast ise elektronik tebligat adresine teblig evrakinin ulastig: tarihi
izleyen besinci giiniin® sonu olarak 6ngoriilmistiir (ETY m. 9/6)%%. 6099
sayili Kanun ile getirilen bu bes giinliik siirede ve bu siirenin baglamas:
icin ongorilmiis tarih bakimindan 7101 sayili Kanun ile bir degisiklik
yaptlmamistir. Burada bes giinliik siirenin 6nggriilmesinin temel sebebi,
fiziki ortamda bulunmayan elektronik tebligat evrakinin incelenmesinde
yasanabilecek giicliiktiir. Hem elektronik tebligat adresinin her giin kontrol
edilmesinin beklenememesi hem de muhatap disindaki kisilerin bu adrese
ulagmasinin muhatabin iznine bagli olmas: gibi sebepler gozetildiginde

[52] Daha 6nce bu siirenin ii¢ giin olmasi planlanmis ve fakat hak kayiplarina sebep
olmamas i¢in bes giin olmasi 6ngdriilmiistiir, bkz. Akil, s. 252. Ayni anlayisla,
7101 sayili Kanun sonrasinda yapilan degisikliklerde de bu siire muhafaza edilmistir.
Anilan siirenin son giiniiniin resmi tatile denk gelmesi ihtimaline istinaden tebligat
islemine bagli olarak islemesi gereken siirenin belirli bir siire uzayacaginin éngériilmesi
tavsiye edilmistir, bkz. Borii, Levent, “Elektronik Tebligar Yonetmeligi Taslagina
Lliskin Kisa Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y. 70, 2012, s. 4065
Ozbay (Elektronik Tebligat), s. 1443. Fakat bu 6neri elektronik tebligat hakkinda
yapilan degisikliklere yansitilmamustir. Teb. K. m. 33 geregince resmi tatil giiniinde
de tebligat yapilabilecegi dikkate alindiginda siirenin uzayacaginin kabul edilmemesi

daha uygun olmugtur. Bu hususta bkz. Akkan (Elektronik Tebligar), s. 82, 83.

[53] C)gretide tebligat isleminin hukuki sonu¢ dogurmasi bakimindan Alman Medeni
Usul Kanunu (AMUK) m. 174/3 ¢ergevesinde muhatabin elektronik tebligat mesajint
aldigina dair bir yaz1 géndermesi gerektigi ifade edilmistir, bkz. Kaplan, Yavuz,
“Avrupa Tebligatr Hukukundaki Gelismeler, Diizenleme Calismalar: A¢isindan
Almanya Ornegi ve Tiirk Hukuku”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiilcesi
Dergisi, C. LIL, S. 3, 2003, s. 214; Akil, s. 254; (")zbay (Degisiklikler), s. 129. Kétiiye
kullanimlara imkan verecegi i¢in bu dnerinin uygun olmayacag belirtilmistir, bkz.
Kurt-Konca, s. 263. Tebligat mevzuatinda yapilan son dénem degisikliklerde ise
tebligat isleminin sonu¢ dogurmasi icin muhatabin bir teyit yazis: gdndermesi sartina
hi¢ yer verilmemistir. Bu konuda ayrica bkz. Solak-Akman, s. 280-282; Akkan
(Elektronik 1ebligat), s. 81, 83.
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boyle bir siirenin 6ngériilmesi s6z konusu olmustur®. Bununla birlikte,
muhatabin elektronik tebligat yapildigint daha 6nceki bir tarihte 6gren-
mesi durumunda elektronik tebligatin bu tarihte yapilmis sayilabilecegi de
ifade edilmektedir. Bes giinliik siire beklenmeksizin muhatabin elektronik
tebligat adresine girme ant bildirimin gerceklestigi an olarak goriilebilir.
ETY m. 3/1 - (b)’de delil kaydinin elektronik tebligat mesajinin okundugu
tarih bilgisini icereceginin 6ngériilmesi de bunu desteklemektedir. Illa ki
bes giinliik stirenin beklenmesi niyeti olsaydu, delil kaydinin okunma anina

iliskin bilgiyi de ihtiva edecegi 6ngoriilmezdi®®.

Zaman damgasina gore elektronik tebligatin ulastig: saat de tespit edile-
bilir. Mesai saatleri disinda elektronik tebligatin ulagmasi halinde bile bes
giinliik siirenin elekeronik tebligatin ulasug giin dikkate alinarak hesap-
lanmasi gerekir. Hatta saat 23:59'da elektronik tebligat ile bildirim yapilan
mubhatap i¢in elektronik tebligatin ertesi giin ulastgi kabul edilerek siire
hesabi yapilmamalidir. Zaman damgasina yer verilmedigi takdirde ise elekt-
ronik tebligatin ulagtig; tarih saptanamaz. Bu hélde, tebligat islemi agisindan
mubhatap tarafindan belirtilen tarih esas alinmalidir. Teb. K. m. 32’ye gore de
bu tarihten itibaren tebligat islemi ile baglamasi beklenen siire hesaplanabilir.

ETY hiikiimlerinde muhatabin bilgilendirilmesi agisindan elektronik
tebligatin gegerliligini etkilemeyecek bazi durumlardan da bahsedilmistir.
Soyle ki, muhatabin bilgilendirilmesine yonelik olan ETY m. 10/1 hitkmii
uyarinca, e-posta adresini ve telefon numarasini bildiren bir muhatabin
telefonuna elektronik tebligatin ulastigina dair kisa bir mesaj atilabilmek-
tedir. Bununla birlikte, ETY m. 10/3’e ise bilgilendirme mesajinin hig
gonderilmemis veya ge¢ gonderilmis olmasinin tebligatin gegerliligini etki-
lemeyecegi ifade edilmistir. S6z konusu bu diizenlemeye gore muhatabin
telefonuna génderilen bu kisa mesajin tebligat isleminin kurucu bir unsuru

[54] Ozbay (Degisiklikler), s. 134.

[55] Tanriver, Sitha, Medeni Ustill Hukuku (Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi),
C.1, 2. Basi, Ankara 2018, s. 457; 01bay, ibrahim/Yardimci, Taner Emre, Tebligat
Hukuku, Ankara 2018, s. 34. Her haliikirda Teb. K. m. 7a/4’te belirtilen bes giinlitk

siirenin gecmesi gerekrigi seklinde aksi yonde goriis de savunulmakradir, bkz. Akkan
(Elektronik Tebligar), s. 81; Akkan (7101), s. 164, 165.

[56] Tebligat isleminde asil amacin muhatabin bilgilendirilmesi oldugu i¢in mesajin
okunmastna ragmen bu bes giinliik siirenin beklenmesini hakl kilan bir sebep yoktur.
Ayrica okuma aninin esas alinmasi suretiyle kisa bile olsa gereksiz yere zaman kaybinin
da oniine gecilmis olabilir.
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olarak goriilmedigini soyleyebiliriz®”. Gergekten, kisa mesajin Teb. K. m.
7a/4 hitkmiiniin varlig1 karsisinda tebligat isleminin gecerliligi icin bir sart
olarak goriilmesi miimkiin degildir. Lakin kendisine kisa mesaj aulmadig:
icin hesabini kontrol etme gereksinimi duymayan bir muhatabin bu sebepten
otiirit magdur olmasi da ihtimal dhilindedir®®.

Elektronik tebligat mesajinin muhataba ulagip ulasmadigi hususunda
tebligati ¢tkaran makam ve merciin bilgilendirilmesi, ETY m. 12'de 6ngo-
rilmistiir. Elektronik tebligatin ulagip ulasmadigina dair delil kaydini en geg
yirmi dort saat i¢inde tebligat ¢tkarmaya yetkili makam ve mercie bildirmesi
yerinde bir diizenlemedir®. Muhatabin elektronik tebligat adresine ulasma
hususundaki kayitlarin bu sekilde bildirilmesi, aslinda tebligat mazbatasinin
tebligati ¢ikaran makam ve mercie geri gelmesine benzemektedir'®!. Suna
dikkat edilmelidir ki, elektronik tebligatin yapilmis sayilmasi i¢in beklenecek
bes giinliik siire, tebligat1 ¢tkaran makam ve mercie bu hususta geri bildirim
yapildig tarihten 6nce baglamaktadir. Zaten s6z konusu siirenin baglamast,
ETY m. 9/6'da elektronik tebligat mesajinin ulasma anina baglanmistir.
Degerlendirilmesi gereken bagka bir husus, ETY m. 12, 2. ciimlede siiresinde
bildirim yapilmadig; icin yeniden elektronik tebligat ¢ikarilabilmesidir.
Yeniden tebligat yapilip yapilmamasinin tebligati ¢tkarmig makam ve mer-
ciin takdirine birakilmast isabetli olmustur. Su var ki, béyle bir durumda
hukuki dinlenilme hakkina aykirilik iddialarinin giindeme gelmemesi adina
yeniden tebligat ¢ikarilmasi daha uygun diiger.

Elektronik yolla yapilan tebligat isleminde de teblig mesajinin eksik veya
hatali olmamasi gerekir. Tebligati ¢tkaran makam ve merci, eksik veya hatali
bir elektronik génderimin gergeklestigini fark ederse, yeniden elektronik

[57] Ogretide bu bildirimin yapilmamasinin HMK m. 95’e gore eski hale getirmeyi
hakli kildig1 belirtilmistir, bkz. Kurt-Konca, s. 264. Bu goriise gore de kisa mesajin
gonderilmemesi, tebligat islemi icin bir kurucu unsur teskil etmemektedir. Ciinkii
HMK m. 95 geregince yapilacak eski hile getirme bagvurusunda usuliine uygun bir
tebligat yapilmis olmast sarttir, bkz. Ozbay/Yardimet, s. 114. Ancak su husus var
ki, kisa mesaj gonderilmedigi icin HMK m. 95’in uygulanabilecegini kabul etmek
miimkiin degildir. Elektronik tebligat adresini kontrol etmeyi ihmal eden bir muhatap
bakimindan, sirf kisa mesaj gonderilmediginden dolayr, HMK m. 95 anlaminda elde
olmayan bir sebepten bahsetmek giictiir.

Kurt-Konca, s. 264.
Bu hususta bkz. Akkan (7101), s. 154.
Tiiziiner, s. 154; Akkan (Elektronik Tebliga?), s. 49, 50.
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tebligat ¢ikarabilmelidir. Bu sefer teblig tarihinin ne zaman baslayacag:
onemli bir husus olarak karsimiza ¢ikar. Hatali gonderim s6z konusu oldu-
gunda muhataba hi¢ génderilmemesi gereken bir elektronik tebligat yapil-
mis olur. Eksiklik s6z konusu oldugunda ise teblig evrakinin bir kisminin
gonderilmesi ihlal edilmistir. Her iki hilde de ortada bir tebligat islemi de
olsa, bu islemin tekrarlanmasi gerekir. Dolayistyla, muhataba eksiklik veya
hata giderilerek yeni bir elektronik tebligat mesaji gonderilmelidir. Yeniden
bir elektronik tebligat ¢ikarildigi takdirde, ETY m. 9/6'da gegen bes giinlitk

siire bu yeni elektronik tebligatin ulastg tarihe gore hesaplanmalidir.

Muhatabin elektronik tebligat adresinin kullanimi bakimindan ti¢iincii
bir kisiyi bir sekilde yetkili kilmig olmasinin elektronik tebligat isleminin
yapildig1 tarihin belirlenmesinde higbir nemi yoktur. Ugiincii kisi, 6zellikle
tiizel kisilerde elektronik tebligat adresine gelen bildirimleri yine tiizel kisilik
icindeki yetkili kisi veya birime iletmek ile yiikiimlii olabilir. Elektronik
tebligat mesajinin bu tigiincii kisi tarafindan geg bildirilmig veya hig bildiril-
memis olmasi, elektronik tebligatin hukuki sonug¢ dogurmasini engellemez.

B. Elektronik Tebligat Kaydinin Sahteligi Iddias1 ve Incelenmesi

Tebligat siireci sonunda tiretilen delil kaydinin ETY m. 14’te aksi ispat
edilmedigi siirece kesin delil oldugu ifade edilmigtir. Madde hitkmiinde
kullanilan “kesin delil” ibaresi, HMK m. 204 hitkmiine gére anlamlandi-
rilmalidir. Elektronik tebligat mesajinin gonderimi hakkinda olusturulan
kayitlar, HMK m. 204/2’e gore aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayil-
malidir. ETY m. 14 hitkmii ile sadece sahtelik iddiasi tizerine elektronik
tebligat kayitlarinin ispat giicti izah edilmeye calisilmigtir. Ayrica, ETY m.
14 ile HMK m. 200 anlaminda tanik dinletme yasaginin kastedilmedigi
actktir. Nitekim tebligat islemi hakkindaki iddialar bakimindan senetle ispat
kurali uygulanmaya elverisli degildir.

Bunun yanu sira, yazit ve imza inkérina ilisgkin HMK m. 209 hitkmiiniin
elektronik tebligat kayitlart hakkinda da uygulanip uygulanamayaca@ deger-
lendirilmelidir. S6zii gegen hitkmiin uygulama alani senetler bakimindan
belirlenmistir. Elektronik tebligat islemine iliskin olarak tiretilen kayitlar ise
muhatabin irade beyanini ve imzasini ihtiva etmemekeedir®!. Bu sebeple,

[61] Resmi senet hakkinda yapilan tanimlarda bu hususa agik¢a vurgu yapilmamaktadir,
bkz. Ozbek, s. 75. Ogretide yapilan bir tanimda ise resmi senet igin ilgililerin irade
beyanini karsitlama unsuruna da yer verilmistir, bkz. Postacioglu/Altay, Medeni Ustil
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ilgili tarafin imzasini ihtiva etmeyen elektronik tebligat kayitlari, resmi senet
olarak goriilemez. S6z konusu kayitlarin resmi belge olarak ele alinmasi ise
miimkiindiir'®. Sahtelik iddias: halinde senetteki yazi ve imza inkarina
iligkin HMK m. 209/2°de gegen kuralin uygulanmasinin miimkiin olup
olmadig1 degerlendirilmelidi. HMK m. 209/2’un sadece resmi senetler
hakkinda uygulanabilmesi, resmi belgelerin bu kapsamda ele alinmasina
engeldir. Ogretide, HMK m. 209/2’nin sadece resmi senetler hakkinda
uygulanabilecegi ve buna bagli olarak resmi belge hakkindaki sahtelik iddiast

tizerine bu hitkmiin uygulanamayacag: kabul edilmektedir®?).

ETY m. 20/1 - (g) hitkmii geregince, elektronik sertifika kullanilarak
tebligat kayitlar1 imzalanmaktadir. Sahtelik iddiast giindeme geldiginde,
oncelikle tebligat kayitlarinin elekeronik sertifika kullanarak tiretilip iire-
tilmedigine bakilmalidir®. Bu incelemenin davanin gériildiigii mahkeme
tarafindan incelenip incelenemeyecegi meselesi degerlendirilmelidir. Boyle bir
durumda sahtelik iddiasi, gériilmekte olan davaya taraf olmayan PTT ye ait
olan resmi belge niteligindeki kayitlar hakkinda olur. HMK m. 208/4 hitkmii

Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s. 656. Her ne kadar agtk¢a vurgu yapilmamis da
olsa, bir belgenin adi veya resmi senet olabilmesi i¢in aleyhine kullanilacak kisinin
imzasini ihtiva etmesi gerekir.

[62] PTT’nin elektronik tebligat kayitlarinin tamami resmi belge olarak goriilebilir. Ayrica,
belgeye resmiyet kazandirilmasi islemi bu belgenin bir kismina hasredilmemelidir.
Diizenleme ve onaylama seklindeki noter senetleri hakkinda yapilan ayrima gére bu
sekilde bir ¢cikarim yapilmasi miimkiindiir.

[63] Budak/Karaaslan, s. 247 (kn. 78).

[64] Ogretide elektronik imzali belgeyi aleyhine ileri siirtilen taraf inkir etmese dahi
belgenin senet niteliginin incelenebilecegi belirtilmistir, bkz. Erturgut, Mine, Medeni
Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi,
Ankara 2004, s. 301. HMK m. 205/3 hitkmii dikkate alindiginda bu gériisiin
isabetli oldugundan tereddiit edilemez, bkz. Acar, Ayse Ece, Medeni Muhakeme
Hukukunda Elektronik Tmzali Belgelerin Delil Niteligi, Istanbul 2013, s. 178.
Noter senetleri bakimindan ise resmi senedin giivenli elektronik imza ile olugturulup
olusturulmadiginin resen incelenmesinin zorunlu olmadig goriisii de temsil
edilmektedir, bkz. Ozbek, s. 337. Bu son goriise uygun olarak, elektronik tebligat
kayitlarinin da giivenli elektronik sertifika kullanilarak tiretilip tiretilmediginin
sahtelik iddiasi tizerine incelenebilecegi diisiiniilebilir. Buna kargin, elektronik
tebligat kayitlarinin noter senetlerinden farkli oldugu gézetilmelidir. Tebligatin
usuliine uygun olmasi agisindan mahkemenin kendiliginden bir inceleme yapmast
gerektir. Dolayisiyla, elektronik tebligat kayitlarinin ETY hiikiimlerine uygun olarak
olusturulup olusturulmadigina mutlaka bakilmalidir.
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sadece resmi senetler (elektronik olanlar: da dahil)'® hakkinda uygulana-
bilecegi icin delil kaydinin sahteligi iddiast bu kapsamda degerlendirilemez.
Buna uygun olarak, senet mahiyetinde olmayan belgenin sahteliginin ileri
stiriilmesi halinde ayr1 bir dava agmaya da gerek kalmaz. Sahtelik iddiasina
dayanan kisi belgeyi yazmamis veya imza etmemis oldugu icin HMK m.
208/4 anlaminda bir yaz1 ve inkirindan da bahsedilemez. Dolayisiyla, resmi
belgedeki sahtelik iddiast asil davanin goriildiigi mahkemede 6n sorun ola-
rak degerlendirilmelidir®. Bu baglamda, muhatabin PTT nin elektronik
tebligat kayitlart hakkindaki sahtelik iddiast, goriilmekte olan davada karara
baglanabilir. Ayrica, HMK m. 208/3 hitkmiinde de adi veya resmi belge
ayrimi yapilmaksizin bir belge hakkindaki sahtelik iddiasinin goriilmekte
olan davada incelenebilecegi ifade edilmistir.

Kanaatimizce, sahtelik iddiasinin ayri bir dava konu edilmesi noktasinda
resmi belge ile adi belge arasinda ayrim yapilabilirdi. Resmi senetlerin sahte-
ligi iddiasinin HMK m. 208/4’e gore ayr1 bir davaya konu edilmesi, celisik
kararlarin verilmesinin istenmemesi, resmi senetlerin giivenirligi, husumetin
diizenleyene de yonetilmesinin sahtelik iddiasini kisa stirede aydinlatacak
olmasi gibi gesitli sebeplere dayanmaktadir'®”. Oysa belgeye resmiyet kazan-
diran PTT nin taraf olarak gosterilmedigi bir davada, elektronik tebligat
kayitlarinin sahteligi hakkinda karar verilmesi ihtimalinde de bu sebepler
giindeme gelebilecek niteliktedir. Dolayistyla, resmi belge hakkindaki sahtelik
iddiasinin da HMK m. 208/4 kapsamina alinmasi daha tutarl: olabilirdi.
Bu takdirde, asil davanin diger tarafi davali olamayacagindan 6tiirii, sadece
PTT’ye kars1 sahtelik davasi agilabilirdi.

HMK m. 198 hiitkmii geregince elektronik tebligat kayitlarinin sahteligi
hakkinda mevcut deliller serbestge degerlendirilmelidir®®. Sahtelik iddiasinda
genellikle bilirkisi deliline bagvurulmakla beraber, maddi gercege ulasmak
amactyla diger takdiri deliller de degerlendirilebilir®. Sayet sahtelik iddia-
stnin kabulii yoniinde karar verilirse belgenin hukuki degeri de sona erer!”"!.
Daha sonra ise HMK m. 212’ye gére belgenin iptaline yonelik islemler tesis

(65] Acar, s. 178; Ozbek, s. 345.

[66] Budak/Karaaslan, s. 257 (kn. 78).

[67] Erdénmez, Pekcanitez Ustl, s. 1785; Ozbek, s. 251.
(68] Erturgut, s. 298-303.

[69] Ozbek, s. 340.

[70] Ozbek, s. 350.

[ s}
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edilir. Bunun tizerine, muhataba elektronik tebligat ¢cikarilmasinin gerekip
gerekmedigi ise ileri siiriilmiis sahtelik iddiasinin niteligine gore belirlenebilir.
Sahtelik iddiast sonrasinda elektronik tebligatin hi¢ yapilmadigs anlasilirsa,
elektronik tebligatin yok hitkmiinde goriilmesi ve yeniden elektronik tebligat
yapilmasi liizumu dogar. Buna karsin, zaman damgasina yonelik bir sahtelik
iddiast kabul edilirse, Teb. K. m. 32 uyarinca muhatabin elektronik tebligat
mesajint 6grendigini belirttigi tarih esas alinmali ve muhataba yeniden bir
tebligat yapilmamalidir. Her iki ihtimalde de elektronik tebligat kaydinin
sahteligine karar verildigi i¢in hukuki dinlenilme hakki ihlali sebebiyle HMK
m. 375/1 - (i) geregince yargilamanin iadesi bagvurusunda bulunulmas: da
giindeme gelebilir”!.

Sahtelik incelemesi yapilirken PTT tarafindan ETY m. 20/4’e gore verile-
rin silinmesi ertelenmelidir. Ciinkii sahtelik incelemesinin gergeklesebilmesi
icin PTT kayitlarinin ibrazi lizumu dogar. ETY m. 15/3 hitkmiinde elekt-
ronik tebligata iliskin iglem ve delil kayitlarinin yetkili mercilere elektronik
ortamda sunulacag: ifade edilmisti. HMK m. 198 geregince PTT nin
tebligat islemlerine iliskin kayitlari belge niteliginde olmasi sebebiyle bu
kayitlarin ibrazinin HMK m. 220 ve 221’e gére gergeklesmesi ihtimalinden
bahsedilebilir. Inceleme yapilabilmesi adina belgenin elektronik ortamda
gonderilmesi gerekebilir”?. PTT nin elindeki tebligat kayitlarint UETS’ye
kayitli olan ve mahkemeye ait elektronik tebligat adresine gondermesi ile
bu husus yerine getirilebilir. PTT bakimindan bu kayitlart ibraz etmek
ETY m. 4/1 - (a) hitkmiiniin bir geregidir”*. Kaldi ki, elektronik tebligat

[71] Tebligat hilesi sebebiyle HMK m. 375/1 - (h) kapsaminda yargilamanin iadesi
istenemez. Soz konusu hitkme gére bagvuruda bulunulabilmesi icin lehine karar
verilen tarafin hileli davranigta bulunmasi sarttir, bkz. Arslan, Ramazan, Medeni
Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 105. UETS araciligtyla
gerceklestirilen elektronik tebligatta ise boyle bir ihtimalin giindeme gelmesi
diisiiniilemez.

[72] Belge giktisinin sunulmast tespitte bulunma hususunda yeterli degildir. Inceleme
yapilabilmesi i¢in elekeronik yolla ggnderimde bulunulmasina ihtiyag dogabilir, bkz.
Erturgut, s. 298.

[73] Teslim, bilgilendirme ve belgelendirmenin saglanmast ilkesi, ETY m. 4/1 - (a)da
diizenlenmistir. eETY’de ise bu ydnde bir ilkeye yer verilmemistir. Bu sekilde bir
ilkeye yer verilerek PTT nin elektronik tebligat kayitlarini ibraz etmesinin gerekip
gerekmedigi hususunda tereddiit yasanmasinin 6niine gegilmistir.

32 Ankara Barosu Dergisi 2019/3



Taner Emre YARDIM(I

kayitlarinin ibrazindan bilgi giivenligi” ve kisisel verileri koruma”! (ETY
m. 4/1 - (b), (c)) gerekgelerine istinaden kacinilmasi da diisiiniilemez”°!.
Goriilmekee olan davanin taraflari agisindan elektronik tebligat kayitlarinin
incelemeye kapatilmasini hakls kilan bir sebebin giindeme gelmesi giictiir.

Bu tiir kayitlarin ibrazinda ¢ogunlukla HMK m. 221 hitkmiine gore
islem yapilmasi gerekir. Nitekim elektronik tebligata iligkin islem ve delil
kayitlarini sunmasi gereken PTT, uyusmazlik bakimindan ti¢iincii kisi
konumundadir. Su var ki, tebligat islemindeki hata veya noksanliktan 6tiirii
PTT aleyhine de dava acilmis olabilir. Bu takdirde tebligata iliskin bilgi ve
belgelerin mahkemeye sunulmasinda HMK m. 220’ye gére PTT nin ibrazda
bulunmaya zorlanmast miimkiin olabilir. PT'T uhdesindeki kayitlar HMK
m. 219/1, 2. cimle geregince incelemeye elverisli olarak sunulmalidir. Yerine
gore ETY m. 20/1 - (a)’ya gore kayitli verileri muhafaza etmekle yiikiimli
olan PTT, mahkeme tarafindan inceleme yapilabilmesi i¢in veri tastyiciy1
veya verinin kopyalandig1 araci ibraz etmelidir””. Sayet uygun vasitalar ile
verinin mahkemeye getirilmesi miimkiin degilse, verilerin saklandig1 arag
tizerinde inceleme yapilmasi PTT tarafindan saglanmalidir”®.

[74] PTT’nin elekeronik tebligata iligkin kayitlart hakkinda bilgi giivenligi ilkesi dngériilerek
yetkisiz kisilerin bu kayitlara ulasamamast amaglanmaktadir, bkz. Ozbay (Elektronik
Tebligat), s. 1436.

[75]  Elektronik tebligat siirecinde de ilgililerin kisisel bilgileri PTT nin elektronik tebligat
kayitlarinda gegebilir. Kisisel verilerin kullanilmasi suretiyle zarar verilebilecegi
kaygisiyla hakli olarak ulusal bir sistemin olusturulmasi ydniinde tavsiyelerde
bulunulmustur, bkz. Ozbay (Elektronik Tebligar), 1437-1440. ETY m. 3/1 - (i)'de
tanimlanan UETS nin kurulmasinda bu kayginin dikkate alindigi agikur.

[76] €eETY taslagi hakkinda yapilan bir degerlendirmede kisisel verilerin korunmasi
ve bilgi giivenliginin saglanmasi noktasinda devletin kusursuz sorumlulugunun
kabul edilebilecegi ifade edilmistir, bkz. Borii, s. 408. ¢eETY m. 14/4 hitkmiinde
ise kusursuz sorumluluga yer verilmemistir. Ayni sekilde, ETY hiikiimlerinde de
kusursuz sorumluluk kabul edilmemistir.

[77] Elektronik belgenin ilgili kisi tarafindan mahkemeye bu sekilde ibraz edilebilecegi
belirtilmektedir, bkz. Erdénmez, Giiray, Medeni Ustil Hukukunda Belgelerin Ibrazt
Mecburiyeti, Istanbul 2014, s. 249.

[78] Verilerin muhafaza edildigi arag iizerinde kesif suretiyle mahallinde inceleme

yapilmasinin ibrazda bulunmasi gereken kisi tarafindan saglanmasi gerekmekeedir,
bkz. Erturgut, s. 298; Erdonmez, s. 249.
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SONUC
Elektronik yolla tebligat yapilmast i¢cin ya muhatap Teb. K. m. 7a/1 kap-

samina giren kisi ile makam ve mercilerden olmali ya da Teb. K. m. 7a/2’ye
gore gercek veya tiizel kisi muhatap bizzat bagvuruda bulunmus olmalidur.
Tebligat mesajini génderecek makam ve merciin de Teb. K. m. 1’in kap-
samina girmesi sarttir. Aksi halde, Teb. K. anlaminda bir bildirimde bulu-
nulmus olmasindan dahi s6z edilemez. Fakat HMK m. 438’¢ gore tebligat
¢tkarmaya yetkili hakem veya hakem kurulunun elektronik tebligat nasil
yapabilecegi hususu belirsizdir. Hakem veya hakem kurulunun kullanimina
tahsis edilecek UETS ye kayitli bir elektronik tebligat adresi olmadigy siirece
elektronik tebligat yapilamayacaktir. Ayni durum, iflas idaresi bakimindan
da giindeme gelebilecek mahiyettedir.

Sadece zorunlu bir sebepten otiirii elektronik tebligat yapilamadig tak-
dirde, muhataba bildirimde bulunmak {izere, Teb. K. hiikiimlerinde yer
verilmis diger klasik yontemlere bagvurulabilir. ETY m. 16 hitkmiinde de bu
husus ayrica vurgulanmistir. Muhataba elektronik tebligat yoluyla bildirimde
bulunulmasi imkéni varken, Teb. K. hitkiimlerinde gecen klasik bir usulle
tebligat yapildig: takdirde tebligat isleminin usulsiiz goriilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Klasik usule gore yapilmis bir bildirimde de muhatabin
HMK m. 27/1 - (a) anlaminda bilgi edinme imkanina sahip olabilecegi
actkuir. Zaten elektronik tebligat usulii de diger usulleri kaldirmak amaciyla
getirilmemistir.

Kendi adina bir elektronik tebligat adresi acilan muhataba ETY m.
8/2 ve 3 geregince bilgi verilmelidir. Bu bilgi verilmeden 6nce elektronik
tebligat adresi, UETS’ye kaydedilirse belirli sakincalar dogabilir. $éyle ki,
tebligat1 ¢ikarmaya yetkili makam ve merci, rehbere kaydedilmis olan bu
adrese elektronik yolla bildirimde bulunabilir. Adresin agildigindan haberdar
olmayan muhataba yapilan bu sekildeki bir bildirim usulsiiz tebligat olarak
gorilmelidir. Aktif hale geldigi bilinmeyen bir elektronik tebligat adresine

gonderilmis mesajlarin muhatap tarafindan incelenmesi ihtimali zayiftur.

Kanuni ve iradi temsili gerektiren hallerde tebligatin muhataba yapilmasi
mimkiin degildir. Muhatap kendisine Teb. K. m. 7a/1 veya 2 geregince
elektronik tebligat yapilabileceklerden olsa dahi ona elektronik tebligat yapi-
lamaz. Teb. K. m. 11 geregince kanuni veya iradi temsilciye fiziki yolla veya

elektronik yolla tebligat yapilmalidir. Aksi hilde, elektronik yolla yapilmis
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tebligatin yoklugu s6z konusu olur. Temsilciye yapilacak tebligatin elektro-
nik yolla olup olmayacagi temsilci bakimindan Teb. K. m. 7a/1 veya 2’nin
uygulanmasina gére belirlenebilir. Bu suretle yapilacak tebligatin usuliinde
ise uygun diistiigii olgiide Teb. K. m. 11de gecen kurallara bagl kalinmalidur.

Muhataba tahsis edilen elektronik tebligat adresi kapatlirsa, bu adrese
gonderimde bulunulmamalidir. Buna ragmen gonderimde bulunulur ise
adres aktif oldugu siirece elektronik tebligatin usulsiizliigii soz konusu
olabilir. Bunun yasanmamasi adina kapatma bagvurusu igsleme alindiktan
hemen sonra UETS’den bu adres hemen diisiiriilmelidir. Ote yandan,
elektronik tebligat adresini fiilen kullanma imkaini olmayan hallerde de
elektronik tebligat adresine elektronik tebligat mesaji gonderilmemelidir.
Heniiz bu hususun bildirilmemis olmasi sebebiyle UETSde goziiken eleke-
ronik tebligat adresine mesaj gonderilmesi ise muhtemeldir. Kanaatimizce,
sadece bildirimde bulunulduktan sonraki asamada gergeklesen elektronik
tebligatin usulsiiz goriilmesi gerekir. Eger muhatap hicbir sekilde bildirimde
bulunma imkanina sahip olamamigsa, muhatap tarafindan eski hle getirme
bagvurusunda bulunabilecegi kabul edilmelidir.

ETY m. 8/1 geregince elektronik tebligat adresinin tek ve benzersiz olmast
ve ETY m. 19/2’ye gore baskasina tahsis edilememesi bazi sakincalara sebe-
biyet verebilecek mahiyettedir. Dava ve takip arkadasligt hallerinde bunlarin
kullanimina tahsis edilmis ortak bir elektronik tebligat adresi ciddi avantajlar
saglayabilir. Herkesin tek bir elektronik tebligat adresine sahip olabilecegi
kuralina bagli kalindigs takdirde ise her bir dava veya takip arkadagina ayr1
ayri tebligat yapilmast liizumu dogar. Ote yandan, ETY hiikiimlerine gore
iflas idaresine ait bir elektronik tebligat adresi tahsis edilememesi de uygun
degildir. Iflas masasinin kanuni temsilcisi sifatindaki bu organin da elekt-
ronik tebligat adresi kullanmasina imkan taninmalidur.

Tebligat1 cikaran makam ve merciin delil kaydina bakarak elektronik teb-
ligatin yapilip yapilmadigini ve yapildigt zamani tespit etmesi miimkiindiir.
Mubhataba yapilan bildirimin usuliine uygun olup olmadigini tespitte sadece
bu kayitlar belirleyici olur. ETY m. 10°da elektronik tebligat yapildiktan
sonra ayrica muhatabin telefonuna kisa mesaj da génderilebilecegi kabul
edilmigtir. Yerinde olarak kabul edilen bu uygulamanin tebligat isleminin
gecerliligi ve usuliine uygun olmast bakimindan hi¢bir 6neminin olmadi-
gini belirtmeliyiz (ETY m. 10/3). Kisa mesaj hi¢ gdnderilmemis olsa dahi
elektronik tebligat isleminin usulstiz oldugu ileri siiriilemez.
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Muhatabin adresine gonderilen mesaj hakkinda UETSde olusturulan
kayitlarin ETY hiikiimlerine uygun olup olmadig: resen incelenmelidir.
Eger bir sahtelik iddiast giindeme gelirse bu hususta bir sonuca varilmadan
daha sonraki islemlere gecilmemelidir. Goriilmekte olan bir davada bu
kayitlarin ne sekilde incelenecegi elektronik tebligat kayitlarinin niteligine
gore belirlenebilir. Resmi belge niteligindeki bu kayitlar davanin gériildiigii
mahkeme tarafindan 6n sorun olarak incelenebilir. Fakat HMK m. 208/4’tin
ongoriilmesinde kaygilar dikkate alindiginda elektronik tebligat kayitlarinin
ayri bir davaya konu edilmesi daha tutarlt olabilirdi. Sahtelik incelemesi
neticesinde bu iddia yerinde ise yeniden tebligat yapilmasi ve yerine gore
yargtlamanin iadesi bagvurusunda bulunulmasi s6z konusu olabilir.
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Yahya Berkol GULGEC

oz

Hukuk sistemindeki normlar aralarindaki gecerlilik iligkisine gore hiyerarsik
bi¢imde siralanir. Buna normlar hiyerarsisi denir. “Norm” tanimina giren her
hukuki islem bu hiyerarside bir yere yerlesir. Anonim sirket esas sozlesmesi
de bu hiyerarsiye dhildir. Esas sozlesmenin hiyerarsik yeri kanun, idarenin
diizenleyici islemleri, asliye ticaret mahkemesi kararlari, anonim sirket yone-
tim kurulu ve genel kurul kararlari ile arasindaki hiyerarsik iliski incelenerek
belirlenebilir. Esas sozlesmenin hukuki rejimi, bu normun kanun, idarenin
diizenleyici islemleri ve kesinlesmis asliye ticaret mahkemesi kararlarinin
hiyerarsik ast1, yonetim kurulu ve genel kurul kararlarininsa hiyerarsik tistii
oldugunu gostermektedir. Bir hukuk sistemindeki normlar hiyerarsisi hukuk
sistemi hakkinda genel bilgiler saglar. Bu anlamda daha ¢ok teorik degere
sahiptir. Ancak, lex superior derogat legi inferiori ilkesinin uygulanabilmesi
icin oncelikle s6z konusu normlarin normlar hiyerarsisindeki yerinin belir-
lenmesinin gerekmesi, normlar hiyerarsisi teorisinin pratik 6nemini artiran
bir etken olarak goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: norm, normlar hiyerarsisi, esas sézlesme, yonetim
kurulu karari, genel kurul karari.
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THE PLACE OF JOINT-STOCK COMPANIES” ARTICLES
OF ASSOCIATION IN NORMATIVE HIERARCHY

ABSTRACT

Norms of a legal system are hierarchically ordered according to the validity
relationship between them. This is called the hierarchy of norms. Any legal
act within the definition of “norm” has a place in this hierarchy. Articles
of association of a joint stock company is no exception to this. Hierarchi-
cal standing of articles of association can be ascertained by examining its
hierarchical relationship with statutes, delegated legislation, decisions of
commercial court of first instance, board of directors resolutions and resolu-
tions of the general assembly. Legal regime of articles of association shows
that it is hierarchically inferior to statutes, delegated legislation and deci-
sions of the court while superior to the resolutions of board of directors and
general assembly. The hierarchy of norms in a legal system provides general
information regarding the system. Therefore, it mostly has theoretical value.
However, the fact that the application of the principle lex superior derogat
legi inferiori demands prior determination of hierarchy of norms can be seen
as a factor which increases the practical importance of hierarchy of norms.

Keywords: norm, hierarchy of norms, articles of association, board of direc-
tors resolution, general assembly resolution.
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GiRis

Normlar hiyerarsisi pratikten ziyade teorik anlam tasir. Bir bagka deyisle,
normlar hiyerarsisinin ve bir normun bu hiyerarsideki yerinin tespitinden
biiyiik 6nem arz eden pratik sonuglar ¢ikarilamayabilir. Nitekim normlar
hiyerarsisinin tespiti, zaten o hukuk sisteminin pozitif normlarinin sagladigt
verilerden yola ¢ikilarak gergeklestirilir. Dolayisiyla, normlar hiyerarsisinin
veya bir normun bu hiyerarsideki yerinin tespiti, hukukta yaygin olarak
kullanilan tiimden gelim yonteminden ziyade tiimevarim ydnteminin
kullanilmasini gerektirir. Ancak, normlar hiyerarsisinin tespitinden ¢ok
fazla pratik sonu¢ ¢ikarilamayacag diistincesi her zaman dogru degildir.
Ozellikle lex superior derogat legi inferiori ilkesinin pozitif bir dayanagin
yoklugunda da uygulanabilecegi kabul edilirse!”’, normlar hiyerarsisinden
onemli pratik sonuglar ¢ikarilmasi miimkiindiir. Hukuk sistemlerinde alt
normun {ist norma aykiriligi her zaman yaptirima baglanmamus olabilir.
Bu durumda normlar hiyerarsisinin tespiti, iptal yaptirimi uygulanamasa
dahi, tist normla gelisen alt normun uygulanmamasina, tist norma alt norm
karsisinda bir uygulama 6nceligi saglanmasina yarar.

Makalenin amact anonim sirket esas sézlesmelerinin normlar hiyerar-
sisindeki yerini tespit etmektir. Bu amacin bir 6n sarti anonim sirket esas
sozlesmesinin bir norm tegkil etmesidir. Normlar hiyerarsisi ve esas soz-
lesme kavramlarinin hukuk yazininda yan yana gelmeleri alisildik bir sey
degildir. Bununla birlikte anonim sirket esas sézlesmesinden objektif bir
hukuk kaynagi olarak bahseden 6rneklere rastlanmaktadir?. Makalenin ilk
kismi fazla detaya yer vermeden norm ve normlar hiyerarsisi kavramlarini

[1]1  Bu tiir rasyonel ilkelerin hukuk sistemindeki gegerliligi tartismast igin bkz. GOZLER
Kemal, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlastirmast,
KHP ve TBB Ortak Yayini, Ankara, 2013, ss. 19-32.

[2]  Bkz. OKUTAN NILSSON Giil, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sozlesmeleri,
Caga Hukuk Vakfi Yayinlar, [stanbul, 2001, s. 90; MOROGLU Erdogan, “Anonim
Ortaklik Anasozlesmesi ve Hukuki Niteligi”, Makaleler, On 1ki Levha, Istanbul, 2010,
s. 429; BAHTIYAR, Mehmet Ortakliklar Hukuku, 12. Baski, Beta, Istanbul, 2017,
s. 125; BAHTIYAR Mehmet, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, Beta, Istanbul, 2001,
s. 29-30; AKDAG GUNEY Necla, Anonim Sirketlerde Kurulug, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2014, s. 281; AKER Halit, “Hakim Isletme ile Bagimli Sirket Arasindaki
Hukuki 1liski ve Hakim Isletmenin Sadakat Borcu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. XXII, S. 2, Aralik 2003, s. 179.
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ozellikle Hans Kelser’in goriigleri dogrultusunda isleyecek ve makalenin
yol haritasini belirleyecektir.

Bir normun normlar hiyerarsisindeki yeri hukuk diizeninin o norm agi-
sindan 6ngordiigii rejime gore belirlenir. Makalenin ikinci kismi anonim
sirket ana sozlesmesinin hukuki niteligi ve rejimini incelemeye ayrilmistir.
Bu kistmdaki amacimiz fazla detaya girmeden, anonim sirket esas sozles-
mesinin normlar hiyerarsisindeki yerini belirlememize yetecek kadar bilgiyi
degerlendirmek ve sunmakur.

Bir makalenin kapsami icerisinde anonim sirket esas sozlesmesinin hukuk
diizeninin biitlin normlariyla kiyaslamasini yapmak miimkiin degildir.
Dolayistyla, burada kapsami daraltmamiz gerekmekeedir. Bu kapsamin nasil
daralulacagi konusunda ise pratik kaygilar1 goz 6niinde tutmayi yegliyoruz.
Dolayistyla, esas sozlesmenin normlar hiyerarsisindeki yeri, pratik agidan
sonu¢ dogurmasi en muhtemel olan normlarla bir kiyaslamaya gidilerek
belirlenecektir. Bu baglamda secilen normlar kanun, idarenin diizenleyici
islemleri, kesinlesmis asliye ticaret mahkemesi kararlari, anonim sirket yone-
tim kurulu kararlar1 ve anonim sirket genel kurul kararlaridir. Makalenin
tigtincti kismi anonim sirket esas sozlesmelerinin bu normlarla hiyerarsik
iligkisini belirlemeye ayrilmistr.
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I. NORM KAVRAMI VE NORMLAR HiYERARSiSI TEORISi®

Bu kisim iki béliimden olusacakur. Bu boliimlerden ilkinde agirlikli olarak
Hans Kelsen’in yazinindan faydalanarak norm kavrami ele alinacakur. Bu
boliimde ulagilan sonug, anonim sirket esas sézlesmesinin niteligi ve hukuki
rejimini inceleyecegimiz kisimda bu sézlesmenin ni¢in norm kavrami kap-
saminda degerlendirilebilecegini ortaya koymamizi saglayacakur. Kismin
ikinci bolimii normlar hiyerarsisini ele alacaktr.

A. Hukuk Normu Kavrami

Kavramlarin tanimi kavramlar tizerinden isleyen sosyal bilimler a¢isindan
her daim sorunlu olacaktir. Esasen kavramlar belli fenomenleri kapsayan
isaretlerdir. Ancak, sosyal bilimlerde ve ozellikle hukukta kavramlar feno-
menlerin incelenmesinden 6nce tanimlanirlar. Biz, bu tiir tanimlarin birer
varsayim oldugunu, her zaman belli eksiklikler icerebileceklerini ve ayni
sozcigiin farkli fenomenleri kapsayacak sekilde kullanilabilecegini diisii-
niiyoruz. Yine de, 4det oldugu ol¢iide oncelikle norm kavraminin belli
tanimlarini verecek ve bu tanimlarin olast eksikliklerini ortaya koymaya
calisacagiz. Incelememizde kullanacagimiz norm kavrami belli tartismalarin
neticesinde, bu boliimiin sonunda berraklasacaktir.

1. Norm Kavraminin Tanim(lar)1

Norm kelimesi etimolojik olarak Latince kdkenlidir ve “génye” anla-
mina gelen zorma kelimesinden tiiremistir®. Latince-Ingilizce sézliige gore
norma “kural, standart” anlamina gelmektedir®. Kelsen, norm kavraminin
genellikle emir veya recete anlamina geldigini belirttikten sonra'® su karigik
tanimi yapmaktadir: “ Norm’ bir kimsenin belirli bir sekilde davranmas:

[3]  Bukistmda verdigimiz bilgiler cogunlukla su kitabimizin ilgili kismindan esinlenilerek
aktarilmistr: GULGEC Yahya Berkol, Normlar Hiyerargisi: Tiirk, Alman ve Ingiliz
Hukuk Sistemlerinde Kural Islemlerin ve Mabkeme Kararlarinin Hiyerarsik Giicii,
On Iki Levha, Istanbul, 2016, ss. 5-25. Ancak, igerik olarak farkli tartismalara da
genisce yer verilecektir.

[4] GOZLER Kemal, Hukuka Giris, 10. Baski, Fkin, Bursa, s. 58.

[5]  Bkz. http://www.archives.nd.edu/cgi-bin/lookup.pl?stem=norma&ending, Erisim
Tarihi: 2 Mayis 2017.

[6] KELSEN Hans, Essays in Legal and Moral Philosophy, ev. Peter Heath, D. Reidel,
Dordrecht, 1973, s. 217.
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gerektigini, kisinin o sekilde davranmasinin istendigini ima etmeden ifade
eden bir kuraldir".

Kelsen’in bu tanimu yalnizca anlagilmasi zor bir tanim degil, ayn1 zamanda
eksik bir tanimdir. Nitekim bu tanimdan yalnizca genel, soyut ve objektif
islemlerin norm tegkil ettigi anlagilmaktadir. Oysa Kelsen’in kendisinin
de kabul ettigi gibi birel, somut ve siibjektif islemler de norm niteligi
tagimaktadir®. Bununla birlikte, norm kavraminin yalnizca genel, soyut
ve objektif hukuk islemlerini kapsayacagini ileri siiren goriisler de meveut-
tur. Gérildugi gibi, neye norm denmesi gerektigi hususu taragmalidir.
Ancak, bu tartigmanin hayati bir 6nemi yoktur. Nitekim bu farkli goriislerin
ayrildig1 nokea fenomenlerin niteligi degil, hangi grup fenomene ne isim
verilecegidir. Dolayistyla, norm kavrami yalnizca genel, soyut ve objektif
kurallari ifade edecek sekilde kullanilsa dahi, “hukuk islemi” kavrami her
iki grubu da kapsayacak sekilde kullanilabilir. Ornegin, eger hukuk islem-
leri arasinda da hiyerarsik bir iliskinin bulundugu gésterilebilirse normlar
hiyerarsisi yerine “hukuk iglemleri hiyerarsisi” denmesi sorunu ¢dzecektir.
Dolayisiyla, bir tanim fetisizmine diismeden, norm kavraminin tanimi hak-
kindaki tartismalarin ¢alismamizin sonucunu ¢ok etkilemeyecegini, olsa olsa
kullandigimiz baslik ve alt bagliklar: degistirecegini kabul edecegiz. Ancak,
konuyu burada kestirip atmadan, az ¢ok tutarli bir norm tanimi yapabilmek
icin incelememizi bir nebze daha devam ettirecegiz.

Norm kavraminin anlami normatif bir kuralla fen bilimi kurali arasindaki
farktan yola ¢ikarak bir nebze daha netlestirilebilir. Fen bilimi kurallar:
“A durumunda B olur” seklinde formiile edilirken normatif kurallar “A
durumunda B olmas: gerekir” seklinde formiile edilebilir!'”. Dolayisiyla,
fen bilimi kurallar1 belli bir durumda belli bir seyin olacagini ifade ederler
ve bu kurallar olgularin incelenmesi suretiyle dogrulanip yanliglanabilir.
Oysa normatif kurallar belli bir durumda belli bir seyin olmasi/yapilmasi

[71  KELSEN Hans, General Theory of Law and State, ¢ev. Anders Wedberg, 3. Baski,
Harvard University Press, Cambridge, 1949, s. 35.

[8]  KELSEN, Essays in Legal and Moral Philosophy, op. cit., s. 221; HAUSER Raimund,
Norm, Recht und Staat, Springer, Viyana, 1968, ss. 12-13.

[9]  Orn. bkz. HERZOG Roman, Allgemeine Staatslehre, Athenium, Frankfurt, 1971,
s. 302.

[10] Bkz. KELSEN, General Theory of Law and State, op. cit., s. 46; Hauser, op. cit., s.
20.
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gerektigini ifade ederler. Dolayisiyla, olgulara bakarak normatif kuralin
dogrulanmasi veya yanliglanmast miimkiin degildir. Bir kanun hitkmii s6z
konusu oldugunda kimsenin o kanuna aykiri davranmayacagini soyleyemeyiz.
Ancak, kimsenin o kanun hitkmiinii ihlal etmemesi gerektigini soyleyebiliriz.
Hukuk normu, ahlik normu veya din normu olsun, biitiin normlarin en
temel ve tartismasiz kabul edilen 6zelligi olana iliskin degil olmasi gerekene
iliskin olmalaridir. Bu 6zellikleri normatif kurallar1 (normlar1) fen bilimleri
kurallarindan ayirir.

Buraya kadar yapilan tartigmada normlara iliskin su iki 6zelligin tartigil-
maz oldugu séylenebilir: 1) Normlar beseri bir davranisi konu alirlar. Insan
davraniglarini diizenlemeye yonelmis 6nermelerdir. 2) Normlar olana degil,
olmast gerekene iligkindirler. Gereklilik bildiren 6nermelerdir normlar. Bu
iki unsura normlarin gegerliligini inceleyecegimiz asagidaki kisimda bir de
su eklenecektir: 3)Normlar olgulardan hareketle yanlislanabilen 6nermeler
degillerdir. Normlarin yanlishg gegersizliklerine yol acar ve bu gecersizlik
ancak bagka bir norm dolayisiyladir. Ancak, su an icin bu tgiincii unsura
yer vermeden ve tanimlarin kusurluluguna iliskin agiklamalarimiz sakli
kalmak suretiyle norm kavramini su sekilde tanimlayabiliriz: “Norm, beseri
davranis hakkinda ‘olmasi gereken’ bildiren inermelerdir”.

2. Hukuk Normu Kavrami ve Hukuk Normunun Unsurlar:

Norm kavraminin tanimini genel olarak tartugtiktan sonra sira hukuk
normunun diger normlardan ayrilmasina gelmistir. Kelsen'e gére hukuk
normlarinin diger normlardan farki yapurim™ ve bu yaptirimi uygulayan
merci noktasinda ortaya ¢tkmakeadir'?. Yine Kelsen’e gore bir hukuk siste-
minin ilk 6zelligi toplumsal bir diizen olmasidir™®. Bu toplumsal diizenin
ikinci ozelligi ise cebri bir diizen olmasidir™. Bu cebrilik farkli dénem
ve toplumlarin hukuk diizenlerinin sahip oldugu ortak ozellik ve hukuk

[11] LATTARichard D., “Hans Kelsen and the Bindingness of Supra-National Legal Norms”,
Yiiksek Lisans Tezi, Georgia State University, 2012, http://scholarworks.gsu.edu/
philosophy_theses/116, s. 1. Erisim Tarihi: 2 May1s 2017.

[12] GULGEC, op. cit,, s. 10.

[13] KELSEN Hans, Pure Theory of Law, gev. Max Knight, 5. Baski, The Lawbook
Exchange, New Jersey, 2008, ss. 25, 31, 33.

[14] Ibid.,s. 33.
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diizenini diger normatif diizenlerden ayiran baslica etkendir™. Hukuk
diizeninin bu cebriligi ise yaptirimlar araciligryla saglanir. Yaptirimlarin
olgusal bir zorlama mi, yoksa norm ihlali halinde ihdas edilebilen baska bir

norm mu oldugu hususu tartismalidir™®l.

Kelsen hukuk diizeni-devlet 6zdesligini benimsemistir. Dolayistyla, hukuk
diizeninin diger normatif diizenlerden ayrilmasi hususunda yaptrimin
uygulayicilarinin farkli olmasina deginmemesi normaldir. Bir baska deyisle,
hukuk diizenine 6zgii yaptirimlarin devlet tarafindan uygulanacagini ayrica
vurgulamamisur. Ancak, bu vurgu kanimizca 6nemlidir. Nitekim hukuk
diizeni disindaki ahlék ve din gibi normatif diizenlerde de cebriligin var
oldugu reddedilemez. Ahlak ve din gibi normatif sistemlerde de toplum
tarafindan uygulanan “ayiplama”, “dislama” gibi yaptirimlar s6z konusudur.
Elbette cebrilik diizeyleri farkli olacaktuir. Hukuk diizenlerinin yaptirim
uygulamak konusunda diger normatif diizenlerden daha etkili oldugu
distiniilebilir. Dolayisiyla, kanimizca hukuk normlarina aykiriligin devlet
tarafindan yaptirima baglanmasinin hukuk diizenlerinin ayiric1 bir 6zelligi
olarak vurgulanmasinda fayda vardir!"”. Diger normatif alanlardaki aykiri-
liklarin devlet tarafindan yaptirima baglanacagi kesin olarak sdylenemez!'®.
Ornegin, “otobiiste yashlara yer verilmelidir” seklindeki bir ahlik normuna
aykiriligin kinanma, ayiplanma gibi bir yapurimi olabilir, fakat bu yaptirim
devlet degil toplum tarafindan uygulanir'™. Ayrica, bir icerigin hem ahlaki
hem de hukuki normatif lemde yer almasi ve dolayistyla ayni anda hem
devlet hem de toplum tarafindan yaptirima baglanmast miimkiindiir. Fakat
bu husus ahlaki normlarin devlet tarafindan yaptrima baglandigi anlamina
gelmemektedir. Burada, ahlak ve hukuk olarak kesismeyen iki farkli normatif
diizen ve bu normatif diizenlerde igerigi birbiriyle orttisen iki ayri norm

[15] KELSEN, General Theory of Law and State, op. cit., s. 15.

[16] Bukonunun degerlendirilmesi makalenin kapsaminin disinda kalacaktir. Detay i¢in
bkz. HAUSER, op. cit., s. 9; AUSTIN John, Lectures on Jurisprudence, ed. Robert
Campbell, Henry Holt and Company, New York, 1875, ss. 191-192, 217; GOZLER
Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu, US-A, Ankara, 1998, s. 45; CLARK E. C., Practica [Jurisprudence: A
Comment on Austin, Cambridge University Press, Cambridge, 1883, s. 133.

[17] AYBAY Rona, Introduction to Law, Alfa, Istanbul, 2013, ss. 47-48.
[18] Ibid.,s. 48.
[19] GULGEC, op. cit,, s. 10.
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bulunmaktadir. Bunlardan devlet tarafindan yaptirima baglanan hukuk
normu iken, toplumca kinanan ahlak normudur®’.

Buraya kadar su sonuca varabiliriz: Hukuk diizeni, ihlallere kargi devlet
tarafindan uygulanan yaptirimlar igeren, cebri bir toplumsal diizendir ve bu
cebriligin devlet kaynakli olmasi ile etkililigi, hukuk diizenini diger toplumsal
diizenlerden ayirir. Kanimizca bu tespitlerde bir hata yoktur. Gergekten de
cebrilik ve bu cebriligin niteligi hukuk diizenini diger toplumsal diizenlerden
ayirmakta kullanilabilir.

Sorun hukuk diizeninin biitiintiniin bir 6zelligi olan cebriligin tikel
normlar agisindan da bir sart olarak goriilmesiyle baglar. Kelsen her hukuk
normunun bir yaptirim i¢ermesi gerektigini diigiinmektedir?"’. Buna gore,
higbir sekilde, baska bir mevzuat pargasinda olsa bile, ihlalinin yaptirimi
ongoriilmemis olan norm hukuken ilgisizdir (“/egally irrelevant”)*?. Dikkat
edilecegi tizere, Kelsen bu normlarin gegersiz oldugunu iddia etmemektedir.
Ancak, hukuken ilgisiz olmanin sonuglarinin ne olduguna deginilmemek-
tedir. Muhtemel ki bu normlarin(?) hukuki muhakemeye konu olmamast,
bunlarin dikkate alinmamasi gerekecektir. Haurlatalim ki bir normun geger-
liligi onun varligidir™®!. Var olan normlar ise dikkate alinmalidir. Nitekim
gecerlilik, yani normun varligi, ayni zamanda onun baglayici oldugunu gos-
terir?”. Bu durumda Kelsen bu tiir normlarin gegersiz oldugunu neden iddia
edememektedir®'? Yaptirimi bir normun zorunlu unsuru olarak gordiikten
sonra, yaptirimsiz bir normdan “norm” olarak bahsetmeye devam etmek ne
derece dogrudur? Bu tartismanin detaylarina girmek ¢aligmamizin haddini
asacakur. Ancak, yine de 6zet bir degerlendirme yapmay1 gerekli goriiyoruz.

Kelser’in oncelikle ilgilendigi husus hukuk diizeninin cebri bir toplumsal
diizen olarak kurgulanmasidir. Ancak Kelsen'in yazininda hukuk diizeninin
genel olarak cebri olmast ile bu hukuk diizenine ait her normun bir yap-
tirim dngodrmesi ya da yaptirim dngoren bagka bir normla iligkili olmasi

[20] Ibid.

[21] Bkz. KELSEN, Pure Theory of Law, op. cit., s. 52.

[22] Ibid.

[23] Ibid.,s. 10.

[24] SARTOR Giovanni, “Legal Validity as Doxastic Obligation: From Definition to
Normativity”, Law and Philosophy, C. 19, S. 5, Yil: 2000, s. 586.

[25] Austin yapurimsiz hukuk normunun yani /lex imperctanin gergekten bir hukuk
normu olmadigini ifade etmektedir bkz. AUSTIN, op. cit., s. 32.

—_
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(“dependent legal norm”) arasindaki baglantyr gdrmek miimkiin degildir®l.
Bize gore, bir hukuk diizeninde yaptirim icermeyen veya herhangi bir sekilde
yaptrim igeren bir normla baglantili olmayan normlar bulunsa da hukukun
cebri bir diizen olarak goriilmesi son derece miimkiindiir. Kaldi ki, asagida
gorecegimiz gibi, bir hukuk normunun varligs, yani gegerliligi baska bir
hukuk normu tarafindan éngoriiliir. Bir hukuk normunun 6ngordigi
kriterlere uygun sekilde ihdas edilen norm gegerlidir, vardir ve baglayicidur.
Eger hukuk diizeninde yaptirim icermeyen, herhangi bir sekilde bir yapu-
rimla iliskilendirilemeyen bir hukuk normu varsa, yani bagka bir normun
ongordigi sekilde ihdas edilmigse, bu hukuk normunun “hukuken ilgisiz”
oldugu iddia edilemez.

Kald: ki, hukuk diizenindeki yaptirimlarin da birer hukuk normu oldugu
kabul edilirse®”), yapurimin da gegerliligini bir baska normdan almas: gere-
kecektir. Bir normun hukuki gecerliliginin yaptirim niteligi tastyan bir
baska norma baglanmas: ise anlamsizdir. Normun mevcudiyetinin
tek sart1, {ist norm tarafindan 6ngoriilen gekilde ihdas edilmekeir,
tist norma aykiriligin yaptirima baglanmis olmasi degil®!. Herhangi
bir yaptirim 6ngdrmeyen hukuk normlarina pek ¢ok hukuk sisteminden
ornek verilebilir. Ttrk hukukundan 6rnek olarak Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziiginiin kanunlarin ihdas ustliiyle ilgili olarak 6ngordiigii
sartlar verilebilir. Bu sartlara uyulmamasi halinde uygulanabilecek bir yap-
turim bulunmamaktadir. Anayasanin 148/2 maddesi dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi’nin bu durumda yaptirim uygulayarak kanunu iptal etme yetkisi
bulunmamaktadir. Buna ragmen s6z konusu normlar “hukuken ilgisiz”
olarak goriilmemekte, pek ¢ok Meclis igi isleme dayanak saglamaktadir.
Dolayisiyla, makalenin geri kalaninda yapacagimiz gozlem ve tespitlerde

[26] RAZ Joseph, The Concept of a Legal System: An Introduction to the Theory of Legal
System, Oxford University Press, Oxford, 1980, s. 81. Kelsen benzer bir hatay: etkililik
kavramina iligkin olarak da yapmakrtadir. Oncelikle tutarli ve anlagilabilir sekilde hukulk
diizeni i¢in etkililigin nigin bir sart oldugunu ortaya koymakta, sonra ise bu sart
yeterli agiklama yapmadan tikel normlar agisindan da aramakeadir. Bkz. KELSEN,
Pure Theory of Law, op. cit., ss. 51-52. Bu husus Hart tarafindan elestirilmektedir
(HART H.L.A., The Concept of Law, 3. Baski, Oxford University Press, Oxford,
2013, s. 103). Biz de goriisiimiizii surada agiklamistik: GULGEC, op. cit., ss. 10-11.

[27] Hauser’in deyimiyle: “... jede Sanktion ist ein Sollen, aber nichr jedes Sollen eine
Sanktion” (Her yapurim bir olmasi gerekendir, ancak her olmasi gereken bir yaptirim

degildir). HAUSER, op. cit., s. 9.
[28] GULGEC, op. cit., s. 11.
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yaptirimi hukuk normunun zorunlu bir unsuru olarak gérmeyecegimizi
belirtmek gerekir.

Sonug olarak hukuk normu kavramini tanimlamamiz gerekir. Yukarida
norm kavramini “beseri davranis hakkinda ‘olmas: gereken’ bildiren onerme”
olarak tanimlamistik. Hukuk normu ise “hukuk diizenine ait, beseri davranis
hakkinda ‘olmasi gereken’ bildiren 6nerme” olarak tanimlanabilir. Hukuk
normunun hukuk diizenine aitligi, asagida gorecegimiz gegerlilik iligkisi
ile saglanacaktir. Burada kisaca aidiyetin o diizendeki bir baska normun
ongordigii bicimde ihdas edilme seklinde saglanacagini belirtip, hukuk
normunun uzun tanimint yapalim: “Hukuk normu yaptirimlarin devlet
eliyle wygulandigr toplumsal bir diizen olan hukuk sistemine wygun olarak
ihdas edilen ve begeri davranis hakkinda gereklilik bildiren bir 6nermedir”.

B. Normlar Hiyerarsisi

Bu béliimde ilk defa Kelsen tarafindan sistematik bir sekilde ortaya
konmus olan normlar hiyerarsisini inceleyecegiz. Ancak, béliimiin amaci
normlar hiyerarsisinin ne oldugunu ortaya koymaktan 6teye gitmektedir.
Nihai amag, bir normun normlar hiyerarsisindeki yerinin nasil tespit edile-
cegini ortaya koymakur. Normlar hiyerarsisi hukuk normlarinin gecerliligi
ile yakindan iliskilidir. Hukuk normunun gecerliligine iliskin aksiyolojik,
maddi ve bicimsel gegerlilik anlayislart meveuttur®'. Ancak, Kelsen'in
normlar hiyerarsisi teorisi bicimsel gecerlilik anlayisina iligkindir. Dolayisiyla
bu kisimda kisaca normlar hiyerarsisinin kaynag: olan Kelsenci gegerlilik
anlayisini gorecegiz.

Kelsen’e gore bir normun varligy, yani gegerliligi, olgulara degil normlara
dayandirilmalidir®. Dolayzstyla, bir hukuk normunun gegerliligi dogrudan
ihdas fiilinden degil, bu ihdas fiilini norm yaratici bir fiil olarak 6ngéren
bagka bir normdan kaynaklanmaktadir®". Iki norm arasindaki gegerli-
lik iliskisinde gegerliligi belirleyen norma tist norm, gegerliligi belirlenen
norma ise alt norm ismi verilebilir. Ust norm, alt normun icerigini veya

[29] Bunlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. GOZLER, Hukukun Genel Teorisine Giris:
Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, op. cit., ss. 55-84.

[30] KALYVAS Andreas, “The Basic Norm and Democracy in Hans Kelsen’s Legal and
Political Theory”, Philosophy and Social Criticism, C. 32, S. 5, s. 576.

[31] KELSEN, Pure Theory of Law, op. cit., s. 9.
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ihdas ustliinii belirler®. Alt normun gegerliligini belirleyen tist normun da
gecerliligini yine bagka bir normdan almasi gerekecek, bir durumdaki tist
normun, bagka bir durumda alt norm olmast icap edecektir®. Iste normlar
hiyerarsisi, gecerlilik iligkisi ile birbirine baglanmis tist ve alt normlarin var-
ligina dayanir®. Buna gére, hukuk diizenindeki normlar alt ve iist normlar
olarak hiyerarsik bir gekilde siralanmistir.

Kelsen, bir hukuk normunun {ist normunu tespit etmeye yonelik ara-
yisin sonsuza kadar devam edemeyecegini diisiinmektedir. Fen bilimleri
kurallari arasindaki nedensellik iligkisi sonsuza kadar bir ilk neden arayigina
yol acabilir®!. Ancak, normatif gegerlilik iliskisi s6z konusu oldugunda bir
noktada durulmali ve ulagilan normun gecerli oldugu varsayilmalidir®®.
Bu varsayim, tespit edilen en istiin pozitif norma gegerlilik saglayan bir
icerikte oldugu varsayilan ve gegerliligi sorgulanamayan temel norm araci-
ligiyla gerceklestirilir. Temel norma iliskin pek ¢ok tartigmaya yer vermek
miimkiindiir. Ancak, pozitif bir norm olmayan temel normun pozitif
hukuk normlarinin hiyerarsisi icinde yer almast miimkiin degildir®. Bu
tartismanin konumuz agisindan saglayacag bir fayda olmadigindan, burada
yer almasini uygun gérmedik.

Sorulmast gereken bir bagka soru bir normun bagka bir normun iist normu
olmasi, yani normlar hiyerarsisinde bu alt normdan yukarida yer almasi
i¢in, Gist norma aykiriligin yaptirima baglanmasinin gerekip gerekmedigidir.
Ust norma aykiri olan alt normun yargisal denetim gibi mekanizmalarla
hukuk diizeninden kaldirilmasi gerekeigini ileri siiriilmektedir®. Mevcut
hukuk sistemleri de genel olarak tist norma aykiri temel normlarinin gegerli
kalmasini engelleyecek olan mekanizmalart 6ngormistiir. Bize gore, hukuk
sisteminin en Gistiin normunun kendisine aykiri bir normun gegerli olarak

[32] KELSEN, General Theory of Law and State, op. cit., s. 123. Ayrica bkz. HAASE
Marco, Grundnorm—Gemeinwille—Geist, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004, s. 39;
HECKMANN Dirk, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 1997, ss. 138-139, 146.

33] GULGEC, op. cit., s. 15.
34] LATTA, op. cit., s. 2; HAASE, op. cit,, s. 39; HECKMANN, op. cit., s. 141.
5] KELSEN, Essays in Legal and Moral Philosophy, op. cit., s. 162.
] KELSEN, Pure Theory of Law, op. cit., s. 194.
37] GULGEC, op. cit., ss. 24-25.
] HECKMANN, op. cit., s. 148.
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kabul edilmesini ve uygulanmasini 6ngérmesi miimkiindiir. Aykiriligin
gecersizlik yaptirimina baglanmast, tist norm olmanin bir kogulu degildir.
Ust norm olmanin kosulu, alt normun ihdas ustliinii ve/veya igerigini belir-
lemektir®?. Kald: ki pozitif hukuk diizenleri incelendiginde gergekten de
bir normun gegerliligini belirleyen, ancak kendisine aykiriliklart yaptirima
baglamayan normlara rastlanmaktadir. Bunun en tipik 6rnegine Ingiliz hukuk
sisteminde rastlamak miimkiindiir. Ingiliz hukuk sisteminde idarenin éyle
diizenleyici islemleri (“delegated legislation”) vardir ki, bunlarin kanunlara
aykiriliklart hicbir mahkeme 6niinde iddia edilemez. Ote yandan, bunla-
rin kim tarafindan, hangi ustile uyarak ve ne hakkinda ¢ikarilacaklari yine
kanunlar tarafindan belirlenmektedir’!. Bir bagka deyisle, bu diizenleyici
islemlerin gegerlilikleri kanunlar tarafindan belirlenmektedir. S6z konusu
kanun olmasayds, idarenin bu nitelikte bir diizenleme yetkisi olmayacakt.
Dolayistyla, salt aykiriligin yaptirima baglanmamis olmasindan dolay: iki
normu ayni seviyede gérmek miimkiin degildir. Oncelikle iki norm arasin-
daki iligki irdelenmeli ve birinin hukuk diizenindeki varligini digerine borglu
olup olmadigy, birinin digerinin igerigini ve/veya ihdas ustliinii belirleyip
belirlemedigi degerlendirilmelidir. Sonug olarak diyebiliriz ki, salt aykiriligin
yaptirima baglanmadigindan bahisle iki norm arasindaki hiyerarsik iliskiyi
reddetmek miimkiin degildir. Her ne kadar hukuk diizenleri genel olarak
alt normun {ist norma aykiriligint yaptrima baglamigsa da bu durumun
istisnalar1 olacakur. Dolayistyla, bir normun diger normun hiyerarsik astt
olup olmadigint degerlendirirken bu istisnai durumun s6z konusu olup
olmadigini degerlendirmemiz gerekecektir.

Aykiriligin yaptirima baglanmamis olmasinin tek bagina iki norm ara-
sinda hiyerarsik iliski olmadigini gostermemesi gibi, kimi durumlarda
denetim yaptirim geklinde sonradan ortaya ¢tkmamakta, ancak {ist norma
aykir1 sekilde ihdas edilmis olan normun yiriirliige girmesi veya gecerlilik

[41

kazanmasi*! engellenmektedir. Anayasa yargst literatiiriinde bu usule «

[39] GULGEC, op. cit., s. 23, dn. 87.

[40] Ibid., ss. 423-431.

[41] Bu ifademiz gecerlilik ve yiiriirliigiin ayni anlama geldigini diisiindiigiimiiz seklinde
anlagilmamalidir. Kimi durumlarda 6nleyici denetim (ister yargisal olsun ister Ttirk
hukukunda anonim sirket esas sozlesmeleri acisindan 6ngériildiigii gibi idard) ilgili
norm gegerlilik kazandiktan sonra, ancak yiiriirliige girmeden énce gerceklestirilmekee,
boylelikle tist norma aykiri olan normun uygulanmasinin 6niine gecilmektedir.
Ancak, 6nleyici denetimin tek yolu bu olmayabilir. Onleyicilik 6zelligi, anonim sirket
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priori denetim veya 6nleyici denetim ismi verilmektedir. A priori veya
onleyici denetim, kanun Resmi Gazete'de yayilanmadan gergeklestirilen
anayasaya uygunluk denetimi olarak ifade edilebilir*?. Bu tiir bir denetim
1958 Fransiz Anayasasinin 61. maddesine ongoriilmiistiir. Benzer gekilde,
bazen normlarin gegerlilik kazanabilmesi i¢in normu yapan organ disinda
bir organin onay1 aranabilir. Bu durumda da 6nleyici denetimin (preventive
control) s6z konusu oldugundan bahsedilebilir. Ornegin, Isvigre hukukunda
kanton anayasalarinin federal devletin onayina sunulmasi énleyici denetime
ornek gosterilebilir®. Onleyici denetimin s6z konusu oldugu bir durumda,
denetimi gerceklestirilen norm, bagka bir norma aykirilik dolayisiyla geger-
lilik kazanamamakrtadir. Sonug olarak su tespitte bulunabiliriz: Normatif
hiyerarsi, yalnizca bir normun bagka bir norma aykirilik nedeniyle iptal veya
butlan gibi yaptirimlarla sonradan gegerliligini yitirdigi durumlarda degil,
aykurilik nedeniyle gecerlilik kzzanamadig: durumlarda da s6z konusu ola-
bilir. Bu tespit anonim sirket esas sozlesmesinin kanunla hiyerarsik iliskisini
degerlendirirken faydali olacakur.

Son olarak bir hukuk normunun normlar hiyerarsisindeki yeriyle ilgili
olarak su tespitlerde bulunulabilir: 1) Bir norm normlar hiyerarsisinde onun
ihdas ustiliinii “diizenleyebilen” biitiin normlarin alunda yer alir. 2) Bir
norm normlar hiyerarsisinde onun igerigini “belirleyebilen” biitiin normlarin
altinda yer alir. 3) Bir normun bagka bir norma aykiriliginin hukuk diizeni
tarafindan yaptrima baglanmadigi durumlarda dahi iki norm arasinda
hiyerarsik bir iligki mevcut olabilir.

II. ANONIM SIRKET ESAS SOZLESMESININ NORMLAR HIiYE-

RARSISINDEKI YERI

Makalemizin ilk kisminda normlar hiyerarsisi teorisini inceledik ve bir
normun normlar hiyerarsisindeki yerinin belirlenmesinde nelere dikkat
edilmesi gerektigini ortaya koyduk. Simdi ¢aligmamizin asil konusunu
teskil eden anonim sirket esas s6zlesmesinin normlar hiyerarsisindeki yerini

esas sozlesmelerine iligkin olarak iddia edecegimiz gibi, sz konusu norm gegerlilik
kazanmadan 6nce, normun gegerlilik kazanmasini engelleyecek bicimde de ortaya
cikabilir.

[42] GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 11, Ekin, Bursa, 2011,
s. 747.

[43] Bkz. FLEINER Thomas, MISIC Alexander ve TOPPERWIEN Nicole, Swiss
Constitutional Law, Kluwer Law, Lahey, 2005, s. 125.
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inceleyecegiz. Bir normun normlar hiyerarsisindeki yeri o normun hukuki
rejimi ile yakindan ilgilidir. Dolayusiyla, ilk olarak asagida anonim sirket esas
sozlesmesinin hukuki rejimini amacimiza hizmet ettigi 6l¢iide inceleyecegiz.

A. Anonim Sirket Esas Sozlegmesi: Normun Taninmasi

Bu kisimda sirastyla su konulari ele alacagiz: 1. Genel Cergeve ve Tanim,
2. Hukuki Nitelik, 3. Hukuki Rejim, 4. Gegersizlik.

1. Genel Cergeve ve Tanim

Oncelikle belirtilmelidir ki doktrinde esas sozlesme yerine anasozlesme
(ana mukavele) ve ortaklik sézlesmesi kavramlari da kullanilmaktadir!,
Keza, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanununda “esas mukavele” tabiri
kullanilmaktaydi. Biz daha yaygin oldugunu gordiigiimiiz esas sozlesme
kavramini tercih ettik. Tanimindan da gorecegimiz gibi, esas sozlesme
anonim sirketler acisindan ¢ok 6nemli bir fonksiyon stlenir.

Anonim sirket esas sozlesmesinin doktrinde pek ¢ok tanimi yapilmistir.
Bu tanimlardan ilkine gore esas sézlesme “... anonim sirketin temel diize-
nini olusturan, sirketin i¢ ve dis iliskileri ile paysahiplerinin sirkete ve bir
birlerine karsi hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen, sekle tabi, kat:-
lima agik ¢ok tarafls bir sizlesme”® niteligi tasir. Benzer bir tanima gore
esas sozlesme “...ortakligin i ve dis iligkileri ile pay sabiplerinin ortakliga
ve birbirlerine karsi hak, yetki ve yikiimliiliiklerini diizenleyen, sik: sekil
kosuluna tabi bir sozlesmedir’™. Asagida gdrecegimiz gibi, bu tanimlardaki

[44] Anasozlesme—ana mukavele kullanimi i¢in bkz. DOMANIC Hayri, Anonim Sirketler,
Egitim Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 39;MOROGLU Erdogan, Oy Sizlesmeleri,
5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 32; BAHTIYAR, Anonim Ortaklik
Anasizlesmesi, op cit., s. 50. Ortaklik sézlesmesi kavrami icin bkz. BAHTIYAR,
Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, op. cit., s. 72. Esas sozlesme kullanimi igin bkz.
KENDIGELEN Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve
Ik Tespitler, 2. Baski, On Iki Levha, Istanbul, 2012, s. 227; UCISIK Giizin ve
(;ELIK Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, 1. Cilt, Adalet, Ankara, 2013, s. 143;
UZEL Necdet, 6102 sayilz Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362 sayily Sermaye Piyasas:
Kanununa Giore Anonim Ortaklikta Esas Sozlesmesel Baglam, On Iki Levha, Istanbul,
2013, s. 93; ALTAS Soner, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gire Anonim Sirketler:
Karsilagtirmaly, Actklamali, Ornekli, 5. Baski, Seckin, Ankara, 2013, s. 86; BILGILI
Fatih ve DEMIRKAPI Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora, Bursa, 2013, s. 229.

[45] UCISIK ve CELIK, op. cit., s. 143.
[46] AKDAG GUNEY, op. cit., s. 279.
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bir eksiklik Ttirk hukukuna gore miimkiin olan tek ortakli anonim sirketlerin
esas sozlesmesini kapsamamasidir. Nitekim tek ortakli anonim sirket esas
sozlesmesi ne bir sézlesme hitkmiindedir, ne de pay sahiplerinin birbirine

karsi hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenleyebilir®”.

Yerine getirdigi bu 6nemli fonksiyonlar nedeniyle esas sozlesme anonim
sirketin anayasasina benzetilmektedir!*!. Esas s6zlesmenin hem bir sézlesme
olarak tanimlanip hem de anayasaya benzetilmesinin ne derece yerinde
oldugunu esas s6zlesmenin hukuki niteligi kapsaminda tartigacagiz. Yerine
getirdigi 6nemli islevler nedeniyle anonim sirket esas sozlesmesinin bir
kurulus formalitesinden fazlast oldugu ifade edilmektedir™. Esas sézlesme
ortaklik acisindan ortakligi kurma ve isleyisini diizenleme islevlerine sahiptir.
Bunun diginda, esas sozlesme ortakligi tanitict ve diger ortakliklardan ayirt
edici bir iglev de tistlenir®. Esas s6zlesmenin ancak kanunda 6ngoriilen
cogunluklarla degistirilebilmesi onun paysahiplerini ve kendisini koruma
islevini yerine getirmesini saglar®. Ayrica, isletme konusu ve ortakligin
amact gibi hususlara yer vererek bir plan ve program sunar®?. Son olarak,
tescil edilmekle birlikte iiciincti kisiler agisindan 6nem teskil edebilecek

hususlarin duyurulmasini saglayarak aleniyet saglama islevini yerine getirir®.

2. Hukuki Nitelik

Tiirk Ticaret Kanunu, anonim sirketlerin birden fazla ortakla kurulmasinin
yaninda tek ortakla kurulabilmesinin de 6niinii agmistir. Bununla birlikte
tek ortakli anonim sirketlerin kurucu belgesinden “esas sozlesme” olarak

[47] Tek ortakli anonim sirket esas sozlesmesinin ger¢ek anlamda bir sézlesme olmadigin
diisiinen Unal Tekinalp “esas taahhiitname” deyimini kullanmaktadir. Bkz. Tekinalp
Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslars,
2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, ss. 82-83. Tek ortakli anonim sirket esas
sozlesmesinin de sozlesme niteliginde oldugu diisiincesi i¢in bkz. PULASLI Hasan,
Sirketler Hukuku Serbi, Cilt: 1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 613.

(48] Bkz. BILGILI ve DEMIRKAPI, op. cit., s. 229; MOROGLU, “Anonim Ortaklik
Anasézlesmesi ve Hukuki Niteligi”, op. cit., s. 429; UCISIK ve CELIK, op. cit., s.
143; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 125.

49] BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 125.
50] BAHTIYAR, Anonim Sirket Anasizlesmesi, op. cit., ss. 11-12.

] Ibid., s. 13.
52] Ibid.,s. 14.
53] Ibid.
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bahsetmeye devam etmistir. Dolayisiyla, anonim sirket esas s6zlesmesinin
hukuki niteligini belirlerken ¢ok ortakli anonim sirket esas sozlesmeleri ile
tek ortakli anonim sirket esas sozlesmelerini ayri ayri incelemek gerekir.
Nitekim bir sozlesmede en az iki taraf bulunmalidir. Tek ortakli anonim sirket
esas sozlesmesinin bir sézlesme olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®.

a. Cok ortakli anonim sirket esas sézlegmesinin hukuki niteligi

Cok ortakli anonim sirket esas sozlesmesinin hukuki niteligi pek ¢ok
tartismaya konu olmus ve sozlesme teorisi (“Vertragstheorie”) ile norm
teorisini (“Normentheorie”) karst karstya getirmistir®!. Giintimiizde bu
kamplagmanin biiyiik 6l¢iide agildig1 ve anonim sirket esas sozlesmesinin
hem bor¢ hem de organizasyon sdzlesmesi niteligi tastyan cifte karakeerli
bir yapida oldugunun kabul edildigi belirtilmektedir®®. Bununla birlikte,
borglar hukukundaki iki tarafli sézlesmelerle, anonim sirket esas sézlesmesi
arasinda temel birtakim farklarin bulundugu ve bu nedenle TBK’nin bazi
hitkiimlerinin esas s6zlesme agisindan uygulama bulamayacag: vurgulan-
maktadir®”). Tescil sonrast anonim sirket esas sdzlesmesinin s6zlesmesel
karakeerinin degiserek, esas sozlesmenin icerdigi kurallarin objektiflestigi®®
ve tescil sonrasinda esas sozlesmenin objektif bir norm olarak yorumlanmasi
gerektigi belirtilmekeedir”.

b. Tek ortakli anonim sirket esas sozlegsmesinin hukuki niteligi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Tiirk hukukunda tek ortakli anonim
sirketlere izin verilmektedir. Tek kurucu durumunda da bir esas sozlesme
hazirlanmakta, bu esas sozlesme de tescil edilmektedir. Ancak, bu durumda
esas sozlesme bir sozlesme olarak nitelendirilemez. Ciinkii bu durumda

54] Bkz. TEKINALP, op. cit., ss. 82-83.

55] AKDAG GUNEY, op. cit., s. 280.

6] Ibid.

57] BAHTIYAR, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, op. cit., ss. 64-67.
]

AKDAG GUNEY, op. cit.,ss. 280-281; MOROGLU, “Anonim Ortaklik
Anasozlesmesi ve Hukuki Niteligi”, op. cit., s. 429; OKUTAN NILSSON, op. cit.,
s. 90; BAHTIYAR, Anonim Ortaklik Anasizlesmesi, op. cit., s. 30.

[59] AKDAG GUNEY, op. cit., ss. 280-281; MOROGLU, “Anonim Ortaklik
Anasézlesmesi ve Hukuki Niteligi”, op. cit., s. 429; OKUTAN NILSSON, op. cit.,
s. 90; BAHTIYAR, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, op. cit., s. 30.
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birden fazla tarafin iradesinden s6z etmek miimkiin degildir®. Doktrinde
tek ortakli anonim sirket esas s6zlesmesinin bir taahhiitname oldugu vurgu-
lanmaktadir'®!. Bununla birlikte, tek ortakli anonim sirket esas sozlesmesinin
sozlesme degil de taahhiitname niteligi tasimasinin onun ¢ifte karakeerini
ortadan kaldirmayacag: diisiiniilmekeedir®?. Tek ortakli anonim sirketin
taahhiitname niteligindeki esas s6zlesmesinin de tescil ile birlikte objektif-
lesecegi ve anonim sirketin anayasasi niteligine biirtinecegi kabul edilebilir.
Elbette, bu noktadan sonra taahhiitname niteligindeki esas sozlesme katilima
actk hle gelecek, sirkete sonradan katilacak pay sahiplerini de baglayacaktir.
Ancak, esas sozlesmenin cifte karakterinden bir borg ve organizasyon sozles-
mesi olmasi kastedildigine gore, taahhiitname herhangi bir sekilde sézlesme
niteligi tagtmayacagindan bu tespitin yerindeligi kanimizca tartismalidir.

k%

Kuskusuz yukarida esas sozlesmenin hukuki niteligi hakkinda yapilan
aciklamalar oldukga 6zettir. Girilebilecek pek ¢ok teorik tartismaya girilme-
mis, agtkeast “destursuz baga girmekten” kaginilmistir'®®. Bu kaginmanin tek
sebebi yazarin ticaret hukuku alaninda yetkin olmamasi degil, ayni zamanda
bu konudaki tartigmalarin bizim ¢alismamiza ¢ok fazla katk: saglamayacak
olmasidur. Ister bir s6zlesme, isterse kanun benzeri orbjektif bir norm olarak
goriilsiin, ¢ok ortakli anonim sirketin esas sozlesmesi bir norm niteliginde
olacak ve normlar hiyerarsisinde yerini alacakur. Soézlesmelerin de birer
norm teskil ettigi kabul edilmelidir. Neticede taraflarin uyusan iradesiyle
kurulmakla birlikte sézlesmeler bu taraflarin davranisi iizerinde bir “olmast
gereken” teskil etmekte ve bu olmasi gerekene aykirt davranglar hukuk diizeni
tarafindan yaptirima baglanmaktadir. Calismamiz i¢in benimsedigimiz
hukuk normu tanimini haurlayalim: “Hukuk normu yaptirimlarin devler
eliyle wygulandig toplumsal bir diizen olan hukuk sistemine wygun olarak
ihdas edilen ve beseri davranis hakkinda gereklilik bildiren bir onermedir”.

[60] Bkz. KARAMAN COSGUN Ozlem, “Anonim Sirketin Temel Nitelikleri ve
Kurulusu”, in Sirketler Hukuku, ed: Sami Karahan, Mimoza, Konya, 2012, s. 361;
AKDAG GUNEY, op. cit., s. 281.

[61] Orn. bkz. TEKINALP, op. cit., ss. 82-83; AKDAG GUNEY, op. cit., s. 281. Aksi
goriis icin bkz. PULASLI, op. cit., s. 613.

[62] AKDAG GUNEY, op. cit., s. 281.

[63] Ifadeyi Kemal Gozlerden okuduk. Bkz. Kemal Gozler, Ornekleriyle Usilsiiz Alints
Sorunu, Yazarin Kendi Yayini, Bursa, 2013, s. 18.
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Dikkat edilirse, hukuk normu olmanin kosulu kesinlikle devlet tarafindan
ihdas edilmek degildir. Aykirilik neticesinde yapurimin devlet tarafindan
uygulanmasi yeterlidir. Sézlesme hiikiimlerinin birer “olmasi gereken” ifade
ettigi ve begeri davranisi konu edindigi de tartismasizdur.

Benzer bir akil yiiriitme tek ortakli anonim sirket esas sozlesmesi agisin-
dan da gergeklestirilebilir. En azindan tescil ile birlikte bu belgenin sirket
organlarini, bu organlari isgal edenleri ve sirkete sonradan dahil olacak pay
sahiplerini bagladigi kabul edildigine gore, bu belgenin norm niteliginde de
bir siiphe bulunmamalidir. Kald ki, Tiirk kanunlarinin ¢ok ortakli ve tek
ortakli anonim sirket sozlesmeleri arasinda herhangi bir ayrima gitmeden
bunlar ayni hitkiimlere tbi kilmasi bu iki belgenin hukuki rejiminin ayni
olduguna ve bu ikisi arasinda sézlesmesel nitelik ve taahhiitname niteligine
dayanarak bir ayrim yapilmasinin pozitif hukuk acisindan uygun olmaya-
cagina hitkmedilebilir®.

Sonug olarak, kurucularin sayisina gore anonim sirket esas szlesmelerinin
hukuki niteligine iliskin yapilan ayrim teorik bir ayrimdir. Bizim amacimiz
ise bu normlarin teorik diizlemdeki hukuki niteliklerine gore degil, pozitif
kaynaklarda diizenlenen hukuki rejimlerine gore bunlarin normlar hiyerarsi-
sindeki yerini tespit etmektir. Dolayistyla, anonim sirket esas s6zlesmesinin
hukuki niteligi konusundaki tartismayi daha fazla uzatmadan hukuki rejim
agisindan daha mithim olan konulara ge¢meyi tercih ediyoruz.

3. Hukuki Rejim

Bu kisim Tiirk hukukundaki anonim sirket esas sézlesmelerinin taninmasi
agisindan 6zellikle 6nem arz etmektedir. Pozitif hukukun verileri 1s1ginda
esas sozlesmenin sekli ve maddi kosullar1 incelenecektir.

a. Sekli Kosullar

Anonim sirket esas sozlesmesine iliskin sekli kogullarin baginda yazililik
gelmektedir. Tiirk Ticaret Kanunuw’'nun (TTK) 339. maddesinin 1. fikrasina
gore esas sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi ve kurucularin imzasinin noter
tarafindan onaylanmasi ya da esas sozlesmenin ticaret sicil midiirii veya
yardimcisinin huzurunda imzalanmast sarteir. Yazililik sartinda bir eksiklik

[64] Mehmet Bahtiyar da kanunda yer almadigt icin “esas taahhiithame” ifadesini
kullanmamaktadir. Bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 124.
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varsa, 6rnegin kurucularin birinin imzasi gegerli degilse, esas s6zlesmenin
tescil edilmemesi ve sirketin tiizel kisilik kazanamamasi gerekir'®!. Sirket bu
eksiklige ragmen tiizel kisilik kazanmigsa TTK’nin 210. maddesi uyarinca
sirketin feshi istenebilir!®!,

Anonim sirket esas sozlesmesinin sekil sartlarina iliskin su tespitleri yapa-
biliriz: Ilk olarak, kanun esas s6zlesmenin yapicilarini belirlemektedir. Buna
gore, esas sozlesmenin yapicilart kurucu veya kuruculardir. Yine kanun, bu
norm igin bir gekil sart1 dngdrmekte ve esas sozlesmenin yazili sekle tabi
oldugunu, ayrica kurucularin imzalarinin noter tarafindan onaylanacagini
veya sozlesmenin ticaret sicil miidiirii veya yardimcisinin huzurunda imza
edilecegini diizenlemektedir. Ongoriilen bu sartlara aykirt sekilde hazirlanan
bir esas sozlesme gecersizdir. Bu noktada esas sozlesmenin gegerli sekilde
kurulmasina iligkin ustli ve sekli sartlarin bir kanun tarafindan belirlendigini
soylemekle yetiniyoruz. Bu tespit anonim sirket esas sozlesmesinin normlar
hiyerargisinde kanunun hiyerarsik ast1 olup olmadigini belirlememizde
fayda saglayacakur.

Bununla birlikte, esas sozlesme degisikliklerine iliskin sartlarin da sekli
kosullar dahilinde degerlendirilmesi gerekir. Kisaca esas sozlesme degisikli-
gine iligkin sartlara burada konumuzla 6rtiistiigii 6lciide yer vermek gerekir.

Anonim sirketlerin esas sézlesmesinin sermaye artirimi veya azaltimi,
faaliyet konusunun degisimi, sirket merkezinde degisiklik gibi sebeplerle
tadil edilmesi gerekebilir'®). TTK nin 408. maddesinin 2. fikrasinin a ben-
dine gore anonim sirketlerde esas sézlesmeyi degistirmeye yetkili olan organ
genel kuruldur ve genel kurul bu yetkisini baskaca bir organa devredemez.
Dolayisiyla, esas sozlesme degisikligi genel kurulun bir karariyla gergekles-
tirilecektir. Ancak, bu genel kurul karari Tiirk hukukunda diger genel kurul
kararlarindan daha 6nemli goriildiigii icin agirlagtirilmig nisaplar 6ngdriil-
migtiir (TTK m. 421)1®). Biz asagida kisaca esas sozlesme degisikliginin
genel ustliine yer verip, sermaye artirimi veya azaltumi gibi esas sozlesme

[65] UCISIK ve CELIK, op. cit., s. 144.
[66] Ibid.

[67] SARAC Tahir, “Esas S6zlesme Degisiklikleri”, Sirketler Hukuku, ed. Sami Karahan,
Mimoza, Konya, 2012, s. 533.

[68] Bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 340.

60 Ankara Barosu Dergisi 2019/3



Yahya Berkol GULGEC

degisikliginin 6zel gortintimlerini®detayiyla incelemeyecegiz. Nitekim
genel ustilden elde edilecek bilgiler anonim sirket esas sozlesmesinin normlar
hiyerarsisindeki yerini belirlemeye yetecektir.

Genel kurulun esas sozlesme degisikligi yaparken tabi oldugu sinirlar esas
sozlesmenin genel kurul karartyla hiyerarsik iligkisi veya kanunlarin ve diizen-
leyici idari islemlerin esas sozlesmeyle hiyerarsik iligkisi agisindan 6nemli
olabilir. Genel kurulun esas sozlesme degisikligi yetkisi her seyden 6nce esas
sozlesme hiikiimleriyle sinirlanabilir. TTK’nin 452. madde hitkmiine gore,
genel kurulun esas sozlesmeyi tamamen degistiremeyecegi, belli konularin
yetkisi disinda kaldig1 6ngdriilmiis olabilir”. Ayni madde hitkmiine gore,
vazgecilmez ve miiktesep haklar”! genel kurulun esas sozlesme degisikligi
yetkisinin bir baska sinirini olusturur. Bunlarin disinda genel kurulun esas
sozlesmeyi degistirme yetkisinin kanunun emredici hitkiimleri, diirtistliik
kural, anonim sirketler hukukunun temel ilkeleri ve imtiyazli pay sahiple-

rinin haklariyla sinirli oldugu da belirtilmelidir”?.

Esas sozlesme degisikligi siireci, yonetim kurulunun degisiklik tekliflerini
hazirlamasi ve degisiklik icin karar almastyla baglar”?. Bazi anonim sirket-
lerin kurulmasi i¢cin Bakanlik izni gerekmektedir. TTK’nin 333.maddesi
bazi anonim sirketlerin kurulusunun izne tabi olacagini ve bu sirketlerin
Giimriik ve Ticaret Bakanligs tarafindancgikarilacak bir tebligle belirlenecegini
diizenlemistir”¥. Ayn: madde hitkmiine gore bu anonim sirketlerin esas
sozlesme degisiklikleri de Bakanlik iznine baglidir ve Bakanligin yapacag:

[69] Bilgili ve Demirkapi esas sozlesme degisikliklerini genel esas sozlesme degisiklikleri
ve dzel esas sozlesme degisiklikleri olarak ikiye ayirip incelemistir. Bkz. BILGILI ve
DEMIRKAPI, op. cit., ss. 443, 451. Dolayzsiyla, biz burada kisaca genel esas sozlesme
degisikliklerinin ustliine yer vermis olacagiz.

[70] Ayrica bkz. SARAC, op. cit., s. 533.

[71] Oy, bilgi alma haklar1 ile sorumluluk, iptal, butlanin tespiti ve hakli sebeple fesih
davasi agma haklar1 vazgecilmez ve miiktesep haklara 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz.
ALTAS, op. cit., s. 488.

[72] BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 340; BILGILI ve DEMIRKAPI, op.
cit., s. 443.

[73] BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 341.

[74] Mevzubahis teblig 15 Kasim 2012 tarihli ve 28469 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
“Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikselemelerine
ve Kurulugu ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine

[ligkin Tebligdir.
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inceleme esas sozlesme degisikliklerinde kanunun emredici hitkiimlerine
aykirilik bulunup bulunmadigina iliskindir.

b. Maddi Kogullar

Bu kisimda esas sézlesmenin icerigine iligkin sartlar1 inceleyecegiz. Daha
once de belirttigimiz gibi, bir hukuk sisteminde {ist norm olmanin tek yolu
alt normun ihdas usuliinii diizenlemek degildir. Ust norm, alt normun igeri-
gini belirleyerek de hiyerarsik tist konumuna yerlesmis olabilir. Dolayisiyla,
anonim sirket esas sozlesmesinin neyi diizenleyebilecegini ve iceriginin sinir-
larinin hangi norm veya normlarla belirlendigini gormemizde fayda vardur.

Esas sozlesmenin icerigine iligkin hususlar esasen TTK’nin 339. madde-
sinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 2. fikrasina gére esas sozlesmede
bulunacak hususlardan bazilari sunlardir: 1) Ticaret unvani ve merkezin
bulunacag: yer, 2) Sirketin isletme konusu, 3) Sirket sermayesi, paylarin
itibari degeri ve bunlarin 6denme sekil ve sartlari, 4) Yonetim kurulu tiyele-
rinin sayilart ve imzaya yetkili yonetim kurulu tiyeleri ve 5) Genel kurulun
toplantiya ¢agri usulii ve genel kuruldaki oy haklar:.

Bunlara ek olarak TTK’nin 1527. maddesi, Anonim Sirketlerde Elekt-
ronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara iliskin Yonetmeligin 5. maddesi
ve Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullari Disinda Elektronik
Ortamda Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig, esas sozlesmenin elektronik
ortamda gergeklestirilecek yonetim kurulu ve genel kurul toplantilara iligkin
hiikiimler bulundurmas: gerektigini diizenlemektedir”®. Belirtmek gerekir
ki adi gecen Yonetmelik ve Teblig TTK nin ilgili maddesini tekrar etmekten
oteye gitmekte ve Yonetmeligin 5., Tebliginse 6. maddesinde goriilebilecegi
gibi, esas sozlesmede bulunmasi zorunlu hitkiimler getirmektedirler.

Son olarak kisaca emredici hiikiimler ilkesinden bahsetmek gerekir.
Nitekim bu kapsamda verilecek bilgiler de anonim sirket esas sézlesmesinin
iceriginin TTK tarafindan sinirlanip belirlendigini gostermekeedir. TTK nin
340. maddesi su sekildedir: “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere
iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna acikea izin verilmisse sapabilir.
Diger kanunlarin, ongoriilmesine izin verdigi tamamlayict esas sozlesme
hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar”. Maddenin ilk
ctimlesinin anlaminda sagilacak bir husus yoktur. Zaten baglayicilik, hukuk

[75] Ayrica bkz. KARAMAN COSGUN, op. cit., s. 362.
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kurallarinin gegerliliginin bir sonucudur. Gegerli, yani var olan bir hukuk
kurali baglayicidir, bu kurala uyulmast zorunludur. Bu kuraldan sapan
her davranis bir ihlal niteligi tagir. Dolayisiyla, kuraldan bir s6zlesme veya
bagkaca bir islemle sapmak, ancak béyle bir sapma 6ngdriilmiigse miim-
kiindiir. Ikinci ciimlenin yorumundan da TTK’nin veya diger kanunlarin
ongdriilmesine izin vermedigi hiikiimlerin anonim sirket esas sozlesmesinde
yer alamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir”®l.

Sonug itibariyle, TTK ve diger ilgili mevzuatin anonim sirket esas soz-
lesmelerinin icerigini belirledigini, belli hususlarin diizenlenmesini zorunlu
kildigini ve bu hususlardan ancak kanun bir istisna dngérmiigse sapilabi-
lecegini diizenledigini séyleyebiliriz. Hemen belirtmek gerekir ki bu tiir
istisnalarin ydnetmelik veya idarenin diger diizenleyici islemleriyle 6ngoriil-
mesi miimkiin degildir. Hukukta bir kurali hangi norm koymussa, istisnay1
da ancak o normla ayni seviyede olan bir norm veya o normun hiyerarsik
tistii getirebilir””. Esasen, kurali koyan norm veya bu normun hiyerarsik
tistdi, istisnanin hiyerarsik ast konumundaki norm tarafindan getirilecegini
ongorebilir. Ancak, TTKde bu yonde bir hitkiim bulunmamaktadir.

4. Gegersizlik

Bu kisimda anonim sirket esas sézlesmesinin hangi durumlarda gegersiz
oldugunu inceleyecegiz. Bunu yaparken giittiigiimiiz amag, esas sozlesmenin
normlar hiyerarsisindeki yerine iliskin veriler elde etmektir. Her ne kadar
bir norma aykiri olan normun gegersizlik yaptirimina tabi tutulmamasi
aralarinda hiyerarsik bir iligki olmadig: anlamina gelmemekteyse de, aksi
bir durum kesin olarak hiyerarsik bir iligkinin varligina isarettir. Bu kap-
samda anonim sirket esas sézlesme hitkiimlerinin gecersizligi konusunu su
ti¢ baslik altinda inceleyecegiz: a) TTK nin emredici hitkiimlerine aykirilik,
b) Anonim sirketler hukukunun ictihadi ilkelerine aykirilik, ¢) TBK’nin

sozlesme 6zgiirligiinii sinirlandiran hitkiimlerine aykirilik.

Devam etmeden 6nce bir agiklamada bulunmamiz yerinde olur. 6102 sayils
TTK’nin 353. maddesinin 1. fikrasina gore, anonim sirketin butlanina veya

[76] BILGILI ve DEMIRKAPI, op. cit., s. 233; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op.
cit., ss. 126-127; MOROGLU, Oy Sozlesmeleri, op. cit., s. 33. Aksi goriis icin bkz.
KARASU Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, 2. Baski, Yetkin,
Ankara, 2015, s. 61.

[771 GOZLER, “Yorum Ilkeleri”, op. cit., s. 45.
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yokluguna karar verilemeyecegini diizenlemektedir. Bir bagka deyisle, ano-
nim sirket bir kez kuruldugunda, anonim sirket esas sézlesmesinin biitiiniin
butlanla sakat olduguna veya esas sozlesmenin yokluguna ne sebeple olursa
olsun karar verilemez. Nitekim, anonim sirketin butlan: veya yoklugu ya
esas sozlesmenin hi¢ gegerlilik kazanmadigina ya da bastan itibaren gegersiz
sayilacagina isaret eder. Yine TTK’nin 353. maddesine gore “...sirketin
kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir: hareket edilmek suretiyle, ala-
caklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri onemli bir sekilde
tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis olursa...” asliye ticaret mahkemesi
sitketin feshine karar verir. Dolayisiyla, mahkemenin fesih karari anonim
sirket esas sozlesmesinin biitiintintin gegerliligini derhal sona erdiren bir
karar degil, sirketi tasfiye siirecine sokan bir karardir.

Amacimiz anonim sirket esas sozlesmesinin normlar hiyerarsisindeki yerini
yalnizca kanuna kiyasla belirlemek degildir. Daha 6nce agiklandig gibi,
mahkeme kararlari da birer normdur ve normlar hiyerarsisinde yer alirlar.
Bu nedenle anonim sirket esas sozlesmesinin ticaret mahkemesi kararlariyla
hiyerarsik iliskisini de incelemek gerekir. Bu iliskinin incelenmesi ise tica-
ret mahkemesi kararlariyla bir kez gegerli bigimde kurulmus olan anonim
sirket esas sozlesmesinin gecerliliginin etkilenip etkilenmemesine baglidur.
Yukarida gordiigtimiiz gibi, asliye ticaret mahkemesinin bir esas s6zlesmenin
biittiniiniin gecersizligine hitkmetme yetkisi bulunmamaktadr.

Ancak, Anonim sirket esas sozlesmesinin bir biitiin hilinde gegersizligi
baska, tekil esas sozlesme hiikiimlerinin gecersizligi baska bir husustur.
TTK’nin 353. maddesinde yokluguna veya butlanina hitkmedilemeyecek
olan norm tekil esas sozlesme hitkmii degil, bir biitiin olarak esas sozles-
menin kendisidir. TTK kimi durumlarda tekil esas s6zlesme hiikiimlerinin
gegersiz olabilecegini diizenlemistir. Ornegin, TTK’nin 425. maddesine gore
genel kurula pay sahibinin temsilcisi olarak katilacak olan kisinin pay sahibi
olmasini gart kosan esas sozlesme hitkmiiniin gegersiz oldugunu 6ngérmek-
tedir”®. Keza, “emredici hiikiimler ilkesi” olarak bilinen ve TTK’nin 340.
maddesinde benimsenen kurala gore de, esas sozlesmeler kanunun igeriginden
ancak buna agikea izin verilmigse sapabilir. Bu anlamda, kanunun sinirlayici
hiikiimleriyle celisen esas sozlesme hiikiimlerinin gegersiz sayilmasi gerektigi

[78] KARASU Rauf, “Emredici Hiikiimler Ilkesinin Kapalt Tip Anonim Sirketler ve
Limited Sirketler Agisindan Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Sayr: 1, 2015, s. 118.
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belirtilmektedir”. Dolayisiyla, tekil esas sozlesme hiikiimlerinin gegerliligi
tizerinde etki sahibi oldugu, esas sozlesme hiikiimlerinin kanuna aykirilik
dolayisiyla gegersiz oldugu iddia edilebildigi icin, kanunla anonim sirket
esas sozlesmesi arasinda ve soz konusu hiikiimleri gegersiz kilan, yahut bu
gegersizligi tespit eden mahkeme kararlari arasinda hiyerarsik bir iliski oldu-
gundan bahsedilebilir. Elbette bu hiyerarsinin tespiti i¢in degerlendirilmesi
gereken bagka hususlar da olacakur. Biz bu hususlari makalenin ilerleyen
kisimlarinda ele alacagiz.

Ayrica, yukarida normlar hiyerarsisine dair agtklamalarda bulundugumuz
kisimda belirttigimiz gibi, iki norm arasindaki hiyerarsik iliski yalnizca bir
normun digerine aykiriligs halinde gecersiz kilinabilmesiyle ilgili degildir.
Onleyici denetim benzeri mekanizmalarin ngériildiigii durumlarda bir
normun, digerine aykirilik nedeniyle gegerli bigimde tesis edilememesi
de hiyerarsik bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Anonim sirket esas
sozlesmesinin kanununun emredici hiitkiimlerine aykiri olmasi halinde,
ilgili ticaret sicil midiiriiniin esas sézlesmeyi tescili reddetmesi gerekir!®.
Bu durumda tescil edilemeyen esas sozlesme gegerlilik kazanamayacaktr.
Kanuna aykirilik ve esas sozlesmenin gecerlilik kazanmas: arasindaki bu
iligki, iki norm arasinda hiyerarsik bir iliski olduguna isaret etmektedir.
Sonug olarak diyebiliriz ki esas sozlesmenin biitiintintin kanununa aykirilik
nedeniyle sonradan gecersiz kilinamamasi, bu iki norm arasinda hiyerarsik
bir iliski bulunmadig1 yoniinde yorumlanamaz.

a) TTK’nin Emredici Hiikiimlerine Aykirilik

Yukarida gordiigiimiiz gibi, TTK'de anonim sirket esas s6zlesmesinin
icerigine iligskin birtakim sartlar getirilmistir. Aksi madde metninden anla-
stlmadikea bu sartlar emredicidir. Anonim sirket esas s6zlesmesinin emre-
dici hitkiimlere uygun sekilde diizenlenmesi gerekir. Aksi halde ilgili esas
sozlesme hitkiimleri gegersiz olacakur®. Yukarida da belirttigimiz gibi, esas
sozlesmenin biittiniiniin emredici kanun hitkiimlerine aykirilik dolayisiyla
gecersizligi iddia edilemez. Bir kez tescil edilmis olan anonim sirket esas
sozlesmesinin butlani veya yoklugu soz konusu olmaz. Bununla birlikte,
esas sozlesmenin tekil hitkiimlerinin emredici hitkiimlere aykiriligi halinde

[79] Ibid.,s. 119.
[80] BILGILI ve DEMIRKAPI, op. cit., s. 250.
(81] Ibid., s. 235.
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uygulanacak yaptirim konusunda kanunda bir hitkiim yoktur. Ayrica ayki-
riligin esas sozlesmenin zorunlu unsurlarina iligkin olmast durumunda esas
sozlesmenin biitiiniiniin, aksi halde yalnizca ilgili kisminin gegersiz olmast

gerektigi diistintilmekeedir®?.

Ancak, TTK’nin emredici hiikiimlerinin anonim sirket esas sozlesme-
sinde diizenlenmesi zorunlu olan hususlarla sinirli olmadigs agikur. Ciinki
TTK’nin 340. maddesi esas sozlesmenin kanunun anonim sirketlere iliskin
hitkiimlerinden sapamayacagini diizenlemektedir, esas sozlesmeye iliskin
hitkiimlerinden degil. Dolayisiyla, rnegin, anonim sirketler hukukunun
kanunda yer verilen temel ilkelerine aykirilik da TTK nin emredici hiikiim-
lerine aykurilik olarak goriilmelidir. Anonim sirketler hukukunun temel
ilkelerine aykiriligin farkli bir baslik altinda incelendigi goriilebilir®!. Tah-
minimizce bu yolun tercih edilmesinin nedeni anonim sirketler hukukunun
yazili temel ilkelerinin yaninda bir de yazisiz temel ilkelerinin oldugunun
distintilmesidir. Tiirk anonim sirketler hukukunda yazisiz temel ilkelerin
bulunup bulunamayacagini asagida tartisacagz.

b) Anonim Sirketler Hukukunun Yazisiz Temel Ilkelerine Aykirilik

Normatif kategoriler ilkeler, normlar, kurallar ve karar verme siirecleri
olmak iizere dorde ayrilabilir®. Biz “normatif” olana norm adini veriyoruz.
Tanimimizt da buna gore yaptik. Dolayistyla Krasner'in bu ayrimi bizim
agimizdan tam olarak uygun degildir. Ancak, yine de ilkenin tanimina goz
atmakta fayda vardir. Krasner’e gore ilkeler “olgulara, nedenlere ve dogruluga
iliskin inanglar”dir™). Yani, normlar arasindaki en soyut kategoriyi ilkeler
olusturmakrtadir®®, Tlkelerin “inan¢” olarak tanimlanmasi bizim acimizdan
kesinlikle uygun degildir. Clinkii makalemiz norm kavramini, dolayisiyla da

ilke kavramini, igsel bakis acisini®), yani muhataplarinin normun igerigine

[82] UCISIK ve CELIK, op. cit., s. 147.

(83] Orn. Bkz. UCAR Sercan, Anonim Sirket Paylarinin Devrinde Onalim ve Oncelik
Haklar:, On ki Levha, Istanbul, 2017, s. 119.

[84] KRASNER Stephen D., “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as
Intervening Variables”, /nternational Organization, C. 36, S. 2, Yil: 1982, s. 185.

[85] Ibid.,s. 186.

[86] AREND Anthony Clark, Legal Rules and International Society, Oxford University
Press, New York, 1999, s. 14.

[87] Igsel bakis acisiyla ilgili olarak bkz. HART, op. cit., ss. 116-117; LAMOND Grant,
“The Rule of Recognition and the Foundations of a Legal System”, Reading H.L.A.
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iliskin psisik konumunu dikkate alan bir tanim degildir. Normun siibjektif
unsurlardan ari, objektif bir tanimini benimsemis durumdayiz. Ancak, ilke-
lerin normatif kategoriler i¢inde en soyut kategoriyi olusturmast 6nemlidir.
Hukukta kullanimina bakugimizda da ilkelerin genellikle genis uygulama
bulan, icerigi somut olmaktan uzak, belirlenmesi zor kavramlar olduklarin:
goriiriiz. Ornegin, hukuk devleti ilkesi hakkinda anayasa hukukgulari tara-
findan sayfalarca yazilmistir; ancak, bu ilkenin igerigi konusunda hemfikir
olunabildigi soylenemez. Ilkeler en genel, soyut ve igeriginin belirlenmesi
zor normlardir. Ayrica Arend’in vurguladig: gibi, bir normun (bizim kul-
landigimiz anlaminda) ilke olup olmadigini belirlemek her zaman kolay
degildir®. Tanimi ¢ok zor olan ilkelerin bazen hukuk normu, bazense
hukuk normlar: ihdas edilirken izlenmesi gereken hukuk digt standartlar

olarak goriildiigii vurgulanmakeadir®®.

Hukuk normu niteligi tasimayan bir ilke anlayist bizim aragtirmamizin
konusu diginda kalacaktir. Nitekim hukuk digi olmasina ragmen yine de
bir standart, bir “olmasi gereken” ihtiva eden bu ilkeler hukuk normlarinin
normlar hiyerarsisinde yer almayacakuir. Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki
bu ilkelerin “konulmus” (posited) olmasi da sarttr. Ciinkii normlar hiyerar-
sisi teorisi pozitivist bir teoridir ve pozitif hukuk normlarinin hiyerarsisini
sunar. Bu anlayista begeri iradenin tiriinii olmayan bir hukuk normu kavra-
mina yer yoktur. Bununla birlikte, ilkelerin yazisiz olmasi, bunlarin begeri
irade tirtinii olmadig1 anlamina gelmez. Kanimizca, hukukta yazisiz norm
yaratimi ancak orf ve Adetin hukuk yarauct fiiller olarak goriildiigii hukuk
sistemlerinde miimkiindiir. C)rnegin, Kelsen’in teorisindeki etkililik prensibi
genel uygulama bulan, soyut ve 6rf-ddet yoluyla yaratulmug yazisiz bir ilkedir.

TTK’nin 1. maddesinin 2. fikrast “Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim
bulunmayan ticari islerde, ticari orfve ddete, bu da yoksa genel hiikiimlere
gore karar verir” demektedir. Dolayisiyla, ticari nitelikteki 6rf ve ddet TTK’ye
gore bir bosluk doldurma yontemidir. Kanimizca, ancak TTK'de bir hitkiim
bulunmadig: takdirde uygulama alani bulan bir hitkmiin anonim sirketler
hukukunun temel ilkesi olarak kabul edilmesine olanak bulunmamakradir.

Hart's The Concept of Law, editorler: Luis Duarte d’Almeida, James Edwards ve
Andrea Dolcetti, Hart Publishing, Oxford, 2013, s. 186.

[88] AREND, op. cit., s. 15.

[89] DACI Jordan, “Legal Principles, Legal Values and Legal Norms: are they the same
or different?”, Academicus—International Scientific Journal, Yil: 2014, S. 1, s. 110.
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Benzer sekilde, ticaret mahkemesi hakiminin TTK’nin 1. maddesinin 2.
fikrast uyarinca hakkinda ticari hitkiim veya ticari 6rf ve adet olmayan bir
hususta genel hiikiim niteligindeki TMK’ye bagvurmasi, burada da dog-
rudan bir diizenleme bulamayip ayni kanunun 1. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca ticari olmayan 6rf ve 4dete bagvurmasi durumunda da ulagilacak
ilkenin anonim sirketler hukukunun “temel” ilkesi olmasindan bahsetmek
mimkiin degildir. Keza hdkimin yine TMK’nin 1. maddesinin 2. fikrast
uyarinca kendini kanun koyucu yerine koyup karar verdigi durumlarda
soz konusu olabilecek ilkelere de mahkeme kararinda yer verilecegi ve bu
ilkenin kaynag: s6z konusu mahkeme karari olacagindan yazisizlik niteli-
ginden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, Tiirk huku-
kunda anonim sirketler hukukunun yazisiz temel ilkesi yoktur. Bize gore,
kanunlarda, idarenin diizenleyici islemlerinde veya mahkeme kararlarinda
(ya da baskaca bir pozitif hukuk kaynaginda) belirlenmemis bir temel ilke
bulunamaz. Normlar hiyerarsisi teorisi pozitif hukuk kurallarina iliskin bir
teori oldugu i¢in biz anonim sirketler hukukunun yazisiz temel ilkelerinin
olmadigini kabul edecegiz®".

[90] Bu noktada ismi kanunda belirtilmis ancak iceriginin ne oldugu belli olmayan
ilkelerin yazsiz ilke kategorisine girip giremeyecegi tarusilabilir. Ornegin, TTK nin
343. maddesi hesap verme ilkesinden bu ilkenin icaplarindan bahsetmekte, ancak
bu icaplar ne 343. madde de ne de TTK’nin bagka bir maddesinde belirtilmektedir.
Biz bu tiir ilkelerin de yazisiz ilke kategorisine girmeyecegi kanisindayiz. Bu tiir
durumlarda birkag olasilik mevcuttur. Adi gecen ilke doktrin tarafindan belirlenmis
bir ilke olabilir. Bu durumda yazili kanun metninin yapugt bu kaynaklara bir auftur.
Doktrinde de ilkenin sinirlarinin belirsiz oldugu kabul edilse dahi s6z konusu ilkeyi
hukuki gecerlilige sahip bir ilke haline getiren ona atifta bulunan yazili hukuk
kuralidir. Bir bagka durumda ise doktrinde veya hukuk dist bagka bir kaynakta bu
ilkenin iceriginin belirlenmemesi s6z konusu olabilir. Bu durumda da iki olasilik akla
gelebilir: flkenin igerigi ya ikincil mevzuat ya da igtihat tarafindan belirlenecektir.
Yorum bir anlamlandirma cabasi olarak her hukuk metni acgisindan s6z konusu
olabilir. Bu durumda da ilkeyi 6ngoren hukuk metninin anlamini belirlemenin yarg:
mensuplarinca gerceklestirilmesi anlagilabilir bir husustur. Ancak, bu durumda da
ilkeye hukuki gecerlilik tantyan ikincil mevzuat veya ictihat degil s6z konusu ilkeyi
zikreden yazili hukuk kaynagidir. Dolaystyla, yazili bir hukuk metninde gegmekle
birlikte igerigi belirlenmemis olan ilkelerin de yazili oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Uygun bir kargilastirma hukuk devleti ilkesi ile gerceklestirilebilir. Bu ilke
Anayasada yer almaktadir. Ancak hukuk devleti ilkesinin gerekleri Anayasa tarafindan
belirtilmemektedir. Yine de hi¢bir anayasa hukuk¢usu hukuk devleti ilkesinin yazili
bir ilke oldugundan siiphe etmemektedir.
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Anonim sirketler hukukunun yazisiz temel ilkelerine ol¢tiliiliik ilkesi ve
haklarin sakinilarak kullanilmast ilkesi 6rnek olarak gosterilmektedir®". Ote
yandan, ol¢iiliiliik ilkesi ve haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkelerinin aynt
ilkenin farkli sekilde isimlendirilmis héli oldugu da vurgulanmaktadir®.
Dolayistyla, 6ncelikle bu iki ifadeyi kullanan yazarlarin ilkeleri nasil tanim-
ladigina bakmamiz gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi anonim sirkete menfaat
saglayacak bir amaca y6nelirken olast yollar ve araglar arasindan ¢ogunluga
zarar vermeyen ve azinliga da daha az zarar verecek olan yolun ve aracin
secilmesi gerekliligini ifade eder®. Haklarin sakinilarak kullanilmast ilkesi
de sirketin amaglarina ulagirken olast yol ve araglardan paysahiplerine en az
zarar verecek olan yolun tercih edilmesini gerektirmektedir®!. Dolayistyla
bu iki ilkenin ayni anlama geldigini kabul etmek gerekir. Biz 6lgtililiik ilkesi
ifadesini kullanacagiz.

Bu noktada tartisacagimiz husus olciiliiliik ilkesinin gergekten de ano-
nim sirketler hukukunun yazisiz temel ilkesi niteliginde olup olmadigidur.
Hemen belirtmek gerekir ki 6l¢tliiliik ilkesinin kaynag olarak Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 2. maddesinde ifadesini bulan dirtstlitk kurali gos-
terilmektedir®. TMK’nin 2. maddesinin 1. fikrast “Herkes, haklarin:
kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak
zorundadir” demektedir. Ayni maddenin 2. fikrasi, hukuk diizeninin hakkin
kotiiye kullanimini korumayacagini ifade etmekeedir®. Dolayisiyla, anonim

[91] UCAR, op.cit.,s. 119. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden
onceki dénemde de esit islem ilkesinin yazisiz ilkelere 6rnek olarak verildigi
goriilmekredir (bkz. UCISIK ve CELIK, op. cit., s. 58). Yiiriirlitkteki kanunda
esit islem ilkesinin yazili temeli bulundugundan (TTK 357) tarugmamizi haklarin
sakinilarak kullanilmas: (8lgiiliiliik) ilkesiyle sinirlandiracagiz.

[92] ADIGUZEL Burak, “Anonim Sirketlerde Riichan Hakkinin Sinirlanmasi veya
Kaldirilmast®, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, S. 1, Yil: 2014,
s. 13.

[93] Ibid.

[94] UCISIK ve CELIK, op. cit., s. 57.

[95] Ibid.

[96] TMK’nin 2. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin birbiriyle ayrilmaz, ayni madalyonun
iki ytizi mii yoksa ayr ilkeler mi oldugu konusu tarugmalidir. Sirastyla bkz. BARLAS
Nami, “Diiriistlitk Kurali ve Hakkinin Kétiiye Kullanilmast Yasaginin Alman Medenti
Kanunundaki Diizenlenme Tarzi ve Elestirisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, C. LV, S. 3, Y1l: 1997,'5. 192, dn. 1; ATES Derya, “Sézlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ
Yéniinden Diiriistlitk Kurallart”, Ziirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, Yil: 2007,
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sitketlerde herkese daha az zarar vererek bir amag gergeklestirilebilecekken
bu yolun tercih edilmemesinin diiriistliige aykiri, iyiniyet barindirmayan bir
davranis oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda ise ortada yazisiz bir ilkenin
degil, TMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin uygulandigindan bahsetmek
gerekir. Bir bagka deyisle, TTK'de ve ticari 6rf ve 4dette uygulayacagt hitkmii
bulamamis olan ticaret mahkemesi hakimi, genel hiikiimlere bagvurmakta
ve TMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasint uygulamaktadir.

¢) TBK’nin Sézlesme Ozgiirliigiinii Sinirlandiran Hiikiimlerine
Aykirilik

TBK’nin 26. maddesi s6zlesme 6zgiirliigiinii diizenlemekte ve “7araf-
lar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen sinirlar igcinde ozgiirce
belirleyebilirler” demektedir. 27. madde ise kanunun emredici hitkiimle-
rine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olan yahut konusu
imkansiz olan s6zlesmelerin gecersiz oldugunu diizenlemektedir. Yukarida
anonim sirket esas sdzlesmesinin de (tek ortakli anonim sirket esas sézlesmesi
hari¢) temelde bir sozlesme oldugunu vurgulamistik. Bu durumda TBK'de
sozlesmeler i¢in ongoriilmiis bu sinirlarin anonim sirket esas sozlesmesi
icin de gegerli olacag: diisiiniilmektedir®”. Dolayisiyla, konusu imkansiz
olan, kisilik haklarina, kamu diizenine ve ahlaka aykiri anonim sirket esas
sozlesmelerinin durumunu degerlendirmek gerekir. Hatirlanacag tizere,
TTK’nin 353. maddesi uyarinca esas sozlesmenin biitiintiniin gegersizligi
iddia edilemez. Hitkmiin aradig: sartlarin bulunmast durumunda ancak
sitketin feshi istenebilir. Bununla birlikte, TBK’nin ilgili hiikiimlerinin,
esas sozlesmenin biitiinii olmasa dahi tekil, spesifik hiikiimleri a¢isindan
gegersizlik nedeni olarak gériilmesi s6z konusu olabilir.

B. Anonim Sirket Esas S6zlegmesinin Hiyerarsik Giicii

Yukarida hukuki niteligini, hukuki rejimini ve gecersizlik héllerini gor-
digiimiiz anonim sirket esas s6zlesmesinin normlar hiyerarsisindeki yerini
incelemeye ge¢cmeden dnce bir norm niteligi tastyip tasimadigini incele-
meliyiz. Oncelikle nihai norm tanimimizi hatirlayalim: “Hukuk normu

s. 83. Biz bu tartismaya dahil olmaya ne ehiliz ne de istekli. Bizim i¢in 6nemli olan
husus ticaret hukukundaki slgiiliiliik ilkesinin TMK'de yer alan bir pozitif hitkmiin
yansimast olup olmamasidir.

[97] BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 126.
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yaptirimlarin devlet eliyle wygulandigr toplumsal bir diizen olan hukuk
sistemine wygun olarak ihdas edilen ve beseri davranis hakkinda gereklilik
bildiren bir onermedir”. Gordugimiiz gibi, esas s6zlesmenin ihdas ustilii
hukuk diizeninin bir parcas niteligindeki TTK tarafindan 6ngdrilmustiir.
Ayni kanun ve kismen idarenin bazi diizenleyici islemleri esas sozlesmenin
icerigine iligkin de kriterler getirmistir. Dolayisiyla, esas s6zlesmenin norm
tanimindaki hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen kriterlere gore ihdas edil-
digine stiphe yoktur. Esas sozlesmenin olana degil olmasi gerekene isaret
eden bir 6nerme niteligi tasidigindan da siiphe duyulmamalidir. Nitekim
olan araciligtyla esas sozlesmenin ihlal edilmesi miimkiindiir. Esas sozlesme
hitkiimleri birer doga kurali degil, normatif kuraldir. Belki, esas sozlesme
hiikiimlerinin begeri davranisi konu edinip edinmedigi konusunda siiphe uya-
nabilir. Ancak, bir hukuk kuralinin beseri davranist konu edineceg; ile kasit,
kuralin metninden dogrudan insanlara hitap edilmesi degil, bu metinden
¢tkan anlam dogrultusunda yalnizca bir insan davraniginin hukuk kuralini
ihlal edebilecegi ve dolayisiyla aslen diizenlenen hususun bu insan davranist
olmasidir®. Dolayisiyla, anonim sirket esas sézlesmesi yonetim kurulu ve
genel kurul gibi organlardan bahsetse ve bunlarin davranislarini (islemlerini,
kuruluglarini vs.) diizenlese dahi netice itibariyle bir pay sahibinin veya pay
sahibi gercek kisi degilse pay sahibi tiizelkisinin temsilcisinin davraniglar:
konu edinmektedir. Son olarak, esas sozlesmeye aykiriliklarin devlet eliyle
yaptirima baglandigini da soyleyebiliriz. Ornegin, asagida inceleyecegimiz
gibi esas sozlesmeye aykir1 genel kurul kararlarinin iptali miimkiindiir. Ancak,
hatrlatalim ki biz yapurimi ve cebriligi normun degil, hukuk diizeninin
zorunlu bir unsuru olarak gormiistiik. Dolayistyla, esas sozlesme kapsaminda
aykirilik hilinde devlet tarafindan yaptirim uygulanmayan birtakim kurallar
bulunsa bile bu kurallarin hukuk normu niteligine halel gelmez. Netice
itibariyle, esas sézlesmenin ihdas kriterlerini belirleyen normun ait oldugu
hukuk diizeni genel olarak cebri nitelik arz etmektedir ve etkilidir. Bu da
esas sozlesmenin bir hukuk normu olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir.

Anonim sirket esas s6zlesmesinin de bir norm olduguna karar verdi-
gimize gbre bu normun normlar hiyerarsisindeki yerini incelemeye gege-
biliriz. Asagida sirastyla kanun-esas sozlesme, idarenin diizenleyici islem-
leri—esas sozlesme, kesinlesmis ticaret mahkemesi kararlari—esas s6zlesme,

[98] KELSEN Hans, General Theory of Norms, ¢ev. Michael Hartney, Oxford University
Press, Oxford, 2011, s. 90.
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esas sozlesme—genel kurul karari ve esas sozlesme—yonetim kurulu karar
arasindaki hiyerarsik iliski incelenecektir.

1. Kanun ve Esas Sozlesme Arasindaki Hiyerarsik Iligki

Normlar hiyerarsisinde tist kademede bulunan norm alt kademede bulu-
nan normun igerigini ve/veya ihdas ustliinti diizenler. Anonim sirket esas
sozlesmesinin ihdas usulii TTK tarafindan belirlenmektedir. TTK, esas
sozlesmenin yapicisinin anonim sirketin kuruculart oldugunu, sézlesmenin
yazili sekle tabi oldugunu ve kurucularin imzasinin noter tarafindan onay-
lanacagini veya sozlesmenin ticaret sicil miidiirii veya yardimcist huzurunda
imza edilecegini diizenlemistir.

Kanunlar esas sozlesmenin ihdas ustliini, sekli gecerlilik sartlarini diizen-
lemekle kalmamigtir. Esas sozlesmenin icerigi de kanunlar tarafindan belirlen-
mistir. 1k olarak doktrinde emredici hiikiimler ilkesi olarak anilan TTK’nin
340. maddesini hatirlayacak olursak, esas sézlesmedeki diizenlemeler, ancak
kanun 6ngérmiigse kanun hitkiimlerinden sapabilir. Ayrica, TTK’nin 339.
maddesi esas sozlesmede yer almast zorunlu hususlari diizenlemekte, esas
sozlesmenin icerigini belirlemeye yonelik dogrudan bir hamle yapmakeadir.

Kaldi ki, TTK esas sozlesmenin igerigini belirleyen tek kanun degildir.
Esas sozlesmenin de bir s6zlesme oldugunu ve bir sézlesme olarak sozlesme
ozglirligiine iliskin TBK’nin 27. maddesindeki genel sinirlara tabi oldu-
gunu belirtmistik. Buna gore, esas sozlesmenin konusu imkéansiz olamaz.
Ayrica esas sozlesmeler ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri
diizenlemeler barindiramazlar.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag: tizere kanunlar esas szlesme-
lerin ihdas ustliinii ve igerigini belirleyen, sinirlandiran baglica normlardir.
Bu nedenle anonim sirket esas s6zlesmesi ile kanunlar arasindaki hiyerarsik
iligkiyi belirlemekte bir mesele yoktur. Anonim sirket esas sozlesmesi normlar
hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer alacakur.

2. Idarenin Diizenleyici Islemleri ve Esas S6zlesme Arasindaki Hiye-

rarsik Tligki

Bu kismui ikiye ayirarak inceleyecegiz. 6771 sayili Tiirk Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (“6771 sayili Kanun”) yiirtirliige gir-
mesiyle birlikte Tiirk hukukunda idarenin diizenleyici islemleri bir dontigiime
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ugramistir. Genel itibariyle Cumhurbagkanligi kararnameleri hukuk siste-
mine dahil olurken, artik Tiirk hukukunda kanun hitkmiinde kararname
veya tiiziik ¢tkarilmast miimkiin degildir. Ancak, 6771 sayili Kanun’un 17.
maddesiyle Anayasa’ya eklenen Gegici 21. maddenin F) bendine gore mevcut
kanun hitkmiinde kararname ve tiiziikler ayrica yiiriirlitkten kaldirilmadik¢a
gecerliligini koruyacakur. Dolayisiyla, bu normlar ile anonim sirket esas
sozlesmelerinin hiyerarsik iliskisini degerlendirmek hal4 anlamlidur.

Idarenin diizenleyici bir islemi anonim sirket esas sézlesmesinin igerigini
veya ihdas ustliinii belirleme giiciine sahip midir? Bu kisimda cevabini
aradigimiz esas soru budur. Hemen belirtelim ki cevabini aradigimiz soru
idarenin herhangi bir diizenleyici islemiyle esas s6zlesmenin igeriginin veya
ihdas ustiliiniin belirlenip belirlenmedigi degil, belirlenip belirlenemeyecegi-
dir. Ciinkii somut durumda hicbir diizenleyici islem s6z konusu belirlemeyi
yapmamissa da bu husus dogrudan diizenleyici islemlerle anonim sirket
esas sozlesmesi arasinda hiyerarsik bir iliski olmadig anlamina gelmez.
Miihim olan bir diizenleyici islemle boyle bir belirlemenin hukuken yapilip
yapilamayacagidir. Normlarin hiyerarsik iliskisi, bu normlarin herhangi
bir andaki icerigine bakilarak degil, normlarin genel hukuki rejimine gore
belirlenmelidir. Normlar hiyerarsisi belli bir andaki normlarin hiyerarsisi
degil, hukuken miimkiin olan normlarin hiyerarsisidir. Ancak, elbette, somut
durumda bir normun digerinin igerigini veya ihdas ustliinii belirlemesi,
belirleyen norm hukuka aykiri olmadikga, iki norm arasinda hiyerarsik bir
iligki bulundugunun kanitdir.

Yukarida Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel
Kurullara iliskin Yonetmelik (buradan sonra “Yonetmelik” denilecektir) ve
Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullari Disinda Elektronik
Ortamda Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig'in (buradan sonra “Teblig”
denilecektir) esas sézlesmenin elektronik ortamda gergeklestirilecek yonetim
kurulu ve genel kurul toplantilara iligkin hitkiimler bulundurmas: gerektigini
diizenledigini aktarmistik. Ayrica, soz konusu hitkiimlerin kanunlarin basit
bir tekrari olmaktan 6teye gectigini, kanunlarla getirilmemis bazi sartlar ve
diizenlemelere yer verdigini de belirtmistik. Buradan hareketle, idarenin
diizenleyici islemleriyle anonim sirket esas sozlesmesinin iceriginin belir-
lendigi goriilecektir. Hemen belirtelim ki s6z konusu diizenleyici islemlerin
elektronik ortamda genel kurul ve yénetim kurulu toplantlari yapacak
olan anonim sirketlerin esas sozlesmesine iliskin olmasi bir sey degistirmez.
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Nitekim, elektronik ortamda kurul toplantist yapacak ve yapmayacak olan
anonim sirketlerin esas sozlesmeleri farkli normlar degillerdir. Her ikisi de
esas sozlesmedir. Anayasa hukukundan bir 6rnek olarak yetki kanunu ve diger
kanunlar arasindaki iligkiyi inceleyebiliriz. Yetki kanunu, kanun hitkmiinde
kararname cikarilmasi konusunda yiiriitmeye yetki vermeyi amaclayan
bir kanundur ve 1982 Anayasast bu kanun icin, diger kanunlar agisindan
aramadigi birtakim sartlara 91. maddesinin 2. fikrasinda yer vermistir.
Ancak, soz konusu sartlar yetki kanunu ile diger kanunlari farkli normlar
haline getirmemektedir. Yetki kanunu da netice itibariyle bir kanundur®.
Dolaysiyla, bir diizenleyici islemin elektronik ortamda kurul toplantilar
diizenlemek niyetinde olan anonim sirketlerin esas sozlesmesine iliskin ek
sartlar ongormesi, bu sirketlerin esas sozlesmeleriyle diger sirketlerin esas
sozlesmelerini farkli normlar haline getirmez.

Buradan hareketle, idarenin diizenleyici islemleriyle anonim sirket esas
sozlesmesi arasinda hiyerarsik bir iliski bulunacagini, nitekim idarenin
diizenleyici islemlerinin esas s6zlesmenin igerigini belirleyebildigini soyle-
yebiliriz. Ancak, burada idarenin hangi diizenleyici islemlerinden bahse-
diyoruz? Anayasa degisikligi oncesi Ttirk hukukunda idarenin olaganiistii
hal ve sikiyonetim kanun hitkmiinde kararnamesi, olagan dénem kanun
hitkmiinde kararnamesi, tiiziik ve yonetmelik olmak {izere 4 gesit diizenleyici
islemi bulunmaktadir®. Bunlardan olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun
hitkmiinde kararnameleri, normlar hiyerarsisinde kanunla ayni seviyede
yer alacagindan buradaki tartismayi bu normlar1 dahil etmenin anlami
yoktur. Geriye tiiziik ve yonetmelik kalmaktadir. Bu normlara ise idarenin
“genelge”, “yonerge”, “teblig” vs. adlar altinda ¢ikardigi ve genel olarak “adsiz
diizenleyici islemler” olarak anilan normlar eklenmektedir. Dolayisiyla,
idarenin tiiziik, yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemler olmak tizere g tiir
diizenleyici islemiyle anonim sirket esas sozlesmesinin hiyerarsik iliskisini
degerlendirmek gerekecektir.

Burada adsiz diizenleyici islemlerin hukuki niteligini detayl: bir sekilde tar-
tismayaca@iz. Daha 6nceki bir calismamizda biz adsiz diizenleyici islemlerin

[99] GULGEC, op. cit., s. 188.

[100] Elbette bu normlara bir de degisiklik 6ncesi Cumhurbaskanlig kararnameleri
eklenebilir. Ancak, bu normlar tamamen ige etkili ve Cumhurbagkanligt Genel
Sekreterligini diizenlemeye yonelik oldugu icin tartismamizda bu norma yer
vermeyecegiz.
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kanun tarafindan verilen bir yetkiye dayanilarak ¢ikarilabilecegini, eger bu
adsiz diizenleyici islem ayni1 zamanda yonetmelik de ¢ikarabilen bir makam
tarafindan ¢ikarilmigsa ydnetmelik hitkmiinde goriilebilecegini, ancak aksi
takdirde, anayasa tarafindan yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmemis bir
makama yonetmelik ¢tkarma yetkisi verildigi anlamina geleceginden, adsiz
diizenleyici islemlerin normlar hiyerarsisinde yonetmelik alt bir seviyede
bulunmasi gerektigine karar vermistik!*". Bu konudaki detayli agiklamalar
ve tartigmalar i¢in oraya bakilmalidir.

Yukarida bahsettigimiz iki normdan biri “yonetmelik”, digeri ise “teblig”
ad1 alunda cikarilmistir. Ancak, tebligi Giimriik ve Ticaret Bakanliginin
ctkardigi ve Anayasanin 124. maddesinde bakanliklara yonetmelik ¢ikarma
yetkisi verildigi diisiiniildiigiinde, soz konusu tebligin yonetmeligin hukuki
rejimine tabi tutulmamasi ve yonetmelikle ayni hiyerarsik seviyede yer
almamast icin bir sebep bulunmamakrtadir. Nitekim “teblig” ad1 tagiyan bu
norm ile ydnetmeligin ihdas ustilii agisindan hicbir fark bulunmamakeadir.
Yonetmelikler i¢in Anayasada 6zel bir ihdas ustlii 6ngoriilmedigine gore,
yonetmelikler her makamin kendi karar alma prosediiriine gore gikarilir!%2),
Giimriik ve Ticaret Bakanlii tamamen ayni prosediirii izleyerek bir yonet-
melik de yapabilirdi. Kaldi ki somut durumda ¢ikartlabilecek yonetmelikle
ctkartilan teblig arasinda igerik anlaminda da bir farklilagtirmaya gitmek
miimkiin degildir. Ayni konu teblig basligi tastyan bir norm yerine bir
yonetmelikle de diizenlenebilirdi. Boyle bir durumda, 6niimiizdeki normun
hukuki niteligini belirlerken normun basligiyla, ona yapicisi tarafindan
verilen isimle bagli hissetmemek"®® ve bu normu da bir yonetmelik kabul
etmek gerekir.

Bu durumda bir yonetmelik hitkmii ile anonim sirket esas sozlesmesinin
iceriginin belirlendigi, esas sozlesmede yer almasi zorunlu bir diizenleme
yapildigr goriilecektir. Dolayistyla, anonim sirket esas sozlesmesi normlar
hiyerarsisinde idarenin diizenleyici islemleri olan yonetmeliklerin altinda
yer alacaktir. Bu durum ayni zamanda esas sézlesmenin tiiziiklerin de hiye-
rarsik ast1 olmasina yol agacakur. Nitekim tiiziiklerle yonetmelikler arasinda

[101] GULGEC, op. cit., ss. 256-259.

[102] GOZLER Kemal, Idare Hukuku, 2. Baski, Cilt I, Ekin, Bursa, 2009, s. 1256;
GUNDAY Metin, /dare Hukuku, 10. Baski, imaj, Ankara, 2013, s. 115.

[103] TANOR Biilent ve YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 14. Baski, Beta, Istanbul, 2014, s. 413.
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hiyerarsik bir iligki vardir. Anayasanin 124. maddesi yonetmeliklerin tiiziik-
lere aykiri olamayacagini diizenleyerek bu hiyerarsik iligkiyi kurmaktadir.
Esas 6nemli soru yonetmelik ¢tkarma yetkisi olmayan bir makamin ¢ikardigt
gercek anlamda adsiz diizenleyici islemle anonim sirket esas sézlesmesinin
hiyerarsik iligkisidir.

Oncelikle hemen belirtelim ki biz anonim sirket esas sézlesmesinin ihdas
ustilii veya igerigine iliskin sartlar ongéren ve yonetmeligin hukuki rejimine
tabi olmayan gercek anlamda bir adsiz diizenleyici isleme rastlamadik. Ancak,
daha 6nce de belirttigimiz gibi, somut durumda béyle bir normun bulunma-
mast, boyle bir normun bulunamayacagi ve bu “olasi” normla anonim sirket
esas sozlesmesi arasinda hiyerarsik bir iliski olamayacagi anlamina gelmez.
Miihim olan, Tiirk hukukunda béyle bir normun olup olamayacagidur.

Bizim bu soruya basit bir yanitumiz var. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
biz idarenin diizenleme yetkisinin mutlaka pozitif bir kaynaga dayanmasi
gerektigini diistinmekeeyiz". Tiirk hukukunda idarenin kanuniligi ilkesinin
bulundugunu da distiniirsek bu yetkinin kanunlarla verilmesi gerektigini
soyleyebiliriz. Aksi takdirde idare kendi yetkisini yaratmis olur ki bu idare
yetkisinin ikincil, tiirev bir yetki olmastyla bagdasmaz. Dolayisiyla, eger Tiirk
hukukunda bir kanun, yonetmelik ya da tiiziik ¢tkarma yetkisi olmayan bir
makama, anonim sirket esas szlesmesinin icerigini ya da ihdas ustlint
diizenleme yetkisi verirse, bir adsiz diizenleyici islemle anonim sirket esas
sozlesmesi arasinda hiyerarsik bir iliski olacagini soyleyebiliriz. Bu iliskide
hiyerarsik tist konumundaki norm adsiz diizenleyici islem olacakur.

Anayasa degisikliginin yiiriirlige girmesiyle birlikte Ttirk hukukunda
kanun hitkmiinde kararnameler ve tiiziik ¢ikarmak arttk miimkiin degildir.
Bu normlar yerine Cumhurbagskanligi kararnameleri sisteme d4hil edilmistir.
Degisiklik sonrasi Anayasanin 119. maddesinin 6. fikrasina gore, olaganiistii
hallerde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri kanun giictindedir. Yani
bu normlar kanunlarla ayni hiyerarsik giice sahiptir. Yukarida kanunlarin
hiyerarsik olarak anonim sirket esas sozlesmesinden iistiin oldugunu belir-
ledigimize gore, bu kisimda olaganiistii hil Cumhurbagkanligi kararna-
meleri ile anonim girket esas sozlesmesinin hiyerarsik iliskisini incelemeye

[104] Aksi goriisler esyanin tabiat (GOZLER, Idare Hukuku, op. cit., s. 1158.) veya
idare faaliyetinin niteliginden (DURAN Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlar,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1982, ss. 388-389.) diizenleme yetkisini
cikarabilmektedir.
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gerek yoktur. Ancak, degisiklik 6ncesi olagan dénem kanun hitkmiinde
kararnameleri ile degisiklik sonrast olagan donem Cumhurbaskanlig karar-
namelerinin kanunlarla hiyerarsik iliskisi farklidir. Olagan donem kanun
hitkmiinde kararnameleri kanun giiciindeyken, olagan donemde ¢ikarilan
Cumbhurbagkanligs kararnameleri bu giigten yoksundur. Kisaca olagan donem
Cumbhurbagkanligs kararnamelerinin nigin bu gligten yoksun oldugunu

105]

agtklayalim!'%),

Degisiklik sonrast Anayasa’nin 104/17 maddesine gore ayni konuda
sonraki tarihli bir kanun 6nceki tarihli bir Cumhurbagkanligi kararname-
sini gegersiz kilabilir. Asagida mahkeme kararlarina iligkin olarak yapilacak
tartismada goriilebilecegi gibi, bir normun tist normu yalnizca ona gegerlilik
tantyan, onun gecerlilik kriterlerini belirleyen norm degildir. Diger normun
gegerliligini sona erdirebilen, ancak kendi gegerliligi diger normdan etkilen-
meyen norm da tist norm konumundadir. Dolayistyla, anayasa degisikliginin
ylriirlige girmesiyle birlikte kanunlarla olagan dénem Cumhurbaskanlig
kararnameleri arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulunacagini ve bu iliskide
tistiin olan tarafin kanun olacagini sdyleyebiliriz. Bu da olagan dénem Cum-
hurbaskanligi kararnameleri ile anonim sirket esas s6zlesmesinin normlar
hiyerargisindeki yerini tartismamizi gerektirmektedir. Bir norm digerinin
ihdas usuliinii veya igerigini belirlemek suretiyle tist norm olduguna gore,
olagan dénem Cumbhurbagkanligi kararnameleriyle anonim sirket esas
sozlesmelerinin ihdas usulii veya iceriginin belirlenip belirlenemeyecegini
tartigmaliyiz. Ancak, bu noktada sunu da unutmamaliyiz: Bir norm digerinin
ihdas usulii ve icerigini dogrudan belirleyemese bile, ilk norm bir ti¢iincii
norm araciligtyla ist norm konumuna yerlesebilir. Bir bagka deyisle, Cum-
hurbaskanligi kararnameleri dogrudan esas sozlesmenin ihdas usulii veya
icerigini belirleyemese dahi, bu giice sahip oldugunu yukarida gosterdigimiz
yonetmeliklerin {ist normu olmak suretiyle normlar hiyerarsisinde anonim
sirket esas sozlesmelerinin {izerinde yer alabilir.

[lk olasilig1, yani Cumhurbagkanligi kararnamelerinin anonim sirket
esas sozlesmesinin ihdas usuliine yahut igerigine iliskin belirlemelerde
bulunup bulunamayacagini degerlendirerek baglayalim. Degisiklik sonrast

[105] Bu konular1 detaytyla ele aldigimiz bir makalemiz igin bkz. GULGEC Yahya
Berkol, “Presidential Decrees and Their Hierarchical Power in the Aftermath of the
Constitutional Amendment: A First Glance”, European Review of Public Law, Cilt:
30, Sayt: 2, 2018, ss. 369-415.
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Anayasa’nin 104/16 maddesi su hiikme yer vermektedir: “Kanunda a¢ik¢a
diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz”. Bu
hitkmiin karsit kavramindan kanunda yer alan, ancak “agik¢a” diizenlenme-
yen hususlara iligkin olarak Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilabilecegi
sonucuna varilmaktadir. Bir baska deyisle, Cumhurbagkanligi kararna-
mesinin kanunlara iligkin norm somutlasturma (Normkonkretisierung)
islevi gdrmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, eger kanunlar esas s6zlesmede yer
verilecek hususlara ve esas sozlesmenin igerigine iligkin bazi hitkiimlere yer
vermekle birlikte bu hiikiimlerin somutlastirilmasini ikincil mevzuata birak-
mugsa, yahut bu normlarin ikincil normlarla somutlagtirilmast miimkiinse
bu konularda Cumhurbagkanlig kararnamesi ¢ikarilmast miimkindiir.
Elbette, Cumhurbagkanr’nin s6z konusu kanunun uygulanmasini gos-
termek amaciyla yonetmelik ¢ikarmast da miimkiindiir (104/17). Ancak,
kanimizca norm somutlagtirma amaciyla Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarilmasinda anayasal bir engel bulunmamaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, norm somutlastirma iglevi gorecek olan Cumhurbagkanlig
kararnamesinin mutlaka kanundan sonra ¢ikarilmis olmasinin gerekme-
sidir. Nitekim Anayasanin 104/16 maddesindeki “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbagkanlig
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir” hitkmiine gére catigma sarti aranmaksizin
aynit konudaki sonraki tarihli kanunun 6nceki tarihli Cumhurbagkanlig
kararnamesini hiikiimsiiz hale getirecektir.

Buradaki agiklamalara gore, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle esas soz-
lesmenin sekli veya maddi gegerliligi belirlenebilecektir. Tekrar vurgulamak
gerekirse, somut durumda bu gegerliligi belirleyen bir Cumhurbagkanlig
kararnamesinin bulunmasiyla degil, normun esas sozlesmenin gegerliligini
belirleme giicii ve olasiligina sahip olup olmadigyla ilgileniyoruz. Sonug
olarak, anayasa degisikligi oncesinde Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda
Yapilacak Genel Kurullara iliskin Yonetmelik ve Ticaret Sirketlerinde Anonim
Sirket Genel Kurullari Diginda Elektronik Ortamda Yapilacak Kurullar Hak-
kinda Teblig tarafindan 6nggriilen hiikiimlere benzer hitkiimlerin degisiklik
sonrasinda Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle ongoriilmesi miimkiindiir.
Dolayistyla, anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesinden sonra anonim
sirket esas sozlesmesinin olaganiistii hal ve olagan ddnem Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin de hiyerarsik astt konumunda olacag: distintilmelidir.
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104. maddenin 16. fikrasindaki “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumbhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” hitkmiiniin yorumuna dayana-
rak yapugimiz bu tespit kabul edilmese dahi olagan donem Cumhurbagkan-
lig1 kararnamesinin normlar hiyerarsisinde anonim sirket esas sézlesmesinin
tistiinde yer alacag diistintilmelidir. Bunu gostermek icin 6ncelikle kisaca
anayasa degisikligi sonrasinda yonetmeliklerden bahsetmek gerekir. Ana-
yasa degisikligi yonetmeliklere iligkin ti¢ yenilik getirmektedir. Birincisi,
ylriitmenin bast konumundaki Cumhurbagkani’na da 104/17 maddesiyle
yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. Yonetmeliklere ilisgkin Anayasa’nin
124. maddesi de Cumhurbaskant’nin bu yetkisini yinelemektedir. Ikinci
olarak, yonetmelikler yalnizca kanunlarin degil Cumhurbagkanligs kararna-
melerinin uygulanmasini saglamak amactyla da gikarilabilmektedir. Ugiincii
ve son olarak, yonetmelikler kanunlara oldugu gibi Cumhurbagskanlig:
kararnamelerine de aykiri olamazlar. Bir bagka deyisle, Cumhurbagkanlig:
kararnameleri yonetmeliklerin hiyerarsik tistiidiir.

Hal boyleyken, anayasa degisikligi oncesi Yonetmelik ve Teblig tarafin-
dan ongoriilen hitkiimlerin degisiklik sonrasi yonetmelikler tarafindan da
ongoriilebilecegine dair siiphe de olmadigina gore, yonetmeliklerin hiyerarsik
tisti konumundaki olagan donem Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
anonim sirket esas sozlesmesinin de hiyerarsik tistii olacagini syleyebiliriz.

3. Asliye Ticaret Mahkemesi Kararlar ile Esas Sozlesme Arasindaki
Hiyerarsik Iliski

Makalenin bu béliimiinde kesinlesmis asliye ticaret mahkemesi kararlart
ile anonim sirket esas sozlesmesi arasinda hiyerarsik bir iligki bulunup bulun-
madigini irdeleyecegiz. Oncelikle vurgulamayiz ki bir mahkemenin verdigi
herhangi bir karar da norm niteligi tagir. Normun insan davranigt hakkinda
“olmasi gereken” ifade eden bir 6nerme oldugu disiiniildiigiinde mahkeme
kararinin da bir norm oldugu kabul edilebilecektir. Hakimin karar1 somut
olaya ilisin hukuki bir gerekliligin ifadesidir. “A, B’ye tazminat 6demelidir”,
“A’nin fiili haksizdir”, “A ile B arasindaki sozlesme gecersizdir” gibi tespitler
bir veya daha fazla kisinin davranigi hakkinda hukuki bir gereklilik ifade
ederler. Nitekim, hakimin karari olgusal Alemde degil, normatif Alemde bir
degisiklik yaratmaktadir. Haksiz fiil isleyen A'nin B’ye verecegi tazminat,
hakim buna karar verdiginde degil, A s6z konusu meblagi B’ye 6dediginde
B’nin hesabina ge¢mektedir. Bir bagka acidan bakildiginda, mahkeme

2019/3 Ankara Barosu Dergisi 79

ITWINVYH



HAKEMLI

Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Esas Sazlesmesinin
Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

kararina uymamanin yaptrima baglandig: dikkat ¢ekecektir. Mahkeme
kararinin geregitaraflarca yerine getirilmezse, cebri siiregler araciligiyla
yerine getirilir. Zaten, “mahkeme kararinin geregi’nden bahsedebilmek,
soz konusu kararin normlar 4leminde cereyan ettiginin kaniudir. Keza,
mahkeme kararinin baglayiciligindan soz etmek de!' sz konusu kararin
normatif niteligine isaret eder. Nitekim, baglayicilik, olgularin degil norm-
larin bir niteligi olabilir.

Kelsen’e gore birel nitelikte de olsalar mahkeme kararlart norm nite-
ligindedir"*”. Kelsen bu géristinit “Bir normu iptal etmek... bir islemi
objektif norm anlamindan mahrum birakmak demektir; bu da bir norm
tarafindan baska bir normun gecerliliginin sona erdirilmesi anlamina gel-

18] Birer norm olan mahkeme kararlarinin

mektedir” seklinde ifade etmistir!
gecerliligi de normlar hiyerarsisinde onlardan iistte yer alan normlardan

kaynaklanmakcadir!'®.

Simdi cevap vermemiz gereken soru sudur: Bir mahkeme kararinin belli
bir normun hiyerarsik {istii veya ast1 olduguna nasil karar verilebilir? Surasi
agtkur: Hukuk diizenindeki her norm gecerliligini bir bagka normdan aliyor
ve gegerliligi belirleyen norm {ist norm oluyorsa, mahkemelere karar verme
yetkisi veren, mahkemelerin hangi kurallara gore karar verecegini diizenleyen
kanunlar ve diger normlar bu mahkeme kararlarinin iist normudur. Bir baska
deyisle, mahkemelerin karar verirken uymak zorunda olduklar: ve kararlarini
dayandirdiklari normlar mahkeme kararlarinin tist normudur. Mahkeme
kararlarinin hangi normlarin tizerinde olacag1 sorusuna cevap vermek igin
bu akil yiirtitme tizerine birka¢ hamle daha yapmamuz gerekecektir.

Hukuk normlarinin gegerliligini nasil kazandigini gordiik. Ust norm alt
normun ihdas ustliinii ve/veya icerigini belirler ve bu belirlemeye uygun
olarak ihdas edilen alt norm gegerlidir. Peki ama bir hukuk normu nigin
gegersizdir? Dikkat edilmesi gereken husus bir hukuk normunun, gegersizligi
bagka bir norm tarafindan tespit edilmedikge gegerli kaldigidir'?. Bir bagka
deyisle, norm bagka bir norm tarafindan hukuk diizeninden kaldirilmalidir.

[106] GOZLER Kemal, Devletin Genel Teorisi, 4. Baski, Ekin, Bursa, 2012, s. 331.
[107] KELSEN, General Theory of Law and State, op. cit., s. 144.

[108] KELSEN, Pure Theory of Law, op. cit., s. 268.

[109] Bu konuda ayrica bkz. GULGEC, op. cit., ss. 108-112.

[110] Ibid., ss. 276-277.
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Hukuk sisteminde bir norm ya kendi hiyerarsik diizeyindeki bir norm ya da
kendisinden daha iist diizeydeki bir norm tarafindan gegersiz kilinip hukuk
diizeninden kaldirilabilir. Ornegin, bir anayasa hiikmii belli sayidaki kanunu
gecersiz kilabilir, ¢linkii anayasa kanunlarin hiyerarsik tistiidiir. Ancak,
benzer sekilde bir kanun hitkmii de kanunlar yiiriirlitkten kaldirabilir. Bu
anlamda, mahkeme kararlariyla anonim sirket esas s6zlesmesinin hiyerarsik
iliskisini ¢ozebilmek i¢in esas sozlesmenin gegerliligine iliskin karar vermeye
yetkili mahkemenin kararlari esas alinmalidir.

Yukarida esas sozlesmenin gecerliligi konusunu gordiik. Bu durumlarda
bir esas sozlesmenin gecersiz olduguna hangi mahkemenin karar verdigi
hususu 6nem arz etmektedir. TTK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin a ben-
dine gore, TTK'de dngoriilen hususlardan dogan biitiin hukuk davalar ve
cekismesiz yargi isleri ticari dava niteligindedir. Ayni kanunun 5. maddesi-
nin 1. fikrasina gore ise “Aksine hiikiim bulunmadikea, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari
davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yarg: islerine bakmakla gorevlidir’.
Anonim sirket esas sozlesmesi ve esas sdzlesmenin gegerlilik kosullar1 TTKde
diizenlenmistir. Dolayistyla, anonim sirket esas sézlesmesinin gecersizligine
dair bir dava yukarida anilan TTK hiikiimleri dolayisiyla asliye ticaret
mahkemesinde goriilecektir. Bu nedenle, anonim sirket esas sozlesmesi
ile mahkeme kararlari arasindaki hiyerarsik iliski asliye ticaret mahkemesi
kararlari tizerinden belirlenmelidir.

Asliye ticaret mahkemesi kararinin bir norm oldugunu ve bu normla
anonim sirket esas sozlesmesinin hiikiimlerinin gegerliliginin sona erdirile-
bildigini gérmiis bulunuyoruz. Keza, esas sozlesme degisikliklerinin kanun-
lara uygun bi¢imde gergeklestirilmesinin gerekmesi ve aksinin degisikligin
asliye ticaret mahkemesi karariyla iptaline yol agabilmesi de — tipki kanun
degisikliklerinin anayasal hiikiimlere uygun gerceklestirilmesi gibi — asliye
ticaret mahkemesi karari ve esas s6zlesme arasinda bir hiyerarsiye isaret
etmektedir. Su tespiti yapmistik: Bir norm ancak kendisiyle es veya daha tist
hiyerarsik seviyedeki bir norm nedeniyle gecersiz kilinabilir. Bu durumda
asliye ticaret mahkemesi karari ya anonim sirket esas sozlesmesi ile es ya da
ondan dstiin bir hiyerarsik giice sahiptir. Peki ama hangisi olduguna nasil
karar verecegiz? Bunun i¢in bizim sundugumuz formiil basittir. Kanun
hitkmiinde kararname ile kanun 6rnegini ele alalim. Bir kanun hitkmiinde
kararname ile kanunlarin yiirtirlitkten kaldirilmasi ve gegersiz kilinmasi
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miimkiindiir. Benzer sekilde, bir kanunla da kanun hitkmiinde kararname
yuriirlitkten kaldirilip gegersiz kilinabilir. Dolayisiyla, kanun hitkmiinde
kararname ve kanun, farkli normlar olsalar da ayni hiyerarsik giice sahiptirler.
Opysa anayasa ve kanun iligkisini goz 6niine aldigimizda, bir anayasa hitkmii
ile kanunlarin yiirtirlitkten kaldirilabilecegini, ancak anayasa hitkmiiniin
alelade bir kanun hitkmiiyle gecersiz kilinamayacagini goriiriiz. Dolaystyla,
anayasa kanundan Gstiindiir.

Benzer bir akil yiirtitmeyi kesinlesmis asliye ticaret mahkemesi karar1 ve
anonim sirket esas sozlesmesi agisindan da gerceklestirebiliriz. Asliye ticaret
mahkemesi bir esas sozlesmenin gegerliligini degerlendirirken kanunlar ve
idarenin diizenleyici islemlerinde 6ngoriilen sartlar: dikkate alir. Mahkeme
bu normlarla baglidir. Asliye ticaret mahkemesinin karari bir esas szlesmenin
baz1 hitkiimlerinin gegersizligine yol agabilir. Keza, esas sozlesme degisiklikleri
kanuna aykirilik nedeniyle ve asliye ticaret mahkemesinin karariyla iptal
edilebilir. Ancak bir esas s6zlesme hitkmii asliye ticaret mahkemesi kararini,
daha dogru bir ifadeyle, asliye ticaret mahkemesinin esas sozlesmenin gecer-
sizligine dair kararini, yiiriirlitkten kaldiramaz, gecersiz kilamaz. Dolayisiyla,
asliye ticaret mahkemesinin karariyla esas sozlesme arasindaki iligki kanun
hitkmiinde kararname ve kanun arasindaki iliskiden ziyade anayasa ve kanun
arasindaki iligkiye benzemektedir. Yani, asliye ticaret mahkemesi kararlar:
normlar hiyerarsisinde anonim sirket esas sozlesmesinden iistte yer alacakur.

4) Genel Kurul Kararlari ile Esas Sozlesme Arasindaki Hiyerarsik Iliski

Anonim sirket genel kurulu kararlari ile esas sozlesme arasindaki hiyerar-
sik iliskiyi degerlendirirken bu iki normun birbirlerine aykirilik dolayistyla
gecerliligini yitirip yitirmedigini degerlendirecegiz. Nitekim, bu tiir bir
nedenden 6tiirti gegerlilik kaybi bu iki norm arasinda hiyerarsik iliskinin
varligina isaret edecektir. Yukarida esas sozlesmenin gegersizlik hallerini
gormiigtiik. Bu haller arasinda genel kurul kararlarina aykirilik bulunma-
maktadir. Dolayisiyla, bu iki norm arasinda hiyerarsik bir iligki mevcutsa,
beklentimiz bu iliskide esas sézlesmenin {istiin olmasidir.

Anonim sirket genel kurulu kararlarinin gegersizligi TTK m. 445 ve
m. 447'de diizenlenmistir. Genel kurul kararlarinin gegersizligine iki ayr1
maddede yer verilmis olmasinin nedeni gegersizlik yapturiminin iptal ve
butlan olmak tizere farklilasmasidir. Ancak, bizim konumuz ag¢isindan
gecersizlik yaptiriminin iptal yahut butlan olmasi mithim degildir. Her iki
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yapurim neticesinde de genel kurul karar1 gegerliligini yitirmekeedir ve eger
gecersizlik sebepleri arasinda esas sozlesmeye aykirilik meveutsa, bu durum
genel kurul kararlari ile esas sozlesme arasinda hiyerarsik iligkinin varligina
isaret edecektir.

TTK’nin 445. maddesi iptal hallerini kanuna, esas szlesmeye ve diiriist-
litk kuralina aykirilik olarak diizenlemistir. 447. madde ise butlan hallerini
stralamis ve izleyen nitelikteki kararlarin butlan yapurimina tabi tutulma-
stni 6ngormistiir: 1) pay sahibinin genel kurula katlma, asgari oy, dava
ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini sinirlandiran
veya kaldiran, 2) pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarinin
kanuna aykiri sekilde sinirlandiran, 3) Anonim sirketin temel yapisini bozan
veya sermayenin korunmast hitkiimlerine aykiri olan. Ancak, bu sebeplerin
sinirli sayida olmadiginin alu ¢izilmelidir, nitekim kanun maddesi ozellikle
bu tiir kararlarin batil oldugunu diizenlemekte, baska kararlarina da butlan
yaptirimina tabi tutulmasinin éniine gecmemektedir!" . Gériilebilecegi gibi
kanuna aykirilik hem bir iptal hem de butlan sebebi olabilir!'?. Ornegin,
pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarinin sinirlandiril-
masinin butlan sebebi olabilmesi i¢in kanuna aykirt bir sinirlandirmadan
bahsedebilmek gerekir. Isabetle belirtildigi gibi, iptal sebepleri kapsamindaki
kanuna aykirilik butlana yol agmayan aykiriliklardir"?. Iptal sebepleri
arasindaki diirtistlitk kurali Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesini*'4,

“kanun” ifadesi ise biitiin kanunlart kapsamaktadir!''.

Genel kurul kararlari esas sozlesmenin herhangi bir hitkmiine aykirilik
nedeniyle gecerliligini yitirebilmektedir. Bu tiir bir gegersizlik yaptirimin
kanunen 6ngoriilmiis olmast anonim sirket esas sozlesmesi ile genel kurul

[111] YAYLA Umit, Anonim Ortaklik Genel Kurullari: Elektronik Genel Kurullar,
On Iki Levha, Istanbul, 2013, s.158; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit,,
s. 199. Erdogan Moroglu da s6z konusu diizenlemenin érneklendirici oldugunu
diistinmektedir. Bkz. MOROGLU Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarinin Hiikiimsizligii, 7. Baski, On iki Levha, Istanbul, 2014, s. 148.

[112] Kanuna aykiriligin butlan ve iptal sebebi olarak ayrilmast igin bkz. MOROGLU,
Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, op. cit., ss. 148-161,
215-218; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., ss. 199 vd., 204-207.

[113] YAYLA, op. cit., s. 156.
[114] Ibid.

[115] POROY Reha, TEKINALP Unal ve CAMOGLU Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, 9. Baski, Beta, Istanbul, 2003, s. 421; YAYLA, op. cit., s. 156.
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karari arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulunduguna ve bu iliskide esas s6z-
lesmenin stiin olduguna delalettir.

5) Yonetim Kurulu Kararlar: ile Esas S6zlesme Arasindaki Hiyerarsik

Mligki

Son olarak, anonim sirket esas sozlesmesi ile yonetim kurulu kararlarinin
hiyerarsik iligkisini incelemeliyiz. Bunu yaparken genel kurul kararlar1 agi-
sindan benimsedigimiz yolu benimseyip bu iki normdan birinin digerine
aykurilik hélinde gegersiz olup olmadigina bakacagiz. Yukarida anonim
sirket esas s6zlesmesinin gecersizlik hallerini gormistiik. Bu héller arasinda
bir yonetim kurulu kararina aykirilik yoktur. Dolayisiyla, eger bu iki norm
arasinda hiyerarsik bir iligki varsa bu iliskide anonim sirket esas sozlesmesinin
tstiin olacagini 6ngorebiliriz.

Yonetim kurulu kararlarinin da farkl: gegersizlik yaptirimlarina tabi tutul-
mast miimkiindiir. Ancak, daha 6nce de vurguladigimiz gibi bizim a¢imizdan
mithim olan gegersizlik yaptiriminin tiiri degil, nedenidir. Dolayisiyla,
gegersizlik yaptirimlarinin nasil sonuglara yol actigini incelemeyecegiz. Bizim
icin biitiin yapurimlar agisindan ortak olan gegersizlik sonucu yeterlidir.

Yonetim kurulu kararin yoklugu durumunda séz konusu husus yénetim
kurulu kararini ortaya ¢ikaracak olan irade beyaninin yoklugudur"®. Bu
anlamda bir yonetim kurulu kararinin yoklugu yonetim kurulu organinin
veya toplantsinin bulunmamasi veya var olan yonetim kurulunun emredici
kanun hiikiimlerine uygun olarak karar almamast durumlarinda séz konusu

"7, Bu agiklamalardan ¢ikan sonug sudur: Yonetim kurulunun emre-

olu
dici kanun hiikiimlerine aykirt sekilde aldigt kararin yoklugu bir kanuna
aykirilik seklidir. Buradaki emredici hiikiimlere aykirilik, yénetim kurulu
kararinin icerik anlaminda emredici kanun hitkiimlerine aykiriligi degildir.
Anlatulmak istenen kanunun yonetim kurulu kararinin alinmasina iligkin
sekll ve usuli emredici hitkiimlerdir!'®. Dolayistyla, bize yonetim kurulu

karari ile esas s6zlesmenin hiyerarsik iligkisine dair bir veri saglamamaktadir.

[116] YUCE Aydin Alber, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani,
Vedat Kitapailik, Istanbul, 2013, ss. 74-75; BAHAR SAYIN Hediye, Pay Sahibi
Haklarinin Korunmas: Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin
Butlanz, On Iki Levha, Istanbul, 2015, ss. 63-64.

[117] BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., ss. 223-224.
[118] Ibid., s. 223.
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Peki karari alan organin yonetim kurulu olmamast ne demektir? Burada
kastedilen karari alan organin kanunun aradig sartlara gore olusturulmus
bir yonetim kurulu olmamasidir!''?. Yukarida anonim sirketin ilk yonetim
kurulu iiyelerinin esas sozlesmeyle belirlenecegini vurgulamistik. Isabetle
belirtildigi gibi, yonetim kurulu kararinin sirket esas sézlesmesinde belirtilen
tiyeler disinda baska kisiler tarafindan alinmast yonetim kurulu kararinin

2%, Buradan anlagilacagy iizere, anonim sirket esas

yokluguna sebep olacakt
sozlesmesi yonetim kurulu kararini alacak kisileri, daha dogrusu yénetim
kurulu organini olusturacak kisileri belirlemekte ve yonetim kurulunun

ihdas ustliint diizenleyebilmektedir.

Yonetim kurulu kararlarinin butlant TTK’nin 391. maddesinde diizen-
lenmigtir. Maddede diizenlenen haller sinirli sayida degildir. Madde met-
ninde gecen “6zellikle” ifadesi, butlan sebeplerinin genisletici yoruma tabi
tutulmasi gerektigini gostermektedir. Maddede batil olacagr diizenlenen
kararlar sunlardir: 1) esit islem ilkesine aykiri, 2) anonim sirketin temel
yapisina uymayan veya sermayenin korunmast ilkesini gézetmeyen, 3)
Pay sahiplerinin vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin
kullanilmasini kisitlayan ya da gii¢lestiren, 4) Diger organlarin devredilmez
yetkileri kapsaminda ve bu yetkilerin devrine iligkin kararlar. Esas sozlesme
hitkiimlerine aykirilik bazi durumlarda yonetim kurulu kararlarinin yok-
luguna yol acabilmektedir. Ancak, butlan sebepleri arasinda esas sozlesme
hiikiimlerine aykirilik sayilmamigstir. Zaten, asagida gdrecegimiz gibi anonim
sitket esas sozlesmesine aykirilik yonetim kurulu kararlari agisindan esas
olarak iptal sebebi olarak 6ngdriilmustiir.

TTK’nin 460. maddesinin ilk fikrasina gore halka acik olmayan bir
anonim sirkette esas sozlesme ile ydnetim kuruluna sermaye artirimi yetkisi
taninmigsa yonetim kurulunun sermaye artirimina iliskin karari, imtiyazli
veya itibari degerin {izerinde pay ¢ikarma karari ve pay sahiplerinin yeni
pay elde etmesini sinirlayan nitelikteki yonetim kurulu kararlart kanun ve
esas sozlesmeye uygun olarak alinabilir. Ayni maddenin 5. fikrasina gére bu
kararlar aleyhine pay sahipleri ve ydnetim kurulu tiyeleri iptal davasi agabilir.

Yonetim kurulu kararlarinin iptal edilmesine iligkin bagkaca hiikiimler
Sermaye Piyasast Kanunu'nda (SPK) yer almaktadir. Ornek olarak kanunun

[119] YUCE, op. cit., s. 75.
[120] Ibid.
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18. maddesini ele alacagiz. 18. madde kayitli sermaye sistemini diizenle-
mektedir. Bu maddenin 2. fikrasinda kayitli sermaye sistemini benimsemis
olan ve halka agik anonim sirketlerde yonetim kurulunun kayitli sermaye
tavanina kadar sermaye arttirma karari alabilecegi diizenlenmistir. Bu yetki
yonetim kuruluna en fazla beg yil siireyle verilebilir ve tekrar en ¢ok beg yillik
donemler icin genel kurul karariyla uzaulabilir. Aynt maddenin 6. fikrast
bu madde kapsaminda alinan yonetim kurulu kararlarina karst iptal davast
agilabilecegini diizenlemektedir. Bizim i¢in mithim olan bu iptal davasinin
esas sozlesmeye aykirilik sebebine dayandirilip dayandirilamayacagidir. Bu
anlamda 2. fikra dikkat cekmektedir. Burada 6nemli olan husus kayitlt
sermaye tavaninin anonim sirket esas sozlesmesi tarafindan belirlenecek
olmasidir. Dolayisiyla, esas sozlesmede belirtilen kayitlt sermaye tavanini
gozetmeden alinan sermaye artirimi kararlari iptal yapurimina tabi tutu-
labilecektir. Bir bagka dikkat ¢ceken diizenleme ise 5. fikradadir. Bu fikra
uyarinca esas sozlesmeyle kayitli sermaye sistemini benimsemis bir anonim
sirketin yonetim kuruluna imtiyazli hisse senedi ¢ikarma yetkisi veya pay
sahiplerinin yeni pay alma veya imtiyazli pay sahiplerinin haklarini kisitlama
yetkisi verilebilir!"?". 6. fikra uyarinca yonetim kurulunun bu tiir kararlart
da iptal davasina konu olabilir. Esas s6zlesmeyle yetki verilmemis olmasi
halinde s6z konusu yénetim kurulu kararlar: iptal edilecektir. Ayrica, mad-
denin 9. fikrasi uyarinca alinacak yonetim kurulu kararlarina karst da iptal
davast agilabilecegi diisiintilmekeedir!'*?).

Bu agiklamalardan da goriilecegi tizere kayitli sermaye sistemini benimse-
mis olan anonim sirketlerde esas sézlesmeyle bazi yénetim kurulu kararlarinin
gegerliligi belirlenebilmektedir. Yonetim kurulu, bazi kararlart ancak esas
sozlesmeyle kendisine bu yonde karar alma yetkisi verilmisse alabilmektedir.

Gorebilecegimiz gibi, yonetim kurulu kararlarinin esas sézlesmeye aykiri-
lig1 yonetim kurulu kararlarinin gecersizligine sebep olabilmektedir. Buradan
hareketle esas sozlesme ile yonetim kurulu karari arasinda hiyerarsik bir iliski
bulundugunu ve esas sozlesmenin yonetim kurulu kararinin hiyerarsik tsti
oldugunu soyleyebiliriz.

Burada bir hususun daha altuni ¢izmemiz gerekir. TTK’nin 390. mad-
desinin 1. fikrasina gore “Esas sizlesmede aksine agirlastiricr bir hitkiim

[121] Ayrica bkz. UCISIK ve CELIK, op. cit., 5. 448.
[122] Ibid.
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bulunmadigs takdirde, yonetim kurulu iiye tam sayisinin cogunlugu ile
toplanir ve kararlarini toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile
alir”. Dolaystyla, yonetim kurulunun karar alabilmesi i¢in gereken ¢ogun-
lugun anonim sirket esas sozlesmesiyle agirlastirilmast miimkiindiir. Yani,
kanun esas sozlesmeye yonetim kurulu kararlarinin ihdas ustiliinii belirleme
giicii vermistir. Bu durum, esas sozlesmenin normlar hiyerarsisinde yonetim
kurulu kararlarinin tsttinde yer aldigina dair, yukaridaki agiklamalarimiza
ek bir gostergedir.
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SONUC

Dogurdugu sonug olgusal degil, hukuki olan biitiin islemler normatif
alemdedir. Bizim benimsedigimiz norm tanimi biitiin bu islemleri kapsa-
maktadir. Bu nedenle, normlar hiyerarsisi birkag kural islemden degil, ayn1
zamanda ¢ok sayida birel islemden veya ¢ok tarafli sozlesmelerden miitesekkil
bir zincir seklindedir. Dogal olarak, anonim sirket esas sozlesmesi de bu
zincirde kendine ait bir yere sahiptir.

Yapilan incelemenin neticesinde Tiirk hukukunda anonim sirket esas
sozlesmesinin gecerlilik kriterlerinin esas olarak kanunlar ve 6zellikle de TTK
tarafindan belirlendigini gérdiik. Bu sonug beklenen, normal bir sonugtur.
Ancak, goriildugi gibi, idarenin diizenleyici islemleri de, ister tiiziik, ister
yonetmelik isterse adsiz diizenleyici islem olsun, normlar hiyerarsisinde esas
sozlesmelerin Gstiinde yer almaktadir. Bunun nedeni idarenin diizenleyici
islemleriyle anonim sirket esas sozlesmesinin igerigine iliskin sartlar geti-
rilmis olmasidir. Ancak, Tiirk hukuk diizeninde mevcut olan diizenleyici
islemlerden higbiri boyle bir sart getirmemis olsaydi dahi kanimizca idarenin
diizenleyici islemlerinin normlar hiyerarsisinde esas s6zlesmenin tstiinde
yer almasi gerekir. Nitekim mithim olan hukuk diizenindeki bir diizenleyici
islemin halihazirda bu tiir bir sart 6ngérmesi degil, boyle bir sarti hukuken
ongorebilecek giice sahip olup olmamasidir. Tiizitk ve yonetmelik gibi
diizenleyici iglemler kanunlarin uygulanmasini saglamak amagcli, kanunun
cizdigi cercevede detaylar: diizenleyen normlardir. Esasen kanunlar tarafin-
dan belirlenen esas sozlesmenin gegerlilik kriterlerine iligkin detaylarin bu
diizenleyici islemlerle belirlenmesi miimkiindiir. Ustelik bunun icin béyle
bir yetkinin agik¢a idareye verilmesine dahi gerek yoktur!"?’. Nitekim bu
yetki zaten Anayasa tarafindan 6ngoriillmiistiir.

Ote yandan, ortaya konacak olan tabloda asliye ticaret mahkemesi karar-
larina bir yer vermek gerekmektedir. Mahkeme kararlarinin normlar hiye-
rargisinde yer almast alisildik bir sey degildir. Ancak, eger bizim yukarida
savundugumuz gibi, mahkeme kararlari da, birel nitelikte olmalarina ragmen,
birer normsa, onlari normlar hiyerarsisinin digsinda tutmak igin bir sebep
yoktur. Bu dogrultuda yapilan incelemede esas sozlesmenin normlar hiye-
rarsisinde asliye ticaret mahkemesi kararlarinin altinda yer alacagina karar
verilmigtir. Bunun nedeni, asliye ticaret mahkemesi kararlariyla bir anonim

[123] Orn. bkz. GUNDAY, op. cit., ss. 112-113.
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sirket esas sozlesmesinin bazi hitkiimlerinin gegersizligine karar verilebil-
mesi, anonim sirket esas sozlesme degisikliklerinin asliye ticaret mahkemesi
karariyla iptal edilebilmesidir. Her norm gegerliligini ya kendiyle es ya da
kendinden iistiin hiyerarsik giice sahip bir norm dolayisiyla kaybeder. Bir
mahkeme karariyla esas sézlesmenin gegerliligini kaybedebildigi, ancak bir
esas sozlesme hitkmii mahkeme kararinin gegerliligini etkileyemedigi icin,
s6z konusu mahkeme kararinin normlar hiyerarsisinde esas sozlesmelerin

tstiinde yer aldigint kabul etmek gerekmektedir.

Anonim sirketlerin isleyisi agisindan ¢ok biiyiik 6neme sahip olan y6netim
kurulu ve genel kurul kararlarinin esas sozlesmeye aykiriliginin bu kararlarin
gecersizligine yol acabildigi gortilmistiir. Aykiriligin gecersizlik yaptirimina
baglanmis olmast iki norm arasinda hiyerarsik bir iliski bulunduguna kesin
kanit olarak goriilebilir. Esas sézlesmenin anonim sirketin anayasasina benze-
tildigi diistiniildiigiinde, sirketin organlarinin iglemlerinin esas sozlesmenin
hiyerarsik asti olmast normal kargilanacakur.

Normlar hiyerarsisinin tespiti, pratik degerden ¢ok teorik degere sahiptir.
Bir hukuk diizeninde miimkiin olan normlarin hiyerarsik siralanist, arag-
tirmactya hukuk sistemi hakkinda genel bir bilgi verir. Normlar hiyerarsisi
bir nevi hukuk sisteminin periyodik tablosudur. Ancak, kanimizca normlar
hiyerarsisinin 6nemli bir pratik islevi de olabilir. Lex posterior deroga tlegi
inferiori ilkesi bir catgma kuralidir. Bu ¢atigma kuralinin hukuki sorunlarin
¢oziimiinde uygulanabilecegi kabul edilirse normlar hiyerarsisinin 6nemli
bir pratik iglevi ortaya ¢ikar. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, iki norm
arasindaki hiyerarsik iliski mutlaka tist norma aykiri alt normun gecer-
sizligine yol agmaz. Gegersizlik yaptiriminin éngoriilmedigi durumlar da
mevcut olabilir. Ancak, tist norm yine de alt normun gegerlilik kriterlerini
belirlemekte, alt norm agsindan bir “olmasi gereken” teskil etmektedir. Bu
gibi durumlarda, tist normun igerigi ile alt normun igeriginin ¢atigmast,
yani birbirinden farkl: igerikte ylikiimliiliik icermesi halinde, her ne kadar
alt norm gegersiz kilinamasa da, alt normun uygulanmamasi ve st nor-
mun 6ngordiigi ylikiimlilige uygulama onceligi taninmasi distiniilebilir.
Kanimizca uygulama onceligi tanima yiikiimliiltigii, séz konusu normlari
uygulamakla gorevli biitiin makamlara diisecektir.
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K. Burak OZTURK

Oz

Idare hukuku alaninda oldugu kadar siginma hukuku alaninda da birbi-
rine yaklasan Fransiz ve Tiirk hukukunda, uluslararasi koruma statiisiiniin
degerlendirilmesine iliskin islemlerin yargisal denetimi yoniinden yapilan
kargilagtirmada iki nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, bu
islemlerin denetiminde gorevli mahkemeye iligkin olup; Fransiz huku-
kunda ihtisas mahkemesi sistemi benimsenmigsken, Tiirk hukukunda genel
gorevli idare mahkemelerinin anilan islemleri denetlemekle gérevli oldugu
goriilmektedir. Fransiz ve Tiirk hukuku agisindan yapilan karsilastirmada
one gtkan diger bir husus ise, Fransiz hukukunda objektif tam yargi davas:
araciligtyla denetlenen statii degerlendirme islemlerinin, Tiirk hukukunda
iptal davasina konu olmasidir. Bu makalede, iki hukuk sisteminin farklilas-
ug1 bu noktalarda, Ttirk hukuku agisindan Fransiz hukukunun verilerinden
ctkarilabilecek sonuglar ele alinmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, gé¢, uzmanlik mahkemesi, objektif tam yargt
davasi, idari yarg.
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JUDICIAL REVIEW OF ACTS
CONCERNING INTERNATIONAL PROTECTION STATUS
DETERMINATION IN FRANCE AND IN TURKEY

ABSTRACT

A comparative analysis of the judicial review of acts concerning international
protection status determination in French and Turkish legal systems reveals
two essential differences. First one is related to the competent judicial author-
ity: whilst in France, a specialized court reviews the administrative decisions
concerning status determination, disputes arising from those decisions fall
under the jurisdiction of general administrative courts in Turkey. Second
difference is about the nature of the action brought against decisions of
status determination: in France, the legal instrument of the review is the
action of full jurisdiction whereas in Turkey, an annulment action is lodged
against aforementioned decisions. The aim of this article is to examine those
differences, attempting to reach some conclusions regarding Turkish law,
based on the French experience.

Keywords: Refugee, immigration, specialized court, objective full jurisdic-
tion, administrative court system.

08 Ankara Barosu Dergisi 2019/3



K. Burak OZTURK

1. GIRIS

4.4.2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun (YUKK) 80. maddesi uyarinca, Gog Idaresi Genel Miidiirlii-
gliniin (GIGM) uluslararast koruma statiisiiniin degerlendirilmesine iliskin
kararlarinin yargisal denetimi idare mahkemeleri tarafindan yapilmakeadir.
Fransiz hukukunda ise, “Miiltecilerin ve Vatansizlarin Korunmas: Fransiz
Ofisi’nin (Office frangais de protection des réfugiés et apatrides — OFPRA)
bu konudaki kararlari, idari yargi icinde orgiitlenmis bir ihtisas mahkemesi
olan “Siginma Hakk: Ulusal Mahkemesi” (Cour nationale de droit d'asile
— CNDA) tarafindan denetlenmektedir.

Gerek her iki tilkenin de 28.7.1951 tarihinde Cenevrede imzalanan
“Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair S6zlesme”nin (Cenevre Sozlesmesi)
tarafi olmasi', gerek Tiirk uluslararast koruma mevzuatinin Fransanin tiyesi
oldugu Avrupa Birligi ikincil mevzuatinin etkisiyle hazirlanmig bulunmasi?,
Fransiz ve Tuirk siginma hukukunu birbirine yaklasurmaktadir. Fransiz
hukukunun Tiirk idare hukukuna kaynaklik etmis olmasi keyfiyeti de dik-
kate alindiginda, siginma hukukunda statii belirleme islemlerinin yargisal
denetimi yoniinden yapilan bir kargilagtirma Tiirk hukukunun olasi gelisimi
yoniinden énemli bir perspektif kazandirmaktadir.

Bu kargilagtirmada, iki hususun 6n plana ¢cikugr goriilmekeedir. Bunlardan
birincisi, Tiirk hukukunda yargisal denetimin genel gorevli idare mahkeme-
leri tarafindan yerine getirilmesine karsilik, Fransiz hukukunda bu amagla
bir ihtisas mahkemesi kurulmus olmasidir. Iki sistemin karsilastirilmasi ile
ortaya ¢tkan ikinci ve belki daha 6nemli husus ise, agilan davanin niteligine
iliskindir. Fransiz hukukunda statii degerlendirme islemlerine karst agilan
davalar tam yargt davast niteliginde iken; Ttirkiye'de bu islemler iptal davas
yoluyla denetlenmektedir.

[1]  Cenevre Sozlesmesi'ne taraf devletlerin imza ve onay bilgileri i¢in bkz. hteps://

treaties.un.org/pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY& mtdsg_no=V-
28&¢chapter=5&Temp=mtdsg28&clang=_fr (Erisim tarihi: 14.03.2019).

[2]  03.05.2012 tarihli “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanun Tasarisi”nin genel

gerekgesinde, “Tiirkiyenin go¢ mevzuats ve sisteminin AB miiktesebatiyla wyumlu
hale getirilmesi” amaci vurgulanmaktadir. Bkz. hteps://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-
0619.pdf (Erisim tarihi: 14.03.2019)
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2. STATU DEGERLENDIRME iSLEMLERININ YARGISAL DENE-
TIMINDE GOREVLI MAHKEME

Siginma hukukunda statii degerlendirme igslemlerinin yargisal denetimi
konusunda farkli iilkelerde uygulanan sistemleri, bir uzmanlik mahkeme-
sinin varlig1 ve gérev alani yoniinden gesitli kategorilerde miitalaa etmek
miimkiindiir®®. Fransa, Avusturya, Kanada, Avustralya gibi kimi iilkelerde,
bu islemlerin denetimi ile sinirlt bir gorev alanina sahip uzmanlik mah-
kemeleri kurulmugken, Belgika, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda gibi bazi
tilkelerde, statii degerlendirme islemleri yaninda, yabancilar hukukundan
dogan diger uyusmazliklari da ¢ézmekle gorevli uzmanlik mahkemeleri
faaliyet gostermektedir. Diinyada en yaygin olarak uygulanan modelde ise,
uzmanlik mahkemesi sistemi benimsenmenmis; gerek statii degerlendirme
islemlerine iligkin davalarin gerek yabancilar hukuku alanindan dogan diger
uyusmazliklarin ¢oztimi, kural olarak, genel gorevli idari yargt mercile-
rine birakilmigtir. Bu kategoride yer alan Tiirkiye'de statii degerlendirme
islemlerine iligkin davalar genel gorevli idari yarg: yerlerinde goriiliirken,
Fransada yalnizca statii degerlendirme islemlerinin ¢6ziimiiyle gorevli bir
uzmanlik mahkemesi mevcuttur.

Fransada, Fransiz Devlet Surasina (Conseil I’ Etat—CE) bagli olarak orgiit-
lenmis 6zel gorevli bir idari yargt yeri olan CNDA’'nin kokeni, 25.7.1952
tarih ve 52-893 sayili Yasa ile kurulan Miilteci Bagvurulart Komisyonuna
(Commission des recours des réfugiés — CRR) dayanmaktadir. Gérevi yine
aynt Yasa ile kurulan OFPRA’nin tesis ettigi statii belirleme islemlerine
karsi yapilan bagvurular inceleyip karara baglamak olan CRR, 30.7.1953
tarihinde goreve baglamigstir. Aslinda 52-893 sayili Yasa, Fransa'nin o tarihte
heniiz onaylamadigi Cenevre Sozlesmesi’nin ulusal diizeyde uygulanmasini

[3]  Odile PIERART, “La diversité du traitement Juridictionnel de ['asile dans le monde”,
in 1952-2012: le juge frangais de ’asile, La documentation Frangaise, 2014, s. 28.

[4] “Alman modeli” olarak da adlandirilan bu model, basta Almanya olmak iizere,
[skandinav iilkeleri ve Baluk iilkeleri ile Orta ve Giiney Avrupa iilkelerinde
uygulanmakradir. Bkz. PIERART, s. 29. Bu kategoriler disinda, yalnizca Italyada
uygulanan ve statii degerlendirme iglemlerinin denetiminin adli yarg: yerlerinde
(hukuk mahkemelerinde) yapilmasini 6ngdren model i¢in bkz. Paolo BONETTI,
“Larchitecture institutionnelle en matiere d asile en Italie”’, in Droit d’asile (dir.
Julien FERNANDEZ / Caroline LALY-CHEVALIER), Editions A. PEDONE, 2015,
s. 155 v.d.
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saglamak icin ¢ikarilmis olup®, statii belirleme islemlerinin yargisal dene-
timinin bir ihtisas mahkemesi tarafindan yapilmasi, yasa tasarisinin Mil-
let Meclisi’'nde goriisiilmesi sirasinda verilen bir degisiklik onergesi ile
benimsenmistir!®.

CRR, adindan da anlagilacag gibi, bir komisyon olarak kurulmakla bir-
likte, Devlet Surasi’nin temyiz denetimine tabi 6zel gorevli bir idari yarg:
organi niteligindedir”. 2000’li yillara kadar faaliyetini siirdiiren CRR®),
20.11.2007 tarih ve 2007-1631 sayili Yasa ile Siginma Hakk: Ulusal Mah-
kemesine (CNDA) doniistiirilmiistiir.

CNDA'nin olusumu, bir uzmanlik mahkemesi olusu ve 6zel gorevi dola-
yistyla, genel gorevli mahkemelere gore siradist sayilabilecek bir 6zellik gos-
termektedir. Bagkani Devlet Surast (Conseil d’Etat) tiyeleri arasindan Devlet
Surasi Bagkanvekili tarafindan atanan ve 1 Ocak 2019 tarihi itibariyle alts
boliim altnda toplanmis yirmi iki daireden olugan® Ulusal Mahkeme’nin
her dairesinin bir baskan ve iki {iyesi bulunmakta; daire baskanlari, idari
yargt, hesap yargist ve adli yargi hakimleri arasindan, sirastyla Devlet Surasi
Bagkanvekili, Hesap Mahkemesi Birinci Bagkan: ve Adalet Bakani tarafindan
segilmektedir. Uyeler ise, meslekten yargi¢ olmayip, hukuk veya jeopolitik
alanindaki yetkinlikleri esas alinarak belirlenmektedir; bunun disindaki tek
kosul, Fransiz vatandast olmalaridir. Her dairenin bir tiyesi Devlet Surast

[5] Jean-Marc SAUVE, “Discours introductif”, in 1952-2012: le juge francais de
P’asile, La documentation Francaise, 2014, s. 13.

[6]  Martine DENIS-LINTON, “La CNDA: office singulier et juridiction spécifique?”,
in Droit d’asile (dir. Julien FERNANDEZ / Caroline LALY-CHEVALIER), Editions
A. PEDONE, 2015, s. 119.

[7]1  CE,29.03.1957, Paya Monzo, in Jacques ROBERT, “Revue de jurisprudence fran¢aise
relative au droit international public (Année 1957)”, Annuaire Frangais de Droit
International, 1958/4, s. 731. Bununla birlikte, CRR’nin idari ve mali yénden,
islemlerini denetledigi OFPRA’ya bagli tutulmast 6gretide elestirilmis; bu durum
CRR’nin CNDA’ya déniismesinden sonra diizeltilerek, 01.01.2009 itibariyle Ulusal
Mahkeme Devlet Surast’na baglanmistir. Bkz. Anicet Le PORS, “Lasile en France
en 2011: une situation contrastée”, Notes de ’Observatoire (France Terre d’Asile),
Décembre 2011, s. 3, hetp://www.france-terre-asile.org/images/stories/publications/
pdf/8-asile-en-france-en-2011-situation-contrastee.pdf, Erisim Tarihi: 04.01.2019.

[8]  Eskibir iiyesinin Komisyon'un faaliyetine ve calisma yontemine iliskin degerlendirmeleri
icin bkz. Jérome VALLUY, Rejet des exilés, Editions du Croquant, 2009, s. 41 v.d.

(91  Arrété du 30 novembre 2018 fixant le nombre de sections et chambres de la Cour
nationale du droit d’asile, m. 1, JORE 07.12.2018, no 0283.
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Bagkanvekili tarafindan atanirken; diger iyeyi ise, Devlet Surast Bagkan-
vekilinin uygun goriisiinti almak suretiyle BMMYKomiseri secmektedir
(CESEDA, L. 732-1).

Bir mahkemede yargisal gérev yerine getiren bir tiyenin, uluslararas bir
kurulusun temsilcisi tarafindan belirlenmesi Fransiz 6gretisinde tartisma

yaratmis''”; BMMYKomiseri tarafindan belirlenen iiyenin Fransiz vatandas

" ilgili hitkiim, Anayasa Konseyi'ne

olmasi kogulunun aranmadigt donemde!
(Conseil constitutionnel-CC) taginmis ve yargt kararlarinin “Fransiz halk
adina” verilmesini 6ngoren ilkeye aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir. Anayasa
Konseyi, ulusal egemenligin kullanilmasinin ayrilmaz bir par¢asini olusturan
fonksiyonlarin yerine getirilmesine yabancilarin veya uluslararas 6rgiitlerin
temsilcilerinin katulmasinin kural olarak miimkiin olmadigini beliremekle
birlikte, Fransa'nin uluslararasi yiikiimliiliiklerinin geregi olmak ve ulusal
egemenligin kullanilmasinin temel kosullarini ihlal etmemek kaydiyla buna
imkan taninabilecegini ifade etmistir. S6z konusu diizenlemenin Cenevre
Sozlesmesi’'nden dogan bir uluslararas yiikiimliltigiin yerine getirilmesi icin
yapildigini belirten Konsey, BMMKY temsilcisi tiyelerin azinlikta olmasi
nedeniyle ulusal egemenligin kullanilmasinin temel kosullarinin da ihlal
edilmedigine karar vermistir'?.

CNDAnin gérev alany, statii degerlendirme islemlerine kargi agilan dava-
larla sinirli tutulmus olup, yabancilar hukukuna iliskin diger uyusmazliklar,
genis anlamda siginmacilarla ilgili olsalar da bu kapsama girmemektedir.
Buna gore CNDA, OFPRA tarafindan alinan;

* Miilteci veya ikincil koruma statiistiniin taninmasi isteminin reddedil-
mesi ve bu statiilerin sona erdirilmesi hakkindaki kararlara,

* Siginma bagvurusuna iligkin kabul edilemezlik kararlarina,

* Daha 6nce reddedilmis ya da geri ¢ekilmis bir bagvurunun yeniden
degerlendirilmesi talebi tizerine verilen kararlara

[10] Jean-Michel BELORGEY, Le droit d’asile, 2¢ éd., LGD]J, 2016, s. 120.

[11] Bu dénemde heniiz CNDA kurulmamis olup, CRR benzer bir olusumla faaliyetini
stirdiirmektedir. BMMYKomiserligi'nin Komisyon'a tiye secim siirecleri hakkinda
kisisel deneyim de igeren gozlemler icin bkz. VALLUY, s. 44 v.d.

[12] CC,05.05.1998, no 98-399 DC. Ayrica bkz. Francois LUCHAIRE, “La loi relative &
lentrée et au séjour des étrangers et au droit d asile devant le Conseil constitutionnel”,
RDP, 1998, 5. 1015-1035.
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karst agilan davalari ¢oziimlemekle gorevlidir (CESEDA, L731-2)13),

Tiirk hukukunda ise, statti degerlendirme islemlerinin yargisal dene-
timi genel gorevli idari yarg: yerleri tarafindan yapilmaktadir. YUKK’nun
80/1-¢ maddesi uyarinca, “68 inci maddede diizenlenen yarg: yolu harig
olmak iizere, 72 nci ve 79 uncu maddeler cercevesinde alinan kararlara
karss, kararin tebliginden itibaren on bes giin, alinan diger idari karar
ve islemlere karsi kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde, ilgili kisi
veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan yetkili idare mabkemesine
basvurulabilir’. Buna gére, YUKK un 68’inci maddesinde diizenlenen idari

gozetime karst sulh ceza hakimligine bagvurulabilmekte; bagvurunun kabul
edilemez nitelikte olduguna iligkin kararlarla hizlandirilmig degerlendirme
sonucunda verilen kararlara karsi on bes giin, diger statii degerlendirme
islemlerine karsi ise otuz giin i¢inde, yetkili idare mahkemesinde dava
agilabilmektedir. Bu davalarda yetkili idare mahkemesi, herhangi bir 6zel
yetki kurali 6ngoriilmedigi igin, [YUK m. 32 uyarinca dava konusu islemi
tesis eden merciin bulundugu yere gore belirlenmektedir.

6458 sayili Kanun’un 78’inci maddesinde bagvurularin Genel Mudiirlitkge
sonuglandirilacaginin 6ngdriilmiis olmasi kargisinda, statii degerlendirme
islemlerine karst agilan davalarda Ankara Idare Mahkemesinin yetkili olacagt
diistiniilebilir. Hatta idare mahkemelerinin daireleri arasindaki isboliimiint
diizenleyen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) karar1 uyarinca, bu
davalara Ankara 1. Idare Mahkemesinde bakilacag: da belirtilmistir'¥. Bu
agidan, ilk bakista, Tiirk hukukunda da kismi ve sinirlt bir uzmanlasmaya
olanak tanindigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Bununla birlikte, Uygulama Yonetmeliginin 92’nci maddesinin birinci
fikrasinda, “(u)luslararasi koruma basvurular: hakkinda, basvurunun kayit

[13] Ulusal Mahkemenin ayrica bir danisma gérevi de bulunmaktadir (CESEDA, L731-
3). Buna gore, Cenevre Sézlesmesi’nin 31, 32 ve 33’tincii maddelerinde 6ngdriilen
tedbirlere (seyahat ozgtirligiine getirilen sinirlamalar, sinir digi ve geri gdnderme)
mubhatap olan miiltecilerin bir hafta i¢inde yapacaklart bagvuru tizerine CNDA, bu
tedbirlerin devamina ya da iptaline iligkin bir goriis bildirmektedir. Bagvurunun
yapilmasi, tedbirin uygulanmasini askiya almakta ise de, bagvuru iizerine verilen
goriis idare agisindan baglayici degildir. Son olarak, yalnizca Cenevre Sozlesmesi
kapsamindaki miiltecilere doniik tedbirler hakkinda bu yola bagvurulabildigi
belirtilmelidir.

[14] Taner KILIC, “Miilteci Hukuku Alaninda Giincel Bazi Gelisme ve Sorunlar”, http://
multeci.net/?p=479 (Erisim Tarihi: 04.01.2019).
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altina alindigs tarihten itibaren en ge¢ altr ay icinde Genel Miidiirliik veya
yetki verilmesi halinde valilik tarafindan karar veril”ecegi dngérilmek-

tedir. Bu yetki devri imkaninin hukuka uygunlugu tarugilabilirse de!™”,
uygulamada bu dogrultuda bir yetki devrinin yapildigt ve valiliklerin de
uluslararast koruma bagvurulari hakkinda karar verdigi goriilmekeedir!®.
Bu durumda IYUK m. 32 uyarinca yargisal denetim, valiligin bulundugu
yerdeki (o il yarg: cevresi icinde bulunan) idare mahkemesi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bunun sonucu olarak, Tiirk hukukunda uzmanlik
mahkemesi 6ngoériilmedigi gibi, buna olanak taniyan bir uygulamanin da
gergeklesmedigi sdylenebilir.

[15] Idarenin yetkilerinin kanundan kaynaklanmast karsisinda, kanunda yetkili kilinan
makam disinda bir makamin bu yetkiyi kullanmasi sonucunu doguran yetki devrinin
de kanunda 6ngoriilmiis olmasi gerekmektedir (Metin GUNDAY, idare Hukuku,
10.B., imaj Yayinevi, 2015, s. 140). 2017 Anayasa degisikliklerinin ytriirlige girmesi
ile birlikte, cumhurbagkanligi kararnamesi (CBK) ile diizenlenen ve yetkilendirilen
idari makamlar yoniinden, yetki devrinin CBK'de 6ngoriilmesinin de miimkiin
oldugu s6ylenebilir (Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA,
Tiirk Idare Hukuku, 9. B., Savas Yayinevi, 2018, s. 140-141). Bu nedenle herhangi
bir yasal dayanak ya da CBK hiikmii olmaksizin, salt yonetmelik ile yetki devrine
iligkin diizenleme yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar, 4 sayili
Bakanliklara Bagli, Ugili, [ligkili Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin
Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 158’inci maddesinde Igisleri
Bakanliginin bagli kurulusu olarak Gog Idaresi Genel Miidiirliigii diizenlenmis
ve aynt CBK’nin 794’tincti maddesinde, “Bagl, ilgili, iliskili ve diger kurum ve
kuruluglarin her kademedeki yoneticileri(nin) sinirlarini agikca belirtmek ve yazils
olmak kayduyla, yetkilerinden bir kismini alt kademelere devredebil”ecegi hitkme
baglanmigsa da, valinin Gog Idaresi Genel Miidiirii yoniinden alt kademe olarak
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Dolayistyla, Uygulama Yénetmeliginin
92’nci maddesinde 6ngériilen diizenlemeyi, anilan CBK’nin 794’tincii maddesi
kapsaminda gormek miimkiin olmadigindan, Yonetmelikte diizenlenen yetki devri
dayanaktan yoksundur.

[16] Sozii edilen yetki devrinin yapildigini gdsteren bir belgeye ulasmak miimkiin
olmamakla birlikte, uluslararasi koruma bagvurularina iliskin kararlara karst agilan
davalar incelendiginde, davaya konu islemlerin il valilikleri tarafindan yapildig:
goriilmekrte; hatta koruma bagvurusunun reddine dair Il Gog Idaresi Miidiirliigii
isleminin dava konusu edildigi durumlara de rastlanmakeadir. Ornekler igin bkz.
Istanbul BIM 9. IDD, 08.06.2017, E. 2017/2153, K. 2017/1964; Izmir BIM 6.
IDD, 25.05.2017, E. 2017/725 K. 2017/807; Ankara BIM 10. IDD, 13.09.2017,
E. 2017/540 K. 2017/674.
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Gog Idaresi Genel Miidiirliigiince ¢ikarilan 25.06.2018 tarihli “Ulusla-
rarast Koruma Biirolarinin Calisma Usul ve Esaslarina Iligkin Yonerge™!'”
uyarinca kurulan uluslararasi koruma biirolari, ya da uygulamada kullanilan
adiyla “karar merkezleri’nin, gorev alani bir ya da birden ¢ok ili kapsayan
(anilan Yonerge'nin 8’inci maddesi) ve uluslararasi koruma bagvurularini
karara baglama yetkisine sahip kilindigi/kilinabilecegi anlagilan idari birim-
ler oldugu goriilmektedir®. Hicbir yasal dayanagi bulunmayan béyle bir
yetkilendirmenin hukuka aykirt olmast bir yana, Yonerge'nin 1’inci mad-
desi uyarinca uluslararast koruma sisteminin etkinligini artirmak amaciyla
kurulan “karar merkezleri’nin, valiliklere bagli olarak faaliyet gostereceginin
ongoriilmesi nedeniyle, yargisal denetimde gorevli mahkemeler yoniinden
mevcut durumun devam edecegi sdylenebilir. Zira uluslararasi statii degerlen-
dirme iglemlerinin valilige bagli olarak kurulan karar merkezince yapilmasi
durumunda da, bu islemlere kars agilacak olan davalarda yetkili mahkeme
karar merkezinin bulundugu ilin yargi cevresi icinde bulundugu idare mah-
kemesi olacaktir. Bu durum, Tiirk siginma hukukundaki giincel egilimlerin
de yargisal denetimde uzmanlasma kaygisi icermedigini gostermektedir.

Tiirk hukuku a¢isindan tabloyu karmagik hale getiren bir bagka olasilik,
statii degerlendirme islemine karsi acilan davada ayni zamanda buna dayanak
olugturan diizenlemenin (Uygulama Yonetmeliginin) de iptalinin istenme-
sidir. IYUK m. 5/1'de, ... aralarinda maddi veya hukuki yoinden baglilik
yada sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme kars: bir dilekce ile de
dava a¢ilabil’ecegi hitkme baglanmakta; IYUK m. 7/4'de de, diizenleyici
islemlerin uygulanmast {izerine ilgililerin diizenleyici islem ve uygulama
isleminin her ikisine birden dava agabilecekleri ongdriilmektedir. Uygulama
Yonetmeligi tilke capinda uygulanacak bir diizenleyici islem oldugundan, bu
Yonetmelige karst agilan davalar, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24 tincii
maddesi uyarinca, Danistay’in gorev alanina girmekeedir. Diizenleyici islem
ile uygulama isleminin birlikte dava edilmesi durumunda, uygulama islemi
agisindan da diizenleyici islemin tabi oldugu gorev kuralinin uygulanacag:
yoniindeki Danigtay i¢tihadi uyarinca, davanin ilk derece mahkemesi olarak

[17] https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/ 143205 (Erisim tarihi: 16.03.2019)

[18] Ayrintl bilgi igin bkz. Talip MENEKSE, “Tiirk Uluslararas: Koruma Sisteminde
Karar Merkezleri”, Gog Aragtirmalar: Dergisi, C. 4, S. 2, Temmuz-Aralik 2018, s.
190-231.
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Danistay'da goriilmesi s6z konusu olmaktadir™. Sonug itibariyle, kural ola-
rak, statii degerlendirme islemlerine karst acilan davalarda idare mahkemeleri
gorevli olmakla birlikte, dava dilekgesinde statii degerlendirme islemi ile
birlikte buna dayanak olusturan Uygulama Yonetmeligi hitkmiiniin de iptali
istendigi takdirde, bu davaya bakmakla gorevli mahkeme Danistay olacakur.

Tiirkiye'de uzmanlik mahkemesi sisteminin, 6458 sayili Kanun’un hazir-
lanmasi siirecinde tartigildigy, fakat benimsenmedigi belirtilmektedir®. Oysa
uzmanlik mahkemesi sisteminin énemli yararlari bulundugu agikur. Bunlar-
dan ilki, temel kaynag biiyiik 6l¢tide uluslararasi metinler olan diizenlemele-
rin uygulanmasinda — ulusal ve uluslararasi diizeyde — yeknesaklik ve uyuma
olanak saglamasidir. Fransiz hukukunda, CNDA'nin olusumu y6niinden dahi
Cenevre Sozlesmesi'nden dogan uluslararas: yiikiimliltigiin gozetilmesi, bu
tiir bir uyum ¢abasinin gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica, uzmanlik
mahkemesi sistemi, yargilama usuliiniin statii degerlendirme islemlerinin
niteliginden kaynaklanan gereksinimlere daha kolay adapte edilmesine imkén
tanimaktadir®. Fransiz hukukunda statii degerlendirme islemlerinden
dogan uyusmazliklarin 6zel gorevli bir mahkeme tarafindan ¢6ziimlenmesi,
bu mahkeme tarafindan uygulanacak farkli yargilama usulii kurallarinin
ongoriilmesini de beraberinde getirmigtir. Dava agma siiresinin OFPRA’nin
kararinin tebliginden itibaren bir ay olmasi (CESEDA, L731-2); CNDA
oniindeki davalarda adli yardimdan yararlanabilmek i¢in tarafin talebinin
yeterli olmasi (Adli Yardima [liskin 10.07.1991 tarih ve 91-647 say1l1 Yasa,
m. 9-4); terciimandan yararlanma ile bagvurucunun daha kolay erisebilecegi
yerde bulunan bir mahkeme salonundan gorsel-isitsel yontemlerle durugmaya
katlabilmesi (CESEDA, L733-1); tarafin talebinin gizli celse yapilabilmesi
icin yeterli olmasi (CESEDA, L733-1-1); yeni bir hukuki sorun igeren ya

da ¢oziimlenmesi gii¢ olup birden ¢ok davada karsilagilan bir probleme yer

[19] Turgut CANDAN, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. B., Adalet
Yayinevi, 2012, s. 285, 402. Bununla birlikte Danistay’in, birden ¢ok isleme karst
tek dilekge ile dava agilabilmesi icin her iki islem yoniinden de ayni mahkemenin
gorevli ve yetkili olmast gerektigi; diizenleyici islem ve uygulama iglemi yéniinden
farkli mahkemelerin gorevli olmast durumunda, [YUK m. 5/1 uyarinca tek dilekge
ile dava agilmasinin miimkiin olmadig yoniinde kararlari da bulunmaktadir. Ornek
olarak bkz. Danistay 6.D., 04.04.2017, E. 2017/796 K. 2017/2250, Kazanc Ictihat
Bilgi Bankas.

[20] Taner KILIC, “Miilteci Hukuku Alaninda Giincel Baz: Gelisme ve Sorunlar’.
[21] PIERART;s. 32.
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veren davalarda Devlet Suras’'ndan goriis isteme olanagi (CESEDA, L733-
3); bazi uyusmazliklarda tek hakimle karar verilmesi imkani (CESEDA,
L731-2); Ulusal Mahkeme tarafindan bir davanin ¢6ziimlenmesi icin bilgi
ve belge toplanmasinin, zuliim korkusuna ya da agir ihlale neden oldugu
ileri siirtilen devlet ya da devlet dist aktorlerin siginma talebi hakkinda bilgi
sahibi olmasi sonucunu dogurmamasina yonelik giivenceler 6ngdriilmesi
(CESEDA, L733-4) bu tiir 6zel yargilama usulii kurallarina 6rnek olarak
gosterilebilir.

Tiirk hukukunda ise, statii degerlendirme iglemlerinin yargisal deneti-
minde uygulanacak 6zel yargilama usulii kurallarinin sayist bir hayli azdur.
Dava ag¢ma siiresine iliskin yukarida da yer verilen diizenleme yaninda,
YUKK’nun 80/I-d maddesinde, bagvurunun kabul edilemez nitelikte oldu-
guna iliskin kararlarla hizlandirilmis degerlendirme sonucunda verilen karar-
lara kars1 agilan davalarda mahkemenin on bes giin i¢inde kesin olarak karar
verecegi ongoriilmekte; ayni Kanun'un 80/I-e maddesinde ise, yargilama
stireci sonuglanincaya kadar ilgili kisinin tilkede kalisina izin verilecegi hitkme
baglanmaktadir®. Bu sayilanlar disinda, statii degerlendirme islemlerinin
yargisal denetiminde de, 2577 sayili [YUK’ta 6ngoriilen, idari yargilama
usuliine iliskin genel hitkiimler uygulanacaktr. Bu agidan bakildiginda,
Tiirkiyede statii degerlendirme iglemlerinin yargisal denetiminin, siginma
hukukunun 6zelliklerinden kaynaklanan gereksinimlere yeterince adapte
edildigini sdylemek kolay degildir.

Buna karsilik, uzmanlik mahkemesi sisteminin kimi sakincalar1 da biin-
yesinde barindirdigini belirtmek gerekir. Ozellikle Fransada oldugu gibi
uzmanlik mahkemesinin gérev alaninin statii degerlendirme islemlerine
kars1 agilan davalarla sinirli tutulmasi durumunda, go¢ ve yabancilar hukuku
alanindaki farkli uyugmazliklarda, hatta siginmacilarin statii belirleme disinda
muhatap olduklar: (sinirdist ya da idari gozetim gibi) diger islemlere karsi

[22] Her ne kadar YUKK’nun 81’inci maddesinde, “(@)vukatlik iicretlerini karsilama
imkdni bulunmayan basvuru sahibi ve uluslararas: koruma statiisii” sahibi kisiye,
bu Kistm kapsamindaki is ve islemlerle ilgili olarak yarg: oniindeki bagvurularinda
1136 sayils Kanunun adli yardim hitkiimlerine gore avukatlik hizmeti saglan”acag
hitkme baglanmugsa da, bu diizenlemeyi statii degerlendirme iglemlerinin denetiminde
uygulanacak 6zel bir yargilama usulii kurali saymak miimkiin degildir zira anilan
hiikiim, konuya iliskin herhangi bir ayriks: diizenleme getirmemekte; zaten yabancilara
da uygulanmast miimkiin olan 1136 sayili Avukatlik Kanunu’ndaki genel hiikiimlere
aufla yetinmekeedir.
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agtlan davalarda farkli mahkemeler gorevli olmakta; bu nedenle, birbiriyle
yakindan iligkili uyusmazliklar bakimindan farkli ve ¢elisen sonuglara varil-
masi olasilig1 artmakta ve davalarin uzamasina yol agan gdrev sorunlari
ortaya ¢ikabilmektedir®. Uzmanlik mahkemesi sistemini 6ngérmeyen
Tiirk hukukunda ise, idari gozetim kararlarina kargt sulh ceza mahkemesine
bagvurulmakla birlikte, statii degerlendirme islemleri ile sinirdist kararlarina
kargt genel gorevli idari yarg: yerlerine dava agilmast s6z konusu oldugundan,
bu tiirden sorunlarla karsilasma olasiligr daha disiikeiir.

Tiirk hukukunda yargisal denetimde gorevli mahkemeyle ilgili son bir
sorun, kanun yollarina iligkin diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Statii
degerlendirme islemlerine karst agilan davalarda idare mahkemesi tarafindan
verilen kararlara karst bolge idare mahkemesinde istinaf yolu acik olmakla
birlikte, bolge idare mahkemelerinin bu davalarda istinaf bagvurusu tizerine
verecekleri kararlara kargt temyiz kanun yoluna bagvurma olanag yokeur.
Zira IYUK m. 46'da temyiz yolu agik olan kararlar arasinda, statii degerlen-
dirme iglemlerine karst agilan davalarda verilen kararlar yer almamaktadir. Bu
nedenle, idari yargi kolunun i¢tihat mahkemesi niteligindeki Danistay’in,
siginma hukukunun en 6nemli konularindan birine iliskin olarak ictihat
gelistirmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durum kargisinda, farkli bolge idare
mahkemelerinde kesinlegen kararlar arasindaki olasi ¢eligkilerin giderilmesi
cok gii¢ hale gelmektedir®!. Danigtay’in yalnizca kanun yararina temyiz

[23] Fransada uzmanlik mahkemesi sisteminin yaratugt bir sorun, CNDA'nin gérev alaninin
ilgili yasa maddelerinin sayilmasi suretiyle belirlenmesinden kaynaklanmakea; sayilan
maddelerde diizenlenenler disindaki hususlarda genel gorevli idare mahkemelerinde
dava agilmast gerektigi izlenimi dogabilmektedir. Ornegin, CESEDA 1551-3te,
gdzetim merkezlerine getirilen yabancilara siginma bagvurusuna iliskin olarak sahip
olduklari haklarin bildirilecegi ve bu bildirimden itibaren bes giin gectikten sonra
yapilan siginma bagvurularinin kabul edilemez sayilacag: hitkme baglanmaktadur.
Anilan madde CNDA’nin gorev alanini belirlerken sayilan maddeler arasinda
yer almadigt icin, OFPRA'nin bu maddenin uygulanmast suretiyle verdigi kabul
edilemezlik kararlarina karst genel gorevli idare mahkemelerinde dava agilmig; ancak
Devlet Surast, kanunun lafzini agan bir yorumla, OFPRA’nin miilteci ya da ikincil
koruma statiisiiniin elde edilmesi i¢in yapilan bagvurular hakkinda verdigi biitiin
kararlarin CNDA’nin gorev alaninda olduguna hitkmetmistir. Bkz. CE, 23.12.2016,
n° 403974.

[24] Genel olarak istinaf incelemesi tizerine verilen ve temyiz yolu kapali olan kararlar
agtsindan ayni yonde elestiri igin bkz. Gill USTUN, “Idari Yargida Istinaf Kanun
Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, C. 22, S. 2, 2016, s. 36-37.
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bagvurulari ile 2576 sayili Kanun'un 3-C/4-c maddesi uyarinca yapilan
bagvurularla sinirli olarak, istisnai durumlarda siginma hukuku alaninda
ictihat belirleme olanagina sahip olmasi, bu yonden elestiriye agikur. Yiiksek
Mahkemenin Yonetmelik hiikiimlerinin de birlikte dava edilmesi halinde ilk
derece mahkemesi sifatiyla davaya bakmast olasiligi ise, davacinin talebine
bagli arizi niteligi dolayistyla bu elestiriyi karsilama gliciine sahip degildir.

3. STATU DEGERLENDIRME iSLEMLERINE KARSI ACILAN
DAVALARIN NITELIGI

Fransiz siginma hukukunda statii degerlendirme islemlerinin yargisal
denetimini farkli kilan temel 6zellik, bu islemlere karsi acilan davalarin nite-
ligi ve buna bagli olarak, bu davalarda yargica taninan yetkilerin kapsamina
iligkindir. Fransiz hukukunda bu davalarin “tam yargt davasi” niteliginde
oldugu kabul edilmekte ve bunun sonucu olarak yargica genis yetkiler
taninmakeadir.

Tiirk hukukunda tam yargi davalarinin, idarenin islem ve eylemlerinden
dogan zararlarin giderilmesi i¢in agilan tazminat davalarindan ibaret goriil-
mesi nedeniyle, Fransiz hukukunda benimsenen sistemin anlagilabilmesi
icin, tam yargi davasinin olusum siirecindeki 6zgiin anlami tizerinde kisaca
durulmalidir®’. Tam yarg: davasi, idarenin islem veya eylemi nedeniyle
hak ihlaline ugrayan kisinin, bu hak ihlalinin giderilmesi icin actg: dava
olup, bu davada yargicin yetkilerinin kapsamini belirleyen de hak ihlalinin
giderilmesidir. Bu acidan bakildiginda tazminat, hak ihlalinin giderilmesi-
nin araglarindan yalnizca birisidir. Fransiz idare hukuku 6gretisinde klasik
anlay1s, tam yargi davast yargicinin, hak ihlalinin giderilmesi icin en elverigli
yontemi belirleyerek idareyi ihlale yol acan islemi diizeltmeye ya da yine
ihlali ortadan kaldiracak sekilde belirli edimlerde bulunmaya mahktim
edebilecegini kabul etmektedir. “Tam yarg:” adlandirmasinin anlami da
bu noktada kendisini gostermektedir; bu dava ile iptal davasi arasindaki en
onemli fark, iptal davasi yargicinin yetkisi “iptal” ile sinirli iken, digerinde
yargicin yetkilerinin “am” olmasi, ihlali gidermeye yonelik her tiirlii karari

alabilmesidir2°!.

[25] Fransiz hukukunda tam yarg: davasinin dogusu ve gelisimi icin bkz. Pierre
SANDEVOIR, Etudes sur le recours de plein juridiction, LGDJ, 1964.

[26] Fransiz hukukunda tam yargi davasina iligkin klasik anlayss icin bkz. Edouard
LAFERRIERE, Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux,
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Hak ihlalinin malvarliginda bir azalma ya da zarar ile kendisini gosterdigi
durumlarda, tam yarg: davasi bir tazminat davasi olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Bununla birlikte, “siibjektif tam yargi davasi” olarak adlandirilan ve 6zii itiba-
riyle tazminat davasi niteligi tastyan bu davalar yaninda, Fransiz hukukunda
geemisi idari yarginin dogusuna dayanan ve 6zellikle secim yargisi ile vergi
yargist alaninda iki yiiz yildir uygulamasi goriilen bir “objektif tam yargt
davast” kategorisi de olusmustur?”. Ogretide iptal davast ile siibjektif tam
yargt davasindan bagimsiz ayr1 bir dava tiirii oldugu savunulan® objektif
tam yargt davasi, iptal davasinda oldugu gibi, hukuka aykirt oldugu iddia
edilen bir idari isleme karst agilmakeadir; bununla birlikte, bu davaya konu
edilen idari islem, hak ihlaline yol actig1 iddia edilen bir islem olup, yargictan,
objektif hukuki durumun belirlenmesi suretiyle idari islemle ihlal edildigi
iddia edilen hakkin ilgilisine taninmas talep edilmektedir. Bu davada da
iptal davasinda oldugu gibi bir hukuka uygunluk denetimi yapilmakta ise
de®?”, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu, dolayistyla ilgilinin
hakkini ihlal ettigini tespit eden yargig, islemi iptal etmekle yetinmemekte;
aynt zamanda hakkin taninmasina iligkin de bir karar vermektedir. Bir baska
anlaumla, Fransiz hukukunda, bir idari islemle ilgilinin statiistiniin tanin-
mamast ya da objektif hukuki durumunun dogru belirlenmemesi halinde
de, bu ihlalin giderilmesi i¢in bir tam yargt davast agilabilmekte ve yargic bu
davada, bir anlamda idarenin hukuka aykir1 islemini diizelterek, statiiniin
taninmasina ya da objektif hukuki durumun belirlenmesine kendisi karar
verebilmektedirl®”.

Bu agiklamalar igiginda, Fransiz siginma hukukunda statii degerlendirme
islemlerine kargi agilan davalarin objektif tam yargi davasi olarak nitelenmesi-
nin sonucu, OFPRA’nin miilteci ya da ikincil koruma statiisiiniin taninmast
isteminin reddedilmesi ya da bu statiilere son verilmesi hakkindaki islemle-
rinin yargisal denetiminde yargicin, islemin hukuka aykirt oldugunu tespit

T. 1, Berger-Levrault et C¥, 1896, s. 15 v.d. Ayrica bkz. Camille BROYELLE,
Contentieux administratif, 5¢ éd., LGD]J, 2017, s. 57 v.d.

[27] Objekif tam yargi davasi hakkinda ayrinali bilgi icin bkz. Hélene LEPETIT-COLLIN,
Recherches sur le plein contentieux objectif, LGD], 2011.

(28] LEPETIT-COLLIN, s. 233.

[29] René CHAPUS, Droit du contentieux administratif, 13<éd., Montchrestien, 2008,
s. 238.

[30] LEPETIT-COLLIN,s. 391 v.d.
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ettigi durumda islemin iptaline degil, davaciya ilgili statiiniin taninmasina
karar verebilmesidir.

Fransiz siginma hukukunun gelisim siirecinde, baglangicta statii deger-
lendirme islemlerine kargi agilan davalarin niteligine iligkin agik bir yasal
diizenleme bulunmadig: halde, Devlet Surasi i¢tihadiyla bu davalarin tam
yargt davasi niteliginde olduguna karar verilmistir®". Bugiin ise CESEDA
L733-5te, CNDA'nin OFPRA'nin statii degerlendirme iglemlerine karst

acilan davalar tam yargt yargici sifatiyla ¢oziimledigi agikea dngoriilmekeedir.

Fransiz hukukunda statii degerlendirme islemlerine karsi agilan davalarin
tam yargi davasi niteliginde olmasinin iki 6nemli sonucu bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, yukarida da belirtildigi gibi, CNDA’nin bagvuranin
korumadan yararlanma hakk: olup olmadigina iliskin bir karar vermesi ve
idarenin iglemini iptal etmekle yetinmeyerek ilgilinin statiistinii belirleme-
sidir. Bir bagka anlatimla, yargicin karart ile davaciya miilteci ya da ikincil
koruma statiisii taninmakta; bu konuda ayrica idarenin bir karar vermesine
gerek kalmamaktadir®. Mahkemenin iptal karar1 vererek siginma bagvuru-
sunu incelenmek tizere idareye geri gondermesi, ancak idarenin bagvuruyu
bireysel olarak incelememis ya da bagvuranla kisisel miilakat yapilmamis
olmasi ve mahkemenin davada ortaya konan vakialardan hareketle korunma
talebine iliskin pozitif bir karari derhal verebilmesinin miimkiin bulunma-
mast durumunda s6z konusu olabilmektedir (CESEDA, 1733-5).

Davanin niteligine bagli diger 6nemli sonug, iptal davalarindan farkls
olarak, islemin yapildigi degil, mahkemenin karar verdigi tarihteki fiili
durumun dikkate alinmasidir. Mahkeme, islemin yapilmasindan sonra kosul
ve vakialarda meydana gelen degisiklikleri de dikkate alabilmekte; kararini
buna gore vermektedir®.

Fransiz hukukundaki diizenlemenin, bir yandan ilgilinin haklarinin yerine
getirilmesi bakimindan daha elverisli bir ¢6ziim sundugu; diger yandan,
iptal karari verilerek konunun tekrar idare tarafindan degerlendirilmesini

[31] CE Sect., 08.01.1982, Aldana Barrenia, in Jean-Claude BONICHOT / Paul CASSTA
/ Bernard POUJADE, Les grands arréts du contentieux administratif, 5¢ éd.,
Dalloz, 2016, n° 6, s. 141.

[32] BELORGEY,s. 127-128.
(33] CE, 10.01.2001, no 207159.
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gerektirmedigi icin, usul ekonomisine ve siirecin kisalmasina hizmet ettigi
soylenebilir.

Tiirk hukukunda ise, statii degerlendirme islemlerine karsi agilan dava-
lar iptal davasi niteligindedir. Bu konuda YUKK'da agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, Tiirk hukukunda tam yargi davalarinin yalnizca
stibjektif boyutuyla ele alinarak idari islem ve eylemler nedeniyle ugranilan
zararlarin giderilmesi i¢in agilan tazminat davalarindan ibaret goriilmesi
bunun baslica nedenidir®®*.

Oysa [YUK m. 2'de tam yargt davalari, “(i)dari eylem ve islemlerden dolay1
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan” davalar olarak
tanimlanmakrtadir. Goriildiigi gibi bu tanimdan zorunlu olarak tam yarg:
davalarinin parasal tazmin istemi igermesi gerektigi sonucu ¢tkmamaketa;
aksine, “hak ihlali” vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda da
genisletici bir yorumla, hak ihlalinin giderilmesi amaciyla agilan davalarin,
tazminat istemi icermeseler de tam yargi davasi kapsaminda goriilmesi
miimkiindiirs.

Tiirk hukukunda bu yonde bir gelisimin 6niindeki en biiyiik engelin,
Anayasa’nin 125’inci maddesinin dordiincii fikrasinda 6ngoriilen idari
islem ve eylem niteliginde yargt karari verilmesine doniik yasak oldugu
soylenebilir®. Buna gore, “(y)arg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirle olup, hi¢bir surette yerindelik denetimi
seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve

[34] Ragip SARICA, Idari Kaza — Cilt I - idari Davalar, Istanbul Universitesi Yayinlar,
1949, s. 136'da, tam yargt davasinin “idare aleyhine bir tazminat davas: seklinde
a¢1ldigy belirtilmektedir. Ayrica bkz. Giirsel KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku,
4.B., Ekin, 2019, s. 166: “Tam yarg: davalari, adli yargidaki tazminat davalarina
benzemektedir. Ciinkii bu davalar ile idarenin bir islem veya eyleminden kaynaklanan
zararin tazmini talep edilmektedir”.

[35] Bununla birlikte [YUK un ¢esitli hiikiimlerinde tam yargt davalarinin konusu bir
miktar paranin idareye dettirilmesi olan davalar olarak gérildigiini gosteren
hitkiimler de mevcuttur. @rnegin [YUK’un 3’iincii maddesinde, dava dilekgesinde
yer almasi gereken hususlar arasinda, tam yarg dvalari yéniinden “uyusmazlik konusu
miktar” yer almakeadir.

[36] Bu yasagin anlam ve kapsami igin bkz. A. Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, Idare
Hukuku — Cile IT — idari Yargilama Hukuku, 8.B., Turhan Kitabevi, 2016, s. 536
v.d.
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esaslara wygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargs karar: verilemez.

Bu Anayasa hitkmii karsisinda, idarenin statii degerlendirme islemine karsi
agtlan davayr géren mahkemenin iglemin hukuka aykiriligini tespit ettik-
ten sonra davaciya ilgili statiiniin de taninmasina karar vermesi, YUKK'da
idareye taninan statii belirleme yetkisini kullanmak anlamina geleceginden,
“idari iglem niteliginde yargt karar1” oldugu ve anilan yasak kapsamina gir-
digi soylenebilir®!. Bununla birlikte, Anayasa’'nin ilgili hitkmii esas olarak
yargt organina yonelik olup, yasama organinin bir idari isleme karsi agilan
davay1 tam yarg: davast olarak nitelemesine ve bu davada yargica ilgili sta-
tiiniin taninmast yetkisi vermesine engel degildir®®. Zira Anayasada “idari
islem” ya da “yargt yetkisi” kavramlari tanimlanmamis olup, bir yetkinin
idari ya da yargisal niteliginin kanunla belirlenmesi miimkiindir®. Statii
degerlendirme iglemlerinin denetiminde yargica tam yargt yetkisi taninmasi
durumunda, kanunla taninan bu yetki, yarg: yetkisi niteligi kazanacagin-
dan, bu yetkiyi kullanarak karar veren yargicin idari islem niteliginde yarg:

[37] Ogretide bu yasag igeren hitkmiin yanlis oldugu, idari yarg: yerlerince verilen iptal
kararlarinin “idari islem” olmamakla birlikte, her zaman “idari iglem niteliginde”
oldugu savunulmakradir. Bkz. Onur KARAHANOGULLARI, “Idari Islem
Niteliginde Yarg: Kararlar: ve Vergi Davalar?”, Prof. Dr. Géziibiiyiik’e Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 199-215, http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.
tr/karahan/makale/idariislemniteligindeyargikararlari.htm (Erigim tarihi: 15.03.2019).

Iptal kararlar1 yoniinden bu goriis isabetli olsa da, objektif tam yarg: yetkisinin
kullanilmas: suretiyle verilen mahkeme kararlarinin, iptal kararinin idari iglem
niteligi tagtmasinin 6tesinde idari islem niteliginde yargi karari verilip verilemeyecegi
tartismasina yol acabilecegi goriilmekeedir.

[38] Tiirk hukukunda idari para cezalarinin yargisal denetimi baglaminda béyle bir
diizenleme 6rnegine rastlanmaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanununun 28’inci
maddesinin dokuzuncu fikrast uyarinca, “idari para cezasinin alt ve iist sinirimin
kanunda gosterildigi kabahatler dolayistyla verilmis idari para cezasina kars:
basvuruda bulunulmas: halinde, mahkeme idari para cezasinin miktarinda degisiklik
yaparak da basvurunun kabuliine karar verebilir’. Bu diizenlemede “tam yargt
davasi’ndan s6z edilmese de, mahkemeye taninan tartismasiz bir tam yargt yetkisidir;
Fransiz hukukunda da, kimi idari para cezalarinin yargisal denetiminde objektif tam
yargi davasina bagvuruldugu goriilmektedir. Bkz. Mattias GUYOMAR, Les sanctions
administratives, LGDJ, 2014, s. 141 v.d.

[39] Yukaridaki dipnotta verilen drnekee de, Kabahatler Kanununun anilan hitkmii ile
sulh ceza hakimligine “idari islem niteliginde yargi karari verme” yetkisi tanindigini
savunmak miimkiin degildir; yasa koyucunun miidahalesi, yargi yerinin “ceza
miktarinda degisiklik yapma’sina yargisal yetki niteligi kazandirmaktadir.
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karari verdiginden s6z etmek de miimkiin olmayacakur!®. Kaldi ki, yarg:
fonksiyonunun 6zii bir uyusmazligin nihai olarak ¢éziime kavusturulmasi
olduguna gore, uluslararasi koruma statiisiine iligkin uyusmazlikta yargicin
stat{iniin taninmast/taninmamastna karar verebilmesi, yarg yetkisinin dogast
ile de uyumludur.

4. SONUC

Uluslararast koruma statiisti degerlendirme islemlerinin, idari islem
niteligi tagimalar1 nedeniyle idari yargi yerlerince denetlenmesi son derece
dogaldir. Ne var ki, bu iglemlerin tesisinde uygulanan maddi hukuk kurallari,
bagimsiz bir “siginma hukuku” ya da “miilteci hukuku” disiplini tarafindan
ele alinmalarini ve sistemlestirilmelerini gerektiren 6zgiinliikler icermekee;
bu kurallarin yorumlanmast ve uygulanmasi, ¢cogu kez ulusal hukukun da
stnirlarini agsan bir uzmanlagmay1 zorunlu kilmakeadir. Son dénemde, kiire-
sel diizeyde ve 6zellikle Tiirkiye’ye yonelik zorunlu gog olgusunun benzeri
goriilmemis bir ivme kazandig1 da dikkate alindiginda, bu alanda ortaya
¢tkan uyusmazliklarin, idari yargi yerleri tarafindan siginma hukukunun
gerekleriyle uyumlu bir yargilama usulii uygulanmasina ve maddi hukuk
kurallarinin yorumlanmasinda uzmanlagmadan yararlanmaya olanak tani-
yan bir sistemin kurulmasi, kaginilmaz bir zorunluluk haline gelmektedir.

Belki bundan da énemlisi, uluslararasi koruma statiisti degerlendirme
islemlerinin yargisal denetiminin, statiiden yararlanmak isteyen yabancilarin
temel hak ve 6zgiirliikleri ile yakin iliskisidir. Ozellikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM), yabancinin iskence ya da kétii muameleye maruz
kalmasi riski bulunan bir iilkeye sinir dist edilmesini sinir dist eden devlet
yoniinden Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 3’iincii maddesinde 6ngorii-
len yiikimliiliigiin dolayli ihlali niteliginde géren i¢tihadinin sonucu olarak,

[40] Tiirk 6gretisinde kuvvetler ayrihigi ilkesinin bir geregi gibi gortilmekle birlikte (Bahtiyar
AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku,
Savas Yayinevi, 2018, s. 78), aslinda Fransiz Devrimi sonrasinda genel mahkemelerin
idarenin isleyisine miidahale etmesini 6nlemek amaciyla benimsenmis olan “adli ve
idari makamlarin ayriligs” ilkesinin bir yansimasi olan bu yasagin, Fransiz hukukunun
ozgiil tarihsel kogullarina bagli oldugu ve hukuk devleti ilkesinin gelisimiyle agilmasi
gerektigini savunmak da miimkiindiir. Fransiz hukukunda “adli ve idari makamlarin
ayriligr” ilkesi hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Benoit PLESSIX, “La conception
[frangaise de la séparation des pouvoirs”, in La Constitution administrative de la
France (dir. Jean-Jacques BIENVENU / Jacques PETIT / Benoit PLESSIX / Bertrand
SEILLER), Dalloz, s. 15-25).
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uluslararast korumanin usulii ve bunun yargisal denetimi, siginmacilarin
3’iincii maddede diizenlenen haklarinin da giivencesini olusturmakeadir*!.
Bu giivencenin ger¢ek anlamda hayata gecirilmesi de, ancak etkili ve siginma
hukukunun gereklerine uygun bir yargisal denetimle miimkiin olabilecektir.

Turk hukukunda, uluslararasi koruma statiisii degerlendirme islemlerinin
yargisal denetimine iliskin kurallar incelendiginde, Fransiz hukukundan
farkli olarak, yukarida ¢izilmeye calisilan ¢erceve bakimindan yetersiz bir
tablo ile kargilasiimaktadir. Tiirkiye'de siginma hukuku alanindaki davalara
bakmakla gorevli bir uzmanlik mahkemesi 6ngoriilmedigi gibi, uygulamada
stnirlt bir uzmanlagmaya olanak taniyan ¢éziimlerden de uzaklagilmakeadir.
Belki bu durumun da bir sonucu olarak, bu alanda ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklarin 6zellikleriyle uyumlu, 6zel yargilama hukuku kurallarinin sayisi
yok denecek kadar azdir. Hepsinden 6nemlisi, uluslararast koruma statiisii
degerlendirme iglemlerinin yargisal denetimini gerceklestiren yargicin tam
yargt yetkilerine sahip olmamasi nedeniyle, iptal davasi araciligiyla yeterince
etkili bir denetim yapilamamast riski ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Tiirk
siginma hukukunda yargisal denetime iliskin olarak yapilan tercihler tizerinde
tekrar diisiintilmesi gerektigini de gostermektedir.

[41] AIHM’nin bu konudaki igtihadi igin bkz. Jacques VELU / Rusen ERGEC,
Convention européenne des droits de ’homme, 2¢ éd., Bruylant, 2014, s. 265
v.d. ATHM, siginma usuliinii, yabancinin sinir digt edilmesi suretiyle Sézlesme’nin
3’tincti maddesinin ihlaline kars1 13’tincti maddede 6ngoriildigi bigimde etkili bir
basvuru olanag1 saglayip saglamadigt yoniinden degerlendirmekredir. Bkz. ATHM,
M.S.S. / Belgika ve Yunanistan, 21.01.2011, b.n. 30696/09, par. 286 v.d.
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Serdar DEMIRC]

0z
Imalat sektoriindeki teknik ilerlemeler, beraberinde iireticiler bakimindan
geri doniisii olmayan biiyiik kayiplara ve gesitli hukuki sorumluluklara da
sebep olmaktadir. Kitlesel tiretim ve dagitim siirecindeki herhangi bir imalat
hatast, milyonlarca kullaniciy: etkileyebilmekte ve finansal agidan tireticile-
rin tek basina altindan kalkamayacaklar: biiyiik yiikler dogurabilmektedir.
Bunun sonucunda, sorumluluk hukukunda yasanan gelismelerin de etkisiyle,
tiretim hatalarina bagli olarak, tireticiler de kusurlart olmasa dahi sorumlu
kilinmaya ve sorumluluklar: tiiketici hukuku mevzuatlart kapsaminda
diizenleme altina alinmaya baglamistir. Bu kapsamda ¢alismamizda, giinii-
miiz tireticilerinin énemli bir ihtiyacina cevap veren ve iiriin sorumlulugu
cercevesinde gelistirilen bir sorumluluk sigortast tiirii niteligi arz eden tiriin
sorumluluk sigortasinin, sorumluluk ve sigorta hukuku kapsaminda temel
esaslart ortaya konulmaya calisgilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta, tiriin, tiretici, tiriin sorumlulugu, {iriin sorum-
luluk sigortasi.
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A CURRENT OVERVIEW
ON PRODUCT LIABILITY INSURANCE
WITHIN THE SCOPE OF LIABILITY LAW
AND GENERAL CONDITIONS

ABSTRACT

The progresses in manufacturing sector cause huge irreversible losses and
various legal liabilities on the part of the manufacturers. Any manufacturing
defect in the mass production and distribution process may affect millions of
users and cause huge burdens that manufacturers cannot afford financially
by themselves. As a result of this and due to the developments in liability
law, producers have started to be held liable for production defects even if
they do not have any fault and their responsibilities have been regulated
within the scope of consumer law regulations. In this content, in this article,
it is tried to be put forward the fundamentals of the product liability insur-
ance, that meets one of the significant needs of current manufacturers and
presents itself as a liability insurance product developed based on product
liability, within liability and insurance law.

Keywords: Insurance, product, producer, product liability, product liability
insurance.
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GIRis

Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gegis siireci iginde, teknolojinin
gelismesi ve beraberindeki tehlikeler, sorumluluk sigortalarinin gelismesini
de hizlandirmistir. Gerek imalat sektoriinde gerekse sigortacilik piyasasinda

yasanilan degisimlere paralel olarak da iiriin sorumluluk sigortast (USS)
giderek 6nem kazanmugtir!'l.

Uriin sorumluluk sigortasinin ana gatisint olusturan iiriin sorumlu-
lugu, kavramsal olarak 6ncelikle Amerikada ortaya ¢ikmus, sonrasinda Kita
Avrupast’'nda tartugilmaya baslanmistur?. Giintimiizde “Product Liability”
tabiri olarak literatiirdeki yerini almis olan {irtin sorumlulugu esasen, yapim-
cinin imal ettigi Girtintin piyasa siirtilmesinden sonra, tiriinde bulunan bir
kusur nedeniyle, ti¢iincii kisilerin ugrayabilecekleri bedeni ve maddi zarar-
lardan 6tiirii dogan sorumlulugu ifade etmektedir®.

Seri ve kitlesel tiretim sonucunda tirtiniin yapimina iligkin bir bozukluk,
¢ogu kez tiim iriin serisini etkileyerek yiginlara yonelik tehlikeler olus-
turmaktadir. Modern endiistri, kullanicilar bakimindan sorumlu kisilerin
belirlenmesini de gii¢lestirmektedir. Kullanicilar, tiretim bandindaki bir-
den fazla iretici ile karst karsiya kalabilmekte, ancak iirtindeki bozukluk
dolayisiyla bunlardan hangisine bagvurulmasi gerekecegine iliskin bircok
sorunla karsilasmaktadirlar™®, Tiim bu sorunlar ve kusurlu (bozuk) iiriin-
lerin yol acug biiyiik captaki maddi ve bedeni zararlar, konunun yasal
zemine kavusturulmasini ve iireticiler kargisinda kullanicilarin menfaat-
lerini korumaya yénelik hukuki diizenlemeleri zorunlu hale getirmistir®.

[1]1  Faure, Michael: “Economic Analysis Of Product Liability”, European Product
Liability An Analysis of State of the Art in the Era of New Technologies, Cambridge
2016, s. 620 vd.

[2]  Fairgrieve, Duncan: “Product Liability Directive”, European Product Liability An
Analysis of State of the Art in the Era of New Technologies, Cambridge 2016, s. 19
vd.

[3] Mildred, Mark: Product Liability Law and Insurance, London 2000, s. 3.

[4] Oztan, Bilge: Imalatcinin Sorumlulugu, Istanbul 1982, 5.9; ()zsunay, Ergun: “Tiirk
Hukukunda Gercek Bir Bosluk Yapimcinin Sorumlulugu”, BATIDER, C.X, S.1,
Haziran 1979, (Batider), s. 106.

[5] Trieschman, James/Gustavson, Sandra: Risk Management and Insurance, 10 th
Edition, Ohio 1998, 5.60; Kulakli, Emrah: Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami,
Istanbul 2009, s. 1; Kirca, Cigdem: Uriin Sorumlulugu, BTHAE, Yayin No:438,
Ankara 2007, (Uriin Sorumlulugu), s. 1.
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Uriin sorumlulugu, sorumluluk hukuku ile tiiketici hukukunun kesistigi
noktada karsimiza ¢itkmaktadir!®. Zira, borglar hukuku kapsaminda ayipls
mal dolaystyla alicinin, tiiketici hukukuna gore de ayipli mal ve hizmetlere
kars: tiiketicilerin korunmasi hedeflenirken!; tiriin sorumlulugu ile tiriiniin
giivenli olmamasi nedeniyle zarara ugrayan herkesin korunmasi amaglan-
maktadir®®. Bagka bir ifadeyle iriin sorumlulugunda, iiriiniin alicist basta
olmak iizere, tirtinle temas halinde olan ve tirtinlerdeki bozukluk nedeniyle
zarara ugramasi muhtemel bulunan ti¢iincii kisiler de kapsam altina alina-
rak, tiriine iligkin risk tehdidi altinda olan herkese karsi tireticinin sorumlu
olacagi 6ngdriilmektedir .

Avrupa Birligi miiktesebatinda tirtin sorumlulugu, 25.07.1985 tarih ve
85/374 sayilt Ayipls Uriinlerden Dolayr Sorumluluga Iliskin Uye Devlet-
lerin Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Dair Avrupa
Konseyi Direktifi nde (Direktif) diizenlenmistir!'®. Tiiketicinin, saglik,
giivenlik ve ekononik menfaatlerinin korunmasint amag edinen Direktif,
tirettigi mallarin verdigi zararlardan dolayr tireticinin kusursuz sorumluluga
dayanan bir temelde sorumlu tutulacag; ilkesini benimsemistir!'".

[6]  Aslan, Yilmaz: En son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiiketici Hukuku,
Bursa 2004, (2004), s. 194-195.

[71  Zevkliler, Aydin/ Ozel Caglar: Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Ankara 2016, s.
31 vd.

[8] Machnikowski, Piotr: European Product Liability An Analysis of State of the Art
in the Era of New Technologies, Cambridge 2016, s. 11.

[9]  Bkz: Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 3, 75; Kulakls, s. 6-8; Havuteu, Ayse: Tiirk
Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 19;
Kaplan, Ibrahim: “/malateinin Sorumlulugu Uzerine Diigiinceler”, BATIDER
1985, C.XI11, S.1, 5.139, Saragoglu, Mahmut: “AB ile Giimriik Birligi Asamasinda
Uriin Sorumlulugu Sigortalarinin Tiirkiyedeki Konumu”, REASUROR S.24, Nisan
1997, s. 5.

[10] (85/374/AET, ATRG (1985), 210/29, En son degisiklik: 99/34/AT, ATRG (1999),
L 141, 20, Bkz: Rinderknecht, Susanne: International Product Liability, Salzburg
1993-Chapter 20, The European Community, s. 603 vd.;Wright, Christopher J.:
Product Liability The Law and Its Implications For Risk Management, London 1989,
s. 35; Posch, Willibald: International Product Liability; Chapter 1, London 1993,
s. 1 vd.

[11] Direktifin yiiriirliik siireci, giincelleme ve reform ¢aligmalarina iliskin bkz: Fairgrieve,
s. 21 vd.

124 Ankara Barosu Dergisi 2019/3



Serdar DEMIRC]

Tiirk hukukunda ise 1995 yilinda yiiriirliige giren ve 2003 yilinda
onemli degisikliklere ugrayan miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanun'da (¢(TKHK) ve anilan Kanun kapsaminda ¢ikarilan
miilga Ayipls Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik'te tiriin sorumlulugu dzel olarak diizenlenmistir!"®. Ancak halef
6502 sayily mer’i Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da (TKHK) {iriin
sorumluluguna yer verilmemistir. TKHK'da “Ayzpl: Mal ve Hizmetler” ayrn
bir baslik altinda diizenlenmis, ancak Kanunun kapsamini tiiketici islemi
ve tiiketiciye yonelik uygulamalar ile daraltan 2. madde nedeniyle, ilgili
hiikiimlerin uygulama alani sadece tiiketici islemleriyle sinirlanmigtir!™.

Halihazirda tireticinin sorumluluguna iliskin mevzuatimizdaki diizen-
leme eksikligi, sorumluluk hukukunda asagida incelenecegi iizere farkls
tartigmalara sebebiyet vermektedir. Uriin sorumlulugunun 4703 say:ls
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve Uygulanmasina Dair
Kanun'da satcinin sorumluluguna dayanmadan, bagimsiz olarak diizen-
lendigini ileri siiren bir gériis™ olmakla birlikte, kanaatimizce bu goriise

[12] Turan, Sezin/Canbolat Uraz: Product Liability (Turkey), Jurisdictional Comparisons,
European Lawyer References Series, 2014, s. 364.

[13] 4077 sayili ¢TKHK, tiiketici lehine genel borglar hukuku hiikiimlerinden ayrilan
pek cok konuyu birarada diizenleyen, 6zel bir kanun niteligi arz eemektedir. Nitekim
Tirkiye’nin tam tyelik hedefinin gerceklestirilmesi ve Avrupa Birligi miiktesebatinin
ic hukuk normlariyla uyumlastirilmast icin 8.3.2001 tarihinde imzalanan Kaulim
Ortakligs Belgesinden sonra, 2003 yilinda ¢eTKHKda 06.03.2003 tarih ve 4822 say1ili
Kanunla 6nemli degisiklikler yapilmistir (Bkz: 14.03.2003 tarih ve 24048 sayili RG).
13.06.2003 tarihli Ayzpls Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik de, 85/374 sayili Direktifi Tiirk Hukukuna aktarmak amaciyla ¢ikarilan
tiriin sorumlulugu alanindaki 6nemli bir diizenleme niteligindedir. (Bkz: 13.06.2003
tarih ve 25137 sayili Resmi Gazete).

[14] TKHK kapsaminda, tiiketici islemi ve Kanunun uygulama alanina iliskin detayl:
bilgi icin bkz: Zevkliler/ Ozel, s. 77 vd.

[15] Ogzsunay, koruyucu diizenlemeler adini verdigi mezkur Kanundaki hiikiimlerin
tirin sorumlulugunu ilgilendirdigini belirrmektedir. Oz ise, Kanunun kapsamini
duzenleyen 2. maddesinde yer alan “viretici ve dagiticilarin yiikiimliiliikler:” ibaresini
zarar gorenlere kargt tazminat yiikiimliiliikleri olarak degerlendirip, Kanunun iiriin
sorumlulugunu da diizenledigini kabul etmektedir. Zevkliler/Aydogdu da ayni goriisii
paylasmaktadir. Bkz: Ozsunay, Ergun: “AB ve Tiirkiyede Uriin Sorumlulugu,
AB Yénergesi ve Bazi Yabanci Diizenlemeler Isiginda Tiirk Hukukuna Iliskin
Diisiinceler”, Uluslararast Tiiketici Hukuku Sempozyumu, 24-25 Kasim 2011,
Metinler Kitab, Istanbul, 2011, 5.174; Oz, Turgut: Ureticinin Sorumlulugu, Istanbul
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katlmak isabetli degildir. Zira 4703 sayil: Kanun, tireticilerin giivenli tirtin
tiretmeleri konusunda teknik kurallarin hazirlanmasina ve uygulanmasina
iliskin cesitli ytikiimliiliikler getiren ve bunlarin ihlali halinde idari para
cezalar1 6ngéren, kamu hukuku karakterli gerceve bir kanundur. Kanunda
ozel hukuka, iireticinin tiiketicilere/kullanicilara karst tazminat sorumlu-
luguna iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir'®. Ote yandan,
mezkur Kanunun halefi niteligindeki Tiirkiye Biytik Millet Meclisindeki
1/934 Esas numarali Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Tasarist (Tasari) kapsaminda tirtin sorumluluguna iliskin 6zel hiikiimler
sevk edilerek, konunun yasal dayanaga kavusturulmas: hedeflenmistir!'”.

Kusursuz sorumluluk bilincinin hukuksal alt yapiya yansimasi ve bunun
mahkeme kararlarini etkilemest, kiiresel bir egilim olarak sorumluluk sigor-
talarina yonelik talepleri artirarak, yeni sigorta tiirlerinin gelisimini hizlan-
dirmistir®. Tam da bu noktada, bilhassa zarar goren ile iiretici arasinda
sozlesmesel bir iligkinin bulunmadigi durumlarda kargilagilan, ¢ok yonli
ve ¢oziimii gii¢ problemlerde, gerek iiriin nedeniyle zarara maruz kalanla-
rin zararini karsilayabilmek gerekse tireticinin yiiklenmis oldugu hukuki
sorumlulugu hafifletebilmek i¢in gelistirilmis bir sigorta tiirii olarak “zriin
sorumluluk sigortasi” (product liability insurance) ortaya ¢tkmistir. USS
uygulamasi ilk olarak, ¢esitli sigorta policelerinde ek teminat olarak veril-

Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 6, C.6, S.2, Temmuz 2007, s. 7 vd.;
Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Agiklamali
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 3. Basi, Ankara 2004, s. 89, 101.

[16] ¢TKHK ile 4703 sayili Kanun arasinda yaklagimsal ve kapsam bakimdan da baz
farkliliklar bulunmaktadir. Detaylt bilgi icin bkz: Canpolat, Onder: “Uretici ve
Sorumlulugn”, Ankara Barosu Dergisi 2013/2, s. 376, 387.

(171  Tasar: kapsaminda “7eknik Diizenlemeler, Uriin Giivenligi, Uriin Sorumlulugu
Tazminats, lktisadi Isletmecilerin Yiikiimliiliikleri ve Izlenebilirlik” bashg alunda
ikinci béliimde iiriin giivenligi, tiriin sorumlulugu tazminat ve imalatgi, ithalatc,
yetkili temsilci ve dagiticinin ytikiimliiliiklerine ve besinci boliimde de sorumluluktan
kurtulus olanaklarina yer verilmistir. Bkz: hteps://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/
yil01/ss551.pdf, (Erisim Tarihi: 28/09/2018).

[18] Kender, Rayegan:“Mesuliyer Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri”, Teori ve Uygulama
Agisindan Mesuliyet Sigortalari, 111 Sigorta Semineri, Istanbul, 4-7 Nisan 1977,

Bildiriler ve Tartismalar), (Seminer),s. 1 vd; Kutlu ihsan: “Mamul Sorumlulugu
Sigortast”, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalari, 111 Sigorta Semineri,
4-7 Nisan 1977, Istanbul, s. 274; Nart, Levent: “ Uriin Sorumlulugu Sigortass”, Turk
Sigorta Enstitiisii Vakfi Semineri, Istanbul 1996, s. 3 vd.
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meye baslamistir. Sonralari giyim sektorii basta olmak tizere her tiir ticari
alanda bagimsiz bir sigorta iiriinii olarak talep edilir hale gelmistir"®. USS
bir yandan tiiketicinin korunmasinda 6nemli bir rol oynarken, diger yandan
tireticilerin sorumluluklarini tistlenmek suretiyle yatrimlarin artmasina
olanak saglayacak bir 6zellik kazanmustur.

USSye iliskin mevzuatimizdaki tek diizenleme, 2014 yilinda yiiriir-
lige giren Uriin Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar’dir®. Genel sartlar
oncesindeki poligeler, genellikle yabanci police metinlerinin hukukumuza
uyarlanmasi seklinde hazirlanmigtir. Ayrica, halen yiiriirlitkee olan 6 Nisan
1959 tarihli ve bilhassa kendine 6zgii genel sart diizenlemesi bulunmayan
sorumluluk sigortalari tiirleri igin temel genel sart niteligindeki Ugdincii
Sahislara Kars: Mali Mesuliyet Sigortas: Genel Sartlarida, USS'de siklikla
uygulanmugtir.

Bu temelde ¢aligmamizda tirtin sorumluluk sigortasi, bilhassa sigortanin
teminat kapsami ve riziko tanimi, genel sartlar ve sorumluluk hukukun-
daki giincel degisiklik ve gelismeler dahilinde incelenmeye caligilmigtir.
Ancak ¢alismanin kapsami dikkate alinarak, iiriin sorumlulugu noktasinda
sadece sigorta sozlesmesini dogrudan etkileyebilecek hususlara deginmekle
yetinilmistir.

1. URUN SORUMLULUGU

Uriin sorumluluk sigortasinin temel konusunu iiriin sorumlulugu teskil
ettiginden, 6ncelikle sorumlulugun hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir.
Bunun i¢in de sigorta poligelerine de konu olan zriin, iiretici ve iiriindeki
bozukluk kavramlarinin mevzuatimiz ve Direktif kapsaminda irdelenmesinin
faydali olacag: degerlendirilmektedir.

1.1 Uriin Kavrami1

Uriin sorumluluk sigortasinda tireticinin sorumlulugu, piyasaya siirii-

len hatali {iriiniin neden oldugu zarara bagli tazminat yiikiimliiliigiinden
g g y g

kaynaklandigindan, “srin” kavrami 6zel 6nemi haizdir. Uriin kavramina

[19] Uriin sorumluluk sigortasinin tarihsel gelisim siirecine igin bkz: Schwartz, T. Gary:
“Understanding Products Liability”, California Law Review, V. 67, 1. 3, May 1979,
s. 435 vd.

[20] Bkz: hteps://www.tsb.org.tr/genel-sartlar.aspx?pagelD=1060 (Erisim Tarihi:
27/09/2018).
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iliskin TKHK'da, ¢ TKHK’daki mal tanim1 aynen korunmustur. Kanunda
3. md./f.1(h) bendinde mal; Alzsverise konu olan; tasinir esya, konut veya
tatil amacl tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar:
ifade eder, seklinde tanimlanmugtir®!.

TKHK kapsaminda ay1p nedeniyle sorumluluk i¢in “ma/” kavrami tercih
edilmisken; Direktifte “ziriin” kavrami esas alinmustir??. Direktifte, amacina
uygun olarak bir baska tasinir veya tasinmazla birlesse dahi tiim taginirlarin
ve elektrigin® iiriin olarak nitelendirilecegi hitkme baglamistir®? (md.2).

Tasar: kapsaminda da Direktife paralel olarak mal kavrami yerine tirtin
kavramu tercih edilmis ve triiniin; piyasaya arz edilmesi hedeflenen, arz

[21] Her ne kadar 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve
Uygulanmasina Dair Kanunda, ériin piyasaya arz edilmesi hedeflenen tiim diriinleri
ifade eder, seklinde bir tanima yer verilerek iirtin kavrami ele alinsa da, yukarida izah
edildigi tizere bahse konu Kanunun amag ve kapsamu iireticinin sorumlulugunu
belirlemekten ziyade, iiriinlerin piyasaya arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa
gozetimi ve denetimine 6zgli kilinmugtir. Ote yandan, TKHK’nin 76. maddesinde,
Avrupa Birligi uygulamalarina uygun sekilde piyasaya siiriilen iiriinlerin denetimi
ile ilgili olmak tizere ve tiiketici tirtinii adi alunda bir kavram tanimlanmistr.
Doktrinde bu hitkmiin 4703 sayili Kanunun 5. maddesini tekrar eder mahiyette
oldugu belirtilmistir. Bkz: Aslan, (2004), s. 218.

[22] Hodges, Christopher: “Introduction-The Product Liability Directive-Product

Liability in Practice”, Product Liability European Laws and Practice, London 1993,
s. 46.

[23]  Elektrik, su ve gaz gibi 6zellik arz eden bazi tirtinlere iliskin bkz: Straetmans, Gert/
Verhoeven, Dimitri: “Product Liability Directive”, European Product Liability An
Analysis of State of the Art in the Era of New Technologies, Cambridge 2016, s. 44.

[24] Direktifin ilk halinde iiriin, birincil tarim iiriinleri ve av iiriinleri haricindeki tiim

taginir mallari ifade etmek tizere tanimlanmis; insan emeginin sonucu ortaya ¢ikmig
olmayan, dogada kendiliginden bulunan meyve, sebze ve bitkiler iiriin olarak
degerlendirilmemistir. Ancak 1999 degisikligi sonrast dogal tarim tiriinleri, av tirtinleri
ile bunlardan elde edilen deri, post gibi seyler ve elektrik tirtin kapsamina dahil
edilmistir. Bkz: Megelvang-Hansen, Peter: “Product Liability Directive”, European
Product Liability An Analysis of State of the Art in the Era of New Technologies,
Cambridge 2016, s. 32; Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 190.
Uriin taniminin belirlenmesinde Avrupa Birligi’nde esas olan Direktif hiitkiimleriyle,
Amerikan iiriin sorumluluk hukukunda baz1 farkliliklar yer almaktadir. Ornegin sanayi
atiklari, bir enerji amaciyla kullanilan-taginan su ve Direktif kapsaminda iiriin olarak
ele alinan bir¢cok husus, Amerikan Hukukunda iriin olarak nitelendirilmemektedir
(Detayl1 bilgi icin bkz: Posch, s. 14).
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edilen veya piyasada bulundurulan her tiirlii madde, miistahzar veya egyay:
ifade ettigi belirtilmigtir (md. 3/£.1.(p)).

TKHK'da tanimlanan ve ayipli oldugu hallerde tiiketici islemleri bakimin-

dan sorumluluk doguran mal kavrami, esasen Direktifteki zrin kavramin-
dan farklidir®!. TKHK'da mal kavrami oldukga genis tanimlanmisken?;

Direktifte sadece taginir mallarin verdigi zararlardan sorumluluk diizen-

lenmistir. Tasinmaz mallarin®”’ veya maddi olmayan mallarin®®® kusurlu

(25]

(26]

Tiryaki, Betiil: “Avrupa Konseyinin 25.07.1985 Tarihli Direktifi ne Gire Uriin
Sorumlulugunun Sartlar: ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesi”,

AUHFD, Ankara 2006, C.2, S.2, s. 234.

Avrupa Topluluklari Adalet Divant (ATAD)’na gére Direktif, tiye devletlerin
tirlin sorumluluguna iliskin i¢ hukuk diizenlemelerinin minimum &l¢iide degil,
maksimum &l¢iide uyum saglamalarini gerektiren bir diizenleme niteligi tagtmaktadir
(Direktifin amag, etki ve metodolojisi i¢cin bkz: Howells, Geraint: “Product Liability
Directive”, European Product Liability An Analysis of State of the Art in the Era of
New Technologies, Cambridge 2016, s. 25 vd.). ATAD’a gore tiiketiciyi daha fazla
korumaya yénelik tiye devletlerdeki diizenlemeler, Birlik hukukuna aykiridir. Bu
nedenle, Avrupa Birligi Hukuku ile uyum saglamaya ¢alisan Ttirk Hukukunun da
bu hususlari gozardi etmeden, kendi i¢ hukuk normlarini Direktife uygun olarak
degistirmesi gerekir (Bkz: Hodges, s.14; Kurca, (Uriin Sorumlulugn),s. 62-64, 183).

Konut ve tatil amacli tasinmaz mallar, temel olarak devre miilklerle ilgili yaganan
titketci sorunlarinin ¢dziimlenmesi amacryla e TKHK daki mal tanimina eklenmis ve
6502 sayili Kanun kapsaminda da korunmustur. Kirca, Cigdem: “Orzilii (Gizli)
Bogsluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama”,
(Ortiilii Bogluk), AUHFD 2001, C.50, S.1, s. 96.

Cismani varligi olmayan, ézlerinde herhangi bir degisiklik olmaksizin gegmiste
ve gelecekte algilanabilen fikri, insan zekasinin tiritinii olan gayri maddi mallarin
cisimlendigi maddi mallar, Direketif anlaminda iiriin olarak kabul edilmesine
karsin, iriin vasfinin maddi malda viicut buldugu gayri maddi unsuru da kapsayip
kapsamayacagi doktrinde tartismalidir. Tartismalar icin bkz: Straetmans/Verhoeven,
s. 40-41, 46-50; Wright, s. 41; Hodges, s. 49. Turk Hukukunda ise, TKHK md. 3’te
yer alan mal kavrami “elektronik ortamda kullaniimak iizere hazirlanan yazilim, ses,
goriintii ve benzeri gayri maddi mallar?” kapsayacak sekilde genis olarak tanimlanmug;
ancak fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar ile patent, marka gibi diger gayri
maddi mallar mal kavram: kapsamina alinmamistir. Bu nedenle maddi bir malda
cisimlenmemis gayri maddi mallarin, amacini asan bir yorum ydntemiyle {iriin
kapsaminda ele alinmasi kanaatimizce dogru degildir. Tarugmalar i¢in bkz: Aydoes,
Oguz Sadik: Uriin Sorumlulugu, Ankara 2009, s. 136; Erliile, Fulya: “Avrupa
Konseyi Yonergesi Cercevesinde Yapimeinin Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi SBE
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002, s. 68 vd.; Oguzman, Kemal /Seligi,
Ozer, /Oktay—Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 15. Bast, Istanbul 2012, s. 7.
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olmasi nedeniyle dogan zararlar Direktifin kapsamina dahil edilmemistir®.
Bununla birlikte gerek Direktifte gerekse TKHK'da taginir esya kavrami
tanimlanmamuistir. Direktifte agik bir tanim yapmaktan kaginilmis olmast,
taginir egsya kavraminin belirlenmesinde tiye devletlerin milli hukukunun
esas alinacagini gdstermektedir®®).

Bir malin @irtin sorumluluguna konu olmasi, diger bir ifadeyle malin
kusurlu (bozuk) olmast sebebiyle tireticinin sorumlu kilinmast i¢in, 6ncelikle
o malin tiretilmis olmasi gerekir. Nitekim 7asar: kapsaminda da bilhassa
tirtiniin piyasa sunulmasi, en azindan piyasaya arzinin hedeflenmesine vurgu
yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Dolayistyla, tirtin sorumlulugunun konusu olan
mal, tiretim faaliyetinin sonucu olarak ortaya ¢ikan mal anlaminda “zréin”
diir®". Uriin sifatinin kazanilabilmesi igin, iiriiniin seri {iretim mahsulii veya
el yapimi olmasinin énemi yoktur. Bu anlamda iiriin, eseri de kapsayan bir
kavramdir. Zira, TKHK md. 3/f.1(l) bendi kapsaminda eser sozlesmesi de
titketici islemi kapsamina dahil edilmistir®?.

[29] UK Department of Trdae and Industry, Consumer Affairs Directorate (UK CAD):
Guide to Consumer Protection Act 1987 Product Liability and Safety Provisions,
London December 2001, s. 5; Hodges, s. 47.

[30] Tiirk Hukuku agisindan TKHK da taginir egya taniminin yapilmamast, bu kavramin
esya hukuku hiikiimlerine gore belirlenmesini gerektirir. Ancak, esya hukuku
anlaminda da Medeni Kanunumuzda egya tanimi yapilmis degildir. Hukukumuza
gore egya; lizerinde hakimiyet kurulabilen, sinirlanabilen, ekonomik degeri bulunan,
insan dig1, maddi (cismani) varliklardir. Bu gercevede, tasinir esya bir yerden bagka
bir yere 6ziinde bir zarar meydana gelmeksizin taginabilen esya olarak tanimlanabilir.
Bkz: Unal Mehmet/Bagpinar Veysel: Sekli Esya Hukuku, Ankara 2012, s. 64-74;
Ayan, Mehmet: Esya Hukuku I (Zilyetlik ve Tapu Sicili), 13 Baski, Ankara 2016,
s. 40-42; Oguzman/Seligi/Oktay-(")zdemir, s. 4-10.

MK’nin 762. maddesinde cismani bir varlig1 olmayan ve tastnmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal giicler de taginir esya miilkiyetine iliskin hiikiimlere tabi kilinmigtr. Bu
nedenle Medeni Kanun kapsaminda esya sayilan enerji kaynaklari da (bir tank, boru
veya diger bir kap icinde sinirlandirilmalari, cismani bir varlik olarak egya seklinde
nitelendirilmeleri miimkiin olan elektrikle ayni kategorideki benzin, su, buhar, gaz,
1s1 gibi enerji kaynaklari) {irlin kavrami i¢inde ele alinmigtir. Giiven, Kudret Ertas:
“Elektrik ve Gazin Esya Olma Niteligi,” Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 1984, s.
225-232; Zevkliler/Aydogdu, s. 92-93; Havuteu, s. 121.

[31] Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 184.

[32] Detayli bilgi ve eser ile iiriin arasinda Yargitay tarafindan olugturulan ayrim icin bkz:
Aydos, s.131, dpnt: 484; Ozdamar, Naci: Aciklamali 4822 Sayili Yasa ile Degisik
4077 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, Ankara 2004, s. 6.
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Kanundaki aligverise konu taginir esya kavramindan, malin mutlaka
kisisel kullanim veya tiiketim icin ya da surf tiiketicilere yonelik tiretilmis
oldugu sonucuna ulagilmamalidir. Aligverise konu taginir esya kavramina,
titketim mallari girebilecegi gibi dogrudan dogruya kisisel kullanim veya
tilketim i¢in iiretilmeyen, ancak aligverise konu olan ara mallar™, endiistri
iiriinleri®, makineler, araclar, kimyasal maddeler gibi gesitli varliklar da
girebilir®. Zira aksi halde, hem aligverise konu mal tanimi hem de ara mal
iireticilerini de tiretici olarak kabul eden TKHK nin 3. maddesinin (n) bendi
anlamsiz hale gelecekeir®.

Esya olarak kabul edilen hayvanlar da tiriin olarak degerlendirilir®. Hava
araglar ile gemi siciline kayitli olup olmamalari 6nem tasimaksizin gemiler™
de tasinir esya ve dolaystyla iiriin niteligindedir. Insan bedeninden ayril-
diktan sonra taginir mal 6zelligi kazanan ve bu nedenle de {iriin kavramina
dahil olan insan kani ve organlari®, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmast,
Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun’un ilgili hitkiimleri ¢ergevesinde
aligverise konu edilmesi yasaklandigindan?), iiriin sorumlulugu kapsamina

[33] Diger bir taginir veya tasinmazla birlesen ve onun biitiinleyici parcast konumuna
gelen tiim taginurlar Direktif anlaminda iirtin niteligindedir. Béylece, ham madde
veya ara mal {ireticisinin malinin ayipli olmasi halinde, bunun bir baska malin
biitiinleyici parcast olmast dolayistyla sorumluluktan kurtulmasinin 8niine gegilmesi
amaglanmakrtadir. Bu durumda TKHK nin tiiketiciyi korumaya yonelik genel amacina
ve Direktife uyum saglama hedefine aykiri bir durum yaratmamak icin Kirca ve
Havutew' nun da belirttigi gibi, kanaatimizce de, esya hukukundaki belirlilik ilkesine
tiriin sorumlulugu agisindan bir istisna getirmek gerekir. Kirca, (| Uriin Sorumlulugu),
s. 191; Havuteu, s.120; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 26; UK CAD, s. 5;
Hodges, s. 46.

34] Straetmans/Verhoeven, s. 42.

35] Krs: Havutgu, s. 122.

Zevkliler/Aydogdu, s. 56; Exliile, s. 69-70.

Erliile, s. 64; Kurca, (Uriin Sorumlulugu), s. 186.

38] Gemilerin, gemi siciline kayitli olup olmamalart tiriin niteligi bakimindan énemli
degildir (Bkz: Kaner, Deniz Inci: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 2018, C.1,
5.19). Benzer sekilde hava araglarinin da kendilerine iliskin tutulan sicillere kayitli
olmamasi, onlarin egya ve dolayisiyla tiriin olarak degerlendirilmelerini engellemez.

[39] Direktif kapsamindaki tartismalar icin bkz: Straetmans/Verhoeven, s. 45.
[40] Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 5; Unal/Bagpinar, s. 68 vd.
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girmemektedir (md. 3)"!. Copler ve atiklar da, tasinir esya olmalarina rag-
men aligverise konu esya olmadiklari i¢in iiriin kavramina dahil degildir*?.

Ekilmis, dikilmis, toprakta ya da yapay bir ortamda yetistirilmis ya da
kendiliginden yetigmis olup olmamasina bagli olmaksizin tiim tarim diriin-
leri, hayvancilik diriinleri (siit, yumurta, giibre, post vb.), dogada serbest
olarak yasayan tiim av hayvanlari ile bunlardan elde edilen av tirtinleri de
hukukumuz agisindan taginir mal 6zelligine sahip olmalari nedeniyle tiriin
niteligindedir®. Direktif agisindan da tiim tarimsal iiriinler ile av hayvanlart

tiriin kapsamindadir*4.

Ureticinin sorumlulugu, tiriiniin sadece tek kullanimiyla sinirli degildir.
Zira, taginirin kullanilmig olmasi, onun {iriin sayilmasini engellememek-
tedir®™). Bu nedenle iiriiniin birinci, ikinci ya da sonraki kullanimlart i¢in
zarar gorene ulagmasi tireticinin sorumlulugunu bertaraf etmemektedir.

Direktifin 2. maddesinde, her tiirlii taginir esya olarak tanimlanan {iriin
kavrami, maddi bir varliga sahip olmayan ve bu nedenle esya kavramina
dahil edilmeyen hizmet edimlerini kapsamamaktadir!®l. Direktiften farkls

[41] Insandan insana aktarilan kandan farkli olarak, yeni bir iiriin meydana getirmek
suretiyle kanin, kan bankalari gibi gesitli tinitelerde islendigi ve dagitldigs durumlarda,
kan ve tiirevi tirtinler, {iriin olarak degerlendirilip, kan bankalar1 gibi tiretim faaliyeti
gerceklestiren tesisler de iiretici olarak sorumlu kabul edilir. Bkz: Havutgu, s. 69,121;
Hodges, s. 51; Exliile, s. 62; Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 188.

[42] Bizim de kauldigimiz hakim gériige gore, ¢oplerin iiriin olarak nitelendirilebilmesi
icin, yeniden degerlendirilmek amaciyla ticari olarak satisa sunulmasi ve bagka bir
tiriin haline donistiiriilmesi gerekir. Bkz: UK CAD, s. 5.

[43] Detayli bilgi igin bkz: Unal/Bagpinar, s. 64vd.; Zevkliler/Aydogdu, s. 92; Aydos,
s. 144 vd.

[44] Direkdif ilk donemlerde, iiye devletleri tarimsal iiriinler ile av hayvanlarini {iriin
kapsamindan ¢ikarmak konusunda serbest birakmug; ancak sonrasinda deli dana gibi
cesitli hastaliklarin yayginlasmasi ve gen teknolojisinde yasanan gelismeler sonucu
tarimsal ve hayvansal bir¢ok iiriinde yaganan bozulma nedeniyle, 1999/34 sayili
Direkdif ile bu serbestiyi kaldirmis ve tiim tarimsal tirtinler ile av hayvanlarini iiriin
kapsamina dahil etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz: Wright, s. 48; Hodges, s. 49.

[45] Uriiniin genel olarak elden gegirilmesi, onarilip yenilenmesi veya modernize edilmesi,
o liriniin yeni veya yenilenmis {iriin olarak islem gérmesine neden olur. Bu durumda
tirlini yenileyen kisi, onu sadece tamir eden kisiden farkli olarak, {iriiniin iireticisi
olarak nitelendirilir ve eski {iretici yeni tiriin nedeniyle ortaya ¢tkan zararlardan
sorumlu olmaz. Bkz: Wright, s. 40; Exliile, s. 65; Havuteu, s. 69; Aydos, s. 133.

[46] Whright, s. 48; Hodges, s. 51.
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olarak TKHKda ise “Bir dicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da
yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin
konusunu” olusturan hizmetler, Kanunun uygulama alani i¢cine alinmig ve
hizmet sézlesmesine uygun olarak ifada bulunmayan saglayici, ayipli hizmet
dolayisiyla 13 vd. maddelerde sorumlu kilinmigeir®.

TKHKdaki mal tanimi, iireticinin sorumlulugu dikkate alinmaksizin,
titketici hukukunun genel ihtiyacina cevap verecek sekilde tanzim edil-
diginden, tiriin sorumlulugu baglaminda “mal” tanimi, bir¢ok konuda
tartigmay1 beraberinde getirmektedir. Basit bir 6rnekle, Kanun kapsaminda
tasinmaz malin kendisi tiriin olarak kabul edildiginden, taginmaz malin
taginir mal niteligindeki biittinleyici pargalarinin tirtin niteligi ihtilaf konusu
olmakrtadir. Bu nedenle “ma/” tanimi dahil olmak tizere Kanundaki iiriin
sorumluluguna iligkin tiim hususlari, amaca uygun bir sinirlamayla dikkate
alip yorumlanmak zorunluluk arz etmekeedir!®®.

1.2. Uretici Kavrami

Ureticinin sorumlulugu bakimindan son yillarda kusursuz sorumluluk
prensibinin kabul edilmesiyle birlikte, tiretici kavraminin kapsami giderek
genislemis™®’ ve bu yaklasima bagli olarak doktrinde, ayipli iiriinlerin sebep
oldugu zararlari tazmin ile ytikimlii kisi veya tesebbtislerin, zrinle herhangi
bir sekilde temas haline gelenler oldugu goriisii ileri stirtilmiistiir®. Zira,
Direktifin 3. maddesinde tiretici; “bitmis bir diriiniin iireticisi, herhangi bir
ham maddenin iireticisi veya bir biitiinleyici parcanin direticisi ve kendisini
iiretici gibi gosterecek sekilde adini yahut ticari markasin: veya diger bir
ayirt edici isaretini viriiniin iizerine koyan kisi” olarak tanimlanmigtir®'.

[47] Uriin olarak nitelendirilmemekle birlikte, TKHK nin hizmetleri de uygulama alani
icine almis olmasi nedeniyle hizmet edimlerinin @riin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi esasen tartugmalidir. Bkz: Havutgu, s.123;
Tiryaki, Betiil: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku A¢isindan Ayipli Hizmetten Dogan
Sorumluluk, Ankara 2007, s. 60 vd.; Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 197 vd.

[48] Amaca uygun sinirlandirict yorum ve tanim igin bkz: Kurca, (Ortiilii Bosluk), s. 96.

[49] Huebner, S.S./ Black Kenneth/Webb, Jr. Bernard L.: Property and Liability
Insurance, Fourth Edition, USA 1996, s. 381.

[50] Oztan, s. 26; Ozsunay, (Batider), s. 153; Hanimeli, Cagan: “ Uriin Sorumlulugu
Sigortass” Yayilanmamis Yitksek Lisans Tezi, Istanbul 1997, (Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), s. 15.

[51] Straetmans/Verhoeven, s. 61.
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TKHKda ise eTKHK’ nin imalatgi-iiretici tanimina paralel olarak; “Kamu
tiizel kisileri de dihil olmak dizere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu
mallarin hammaddelerini yahut ara mallarin: iiretenler ile mal dizerine
markasini, unvanini veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini
iiretici olarak gisteren gercek veya tiizel kigi” seklinde bir {iretici tanimina yer
verilmigtir. Kanun kapsaminda tireticinin tacir veya gercek ya da tiizel kisi
(kamu tiizel kisileri de dahil) olup olmasi fark arz etmemektedir. Bununla
birlikte Direktiften farkli olarak konut ve tatil amagli tasinmaz mallar ile
elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri gayri maddi mallar da mal kavrami tanimina dahil edildiginden, bun-
lart iiretenler de iiretici olarak kabul edilmektedir. Ote yandan e TKHK'dan
farkli olarak TKHK da hizmet saglayicilar, tiretici tanimindan ¢ikarilarak,
saglayici basligr alunda miistakil olarak ele alinmigtir (md. 3/£.1 (1))P%.

1asar: kapsaminda ise tiretici kavrami yerine imalatgi kavrami tercih edi-
lerek; imalat¢r viriinii imal ederek veya viriiniin tasarimini veya imalatini
yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz eden gercek veya
tiizel kisiyi ifade eder, hitkmiine yer verilmistir. Uriin sorumlulugu sadece
stnai mallarin tiretimi ile sinirlt bir sorumluluk degildir. Uretim kavrami,
imalat kavrami yaninda tarimsal tiretim veya ham madde tiretimini de
kapsayan genis bir kavramdir. Bu nedenle 7asarida, TKHK daki tiretici
kavramindan vazgegilerek, imalat¢t kavraminin tercih edilmesi kanaatimizce
isabetli olmamuistir.

Uriin sorumlulugunda asil sorumlu olanlar, ger¢ekten nihai {iriiniin,
ham maddenin ve tali tiriiniin treticisi olan, tiretimi yapan (gergek diretici)
kisilerdir®. Ureticinin, iiriiniin giivenligine etki edecek sekilde iiretim
siirecine katilmasi gerekir. Uriin sorumlulugu kapsaminda gergek iiretici
olarak ilk akla gelen nihai tirtiniin treticisidir. Ancak sorumlulugun ara
mallarin treticilerine de yayilmasi: Topluluk Hukukunda hakim olan bir
egilimdir®¥. TKHK daki tanimdaki ara mallarin iireticileri ifadesine agik¢a
yer verilerek, biitiin ara mal endiistrisinin ay1p sorumlulugu kapsamina dahil
edilmesi saglanmistir®'. Ancak 7asaridaki imalat¢t taniminda, kamu tiizel

[52] Zevkliler/Ozel, s. 98.

[53] Straetmans/Verhoeven, s. 62.

[ Hodges,s. 58-59; Straetmans/Verhoeven, s. 61 vd.
[

Ureticinin tirettigi irtiniin bir nihai mal mi, yoksa bir ara mal {iriinti mii oldugunu
belirlemeye yonelik temel 6lgiit, tiretilen tirtiniin gordiigi islemin esas alinmasidir.
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kisileri ile ara mal-hammade tireticilerine yer verilmemistir. Buna ragmen
yukarida yapilan degerlendirmeler ve Direktifteki diizenlemeler esas alinarak,
sinirlayict bir ifadeye yer verilmemesi nedeniyle, kamu tiizel kisileri ve ara
mal ireticilerinin de tanim dahilinde yer aldig1 degerlendirilmelidir.

Hem TKHK kapsaminda®® hem de Direktif ¢cercevesinde asil iireticilerin
yani sira, iiretici benzerleri de sorumlu kilinmigtr®”. Boylelikle tiiketicilerin
malin tizerinde bulunan tanitma isaretlerine bakarak, bu isaretlerde yer alan
belirli bir {ine veya tireticinin iyi nitelikte mal iiretecegine duydugu giiven
korunmaktadir. Uretici sayilan kisinin gergek iretici gibi sorumlu olmast
icin ismini, markasini veya diger ayirt edici isaretini kendi istegi ile tiriine
koymus olmast gerekir®. Riza veya izin alinmadan tigiincii kisiler tarafindan
ayirt edici isaretlerin kullanilmast ve iiriiniin bu sekilde piyasaya siirtilmesi
halinde, tiretici benzerlerinin herhangi bir sorumlulugu séz konusu degildir.

Direktif acisindan sorumlulugun tiretime baglanmasi ve reticilerin ya
da tiretici gibi gériinenlerin sorumlu tutulmasi esasina iki istisna getiril-
mistir. Bunlardan biri ithalat¢ilarin, digeri ise tireticinin gosterilememesi
haliyle sinirli olmak tizere diger dagiticilarin sorumlulugudur. Direktifin 3.
maddesi uyarinca, yapimcinin yant sira, ticari faaliyetleri geregi bir iiriini
Birlik’e satis, kiralama, leasing ya da diger bir dagitum (stiriim) amaci ile ithal
eden®” herkes tiretici olarak kabul edilip, tiretici gibi sorumlu kilinmigtir®®’.
[thalatginin sorumlulugu Direktifte “yapimeinin yani sira” miiteselsil bir
sorumluluk olarak 6ngériilmiis, bu nedenle ithalat¢inin sorumlulugu yaninda
tireticinin sorumlulugu sona erdirilmemistir. Direktifin 3. maddesinin 3.

fikras1 hitkmii geregi, dagiticilar da tiretici olmamakla birlikte, tireticiyi

Nihai tirtiniin tireticisi ile ara tiriniin {ireticisinin birbirinden ayrilmasinin zorlagtigs,
giicliik arz ettigi durumlarda, nihai @iriiniin iireticisinin kim oldugunun belirlenmesi
icin, tiriintin yapiminda kimin hakim oldugu ol¢iitiinden hareket edilmelidir. Bkz:
Erliile, s. 77; Kurca, (Uriin Sorumlulugu), s. 208.

[56] Zevkliler/Ozel, s. 99.

[57] Straetmans/Verhoeven, 5.63; Mogelvang, s. 34.

[58] Hodges, s. 59.

[59] Direkdif, ithalat, ticari faaliyet gercevesinde satim veya siiriim yapmak amaciyla mal
ithal etmek olarak tanimlamistir. Diger taraftan Direktif ve onu esas alan devletler
agisindan ithalat, Birlik disindaki tilkelerden Birlige dahil devletlere mal getirilmesi
olarak kabul edilmistir. Bkz: Kurca, (Uriin Sorumlulugu), s. 218-219.

[60] Whright, s. 43; Hodges, s. 60.
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veya kendisine tirtinii teslim edeni bildirmedikleri takdirde iiretici ile bir
tutulmus ve Kdeta bozuk tiriiniin {ireticisi imis gibi sorumlu kilinmigtir’',

Tirk Hukukuna bakugimizda ise TKHK md. 3/f.1 (e)’de ithalatgi tani-
mina yer verildigi; ancak tiretici tanimi kapsaminda ithalatgiya deginilmedigi
ve ithalatginin ayip sorumluluguna tabi olduguna iliskin bir diizenleme-
nin yer almadigr goriilmektedir. Zira TKHK da ithalatgilar “dretici gibi”
sorumlu kilinmadiklar: gibi, dagiticilarin da tireticinin ve 6nceki dagiticinin
kimliklerini bildirmedikleri takdirde sorumlu olduguna iliskin bir hitkiim
bulunmamaktadir®. Buna kargin 4703 sayili Kanun'da iiretici tanimi
icinde, tireticinin Tiirkiye diginda olmasi halinde, iretici tarafindan yetki-
lendirilen temsilci ve/veya ithalatci; ayrica, tiriiniin tedarik zincirinde yer
alan ve faaliyetleri tiriiniin giivenligine iliskin 6zelliklerini etkileyen gercek
veya tiizel kisi de tiretici olarak kabul edilmistir (md. 3/ f.1-g). 5. maddede
ise 2017 yilinda 7033 sayili Kanunun 66. maddesi ile yapilan degisiklik
ile tireticinin tespit edilemedigi durumlarda, yetkili kurulusca belirlenecek
stire iginde ireticinin veya mali tedarik ettigi kisinin kimligini bildirmeyen
dagiticy, tiretici olarak kabul edilmistir. Ancak yukarida ifade edildigi tizere
anilan Kanunun amaci, tiriin sorumluluguna iliskin 6zel hukuka dayanan
bir sorumluluk tesisinden ziyade, tiriinlerin piyasaya arzi ve uygunluk dene-
timinin saglanmasina yonelik idari diizenlemeler ve yaptrimlar icermektir.
Bu nedenle ilgili Kanun hiikiimlerinin @irtin sorumlulugunda dogrudan
uygulanma kabiliyeti kanaatimizce miimkiin degildir. Ote yandan Zasar:
kapsaminda, imalat¢t tanimi diginda, dagiticy, ithalatr ve yetkili temsilci
tanimlarina yer verilmis (md. 3/f.1 (¢), (§), (s) bentleri), 6zel hukuktaki
tazminat sorumlulugu anlaminda iriin sorumluluguna iliskin genel bir
maddenin yani sira imalatgi, dagiticy, ithalate ve yetkili temsilcinin yiikiim-
laltiklerine iligkin hiikiimler de getirilmistir. Bahse konu ytikiimliiliikler
haricinde imalatginin ytikiimliliiklerinin ve tiriin sorumlulugu tazminatinin
diger iktisadi isletmecilere (dagiticy, ithalatci ve yetkili temsilci) uygulandig
durumlar ve sorumluluktan kurtulug halleri yine bagimsiz diizenlemelere
konu edilmistir (md. 11).

[61] Straetmans/Verhoeven, s.66-72; UK CAD, s. 3.
(62] Kurca, (Uriin Sorumlulugu), s. 224-226.
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1.3. Uriindeki Bozukluk
Hukukumuzda Mecelleden bu yana'®®, Bor¢lar Kanunu'nda ve TKHK'da

ayiplt maldan dogan sorumluluk kapsaminda ayip kavrami ele alinmistir.
Ancak iiriin sorumlulugunda bahse konu tiriiniin kusurlu (bozuk) olmast
ile sozlesme ve tiiketici hukukunda gecerli olan “ayzp” kavrami es anlamli
kavramlar degildir.

Borglar Kanunu'ndaki ¢esitli sozlesme tiplerinde ayiba karsi tekeffiil
borcunu diizenleyen hiikiimlere bakildiginda, ayip kavraminin sézlesmenin
konusunu olusturan geyin, bor¢lunun zikir ve vaat ettigi nitelikleri tastmamasi
veya bu seyin degerini ya da sozlesme geregince ondan beklenen faydalar:
azaltan ya da ortadan kaldiran eksikliklerin bulunmasini ifade ettigini gor-
mekteyiz. Zira, saum sozlesmesini diizenleyen hiikiimler arasindaki 219.
maddede; saticinin, aliczya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin
satilanda bulunmamast sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi
etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amact bakimindan degerini ve
alicinin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya onemli olgiide
azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan sorumlu
olacagi, kusurdan bagimsiz yasal bir sebep sorumlulugu olarak diizenlenmis-
tir®. Saum sozlesmesinde oldugu gibi, diger sdzlesme tiplerinde de genel
olarak ayibin, sézlesmenin konusunu olusturan seyin sahip olmas: gereken
niteliklerden yoksunlugu, olmast gereken durumdan sapmasi, kisacast bir
vasif eksikligini ifade ettigi sdylenebilir®. Bu vasif eksikligi alacaklinin,
seyi, sozlesmeden bekledigi amaca uygun bicimde kullanmasini, ondan
yararlanmasi etkilemekte ve o seyin kullanim ve tahsis amacini azaltmakta
ya da ortadan kaldirmakeadir!®®l.

TKHKda da e TKHK daki ayipli mal taniminin 6zii korunarak, Bor¢lar

Kanunu'nda diizenlenen ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine paralel, daha

[63] Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye md. 338’te ayip; ayb diye ehil ve erbab: beyninde malin
bahasina iras-1 noksan eden kusura derler, seklinde tanimlanmustir.

(64] Giimiis, Alper Mustafa: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2018, s. 77.

[65] Nitekim kira sézlesmesinde TBK md. 304-308 arasinda kiraya verenin kiralanani
kararlagurilan kullanima elverigli durumda teslim ve bulundurma borcunun yaptirimi
olarak ay1p sorumlulugu diizenlenmistir. Ayni gekilde eser sozlesmesinde yiiklenicinin
ayiptan sorumluluguna TBK md. 474-478de deginilmistir. Bkz: Eren, Fikret: Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 100, 329, 635.

[66] Havutgu, s. 25.
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somut ve ayrintili bir diizenlemeye yer verilmistir. Kanunun 8. maddesinde
ayiplt mal; tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlagtiriimas olan ornek
ya da modele uygun olmamas: ya da objektif olarak sahip olmasi gereken
ozellikleri tasimamas: nedeniyle sozlesmeye aykirt olan maldir, seklinde
tanimlanmugtir. Ayip kavraminin belirlenmesinde “satzcinin zikir ve vaat
ettigi vasiflar” ile “lizumlu vasiflar’ temel alinmig ve maddi, hukuki ve
ckonomik eksikliklerin ayip sayilacagi kabul edilmistir®”.

Ureticinin sorumlulugu ile ayiba karst tekeffiil sorumlulugu farkli amag-
lara yonelen, farkli hukuki menfaatleri koruma altina alan, kogullar farkls
olan iki ayr1 kurumdur. Zira ayiba kars: tekeftiil borcunda, taraflarin edim-
leri arasindaki miibadele amaci zedelenip, edim ve karst edim arasindaki
denklik iligkisi bozulmaktadir. Ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen
hiikiimlerin temel amaci, taraflarin edimleri arasinda bozulan bu dengenin
yeniden kurulmasini saglamakuir®®. Ureticinin sorumlulugu ile amaglanan
ise kisilerin edimle ilgili menfaatleri diginda, genelin can ve mal giivenligi
icin tehlike yaratan, giivenli olmayan tiriinlerin piyasaya siiriilmesinin yol

acacag zararlara karst kisilerin biitiinlitk menfaatlerini korumakeir'®.

Ayiba kars1 tekeftiil hitkiimlerinde tazminat borcunun dogmast icin dnce-
likle ay1p nedeniyle sorumlu olan kisi ile tazminat isteminde bulunan kisi
arasinda bir sozlesme iligkisinin bulunmasi ve bu iliski kapsamindaki seyin
zilyetliginin veya miilkiyetinin karsi tarafa gecirme borcunun geregi gibi ifa
edilmemesi, yani ayipli olmast gerekir””. Ureticinin sorumlulugunun dog-
mast i¢in ise sorumlu ile zarar goren arasinda bir sozlesme iligkisinin varligina
ve bu iliskinin ihlaline gerek yoktur. Nitekim kisinin beden biitiinliigiintin
ihlali ya da diger mallarinin zarar gérmesi sozlesme iliskisinden bagimsizdur.

[67] TKHK kapsaminda ayipli mal ve ay1p kavraminin borglar hukuku ile titketici hukuku
bakimindan karsilastirimasi hususunda detayli bilgi igin bkz: Zevkliler/Ozel, s. 148
vd; Kalkan, Arif: Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, Ankara
2018, s. 118-134.

[68] Oztan, s. 31; Yavuz, Cevdet : “Satzcinin Aytba Karsi Tekeffiil Borcunun Tanima,
Hulkuki Niteligi, Ozellikleri ve Bu Borcu Diizenleyen Kanun Hiikiimlerinin
Uygulama Alan:”, (AKT), Prof. Dr. Yasar Karayal¢in'a 65 Yas Armagani, Ankara
1988, s. 504.

[69] Havutgu, s. 34.

[70] Yavuz, (AKT), s. 513-527; Yavuz, Cevdet: “Tiiketicinin Ayipls Mal ve Hizmetlere
Karsi Korunmas?”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’'in Anisina Armagan, Istanbul 2000,
s. 1312.

138 Ankara Barosu Dergisi 2019/3



Serdar DEMIRC]

Ayiba kars1 tekeftiil borcu ile tireticinin sorumlulugu kurumlarinin yonel-
dikleri amag ve iglevlerinin farkliligi, sorumluluk kapsamina giren zarar-
lar bakimindan da farklilik dogurmaktadir. Uriin sorumlulugunda amag
bagkalarinin biitiinlitk menfaatlerinin korunmasi oldugundan, iireticinin
sorumlulugu; sadece 6liim, yaralanma sonucu dogan maddi zararlar ile hatals
tiriin disinda zarar gérenin bagka bir malinin ugradigs zarar ile sinirlidir”!.
Hatali tirtiniin kendisinde meydana gelen zarar ile {iriiniin onarimda oldugu
stirede kullanilamamasindan dogan kar kaybi ya da tirtinden beklenen yararin

gerceklesmemesi’? nedeniyle olusan zararlar, kapsam digidir”?.

Soz konusu farkliliklar dolayistyla tiriin sorumlulugu anlaminda, ayiba
karg: tekeffiil borcunun konusunu olugturan ayip kavramindan ziyade, {iriin-
deki temel bozukluk ve eksiklikleri yansitacak farkli bir terimin, zirindeki
bozukluk (kusur) ifadesinin kullanilmasi kanatimizce bu nedenlerle daha
isabetlidir4.

Uriindeki bozukluk, iiriiniin kisinin viicut biitiinliigiine ve diger mal-
larina zarar verecek nitelikte beklenen giivenligi saglamamast durumunda
soz konusudur”!. Giivenlik beklentisinin belirlenmesinde zarar gorenin
kisisel beklentilerinden ziyade, objektif bir l¢iit niteliginde “hakls olarak
beklenen” giivenlik kriteri esas alinmigtir. Hakli olarak beklenen giivenlik,
herkesin tiim tehlikelere karsi mutlak giivende olmasinin 6tesinde, Direktifin
6. maddesinin ilk firasina gore driniin sunumu, makul olarak beklenen
kulanim tarzi ve piyasaya siirildiigii zaman gibi olayin tim ozellikleri goz
oniinde tutuldugunda, ondan hakli olarak beklenen giivenligi saglamasidir.
Bu nitelikleri haiz olmayan tirtin bozuk sayilir. Direktifte sayilan ti¢ kriter,
tirtindeki kusurun tespitinde kullanilacak objektif 6l¢iitler olmakla birlikte,

[71] Oztan, s. 23.

[72] Dempster, Anthony/Watson, Howard: “An Overview of Product Liability and
Product Recall Insurance in UK”, The International Comparative Legal Guide to
Product Liability 2016 (14th Edition), s. 20.

[73] Oztan, s. 23.

[74] Tarusmalar igin bkz: Demirci, Serdar: Uriin Sorumluluk Sigortasi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi (Ankara Universitesi Sos. Bil. Enst.), Ankara 2011, 5.105 vd.; Ozsunay,
(Batider), s. 108 vd.

[75] Brown, Alison/Smith, Ian Dods: “Recent Developments in European Product
Liabilty”, The International Comparative Legal Guide to Product Liability 2016
(14th Edition), s.1; UK CAD, s. 3.
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stnurlt sayida degildir”®. Nitekim 6. maddede iiriine iliskin hakl giivenlik
beklentilerinin belirlenmesinde tiim hal ve sartlarin goz 6niinde tutulmas:
gerektigi acikea ifade edildiginden, tiriine iliskin ekonomik ve teknik stan-
dartlar, Griintin fiyati, masraf/yarar dengesi, tiriiniin piyasaya arzi sonrast
takibi, kullanim 6mrii vb. objektif ve kolay anlasilabilir, sinanabilir bagka
kriterlerden de yararlanmak olasidir””).

Uriin sorumlulugu konusunda, gerek Direktifte gerekse Birlik iiyesi dev-
letlerde, iiriindeki bozukluk tiirleri diizenlenmemistir”®. Bununla birlikte
ogreti, triindeki bozukluk tiirlerini Amerikan Hukukundan da esinlene-
rek, diretim (fabrikasyon), tasarim ve bilgilendirme basliklar1 alunda tige
ayirmaktadir”).

Tasarzya bakildiginda ise tirtin sorumluluguna konu kusurlu (bozuk)
tirtindi ifade etmek amaciyla “uygun olmayan iiriin” kavramina yer veril-
mistir. Ugiincii maddenin (n) bendinde uygun olmayan iiriiniin: ilgili
teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi gereklerine uwygun olmayan
siriin, olarak tanimladigi goriilmektedir. Buna paralel olarak 6. maddede,
sorumluluk sartlar1 diizenlenirken tiriindeki uygunsuzlugun ispat edilmesi
sart kosulmugtur. Madde 5/f.2°de ise teknik diizenlemelerin insan saglig
ve giivenligi ile ilgili hitkiimlerine uygun triinlerin aksi ispatlanana kadar
giivenli oldugu varsayilmigtir. Halbuki Direktif bakimindan bir tiriiniin
teknik diizenlemelere uygun olmast, tiriiniin ayipli olmasina engel sayilma-
makta ve tireticiyi sorumluluktan kurtarmamakeadir®®. Bu sekliyle Tasarida,

[76] Huebner/Black/Webb, s. 380; Hodges, s. 52.

(771 Kurca, (Uriin Sorumlulugu), s. 145-149; Kulakly, s. 50-59; Erlile, s.121-125;
Havutgu, s. 79.

[78] Pozitif hukukumuzda da tiriindeki bozukluk tiirlerine deginilmemis; ancak ayip
tiirlerine yer verilmistir. Zira, hem BK md. 219’da hem de TKHK'da maddi, hukuki
ve ekonomik eksiklikler ayip olarak kabul edilmistir.

[79] Havutgu, s. 79; Ozsunay, (Batider), s. 127; Ozel, Caglar: “ Tiiketicinin Korunmasi
Agisindan Ayiplt Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimeinin Sorumlulugu
Sorunu”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 809;
Kaplan, ibrahim: “ 77irk ve Lsvicre Hukukunda Imalateinin Sorumlulugu”, (AD),
Adalet Dergisi, 1977, C.68, S.1-2, s. 78.

[80] Oguzer, Pelin: “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ureticinin Sorumluluktan
Kurtulug Sebepleri”, Sorumluluk Hukuku Seminerler Istanbul 2016, Editor: Basak
Baysal, s. 351-412.
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Direktifteki giivenli tirlin ya da triiniin giivenli olmamasi kriterinden
tamamiyla vazgecilmistir.

1.4. Uriin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

¢T'KHK’nin kabuliinden 6nce tiriin sorumlulugu borglar hukuku hiikiim-
leri esas alinarak ¢oziimlenmeye galisilmistir. Uretici ile aralarinda sézles-
mesel bir iligkinin varliginda, tireticinin satici, tiketicinin de alict oldugu
hallerde, satulandaki bozukluklara kargi saticinin garanti borcuna iligskin
bu hitkiimlerden yararlanilmigtir. Ancak dar bir koruma alaniyla satm
sozlesmelerinde uygulanan bu hitkiimlerle tiiketicileri yeterince korumak
ve tiriin sorumluluguna tabi zararlari karsilamak pek miimkiin olmamistr.
Kald: ki o dénemde yiiriirlitkte bulumnan miilga Bor¢lar Kanunu'ndaki,
alictya taninmis olan haklarin iiriiniin tesliminden itibaren bir yil i¢cinde
kullanilmasini hitkme baglayan 207. maddedeki zamanagimu siiresinin kisa-
lig1, satici ile alicinin yapacaklari sézlesmeye BK md. 99, 100 ve 196'daki
hiikiimler geregi koyacaklari sorumsuzluk kayitlart ve sézlesme hukukunda
hakim nispilik ilkesi geregi zararin tazmininin ancak sozlesmenin taraflarinca
talep edebilmesi, borglar hukukunda yer alan hiikiimlerin tiriin sorumlulugu

kapsaminda yetersizligini ortaya ¢tkarmistir®!.

Ureticinin sorumlulugu konusunun sézlesme hukuku gercevesinde ¢oziim-
lenmesinin yetersizligi kargisinda, iiriin nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk,
kusur sorumluluguna da dayandirilmigtir. Zira sorumluluk hukukunda genel
kural, sorumlulugun kusurun varligs halinde dogmasi, kusursuz sorumlulu-
gun kanunda hiikiim bulundugu zaman istisnai olarak uygulanmasidir®®?. Bu
acidan doktrinde Borglar Kanunu'nun haksiz fiilere iligkin 49. maddesinin
(miilga 818 sayili Kanun déneminde 41. maddenin) tiiketici yararina kul-
lanilabilecegi ifade edilmistir®!. Ancak iiriin sorumlulugu alaninda kusura

[81] Aral, Fahrettin: Kotii [fa, Ankara 1985, 5.172 vd.; Aslan,Yilmaz: Tiiketici Hukuku
ve Hgili Mevzuat, (1996), Bursa 1996, s. 170; Oztan, s. 48; Ozsunay, (Batider),
s.123; Karahasan, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1996, s. 223;
Kaplan, (AD), s. 88.

[82] Aydos, s. 95.

[83] Kuran, Abdulselam:“Yapimcinin Sorumlulugn”, IBD, C.65, S.10-12, 1991, s.
847; Aslan, (1996), s. 172; Oztan, s. 79 vd.; Yavuz, Cevdet: Saticinin Satilanin
(Malin) Ayiplarindan Sorumlugu, [stanbul 1989, 5. 236; Karahasan, s. 226; Kaplan,
(AD), s. 91; Ozsunay, (Batider), s. 133. Yargitay da bircok kararinda iireticinin
sorumlulugunun yiiriirlitkte oldugu dénemde miilga 818 sayili BK 41 ve devami
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dayandirilan bir sorumluluk; giintimiizdeki yigin tiretim ile giderek artan
tekniklesme ve otomasyon, zarar ile tirtin arasindaki nedensellik baginin
kurulmasi, sorumlulularin tespiti ve zararlarin tazmini noktasinda magdu-

riyetleri gidermekten uzak kalimigtir!®.

Kusur ilkesinin yetersizligi karsisinda, tireticinin bozuk tirtinlerin sebep
oldugu zararlardan kusuru olmasa da sorumlu tutulabilmesi giindeme gel-
mistir. Kusura dayanmayan sozlesme dist sorumluluk baglaminda iireticinin
sorumlulugu ilk olarak istthdam edenin, daha sonra yapi eseri malikinin
sorumluluguyla iliskilendirilmistir™®!. Miilga BK md. 55 kapsaminda imalat-
¢inin, tiretim faaliyetini yiiriiten iscilerin seciminde, onlara talimat vermede
ve nezarette objektif 6zen yiikiimliiligiine uygun hareket etmedigi hallerde,
hatal: tiretim sonucu piyasa siiriilmiis tiriinlerin neden oldugu zararlardan
sorumlu olacagi kabul edilmigtir. Ancak ispat sorunlari, tireticinin kurtulug
beyyinesi getirme imkaninin olmasi ve tiretimin yardimer kisi kullanilma-
dan ya da otomasyon esasli yapilabilmesinin miimkiin olmast nedenleriyle
istihdam edenin sorumlulugu, tireticinin sorumlulugunu agiklamada yetersiz
kalmigtir. Sorumlulugun yap: eseri malikinin sorumluluguna baglandig:
hallerde ise kusur sorumluluguna yaklasilmasi s6z konusu olmustur®®. Bu
nedenlerle doktrinde her iki goriis de hakli elestirilere maruz kalmigtir®.
Ote yandan diger bir grup ise iiriin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu
alaninda diizenlenmesinin daha uygun olacagin ileri stirmiistiir®®. Tehlike
sorumlulugu ve denklestirme baglikli TBK md. 71 hitkmii, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile pozitif hukukumuzun bir parcasi
olmustur. Fakat tehlike sorumluluklarinin ancak kanunla tesis edilebilecegi,
her Girtiniin imalinde 6zel bir tehlikenin olmadigi ve bozuk tirtinlerin olug-
turdugu tehlikenin bir istisna niteligi teskil ettigi gerekeeleri ile bu fikir de

maddelerince ¢éziime kavusturulabilecegini, zira iireticinin bu sifati ile kanundan
dogan kusur sorumlulugunun oldugunu ve iireticinin kamuya sundugu malin
yapiminda ihmal ve kayitsizligi sonucu olusan iiretim hatasi nedeniyle haksiz bicimde
zarara u@rayan Kisilerin objektif nitelikteki bu zararlarini gidermesi gerektigini
belirtmistir. Konuya iliskin Yargitay kararlari icin bkz: Karahasan, s. 227 vd.

[84] Oztan, s. 221; Karahasan, s. 231.

[85] Oztan, s. 189; Kaplan, (4D), s. 93.

[86] Aslan, (2004),s. 210-211.

[87] Oztan, s. 206, 210; Kaplan, (AD), s. 93.
(88]

Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas, Istanbul
2016, s. 488 vd.
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haklr olarak elestirilmistir®). Bu agidan tehlike sorumlulugu i¢in aranan
tehlikeli faaliyet, tipik tehlike vb. kavramlarin tireticinin sorumlulugu ile
bagdastirilmast aslinda her durum ve iiretim tipi i¢in pek olast degildir.
[laveten her iiretim faaliyeti tiim 6zenin gosterilmesi halinde dahi agir ve sik
zararlara sebebiyet vermemektedir. Ayrica tehlike sorumlulugunda biitiin
zararin tazmininin amaglanmasi karsisinda, iireticinin sadece mala refakat

eden zararlardan sorumlu olmasi esastir®.

Mevzuatimizda tirtin sorumluluguna iligkin dogrudan tek diizenleme
eTKHK md. 4/£.2, c.4’te “ Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte
ayiplt malin neden oldugu oliim velveya yaralanmaya yol acan velveya kul-
lanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalat¢i-iireticiden
tazminat isteme hakkina da sahiptir.” seklinde ele alinmigtir. Miilga hiikiimle
bilhassa isitthdam edenin ve yap: malikinin sorumlulugundan hareketle
tireticinin sozlesme digt kusursuz sorumlulugunu agiklamaya yonelik, haksiz
fiil hitkiimlerini gelistirerek objektif bir kusur kavrami olusturulmaya calisil-
mistr®, Zira, anilan hitkiim kapsaminda hukuka aykirilik, tiriiniin bozuk
olmast (hakl: giivenlik beklentilerini karsilayamamast) ve illiyet bagini sagla-
mak kosuluyla zararin meydana gelmesi hallerinde kusur sarti aranmaksizin
tireticinin sorumlu olacag1 kabul edilmis ve Kanun genelinde Direktiften®?
farkli olarak sorumluluk acisindan herhangi bir kurtulus beyyinesi'® kabul

[89] Oztan, s. 250 vd. ; Kaplan, (AD), s. 105.

[90] Paksoy, Meliha Sermin/Demir, Gizem Arslan: “ Ureticinin TBK M. 71 Kapsaminda
Sorumlu Tutulmasr”, Sorumluluk Hukuku Seminerler 2016, E: Dog. Dr. Bagak
Baysal, Istanbul 2016, s. 462 vd.

[91] Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 94; Aydos, s. 95 vd.; Havuteu, s. 93; Exliile, s. 93
vd.

[92] Direktif kapsaminda iireticiyi agir bir sorumluluk rejimine tabi tutmamay1 ve
tiretici ile zarar goren arasinda adil bir denge olusturabilmeyi teminen kusursuz
sorumlulugun benimsenmesine ragmen 7. madde kapsaminda ¢esitli kurtulus sebepleri
ongorilmistiir. Ayzbin emredici normlara uwyulmas: sebebiyle meydana gelmesi,
diriintin iiretici tarafindan piyasaya siiriilmemis olmast, diretimin satim, ekonomik
ya da ticari amaca dayanmamasi, zarara sebebiyet veren ayibin iiriiniin piyasa
stiriildiigiinde mevcut olmamasi, bilimsel ve teknik veriler 1siginda diriiniin piyasaya
stiriildiigii zamanki durumunun ayibin varliginin tespitine imkan vermemesi, Direkif
kapsamindaki kurtulus sebepleridir. Bkz: Straetmans/Verhoeven, s. 50-61.

[93] Kanunda yer almayan Direktifteki kurtulus sebeplerine, bazi hususlarda farklilik
icermekle ve Yonetmelik hitkmiiyle kurtulus sebeplerinin getirilip getirilemeyecegi
tartismalarryla birlikte, miilga Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk

2019/3 Ankara Barosu Dergisi 143

ITWINVYH



HAKEMLI

Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku
ve Genel Sartlar Cercevesinde Giincel Bir Bakis

edilmemistir®. ¢eTKHK'da bu tek hiikiimle hem saticinin ayiba karsi tekef-
ful borcu hem de tirtin sorumlulugu diizenlenmistir. Ancak sorumlulugun
kapsami, sorumluluktan kurtulug olanaklari, sorumsuzluk anlagmalarinin
gecerliligi, tiiketici disindaki kisilere iliskin sorumluluk ve bunun kapsami,
miiteselsil sorumlu olanlarin rticu, sorumlulugun paylastirilmasi vb. hususlar
netlige kavusturulamamis, sadece 30. maddede Kanunda hiikiim bulun-
mayan hallerde genel hitkiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Dolayistyla
¢ TKHK daki hiikiim teknik agidan iiriin sorumlulugunu diizenlemekte son
derece yetersiz kalmustir.

Tasarida ise 6. maddede, Griintin, bir kisiye veya bir mala zarar ver-
mesi halinde, bu triiniin imalatgist veya ithalatcisinin zarari gidermekle
yiikiimlii olacag 6ngériilmiis; ikinci fikrada ise imalatgi veya ithalatginin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar géren tarafin tiriindeki uygunsuzlugu,
ugradigi zarari ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat
etmesi zorunlu kilinmigtir. Ote yandan imalatgi veya ithalatiyt iiriinden
kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu
azaltan sozlesmelerin ilgili maddelerinin hiikiimsiiz sayilacagi 6ngoriilmiis
(md. 6/£.4), 21. maddede ise imalatc1 veya ithalat¢inin Direktifteki kurtu-
lus sebeplerine paralel sebeplerle sorumluluktan kurtulabilmesine imkan
tanimistir®. Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle 6denecek maddi ve
manevi tazminat miktarinin tespitinde ise 6098 sayili TBK hiikiimlerinin
uygulanacag: belirtilerek, genel hiikiimlere auf yapilmast ile yetinilmistir

(md. 6/£.5).

Halihazirda, TKHK kapsaminda tiiketici iglemleri ile sinirli kalan ayipli
mal dolaystyla sorumluluk ve Bor¢lar Kanunu’ndaki satim sézlesmesi basta
olmak tizere sézlesme hukukundan dogan ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunu
iceren hitkiimler haricinde pozitif hukukumuzda iiriin sorumlulugunu ele
alan bir diizenleme bulunmamaktadir. 7zsarinin yasalasmamis olmasi ve

Hakkinda Yonetmeklik'in 7. maddesinde yer verilmistir. Bkz: 13.06.2003 tarih ve
25137 sayili Resmi Gazete.

[94] Aslan, (2004), s. 215 vd.

[95]  Taslakra 5ngorillen kurtulug kanitlary; 7aslaktaki “uygun olmayan tiriin” taniminin
Direktifteki ayipli (kusurlu) iiriin tanimiyla értiismemesi, iiriiniin piyasa ne zaman
arzinin gergeklestirldiginin 7aslakta tam olarak ortaya konmamasi, geligsim riski
savunmast gibi Direktifte yer alan bazi kurtulus kanitlarina Zaslakza yer verilmemis
olmasi, ara mal iireticisinin sorumluluktan kurtulma imkanina yer verilmemesi gibi

mubhtelif birgok konu bakimindan elestirilmektedir. Bkz: Oguzer, s. 357 vd.
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TBK'da da iireticinin sorumlulugu konusunun diizenlenmemesi nedeniyle
Tiirk hukukunda 6zel bir tirtin sorumlulugu diizenlenmesine olan ihtiyag
devam etmektedir. 4703 sayili Kanun'da yer alan diizenlemeler de belirti-
len ¢ekinceler nedeniyle, kanaatimizce dogrudan uygulanma kabiliyetini
haiz degildir. Bu nedenle halihazirdaki herhangi bir uyusmazlikta, genel
hitkiimler ve mevcut diizenlemeler isiginda her somut olaya 6zgii ¢6ziim
aranmasi kacinilmazdir.

Uriin sorumlulugu, {ireticinin; tasarim, {iretim ve bilgilendirme aga-
malarinda sebebiyet verdigi giivenlik eksikligi dolayisiyla bozuk bir iriini
piyasaya siirmiis olmast seklinde tezahiir eden bir hukuka aykiriliktir. Uriin
sorumlulugunda, hakkaniyet sorumluluklarindaki gibi, catisan iki degerden
birine tistiinlitk taninmamakea, tiretici her durumda kullanicidan ekonomik
olarak daha giiclii olmayabilmektedir. Tiim tiretim faaliyetlerinin siirekli,
biiyiik ve tipik tehlike dogurdugu degerlendirmesi de her zaman dogru
degildir®. Ayrica iiriin sorumlulugu kurtulus kanit ileri siiriilen, olagan
sebep sorumluluklarindan da farklilik arz etmektedir. Zira kusurlu malin
piyasaya siiriilmesi ya da o mala sahip olma sorumluluk igin yeterlidir. Uriin
sorumluluguna 6zgii kurtulus sebepleri istisna kalmak kosuluyla, kisinin
her tiirlii 6zeni gostermesine ragmen bozuklugun meydana geldigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulmasi kabul gérmemektedir. 7zsar: da Direkeif
baglaminda ele alinan ¢ogu hususla uyumlu degildir.

Kanaatimizce, Direktifte oldugu gibi tiriin sorumlulugunun, kendisine
has kurtulug kanitlari haricinde, sozlesme dist agirlagtirilmis bir sorumlu-
luk olarak kabul edilmesi gerekir. Bu amacla AB iiyesi iilkelerde oldugu
gibi Direktifin i¢ hukukumuza aktarilmasinin ve Borglar Kanununda ayr
bir béliim olarak gergevesinin yasal alt yapiya kavusturulup, kapsam ve
iceriginin ikincil diizenlemelere birakilmasinin isabetli bir tercih olacag:
degerlendirilmektedir.

2. URUN SORUMLULUK SIGORTASI
2.1. Genel Olarak

USS (product liability insurance) 6zellikle zarar goren ile iiretici ara-
sinda sozlesmesel bir iligkinin bulunmadigi durumlarda karsilagilan ¢ok

[96] Ding, inan Deniz: Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin
Képsann,inanbu12017,s.7l-72.
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yonlii ve ¢6ziimii gli¢ problemlerde, gerek {iriin nedeniyle zarara maruz
kalanlarin zararini karsilayabilmek gerekse tireticinin yiiklenmis oldugu
hukuki sorumlulugu hafifletebilmek i¢in gelistirilmis bir sigorta tirtintidiir.
USS, iireticinin iirettigi mali pazarlamak amaciyla elinden ve kontroliinden
tamamen cikardiktan sonra, o iiriinii kullanan kisilerin iiriinde mevcut
bir bozukluk nedeniyle herhangi bir zarara maruz kalmalari durumunda,
tireticinin bu kisilere karst olan yasal sorumluluklarini giivence altina alan
bir sorumluluk sigortasidir®.

TTKda, sigorta tiirleri hakkinda 6zel diizenlemeler yapilmayip, her
sigorta tiirine uygun genel nitelikte hitkiimlere yer verilmistir. Sorumluluk
sigortalart da ayr1 bir boliim halinde altinct kitapta ele alinmistir. Uriin
sorumluluk sigortasina iligkin TTK’da 6zel bir hitkiim bulunmamakla
birlikte, sorumluluk sigortalarina ve sigorta sozlesmesine iliskin hiikiimler

USS igin de uygulanmaktadur.

2.2. Teminat Kapsami

USS genel sartlarinin “Sigortanin Konusu” kenar basliklt A.1. maddesinde;
“Bu sigorta sozlesmesi ile sigortaci, sigortaliya kars, sézlesmede tanimlanan
tirtinlerin kusurundan kaynaklanan tazminat talepleri ve isteme iligkin makul
giderler i¢in s6zlesme ile kararlagtirilan sartlar ve limitler dahilinde teminat
saglar.” hitkmiine yer verilerek {irtin sorumluluk sigortasinin birincil riziko
stnirlamast ile ana teminat konusu belirlenmistir®®.

[lgili hiikiim kapsaminda, sorumlulugu doguracak iiriin/iiriinlerin szles-
mede tanimlanmis olmast sart kosulmustur. Zira sorumluluk sigortalarinda
hakim olan “tehlikenin 6zelligi ilkesi” geregi,” riskin 6zellestirilmesi* ve
sorumluluga neden olan tirtin/iriinlerin ferdilestirilmesi gerekmektedir.

Genel sartlar kapsaminda ana teminat konusunu, {ireticinin sorumlulu-
gundan ziyade sozlesmede 6ngoriilen tirtinlerin kusurundan kaynaklanan
tazminat talepleri olusturmaktadir. Sorumlulugun sujesi tiretici olmakla

[97] Bennet, Carol: Insurance Learners Insurance of Liability, London 1989, s. 91;
Ackerman, Saul Benton: Insurance A Practical Guide, 3rd Edition New York 1984,
s. 502.

[98] Yongalik, Aynur: Cevre Sorumluluk Sigortasi, Ankara 1998, s. 158, Unan, Samim:
1stege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul 1998, s.65.

[99] Yongalik, s. 159, dpnt:159.
[100] Yongalik, s. 158, Unan, s. 66.
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birlikte, tireticinin sorumluluguna neden olan asil olgu tirtindiir. A¢iklan-
digr tizere tiriin sorumlulugu, tiiketicinin ya da kargt Kkit tarafin tirtiniin
sozlesmenin amacina gore bekledigi 6zellik ve niteliklere sahip olmama-
sindan kaynakli bir sorumluluk degildir. Tasarim, tiretim ve bilgilendirme
asamalarinda olusan giivenlik eksikligi dolayisiyla piyasaya siiriilmiis bozuk
bir tirtiniin kisinin viicut biitiinligiine ve diger mallarina zarar verecek nite-
likte beklenen giivenligi saglamamasi durumunda tiriin sorumlulugu soz
konusudur. Ancak “irinlerin kusurundan kaynaklan tazminat talepleri’
ibaresi, tireticinin sozlesmeye dayali (ay1p) sorumlulugunun, sigorta kapsa-
minda olup olmadigini ortaya koymaktan uzakur. Kaldi ki, “#usur” kavrami
yine ay1p sorumlulugundaki kusuru ¢agristirmakea, tirtin sorumlulugunun
temelini tegkil eden tirtinden beklenen giivenlik kriterini kargilamamaktadir.
[laveten genel sartlarin teminat dist kalan hallere iliskin ilgili hiikiimlerinde
de tireticinin Borglar Kanununda yer alan sézlesmesel sorumlulugu kap-
samindaki borcun miispet ihlalinden kaynaklanan tazminat sorumlulugu
actkca teminat dist birakilmamistur. Mevcut hitkiim bu nedenle yeniden
gozden gecirilmeye ihtiyag duymakeadir.

Sigortanin teminat konusunu olusturan tazminat talepleri, {iriin sorum-
luluguna bagli zararlardan kaynaklanmaktadir"®". Nitekim hukuki sorum-
luluktan bahsedebilmenin &n kosullarindan biri de “zarardi”¥. Ancak
herhangi bir sorumluk sigortasinin, belirli bir hukuki sorumluluk sebebine
bagli tiim zararlari kapsamina almasit her zaman pek olasi degildir''?. Nite-
kim genel sartlarin A.3 ve A.4 maddelerinde sigorta teminatinin sigortaya
konu rizikonun zararlar agisindan sinirlandirilmasi olarak adlandirilan
“ikincil riziko sinirlamasi’na yer verilmistir'®. Bununla birlikte, 5684
sayili Sigortacilik Kanunu'nun (SK) 11. maddesinin; “Sigorza sozlesmelerinde
kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam disi birakilmag
riskler agik¢a belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda
sayrlrr.” hitkmiinii havi 4. fikrast geregi, teminat harici kalan haller ile aksine

[101] Direktif kapsamindaki zarar tiirleri i¢in bkz: Machnikowski, s. 40-41, 46-50; Wright,
s. 41; Hodges, s. 79 vd.

[102] Zarar kavrami icin bkz: Eren, s. 520 vd.
[103] Unan, s. 77; Madden, Stuart M: Product Liability, Second Edition, 1988, s. 418.

[104] Mildred, s.225; Merkin, Robert/Rodger, Angus: EC Insurance Law London 1997,
s. 28. Ayrica riziko sinirlamas ile ilgili detayli bilgi igin bkz: Unan, s. 65 vd.
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sozlesme ile kapsam dahiline alinmayanlar hari¢ tiim zararlarin teminat

kapsami dahilinde oldugu kabul edilmektedir!'*.

Zarar kavrami borglar hukukunda maddi ve manevi zarar basligi alunda
ikiye ayrilmaktadir. Hatta bazi yazarlarca manevi zararin, zarar kapsamina
dahil edilerek genis yorumlanmasi dahi elestirilmektedir'®. Sorumlu-
luk sigortalarinda ise koruma kapsamindaki zararlar, sahis zararlar:, mal
zararlar: ve mal varligr zararlari olmak {izere {i¢ ayr1 baslik altinda ince-
lenmekeedir®”. Uriin sorumlulugu hukukunda da sorumlulugun niteligi
geregi zarar, Uiriine refakat eden/eslik eden zarardir. Bu zarar tiirii, tirtindeki
giivenlik eksikligi nedeniyle, tirtintin kullanici veya etki alanindakilerin sahsi
(cismani) varliginda veya mallarinda ve dolayisiyla malvarliginda meydana
gelen zararlardir. Genel sartlar dahilinde bu nevi bir ayrima gidilmemesine
karsin, agagida zarar tiirleri bu ayrim cercevesinde kisaca incelenecektir.

a- Cismani Zararlar

Kisilerin 6lmesi, beden biitiinligiiniin ihlal edilmesi veya sagliginin
bozulmast halinde s6z konusu olan cismani zararlar da aslinda malvarliginda
azalmaya neden olan zararlardir®. Medeni hukuk agisindan konuyu ele
aldigimizda, tiim zararlar malvarliginda bir kotiilesmeye neden olmakta-
dirl"). Ancak rizikoyu zarar tiirleri agisindan sinirlandirabilmek amaciyla

medeni hukukun genel nitelikli zarar1 kavrami"'®

, sorumluluk sigortasi
genelinde, tiriin sorumluluk sigortasi acisindan da bazi alt ayrimlara tabi
tutulmustur. Bu nedenle, cismani zararlar USS'de 6zel bir baslik altinda
teminat kapsamina alinmaktadir. Genel sorumluluk sigortalarina paralel

olarak USS'de de cismani zararlar; bedensel yaralanma, bir hastalik veya

[105] Ozer, Kabukguoglu, Fatma Dilek: Sigortacilik Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 147
vd.

[106] Oguzman/(")z, s.40.

[107] Smith, Barry/Trieschmann James/ Wiening, Eric/Johnson, Anita:Property and
Liability Insurance Principles, Second Edition, Insurance Institute of America,
Pennsylvania 1994, s. 279.

[108] Eren, s. 528.

[109] Eren,s. 521; Oguzman/C)Z, s. 39.

[110] Medeni hukuktaki egya kavrami, sigorta hukukunda da gecerli olmakla birlikte; 6zel
sebeplerin s6z konusu olabildigi bazt hallerde sigorta uygulamasinda esas alinacak
esya kavrami (Medeni hukukraki esya kavrami icin bkz: Eren, s. 520 vd.) sigorta
hukukgulari tarafindan ayrica saptanabilmektedir.
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bunlarin neticesine bagli olarak meydana gelen zararlar olarak kabul edil-
mektedir. Oliim olayt da cismani zararin bir tiirii oldugundan agik bir
sekilde teminat kapsaminda sayilmis olmasi sartiyla sigorta korumasina
dahil edilebilmektedir!"'". Bununla birlikte bedensel zarara bagli olan netice
zararlari da (destekten yoksun kalma, is goremezlik, tedavi giderleri vb.)
cismani zararlar olarak koruma kapsamina alinmakeadir!''.

b- Mal Zarar1

Sigortacilik uygulamasinda cismani zararlar disindaki mal zararlari, genel-
likle maddi varligs olan nesnelerle (zangible property)''* ilgili zararlari ifade
etmektedir. Bu nedenle maddi varligi olmayan unsurlar (6rnegin haklar)
esya olarak kabul gormemektedir!'4.

Sorumluluk sigortalarinda koruma kapsamu ilke olarak tigiincii sahislarla
sinirlandirildigindan, sigortalinin kendi sahsina ait mallarda olusan zararlar
stklikla teminat kapsamina dahil edilmemektedir!"'. Bununla birlikte mal
zarart, miilkiyet unsuru ile bagli degildir. Nitekim sigorta korumasi, bir mal
zarari1 sebebiyle tazminat talep edilen kisinin o egsyanin maliki olmadig;,

116]

ancak esya tizerinde dogrudan zilyet oldugu hallerde dahi gecerlidir!''®.

Uriin sorumlulugu gergevesinde de, iireticinin ve dolayistyla sigortacinin
sorumlulugu, sadece iiriine refakat eden zararlarla sinirlidir. Bozuk tirtiniin
bizzat kendisinde meydana gelen zararlar, sézlesme hukuku temelinde ayiba
karst tekeftiil kapsaminda ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede genel sartlarin

[111] Smith/Trieschman/Wiening/Johnson, s. 279.

[112] Mildred, 5.239; Parsons, Christopher: “Liability Insurance-Introdution and General
Principles”, Product Liability Insurance Workshop Notes, 2010, s.3; Yongalik, s. 42;
Ulas, (Sorumluluk), s. 659; Peck, Alan J.: Legal Liabilities, The Chartered Insurance
Institute, London 1994, 2 nd Edition, s. 7/11.

[113] Smith/Trieschman/Wiening/Johnson, s. 280.

[114] Uriin kavramina iliskin yukarida yapilan agiklamalarda belirtildigi tizere, TKHK
md. 3te yer alan mal kavrami “elektronik ortamda kullanilmak dizere hazirlanan
yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar:” kapsayacak sekilde genis olarak
tanimlanmis; ancak fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar ile patent, marka gibi
diger gayri maddi mallar mal kavrami kapsamina alinmamusur.Bkz:yuk. dpnt:28.

[115] William, C. Hoffman/ Hill Arning, Susane: Guide to Product Liability, The
Netherlands 1994, s. 3.

[116] Unan,s. 81,82, Detayli bilgi icin bkz: Senocak, Kemal: Mesleki Sorumluluk Sigortast,
Ankara 2000, s. 457,458.

2019/3 Ankara Barosu Dergisi 149

ITWINVYH



HAKEMLI

Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku
ve Genel Sartlar Cercevesinde Giincel Bir Bakis

A.4.1.(g) bendinde sigortali tirtinlerin kendisine gelebilecek zararlar, aksine
sozlesme ile kapsam dahiline alinabilmek kaydiyla istisna tutulmustur.

c- Mal varlig1 Zarar:

Zarar kavramy, kisinin mal varliginda rizas1 disginda meydana gelen azalma
olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda mal varligindaki eksilme, zararin
temel unsurudur. Ancak sigortacilik uygulamasinda ekonomik zarar olarak
da ifade edilen mal varlig1 zarari, sahsi ve mal zarar1 yaninda ti¢iincii bir
zarar tiirii olarak kabul edilmektedir. Mal varlig zarar1, gercek mal varlig
zararlari ile gergek olmayan malvarligi zararlar: seklinde ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir”). Gergek ya da saf mal varligs zarar1 (pure financial loss)"®),
bir kisi veya mal zarari biciminde olusmayan, herhangi bir sahis veya esya
zararindan tamamen bagimsiz bir sekilde meydana gelen mal varlig1 eksilmesi
olarak tanimlanmakta ve genellikle yoksun kalinan kar ya da kazang kayb:
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Gergek olmayan mal varligi zararlari ise, bir
kisi veya mal zarar1 dolayisiyla onun sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bir mal
veya sahis zarari niteliginde de olmayan diger biitiin dolayli zararlar1 ifade
etmekrtedir"”. Hukukumuzda zarar kavramu, fiili zarar yaninda yoksun
kalinan kari da kapsayan bir icerikte ele alinmaktadir!"?”. Bu nedenle zarar
kavraminin kullanildigs hallerde, sinirlayici-aksine bir diizenleme olmadig;
siirece, zarar goren tarafindan gercek ve gercek olmayan mal varligi zararla-
rinin da tazmininin istenebilmesi gerekir. Ancak USS'de genel olarak polige
ozel sartlarinda kazang kayb1 bigciminde ortaya ¢ikan ve imalat zararlarinda
biiyiik 6nemi haiz olan gercek mal varligi zararlarinin sigorta korumasi
disinda birakildigs goriilmekeedir™?. Saf mal varligt niteliginde olmayan

[117] Yongalik, s 49; Ozsunay, Ergun/Dural, Murat:“Sorumluluk Kavramindaki
Degisiklikler Karsisinda Sigorta”, Sigorta Hukuku Dergisi, C.3, S.1, Ankara 1986,
s. 2; Senocak, s. 428-429.

[118] Peck,s. 7/12

[119] Krs: Senocak takibeden zararlarin (dolayli zarar) kendisini doguran ve sigorta
himayesinden yararlanmayan zararin dogrudan mi yoksa dolaylt sonucu mu olduguna
gore degil, ondan tamamen bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini ileri stirmekeedir.
Ayrica bu goriisiin sigorta hukukunda “zararin miinferit kalemleri seklinde ele
alimmasi” gerektigi fikrine de uygun olacagini belirtmektedir. Detayl: bilgi i¢in bkz:
Senocak, s. 430.

[120] Eren, s. 529-530.
[121] Dempster/Watson, s. 20.
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122] 1[123

zararlardan, dolayli zararlar!"* ile yansima zararlar"? agisindansa boyle

bir sinirlandirmaya gidilmemektedir**.

d- Manevi Zarar

Direktif kapsaminda manevi zararlarin iiriin sorumlulugu dahilinde tazmi-
ninin ulusal diizenlemelere birakilacag belirtilmistir!'"\. I¢ hukukumuzda ise
bu hususta 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak kusura dayanmayan
sorumluluk hallerinde de manevi tazminatin istenebilecegi hususunda genel
bir egilim s6z konusudur. Dolayistyla viicut biitiinliigiiniin ihlaline dayanan
trtin sorumlulugundaki manevi zararlarin da genel hiikiimler kapsaminda
talep edilebilmesine engel bir durumun olmadig degerlendirilmekeedir!'>°!.
Bununla birlikte 7asarzda, iirtintin sebep oldugu zarar nedeniyle 6denecek
maddi ve manevi tazminat mikearinin belirlenmesinde 6098 sayili TBK
hiikiimlerinin uygulanacag; acikea ele alinmigtir (md. 6/5). Genel sartlarda
ise manevi tazminat talepleri, A.4.1 maddesinde kapsam harici tutulmakla
birlikte, taraflarin aksine diizenleme yapmalarina izin verilmistir.

e- Diger

Genel sartlar kapsaminda isteme iliskin makul giderler de sigortanin
konusuna dahil edilmigtir. Makul giderlerle kastedilen en bagta sigorta etti-
renin sigorta konusu ile ilgili olarak aleyhine ikame edilen talep ve davada
savunma i¢in (temsil ve yargilama gibi) sarf ettigi giderlerdir. Savunma
masraflarinin sigorta bedeline dahil edilmesi hususunda, farkli uygulamalarla
karsilasmak miimkiindiir. Zira bazi iilkelerde (6zellikle Kuzey Amerikada)
hukuksal savunma masraflari, tazminata ek olarak mahkeme karari ile sigor-
tactya yiitklenmekte iken!"””); bazi iilkelerde dava ve savunma giderleri de

[122] Dolayli zarar, hukuka aykir: fiilin magdura verdigi dogrudan zarara bagli olarak ilave
bir sebeple magdurun ugradigi zarardir. Bagka bir ifadeyle, ilk zarar verici eylem veya
kaginmanin uygun sonucu niteligindeki yeni bir sebebe bagli olarak ortaya ¢ikan
zararlar dolayl: zarardir. Bkz: Oguzman/OZ, s. 498; Eren, s. 496.

[123] Yansima zarart bir hukuka aykiri fiile maruz kalan kimseden baska bir sahsin da bu
fiil yiiziinden ugradigi zarardir. Bkz: Oguzman/ Oz, s. 499.

[124] Unan, s. 98.

[125] Mildred, s. 41.

[126] Kirca, (Uriin sorumlugu), s. 154-155,161; Aydos, s. 188.
[127]

127] Smyth, Colin: Sorumluluk Sigortalar: Uygumalari, The Chartered Insurance Institute
1991, Study Course 631 (TSEV Yayinlart No:20), s. 20.
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dikkate alinarak 6denecek tazminat ve teminat limitleri saptanmaktadir!'?®).
Nitekim tilkemizde, genel sartlarda tazminat talepleri ile makul giderlerin
sozlesmede ongoriilen teminat limitlerine dahil edildigi gortilmekeedir.
Ancak, diizenlemede salt yargilamaya iliskin giderlerden bahsedilmedigi icin
yapilan muhtelif diger makul giderleri de bu kapsama dahil etmek gerekir.
Zira TTK md. 1474 geregi sigorta bedeli dahilinde sigortacinin makul
giderlerden sorumlu olacagi, md. 1486/f.2 hitkmii dahilinde zaten aksi
kararlagtirilamayan genel bir ilkedir. Sigorta bedelini asan giderler ise md.
1474/f.1 kapsaminda genel sartlarda acikea aksine sozlesme yoksa teminat
disinda kalan 6demeler kapsaminda ele alinmistir (A.4.2.c).

Ote yandan genel sartlarda idari ve adli para cezalar1 dahil her tiirlii ceza
ve cezai sartlar (A.4.2.a) ile sigortalinin aleyhine cezai takibata gecilmesi
halinde bu takibattan dogan diger bilumum masraflar da (A.4.2.b) aksine
sozlesme yoksa teminat disinda kalan 6demeler kapsamina dahil edilmistir.
Kisinin sahsi meselesi olarak kabul edilmesi nedeniyle, sigorta ettiren aleyhine
girisilen cezai takibatta sigortacinin, savunmayi tistlenmesi genellikle tercih
edilmemektedir. Para cezalari da kanunen yasaklanmis bir fiilin cezai miiey-
yidesi olmasi, sigortalanmasinin kamu diizenine aykirt olmasi dolayistyla
teminat kapsamina dahil edilmemektedir'®. Bu nedenle bir¢ok poligede,
ceza takibatina konu tazminat ve yargilama masraflari istisna tutulmaker.
Ancak ceza davalar ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek savunma giderlerinin
ek kloz olarak iiriin sorumluluk sigortas: policelerine eklendigi sigorta soz-
lesmelerini de gormek miimkiindiir. Bilhassa Ingiliz uygulamasinda, ceza
davalarina bagli savunma giderleri police genisletmesi (extension) olarak
teminata dahil edilmektedir!"* .

[128] Belirlenen sigorta tazminatinin iizerinde dava ve savunma masrafinin kargilanabilecegi
¢ogu zaman sigorta sirketinin bu konuya iligkin verecegi yazili muvafakar ile
gerceklesmektedir. Bu masraflari tazminat limitinden ayr1 tutan polige say1st nispeten
diger iiriin sorumluluk sigortast poligelerine nazaran daha azdir. Ingiltere'de goriilen
“TGA Chapman LTD& Others v. Christopher and Sun Alliance” davasi, mahkemece
yargilama masraflariya birlikte sigorta bedeli olan 1.000.000 $’in daha tizerinde bir
tazminata (1.300.000$) hitkmedildigi 6rnek bir dava niteligindedir. Bkz: Mildred,
s. 250.

[129] Kender, (Seminer), s. 6; Senocak, s. 171; Omag, Merih Kemal: “7iirk Ticaret
Kanunu ile 1992 Taribli Belgika Kanunu A¢isindan Hukuki Sorumluluk Sigortalars”,
SHD, S.1, Yil:1997, (HSS), s. 78.

[130] Bennet, s. 93
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2.3. Teminat Kapsaminin Istisnalar1

Sigorta korumasinin kapsami belirlenirken, birincil riziko sinirlamasina
ek olarak “muafiyet”, risk istisnalar: ya da ikincil riziko sinirlamasz olarak
da adlandirilan istisna klozlart (exclusions) nemli rol oynamaktadir!™!.
Bazen de himaye kapsamindan istisna edilen risklerin de bazi istisnala-
rina yer verildigi (istisnanin istisnasinin 6ngorildagi) rizikonun tgiinciil
sinirlamalarina rastlanilmaktadir!"*. Bu hiikiimler de, sigorta edilen riskin
tanimlanmasinda oldugu gibi, ileride taraflar arasinda yanlis anlagilmalarin
ve ihtilaflarin gerceklesmemesi icin ayrinul, anlagilir ve agik olarak sigorta
policelerinde belirtilmelidir!**.

Riziko istisnalari, istinai hitkiim mahiyetinde olup, kural olarak dar
yorumlanmalidir. Zira, klozlarda kullanilan ifade tarzi ve iktisadi amag¢
dikkate alinarak bu istisnalari, sahip oldugu anlamdan daha genis yorum-
lamak dogru degildir!"*%. Birincil riziko sinirlandirilmasindan farkli olarak,
ikincil riziko sinirlandirilmalarinda, gergeklegen rizikonun teminat kapsami
disinda yer aldiginin ispat1 sigortactya aittir (TTK md. 1409/£.2). Birincil
riziko sinirlamasinda oldugu gibi, tigtinciil riziko sinirlamasi bakimindansa,
gerceklesen rizokunun, riziko istisnasinin istisnasi kapsaminda yer aldigini
sigorta ettiren ispatla miikelleftir'®.

Genel sartlar dahilinde sigortaci tarafindan koruma kapsaminda tutulmak
istenmeyen ya da ancak ek prim kargiliginda sigortalanabilen bircok istisna
hitkme yer verilmistir. Bu isitisnalar, teminat diginda kalan haller (A.3) ile
aksine sozlesme yoksa teminat disinda kalan haller, tazminat talepleri ve
odemeler (A.4) seklinde diizenlenmistir.

[131] Kender, Rayegan: Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Ankara 2015, 5.296; Omag,
Merih Kemal: Tiirk Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, Olgag Matbaas,
Istanbul 1985, (Rizikonun Agirlagmasi), s. 32; Mildred, s. 257.

[132] Senocak, s. 439.

[133] Unan, 5.106; Yongalik, s. 169.
[134] Madden, s. 416; Senocak, s. 440.
[135] Senocak, s. 439.
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a- Teminat Digsnda Kalan Haller
Genel sartlarin A.3 maddesinde teminat diginda kalan haller:

a) Hukuka, ahlika, adaba aykir: diretim faaliyetine konu diriinlerden
dogan zararlar,

b) Sigortali tarafindan kasten sebep olunan her tiir zarar,

¢) Sigortals veya ¢alistirdigs kisilerin, policede belirtilen diretim faaliye-
tini ifa ederken alkol, wyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda
bulunmasi sonucunda meydana gelen olaylar, olmak tizere ti¢ ayr1 bentte
ele alinmistur.

TTK md. 1404 geregi sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri bir
fiillinden dogabilecek bir zararini teminat altina almak amaciyla sigorta
yapmasi yasaklanmugtir. Zira 1452. madde kapsamindaki emredici nitelikli
bu yasak, TBK’nin 27. maddesinin bir uygulamasi niteligindedir. Anilan
hitkiim geregi, tireticinin kanunen yasaklanmig, hukuka, ahlaka, adaba
aykir1 tiretim faaliyetine konu tiriinlerden dogan zararlari genel sartlarda
teminat digt birakilmistir.

TTK md. 1477de sigortacinin, sigortalinin sorumluluk konusu olay:
kasten gerceklestirmesinden'"*®’ dogan zararlardan sorumlu olmayacag:
hiikiim altina alinmigtir. Kanunun 1486/f.1 hitkmii geregi emredici nite-
likte olan s6z konusu genel hitkme de, genel sartlarda teminat dis1 kalan
hallerin (b) bendinde aciklayict nitelikte yer verilmistir. Bununla birlikte
TTK md. 1429 kapsaminda sigortaci, sigorta ettirenin yani sira sigortali
ve tazminat 6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu olduklar: kisilerin kasten sebep olduklari zararlardan da sorumlu
degildir. Sorumluluk sigortalar: bakimindan da uygulanma kabiliyetini haiz
genel ve emredici bu hitkmiin aksinin kararlagtirilmasina kanun koyucu izin
vermemistir (1452/f.1). Bu nedenle genel sartn ilgili hitkmiintit TTK md.
1429 kapsaminda genis yorumlamak hukuken daha isabetlidir.

Soz konusu istisna klozunun uygulanmasi icin kastin, zarar olayindan
ziyade, dogrudan zarara yonelik olmast 6ngdriilmiistiir™®”. Kastin icrai
hareketlerin yani sira, ihmali hareketlere bagli olarak gerceklestigi haller de

[136] Madden, s. 419.
[137] Senocak, s. 449-450.
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istisna kapsami dahilindedir. Diger taraftan sigorta ettirenin (agir ve hafif
kusuru dahil) kusuru nispetinde sebebiyet verdigi zararlardan sigortacinin
TTK md. 1429 kapsaminda aksine bir s6zlesme olmadig miiddetge sorumlu
olacagt kabul edilmelidir"*®. Iztrar hali gibi hukuka aykirilig: bertaraf
eden bir hukuka uygunluk sebebinin varoldugu 6zel durumlarda ise kast-
tan bahsetmek miimkiin olmayacagindan sigortacinin sorumlu olacagina

hitkmedilmesi gerekmelidir!3?’.

Sigortalt veya calistirdigy kisilerin, policede belirtilen {iretim faaliyetini
ifa ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altuinda
bulunmasi sonucunda meydana gelen olaylar da teminat disinda kalan
hallerin sonuncusu olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce ilgili diizenleme
hem lafzi olarak hem de hukuki olarak yanlistir. Nitekim, {iriin sorumlu-
lugunun temel konusu, kusurlu irtinlerin neden oldugu zararlardir. Ancak
ilgili diizenlemenin lafzindan poligede belirtilen tiretim faaliyeti sirasinda,
tiretimi gergeklestiren sigortali ya da calistrdig kisilerin alkol, uyusturucu
ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmalari nedeniyle sebebiyet
verdikleri olaylara bagli zararlarin teminat harici kaldig anlasilmaktadir.
Diizenlemede, iiretim faaliyeti sirasinda iiretime katilan kisilerin biling
diizeylerini etkileyecek boyutta herhangi bir madde kullanimi dolayisiyla
hasil olan bozuk tirtinlerin/iiretimin neden olacag hukuki sorumluluga bagli
zararlarin kapsam digt tutulmasi amaglanmisur. Ancak ilgili bendin lafzi,
liretim faaliyetini ifa ederken meydana gelen olaylarin teminat haricinde
kaldigini ifade etmektedir. Bununla birlikee ilgili istisna hitkmii TTK nin
1429. maddesinin yukarida bahse konu diizenlemesi ¢ercevesinde de isabetli
degildir. Zira zorlayici bir sebep olmaksizin, sigortalt ya da hukuken fiille-
rinden sorumlu oldugu bir ¢alisanin kendi 6zgiir iradesiyle biling kaybina
neden olacak bir maddenin tesirinde gerceklestirdigi tiretim faaliyetinden
¢itkmug kusurlu bir Girtiniin verdigi zararda olasi kast durumunu gozardi etme-
mek gerekir™. Aksi halde, bahse konu istisna hitkmii kanunun emredici

[138] Senocak, s. 447.
[139] Unan, s. 112; Senocak, s. 449.

[140] Yusuf Yasar/Nil M. G. Diken: “Karar Incelemesi—Bilingli Taksir ve Olast Kast
(Dolus Eventualis) Farkinin Degerlendirilmesi”, Social Sciences Research Journal,
V.7, 1.1, 97-113 (March 2018), s. 97 vd.; Karakehya, Hakan: “Ceza Hukukunda
Dogrudan Kast”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.15, S.1, Y1l 2007,
s. 132.
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hitkmiine aykirilik teskil edecek ve 1452. madde geregi sozlesmenin geger-
sizligi tarugmalar giindeme gelebilecektir.

b- Aksine S6zlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Haller-Tazminat
Talepleri Ve Odemeler (Ek Teminatlar)

Genel sartlarda kapsam dahiline alinabilecek ek teminatlar da; aksine
sozlesme yoksa teminat disinda kalan haller-tazminat talepleri ve demeler
olarak iki baslik altinda incelenmistir.

[dari ve adli para cezalar1 dahil her tiirlii ceza ve cezai sartlar; sigortalinin
aleyhine cezai takibata gecilmesi halinde, bu takibattan dogan diger bilumum
masraflar; isteme iligkin sigorta bedelini agan giderler, A.4.2 maddesinde ek

teminatla kapsama dahil edilebilecek ddemeler olarak ngdriilmiistiir™*!.

Aksine sozlesme yoksa teminat disinda kalan hal ve tazminat talepleri
ise A.4.1. maddesinde ele alinmistir.

[k istisna, Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri haricinde bir mahkemede
acilan tazminat davalari ve tahkimdir. Aslinda bu istisna tirtin sorumluluk
sigortasinin yer bakimindan sinirlandirilimasina iligkindir. Genel olarak,
sigorta teminat “llke icinde” gecerlidir. Ancak sinir Stesine tasan iligkileri
ihtiva eden sigortalarda bu iliskileri teminat harici birakmamak amaciyla,
teminatn yer bakimindan genisletilmesi “coverage territory extension” adi
verilen ozel sartlar araciligtyla rizikonun yer itibariyla sinir1 genigletilebilmek-
tedir™*?, Uriin sorumluluk sigortasinda da, genel sartlarin A.2. maddesinde
sigortanin cografi siniri, taraf iradelerine birakilmistir. Bu hitkme paralel
olarak A.4.1 (a) bendinde Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri haricinde
bir mahkemede agilan tazminat davalar ve tahkim, ek teminatla kapsam
dahiline alinmustir. Imalat sanayinin niteligi geregi bugiin {iriin sorumluluk
rizikosunun diinya genelini kapsayacak sekilde giderek genislemesi, sigorta
teminatinin cografi sinirlarinin da ortadan kalkmaya basglamasina neden
olmugtur. Sigortacilar, yeterli prim tahsil edebildikleri takdirde diinyanin
her yerinde gecerli teminat vermeye hazir olmakla birlikte; bilhassa hukuk
sisteminin farkliligi dolayisiyla sigortacilar Kuzey Amerikada teminat verme

[141] Séz konusu istisnalar, teminat kapsamina iligkin yapilan agiklamalarda ele alindigindan
bu baslik altinda tekrar incelenmemistir.

[142] Burton, Tim: “Insuring The Product Liability Risk”, Product Liability, European
Laws and Practice, London 1993, s. 724; Bennett, s. 91; Unan, s. 105.
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konusunda zorlanmaktadir!#. Tlaveten sorumlulugun hukuki sebebini ve
kusur oranlarini tespit etmek, hasarin nerede ve ne zaman gergeklestigini
144]

bilebilmek, hangi hukukun uygulanacagini saptamak!* gibi konulardaki
stkintlar, sigortacilar, tiriin sorumlulugu taleplerine karsi, mahkemeleri
oniinde kendini savunmak istemedikleri ¢esitli tilkeleri poligede istisna kap-
samina alma egilimine yonlendirmektedir. “/urisdiction exclusion” (yargilama

4] denen isitisnalar iceren bu poligelerde, ayrica cogu zaman

yetkisi istisnas)
sigortalt ile sigortact arasinda uygulanacak hukuk kurallarini belirlemek ve
yargt yetkisine sahip tilkeleri tespit etmek icin yetkili mahkeme (jurisdic-
tion claus) ve yetkili hukuk!% klozlart (choice of law) kullanilmaktadir.
Poligelereki bu nevi cografi sinirlamalar ve uygulanacak hukuk kurallarinin

belirlenmesi forum shoppinge karst da bir tedbir olusturmakeadir!47.

Bununla birlikte tilkemizdeki uygulamaya bakugimizda, genel sartlarda
cografi limit genellikle Tiirkiye ile sinirlt kalirken, Ingiliz poligelerinin esas
alindig1 sozlesmelerde ise teminatin ABD ve Kanada hari¢ olmak tizere tiim
diinyada gegerli olacak sekilde verildigi goriilmektedir*®. Mkit taraflar 5718
sayilt Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un!'”
sozlesmeden dogan borg iligkilerinde uygulanacak hukuka" iliskin 24 ile
imalat¢inin sozlesme dist sorumlulugunu™" diizenleyen 36. maddesi ger-
cevesinde, sozlesmeye tatbik edilecek hukuku bizzat secebilmektedir (choice
of law clause). Secilen hukuk Tirk Hukuku olabilecegi gibi yabanct hukuk

[143] Smyth,s. 17-18.
[144] Burton, s. 725; Smyth, s. 18.

[145] Burton, s. 726; Mildred, s. 243; Parsons, s. 3; Digby, C. Jess: The Insurance of
Commercial Risks Law and Practice, London 1986, s. 117.

[146] Yetkili mahkeme klozu ile uyusmazligin ele alinacagi yargilama yetkisine sahip
mahkeme belirlenmekte iken, yetkili hukuk klozu ile uyusmazligin ¢oziimii igin
kullanilacak hukuk belirlenmektedir (Bkz: Burton, s. 726-727).

[147] Wozniak, Jana D./Spira, Daniel A.:“Update on U.S. Product Liabilty Law”, Recent
Developments in European Product Liabilty, The International Comparative Legal
Guide to Product Liability 2016 (14th Edition), s.10; Mildred, s. 243.

[148] Saragoglu, Mahmut: “ Uriin Mali Mesuliyet Sigortas:”, REASUROR S.29, Temmuz
1998, s. 31.

[149] Bkz: 4.12.2007 tarih ve 26728 sayili Resmi Gazete

[150] Dogan, Vahit: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2016, s. 363; Sanli, Cemal/Esen,
Emre/Figanmege, Inci Ataman: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul 2015, s. 251.

[151] Dogan, s. 412; Sanli/Esen/Figanmege, s. 303.
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da olabilmektedir. Yabanci bir hukukun secimi i¢in akdin bir yabancilik
unsuru tagimast sart degildir. Zira, yabanci bir hukuk se¢imi ile o hukuki iligki
zaten yabanci unsurlu hale gelmektedir®?. Bu kapsamda Genel Sartlar'in
A.4.1.a maddesinde, T.C. Mahkemeleri haricinde bir mahkemede acilan
tazminat davalart sonucu hitkmedilecek tazminatlar, kural olarak teminat
dist tutulmugtur. Her ne kadar diizenlemede yer alan tahkim yargilamasi,
acikca milletlerarasi tahkim ibaresini icermese de; amagsal olarak, ulusal
hukuk kurallarinin uygulandig: milli tahkim ve sigortacilik alanindaki
uyusmazliklara 6zgii tesis edilen Sigorta Tahkim Komisyonu nezdindeki
tahkim yargilamasi kaanatimizce istisna kapsaminda degildir.

Cevre zararlarinin neden oldugu tahribatta hitkmedilen tazminat mik-
tarlarinin yiiksekligi nedeniyle, sigortacilar genellikle bu teminat da istisna
tutma egilimindedir. Ozellikle ABD ve Kanadada bu teminat hig veril-
memekte ya da tek bir olayla sinirli olmak tizere belirli limitler dahilinde
sunulmaktadir™?. Bizde de, genel sartlarin A.4.1.b maddesinde, her tiirlii
cevre kirliliginden, ani veya tedrici olarak dogan sorumluluklar nedeniyle
ileri siirtilen tazminat talepleri kural olarak teminat digt birakilmis, ancak
ek sozlesme yapilarak bunlarin teminata dahil edilebilecegi diizenlemistir.

Niteligi itibariyla, yiiksek risk ihtiva eden niikleer enerji endiistrisine
iliskin tazminat talepleri de aksi kararlastirilmak suretiyle teminat kapsami
disinda birakilmisur. Genel sartlarin A.4.1 maddesinde niteligi ne olursa
olsun; herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmast sonucu
meydana gelen niikleer atiklardan kaynaklanan iyonize isinimlar veya
kirlilik (A.4.1.c.aa), radyoaktif, zehirli, patlayici veya herhangi bir patla-
yict nitkleer bilesim veya bunun niikleer bir parcasinin tehlikeli ozellikleri
(A.4.1.c.bb), diethylstilbesterol (DES). dioxin, urea formaldehyde, asbest,
asbestli diriinler veya asbest iceren idiriinlerin varligindan, iiretiminden,
elleclenmesinden, islenmesinden, satis, dagitim, depolama, birakilma veya
kullanimindan kaynaklanan her tiir hastalik (kanser dahbil) veya asbestten

[152] Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1999, s. 261.

[153] 1ngiltere’de tirtin sorumluluk sigortasi anlaminda gevre zararlarina yénelik teminat
istisnast bakimindan énem arz eden bir dava yer almamakla birlikte, Amerikadaki
“Home Insurance Co v. Park Ohio Industriy Inc” ve “Harleysville Mutual Insurance
Company v. Brake & Clutch Company Philadelphia” davalari literatiir bakimindan
onem tagtyan dava ornekleridir. Bkz: Mildred, s. 261; Madden, s. 441.
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(A.4.1.c.cc), dogrudan veya dolayl: olarak kaynaklanacak biitiin tazminat
taleplerinin ancak ek teminatla kapsam dahiline alinmasi 6ngériilmistiir.

Sorumluluk sigortalari prensip olarak, sadece 6zel i¢erikli kanun hiikiim-
lerinden kaynaklanan, yani hukuki sorumluluga iliskin tazminat taleplerine
karsi koruma saglamaktadir. Bu nedenle, genel sartlar dahilinde bir sozles-
menin ifasina veya 6zel bir anlasmaya dayanip, sigortalinin yasal sorumluluk
olctisiinii agan her tiirlii talep de aksine sozlesme ile teminat kapsamina ali-
nabilmektedir. Ancak burada bahse konu sézlesme sorumlulugu, yukarida da
belirtildigi tizere iireticinin sézlesme sorumlulugu kapsamindaki™ iiriiniin
sozlesmeye aykur tiretimi nedeniyle, tiretim islevini yerine getirememesi
veya beklenen performansi gsterememesi nedeniyle dogan zararlara iligkin
degildir™). Sigorta ettiren, taraf oldugu akit tipi icin ongoriilen hitkiimlerde
kanuni sorumluluk kapsaminda diizenlenmeyen, onlar: agan yiikiimliiliikler
de tstlenebilir. Fakat anilan yiikiimliiliiklerin ihlali veya ifa edilmemesine
baglanan hukuki sonuglar, kanunda 6ngoriilenden 6te gidemez. Zira sigorta
ettirenin kanuni sorumluluk kapsamini agan bir ytikiimlilugi tistlenmesi,
sigorta himayesini etkilemez ve kanun kapsaminin asildig1 6lgiide sigorta
teminati saglanmaz!">®. Normal sartlarda, tireticilerin bu tarz sézlesmeler
yapmast beklenir bir durum degildir. Ancak ¢ogu zaman pazar kaybetmek
istemeyen {ireticiler, benzer sorumluluklar: iistlenmek zorunda kalabilir!"”!.
[ste bu tiir sozlesmelerin varlig1 sigortact agisindan sorumlulugu artiran, ris-
kin boyutunu belirsizlestiren bir durum yaratacagindan, séz konusu riskler

[154] Ureticinin bu anlamdaki sorumlulugu iiriin sorumlulugu haricinde sartlarin varligs
halinde ayiba karg: tekeffiil sorumluluguna da neden olmaktadir. Ancak tireticinin
sozlesmesel sorumluluguna gidilebilmesi icin talepte bulunan kisi ile tiretici arasinda
sozlesmesel bir iligkinin bulunmasi gerektigi de unutulmamalidir. Sayet iiretici ile
zarar goren arasinda bdyle bir iliski yoksa zaten bu ihtimalin uygulanmast da séz
konusu degildir.

[155] Uygulamada tiriinden beklenen yararin saglanamamasina bagli olarak olusan
zararlar bir ek klozla (fayda klozu-efficacy clause) USS kapsaminda ek teminat
olarak sunulabilse de, sigortalinin ticari girisim rizikosunun tstlenilmesi siklikla
tirlin garanti sigortasina konu tegkil etmektedir. Bkz: Ding, s. 196.

[156] Senocak, s. 441.

[157] 1ngiliz iiriin sorumlulugu sigortast uygulamasinda, bu sekilde istisna klozu olarak
tutulan sdzlesmelere 6rnek olarak; tazminat hiikiimleri iceren kalite taahbiitleri, kaza
olmaksizin salt malin tiketici nezdinde bulunmast nedeniyle ¢ikabilecek hasarlara
karst teminat yiiklenimleri ve ozel garanti sozlesmeleri gibi yasal sorumlulugun
sintrlarini genisleten anlasmalar gosterilmektedir. Bkz: Smyth, s. 21.
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agtkea sozlesme kapsamindan istisna tutulmaktadir. Ancak s6zlesme serbesti
cercevesinde ve bir ek prim karsiliginda istisna klozlarinin kaldirilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Nitekim, genel sartlarin A.4.1 (¢) bendinde sigor-
talinin yasal sorumluluk lciisiinii asan her tirlii taleplerin kural olarak
teminat kapsaminda olmadis, ancak ek s6zlesme ile kapsama alinabilecegi
diizenlenmistir.

Teminat kapsamina iligkin yukarida yapilan agiklamalarda belirtildigi
lizere, manevi tazminat talepleri de A.4.1. (d) bendinde, aksinin karar-
lagtirilmasi halinde teminat kapsamina dahil edilecek tazminat kalemleri
arasinda yer almstir.

Sorumluluk sigortalarinda, sigortalinin is ve ailevi agidan yakin iligki
halinde bulundugu kisilere karst sorumlulugundan dogan tazminat talepleri
genel olarak istisna kapsaminda tutulma egilimindedir. Nitekim Ugiincii
Sahislara Kargt Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar’'nda sigortaliya bir
hizmet veya vekalet miinasebeti ile bagli kimseler ve sigortalinin aile efrad:
tarafindan vaki olan talepler'”® 3. maddede teminat kapsami disinda sayil-
mustir. Burada 6zellikle sigortactyy, sigortalt ile aile fertleri arasindaki olumsuz
durumlarin etkilerine maruz birakmamak ve sigortalinin bir anlamda kendi
zarart icin sigortadan faydalanmasini engellemek amaglanmistr™). USSde
ise bu kapsam biraz daha genisletilmistir. Buna gore sigortalinin ortagy,
danismani, yoneticisi, ¢alisani, anne, baba, kardes, es ve ¢ocuklarina karg:
sorumlulugundan dogacak tazminat talepleri de teminat kapsami disinda
birakilmustir.

USS poligelerindeki nemli istisnalardan birisi de, bedeni ya da maddi
zarara sebep olan tiriinlerin tamir, degistirilme ve geri ¢agirilmasina yonelik
yapilan masraflardir!'®), Uriinlerdeki kusur ve hatadan ileri gelen, bedeni

[158] Bu kisiler ilgili maddede su sekilde belirtilmistir: “Sigortalinin esi, usul ve fiiruu
(Sigortalinin edindigi evlatlar ile sigortaliy: evlat edinenler dahil); Sigortalinin
kendisile birlikte oturmalar: halinde kardesleri, damatlari, gelinleri ve kendisi
tarafindan bakilan sair akrabalars, sigortalinin esinin usul ve fiiruu ile kardegleri.
Sigortals bir sirket ise, bu sirketin gayri mahdut mesuliyetli serikleri ile bunlarin
yukaridaki fikra mucibince aile efrads tarafindan vuku bulan talepler de sigorta
teminatt disindadir’.

[159] Can, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Ders Kitab, Ikinci Basi, Ankara 2007, s.
31; Unan, s. 113.

[160] Burton, s. 729; Parsons, p. 6.
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ve maddi sorumluluklari temin eden USSde, bizatihi iiriiniin kendisinde
meydana gelen zarar ve kayiplar ile bunlarin tamir, degistirilmesi ve geri ¢ekil-
mesine ait masraflar A.4.1 (f) ve (g) bentlerinde teminat dist birakilmistir.
Uriiniin 1slahina yonelik bu tiir riskler ticari risk olarak degerlendirildikle-
rinden, sigortalilarin iizerlerinde kalmasi gerektigi yaygin bir diisiincedir!'*".
Son yillarda gelismis hukuk sistemlerinde tiiketicilerin korunmasina yonelik
diizenlemelerin de etkisiyle!"®” kusurlu tiriinlerin geri toplanmasinda biiyiik
bir artis goriilmektedir'®. Bu da, titketim halindeki mallarin piyasadan
¢ekilmesi hususunda biiyiik harcamalarin yapilmasini beraberinde getir-
mektedir'®. Zira {irtiniin geri toplanmasini teminen yapilan masraflar,
bildirimleri, reklamlari, toplanan mallarin muhafazasini, tamirini ya da
gerektigi hallerde yenisi ile degistirilmesi giderlerini icermektedir!'®. USS
kapsaminda temin edilmeyen ticari ya da girisim riski olarak kabul edilen
bu nevi risklerin teminat altina alinmasi amaciyla tiriin garanti sigortast ad1
verilen bir bagka sigorta tirtinti gelistirilmistir.

Her ne kadar genel sartlarda yer almasa da etki alani ve sebebiyet verdigi
sonuglar bakimindan yaygin sekilde police teminat kapsami disinda yer
alan mubhtelif riskler de s6z konusudur. Su zararlari, zelzele, ¢1g, heyelan,
yanardag piskiirtmesi, infilak, yangin, duman, sis, buhar, ¢iirtime, tedrici

166]

surette rutubet almadan kaynaklanan zararlar!'®), aids vb. bulasict hastaliklar:

ihtiva eden kan iiriinleri istisnasi'”), kirlilik istisnasi, elektromanyetik alan

[161] Burton, s. 729; Mildred, s. 260.

[162] Bu hususta 6zellikle ingiltere’de “1987 tarihli Tiiketiciyi Koruma Yasast” ile “1994
tarihli Genel Uriin Giivenligi Tiiziigii” etkili olmustur. Bkz: Mildred, s. 260.

[163] Mathews, Richard/Volz Fabian: “7he Practicalities of Managing a Global Recall”,
The International Comparative Legal Guide to Product Liabilitcy 2016 (14th Edition),
s. 23.

[164] Bennett, s. 93.

[165] Dempster/Watson, s. 20.; Mildred, s. 262.

[166] Bu istisnalara iligkin detayli bilgi icin bkz: Senocak, s. 467; Unan, 5.164-167 ve
USKMMSGS md.3.A.7

[167] Asbest istisnasinda oldugu gibi faktdr VII. olarak anilan kan triinlerine bagli olarak
Amerikada bir ubbi trajedi yasanmigtir. HIV viriisii iceren kanlari piyasaya siiren ve
onlarca insanin o6liimiine neden olan Rhéne-Poulenc Rorer Inc. sirketi, “Wadleigh
v. Rhéne” davasinda kusursuz sorumluluk hiikiimleri geregi sorumlu kilinmig ve
milyonlarca dolar tazminat 6demek zorunda kalmustir. Bu olay neticesinde sigorta
sirketleri bu nevi zararlara neden olan kan iiriinlerini teminat kapsamina almamaya

baslamigtir. Bkz: Mildred, s. 248.
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istisnasi!'%®, tiitiin Griinleri istisnasi'®, zilyetlik istisnasi, mesleki tazminat
istisnast, arag igletenlerin sorumlulugu istisnast 6zel olarak degerlendirilmesi
gereken rizikolar kapsaminda ele alinmaktadir.

Ote yandan sigortacilar, cok yonlii bir imalat siirecinden gegmeleri ve
katastrofik nitelikte risk unsuru icermeleri dolayisyla, havacilik endiistrisinde
tiretilen ugak, hoverkraft, uzay gemisi, deniz ugaklari ya da bunlarda kullanil-
mak {izere iiretilen diger tiriinlerin sigortasina terediitle yaklasmaktadir!'”"!.

Savas ve benzeri politik rizikolarin varliginda (i¢ savas, istila, diisman
hareketleri, ihtilal, ayaklanma) riskin biiytikligii ve belirlenebilirligi tespit
edilemediginden genel sigortacilik uygulamasina paralel sekilde USS'de bu
gibi hallerde vuku bulan zararlar teminat dist birakilmaktadir. Ancak mey-
dana gelen zararin teminat diginda kabul edilebilmesi icin, savas hali ile zarar

ve zarar dogurucu olay arasinda uygun illiyet baginin bulunmas: gerekir!'”!.

USS poligelerinde; dogrudan dogruya veya dolayli olarak ¢izim, plan,
formiil, kullanim, depolama, muhafaza, tarife ve talimat ile malin ozellik-
lerinden hasir olan hata ve ayiplardan dogacak maddi ve bedeni hasarlarin
da siklikla istisna klozlart arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu istisna klozu
ile tireticinin mesleki kusur risklerini ve esasen iiriin garanti sigortasi ile
teminat altina alinmasi gereken tiriintin kendisinden beklenilen fonksiyo-
nunu yerine getirmesindeki bagarisizigi nedeniyle beklenen yararin sagla-
namamasi rizikosunun, teminat disinda birakilmast amaglanmaktadir!'72.

[168] Elektromanyetik alanlarin insan saglig: tizerindeki etkisi heniiz tam olarak
kanitlanmamakla beraber, EMF nin (electromagnetic fields) bir kirlilik olarak
tanimlanip taninlanmayacags ve bu kapsamda tiriin sorumlulugu riski altinda ele
alinip alinamayag ¢ok net degildir. Ancak sigortacilar, son yillarda bilhassa kanser
bagta olmak tizere gesitli saglik sorunlarina neden olan elektromanyetik alana sebebiyet
veren {iriinlerin, bu nedenden kaynaklanan hasarlarini istisna kapsaminda tutma
egilimindedir. Bkz: Mildred, s. 262.

[169] Tiitiin triinlerine bagli olarak meydana gelen sahis zararlarinin, beklenmeyen ve
kasitsiz nitelik arz etmeyen bir kaza sonucu olusmadigy, sigara ve tiitiin Giriinlerini
kullananlarin buna bagli olarak meydana gelebilecek hasarlari tahmin edebilme,
ongorebilme giiciine sahip olduklart gerekgesiyle bu nevi hasarlar da sigorta korumasi

disinda birakilmaktadir. Bkz: Mildred, s. 262.
[170] Bennett, s. 93
[171] Ding, s. 221.

[172] Uriiniin kendisinde meydana gelen hasarlari istisna etmekten maksat, kusurlu isciligin
sigorta edilemeycegi diisiincesine dayanir. Aksi halde tiretim siirecinde is kalitesinin
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Ancak giintimiizde sigorta piyasasinda yasanan rekabet, bu istisna kloz-
larinin poligelerde eskisi kadar yer almamasina ve hatta usul hatalarinin
tirtin sorumlulugunun ayrilmaz bir parcasi olduguna iligkin fikrin giderek

kabullenilmesine neden olmustur!'”!.

Zarar ile tirtintin glivenli olmamast arasindaki illiyet bagint ortadan
kaldiran bir diger istisna da “uyari ve direktiflere aykir1 kullanim istis-
nast” dir. Uriinlerin; kullanma talimati, mevzuati, belirlenmis veya mutad
kullanim sekli veya miadi disinda kullanilmis olmasi nedeniyle meydana
gelen zararlar, Giriiniin giivenli olmamasindan degil, hatali kullanimindan
kaynaklandigindan, tiriin sorumluluk sigortalarinda siklikla teminat harici
birakilmaktadir74, Benzer sekilde, iiriiniin kullanicist tarafindan, iiretici-
sinin bilgisi disinda gelistirilmesi, yenilenmesi ve iyilestirilmesi amaciyla
yapilmis degisikliklerden kaynaklanan zararlar da teminat harici kabul
edilmektedir!'”).

3- URUN SORUMLULUK SiGORTASINDA RiZiKO VE RiZiKO-
NUN GERCEKLESTIGI AN

3-1. Riziko

Giinliik hayatta risk, gerceklesme olasiligi bulunan ancak gergeklesip
gerceklesmeyecegi, ne zaman ya da hangi siddetle gerceklesecegi bilineme-
yen, miinhasiran insan iradesine bagli olmayan olaylar: ifade etmektedir!'7¢).
Sigorta terminolojisinde ise risk, teminat altina alinmis sigorta konusunun
karsi kargiya kaldigt tehlike, muhtemel bir kayba iliskin belirsizlik olarak
tanimlanmaktadir!’”7),

bozulmasina sebebiyet verilir. Buna karsilik ugak yapim sanayi basta olmak iizere, bazi
endiistri dallarinda bu istisna klozunun son yillarda uygulanmadig: goriilmekeedir.
Bkz: Kutlu, s. 277; Smyth, s. 21; Mildred, s. 259.

[173] Burton, s. 731.

[174] Bu istisna, ABD evcil bir hayvanin mikrodalga firinda kurutulma girisimi ve bir
deodorant tiipiiyle ates yakilmaya calistlmasi hadiselerinden sonra istisna kapsaminda
yer almaya baglamigtir. Bkz: Samuel, Andrew: Cases Of Product Liability, The Winnig
Line -A Forensic Engineer’s Casebook, Springer 2007, s. 107-108.

[175] Shaw, J. S. Phlip: Claims and Public Liability Policies, London, 1994, s. 66.

[176] Omag, (Rizikonun Agirlagmast) s. 9 vd.

[177] Milli Reasiirans T.A.S.: Agiklamali Sigorta ve Reasiirans Terimleri Sozliigii, Istanbul
2004, s. 244; Dorfman, Mark S.: Introduction to Risk Management and Insurance,
Sixth Edition, 1998 USA, s. 7.
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Sorumluluk sigortalarinda, diger sigorta tiirlerinde oldugu gibi hem tek-
nik sebepler hem de ekonomik kogullar dolayisiyla her tiirlii riskin teminat
kapsami altnda yer almasi miimkiin degildir"”®. Bu nedenle her sézlesmede,
belirlenmis bir ya da birden fazla sorumluluk sebebi ile koruma saglayacak
sekilde!"”! risk; zaman, yer ve miktar bakimindan sinirlandirilmaktadir!'.
Zira, sigortacinin sozlesmeye konu koruma borcu, policede yazili zaman
periyodunda, belirlenmis cografi alanda ve 6ngériilmiis teminat limitleri
dahilinde, tespit edilen riziko cercevesinde gecerlidir"®!. Bu kapsamda
tiretim faaliyeti gergeklestiren bir igletmenin karsilagabilecegi sorumluluk
rizikolarindan biri de iiriin sorumluluk rizikosudur!*$?.

Uriin sorumluluk rizikosunun tanimini yapmak ¢ok kolay degildir.
Zira, seri ve genis kapsamli {iretim sonucu triinlerde olusabilecek tiretim
hatalarinin neler olabilecegini ve tiiketiciler ile ti¢lincii kisilerde ne tiir
zararlara sebebiyet verecegini onceden kestirmek zordur. Buna karsilik
iirin sorumluluk rizikolarinin bazi ortak &zellikleri s6z konusudur. Uriin
sorumlulugunda hasarlar genis alanda cografik dagilima tabidir ve silsile
takip etmektedir. Uluslararas: ticaretin gelisimi ve globallesen diinya eko-
nomisi, kusurlu bir tirtiniin hasar potansiyelinin cografik dagilimini daha

[178] Maniloff, Randy/Stempel, Jeffrey: General Liability Insurance Coverage, Oxford
2011, s. 1 vd.

[179] Sorumlulugun nedeni olan faaliyet ya da durumun agik¢a belirtildigi spesifik
sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi genel sorumluluk sigortasinda da durum
béyledir. Her ne kadar genel sorumluluk sigortalarinda istisna tutulan riskler
haricindeki hususlara yonelik teminat saglansa da, bu sigortalarda da belirli bir veya
birkag sorumluluk sebebi 6ngériilmektedir.Bkz: Smith/Trieschman/Wiening/
Johnson, s. 279.

[180] Koch, Robert: “Transparency in Liability Insurance, Particularly in the Claims
Settlement”, Transparency in Insurance Law, Joint Seminar Organized by
Turkish&German Chapters of AIDA, Istanbul, 2012, s. 92; Mildred, s. 241 vd.

[181] Unan, s. 27.

[182] Uriin sorumlulugu rizikosu, bir isletmenin faaliyeti sirasinda karsilasabilecegi risklerden
sadece birisidir. Bu nedenle uygulamada genellikle iiretim faaliyeti gerceklestiren
isletmeler, firmalarinin geleceklerini ve mal varliklarini glivence altina almak amaciyla,
isletmelerinin sorumluluk rizikolarindan kaynaklanabilecek hukuki sorumluluklara
karg1 genis kapsamli bir teminat olanagi aramaktadir. Bu da daha ziyade; gerek isletme
alaninda gerekse isletme alani disinda siirdiiriilen faaliyetlerden kaynaklanan rizikolar
nedeniyle dogabilecek hukuki sorumlulugun iigiinii sahislara karsi mali mesuliyet
sigortasi cercevesinde teminat altina alinmasi suretiyle gergeklesmektedir. Bkz: Kutlu,
s. 288; Nart, 5.10; Smith/Trieschman/Wiening/Johnson, s. 278; Mildred, 235.
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da komplike bir hale doniistiirmekte; hasar silsilesi, bir piyasanin cografi
hudutlari ile sinirli kalmayip, tilkeler ve hatta kitalar arasindaki ihracat
nedeniyle siiratle yayilabilmektedir.

Uriin sorumluluguna konu hasarlarin bir diger ozelligi de, hasara sebep
olan olayin dogumu ile hasarin gergeklesmesi arasinda gegen zaman farkidr.
Her ne kadar bu durum baz1 hallerde diger sorumluluk sigortast tiirlerinde
de s6z konusu olmakla birlikte; USS de kural olarak hasarin vukuu, hasarin
sebebinden uzunca bir siire sonra gerceklesebilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
USSde hasari doguran olay kulugkaya yatmakta ve neticesini belli bir siire

183

sonra ortaya ¢ikarmaktadir!®. Dolayisiyla rizikonun gerceklestigi anin

tespiti USS'de son derece onemlidir.

3.2- Rizikonun Gergeklestigi An

Sorumluluk sigortalarinda riziko, sorumluluk siirecinin agamalarindan
birini tegkil eden ve poligede tanimlanan bir olgunun gergeklesmesidir!'s.
Nitekim USS'de sigorta edilen tehlikenin (yani sigorta ettirenin sorumlu
olmasi riskinin) gerceklestigi degisik anlar; kusurlu iiretimin banttan ¢ikmast,
diriiniin kullanima arz edilmesi, tiiketici vasitasi ile iiriiniin kullanimi, zara-
rin ortaya ¢ikisi, zararin farkedilmesi, zararin tespiti, hasara iliskin tazminat
talebinin ileri siiriilmesi vb. bicimde uzun bir liste halinde siralanabilir!®,
Diger sigortalara nazaran, hukuki sorumluluk sigortalarinda, rizikonunun
gerceklestigi anin tespiti, sigorta hukuku ve tatbikati bakimindan bilhassa;
zamanagimi siiresinin baglangicinin tayin ve tespiti, sigorta ettirenin koruma
tedbirleri alma miikellefiyetinin baglangicinin belirlenmesi, sigortalanan
rizikonunun gerceklesmesinden sonraki ihbar yiikiimliliginiin baslangic
aninin tespiti, sigorta akdinin uygulama alaninin tayini, teminat limitlerinin
uygulanmasi, birden fazla sigorta teminatinin s6z konusu oldugu hallerde
hangi sigortacinin sorumlu olacagi vb. hususlarda daha da 6nem tagimakta-
dir"®9, Iste bu nedenle sigorta edilen riskin somut olarak gergeklesmesi, yani
tazminat 6deme yiikiimliliigiinii doguran olay olarak tanimlayabilecegimiz
“sigorta olayinin” net bir sekilde ortaya konmasi gerekir.

[183] Kutlu, s. 276-277; Sergici, s. 46.
[184] Madden, s. 419.
[185] Nart, s. 16

[186] Omag, (HSS), s. 82.
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Sorumluluk sigortalarinda, sigorta olayinin gerceklestigi ani aciklamak
amaci ile sebep olay: teorisi, zarar olay: teorisi, tazminat talebinin ileri
stiriilmesi teorisi basta olmak Uizere, zararin tespiti teorisi, zararin mahkeme
oniinde veya disinda yapilan islemlerle kesin olarak tespiti teorisi, miirekkep
sigortalanan olay teorisi ve siireklilik gosteren olay: teorisi gibi bircok goriis

one siiriilmiistiir'®7,

Rizikonun gergeklesme ani, miilga TTK'da genel bir hitkiimden ziyade
sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini sigortaciya ihbar borcuna iliskin
1292. maddesinden hareketle tespit edilmeye calisilmistir!®®. Meri TTK'da
ise, 1473. maddede, emredici olmamakla birlikte sorumluluga yol agan
davranis/sebep olay1 esast (acts commited/event) benimsenmistir'®!. Bu
hiikiimde, aksi kararlagtirilabilmekle birlikte sigorta siiresi i¢inde gergeklesen
bir olaydan dogan sorumlulugun temin edildigi diizenlenmistir.

TTK'da sorumluluk sigortalart i¢in tercih edilen sebep olay: teorisine gore;
sigortacinin edim yiikiimliiliigiinti doguran sigorta olayi, sigorta ettirenin
sorumlulugunu doguran bir harekette bulundugu anda gergeklesir""!. Bu
nedenle sigorta giivencesi, sadece sigorta sozlesmesinin yiiriirligii sirasinda,
yani sorumluluk stiresinde neden olunan zararlardan dolay1 tazminat istemle-
rini kapsar. Dolayistyla sigorta ettirenin zarara yol agan ve sorumluluk hukuku
agisindan onem tastyan olumlu ya da olumsuz davranisinin bu siire i¢inde
gerceklesmis olmast gerekir. Bahse konu teori kapsaminda zararin fiilen ortaya
ciktigt an onem arz etmemekeedir. Sigorta ettiren, sozlesme siiresinin sona
ermesinden sonra meydana gelebilecek zararlardan kaynaklanan tazminat

[187] Bu teorilere iligkin detayli bilgi ve tartismalar igin bkz: Senocak, s. 79; Unan, .28
vd.; Yongalik, s. 86 vd.; Omag, (HSS), s. 82-85; Tasdelen, Nihat: “Mali Mesuliyet
Sigortalarinda Rizikonun Gerceklesmesi Halinde Thbar Yiikiimliliigi”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan SBArD, Eyliil 2005 Say1 6, s. 478 vd.

[188] Senocak, bu hitkmiin lafz1 karsisinda, rizikonun ger¢eklesme ani ile rizikonun
gerceklesmesini ihbar kiilfeti arasinda siki bir bag bulundugunun rahatlikla
anlagilabilecegini belirtmektedir. Bkz: Senocak, s. 127.

[189] Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku lkeleri’nin 1:201-2 hitkmiinde de, sigorta
sozlesmesinde belirlenmis olan rizikonun gerceklesmesi “sigortalanmis olay (insured
event)” olarak tanimlanmisur. Unan, Samim/Atamer, Kerim: Avrupa Sigorta
Sézlesmesi Hukuku Ilkeleri, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Istanbul 2011, s. 15.

[190] Maniloff /Stempel, s. 9.
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talepleri bakimindan da sigorta giivencesinin korumasi altinda olacakur!™".

Zira, tiretim bandinda fren sisteminin montaji sirasinda meydana gelen bir
aksaklik nedeniyle, hatalt {iretime maruz kalmig bir aracin kusuru ancak
frenlerin tutmamasi nedeniyle bir kazanin gerceklesmesi halinde anlagila-
bilecek ve anilan teori kapsaminda eger iiriin, police dSneminde tiretilmis
ve piyasaya siiriilmils ise ortaya cikabilecek bedeni ya da maddi zararlarla
ilgili tazminat talepleri, sozlesmenin yiirtirliik tarihi sona erse bile, soz
konusu poligeden karsilanabilecektir. Bilhassa ilag sanayi gibi bir¢ok imalat
sektoriinde soz konusu olan ve illeti sigorta siiresine tesadiif etmekle birlikee,
zarar hadiselerinin daha sonraki bir dénemde gerceklestigi “ge¢ zararlar”
dal"?, bu zararlar1 teminat altina alacak mahiyette sonraki bagka bir sorum-

193 sigortalinin birdenbire sigorta

luluk sigortasinin olmadigi durumlarda!
teminatindan yoksun birakilmamasi agisindan sebep olay: teorisi 6nem arz
etmekeedir!". Bununla birlikte; gecikmis zararlar icin sigortacilarin ihtiyat
ayirmak zorunda kalmasi, uzun kuyruklu risk kategorisine giren alanlarda
prim hesabinin zorlagmasi"?, illeti ilk sigorta iligkisine tekabiil eden zarar

olayinin sonraki sigorta iliskisi mer’i oldugu siire zarfinda gergeklesmesi

[191] Clarke, Malcome: The Law of Insurance Contracts, London 1989, s. 317; Schnaurder,
Erwin: Sigortacilik Yazininda (IBNR) Olmus Fakat Bildirilmemis Hasar Kargiliklar:
“OFBHK” Kavrami (Ceviren: Ergin Gediz) TSEV Yayinlari, Y1l 1996, s. 317; Burton,
s. 721; Smith/Trieschman/Wiening/Johnson, s. 295.

[192] Sigorta hukuku agisindan bu zararlar, sigorta yilinda neden olunmus, ancak etki ve
neticeleri sigorta yilindan sonra ortaya ¢tkan ve sigorta yilindan sonra sigortactya
bildirilen zararlardir (Bkz: Yongalik, s. 191). Bu zararlar sigorta tatbikatinda long—rtail
risks/claims ya da daha genel sekli ile long tail problems olarak isimlendirilmektedir.
Bu zararlar sigorta tatbikati agisindan dnem tagidigi gibi reasiirans piyasalarini da
son derece ilgilendirmektedir. Nitekim imalat sanayinde 1940 yilinda iiretilen bir
iiriiniin, aradan gegen elli yil sonunda, 1990 yilinda, tiriindeki bir kusur nedeniyle
tigtincii kisilere zarar vermesi rastlanilmayan bir durum degildir. Bkz: Dorfman, s.

319; Madden, s. 431; Mildred, s. 244; Parsons, s. 3.
[193] Senocak, s. 81.

[194] Ornegin bu kapsamda, gida imalatinda faaliyet gosteren bir isletmenin, iiretim
faaliyetini degistirip, tekstil sektdriine dénmesi ya da igletmesini kapatmasi veya
devretmesi halinde; isletme sahibi sigortals, isletmenin faaliyet déneminde tiretilip
satilan ve igletmenin faaliyetini durdurduktan sonra tiiketilen bozuk bir gida nedeniyle
zehirlenen Ggiincii kisinin tazminat taleplerine karsi, igletmesinin kapatulmasindan
sonra ortaya ¢ikacak zarar olaylarini teminat altna alan ilave bir sorumluluk sigortasi
akdetmesine gerek kalmaksizin sigorta himayesinden yararlanabileceketir.

[195] Clarke, s. 26.
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halinde sigortalinin daha yiiksek prim karsiliginda elde ettigi ikinci sigorta
teminatindan yararlanamamast, zarar ile sebep olay1 arasindaki illiyet bagi-
nin kurulmasindaki zorluklar® bu teoriye yonelik ileri siiriilen elestirilen
baglicalari arasinda yer almakrtadir.

TTK’nin emredici nitelik arz etmeyen mezkur diizenlemesi dahilinde,
genel sartlarin A.1 maddesinin (a) bendinde de sebep olay1 esasi benimsen-
mistir. Zira sigortacinin, sozlesme siiresi icinde ya da sonrasinda tazmini
talep edilen ve sozlesme siiresi igcinde meydana gelen olay sonucu dogan
zararlara yonelik teminat saglayacagi belirtilmigtir. Ancak ilgili maddenin
(b) bendinde ise tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisi kabul edilmistir.
Hiikiimde s6zlesme yapilmadan 6nce veya sozlesme yiiriirlitkteyken mey-
dana gelen olay nedeniyle sadece sozlesme siiresi icinde ileri siiriilebilecek
taleplere teminat saglanacagi 6ngoriilmistiir. Diizenlemede ayrica taraflarin
her iki kogulu igerecek sekilde de sozlesme yapabilmesine olanak taninmustir.

Tazminat talebinin ileri siirtilmesi teorisinin esas alindig1 sdzlesmelerde
zarar goren tarafindan, zarar verene (sigorta ettirene) karst tazminat talebi-
nin ileri siiriilmesiyle sigorta olay1 gergeklesmis olur”. Bu nedenle sigorta
olayinin tespiti bakimindan, sigorta ettirenin haksiz fiili isledigi veya 6zen
yukiimliligiini ihlal ettigi tarihin (sebep olayinin) ya da zarar olay1 teo-
risinin aksine magdurun zarara maruz kaldig anin (zarar olay1) bir 6nemi
yoktur. Ancak bu teori geregi, talebin idari tahkikat, bilgi ricasi ya da bir
talebin ileri siiriileceginin haber verilmesi gibi islemlere dayali potansiyel bir
talepten ziyade “gercek bir talep” seklinde gergeklesmesi sart kogulmakreadir.
Giintimiizde, tiriin sorumluluk sigortalart da dahil olmak tizere bu gorii-
stin benimsendigi policelerin tam manasiyla talep goriisiinti yansittiklarini
soylemek olast degildir. Zira, tam talep esasina dayali sézlesmelerde, sigorta
stiresi icinde gergeklesmis sorumlulugu doguran davraniglardan (sebep olay:
veya zarar olaylarindan) kaynaklanan ve ayni sigorta siiresi icinde sigorta
ettirene yonelik ileri siiriilen taleplere karst, sigorta korumasinin saglandig:
goriilmektedir. Dolaystyla, talep esasina dayali poligelerde, sebep olay1 veya
zarar olayinin sigorta iligkisi mer’i iken gerceklesmesi; fakat ayni zamanda
magdurun tazminat talebinin de sdzlesme sona ermeden 6nce sigorta etti-

[196] Williams, Arthur/Heins, Richard: Risk Management and Insurance, Sixth Edition,
Minnesota 1989, s. 405; Smith/Trieschman/Wiening/Johnson, s. 285; Senocak,
s. 86.

[197] Smith/Trieschman/Wiening/Johnson, s. 285; Parsons, p. 3; Mildred, s. 244.
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rene dermeyan edilmis olmasi sarti aranmaktadir™®). Genel sartlardaki
diizenlemede ise sozlesme siiresi icinde sigortaliya ileri siiriilebilecek taleplere
karst teminat saglanmasi, sebep olayinin sozlesme yapilmadan dnce veya
sozlesme yiiriirliikteyken meydana gelmis olmasi sartina baglanmistir.

Talep esasinin karma nitelikte uygulandig: poligelerde genellikle geg-
mise etki tarihi (vetrospective date) ve uzaulmis bildirim stiresi klozlarina
(extended reporting period clause) yer verilmektedir. Gegmise etki tarihi
klozu, poligenin kapsamini daraltan ve sigortacinin lehine sigorta koruma
stiresini bu tarihten 6nce meydana gelen sebep veya zarar olaylarina yonelik

1991, Ote yandan uzatil-

tazminat taleplerinden arindiran bir etkiye sahiptidir!
mus bildirim siiresi klozuna yer veren poligelerde, sigortaci, sigorta ettirene
sigorta akdinin feshi ya da yenilenmemesi durumunda ek prim kargiliginda

bildirim siiresinin uzatilmasini talep etme hakk: tanimaktradir>®

|, Béylece
sigorta ettiren, sigorta siiresi i¢inde gerceklesen sorumlulugu doguran dav-
ranis sonucunda, kendisine, sigorta iligkisinin nihayetinden belli bir siire
sonra bir talep ileri siiriilmesi halinde, durumun uzaulmis bildirim siiresi
zarfinda sigortaciya iletilmesi sartiyla, sigorta himayesine kavugsmaktadir.
Ote yandan talep esasina dayanan poligelerdeki uzatilmis bildirim siireleri

genellikle birkag yil olacak sekilde kisa tutulmaktadir®".

[198] Yongalik, s. 195; Unan, s. 31-32; Senocak, s. 105.

[199] Parsons, s. 3; Mildred, s. 244; Dorfman, s. 320; Williams-Heins, s. 406; Senocak,
s. 106.

[200] Amerikan iiriin sorumluluk sigortasi policelerinde; sézlesme bitiminden itibaren 60
giin icinde ileri siiriilen tazminat taleplerinin, sigortaci tarafindan karsilanacagini ve
ayrica bu 60 giinliik siire icinde ek bir prim ile satin alinacak “wzatilmis bildirim
stiresi-extended reportning period” klozu ile sézlesme bitiminden itibaren 5 yil iginde
ileri stiriilecek taleplere karst da sigorta himayesinin saglanabilecegini belirtmekeedir.
Bkz: Williams-Heins, s. 406.

[201] C)rnegin, Munich Re iirtin sorumluluk sigortast poligesinde uzatlmig bildirim stiresi
ti¢ y1l olarak ongoriilmiistiir. Anilan poligede ............. “bu polige ile sigortalanan
tagminat donemi igersinde meydana gelen ve bu tazminat doneminin sona ermesinden
itibaren ii¢ yil icersinde sigortacrya bildirilen ......... hasarlar, teminar kapsamina
alinmigstsr.” denmektedir (Bkz: Munich Re, Uriin Sorumluluk Sigortasi Poligesi, md.
I Teminat Kapsamindaki Olaylar). Amerikan C/GNA sigorta sirketinin “Directors
& Officers Liabilitiy and Company Rainbursument Liability” poligesine gére de
bu siire % 35’lik bir prim arust mukabilinde 90 giindiir (Bkz: Senocak, 5.105,
dpnt:145). Benzer sekilde Williams-Heins da, Amerikan tiriin sorumluluk sigortas
poligelerinde; sdzlesme bitiminden itibaren 60 giin i¢inde ileri siiriilen tazminat
taleplerinin, sigortact tarafindan karsilanacagini ve ayrica bu 60 giinliik siire i¢inde
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Giiniimiizde, sigortacilar tarafindan tiriin sorumluluk sigortas: policeleri-
nin diizenlenmesinde en ¢ok tercih edilen yol talep esasli poligelerdir. Zira,
sigortacilar bu policelerde geg zararlarla kargilagma riskinden kurtulmakea,
eski zararlar da ya tamamen giivence dist kalmakta ya da sadece kararlasti-
rilan gecmise etki klozu ile sinirli olarak giivence kapsamina girmekeedir.
Ayrica bu teorinin uygulanmastyla, sigorta siiresinin bitiminden sonra dogan
zararlar icin ihtiyat ayrilmasi problemi de ortadan kalmaktadir. Tazminat
talebinin ileri stiriilmesi teorisi sigorta ettiren bakimindan da bazi avantajlar
sunmaktadir. Nitekim sebep olay1 ile zarar olay1 arasinda uzun bir araligin
oldugu tedricen gergeklesen zararlarda, sigorta olayinin gerceklestigi anin
ispat1 bu teori kapsaminda daha kolaydur. Yine sigorta bedelinin riskin aktiiel
durumuna gére ayarlanma olanaginin varlig: sigorta ettiren bakimindan

avantajli diger bir durumdur 2.

Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklesme anina iligkin ileri siirtilen
her teori taraflar bakimindan muhtelif avantaj ve dezavantajlar igermektedir.
Bu nedenle her bir sorumluluk sigortasinin kendi mahiyeti dikkate alinarak,
riziko olay1 kavrami agiklanmaya caligiimalidir. Nitekim iiriin sorumluluk
sigortalarinda, uzun kuyruklu riskler dolayisiyla, “sorumluluga yol acan dav-
ranis” ya da “zarar olgusu” esaslari ihtiyaca cevap vermemektedir. Nitekim
sebep olayinda isin basinda, zarar olay1 esasinda ise sigorta sozlesmesinin
sona ermesinden sonra isin sonunda bir giivence boslugu dogmaktadir**.
Diger taraftan tam talep esasina dayanan sigortalarda, hasar talebinin sigorta
stiresi iginde yapilmis olmasinin yant sira, sebep olay: veya zarar olayinin
da sigorta siiresi icinde ger¢eklesmis olmasinin aranmasi, sigorta koruma-
sini oldukea daraltmaktadir. Gergi genel sartlarda A.1 maddesinde (a) ve
(b) bentlerinin her ikisini icerecek sekilde sézlesme yapabilmesine olanak
taninarak bu durum bir nebze agilmaya caligitlmistir. Ancak yine de bu halde
sadece; sozlesme yapilmadan once veya sozlesme yiiriirlitkteyken meydana
gelen olay nedeniyle szlesme siiresi icinde ya da sonrasinda talep edilen
zararlara kargi teminat saglanabilecektir.

ek bir prim ile satn alinacak “wzatilmis bildirim siiresi—extended reportning period”
klozu ile sdzlesme bitiminden itibaren 5 yil i¢inde ileri siiriilecek taleplere karst da
sigorta himayesinin saglanabilecegini belirtmektedir (Bkz: Williams-Heins, s. 400).

[202] Bu goriislere karst ileri siirtilen elestirilerin detaylari icin bkz: Senocak, s. 108,110.
[203] Yongalik, s. 203; Unan, s. 59 vd.
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Kanaatimizce ABD Hukukundaki tam talep esasl poligelerde oldugu gibi,
zarar ve sebep olayinin sigorta sozlesmesi icinde gerceklesmesi gerektigini
sart kogmayarak, sadece talebe dayanan ve bunun yaninda belirli limitler
dahilinde uzaulmis bildirim siiresi ve ge¢mise etki klozunu ihtiva eden poli-
celerin, tireticiler bakimindan daha isabetli olacagi degerlendirilmektedir.
Zira, sigorta korumasint ilenihaye genisletmek ve sigortacilari belli olmayan
bir risk potansiyeline maruz birakmak da dogru degildir. Nitekim taraflar
arasinda adil bir dengenin kurulmasi hukuk vicdaninin geregidir.
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SONUC

Kitlesel tiretimin yapildig1 gliniimiiz modern enddistri siirecinde, tirtin
sorumlulugu sorumluluk hukuku ile titketici hukukunun kesisim noktasinda
yer almaketadir. Uriin sorumlulugu ile, tiriindeki bir bozukluk dolaystyla risk
altinda bulunan ve zarara ugramasi muhtemel kisilerin, tireticiler kargisinda
korunmasi amaglanmaktadir. Avrupa Birligi dahilinde tiiketicilerin, saglik,
giivenlik ve ekononik menfaatlerinin korunmasini teminen iiriin sorumlu-
luguna iligkin miistakil bir Direktif yer almaktayken; gelismis gogu tilkede
tirtin sorumlulugu genellikle tiiketici mevzuatlari dahilinde yasal diizenleme
altina alinmaktadir.

Ulkemizde iireticinin sorumluluguna iligkin halihazirda pozitif bir diizen-
leme mevcut degildir. Kanaatimizce 4703 sayili Kanun'da yer alan hiikiim-
lerin tirtin sorumlulugunda dogrudan uygulanma kabiliyeti bulunmamak-
tadir. 6502 sayili meri TKHK nin ise kapsami sadece tiiketici islemleriyle
stntrlandirilmigtir. Kaldi ki TKHK da 6ngoriilen ayip sorumlulugu ile tirtin
sorumlulugu farkli amag ve kapsamda iki ayrt hukuki sorumluluk konu-
sudur. Konuya iliskin TBMM’deki 1/934 Esas sayili Tasarinin yasalasma
stireci net olmamakla birlikte, Tasaridaki ¢ogu diizenleme de Direktif ile
ortismemektedir. Bu kapsamda, Direktifte oldugu gibi tirtin sorumlulugu-
nun, kendisine has kurtulus kanitlar1 haricinde, sézlesme dist agirlagtirilmig
bir sorumluluk olarak i¢ hukukumuza aktarilmasinin ve hatta Borglar
Kanununda ayr1 bir boliim olarak diizenlenmesinin daha isabetli bir tercih
olacag: degerlendirilmektedir.

Uriin sorumluluk sigortast da bu noktada, kusursuz sorumluluk bilin-
cinin hukuksal alt yapiya ve sorumluluk sigortalarina yansimast sonucu
gelisen bir sigorta tirtinii niteligi arz etmektedir. Her ne kadar kapsam altina
alinan sorumlulugun hukuki niteligi tam olarak belirli olmasa da, {iriin
sorumluluk sigortast ile, dzellikle zarar géren ile tiretici arasinda sézlesmesel
bir iligkinin bulunmadig1 durumlarda, hem zarara maruz kalanlarin zarar
karsilanabilmekte hem de iireticinin yiiklenmis oldugu hukuki sorumluluk
hafifletilmektedir. Ancak konuya iliskin yiiriirlitkteki genel sartlarin da cogu
hitkmiiniin tekrar gozden gegirilmesi hukuki bir zaruret arz etmektedir.
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Oz

Sirketlerin temel amaci ve esasinda gorevi kar elde etmek olup pay sahibi
olmanin, yani sirket kurmak veya kurulmus bir sirkete ortak olmanin temel
amact da elde edilen kardan pay almakur. Sermayenin korunmast icin elde
edilen karin belli bir kismu, istikrari saglamak ve finansal agidan zor zaman-
larda faydalanmak igin, sirketin icinde yedek akge olarak birakilir. Kirin
ne kadarinin pay sahiplerine dagitilacags ve ne kadarinin sirkette kalacag:
da kérin hesaplanmasi ile ilgilidir. Bizce dagitilacak kar pay1 hesaplanirken
net donem kar ifadesi, vergi sonrasi kéri ifade eder. Karin dagitiminda
oranlama yapilirken halihazirdaki genel uygulamada oldugu gibi; “net
donem karinin” esas alinmast yerine, “sermayenin” esas alinarak oranlama
yapilmasinin, ticari hayatun normal akigina ve kanunun ruhuna aykiri
oldugunu degerlendiriyoruz.

Anahtar Kelimeler: Kar dagitimi, yedek akge, kr hesaplanmasi, sermayenin
korunmasi, kar pay.
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CALCULATION OF PROFIT SHARE
IN JOINT STOCK COMPANIES AND
DISTRIBUTION PRINCIPLES

ABSTRACT

The main purpose and duty of a company is to make profit. Establishing
a company or to be a partner to an established company is also mainly for
profit making. Some of the profit is left as a contingency reserve for stabiliza-
tion and to overcome financial difficulties. Since the main purpose of both
the company and its shareholders is to make a profit, the intersection of
these two objectives is directly related to who will retain the profit for how
long. In our opinion, how much of the profit is going to be distributed or
be stocked in company is about calculation of the profit. While calculating
pay dividend, net profit of the year indicates after-tax. We evaluated that
proportioning based on “capital” instead of “net profit of the year” contra-
dicts with both business life and the spirit of law, even if it is the common
practice nowadays.

Keywords : Distribution of dividend, contingency reserve, calculation of
profit, capital maintenance, dividend.
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GIRis

Sirketlerin ekonomik hayatlarina devam edebilmeleri i¢in, mali yapilari-
nin saglam olmasi ve bu saglamligin da istikrarli bir bicimde devam etmesi
gerekir. Mali yapinin saglamlig da elbette yeterli bir sermayeye sahip olmakla
birlikte, bu sermayenin korunmasina ve devaminda gelistirilmesine baglidur.
Sirketlerin sermayelerini korumak gibi 6nemli bir gorevi olmakla birlikte,
sirketlerin kurulus amaglarinin kar elde etmek oldugu da goz ardi edilme-
melidir. Bu agidan pay sahibi olmanin, yani sirket kurmak veya kurulmus
bir sirkete ortak olmanin temel amaci da kér elde etmektir. Sermayenin
korunmasi i¢in elde edilen kérin belli bir kismy, istikrart saglamak ve finansal
agidan zor zamanlarda faydalanmak igin, sirketin icinde yedek akge olarak
birakilir. Hem sirketin, hem de pay sahiplerinin temel amac1 kar elde etmek
olduguna gore, bu iki amacin birbiri ile kesistigi nokta, kirin sirketin ve
pay sahibinin biinyesinde hangi nispette kalacag ile dogrudan iligkilidir.

Bu dogrultuda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda"! (“TTK”) kir pay:
dagiulmast ile ilgili bircok diizenlemeye yer verilmistir. Zira sirketlerin kar
elde etme amacinin yaninda, pay sahiplerinin sirkete sermaye koymalarinin
da birincil amact 6dedikleri bu miktar tizerinden getiri elde etmektir. Pay
sahiplerinin sermaye borcunu yerine getirmesi karsiliginda sirket tarafindan
hi¢ kar dagiullmamasi pay sahipleri ve sirket arasinda uyusmazliklara sebep
olabilir. Elde edilen tiim kér dagiulirsa bu sefer de sermaye zaman i¢inde
tiikenir ve sirket aciz haline diisebilir. Bunun i¢in kirin ne kadarinin pay
sahiplerine dagitilacagi ve ne kadarinin sirkette kalacagi dogrudan karin
hesaplanmasi ile iligkilidir.

Ayrica, ¢alismamizda detaylarina deginilecegi tizere, sirketin dagitacag:
kirdan fayda elde edecek tek grup pay sahipleri degildir. Diger menfaat
gruplari, kurucular, intifa hakki sahipleri, yoneticiler, sirket alacaklilari, ¢ali-
sanlar ve hatta devlet de sirketin kdrindan menfaat elde edecektir. Bu nedenle
TTKda kir payinin dagiulmasina yonelik diizenlemelerin tamami tiim
menfaat gruplari arasindaki dengenin saglanmast amacina yonelmektedir.

Caligmamizda 6ncelikle kar payr dagitiminin, TTK'daki unsurlari ve sekil-
leri ile kar payt hakkindaki diger esaslar incelenmistir. 1k boliimde, kar pay1
kavrami ve bu kavram iginde yer alan temel diger kavramlarin tanimlarina
yer verilmis olup; ikinci boliimde ise kar pay1 hesaplamast ve nasil bir usulle

[1] RG. 14.02.2011, S. 27846.
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kar dagitlabilecegi konulari ele alinmisur. Bu kapsamda kir dagitiminin
hesaplamasinin nasil yapilacagi ve 6zel durumlarda kér dagitimi yapilmasi
halinde hesaplamanin sinirlari ifade edilmeye ve asamalari belirlenmeye
caligilmigtir. Ayrica calismamizda, kar payinin hesaplanmasi ve uygulamada
kargilagilan sekliyle karin, yedek akge ve kir pay: iligskisine de deginilmistir.

I. KAR PAYI KAVRAMI VE UNSURLARI
A. Pay Kavrami

Sirketler hukukuna hakim ilkeler bakimindan pay birden fazla anlam ihtiva
etmekte ve doktrinde bir¢ok tanimi yapilmaktadir. Pay, anonim sirketler
hukukunun ¢atsini olusturan, belirleyici ve teknik 6zellikler tagiyan en temel
kavramlardan biridir®?. Pay kavraminin sahip oldugu 6nemin altinda yatan
nedenlerin basinda, pay sahipligi sifatini kazanmanin, kir ve zarara katilma
gibi pay sahipligi haklarindan yararlanmanin ve bor¢ yiiklenmenin pay
kavramina baglanmis olmasi yatmaktadir. Nitekim karin dagitlmasindaki
temel 6l¢ii de sahip olunan pay miktaridir. Itibari degeri esit olan paylar esit
pay sahipligi hakki verir. Anonim sirketler tarafindan ihrag edilen imtiyazli
paylar ise (TTK m.478/1) bu kuralin istisnasini tegkil eder. TTK'da imti-
yazin; Kar payi, tasfiye payu, riichan ve oy hakki gibi haklarda taninabilecegi
diizenleme altna alinmigtr (m. 478/2). Buna gore; imtiyazin kir payina
taninmasi halinde kendilerine imtiyaz taninan pay sahipleri digerlerine gore
kir payina katlma anlaminda bir dncelige sahip olmaktadir®.

Ticaret hukuku anlaminda pay; kurulus veya sermaye artirim kararinin
tescili ile dogan, sermayenin ve pay sahipligi haklari ile bor¢larinin bir kaynag:
olan kural olarak herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin devredilebilen
itibari deger olarak tanimlanabilir™.

Bir bagka goriise gore ise pay kavraminin {i¢ anlami bulunmaktadir.
Bunlar; esas sermayenin bir parcast olmasi, senede bagli olmasi® ve ortaklik

[2] TEKINALP, Unal (POROY, Reha/CAMOGLU, Ersin): Ortakliklar Hukuku I,
14. Bast, Istanbul-2019, s. 615; IMREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklar, 4. Basi,
Istanbul-1989 (Anonim Ortakliklar), s. 273.

[3] PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Basi, Ankara-2017, s. 583.

[4] AYHAN, Riza/ (;ACLAR, Hayrettin/ OZDAMAR, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Ankara-2019, s. 410.

(5]  Anonim sirketlerde pay, hamiline ya da nama yazili pay senedine baglanabilecegi
gibi (TTK m. 484), kural olarak senede baglanmaksizin (¢iplak pay) da hukuki
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statlisiinii temsil etmesi olarak gosterilmekeedir'®. Kanaatimizce de pay;
anonim sirketlerde pay sahipligi sifatin1 kazanmak, hak ve bor¢larin sahibi
olmak bakimindan en 6nemli 6l¢iit oldugundan!, bir¢ok anlami icinde
barindirmaktadir.

B. Kir Kavrami

Sozlitk anlami olarak kar, “... [A]lisveris islerinin sagladigi para kazanci,
maliyet fiyati ile satis fiyat: arasindaki fark” ™ olarak tanimlanmaktadir.
Vergi hukukundaki anlamiyla kart ise, “... [I]sletmenin ilgili hesap dinemi
sonunda oz sermayesinin ayni hesap donemi basindaki oz sermayesi ile
karsilagtirilmast sonucu elde edilen farka, dagitilan kéirlar ve isletmeden
cekilen kiymetlerin eklenmesi ve igletme sermayesine eklenen krymetlerin
bu farktan diisiilmesi yoluyla bulunan olumlu tutar” seklinde tanimlamak
miimkiindiir.

Diger yandan ticaret hukuku bakimindan kar; ... [Y]illik hesap donemi
i¢inde ticari isletmenin gerceklestirdigi iktisadi faaliyetler sonucunda, o yilin
kéir ve zarar hesabinin kdr bakiyesi vermesi ile pay sabiplerine dagitilmaya
ayrilan tutar” " olarak tanimlanabilir.

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine gore bir hesap doneminin
karini su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Kar = (Net Sauglar + Diger
Faaliyetlerden Olagan Gelirler ve Karlar + Olagandisi Gelir ve Kérlar) —
(Sauslarin Maliyeti + Faaliyet Giderleri + Diger Faaliyetlerden Olagan Gider

islemlere konu olabilir. (AYHAN/GCAGLAR/OZDAMAR, s. 410) “Ciplak pay’
kavrami kanuni bir terim olmayip senede baglanmamas paylar: nitelemek amaciyla
Yargitay kararlarinda ve igretide yer edinmistir. Bu yonde bkz: TEKINALP
(POROY/CAMOGLU), s. 764; BAHTIYAR, Mchmet: Ortakliklar Hukuku, 13.
Basi, Istanbul-2019, s. 274.
]  BAHTIYAR,s. 112.
71 KARSLIOGLU, s. 24.
1 heep://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20.07.2019).
9]  GUNDOGDU, Burhan: Sermaye Sirketlerinde Kar Dagitimi ve Muhasebelestirilmesi,
Vergi Diinyas: Dergisi, Y. 2004, S. 279, s. 55.
[10] IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 290-291; KARSLIOGLU, s. 40; CANOZU,
Salih: Anonim Sirketlerde Kar Payinin Tespiti ve Dagitilmas, 2. Bast, Ankara-2016,
s. 54-55.

— = — =
oo
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ve Zararlar + Finansman Giderleri + Olagandist Gider ve Zararlar)!". Ticari
kér da denilen bu kirdan 6denmesi gereken vergi diisiildiikten sonra bulunan
kara, “Dagitimdan Onceki Kir” denilmektedir'?. Ticaret hukuku ile vergi
hukuku ilkeleri arasindaki farkliliklar nedeniyle kar tutarinin belirlenmesinde
farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Zira kanun koyucu TTK'da kir1 tanimlarken tigiincii kisilerin hak ve
ctkarlarini, vergi kanunlarinda ise kirdan alinan vergi tizerinde yogunlasa-
rak kirin tanimini yapmaktadir. Farkli tanimlamalara tabi tutulabilmekle
beraber, genel olarak sermaye sirketleri bakimindan dagiulacak kér, ticaret
hukuku ilkelerine gore tespit edilen kardir'"?. Kanaatimizce de ticaret hukuku
bakimindan kér kavrami kisaca, “Sirketin bir hesap donemi icerisinde
gerceklestirdigi ticari faaliyetler dolayisiyla elde ettigi gelirlerin (aktif),
giderlerinden (pasif) fazla olmast ile bilangoda gozitken olumlu mali artss”
olarak tanimlanabilecektir.

C. Kar Payinin Tanimi

Ogretide kir payt ile ilgili gesitli tanimlar mevcuttur. Bir tanima gore kar
payy, “...[D]agitilmasina genel kurul tarafindan karar verilen kirin her bir
pay sahibine sirket tarafindan odenmesi gerekli ve tutar: belli olan kisim
14 olarak karsimiza ¢tkmakeadir. Bir baska tanima gore ise kar pay1,
[Playin hukuki semeresi ve belli donemlerde ona bagls olarak ortaya ¢ikan
mali nitelikteki geliri”" olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Muhasebe disiplini
bakimindan genel bir tanim vermek gerekirse kar pays; “... [B/ir sirketin bir
yillik faaliyet donemi sonucunda elde ettigi, genel kurul tarafindan karar
verilen dagitilabilir net donem kdr: iizerinden yasal karsiliklar ve serbest
yedek akgeler cikarildiktan sonra sirketteki sermayeleri oraninda her pay
sahibine ddenmesi gerekli para”® olarak tanimlanabilir.

[11] ERDAMAR, Cengiz: Anonim Ortakliklarda Kirin Dagiumi ve Vergilendirilmesi,
Istanbul-1984, s. 17.

[12] TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 697.
[13] KARSLIOGLU, s. 41.

[14] UNAL, O. Kiirsat: Sermaye Piyasasi Mevzuatinda Birinci Temettii ve Sermaye Piyasast
Degisiklik Tasarisinda Bu Konuda C)ngériilen Yenilikler, Yaklagim Dergisi, S. 64,
Eyliil-1998, s. 43; KARSLIOGLU, s. 49; CANOZU, 5. 23-24.

[15] ARSLANLI, Halil: Anonim Sirketler, C. IV-V, Istanbul-1960, s. 212.

[16] KARAYALCIN, Yasar: Muhasebe Hukuku, Kavramlar, [lkeler, Baglica Sorunlar,
Yeni Gelismeler, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara-1988,

—_

188 Ankara Barosu Dergisi 2019/3



Hasan KARSLIOGLU

Her ne kadar TTK’nin ilgili maddelerinde kir pay1 tanimi yapilmamis
olsa da Kar Pay1 Tebligi'nin""” 3’{incii maddesinin I-f bendinde; “Net donem
kirs veya kir dagitimina konu edilebilecek kaynaklar iizerinden ortaklara
ve kira katilan diger kimselere genel kurulca dagitilmasina karar verilen
tutar” denilmek suretiyle kir payinin tanimi yapilmistur"®). Ayrica, dokt-
rinde bircok yazar tarafindan da tanimi yapilan kir payi, en 6nemli mali
hak ve ortaklar tarafindan sirkete 6denen sermayenin bir semeresi'” olarak
nitelendirilmektedir.

Yukaridaki tanimlardan ve TTK’nin muhtelif maddelerindeki diizenle-
melerden de acik bir sekilde anlasilaca: tizere, anonim sirketlerde “pay” ve
“pay sahibi” olma olgusu kar dagiuminda esas alinacak asli ve en 6nemli
unsurdur®. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki; kirdan pay alacak kisiler
yalnizca pay sahiplerinden ibaret degildir. Ileride de deginilecegi iizere,
intifa hakk: veya intifa senedi sahiplerine, kuruculara ve yonetim kurulu
tiyelerine kirdan pay 6denebilir veya pay ayrilabilir. Dolayisiyla kar pay:
kural olarak pay sahiplerine 6denen tutar olmakla birlikte, esas sozlesmede
hitkiim bulunmasi ve kanundaki sartlarin gerceklesmesi halinde pay sahibi
olmayan diger ilgililere de kirdan pay 6denebilecektir. Bu yaklasimla finansal
agidan da Kar payinn; ... [Play sahipleri ile kira katilan diger kimselere
dagitilmasina karar verilen kdrdan, bu kisilerin her birine diisen payr”
ifade ettigi sdylenebilir'l.

D. Kar Pay:r Hakk

Kér pay, para ile 6lgiilebilen bir degeri, “malvarliksal/mali bir hakks”
ifade etmektedir. TTK’nin 508’inci maddesine gore pay sahibi bu hakkini,
sermaye payl i¢in sirkete yaptigi 6demelerle orantili olarak, bir bagka anla-
tumla 6dedigi sermaye miktarina gore kullanmaktadir. Kural bu olmakla
beraber esas sozlesmede bazi paylara kir payina katilma hakkinda imtiyaz

s. 138-140.
17] RG. 23.01.2014, S. 28891.
18] CANOZU, s. 23.
9] BAHTIYAR, s. 295.
PULASLI, s. 615 vd.

ATESAGAOGLU, Erdem: Vergi Hukuku Bakimindan Anonim Sirketlerde Kar Pay:
I)agunnl,ktanbuLZOIZ,s.17.
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taninmigsa, bu paylar icin kir payina katlma hakki, imtiyaz dikkate alinarak,
farkli olacaktir (TTK md. 507/2)2%.

Yapilan aciklamalar isiginda; “kdr pay: hakk:s” genel olarak faaliyet yili
sonunda dagiulmaya tahsis edilmis net donem karinin varligi halinde,
genel kurulun kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gére karin dagiulmast
karart almasi tizerine pay sahiplerinin esas sermayedeki paylari oraninda
talep etmesi miimkiin olan alacak haklaridir®?. Bir baska ifadeyle kar pay1,
hesap dénemi sonunda dagitlabilir bir kirin olmast halinde, sirkete koymus
olduklart sermaye pay: karsiliginda pay sahiplerine 8denecek paradir®¥.

Kér payinin pay sahibinin vazgecilmez haklarindan biri olmast nede-
niyle, ancak esas sozlesmeye konulacak hiikiimler ve TTK nin 523’tincii
maddesinde gosterilen istisnai nedenlerin varliginin ispatt halinde sirket
kar dagitmaktan kacinabilecektir. Ancak bu durum, karin tamaminin pay
sahiplerine dagitilmasi biciminde de diistiniilemez. Zira sirketler; yoneticileri
araciligyla, ticari hayatin olagan risklerine, ileride karsilagilabilecek muhte-
mel tehlikelere karsi 6nlem alarak i¢inde bulundugu ekonomik ve hukuki
cevreye ve ileriye doniik planlarina gére kir dagitim politikasi olustururlar.

Diger taraftan, pay sahibinin sahip oldugu kir pay1 alma hakki, dagitilan
Kér tizerinden belli oranlarda vergi alan Devlet agisindan da 6nemlidir. Vergi
kanunlarinda dagiulacak karin ayrica vergilendirilmesi gerektigine iliskin

[22] BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku, 9. Bast, Bursa-2013, s.
204.

[23] KARSLIOGLU,s. 51.

[24] AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5. 428; KARSLIOGLU, s. 51-52.

[25] Kar payinin vazgecilmez niteligine iliskin ayrintili bilgi icin bkz: PULASLI, s. 616;
CANOZU, s. 40-41; Ayrica, Yargitay 11. H.D. 13.02.2015 tarihli ve E: 2014/14684,
K:2015/1919 sayili kararinda; “Her ticaret ortakligr gibi anonim ortakligin da nihai
amaci kar elde edip ortaklarina dagitmaktir. Bu amag, anonim ortakligs, cesitli
kanunlardaki kisi birliklerinden ayiran, “miisterek gaye” kistasindan ve “ortaklik”
kavramindan dogar. Baska bir deyisle, anonim sirket kanunen yasak olmayan her
tiirlii iktisadi maksat ve konular icin kurulur ve kir elde etmek ve paylagtirmak
nihai amaciny elde etmek hedefine yonelir. Ortakligin biitin organlar: bu nihai
amaca wygun kararlar almak zorundadr. Iste, sirketin kir elde etmek ve dagitmak
nihai amacindan dogan kir payi, vazgecilmez bir haktir, (Poroy/ Tekinalp/ Camoglu-
Ortakliklar ve Koop. Hukuku 8. basi s. 487).” hitkmiiyle buna vurgu yapmistir.
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 06.08.2019).
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hiikiimler mevcuttur®. Ornegin vergi daireleri gergek kisilere dagitilan kar
paylari tizerinden %15’ten %35’e kadar degisen oranda gelir vergisi kesintisi

7] Vergi uygulamalarina iligkin hususlar calismamizin disinda

yapmaktadir
oldugundan burada yapilan aciklamalarin detaylarina yer verilmemistir. Bu
acidan bakildiginda; karin tespiti ve kimlere nasil dagitilacags sorunu; sirketi,
pay sahiplerini, devleti, ¢alisanlari hatta sirket alacaklilarini da dogrudan
ilgilendirmektedir. Bagka bir deyisle karin hesaplanmasi birgok grup icin

onem arz eden bir konudur.

II. KAR PAYININ HESAPLANMASI

TTK’nin 508’inci maddesinin 1’inci fikras: hitkmiine gore; esas sozles-
mede aksine bir hitkiim yok ise kir ve tasfiye pay1, pay sahibinin, sermaye
pay1 icin sirkete yaptgr 6demelerle orantuli olarak hesap edilir. Diger bir
ifadeyle pay sahibi sermaye payini 6dedigi oranda kéra istirak eder. Diger
taraftan TTK’nin 508’inci maddesinin 1’inci fikras1 “... /[E/sas sozlesmede
aksine bir hiikiim yoksa...” ifadesiyle sirket esas sozlesmesi ile kir payinin
hesaplanmasi ve dagitimina iliskin usullerin kanundan farkli sekilde diizen-
lenebilmesine olanak tanimistir. Buna gore sirket esas sozlesmesinde, pay
sahiplerinin kar payina hangi usullerde katilacag: belirlenebilecektir. Ancak
esas sozlesme ile getirilebilecek bu yondeki bir diizenleme, elbette ki tiim
pay sahiplerine ayni sartlar altinda, herhangi bir ayrima tabi tutulmaksi-
zin ve esit igslem ilkesine uygun olarak getirilebilir®®). Esas sozlesmede pay
sahiplerinin sermaye payini 6demis olup olmadigina bakilmaksizin paylari
oraninda kir payina katilacaklar: diizenlenebilecegi gibi, yine esas sézlesmeye
konabilecek bir hiikiimle, kir pay: dagitiminin sermaye 6demelerine oran-

tilt degil, paylarin itibari degerine gore yapilmast da karara baglanabilir®.
Konu doktrinde tartismalidir. Ornegin TEKINALPPY “Gergekten, baz:

[26] 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (RG. 13.06.2006 S. 26205) (“KVK”) md. 15;
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (RG. 31.12.1969 S. 10700) (“GVK”) md. 37-38.

[27] CANOZU, s. 64; GVK md. 103.

[28] BILGILI/DEMIRKAPI, s. 514 vd; NOMER, Fiisun: Anonim Ortaklikta Esit
Davranma (Esit Islem) Ilkesi, Prof. Dr. Oguz Imregi’m’e Armagan, Istanbul-1998,
s. 471; KARSLIOGLU, s. 71.

[29] COLAK, Mustafa: Anonim Sirketlerde Kar Payr Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale-2009, s. 41; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 514; TEKINALP
(POROY/CAMOGLU), s. 698-699.

[30] TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 699.
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pay sabipleri pay bedelinin tamamini bazilar: da dortte birini idedikleri
halde hepsi i¢in kir payinin hesabinda itibari degeri esas kabul etmek, pay
bedelinin tamamini odeyenlere haksizlik teskil ederdi. Ancak TK m. 508
aksinin esas sozlesmede ongoriilmesine cevaz vermistir. Soyle ki; kirin dagiti-
minda pay bedeline mahsuben yapilan odemeler degil de itibari degerin esas
alinacagi, esas sozlesmeye konulabilir. Bu halde de esit islem ilkesinin iblal
edilmemesi gerekir” demek suretiyle, kir payinin hesaplanmasinda itibari
degerin esas alinabilecegini ancak esit islem ilkesine aykiri davranilmamasi
gerektigini vurgulamistir. Aksi yonde YILDIZBY ise “... [A]ksine sozlesmede
hiikiim bulunmayan hallerde kir payinin pay sabiplerinin esas sermayeye
oranla yapmis olduklar: demelere gore tespit edilecegini, biylece taahhiit
ettigi sermayenin tamamini odeyen pay sahibinin kdr payi hakk: ile yarisini
dgdeyen pay sahibinin kir pay: hakk: arasinda fark olacagini, aksi takdirde
esit islem ilkesine aykirilik olusacagini, aksine bir diizenlemenin esas soz-
lesmeye konulabilecegini, anilan sekilde bir diizenlemenin esas sizlesmede
yer almasinin esitlik ilkesini iblal etmis olma anlamina gelmeyecegini,
zira her seyden once kuralin emredici olarak diizenlenmedigini ve pay esas
alinmak suretiyle farkl hesap tarzinin kabul edilmesine miisaade edilmis
oldugunu, biylece paylarin tamaminin bedellerinin ddeninceye kadar boyle
bir farkliligin gecerli oldugunu” ileri sirmektedir®. Kanunun agik lafzi ile
sirketin ihtiyaglarina gore esas sozlesmeye aksi sekilde hiikiim konabilecegi
diizenleme altina alinmigtir. Pay sahiplerinin iradelerinin bu yénde olmas:
halinde, kanaatimizce de kér payinin hesaplamasinda, sermayenin 6den-
mesinin degil, taahhiit edilmesinin yeterli olacagi ve kir pay1 6demelerinde

taahhiit edilen oranlarin esas alinacagi hususu esas sozlesmeye hiikiim olarak
konabilir®.

TTK’nin 508’inci maddesi uyarinca esas sozlesmeye, yukarida deginildigi
tizere, kanundaki diizenleme disinda hiikiim konulabilir. Ancak bu diizenle-
menin iyi niyet ve diiriistlitk kurallarina da aykirt olmamasi gerekmekeedir.
Bu nedenle, kanaatimizce esas sézlesmede, esit islem ilkesine®, iyi niyet

[31] YILDIZ, Siikrii: Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Agisindan Esit Islem ilkesi,
Ankara-2004, s. 141.

[32] COLAK, s. 40.
[33] KARSLIOGLU, s. 71-72.

[34] Doktrin ve Yargitay kararlarinda sik¢a kullanilan “esit islem ilkesi” TTK nin 357 nci
maddesi ile agik bir gekilde diizenlenerek kanuni bir ilke haline gertirilmistir. {lgili
madde hitkmiine gore; “Pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur”. TTK nin
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ve diiriistliik kurallarina ve hukukun temel ilkelerine aykiri olmayacak
sekilde, kir pay1 dagitimi konusu diizenlenebilir. Benzer yaklagimla eger
esas sozlesmede, kar payinda imtiyaz taninan paylar varsa, bu imtiyazlar’®”
da elbette gegerli olacakur.

TTK’nin 508’inci maddesinin 2’nci fikrast hitkmiine gére ise yillik kar
bilangoya gore belirlenecektir. Bir baska deyisle, pay sahibine 6denecek
kér pay1 hesabinda, anonim sirketin bir yillik dénemdeki faaliyetleri sonu-
cunda kazang ve zarar miktarina ulagmak icin hazirlanan ve usuliine uygun
diizenlenen yillik bilango®® esas alinacaktir. Genel olarak bilango; “... /A/
nonim sirketin, belli iki taribh arasindaki malvarlig: degisikligini baska

bir deyisle mali durumunu gosteren tablodur” ifadesiyle tanimlanabilir®”.

gerekcesinde de belirtildigi tizere bu hiikiim ile bir taraftan organlarin 6znel ve keyfi
karar ve uygulamalarina bir tist hukuk kurali ile kanuni bir barikat ¢ekilmekee, diger
taraftan da esas sozlesmelerdeki hiitkiimlerin adil ve menfaatler dengesine uygun bir
sekilde yorumlanmasinin saglanmast amaglanmakeadir. (Tiirk Ticaret Kanunu'nun
Hitkiimet Gerekgesi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/324), TBMM Yasama D. 23, Yasama Y. 2, Sira S. 96, s. 164) (“Gerekge”). Ayrintli
bilgi icin bkz: TEKINALP (POROY/CAMOGLU), 5. 354-357; PULASLI, s. 282-
284; 439-441; BILGILI, /DEMIRKAPL s. 514 vd; KIRCA, {smail/SEHIRALI
QELiK, Feyzan Hayal MANAVGAT, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel
Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara-2013, s. 131-152; Yargitay 11.
H.D.si 08.04.2019 tarihli ve E: 2018/353, K: 2019/2685 sayili karart (www.kazanci.
com) (Erisim Tarihi: 06.08.2019).

[35] Imtiyazli paylarla ilgili ayrintli bilgi igin bkz: TEKINALP (POROY/CAMOGLU),
5. 635 vd.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 414 vd.; TTK nin 478 inci maddesine
gore; “Imtiyaz; kir pays, tasfiye pays, riighan ve oy hakk: gibi haklarda, paya taninan
sistiin bir hak veya kanunda ongoriilmemis yeni bir pay sahipligi hakkidir”.

[36] YILDIZ, s. 143; TTK nin “Bilangonun igerigi” baslikli 73’iincii maddesinde;
“Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda aksi éngoriilmemisse bilancoda, duran ve donen
varliklar, izkaynaklar, borglar ve donem ayirici hesaplar ayr: kalemler olarak gosterilir
ve yeterli ayrintiya inilerek semalandirilir. Duran varliklar icinde isletmeye devamls
surette tahsis edilmis bulunan varliklar yer aly” hitkmii bulunmakreadir. Tiirkiye
Muhasebe Standardi-1 (Finansal Tablolarin Sunulusu) 77’nci maddede “Bilango,
bir isletmenin belli bir taribte sahip oldugu varliklar ile bu varliklarin saglandig:
kaynaklar: gisteren finansal tablo” olarak tanimlanmugtir.

[37] IMREGUN, Oguz: Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler-Ortakliklar-
Kiymetli Evrak, 12. Basi, [stanbul-2001 (Kara Ticaret Hukuku), s. 391; AYBOGA,
Hanifi: Mali Durum Tablosu ve Kurumsal Yapist (Teori ve Tiirk Ticaret Kanunu
Acisindan Irdelenmesi), Mali Coziim Dergisi, S. 57,Y.2001, s. 53; TTK nin 68’inci
maddesinde, bilangonun genel islevi ve kapsamina gonderme yapilmakradir. Maddeye
gore bilanco; “tacirin varlik ve bor¢larinin tutarlarinin iliskisini gisteren” finansal
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Ancak uygulamada, bilangonun, ticari ve mali bilanco seklinde iki ayr: tipi

oldugu®® ifade edilmekle birlikte, calisma konumuzla sinirli olarak, burada

bu siniflandirmadan bagimsiz olarak bilango®” ifadesi kullanilacakeir*.

(39]

194

tablodur. Ayni maddenin 2’inci fikrasinda, yilsonu finansal tablolarin; bilanco ve
gelir tablosundan olugtuguna da vurgu yapilmusur.

SARIKAYA, Irfan: Ticari Kar-Mali Kar Ayriminda Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Teblig ve Ticari Kardan Mali Kéara Gegis, Vergi Diinyasz, S.158, Ekim-1994, s. 45;
“Ticari Bilango: Liletmelerin, ticaret hukuku ve sermaye piyasasinda faaliyet gosteren
anonim ortakliklar ve yardimer kuruluslarin sermaye piyasast mevzuat: hitkiimlerini
de giz oniine alarak diizenledikleri bilancodur. Mali Bilango: Isletmelerin, vergi
hukuku kurallarini goz oniine alarak diizenledikleri bilancodur”.

Kanaatimizce ifade edilen, Ticari-Mali bilancodan ziyade, Ticari-Mali kérdir.
Clinkii esasinda bilanco sirketlerde normal sartlarda, yillik islemler icin bir kez tanzim
edilir. Mali agidan tamamen vergi kanunlarina gore bilanco kalemleri degerlendirilir
ve bu bilangoda bazi kalemler matrah hesabinda dikkate alinmaz. Bazi giderler
matrahtan indirilirken, bazilari ise “Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler” hesabinda
takip edilerek, matrahtan gider olarak indirilmez. Dolayistyla mali kirda verginin, vergi
kanunlarina ve vergi idaresinin yaklasimina uygun sekilde hesaplanmast amaclanir.
Ticari kir ise ok genel olarak, finansal agidan muhasebe ve isletme bilimlerinin kabul
ettigi ilkelere gore, gergek bir kirin var olup olmadig konusuyla ilgilenir. Ticari
karda sirketin yapmis oldugu tiim giderler (belgeye dayanmak ve gergek durumu
yansitmast sarttyla) gelirden indirilebilmektedir. Bu nedenle bizce bilango tek
olmasina ragmen, bilango igindeki hesaplarin tanzim ve kaydu ile yorumlanmas,
ticari veya mali kirin tespitinde birbirinden farkli sonuglar doguracak, farkl
yaklagimlarin uygulanmasini gerektirecektir.

ACAR, Fatih: Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi ve Vergilendirilmesi, Yayimlanmamug
Yiiksek Lisans Tezi, Bursa-2005. s. 23; Yazar caligmasinda bu ayrimin varligina
isaret etmis ancak bu ayrimun isabetli olmadigina vurgu yapmistir: “Zktisadi hayatin
gereklerine gore tanzim olunan mali tablolarin devletin vergi alacagini reminar
altina almak bakimindan konan kurallara her zaman paralellik gostermeyebilecegi
dikkate alinarak vergi matrah ve hesaplarinin ayrica yapilmas: dogru ve tutarls
bir davranistir. Bu suretle mali tablolarin ve dolayisiyla isletme bilangosunun mali
otoritenin koydugu kurallardan bagimsiz olarak hazirlanan “ticari bilanco’da yer
alacagini, vergiye iliskin diizenlemelerin ise bu bilango rakamlarinin mali mevzuat ve
vergi kanunlarimin emredici kurallarina gore diizeltilmesi suretiyle ortaya ¢ikacagini
kabul etmek gerekir. Uygulamada ticari esaslara gore hazirlanan “ticari bilango”
yaninda, mali mevzuata gore hazirlanan “mali bilanco” tabirleri kullanilmakla
beraber soz konusu tabirlerde bir miktar hata pay: oldugu kanisindayiz. Zira
isletme bilancosu genel kurulca kabul edilen tek metin olup ayni isletme i¢in
Jarkl bilancolardan babsedilmesinin hukuken gecerli olmadig: diisiincesindeyiz.
Bilango tek olmakla beraber, bilangodaki kirin (ticari kir) mali mevzuata wygun
hale getirilmesi suretiyle hesaplanan farkin mali kér olarak ifadesi miimkiindiir.
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TTK’nin 78’inci maddesinde bilanco hazirlama esaslarinin nasil olmasi

gerektigi hitkiim altina alinmis olup; bilanconun gercegi yansitacak sekilde

hazirlanmast gérevi yonetim kuruluna verilmistir®". Yargitay'in yerlesik

kararlarina gére de bilangonun gercegi yansitma ifadesi desteklenmektedir.

Bu kararlara gore; bilango ve diger finansal raporlar gercegi yansitmiyorsa,

bu hallerde yonetim kurulunun ibrasi da gegerli bir ibra olmayacakeir!®.
Dolaystyla, yonetim kurulu Tiirkiye Muhasebe Standartlar’na®! ve TTK

(41]
(42]

Bu suretle ticari ve mali bilango tabirleri yerine ticari ve mali kér kavramlarinin

kullanilmasi daha wygundur’.
TTK’nin 375, 514 ve 515’inci maddeleri.

CAMOGLU (TEKINALP/POROY), 5. 461; Yargitay 11. H.D.’si 06.05.2019 tarihli
ve E: 2018/1766, K: 2019/3423 sayili karari; Yargitay 11. H.D.’si 29.04.2019 tarihli
ve E: 2018/891, K: 2019/3271 sayili karari; (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi:
06.08.2019); Ibra ile ilgili ayrintli bilgi icin bkz: BILGILI/DEMIRKAPI, s. 602
vd.

TMS’ye gore bilango 1. Finansal Durum Tablosu'na gore isletmenin biitiin
varliklarinin ve kaynaklarinin uzun vade, kisa vade ayrimi ile Duran Varliklar, Dénen
Varliklar ve Ozkaynaklar basliklari altinda detayli olarak bilangoda gosterilmelidir.
TTK’nin 64’tincii maddesinin 5’inci fikrast 6335 sayilt yasa ile degisiklik sonrast;
“Bu Kanuna tabi gercek ve tiizel kigiler, 4/1/1961 taribli ve 213 sayily Vergi Usul
Kanununun defter tutma ve kayit zamanzyla ilgili hiikiimleri ile ayn: Kanunun
175’inci ve miikerrer 257 nci maddelerinde yer alan yetkiye istinaden yapilan
diizenlemelere uymak zorundadir. Bu Kanunun defter tutma, envanter, mali
tablolarin diizenlenmesi, aktiflestirme, karsiliklar, hesaplar, degerleme, saklama
ve ibraz hitkiimleri 213 sayily Kanun ile diger vergi kanunlarinin ayni hususlar:
diizenleyen hiikiimlerinin wygulanmasina, vergi kanunlarima uygun olarak vergi
matrabiman tespit edilmesine ve buna yonelik mali tablolarin hazirlanmasina engel
teskil etmez” seklini almisur. Bu degisiklikten sonra Kamu Gézetim Kurulu'nun
belirledigi ilkelere gére dénem net kari tespit edilecegi ve kar dagitiminin da TTK nin
belirttigi karsiliklar (vergi dahil) ayrilarak yapilacagi sonucuna ulagiyoruz. Kamu
Gézetim Kurulu'nun temel gorevi, TTK kapsaminda Bagimsiz Denetim’e tabi
sirketlerin denetim ilkelerini ve muhasebe esaslari ile bilango dahil diger mali tablolarin
hazirlama esaslarinin belirlenmesidir. Bu kapsamda, Bagimsiz Denetim’e tabi olan
sitketlerin hazirlamak zorunda oldugu (digerleri ise hala uygulamada olan bilanco
ve gelir tablosunu hazirlamaktadirlar) gelir tablosu 6rnekleri yayimlanmistir. Bahse
konu 6rnek bilangonun “Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Kari/Zarar1” ana
hesabinin alt kalemlerin; “Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Gideri/Geliri”, “Dénem
Vergi Gideri/Geliri” ve “Ertelenmis Vergi Gideri/Geliri” olarak gdsterilmistir,
(Turkiye Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasina Yonelik {lke Karari, S. 2019/1,
5. 4-9.).
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hiikiimlerine gore, gercegi yansitan, diiriist resim ilkesine uygun bilan-
coyu hazirlayacakur. Kar dagitimi da nihayet, gercegi yansitan, dogru bir
bilangoya gore yapilacaktir®!,

TTK’nin 509’uncu maddesinin 2’nci fikrast hitkmiine gére, anonim
sirketlerde kér pay1 ancak net donem karindan ve serbest yedek akgelerden
dagiulabilir. Bu nedenle kir payinin hesaplanmasinda 6nem arz eden “ner
donem kari” ve “serbest yedek akgeler” kavramlarinin oncelikle dikkate
alinarak, usuliine uygun sekilde belirlenmesi gerekir!“!.

A. Kir Payinin Hesaplanmasinda Dikkate Alinacak Kéar (Net Déonem
Kar)

TTK’nin 509’uncu maddesinin 2’nci fikrasi hitkmiine gére anonim
sirketlerde kir pay1 ancak net donem kirindan ve serbest yedek akgelerden
dagiulabilir. Miilga 6762 sayili TTK'dan farkli olarak, TTK'da kir payinin
ancak “net donem kirindan” dagiulabilecegi yoniindeki agik diizenleme;
kar payinin dagitimina esas teskil edecek krin belirlenmesine yonelik uygu-
lamada karsilagilan tereddiitleri acikliga kavusturmustur. Kanun koyucu
bununla birlikte, kar payinin belirlenmesinde dikkate alinacak net dénem
kart ile kastedilenin ne oldugunu da gerekcede acikca ifade etmistir™®”’.

[44] TTKm.5154de yer alan sirket kayitlarinin diiriist resim ilkesine uygun olarak gercegi
yansitmast esastir. Konuyla ilgili olarak bkz: TEKINALP (POROY/CAMOGLU),
s. 524.

[45] YASAMAN, Hamdi: Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasast Hukuku fle Tlgili
Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Cile: 11, Istanbul-2013, s. 215.

[46] PULASLI, s. 616; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 428-429.

[47] TTK’nin 509’uncu maddesinin 2’nci fikrast gerekeesi su sekildedir: “ Zasarinin ikinci
fikrast da, 6762 sayils Kanunun 470 inci maddesinin ikinci fikrasindan esinlenerck
kaleme alinmastir. Ilk degisiklik Tasaridaki “net donem kirindan” ibaresi ile
yapilmastir. Mevcut metindeki “saft kdr” terimi uygulamada ve igretide agikliktan
yoksun bir kavram olarak nitelendirilerek elestirilmistir. “Safi” sozciigii acik olmakla
birlikte “kar” kavraminin bir sifatla tanimlanmas: gerektigi hakli olarak ileri
stiriilmektedir. Hangi kir? Donem kdri m1 yoksa bilingoda gecen yildan aktarilan
kdrt da icerebilecek olan bilingodaki kir mi? “Dionem kéiri” bu tartismalar: ortadan
kaldiracak acikliktadir. “Net” kelimesi ise Tasarinin baska maddelerinde kullanilan
ve uluslararas literatiivde gecerli olan terim ile de wyumu saglamaktadsr. Tkinci
fikrada, olaganiistii, yani genel kurulun kendi takdiri ile ayirdigs yedek akceler dabil,
sirketin istegiyle ayrilan tiim yedek akceler wygulamamizda “dagitilmak amacryla”
ayrildiklar: belirtilmeden “amagsiz olarak” yedek akce hesabina alinmaktadsr. Bagka
bir deyigle, sirketin iradesi geregi yedek akce hesabina alinan kirlarda “dagitilma
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Kanunun madde ve gerekeesinin acik ifadesine gore net donem kari, 6zetle

bilan¢o zarari diistilditkten sonra kalan kardir. Bu sebeple kar payina esas

olacak net dénem karina ulagabilmek i¢in ge¢mis yil zararlarinin 6ncelikle

karsilanmis olmasi gerekir®. Ancak burada zararin kirdan mahsup edil-

mesi, zararlarin vergi kanunlari uyarinca ilerideki karlardan (matrahtan”)
indirilmesine engel teskil etmeyecektir. Nitekim Gerekgede de belirtildigi

sekilde sermayenin korunmasi ilkesi geregince”, anonim sirkette bilancoda
gecmis yil zararlari varken yillik kar dagiulamayacakur. TTK nin 509’uncu

maddesinin lafzindan ve gerekgesinden anlasildigina gore de kir dagitimi

amact” hi¢hir zaman belirtilmemektedir. Boyle bir uygulama yoktur. Bu sebeple
yorum giicliiklerine ve bazi yanlis anlamalara yol agmamak icin Tasarida “serbest
yedek akgelerden” ibaresi tercih edilmigtir. Kir pay1, vergisi verilmek sartiyla, yeniden
degerleme, enflasyon diizeltmesi gibi fonlardan da dagitilabilir. Ancak, bunlar Tasarida
diizenlenmemis, dagitim kurallar: ilgili mevzuatta ongoriilmiistiir. Bu sebeple anilan
Jonlars ayrica zikretmek geregi duyulmamagstor. Tasaridaki “net donem kir:” ibaresiyle
her seyden once bilingo zarar: diigiildiikten sonra kalan kar kastedilmistir. Anonim
sirkette, bilingoda gecmis yil zarari/zararlar: varken, yillik kir dagirilamaz. Bu
yasak sermayenin korunmast ilkesi geregidir ve anonim sirketlere iliskin evrensel
bir kuraldir. “Net kir”in vergi dncesi veya vergi sonras: kiri ifade etmesi ise bir
sirketler hukuku sorunu degildir”. (Tirk Ticaret Kanunu'nun Hitkiimet Gerekgesi,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Yasama
D. 23, Yasama Y. 2, Sira S. 96 (“Gerekge”), s. 188-189),

IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku, s. 191; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 518;
CANOZU, s. 61.

Matrah; Bir verginin miktarint belirlemek icin temel olarak alinan deger olarak
tanimlanmakeadir. www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 29.07.2019).

TTK’ nin Genel Gerekgesi'nin 57 No'lu bagligs altinda, sermayenin korunmasi ilkesi
ile bilanco arasinda sik1 bir bag oldugunu ve kar dagitiminin sermayenin korunmasi
ilkesi gercevesinde yapilmas1 gerektigi su sekilde ifade edilmistir: “/FRS’in
temelinde yatan diisiince, bilangconun, sadece, bir isletmenin finansal durumu ile bu
hususta meydana gelen degisiklikler hakkinda bilgi verme islevini haiz oldugudur.
Buna karsilik, Kara Avrupas: anlayisinda, bilanconun bu tiir bilgilendirme yaninda,
en az bunun kadar onemli bir diger gorevi de, sermayenin iade edilip edilmedigini,
sermayeye faiz verilip verilmedigini, yillik kirin kanun ve esas sizlesmeye gore
kullanilip kullanilmadiging, dagitilanin kar olup olmadigini, sermayenin zararlarla
yitirilip yitirilmedigini, kdr dagitiminin sermayeden ve sermayenin giivencesi olan
yedeklerden yapilsp yapilmadigini da ortaya koymasidir. Yani Avrupa anlayisinda,
sermayenin korunmas: ilkesi ile bilango arasinda sikr bir baglant: vardir. Simdi AB
iiyesi devletler IFRS’i konsolide olmayan bilangolara da wygularlarsa, sermayenin
korunmasi ilkesinden ozveride bulunup bulunmayacaklarinin degerlendirmesini
yapmaktadirlar’, (Gerekge, s. 22).
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net dénem karindan yapilacakur. Ancak net dénem karinin kapsamiyla
ilgili olarak; net dénem karinin vergi 6ncesi kir mi, yoksa vergi sonrast kar
mt oldugu konusunda doktrinde tartigmalar mevcuttur. Kanaatimizce bu
konunun madde gerekgesinde agiklanmis olmasi gerekirdi. Ancak gerekcede
bu hususun bir “sirketler hukuku sorunu olmadigs” ifade edilerek, konu
cevapsiz birakilmistir.

Kér pay1 net donem karindan ddenecegine gore net donem karinin dogru
bir sekilde ortaya konulmasi zorunludur. Net ddnem kérinin, vergi sonrasi
kar oldugu, baska bir ifadeyle dagitima konu olacak kirin ancak vergiler
disiildiikeen sonra ulagilacak kir oldugu doktrinde ¢ogunlukla ifade edil-
mistir®. Ancak bazi yazarlara gore, net donem kéri vergi 6ncesi kari ifade
etmektedir®. Calisma konumuzla dogrudan ilgili olmadig; i¢in burada bu
tartismalarin ayrinust ele alinmayacakur. Sirketler, Tiirk vergi mevzuatina
gore, gecici vergi diizenlemesi ile vergiyi 6nceden (pesin olarak) mali yil
icerisinde 8derler’™. Dolayisiyla kir dagitumi yapilmadan 6nce, bagka bir
deyisle net donem kar1 hesaplamasi tamamlanmadan 6nce, gegici vergi sis-
temiyle vergiler 6denmis olmaktadur. Fiili olarak yapilan bir 6demenin, vergi
odemesi bile olsa, net donem kér hesabinda dikkate alinmamas: gergeklikle
celismektedir. Yalnizca bu nedenle bile, net dénem karindan kastin vergi
sonrast net kir oldugu bizce sdylenebilir.

Karin tespiti icin 6ncelikle bilangonun ¢ikartilmasi ve bilangonun da
diiriist resim ilkesine gore gercegi yansitmasi gerektigi yukarida gerekgeleri
ile ifade edilmisti®¥. Bilangolarin tanzimi iilkemizde Tek Diizen Hesap

55]

Plani’nal ve Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine gore yapilmakeadur.

Bilangoda da vergi indirildikten sonra yapilacak hesaplama ile net dsnem

[51] TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 697; CANOZU, s. 63; ERDAMAR, s. 39;
ERIMEZ, Riistii: Sirketlerde Kar Dagitim1 Yedek Akgeler ve Vergilendirme, 3. Bast,
Istanbul-1985, 5.133; OZER, Isik: Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde Anonim
Sirket Yoneticilerinin Mali Haklari, Ankara-2013, s. 232; PULASLI, s. 616.

[52] ASCI, Oguzhan: Anonim Ortakliklarda Kar ve Karin Dagitmi, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2009, s. 15; QEViK, O. Nuri: Anonim Sirketler, 4.Bast,
Ankara-2002, s.1024.

[53] KVK md. 32; GVK miikerrer madde 120.

[54] Diiriist resim ilkesi ile ilgili bkz: ULUSOY, Erol: Anonim Sirketlerde Azinlik
Haklari, Ankara-2014, s. 52; TEKINALP (POROY/(;AMOGLU), s. 524.

[55] Tek Diizen Hesap Plani cercevesi icin bkz: www.gib.gov.tr (Erisim Tarihi: 03.08.2019)
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kirina ulagilir®. Tiirkiye'deki bilango tekniginde, net donem karinin vergi
sonrast hesaplama ile olustugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Kaldi ki; bilanco ve muhasebe tekniginin dayanagi olan Tek Diizen Hesap
Plan’nda; “590. Dinem Net Kiri; Isletmenin Jfaaliyet donemine iliskin
vergi sonrasi net kdr tutarinin izlendigi hesaptir” agiklamasi bulunmak-
tadir. Muhasebe kayitlarinda yer alan 590 numarali hesap “Déinem Net
Kars” adindaki hesap olup, bu hesap da vergi sonrasi net karin kaydinin
57)

yapildigi hesapur!

TTK hiikiimlerine gore, mali yil bitimini miiteakip {i¢ ay icerisinde,
bilanco ve diger finansal raporlar tanzim edilerek, sirketin kar ve zarar
caligmasi yapilir. Bu galisma sonrasinda kér pay1 dagitim giindemi ile sirket
olagan genel kurulu toplanir. TTK’nin 408’inci maddesi uyarinca sirketlerin
kir dagiumi ancak genel kurul kararlariyla yapilabilmektedir. Dolayistyla
sirketler ancak usuliine uygun alinmis genel kurul karari ile kir dagitimi
yapabilirler. Bu kararlar olagan genel kurul karari olabilecegi gibi, olaganiistii
genel kurul kararlari da olabilir. Ancak uygulamada kér dagitum kararlar
cogunlukla olagan genel kurullarda alinmaktadir. Dolayistyla, kural ola-
rak mali yilin kapanmasini miiteakip kir dagiimi yapilmakeadir®. Her
durumda bilango Tek Diizen Hesap Planr’na, vergi mevzuatina ve TTK’ya
gore hazirlanacakur. Bu nedenle de kanaatimizce net dénem kéri ifadesi
uygulamada vergi sonrasi kari ifade etmelidir.

Son olarak 6nemle belirtmek gerekir ki; vergi, sirketler agisindan 6nemli
bir maliyettir. Idare, esasinda sirketlerin kirindan belli orandaki alacagini
(vergi) pesinen (gecici vergi yoluyla) tahsil eden sabit bir alacaklidir. Dola-
yistyla, bu alacaklinin borcunu 6dedikten sonra, geri kalan kardan, pay
sahiplerine bir dagitim yapilirken, sanki bu borg (vergi) 6denmemis veya
odenmeyecek gibi bir hesapla dagitim yapmanin uygun olmayacagini deger-
lendirmekteyiz. Verginin pesinen (gegici vergi) alinmadigini farz etsek de
durum degismez. Ciinkii TTK nin 519’uncu maddesine gore, ancak yedek
akge/akgeler ayrildiktan sonra kir dagitmi yapilabilmekeedir. Eger sirket,

[56] KARSLIOGLU,s. 78.

[57] Tek Diizen Hesap Plani’ndaki, hesap plani agiklamalar: i¢in bkz: www.gib.gov.tr
(Erisim Tarihi: 03.08.2019).

[58] Olaganiistii genel kurullarda da ara bilango ¢ikartilarak kir dagiiminin yapilmasinda
ne TTK agisindan ne de vergi kanunlari veya muhasebe teknigi acisindan bir engel
bulunmaktadir.
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karinin hepsini dagitmaya karar verirse ve bu dagitima esas alinacak kar
vergi oncesi kir olursa, sirketin kir dagitimindan sonra vergisini 6demesi
imkansiz hale gelecektir.

Yedek akee ayrilmasinin amaci, ayrilan bu yedek akeelerle sirketin tize-
rinde dogmus veya dogacak olan verginin 6denmesi degildir. Yedek akgeler
vergilerin 6denmesi amaciyla kullanilabilse bile, yedek akge tutarlart vergi
odemeye yetmez ise, sirket tiim kérini dagituginda vergiyi 6demesinin bir
yolu da kalmayacakur. Yukaridaki 6rnek ve agiklamalardan da goriildugi
tizere ne muhasebe ilkeleri agisindan ne de ticari hayatn gereklilikleri acisin-
dan, net donem karinin vergiler diisiilmeden hesap edilmesinin dogru olacag:
degerlendirilmektedir. Yukarida yapilan aciklamalar igiginda goriilebilecegi
tizere, vergi ve muhasebe uygulamalarina gore vergi, kirin bir unsuru degil-
dir. Bu agidan vergi, kaydi olarak kirdan indirilen bir kalemdir. 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu’'nun (“GVK”)P? 38’inci maddesinde de kar; “Bilanco
esasina gore ticari kazang, tesebbiisteki oz sermayenin hesap donemi sonunda
ve basindaki degerleri arasindaki miispet fark” olarak tanimlanmistir. Kar
dagitimi bilangodaki 6z kaynaklarda kaydedilmis kirdan yapilir. Bagka bir
deyisle kar, gelir tablosunda hesaplandiktan sonra, yine gelir tablosunda
vergi karsiligi ayrilir. Daha sonra vergi sonrasi net kir olarak, bilangodaki
oz kaynaklar arasina intikal ettirilir. Dolayisiyla, bilangoya aktarilan kirdan
vergi ayrilmis olup; vergi sonrast net kir olarak bilangoda kaydedilmistir.
Bu nedenle de TTK'daki “ner donem kirs” ifadesi vergi sonrasi kari ifade
etmektedir!®.

B. Kir Payinin Hesabinda Yedek Akgeler

Kér payi sadece net désnem kirindan ve bunun icin ayrilmis serbest yedek
akgelerden dagiulabilir (TTK m. 509/2). TTK ile getirilen bir yenilik, ilgili
madde hitkmiinde, Miilga TTK'dan farkli olarak “bu gaye i¢in ayrilan yedek
akgeler” ifadesi yerine “serbest yedek akgeler” ifadesinin kullanilmasidir. Kar
payt dagiumi konusunda TTK ile getirilen bir diger yenilik ise; gizli yedek
akge ayrilmasi ve bu kapsamdaki uygulamalarin fiili olarak 6niine gececek
diizenlemelerin kanunda yer almasidir®". Bu noktada yedek akgelerin hukuki

[59] RG. 06.01.1961, S. 10700.
[60] TEKINALP (POROY/CAMOGLU), 5.697.

[61] Gizli yedek akge genel olarak Miilga 6762 sayili TTK zamaninda uygulamada
karsilagilan fiili bir durumdu. “Eski kanun dineminde sirketin aktifinde yer alan mal
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mabhiyeti ve yedek ak¢e kavramlarinin irdelenmesi, kir payinin hesaplanmasi
ve dagitlmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Sirket ekonomik istikrari saglayamaz ise pay sahipleri de ileride elde ede-
bilecekleri kirlardan mahrum kalabilir, hatta sirket kurmak i¢in koyduklari
sermayeyi bile telafi edemeyecek bir durumla dahi kargilagabilirler. Buna ek
olarak, sirket ile ticaret yapan ti¢lincii kisiler agisindan da sirket sermayesi-
nin korunmasi ve bu ticari iliski neticesinde sirketten alacakli olan iigiincii
kisilerin alacak haklarinin korunmas: hususu énem arz etmektedir. Iste
tim bu gerekeelerle kanun koyucu da sirketlerin kirlarinin hepsini disari
ctkarmalarini 6nlemek ve sirketlerle pay sahiplerini hatta sirket alacaklilarin:
korumak amaciyla, kérin belli bir miktarinin diizenli olarak sirket biinye-
sinde tutulmasini 6ngdrmiistiir. Bu sekilde karin belli orandaki miktarinin
sitket icinde tutulmasi gerekliligi uygulamada yedek akge miiessesesini
dogurmustur!®?.

Yedek akge kavraminin tanimi ne TTK'da ne de vergi kanunlarinda yapil-
mistir. TTK nin 509’uncu maddesinde karin serbest yedek akgelerden dag:-
tilabilecegi ifade edilerek, 519’uncu maddede, yedek akgelerin hesaplanma
usullerine yer verilmistir. Kanunda tanimi yapilmamis olsa da doktrinde
yedek akgenin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bir tanima gore; “Elde edilen
sirket kdrinin dagitilmayarak isletme biinyesinde birakilan kismidir”'®).
Baska bir tanimda da yedek akgeler; “/lerde ziyanlars kapatmak, beklenilen
veya beklenilmeyen kayip ve masraflar: karsilamak, isletmenin idamesi ve
gelisimini, istikrarly kdr payr dagitimini temin maksads ile kazanclardan

altkonulmak suretiyle acik veya gizli olarak'®” ayrilan kymetlerdir” seklinde

varliginin degerinin diigiik belirlenmesi suretiyle kir miktarimin diisiik gosterilmesi ve
béylece kirin sirkette birakilmasina izin veren bir sistem kabul ediliyor ve buna gizli
yedek akce ismi veriliyordu. Yeni diizenlemede kabul edilen Uluslararas: Finansal
Raporlama Standartlars, bu yonde bir wygulamaya izin vermemektedir. Biylece pay
sahibi ve sirket dengesinde, pay sahibi lehine bir diizenleme getirilmis olmaktadsr”
(Bkz: BILGILI/DEMIRKAPL, s. 518).

(62] BILGILI/DEMIRKAPI, s. 519.

[63] KARYAGDI, Nazmi: Tiim Yonleriyle Kir Dagitimy, 4. Bast, Istanbul-2014, s. 165.

[64] Gizli yedek akgenin ayrilmasi TTK ile terk edilmistir. Bu nedenle gizli yedek akge
ayrimi, gegmis bir uygulama olmasi ve yeni dénemde bunun miimkiin olmamasi
nedeniyle ¢alismamizda bu ayrima yer verilmemistir.
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ifade edilmistir®. Tiim bu tanimlarin ortak noktast, yedek akgelerin, ihtiyat
amactyla, baska bir deyisle sirketlerin ekonomik olarak ticari hayatlarina
devam edebilmeleri i¢in, zor zamanlarda kullanacaklar1 yedek birikimleri
olmasidir.

Yedek akgelerin ayrilmasinin amaci genel olarak; sirketlerin devamlili-
gini ve gelismesini saglamak, bor¢larin zamaninda 6denmesini saglayarak,
alacaklilarin haklarini korumak, is hayatindaki belirsizliklerden dogan riski
azaltmak, gelecekteki olasi zararlari kargilamak ve kar dagitimindaki istikrar
saglamak seklinde ifade edilebilir®. Yedek akeelerin fonksiyonu da genel
olarak ti¢ sekilde 6zetlenmektedir. Bunlarin ilki sermayenin korunmast,
digeri sermayenin kuvvetlendirilmesi bir digeri ise diizenli kir dagitiminin
yaptlmasidir®”. Bu fonksiyonlar da esasinda yukarida deginilen amaglara
dogrudan hizmet eden ilkelerdir.

Yedek akeeler, kanundaki tanimu ile iki sekilde olabilmektedir. Calisma-
mizda yedek akgeler, kanundaki ayrima uygun sekilde, kanuni yedek akgce
ve istege bagli yedek akge olarak iki baglik altinda ele alinmaktadir.

1. Kanuni Yedek Akge
a. Birinci Tertip Kanuni Yedek Akge

Anonim sirketler, bor¢larindan dolay1 yalnizca mal varliklariyla sorumlu
olan tiizel kisiliklerdir®®. Bu nedenle anonim sirketlerin mal varliklarinin
korunmasi yasal bir zorunluluktur. Yukarida ifade edildigi gibi; kanun
koyucunun yedek akce konusunda getirdigi zorunluluk, sirketin ve pay
sahiplerinin haklarini korumak yaninda, ti¢iincii kisilerin haklarinin korun-
masint da saglamaktadir. Bu korunmalari saglamak adina, sirketin vergi
sonrast karinin belli bir oraninin yedek olarak ayrilmasina, kanuni yedek
akce denmektedir.

[65] DOGANAY, ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi 2, 3. Bast, Ankara-1990, s. 1036;
MOROGLU, Erdogan: Anonim Ortakliklarda Esas Sermaye Artirimi, 2. Bast,
Istanbul-2003, s. 209; ARSLANLI, Halil: Anonim Sirketler, IV. Kistm Anonim
Sirketin Hesaplari, V. Kistm Anonim Sirketin Infisah1 ve Tasfiyesi, Cile: IV-V,
Ankara-1961, (Anonim Sirketin Hesaplari), s. 69; CANOZU, s. 65.

[66] KARYAGDI, s.166.

[67] ASCIL, s. 55.

[68] TTK’nin 329’uncu maddesine gore; “Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara
béliinmiis olan, borglarindan dolayr yalniz malvarligryla sorumlu bulunan sirkettir”.
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Kanuni yedek akeenin diizenlendigi TTK’nin 519’uncu maddesi 1’inci
tikrasinda; “Yillik kirin yiizde besi, odenmis sermayenin yiizde yirmisine
ulasincaya kadar genel kanuni yedek akceye ayriliy” hitkmii bulunmakea-
dir. Madde metninden de anlagilacags tizere, yillik kar tespit edildiginde,
bu kirin %5’i 6ncelikli ve ilk olarak yedek akge adiyla ayrilir. Kardan, bu
sekilde ilk olarak ayrilan %5’lik yedek akee birinci tertip yedek akge olarak
adlandirilmaktadir'®.

Birinci tertip yedek akgenin ayrilacagi kirin kapsamindan ne anlagilmast
gerektigi acik degildir. Maddede ifade edilen “kar” ifadesinin, vergi ve diger
yasal ytikiimliiliikler indirildikten ve varsa ge¢mis yil zararlar diistildiikten
sonra bulunacak kir m1 oldugu yoksa vergi veya zararlar diisiilmeden ya da
bunlarin her ikisi de diisiilmeden elde edilen kir m1 oldugu hususu mug-
lakuir. Yukarida ifade edildigi gibi bizim de kauldigimiz goriise gore, birinci
tertip yedek akgenin ayrilacagi kar, vergi ve ge¢mis yil zararlari diisiildiikten
sonra ulagilacak kardir?.

Yillik kardan %5 nispetinde birinci tertip kanuni yedek ak¢e ayrilmasi-
nin bir tst sinirinin oldugu da kanunda hitkiim altina alinmigtir. Birinci
tertip kanuni yedek akge, 6denmis sermayenin %20’sine ulagilincaya kadar
ayrilacakur. Bagka bir deyisle, ayrilmis birinci tertip kanuni yedek akgelerin
toplami 6denmis sermayenin %20’sine ulastiginda, artik bu sinirin tistiinde

[69] ASCI, s. 58; ATESAGAOGLU, s. 62; ACAR, s. 32.

[70] TEKINALP (POROY/CAMOGLU), 5. 696 vd.; PULASLI, 5.619; ATESAGAOGLU,
s.62; TTK nin 509’uncu madde gerekgesi de bizim goriisiimiizii destekler nitelikeedir.
Gerekeede; “Tasaridaki “net donem kir:” ibaresiyle her seyden once bilingo zarar:
diisiildiikten sonra kalan kir kastedilmistir. Anonim sirkette, bildn¢oda gecmis yil
zarart/zararlari varken, yillik kéir dagitilamaz. Bu yasak sermayenin korunmas:
ilkesi geregidir ve anonim sirketlere iliskin evrensel bir kuraldir.” Ayrica ayni madde
gerekeesinde; “ Tasarimin ikinci fikrast da, 6762 sayils Kanunun 470 inci maddesinin
ikinci fikrasindan esinlenerek kaleme alinmagtrr. Ilk degisiklik Tasaridaki “net donem
kdrindan” ibaresi ile yapilmistir. Meveut metindeki “safi kar” terimi uygulamada ve
agretide agikliktan yoksun bir kavram olarak nitelendirilerek elegtirilmistir. “Safi”
sozciigii agtk olmakla birlikte “kdr” kavraminin bir sifatla tanimlanmas: gerektigi
hakls olarak ileri siiriilmektedir. Hangi kir? Donem kir: mi yoksa bildngoda gecen
yildan aktarilan kir: da icerebilecek olan bilincodaki kir mi? “Dinem kéir:” bu
tartismalar: ortadan kaldiracak acikliktadir. “Net” kelimesi ise Tasarinin basgka
maddelerinde kullanilan ve uluslararas: literatiirde gegerli olan terim ile de wyumu
saglamaktadr” agiklamast bulunmaktadir (Gerekge, s. 189).
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birinci tertip yedek akge ayrilmayacakeir”!. Dolayistyla kanun koyucu sir-
ketlerin, zorunlu olarak yedeklerinde bulunduracaklari miktarin, 6denmis
sermayenin %20’si kadar olmasi halinde, bununla yedek ak¢e bulundurma
amacini kargilayabileceklerini kabul etmistir. Sirkette yer alan toplam birinci
tertip kanuni yedek akge miktari, 6denmis sermayenin %20’sinin altina
dusttigiinde, bu sinira ulagincaya kadar birinci tertip yedek ak¢e ayirmaya
devam edilecektir”?.

Birinci tertip kanuni yedek akg¢enin ayrilmasi konusunda, kanundaki
9%>5’lik oran emredici bir hitkiimdiir. Dolayisiyla esas szlesmede, bu oranin
%>5’ten daha diisiik olacag: diizenlenemez. Bu nedenle sirketler yukarida izah
edildigi sekilde yillik kirin %5’ini her durumda yedek akge olarak ayirmak
zorundadir. Aksi halde, kar dagitim karari alinamayacakur.

b. Ikinci Tertip Kanuni Yedek Ak¢e

Kanun koyucu, yillik kirdan birinci tertip kanuni yedek akge ayrildiktan
sonra, belli bir sinira kadar pay sahiplerine kir pay1 6denmesine ve bu sinira
ulaginca, pay sahiplerine bunun Gstiinde bir kir dagitmak i¢in ayrica ikinci
bir yedek akgenin ayrilmasina hitkmetmistir. Bagka bir deyisle, pay sahip-
lerine kérin belli bir orani iistiinde bir oranda kér dagitabilmek icin, ikinci
defa yedek akge ayirmak gerekmektedir. TTK’ nin 519’uncu maddesinin
2’nci fikrasinda, Ikinci tertip yedek akgenin, ne zaman ve hangi islemler
sonrasinda ayrilacags hitkiim altina alinmugtir.

Madde metninden de anlagilacags tizere; ikinci tertip kanuni yedek akge
ayriminin yapilmasinin temel olarak iki sarti vardur. Ilki, birinci tertip kanuni
yedek akgenin ayrilmig olmastdir. Tkinci sart ise, birinci tertip kanuni yedek
akge ayrildiktan sonra, kirdan pay alacak kisilere, kirin %5’inin birinci
kistm kér pay1 olarak dagitilmasidir”. Ikinci tertip kanuni yedek akgenin

[71] TTK’nin 521’inci maddesine gore, bu sinirin Gstiinde istege bagli yedek akee
ayrilabilecektir.

[72] ATESAGAOGLU, s. 62; ASCI, s. 58.

[73] Birinci kistm (I. temettit) kir payinin hesaplanmasinda, 6denmis sermayenin mi,
yoksa yillik kirin m1 esas alinacagi hususunda da tarugma vardir. Uygulamada
cogunlukla birinci kisim (I. temettii) kir payinin hesaplamasinda, 6denmis sermayenin
esas alinmasi gerektigine isaret edilmistir (Bkz: PULASLI, 5.617; KARYAGDI, 5.188).
Bu yaklagima gére %5’lik birinci kisim kar pay1, 6denmis sermayenin %5’i olarak
kabul edilecektir. Ayrimin yillik kirdan yapilacagi, ancak bu birinci kisim kir payinin
6denmis sermayenin %5’i olarak hesaplanacagina vurgu yapilmistir. Ancak bizim
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ayrilabilmesi i¢in s6z konusu %5’lik karin dagitilmis olmast gerekmekeedir.
[lk olarak dagitilan bu kar payt, yillik kirin %5 nin altinda kaliyor ise bu
halde artik ikinci tertip kanuni yedek akge ayrilamayacak demektir. Konuyu
cok genel bir 6rnekle incelersek;

Vergi Sonrast Net Kar (VSNK)7#  :100.000 TL
1. Birinci Tertip Kanuni Yedek Akge: 5.000 TL

Kalan Kar Tutar: :95.000 TL
2. (I. Tertip) Kisim Kar Pay: :4.750 TL (Karin %5’i)
Kalan Kar Tutar: :90.250 TL

3. Ikinci Tertip Kanuni Yedek Akge : 9.025 TL (Geri kalan kirin
%10’u)

Sirketin bilangosuna gore; birinci tertip kanuni yedek akge ayrildiktan
sonra yillik karin %5’inin kir pay1 olarak dagitilmasina yetecek bir net
dénem Kéri var ise, bu durumda yillik kirin %5’ine ulasincaya kadar, pay
sahiplerine birinci kistm kéir pay1 dagitimi yapilacakeir. Bu asamada, birinci
kisim kér payinin hesaplanmasinda, yillik kirin %5’i kadar bir 6demeden
mi bahsedildigi, yoksa 6denmis sermayenin %5’i kadar mi yilik kardan
odeme yapilacagi hususunun da tarugmali oldugunu ifade etmek gerekir.
Ancak bizim goriistimiiz, yillik karin %5’i kadar bir 6demenin yine yillik
kirdan yapilacagi yoniindedir. Maddedeki “Pay sahiplerine yiizde bes ora-
ninda kdr pay: odendikten sonra” ifadesinden, sirketlerin en az %5 kér
payt dagitmak zorunda olduklari yorumu yapilabilmektedir”!. Ciinkii
sirketin kir dagitmasinin hem finansal hem de hukuki sartlar1 vardir. Bu

de katildigimiz diger yaklasima gore, birinci kisim kir payinin hesaplamasinda
da y1llik kérin esas alinacag ifade edilmistir. Bkz: BILGILI/DEMIRKAPL s. 519;
ATESAGAOGLU, s. 85; CANOZU, s. 89-90; KARSLIOGLU, s. 85-86.

[74] Dogru hesaplama yonteminin ortaya konulabilmesi adina hesaplamada ge¢mis yil
zararlarinin “0” oldugu varsayimu ile hareket edilmistir.

[75] Zorunlulugun varlig: ile ilgili bkz: CANOQOZU, s. 111; BAHTIYAR, s. 299;
KARYAGDI, s. 214; BILGILI/DEMIRKAPI, 5. 517, yazar genel kurul tarafindan
karin hi¢ dagiulmamasina ya da yetersiz dagiulmasina karar verilmesi halinin iptal
edilebilirlik yaptirimina tabi oldugunu savunmakeadir.
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sartlar yerine gelmeden sirket kir dagitamaz. Kaldi ki, sirketlerin her yil kar
dagiumi yapmak zorunda olduklarin: ifade etmek de miimkiin degildir”®!.

Pay sahiplerine, birinci kistm kir payr dagiuldiktan sonra, net dénem
karinin kalan kisminin %10’u da ikinci tertip kanuni yedek akge olarak
ayrilacakur. Net donem kirinin kalan kismindan kasit; bilangodaki net
dénem kérindan, ayrilan birinci tertip kanuni yedek akee ile dagitilan
birinci kisim kér pay1 (%5) dustildiikten sonra geri kalan kirdir. Bu kirin
da %10’u ikinci tertip kanuni yedek akge olarak ayrilir. Bu hesaplama bir

ornek ile Sekil-1'de!”” ortaya konmaya calistlmigtir”®.

[76] BILGILI/DEMIRKAPI, s. 523; Yargitay, 11. H.D.’si 08.04.1986 tarihli ve
E:1986/1195, K:1986/2033 sayili kararinda; “Kdrin dagitzbmamas: veya az
dagitilmas: gerektigi takdirde ancak bu yonde bir genel kurul kararma ibtiyag
vardyr” hitkmii bulunmakeadir. Yargitay, 11. H.D.’si 04.06.2018 tarihli ve E:
2016/12065, K: 2018/4267 sayili kararinda da benzer sekilde; “Dosya icerisindeki
bilirkisi raporundan ve belgelerden daval sirketin istikrarls bir karlilik trendinin
bulundugu, sirketin 17.5.2004, 19.7.2007 ve 22.08.2008 tariblerinde yapilan genel
kurul toplantilarinda da kér pay: dagisilmamas: yoniinde kararlarin alindigi, bu genel
kurullarda alinan bir kisim kararlarla birlikte kir pay: dagitilmamasina dair kararm
da davalara konu edildigi anlasilmaktadsyr. Iptali istenilen 4 numarals kararda kar
payinin neden dagitilmadigina dair herhangi bir aciklama bulunmadigs gibi, dava
strasinda da kdr pay: dagitilmamasinin nedenleri izah olunmamagtir. Limited sirket
ortakliginda aslolan sirket karindan pay almak olmasi sebebiyle somut gerekgelere
dayanmayan kir pay: dagitilmamasina yonelik 4 numarals genel kurul kararinin
hukuka ve iyiniyet kurallarina aykirt oldugu gizetilmeden bu talep yoniinden de
davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis bozmay: gerektirmigtir.” hitkmiinii
kurmugtur. Elbette sirketin kir pay1 dagitmamasinin kanuna veya esas sozlesmeye
uygun haklr gerekgelerinin de olmasi gerekmektedir. Sirket keyfi olarak kér pay:
dagiulmamasi yoniinde karar alamaz. Yargitay'in yerlesik ictihatlari da bu yondedir.
Ornegin Yargitay 11. H.D. 25.10.2017 tarihli ve E: 2016/3522, K: 2017/5755
sayili kararinda; ... /D]aval sirketin kar tutarinin yaklasik %36 sinin dagitilmas
yoniinde karar alindigi, davals sirketin incelenen dinemde herhangi bir ticari faaliyer
yiiriitmedigi, gelirlerinin faiz, kambiyo ve kira gelirlerinden kaynaklandsg:, davals
sirketin ayrica 1.364.000,00 TL net ¢aligma sermayesine sahip oldugunun tespit
edildigi, bu duruma gire sirketin sabip oldugu sermayesinin cok biiyiik kismina da
gergekte ihtiyact olmadigs, diigiik kar payr dagitilmasina iliskin kararin iyi niyet
kuralina uygun olmadigs” hitkmiiyle buna vurgu yapmistir. (www.kazanci.com)
(Erisim Tarihi: 23.07.2019).

(771 Sekil-1 icin bkz: “Kair Payr Dagitiminin Temel Ilkeleri” Baslik 4.
(78] Bkz: “Kar Payinin Hesaplama ve Dagitim Usulii” Baslik C.
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TTK'dan 6nce, doktrinde, ikinci tertip kanuni yedek ak¢enin ne zaman
ayrilacagy ile ilgili goriis ayriliklart bulunmaktaydi. Bu goriis ayriliklarinin
nedeni; ikinci tertip kanuni yedek akgenin, birinci kisim olan %5’lik kar
payinin ayrilmasindan sonra mi, yoksa %5’lik kar payinin 6denmesinden
sonra mi ayrilacagi hususudur”. Bu tartismalart da ortadan kaldirmak
amactyla; miilga 6762 sayili TTK’ nin 466’nc1 maddesindeki “... kdr pay:
ayrildiktan sonra...” ifadesi, TTK nin 519’uncu maddesindeki “... kdr pay:
ddendikten sonra...” ifadesi ile degistirilmistir. Bu konuda kanun koyucu,
odenmesi sartini getirdigine gore, artik birinci tertip kanuni yedek akge
ayirmay1 miiteakip, diger sartlarin da varligi halinde sirketler, pay sahip-
lerine kérin %5’lik kismini kir pay1 olarak dagitacaklar, baska bir deyisle
odeyeceklerdir. Eger kar uygunsa, sirketler ikinci tertip kanuni yedek akge
ayirdiktan sonra ikinci kisim kir payini da ayrica 6deyebileceklerdir. Dola-
yistyla burada tizerinde durulmasi gereken konu, birinci kisim kar pay:
odenmesi icin bir genel kurul karari alinip bu kér pay: fiilen 6dendikten
sonra, ikinci kisim kér pay1 icin de ayr1 bir genel kurul karart mr1 alinacagy,
yoksa tek genel kurulda ayri kararlarla bu iglemlerin yapilip yapilmayacag;
hususudur. Bu tartisma daha ¢ok miilga 6762 sayili TTK nin yiiriirlikte
oldugu dénemde yapilmaktaydi. Ancak TTK'daki ... kdr payr ddendikten
sonra...” hitkmii sonrasi, 6nce %5’lik birinci kisim kir payinin 6denmesi
ve daha sonra ikinci tertip kanuni yedek ak¢e ayrimi yapilarak, varsa ikinci
kisim kir payinin 6denecegi sonucuna ulagilabilmektedir®.

Uygulamada, sirketler cogunlukla, yillik bilanconun hazirlanmasini
miiteakip, hazirlayacaklari raporlarla kir payr dagiumi ile ilgili tekliflerini
pay sahiplerine ulagtirmakta ve devaminda da tiim yedek akge ayrimlari
ve kar pay1 dagitmlarini tek bir genel kurul karari ile yapmaktadirlar®!.
Kanaatimizce de tek bir genel kurul karar ile glindem maddeleri birbirinden
ayr1 olacak sekilde, birinci tertip kanuni yedek ak¢e ayrilmast ve geri kalan
tutar tizerinden birinci kisim kéir payr dagitilmasi yoniinde karar alinmasi,

[79] Bu konudaki tartusma miilga 6762 sayili kanunun yiiriirlikte oldugu zaman var
olan bir tartgmaydi. Bu tarugmalarla ilgili bkz: AYTAC, Ziihtii: Halka A¢ik Anonim
Ortakliklarda Kar Dagitimi, Sermaye Piyasast Kurulunun 15. yil Sempozyumu,
Ankara-1998, s. 45; ARSLANLI, Halil: Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,
Cilt: 111, Istanbul-1960, (Anonim Sirketin Organizasyonu), s. 95; Tartisma ile ilgili
ayrintl bilgi icin bkz: ASCI, s. 62.

(80] OZER, s. 239; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 429; PULASLI, s. 617.

[81] Ornek tablo igin bkz: bu béliimiin sunundaki Sekil-1.
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diger bir giindem maddesinde de ikinci tertip kanuni yedek akge ayrilmasina
karar verilmesi miimkiindiir. Aslinda kanunun yalnizca lafzina bakugimizda,
birinci tertip kanuni yedek akge ayirma islemi ile %5’lik birinci kisim kar
payinin dagiulmasi icin bir genel kurul karari alinmasi ve devaminda bu
kararin tescili ile pay sahiplerine karin 6denmesi gerekmektedir. Eger sartlar
olusmussa ikinci tertip kanuni yedek akge ayrimi ve ikinci kisim kér pay1
dagitimu i¢in ayri bir genel kurul kararina ihtiyag var denilebilir. Ancak bu
yaklagimin uygulamayi zorlastiracagini ve gereksiz bir emek ve zaman kay-
biyla ek maliyete sebep olacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle tek genel kurul
karar ile tiim bu iglemlerin yapilmasinin uygulamay: rahatlatacagini ve
boylelikle daha tasarruflu bir islem olacagini diigiinmekle birlikte, bunun
kanunun lafzi ile ¢elistigi de ifade edilebilir.

Kanuni yedek akgelerle ilgili son olarak bu yedek ak¢enin kullanim amag-
larina da kisaca deginmek gerekmektedir. TTK nin 519’uncu maddesinin
3’tincii fikrasina gore; “Genel kanuni yedek akge sermayenin veya ¢ikarilmis
sermayenin yarisini asmadig: takdirde, sadece zararlarin kapatilmasina,
islerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi devam ettirmeye veya igsizligin
oniine gegmeye ve sonuglarini hafifletmeye elverigli onlemler alinmasi igin
kullanilabilir’. Maddeden de acike¢a anlagildigy tizere; kanuni yedek akge
toplami, sermayenin yarisini gecinceye kadar, bu yedek akgeler ancak mad-
dedeki isler ve amaglar icin kullanilabilir®. Burada ifade edilen “yedek
akge” ifadesi, birinci ve ikinci tertip kanuni yedek akgelerin toplamini ifade
etmektedir. Bu ifadenin yalnizca birinci tertip kanuni yedek akgeyi ifade
ettigi ileri siirtilemez. Ciinkii birinci tertip kanuni yedek ak¢e toplaminin
sermayenin %50’sinin iistiine ¢tkma ihtimali genel olarak miimkiin degil-
dir. Yalnizca esas sozlesme ile kanundaki %20’lik sinirin %50’ nin istiine
ctkartldig sirketlerde teorik olarak bu miimkiin olabilir. Ancak ticari ve
finansal agidan sirketlerin boyle bir tist sinir belirlemeleri bize ihtimal dist gibi
gelmektedir. Dolayisiyla TTK’nin 519’uncu maddesinin 3’iinci fikrasinda
ifade edilen “genel kanuni yedek ak¢e” itadesi, birinci ve ikinci tertip kanuni
yedek akgelerin toplamina isaret eder. Yillik karin toplaminin %5’i birinci
tertip kanuni yedek akge olarak ayrildigina gore bununla, ikinci kisim kar
pay1 dagitumi yapilirken, bu kir paymnin %10’u kadar ayrilan ikinci tertip
kanuni yedek ak¢enin toplami genel kanuni yedek akgedir. Genel kanuni
yedek akge sermayenin %50’sini gectigi takdirde, sirketler bu sermayenin

[82] BILGILI/DEMIRKAPI, s. 519; PULASLL, 5.617.
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%50’sinin tstiindeki yedek akge tutarlarini, kanundaki amaglar diginda da
kullanabileceklerdir. Ebetteki bu kullanimdan, kanuna ve esas sozlesmeye
uygun bir kullanim kast edilmektedir'®.

2. Istege Bagli Yedek Akgeler

Miilga 6762 sayili TTK’nin 467’ nci maddesinin basligt “ibtiyari yedek
akee” idi. TTK ile bu ifade “sirketin istegi ile ayirdigi yedek ak¢e” olarak
degistirilmigtir. TTK nin 521’inci maddesinde; “Yedek akgeye yillik kirin
yiizde besinden fazla bir tutarin ayrilacag ve yedek akgenin ddenmis serma-
yenin yiizde yirmisini asabilecegi hakkinda esas sozlesmeye hiikiim konabilir.
Esas sozlesme ile baska yedek akce ayrilmast da ongoriilebilir ve bunlarin
ozgiilenme amactyla harcanma yollar: ve sartlar: belirlenebilir” hikmi
bulunmaktadir. Madde metninde de goriilecegi tizere, sirketler, kanuni
yedek akeenin, yillik kirin %5’inden daha fazla bir oranda ayrilabilecegi
yoniinde esas sozlesmeye hiikiim koyabilirler. Buna ek olarak sirketler birinci
tertip kanuni yedek akgenin st sinirt olan %20 oranini da esas sozlesme ile
artirabilirler. Bu yonde bir karar almak sirketlerin takdirine birakilmigtir.
Sirketler gelecekteki ihtiyaglarini, yatirim planlarint veya ekonomik kriz
gibi beklentilerini hesaba katarak, sirketin ihtiyatinda birakilan kérlarin
miktarlarint artirmak isteyebilirler. Bu yonde sirketlerin istekleri ile kanuni
yedek akeelerin oranlarinin arturilmasi neticesinde, kirdan kanuni sinirin

tistiinde ayrilan yedek akgeler, istege bagli yedek akeeleri olusturmaktadir®®.

[83] YASAMAN,s. 213.

[84] AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 428; Yargitay'in yerlesik kararlarinda da istisnai
olarak, eger sartlar gerektiriyor ise kanundaki oranlarin iistiinde istege bagli yedek
akge ayrilabilecegine isaret edilmektedir. Yargitay, 11. H.D.’si 10.02.2005 tarihli
ve E:2004/2649, K:2005/990 sayili kararinda; “Davalz sirket ana sozlesmesinin 25
nei maddesiyle de net karin %5’inin birinci temertii olarak ortaklara dagitilacag:
ongoriilmiis olup, bu orandaki kar payimin TTK.nun 385 nci maddesi anlaminda
miiktesep hak oldugu kuskusuzdur. Ancak, kar payindan dogan miiktesep hakka
iliskin bu kural mutlak olmay:p, yasal kosullarmn gerceklesmesi halinde ve uzun
vadede daha yiiksek ve istikrarl: kar payr dagitibmasini saglamaya yonelik
olarak net karin sakli tutulan oraninin dahi olaganiistii yedek akgelere ayrilmas:
miimkiindiir. Nitekim, TTK nun 469/2 nci maddesinde sirketin devaml: gelismesinin
gorunlu kilmasi halinde yasa ve ana sozlesmede belirtilenlerden bagska yedek akgeler
ayrilabilecegi ongoriilmiistiiy” hikkmiiyle gorisiimiizii desteklemektedir. (www.
kazanci.com) (Erisim Tarihi: 23.07.2019). Ancak Yargitay, 11. H.D. 05.06.2018
tarihli ve E: 2016/10594, K: 2018/4304 sayili kararinda; “... [S/irkete ait 2013 yilz
finansal tablolardan sirketin net doinem karinin 34.209.070,00 TL oldugu, 1. tertip
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TTK’nin 523’tincti maddesi ile istege bagli yedek akgeler disinda sirket

genel kurullarinin madde metninde sayilan sartlarinda gergeklesmesi ile

ayrica yedek akge ayrilmasina karar verebilecekleri diizenlenmistir. Bu iki

maddeyi beraber degerlendirdigimizde istege bagli yedek ak¢e tanimu icinde

degerlendirilebilecek yedek akgeler konusunda, kanun koyucunun sirketlere
onemli bir inisiyatif tanidigy ifade edilebilir®. Yukarida ifade edildigi gibi

sirketler bu inisiyatifi kullanarak, birinci tertip yedek ak¢e ayirma oraninin

%>5’in tstiinde olacagt veya birinci tertip kanuni yedek akee iist sinirinin

da 6denmis sermayenin %20’sini asabilecegini kararlastirilabilir. Bunun

disinda sirket genel kurullarinin da ihtiyag halinde, bu ihtiyaglar: kargilayacak
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kanuni yedek akgenin ayrilmasindan sonra dagitilabilir net karin 33.933.175,00
TL olarak belirlendigi anlasilmaktadir. Mevzuata gire dagitilmas: zorunlu kisim
disinda kalan net donem kari iizerindeki tasarruf yetkisi genel kurula ait olmakla
birlikte, kidr dagitmama kararinin diiriistliik kuralina aykir: olmamasi gerekmektedir.
Bu itibarla mahkemece, net donem kirinin dagitilmayan kismi bakimindan uzman
bir ekonomist ve mubasip bilirkisinin bulundugu heyet tarafindan dagitmama
gerekgelerinin gercekliginin tespit edilmesi ve kararin diriistliik kuralina aykir:
olup olmadiginin degerlendirilmesi icin denetime elverisli rapor alinmass” gerektigi
yoniinde hitkiim kurarak, genel kurulun kanuni yedek akgeler ayrildiktan sonra
dagiulacak kar {izerindeki takdir yetkisinin diirtistlitk kurali ile sinirli olduguna
dikkat cekmistir (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 06.08.2019).

Yargitay 11. H.D.’si 26.12.2017 tarihli ve E: 2016/8800, K: 2017/7610 sayilt
kararinda; “Oncelikle ve dzellikle ifade etmek gerckirse, her ticaret ortakligr gibi
anonim ortakligin nihai amact kir elde edip ortaklarina dagitmaktir. Bu amag,
ana sozlesmelerde yer almaz cesitli kanunlardaki kisi birliklerini ayiran, “miisterek
gaye” kistasindan ve “ortaklik” kavramindan dogar. Baska bir deyisle “anonim
sirket kanunen yasak olmayan her tiirlii iktisadi maksat ve konular icin kurulur”
(TTK madde 331) ve kir elde etmek ve paylastirmak nihai amacini elde etmek
hedefine yonelir ve bu yolda ¢aba harcar. Ortakligin biitiin organlar: bu nihai amaca
uygun kararlar almak zorundadsr. Sirketin nibhai amacinin kir elde edip ortaklara
dagitmast esas olmakla birlikte ana sozlesmeye konulacak hiikiimler yaninda kanunda
gosterilen nedenler bu genel ilkenin istisnalarini olugturmaktadir. Bu istisnalarin en
onemlisi ve wygulamada da sikca goriiliip davaya konu wyusmazliga da konu olan
TTKnin 523/2. maddesindeki diizenlemedir. Anilan diizenleme geregince genel
kurul, aktiflerin yeniden saglanabilmesi icin gerekliyse, biitiin pay sabiplerinin
menfaatleri dikkate alindiginda, sirketin siivekli gelisimi ve olabildigince kararh
kar payr dagitim yoniinden hakl goriiliiyorsa, kanunda ve esas sozlesmede
ongoriilenlerden baska yedek akge ayrilmasina da karar verebilir. TTK nin
452. maddesinde belirtilen miiktesep haklardan olan kir pay: hakki ile bu hakkin
istisnasini olusturan TTK’nin 523/2. fikrasi arasindaki hassas dengenin kurulmast
zorunludur.” hitkmiiyle sirketlerin istege bagli yedek akce ayirabilmesi icin sahip
oldugu takdir yetkisine bir sinir getirmistir.
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sekilde, ek yedek akge ayrilmasina karar verebilecekleri 523’tincii maddede
ifade edilmistir!®l.

Ek olarak, TTK’ nin 522’nci ve 523/3’{incii maddelerinde de sirketlerin
isciler lehine veya yardim amagli yedek akge ayrilabilecekleri hiikiim altina
alinmigtir. Dolayistyla sirketler, makul ve reel ihtiyaclarini kargilamak ama-
ciyla kanundaki sinirlarin Gistinde yedek akge ayirabileceklerdir. Ancak
sitketler bu istege bagli yedek akgeleri, iyi niyetli ve diiriist bir sekilde
usuliine gore alinmig kararlar ve bunlari destekleyen gercekei raporlarla
ayirmalidirlar®”. Esit islem ilkesine aykirt sonuglar dogurabilecek veya
biitlin pay sahiplerinin menfaatleri dikkate alinmadan yapilan istege baglh
yedek akge ayirmaya kanun koyucu cevaz vermemistir®®. Bunlarin hepsinin
otesinde TMK’nin 2’nci ve 3’tincii maddelerinde tanimini bulan “iyiniyet ve
diiriistliik kurallar?” geregince de gercek ihtiyaclar ve planlamalar disinda,
pay sahibinin/sahiplerinin veya tigiincii kisilerin haklarini kisitlayacak sekilde
istege bagli yedek akce ayrilamayacag kanaatindeyiz®.

86] BILGILI/DEMIRKAPI, s. 520 vd.
KARSLIOGLU, s. 92.
CANOZU, s. 83-84; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 522.

89] YASAMAN, s. 216; Yargitay bu ydndeki kararlarinda, istege bagli yedek akge
ayirma igleminin sirketin gerekgelendirmesini ve bu gerekliligi de ispatlamak
zorunda oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bir Yargitay kararinda isabetli sekilde
bu gereklilige vurgu yapilmustir: “7T7TK nin 385 inci maddesinde diizenlenen miiktesep
hak olan kir pay: hakk: ile bu hakkin istisnasini olusturan TTK nin 469/2 nci
fikrast arasindaki hassas dengenin kurulmast zorunludur. Ana sozlesmede ibtiyari
ve kanuni yedek akgelerin ayrilmasmdan sonra kalan safi kirin bir kisminin
dagitilmamasina ve olaganiistii yedek akgeye ayrilmas:t miimkiin ve bu konudaki
genel kurul kararinin ana sozlesme ve iyiniyet kurallarina aykirilig: soz konusu
olmamakla birlikte, tamaminin yedek akceye ayrilmasi TTK’ nin 469/2°nci
maddesinin istisna hiikmii oldugu gozetildiginde; TTK nin 385 ’inci maddesinde
diizenlenen miiktesep hakkin iblal edilmedigini kanat yiikiiniin davalr sirkette
oblmast sonucunu dogurur. Olaganiistii yedek akceye ayirma kararinin genel kurul
kararinda gerekgesi gosterilmemis olsa bile, yargilama sirasinda mahkemece davaliya
agiklattirilsp somut delillerinin gosterilmesinin istenmesi gerekmekredir. Bu durum,
ister bir defa, isterse siireklilik kazanmigs olan kir payr dagitilmamasi kararlar:
icin de soz konusuduy”. (Yargitay, 11. H.D. 21.12.2006 tarihli ve E:2005/10060,
K:2006/13738 sayili karari).
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C. Kér Payinin Hesaplama ve Dagitim Usulii

Kér pay1 temel olarak, TTK’nin 508’inci ve 519’uncu maddelerindeki
esaslar goz oniine alinarak hesaplanmaktadir. Maddede ongoriilen hesap-
lama sekli yukarida, ¢alisma konumuzla sinirli olacak sekilde ele alinmaya
caligtlmugtir. Bu hesaplama ile ilgili kanundaki diger hiikiimlere de kisaca yer
verdikten sonra, konu 6rnek bir tablo tizerinden agiklanmaya calisilmistir.

1. Kar Pay1 Hesaplamasinda Odenmis Sermayenin mi, Yoksa Karin
mi Dikkate Alinacagi Sorunu

Kérin hesaplanmasi konusunda deginilmesi gereken 6nemli bir konu
da yukarida ifade edildigi gibi, birinci kistm kir payinin hesaplanmasinda,
odenmis sermayenin mi yoksa yillik kirin m1 esas alinacagi hususudur.
Uygulamada gogunlukla birinci kisim kar payinin hesaplanmasinda, 6den-
mis sermayenin esas alinmasi gerektigine isaret edilmistir®. Bu yaklagima
gore birinci kisim (I. Temettii) kir pay1 hesaplamasinda, 6denmis serma-
yenin %5’i esas alinacakur. Kar payr hesaplamasinda 6denmis sermayenin
esas alinmasi gerektigini savunan yazarlar®", kir payinin sermaye igin pay
sahiplerine 6denen bir faiz niteliginde oldugunu ileri siirmektedirler. Ancak
biz bu yaklagimin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Ciinkii kanun maddeleri
ya da kanun gerekgesi incelendiginde bu yonde bir hiikiim veya bu goriisii
destekleyecek bir agiklama bulunmadigr goriilmekeedir. Bu yaklagimin
amacinin pay sahiplerinin haklarini korumak oldugu disiiniilse bile kar
pay! hesaplamasinin, 6denmis sermayenin esas alinarak yapilmasi, pay
sahiplerinin haklarinin korunmasi ilkesine ters diisecektir. Kar pay1 hesa-
binda, bu yaklasim kabul edildiginde; yillik kirdan 6denmis sermayenin
%>5’i tutarinda birinci kisim kér payinin pay sahiplerine dagitlmasi gere-
kecektir. Ancak, sirketler hukukunun temel ilkelerinden olan “sermayenin
korunmasi”?? ilkesi, sermayenin belli bir sinirin altina diismemesinin

[90] PULASLI, 5.617; KARYAGDI, s. 188; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 429;
BAHTIYAR, 5. 297; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), 5.698.

[91] KARYAGDI, s. 161; “Ortaklara kardan ayrilan ilk pay olan 1'inci temettii (kir
payi) izii itibariyle sermayeye verilen pay (faiz) olarak nitelendirildiginden ortaklarin
ddemis olduklar: sermaye iizerinden 1'inci temettii ayrilmasi ve yeni TTK da acikea
belirtildigi dizere odenmesi zorunludur”.

[92] TTK’nin 480’inci maddesinin 3’tincti fikrasi; “Pay sabipleri sermaye olarak sirkete
verdiklerini geri isteyemeszler; tasfiye payina iliskin haklar: saklidir” hitkmii ile
sermaye ve sermayenin kargiliginin korunmasi prensiplerinin ¢ergevesini ¢izmistir.
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saglanmasinin yaninda sermayenin kuvvetlendirilmesini de icerir. Anonim
sirketler de sermaye sirketi olmalar1 nedeniyle, sermayeleri korumali ve
kuvvetlendirmelidirler. Bu nedenle, normal sartlarda sirketlerin kar payi
dagitacaklart dsnemdeki yillik kérlarinin ¢ok tistiinde bir sermayeye sahip
olmalari gerekir. Ticari hayatin normal aksina gore, herhangi bir sirketin
bir yillik kér1 ebette sermayesinin oldukea altinda olmalidur.

Ornegin, yillik kar1 100.000 TL olan bir sirketin, 6denmis sermayesinin
bu rakamin altinda kalmis olmasi, sirketler hukukundaki ilkeler esas alindi-
ginda, kabul edilebilir bir durum degildir. Odenmis sermayenin ¢ok iistiinde
bir karin dagitima konu olmasinin da ticari teamiillere uygun diismedigi
kanaatindeyiz. Dolayistyla bu sirketin sermayesinin 1.000.000 TL oldugu
farz edildiginde, kar dagium hesaplamasinda eger 6denmis sermaye esas
alinacaksa, birinci kisim kér pay1 olarak 50.000 T nin dagiulmas: gere-
kecektir. Yillik karin %50’sinin birinci kisim kér pay1 olarak dagitlmas:
sonucunu doguracak bir hesaplamanin bir¢ok agidan uygun olmayacagini
degerlendirmekteyiz.

Kér dagitimi yapilacak dénemde elde edilen kardan, yasal zorunluluklar
ayrildiktan sonra artakalan miktar tizerinden bir oranlamayla, kir pay:
dagiiminin hesaplanmasi kanaatimizce daha isabetli olacaker. Ciinkii bir
kisinin pay sahibi olmasinin temel amaci daha 6nce de belirttigimiz tizere,
kirdan pay almakur. Yoksa sermaye olarak sirkete verdigi paranin faizini
almak degildir. Sirketler belli bir donem icinde faaliyetlerini yapar ve bu
donem sonunda kir dagitmaya karar verirse, artk dagiulacak kirin hesa-
binda 6denmis sermayenin esas alinmasi gerektigi yoniindeki diisiincenin
gerekgesi, bizce dayanaktan yoksundur.

Sirketler hukuku agisindan da konu ele alindiginda ilk olarak, birinci kistm
kar pay1 dagiuldikean sonra, dagitlacak kar payindan istifade edecek birden

[lkenin istisnast da aynt maddede diizenlemistir. POROY tarafindan “sermayenin
korunmast ilkesi” terimi isabetli goriilmeyerek, bu terim yerine “malvarliginin
korunmas:”, bir bagka ifadeyle ortakligin sahip oldugu tim 6zvarligin korunmasi
ilkesi benimsenmistir; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 316; BILGILI/
DEMIRKAPL s. 204 vd.; Malvarliginin korunmast ilkesi icin bkz. PULASLI, s.
277 vd.; Sermayenin korunmasi ilkesi diger bircok OECD iiyesi iilke hukukunda
da kabul edilmigtir. Ayrintli bilgi i¢in bkz. MICHELER, Eva: Disguised Returns
of Capital-An Arm’s Length Approach, Cambridge Law Journal 69(1), Mart-2010,
s. 151 vd.
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¢ok hak sahibinin varlig1 dikkat cekmektedir®. Ornegin kuruculara (TTK
m. 348) ve intifa hakki/senedi sahiplerine 6denecek kar paylari (TTK m.
502) ile ydnetim kurulu tiyelerine 6denecek kazang paylar: (TTK m. 511),
ancak birinci kisim kér dagitmi i¢in hesaplanan %5’lik kisim (I. Temetctii)
pay sahiplerine 6dendikten sonra dagitilacakur. Bunlar da 6dendikten
sonra ikinci tertip yedek akge ayrimi yapilacak ve daha sonra kalan var ise
bu kalan miktar da pay sahiplerine ikinci kisim kar dagiaumi (I1. Temettii)
olarak 6denebilecektir. Dolayisiyla, bunlarin hepsini beraber degerlendir-
digimizde, kanunun bu yaklagimindan; birinci kisim kar pay1 6demesinin,
temel ve belli bir sinira kadar (%5) yapilmasi gereken bir 6deme oldugu
sonucuna ulastyoruz. Birinci kisim kér payr 6demesinden sonra, yukarida
ifade edildigi sirayla, diger ilgililere bir 6deme yapilmasini miiteakip, eger
bu temel 6deme (I. Temettii) disinda pay sahiplerine kar payt 6denecekse,
kalan kéirdan da %10 ikinci tertip yedek akge ayrilmasi gerekmektedir. Bu
odeme ve ayrimlardan sonra yillik kirdan kalan var ise bundan ikinci kisim
94]

kar pay dagitimi yapilabilecekeir!

Tiim bu agiklamalar beraber ele alindiginda; yiiksek miktarda kér elde
edildigi durumda, bu karin temel kisminin (%5), birinci kisim kér dagiti-
minda (I. Temettii) dagitilmasini miiteakip, asil ve yiiksek oraninin ise, ikinci
kisim kér payinda (II. Temettii) dagitlmasinin amaglandigini ifade etmek
yanlis olmayacakur. Bu nedenle, birinci kisim kar pay1 hesabinda 6denmis
sermaye esas alinirsa (yukarida ifade edildigi tizere, sermaye de genel olarak
donem kéirindan daha yiiksek bir meblag olacag iin) kirin asil biiyiik kismi1
normal sartlarda, birinci kistm kér payr dagitiminda 6denecektir. Bu durum
da yukarida ifade edilen gerekgelerle ne sirketler hukuku ilkelerine, ne de
ticari uygulamalara uygun diigmektedir.

Kér pay1 hesaplamasinin hiikiim altina alindigt TTK’nin 519’uncu mad-
desi bu gortistimiizii destekler niteliktedir. Maddenin 2’nci fikrasinda; ...
diisiilmesinden sonra kalan kismz, pay sahiplerine yiizde bes oraninda kir
payt ddendikten sonra, kirdan pay alacak kisilere dagitilacak toplam tuta-
rin yiizde onu, genel kanuni yedek akceye eklenir” hitkmii bulunmaktadir.
Madde metninin tamamui incelendiginde, “..sonra kalan kismi..” ifade-
sinden, bu hesaplamanin yillik karin esas alinmasi ile yapilacagt sonucuna
ulagmaktayiz. Yalnizca birinci kisim kér payr degil, maddedeki diger tiim

[93] KARSLIOGLU, s. 95.; CANOZU, s. 131 vd.
[94] BILGILI/DEMIRKAPI, s. 518 vd.
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ayrim ve 6demeler beraber degerlendirildiginde de bu hesaplamanin yillik
kir tizerinden yapilacak sekilde kurgulandigi sonucuna ulagilabilir®!. Bu
nedenle yillik net dsnem kirindan %S5 birinci tertip yedek akge ayrildiktan
sonra, yillik karin kalaninin %5’i oraninda birinci kisim kir pay: dagitilacag;
sonucuna ulagilmaktadir®,

Birinci kisim kar payinin hesaplamasinda, 6denmis sermayenin %5’inin
esas alinmasinin, TTK'da bir dayanagi bulunmamaktadir. Yalnizca TTK nin
“kazang paylar1” basliklt 511’inci maddesindeki “Yonetim kurulu iiyelerine
kazang paylari, sadece net kdrdan ve ancak kanuni yedek akge icin belirli
ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine odenmis sermayenin yiizde besi oraninda
veya esas sozlesmede ongoriilen daha yiiksek bir oranda kar pay: dagitildiktan
sonra verilebilir” hitkmiinde, 6denmis sermayenin %5’i ifadesi yer almak-
tadir. Bu maddenin gerekgesinde®” de (kar pay: hesaplamasinda “ddenmis
sermayenin” dikkate alinacagi sonucunu doguracak sekilde), miilga 6762
sayili Kanundaki diizenlemede esasli bir degisiklik yapilmadig; ifade edil-
mistir. Bunun yaninda, diizenlemelerin igerigi ve esast dikkate alindiginda,
TTKdaki 511’inci maddenin, miilga 6762 sayili TTK'daki karsiliginin
472’nci madde oldugu goriilecektir. Miilga 6762 sayili TTK’ nin 472’nci
maddesinde de “ddenmis sermaye” veya bu kavrami ¢agrisuracak hicbir
diizenleme bulunmamaktadir.

Bunun yaninda kir pay: dagiuminin hesaplanmasinda esas alinmasi
gereken asil diizenleme olan TTK’nin 519’uncu maddesinin gerekcesinde;
“...[M]addenin 6762 sayils Kanunun 466 inc1 maddesinden alindigr” ve
“madde iceriginin temeli olan diisiince ve hiikiimlerin degistirilmedigi”
ifade edilmistir. Yukarida deginilen TTK’nin 519’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinin, miilga 6762 sayili TTKdaki karsiligi olan diizenlemede “.../S/
afi kdrdan, birinci fikrada yazili yedek akceden baska pay sahipleri igin

[95] Benzer goriis icin bkz: ATESAGAOGLU, s. 85.

[96] Calismamizdaki tiim hesaplamalar ve 6rneklerdeki kir pay1 hesabinda “yallik kar”
esas alinmustir. KARSLIOGLU, s. 96.

[97] TTK’'mn 511inci madde gerekeesinde; “Bu madde, 6762 say:ls Kanunun 474 inci
maddesinden esinlenerck, ancak bir degisiklik yapilarak alinmastir. 6762 sayils
kanunun 472. maddesinde pay sahiplerine ayrilmasi gereken kar pay: oran: yiizde
dorttiir. Bunun Tasart'nin 519 uncu maddesinin ikinci fikrasinin c) bends ile wyumlu
olabilmesi igin oran yiizde bese ¢ikarilmastsr. Bu uyumsuzluk mevcut kanunda 466
ve 472’nci maddelerde acikea yer almakta ve ogretide elestirilmekredir”, agiklamasi
bulunmaktadir (Gerekee, s. 189).
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%5 kir payr ayrildiktan sonra..” hikkmi bulunmaktadir (miilga 6762
sayili TTK md. 466/3). Dolayistyla TTK ile miilga 6762 sayil: TTK'daki
hiikiimler ve gerekcedeki aciklamalar incelendiginde de kanaatimizce, kar
payt hesabinda “ddenmis sermaye’nin dikkate alinacag goriisiine itibar
edilmesinin yerinde olmayacag: sdylenebilir.

2. Kazang Pay1 Odemesi, Kuruculara veya Intifa Hakki Sahiplerine
Odenecek Kar Pay:

Hesaplama ve dagitim ilkeleri ile ilgili olarak kar dagitimi ve yedek akee
ayrilmasi konularinda kanun koyucu, yapilacak hesaplamalar: etkileyecek
yonde bazt hiikiimlere de ayrica yer vermistir. Ornegin TTK nin “kazang
paylars” baslikli 511’inci maddesine gore yonetim kurulu iiyelerine, kir
dagiumindan bagimsiz olarak, kazang pay1 adi alunda bir nevi tegvik nite-
liginde ilave menfaatler saglanabilecektir®. Maddeye gre, ydnetim kurulu
tiyelerine, eger bir kazang pay1 6denecekse, bu 6deme ancak birinci tertip
kanuni yedek akge ayrildiktan ve birinci kistm kéir pay1 dagitldiktan sonra
yapilabilecektir®'. Esas sozlesmeye veya alinacak genel kurul kararina daya-
narak, yonetim kurulu iiyelerine kazang payr dagitimi yapilabilecekeir!'™.
Esas sozlesmede veya genel kurul kararlarinda bu yénde bir hiikiim olsa da
eger yukarida ifade edildigi sekilde 511’inci maddedeki sartlar olusmamissa,
yonetim kurulu tiyelerine kazang pay1 6demesi yapilamayacag kanaatinde-
yiz!"". Ciinkii TTK nin 511’inci maddesindeki hiikiim emredici niteliktedir.
OZDAMAR; “...[GJenel kurulun ortaklara kir pay: dagitmadan yonetim
kurulu iiyelerine kazang payr vermesi halinde, alinan karar TTK m. 511
hiikmiine agikea aykir: olacagr ve pay sahiplerinin haklarini iblal edecegi
icin butlanla sakatlandigs kabul edilmelidir (TTK m. 447/1).” demek
suretiyle yonetim kurulu {iyelerine saglanacak menfaatin pay sahiplerinin

kir payr hakkini ihlal etmemesi gerekrigini vurgulamistir!'®?),

Sirketin yonetim kurulu tiyelerine kazang pay1 6demesi yapabilmesi i¢in,
belli bir mali yeterlilige sahip olmas: gerekir. Bu yeterlilik de kanunda ifade

[98] BILGILI/DEMIRKAPI, s. 391; OZER, s. 228-229.

[99] Birinci tertip kanuni yedek akge ve birinci kisim kar pay1 dagitimi konusu ile
ilgili bkz: “Birinci Tertip Kanuni Yedek Akge” baglikli md. I1. B. 1. a.

[100] TTK nin 394’iincii maddesi.
[101] OZER, s. 231 vd.
[102] OZDAMAR, Mehmet: Banka Yoneticilerinin Mali Haklar1, Ankara-2016, s. 218-219.
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edildigi tizere; ancak birinci tertip kanuni yedek ak¢enin ayrilmasina ve buna
ilave olarak pay sahiplerine birinci kisim kér dagitimi yapilmasina yetecek
bir miktarda mali yeterliligin var olmas ile miimkiin olacaktir. Esasinda bu
diizenleme, ticari hayatin gergekligine ve manuga da uygun diismekeedir.
Yonetim kurulu tiyeleri, cok genel bir anlatimla, sirket sermayesinin emanet

edildigi sirketi yoneten ve idare eden kisiden/kisilerden olusur!'®.

Eger sirket belli bir dnem i¢inde, mali agidan uygun ve kabul edilebilir
sekilde bir yeterlilige ulagirsa, bunun sirket kargisindaki birinci muhatab:
yonetim kuruludur. Bunun tersi olmugsa, baska bir deyisle sirket zarar etmis,
belli mali yeterlilige ulasamamigsa, bu konuda sirketin birincil muhatab: yine
elbette yonetim kurulu olacakur. Goriilebilecegi tizere, kazang payr da huzur
hakkindan veya ticretten farkli bir demedir. Yonetim kuruluna kazang pay:
odenmesi de kirdan bir 6deme oldugu i¢in belli sartlara baglanmigtir'®?. Bu
sartlar da sirketin belli bir oranin istiinde kar etmis olmasi ve 1. tertip kanuni
yedek akgenin ayrilmasi ile 1. (temettil) kir payinin dagiulmis olmasidir.
Iste bu nedenle sirket belli bir oranin iistiinde kir edemediginde, yonetim
kurulu tiyelerine, baska bir yaklasimla basart primi gibi nitelendirilebilecek,
kazang pay1 adi altinda bir 6deme yapilmast hem ticari teamiillere hem de
mantiga aykirt olacakur. Bu nedenle de kanunda, kazang pay1 dagitiminin
belli sartlara baglanmis olmasinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Kar pay1 ve yedek akge ayrilmast konusunda, TTK’ nin 519’uncu mad-
desindeki genel hitkiim disinda diger bir ek diizenleme de kuruculara
ve intifa senedi sahiplerine 6denecek kir payir dagitumlaridir. TTK nin
348’inci ve 502’nci maddelerindeki hiikiimler ile kuruculara veya intifa
senedi sahiplerine kirdan pay dagitilmas: yoniinde esas sézlesmede hiikiim
bulunuyorsa, kir pay1 hesaplamasi yapilirken bu hiikiimlerin de dikkate

alinmasi gerekecekeir!'®.

Sirket kurucularina 6denecek kir payiyla ilgili olarak TTK nin “kurucu
menfaatleri” baglikli 348’inci maddesinin inci fikrass; “... [S/irketi kurduk-
lar: sirada harcadiklar: emege karsilik olarak kuruculara, para ve bedelsiz
pay senedi vermek gibi sirket sermayesinin azalmast sonucunu dogurabi-
lecek bir menfaat taninamaz. Bu hiikme aykir: esas sozlesme hiikiimleri

[103] KARSLIOGLU, s. 98.
[104] BILGILI/DEMIRKAPIL, s. 391.
[105] CANOZU, s. 133-136.

2019/3 Ankara Barosu Dergisi 217

ITWINVYH



HAKEMLI

Anonim Sirketlerde Kar Payinin Hesaplanmasi

ve Dagitim llkeleri

gegersizdir. Ancak, dagitilabilir kirdan 519 uncu maddenin birinci fikra-
sinda yazil yedek akee ile pay sabipleri icin yiizde bes kir payr ayrildiktan
sonra kalanin en ¢ok onda biri intifa senetleri baglaminda kuruculara
ddenir” hitkmiinti ve 3’tinct fikras1 da; “Dagirilabilecek kir mevcur ise
sirket karin dagitilmamasini kararlastirmag olsa bile kurucu intifa sahipleri
esas sozlesmede ongoriilen kir paylarini alirlar” hitkmiinii amirdir. Intifa
senedi sahiplerine 6denecek kir payiyla ilgili olarak da TTK’ nin 502’nci

4

maddesinde; ... [GJenel kurul, esas sozlesme uyarinca veya esas sozlesmeyi
degistirerek, bedeli kanuna wygun olarak yok edilen paylarin sahipleri,
alacaklilar veya bunlara benzer bir sebeple sirketle ilgili olanlar lehine
intifa senetleri ¢ikarilmasina karar verebilir. Bu senetlere 348’inci madde

uygulanty” hitkmi bulunmaktadr.

Yukaridaki hiikiimlerden de anlagilacags {izere, esas sozlesmede kuruculara
kirdan, normal kir pay: disinda ek bir kar pay1 6demesi yapilmas: hitkiim
altina alinabilir. Bunun diginda sirket intifa senedi ¢ikartarak, pay sahibi
disindaki kanunda belirtilen kisilere intifa senedi verebilir. Kuruculara kar
payt ddenmesine karar verildiginde, dagitim intifa senetleri baglaminda
yapilacakur. Intifa senedi sahiplerine yapilacak kar payt dagitimlart da kuru-
culara 6denecek kir dagitimi esaslarina gore yapilacakur!'®. Dolayisiyla,
sitket yillik kirdan %5 birinci tertip kanuni yedek akge ayrimini yapip,
devaminda pay sahiplerine %5’lik birinci kisim kir dagitimi yapuiktan sonra,
kalan kirin en ¢ok %10’unu kuruculara kar pay1 olarak dagitabilecekeir!'*”.
Esas sozlesmede bu oranin ne kadar oldugu belirlenmis olmalidir. Bunun
disinda, eger sirket intifa senedi ¢ikarmigsa, bu intifa senedi sahiplerine de
esas sozlesmede belirtilen oranda kir dagitimlari bu asgamada yapilmalidir!'%®).

3. Imtiyazli Pay Sahiplerine Odenecek Kér Pay1

Kér pay1 dagiminin hesaplanmast konusunda deginilmesi gereken bir
diger hiikiim de imtiyazli paylarla ilgili diizenlemedir. Imtiyaz; kir pay,
tasfiye payi, riichan ve oy hakk: gibi haklar da paya taninan tstiin bir hak
veya kanunda 6ngériilmemis yeni bir pay sahipligi hakkidir'. Imtiyaz
konusu genel olarak TTK’nin 478’inci maddesinde diizenlenmistir. Kanuna

[106] CANOZU, s. 133.

[107] PULASLL s. 617.

[108] BILGILI/DEMIRKAPI, s. 516.
[109] BAHTIYAR, s. 276.
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gore, paya imtiyaz taninabilmesi ancak sirket esas sozlesmesi ile miimkiin
kilinabilir. Bu kapsamda imtiyaz, kurulusta veya esas sozlesme degisikligi
ile 6ngoriilebilecektir'” Bu dogrultuda sermayenin tiimiinii teskil eden
pay sahiplerinin onay1 olsa dahi, yalnizca bu yonde alinmig bir genel kurul
karari ile imtiyaz olusturulamaz!"'V. Belli grup paya/paylara birgok konuda,
diger paylardan farkli imtiyaz taninabilecegi gibi kar payinda imtiyaz da
taninabilir!"'?. Kirda imtiyazin kapsami ve uygulama seklinin esas sézlesmede
agtkca gosterilmis olmast gerekmektedir!''?. Karda imtiyazli pay sahipleri,
kar payindan imtiyazli paylarini; TTK nin 519’uncu maddesine gore,
birinci tertip kanuni yedek akge ayrildiktan ve birinci kisim kar dagitim:
yapildiktan sonra alabilirler™'4.

4. Kar Payr Dagitiminin Temel Ilkeleri

Yukarida kir dagiaminin hesaplamasinin nasil yapilacagi ve 6zel durum-
larda da kar dagitumi yapilmast halinde hesaplamanin sinirlari ifade edilmeye
ve asamalart belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu noktada TTK’nin 523’tincii
maddesinin 1’inci fikrasini tekrar etmekte fayda goriiyoruz. Maddede;
“Kanuni ve esas sozlesmede ongoriilen istege bagli yedek akceler ayrilmadikca
pay sahiplerine dagitilacak kar payr belirlenemez” hiikmii bulunmaktadir.
Dolaystiyla, kar pay1 dagitimi yapmadan once ilk olarak yedek ak¢e hesap-
lamalarinin yapilmasi gerekecektir!'™”. Tiim bu agiklamalar ve ilgili TTK
hiikiimleri esas alinarak, kar pay1 dagitim asamalari agagida ortaya konmaya
calistlmugtir:

i.  Sirketin net donem kari tespit edilir (TTK m. 509/2, 519/1, 508/2),

ii. Net donem karindan %5 birinci tertip kanuni yedek akge olarak,
sermayenin %20’sine ulagincaya kadar ayrilir (TTK m. 519/1),

iii. Esas sozlesmede hiikiim varsa, istege bagli yedek akge ayrilir (TTK
m. 521, 523),

[110] TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 637.
[111] YASAMAN, s. 556; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 637.
[112] AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 415.

[113] TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 637.

[114] CANOZU, s. 127-128; KARYAGDIL, s. 145.

[115] BILGILI/DEMIRKAPL, s. 516; YASAMAN, s. 213.
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iv. Birinci tertip yedek akge ve sartlari varsa istege bagli yedek akge
ayrildiktan sonra, net donem kérinin kalanindan %5 oraninda birinci

kisim kar pay1, pay sahiplerine 6denir (TTK m. 519/2), (I. Temettii),

v. Birinci kisim kér pay1 dagitimi yapildiktan sonra, kalan net dénem
karinin %10’ nuna kadar kar, esas sozlesmede hiikiim varsa, kuruculara

dagiulir (TTK m. 348),

vi. Esas sozlesme hiikiimlerine gore, varsa intifa senedi sahiplerine kar

payt dagitimi yapilir (TTK m. 502),

vii. Esas sozlesmede hiikiim varsa yonetim kurulu tiyelerine kazang pay:
dagiulir (TTK m. 511),

viii. Esas sozlesmede hiikiim varsa, kirda imtiyaz taninan pay sahiplerine,

imtiyazli olan kir payr dagitimi yapilir (TTK m. 478),
ix. Ikinci tertip kanuni yedek akge ayrimi yapilir (TTK m. 519/2),

x. Genel kurul karari varsa ilave istege baglt yedek akce ayrimi yapilir

(TTK m. 523),

xi. Tim dagium ve ayrimlardan sonra, net dsnem karindan geri kalan
kér varsa bundan da genel kurul karar ile pay sahiplerine ikinci kisim
kar dagitimi yapilabilir.

Anonim sirketler, yukarida genel olarak ifade edilen asamalarda TTK’nin
ilgili hikkiimlerine uygun bir sekilde kar dagitimi yapabilirler. Kar dagitimi
yapilirken hesaplamanin yapilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Asagidaki
ornekte, cok genel olarak ve yalnizca kanuni yedek akeeler ile birinci ve
ikinci kisim kar dagitmlarini ortaya koymak icin, diger 6zellikli konularin
var olmadigi kabul edilerek, genel bir hesaplama yapilmigtir:
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KAR DAGITIM TABLOSU

VERGI SONRASI TOPLAM KARM®
Vergi Sonras Yillik Net Kar
Gegmis Yil Ticari Zararlan

Vergi Sonrasi Dagitimina Karar Verilen Kar (-) G. Yil Ticari Zararlar

1.387.309,94
1.387.309,94

0,00
1.387.309,94

Odenmis Sermaye

Birinci Tertip Yedek Akge Ayirma Sinin

Daha Once Aynlmis Birinci Tertip Yedek Akceler

CariYil igin Ayrilabilecek Azami Birinci Tertip Yedek Akce

1.020.000,00
204.000,00

204.000,000™7

Birinci Tertip Yedek Akce 69.365,50
Toplam Birinci Tertip Yedek Ake 69.365,50"
Birinci Tertip Yedek Akceden sonra kalan 1.317.944,44
Birinci Temettii 65.897,220
Yénetim Kurulu Pay 0,00
Ortaklar Disinda Kalan Kardan Pay Alma Hakki Olanlara Verilecek Paralar 0,00
ikinci Temettii 0,00

ikinci Tertip Yedek Akce

125.204,720%1

Kalan Dagitilabilecek Kar

1.126.842,50

[116] Hesaplamamizda gegmis yil kart olmadigi varsayimi ile hareket edilmistir.

[117] Gegmis yillarda ayrilmig birinci tertip yedek ekge varsa, bu rakam ge¢mis y1l birinci

tertip yedek akgelerin toplamini da kapsayacaktir.

[118] Onceki yillardan gelen birinci tertip yedek akge “0” kabul edilmistir. Karin

(1.387.309,04) %5’i.

[119] Birinci kistm kar pay1 hesaplamasinda “6denmis sermayenin” degil “yillik kirin”
dikkate alinmasinin gerekgesi icin bkz: “Kér Payinin Hesaplama ve Dagitim Usulii”

basliklt md. 2. Kalan net karin (1.317.944,44) %5’i.

[120] Yullik kardan kalan kismin hepsinin pay sahiplerine dagitlacag: kabul edilerek

hesaplanmigtir.
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Stopaja Tabi Olmayan Kisim ( stopaj dilsiildiikten sonraki, istisna Kazang)

Kar Dagitimi Nedeniyle Stopaj Matrahi
(1. Temettii de vergilendirilir)

Hesaplanan Gelir Vergisi 178.910,96
Dagitilabilir Net Kar 1.013.828,761'2

1.192.739,720%1

[121] 1. Kisim (Tertip) kar payz ile, II. Kisim (Tertip) kar pay1 toplamu.

[122] Dagitilabilir net kar, pay sahiplerine ikinci kistm kar payr (II. Temettii) olarak
dagiulacaksa, bu dagitimdan once 178.687,50 TL stopaj (vergi) kesintisi yapildig:
icin, tiim dagiulabilir net kar ayrica bir vergiye tabi tutulmadan pay sahiplerine
dagiulabilecektir.
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SONUC

Sermaye sirketlerinin temel amaci, belli bir dénemde gergeklestirmis
olduklar: faaliyetler neticesinde kér elde etmek ve elde ettikleri bu kar1 pay
sahiplerine dagitmaktir. Bu kapsamda anonim sirketler normal sartlarda
elde ettikleri kari, TTK hiikiimlerine gore, kanundaki usullere uyarak ve
genel kurullarinda alacaklari bir karar nihayetinde pay sahiplerine “/dr
pay?” olarak dagitrlar.

Kér payi, pay sahibinin sirkete karsi sahip oldugu en 6nemli malvarlig
haklarindan biridir. Bu kapsamda “kdr pay: hakk:” genel olarak faaliyet yili
sonunda dagitilmaya tahsis edilmis “net donem kérinin varligr” halinde
soz konusu olacakur. Kar pay1 hakki, genel kurulun kanun ve esas sozlesme
hitkiimlerine karar vermesi halinde, pay sahiplerinin esas sermayedeki
paylart oraninda talep edebilecekleri vazgecilmez bir alacak hakkidir. Bir
bagka ifadeyle kar pay1, hesap donemi sonunda dagitilabilir bir kirin olmast
halinde, sirkete koymus olduklari sermaye pay1 kargiliginda pay sahiplerine
odenecek paradir.

TTK’nin ilgili maddelerinde, anonim sirketlerin ticari faaliyetlerini siir-
diirebilmesi ve bu amag dogrultusunda gelisebilmesini saglamak ve ti¢tincii
kisilerin haklarini korumak amaciyla sirketlerin sermaye yapilarinin giiglen-
mesine yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda, TTK’nin 519
ve devami maddelerinde, sirket krlarinin bir boliimiiniin kanuni yedek
akge olarak ayrilmast zorunlu tutulmugtur. Ayrica, sirketlerin sermayele-
rinin azalmasina neden olacak uygulamalarin 6niine ge¢mek amaciyla da
sitketlerin dagitacaklari kir payinin mutlaka sirketin kar elde etmis olmasina
ve kanuni yedek akgelerin ayrilmasina baglanmisur. Anonim sirketlerde
usuliine uygun bir sekilde kir dagitimi1 yapilabilmesi, TTK daki belirli
bir usuliin eksiksiz olarak yerine getirilmesi sartina baglidir. Bu sartlar
olusmadan anonim sirket kir dagitim1 yapamaz.

Tiim bu yapilan agiklamalar 1s1ginda, kar dagiminin ve kar dagitimina
iligkin hesaplamanin higbir sartta, kanuna ve esas sozlesme hiikiimlerine
aykuri sekilde yapilamayacag: agiktir. Bu kapsamda, calismamizda detaylar:
verildigi tizere, kir dagitimi yapilmadan 6nce kanuni yedek akeeler kanunda
belirtilen sinirlar oraninda ayrilmali ve kir dagitimi igin alinacak genel kurul
karart usuliine uygun olmalidir. Bu nedenle sirketlerin kar dagitimi yapma
karari almadan kar dagitiminin temel ilkelerine uygun islemlerde bulunmasi

2019/3 Ankara Barosu Dergisi 223

ITWINVYH



HAKEMLI

Anonim Sirketlerde Kar Payinin Hesaplanmasi

ve Dagitim llkeleri

ve kar dagiulabilmesi i¢in kanunda diizenlenen tiim sartlart yerine getir-
mesi oldukea biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Elbette tiim bu islemlerin
temeli dogru bir kir pay1 hesabr yapmaya dayanir. Bizce de gerekgelerini
calismamizda agikladigimiz Gizere, dagiulacak kar payr hesaplanirken net
donem kari ifadesi, vergi sonrasi kri ifade eder. Buna ek olarak, kir dagi-
tuminda oranlarin referans noktasi, “sermaye” degil “kdr” olmalidir. Karin
dagitiminda oranlama yapilirken “net donem kdarinin” esas alinmast yerine,
“sermayenin” esas alinarak oranlama yapilmasinin, ticari hayatin normal

akisina ve kanunun ruhuna aykiri oldugunu degerlendiriyoruz.
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ISE IADE DAVASINDA
YARGI BAGISIKLIGI ITIRAZI

ULUSLARARASI GOC ORGUTU
ORNEGI UZERINE BiR INCELEME

Abdullah Edip BULUT*

I. DAVA SARTLARI

Dava sartlari, acilan bir davada mahkemenin uyusmazligin esasint
inceleyebilmesi i¢in bulunmasi veya bulunmamasi gereken, var olup
olmadigi mahkemece yargilamanin her agamasinda kendiliginden aras-
urilan ve eksikligi taraflarca davanin her asamasinda ileri siiriilebilen
kosullardir. Dava sartlart davanin dinlenilebilmesi i¢in gereklidir. Dava
sartlarinin ayni zamanda davanin esastan karara baglanmasini 6nleyici
etkisi de vardir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun! (HMK) da dava sartlart
ayrt bir kurum olarak diizenlenmistir. HMK 114. maddesinde®? dava

* Hakim.
[1]  RG.T. 04.02.2011 S. 27836.

[2] HMK madde 114’ gore dava sartlari sunlardir: a) Tiirk mahkemelerinin yarg:
hakkinin bulunmasi. b) Yargt yolunun caiz olmast. ¢) Mahkemenin gorevli olmasi.
¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi. d) Taraflarin,
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sartlarint saymis, 115. maddesinde®® dava sartlarinin var olup olmadiginin
mahkemece yargilamanin her asamasinda aragtirilabilecegi, taraflarin dava
sartlarinin bulunmadigini her zaman ileri siirebileceklerini, mahkemenin
dava sartlarinin bulunmadigini tespit etmesi halinde davanin usulden ret
edilecegini hitkiim altina almistr.

Mahkemece kendiliginden gozetilen, taraflarca her zaman ileri siiriilebilen
dava sartlary; taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda dahi re sen
dikkate alinir. Mahkeme bu hususta taraflarin istem ve muvafakatleri ile
bagli degildir. Dava sartlar1 yargilamanin bagladig baska bir deyisle dava-
nin acildig tarihten, davanin sona erdigi tarihe kadar var olmalidir. Dava
sartlar1 olmaksizin mahkemece davanin esasina girilmis ve karar verilmis
ise bu durum bozma sebebidir.

II. DAVA SARTI OLARAK TURK MAHKEMLERININ YARGI
YETKIiSi

Anayasanin 9. maddesinde; yarg: yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagim-
siz mahkemelerce kullanilacag: ifade edilmistir. Kural olarak Tirkiye
Cumbhuriyetinin cografi sinirlari icerisinde Ttirk mahkemeleri yargt yetkisine

(hakkina) sahiptir. Dolayisiyla mahkemelerin yargi hakki tilke topraklar

taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde,
temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi. ) Dava takip yetkisine sahip olunmas.
f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip
olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi. g) Davacinin
yatirmast gereken gider avansinin yatirilmig olmasi. §) Teminat gésterilmesine iliskin
kararin gereginin yerine getirilmesi. h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin
bulunmast. 1) Ayni davanin, daha énceden agilmis ve hilen goriilmekte olmamast. i)
Ayni davanin, daha 6nceden kesin hitkme baglanmamig olmast.(2) Diger kanunlarda
yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir.

[3] HMK madde 115’e gore; Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini,
davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sartt noksanligini her
zaman ileri stirebilirler. (2) Mahkeme, dava sart noksanligint tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin
ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti noksanlig
giderilmemigse davay: dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder. (3) Dava sart
noksanlig1, mahkemece, davanin esasina girilmesinden énce fark edilmemis, taraflarca
ileri stiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baglangictaki dava
sartt noksanligindan étiirii, dava usulden reddedilemez.
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icerisinde yabanci, vatandas, vatansiz ayrimi yapilmaksizin biitiin gercek
ve tiizel kisileri kapsamina almigtur.

Tiirk mahkemelerinin, agilan bir davaya bakabilmesi icin o dava ile ilgili
yargilama yapabilme hakkina sahip olmasi gerekir. HMK 114/1-a Tiirk
mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasini dava sart: olarak diizenlemistir.
Yargi bagisikligt veya yargi muafiyeti ise yargt hakkinin istisnasini olugtur-
maktadir. Yargi hakki kisi ve yer yoniinden sinirlandirilmugtir.

A. Kisi Bakimindan Sinirlandirma

Kisi bakimindan sinirlandirmayi, yabanci devletlere yonelik sinirlama
ve diplomatik temsilcilere yonelik sinirlama olmak tizere ikiye ayirmak
miimkiindiir.

Bir devletin egemenlik islemlerine iligkin davalar, bagska bir devletin
mahkemelerinde yargilanamaz!¥l. Ancak yabanci devlete, 6zel hukuk iligki-
lerinden dogan hukuk uyusmazliklarinda yargt muafiyeti taninmaz, bagka
bir ifade ile yabanci bir devletin 6zel hukuk kaynakl: islemleri nedeniyle
Tiirk mahkemelerinde hukuk davasi agilabilir. Bu gibi davalarda tebligat,

yabanct devletin diplomatik temsilcilerine yapilabilir.

Diplomatik liskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesine™ Tiirkiye taraftir.
Bu nedenle diplomatik ajanlara yonelik yargi muafiyetini kabul etmistir.
Ancak diplomatik ajanlara karst agilan hukuk davalarinda tam anlamiyla
bir yargt muafiyetinden soz edilemez. Soyle ki; diplomatik ajanin Tiirkiye'de
bulunan 6zel taginmaziyla ilgili ayni hak davalarinda, diplomatik ajanin
vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasin yoneticisi veya vasiyet olunan Kkisi
sifatiyla ilgili bulundugu mirasa iliskin davalarinda, diplomatik ajanin,
Tiirkiye'de resmi gorevleri disinda icra ettigi herhangi bir mesleki veya ticari
faaliyetle ilgili davalarda; diplomatik ajan, hukuk davalarindan ve icra—iflas
takiplerinden bagisik (muaf) degildir'®. Bunlarin disinda diplomatik ajanlara

[4]  Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt,
15. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 309, Hakan PEKCANITEZ/Oguz
ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Seckin Yayinevi,
2011, s.288.

3042 sayili Kanun, RG. T. 21.12.1984 S. 18615

KURU/ARSLAN/YILMAZ a. g. e. S. 310.

—_ —
[©)WAV))
= =
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dava agilamaz. Agildigi takdirde, mahkeme dava sart1 yoklugundan davanin
usulden reddine karar verecektir.

Diplomatik ajanin taniklik yapma yiikiimliiliigii yokeur. Ancak kendi
istekleri ile taniklik yapmalart miimkiindiir (Viyana Sozlesmesi m. 31/2).
Yargi bagisikligindan yararlananlara kargi dava acilamaz, icra takibi yapi-
lamaz ve Tiirk mahkemeleri tarafindan tebligat génderilemez. Ancak bu
kisiler Ttirk mahkemelerinde dava agabilir ve agilmis bir davaya miidahale
edebilir. Bu kisilerin actig1 davaya yonelik olarak karst dava agilabilir. Bu
durumda bagisiklik s6z konusu olmaz."”

B. Yer Yoniinden Sinirlandirma

Tiirk mahkemelerinin yargt hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin cografi (kara,
deniz, hava) sinirlar1 bagka bir deyisle tilkesiyle sinirlidir. Tiirk mahkemeleri
yabanci tilkede faaliyette bulunmadigs gibi, yabanct devlet mahkemeleri de
Tiirkiye'de faaliyette bulunamaz!®.

[7] KURU/ARSLAN/YILMAZ a. g. e. S. 310, Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama
Hukuku, cilt I-I1, 7. Bas, Filiz Kitabevi Basim, Istanbul, 2000, 5.68.

[8]  Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart No: 442, 1979; USTUNDAG a. g.e. S.65.
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III. IS GUVENCESI KAVRAMI, ISE IADE DAVASI ve HUKUKI
NITELIGI
A. Is Giivencesi Kavrami

[sverenin keyfi isten gikartmalarina karsi isiyi koruyan kurallara kisaca
is giivencesi hiikiimleri denilmistir®. s giivencesine iliskin diizenlemeler,
gercekte calisma hakkint islevli kilan, ¢alisma hakkini koruyan hiikiimlerdir"

[s giivencesi igerik yoniinden dar ve genis anlamda olmak izere ikiye ayrilir.

Dar anlamda is giivencesi, is sézlesmesinin feshinde bu giivencenin kulla-
nilmasidir. Burada hedeflenen, isverenin, is akdini gecerli neden olmaksizin
keyfi bicimde sonlandirmasinin engellenmesi baska bir ifade ile is iliskisinde
devamliligin saglanmasidir. Is giivencesi isverenin fesih hakkini ortadan
kaldirmamakta fakat sinirlandirmaktadir. Bu sinirlama, iscinin gegerli bir
nedenin varlig halinde is s6zlesmesinin feshedilmesini, gecerli nedenle fesih
sebebinin mahkeme tarafindan denetimini'", gecerli neden olmaksizin is
sozlesmesi feshedilen iscinin ise iade davasi acarak mahkeme karari ile ise
iadesinin saglanmasini icermektedir.

[9] Bektas KAR, Is Giivencesi ve Uygulamast, 2. Baski, Yetkin yayinlari, Ankara, 2011,
s.21. “is giivencesi kavram1”, temelde gecimini emegi ile saglayan bagimli ¢alisanlarin,
hakli bir neden olmaksizin, isveren tarafindan is sézlesmesi iliskisine son verilmesi
durumunda, isverenin fesih islemini sinirlayan veya engelleyen, is sdzlesmesi iliskisini
hukuksal zemine ¢eken, béylece is sozlesmesinin isci agisindan dayaniksiz niteligini
bertaraf eden ve is iliskisine siireklilik kazandiran, koruyucu yonii agir basan normatif
diizenlemeleri icermektedir.”. Oner EYRENCI/Savas TASKENT/Devrim ULUCAN,
Bireysel Is Hukuku, 3. Basi, Legal yayinlari, Istanbul 2006, 5.160. “’Is giivencesi
terimi” ile amaglanan, ig¢inin isinin giivence altina alinmasidir. Bu sistemde isci
hukuken uygun goriilmeyen, gecerli bir nedene dayanmayan, agikgast ‘keyfi” denilen
fesihlere kargt belli bir 6l¢iide korunmaktadir; bir baska deyisle, isverenin fesih hakki
sinirlanmaktadir”.

[10] Ercan AKYIGIT, 4857 Sayils Is Kanunu Serhi, Seckin yayinlari, Ankara, 2006,
s. 777, “Aslinda is giivencesi bir kimsenin bir ise girme konusunda sahip oldugu
garantiyi ve bunun yaninda ise girdikten sonra is kosullarinin igverence keyfi bicimde
degistirmesini onleyecek mekanizma ile onun hizmet sézlesmesinin isverence keyfi
olarak feshine karsi getirilen giivenceyi yani bir giivenceler yumagini anlatir”.

[11] 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nda sendika isyeri temsilcileri
ve isyerinde calisan sendika yoneticileri igin hakli neden.
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Genis anlamda is giivencesi ise bir is iliskisinde igsverenin fesih hakkinda,
kanun ve taraflar arasindaki sozlesme ile diizenlenen biitiin sinirlamalar:
ve is akdinin feshinin sonuglarini hafifleten tedbirleri kapsar. Is giivencesi,
isverenin yonetim hakkini keyfi kullanmasinit bagka bir ifade ile kotiiye
kullanmasini engellemekte ayni zamanda yapilan feshin mahkemelerce
denetlenmesini saglamaktadir.

A. Calisanin Haklarinin Hukuki Niteligi

s gitvencesine iliskin hiikiimler 4857 sayili [s Kanunun' 18 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. [s sozlesmesi feshedilen galisanin is giivencesi
kapsaminda ise iade davasi agabilmesi icin isyerinde ¢alisan sayisinin otuz
veya Ustiinde olmasi, is¢inin en az alti ay kideminin bulunmasi ve belirsiz
stireli is sozlesmesi ile calistyor olmasi gereklidir.

Bir tarafi yargi muafiyetinden yararlanan uluslararasi érgiit olan igveren
ile diger tarafi Tiirk vatandast olan is¢inin arasindaki is sozlesmesi igveren
tarafindan feshedildiginde Tiirk vatandagi is¢inin agmis oldugu ise iade dava-
sinda istemis oldugu hukuki yarar ¢alisma hakkinin korunmasidir. Calisma
hakki Anayasanin 49. maddesinde bir hak ve 6dev olarak diizenlenmistir.

Anayasal diizeyde bir hak ve 6dev olan ¢alisma hakkinin, gerceklesmesini
saglamak, calisma hakkinin kagit tizerinde kalmasini engellemek icin, yasayla
isverenin fesih yetkisini sinirlandiran diizenlemeler yapilmugtir!™.

Calisma hakki, herkesin yeteneklerine uygun bir iste kendisi ve ailesiyle
birlikte insan onuruna yakisan bir gelirle yasamuni sirdiirme, kimseye muhtag
olmadan kendi yetenekleri ile var olabilme hakkidir!". Bu hakkin etkin bir

[12] RG.T.10.06.2003 S. 25134

[13] Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU/Muhittin ASTARLI/ Ulas BAYSAL, s Hukuku,
6. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2014, 5. 956. “[s giivencesi, iscinin galisma hakkinin
korunmast baglaminda bir dizi yontemi igeren genis bir icerige sahip bir kavramsa
da genellikle isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmast suretiyle iscinin feshe karst
korunmasini ve bu suretle is iligkisinin siirekliliginin saglanmasini ifade eder”.

[14] Ali GUZEL, “Is Giivencesine iligkin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi
Esaslar1 ve Uygulama Sorunlari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
[liskin Sorunlar ve ¢oziim Onerileri 2004 Toplanust, Istanbul Barosu Yayinlari,
[stanbul 2004, 5.16. “Isgiler agisindan, caligtiklari, kendilerinin ve aile bireylerinin
‘ekmegini kazandiklarr’ iglerini yitirmeleri, ¢alisma yagsamlarinda is kazast ve meslek
hastaliklarindan sonra, karsilasabilecekleri en agir bir risk (tehlike) olarak kabul
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sekilde korunmasi zorunlulugu is giivencesi hitkiimlerini zorunlu kilmigtur.
Calisanlary, igleri tizerinden gelir glivencesine sahip kilmak, calisanlari isten
atilma korkusu altinda giivensiz ve bask: altinda tutmamak, ailesi ve kendisi
icin gecim kaynag olan ticretinden yoksun kalma korkusunu ortadan kal-

dirmak is hukukunun temel amaglarindan birisi olarak tanimlanmugtir ),

Diger yandan c¢aligma iliskisinin dogmasiyla birlikte ¢aliganin sosyal
giivenlik hakki: da devreye girmektedir.

Bilindigi gibi, sosyal giivenlik hakki, anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle
giivence altina alinmis, temel sosyal haklardandir. Bu nedenle sosyal giivenlik
hakkindan vazgecilemez ve bu hak devredilemez. Sosyal giivenlik hakkinin
gerceklestirilmesi icin devlet gerekli 6nlemleri almak, teskilatr kurmakla
anayasa tarafindan gorevlendirilmistir.

Sigortaliligin zorunlulugu ilkesi 5510 sayili yasanin “Sigortaliligin zorunlu
olusu, sona ermesi ve sosyal giivenlik sicil numarasi” bagliklt 92. Maddesinde
agtkca diizenlenmistir. Maddeye gore:

“Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel
saglik sigortalist olmasi, genel saglik sigortasi kapsamindaki kisilerin ise
genel saglik sigortalis: olmast zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta
hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgecmek veya
baskasina devretmek icin sozlesmelere konulan hiikiimler gecersizdir”.

Sigortaliligin zorunlulugu ilkesinin hukuki sonucu, sigortaliligt doguran
olay gerceklestigi anda sigortalilik statiistiniin de dogmasidir. Sigortalilik
statiisii icin bagvuru, bildirim, kayit vb. bir kosul yoktur. Sigortalilik statii-
stiniin kazanilmasi boyle bir kayit ya da sarta tabi tutulamaz. 5510 sayili yasa
da sigortaliligin sigortaliligr gerektiren fiili durum ya da iliskinin dogmastyla
birlikte baglayacagini 7. Maddesine hiikiim koyarak degisik sigortalilik

statiileri agisindan ayri ayri diizenlenmigtir!*®.

edilir. Ts¢inin istihdamdaki yeri ve elde ettigi isini koruyabilmesi, ayni zamanda
onun toplumsal kimligini belirleyecektir. Iste, en yalin ifadesiyle is ya da istihdam
glivencesi, is¢inin isyerindeki isini, i¢ ve dig faktorlerden ya da igverenin iradesinden
etkilenmeden koruyabilmesi anlamina gelir”.

[15] Sarper SUZEK, Is Hukuku, 12. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 591.

[16] Sigortaliligin baglangict baglikli 7. Maddeye gore; Sigorta hak ve yiikiimliiliikleri 4
tincii maddenin birinci fikrasinin; a) (a) bendi kapsaminda sigortalt sayilanlar icin
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Yargitay da sigortaliligin zorunlulugu ilkesini bir¢ok kararinda 6zellikle
belirtmistir. Yargitay 21 HD. 30.04.2012 tarihli kararinda sigortali hizmet
tespiti davalari ile sigortaliligin zorunlulugu ilkesi arasindaki hukuki baga
isaret etmis, bu hukuki iliski icerisinde 6zel bir yargilama ile hizmet tespi-
tinin yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Yargitay 21 HD. Kararina gére:

“Sigortaliliga iliskin “hizmet tespiti” davalari, Sosyal Givenlik hak-
kina iliskin olarak ortaya ¢ikan davalardsr. Yasal dayanagin: 506 sayili
Yasanin 6. ve 79/10. (5510 sayils yasa agisindan ise 86/9.) maddelerinden
almaktadir. Sozii edilen 6.madde de, calistirilanlarin, ise alinmalar: ile
kendiliginden sigortali olacaklari, sigortali olmak hak ve yiikiimiinden
kaginilamayacagr ve vazgegilemeyecegi belirtilmistir. Anilan yasanin
79/10. maddesinde ise, sigortalilarin, calismalarinin tespiti ile ilgili
dava acabilecekleri hitkme baglanmaigstir. Bu bakimdan, hizmet tespitine
iliskin davalar sosyal giivenlik hakk: ve kamu diizeni ile ilgili olup, kisi
iradesi belirleyici etkiye sahip degildir. Ierisinde bulundugu yasal sta-
tiiniin belirledigi durum dogrudan dikkate alinir. Bu nedenle hikim,
kendiliginden arastirma yapma yetkisine sahiptir. Bu yetki kapsaminda,

calismaya, mesleki egitime veya (...) (1) staja basladiklari tarihten, (1) b) (Degisik:
17/4/2008-5754/5 md.) (b) bendi kapsaminda sigortali sayilanlardan, gelir vergisi
miikellefi olanlar ile sahis sirketlerinden kolektif, adi komandit sirketlerin komandite
ve komanditer ortaklari ve donatma istiraki ortaklarinin vergi miikellefiyetlerinin
basladiklar: tarihten; sermaye sirketlerinden limited sirket ortaklar: ile sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklarinin, sirketin ticaret sicil
memurluklarinca tescil edildikleri tarihten; anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi
olan ortaklarinin yonetim kuruluna segildikleri tarihten; gelir vergisinden muaf
olanlarin ise esnaf ve sanatkir siciline kayitli olduklari tarihten; tarimda kendi adina
ve hesabina bagimsiz calisanlar i¢in tarimsal faaliyetlerinin kanunla kurulu ilgili
meslek kuruluglarinca veya kendilerince, bir yil iginde bildirilmesi halinde kaydedildigi
tarihten, bu siire i¢inde bildirilmemesi halinde ise bildirimin Kuruma yapildig
tarihten; kdy ve mahalle muhtarlar: icin secildikleri tarihten; 4 {incii maddenin
tgiincii fikrasinda belirtilenler i¢in ise lisans belgesine istinaden fiilen ¢aligmaya
basladiklari tarihten, ¢) (Degisik: 17/4/2008-5754/5 md.) (c) bendi kapsaminda
sigortali sayilanlar icin, goreve bagladiklari veya bu Kanunun 4 tincii maddesinin
dordiincii fikrasinin (d) ve (e) bentleri kapsamindaki okullarda 6grenime bagladiklari
tarihten, itibaren baslar.
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gerektiginde tanik ve diger deliller yoluyla dogrudan gercegi bulma

yiikiimii bulunmaktadir.” !

17]

Yargitay 10. HD. Sigortaliligin zorunlulugu ilkesini anayasal dayanaklar:

icerisinde ele aldig kararlarinda sigortaliligin vazgecilmez devredilemez bir
hak olmanin yaninda yiikiimliiliik de oldugunu beliremistir "®. Yargitay 10.
HD. 2013 yilinda vermis oldugu bir karara gore:

“Anayasa’nin 12. maddesine gore; “Herkes kisiligine bagls, doku-

nulmaz devredilmez, vazgecilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”.

Sosyal gitvenlik hakk, bireylerin gelecege gitvenle bakmalarini saglayan
bir insan hakkidir. Ayni zamanda “sosyal giivenlik, sosyal hukuk devleti

icerisinde yer alan ve bu ilkeyi olusturan temel kavramlardan birisidir’.
Bu esast goz oniine alan anayasa koyucu “Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler” bashigr altinda sosyal giivenlik hakkini da diizenlemis ve

[17] Yargitay 21. HD. E. 2012/7981 K. 2012/6794 T. 30.04.2012, Calisma ve Toplum,

(18]

2013/2

1982 Anayasasinin 12. maddesine gore; “Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz
devredilmez, vazgecilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” 60. maddede ise,
“Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir. Bu iki hiikiim
birlikte degerlendirilecek olursa, sosyal giivenlik hakkinin kisiye siki sikiya bagl
dokunulmaz ve feragat edilemez bir hak oldugu sonucuna ulagilmaktadir. 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanununun 6. maddesinde de bu ilke aynen benimsenerek,
calisanlarin ise alinmalariyla kendiliginden sigortali oldugu, bu suretle sigortalt olmak
hak ve yiikiimiinden kaginilamayacagi ve vazgecilemeyecegi, sozlesmelere sosyal
sigorta yardim ve yiikiimlerini azaltmak veya bagkasina devretmek yolunda hiikiimler
konulamayacag belirtilmistir. Bu haliyle sigortalt olmak, kisi bakimindan sadece
bir hak olmayip ayni zamanda bir yiikiimliiliktir. (M. Cenberci Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi, 1985, sh.90).

Bu nedenle, sigortalilik hakkindan feragat edilemez. Kamu diizenini ilgilendiren
bu tiir tespit davalarinda hikimin feragat nedeniyle davay: reddetmeyip 6zel bir
duyarlilik gostererek delilleri kendiliginden toplamast ve sonucuna gore karar vermesi
gerekir. Zira sigortali hizmet tespiti davasinin agilmasi ile Sosyal Sigortalar Kurumu
bir calisma iligkisinden haberdar olacak, gerektiginde miifettis incelemesi yaparak
resen prim tahakkuk ettirip, tahsil edecektir. Goriildtigii gibi hizmet tespiti davalar:
kurumun hak alanim da dogrudan ilgilendirmektedir. Ote yandan, hizmet tespiti
davalarinin amact hizmetlerin karsilig1 olan sosyal giivenlik haklarinin korunmasidir.
Bu nedenle, bu davadan feragat eden davact sadece acug1 davadan degil, “sigortali
oldugunun tespitinden” yani “sosyal giivenlik hakkindan” vazgegmektedir. (Barig
DUMAN, Ankara 2002 506 Sayilt S.S.K. Gore Hizmetlerin Tespit, Yiiksek Lisans
Tezi sh.108) (Yargitay 10.HD. E. 2010/2539, K. 2010/13641, 14.10.2010)
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60’nct madde ile “Herkes sosyal giivenlik hakkina sabiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat: kurar” hiikmiinii
getirmigtir. Bu iki hitkiim birlikte degerlendirildiginde, sosyal gitvenlik
hakkinin kisiye siki stkiya bagli dokunulmaz ve vazgecilemez bir hak
oldugu sonucuna ulasilmaktadsr.

(Miilga) 506 sayils Sosyal Sigortalar Kanunun 6. maddesinde ve 5510
sayily Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunun 92. maddesinde
de, bu ilke aynen benimsenerek, ¢alisanlarin ise alinmalariyla kendili-
ginden sigortaly oldugu, bu suretle sigortali olmak hak ve yiikiimiinden
kaginilamayacags ve vazgecilemeyecegi, sozlesmelere sosyal sigorta yardim
ve yiikiimlerini azaltmak veya baskasina devretmek yolunda hiikiimler
konulamayacag belirtilmistir. Bu haliyle sigortals olmak, kisi bakimindan

sadece bir hak olmayip ayni zamanda bir yiikiimliiliiktiir.”"

Dolayistyla, ¢alisma iliskisinin kurulmasiyla birlikte ¢alisan agisindan
kosullar1 varsa feshe karsi korunma ve feshin yargisal denetimini isteme
hakk: dogdugu gibi, calisan istese de istemese de, zorunluluk ilkesi geregi,
hukuken sigortali statiisit dogmaketa, sigortali statiisiine bagli olarak hak ve
yiikiimliiliikler, kendiliginden devreye girmektedir.

Davact agisindan, sahip oldugu hak ve yiikiimliiklerine koruma isteyebi-
lecegi, yol dava agma hakkidir. Bu nedenle de dava agma hakki da anayasal
koruma altinda bir hak olarak diizenlenmistir.

Gergekten de Anayasanin 36. maddesine gore; “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sabiptir. Hi¢bir
mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz”.

Anayasa Mahkemesi de (AYM), 03.02.2011 tarihli kararinda Anayasa’nin
36. maddesini “dava yoluyla mahkemelerde hak arama ozgiirliigi, ayn:
zamanda temel hak niteligi tasimasinin otesinde diger temel hak ve ozgiir-
liiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini sagla-
yan en etkili giivencelerden birisi”®" olarak nitelendirmistir. 36. maddeyi
aktaran AYM ye gore; “bu maddeyle gitvence altina alinan dava yoluyla

[19] Yargitay 10. HD. E. 2013/327, K. 2013/1329, T. 05.02.2013.

[20] Anayasa Mahkemesi, E. 2009/ 83, K. 2011/ 29, T. 03.02.2011, Resmi Gazete (RG).
14.05.2011 Say1 27933.
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mahkemelerde hak arama ozgiirliigii, ayni zamanda temel hak niteligi
tasimasinin otesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
birisini olusturmaktadrr. Kisinin maruz kaldigr bir haksizlik veya idari
isleme karst hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu yarg: mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir”.

IV. YARGI BAGISIKLIGI ve ULUSLARARASI GOC ORGUTUNUN
HUKUKI STATUSU

A. Yargi Bagigikligi

Her egemen devlet kendi cografi sinirlari icerisinde egemenlik hak-
kina dayali olarak gercek ve tiizel kisiler tizerinde yarg: yetkisine sahip-
tir. Ancak sinirlari, kapsami, kimlerin yararlanacag milletlerarasi hukuka
gore belirlenen durumlarda devletlerin yargi yetkisine sinirlama getirilmis-
tir?!). Devletlerin yarg yetkisinin sinirlandirilmast “bir devletin bagka bir
devlet hakkinda devletler hukukunun 6ngordiigii 6lciide yarg: yetkisini

”[22]

kullanmamasi”®? sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla yarg: bagisiklig
kavrami ile “devletin yargi yetkisinin sinirlanmast sebebiyle, ilgili tilkenin
yargilama yapamayacagi”®*! konular ve kisiler anlaulmakrtadir. Bir bagka
anlatimla yarg: bagisikligi egemen bir devletin bir baska devletin yarg:

yetkisine tabi olmamasidir®!. Kural olarak, yargi bagisikliginin bulundugu

[21] Rona AYBEY, “Yargitay I¢tihatlarina Gére Yabanci Devletin Yargt Bagisikligr”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, say1 72, Eyliil/Ekim 2007, “Yabanci devletin yarg: bagisiklig:
“kamusal” anlamdaki “Uluslararasi Hukuk” ile “Uluslararast Ozel Hukuk” un ortak
konularindan biridir. Her iki anlamda da, uluslararasi hukukun geleneksel kurallari,
bir devletin tiizel kisiliginin bagka bir devlet mahkemesi 6niinde yargilanamamasini
gerektirir. Bu durum, “devletlerin egemen esitligi” denilen temel varsayimin bir
sonucu olarak kabul edilir”.

[22] Hyas DOGAN, Devletler Hukuku, 3. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s. 289.
“Devletin yargi bagisikligi bir devletin baska bir devlet hakkinda devletler hukukunun
ongordugi ol¢tide yargt yetkisini kullanmamasini ifade eder”.

[23] Ersin ERDOGAN, Yabanci Devletin Yargi Bagisikliginin Sinirlari Hakkinda Giincel
Sorunlar ve Teror Suglari Agisindan Yargt Bagisikligi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt 65, say1 4, yil 2016, s. 3375.

[24] DOGAN,a. g. e., 5. 290, “Yargt bagisikligi devletler hukukunda baslica ii¢ dayanagt
bulunmaktadir. Bunlar, devletlerin egemenlik bakimindan esitligi, devletlerin
bagimsizlig1 ve devletlerin vakari anlayislaridir”.
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durumlarda egemen bir devlet gerceklestirdigi islemler veya eylemler nede-
niyle o devlet mahkemelerinde kendisi taraf olmay: kabul etmedigi siirece
25]

hakkinda yargilama gergeklestirilemez'

Ne var ki yargt bagisikligi kavrami tarihsel gelisimi icerisinde “mutlak
yargi bagisiklig1” kavramindan “sinirli yargt bagisikligr” kavramina dogru bir
gelisim gostermistir *9. Tiirk hukuk uygulamasinda da 1982 yilinda Millet-
lerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun (MOHUK’nin)
yuriirlige girmesine kadar, mutlak yargt bagimsizliginin kabul edildigi,
agtlan davanin konusun ne olursa olsun Tiirk Mahkemelerinin ve Yargitay'in
mutlak bagisiklik kuralini uyguladigi ve davalarin ret edildigi, 1982 yilinda
MOHUK 1n yiiriirliige girmesiyle birlikte ise Tiirk Hukukunda da sinirlt
bagisiklik sistemine gecildigi belirtilmigtir.*”

Ogreti de sinirlt yargt bagisikligt su sekilde tarif edilmistir:

[25] Hact CAN/Ali Giimrah TOKER, Milletlerarast Usul Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara 2017, 5.133, “Yabanct devletin yargt bagisikligi, bir devletin yabanci bir
devlet yargi organlari 6niinde yargilanamamast anlamina gelir.” Ayrica DOGAN, a.
g. e, s. 290.

[26] Berat Lale AKKUTAY, “Devletin Jus Cogens Normlara Aykiri Fiillerinden Dolay:
Hukuki Yarg: Bagisiklig1”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1, 72, Eylil/Ekim
2007, Yabanct devlete taninacak bagisikligin kapsaminin mutlak ya da sinirls bir
bagisiklik olup olmadigi meselesi 6greti ve uygulamada uzun yillar tarugilmigtir.
Yirminci yiizyilin ikinci yarisina dek devletin yargi bagisikliginin mutlak oldugu kabul
edilmigtir. Bu goriise gore uyusmazlik konusu ne olursa olsun bir devlet, yabanci bir
devletin mahkemelerinde kendi rizast olmaksizin yargilanamaz. Buradaki bagisiklik
davalinin sifatindan, niteliginden kaynaklanan ratio- ne personae bir bagisikliktr.
Ancak bu anlays, devletin gittikge artan bigimde yabanci devlet iilkesinde ticari
faaliyetlerde bulunmasiyla terkedilmis, yerini sinirli bagisiklik doktrinine birakmugtir.
Bu goriis uyarinca; devletin egemenligine dayali islemleri (egemenlik tasarruflari/acta
jure imperii) ile 6zel hukuka iliskin islemleri (acta jure gestionis) arasinda bir ayrim
yapilmali, bagisiklik yalnizca jure imperii islemlerle sinirlandirilmalidir.” Ayrica,
DOGAN, a. g. e, s. 295.

[27] AYBAY, a.g.e.,s. 110, Ayrica CAN/TOKER, a. g. e., s. 133, yazarlara gore “Ancak,
devletlerin tiim faaliyetleri i¢in yargt bagisikligina sahip oldugunu savunan mutlak
bagisiklik goriisiinden gliniimiizde vazgecildigini ve yabanct devletlerin yargi muafiyeti,
onlarin egemenlik tasarruflari ile sinirlandift sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle,
devletlerin 6zel hukuk tasarruflar bakimindan yargt muafiyeti kabul gormemekredir.
Tiirk hukuku bakimindan da MOHUK m. 49'daki diizenleme nedeniyle yabana
devlete, 6zel hukuk iligkilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda yargi muafiyeti
taninmamaktadir.
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“Stnirly bagisiklik” anlayisi, devletin “deviet” olarak giristigi isler
ve eylemler ile endiistriyel ve ticari alanlardaki etkinlikleri arasindaki
ayrima dayanir. “Sinirly bagisiklik” anlayisina gore, devlet “egemenlik”
yetkisine dayanarak gerceklesen eylem ve islemleriyle ilgili olarak yarg:
bagisikligindan yaralanmasini siirdiirecek ama “devlet sifatryla” degil de,
stradan bir ozel hukuk kisisi olarak giristigi islerden ve eylemlerinden

»[28]

dolay: yarg: bagisikligr soz konusu olmayacaktsr.

Tiirk hukukunda “sinirlt yargt bagisikliginin kabul edilmis oldugunun
yasal dayanagi olarak 27. 11.2007 tarihinde kabul edilen 5718 Sayili Mil-
letlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nun 49. mad-
desi gosterilmektedir. MOHUK in “Yabanci devletin yargi muafiyetinden
yararlanamayacagi héller” baslikli 49. maddesi “Yabanc: devlete, ozel hukuk
iliskilerinden dogan hukuki wyusmazliklarda yargr muafiyeti taninmaz.”
hitkmiinii getirmistir.

Maddenin gerekgesine gore;

“Madde, yabanc: bir devletin egemenlik hakkina dayanarak yaptig:
tasarruflarin disinda kalan, ozel bir kisi gibi hususi hukuk faaliyetle-
rinde bulunmasz, ticari iliskilere girmesi sonucu dogan ihtiléflarda yarg:
muafiyetinin taninmayacagini ongormektedir. Giintimiiz hukuk anlayzs:
dogrultusunda getirilen bu diizenlemenin dogal sonucu olarak yabanc:
devlet hakkinda dava agilabilmesini saglamak amaciyla o devletin dip-
lomatik temsilcilerin bu konuda tebligat yapilabilecegi de maddenin
Tkinci ciimlesinde belirtilmistir.”1*

MOHUK’nin 49’uncu maddesinde yer alan agik diizenleme karsisinda
artik yabanci devletlerin 6zel hukuktan kaynaklanan faaliyetleri nedeniyle
yargt bagisikligindan yararlanmalari olanakli degildir. “Yabanci devletlerin

(28] AYBAY,a. g. e, s. 110.

[29] Ahmet Cemal RUHI, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 178 “Madde ile “esitin esit {izerinde
egemenligi olamaz” (par in parem non habet imperium) ilkesi ile ifade edilen
devletlerin yargt bagisikligini belli konulardaki islemler icin ortadan kaldiran bir
kural getirilmistir. Devletler hukukunun geleneksel bir kurali olan yargi bagisiklig:
kurali diinya ¢apinda artik sinirli olarak uygulanma olup, anilan maddede, 6zel
hukuk iligkilerinde yargt bagisikliginin taninmayacagi belirtilmek suretiyle, sinirli
yargt bagisikligs kuralini benimsemis bulunmakeadir.”.
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bir bagka tilkenin yargisindan bagisikligi, bugiin i¢in kamu hukukundan
kaynaklanan ve egemenlik yetkisinin gériiniimii bicimindeki islemlere
hasredilmistir”?". Dava konusu edilen eylemin 6zel hukuk kapsamina girip
girmediginin degerlendirmesini ise kural olarak “hakimin hukukuna” (Zex
fori)PY gore yargilamayt yapan mahkeme yapacaktr. Ogretiye gore hakim
ozel hukuk kapsamina giren bir uygulama olup olmadig; nitelendirmesinde
su esaslara dikkat edecektir:

“Yarg: muafiyetinin kapsami belirlenirken yabanc: devletin yaptig:
islemin hukuki niteligi dikkate alinmalidir. Yabanci devletin taraf oldugu
bir uyusmazlik Tiirk mahkemesi oniine geldiginde hikim, oncelikle dava
konusu islem veya eylemin iozel hukuk tasarrufu mu yoksa egemenlik
tasarrufu mu oldugu belirlemek zorundadir. Bu noktada islemin hukuki
niteliginin tespiti onem tasimakta, devletin hukuki islem yapma saiki
ise dikkate alinmamaktadir. Yapilan islemin hukuki niteliginin tespiti,
vasiflandirma sorunudur. Vasiflandirma, genel kabul giren goriis uya-
rinca davaya bakan mahkemenin hukukuna (lex fori) gore yapilmalidir.
Tiirk hakimi, dava konusu islem veya eylemin ozel hukuk tasarrufu veya
egemenlik tasarrufu oldugu sonucuna Tiirk hukuku uyarinca yapacag
vasiflandirma ile karar vermelidir. Ornegin yabanci devletin Tiirkiyedeki
temsilciligine ait bir hizmet araci Tiirkiyede bir kazaya karistiginda
ortada haksiz fiilden dogan bir wyusmaziik oldugu icin dava konusu islem
ozel hukuk tasarrufudur. Yargt muafiyeti bu uyusmazlik bakimindan
dikkate alinmayacaktir™.

[30] ERDOGAN, a. g. e., 5. 3379.

[31] CAN/TOKER, a. g. e., s. 11, dip not 18. “Lex fori prensibi Yargitay 2.HD’nin
05.11.2012 tarihli kararinda su sekilde ifade edilmistir. “Ozel hukuka iliskin
uyusmazliklarda kendisine bagvurulan mahkeme takip edilecek usul kurallar:
bakimindan, taraflarin vatandagt veya yabanci olduguna bakmadan kendi hiikiimlerini
uygulamak zorundadir (lex fori). Davanin agilmast, tebligatlarin yapilmasi, delillerin

toplanip degerlendirilmesi hitkmiin verilmesi ve kesinlestirilmesi hdkimin kanununa
tabidir.” Yargitay 2HD. 05.11.2012, E. 2012/616, K. 2012/26084.

[32] CAN/TOKER,a. g.e.,s.133, ERDOGAN, a. g.e.,s. 3379, yazara gore de; “Islemin
ne zaman 6zel hukuk faaliyeti olarak degerlendirilecegi bir vasiflandirma meselesidir
ve kural olarak lex fori'ye gdre gerceklestirilir Ancak, séz konusu ayrim yapilirken
islemin yahut eylemin amact degil 6zii, dogasi dikkate alinmalidir. Zira devletge
gerceklestirilen her islemin nihai amact kamusaldir.”.
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“Hem BM Devletlerin ve Onlarin Miilklerinin Yargisal Bagisikligina
Lliskin Sozlesmenin 10’ uncu ve devam: maddelerinde hem de Devletlerin
Bagisikligina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 4 tincii ve devami maddelerinde
egemenlik islemi ve diger islemler ayrimin nasil yapilacagr gosterilmemigX,
kazuistik olarak (ticari islemler, is sozlesmeleri, kisisel zararlar, malvarlig:
zararlars, miilkiyet hakk: ve zilyetlik hiikiimleri, fikri miilkiyet) bagisik-

liktan yararlanilamayan haller sayilmastir.”>

Yargitay 10. HD. 14.10. 1993 tarihinde vermis oldugu bir kararda
“Danimarka Biiyiikel¢iligi'nde is¢ci olarak ¢alistigr halde, ilgili kuruma
bildirimi yapilmayan sigortalinin, Danimarka devleti aleyhine agtigi hizmet
tespit davasinda mahkeme, izel hukuk iliskisinden dogan bir uyusmazlik
bulunmas: sebebiyle, yabanci devletin yarg: bagisikligindan istifade ede-

meyecegini belirtmistir.”1%"
Yargitay'in 10.HD. 14.10.1993 tarihli kararina gore:

“Tiirkiye ve Danimarkanin taraf olduklar: 18.4.1961 tarihli Dip-
lomatik iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesi’ne Tiirkiye, 24 Aralik
1984 taribh ve 18615 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlandig: sekliyle bu
taribte taraf olmustur. Bu sozlesmenin 31. maddesinin 1. fikrasinda;
diplomatik ajanin, kabul eden devletin cezai, medeni ve idari yargisin-
dan bagisik oldugu hiikiim altina alinmistir. Buna gore, bu hususta bir
tartisma soz konusu degildir. Ancak, sozlesmenin olayimizda wygulama
yeri tartismalidir. Davali Danimarka Kraliyeti Biiyiikel¢iligi, Danimarka
Kraliyetinin (Devleti’nin) Tiirkiye temsilcisidir. Diger bir ifade ile Dani-
marka Kraliyetini Tiirkiye de temsil etmektedir. Dolayistyla, Tiirkiyedeki
sorumlulugu Danimarka Kraliyetinin sorumlulugu ile esdegerdedir.
Davact ise, sozlesmenin 31. maddesinin 1. fikrasinin aksine diplomatik
ajanin sabsi isinde degil, Danimarka Kraliyetini temsil eden elgilikte, daha
agik bir ifade ile davact, Danimarka Kraliyetinde (Devlette) ¢alismagtir.
Durum boyle olunca da, burada sozlesmenin 31. maddesinden soz etmek
miimbkiin degildir Kalds ki, diger taraftan Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkindaki 2675 sayils Yasanin 33. maddesi ile; “yabanc:
devlete, ozel hukuk iliskilerinden dogan hukuki wyusmazliklarda yarg:

[33] ERDOGAN, a. g. ., s. 3378.
[34] ERDOGAN, a. g. e., s. 3382.
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muafiyeti taninmaz. Bu gibi wyusmazliklarda yabanci devletin diplomatik
temsilcilerine tebligat yapilabilir” hitkmii getirilmistir.

Demek oluyor ki, olayimizda davaly El¢iligin savunmasina ve Sozles-
menin 31. maddesine itibar edilemez. Aksi diigiiniildiigii takdirde yabanci
devlet elgiliklerinde ¢aligan Tiirk wyruklularin hicbir hak arama imkin: ve
miiracaat edecek bir merci ve makam kalmayacaktir. Bu da insan hakla-
rina, hukuka ve mevzuata ters diisecektir. Bu goriis ve diisiince Yargitay'ca

da benimsenmistir. Uygulama da bu bicimde sekillenmistir.”)

Yargitay 9. HD. de Japonya Devletinin elgiliginde ¢alisan bir is¢inin
agmas oldugu davada yarg: bagisikligs savunmasini dikkate almamastr.
Yargitay 9. HD. 29.12.2010 taribli kararina gore:

“Oncelikle Tiirkiyenin taraf oldugu Diplomatik Iliskiler Hakkindaki
Sozlesmeler ‘de yabanc: diplomatik ajanlara cezai, idari ve medeni
yargidan bagisiklik hakk: getirilse bile davamizda oldugu gibi yabanc:
devlete, ozel hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda yarg:

muafiyeti taninamaz.” >

Yargitay 10.HD. 22.03.2012 tarihli hizmet tespiti davasinda Ispanya
Biiyiikelgiliginde ¢alisan is¢inin agmis oldugu davada yargi bagisiklig: kura-
linin uygulanmayacagina karar vermistir. Karara gore:

“506 sayili Yasanin 3. madde hiikmiinde, Tiirkiye'de faaliyet gisteren
yabanct iilke elgiliklerinde, hizmet akdiyle calisan Tiirk vatandaglarinin
sigortals sayilmayacag: yoniinde bir hiikiim bulunmadigr gibi; Devletler
Hukukunda da, buna engel bir diizenleme de yer almamaktadur.

Kaldy ki, Yabanci Devletlerin yarg: muafiyetinden yararlanamaya-
cagt halleri diizenleyen 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Hakkinda Kanun'un 49. maddesi “(1) Yabanc: devlete, izel
hukuk iliskilerinden dogan hukuki wyusmazliklarda yarg: muafiyeti

[35] Yargitay 10. HD, 14.10.1993, E. 1993/5620, K. 1993/10875,
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3412, In. T. 10.09.2017

[36] Yargitay 9. HD, 29.12.2010, E. 2009/913, K. 2010/41802, http://legalbank.net/
belge/y-9-hd-e-2009-913-k-2010-41802-t-29-12-2010-hakli-nedenle-fesihte-hak-
dusurucu-sure/885383, In. T. 10.09.2017
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taninmaz...” Hitkmiinii icermekte olup; wyusmazlik konusu davamizda,
bir yargt muafiyeti de soz konusu degildir.”"

Goriildiigi gibi hem 6greti hem Yargitay is sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarda MOHUK 1in 49. maddesindeki acik diizenlemeden hareketle
hakli olarak devletlerin yarg: bagisikligindan yararlanmayacaklari sonucuna
ulasmuslardir.

B. Uluslararast Go¢ Orgiitiin Hukuki Statiisii ve Yarg: Bagisiklig

Uluslararas: rgiitler devlet statiisiinde degildir. Go¢ 6rgiitii uluslararast
(hitkiimetler arasi) kurulus niteliginde bir 6rgiittiir. “En genel bir tanimla
uluslararast kurulug, belirli amaclart gerceklestirmek tizere iki veya daha
fazla devlet tarafindan kurulan ve ayr1 bir hukuki kisilige sahip varlik olarak

kabul edilmektedir’B8l.

Turkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cenevre Ofisi Nezdinde Daimi
Temsilciliginin resmi internet sitesinde yer alan bilgilere gore go¢ 6rgiitii
Birlesmis Milletler (BM) sistemine dahil uluslararasi (hiikiimetler aras1) bir
kurulustur. Sitede yer alan bilgilere gore: Uluslararast Gog Orgiitii (6rgiit)
(International Organization for Migration—-IOM) go¢ hareketlerinden
etkilenen kisi ve gruplara yardim saglamakla gorevlidir. Orgiit 2012 yilinda
“ilgili kurulug (related agency)” statiisiiyle BM sistemine dahil edilmistir.

Orgjitiin iiye sayist 166'dir. 8 iilke ise gozlemci statiisiine sahiptir. Tiir-
kiye, 6rgiitiin ¢aligmalarina uzun siire gozlemci olarak kauldiktan sonra, 30
Kasim 2004 tarihinde tiye olmugtur®.

Gog orgiitii gibi devletlerarasi antlasmalarla kurulan ancak devletlerden
ayrt bir varlik olarak faaliyet gosteren “uluslararasi kuruluglar da ulusla-
rarast hukukun kisisi olarak devletlere taninan pek ¢ok hak ve yetkiden

yararlanmaktadirlar”™%),

[37] Yargitay, 10. HD.22.03.2012, E. 2010/15750, K. 2012/5611, kararin tam metni
igin bkz. Muktedir LALE, Yargitay Uygulamasinda Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, 5.265-266.

[38] Aydogan OZMAN, Deniz Hukuku I, Turhan Kitapevi, Anakara 20006, s. 137.
[39] http://cenevreofisi.dt.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=203427 in. T. 10.09.2017
[40] OZMAN, a. g.e.,s. 137.
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Uluslararast kuruluglara taninan bu hak ve yetkilerin bu 6rgiitlerde gorev
yapan temsilcilerinin, 6rgiit yaninda devletlerini de temsil ettikleri, gorev-
lerini geregi gibi yapabilmeleri i¢in kolayliklara ve ayricaliklara gereksinim
duyduklar ana fikriyle agiklanmistir. Bu 6rgiitlere saglanan ayricaliklarin
hukuki dayanaginin ise Birlesmis Milletler Antlasmasinin 105. maddesi-
dir. Maddeye gore:

“1. Orgiit diyelerinin her birinin topraklarinda amagclarina ulasmak
icin gerekli ayricalik, bagisiklik ve dokunulmazliklardan yararlanir.
2. Birlesmis Milletler iiyelerinin temsilcileri ile orgiitiin memurlar: da,
ayni sekilde, orgiitle ilgili gorevlerini tam bir bagimsizlik icinde yerine
getirebilmek icin gerekli ayricalik, bagisiklik ve dokunulmazliklardan
yararlanirlar.”

Ogretide bir goriis BM Antlagmasinin 105. maddesinde uluslararas
kuruluglara taninan, ayricalik ve bagisikliklarin sinirini, kurulusun, érgitiin
gorevi ve bu gorevin gereklerinin belirleyecegini savunmustur. Bu goriige
gore, “Temsilcilerin ve Teskilit memurlarina dokunulmazlik ve ayricaliklart
“Teskilat ile ilgili gorevlerini tam bir bagimsizlik iginde yapabilmeleri Igin
gerekli’ olanlardir. Birlesmis Milletler Hazirlik ‘Komisyonu, tam diploma-
tik dokunulmazligin ‘bihakkin gerekli hallere’ miinhasir kalmasi kanaatini
benimsemistir’* . Benzer bir goriise gore de: “Bu tarz Orgiitler genel olarak
devletlerarast iliskilerde yargt bagisikligindan ve diplomatik ayricaliklardan
yararlanirlar. Ancak bu ayricalik ve dokunulmazliklar bu 6rgiit gorevlisinin
sahsina degil yerine getirmekte oldugu gorevden dolayidir. Bu nedenle gérevle
ilgisi olmayan konularda diplomatik ayricaliklardan yararlanamaz.”*.

Uluslararasi orgiitlerin yararlandigt dokunulmazliklar ve ayricaliklarin
stnirlarint belirleyen genel nitelikte bir diizenleme bulunmadigini savunan
goriislerde bulunmaktadir. Bu goriise gore: “Uluslararast hukukta, uluslara-
rasi drgiitlerin sahip oldugu dokunulmazliklarin ve ayricaliklarin kapsamina
iliskin olarak genel nitelikte bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla sz

[41] Edip E CELiK, Milletlerarast Hukuk, Cilt 1, Fakiilteler matbaasi, Istanbul, 1980,
s. 581.

[42] CELIK, a. g. e, s. 582.
[43] DOGAN, a. g. e, s 422.
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konusu dokunulmazliklarin ve ayricaliklarin kapsami, antlasma temellidir
ve her rgiit acisindan ayri degerlendirilmelidir.” 4.

Kanaatimizce, Uluslararast Gog¢ Orgiitiiniin, yargi bagisikligina sahip
olup olmadigini devletlerin yargi bagisikligint belirleyen kurallardan hare-
ketle belirledigimizde, ise iade davasinda uyusmazlik MOHUK 49. madde
kapsamina giren bir uyusmazlik oldugundan, orgiitiin yargt bagisikligindan
yararlanmasi olanakl: degildir.

V. ULUSLARARASI GOC ORGUTUNUN HUKUKSAL DURUMU
HAKKINDAKI ANLASMANIN ILGILI HUKUMLERI ve YARGI
BAGISIKLIGININ KAPSAMI

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti {le Uluslararast Gog Orgiitii Arasinda
Orgiitiin Tiirkiyedeki Hukuksal Durumu, Ayricaliklari Ve Dokunulmaz-
liklart Hakkinda Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun ve anlasma metni bulunmaktadir. Anlagmanin 3. maddesine gore:
“Dokunulmazligindan kends istegi ile yararlanmadigi ozel durumlar disinda,
Orgiitiin her tiirlii hukuksal isleme karsi dokunulmaziigs olacaktrr. 2. Miilki,
idari veya adli makamlarca yapilacak arama, celp, miisadere, istimlik ve
diger ber tiirlii isleme karsi, araglar da dahil, Orgiitin mal ve varliklar:
bagisik olacaktr”.

Maddede gegen “Orgiitiin her tiirlii hukuksal isleme kars: dokunulmaz-
l1g1 olacaktr” ctimlesinden hareketle, sinirli yargt bagisikligini MOHUK
49. maddede yer alan agik diizenleme ile kabul etmis olan tilkemiz yarg:
sistemi igerisinde orgiitiin Tiirk vatandasi ¢alisanlari ile is sozlesmesinden
dogan uyusmazliklarda mutlak yargt bagisikligi kapsaminda oldugunu ileri
siirmek bizce olanakl degildir.

Nitekim Anlagmanin 9. maddesinde personelin yararlanacaklari haklar
siralanirken “Orgiitiin hem Tiirk vatandasi olmayan ve hem de siirekli
olarak Tiirkiyede ikamet etmeyen biiro personelinin ve bunlarin aile birey-
leri” 6znesi kullanilmistir. Anlagsmada 6zellikle “7zirk vatandasi olmayan”

[44] Siileyman Sirrt TERZIOGLU/Bahadir Bumin OZARSLAN, Uluslararas Orgiitler
Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, 2016 s. 250.
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biiro personeline iligkin haklar siralanarak Tiirk vatandagi biiro personeli
maddenin kapsami disinda tutulmustur®.

Bu durumda Tiirk vatandast olmayan biiro personeli 9. madde de sayilan
haklarin kapsami disindadir. Somut olarak sdylemek gerekirse, 9. maddenin
b alt bendi hiikmii geregi Tiirk vatandast olmayan biiro personelin “Orgiitiin
6dedigi iicretlerden veya yaptigi Odemelerden dogacak vergilerden muaf™
olurken Tiirk vatandast olan biiro personelinin vergi muafiyeti olmayacakur.

Ayni sekilde, anlasmanin 9. maddesinde yer alan “Biirodaki hizmetleri
yoniinden Tiirkiye Cumhuriyetinin mer’i sosyal sigorta mevzuatindan muaf
olacaklardir” hitkmii geregi, Tiirk vatandagt olmayan biiro personeli Tiirk
Sosyal sigorta mevzuati uygulanmazken, Tiirk vatandast olan biiro perso-
neli maddenin kapsami disinda tutuldugundan sosyal giivenlik mevzuau
agisindan Tuirk sosyal giivenlik mevzuatina tabi olacakur.

[45] Anlasmanin 9. Maddesine gore; 1. Orgiitiin hem Tiirk vatandast olmayan ve hem
de stirekli olarak Tirkiye'de ikamet etmeyen biiro personelinin ve bunlarin aile
bireylerinin yararlanacaklari haklarin baslicalar: sunlardur:

a) Soyledikleri veya yazdiklari sozlerden veya resmi gorevleri ile ilgili faaliyetlerinden
dolay1 kanuni islemlerden muaf olacaklardir.

b) Orgiitiin 6dedigi iicretlerden veya yaptigr Odemelerden dogacak vergilerden
muaf olacaktir.

¢) Tiim resmi yazi ve belgeleri miidahaleden bagisik olacakur.

d) Gog etme kisitlamalarindan ve yabancilarin kaydolma zorunlulugundan muaf
olacakur.

e) Miibadele kolayliklar: bakimindan, benzer seviyedeki diplomatik temsilciliklerin
gorevlilerine taninan haklardan faydalanacaklardir.

f) Ulke iginde veya uluslararast kriz durumlarinda, benzer seviyedeki diplomatik
temsilcilik gorevlilerine taninan tilkesine doniis kolayliklarindan faydalanacaklardir.
g) Tiirkiye'ye ilk defa gelislerinde getirdikleri sahsi esyalari ve ev esyalari giimriikten
muaf olacakur.

h) Her tiirlii sahsi hizmetten veya kamu hizmetlerinden ve askerlik yiikiimliiliigiinden
muaf olacakur.

1. Biirodaki hizmetleri yoniinden Tiirkiye Cumhuriyetinin mer’i sosyal sigorta
mevzuatindan muaf olacaklardir.

2. Bumaddenin 1 inci paragrafinda belirtilen ayricalik ve dokunulmazliklara ilaveten,
Biironun baginda bulunan kimseye sahs, esi ve resit olmayan ¢ocuklart ile ilgili olarak,
uluslararasi kurallarin diplomatik gorevlilere tanidigi dokunulmazlik, muafiyet ve
kolayliklar aynen taninacakur.
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Ayrica anlasmanin 10. ve 11. maddeleri orgiitiin bagisikliginin sinirlarini
da cizmistir. [

10 ve 11. maddeler birlikte degerlendirildiginde, 6rgiite taninan doku-
nulmazlik ve ayricaliklar, “sadece Orgiitiin tiim kosullar altinda kesintisiz
calismasini saglamak igindir” (vurgu bize aittir). Yani orgiitle yapilan
anlasmayla dokunulmazlik ve ayricaliklarin 6rgiitiin gorevi ve gorevinin
gerekleriyle sinirlt oldugunu taraflar agikca kararlasturmuglar, dokunulmaz-
liklar ve ayricaliklari gorevin geregi ile sinirlandirmiglardir. Ayrica 6rgiit
11. madde yer alan “Orgiit iilkenin kanunlarina ve tiziiklerine daima
riayet edecektir’ hitkkmiiyle acik¢a Tiirk vatandagi olmayan ¢alisanlari icin
anlagmada belirlemis oldugu haklar ve Tiirk vatandast olan ¢alisanlari iginse
Tiirk kanunlarina uyma yiikiimltigi altina girmistir.

Dolayzstyla, orgiitle yapilan anlagma hiikiimlerinden hareketle de orgiitiin
Tiirk vatandast ¢alisanlari ile yapmis oldugu is sézlesmeleri acisindan yarg:
bagisikligina sahip oldugunu séylemek bizce olanakli degildir.

Bu durumda karsimiza davaci Tiirk vatandast ile uluslararasi 6rgiit nite-
liginde olan davali arasinda kurulan yabanct unsurlu is iligkisi ¢tkmaktadir.

VI. YABANCI UNSURLU i$ UYUSMAZLIKLARI

[s sozlesmesinde yabanci unsurlu uyusmazlik is sézlesmesinden tarafla-
rindan birisinin yabanci olmasi veya tiizel kisi isverenin merkezinin yabanci
tilkede olmasi, isin yabanci tilkede goriilmesi gibi, sézlesmenin taraflart ve
isin yapilisina gére belirlenmektedir. Bu ve benzeri unsurlardan birisinin

[46] Anlasmanin 10. Maddesine gore: “1. Isbu Anlasma ile Orgiit gbrevlilerine raninan

ayricalik ve dokunulmazliklar sadece Orgiitiin tiim kosullar altinda kesintisiz galigmasini
saglamak icindir ve bireylerin kisisel ¢ikarlart icin konulmamistr. 2. Sayet Genel
Direkedr bu dokunulmazliklarinin yargiy1 engelledigine ve kaldirildiklar: takdirde
orgiit ¢ikarlarina halel gelmeyecegine kanaat getirirse, bu dokunulmazliklardan feragat
etmek kendisinin hakk: ve gérevidir”.
Anlagsmanin 11. maddesine gore de: “Yarginin saglikli olarak yiiriitiilmesini, giivenlik
kurallarina uyulmasini ve isbu Anlasmada ongoriilen ayricalik, dokunulmazlik ve
kolayliklarin istismar edilmemesini temin igin Orgiit yetkili mercilerle her ¢ zaman
isbirligi yapacakur. Orgiit iilkenin kanunlarina ve tiiziiklerine daima riayet edecekir.
Devletin kendi giivenligi acisindan alacagi énlemler bu Anlagmanin hi¢bir hitkmii
ile ihlal edilmeyecektir”.

2019/3 Ankara Barosu Dergisi 251



Ise lade Davasinda Yargi Bagisikligi Itirazi
Uluslararasi Géc Orgiitii Ornegi Uzerine Bir Inceleme

bulunmasi uyusmazligin yabanci unsurlu uyusmazlik olarak nitelendirilmesi

icin yeterlidir."”!

Yabanct unsurlu bireysel is s6zlesmesinden veya is iliskisinden dogan uyus-
mazliklarda Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, MOHUK un 44.
maddesinde diizenlenmistir. MOHUK un 44. maddeye gore: “(1) Bireysel
is sozlesmesinden veya iy iliskisinden dogan wyusmazliklarda iscinin isini
muta den yaptigi isyerinin Tiirkiyede bulundugu yer mabkemesi yetkilidir.
Is¢inin, isverene karst agtigr davalarda isverenin yerlesim yeri, iscinin yerlesim
yeri veya mutat meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri de yetkilidir”.

Maddenin gerekgesinde diizenlemenin Yargitay kararlart ve 6gretinin
goriisleri dogrultusunda yapildigy, iscinin korunmasi goriisiinden hareketle
iscinin acacag davalarda isciye “isini mutadan” yapugi yerin yaninda segimlik
yetki hakk: taninarak igverenin yerlesim yeri, kendi yerlesim yeri ya da mutat

meskeni mahkemelerinde de dava agma olanag: tanindigt belirtilmistir.**!

MOHUK un 47/2 maddesinde yer alan “ 44,45 ve 46 nct maddelerde
belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlasmasiyla bertaraf edilemez”
hitkmiintin sonucu olarak yetki anlagmalariyla 47. madde de belirtilen
yetki kurali kaldirilamayacak, yetki konusunda yapilan anlasmalar gecerli
olmayacakur.

Yabanci unsurlu is sozlesmelerine yetkili mahkemenin hangi hukuku
uygulayacagi konusu ise MOHUK un “Is Sozlesmeleri” baslikli 27. mad-

desinde diizenlenmistir®’’.

[47] Nuray EKSI, Yabancilik Unsuru Tagtyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Prof.
Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim,
Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yayini No: 4, Istanbul 1997,s. 118

[48] RUHI, a. g. e, s. 163.

[49] MOHUK 27. maddesine gore: (1) Is sozlesmeleri, isginin mutad isyeri hukukunun
emredici hitkiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla,
taraflarin segtikleri hukuka tabidir. (2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar:
halinde is sozlesmesine, is¢inin isini mutad olarak yapugi isyeri hukuku uygulanir.
Iscinin isini gegici olarak bagka bir iilkede yapmast halinde, bu isyeri mutad isyeri
sayilmaz. (3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip devamli olarak
birden fazla iilkede yapmast halinde is sozlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu
iilke hukukuna tabidir. (4) Ancak halin biitiin sartlarina gdre is sozlesmesiyle daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesmeye ikinci ve ii¢iincii fikra hiikiimleri
yerine bu hukuk uygulanabilir.
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MOHUK 27. maddenin acik diizenlemesi karsisinda:

Yetkili mahkeme, uyusmazliga taraflarin anlasugi hukuku uygulaya-
rak ¢dzecektir. Ancak, taraflarin anlagugi hukukun isciye getirmis oldugu
koruma, Is¢inin mutad isyeri hukukunun getirdigi korumadan geri ise,
mutad isyeri hukukundaki koruma veya giivenceden is¢i yararlanacakur.

Taraflar uygulanacak hukuku se¢memislerse, “iscinin isini mutad olarak
yapugt isyeri hukuku” uygulanacakur.

Calisma konusu 6zelinde bakacak olursak, Uluslararast Gog Orgiitii ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda yapilan anlasmanin 8/2 maddesinde, “Biiro
personeli IOM’in memurlar hakkindaki tiiziik ve kurallarina tibi olacaktrr”
hitkmii yer almaktadir. Bu hitkmiin davaci agisindan da baglayict oldugu,
dolayistyla uygulanacak hukukun secilmis oldugu sonucuna ulasilir ise, bu
durumda yetkili mahkemenin uygulanacagi hukuk MOHUK.27/1. maddesi
uyarinca belirlenecektir.

MOHUK 27/1. madde hitkmii geregi, davacinin i sozlesmesinin feshinin
yargisal denetiminde “IOM’nin memurlar hakkindaki tiiziik ve kurallar”
Turk hukukuna gére davaciya daha fazla koruma sagliyor ise, 6rgiitiin hukuku
aksi halde yani 6rgiit hukukunun Tiirk hukukunun gerisinde koruma getir-
mesi halinde uyusmazliga Ttirk Hukukunun uygulanmasi gerekmektedir.
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SONUC

Birlesmis Milletler (BM) 6rgiitil ile iliskilendirilmis olan Uluslararasi Gog
Orgﬁtﬁ (International Organization for Migration) uluslararasi nitelikte bir
orgiittiir. Orgiitiin Tiirk vatandagt olan isgisiyle kurdugu is iliskisi, iscinin is
sozlesmesinin igveren drgiitce feshedilmesiyle sona ermesi tizerine, is¢inin
acug ise iade davasinda korunan menfaatin anayasal diizeyde giivence altina
alinmis olan ¢alisma hakk: ve hiiriyeti (Anayasa md.48, 49), sosyal giivenlik
hakki (Anayasa md.60) ve dava agma hakk: (hak arama hiirriyeti, Anayasa
md.306) ile ilgili oldugu degerlendirilmektedir.

Orgﬁtfm, yargilama asamasinda ileri siirecegi dava sart1 (Tiirk Mahkeme-
lerinin yargi hakk: bulunmadigy) itirazi uyusmazligin konusunu olusturmak-
tadir. Yargt bagisikligina iliskin bahsedilen ilke ve kurallar, 6rgiitle Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasinda yapilan anlasma hiikiimleri, orgiitiin gorev olarak
tistlendigi konularda 6zgiirce calismasini saglamaya doniik konularla sinirl
olup, érgiitiin is¢i istthdami konusunda yasanacak is hukuku uyusmazliklar:
ile ilgili degildir. Zira soz konusu yargi bagisikligi, mutlak yarg bagisiklig

niteliginde olmay1p aksine sinirli yargt bagisikligi kapsamina girmektedir.

Yabanct unsurlu is sozlesmesinden kaynaklanan, yabanci unsurlu is
uyusmazliklarinda MOHUK 47. maddesi uyarinca Tiirk Mahkemelerini
yetkilidir. Taraflarca uygulanacak hukukun belirlenmesi halinde ilgili hiikiim-
ler uygulanmalidir. Sayet uygulanacak hukuk belirlenmemisse MOHUK
27/2 uyarinca Tirk Mahkemeleri somut uyusmazliga Tiirk hukukunu
uygulayacakur.

Uluslararast Gog Orgiitii ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanan
anlasmanin 8/2. maddesinde yer alan, “Biiro personeli IOM’in memurlar
hakkindaki tiziik ve kurallarina t4bi olacakt:r” hitkmiintin uygulanacak
hukukun se¢imi anlamina geldigi sonucuna ulasildiginda ise, 6rgiit huku-
kunun Tiirk hukukunun davaciya getirmis oldugu korumadan daha fazla
koruma getirmesi halinde anlagma hiikiimleri uygulanabilecektir. Aksi
halde uyusmazliga Tiirk Hukukunun uygulanmasi gerekecektir. Anlatilanlar
is1ginda ozel hukuk iliskisine dayali bir uyusmazlik olan ise iade davast 6rne-
ginde orglitiin yargt bagisikligindan yararlanabilmesinin olanakli olmadig:
kanaatindeyiz.
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REKABET KURULU'NUN
INCELEME VE ARASTIRMA USULU
VE KURUL KARARLARININ
YARGISAL DENETIMI

F. Tulay PARLAK* (LL.M. — MJ)

GiRis
Hukukun evrensel ilkelerinden biri de, usuliin esastan 6nce gelmesidir.

Bu sebeple, maddi hukukun yani sira, usul ilkelerinin ve usule iliskin
kurallarin bilinmesi son derece 6nem arz etmektedir.

Rekabet Hukuku agisindan da, Rekabet Kuruluw’'nun yapug: inceleme,
arastirma, sorugturma ve karar verme islemlerinde usule ilisin bir eksik-
ligin tespiti, maddi acidan rekabeti ihlal edici bir fiilin olmast halinde
dahi, mevzuata aykuri karar verilmesini engelleme bilincinin olusup yarg:
nezdinde gerekli denetimin baslatilabilmesini saglayacakuur.

Bu sebeplerle, once Rekabet Kurulu'nun incelemelerini hangi prose-
diire gore ve hangi siireler ¢ercevesinde yapmasi gerektigi ele alinacak;
daha sonra, Rekabet Kurulu'nun verdigi kararlarda usule iliskin eksiklik
tespit etmemiz halinde yargisal denetim mekanizmasini nasil baglataca-
gimiz hususuna deginilecek ve nihayetinde, mevzuatta diizenlenen usule
iliskin kurallarin icrasinin yani sira, Rekabet Hukukunda gecerli olan

*  Avukat-Arabulucu, Sigorta Itiraz Hakemi.
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Rekabet Kurulu'nun Inceleme ve Arastirma Usulii
ve Kurul Kararlarinin Yargisal Denetimi

usul ilkelerine de deginilecektir. Zira, usul ilkeleri de, mer’i usul kurallar:
kadar 6nem arz etmekte ve yargisal denetim agisindan ayni iptal sebepleri
catst altinda yer almakeadir.

REKABET KURULUNDA UYGULANAN INCELEME ve ARAS-
TIRMA PROSEDURU ve SAHFALARI

2017 yiliitibariyle; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanundaki (RKHK)
usul isletilerek tamamlanmis toplam sorusturma sayisi 272 olup, bu 272
dosyadan, 180’ine ihlal tespiti ile para cezasi uygulanmugstir ve hakkinda
sorusturma yiiriitiilen tesebbiis sayist 2016 olup, bunlarin 1074 tine ihlal

sebebiyle para cezast uygulanmigtir.!”

Dolayistyla, para cezast uygulama orani; sorusturma dosyast bazinda %66,
tesebbiis sayis1 bazinda %53 diir.

Sorugturma baglatma usullerine gore 2017 yili itibariyle tespit edilen
istatistikler ise agagidaki gibidir!:

Sikayet (ilk sikayet basvurusu, Kurum 1994'de kuruldugu 174 963,97
halde, 1999 yilindadir.)

Re'sen 46 %16,91
Re'sen — Ihbar 18 %6,62
Pismanlik Bagvurusu 4 9%1,47
Mahkeme Karan Uzerine 30 %11,03
TOPLAM 272 %100

[1] Hasan GUNDUZ, Rekabet Ihlallerine iliskin Sorusturmalar ve Para Cezalars:
Rekabet Kurulw’'nun 20 Yilinin Bilangosu, Oniki Levha Yayinevi, Istanbul, 2018,
s.9

[2] H. Gindiiz, a.g.e., 5.25
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Son 20 yil i¢indeki Rekabet Kurulu kararlari tizerinde yapilan arastir-
maya® gore, Rekabet Kurulu kararlarindan mahkeme tarafindan iptal karar:
verilenlerindeki iptal sebeplerinin biiyiik ¢ogunlugu usuli gerekeelerdir.
Ozellikle 2006 yilina kadar esastan iptal karar1 tek bir dosyada vardir (Cine-5
sorusturmast). Geri kalanlarin hepsi usuli sebeplerden dolay iptal edilmistir.

1.1. ON INCELEME SAFHASI:

On inceleme safhasi, birlesme ve devralma haricinde genel olarak RKHK'da
diizenlenmemis bir satha olup Rekabet Kurulu Calisma Usul ve Esaslar:
Hakkinda Yonetmeligin 55. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; Rekabet
Kurulu’na intikal eden bagvurular, 6ncelikle ilgili daire baskanligina intikal
ettirilir. [lgili daire baskanligi re’sen kendisine intikal eden bagvurularla ilgili
olarak meslek personeli uzmanlari arasindan gorevlendirilecek raportdrlere
ilk incelemeyi yaptirir.

Raportérlerin hazirlayacagi rapora istinaden bagvurunun, Kurul'un ¢alisma
konularinin kapsami disinda oldugunun anlagilmasi halinde, durum, bagvuru
sahiplerine Bagkanlik¢a bildirilir.

Uygulamada, 2007 yilina kadar bir¢ok bagvuru i¢in 6n inceleme asama-
sinda siire¢ sonlandirilirken, Danigtay’in 2007 yilindan sonra verdigi kararlari
neticesinde bu uygulama son bulmug; bunun akabinde ise, Kurul'un 6n
aragtirma neticesinde sorusturma acilmamasina iligkin verdigi kimi kararlar
da iptal edilip sorusturma agilmasinin sart kosulmast sonucunda Rekabet
Kurulu'nun is yiikii aremigtir.

Rekabet Kurulu, is yiikii sorununu ¢6zebilmek icin 2012/2 sayili tebligi
cikartmugtir. Yariirlik tarihi 23.08.2012 olan 2012/2 Sayili Tebligde (Reka-
bet Thlaline Iliskin Bagvuru Usuliine Dair Teblig) iki yontem benimsenmistir.
Bunlardan birisi, sekil sart1 tastyan bagvurular hakkinda islem yapilmasi
veya bu sartlar1 tasimasa bile ciddi oldugu degerlendirilenler hakkinda re’sen
sorusturma ilkesinin igletilecegi ve soyut beyanlardan ibaret olan ihlallerle
ilgili, iddialarin ciddi ve yeterli olarak ortaya koyulmadigi ve somut bilgi/
belge icermedigi kabul edilerek islem yapilmamasidur.

Mevzuata gore, ilk inceleme sathasinda, gorevlendirilen raportorler, 30
giin icinde ilk inceleme raporunu hazirlar ve Bagkanliga teslim eder.

[3] Detayli bilgi icin bkz.: H. Giindiiz, a.g.e, s5.94-95
[4] H.Giindiiz, a.g.e, ss.1-21
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Konunun, Kurul'un ¢aligma alanina girdiginin tespiti neticesinde, Kurul
lic sekilde hareket edebilir:

1. Kurul'un elinde sorusturma agmak icin yeterli delil varsa, dogrudan
sorusturma agabilir. Bu karar, ara karar niteligindedir.

2. Yeterli bilgi/belge yoksa, 6n arastirma karari verebilir ki bu karar da
bir ara karar niteligindedir.

3. Sorusturma a¢gmama karart verebilir ki, bu karar bir nihai karar
niteligindedir.

1.2. ON ARASTIRMA SAFHASI

RKHK 40. madde ve Rekabet Kurulu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin 55. maddesinde diizenlenmis olan bir asgamadir. Bu sathadaki
amag; sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti olup; dolaysiyla,
Kurul'un is yiikiinii azaltmakur. Kurul, 6n aragtirma yapilmasina karar verdigi
taktirde, Baskan, rekabet uzmanlarindan (meslek personeli uzmanlarindan)
bir ya da birkacini raportor olarak dogrudan gérevlendirir. Raportér, 30
giin icinde elde ettigi bilgileri, belgeleri ve goriislerini iceren 6n arastirma
raporunu, Kurul'a yazili olarak bildirir. Kurul, 10 giin i¢inde sorusturma
agilmasina (ara karar) veya acilmamasina (nihai karar) karar verir. Danistay,
raportoriin 30 giinliik, Kurul'un 10 giinliik siireleri gecirmesi halleri aci-
sindan, i¢ uygulamaya yonelik bu durumun, dava konusu Kurul kararini

sakatlayan ve bu haliyle sonuca etki etki eden bir husus olarak gérmemistir
(Danistay 10. D. 04.11.2003, 2001/1632, 2003/4243 K.5/(KBIBB)).

1.3. SORUSTURMA SAFHASI

RKHK 43. madde geregi, sorusturma sathasi 6 ay icinde tamamlanmalidir.
Gerekli goriilen hallerde bir kereye mahsus olmak tizere, Kurul tarafindan 6
ay ek siire verilebilir. Hizmetin geg ifast geregi idare hukukuna gore sorum-
luluk hiikiimleri devreye girip zararin, idareden ve/veya ilgili memurdan
tazmini i¢in tazminat davasi agilabilir.

Kurul, daire bagkaninin gézetiminde sorusturmay yiiriitecek raportor(ler)i
ve Sorugturma Heyetini belirler. Kurul, sorusturma karari tarihinden itibaren
15 giin icinde ilgili taraflara bu karari bildirir ve ilk yazili savunmalarini

[5] http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2001-1632.
htm&kw="2003/4243" +#fm, (Erisim Tarihi: 02.12.2018)
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30 giin i¢inde gondermelerini ister. Anilan 30 giinliik siire, kesin siire olup
ek siire soz konusu degildir. Taraflara génderilen yazi ile birlikte, iddiala-
rin tiirdl ve niteligi hakkinda yeterli bilginin de gonderilmesi gerekir. Aksi
halde, 30 giinliik cevap siiresi baglamaz. Mevzuatta gecen “Taraflar” ifadesi
ile, hakkinda sorusturma agilmasina karar verilen kisiler ifade edilmektedir.

Kurul, kararini, ihbar/sik4yette bulunanlara da durumu bildiren bir yazt
gonderir. Birinci savunmanin Kurul’a iletilmesinden sonra, Sorusturma
Heyeti, sorusturma safhasinin tamamlandigini gésteren rapor hazirlar. Bu
rapora, Sorusturma Sonucu Raporu denir. Iddianin muhatabi, Sorusturma
Sonucu Raporuna kargt 30 giin icinde ikinci savunmaya davet edilir. Bu
siire, hakli sebep varsa, bir sefere mahsus 30 giin uzatlabilir.

Taraflarin gonderecekleri savunmalarina kargi Sorusturma Heyeti, 15
giin icinde ek yazili goriis bildirir. Bu ek goriis de, taraflara teblig edilir.
Taraflar, ek goriise karst 30 giin icinde son savunmalari i¢in davet edilir.
Bu siire de, hakli sebep varsa, bir sefere mahsus 30 giin uzatlabilir. Bu aga-
madan sonra, Sorusturma Heyetinin gorevi sona erer, sorusturma safthasi
bitip karar sathasina gegilir.

1.4. KARAR SAFHASI

Karar sathasinda; re’sen karar verilir veya talep olmasi halinde bu satha,
Sozlii Savunma Toplantust ve Karar Toplantist asamalarindan olugmakeadir.

1.4.1. SOZLU SAVUNMA TOPLANTISI

Re’sen veya sikiyetci talebi veya savunma tarafinin talebi tizerine yapilir.
Ugiincii kisinin talep hakki bulunmaz. Talep halinde, toplanti zorunlu-
dur. Kurul, toplant tarihini, yerini, saatini ve toplantiya katilmak isteyen
sikayetciler ile ti¢lincii kisiler igin bagvuru siiresini tespit eder ve internet
sitesinde duyurur. S6zIii Savunma Toplantisi, sorusturma sathasinin biti-
minden en az 30 giin — en ¢ok 60 giin icinde yapilir. Toplanti davetiyesi,
toplantdan en az 30 giin 6nce gonderilir. Bu diizenlemedeki amag; taraf-
larin hazirlanmasi i¢in siire verilmesi ve ayni zamanda Kurul'un konuya
ilgisini kaybettirecek kadar uzun olmayip sorusturmanin makul stirede
tamamlanmasidir.

Sozlii savunma tarihinden en az 7 giin 6nceye kadar delil bildirilebilir.
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Katulimer yontem modeli uygulanir. Bagka bir deyisle, tesebbiislerin
savunmalarina olanak verilip toplantida Kurul tiyelerinin kanaatlerini agik-
lamamasi, kanaat agiklamasi anlamina gelecek soru sormamasi gerekir. En
fazla, birbirini izleyen 5 oturum yapilir. Ayni giin i¢indeki tiim toplanular, tek
oturum sayilir. Toplantiyt Bagkan veya Ikinci Baskan yonetir. Sézlii Savunma
Toplanusinda hazir bulunan tiyelerin, mazeretli olanlar disinda, nihai karar
goriismesine katilmasi zorunludur; bunun sebebi, s6zlii savunmaya katilarak
olaylari daha iyi anlamis olanlarin katilimu ile karar verilmesinin saglanmasi
ve bu sekilde daha adil bir kararin verilmesinin saglanma ¢abasidur.

Toplant, kural olarak, agik yapilir. Genel ahlak ve ticari sir halleri istis-
nai hallerdir ki bu hallerin uygulanmasina re’sen karar verilebilecegi gibi,
talep ile de miimkiindiir. Bu yondeki talep de, en geg, toplantidan 7 giin
oncesine kadar yapilabilir. Dolayisiyla, toplantidan en geg 7 giin dncesine
kadar; deliller ibraz edilir, tanik listesi verilir., varsa gizlilik talepleri yapalir,
Kurul da gizlilikle ilgili kararini, toplantudan evvel verir. Sunumun temel
unsurlarint iceren taslak sunulur.

Anayasadaki aleniyet ilkesinin aksine, toplantiya, ihlal ettigi iddia edilen
taraflar (veya temsilcisi), dogrudan veya dolayli olarak menfaati oldugunu
oturumdan 6nce Kurula ispatlayanlar (veya temsilcileri) katlabilir.

[zleyici olarak katilmak isteyenler, toplant1 saatinden makul bir siire 6nce
toplanti mahallinde bulunmalari ve fiziki ortamin miisait olmast sartiyla
izleyebilirler; fakat, oturumlara, sadece yukarida belirtilen kisiler katilabilir.

Rekabet Kurulu, Avukatlik Kanunu 35. maddedeki «resmi daire» oldu-
gundan, Kurul nezdindeki temsil, avukat digindaki kisiler tarafindan da
miimkiindiir.

Ayrica, 202/2 Sayili Teblig'in 7. maddesinde de acike¢a avukatla temsilin
sart olmadigy ifade edilmistir.

Sozlii Savunma Toplanusinda, serbest delil sistemi s6z konusu oldugun-
dan, takdiri-kesin delil ayrimi bulunmaksizin, her tiirlii bilgi ve delil ibraz
edilebilir. Dolayisiyla, belirli hususlarin ispau icin belirli delillerle ispat
ongoriilmemistir. Rekabet Hukukunda HMK’ya yapilan atftan dolayz,
bilirkisi, tanik (yemin yaptirilmadan), kesif, uzman gériisii miimkiindiir.
Rekabet Kurulu gibi bir idarenin yemin etmesi s6z konusu olamayacagt i¢in,
hakkinda ihl4l iddiasi olan agisindan da yemin s6z konusu olamayacaktir.

Ayrica, Rekabet Kurulu, bir mahkeme degildir, yargisal faaliyet yapmamakta,
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yargt benzeri faaliyette bulunmaktadir. Bu sebeplerle, rekabet hukukunda,
yemin delilinin uygulama alani bulunmamaktadur. Bilgisayar verileri, faks,
e-mail, mikrofilm gibi delillerin, serbest delil sistemi s6z konusu oldugu i¢in,
delil olarak kabulii de miimkiindiir. Ayni sekilde, imza olmasa bile, bir belge
de senet delili olarak addedilebilir. Dolayistyla kriter; rekabet ihlallerinde
“aygun oldugu oranda” olmasidir.!

Savunma hakkinin etkin olarak kullanilmasini saglayan mekanizmalar;
bilgi edinme/bilgiye erisim ve iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagidir.”

Bilgi Edinme/Bilgiye Erisim: Hakkinda sorusturma basladigini 6gre-
nen taraf, sorusturmanin agildiginin kendilerine bildirildigi tarihten, s6zli
savunma hakkint kullanma taleplerine kadar, Kurul biinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilen delillerin
bir niishasinin, kendilerine verilmesini isteyebilir. Sozlii savunma talebinde
bulunduktan sonra talep edilen bilgi ve deliler, kararda esas alinamaz ki
bununla amaglanan sey, savunma hakkinin tam ve eksiksiz kullanilmasi ve
sonradan herhangi bir siirprizle kargilasilmasina sebebiyet verilmemesidir
ve bu hak, sikdyet eden kisi/kurum i¢in de gegerlidir; ayrica bu hakkinin
siniurt, ticari sirlardir ve Danigtay kararlari da bu yondedir.!®

Iddia ve Savunmanin Genigletilmesi Yasag: Taraflar, karara etki ede-
bilecek her tiirlii bilgi, belge ve delili Sézlii Savunma Toplantisindan 7 giin
oncesine kadar her zaman icin Kurul'a sunabilir, iddianin dayanagi olan
hususlar, sorusturma boyunca genisletilebilir, fakat iddianin kendisi degis-
tirilemez. Ornegin, RKHK 4. madde ihlali ile sorusturma yiiriitiiltirken,
RKHK 6. madde ihlali ile ilgili yeni bir iddia eklenemez. Ayni sekilde,
Kanunda 30 giinliik siireler belirtilmistir ve dolayistyla, savunma agisindan
da, taraflarin siiresinde vermedigi savunmalar dikkate alinmaz. Bu yasa-
gin sebepleri arasinda; savunma hakkinin etkin olarak gerceklestirilmeye
calisitlmasinin yani sira, siirecin uzamamast ve savunmanin baglangicta iyi
distiniilerek yapilmasinin saglanmasi gayesi de yatmaktadir. Danigtay, (10.

[6] E.HAMZAOGLU, “Rekabet Kurul’nun inceleme ve Aragtirmalarinda izledigi
Usul”, Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2013, ss.83-89

(71  E.HAMZAOGLU, a.g.e, 5.94
[8] E.Hamzaoglu, a.g.e., ss.-94-98
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D.31.10.2002, 6091/4115; 28.11.2002, 6064/4541"") usulsiizliigiin, dava-
cinin aleyhine sonug yaratmamasinin, islemin iptalini gerektirecek agirlikea
sakatlik olusturmadigina karar vermistir.

1.4.2. Karar Toplantis::

Taraflarin tiim savunmalarinin alinip her tiirlti arastirmanin yapilmasin-
dan sonra, idari islem tesis etme amacina y6nelik usul hitkiimlerini kapsar.
Sozlii Savunma Toplantsi tamamlandiktan sonra ayni giin, bu miimkiin
degilse, 15 giin iginde Karar Toplantist yapilir. S6zlii Savunma Toplantst
yapilmayacaksa, sorusturma sathasinin bitiminden itibaren 30 giin i¢inde
karar verilecektir. S6zlii savunma yapilmasina karar verildigi halde, ilgili
taraflarin (sikdyetci veya sikayet edilen) sozlii savunmaya gelmemesi halinde,
belirlenmis toplant tarihinden sonraki 1 hafta icinde dosya tizerinden karar
verilir. Karar organi, Kurul'dur. Giindem, toplanti 6ncesinde Kurul iiyelerine
bildirilir. Hakimin reddi sebepleri ile hakimlerdeki yasaklilik halleri, Kurul
tiyeleri icin de gecerlidir. Kurul kararlari, gizli goriisme sonucu alinir ve
alenen tefhim edilir. Uyeler ¢ekimser oy kullanamaz.

RKHK 51. maddeye gore toplant: ve karar nisaplari asagidaki gibidir:

o Sorusturmanin agilmast ve on arasgtirma yapilmast kararz, bir nihai
karar olmadigindan, Kurul iiyelerinin en az 1/3’inin toplanmasi ve
toplantiya kaulanlarin salt cogunlugunun oylariyla alinir.

o Sorusturma veya on aragtirma yapilmasina gerek olmadigina iligkin
kararlar; nihai karar oldugundan, Bagkan ya da Ikinci Baskan dahil
en az toplam 5 iiyenin katulimi ile ve en az 4 {iyenin ayni yonde oy
kullanmast ile alinir.

Ik toplantida karar i¢in gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bas-
kan ikinci toplantiya tiim tiyelerin istirakini saglar; ancak bunun miimkiin
olmamast halinde karar, toplantiya katlanlarin salt cogunlugu ile alinir. Bu
durumda da toplantt nisabi 5 iiyeden az olamaz. Ikinci toplantida oylarda
esitlik olmasi halinde, Bagkanin bulundugu tarafin oyu iistiin sayilir.

Anilan toplant1 ve karar nisaplarinin madde gerekgesinde; Kurul'un
kararlari hukuki ve iktisadi sonuglar dogurabilecek nitelikte oldugundan ve

[91  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2000-6091.
htm&kw="2002/4115"#fm, (Erisim Tarihi: 07.01.2019)
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taraflar, iktisadi hayat1 6nemli 6l¢iide etkileyecek tesebbiisler oldugundan,
nihai kararlar agisindan, agirlasurilmig nisaplar kullanildig: belirtilmistir.
Ornegin, TV yaymnciligy ile ilgili kararlarinin %83,6’sin1n oybirligiyle alinmig

olmast dikkat ¢ekicidir!". Kurul'un, toplanti ve karar usullerine uymamasi

halinde, tasarruf, usul noksani ve yetkisizlik yonlerinden sakatlanacakr.

Ortalama inceleme, 6n arastirma ve sorusturma safthalarinin ne kadar
zamanda tamamlandigi hususunda yapilan bir arastirmayal'! gore:

o [lk inceleme siiresinin;

2000-2006 arast 2,5 ay

2007-2017 arast 1,6 ay (%35 azalma)

* Ortalama 6n aragtirma siiresinin;
2000-2006 arast 4,5 ay

2007-2017 arast 3 ay (%33 azalma)

* Ortalama sorugturma safhasz siiresinin;

Sorusturmanin agilmasi — sorusturma raporunun tamamlanmasi ara-
sindaki siire¢ acisindan

2000-2006 arast 9,5 ay

2007-2017 arast 8,8 ay (%7 azalma)

Sorusturma raporu — nihai karar arasindaki siire¢ agisindan;
2000-2006 arast 5,7 ay

2007-2017 arast 4,9 ay (%12 azalma)

oldugu goriilmektedir.

Nihai karar ile raportor goriisleri arasindaki iliskiye baktigimizda; rapor-
torler 2017 yil itibariyle kapatilan toplam 272 dosyanin, 206’sinda (%76)
para cezast uygulanmasi yoniinde goriis bildirmis ve bu 206 dosyanin
177’sinde (%86’sina) para cezast karari verilmistir. Dolayistyla, raportoriin

[10] H. ATES, “Televizyon Yayin Kuruluglarinda Rekabet Thlali ve Rekabet Kurulu
Kararlarinin Sektére Etkisi”, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2018, 5.119

[11] H.GUNDUZ, a.g.e., s.76
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para cezast 6nerdigi dosyalarda, nihai kararda para cezasi karart alinmama

ihtimali %14diir. '

Kararlarda bulunmasi zorunlu olan hususlar; RKHK 52. maddede tek
tek sayilmigtir. Bunlar; karari veren Kurul tyelerinin adlari ve soyadlari,
inceleme ve arastirmayi yapanlarin adlari ve soyadlari, taraflarin (hem
sikiyetci, hem savunma tarafi) ad ve unvanlari ile ikametgahlari ve ayirict
nitelikleri, taraflarin iddialarinin 6zeti, inceleme ve tartisilan ekonomik ve
hukuki konularin 6zeti, raportoriin goriisi, ileri siiriilen biitiin delillerin ve
savunmalarin degerlendirilmesi (sadece sunulanlar degil, re’sen toplananlar
da dahil), gerekge ve kararin hukuki dayanagi, sonug, kolektif karar alma
ilkesinin bir sonucu olarak, sayet varsa karsi oy yazilaridur.

Kararlar, RKHK 54. maddeye gére, tethimin yani sira, gerekgeli karar
yazildiktan sonra teblig edilir ve Kurul’un internet sayfasindan yayimlanir.
Rekabet Kurulu kararlarinda siireler, tebligi izleyen giin degil, teblig edildigi
giin baglar. Bu agidan, genel tebligat kurallarindan ayrilir. Kararin icrast
icin kesinlesmesi sart degildir. Baska bir deyisle; ytirtitmeyi durdurma (YD)
karari olmadig; siirece, karar, icra edilir. Uygulamada Rekabet Kurulw’'nun
bazi kararlarinda genellikle sadece para cezalari igin YD karar1 verilirken
bazilarinda ise teknik imkansizlik sebebiyle YD karari verilmektedir.!®!
Karara kargt kanun yolunun belirtilmesi gerekir; aksi durum, iptal sebebi-
dir. Rekabet Kurulu'nun karar ne kadar siire icinde yazacagi RKHK 53.

maddede diizenlenmemistir.

AIHM kararlarinda, Rekabet Kurulu kararlarinin iptali igin agilan dava-
nin, Danigtay’in nezdinde {i¢ sene kadar bekletilmesinin adil yargilanma
hakkini ihl4l eteigi belirtilmigtir."

REKABET KURULU KARARLARINA KARSI YARGISAL DENETIM

Rekabet Kurulu, idari kurum oldugu ve verdigi kararlar da idari islem
oldugu igin, yargisal denetimi, idare hukukundaki usul hitkiimlerine gore
yapilacakur.

[12] H.GUNDUZ, a.g.e., 5.87

[13] Y.ASLAN, Rekabet Hukuku Dersleri, (Gozden Gegirilmis 6. Baski), Ekin Yayinevi,
Bursa, 2017, s.375

[14] 1. UNAL, “Rekabet Kurulw'nun Uyumlu Eylem Nedeni ile Idari Yaptirim Karar1
ve Yargisal Denetim”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2010, s.94
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 77/31 sayili karar, Anayasa 40. madde
2. fikra geregi, Rekabet Kurulu, kamu tiizel kisisi oldugundan, verdigi karar
da idari iglem niteliginde oldugundan, tist makama bagvuru séz konusu
olabilir. Bu sebeple, yargisal denetimi de idari islemlerin iptalindeki gibi
Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) gergevesinde yapilir!*).

Bu sebeple, kararin iptaline karst gorevli mahkeme, idare mahkemesi;
temyiz mahkemesi Danistay; yetkili mahkeme, idari islemin yapan idarenin
bulundugu yer mahkemesi oldugundan Ankara Idare Mahkemesidir.

Dava agma siiresi, gerekeeli kararin tebligini izleyen giinden veya ilan-
dan itibaren 60 giindiir. Davacy; aleyhine karar verilen, sikayeti reddedi-
len, sikdyet hakki oldugu i¢in mesru menfaati oldugunu gosteren kisiler
ve sorusturma talep etme hakki oldugu icin Sanayi ve Ticaret Bakanlig;
olabilir (Danzstay i¢ctihatlar:, menfaat kosulunu aramaktadir."®). Davali;
Rekabet Kurulu; miidahil, sikdyet eden, davadan etkilenen tesebbiis(ler),
Sanayi ve Ticaret Bakanligi olabilir. Danigtay, (10.D. 13.02.2001, 46/514;
12.12.2002, 7181/4989 (KBIBB)) husumeti diizleterek gercek hasima
(Rekabet Kurulu’na) husumeti yonelterek uyusmazligt ¢ézmiistiir. Thbar ile
sikdyet arasindaki fark, megru menfaate sahip olma ile ilgilidir ve sikayeti
reddedilenin, menfaati olmasindan dolay: Kurul’un red kararina karst dava
agma hakki bulunmaktadir!'”.

[dare hukuku kurallari gergevesinde Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu
kararin iptalini gerektirecek sebepler olarak; Kurul'un yetkilerini agmasi,
gerekeelerin uygunsuzlugu, gerek¢enin olmamast, delillerin yetersizligi, olay-
larin yanlis degerlendirilmesi, kararin savunma hakki: verilmemis konulara
dayandirilmasi, onemli bir usul kuralinin ihlli, genel olarak idari islemlerin
iptal sebebini olusturan yetki, sekil, konu maksat gibi sakatliga sebep olan
haller sayilabilir"® ve iptal kararlar1 ge¢mise yiiriir.

[15] K.HERDEM, K. HERDEM, “Tiirkiye’de Rekabet Kurulw’nun Statiisii ve i§levi”,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Nigde,
2003, 5.103

[16] E.Hamzaoglu, a.g.e., s.128

[17] A.T.TOFTAR, “Rekabet Kurulo’nun inceleme ve Karar Verme Usulii”, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2012,
s.50

[18] 1. UNAL, a.g.e, $5.96-99
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Mahkeme kararlarinin 30 giin i¢inde (30 giiniin sonuna kadar uygulan-

mamast gibi takdiri bir hak s6z konusu degildir) kasten uygulanmamasi,

idare aleyhine ve karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine tazminat

davasi agilmasi sebebidir.

Yapilan bir arastirmaya'” gore;

2008-2013 arasindaki sorusturmalar hakkinda agilan davalarin %20’si
Kurul aleyhine sonuglanmistir (Yani, iptal edilmistir.).

2013-2018 arasindaki sorusturmalar hakkinda acilan davalarin %10’u
Kurul aleyhine sonuglanmistir (Yani, iptal edilmistir.).

2006 yilindan 6nceki iptal sebeplerini agirlikli olarak, sorusturmacinin
nihai karar toplantisina katilmasi olusturmaktadir.

Ayrica, 1998-2017 arasinda, iptal davasi agilma oranlari azalmakradir.
Bunun muhtemel sebebi, mahkeme karari tizerine agilan sorusturmalarin

etkisiyle, para cezast uygulanmayan sorugturmalarin artmasidir.

SORUSTURMA ve NIHAI KARAR ASAMASINDA USULE EGE-
MEN ILKELER

Oncelikle, rekabet hukukuna hakim olan idare hukuku usulii ve ilkeleri®”
sunlardir:

Yazili yargilama usulii

Re’sen Arastirma Ilkesi (Devlet sirlari veya yiiksel menfaati ile hikimin
keyfi davranmamast ile sinirlidir.)

Delil Serbestisi Ilkesi (Mesru her tiirlii delil, sunulabilir.)

Delillerin Serbest¢e Degerlendirilmesi flkesi (Onemli olan, delilin
vakay1 aydinlatmasi, sonuca ulagtirmaya yeter derecede anlamli ve
ilintili olmasidir.)

Hukuki yardim alabilme

Hgilinin kendisini temsilci ile temsil ettirebilmesi

SORUSTURMA ASAMASINDA USULE EGEMEN ILKELER

(19]
(20]
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Sorugturma asamasinda egemen olan usul ilkeleri agagidaki gibidir:

Re’sen Harekete Gegme Ilkesi

Asil olan Kurul'un kendiliginden harekete ge¢cmesidir fakat, 2017’ya kadar
incelenen 272 sorusturma dosyasinda, sorusturmanin re’sen baslatilma orani
%16,91°di. Re’sen baslatilan incelemelerin; %16,35’i basinda/internette
ctkan haberler, %14,30’u tesadiifen, %4,9’u kurul kararinin yerine getirilip
getirilmediginin tespiti, %12,26’s1 diger sebeplerden baslamaktadir.®"

Sikdyet eden, “Taraf” kavramina dihil degildir; aksi halde, Rekabet
Kurulu, sikayet¢inin iddia ve delilleri ile bagli kalarak onun yénlendirme-
sine 6nem verebilir ve bu durum da, sikayetci ile sikdyet edilenin kisisel
menfaatini 6n plana ¢ikartarak, kamu yararinin ikinci plana 6telenmesine

sebep olabilir.

On Arastirma Tlkesi

Amag, detayli incelemeye liizum olup olmadiginin tespiti ile Kurul'un
is ytikiinii azaltmakr.

Re’sen Arastirma lkesi

Bu ilke, bilgi isteme ve iddialarla bagli kalmaksizin yeterli arastirma ve
sorusturma yapmay1 kapsar. Amag, ekonomik kamu diizeninin korunmasini
saglamakur ve bu ilke, hem yetki hem de ytikiimliliikeiir.

On arastirma asamasinda re’sen aragtirma yetkisinin, bizzat Kurul tarafin-
dan degil, Kurul Bagkaninin gérevlendirdigi raportérler tarafindan kullanil-
masi tartisma konusudur; ¢linkii, Kurul Bagkani, sahibi olmadig bir yetkiyi
devredemez. Yetki devri, kanunla olur fakat mer’i kanundaki diizenleme
bu sekilde degildir. Sorusturma asamasinda ise, raportorleri gorevlendiren
Kurul oldugu igin, re’sen aragtirma ilkesinin uygulanmasinda celiskili bir
durum soz konusu degildir. Dolayisiyla, raportérler Kurul adina hareket
ederek RKHK 14. maddedeki bilgi isteme, 15. maddedeki yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilirler. RKHK 15. maddelerine muhalif davranilirsa, sulh
ceza hikiminden yerinde inceleme karari vermesi talep edilebilir; ayrica,
RKHK 14 ve 15. maddelere aykiri davranildig takdirde, idari para cezast
verilir. Danistay Dava Daireleri Kurulu ve Danigtay 13. D. 09.02.2005,

[21] H.GUNZUZ, a.g.e., .20
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5170/4731; 23.02.2005, 5163/4385, sorusturma yiiriiten Kurul tiyesinin,
nihai karar toplanusina katlip oy kullanmasini, tarafsizlik ilkesine aykir:
bulmustur.

Savunma Hakkini Tanima ilkesi

On arastirma safhasinda, savunma hakkinin kullanilmast zorunlulugu
bulunmamaktadir. Raportér, 30 giin i¢inde edindigi bilgi, belge ve gorisiinii
Kurul’a yazili olarak bildirmek zorundadir fakat bu bilgi ve belgeleri nasil
elde edecegine dair bir hitkiim bulunmamaktadir; ancak, sikayetci ve sikayet
olunandan veya ti¢iincii kisilerden belge toplamasina engel bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Sorusturma asamasinda ii¢ tane yazili, (karar asamasin-
dan da bir tane s6zlii) savunma hakk: bulunmaktadir. Serbest delil sistemi,
savunma hakkini etkin kullanmak icin; bilgi edinme ve belgelere erisim
ile iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag da bu ilkenin bir sonucudur.

NIHAI KARAR ASAMASINDA USULE EGEMEN ILKELER

Nihai karar alma agamasinda egemen olan usul ilkeleri d6rt tanedir:*

Kolektif Karar Alma Ilkesi

Her idari islem, tiyeler degil, Kurul tarafindan tesis edilir. Dolayisiyla,
Kurul tiyelerinin tek bagina verecekler higbir kararin hukuken gecerliligi
bulunmamaktadir.

Gerekgeli Karar Verme Ilkesi

Anayasanin da temel ilkelerinden olan bu ilke, gerek Yargitay gerekse
Danistay kararlarinda da iptal sebebidir.

Kararlarin Duyurulmast Ilkesi

Kararlarin taraflara tebligat ile ve kamu yarar1 geregi internet sitesinde
yayimlanarak kamu ile paylasilmasi da, gerek hukuk giivenligi gerekse sef-
faflik adina 6nemli bir ilkedir.

Kararlara Karg1 Yargi Yolunun Agik Olmast Tlkesi

[22] O.AKSOYLU, Ozge, “4054 Sayili Kanun’un 4. ve 6. Maddeleri Uyarinca Rekabet
Kurulv’nun izledigi idari Usuller”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2004, s5.90-123
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Bu ilke, Anayasadaki hak arama 6zgiirltiigiiniin bir uzanusi olup, bu hak-
kin gerekgeli kararda belirtilmesi de bir Anayasal haktir. Gerekgede kanun
yolu acik oldugu halde kapali oldugu belirtilse de, kanun yoluna bagvurma
hakki: ortadan kalkmaz. Kanun yoluna bagvuru siiresi, gerekeeli kararda
mevzuatta belirtilenden daha az gdsterilse de mevzuattaki siire gecerli iken;
kanundaki siireden daha uzun bir siirenin belirtilmesi halinde, hak arama
ozglirligiiniin yara almamasi adina, kararda, mevzuata gore daha uzun
olarak belirtilen siire gecerlidir.
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SONUC
RKHK ve Rekabet Kurulu Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik

kapsaminda diizenlenen usul kurallart ve ilkeleri degerlendirildigi zaman,
oncelikle; 6n inleme asamasinin sadece birlesme ve devralma diizenleme-
lerinde degil, diger genel diizenleme iginde de yer almasinin uygun olacagt
kanaatindeyiz.

Rekabet Hukukunda yasal siirelerin baglamasi agisindan teblig edilen
giiniin de hesaba katilmasinin, savunma hakkinin etkinligine golge diisiir-
digiini disiinmekteyiz.

Rekabet Kurulu’'nun, re’sen harekete gegmekten ziyade, sikdyet ve ihbar
tizerine inceleme baslatmasi da, bizi, Rekabet Kurulu'nun kurulusuna iligkin
ana fonksiyonlarindan biri olan RKHK 27. madde/a bendini tam islevsel
olarak yerine getirmedigi sonucuna gotiirmektedir.

Son olarak, 6n arasgtirma agamasinda raportoriin Kurul Bagkani tarafin-
dan atanmast diizenlenmisken, 6n inceleme asamasinda atanan raportoriin
Daire Bagkan: tarafindan atanmast hususunda, raportériin RKHK 14 ve
15. maddelerdeki yetki kapsaminda islem yapmasinda, anilan maddeler-
deki yetkilerin Bagkanda degil, Kurul'da olmasindan dolay1, 6n inceleme
asamasinda Bagkan tarafindan atanan raportériin, Baskanda olmayan bir
yetkiyi devredememesine ragmen, RKHK 14 ve 15. madde kapsaminda
islem yapmasi, hukuka aykirilik tegkil etmektedir. Ancak, incelemenin etkin
bir sekilde yapilabilmesi i¢in, raportériin, anilan yetkilere haiz olmasi da
gerektigi icin, bahsedilen eksikligin de mevzuatta giderilmesi gerekmektedir.
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CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI
MAHFUZ DUZENLEME
ALANI MIDIR?

Hasan Tahsin FENDOGLU*

I. GIRIS:

2017 Anayasa degisikligi ile getirilen sistemin en 6nemli esaslarin-
dan biri Cumhurbagkanligs kararnameleridir (CBK). Cumhurbagkani,
ylriitme yetkisine iliskin konularda CBK c¢ikarabilir. 2017 Anayasa
degisikligi 6ncesinde tek CBK 6rnegi, Cumhurbaskanligi Genel Sekreter-
liginin kurulusu iken 2017 degisikligi sonrasinda bu alanlar cogalmustir.
CBK, giiciinii kanundan degil anayasadan almakta olup, ama¢ Cumhur-
baskanini giiclendirmektir. CBK, Cumhurbaskaninin asli yetkisidir ama
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi, istediginde ayni konuda kanun ¢ikarabilir
(Anayasa (AY), m. 104-17). Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarmak
icin Cumhurbagkanini ayrica kanuni yetkilendirmeye gerek yoktur; bu
bir kural islemdir; kanuna ve Anayasaya aykiri olup-olmadigina Anayasa
Mahkemesi karar verecekeir!".

* Prof. Dr. Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilimdali.

[1]  Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukulku, Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 250-251.
Cumhurbagkani, goreviyle ilgili olmayan sahsi su¢larindan dolayr da AYM'de
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Tiirkiyede Cumhurbagkaninin iki tiir iglemi olabilir; birincisi, genel,
soyut, objektif, kisilik dig1 hukuki islemler yapabilir ki bunlara ysriitmenin
diizenleyici islemleri denilir. Ikincisi Cumhurbaskani, 6zel, somut ve bireysel
islemler yapabilir™® ki bu yeni dénemde, Cumburbaskanligs karar: olarak
Resmi Gazete 'de yayimlanmaktadir. Yiirtitmenin diizenleyici islemlerinin
olumlu ve olumsuz iki ayri niteligi vardir. Olumlu niteligi diizenleyici
islemlerin kanuna uymak/dayanmak zorunda olmasidir (secundum legem).
Olumsuz niteligi ise kanunla ¢elismemesi yani kanuna aykir: olmamasi-
dir (intra legem). 1dare kanuna dayanacak ve kanuni sinirlar igerisinde
bulunacaktir. Oysa 2017 Anayasa degisikligi sonucu taninan yetkilerle,
Cumbhurbagkani, kanuna dayanmadan CBK ¢ikarabilecektir (sadece intra
legem). Dolayist ile yeni sistemde birinci ayak 6nemli 6l¢tide kaldirilmis-
url. Cumhurbagkani -kanunun mevcut oldugu alanlar diginda- yiiriitme
konusunda soz sahibi kilinmustir.

Getirilen yeni sisteme ve/veya isleyisine karsi iddialar da vardir. Yeni
sistemin aslinda insan haklarinda ve demokraside ters dalga oldugu, Dev-
letin kararnamelerle yonetildigi, kuvvetler ayriliginin sona erdigi,“'getirilen
degisimin baskanlik sistemi olmadigy, tekgi yiirtitme yapisinin kisisel iktidara
déntisme olasiliginin bulundugu, Cumhurbagkaninin yasama-yiiriitme ve
yarg! lizerindeki agir1 giicti, fren-denge sisteminden yoksunlugu, yiirtitme
organinin digerlerine kargi ol¢iisiiz ve oranusiz oldugu, Cumhurbagka-
ninin dore dénem secilme olasilig (AY, m. 106-2 ve 116-3), tist kademe
yoneticilerin atanmasinda parlamento kontrolii olmadigi, Meclisin devre
dist kaldigy, yiirtitmenin ilk hareket eden (first mover) oldugu, bakanlarin
atanip-azledilebildigi (AY, m. 106), CBK’nin kanuna yaklasan ve kanunla

(1982/105), Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar ise genel mahkemelerde
yargilanabileceklerdir.

[2]  Yiiriitmenin tiim yetkileri kuskusuz ki baglt yetki degildir; Ozbudun, E. (2017), s.
247 vd.

[3]  Tarugmalar igin bkz. Oksar, M. (2018). Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, Ankara: Yetkin
Yaynevi, s. 110.

[4]  Locke ve Montesquiew'niin etkiledigi kuvvetler ayrilig1 zor bir doktrindir. Teoride
¢ok yasamsal gériinen bu teori, uygulamada zorlasmaktadir. ABD Federal Yiiksek
Mahkemesi, kuvvetler ayriligini uygulamakla birlikte bazen de ihmal etmekeedir.
Temel haklar agisindan kuvvetler ayriligs kuskusuz ki énemlidir; Fleishman, J. L. /
Aufses, A. H. (1976). “Law and Orders: The Problem of Presidential Legislation”,
Law and Contemporary Problems, Cilt 40, Say1 3, 1976, s. 43.
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yarisan niteligi ile 6zerk yapiya gecise kapr araladigi, CBK’y1 sinirlandiran
Anayasa hitkmiindeki “acik¢a”™ ve “miinhasiran” kelimelerinin agik olma-
dig1, Yiice Divan’a sevk icin istenen sayinin yiiksekligi® seklinde iddialar
ileri stirtilmiigtiir”.

Turkiye Biiyiik Millet Meclisi cogunlugu ile Cumhurbagkani, ayni siyasi
eksenden (unified government; birlesik hitkiimet) veya farkli eksenden
olmasi (divided government; boliinmiis hiikiimet) ile Cumhurbagkanlig:
kararnamesi uygulamasinin da farkls olacagi agikur®. Nitekim ABD siyasi
hayatinda, 1948-2000 yillarinin sadece 1/3’tinde Baskan ve Kongre ayni
siyasi ¢izgiden olabilmistir. Yeni sistemde Cumhurbagkaninin diizenleyici
islemleri, Olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnameleri (AY, m. 119),
Cumhurbagkanligi kararnameleri (AY, m. 104-17), Cumhurbaskanligt
kararlar1,” Cumhurbagkanligr Yonetmelikleri (AY, 104-17 ve 124), Cum-
hurbaskanliginin diger diizenleyici islemleridir (isimsiz islemler: sirkiiler,
genelge, yonerge vs. gibi)!'%.

Cumhurbagkanligi kararnameleri, maddi kritere gore, sadece nitelige
bakilir; bir islemin icerigi genel, soyut, bir kez uygulanmakla tikenmezse o
islem yasama islemidir. Buna gore Cumhurbaskanligi kararnamesi, organik
agidan yiirtitme islemi ama maddi agidan yasama iglemidir. Yasama organi-
nin yapug! islemin bir istisnasidir!". Maddi kritere gére Cumhurbagkanlig

[5] Anayasada 5 yerde “ancak kanunla diizenlenir”, yaklasik 60 yerde ise “kanunia
diizenlenir” kelimesi gegmektedir.

[6]  Oksar, M. (2018). 5. 49 vd., 55 vd., 174 vd., 175-176 vd., 187.

Colak, €. D. (2017). “Cumhurbagkanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi
Uzerinden Karsilastirmali Analizi”, Strategic Public Management Journal, Special
Issue, Cilt 3, s. 51, 53, 55, 62; Kaboglu, I. / Sales, E. (2018). Darbe ve Demokrasi
Sarkacinda Tiirk Anayasa Hukuku, Cevirmen ve Editor: Dr. Ogretim iiyesi {rem
Berksoy, Istanbul: Legal Yayincilik A.S. s. 56 ve 298.

[8]  Nitekim ABDde birlesik hiikiimet donemlerinde daha ¢ok kararname ¢ikarilmistir;
Neil, B. A. (ty). “Presidential Executive Orders: Laws Without Legislation”, Journal
of Criminal Justice Research, s. 3.

=

[9]  Cumhurbagkanligi kararlarina kargi iptal ve tam yarg: davalari, dogrudan Danigtay’a
agilir (Danistay Kanunu, 2/7/2018 tarih ve 703 sayilit KHK nin 184 tincii maddesinin
(d) fikrast ile degisik 24 tincii maddesinin ilk fikrasi).

[10] Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 296-297,
333, 360, 364.

[11] AYM, E. 1965/16, K. 1965/41, 06/07/1965; Resmi Gazete, Say1 12142, Tarih
4.11.1965. Asar-1 Atika Nizamnamesi, kanun niteligindedir; konuyu dogrudan
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kararnamesi, diizenleyici idari islem degil, yasama islemidir. Anayasaya
gore, genel olarak, hayatin esasly unsurlarin: Tirkiye Buytik Millet Meclisi;
ylirtitmeyi ise Cumhurbagskant yirtitiir. Zemel hak ve ozgiirliikler Tuirkiye
Biiytik Millet Meclisi tarafindan diizenlenir. Belki de bu nedenle Anayasa’nin
yaklagik 60 ayr1 yerinde gegen “kanunla diizenlenir” lafzi, Cumhurbaskanlig
kararnamesinin kisitli bir yasama devri oldugunu gostermekeedir!'?.

Yeni sisteme gore yiiriitmenin diizenleyici islemleri dért grup halinde
miitalaa edilebilir; birincisi, Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararna-
meleridir (AY, m. 119). Eski sistemde “Olaganiistii hal kanun hitkmiinde
kararnamesi” kavrami var iken, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda “Olaga-
niistii hal Cumhurbagkanlig kararnamesi” kavrami getirilmigtir. Olaganiistii
hallerde Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, Anaya-
sanin 104 {incii maddenin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen
sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir (AY,
m. 119). Olaganiistii hallerde Cumhurbagkanligi kararnamesi ii¢ ay i¢cinde
Turkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir; aksi halde
olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamesi kendiliginden
yurtrlitkeen kalkar.

Ikincisi, Cumhurbaskanlig1 kararnameleridir. Cumhurbaskanligt karar-
nameleri, glictinti kanundan degil, dogrudan Anayasadan alir. Anayasa
koyucunun amact Cumhurbagkanligini gii¢lii kilmakar. Cumhurbagkanlig
kararnameleri, Cumhurbagkaninin asli yetkisidir, 2017 Anayasa degisikligi
oncesinde yargtya kapali idi (AY, m. 105-2). Cumhurbagkanligi kararname-
leri, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olup, sadece yiiriitme yetkisine
iliskin konularda ¢ikarilabilir; ylirtitmeye izin verilen kisitli alanlarda genel
olarak diizenleyici islemler yapilabilir; Anayasanin 104 tincii maddesinin 17
nci fikrasinda Cumhurbagkanligs kararnamesi yetkisi genel olarak diizen-
lenmistir. 2017 Anayasa degisikligi yliriitme organina, yiiriitmenin tiim
alanlarinda mahfuz diizenleme alani vermemistir. Yiiriitmenin, asli yetki-
sinin oldugu ama kural olarak mahfuz yetkisinin olmadig1 ve istisnalarin
dar yorumlanmasi gerektigi agitkur. Kaldi ki yasama organinin yetkisinin
genelligi, asliligi ve ilk el oldugu kurali devam etmektedir. Cumhurbagkanlig
kararnamesi ge¢mise ylirtimez. Yasama yetkisinin asliligi, Anayasaya aykuri
olmamak sartiyla istedigi diizenlemeyi yapabilmesidir. Yiiritme yetkisinin

diizenlemektedir. Kanun tanimina uymaktadir.

[12] Bilindigi gibi KHK da istisnai bir yasama iglemi idi.
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asliligi farkli olup, anayasaya aykiri olmadan ama kanuna dayanmadan
diizenleme yapabilmesidir. Cumhurbagkani, CBK ile ilk hareket eden
(the first mover) konumunda bulunacak, bu da kendisine tistiin bir giig
saglayacakur!™.

Ugiinciisii, Cumhurbagkanlig1 yonetmeligi ile Bakanlik ve kurum yénet-
meligidir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda yonetmelik kavrami kabul edilmistir.
1924 Anayasas’'nda yonetmelik kavrami gecmedigi halde 1924 Anayasasi
déneminde hayli yonetmelik yapilmis, buna itiraz eden olmamistir. Anayasa
Mahkemesinin 2017 Anayasa degisikligi oncesinde bakanlar kurulunun
yonetmelik yapma yetkisine sahip olduguna karar verdigi bilinmektedir.
Yeni dénemde Cumhurbagkan: veya diger yetkililer yonetmelik ¢ikarabilir.
Cumbhurbagkanligi ve 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde Bagbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren, kanun-
larin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykirt olmamak
sartiyla, yonetmelik ¢ikarabilirlerdi (AY, m. 124). Hangi yonetmeliklerin
Resmi Gazetede yayimlanacagi 1322 sayili kanunda (1928) belirtilir. Igerik
agisindan Cumhurbagskanligi kararnamesi ve Cumhurbagkanligi yonetmeli-
gini ayirt etmek zor olabilir. Bunlar biri digerinin yerine yapildiginda wsu/
saptirmas: olabilir (AY, m. 125).

Dérdiinciisii, Cumhurbagkaninin isimsiz diizenleyici islemleridir. Genelge,
sirkiiler, karar, tarife, teblig, yonerge, ilke karari, tenbihname, usul-esas,
talimat!' gibi isimler altinda yapilan diizenleyici islemlerdir. Anayasada ismi
gegmeyen diizenlemelere isimsiz diizenleyici islemler denilir ki bunlar genel-
likle yonetmelik olarak kabul edilip onun hukuki rejimine tabi olurlar!™.

KHK gibi Cumhurbagkanligi kararnameleri de Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi kilinmigtir. Cumhurbagkanligs kararnamelerinin siyasi dene-
timi Meclis, yargisal denetimi ise Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacakur.
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin kanuna uygunlugu konusu da Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenecek, bu durum Anayasa Mahkemesinin is
yiikiinti dogal olarak artiracakur ki, bunun, Anayasa Mahkemesini, idari
yargtyla mesgul etme riski bulunmaktadir.

[13] Oksar, M. (2018). s. 140.

[14] Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik hitkiimlerine gore, isimsiz
yonetmeliklere sadece 3 isim verilebilir; karar, teblig ve genelge (madde 11).

[15] Bkez. Tezig, E. (2017). Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
s. 78 vd.
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Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin 6ncelikle
kanuna, KHK’ya ve Anayasaya uygunluguna bakacakur. Kararnamelerin
anayasaya uygunlugunu tarusirken Anayasaya uygun birden fazla ve farkls
diizenlemenin miimkiin olacagini da gorecektir. Anayasa Mahkemesi, Cum-
hurbaskanlig kararnamesinin ayni konudaki kanunlara ve KHK’lara aykiri
olup-olmadigini arastiracaktir. Anayasa Mahkemesinin yetkisinin, Danistay
aleyhine arttig1 belirtilebilir.

Normlar hiyerarsisi acisindan Cumhurbagkanligs kararnameleri, kanunun,
KHK’nin alundadir. Olaganiistii hal Cumhurbagskanligs kararnameleri ise
kanuna esdegerdir. Cumhurbagkanligi kararnameleri, normlar hiyerarsisinde
kanunun alundadir; kanunu ve KHK’y1 degistiremez, kanunu ve KHK’y1
ilga edemez, tiiziige de benzemez.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dérdiincii béliimde yer alan siyasi haklar
ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Yapilan diizen-
leme idari diizenleme ise Cumhurbaskanligs kararnamesi ile yapilabilir;
ancak temel haklarin kullanimina iliskin ise kanunla yapilmas: gerekecektir.
Ornegin Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) (1934/2559), Dernek-
ler Kanunu (2005/5253), 1l Idaresi Kanunu (1949/5442), Bakanliklar ve
Bagli Kuruluglarda Atama Usuliine iliskin Kanun (23.4.1981/2451) gibi
alanlarda kanunlar vardir. Bu kanunlar kaldirilmadikga ayrica Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile diizenlenemez. Ciinkii kanunda acikea diizenlenen
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz (AY, m. 104-17).
Sosyal ve ekonomik hak ve 6devler Cumhurbagkanligt Kararnamesi ile
diizenlenebilir. Ancak anayasada yer alan pozitif statii haklari olan sosyal
ve ekonomik haklar ve 6devler (egitim, saglik, sosyal giivenlik, 6zellestirme,
calisma hayati, sendikal haklar gibi) (1982/56, 57) diizenlenebilir. Fakat bu
pozitif statii haklar, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile sinirlandirilamaz.
Keza 5378 Sayili Kanunla diizenlenen engelli haklari Cumhurbagkanlig:
kararnamesi ile diizenlenemez. Kanun alani olarak belirtilen 1982/104-
17'deki sinirlamalarda ve ayrica Anayasa'nin 60 kadar yerinde gegen konu-
larda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Buna gére Anayasamizin
13 iincii maddesi ile 42-2, 44, 46, 47, 49, 126/son, 127, 129/son, 128/
son, 130, 133, 134, 136, 166/son, 135, 128/son gibi maddelerinde gegen
alanlarda yani Anayasamizin 60 kadar yerinde gecen ve “kanunla diizen-
lenir” denilen alanlarda Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleneme
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yapilamaz'®. Cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarma yetkisi ile yiiriitme
alaninin timiinde yiiriitmeye, mahfuz bir diizenleme alani verilmis olmayp,
yasama organinin genel diizenleme yapma yetkisi devam etmektedir!'”.
Kuskusuz ki, ¢tkarilmamasi gereken bir alanda Cumhurbagkanligs kararna-
mesi ¢ikarilmigsa veya dlgiiliiliik, esitlik gibi anayasal ilkelere aykirilik varsa
anayasa yargist devreye konulabilir.

II. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI, ASLi VE OZERK
DUZENLEME YETKIiSi MiDiR?

A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI, CUMHURBASKA-
NINA “ASLi” DUZENLEME YETKIiSi VERMEKTEDIR:

Cumbhurbagskani, dogrudan anayasadan aldig yetki ile kanun veya KHK
ile dizenlenmeyen alanlarda, yiiriitme yetkisine iliskin sosyal, siyasal ve idari
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Cumhurbagkanlig
kararnamesi, ilk elden asli bir yetkidir, ikincil degildir. Ancak Cumbhurbas-
kanlig: kararnamesi yetkisi, genel diizenleme yetkisi degildir, genel diizenleme
yetkisi kanunlardadir. Miinhasir diizenleme yetkisi Cumburbaskanina ait
degil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir'™®. Bu konuda Anayasada iki
farkli kavramin kullanildig1 goriilmektedir. Anayasa 8 inci maddesinde
“Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumbhurbaskan: tarafindan, Anayasaya ve kanun-
lara wygun olarak kullanilir ve yerine getirilir’ (AY, m. 8), demekte ise de,
daha yeni bir hiikiim olan ve 2017 degisikligi ile gelen 104 tincii maddesinde,
gorev kavraminin metinden ¢ikarildig1 ve ” Yiiriitme yetkisi Cumburbaska-
nina aittir” (AY, m. 104), seklinde kaleme alindig1 goriilmektedir. Burada
Anayasamizin 8 inci maddesi ile 104 tincti maddesinin geliskili oldugu ama
yeni hitkmiin, yorum kurallart a¢isindan, daha tstiin oldugu séylenebilir.
Cumbhurbagkanligs kararnameleri Resmi Gazete ile yayimi tarihinde yiiriir-
lige girer, Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisinden onay alinmaz. Cumhurbagkani
kararname ¢ikarabilir ama Cumhurbagkan: yardimcilart veya bakanlarin
boyle bir yetkisi yoktur. Kurumlarin boyle bir talebi varsa, bu taleplerini (1
sayilt Cumhurbagkanlig1 kararnamesine gore) “Cumhurbagkanligi Hukuk

[16] AYM, E. 1989/4, K. 1989/23, 16/5/1989’a gore, kanun yerine KHK ile diizenlenebilir.
Ancak Cumhurbaskanligi Kararnamesi kanun giiciinde degildir.

[17] Ardicoglu, M. A. (2017). “Cumhurbaskanlig Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi,
C. 75, S. 3, Ankara: Ankara Barosu Yayini, s. 38.

[18] Bkz. Ardicoglu, M. A. (2017). s. 51.
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ve Mevzuat Genel Mudiirligi” ne, burast da Cumhurbagskanina génderir,
uygun bulundugunda imzalanir ve Resmi Gazete ile yayimlanir. Anayasa-
mizin 104 {incti maddesi geregince Cumhurbagkanligi kararnamesi yayimi
tarihinde yiiriirliige girer. Anayasamizin 151 uyarinca Cumhurbagkanlig
kararnamesinin yayimlanmasi sarttr. “Cumhurbagkant kararnamesi” deni-
lemez, ¢linkii kavram kisisel degil makamla ilgidir.

Idare, araya bagka bir hukuki gii¢ girmeden, dogrudan Anayasadan aldig
istisnai bir yetki ile diizenleme yapmaktadir, ayrica bir kanunla yetki alma-
sina ihtiyaci yoktur. Anayasada gegen ve Cumhurbagkanina asli diizenleme
yetkisi veren maddeler, Anayasanin 7 inci maddesinin bir anlamda istisna-
sidir. Yiiriitme organina verilen yetkinin aslilik ve mahfuzlugu tartismalar:
1961 Anayasast doneminde baglamis ve 1982 Anayasast dsneminde devam
etmistir. 1961 Anayasasi doneminde hakim kanaat, idarenin kanundan
kaynaklandigi ve kanuna bagli oldugudur. 1982 Anayasasi déneminde, 8
inci madde ile “gorev” yerine “yetki ve gorev” kavraminin kullanildigini,
104 tincti madde ile bunun yetkiye evrildigini ve ayrica olaganiistii hal
CBK’sinin getirildigini gormekteyiz.

B. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI, “MAHFUZ” (SAKLI,
OZERK) MUHTAR) DUZENLEME YETKIiSi DEGILDIR:

Cumhurbagskanligt kararnamesi seklindeki bir islem, ilk kez 2017 Ana-
yasa degisikligi ile gelmemistir. 2017 Anayasa degisikligi 5ncesinde mahfuz
alan olarak, sadece Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kurulusunun,
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi seklinde bir hitkiim mev-
cuttu (AY, m. 107). Gegen donemde bu alan yasama organi tarafindan
doldurulmadi. Yiirtitmenin bu alani, 9 Temmuz 2018 tarihi itibariyle daha
cogaldi ve sistem degisti.

Buradaki 6zerklik, sayet dogrudan anayasaya dayanarak diizenleme yap-
mak ise CBKlar 6zerktir; eger yasama organinin miidahale edememesi
anlaminda ise CBK’lar 6zerk degildir. Ozerklik deyince, idarenin, dogrudan
diizenleme yapmasi ve bunu yasama organinin bozamamasi anlagilmak-
tadir. Bize gére Cumhurbagkanligs kararnamesi, kanun kargisinda 6zerk-
tir (mahfuz alandir) ancak bu 6zerklik kanun kargisinda sadece yeni bir
diizenleme yapabilme giicii olup, parlamentodan kopuk degildir. Mevcut
Anayasamiza gore, Cumhurbagkanligs kararnamesinin kanundan bagimsiz
olmasi diisiintilmemelidir. Yirtitme organinin mahfuz alani var midir? Yani
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sadece yiiriitmenin sahip oldugu, yasamanin yetkisiz oldugu, yasamanin
giremeyecegi bir alan var midir? Tiirkiye'de yiiriitmenin mahfuz diizenleme
yetkisi yoktur. Yiiriitme yetkisine iligkin konular mahfuz alan olusturmaz.
Bu konuda asagidaki gerekeeleri belirtebiliriz.

Yiirtitmenin mahfuz yetkisinin oldugu konusunda, Anayasada bu anlama
gelebilecek herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kamu hukukunda asil
olan yorumla yetki iiretilememesidir. Kaldi ki, yasama yetkisi asli ve ilk-eldir,
Anayasanin 7, 8, 104/9, 123, 137/1, 138/1 gibi maddeleri acikur. Sayet,
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesine bagimsizlik ve kanun giicii verilirse, bu
durumda, CBK’ya olaganiistii hal CBK’larinin statiisiinii verilmis olur ki
bu durum, Anayasaya aykiri diiser (AY, m. 119). Oysa Anayasanin 104
tincti maddesinin 17 nci fikrasina goére, CBK’ya kanun statiisti verilemez.
Bu durumda olagan Cumhurbagkanligi kararnamesi, olaganiistii hal Cum-
hurbagkanligi kararnamesine benzetilmis olabilir ki bunun anayasal dayanag;
yoktur. Cumhurbagkanligi kararnamesi yetkisinin yasamadan tamamen
ozerk ve bagimsiz oldugunu séylemek zordur. 2017 Anayasa degisikligi
yasasinin gerekeesinde de 6zerklik/bagimsizlik/mahfuz alan kavramlari
bulunmamaktadir.

Eski sistemdeki Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi 6zerk-bagimsiz idi
ama simdi sistem degismis, kisilere dogrudan veya dolayl: olarak 6dev yiikle-
yen hiikiimler s6z konusu olmugtur. Kuvvetler ayrilig1 sistemi Anayasamizda
yeniden diizenlenmis, eski sistem degisivermistir. Olagan Cumhurbagkan-
lig1 kararnamelerini tam 6zerk-bagimsiz ve kanuna esdeger kabul edersek,
kanunun, Cumhurbagskanligi kararnamesine esitligi s6z konusu olabilir.

Anayasada yasamanin genelligi ilkesi muhafaza edilmektedir. Yasamanin
genelligi ilkesi geregince, Tiirkiye'de ilke olarak yiirtitmenin mahfuz diizen-
leme yetkisi yoktur. Mesela yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
kanun, tiiziik, yonetmelik veya yonerge alanini bir kanunla diizenleyebilir
clinkii yasamanin genelligi ilkesi vardir. Anayasada kanuni idare ilkesi hala
muhafaza edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin —eski de olsa- istikrarlt
ictihatlart da béyledir."”!

[19] AYM, E. 2012/96, K. 2012/206, 27/12/2012; RG, Say1 28657, Tarih 25/5/2013.
Kanuni idare icin bkz. Atay, E. E. (2018). Idare Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi,
s. 43 vd.
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Yiiriitmeye anayasa ile verilen bazi asli yetkiler, Anayasa geregi, onun,
yasamadan tamamen bagimsiz ve kopuk olmast anlamina gelmez; ¢iinkii
bizzat anayasa, Cumburbaskanligs kararnamesi ile kanunun ¢atismasinda
kanunun tercih edilecegini agik¢a belirtmistir (AY, m. 104-17). Kamu
tiizel kisiliginin diizenlenmesi de mahfuz alan degildir; yasama ve yiiriitme
organlarinin her ikisi de bu yetkisini Anayasa geregi kullanabilir; catisma
halinde kanun veya KHK stiin tutulur.

Cumbhurbagkaninin yemini sonrast 9 Temmuz 2018 tarihinde yeni sis-
tem tamamen yirirlige girdi ve Anayasa su maddelerde gecen alanlar
Cumbhurbaskanina birakei: 104/9 ve 104/17, 106/11, 108/4, 118/6, 119/6,
123/3 (ihtiyari).

Cumhurbagskanligi kararnameleri ile diizenlenebilecek birinci alan, Ana-
yasamizin 104 {incti maddesinin 9 uncu fikrasina gére, tist kademe kamu
yoneticilerinin atanmasinin usul ve esaslaridir. Ust kademe biirokratlarin
Cumbhurbagkaninca atanmast ile hizli icraat, biirokratik gecikmenin olma-
masi, performansin onemi ile ehliyet ve liyakat amaglarinin hedeflendigi
anlagilmakrtadir. 104 {incii maddenin bu fikrast ile Cumhurbaskanina genis
takdir yetkisi verilmistir. Anayasa'nin 104 {incii maddesinin bu fikrasi
atanma, Anayasa nin 128 inci maddesi ise bunlarin yezigtirilmesi ile ilgilidir.
Anayasamizin 128 inci maddesinde gegen egitim konusunda kanuni diizen-
leme yapilmadig; icin yiiriitme bu konuda Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikararak, Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisini kanun yapmaya zorlayabilir ama
kanunla diizenlenmesi gerektigi icin, bu konuda CBK yapilamaz. Atama
Cumbhurbagkanligi kararnamesi ile bu kisilerin yetistirilmesi ise kanunla
diizenlenecektir. 3149 sayili Ust Kademe yoneticileri ilgili kanun Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmisti®”. Bu kanun daire baskani ve daha
{ist biirokratlari ‘iist kademe’ kabul etmisti. Ust kademe yoneticilerin atan-
masini yiriitme ile parlamentonun paylasug iilkeler, ABD, Brezilya,?"
Kenya, Uruguay gibi tilkelerdir.”? Tirkiyede ise Cumhurbagskani, resen
atama yapabilir ve resen azledebilir (AY, m. 104) ki bu durum, bize gore,

[20] AYM, E. 1985/3, K. 1985/8, 18/6/1985; Resmi Gazete, Say1 18902, Tarih 18/10/1985.

[21] Brezilya, Meksika, Peru ve Bolivyada bakanlar, Baskanlik kararnamelerini
imzalamaktadir; Oksar, M. (2018). s. 81.

[22] Bkz. Tung, H. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Gazi Kitapevi, s. 215 vd.,
220.
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denge-denetim ilkesi ile sorunludur. Anayasamizin 104 {incii maddesinin 17
nci fikrasi geregince yasama organi da, bu alani bir kanunla diizenleyebilir.

Ikinci alan, Anayasamizin 106 nc1 maddesinin son fikrasina gore, bakan-
liklarin merkez ve tagra tegkilatlarinin Cumhurbagkanligi kararnameleri
ile diizenlenmesidir. Buna gore, teskilat diizenlemeleri Cumhurbagkanlig
kararnamesi ile yapilacak, Meclis gercek yasama ve denetim ile ilgileneceketir;
Kurumlarin diizenlenmesinin Cumhurbagkanligs kararnamesi ile yapilma-
sinin nedeni, yapisal dontigtimii saglamak, benzer is yapanlari birlestir-
mek, yenilik ve yeni teknoloji ile uyumu saglamak oldugu anlagilmaktadir.
Buna gore, bakanliklarin merkez, tagra ve yurt disi teskilatlarinin kurulugu
kanunla degil Cumhurbagkanligi kararnamesi ile olacaktir. Anayasamizin
106 nct maddesinin son fikrasina gore, bakanliklarin kurulmasi, kaldiril-
mast, gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatlarinin
kurulmast Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir®. Anayasamizin
126 nc1t maddesine gore, “Merkezi idare kapsamindaki kamu kurum ve
kuruluglarinin; kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar: Cumbhurbaskanlig:
kararnamesi ile diizenlenir.” denilmekte ve boylece ylirtitme yetkisine sahip
olacak Cumhurbagkani, kendisine bagli devletin merkezi idaresini karar-
name ile diizenlemeye sahip olabilmektedir. Ozbudun’a gére, bakanliklarin
kurulusunun Cumhurbagkanligi kararnamesi ile olmasi, Cumhurbagkaninin
asli ve mahfuz yetkisidir ancak bu, yasamanin genelligi ilkesi ile geligir.**
Biz bu goriiste olmakla birlikte, bize gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
istediginde, bu alanda kanun yapma yetkisine sahiptir. Anayasamizin 104
tincti maddesinin 17 nci fikrasina gore, bu alan yasama organi tarafindan
bir kanunla diizenlenebilir.

Yeni donemin en 6nemli sorunlarindan biri bakanliklarin merkez ve
tasra teskilatlarinin nasil ve hangi sekilde diizenlenecegi idi. Bagbakanlik ve
bakanliklar kanun veya KHK ile kurulmugtu; Cumhurbagkanligs kararna-
melerinin ise kanun ve KHK’y1 ilga etme giicii yoktu. Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin bu alani diizenlemesi icin belirtilen kanun ve KHKlerin
ilgast gerekiyordu. Bu nedenle Bir Numarali Cumhurbagkanligr kararna-
mesi ile Ulkenin merkez ve tasra teskilati diizenlenmeden bir giin 6nce 9

[23] Bkz. 10.06.1949 tarihli ve 5442 sayili I Idaresi Kanunu. Tiirkiye'de 81 il (2003),
921 ilge (2017) vardir.

[24] Ozbudun, E. (2017). s. 250-251.
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Temmuz 2018 tarihinde 233 maddeden olusan 703 sayili KHK ¢ikarilarak'®!
daha sonra Bir Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile ilga edilecek
kurumlarin tegkilat yapisi ilga edilmistir. Siyaset literatiiriine yeni giren
bir kavram ile “havada ikmal’*® yapilmistir. Yani kanun ve/veya KHK
ile kurulan Devlet teskilat eski yapisi 9 Temmuz 2018 tarihinde KHK ile
ilga edilmis, bir giin sonra 10 Temmuz 2018 tarihinde yeni Devlet teskilat
yapist Cumhurbagkanligt kararnamesi ile ytirtirlige konulmugtur. 10 Tem-
muz 2018 tarihli Resmi Gazete ile ilk i Cumhurbaskanligi kararnamesi
yayimlanmuigtir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi, Kamu Denetciligi
Kurumu, Yargitay, Danistay, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Danstay,
Kisisel Verileri Koruma Kurumu (1982/20-3), Atatiirk, Kiiltiir, Dil, Tarih
Yitksek Kurumu, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Diyanet Isleri Bagkanlig:
gibi kurumlar ise CBK ile degil, kanunla diizenlenir ¢iinkii bakanliklara
bagly, ilgili veya iligkili degildir.””’ Bu durum baskanlik sisteminin uygulan-
digt ABD’de de béyledir. Idarenin teskilatlanmast ve gorevlerinde Kongre
yetkilidir. Kaldi ki Kongre, uygun bulmadig: Baskanlik kararnamelerini
iptal edebilir?®).

Uciincii alan Devlet Denetleme Kurulu (DDK) alanidir; DDK’nin
isleyisi, tiyelerinin gorev stiresi ve diger ozliik isleri Cumhurbagkanlig:

kararnamesi ile diizenlenir (AY, 108-son)®

I. DDK’ya icrai yetki verilmis
ve alani hayli genigletilmistir. Yasama organi, istedigi takdirde bu alanda

diizenleme yapabilir.

Dordiincii alan Milli Giivenlik Kurulu alanidir; MGK Genel Sekreterli-

ginin tegkilati ve gorevleri Cumhurbaskanligs kararnameleri ile diizenlenir

[25] Resmi Gazete, 09 Temmuz 2018/30473 Ukgiincii Miikerrer. Cumhurbaskanligt
kararnameleri, onay i¢cin TBMM’e sunulmaz. Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ve
KHK RGde yayim ile yiiriirliige girer. Cumhurbagskanligi kararnameleri, tiiziigiin
tizerindedir. Cumhurbagkanligi kararnameleri ve tiizitkk RG'de yayim ile yiiriirliige
girer. Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi taleple baglidir ama talebin gerekeesiyle
bagl: degildir.

[26] Bir u¢agin havada iken yakit almasina havada ikmal denilmekeedir.

[27] Bkz. 4 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete, 10/07/2018, S. 30474.

(28] Colak, C. D. (2017).s. 61.

[29] DDKicin bkz. 5 Nolu Cumhurbaskanlig: Kararnamesi, Resmi Gazete, 10/07/2018,

S. 30474.
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(AY, 118-6). % Bu alanda Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi istedigi takdirde
diizenleme yapabilir.

Besinci alan, kamu tiizel kisiligi alanidir. 2017 Anayasa degisikligi 6nce-
sinde mevcut anayasada “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun
agtkea verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” denilmekte iken 2017 Ana-
yasa degisikligi ile “Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbagskanlig:
kararnamesi ile kurulur.” (1982/123) denilmektedir. Buna gére, kamu
tiizel kisiligi, kanunun yaninda Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kuru-
labilecektir (AY, m. 123-3). Bu konuda se¢imlik bir yap1 s6z konusudur.
Anayasa koyucu burada daha agik bir anlatim yontemini secmistir. Kanunun
CBK’ya ustiinliigii nedeniyle ifadede 6ncelikle ‘kanun’ lafzi gegmekeedir.
Anayasa burada ‘kanun’ lafzindan s6z etmeseydi de yasamanin genelligi
ilkesi geregince, elbette yasama organi yetkili olacaktu.

2017 Anayasa degisikligi ile birgok alanda Cumhurbaskanina as/i yetki
verilmigtir. Anayasada yazili olan bu alanlar Cumhurbagkanligi kararnameleri
ile diizenlenebilecektir. Ancak, yasama organinin yetkisinin genelligi-asliligi
ve ilk el oldugu genel kurallar: yeni sistemde devam etmektedir.

Yeni sistemde yiiriitme alani ikiye ayrilmis sayilabilir; bazi kogullarla Cum-
hurbagskan: tarafindan diizenlenebilecek alan -ki bu alanda yasama organi
da diizenleme yapabilir- ve ancak kanunla diizenlenebilecek alan (AY, m.

104-17) ki bu alanda yiiriitme organi diizenleme yapamaz®'.

6771 sayili kanunla yapilan anayasa degisikligi sonucu kuvvetler ayrilig
sert hale gelmesine ragmen, kuvvetler arasinda ¢ok 6nemli gegislerin de
oldugu goriilmektedir. Yeni sistemde Cumhurbagkaninin, Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi iizerinde azimsanmayacak yetkileri vardir. Ornegin Cum-
hurbagkani, milletvekilleri araciligy ile kanun teklif edebilir (AY, m. 88).
Tirkiyede disiplinli parti sistemi oldugu i¢in Cumhurbagkani bu konuda
higbir zorluk yasamaz. Ayni zamanda bir siyasi partinin lideri de olabilen
Cumhurbagkani bu konuda partisi araciligy ile istedigi kanunu teklif edebilir.
Yeni sistemde Cumhurbagkani, haftada bir Meclis’e gelip, grup toplantisi

[30] MGK igin bkz. 6 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Resmi Gazete, 10/07/2018,
S. 30474.

[31] Igerik agisindan Cumhurbaskanligi kararnameleri ikiye ayrilabilir; Birincisi merkez
ve tagra teskilatlarini diizenleyen tegkilat kararnameleri ve digerleri ayrimudur. Tkinci
ayrim, yeni bir statiiko insa eden ve etmeyen Cumhurbaskanligt kararnameleridir.
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yaparak, milletvekillerine yasama ¢alismalari konusunda agiklama yapa-
bilmekte, direktif verebilmektedir. Grup toplanulari haftada bir, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde grubu olan tiim partiler tarafindan yapilmaketa,
onemli televizyonlar ve medya kuruluglari tarafindan canli olarak yayim-
lanmaktadir (Bkz. AY, m. 104-3; 104-4). Yarg: organi ve biirokratlarin
belirlenmesi; milletvekilleri ve belediye baskanlarinin saptanmasinda, parti
liderlerinin tam yetkili olduklart da buna eklenebilir. Bu durumda bulu-
nan yasama-yiiriitme-yarg: arasindaki iliskiler, disiplinli parti anlayss: ile
birlikte diisiiniildiigiinde, bu durumun, denge-denetim acisindan sorunlu
olup olmadigr sorgulanabilir.

Tiirkiyede Cumhurbaskaninin kanunlar iizerinde veto yetkisi vardur, veto
halinde teklifin yeniden kabulii i¢in ayni ydnde 301 milletvekilinin kabul
oyu sarttur. Cumburbaskan: bu yetkisini Cumhurbaskanligs kararnamesinin

iptali halinde de Meclise karg1 kullanabilir. ABD’de veto halinde kabul i¢in
bu oran 2/3 tiir.

Cumbhurbagkaninin biit¢e kanun teklifini Hazine ve Maliye Bakanlig:
ile Cumburbaskanligr Strateji ve Biitce Baskanlig: (SBB) hazirlar, Cum-
hurbagkani imzasi ile Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edilir (AY, m.
161-3). Yeni sistemde Tiirkiye Bityitk Millet Meclisinin biitge yoluyla
Cumbhurbagkanligs kararnamesini denetlemesi, ABD'den farkli olarak ¢ok
zordur. ABD de biitge daha giiglii sekilde denetlenmektedir®.

Cumhurbagkaninin uluslararast antlasma yapma yetkisi vardir. Yeni
sistemde Anayasanin 90 inct maddesine dokunulmamustir. Ilgili kurum/
birim, biitgede oldugu gibi uluslararasi antlasma konusunda da kanun tek-
lifi hazirlar, Cumhurbaskani onaylar ve Turkiye Biiyiik Millet Meclisine
gonderir. Meclis onaylamayi bir kanunla uygun bulur (AY, m. 90-1) ve
Cumhurbagkanina génderir. Cumhurbagkani, antlagmayi yeniden onaylarsa,
Resmi Gazete ile yayimlanir ve yiirtirlige girer. Cumhurbagkani uluslararas

antlagmayi iki kez onaylar ve yayimlar; bu yetkiler Cumhurbagkanina aittir
(AY, m. 104-11)03,

[32] Kongre, biitce vermeyerek, maas ve 6deme vermeyerek Bagkanin kararnamesini
sonugsuz birakmaya galigabilir. Ornekler i¢in bkz. Chu, V. S. /Garvey, T. (2014).
“Executive Orders: Issuance, Modification and Revocation”, Congressional Researh
Service, Washington DC, s. 10, dn 68.

[33] Uluslararast antlagmalar konusunda bkz. 9 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi,
Resmi Gazete, 10/07/ 2018, S. 30474.
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Cumhurbagkaninin, ¢ikarilan bir kanuna karsi AYM ye iptal davasi agma
yetkisi vardir (AY, m. 150). Dogal olarak Cumhurbaskani, Cumburbaskan-
l1g1 kararnamesini iptal eden kanuna karsi da bu yetkisini kullanabilir.
Cumbhurbagkani, ayrica, acil durumlarda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisini
toplantiya ¢agirabilir (AY, m. 93). ABD’de acil (olaganiistii) durumlarda
Bagkan, Kongre’yi toplayabilir ki, bu sekilde Kongre en son 1948'de acilen
toplanmisti. Cumhurbagkaninin, yasama ve yargi tizerindeki giiclii etkilerine
ek olarak ayrica CBK’nin mahfuz yetki oldugu yoniindeki yorum, Anayasaya
ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine uygun diismez.

Bagkanlik sisteminin uygulandigt ABD’ye bakugimizda, durum soyledir;
ABD'de parti disiplini olmadigy icin parlamento ile iligkiler ok daha zordur.
ABD Bagkani, Kongre Bagkanlarina mektup yazarak kanunlar hakkinda
bilgi verebilir. Bagkan ve Kongre farkl: partilerden ise, daha biiyiik zorluklar
yasanmaktadir. ABD’de Meclis Komisyonlarinin Tiirkiyeden daha etkili
oldugu belirtilebilir. ABD’de Bagkan kanun ¢ikaramaz ama veto eder; ABD
Bagskani biitgeyi hazirlayamaz ama parlamentonun yapug: biitce yasasini
veto edebilir. Amerikada Bagkan, kanun tasarilarini begenmezse, yeniden
goriisiilmek tizere Kongreye iade eder; Bagkan Roosevelt doneminde, bu
usul ¢ok kullanilmistir.

ABD’de Baskanin iki tiirlii veto yetkisi vardir®. Birincisi paket vetosu
olup, Baskanin, Kongrenin kabul ettigi kanunu kabul etmedigini 10 giin
icerisinde bildirmesidir. Her iki meclisten gegen kanunlarin (bill) kanunla-
sabilmesi icin, baskanin on giin icerisinde tasvibi (approve) gerekir. Kanun
tasarilarini begenmezse, yeniden goriisiilmek tizere 10 giin igerisinde gerek-
cesiyle birlikte Kongreye iade eder. Bu durumda Kongre (her iki meclis),
ancak 2/3 ¢ogunluguyla metni yeniden kabul ederse tasari kanunlasir.
Ayrica Bagkanin paketin icerisinden bazi maddeleri iptal etmek yetkisi de
vardir, buna kismi veto denir®®. Jkincisi cep vetodur (pocket veto); sayet
Bagkan, 10 giin igerisinde bir kanun tasarisini veto etmezse (kanun tasarisini
cebinde tutarsa) buna ,,cep veto” denilmektedir®. Baskan, Kongre tatile
yaklasirken, kabul edilen kanunu (pazar giinleri hari¢) 10 giin imzalamazsa

[34] Bkz. Clinton v. City of New York davasi.

[35] Devlet Personel Baskanlig1 (2016). ABD Kamu Yonetimi ve Kamu Personel Sistemi,
Ankara: Devlet Personel Bagkanlig1 Yayini, s. 29.

[36] Forte, D. E (ty). “Pocket Veto” (Art. I, Sect 7, Cl. 2). The Heritage Guide to the
Constitution, Editors: Edwin Meese, Matthew Spalding, David Forte, Published in
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yani onaylamaz ise veya veto da etmezse, kanun teklifi kesinlesmis olmaz.
Bagskan gelen kanun teklifini bekletirse zimnen ret etmis olur (pocker veto).
ABD’de veto edilen bir kanun her iki Meclis (Kongre) tarafindan ayri ayri
2/3 ¢ogunlukla kabul edilmek zorundadur; veto ancak bu sekilde agilabilir
(overriding)®™”. Kongrenin vetoya ragmen kanun ¢ikarmas: ok zordur; veto-
nun asilmasi nadiren goriilmektedir. Baskan G. Cleveland, 1884-1888 ve
1892-1896 yillarinda 2 kez bagkanlik yapmus ve tam 414 adet veto kullanmis,
adi1 “Vetocu Bagkan”a ¢ikmistir. Baskan Roosevelt 631 ve Bagskan Truman
250 kez kanunlari veto etmistir. ABD’de Bagkanin vetosu zorlastirici vetodur;
mutlak vetoya yakin bir etkiye sahiptir. ABD’de 1789°'dan 1986’ya kadar
toplam 2838 kanun veto edilmis, bunlarin sadece 99 tanesi yani sadece %3
i yeniden kanunlagtirilmigtir. Bagkan Roosevelt 12 yillik baskanlik done-
minde 631 kanunu veto etmis, bunlardan sadece 10 tanesi yeniden kanun
haline getirilebilmistir®. Bu, Baskanin Kongre tizerindeki ¢ok 6nemli bir
yetkisidir. Tiirkiye'de 2017 Anayasa degisikligi ile veto halinde Meclisten 2/3
degil, salt cogunlukla (301/600) kabul kosulu getirilmistir. 2017 Anayasa
degisikligi oncesinde salt cogunluk kosulu yoktu; yasa yapabilen ¢ogunluk
yeterliydi; simdi bu oran salt cogunluk olmustur.

ABD’de ilke olarak yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi (nondelegation
doctrine) vardir®?. Bu konu Federal Yiiksek Mahkemesine (FYM) konu
olmus ve FYM bu konuda iki nemli karar vermistir“’), Bu davalarin sonu-
cuna gore yasama yetkisi ilke olarak devredilemez ama bu ilke ¢ok sert uygu-
lanmamakrtadir. ABD sisteminde yiirtitme etkindir. Hatta yasama organi,
“tricameralism” (ii¢ meclislilik) olarak tanimlanmis, Basgkan, tek basina
bir meclis olarak nitelendirilmistir®". FYM, 1935 yilindan sonra yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesini esnetmis ve Kongre, kamu kurumlarina

the U.S by Regnery Publishing Inc. Washington, ss. 89-91; bu konuda énemli bir
dava icin bkz. 7he Pocket Veto Case, 279 U. S. 655 (1929).

[37] Morlan, R. L. (1975). American Government, Policy and Process, USA: Boston, s.
43. Pocket veto ile Bagkanin yetkisini agmast durumunda Bagkan sorgulanabilir.

[38] Emanuel, S. L. (2011). Constitutional Law, Twenty-Ninth Edition, USA New York:
Wolters Kluver, s. C-6,7.

[39] Bkz. Anayasamizin 7 nci maddesine.

[40] Ayrint icin su iki davaya bkz. Panama Refining Co. V. Ryan (1935) ve Schechter
Poultry Corp v. United States (1935).

[41] Nomer, M. (2013). ABD Bagkanlik Sisteminde Baskanin Yetkilers, Istanbul: XII
Levha Yayinlary, s. 93.
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yetki devri yapabilir, demistir. Federal Yitksek Mahkemeye gore, ABDde
Kongre, Bagkana, kurumlara ve Bagimsiz Idari Otoritelere KHK yetkisine
benzer yetki devrinde bulunabilir. Esasen Bagkan gliciinii yasamanin yapug:
bu tiir yetki devrinden de almaktadir. ABD Bagkaninin yasama tizerindeki
yetkileri nedeniyle Baskan, “yasamanin basi” olarak nitelendirilmektedir?.
Turkiye ise mevcut mevzuat itibariyle béyle degildir; kural olarak uzmanlik
ve teknik konular idareye birakilir. Bilindigi gibi ABD’de yasama-ytirtitme-
yargt arasinda yatay kuvvetler ayriligi oldugu gibi federe ile federal devlet-

lerarasinda ayrica dikey kuvvetler ayriligs vardir®).

Cumbhurbagkanligi kararnamesi ile birel/bireysel islem tesis edilerek,
bireylerle ilgili islem yapilmasi halinde AYMye vatandas dava acamayacag:
icin hak kaybi1 yasanacakur. Ciinkii birey, Anayasa Mahkemesine iptal davasi
agamaz ve hakkini arayamaz; kaldi ki TBMM, kanun ¢ikarsa da yapilmig
olan atamay: iptal edemez. ABDde ise sistem daha farklidir; ayrica yarg:
birligi sistemi oldugundan ayrim yapilmadan tiim davalara FYM bakar
¢linkii ABD’de adli-idari dava ayrimi yoktur. Anayasamizin lafzindan CBK
ile birel islemin yapilabilecegi anlami ¢cikmaktadir ki, bu durum belirttigimiz

gibi hak ihlali dogurabilir.

Cumbhurbagkanligi kararnamesi yasama, yiiriitme ve yargt organlari tara-
findan gelecege yonelik olarak yiiriirlitkten kaldirilabilir. Yasama organinin
CBK’y1 ilgasi miimkiindiir. Yasama organi bir kanunla Cumhurbagkanlig
kararnamesini yiiriirliikten kaldirabilir. TBMM, istedigi zaman Cumhur-
baskanlig1 kararnamesine miidahale edebilir. TBMM, CBK’y1 ilga edebilme
giicline sahip olduguna gére, CBK, TBMM karsisinda mahfuz alan (6zerk)
degildir.

Cumhurbagkani, isterse, kendisinin veya daha onceki bir bagka Cum-
hurbagkaninin ¢ikarmis oldugu CBKy1 ilga edebilir veya degistirebilir. llga
eden kanun daha sonra miilga olsa da, bu miilga kanun, Cumhurbagkanlig
kararnamesine hayat vermez. Cumhurbagkani, istiyorsa yeni bir Cum-
hurbaskanligt kararnamesi yayimlayabilir. TBMM, bir maddelik kanunla

Cumbhurbagkanligi kararnamesini kismen veya tamamen ilga edebilir veya

[42] Neil, B. A. (ty). s. 2.

[43] Kurucu Babalardan Madison gibi Montesquieu da, “yasama ve yiiriitme ayni kiside
birlesirse tiranlik olur” demisti; Fleishman, J. L. /Aufses, A. H. (1976). s. 2. Kuvvetler
ayriliginin (separeted powers) rijit olmasi da gerekmez, kuvvetlerin paylagilmasi
(shared powers) gerekir; Fleishman, J. L. /Aufses, A. H. (1976). s. 44.
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karsit kanun yapip Cumhurbagkanligs kararnamesini ilga edebilir. TBMM,
tek kanunla ok Cumhurbagkanligs kararnamesini gelecege yonelik olarak
ilga edebilir. Keza bir Cumhurbagkanligi kararnamesi, milletlerarasi antlagma
veya kanunla acik¢a veya zimnen ilga edilebilir.

Cumhurbagkanligi kararnamesinin kanunlar gibi -genel ve 6zel- gerekeesi
yoktur. CBK, kanuna gore, daha ¢abuk yapilabilir, degisebilir ve daha kisa
omiirlii olabilir. Bu durum dahi kanun ile CBK arasindaki farki ortaya
koymakta ve CBK’nin kanun karsisinda daha alt diizeyde oldugunu ve
ozerk olmadigini gostermektedir.

ABD’nin siyasal yapist, kuvvetler ayriligi ilkesi ile denge-denetim tizerine
kuruludur. Bir baska deyisle ABD, sadece Baskanlik sistemi {izerine otur-
mus degildir. Sistemin dort onemli ayag: vardir, bagskanlik, kongre, yargi
ve federalizm. Bagkanlik sistemi diger demokrasiler i¢cin de 6nemli olan iki
stitun Gzerinde durur, giigler ayrilig1 (separation of powers) ile kontrol ve
denge (check and balance). Bagkanlikta yiirtitme tek kisiden ibarettir ki o da
Baskandir. Bagkanlik sistemi, yasama ve yiirtitmenin biri digerinin hukuki
varligina son veremedigi, her iki organin da belli siireler i¢in halk tarafindan
secildigi bir hitkiimet modelidir. ABD’de Bagkan genellikle WASP (White,
Anglo-Sakson, Protestan=WASP ) olur.” Baskanlik sisteminin ABD’de
mucidi “Kurucu Babalar” (Founding Fathers) olan John Adams, Benjamin
Franklin, Alexander Hamilton, John Tay, Thomas Jefferson, James Madison
ve George Washington'dir. Bu liderler Amerika Bagimsizlik Savagini ytiriictii-
ler, Bagimsizlik Bildirisine imza atular, ABD Anayasasini 1787'de yapular,
1789 da yiiriirliige koydular ve ABD’ni kurdular. Kurucu Babalarin katkis:
ile Kurucu Meclis tarafindan yapilan Anayasanin onaylanmast kolay olma-
mistr®), ABD Anayasasi, ¢erceve anayasast mahiyetinde olup, ti¢ konuyu
zamana birakmugtir; beraberligin nasil bir beraberlik oldugu, siyasi partilerin

mahiyeti ve Federal Yiiksek Mahkeme disinda yargi“‘l.

[44] Devlet Personel Bagkanligt (2016). s. 26.

[45] Redlich, N. /Attanasio, J. /Goldstein, J. K. (2004). Understanding Constitutional
Law, Third Edition, New York, s. 2. ABD 1787 Anayasasini yapan Kurucu Meclise
Philadelphia Konvansiyonu denir. ABD Anayasasinin onaylanma siireci i¢in bkz.
a.g.e. s. 2-3. Anayasa konvansiyonuna 55 delege katilmis, bunlarin sadece 39 delege
metni kabul etmistir.

[46] Devlet Personel Bagkanligt (2016). s. 20. ABD’de yargi semasi ve ayrinu icin bkz.
a.g.e., s. 30-31.
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Bagkanlik sistemi 17 inci ve 18 inci yiizyillarda ortaya ¢ikan ve uygu-
lama alani bulan, anayasada cercevesi ¢izilmis kuvvetler ayrilig: ilkesine
dayanmakradir. Bu sistemde yasama ve yiiriitme organlarinin gorev siireleri
sabittir; ABD sisteminde erken segim kavrami yoktur.*”? ABD’de milletvekili
secim sistemi dar bolge secim sistemidir; bir oy fazla alan parti, o bolgeden
milletvekili gikarir®). Istikrar getiren bu unsur, impeachment disinda,
begenilmeyen bir yiirtitme i¢in halkta hayal kiriklig1 olusturabilir. Sistemin
bir baska 6zelligi, basbakan ve Cumhurbaskani makamlarinin tek kiside
toplanmasidir. Bagkan, bakanlari istedigi zaman tayin eder ve gorevden
alabilir; bakanlar sadece Baskana karst sorumludur. ABD Anayasasinin 5 inci
degisikligine gore kimse, yasam, ozgiirlitk ve miilkiyet haklarindan kanun
disinda mahrum birakilamaz*”, Ik Baskan George Washington, 30 Nisan
1789'da gorevine baglamus, ilk Baskanlik kararnamesini de 22.04.1793

B0, Parlamentonun her iki yilda bir 1/3’tiniin segilmesi,

tarihinde cikarmugtir
disiplinsiz siyasal parti sistemi, dar bélge se¢cim yontemi, erken se¢imin
olmamasi, giiglii yargi ile kuvvetler ayriliginin oturmus olmasi, ABD’de

denge ve denetimi saglamaktadir.

Bagkanlik sisteminin uygulandigt ABD’de Bagkanin cezai sorumlulugu
(impeachment) icin, Temsilciler Meclisinin suglandirmast ve Senato’'nun

yargtlayip 2/3 ile mahk(im etmesi gerekir. Kongre ABD Bagkanini, Bagkan

[47] Ingiltere, erken secimi seven iilkelerden biridir. “Ingilterede simdiye kadar
parlamentolarin hemen hepsi vaktinden énce feshedilmis ve pek nadir olarak bazilart
miadin1 doldurabilmistir.” Ingiliz hitkiimeti, kamuoyu anketlerine bakip da kendisini
giiclii goriince erken secime gidebilmistir; Basgil, Ali Fuat (1960). Esas Teskilar
Hukuku, Birinci Cile: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, 1. Fasikiil,
[stanbul: Baha Matbaast, s. 393 ve ayni sayfa dn 1.

[48] Devlet Personel Bagkanligi (2016). s. 20; ABD’de partilerin teskilat: yoktur; secim
oncesi toplanirlar, secimden sonra faaliyetleri yoktur, a.g.e. s. 20.

[49] Lawson, G. (2005). “Due Process Clause”, in: The Heritage Guide to the Constitution,
Editors: Edwin Meese, Matthew Spalding, David Forte, Published in the U.S by
Regnery Publishing Inc. Washington, s.337-341. Bu ilke ayn1 zamanda Magna Carta
ilkesidir. Due Process (uygun hukuki usul), Federal Yiksek Mahkeme tarafindan da
cok kullanilan muglak bir tabii hukuk anlamina gelmektedir. Bunun kaynagi 1215
Magna Carta olup, saniklar i¢in bazi giivenceler demektir. Mahkeme bu ilke ile
yiiriitmeyi sinirlamaktadir. Hakimler bu kavrami tanimlamaktan ¢ekinmiglerdir. ABD
Yiiksek Mahkemesinin, biiyiik ¢apta bu ilkenin etkisinde bulundugu belirtilebilir.

[50] Contrubis, J. (1999). “Executive Orders and Proclamations”, CRS Report for Congress,
s. 3 ve 23.
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Vekilini (vice president), kabine tiyelerini, federal hikimleri ve benzeri
gorevde olanlar1 vatana ihanet, riigvet gibi agir/ciddi suclarla suglayabilir.
Bu tiir suglamaya her iki meclis de katilmaktadir. Sayet Temsilciler Meclisi
oy ¢oklugu ile ilgili hakkinda olumsuz yonde karar verirse, ilgilisi yargilan-
maktadir. Yargilama, Federal Yiiksek Mahkemenin (Supreme Court) Baskan:
vasitastyla Senato'da yapilmaktadir. Senato, yargilama sonucunda ancak 2/3
oyla mahkamiyet karari verebilir.®" Tiirkiye'de ise yargilama makamu, Yiice
Divan sifatiyla AYM dir.

ABD’de Bagkanlik kararnamesi, Kongre karsisinda mahfuz alan degildir.
Anayasada agtkca yer almasa da, ABD Bagkanlarinin maddi a¢idan yasama
fonksiyonu niteliginde, genel ve kisilik dist, tek tarafli diizenleme yapma
yetkileri vardir®. ABD’de 3 ¢esit Bagkanlik kararnamesi vardir; birincisi,
dogrudan anayasa esas alinarak ¢ikarilir; dis iligkiler, milli savunma gibi.
Ikincisi, Kongre Bagkana kanunla diizenleme yetkisi verebilir. Uciinciisii,
kanuna dayanilarak yapilan diizenleyici idari islemdir (yonetmelik, genelge
gibi). ABD'de Bagkanlik kararnamesi, Kongre onayina sunulmaz ama Bagkan,
destek icin Kongre turlarini yapabilir. ABD’de Bagkanin af yetkisi (pardon
power), Tiirkiye gibi olmay1p®’!, cok genis ve geneldir®. ABD Baskani,
impeachment hari¢, tiim suglar affedebilir.

Tiim Bagkanlar, yiiriitme yetkisini kullanirken Anayasanin 2. Maddesinin
(article) 2. Bolimiiniin (section) birinci ctimlesindeki (clause) “yiirtitme
glicli’nii referans olarak gdstermigler’', Federal hiikiimetin bast olarak
anayasal yetkilerini kullanmiglardir®. ABD Bagskanlarinin ¢ikardiklari Bas-
kanlik kararnamelerinin sayist Bagkana gore degismekeedir®”. Bugiine kadar
sadece Bagkan William Henry Harrison 31 giin gérev yapmus ve kararname

51] Bu konudaki 6nemli bir dava olarak bkz. Nixon ». US, 506 U. S. 224 (1993).
52] Chu, V. S. /Garvey, T. (2014). s. 1.
53] Bkz. 1982/104-16.

54] Bagkanin af yetkisi i¢in bkz. ABD Anayasasi, Art.I1, Sec.2, CLI; Neil, B. A. (ty). s.
6; 6nemli bir dava icin bkz. US v. Klein (60 US 128).

[55] Bu konudaki FYM Kkarari icin bkz. Missisippi v. Johnson, 71 US 475 (18606).
[56] Neil, B. A. (ty). s. 1.

[57] ABD Bagkanlarinin 1789-1995 yillart arasindaki Baskanlik kararnameleri icin bkz.
Contrubis, J. (1999). s. 24. ABD Baskanlarinin gorev yillari ve ¢ikardiklari kararname
listesi icin bkz. Neil, B. A. (ty). s. 8-9.
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yayimlamamistir®. Baskan Wilson 1803, II. Diinya Savasi’'nda 100 bin
Japon’u konsantrasyon kamplarina alan ve mallarina el koyan® Bagkan
Roosevelt 3.728%, Bagkan Reagan 381, Bagkan Baba Bush 166, Baskan
Clinton 364°Y, Baskan Ogul Bush 291, Baskan Obama 276, simdiki
Bagkan Trump 20 Ocak 2017 ila 20 Eylil 2017 ye kadar dokuz ayda 86
adet kararname yayimlamistr'®!. Baskan Wilson I. Diinya Savasinda 1800
kararname, Bagskan Roosevelt ise II. Diinya Savasinda daha ¢ok kararname
ctkarmigtir; ABD de savas ve ekonomik kriz durumlarinda kararname sayist
artmaktadir. Belirtildigi gibi, Baskanin elindeki yetkilerin bir kismini ona
Kongre vermistir®. Dogal olarak, tersine islem kurali geregince Kongre,
Bagskana verdigi yetkiyi geri alabilme giiciine sahiptir.

ABD Bagkanlarinin ¢ikarmis oldugu Bagkanlik kararnamesi, Anayasada
acikea yer almadigi halde anayasal teamiil olarak vardir'®'. ABD Anayasasinin
ikinci maddesi yiirtitme organinin yetkilerini anlatirken, Bagkana, Basko-

[58] Colak, C. D. (2017).s. 62.

[59] Bagkanlik Kararnamesi, 19.02. 1942; Neil, B. A. (ty). s. 4. Bu, biiyiik bir haksizlikeur;
Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 3. FYM karart iin bkz. Korematsu v. USA, 323 US
214 (1944).

[60] Biiyiik ekonomik buhran dénemi (The Great Economic Depression Term) nedeniyle.

[61] Covington’a gore Clinton, 1994'de cogunlugu kaybedince, béliinmiis hiikiimer vuku
buldu ve ABD’yi Bagkanlik kararnamesi ile yonetti; bunun yaninda memoranday1 da
cok kullandi; sadece bir baskanlik kararnamesi FYM tarafindan iptal edildi: Chamber
of Commerce v. Reich (1995); Covington, M. (2012). s. 3. Béliinmiis hiikiimette,
hiikiimetin kapanmasi ve kutuplasmada Bagkanlar daha ¢ok yetki kullaniyorlar;
Covington, M. (2012). “Executive Legislation and the Expansion of Presidential
Power”, Humanities and Social Science, Spring 2012, Cilt 8, s. 8.

[62] Baskan Obama, terdre karst (war on terrorism) anti-teror hukuku ve strateji
kararnamesini (Counterterrorism Law and Strategy) ¢tkardi. Obama dénemi,
Guantanamo, Kiiba, CIA’in secret prison camps and rorture konulari ile gecti; Neil,
B. A. (ty). s. 7-8. Obama, Bush’'un yapug: hatalar: stirdiirdii ama seffafligt getirdi,
Guantanamo’yu kapatti ve yapmayacagini sdyledigi halde 18 adet Signing Statement
imzaladi; Covington, M. (2012). s. 4.

[63] Trump’in kararnamelerinin tarihi-sayisi-icerigi i¢in su tabloya bkz. Trump, Donald
John (2018). Executive Orders, Wikisource, 7he Free Online Library, (https:/
en.wikisource.org/wiki/Author:Donald_John_Trump/Executive_Orders), ss. 1-5.

Donald John Trump, “Executive Orders”. ABD Bagkanlarinin gérev yillart ve
ctkardiklart kararname listesi i¢in bkz. Neil, B. A. (ty). s. 8-9.

[64] Neil, B. A. (ty). s. 8.
[65] Chu, V.S. /Garvey,T. (2014). s. 1.
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mutanlik, Devlet bagkanligi, kanunlari yurirliige koymak ve yiirtitmenin
bast olmak yetkilerini vermistir®. ABD bagskanlarinin tek tarafli olarak
cikartuklart diizenlemeler, hepsi olmasa da genellikle, kanun giiciinde olan
kararnamelerdir. Bu itibarla Bagkanlik kararnameleri yasama islevi niteli-
gindedir; yiirtitmenin dolayl: yasama islevidir. Bagkanlik Kararnamelerinin
hepsi kanun giiciinde degildir. Sayet Baskanlik kararnamesi, Anayasa ve
kanundan kaynaklanzyorsa kanun giicindedir ve Resmi Gazete ile yayim:

sarttir. Executive orders disindakilerin yayimi Baskanin rizasi ile olur!®”.

ABD Anayasasinda sadece baskanin, kanunlarin diizgiin islemesinden
sorumlu oldugu belirtilir ama buna ragmen biitiin baskanlar, bu kurali genis
yorumlamiglar, emirler ve kararnameler yayimlamiglardir. ABD Anayasast,
Bagkan ile Kongre arasinda hem isbirligi ve hem de zitlik istemekeedir. Bag-
kan, Kongre'den bagimsiz olarak ama anayasal ilkelere bagli kaldiginda hem
yasama organi ve hem de yiiriitme organi rahat etmektedir'®®. Bagkanlik
kararnamesi, ABD kuruldugundan beri mevcut olup, 1789°dan bugiine
13000'den (onii¢bin) fazla Baskanlik kararnamesi ¢ikarilmigtir!®.

Bagkanlarin Kongreyi kanun yapmaya zorlamak i¢in kararname yayimla-
diklari da gorilmistiir.”” Muhalefet, diizenleyici idari islemlere kars: itiraz
ettigi zaman, Bagkanlarin sozii genellikle syle olmustur, “kanun ¢ikarin”?",
Goriildiigii gibi Baskan, parlamentonun kanun ¢ikarmasini istemekeedir”?.

[66] Neil, B. A. (ty). s. 1.

[67] Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 1.

[68] Fleishman, J. L. /Aufses, A. H. (1976). s. 45.
[

6 Neil, B. A. (ty). s. 3; Bagkan Lincoln'den dnceyi de nazara alirsak toplam rakam
15.500diir; Colak, C. D. (2017). s. 59.

[70] Neil, B. A. (ty). s. 3.

[71] Colak, C. D. (2017). s. 61. 1907 6ncesine kadar bunlarin numaralandirilmalar
olmamus, bu tarihte numaralama sistemi getirilmistir (Neil, B. A. (ty). s. 2.). 1935

]
9]

senesinde yayimlanan Federal Register Act (1935) sonrasinda say1 verilmesi zorunlu
olmustur.

[72] Baskanlarin, kendilerinden 6nceki bir baskanin kararnamesine uyacagi konusunda bir
kabul yoktur. Reagan, 12291 nolu kararname ile Carter’inkini, Clinton, 12866 nolu
kararname ile Reagan’inkini, Obama, 13497 nolu kararname ile Clinton’in Bagkanlik
kararnamesini degistirmistir (Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 7-8; Contrubis, J.
(1999). 19. Bagkan, Senato ile anlasarak da kararnamesini degistirebilir. Ornegin
10713 ve 11618 ve kararnameler antlasma sonucunda iptal edilmistir. Kararname
stireli ise siiresi sona erince ilga olur; Contrubis, J. (1999). s. 19.). Baskan Ford, Baskan
Nixon'u af ederken, Bagkan Kennedy'nin af kararnamesine uymamustir. Baskanlar,
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ABD’de Bagkanlik kararnamesinin asliligi aciktir. ABD Anayasasi Bas-
kana yetki vermisse, Kongre ve FYM miidahale etmemektedir. Anayasanin
2 inci maddesi yiiriitmeye yetki vermektedir. Anayasanin yasamadan soz
eden birinci maddesi, “burada belirtilen” kavramini kullandigs halde, yiiriit-
meden bahseden ikinci maddede bir sinir koyulmamistir. Bu nedenle bazi
hukukeulara gére, yiiriitme yetkisi yasamadan daha genistir.

Bir Bagkanlik kararnamesi Anayasaya dayaniyor ise Kongre miidahale
etmemektedir. Presidential Records Act (1978)’e ragmen, Bagkan Reagan’in,
bu kanuna aykir1 oldugu iddia edilen 13.323 sayili Bagkanlik kararnamesi,
Kongre veya FYM rtarafindan iptal edilmemistir”. Ama Kongre isterse
miidahale etme yetkisi vardir. ABD Bagkaninin dis iliskiler (foreign affairs),
ulusal giivenlik (national security) ve terorle miicadele (war against terror)”
konularinda 6zerk diizenleme alani vardir. Idarenin teskilatlanmast ve gorev-
lerinde esas olarak Kongre yetkilidir. Kaldi ki Kongre, uygun bulmadigi Bas-
kanlik kararnamelerini iptal etmek gii¢ ve imkanina sahiptir”). Tiirkiye'deki
Olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamelerine benzeyen hallerde ABD
Bagskani, temel hak ve ozgiirliikleri askiya alma yetkisine sahiptir.

ABD’de Bagkanin yetkileri konusunda gelistirilmis ik: farkls goriis var-
dir. Birinci goriig, “siiphe duysan da onu yap” veya “Stewardship Theory”
(Hizmetkdrlik veya Hizmet Teorisi) goriisii olup, ABD Bagkani T. Roosevelt
tarafindan geligtirilmigtir. Buna gore, Anayasa ve kanunlar yasaklamamigsa
Amerikanin selameti i¢in gereken her sey yapilabilir. T. Roosevelt’e gore,
yliriitme giicli yalnizca Anayasada agikea belirtilen hallerde sinirlandirilmali-
dir. Bu goriise gore Baskan, kendisini, bebek bezine saril gibi hissetmemeli,
cesaret ve diriistliikle halka hizmet edilmelidir. T. Roosevelt, olaganiistii
donemdeki yetkilerini olagan déneme de tastyan kisidir. Bu teori, Bagkanin
dogrudan halk: etkileyerek halk: yanina almas: teorisidir. T. Rooseveltten
sonra Baskan olan uzak kuzeni Franklin Delano Roosevelt” bu goriisii

benzeri var iken de kararname cikarabilmistir (Neil, B. A. (ty). s. 3.). Bu durum,
Osmanlt Sultanlarinin uygulamasindan daha genis bir kullanim seklidir. Ortalama
ABD vatandasi, siyasi konulara ilgisiz oldugu icin Bagkanin kararnameleri daha rahat

ctkabilmekeedir.
3] ABD Bagkani, kendi donemine ait belgeleri agiklamak zorunda degildir.
Neil, B. A. (ty). s. 3; Contrubis, J. (1999). s. 15.
Colak, C. D. (2017). s. 61.
1933’de Baskan oldu.
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stirdiirmiis ve boylece ABD’de Modern Baskanlik Sistemi dogmus, baskan-
larin yetkileri istisna olmaktan ¢ikmug ve kural haline gelmistir. ABD Kong-
resine liderlik yapan ED. Roosevelt, II. Diinya Savasini sekillendirmistir.
ED. Roosevelt, I1. Diinya Savasinda, Kongre'nin aldig: tarafsizlik kararini
yok sayarak miittefiklerine destek onermistir. Bagkan Woodrow’un teorisi de
Roosevelt'i takip etmistir. O, Anayasa ve kanunlar, Baskana danismanlik
yapar, “siiphe duysan da onu yap” goriisiindedir. O’na gére ABD Bagkani
daha genis yetkilerle donatulmistir. Bagkan Wilson ve Baskan Roosevelt
genis Bagkanlik yetkilerini kullanmislar; Bagkan Roosevelt, birinci yilinda
654 kararname yayimlamis, yeni finans programi i¢in tiim bankalari 4 giin

kapatmigtir””.

Ikinci goriis, birinci goriisiin aksine, “Siiphe duyarsan yapma” griisiidir.
Onceleri Federal Yiiksek Mahkeme hakimligi yapip daha sonra ABD Bagkani
olan Howard Taft tarafindan gelistirmis olan lafzi teoridir. Bu teoriye gore
Bagkan'in yetkisi ¢ok dardir. Bagkan, Anayasa veya kanunlar agik¢a yetki
vermigse ancak bu durumda yetkilidir. Birinci teoriyi “evrensel ilah” diyerek
elestiren Bagkan Taft, “lafzi yorum teorisi’ni”® gelistirmis, “en az hiikiimer
eden en iyi hiikiimettir” seklindeki negatif hitkiimet modelini savunmustur.
Baskan Taft, teorisini, “Siphe duyarsan yapma’ seklinde 6zetlemistir”.
Hangi goriis kabul edilirse edilsin, Kongre, Basgkanlik kararnamelerini
denetlemektedir. ABD Kongresi kargisinda Bagkanlik kararnameleri bir
mahfuz alan olusturmaz.

ABD’de Bagkanlik kararnamesini kurumsallastiran Federal Yiiksek Mah-
kemedir. Anayasada Bagkanlik kararnamesi, agik¢a yoktur ama Anayasanin 2
nci maddesindeki yetkilerden ¢ikarilmakeadir. Yorum yoluyla ¢ikarildigt icin
kapsam ve alani, Anayasamizin 104 tincti maddesinin 17 inci fikrasindaki
kadar acik ve net degildir. ABD’de Baskan kanunu onaylarken kamuoyunu
etkilemek icin aciklama yapabilir (signing statement). Bu da Bagskan igin,
kamuoyunu etkilemekte iyi bir ara¢ sayilabilir®!. ABD’de Baskanlik karar-
namelerini 1962°den beri Director of the Office of Management and Budget

[77] Contrubis, J. (1999). s. 4.

[78] Literalist theory, Constitutional Teori veya whig theory.
[79] Contrubis, J. (1999). s. 4.

(80]

Covington, M. (2012). s. 2; Covington'a gore, ABD bagkanlari bu yetkiyi kullanirken
Anayasa ihlal edilebiliyor, yetkisini asabiliyor; a.g.e.
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(OMB) hazirlar; daha 6nce Adalet Bakanligi veya bassaveilik hazirliyordu®!.
ABD Anayasasinda hiikiim olmadigt halde Federal Yiiksek Mahkeme, Bag-
kanlik kararnamelerini kabul etmektedir. Anayasa ve Kongre’nin tanimini
yapmadigl ama bunlardan kaynaklanan Bagkanlik kararnameleri kanun-
lar1 etkileyen bir giigtiir®®. ABD’de Bagkanlik Kararnamelerinin yargisal
denetimi konusunda anayasal cerceveyi Youngstown Sheet and Tube Co.
V. Sawyer Davas: (1952) karari ¢izmektedir.® Bu kararda Federal Yiiksek
Mahkeme, Bagkan Truman’in 1952 yilinda celik fabrikalarina el koymasi
nedeni ile acilan davada “yetki asim1” ve “miilkiyet hakkinin ihlali” gerekee-
leriyle Bagkan't haksiz bulmus ve ¢elik sirketleri davayr kazanmus, Bagkanlik
Kararnamesi iptal edilmistir®®. Bu kararin gerekgesinde Hakim Jackson,
Baskanlik kararnamelerinin, sabit-donuk bir yetki olmadigini belirtmis
ve Bagkanin yetkisini, ti¢ kategoriye ayirmusur. Birincisi, sayet Kongrenin
rizasi varsa Bagkanin yetkisi maksimumdur. Anayasa veya Kongre'nin yetki
vermesi halinde Baskan yetkilidir. 7&incisi, Kongre ne inkar etmis ne de
garanti vermemigse durum muglaker. Ugiinciisii, sayet Kongre ret etmisse,
Baskanin sansi ¢ok diisiiktiir®. Federal Yiiksek Mahkeme Baskan'dan,
kararnamesine, Anayasa veya kanundan dayanak bulmasini istemektedir.

Federal Yiiksek Mahkeme, Baskanlik kararnamelerinin, esitlik!®® ve
hukuk devleti ilkelerine®®” uygun olup-olmadigina bakar. Bununla birlikte
Federal Yiitksek Mahkeme, Bagkan anayasal yetkisini agmadigt ve yasa-
maya miidahale etmedigi siirece Bagkanlik kararnamelerini etkin sekilde

[81] Neil, B. A. (ty). s. 6.
[82] Contrubis, J. (1999). s. 1, 20. Bkz. Armstrong v. US, 80 USA 154 (1871).

[83]  Youngstown Sheet and Tube Co. V. Sawyer Davast (1952), 343 US 579 (1952); ayrinu
icin bkz. Chu, V. S. /Garvey, T. (2014). s. 1. Dames and Moore v. Regan davasinda
FYM, Youngstown kararina atifta bulundu. Ayrica bkz. Medellin v. Texas, 552 US
491 (2008). Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 6; Contrubis, J. (1999). s.2.

[84] Neil, B. A. (ty). s. 5; Chu, V. S. /Garvey, T. (2014). s. 4. Bu kararda 6 FYM hakimi
Bagkani haksiz bulmus, 4 FYM hakimi ise Bagkani haksiz bulmakla birlikte farkls
gerekeeye dayanmustir; Contrubis, J. (1999). s. 6.

[85] Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 5; Contrubis, J. (1999).s. 7.
[86] Equal protection claus.

[87] Due Process Clause. Hukuk devleti kavrami modern anlamda Almanyada ortaya
¢tkmig oradan Fransa’ya gecmis bir kita Avrupast kavramidir. Miilk devleti ve hukuk
tanimaz polis devletine kargt gelistirilmistir; Atay, E. E. (2018). s. 68-69.
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denetlememektedir'®. 1789-1956 arasinda sadece 16 Baskanlik kararnamesi,
Federal Yitksek Mahkeme tarafindan Anayasaya aykirt bulunmugtur®.
1943-1997 arasinda ABD Baskanina karsi acilan 83 davadan sadece 14 {inii
kigiler kazanmigtir®). Zaman igerisinde yargisal aktivist tutumlari da olan
Federal Yitksek Mahkeme, siyasi sorunlarda Baskanlik kararnamelerine fazla

[91

miidahale etmemektedir®. Ama miidahale etme yetkisi kugkusuz ki vardir.

ABD’de Bagkanlar goreve gelir gelmez, Anayasaya, kanuna veya Kongre’nin
rizasina dayanarak, politikalarini gerceklestirmek i¢in genel olarak Bagkanlik
kararnamesi gikarirlar®. ABD’de Kongre'nin, Baskanlik kararnamesini ilga
giicli vardir ama Kongre, yargisal aktivizm diisiincesi nedeniyle bu durum-
dan genellikle kaginmakta ve kararnameye fazla miidahale etmemektedir.
Kongre su ana kadar Bagkanlik Kararnamesinin ancak %4'den daha azini
(3.8) kaldirmis veya degistirmistir®!. Kongre, siyasi partilerin giicii ve
kutuplasma nedeniyle ABD’de Bagkanlik kararnameleri ile ilgilenememek-
tedir. Bu durumda medyanin Bagkani elestirdigi goriilmektedir. Bir goriige
gore, ABD’de Bagkanin yetkilerini kismak ¢6ziim degildir ama Bagkan da

yetkilerini asmamalidir®

| Sonug itibariyle, genelde, ABD Baskani, Kongreye
ragmen i§ yapamaz.

Bir goriise gore, son yillarda ABD’de idarenin yasama yetkisini kullanmast
cok artmugtir. Karsi goriise gore ise, Kongre ve Federal Yitksek Mahkeme
miidahale etmedigi i¢in kararnameler artiyor, genisliyor ve demokrasimizi
tehdit ediyor™!. Sayinin ¢ok olmamasinin bir nedeni de Baskanin veto
etmesi ve veto {izerine Temsilciler Meclisi ve Senato'da gereken 2/3 sayisinin

[88] Neil, B. A. (ty). s. 3.

[89] Bkz. Youngstown Steel and Tube v. Sawyer davasy; 343 US 579, 1951; Neil, B. A.
(ty). s. 5; dnemi i¢in bkz. Chu, V. S. /Garvey, T. (2014). s. 1.

[90] Séyler, Y. (2018). Cumburbaskanligr Kararnameleri, Ankara: Seckin Yayinlari, s.
254.

[91] Neil, B. A. (ty). s. 4.
[92] Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 1.

[93] Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 9; Covington, M. (2012). s. 6; Burada “cooling-off
periods” (serinleme siireleri) kavrami da gecmekeedir.

[94] Covington, M. (2012).s. 7.

[95] Covington, M. (2012). s. 1. Kongre, Baskanlik kararnamesini belirli bir siire ile
sinirlayabilir. Kongre, 11399 sayili Kararnameyi 5 yillik siire ile sinirlamigtir;

Contrubis, J. (1999). s. 16.
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bulunmasinin ¢ok zor olmasidir®. ABDde celik iscileri, Kore savast devam
ederken greve gitmis, grev 6nlenememis, Bagkan Truman, Kongre'ye bilgi
verdigi halde, Kongre sessiz kalmisti; bunun iizerine Truman kararname

71, Bagkanin bir eylem veya islemi bazen Kongre tarafindan

cikarmusti!
sessizlikle kargilanarak zzmnen onay verilmektedir. Uygulamada Kongre’nin

Bagskanin vetosunu gegersiz kilmasi ¢ok nadirdir.

Youngstown kararindan sonra da Carter’in Iran'daki rehinelerle ilgili 12170
say1li/14 Kasim 1979 tarihli ve 19.01.1981 tarihli/12279 sayili kararnameleri
cikardigini gormekteyiz. [ran’la ilgili Dames and Moore v. Regan kararina
gore Federal Yiksek Mahkeme, ulusal giivenlikte ve uluslararas: iliskilerde
Bagkanin yetkili oldugunu belirtmistir®®. Kongre siyasi sorunlarda, kural

991

olarak, kararnameleri incelememek yanlisidir®, ama kuskusuz ki inceleme

yetkisi vardir. Bu durum, baskanlik sisteminin tipik 6zelligidir.

1793'de Baskan George Washington, Fransa-Ingiltere Savast igin, proc-
lamation ilan etmis, Kongre daha sonra Neutrality Act (1794) ile destek

100, Baska bir 6rnekte Bagkan, kanuna dayanmadan kararname

vermistir!
ctkarmis, Kongre sessiz kalarak zimni destek vermistir. ABD uygulamasinda,
savas konusunda Baskanlar, Kongrenin savag a¢ma karar: olmadan orduyu
catigmalara gondermisler, can kayiplari olmug, Kurucu Babalarin fren-denge

mekanizmalari bu alanda verimli islememisgtir!*°!,

Bagkanlik kararnamelerinin konusu ¢ok genistir. Temel hak ve 6zgiirliik-
leri sinirlandirmak, silahli kuvvetleri birlegtirmek, 1rk ayrimini 6nlemek!"*%,

[96] Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 9.

[97] Contrubis, J. (1999). s. 5. Tiirkiyede ise Cumhurbagkanligi kararnamesi icin sadece
Anayasaya uyulmasi ve dayanak bulunmasi talep edilmektedir. Cumhurbagskanlig
yonetmeligi ve Cumhurbagskanlig1 yonergesi icin ise kanuna uyulmast istenmekeedir.

(98]  Dames and More v. Regan, 453 US 657 (1981) ayrint i¢in bkz. Contrubis, J. (1999).
s. 8.

[99] Neil, B. A. (ty). s. 4.
[100] Neil, B. A. (ty). s. 3; Contrubis, J. (1999).s. 3.

[101] ABD'de yiiriitme, Kurucu Babalar déneminden daha giigliidiir; Neil, B. A. (ty). s.
6. Kurucu Babalar, Kongre’nin kanun yapmasini, yiirtitmenin ise Bagkanda olmasini
istediler. Covington’a gére, giiniimiizde ABD Bagkanlari fazla yetki kullaniyor;
Covington, M. (2012). s. 6.

[102] Neil, B. A. (ty). s. 2; Chu, V. S. /Garvey, T. (2014). s. 3 (9981 sayilt Bagkanlik
Kararnamesi). 8802 sayilt Bagkanlik kararnamesi irkeiliga karst ¢ikarilmistir. Truman,
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kiralama ve sézlesmelerde irk ayrimini kaldirmak, olaganiistii hal ilan etmek
ve bu konuda gereken tedbirleri almak, terdrle miicadelenin tedbitlerini
almak, savasta ABD’nin tarafsiz oldugunu agiklamak, kiirtaj konusunu

104] - Miisliitman 7 tlkenin

belirlemek"®, koleleri 6zgiirlige kavusturmak!
vatandagina vize koymak,"® kamu kurumlari ihdas etmek, gizli askeri
mahkeme olugturmak, konut yapmak, belediyelerden diizenleme istemek!'*?,
danigma komiteleri kurmak!"””), telefon ve telgrafa sansiir olusturmak gibi
alanlarda Bagkanlik kararnamesi ¢ikarilmistir. Tiirkiyede Anayasa, bu yet-
kilerin bir kismini Cumhurbagkanina vermemistir. Kongrenin kararnameye
karst kanun ¢tkarmasi, Bagskani olumsuz etkileyecegi icin, Bagkan stratejik

hesaplar yapar; sayet onemli degilse kararname ¢ikarmaz!'%®.

Eisenhower ve Kennedy irk¢iliga kargt kararname yayimlamiglardir; Contrubis, J.

(1999). s. 10.
[103] Neil, B. A. (ty). s. 3.

[104] Abraham Lincoln, i¢ savasta (1861-1865) Emancipation Proclamation’u yayimlamist;
Neil, B. A. (ty). s. 2. Covington’a gore, Bagskan, bunu Resmi Gazete ile ilan etmedi,
halktan gizledi; bkz. Covington, M. (2012). s. 2; Contrubis, J. (1999). s. 3.

[105] Trump’in bu kararnamesi, FYM tarafindan durdurulmustur; Colak, C. D. (2017).
s. 62. ABD anayasa hukukunun da bazi sorunlart vardir. Birinci sorun, ikinci
secmenlerin vaat ettikleri partiye oy vermemeleri halinde cogu eyalette kanuni
engelin olmamasidir. Bu durumda halkin verdigi oy etkili olamayacakuir. Zkinci
sorun, halktan daha cok oy alan Baskan yerine ikincil se¢men bazinda ¢ogunlugu
saglayarak Baskan segilmeleridir. Ugsincii sorun ABD Anayasasinin degismeden
giiniimiize gelen en eski anayasa oldugu lafzi dogru yorumlanmalidir. Hukuk devleti
ve anayasanin Ustiinligi agisindan da ABD Anayasasi 6rnek verilemez. Ciinkii ABD
Anayasast, ruhu, uygulanisi ve yorumlanist agisindan fiilen siirekli degismekeedir.
Kurucu babalarin hayali ile bugiinkii durum ¢ok farklidir. Dérdiincii sorun uzlasma
kiiltiiriiniin yerlestigi ABD’de, buna ragmen, biitgenin onaylanmadigi durumlarda
“hiikiimetin kapanmas:” meselesidir. Beginci sorun, erken se¢im kavrami olmadigt
icin “rejimin kilitlenebilecegi” tarugmasidir.

Reagan, 12.291/17.02.1981; Neil, B. A. (ty). s. 4.
13565/11.02.2011 tarih/sayilt EO i¢in bkz. Chu, V. S. /Garvey, T. (2014). s. 3.
Neil, B. A. (ty). s. 4. Covington’a gére ABD Bagkanlari, kimi zaman yetkisini kotiiye

[106
(107
[108

[t B

kullaniyor, C)rnegin Lincoln (sivil savasta kotiiye kullandi), Roosevelt (Japonlara
karg1 yetkisini kotiiye kullandr), Wilson (sansiir uyguladi), Bush (11 Eyliil sonrast
Miisliimanlart kamplara gondererek kétiiye kulland); acaba sivil 6zgirliikler ihmal mi
ediliyor, acaba kurucu babalarin korudugu demokrasi tehdit alunda mi? Covington,
M. (2012). s. 1-2-3. Bkz. Hamdi v. Rusfeld (2004), Hamdan v. Rumsfeld (20006);
Bush gizli yaparak yanlis yapti; Covington, M. (2012). s. 4; Contrubis, J. (1999). s.
9.
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ABD Bagkanlari, szvas donemlerinde “commander in chief” yetkisine
dayanarak genis yetkiler kullanmiglardir. Vietnam savasini Bagkan tek
bagina baglatmigtir. FYM, Baskanlarin icraatlarina genel olarak, siyasi sorun
(political question) deyip bakmamusur. Kongre, 7he War Powers Resolution
isimli kanunu ¢ikararak, savasa Kongre’nin karar verebilecegini, ancak
tilkeye ani saldirida Bagkan’in karar verebilecegini veya Baskan’in Kongre
tarafindan yetkilendirilebilecegini belirtmislerdir. Bilindigi gibi Baskanla-
rin savag agmast durumunda, Kongre'nin de, savas biitgesini onaylamama

yetkisi bulunmaktadir!'®.

Bu durum, Anayasamizin 119 uncu maddesindeki Tiirkiye'deki olaganiistii
hal Cumhurbagkanlig1 kararnamesine benzemektedir. Ancak olaganiistii hal
Cumbhurbagkanligt kararnamesi dahi mahfuz alan degildir. Yasama organi,
ilan edildigi giin TBMM’e sunulan olaganiistii hal kararnamesini onayla-
yabilir, degistirebilir veya ilga edebilir.

Fransada, Cumhurbagkant ile Parlamento ¢ogunlugu ayni partiden olma-
diginda sorun olmaktadir. Ama sagci hitkiimet ile Sosyalist Cumhurbaskani
Mitterrand’in birlikte yasamalari (cohabitation) miimkiin olabilmistir.
2012 Mayis'inda solun adayr Holland Cumhurbaskan: olarak secilmis-
tir"'?. Cumhurbagkaninin suglanmasi, her iki meclisin 2/3 oyu ile miim-
kiindiir"". Fransa'nin Besinci Cumhuriyet Anayasasi, 1962 degisikligi ile
Parlamentarizmden hayli uzaklasmistir. Fransa'nin 1958 Anayasasina gore,
Fransa'nin sistemi bagbakanli-baskanlik (premier-presidential) sistemidir.
Cumbhurbagkanina yargi kisintist (muafiyeti) goriisii, Fransada 6zellikle dig
politika alaninda uygulanmaktadir.

[109] Bagkanin, Anayasanin 2. Maddesindeki yetkilerinin ayrinust icin bkz. Neil, B. A.
(ty). s. 6. Bu konuda bizde 1982 Anayasa’sinin 87 ve 92 inci maddeleri 6nemlidir.

[110] Tezig, E. (2013).s. 517, 518. Fransa' nin dénemleri i¢in yapilan tablo icin bkz. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (2014). Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri, Yari-Bagkanlik
Sistemi (Fransa, Polonya ve Rusya Ornekleri), Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Yayint, s. 34.

[111] Tirkiye Biiyiik Millec Meclisi (2014). s. 73. Fransa Cumhurbagkanlari ile hitkiimetlerin
gorev siireleri konusundaki tablo icin bkz. a.g.e. s. 80.
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ITII. SONUC:
2017 Anayasa degisikligi ile bircok alanda Cumhurbagskanina asli yetki

verilmigtir. Anayasada yazili olan bu alanlar Cumhurbagkanlig kararnameleri
ile diizenlenebilecektir. Fakat bu alanlarda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
istedigi takdirde diizenleme yapabilir. Yasama organinin yetkisinin genel-
ligi-asliligi ve ilk el oldugu genel kurallari yeni sistemde devam etmektedir.
TBMM, CBK’y1 ilga edebilme giiciine sahip olduguna gére, CBK, TBMM
karsisinda mahfuz alan degildir.

Cumhurbagkanligi kararnameleri, giiciinii kanundan degil, dogrudan
Anayasadan alir. Anayasa koyucunun amaci Cumhurbaskanligint giiclia
kilmakur. Yasama yetkisinin asliligi, yasamanin, Anayasaya aykiri olmamak
sartiyla istedigi diizenlemeyi yapabilmesidir. Yiirtitme yetkisinin asliligi
farkli olup, anayasaya aykiri olmadan, belirli alanlarda, mevcut kanun veya
kanun hitkmiinde kararnamelere aykiri olmadan ama bir kanuna dayan-
madan diizenleme yapabilmesidir. Cumhurbagkani, CBK ile ilk hareket
eden konumunda bulunacak, bu da kendisine {istiin bir gii¢ saglayacakur.

Cumbhurbagkani, dogrudan anayasadan aldig1 yetki ile kanun veya KHK
ile diizenlenmeyen alanlarda, belirli kisitlamalarla, yiirtitme yetkisine iliskin
sosyal, siyasal ve idari konularda Cumhurbagkanligs kararnamesi ¢ikarabilir.
TBMM c¢ogunlugu ile Cumhurbagkani, ayni siyasi eksenden veya farkls
eksenden olmasi ile Cumhurbagkanligi kararnamesinin etkisinin de farkls
olacagi aciktr. Kuskusuz ki, ¢ikarilmamasi gereken bir alanda Cumhur-
baskanlig: kararnamesi ¢ikarilmigsa veya 6lciiliiliik, esitlik gibi anayasal
ilkelere aykirilik varsa siyasi denetim (parlamento) veya yargt denetimi
miimkiindiir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda farkli kanun
¢itkarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.
Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen ve kanunda agik¢a diizenlenen
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Aksine bir hitkiim
olmadigy i¢in, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecek bir konu,
kanunla diizenlenebilir. Cumhurbaskani, kendisinin veya daha éncekilerin
diizenledigi bir CBK’y1 degistirebilir veya ilga edebilir. Cumhurbagkanlig
kararnamesi yetkisinin yasamadan tamamen 6zerk ve bagimsiz oldugunu
soylemek zordur.

ABD Anayasasinda agtk¢a yer almasa da, ABD Bagkanlarinin genel ve
kisilik dis1, tek tarafli diizenleme yapma yetkileri vardir. ABD'de Bagkanlar
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goreve gelir gelmez, Anayasaya, kanuna veya Kongre’nin rizasina dayanarak,
politikalarin gerceklestirmek icin genel olarak Bagkanlik kararnamesi ¢ika-
rirlar. ABD’de Bagkanlik kararnamesi aslidir. ABD’de Bagkanlik kararnamesi,
Kongre karsisinda mahfuz alan degildir ama Kongre veya Federal Yiiksek
Mahkeme fazla miidahale etmemektedir. ABD Baskaninin dis iliskiler, ulusal
giivenlik ve terérle miicadele konularinda daha genis bir diizenleme alani
vardir. darenin teskilatlanmasi ve gorevlerinde esas olarak Kongre yetkilidir.
Kongre, uygun bulmadigi Baskanlik kararnamelerini iptal etmek gii¢ ve
imkénina sahiptir. ABD Anayasasinda Bagkanlik kararnamesinin kapsami
ve alani, Anayasamizin 104 tincii maddesinin 17 inci fikrasindaki kadar
agtk ve net degildir. Federal Yitksek Mahkeme, Bagkanlik kararnamelerinin,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine uygun olup-olmadigini denetler. Bununla
birlikte Federal Yiiksek Mahkeme, Bagkan anayasal yetkisini asmadig1 ve
yasamaya miidahale etmedigi siirece Bagkanlik kararnamelerini etkin sekilde
denetlememektedir. Yargisal aktivist tutumlart da olan FYM, siyasi sorun-
larda Baskanlik kararnamelerine fazla miidahale etmemektedir. ABD’de
Kongre'nin iptal ettigi Baskanlik kararnamelerinin orani % 3.8 civarindadur.
ABD’de FYM de Kongre gibi, baskanlik kararnamelerini “siyasi sorun” olarak

karsilamakta, nadiren miidahale etmektedir.

2019/3 Ankara Barosu Dergisi 307



Cumhurbaskanhgi Kararnameleri
Mahfuz Diizenleme Alani Midir?

KAYNAKCA

ARDI(;OGLU, M. Artuk (2017). “Cumhurbagkanligr Kararnamesi”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt 75, Say1 3, Ankara: Ankara Barosu Yayini.

ATAY, Ender Ethem (2018). /dare Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari.

BASGIL, Ali Fuat (1960). Esas Teskilat Hukuku, Birinci Cilt: Tiirkiye
Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, 1. Fasikiil, Istanbul: Baha Matbaast.

BRADLEY, Anthony W./Ewing, Keith D. (2003). Constitutional and
Administrative Law, 13th Edition, Longman, Malaysia.

CHU, Vivian S./GARVEY,Todd (2014). Executive Orders: Issuance,
Modification and Revocation, Congressional Researh Service (CRS), ss.
1-10. https://digitalcommons.ilr.cornell.edu/key_workplace/1262/ (Erisim
tarihi: 22.12.2018).

CONTRUBIS, John (1999). Executive Orders and Proclamations, CRS
Report for Congress, ss.1-26. https://fas.org/sgp/crs/misc/95-772.pdf (Erisim
tarihi: 22.12.2018).

COVINGTON, Megan (2012). Executive Legislation and the Expansion
of Presidential Power, Humanities and Social Science, Spring 2012, Cilt
8, ss. 1-8. https://ejournals.library.vanderbilt.edu/index.php/vurj/article/
view/3556 (Erisim tarihi: 22.12.2018).

COLAK, Cagr1 D. (2017). “Cumhurbagkanligi Kararnamesi Yetkisinin
Amerikan Sistemi Uzerinden Karsilastirmali Analizi”, Stratejik Public

Management Journal, Vol. 3, Special Issue, ss. 51-65. http://dergipark.gov.
tr/download/article-file/395026 (Erisim tarihi: 22.12.2018).

DEVLET PERSONEL BASKANLIGI (2016). ABD Kamu Yinetimi ve
Kamu Personel Sistemi, Ankara: Devlet Personel Bagskanligi Yayini.

EMANUEL, Steven L. (2011). Constitutional Law, Twenty-Ninth Edi-
tion, New York: Published by Wolters Kluver Law and Business in New York.

FLEISHMAN, Joel L./Aufses, Arthur H. (1976). Law and Orders: The
Problem of Presidential Legislation, Law and Contemporary Problems,
Cilt 40, Say1 3, ss. 1-45. https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.

cgicarticle (Erisim tarihi: 22.12.2018).

308 Ankara Barosu Dergisi 2019/3



Hasan Tahsin FENDOGLU

FORTE, David E, “Pocket Veto” (Art. I, Sect 7, Cl. 2). The Heritage Guide
to the Constitution, Editors: Edwin Meese, Matthew Spalding, David Forte,
Published in the U.S by Regnery Publishing Inc. Washington, ss. 89-91.

GOZLER, Kemal (2018). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 22. Baski,
Bursa: Ekin Yayinevi.

KABOGLU, ibrahim Ozden/ SALES, Eric/ (2018). Darbe ve Demokrasi
Sarkacinda Tiirk Anayasa Hukuku, Cevirmen ve Editor: Dr. Ogretim liyesi
[rem Berksoy, Istanbul: Legal Yayincilik A.S.

LAWSON, Gary (2005). Due Process Clause, 7he Heritage Guide to
the Constitution, Editors: Edwin Meese, Matthew Spalding, David Forte,
Published in the U.S by Regnery Publishing Inc. Washington, s. 337-341.

MORLAN, Robert L. (1975). American Government, Policy and Process,
Second Edition, USA: Boston.

NEIL, Benjamin A. (ty). Presidential Executive Orders: Laws Without
Legislation, Journal of Criminal Justice Research, http://www.aabri.com/
manuscripts (Erigim tarihi: 22.12.2018).

NOMER, Mert (2013). ABD Bagskanlik Sisteminde Baskanin Yetkileri,
[stanbul: XII Levha Yayinlari.

OKSAR, Mustafa (2018). Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yiiriitme
Erkinin Ustiinliigii, Ankara: Yetkin Yaynlari.

OZBUDUN, Ergun (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara:
Yetkin Yayinevi.

REDLICH, Norman/Attanasio, John/Goldstein, Joel K. (2004).
Understanding Constitutional Law, Third Edition, New York: LexisNexis
Publication.

SOYLER, Yasin (2018). Cumburbaskanligs Kararnameleri, Ankara:
Seckin Yayinlari.

TEZIC, Erdogan (2017). Anayasa Hukuku, 21. Baski, I[stanbul: Beta
Basim Yayim Dagium A.S.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI (2014). Karsilastirmals Hiikii-
met Sistemleri, Yari-Baskanlik Sistemi (Fransa, Polonya ve Rusya Ornekleri),
Ankara: Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Yayini.

2019/3 Ankara Barosu Dergisi 309



Cumhurbaskanhgi Kararnameleri
Mahfuz Diizenleme Alani Midir?

TRUMP, Donald John (2018). Executive Orders, Wikisource, 7he Free
Online Library, (https:/en.wikisource.org/wiki/Author:Donald_John_
Trump/Executive_Orders), ss. 1-5, (erisim tarihi: 22.12.2018).

TUNGC, Hasan (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Gazi Kitapevi.

310 Ankara Barosu Dergisi 2019/3



