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Kurmaca dinyasinin icinde gercekligi de barindiran romanlar; siyasi, sosyal,
tarihi, dini pek cok hadiseyi anlatarak“sosyal”bir sorumluluk tstlenirler. Edebiyat
ve toplum iliskisinin bir geredi olan bu durum ayni zamanda yazarin icinden
cktigi topluma karsi Ustlendigi sorumlulugun da bir parcasidir. Ozellikle
uluslarin yasadiklar bu hadiseler donemin ve donemden sonra gelen neslin
yasam Oykusuntin sekillenmesinde oldukga etkili oldugu icin yazarlar edebi
eserlerde bu sorumlulugun bilincinde hareket ederler. Kemal Tahir bu bilince
sahip Cumhuriyet dénemi yazarlarindan biridir; pek cok eserinde hem sosyolog
hem de tarihgi kimligi tasiyan yazar, entelektiel tavriyla toplumsal kimligin
insasinda onemli bir role sahiptir. Yazarin bu bilingle kaleme aldigi Milli
Miicadele’yi konu edinen Esir Sehrin insanlari (1956), Esir Sehrin Mahpusu (1961)
ve Yorgun Savas¢i (1965) romanlarinda kurguladigi “secilmis kahraman” ve bu
kahramanlarin idealize ederek ulasmaya calistigi “blyili nesne/vatan
savunmasi” aydinlarin bu savunmadaki yeri ve konumunu ortaya koymaktadir.
Ayni zamanda okuyucu diizleminde milli bilincin uyandiriimasi icin aydinin
uyanisini somutlayan bu romanlar, bir ulusun yasadigi olagantistl bir hadiseyi
hafizalarda diri tutarak kalttrel bir bellek olusturmaktadir. Bu calismada Kemal
Tahir'in  Milli Micadele konulu romanlari, yolculuk arketipi/arayis miti
baglaminda ¢éziimlenerek milli kimligi simgeleyen unsurlarla beraber
romanlarin blyli nesnesi konumunda bulunan “milli idealler” ve “toplumsal
duyarllik” 6rneklemini olusturan secilmis kahramanlar tahlil edilecektir. Sonug
olarak Kemal Tahir'in Milli Miicadele igindeki yeri ve énemi kurgusal diinyanin
perspektifinden aktarilacaktir.

Anahtar kelimeler: Milli Miicadele, Kemal Tahir, Kahraman miti, Arketip,
Yolculuk

ABSTRACT

Novels, which include reality within the fictional world, take on a “social”
responsibility by telling many political, social, historical and religious events.
This, which is a necessity of the relationship between literature and society, is
also a part of the responsibility of the author towards the society he comes
from. The authors act with the awareness of this responsibility in literary
works, especially since these events are very influential in shaping the life
story of the generation and the future generations. Kemal Tahir is one of the
writers of the Republican era with this consciousness; In many of his works, he
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is both a sociologist and a historian, and plays an important role in the construction of a social identity with his
intellectual attitude. The selected hero and the magical object which the heroes tried to reach by idealizing these
characters in his novels, Esir Sehrin insanlari (1956), Esir Sehrin Mahpusu (1961) and Yorgun Savasci (1965), which are the
subject of the National Struggle which the author wrote with this consciousness, reveal the place and position of the
intellectuals in this defense. At the same time, these novels embody the awakening of the intellectuals in order to
awaken the national consciousness at the reader’s level, create a cultural memory by keeping alive an extraordinary
event experienced by a nation. In this study, Kemal Tahir's novels on the National Struggle will be analyzed in the context
of the journey archetype/quest myth and the selected heroes that constitute the sample of “national ideals” and “social
sensitivity” which are the magical objects of the novels, along with the elements that symbolize national identity. As a
result, the place and importance of Kemal Tahir in the National Struggle will be conveyed from the perspective of the
fictional world.

Keywords: National struggle, Kemal Tahir, Hero myth, Archetype, Journey

EXTENDED ABSTRACT

While analyzing the individual staff of literary works in the text analysis, the word “hero”
is used for every person in the work; in fact, not all people in the work are heroes. This
attitude, which has become a habit in text analysis, has become popular and established.
The individual is regarded as the “hero a particular event. The individual does not need to
possess innate or acquired heroic qualities. Actually, heroism is like a title that is generally
accepted after military, religious, historical, political and social success. In the texts that are
the product of national consciousness and collective unconsciousness, like legends, epics and
fairy tales, the heroic type which is placed in the center takes on the role of savior / protector
by providing extraordinary features, and continues its existence by being transferred from
generation to generation. Berna Moran was born in the twentieth century, in his book Literary
Theory and Criticism; he states that this theory, which is one of the methods of criticism of
work, has benefited from various disciplines such as anthropology, psychology, history and
comparative religion. In this respect, he likens it to "historical and sociological” criticism.
The reason why this method of criticism is included in the work-oriented criticism methods
is not because it reveals the structure that creates the aesthetic life in the work, but because it
reveals the archetypes that have influenced people since ancient times. Archetypes repeating
in the literary works with stereotypes such as person, image, symbol and plot help to analyze
the meaning universe of the work.! Loral Lee Portenier in The Heroines Journey, according
to J.L. Henderson (1964) and Carl Gustav Jung (1964) the most archetypal archetype in
the world is the heroic archetype. It also states that the heroic archetype always refers to
a powerful human or god person who creates evil. The heroic archetype as a result of a
journey includes “action, adventure, excitement, success, renewal, fun and return home...”
Overcoming significant difficulties, the hero tests his character.> The Epic Hero, Dean A.
Miller talks about Joseph Campbell, who brought a new perspective to the image of heroism.

1 Moran, Berna, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1991), s. 219.
2 Portenier, Loral Lee, The Heroine's Journey (Art and Healing, CSP 4520, Ruth Richards, MD, PhD, Saybrook
University, San Francisco, California, 2011), s. 4.

2 Turkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology
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Campbell’s first and foremost work in this field is The Hero with a Thousand Faces, is based
on the tradition of scholars working in the field of psychology and mythology, such as Otto
Rank. Furthermore, Campbell sets out from legends rather than an epic hero in this work.
Campbell harmonizes the model of eternal heroism with the cosmic cycle; “Monomite / myth
analysis” and Jung’s “archetypes / early examples” theory. According to Campbell, “the hero
dies as a modern man; but it is perfected as an eternal man and reborn as a universal man. 3
Therefore, according to Campbell, the duty of the resurrected hero is to return to us, to turn
and to teach his adventure. Therefore, in order to prove his transformation, it is necessary to
follow the stages / categories of his biography and his experiences tested.*

Kemal Tahir’s novels on the National Struggle show that both his historical and fictional
figures resemble mythological heroes in certain aspects. Kemal Tahir’s novels on the
National Struggle have played an important role in the construction of national identity. Esir
Sehrin Insanlari, Esir Sehrin Mahpusu, Yol Ayrimi and Yorgun Savasei tired warriors’ trilogy
historical background of the novel describes the transition to the new Ottoman Turkey. The
first two volumes of the trilogy reveal the status of Istanbul after the occupation, and the
years of National Struggle on the axis of the adventure of Kamil Bey, the “chosen hero”
of the works. When Kamil Bey lived in Europe, far away from the realities of his country
as the intellectual of the time, he returned to his country in order to save the legacy of his
father Selim Pasha after World War I and the occupation of the country, he found himself in
the midst of chaos. The hero turned into an intellectual who fought for the salvation of the
country on his way to save his father’s land. It was quite effective for this transformation
that he met his old school friends, started working in the “Blackuncle” magazine and the
Ottoman State desperately took refuge in the American mandate. At the end of the novel,
the People of the Prisoner Kamil Bey, who was involved in Kuvay1 Milliye and tried to
bring the Greek occupation plan to Anatolia and was sentenced to shovel for seven years,
was willing to lose his family. He completed the individualization process in prison and
became a full hero. Kemal Tahir, with this type of hero, fictionalized both the terms of the
National Struggle years, and what the task of the enlightened in these conditions revealed. In
the novel “Tired Warrior “, the accusation of the Ottoman Empire, Committee of Union and
Progressive Terrorists who succumbed to World War I was fictionalized within the “chosen
hero Hell’s Artillery Cemil”. Cemil returned to Istanbul after the defeat in World War I; after
twenty years of military service, he became a tired warrior because this process was too
heavy for him. He was very unhappy that he had not been able to relieve his mental fatigue
and was accused of treason. However, he soon went to Anatolia and joined the National
Struggle, and struggled for the liberation of his country. As a hero, he cannot return both in
real and spiritual terms, although he has completed his maturity. As a result, the hero created

3 Miller, Dean A, The Epic Hero. (The Johns Hopkins University Press, USA, 2000), s.68.
4 Miller, The Epic Hero, 69.
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by Kemal Tahir in his novels about National Struggle comes to the forefront, and both heroes
chosen in the work do not give up their country against all the “defeat, exile, pain, betrayal
and oppression. In fact, the heroes represent the Ottomans in some ways on an allegorical
basis. Although Kamil Bey was an intellectual, he could not see the truth, and when his power
and money were exhausted, everyone turned his back on him. Cemil is an officer who has
succumbed and is exhausted from the twenty years of struggle, and is accused of treason.
Both are consistent with the heroes of the tragedy experienced by the Ottoman period, but as
both heroes who participated in the National Struggle, heroes of a new Ottoman. The New
Republic of Turkey is transformed to reach the “freedom to practice”.
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1. Giris

Metin tahlillerinde edebi eserlerin sahis kadrosu incelenirken ‘“kahraman” kelimesi
eserdeki her sahis i¢in kullanilmaktadir oysa eserdeki biitiin sahislar kahraman &zelligi
tasimaz. Metin tahlilinde bir tiir aligkanliga doniisen bu tavir, popiiler hale gelmis ve
yerlesmistir. Birey belli bir olaym “kahramani” olarak degerlendirilir. Bireyin dogustan
veya sonradan edinilen kahramanlik 6zelliklerinin olmasi gerekmez. Aslinda kahramanlik
cogunlukla askeri, dini, tarihi, siyasi ve sosyal bir basar1 sonrasinda verilen ve herkesce kabul
goren bir unvan gibidir. Efsane, destan ve masallar gibi milli suurun ve kolektif biling diginin
iiriinii olan metinlerde merkeze yerlesen kahraman tipi olaganiistii 6zelliklerle donatilarak
kurtarici/koruyucu rolii iistlenir ve nesilden nesle aktarilarak varligini devam ettirir. Bu
nedenle efsanelesmis bu kahramanlarin izleri modern metinlerde de varligini siirdiiriir.
Metin tahlilinde bu izlerin tespiti icin Arketipsel elestiri kuramindan faydalanilmaktadir.
Berna Moran Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri baslikli kitabinda yirminci yiizyilda dogmus
esere doniik elestiri yontemleri igerisinde yer alan bu kuramin; antropoloji, psikoloji, tarih
ve karsilastirmali din gibi ¢esitli bilim dallarindan faydalandigini sdyler. Bu yoniiyle “tarihi
ve sosyolojik™ elestiriye benzetir. Bu elestiri yonteminin “esere doniik elestiri” yontemleri
icerisinde yer almasinin sebebi, eserdeki estetik yasantiyr meydana getiren yapiy1 ortaya
¢ikarmasindan degil, ¢cok eski ¢aglardan beri insanlari etkileyen, onlara derinden seslenen
arketiplerin varligini tespit etmesidir. Edebiyat eserlerinde kisi, imge, sembol, olay orgiisii
gibi kalip dgelerle tekrar eden arketipler, eserin anlam evreninin ¢dziimlenmesine yardimei
olurlar.’ Carl Gustav Jung’a gore, insanligin ortak/kolektif biling disinda yer alan arketipler,
atalarin mirasi olarak ilk insandan itibaren var olan psikolojik kodlardir. Bu kodlar arkaik
insandan modern insana tipki DNA aktarimi gibi gecerek arkaik insanin/atanin tecriibe
ve deneyimlerinin bi¢imlenmis sekillerini ortaya koyarlar. Kisisel biling disinin daha
derinlerindeki bu kalintilarin depolandigi kolektif biling dist “(...) kdkeni milyonlarca yil
Oncesine uzanan “atasal tecriibeleri” igeren bir depodur. Bu depoya her gegen yiizyil, kiigiik
tecriibeler ekler. insanlar, tarih dncesi olaylarin yansima imkani buldugu biling disinin
bu boyutuyla, ayn1 ortak psisik tarihi yasarlar.”® Bu baglamda arketipler zihinsel bir tarih
sunarlar ve bu tarih insanin dogdugu andan itibaren onunla beraber diinyaya gelir. Diger bir
deyisle insan “goriinmez atalariyla” beraber dogmaktadir.” Jung’a gore, arketipler aslinda
belli bir yere kadar Platon’un fikirleriyle benzerlik gostermektedir. Platon’a gore, fikirler
heniiz yeryiiziinde hayata baslamadan evvel Tanrilarin zihninde var olan safi zihinsel
formatlardir; bu nedenle diinyevi fenomenlerin iistiindedirler.® Biitiniiyle sezgisel bir siireci
iceren arketipler, tim insanligin zihninde varliklarini siirdiiriirler. Jung, arketiplerin tiim
insanliga ait nitelikler tasidigini su sozlerle ifade eder:

5 Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s. 219.

6  Bahadir, Abdulkerim, Jung ve Din (Istanbul: iz Yaymcilik, 2010), s. 76.

7  Sambur, Bilal, Bireysellesme Yolu/ Jung 'un Psikoloji Teorisi (Ankara: Elis Yaymlari, 2005), s.85.
8  Stevens, Anthony Jung, ¢ev.Ayda Cayir (Istanbul: Kakniis Yaynlari, 1999), 50.
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“Insan davranisini belirleyen islevsel modellere ‘imajlar’ adin1 vermekteyim. imaj kavrami
insan aktivitesinin olus formunu ifade etmesinin yaninda aktivitenin meydana geldigi tipik
durumu da kapsamaktadir. Bu imajlar orijinaldirler ve biitiin insanlik tiirline dzgudiirler.
Onlart insan 1rkinin dogusuyla baslatmak lazimdir. Onlar insanin insani nitelikleridir ve
aktivitelerimizin spesifik insani formlaridirlar. (...) Arketipler insanligin gizli hazinesidir.
Insanhik tanrilarmi ve seytanlarini, dngériilerini ve giiglii diisiincelerini hep bu hazineden
¢ikarip almaktadir. Arketipler hazinesi olmadan insan, insan degildir.”

Mircea Eliade Ebedi Déniis Mitosu adli eserinde her ritiielin bir ilahi modeli oldugunu
ve bu modelin tanri/kahraman/mitsel atay1 temsil ettigini sdyler. Ona gore, mitsel modeli
karsilayan sadece ritiieller degildir; biitiin insan davraniglari arkaik zamandan beri bir tanr1/
kahraman/ata tarafindan gergeklestirilmis eylemdir.! Eliade, geleneksel toplumlara gore
yasamin tim Onemli eylemlerinin Tanr1 ya da kahraman tarafindan gergeklestirildigini,
insanin ise bu eylemleri sadece taklit ettigini ifade eder. Dolayisiyla bir nesne ya da eylem
ancak bir arketipi taklit veya tekrar ettigi Olciide gercektir. Bu nedenle 6rnek modeli
olmayan her sey ‘anlamsiz’, yani, ger¢eklikten yoksundur. Béylece insan, arketipik olma
egilimi gostermektedir.!! Loral Lee Portenier, The Heroine’s Journey baslikli ¢alismasinda
J. L. Henderson ve C. G. Jung’a gore, diinyadaki en yaygin arketipin “kahraman arketipi”
oldugunu sdyler. Aynit zamanda kahraman arketipinin “her zaman kotiiliigii yaratan giiclii bir
insan ya da tanr1 insan1” kastettigini belirtir. Bir yolculuk neticesinde ger¢eklesen kahraman
arketipi “eylemi, macerayi, heyecani, basariyi, yenilenmeyi, eglenceyi ve eve doniigi”
igermektedir. Onemli zorluklarm iistesinden gelen kahraman, karakterini test eder.'> Otto
Rank Kahramanmin Dogus Miti/Mitolojinin Psikolojik Yorumu baslikli ¢alismasinda biitiin
kahramanlarin ayni maceray1 takip ederek benzer psikolojiyi yasadiklarint su sozlerle dile
getirir:

“Onde gelen uygar uluslarin hepsi - Babiller ve Misirhlar, Ibraniler ve Hindular, Persler,
Yunanlilar ve Romalilar, bunun yani sira Cermenler ve digerleri -ulusal kahramanlarini
-efsanevi prens ve krallar; din, hanedan, imparatorluk veya sehir kuruculari -daha ilk
zamanlarinda bir dizi siirsel masal ve efsanelerle yiiceltmeye basladilar. Bu karakterlerin
dogum ve genglik hikayeleri bilhassa fantastik dzellikler, farkli uluslarda-birbirlerinden ¢ok
uzak ve tamamen bagimsiz olsalar bile-sasirtict bir benzerlik veya bazen tam bir drtiisme
gosterirler.”!3

Dean A. Miller The Epic Hero adli eserinde “kahramanlik” imajina yeni bir bakis agisi
getiren Joseph Campbell’a deginir. Campbell’in bu alandaki ilk ve en 6nemli galismasi

9 Sambur, Bireysellesme Yolu/ Jung 'un Psikoloji Teorisi, s.86-87.

10  Eliade, Mircea, Ebedi Déniis Mitosu, ¢ev. Umit Altug (Ankara: imge Kitapevi 1994), s. 35-36.

11 Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, s.45.47.

12 Portenier, The Heroine s Journey, s. 4.

13 Rank, Otto, Kahramamn Dogus Miti/Mitolojinin Psikolojik Yorumu, ¢ev. Gokge Yavas (Istanbul: Pinhan
Yayncilik, 2016), s. 9.
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The Hero with a Thousand Faces (1949) Otto Rank gibi psikoloji ve mitoloji sahasinda
calisan bilginlerin gelenegine dayanmaktadir. Ayrica Campbell bu g¢alismasinda epik bir
kahramandan ziyade efsanelerden yola ¢cikmaktadir. Campbell “ebedi kahramanlik” modelini
kozmik g¢evrimle uyumlu hale getirir; “monomit/mit analizi” ve Jung’un “arketipler/ilk
ornekler” teorisiyle biitiinlestirir. Campbell’a goére, “kahraman modern bir insan olarak 6liir
ama ebedi bir insan olarak mitkemmellesir ve evrensel bir insan olarak yeniden dogar.”'* Bu
nedenle Campbell’a gore, yeniden dirilen kahramanin gorevi bize geri donmek, doniismek
ve macerasint O0gretmektir. Dolasiyla kahraman aragtirmast yapmak, onun doniisiimiinii
ispat etmek i¢in Oncelikle onun biyografisinin asamalarini/kategorilerini ve test ettigi
deneyimlerini takip etmek gerekir.'"> Campbell’in yukarida bahsedilen ve Kahramanin Sonsuz
Yolculugu adiyla g¢evrilen eserine gore kahramanin mitolojik macerasinin standart yolu
gecis ayinlerindeki “ayrilma/erginlenme/donii” formiiliiniin genigletilmis halidir. Campbell
kahramanin siradan diinyadan ¢ikip dogaiistii tuhafliklarin oldugu yere dogru ilerledigini ve
orada masals1 giiglerle karsilastigini belirtir. Bu karsilasmanin neticesinde kesin bir zafer
kazanan kahraman bu gizemli maceradan stiin bir giigle geri doner.!* Campbell’a gore,
kahramanin 6zellikleri sunlardir:

1. Mitolojik metinlerde kahraman sira dig1 yetenekleri olan bir kisidir.!” Ona sira disi
yetenekleri dogum hatta anne karnina diistiigii andan itibaren verilir.!® Zaman zaman
olaganiistiiliik tasiyan bu yetenekler, modern metinlerde yerini olumlu veya olumsuz iistiin
yeteneklere birakir. Kahraman bu yetenekleri sayesinde kesfedilir ve maceraya baslamak i¢in
cagrilar alir.

2. Kahramanin sira dis1 yetenekleri, toplum tarafindan 6diillendirildigi gibi reddedilebilir."
Ciinkii kahramanin bu yetenekleri topluma fayda sagladigi gibi zarar da verebilir. Ayrica
toplum, kahramana zarar vermek ya da onu ortadan kaldirmak isteyen “kars1 gii¢” tarafindan
yonlendirilebilir.

3. Kahraman i¢inde bulundugu simgesel diinyada eksiklik duyabilir.?® Ciinkii toplum
heniiz kahramanin yeteneklerini fark etmeye hazir degildir. Bunun sebebi toplum i¢inde
yasanan boliinmelerdir. Cikar ¢atigmalari kahramani yalnizlastirir, bu nedenle kahraman
bulundugu ortamdan uzaklasmaya baslar ya da kendisine yapilan ¢agrilara kulak vermez.

4. Kahramanin i¢inde bulundugu diinya, kiyamet tasavvurunda fiziksel ve ruhsal agidan
yikima ugramig ya da ugrama noktasina gelmis gosterilebilir?! Yukaridaki maddelerle
de baglantili olarak yalnizlasan kahraman kendisini her agidan gii¢siiz hisseder. Yasadigi

14 Miller, The Epic Hero, 68.

15 Miller, The Epic Hero, 69.

16  Campbell, Joseph, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, ¢ev. Sabri Giirses (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010), s.42.
17 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.49.

18 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.348.

19  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.49.

20 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.49.

21 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.49.
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kayiplarla ya da ugradigr haksizliklarla kararsizliklar yasar. Bu durum onun reel ve ruhsal
manada olgunlagmasina, hayat tecriibesinin artmasina vesile olur.

5. Kahraman kendi bolgesine ait mikrokozmik, mitin kahramani ise diinya tarihine ait
makrokozmik bir zafer elde eder.?? Kahramanlarin basarisi/zaferi bulunduklari ortama ve
zamana gore degerlendirilir. Modern metinlerde ¢ogunlukla mikrokozmik basarilar elde eden
kahraman, mitolojik metinlerde oldugu gibi tarihe mal olmayabilir. Ancak tarihi romanlarda
her ne kadar yazar mitlesmis kahramanlar1 onlarin yakininda bulunan ikinci sahsiyetler
tizerinden kurgulamayi tercih etse de bazen “segilmis kahraman” tarihi bir sahsiyet oldugu
i¢in makrokozmik bir zafere ulasabilir.

6. Kahraman sira dis1 gii¢lerin ustast haline gelir ve kisisel zorbalara kars1 Gistiinliik elde
edip macerasindan geriye donerken toplumun yenilenme araglarini getirir.® Yolculuk miti/
arketipi olarak degerlendirilen mitolojik kahramanin macerasi, onun hem reel hem de ruhsal
manada erginlesmesine vesile olur. Yolculuk esnasinda pek ¢ok sinavdan gecen kahraman
bireysellesme siirecini tamamlar. Boylece yeniden dogusunu gergeklestirir ve “biiyiilii nesne”
konumuna yiikselttigi hedefe ulasarak iilkesine geri doner.

7. Kahraman giiliing ya da budala, eski Yunan ya da barbar, kibar ya da Yahudi olsun
“yolculugu” temelde ¢ok az degisir.?* Kolektif biling disinin iiriinii olan ve biitiin insanligin
ortak psikolojik mirasi olarak nesilden nesle aktarilan arketipler ilk 6rneklerdir. Dolayisiyla
yolculuk arketipinde kahramanlar ve yolculuga ¢ikis sebebi olarak “biiyiilii nesne” konumuna
yiikselttikleri idealleri degisse de ayni asamalar yer alir.

8. Kahramanin macerasina evrenin yaratilist yeni ve ilging bir yon verir. Bu durumda
tehlikeli yolculugun bir baglanma degil yeniden baglanma, kesif degil yeniden kesif ¢abasi
oldugu anlagilir.*® Kahraman yolculuk esnasinda hem reel hem de ruhsal manada degisime
ugrar, zaman zaman da ulasmak istedigi hedeften uzaklasabilir. Ciinkii her yolculuk
beraberinde farkli maceralar1 getirir. Hatta kahraman bu sebeple yolculugunu tamamlayamaz
ya da doniis asamasina gegemez. Ozellikle modern metinlerde bu durumla ¢ok sik karsilasilir.

9. Kahraman aradigi ve tehlikeli bir bicimde elde ettigi Tanrisal giiciin kalbinde oldugunun
farkina varir. Bu baglamda kahraman hepimizin ig¢inde sakli duran, bilinmeyi ve yasama
katilmay1 bekleyen yaratici/kurtarict imgenin simgesidir.? Bu durum kahramanin Nirvana’ya
ulasmasina ve biitiiniiyle arinmasina neden olur. Campbell’a gére kahraman Tanr1 benzeri bir
varliga doniiserek benliginden vazgeger.

10. Kahraman macerasinda basariya ulastiginda ruhsal agidan iyilesir ve dinginlige
ulagir.”” Ciinkii kahraman yolculugu esnasinda zorlu sinavlari gegtikten sonra bedensel agidan

22 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.49.
23 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.49.
24  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.50.
25 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.50-51.
26 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.51.
27  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.52.
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biitiin yorgunlugunu unutur ve ruhsal manada yeniden dirilir. Kahraman artik bu dinginlikle
geri doniis i¢in hazirdir.

11. Kahramanin macerasi yasaminda aydinlanmay1 elde ettigi an1 temsil eder: “yasayan
6limiimiiziin karanlik duvarlarinin 6tesindeki 1s18a uzanan yolu daha yasarken buldugu
o ¢ekirdek an1.”?® Bu aydinlanma kahramanin yeniden dogumuyla gergeklesir. Macerast
neticesinde ruhsal agidan erginlenmeyi yasayan kahraman, dondiigiinde artik ayni kisi
degildir.

12. Kahraman gergek bir tarihsel figiirse efsanesini yaratanlar ona uygun derin maceralar
uydururlar.® Bilhassa mitolojik metinlerde bu duruma ¢ok sik rastlanir. Mitlesmis ya da
tarithe mal olmus kahramanlarin ¢evresinde olusan sdylenceler dncelikle sozlii kiiltiir tiriini
oldugu i¢in nesilden nesle aktarilirken bu sdylencelere yeni kahramanliklar ya da olaganiistii
birtakim 6geler eklenebilir.

13. Kahraman tiim efsane, halk hikayesi ve mitlerde ¢ocukluk siirgiinii ve doniis temasi
yasar. Halk Oykiileri genellikle siirgiin temasimi destekler; kahraman hor goriilen, koti
davranilan en gen¢ ogul ya da kiz 6ksiiz, ivey cocuk, ¢irkin 6rdek ya da asagi diizeyden
toprak sahibidir.*® Pek ¢ok mitolojik metinde kahraman daha dogmadan ondan kurtulmaya
calisildig hatta dogar dogmaz Sliime terk edildigi gercegiyle siklikla karsilasilir. Ornegin
Oidipous mitinde kahraman diinyaya gelmeden 6nce “babasini dldiiriip annesiyle evlenecegi”
kehanetiyle sarsilan aile, Oidipous diinyaya gelince ondan kurtulmak i¢in onu 6liime yollar.
Aslinda bu durum kahramanm yolculuguna baslamasi icin bir vesiledir. Oykiiniin sonunda
bilmeden iilkesine dénen Oidipous’un kehaneti gergeklesir.

14. Kahraman ¢ocukluk ¢evrimini tamamladiktan sonra yasadig: belirsizlik doneminin
ardindan gercek kisiligi ortaya ¢ikar ve taninir, boylece biiylik bir krize neden olur.’' Bu
durum c¢ogunlukla kahramanin macerasinin basladigi yere donmesiyle baslar. Yukarida
bahsedilen Oidipous miti {izerinden degerlendirilecek olursa Oidipous’un delikanlilik
caginda evlatlik oldugunu 6grenmesi ve Delphoi kahinine ulagsmak i¢in yola ¢ikmasi aslinda
biiyiik bir krizin habercisidir. Burada babasini 6ldiirip 6z annesiyle evlenecegini 6grenen
Oidipous kaderinden kagmak i¢in ¢iktig1 yolda babasini dldiirerek Tehabi (Tebes) iilkesine
farkinda olmadan kral olup annesiyle evlenir.

15. Kahramanin dogum yeri ya da iglerini gerceklestirmek icin geri dondiigii uzak siirgtin
tilkesi diinyanin orta yeri yani gobek deligidir.** Ciinkii biitiin olaylarin basladig1 yer burasidir
ve kahraman macerasinin basladigi yere tekrar doner. Kahramanimn buradan ayrilmasinin
sebebi kaderini yasamak i¢indir.

16. Mitolojik kahraman olacak seylerin degil olan seylerin yandasidir. Katledecegi

28 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.289.
29  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.352.
30 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.354-357.
31 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, $s.360-361.
32 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.366.
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diisman giictin koltugunda hilebazdir, diismandir, ejderdir, tirandir.*®* Biitiin bu olumsuz
figlirler ve kahramani macerasindan alikoymaya calisanlar aslinda onun kahraman olmasi
icin gereklidir. Kahraman en zorlu sinavlari onlar karsisinda zafer kazanarak geger.

17. Kahramanin diismandan zorla elde ettigi hegemonya, kazandig1 6zgiirliik ve ortaya
cikan yasam enerjisi bir kadin olarak simgelenir. Kadin, melun asktan kurtarilan bir
bakiredir; kahramanin kendisinin diger yarisidir. Ciinkii her biri ikisidir. Sayet kahramanin
konumu diinya egemenligiyse bakire diinyadir, kahraman savase¢iysa bakire iindiir, kisacast
bakire kahramani g¢evreleyen durumun hapishanesinden kurtaracagi kaderin simgesidir.**
Mitolojik metinlerde kahramana macerasinin sonunda biiyiili nesneyle beraber sunulan
ya da kahramana macerasinda eslik eden kadinlar, zamanla kahramanla 6zdesleserek
tek viicut olurlar. Mitolojik ve modern metinlerin ¢ogunda arka plana yerlestirilen ask
temastyla okuyucu diizleminde dikkat cekici kilinan olaylarin sonunda zafer elde eden
kahraman sevdigi kadinla ddiillendirilir. Ancak Odysseia destaninda oldugu gibi Odysseus’u
macerasindan alikoymaya calisan “Kalypso” ve “Kirke” gibi bastan ¢ikarici kadinlarla da
siklikla karsilasilir. Kahramanin yolculugunda asmasi gereken bir zorluk olarak karsilasilan
bu evre, onun ruhsal a¢idan en zor siavlarindan biridir.

18. Kahramanin ¢abasinin hedefi, bilinmeyen babanin kesfedilmesidir. Baba tarafindan
kutsanan kahraman, insanlar arasina babayi temsil etmek {izere doner.>* Ayrica kahraman
erginlenmeyi babasinin yasadigi yerde fark edebilir. Ogul babasiyla bir oldugunu idrak eder.
Aslinda kahramanin isi babanin (ejder, dev kral, sinayan) direngen yanini katletmek ve evreni
besleyecek olan yasamsal enerjileri engellerinden kurtarmaktir. Bu durum babanin arzusuyla

uyumlu oldugu gibi onun arzusuna karsi olabilir.*

Yolculuk mitinde/arketipinde “Babanin
Gonliinii Alma” evresinde fark edilen bu olaylar kahramanin, Tanrilarin merhametini
kazanmak i¢in gegmesi gereken sinavlardir. Bu kisi kahramanin gercek babasi olmak zorunda
degildir. Bilhassa modern metinlerde baba figiirii listlenen farkli kisiler de olabilir.

19. Kahraman tipinin bazilar1 aziz, ¢ileci ve diinyay1 terk edendir. Diinyaya yiiziinii
¢eviren bu kahraman aski ve nefreti bir kenara birakip yalnizlik i¢inde az yiyerek viicudunu,
zihnini konusmasint denetleyerek kibir, gii¢, gurur ve sehvet, 6fke ve arzularindan arinmas;
tilkkenmez olanla bir olan kahramandir.’” Campbell’in “Aziz kahraman™ olarak nitelendirdigi
bu kahraman mitiyle daha ¢ok dini metinlerde karsilasilir. Ancak bu sadece dini metinlerle
sinirl degildir. Aslinda pek ¢ok kahraman macerasinin sonunda bu durumu yasar. Campbell’a
gore Kral Oidipous 6ldiirdiigii adamin 6z babasi ve evlendigi kadinin bu durumda annesi
oldugunu 6grenmesiyle gozlerine mil ¢eker ve aslinda bu davranigtyla kefaretini 6der. Nefsini
terbiye etmek i¢in kefaret ddeyen kahraman, artik diinyanin biitiin nimetlerinden vazgegmistir.

33 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.368.
34 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.373.
35 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.378.
36 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.384.
37 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.386.
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23. Kahramanin biyografisindeki son eylem ise 6liim ya da ayriliktir.*® Yolculugun
sonunda kahraman bireysellesme seriivenini tamamladigi ig¢in her seyi kabullenir. Biitiin
korkularindan arinir, 6liim ve ayrilik i¢in hazirliklidir.

2. Kemal Tahir’in Romanlarinda Milli Miicadele’nin Secilmis Kahramanlari

Kemal Tahir, edebiyat¢r kimligini toplumsal kimlikle biitiinlestiren nadir yazarlardan
biridir. Kaleme aldig1 tarihi romanlarla bir taraftan milli kimlik insast ve kolektif suuru
harekete gecirme amaci tasirken diger taraftan ortaya koydugu iktisadi, felsefi, sosyolojik
cikislarla okuyucuya elestirel bir bakis acis1 kazandirir. Eserlerini bu ideal iizerine yazan
ve miicadelesini eserleri araciligiyla ortaya koyan yazar, toplumcu gercekgei ¢izgide yer alir.
Kemal Tahir, yerli ve milli unsurlart irdelemek ve kolektif suuru harekete gecirmek igin
eserlerinde farkli tarihi donemlere ve bu donemlerin iktisadi, siyasi, sosyal ve ekonomik alt
yapilarma yonelerek ayni zamanda “sosyolog” tavriyla toplumsal sorumluluk iistlenmistir.
Edebiyatci kimligini ikinci planda gdren yazar, pek ¢ok eserinde tarihi olaylart esas aldigi
icin tarihi sahsiyetleri de dncelemis ve bu sahsiyetlerin yani sira kurguladigi milli ideal
yiiklii kahramanlarla onlarin kendini gerceklestirme miicadelesini ortaya koymustur. Bu
baglamda yazarin roman Kisilerine ve romanlarinin olay orgiisiine bakildiginda “seg¢ilmis
kahramanlar’in reel yolculugun yaninda ruhsal yolculugundan, bu yolculuk neticesinde
basarilan ya da basarilamayan bireylesme siirecinden soz edilebilir.

Kemal Tahir’in Milli Miicadele konulu romanlarinda hem kokli tarihsel bir donem
hem de kurgusal figiirlerinin belirli yonlerden mitolojik kahramanlarla benzerlik tasidigi
goriiliir. Bu kahramanlarin yasadigi somut ve ruhsal yolculuklar, onlarin sahsinda toplumun
gecirmis oldugu degisime 151k tutar. Kahramanin yolculugunun asamalarinin takibi i¢in edebi
metinlerde olay orgiisii takip edilir. Olay oOrgiisii tahkiyeli edebi metinlerin omurgasidir.
Metnin en 6zgiin yanini olay orgiisiiniin olusturuldugu diisliniilse de “yolculuk™ gibi bir
sistematigin ¢ok sayida metinde uygulanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum biitiiniiyle kolektif
suuraltinin  trlintidiir. Arketipsel yolculuk, mitolojik anlatilarda, segilmis kahramanin
iilkesinden ayrilarak biiyiilii bir nesneyi elde etmesini amaglayan bir maceradir. Burada
biiyiilii nesne kahramanin yolculuga ¢ikis amacidir. Bir amag ugruna yola ¢ikan kahraman
ayn1 zamanda kisilik gelisimini tamamlar. Modern metinlerde bu yolculuk cagin ihtiyaglari
cergevesinde yeni goriinlimlerle ortaya c¢ikar; olaylar, kahramanlar ve semboller ¢agin
okuyucusunun makul karsilayacagi gergeklik diizlemine taginir.>

Kahramanlik mitinde vurgulanmasi gereken bir diger husus “kahramanligin” genelde
eril kisilerle 6zdeslestirilmesidir. Anthony Stevens’in Jung adli eserine gore erkeklerin
cocukluk ve genclik dénemlerine ait arketipik gorevleri, diinyanin her yerinde kahramanlik
mitlerinde sembollesir. Kahraman dncelikle evini terk eder, daha sonra basindan pek ¢ok

38 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.388.
39 Akea, Hilal, Kemal Tahir ’in Romanlarinda Yolculuk Arketipi, (Doktora tezi, Erciyes Universitesi, 2016), 5.510.
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macera gecer. Ejderha ve canavarla savasarak cetin tecriibeler yasayan kahramanin zaferi,
giicliikle elde ettigi bir hazine/biiyiilii nesnedir. Dolayisiyla bir erkek ¢ocuk, hayat macerasina
atilmak i¢in yuvasina, ebeveynlerine ve soyuna ait baglardan kopmalidir.*® Kemal Tahir’in
Milli Miicadele konulu romanlarinda da tarihi bir olayda donemin sartlar1 geregi erkekler
on planda oldugu igin secilmis kahramanlar erkek sahislardir. Bu kahramanlarin hayat
hikayelerine bakildiginda evlerinden ayrildiktan sonra ¢ok zor sartlarda miicadele verdikleri,
¢etin sinavlardan gegtikleri bu yolculuk neticesinde basari elde ettikleri gortliir.

2.1. Secilmis Kahraman “Kamil Bey” ve Biiyiilii Nesne “Vatan Miidafaas1”

Kemal Tahir’in Esir Sehir iclemesi olarak bilinen Esir Sehrin Insanlart’!, Esir Sehrin
Mahpusu* ve Yol Ayrumi romanlarindan ilk ikisinin tarihi arka plan1 Milli Miicadele yillarina
dayanir. Uglemenin ilk cildi Esir Sehrin Insanlari’nda vurgulanan “esir sehir” Istanbul’dur.
I. Diinya Savast ve Mondros Miitarekesi sonrasi 16 Mart 1920°de ikinci kez isgal edilen
Istanbul’da biiyiik bir kaos hakimdir. Birlik ve beraberlik duygusunun kalmadigi bu esir sehirde
boliinmeler mevcuttur. Cilinkii isgalcilere destek veren grup, yeni bir devletin tesekkiiliinii
cikarlarma ters diistiigii icin kabullenememektedir. Istanbul’da bir taraftan padisahi
destekleyenler diger taraftan vatan hainleri ve jurnalciler siirekli birbirleriyle ugragmaktadir.
Savas doneminde devletin kendi i¢inde bu kadar boliinmesi isgali kolaylastirmakta ve halkin
sindirilmesine neden olmaktadir. Toplumsal, sosyal ve siyasi iligkilerin zede gordiigii bu
ortamda herkeste “bana dokunmayan yilan bin yasasin” algisi olusmus ve toplumsal degerler
zarar gormiistiir. Milleti ayakta tutan temel degerlerin zarar gordiigii “Esir Istanbul”da
aydinlar deve kusu misali kafasin1 kuma gdommiis ve psikolojik bir buhranin girdabina
kapilmiglardir. Dénemin aydmlarimin bu tavri halki da bunalima siiriikleyerek caresiz
birakmustir. Dolayisiyla Istanbul’da mekan, insan ruhuyla 6zdeslesmis; insanlarin isgaller
sonucu bitkin, yilgin, umutsuz, kasvetli havast sehrin de ruhunu ele gegirmistir. Romanda da
kahramanin i¢inde bulundugu diinya fiziksel ve ruhsal agidan yikima ugramis ya da ugrama
noktasma gelmistir.** Romanin anlaticisinin “Esir Istanbul” olarak vurguladigi bu mekanda
¢ikarci, ikiyiizlli, vurdumduymaz ve en 6nemlisi “milli suur’dan yoksun aydinlarin yani
sira Anadolu’ya gegerek Milli Miicadele’ye destek verenler de mevcuttur. Bazi aydinlarin
ise durumu daha vahimdir; iilkesinin gergeklerinden bihaber, aristokrat gecinen fakat kendi

13

kabuguna ¢ekilmis bu aydinlar “sozde aydin” kimligiyle yasamlarimi siirdiirmektedirler.
Romanin “se¢ilmis kahramani” Kamil Bey de bu aydinlardan biridir. II. Abdiilhamit’in

vezirlerinden Selim Pasa’nin oglu ayn1 zamanda tek varisi olan Kamil Bey oldukca iyi bir

40 Stevens, Jung, s.76.

41  Demir, Kemal Tahir, Esir Sehrin Insanlari, 16. bsk (Istanbul: Ithaki Yaymevi, 2012). (Almtilar, romanin bu
baskisindan aktarilmistir ve eser adi ESI olarak kisaltilmustir.)

42 Demir, Kemal Tahir, Esir Sehrin Mahpusu, 11. bsk (Istanbul: Ithaki Yaymevi, 2012). (Almtilar, romanin bu
baskisindan aktarilmistir ve eser adi ESM olarak kisaltilmistir.)

43 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.49.
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egitim almustir. ispanyolca, Italyanca ve Fransizca bilen, Galatasaray Sultanisi ve Avrupa’da
egitim goren; aydin kimligiyle biitiin Avrupa sehirlerini gezen Kamil Bey, sadece {ilkesinin
durumunu, ger¢egini, gelecegini bilmemektedir.

“Kamil Bey, Abdiilhamit’in en zengin vezirlerinden Selim Pasa’nin tek ¢ocuguydu. Geng
yasinda ¢ok biiyiik bir mirasa konmus, buna dayanarak, her seyde, -aile reisliginde bile- gergek
amat6r sporcu Olgiileriyle onurlu yasamisti. Tutumlulukta, eli agiklikta, ataklikta, ihtiyarlikta,
gururlulukta, alcakgoniilliikte, hatta sevgide, diismanlikta amatdr sporcu dogruluguyla
davranir, hangi zor altinda bulunursa bulunsun, bu 6l¢iiyii bozmayacagima glivenirdi.”*
“Ruh giiciiniin, soylulugun, bilgisinin, olagan sonucu saydigr sogukkanliligini da
¢ocuklugundan beri korumaya calismis, en tehlikeli durumlarda telasini bastirip kimseden
yardim istememeye kendisini aligtirmigti.”*

Yukarida hem fiziki hem de ruhsal agidan tasvir edilen, mitolojik kahramanda oldugu gibi
“sira dis1” olmasa da “soylulugu, bilgisi, sogukkanliligi, onuru” gibi pek ¢ok davranisiyla
tistiin ozelliklerle donatilmis olan Kamil Bey, zamanla bu yeteneklerini “kahramanca”
kullanmay1 da 6grenecektir. Onun i¢in ilk isaret I. Diinya Savasi’nin baglamasi ve o giine
kadar maddi anlamda hi¢ zorluk ¢ekmeyen kahramanin babasinin mallarina el konulmasiyla
sikintt i¢ine girmesidir. Biitiin hesaplarini {ilkesinin savasa katilmayacagi diisiincesiyle
kuran Kamil Bey, sonbahar1 gecirmek icin gittigi Ispanyol prensi dostunun Kosova’daki
satosunda Osmanli’nin savasa girdigi haberini almistir. Campbell’a goére, kahramanin
maceraya baslamasi i¢in beklenmedik bir olay ya da durumun gergeklesmesi gerekir: “(...)
Bir hata -goriiniiste yalnizca sans-beklenmedik bir diinyay:1 ortaya ¢ikarir ve birey pekiyi
anlasilmayan giiclerle bir iliskiye stiriiklenir. Freud un gosterdigi gibi, kazalar yalnizca sans
eseri degildir. Bastirilmis arzularin ve ¢atigkilarin sonucudurlar. (...)™** Romanda da Kamil
Bey adina beklenmedik bir durum gerceklesmis ve panige kapilan kahraman, birkac giin
sonra durum hakkinda bilgi almak i¢in Madrid elgiligine bir Osmanli vatandasi olarak ne
yapmasi gerektigi hususunda bagvuruda bulunmustur. Selim Pasa’y1 yakindan taniyan elgi,
ona vatanin kutsalligini hatirlatarak terciimanlik yapabilecegini sdylemistir. Ancak hicbir
sey Kamil Bey’in planladig1 gibi olmaz ve haftalar, aylar gegmesine ragmen savas farkli
boyutlarda ve daha kotii kosullarda devam eder.

Maddi durumu kétiiye giden Kamil Bey, dnce Londra’ya daha sonra da Paris’e giderek
durumuna gareler arar. Fakat gittigi ortamlarda ve en giivendigi dostlarinda aradig1 samimiyeti
bulamaz. Yakin g¢evresinin tutarsizlastigini, herkesin Osmanli’nin bu durumundan istifade
ederek en biiylik pay1 alma hirsina diistiigiinii géren Kamil Bey, ¢evresini kusatan ve bir
zamanlar oldukga kibar ve nezaket sahibi olan bu insanlarin gergek yiiziinii goriir. Aslinda
bu durum onun i¢in bir doniim noktasi olur fakat o yine de durumun diizelecegine inanir.

44  Demir, ESI, s. 8.
45  Demir, ESI, s. 8.
46  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.65.
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Kahramanin maceraya ¢ikmasi igin kendisine yapilan ¢agrilara karsi duyarsiz kalabilir ya
da reddedebilir.*” Kamil Bey de bir siire daha Madrid’de yasadigi tedirginligi belli etmeden
zaman gec¢irmeye calisir. O, durumun diizelecegine dair umudu kalmayinca her seyini
satarak Barselona’dan eski bir silebe binip iilkesine donmeye karar verir. Bu yolculuk onun
i¢in oldukea endiseli ge¢se de kahraman olma yolunda aydinlanma yasamasina vesile olur.
Kahramanin maceras: bir baglanma degil yeniden baglanma, kesif degil yeniden kesif
cabasidir.® Kamil Bey de bu yolculuk esnasinda tanistig1 bir Fransiz sayesinde bildigi halde
yiizlesemedigi baz1 gergeklerin farkina varmaya baglar: “Kamil Bey, yiireginin derinlerinde
uyuyan tedirginlikle gozlerini kisti, Fransiz’m yiiziinii se¢meye calisti. Biitiin Batililar hain
olduklar i¢in mi bu kadar ¢ig gercekgiydiler yoksa, bu kadar ¢ig gergekei olduklarindan mi1
bir yerde, ister istemez hain, kaba, bencildiler?”* Kamil Bey i¢in bu yolculuk sonrasindaki
diger dramatik hamle “Esir Istanbul”la yiizlesmesi olur. Kahramanin dogum yeri ya da
islerini gergeklestirmek i¢in geri dondiigii uzak siirgiin tilkesi diinyanin orta yeri yani gobek
deligidir.*® Kamil Bey i¢in de istanbul “siirgiin” konumunda olup Osmanli i¢in kaosun
merkezi konumuna dontigmiistiir. Esi Nermin ve kizi Ayse’yle halasinin Nigantasi’ndaki
konagma yerlesen Kamil Bey; otoritenin, iktidarin ve giiclin merkezi olan bu sechrin
kahramanligmin elinden alindigini hisseder: “Istanbul, pencereden goriindiigii kadariyla, agir
yaralar alarak yere serilmis bir erkek gdvdesine benziyor, gezgin saticilarin aksam alacasinin
derinliklerinde, yiikselip al¢alan anlasilmaz sesleriyle, sanki inliyordu.”! Anlatici Kamil
Bey’in diisiince ve izlenimini aktardigi bu ciimlelerle okuyucuda heyecansal bir baglanim
yaratmakta ve yarali bir erkek bedeni gibi inleyerek yerde yatan Istanbul, adeta her bir kosesi
isgal edilen Osmanli’nin prototipini olusturmaktadir.

Kamil Bey’in kahramanlia gecis asamasinda reel olarak Istanbul’a gelmesi ve macerasinin
baslamasi s6z konusuyken ruhsal anlamda bu sorumlulugu iistlenebilmesi i¢in kahramanin
icinde bulundugu simgesel diinyada eksiklik hissetmesi gerekir.*> Kahraman bu simgesel
eksikligi esi Nermin’in halasinin Nisantasi’ndaki konaginda hisseder. Nermin’in enistesi isgali
destekleyen, miitarekeden hicbir sikayeti olmayan, sirtini Almanya’nin 6nemli sirketlerine
dayamus ¢ikarci ve bencil bir kisiliktir. O, Kamil Bey’i Ingiliz is adamlariyla tanistirarak ondan
babasindan kalan Kerkiik’teki arazileri bu sirkete satmasini ister. Evdeki gorgiisiiz haladan,
vatanini kendi ¢ikarlari ugruna satmayi goze alan enisteden ve onlarin esinden bosanmis kizlari
Sabriye’den ¢ok bunalan Kamil Bey, giderek kendisine huzursuzluk veren bu evde “kurban”
durumuna diiser. Sikintiyla, agir ¢alismayla ya da ‘kiiltiir’ ile kaplanan 6zne, belirgin eylem
glictinii kaybeder ve kurtarilacak bir kurban durumuna diiser.” Kurban durumuna diisen Kamil

47  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.73.

48 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.50-51.
49  Demir, ESI, s. 28.

50 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.366.
51 Demir, ESI, s. 42.

52 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.49.

53 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.73.
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Bey de bu sikintil1 siiregten kurtulmak i¢in annesinden miras kalan Uskiidar’daki harap koske
tasinma fikrine kapilir. Kahramani hayal kirikligina ugratan, yillar sonra gordiigli ve viraneye
donen koskiin durumudur. Macerasinin basinda zorluklarla miicadele edecek giicii kendisinde
bulamayan kahramanin “dogaiistii yardim”a ihtiyact vardir. Mitolojik metinlerde “tanry/
tanriga” ya da “yasli bilge” figiiriiyle karsilagip yardim alan kahraman modern metinlerde onu
maceraya yonlendirecek/destek olacak kisiler araciligtyla bu yardimi alir. Kamil Bey’in kogk
komsular1 Mahir Pasa’nin oglu Fuat’la karsilasmasi ve Fuat’in onun yasayacagi maceray1
onceden deneyimlemesi eserde oldukea ilgi ¢ekicidir. Galatasaray’dan mezun, 1900’lerde
olduk¢a hizli bir hayat yasayan ve entelektiiel goriinimiiyle herkesi etkileyen Fuat Bey,
Italyan Biiyiikelciligi miistesarinin giizel kiziyla evlenmis ve Avrupa’ya yerlesmis fakat
esinin kendisini aldatmasiyla biiyiik bir hayal kirikligina ugrayarak Kadiri tarikatina girmistir.
Fuat Bey esinin ihaneti sebebiyle yillarca kizini da gérmemis; onun da annesi gibi olacagi
diisiincesine kapilarak kagmay1 tercih etmistir. Yazar o donem aydmlarinin benzer hayat
hikayelerini 6rneklem olusturacak sekilde metnin igine yerlestirerek tezini kuvvetlendirmeye
calismig, aynt zamanda donem aydinlarinin panoramasini ¢izmistir. Eserin ilerleyen kisminda
Kamil Bey de Fuat gibi esi tarafindan terk edilecek ve bambagka bir insana déniisecektir.
Cocukluk arkadagini tanimakta zorluk ¢eken Kamil Bey, onun yardimiyla koskiin selamligini
onanarak esi ve kizi Ayse’yle yoksullugun, c¢aresizligin ve Milli Miicadele’nin semtin her
kdosesine sindigi yeni bir mekana yerlesir: “Bir hafta gegmeden, mahalleyi enine boyuna tanidi.
Yalniz mahalleyi degil, bu mahalleden 6grendikleriyle memleketi de biraz anladi.”* Kamil
Bey bu ortamda i¢inde bulundugu aristokrat ziimreden kopmus, halkla i¢ ice gecerek Milli
Miicadele’ye destek i¢cin Anadolu’ya gecen Fuat’in boslugunu doldurmaya galismistir. Onun
kim oldugunu ve ne yapmasi gerektigini hatirlamasi hususunda yasadigi bir diger dramatik
hamle okul arkadaslari Ahmet ve Ihsan’in hayatina girmesidir. Ahmet vasitastyla fhsan’in
Kuvayr Milliye’ye destek verdigi igin cezaevine girdigini 6grenen Kamil Bey, ihsan’in
Karadayr dergisinin ¢ikmasi hususunda karis1 Nedime Hanim’a yardim etmesi istegini
kabul eder. Kahraman bu mekanda hem sinavlar yoluna girer hem de tam bir doniisiimiiniin
gerceklesecegi yeni bir diinyanin esiginden adim atar.

“Saate bakti. Neredeyse sabah olacakti. Sirt1 sizliyordu ama mutluydu. Masaya baska bir
adam olarak oturmustu. Baska bir adam olarak kalkiyordu. Artik ciddi bir dava sahibiydi.
Bundan boyle olaylara, insanlara elestirici gozle bakacakti. Bir kiigiik not defteri alip yazi
konularini kaydetmeliydi. Cilinkii artik siradan bir vatandas degildi. Elinde iyi-kotii bir
savas silah1 olan, SORUMLU INSAN’d1.”55

Kamil Bey, Karaday: dergisindeki goreviyle hem 16 Mart 1920 Istanbul’un Ingilizler
tarafindan ikinci kez isgali, Yunanlilarin inénii Savasi’nda yenilerek Bursa’ya dogru gekilmesi,

54  Demir, ESI, s. 107.
55  Demir, ESI, s. 156.
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Cerkez Ethem ve Demirci Efe’yle devam eden i¢ savasa hem de savas esnasinda aydinlarin
durumu ve milletin kaderinin nasil tayin edildigine hakim olmaya baslar. Esi Nermin’in
iilkenin bulundugu duruma kayitsiz kalisina ve arkadagi Ahmet’in tutuklanmasina oldukga
igerleyen Kamil Bey, Esir Sehrin Insanlari romaninin sonunda Kuvay1 Milliye’ye dahil olur
ve Giilcemal vapuru aracigiyla Yunanlilarin isgal planin1 Anadolu’ya ulagtirmaya caligirken
suciistii yakalanir. Nemide Hanim hamile oldugu icin onun adina bu gorevi gergeklestiren
Kamil Bey, sugun ona kalmamasi i¢in kendisini feda eder. Kahramanin diismandan zorla elde
ettigi ve kazandig1 6zgiirliik bir kadmn olarak simgelenir. Kadin, melun agktan kurtarilan bir
bakiredir; kahramanin kendisinin diger yarisidir. Ciinkii her biri ikisidir. Sayet kahramanin
konumu diinya egemenligiyse bakire diinyadir, kahraman savase¢iysa bakire iindiir, kisacast
bakire kahramani g¢evreleyen durumun hapishanesinden kurtaracagi kaderin simgesidir.*
Romanda Nedime Hanim kadin/sevgili/anne/ vatanla 6zdeslestirilmis, onun kurtulusu
vatanin kurtulusuyla somutlanmistir. Nemide Hanim’1 kurtarmak i¢in Harp Divani tarafindan
devletin giivenligini tehlikeye attig1 gerekgesiyle yedi yil kiirek cezasina mahkiim edilen
Kamil Bey, kahraman olma yolundaki macerasinin sinavlar evresine Esir Sehrin Mahpusu
romaninda devam eder. Kamil Bey’in ilk simavi Sultanahmet’teki Yeni Tevfikhane’ye elleri
kelepgeli bir sekilde herkesin gézii oniinde gotiiriiliisii olur. Selim Pasa’nin tek varisi olan
Kamil Bey; hirsizlik, ahlaksizlik, yankesicilik, dolandiricilik yapmis gibi halkin higbir
seyden habersiz bayram hazirligi yaptigi, 1. Indnii Zaferi’ni ve Anadolu’yu unuttugu bu
giinde artik miicadelesinin ne olacaginin farkina varmis bir aydindir:

“(...) Cesitli ahlaksizliklarin, ¢ekismelerin, belki de adam 6ldiirme tasarilarmin iginde
gegecekti. Higbir faydali is gérmeden, okuyamadan, yazamadan, resim yapamadan... Daha
beteri, Mustafa Kemal Pasa’ya sovdiiklerini duymazdan gelmeye c¢abalayarak... Elini
¢enesine gotlirdii. Su anda, yalniz kalmaktan baska higbir sey istemiyordu. Bu isteginde
yamlip yanilmadigini arastirdi. .. Giiven verici, dinlendirici yalnizlik... ‘I¢indeki karanlik
magarada, umutsuzlugun, a¢ bir ay1 gibi homurdanarak uyandigini, sana duyurmayan bir
yalnizlik.”’

Ulke kan aglarken insanlarin duyarsizlifia gok igerleyen Kamil Bey, getirildigi kogusta
da Istanbul’un iinlii kabadayis1, padisah ve hiikiimet taraftar1 Osman Aga’yla miicadele
etmek zorunda kalir. Esi Nermin’in goriis glinlerinde gelmemesiyle kizi Ayse’ye olan hasreti
gittikge artan Kamil Bey icin yasadigi bedensel ve ruhsal yalnizlikta bardagi tagiran son damla
kendisini sik sik ziyarete gelen arkadasi Ramiz’in esi Fatma Hanim’a Osman Aga tarafindan
kiifredilmesi olur. Kogustakilerle sorun yasamamak i¢in baglarda her tiirlii zorbalig1 goze
alan kahraman, bu davranisinin ardindan Osman Aga’y1 dover. Kahraman kendi bdlgesine
ait mikrokozmik bir basari, mitin kahramani ise diinya tarihine ait makrokozmik bir zafer

56  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.373.
57 Demir, ESM, s. 124.

16 Turkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology



Hilal Akca

elde eder.’® Kamil Bey de kogusta biiyiik bir zafer elde etmis, Osman Aga’ya karsi kazandig1
zaferle kogustakilerin kahramani olmustur. O artik Selim Pasa’nin oglu olarak degil “Millici
Abi” lakabiyla anilmaktadir. Bu degisim kahramanin hayatinda énemli bir doniim noktasidir.
O giine kadar ¢evresindeki herkes onu bir pasanin varisi olarak bilirken artik bu durum Kamil
Bey’in hayatinda kiigiik bir ayrintiya doniismiis, iilkesinin istikbali igin her seyden vazgecen
kahraman milli suurla yiiklii bir aydina doniismiistiir. Onun bu dontisiimiinde yeni tasindigt
kogusta yarenlik ettigi Binbas1 Arif de oldukea etkili olmustur. Askeriyedeki haksizliklara
kars1 ¢ikt1g1 icin cezaevinde bulunan Binbasi Arif, Esir Sehrin Insanlari romanm basinda
babasindan/Selim Paga’dan kalan mallar1 kurtarmak icin yola ¢ikan Kamil Bey’in bundan
sonraki macerasinda ona eslik edecek, onun yasadigi ikilemden siyrilmasma yardim
edecektir. Dolayisiyla eserin basinda kahramanin Kaf Daginin ardindaki biiyiilii nesnesi/
babasimin mirasina sahip ¢ikmak iken bu istek biisbiitiin degismis, Milli Miicadele’nin bir
neferi konumuna yiikselerek “vatanin kurtulusu/miidafaasi” i¢in her seyi goze alan kahramana
doniigmistiir. Kahraman erginlenmeyi babasinin yasadigi yerde fark edebilir. Ogul babasiyla
bir oldugunu idrak eder. Aslinda kahramanin isi babanin (ejder, dev kral, sinayan) direngen
yanini katletmek ve evreni besleyecek olan yasamsal enerjileri engellerinden kurtarmaktir.
Bu durum babanin arzusuyla uyumlu oldugu gibi onun arzusuna karsi olabilir.*® Kamil
Bey babasinin mallarini kurtarmak i¢in ¢iktig1 bu yolda Milli Miicadele’ye katilarak hem
baba/otorite/devlet figiiriiniin de kurtulusunu saglamig hem de bir zamanlar devleti yoneten
Selim Pasa’nin/babasimin gonliinii alip onunla bir oldugunun farkina varmistir. Kahramani
macerasindan alikoymaya calisan tanrica/Nermin ve romanlardaki diger kadin karakterler
Nemide ve Fatma Hanim’dan biitiinliyle farklidir. Onlar var giiciiyle iilkenin kurtulusu
i¢cin miicadele edip bu ugurda her seyi goze alirken Nermin’in tek istedigi sey, rahatinin
bozulmamasi ve alafranga hayatina devam edebilmektir. Kamil Bey’in ziyaretlerini sik sik
aksatan ve gorilis giiniinde isgal giliglerinin/Fransizlarin diizenledigi baloya katildig1 igin
hizmetgisi Eleni’yi gonderen Nermin Hanim, hi¢bir manevi degere sahip degildir. Kamil
Bey aslinda onu biiyiik bir agkla sevmis, bir zamanlar onun istedigi hayati1 yasadig: icin
bu sevginin karsilikli oldugunu diistinmiistiir. Ancak esi Nermin’in bu tavriyla ayni yolda
ylirliyemeyeceklerini anlayarak ayrilma istegini bir mektupla bildirmistir. Kahramanin
biyografisindeki son eylem 6liim ya da ayriliktir.®* Kamil Bey de karisindan ayrilarak biitiin
zaaflarindan kurtulmus ve Nirvana’ya ulasmistir. Esir Sehrin Insanlari romanm basinda
tilkesine yabanci bir aydin konumunda bulunan Kamil Bey, Esir Sehrin Mahpusu’nda
Kuvay1 Milliye’ye destek veren bir kahramana doniistir. Mitolojik bir kahraman gibi hem
reel hem de ruhsal anlamda ¢iktig1 yolculugu tamamlayan ve yeni bir “benlik” gelistiren
Kamil Bey, babasmin topraklarini kurtarmak i¢in ¢iktigi bu yolculugu vatani kurtarmak
diisiincesiyle tamamlar. Smavlar yolunu gecerek macerasinin sonuna gelen Kamil Bey, tipki

58 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.49.
59  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.384.
60 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.388.
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kahraman mitinde oldugu gibi ayrilik, esaret, yenilgi, korku, aci, fedakarlik, vazgegis gibi
biitiin tematik olgular1 yasar ve artik doniisiinii gergeklestirmek i¢in hazirdir. Ciinki o artik
iyilesmis ve dinginlesmis bir kahramandir ve macerasinin sonuna gelmistir. Kahramanin
doniis asamasi iiclemenin son cildi olan Yo/ Ayrim:i romaninda anlatilmaktadir. Cezaevinde
ruhsal manada 6len kahraman artik yeniden dirilis i¢in tekrar macerasinin basladigi yere
donecektir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra Serbest Firka’nin kurulug yillarint anlatan Yo/
Ayrimi’nda Kamil Bey vatanin kurtulusu idealine ulasmis, cezaevinden ¢ikip Binbasi Arif’in
ciftliginde kizi Ayse’den ayr yaklasik on yil gecirmistir. Dolayisiyla bu romanda Kamil
Bey, doniisiinii kendisini 61dii bilen kiz1 i¢in gergeklestirmis, ona biitiin gercekleri anlatarak
“yasama 0zglirligii’ne kavusmustur.

2.2. Secilmis Kahraman “Cehennem Topcu Yiizbasi Cemil” ve Biiyiilii Nesne “Vatan
Miidafaas1”

Yorgun Savag¢i® romanin tarihi arka plan1 Milli Miicadele yillarinda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin konumlandirilisi, etkinlikleri, Kuvay1 Milliye i¢inden yeniden canlanisi tizerine
insa edilmistir. 1919-1920 yillar1 arasindaki tarihi olaylar1 eserin kurgusuna dahil eden
yazar, Omriinii cephede geg¢irmis bir subay iizerinden genis ¢ercevede savasin boyutlarini
dar cercevede ise Milli Miicadele yillarinda bagimsizlik ugruna verilen savagin hangi sartlar
altinda yiiriitiildiiglinii ortaya koymaya caligmistir. Bu miicadelenin yarattig1 “yorgunluk”
kisiler tizerinden halka ve halktan Osmanli’ya dalga dalga yayilmis, yazar okuyucu
diizleminde eserin ismi bagta olmak {izere bu hissi uyandirmaya ¢aligmistir. Ancak roman
kahramanlarinin yasadig1 yorgunluk eser i¢inde de vurgulandigi gibi bedensel degil ruhsal bir
yorgunluktur. Bu baglamda diisiiniildiigiinde eserin “secilmis kahramani1” Cehennem Topgu
lakabiyla anilan Yiizbast Cemil, yorgun bir savag¢idir. Onun se¢ilmis kahraman olma 6zelligi
bu yorgunlugundan ve yorgunlugu getiren sartlardan kaynaklanmaktadir. Kahraman sira dist
yetenekleri olan biridir.? Mitolojik metinlerde daha ¢ok kahramanin sira dis1 yetenekleri ona
dogum hatta anne karnina diistiigii anda verilmis olsa da modern metinlerde kahraman bu
giiclere egitimi, zekasi, yetenegi, fedakarligi, sayginligi, cesareti, 6zveri ve azmi gibi pek
¢ok ozellikleri kendinde barindirmasi araciligiyla ulasmaktadir. Balkan Savasi ve seferberlik
dahil olmak iizere yaklasik yirmi yil askerlik yapan Cemil, 6mriinii {ilkesinin istikbaline ve
istiklaline adamis; cepheden cepheye kosarak kendi hayatindan vazge¢mistir. Manastir Harp
Okuluna giden Cemil, on yedi yasindayken bir gece ansizin Tagkisla’ya gotiiriiliip yeraltinda
penceresiz bir hiicreye kapatilmistir:

“Hiicrenin havasi, giinlerdir degistirilmemis bulasik sulari kadar igrencti. Yerde insan
pislikleri vardi. Yatacag: tahta sedirin iistiinde kedi kadar fareler telassiz dolastyorlardi.

61 Demir, Kemal Tahir, Yorgun Savasct, 23. bsk. (Istanbul: ithaki Yaymevi, 2011). (Alntilar, romanm bu
baskisindan aktarilmis ve eserin ismi metin i¢i alintilarda Y'S. Seklinde kisaltilmigtir.)
62  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.49.
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Ancak iki hafta sonra 1gik vermisler, bes hafta sonra yukaridaki odalardan birine
¢ikarmislardi. Yakalanan Jontiirk takimryla ilgisi olmadig: anlasilip saliverildigi zaman,
annesini yatakta buldu.”®

Cemil, kahraman olmak i¢in ¢iktig1 bu yolda dnce annesini kaybetmistir. Yukarida da
belirtildigi gibi giinlerce hiicrede kalan Cemil’in arama yapmak i¢in evleri basildigindan
dolay1 annesine inme inmis, dili tutulmus ve kadin bu aciya daha fazla dayanamadigi icin
Olmiistiir. Babasinin vasiyeti sebebiyle “topcu” olmaya karar veren Cemil’in dmrii askeri
okullarda ge¢mis, aile kurmaya firsatt olmadigi igin yalnizligi tercih etmistir.

““Topguluk agirdir, barista olsun, savasta olsun zordur.” dedi. ‘Insan asker oldu mu topgu
olmali... Topeuluk ederken de Slmeli...” dedi. (...) ‘Olene kadar asker ocaginda kalasin
diye topcu yaptim seni ben...’dedi. (...) Topcu ol, iyi topcu olmaya galis... Von Kres
Bey denilen kefere ustasidir. Topgulugu iyi 6gren... Napolyon toplarini tabanca gibi
kullanirmis... Sen de yle yap... Bizim pirimiz Sultan Mahmut’un Cehennem Topgusu’dur.
‘Cehennem Topgu’ diye nam sal orduya...” dediydi babam o giin...”%

Kahraman erginlenmeyi babasinin yasadigi yerde fark edebilir. Ogul babasiyla bir
oldugunu idrak eder. Aslinda kahramanin isi babasinin direnen yanini ortadan kaldirmak,
engellerden kurtulmaktir. Bu durum babanin arzusuyla uyumlu oldugu gibi onun arzusuna
kars1 olabilir. Cemil de zamaninda iyi bir topgu olan fakat Enver Pasa’nin orduda temizlik
yaptigl zaman emekliye ayrilan babasinin durumunu ancak otuz ii¢ yasinda I. Diinya
Savasi’ndan yenik ¢ikilmasiyla eve dondiigiinde anlar. O dénemde babasinin yaslandigi igin
emekliye ayrilmasi gerektigini diisiinen Cemil, bu durumun ona ne kadar agir geldigini ancak
simdi idrak edebilmistir. Onun ordudan ayrildiktan sonra ¢ékmesi, her seyinin degismesi,
insanlardan utanmast Cemil’e gore artik bosuna degildir. Ciinkii savastan dondiikten sonra
Selime teyzesinin evine siginmak zorunda kalmasi ona da c¢ok agir gelmigtir: “Sagma
gelmisti bana bu laflar... Simdi, seni dinlerken anladim neler ¢ektigini... Gozlerini bir an
yumdu. lyi olmus vaktiyle 6liip bu giinleri gérmedigi... Toplarin, kendi oglunun elinde
bulundugunu bilmek az mutluluk degilmis... Hani, nerede benim toplarim?..”* Tegmen
Faruk’a bunlar1 anlatirken ruhunun yorgunlugunun ve hiizniin pengesinde kivranan Cemil,
babasinin vasiyetini yerine getirmis; Filistin ve Kanal cephesinde gdsterdigi istiin basarilarla
“cehennem topgu” lakabiyla iin salmis bir subaydir. Kahramanin ¢abasinin hedefi bilinmeyen
babanin kesfedilmesidir. Baba tarafindan kutsanan kahraman, insanlar arasina babay1 temsil
etmek tizere doner.” Cemil de simdi babasiyla ayni duygulari yasamakta; savastan yenik

63 Demir, YS., s. 25-26.

64 Demir, YS., s.35.

65  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.384.
66 Demir, YS., s.35.

67 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.378.
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ciktiklari i¢in emekli olmus gibi evde oturmak ona bilyiik bir ac1 vermektedir. Ona agir
gelen sadece bu yenilgi degil, 1906°da arkadas1 Patriyot Omer vasitastyla katildig: ittihat-
Terakki’nin vatan hainligiyle suglanmasi ve bir suclu gibi saklanmak zorunda kalmasidir.
Kahraman yetenekleri sayesinde toplum tarafindan odillendirildigi gibi reddedilebilir.®®
Cemil de Ittihat¢1 oldugu icin halk tarafindan “diisman” olarak gériilmekte ve dislanmaktadir.
Selime teyzesinin evinde kocasini savasta sehit veren kizi Neriman ve onun oglu Enver’le
kalan Cemil, “vatan hainligi”yle su¢landigini ayn1 evi paylastig1 daha kiigiik bir cocuk olan
Enver’den bile duyar:

“Cemil once bir sey anlayamadi, sonra irkildi:
— Ittihat¢1 ne demek?
— Ittihatg1 mi? Savasta bunlar yendirmis bizi... Vatan hainiymis bunlar... Bildigin, gavur...
— Ittihatgilarm gavur oldugunu kim séyledi sana?
— Hac1 Bakkal...”®

Savas yillarinda Abdiilhamit’in ascilarindan olan ve Iase nezaretindeki zenginlere
ve toptanct Rumlara aracilik edip para kazanan Haci Bakkal gibi insanlar oldugu siirece
iilkenin kurtulusuna dair timidi kalmayan ve biitiin miicadelesinin bosa gittigini diisiinen
Cemil’in yeniden macerasina donmesi i¢in dramatik bir hamle gerekmektedir. Kahramanin
icinde bulundugu diinyada kaos hakimdir, kahraman da kendisi fiziksel ve ruhsal agidan
yikima ugramig hissedebilir.”” Cemil’in de i¢inde bulundugu durum tam olarak bu yikimi
kargilamaktadir. I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan bir iilke ve iilkede yasanan kaos memleketin
her kdsesine sinmistir. Cemil’i bu kaos ortaminda kendine getiren dramatik hamle evinde
birkac giin saklamak icin bekledigi eski Ittihatcilardan Diyarbakir Valisi Doktor Cerkez
Resit Bey’in 6liimii olur. Ermenilerin 6ldiiriilmesi olayindan sorumlu tutulan ve Bekiraga
boliigiinden on iki giin dnce kagirilan Doktor Resit, Cemil’in evinin dniinde yakalanacagini
anlayinca teslim olmamak i¢in kendisini vurarak intihar eder. Arkadasinin géziiniin dniinde
6liimiinii ve tekmelenisini izleyen Cemil, bu olaydan sonra savastan yenik donen o yorgun
adam degildir. Bu dramatik hamleyle cagriy1 alan ve bir seyler yapmasi gerektigine karar
veren kahraman Ittihatg1 karakol komutam1 Arap Maksut’un istegiyle Patriyot Omer’in
kaldig1 evden kagmasini saglar.

Mitolojik metinlerde kahramanin “esik”i asmasi i¢in dogaiistii yardim gerekir. Cemil’e
bu konuda teyzesinin kizi Neriman ve Ittihatgilarla bagini kesmis olan Doktor Miinir yardim
eder. Romanin baginda onu macerasindan alikoymaya calisan teyzesinin kizi Neriman’la
Cemil, herkesten gizli bir iliski yagamaktadir. Esini sehit verdigi i¢cin Cemil’in de kendilerini
birakip gideceginden korkan Neriman, bu korkusundan kisa siirede siyrilir ve onunla bu

68  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.49.
69 Demir, YS., s.14.
70  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.49.
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macerada sonuna kadar gitmeye karar verir. Kadin kiliginda kagirilacak olan Patriyot Omer’e
¢ikisinda dikkat gekmemek i¢in eslik edecek olan Neriman’1 tehlikeye attigi i¢in pisman olan
Cemil icin tanriga/vatan/sevgili konumuna yiikselen bu kadin fedakarligi ve korkusuzluguyla
dikkat geker: “On adim oniinde yiiriiyen Neriman, yere saglam basiyor, kara ¢arsafin iginde,
bigimli viicudunun imrendirici canliligiyla biiyiikliigiinii 6lglip bigemedigi bir tehlikeye
dogru, kahramanca yiiriiyordu.””! Kahramanin macerasinda kadin onun diger yarisidir, yasam
enerjisidir.”* Neriman da Cemil’le beraber kahramanliga soyunmaya karar vermistir. Cemil,
Omer’i kacirirken Neriman’m pecesini agmak isteyen komiser yardimcismin kardesini
dovmek zorunda kalmig ve bunun iizerine kisa siirede her yerde aranmaya baslanmistir.
Bu sebeple o da bir siire Omer’le Doktor Miinir’in evinde saklanmak zorunda kalir. Birkag
giinliigiine geldigi bu evde iki buguk ay kalan Cemil, Doktor Miinir’in Halil Pasa’yla
yaptig1 sohbetler sirasinda olaylara farkli agidan bakmaya baslar. Doktor Miinir Osmanli’da
devlet sorunu bulundugunu, devletle ordu arasindaki iliskiyi sorgulayarak sadece “adam
6ldiirerek” bu savasin kazanilamayacagini vurgular. Ona gore tek kurtulus Anadolu’da yeni
bir devlet kurmaktir. ittihatcilarin bu noktada en biiyiik hatas1 yikilmak iizere olan bir devlete
“hiirriyet” fikrini getirmeye ¢aligmalaridir. Oysa bu fikir yikilis siirecini hizlandirmis ve
milletin ne istedigini hesaba katmayan Ittihat¢ilar kadro derdine diismiislerdir.”> Campbell’a
gore, kahramanin yolculugu bir baglanma degil yeniden baglanma, kesif degil yeniden
kesif ¢abasidir.” Cemil bu evde siyasi ve sosyal agidan yeni fikirler edinerek géremedigi
gergeklerin farkina varmaya baglamis, erginlenmek i¢in hazir hale gelmistir. Cemil’in
macerasina devam etmesi icin tekrar reel anlamda yola ¢ikmasi gerekir. Dr. Miinir’in evinin
basilmasiyla Ayasofya’y1 korumakla gorevli olan Tegmen Recep’in yanina siginan Cemil,
macerasini Anadolu’da siirdiiriir. Bandirma’da Bekir Sami Bey’in boliigiine katilarak Akhisar,
Bursa, Manisa arasinda zorlu sartlarda cephaneliklerin kurtarilmasi i¢in gorev yapan Cemil
icin “biiylilii nesne” vatan hainligi damgasindan kurtulmak ve diismanlarin bir an evvel bu
topraklardan siiriilmesidir. Ittihat¢ilardan olan Bekir Sami Bey, 17. kolordu komutanidir ve
birligi dagilmistir. Ancak o buna ragmen gorevini terk etmemistir. Kahramanin macerasi
yasaminda aydinlanmay1 elde ettigi an1 temsil eder.”” Cemil, onlarin arasina katildiktan
sonra yillarin “yorgunlugunu” iizerinden atmis ve aylar sonra ilk defa yasadigini hissetmeye
baglamigtir. Kahramanin katledecegi diigman giiciin koltugunda hilebazdir, diismandir,

ejderdir, tirandir.”

Korumak istedikleri topraklardan defalarca kovulan Cemil’in en 6nemli
gorevi Bati Anadolu’daki en biiyiik ¢ete lideri Cerkez Ethem’le baglanti kurmak ve onunla

beraber Akhisar’a girerek Yunan bayraklarmi indirip Gavur Efe’nin halkin gozii 6niinde

71 Demir, YS., s.90.

72 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.373.
73  Demir, YS., s.112-141.

74  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.51.
75 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.289.
76  Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, s.368.
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asilmasia yardim etmesidir. Bu olaydan sonra Ittihatgilar1 “gavur” ilan edip halki bélen
ve padigah taraftart oldugunu ispatlamaya calisan Seyh Anzavur ayaklanmasini bastirmak
icin Bursa’ya cagrilan Cemil, Kuvay1 Milliye birliklerinin harekete gecmesi ve Cerkez
Ethem’in Anzavur ayaklanmasini bastirmasiyla “yasama 6zgiirliigiine” ulasir. Yolculugunun
“erginleme” asamasini bu gorevlerle gegiren, hem reel hem de ruhsal anlamda macerasina
devam eden Cemil, Seyh Anzavur’un da oldiiriilmesiyle 6liimsiizliige ulasmis ancak doniis
asamasina gecememistir.

3. Sonu¢

Kemal Tahir’in Milli Miicadele konulu romanlar1 milli kimlik ingasinda énemli bir rol
listlenmistir. Esir Sehrin Insanlari, Esir Sehrin Mahpusu, Yol Ayrim: tiglemesi ve Yorgun
Savas¢r romanlarmin tarihi arka plant Osmanli’dan Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis
siirecini anlatir. Uglemenin ilk iki cildi isgal sonrast Istanbul’un durumunu ve Milli Miicadele
yillarini eserlerin “se¢ilmis kahramani” Kamil Bey’in macerasi ekseninde ortaya koyar. Kamil
Bey, donemin aydini olarak tilkesinin gerceklerinden uzakta Avrupa’da yasam siirerken 1.
Diinya Savasi ve iilke topraklarinin iggaliyle babasi Selim Pasa’dan kalan miras1 kurtarmak
amaciyla tilkesine dondiigiinde, kendisini bir kaosun ortasinda bulmustur. Kahraman sadece
babasinin topraklarini kurtarmak amaciyla ¢iktig1 bu yolda “vatanin kurtulusu” icin miicadele
eden bir aydina doniismiistiir. Onun bu doniisiimiinde eski okul arkadagslariyla karsilagmast,
Karaday: dergisinde calismaya baglamasi ve Osmanli Devleti’nin ¢aresizce Amerikan
mandasina siginmasi oldukga etkili olmustur. Esir Sehrin Insanlar: romanin sonunda Kuvayi
Milliye’ye dahil olup Yunanlilarin isgal planini Anadolu’ya ulastirmaya ¢alisirken yakalanan
ve bu sebeple yedi yil kiirek mahkiimu olan Kamil Bey, ailesini kaybetmeyi goze almis,
cezaevinde erginlenme asamasini tamamlayarak tam bir kahramana doniismiistiir. Kemal
Tahir, kurguladig1 bu kahraman tipiyle hem Milli Miicadele yillarinin sartlarini hem de bu
sartlarda aydina diisen gérevin ne oldugunu ortaya koymustur.

Yorgun Savas¢i romaninda 1. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Osmanli, ittihat ve
Terakkicilerin vatan hainligiyle suglanmasi “secilmis kahraman” Cehennem Topgu Cemil
bilinyesinde kurgulanmigtir. Cemil, 1. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikilmasinin ardindan
Istanbul’a donmiis; yirmi y1llik askerlik sonrasinda bu siire¢ ona ok agir geldigi igin “yorgun”
bir savas¢iya donligsmiistiir. Yagadigi bu ruhsal yorgunlugu bir tiirlii iizerinden atamadigi ve
vatan hainligiyle suglandigi i¢in olduk¢a mutsuzdur. Ancak kisa siire i¢inde Anadolu’ya
gegerek Milli Miicadele’ye katilir ve tilkesinin kurtulusu icin cabalar. Erginlenme siirecini
tamamlamasina ragmen bir kahraman olarak hem reel hem de ruhsal manada doniisiinii
gergeklestiremez. Sonug olarak Kemal Tahir, Milli Miicadele konulu romanlarinda yarattigi
kahramanin savas¢i kimligini 6n plana ¢ikmakta, eserde segilen her iki kahraman yasadigi
tim “yenilgi, siirgiin, aci, ihanet ve zulme” karsi iilkesinden vazgegmemektedir. Aslinda
kahramanlar alegorik temelde bazi yonlerden Osmanli’y1 da temsil etmektedir. Kamil Bey
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bir aydin olmasina ragmen gercekleri gérememis, giicii ve parasi tiikendiginde herkes ona
sirt gevirmistir. Cemil, yirmi yillik miicadeleden yenik ve yorgun ¢ikmis bir subaydir ve
vatan hainligiyle su¢lanmaktadir. Her iki kahramanin yasadigi stireg Osmanli’nin trajedisiyle
ortigmekte ancak Milli Miicadele’ye katilan her iki kahraman gibi Osmanli da yeni bir
kahramana/Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ne doniiserek “yasama 6zgiirliigii”’ne ulagmaktadir.
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I. Diinya Savasi'nin ardindan siyasi, askeri, iktisadi, sosyal ve kiltrel kaygilari
dogrultusunda Balkan cografyasini yeniden sekillendirmeyi hedefleyen itilaf
Devletleri arasindaki dengeler isgal altina alinan Trakya'da Yunanistan'in etkisini
artirmasina yol acti. Bulgaristan ile Selanik, Osmanli Devleti ile Mondros
Miitarekesi'ni imzalayan itilaf Devletleri, 6ncelikle askeri alt yapi hazirlayarak
Yunanistanin Bati ve Dogu Trakya'da varligin hissettirmesini kolaylastirdilar. Sevr
siirecinde ise itilaf Devletleri, bir koz olarak kullanmak maksadiyla Trakya’nin
Yunanistan tarafindan fiilen isgal altina alinmasina onay verdiler. Bu arada
Bulgaristan ile Ndyyi Antlasmasi’ni imzalayan itilaf Devletleri 10 Agustos
1920 tarihinde Sevr Antlasmasi'ni Tlirkiye'ye zorla kabul ettirdiler. Ayni tarihte
imzalanan Itilaf Devletleri ile Yunanistan Arasinda Trakya'ya iliskin Antlasma
(Trakya Sevr'i) ve baslica itilaf Devletleri (ingiltere, Fransa, italya, Japonya)
ile Yunanistan Arasindaki Antlasma (Yunan Sevr'i)’ndeki bir takim kosul ve
ylkimliliklerle Trakya resmen Yunanistan'a devredildi.

Balkanlarla beraber Dogu Akdeniz, Turk Bogazlari, Karadeniz ve Anadolu
acisindan son derece biiyiik 5Sneme sahip Trakya'nin itilaf Devletleri tarafindan
Yunanistana devrinde etkili olan faktor ve degiskenleri tahlil edebilmeyi
hedefleyen bu calismada, ingiliz arsiv belgeleri ile beraber Trakya'nin Yunanistan'a
devrini saglayan antlasma metinleri ana kaynak olarak kullanilacaktir.

ingiliz arsiv belgeleri, itilaf Devletlerinin Trakya'ya y&nelik politikalarini ve Sevr
stirecinde gergeklesen Yunan harekatina yaklagimlarini farkl bir perspektiften
degerlendirme imkani sunmaktadir. Sevr Antlasmasi ile birlikte imzalanan ve
literattrde ¢ok fazla deginilmeyen antlasma metinlerinin ise Trakya'nin, hangi
kosullar ve ytkimlulukler karsiliginda Yunanistan'a devredildigini ortaya koyarak
bu calismaya 6zglin deger kazandirmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Trakya, itilaf Devletleri, Yunanistan, Sevr Antlasmasi, Trakya
Sevr'i, Yunan Sevr'i

ABSTRACT

After World War |, the balances between the Entente States aimed at reshaping
the Balkan geography in line with their political, military, economic, social and
cultural concerns led to an increase in the influence of Greece in occupied Thrace.
The Allied Powers, which signed the armistice of Salonica with Bulgaria and the
Mudros Armistice with Turkey, primarily prepared the military infrastructure and
made it easier for Greece to feel its influence in Western and Eastern Thrace.
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In the process of the Treaty of Seévres, the Allied Powers gave approval for the military occupation of Thrace by Greece.
Meanwhile The Allied Powers, which subsequently imposed the treaty of Neuilly on Bulgaria and the Treaty of Sévres
on Turkey, handed over Thrace to Greece officially, with certain conditions and obligations under the Treaty concerning
Thrace signed at Sévres.

In this study, which aims to analyze the factors and variables affecting the transfer of Thrace to Greece by the Allied
Powers which is of great importance to the Eastern Mediterranean, Turkish Straits, Black Sea and Anatolia with the Balkans.
together with the British archival documents and the treaties texts, will be used.

British archival documents offer a different perspective on the approaches of the Allied Powers to Thrace and their
approach to the Greek operation during the Sevres process. It is expected that the treaty texts signed with the Treaty of
Sevres and which are not mentioned much in the literature, areexpected to make a significant contribution to this study
by revealing the conditions and obligations of Thrace that were transferred to Greece.

Keywords: Thrace, Allied Powers, Greece, Treaty of Sévres, Treaty Concerning Thrace, Treaty Between the Principal Allied
and Greece

EXTENDED ABSTRACT

In World War I, Bulgaria was defeated by the Allied Powers and had to sign the Armistice
of Thessaloniki and thereby lost its authority over Western Thrace. Similarly the authority of
the Ottoman Empire in Eastern Thrace was weakened by the Armistice of Mudros.

Following the Armistice of Thessaloniki and Armistice of Mudros, the French occupied
Western and Eastern Thrace representing the Allied Powers. French did not prevent the expansion
of the Greeks in these regions where Turks were a majority. In the meantime, the French had
to loosen their control in Thrace due to their goals towards the Straits region, Cilicia and Syria.

The Greeks, who were aware of this opportunity, increased their activities in the region with
their population movements, political, military, economic and intensive propaganda activities.
Due to the current conditions and the pressures of the Allied Powers, the Turks (who could
not get the necessary support from Istanbul) and the Bulgarians (who had a low population)
could not establish enough organization in the region, and this situation created a picture in
favor of Greece in the region. However, the competition between Allied Powers, the Treaty
of Neuilly and Treaty of Sevres gave the ground for Greece's historical aspirations towards
Thrace. In this process, the Allied Powers aimed to isolate Bulgaria from the Aegean Sea and
Turkey from Europe by establishing a special status in Western and Eastern Thrace. Therefore,
to ensure that the Turks accepted the Treaty of Sévres, the Allied Powers asked Greece to
initiate a military operation against Western and Eastern Thrace together with Western Anatolia.

The Bulgarian and Ottoman governments, which were under greater pressure due to the
oppression of the Allied Powers and Greek operations, could not react to the invasion of
Thrace beyond political attempts and had to accept this situation. Despite the passive attitude
of the Ottoman Government, the Turkish forces in Thrace tried to resist the Greek operation.
However, these forces did not have sufficient military equipment and they did not succeed.
As a result Western and Eastern Thrace were fully controlled by Greece.
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On August 10, 1920, the Allied Powers decided to transfer Eastern and Western Thrace
to Greece with the treaties they signed with the Ottoman Empire and Greece. The Treaty of
Sévres between the Entente States and the Ottoman Empire foresaw the transfer of Eastern
Thrace to Greece. The Treaty Concerning Thrace signed at Sevres and The Treaty Between
the Principal Allied and Greece on the other hand, allowed the transfer of Western Thrace to
Greece with some obligations and conditions.

Thus, from the Catalca-Istranca line, the Turkish administration in Europe would come
to an end, with the exception of Istanbul and Gelibolu (Gallipoli) which was occupied by the
Allied Powers. Although the Allied Powers did not allow the Greeks to have an influence on
the Straits Region, the Greek occupations in Western Anatolia along with Eastern and Western
Thrace were the forerunners of radical changes in the near east.

The provisions of the treaties on Eastern and Western Thrace also included allowing Turks
and other ethnic communities in Thrace to enjoy minority rights in Greece and to establish a
new organization in the province of Edirne. However, the Entente States had some rights and
privileges in these treaties, especially in Western Thrace. These rights and privileges, including
the preservation of freedom of transit within Western Thrace and the fair trade of other nations,
were also guaranteed to establish a commercial area in the port of Alexandroupolis and the
Aegean outlet, economically promised to Bulgaria with the Treaty of Neuilly.

Furthermore, the port of Alexandroupoli, which is one of the most important ports of
Western Thrace, was accepted as an international port by the treaties signed by Greece in Sévres.

The debates or the problems that could arise from these issues would be solved by the
League of Nations, known to be under the auspices of the Britain. Therefore, if the treaties on
Thrace signed in Sévres came into force, the effect of Britain on this region would become
permanent.

As a result, Greece, defeated in Anatolia, was forced to surrender Eastern Thrace to
Turkey. However, Greece continued her occupation of Western Thrace due to the policies of
the Allied Powers.

Although the treaties on Thrace signed in Sévres were updated and adapted to the Treaty
of Lausanne on 24 July 1923, Greece did not recognize the rights that she had granted to
minorities in Lausanne.
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1. Giris

1. Diinya Savasi’nin galibi itilaf Devletleri, Bulgaristan ile imzaladiklar1 Selanik Miitarekesi’nin
ardindan Bati Trakya’y1; Osmanli Devleti ile imzaladiklart Mondros Miitarekesi’nin ardindan
Dogu Trakya’yi fiilen isgal altina aldilar. ilk etapta Bat1 ve Dogu Trakya genelinde kontrol
itilaf Devletleri adina Fransizlar tarafindan saglanmaktaydi. Fransizlarin kontrolii altina
alian Trakya’da agirlikli olarak Fransiz ve Yunan askerleri gorevlendirilmekte ve demografik
miihendislik hareketleri ile bdlgenin temel yap taslar1 ile oynanmaktaydi. Sevr siirecinde Itilaf
Devletlerinin onayiyla Bati Anadolu ile es zamanli olarak Bati Trakya ve Dogu Trakya’ya
yonelik Yunan harekati durumu daha da karmasik bir hale getirirken 10 Agustos 1920 tarihinde
Tiirkiye’ye dikte edilen Sevr Antlagmasi ile es zamanli olarak Yunanistan {i¢ antlagma daha
imzalayarak ciddi toprak kazanimlar elde etme firsati yakaladi.

10 Agustos 1920 tarihinde Sevr’de miittefikleri tarafindan adeta tecrit edilen Italya ile
Yunanistan Arasindaki Antlasma (Bonin-Venizelos Antlagmasi)' dogrultusunda Rodos harig
On ki Ada’y1 devralma imkanina kavusan Yunanistan’in, Tiirkiye ile yapilan Sevr Antlasmasi
ile Dogu Trakya’y1 ilhakinin® yolu acildi. Ayn1 yerde ve tarihte itilaf Devletleri, Neuilly
(N&yyi) Antlasmasi’na gore iizerinde tasarruf hakkina sahip olduklari Bat1 Trakya’y?®, itilaf
Devletleri ile Yunanistan Arasinda Trakya’ya Iliskin Antlasma (Trakya Sevr’i)* ile Yunanistan’a
devrettiler. Yine aym giin Baslica Itilaf Devletleri ile Yunanistan Arasindaki Antlasma (Yunan
Sevr’i)’ ise Trakya topraklarinda yagayan azinliklarin haklarini glivence altina almayi ve akit
devletlere bir takim imtiyazlar igermekteydi. Yunanistan’daki azinlik haklari ile Baslica itilaf
Devletlerine taninan imtiyazlar ayri bir kategoride degerlendirileceginden, bu ¢alisma yalnizca

1 29 Temmuz 1919 tarihinde Rodos disinda On Iki Ada’nin Yunanistan’a devrini 6ngoren fakat uygulanamayan
Italya ve Yunanistan arasindaki Antlasma (Tittoni-Venizelos Antlasmas1)’nin yerine imzalanan bu antlasma
da hayata gegirilemeyecektir. {talya ile Yunanistan Arasinda 10 Agustos 1920 Tarihinde Sevr’de imzalanan
Antlasma, Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Siyasi Kisim (HR.SYS), 2308/7.

2 Soy, dil ve din azinliklarinin menfaatlerini korumak amaciyla 6zel bir antlasma yapmak kaydiyla Dogu Trakya
Yunanistan’a devredildi. Sevr Antlagmasi, madde 27, 84-86; Nihat Erim, Devietlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih
Metinleri (Osmanli Imparatorlugu Andlagmalart) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953), 1: 539-540,
557-558.

3 Noyyi Antlasmasi, madde 48, “Treaty of Neuilly, And Protocol The United States of America, The British
Empire, France, Italy and Japan”, Erigsim 13 Ocak 2019, http://www.gwpda.org/1918p/neuilly.html

4 Trakya Sevr’i i¢in b. BOA, HR.SYS, 2308/8, League of Nations Treaty Series (Publication of Teaties and
International Engagements registered with the Secretaiat of the League of Nations), 710/XXVIIIL, 225-242;
Erisim 15 Eyliil 2018, http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1921/TS0013.pdf ; Erisim 15 Eyliil 2018, https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2028/v28.pdf

5 Yunan Sevr’i i¢in b. BOA, HR.SYS, 2308/8; Erisim 15 Eyliil 2018, http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1920/
TS0013.pdf; Bu antlasma Milletler Cemiyeti (MC) tarafindan ingiltere, Fransa, talya, Japonya ve Yunanistan
Arasinda Yunanistan’daki Azinliklarin Korunmasina iliskin Antlasma adiyla onaylanmustir. League of Nations
Treaty Series (Publication of Teaties and International Engagements registered with the Secretaiat of the League
of Nations), 711/XXVIIL, 243-265; Bu ii¢ antlasma disinda Sevr’de ingiltere, Fransa ve italya arasinda Uglii
Antlasma, Baglica itilaf Devletleri ile Ermenistan Arasinda imzalanan Antlagma, Ingiltere, Fransa, italya, Japonya,
Polonya ve Cekoslovakya tarafindan imzalanan Merkezi Avrupa Siirlar1 Antlasmasi ve italya, Cekoslovakya ve
Polonya tarafindan imzalanan Yeni Devletler S6zlesmesi seklinde dort antlasma daha yapilmistir. Graham’dan
10 Agustos 1920 tarihli telgraf, The Public Record Office (Ingiliz Devlet Arsivi), War Office (WO), 32/5737,
132a.
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Bati ve Dogu Trakya’nin Itilaf Devletleri tarafindan hangi kosullar altinda, neden ve nasil
Yunanistan’a devredildigini incelemeyi amaglamaktadir.

Su ana kadar Trakya’nin iggali ile ilgili 5nemli ¢alismalar® kaleme alinmis olmakla birlikte
Itilaf Devletlerinin bu bdlgeyi Yunanistan’a devir siireci hakkinda birinci el kaynaklarin ve
Tiirkiye ile yapilan Sevr Antlagsmasi disindaki antlasma metinlerinin kullanilmamasindan
kaynaklanan bir bosluk bulundugu kanaatiyle bu ¢caligmanin hazirlanmasina karar verilmistir.
Ilgili caligmalarda, Bat1 Trakya’nin, Trakya Sevr’i; Dogu Trakya nin, Tiirkiye ile yapilan Sevr
Antlagsmasi dogrultusunda Yunanistan’a devredildigi belirtilmekle birlikte bu antlasmalarin,
bilhassa Trakya Sevr’inin i¢eriginden neredeyse hi¢ bahsedilmemesi, Yunan Sevr’inin Trakya’ya
iligkin hiikiimlerinin ise sadece azinlik haklart baglaminda ele alinmasi ayrica kayda degerdir.
Dolayisiyla bu galismanin diger bir amaci, I. Diinya Savasi sonrasinda Trakya’ya yonelik
politikalarin kavranabilmesine imkan saglayacak ingiliz arsiv belgeleri ile birlikte bahsi gecen
antlasma metinlerini ana kaynak olarak kullanmak suretiyle itilaf Devletlerinin hedeflerini
degerlendirmeye tabi tutmaktir. Hig siiphesiz Trakya’nin Itilaf Devletleri tarafindan isgalinden
itibaren meselenin tarihi arka planinin ve siire¢ icerisinde yasanan gelismelerle sekillenen
siyasi diizleminin géz 6niinde bulundurulmast saglikli bir degerlendirmenin 6n kosuludur.

2. Trakya’mn itilaf Devletleri Tarafindan Isgali

Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmasinin ardindan itilaf Devletleri tarafindan
isgal edilen Bat1 Trakya 18 Ekim 1918 tarihinden itibaren Fransizlarin denetimi altina alindi.
Kisa bir siire sonra Osmanli Devleti ile imzalanan Mondros Miitarekesi’nin tatbikatina yonelik
maddeleri gerekge gosteren Fransizlar Dogu Trakya’da da kontrolii saglamaya basladilar. General
Charpy’nin baskanliginda goriiniirde Tiirklerin aktif gorevler tistlendigi Miittefikler aras1 Trakya
Hiikiimeti’ni kuran Fransizlar, paradoksal olarak Yunanlilarin bu bdlgede etkilerini artirmalarina
g6z yumuyorlard”. Fransizlar ilk etapta ingilizlerle uzlasarak Trakya’daki kontrollerini kalic1 bir
isgale doniistiirebilmeyi amagliyorlardi. Sonrasinda Istanbul ve ¢evresinin de Dogu Trakya’ya
dahil oldugunu ileri siiren Fransizlarin, Istanbul ve Bogazlar Bolgesi, Karadeniz’in batisi
ve hatta Anadolu’da varliklarini hissettirme ¢abalari miittefikleriyle vardiklari uzlagsmanin
bozulmasina sebep oldu®. Bunun iizerine Ingilizler {ist iiste hamlelerle Istanbul dahil olmak
iizere Bogazlar bolgesinde etkilerini artirirken Fransizlar, Suriye ve Anadolu’da karsilagtiklart
tepkileri bertaraf edebilmek ugruna dnce Trakya’da ardindan Istanbul’da gii¢ kaybetmeyi goze
aldilar. Bélgede duruma tamamen hakim olmay1 hedefleyen Ingilizler ise izmir’de oldugu gibi
Trakya’da da mevcut kosullardan yararlanarak Yunanistan eksenli planlarint hayata gecirmeyi
tasarliyorlardi.

6  Bu c¢aligmalara metin igerisinde ilgili yerlerde atifta bulunulacaktir.

7  Kemal Sevket Batibey, Bati Trakya Tiirk Devleti 1919-1920 (istanbul: Bogazigi Yaymlari, 1979), 45, Tevfik
Biyiklhoglu, Trakya'da Milli Miicadele (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1992), 1: 184-191.

8  Abdurrahman Bozkurt, [tilaf Devietleri’nin Istanbul’da Isgal Yonetimi (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, 2014), 72-75.
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I. Diinya Savasi’nin sonlarindan itibaren miittefikler aras1 dengelerin degismeye basladigin
fark eden Yunanistan Basbakani Venizelos’un 2 Kasim 1918 tarihinde Ingiltere Basbakani
Lloyd George’a ilettigi, 30 Aralik 1918 tarihinde de hazirlik asamasindaki Barig Konferansi’na
sundugu toprak talepleri arasinda Bati Trakya® ile birlikte Dogu Trakya da bulunmaktaydi'®.
Savasg sonrasinda genel anlamda miittefikler arasinda anlagmazliklar yagansa da Yunanistan’in
Trakya’ya yonelik toprak talepleri ingiltere ve ABD hatta hem siyasi hem de demografik temelli
cekincelerine ragmen Fransa ve italya tarafindan desteklenmekteydi'!. Trakya konusunda
miittefikler arasinda teorik diizeyde de olsa saglanan konsensiis Venizelos’un toprak taleplerini
ileride diizenlenecek konferanslarda daha kararli bir sekilde tekrarlamasini saglayacakti.

Bulgaristan ve Osmanli Devleti ile imzalanan miitarekelerin ardindan Ingilizlerden aldiklari
destek sayesinde siyasi tesebbiislerini yogunlastiran Yunanlilar, saha hakimiyeti saglamak
amactyla dnce Bat1 daha sonra Dogu Trakya’da etkilerini hissedilir derecede artiriyorlardi. 27
Kasim 1919 tarihinde imzalanan NOyyi Antlagmasi ile Bulgaristan’in Bat1 Trakya topraklar:
tizerindeki egemenlik haklarindan itilaf Devletleri lehine feragat etmek zorunda kalmasi
ve antlagmada bahsi gecen devletlerin bu topraklarla ilgili diizenleme yapabilme hakkina
sahip olduklarmin belirtilmesi'? Yunanlilarda ciddi bir beklenti yaratmaktaydi. Elbette kendi
aralarindaki dengeleri goz oniinde bulundurarak Bati Trakya’nin hangi devlete ait olacagina
dair kararin Itilaf Devletleri tarafindan verileceginin farkinda olan Yunanlilar Bat1 Trakya’ya
temsilci olarak atadiklar1 Harisiyos Vamvakas’in ¢abalartyla demografik yapiy1 kendi lehlerine
degistirmeye caligiyor, siyasi, iktisadi ve sosyal faaliyetleriyle idareyi devralacak hazirliklari
yapiyorlardi'®. Ayrica Venizelos Hitkiimeti, her ne kadar hayata gecirmese de Miisliiman azinligin
haklarini tanimaya yonelik kanuni diizenlemelerle ve propagandayla Avrupa kamuoyunu
etkilemeyi hedefliyordu'. Bu arada Trakya’da bulunan Fransiz kuvvetlerinin 6nemli bir

9  Bati Trakya’da Tirkler bariz bir sekilde ¢ogunlukta bulundugu halde Yunanlhlar bolgede azinlikta bulunan
Bulgarlarin ve hatta Turklerin bir kisminin “Helen” soyundan geldiklerini ileri stirmekte ve para diplomasisi
ile elde ettikleri s6zde Tiirk ileri gelenlerinin Yunan idaresini istediklerine dair dilekgelerle itilaf Devletlerini
etkilemeye ¢aligmaktaydilar. Niliifer Erdem, “Albay Konstantinos Mazarakis Enian’in Bati Trakya’y1 Yunanistan’a
Dahil Etmeye Yonelik Faaliyetlerine fliskin 17 Subat 1919 Tarihli Raporu”, Yakin Dénem Tiirkiyve Arastirmalart,
12/23,(2013), 84-87.

10 Kuzey Epir, Bat1 Anadolu, On iki Ada ve Kibris diger Yunan talepleri idi. Biyiklioglu, Trakya da Milli Miicadele,
146; Cagla Tagmat, “Sevr Barig Antlasmasi Siirecinde Eleftherios Venizelos: Goriismeler, Konferanslar ve
imza”, Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID), 2, (2016), 310-327.

11 Paul Helmreich, From Paris To Sevres The Partition of the Ottoman Empire at the Peace Conference of 1919-
1920, (Ohio: Ohio State University Press, 1974), 85; Murat Koylii, “Yunan Siyasi Tarihinde Siyasal Calkantilarin
(1909-1922) istiklal Harbine Etkisi”, Toros Universitesi Iktisadi, Idari, Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2/4,
(Aralik 2015), 46-47; Mehmet Siikrii Giizel, “Bir Savas Sugu Olarak Dogu Trakya’da Yunanistan Tarafindan
Tirklere Yapilan Etnik Temizlik Harekati 1920 -1922”, Akademik Bakus, 8/15, (Kis 2014), 140-141.

12 Noyyi Antlasmas1 madde 48; Baskin Oran, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bat: Trakya Sorunu (Ankara: Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yaymlari, 1986), 11-14.

13 Nilifer Erdem, “Yunan Hilkiimeti Temsilcisi Harisyos Vamvakas’in Bat1 Trakya’da Bulgarlarm Etkisini Kirmaya
ve Helenlerin Etkisini Arttirmaya Y 6nelik Faaliyetleri”, Diinden Bugiine Bati Trakya Uluslararast Sempozyumu,
23-24 Ekim 2014 Bildiriler (Istanbul: Sen Yildiz Yaymecilik, 2016), 129-134.

14 Esra Ozsiier, “Balkan Savasi’ndan Lozan’a Yunanistan’da Ekalliyet Sorunu ve Miisliiman Niifus”, Tarih Okulu
Dergisi (TOD), XXXI1V, (Haziran 2018), 477-481.
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kismini istanbul ile Gelibolu’ya aktararak ingilizlerin Bogazlar bolgesinde tek egemen giig
olmasini engellemeye ¢alistiklari bu yiizden kendi kontrolleri altinda oldugunu diistindiikleri
Trakya’y1 daha az nemsedikleri goriiliiyordu. Fakat Ingilizlerin hegemonyasinin yani sira,
Giiney Anadolu’da Kuva-y1 Milliye’nin, Suriye’de Arap milliyetgilerinin faaliyetleri nedeniyle
Fransizlarin Bogazlar bolgesindeki amaglarina ulagsmalari oldukg¢a zor goriiniiyordu. Askeri
masraflarin ekonomiye getirdigi ylik nedeniyle Fransiz kamuoyundan yiikselen tepkiler de
cabasiydi. Kagmilmaz bir sekilde Fransiz kuvvetlerinin 6nemli bir kisminin 6nce Bogazlar
bolgesine ardindan Anadolu ve Suriye’ye sevk edilmesi, Yunanlilarin Trakya’daki etkilerini daha
da artirmalarina yol agiyordu'®. Trakya-Pasaeli Cemiyeti’ni ve Bati Trakya Komitesi’ni kuran
Tiirkler ise direnis igin gerekli organizasyonu saglayacak imkan ve vasitalardan mahrumdular'®.
Biitlin bunlarla beraber Sevr siirecinde yasanan gelismelerin ortaya ¢ikardigi siyasi tablo 6nce
Bati Trakya’nin, ardindan Dogu Trakya’nin Yunan idaresine devrinin yolunu agacakti.

3. Trakya Harekati

Tiirkiye’ye yonelik planlarin1 San Remo Konferansi’nda sekillendiren itilaf Devletleri,
sert bir baris antlasmasi ile eylemlerini hukuken mesrulastirmay1 hedeflerken beklemedikleri
gelismelerle karsi karsiya kaldilar. Mustafa Kemal Pasa’nin talimatiyla Ankara’da bir meclis
ac1lmas diisiincesi ilk etapta itilaf Devletlerinin Tiirkiye’ye yonelik tasavvurlarim etkilemezken
ilerleyen siiregte bu meclisin bilingli, programli ve sistematik miicadelesi miittefiklerin
birbirinden ayr1 yol haritalar1 hazirlamalarina yol agacakti. Kisa siire igerisinde Anadolu’da
otoritesini artiran TBMM ile savas1 gdze alamayan Italyanlar Konya’yi tahliye ederken Urfa,
Antep ve Marag’ta Kuva-y1 Milliye’nin direnisi ile karsi karsiya kalan Fransizlar ise gegici bir
miitareke arayis1 igerisine gireceklerdi. Ayrica itilaf Devletleri tarafindan Malta adasina siirgiine
gonderilen vatanseverlere karsilik Mustafa Kemal Pasa’nin miittefik subaylarini tutuklama emri
vermesi Anadolu i¢lerindeki miittefik kontrol subaylarinin bir kisminin tutuklanmasina, kalan
kisminm ise bulunduklart yerlerden ¢ekilmelerine yol agmisti. Bu arada Sevr Antlagmasi ve
Uclii Antlasma taslaginin hazirlandigi San Remo Konferansi sirasinda bolgesel ve uluslararasi
gelismelerle birlikte i¢ ve dis faktorleri goz 6niinde bulunduran Itilaf Devletleri askeri ve siyasi
stratejilerini yeniden yapilandirarak niifuz bolgelerini belirlemis, gecikmeli ve zor da olsa
asgari miistereklerde bulusmuslardi. itilaf Devletleri bu uzlasma sonucunda alinan kararlarin
Tiirkler tarafindan kabul edilmesini saglamak amaciyla Bat1 Anadolu ile beraber Trakya’da
da Yunanistan’in iggal sahasini genisletmesine onay verdiler. Her ne kadar gerek Venizelos
gerekse General Paraskevopoulos, Bati Anadolu’da Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bolgelere

15 Nagihan Ebru Cambaz, [tilaf Devietlerinin Dogu Trakya'da Isgal Uygulamalar: (1918-1920) (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 2018), 31-32.

16  Sedef Bulut, “Balkan Savaslarin’dan Lozan’a Bati Trakya Meselesi ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin Bat1 Trakya
Politikas1”, Gazi Tiirkiyat Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi, 1/3, (Giiz 2008), 87-94.
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yonelik bir harekat neticesinde irtibat hatlar1 arasindaki mesafe agilacagindan'” kuvvetlerinin
giivenligini saglama noktasinda sikintilarla karsi karsiya kalacaklarini biliyorlarsa da kendilerine
verilen gorevi yerine getirmedikce amaclarina ulagamayacaklarinin bilincindeydiler. Bu nedenle
Venizelos, Dogu Trakya’nin isgali i¢in eldeki biitiin imkanlarin seferber edilmesini emrederken
General Paraskevopoulos’tan Bati Anadolu harekatint agirdan almasini istiyordu. Fakat
bilhassa ingilizlerin acele ve 1srarlar1 sonucunda fikrini degistirmek zorunda kalan Venizelos,
destek amaciyla Izmit’e bir béliik gondermekle yetinmeyip Bogazlar bolgesinin giivenligi
i¢in “milliyetci hareketi ezecegini” ileri siirmeye basladi. Fransiz ve Italyanlar ise Canakkale
ve Istanbul bogazlarinin giivenligi saglandig1 miiddetce daha ileri gidecek yeni bir harekata
karstydilar'®. Zira miittefiklerin tamamini “Kemalistlerin giiciiniin artmasindan kaynaklanan bir
korku” sarmisti. 1920 y1li baslarindan itibaren Fransizlarin Maras’ta Kuva-y1 Milliye karsisinda
agir bir yenilgi yasamalar1 ve Akbas Cephaneligi baskinit Milli Miicadele hareketinin riigtiinii
ispatlamisti. Buna Misak-1 Milli’nin ilan1 ve Amasya’da protokol imzalayarak “milliyetgileri”
tantyan Ali Riza Pasa Hiikiimeti’nin ardindan Salih Pasa Hiikiimeti’nin Anadolu ile isbirligi
yaptigina dair siipheler de eklenince Itilaf Devletleri 16 Mart 1920 tarihinde istanbul’u resmen
isgal ederek Tiirkiye’ye bir gdzdag1 vermeyi hedeflediler'. Istanbul’un resmen isgaliyle birlikte
Itilaf Devletleri Bogazlar bdlgesinin gelecegine dair plan ve projelerini yeniden masaya yatirarak
Bati ve Dogu Trakya’nin gelecegini yakindan ilgilendiren adimlar attilar.

22 Mayis 1920 tarihinde Fransizlar, miittefikler aras1 uzlagma geregi Bat1 Trakya’nin
idaresini Yunanlilara devrettiler. Bolgede niifus olarak ¢ogunlukta bulunan Tiirkler Petregeli
Tevfik, Fuat (Balkan), Tegmen Fahir (Ozdilek) Beylerin 6nderliginde Bat1 Trakya Hiikiimeti’ni
kurdularsa da Yunanlilar bu hiikiimeti dagitarak saha hakimiyetini ele gegirmekte zorlanmadilar
ve Dogu Trakya’y1 da isgal i¢in beklemeye bagladilar®.

San Remo Konferansi’nda alinan kararlart Damat Ferid Paga Hiikiimeti’nin kabul etmemesi
ve Anadolu’da TBMM nin kurulmastyla Milli Miicadele’nin kurumsallasarak gelismesi de
Itilaf menfaatleri agisindan son derece sakincali bulunmaktaydi. 1920 yili Mart ayindan
itibaren Ingilizlerin, hayati neme sahip demiryolu merkezi olan Eskisehir’den ¢ekilmelerinin
ardindan TBMM Kkarsiti giicleri etkisiz hale getirerek Bursa ve Bandirma’da varligini hissettiren
Kuva-y1 Milliye’nin Istanbul ve Bogazlar bblgesini tehdit edebilecek potansiyele sahip oldugu
anlasiliyordu. Buna karsin Ingilizler hayati éneme sahip demiryolu ve karayollarinin gectigi
[zmit’e gekilerek bu bdlgenin giivenligini saglayabilmislerdi. 15 Haziran 1920 tarihinde
Kuva-y1 Milliye’nin Izmit’i kusatarak yetersiz Ingiliz kuvvetlerine kars1 taarruz tesebbiisiinde

17  Giizel, “Bir Savas Sugu Olarak Dogu Trakya’da Yunanistan Tarafindan Tiirklere Yapilan Etnik Temizlik Harekati
1920 -19227, 138-139.

18  Victoria Solomonidis, Greece in Asia Minor: The Greek Administration of The Vilayet of Aidin, 1919-1922
(Doctoral Dissertation, King’s College, University of London, 1984), 122-124.

19 Joseph Winton Hind, Lloyd George and Turkish Question: an Examination of Lloyd George's Turkish Policy
(Master Dissertation, The University of Columbia, 1978), 57-61.

20  Abdurrahim Dede, Balkanlar 'da Tiirk Istiklal Hareketleri (istanbul: Tiirk Diinyas1 Yayinlari, 1978), 50-51; Adil
Ozgiig, Bati Trakya Tiirkleri (Istanbul: Kutlug Yayinlari, 1974), 30.
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bulunmas, istanbul ingiliz Yiiksek Komiseri Robeck’in derhal takviye talebinde bulunmasina
yol agmusti. Bu sartlar altinda Lloyd George miittefik kuvvetlerinin yetersizligini gerekge
gostererek Yunan ordusunun Anadolu’da ilerlemesi i¢in izin verilmesini tartismaya agryordu?®..
Nitekim 1920 yili Haziran ay1 ortalarinda Hythe ve Boulogne’da diizenlenen konferanslarda
Lloyd George’un basinda bulundugu Yiiksek Konsey, Yunan birliklerinin, Kuva-y1 Milliye
etkisinin artmasini engellemek amacryla Bogazlar ve Marmara Denizi kiyilar1 ¢evresinde
demiryolu hatlarina yonelik bir harekat diizenlemesini kararlagtirdi. Siyasi ve askeri kosullarin
zorlamastyla alinan bu karardan hosnut olmadiklar1 anlasilan Italyanlar ve Fransizlar ise buna
kars1 bir dneri sunacak durumda degillerdi. Yine de ilerleyen siirecte Anadolu’da yasanacak
gelismelerin, miittefikler arasi tartismalar1 ve dengeleri derinden etkilemesi kaginilmazdu. Isin
asli heniiz Kuva-y1 Milliye hareketinin ortaya ¢iktig1 dsnemlerde Fransiz Maresali Foch, dogru
bir 6nseziyle miittefik kuvvetlerin Anadolu kiyilarindan ayrilmalarinin ardindan “milliyetcilere”
boyun egdirilebilmesi i¢in en az 300.000 kisilik bir orduya ihtiya¢ duyulacagina dair yerinde
tespitlerde bulunmustu. Sevr siirecinde Bogazlar ve Marmara Denizi ¢evresi disinda Yunan
harekati giindeme geldiginde italyan Disisleri Bakam Sforza, Foch’un bu sézlerini hatirlatmak
suretiyle miisterek menfaatler adina miittefiklerin ortak cephe kurmalarinda herhangi bir sakinca
bulunmadigini vurgulasa da gelecekte yapilmasi planlanan operasyonlardan kaginilmasini
onermekteydi. Hangi sartlar altinda kendilerine boylesine agir bir misyon yiiklendiginin
bilincinde olan Venizelos ise “baska bir yontem bulundugu takdirde Yunanlilarin askeri bir
arag olmak istemediklerini” 6zellikle belirtmesine karsin “Tiirklerin miizakereden degil sadece
kuvvetten ve askeri giligten anladiklarini” ileri stirerek verilen gorevi yerine getirmeye hazir
olduklarini bildirmekteydi**. Aslinda daha 6nce de belirtildigi izere gerek Venizelos gerekse
Baskumandan Paraskevopoulos, Anadolu i¢lerine dogru gidildikge basar1 sanslarinin azalacagini
biliyor ve Yunan menfaatleri ugruna eldeki biitiin kaynaklarin Dogu Trakya’nin isgali i¢in
seferber edilmesi amaciyla ¢aba sarf ediyorlardi. Fakat hem izmir hem de Dogu Trakya ancak
verilen gorevin yerine getirilmesi halinde kendilerine resmen devredilecekti. Bununla birlikte
harekatin beklenenden daha erken elde edilen bir basari ile tamamlanmasi Venizelos’u rehavete
siiriikleyecek ve bu kez kendisi isgal sahalarinin daha da genisletilebilmesi maksadiyla Itilaf
Devletleri nezdinde siirekli temaslarda bulunacakti®.

Siyasi nedenlerle birlikte iktisadi kaygilardan dolay1 Yunan harekatina temkinli yaklasan
Italyan ve Fransizlara gére Yunan harekati ile Bogazlar bolgesinin giivenligi saglanmis ve
gorev basariyla tamamlanmisti. Dolayisiyla harekat bu noktadan ileri gotiiriillmemeliydi.
Ustelik basta Izmir olmak iizere Yunan isgal sahalarinda kapitiilasyonlar ile baglantili hak
ve ayricaliklarin kaybedilmesine dair tehlike Fransizlar agisindan kayda deger bir rahatsizlik

21  Eleftheria Daleziou, Britain and the Greek-Turkish War and Settlement of 1919-1923: the Pursuit of Security
by Proxy in Western Asia Minor (Doctoral Dissertation, University of Glasgow, 2002), 128-131.

22 Villa Fraineuse, Spa’da yapilan 7 Temmuz 1920 tarihli toplanti tutanagi, WO, 32/5737, 89a.

23 Solomonidis, Greece in Asia Minor: The Greek Administration of The Vilayet of Aidin 1919-1922, 120-124.
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kaynagiydi**. Osmanli Devleti ile yapilacak bir antlagma ile I. Diinya Savagi ncesi ayricaliklarin
yeniden elde edilmesi Yunan isgalinden daha verimli olabilirdi. Bu nedenle ilk etapta Yunan
harekatina sicak bakmayan Fransizlarin, Kuva-y1 Milliye karsisindaki basarisizliklari, fikirlerini
degistirmelerine yol agacakti. Kuva-y1 Milliye’nin elde ettigi basarilar nedeniyle 30 Mayis
1920 tarihinde TBMM ile yirmi giinliik bir miitareke imzalayan Fransizlar, bu miitarekenin
bozulmasinin ardindan iktisadi kaygilarini bir kenara birakarak Yunan harekatini desteklemeye
basladilar. italyanlar ise Uglii Antlasma’da dngériilen niifuz sahalarina sayg1 gosterilmesi
sarttyla Yunan harekatini onayliyorlardi®.

Tasarlanan Yunan harekéati®® ilk etapta Bati Anadolu ile eg zamanli olarak Dogu Trakya’daki
demiryolu hatlar1 ve hinterlandini ele gegirmeye yonelikti. Ustelik sunulan baris tekliflerinden
Dogu Trakya’nin da kalici olarak Yunanistan®a birakilacagi anlasiliyordu. Istanbul’un giivenligini
de yakindan ilgilendirecek olan bu karar {izerine Damat Ferid Pasa, 10 Haziran 1920 tarihinde
Dogu Trakya’da 1,000,000 Miisliimana karsilik 300,000 gayrimiislim bulundugunun altini gizerek
demografik temelde bir savunma yapmisti. Konugmasinin devaminda Damat Ferid Pasa, Meri¢’i
geemeleri halinde Trakya’daki yonetici ve ahalinin Yunanlilarla savagtan kaginmayacagini
bildirmisse de hi¢ geregi yokken merkezi hiikiimetin diplomatik kanallar disinda herhangi bir
tepki gosteremeyecegini belirterek miitereddit ve tutarsiz bir durus sergilemisti?’. tilaf Devletleri
ise Yunanlilar1 “sopa” gibi kullanarak Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasi i¢in Tiirklere baski
yapmaktan baska ¢ikar yol géremiyorlardi. Bu kez Sevr Antlagmasi’ni imzalamalar1 halinde
TBMM Karsisinda zor durumda kalacaklarini vurgulayarak Itilaf Devletlerinin kendilerine
kars1 tutumunu yumusatmay1 hedefleyen Damat Ferid Pasa, dozaj1 artan siyasi baski ve Yunan
harekati karsisinda® kiiciik capli revizyon talepleriyle birlikte antlagmay1 imzalamak tizere bir
delegasyon belirlendigini bildirmek zorunda kaldi. Damat Ferid Pasa’nin revizyon talepleri
arasinda bilhassa Istanbul’un giivenligini ve Dogu Trakya’y1 yakindan ilgilendiren hususlar
dikkat gekmekteydi. Buna gore Damat Ferid Pasa, Osmanli Devleti’nin, Catalca-Istranca hatti
olarak belirlenen Bati sinirmin Midye-Enez hatti olmasini ve Marmara Denizi kiyilariin
tarafsiz bolge disinda tutulmasini istemekteydi?®. Damat Ferid Pasa’nin bu beyan ve talepleri,
tabii olarak itilaf Devletlerinin kararlarinda herhangi bir degisiklige yol agmadig gibi gerek
imza siirecinde gerekse sonrasinda Yunan harekati araliksiz siirecekti.

22 Haziran 1920 tarihinde Kuva-y1 Milliye’nin yer yer direnisine ragmen Yunanlilar Manisa-

24 Istanbul Fransiz Yiiksek Komiseri, Yunan Yiiksek Komiseri’nin kendisine izmir’i almalar halinde kapitiilasyonlart
ve konsolosluk mahkemelerini ilga edecegini sdyledigini, bunun antlagmanin hiikiimlerinden biri olup olmadigini
sormaktaydi. Konsolos Morgan’dan Curzon’a 26 Mayis 1920, The Public Record Office (Ingiliz Deviet Arsivi),
Foreign Office (FO), 406/43, 246.

25 Amiral J. de Robeck’ten Curzon’a 28 Haziran 1920 telgraf, FO, 406/44, 296.

26 Trakya’da Yunan harekati hakkinda degerli bilgi ve degerlendirmeler i¢in b. Cambaz, Itilaf Devietlerinin Dogu
Trakya’da Isgal Uygulamalar (1918-1920), 178-185.

27  Amiral J. de Robeck’ten Curzon’a 10 Haziran 1920 tarihli telgraf, FO, 406/43, 278.

28 Amiral J. de Robeck’ten Curzon’a 27 Mayis (alindig tarih 17 Haziran) 1920 tarihli mektup, FO, 406/43, 296.

29  Damat Ferit Paga’nin 22 Haziran 1920 tarihli notasi, Amiral J. de Robeck’ten Curzon’a 23 Haziran 1920 telgraf
ve 25 Haziran 1920 tarihli mektup, FO, 406/43, 296.
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Soma ve Balikesir-Bandirma demiryolu hattini ele gegirirken 8 Temmuz 1920 tarihinde Bursa’y1

isgal altina aldilar. Dogu Trakya’da durum daha da vahim olup buradaki Osmanli kuvvetleri

say1, askeri teghizat ve malzeme agisindan Yunan ilerleyisine karsi koyabilecek kapasiteye sahip

degillerdi. Buna ragmen 21 Temmuz 1920 tarihinde ¢ikarma yapilan Tekirdag’da*® Yunanlilara

kars1 kiigiik ¢apli bir direnis ger¢eklesmis, Merig civarinda 3' bulunan Tiirk kuvvetleri ise

Albay Cafer Tayyar Bey’in®? kumandasi altinda Yunan ilerleyisine silahla karsi koymaya

calismislardi. Ancak birkag giin igerisinde Cafer Tayyar Bey’in esir diismesi ve kuvvetlerinin

bir kisminin Bulgaristan’a® ¢ekilmek zorunda kalmasi Dogu Trakya’nin 25 Temmuz 1920

tarihinde Yunanllar tarafindan iggali ile sonu¢lanmisti®*. Yunan kuvvetleri ile birlikte Kral

30

31

32

33

34

Yunan Krali Alexandros da Averof zirhhsi ile Bandirma’ya ulasmis oradan Tekirdag’a gecmisti. Ozgiir Mert,
“Isgalden Kurtulusa Dogu Trakya”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 58,
(Bahar 2016), 140-141.

Yunan ilerleyisi baslar baslamaz Tiirk kuvvetleri bir kag saat boyunca Kuleli Burgaz kopriisiini atese tutmus,
Yunanlilar misillemede bulunmuslardi. Karsilikli ateg sonucu can kaybi ve yarali olmazken birkag¢ giin i¢inde
Yunanlilarin daha biyiik bir kuvvetle ilerleyecekleri anlasiliyordu. General Bridges’den Savas Bakanligi’na 12
Temmuz 1920 sifre, WO, 33/1000, 6332.

Damat Ferid Pasa Hiikiimeti 20 Nisan 1920 tarihinde Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile birlikte
calisan ve TBMM ’nin talimatlari dogrultusunda hareket eden Cafer Tayyar Bey’in yerine Albay Muhiddin (Kurtis)
Bey’iatasa da TBMM, Cafer Tayyar Bey’i “Rumeli Umum Kumandani” olarak gérevlendirmis, Edirne Kongresi
ise kendisine Trakya Milli Kumandani unvanim vermisti. Hiisnii Ozlii, “Istiklal Savasi’nda Dogu Trakya’da
Teskilatlanma Siireci, Liileburgaz ve Edirne Kongreleri”, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 6, (Mart
2012), 33-35; Muhiddin Bey de TBMM ile irtibata gegmis olmakla birlikte Trakya’y1 miidafaa konusunda Cafer
Tayyar Bey ile fikir ayriligia diismistiir. Cafer Tayyar Bey milis kuvvetlerinin destegiyle gayri nizami bir harp
yiriitiilmesine taraftarken Muhiddin Bey Trakya’da diizenli ordu ile alan savunmasi yapilmasindan yanaydi.
Ziilal Keles, “Istiklal Savasi'nda Trakya Bolgesi ve Basarisizlik Nedenleri (Ekim 1918-Temmuz 1920)”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, XIX/57, (Kasim 2003), 1036-1038.

Bulgaristan’a giden Tiirk kuvvetlerinin silahsizlandirilmalarimi takip igin ingiliz, Fransiz, Sirp ve Yunan
subaylarindan olusacak miittefikler arasi bir komisyon kurulmustu. Bulgar Hiikiimeti, bu kuvvetleri
silahsizlandirmadigi takdirde Yunan birliklerinin Bulgaristan i¢lerine girerek bu kuvvetleri takibine izin verilecegi
tehdidine de bagvurulmustu. Ingiliz Askeri Temsilcisi’nden Savas Bakanligi’na 22 Temmuz 1920 sifre, WO,
33/1000, 6327; Bu bilgiler “Bulgaristan diplomatik belgeleri” tarafindan de teyit edilmektedir. ibrahim Kamil,
“Bulgaristan Diplomatik Belgelerine Gore Trakya’da Milli Miicadele ve Tiirk-Bulgar iliskileri (1919-1922)”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, XV11/35, (2017-Gliz), 87-95.

Bulgar Disisleri Bakani, “Tayyar kuvvetlerine” kesinlikle yardim etmeyeceklerini ve “getelerin” sinir1 gegmemesi
icin talimat verdigini, bununla birlikte Turkiye dogumlu ve Tiirkiye’ye sempatisi olan subaylarin destegiyle
bazi “getelerin” gegisine goz yumuldugunu, 25.000 gégmenin Bulgar sinira dogru Kizil-Agag’a gittiklerini,
Muhiddin Bey’in de motorla buraya vardigini bildirmekteydi. Bulgar Bagbakant M. Stambolisky de Tiirklerin
kesinlikle Avrupa’dan ¢ikarilmasi gerektigini distinmekteydi. Bu arada Miittefikler aras1 Siir Teftis Komisyonu
temsilcilerinden Ingiliz Yiizbasi Baker, 25.000 gogmenin Bulgaristan smirim gegtigini dogrularken, bunlarin
silahsizlandirildiklarini ve gozaltinda tutulduklarini, yanlarinda getirdikleri 4 sahra topuyla bir howitzer topunun
Bulgar ordusunun tasarrufuna gectigini beyan etmisti. Herbert G. Dering’den Curzon’a 29 Temmuz (alindig1 tarih
11 Agustos) 1920 tarihli mektup, FO, 406/44, 75; Miittefikler arasi Trakya Smir Komisyonu Ingiliz temsilcilerinden
Binbas1 Neate ve komisyonun Yunan temsilcisi Tegmen Spathais, Dogu Trakya’da Yunan operasyonlari siirerken
Bulgar siirmi1 ve Sofya’yi ziyaret etmisler, kendilerine misafirperverce davranilmus, Tiirk askerlerin Yanbolu’da
sivillerin ise Vratsa’da enterne edildiklerini 6grenmisler fakat komisyona yardimci olunmamasindan dolay1
memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdi. Ote yandan Bulgar General Neresof “bu davetsiz misafirler” iin itilaf
Devletlerinden yardim beklentilerini iletmekteydi. Neate’nin 2 Agustos 1920 tarihli raporu; Herbert G. Dering’den
Curzon’a 4 Agustos (alindig1 tarih 12 Agustos) 1920 tarihli mektup, FO, 406/44, 77.
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Aleksandros’un da Edirne’ye girmesi Tiirk-Miisliiman ahaliyi derinden yaralamist’** Onlerinde
higbir engel kalmayan Yunan kuvvetleri yaklasik iki aylik periyot zarfinda Bat1 ve Dogu
Trakya’da kontrolii sagladiklar1 gibi kalic1 bir idare tesis edebilmek amacryla teskilatlanmaya
bagladilar®®. Trakya’daki ilerleyisleri esnasinda bir ara Yesilkdy’e de bir birlik géndermeyi
teklif eden Yunanlilar, istanbul yakinlarinda varliklarini hissettirmeyi hedefledilerse de Catalca
hattin1 savunma gorevi Fransizlara verildiginden bu teklif geri ¢cevrildi. Bununla beraber Yunan
kuvvetlerinin Itilaf Devletlerinin miisterek isgali altindaki Istanbul’da gii¢lerini artirmalar:
istenmediginden Fransizlar, Terkos-Biiylikgekmece golleri arasindaki hatti kontrol etmek
iizere diizenlemeler yaptilar. Diger yandan Bolayir hatti da ayn1 sekilde Fransiz kuvvetleri
tarafindan kontrol edilmekteydi?’.

Yunan ordusunun ilerleyisi neticesinde Edirne’nin hizli bir sekilde diisiisii ve Cafer
Tayyar Bey’in esir alinmasi Atina’da biiyiik bir cosku ile karsilansa da kutlamalar sirasinda
Yunanistan’da siyasi kutuplasmalar dikkat ¢ekiyordu. Bu kutlamalar sirasinda Venizelos sarkilari
milli mars gibi ¢alinirken, muhalifler uygunsuz bir takim sozlerle karsi karsiya kalmislardi.
Gerek iktidara gerekse muhalefete yakin gazeteler, Yunan kuvvetlerinin zaferinden dvgiiyle
bahsetme noktasinda tek ses olsalar da satir aralarinda karsiliklt hosnutsuzluklar géze garpiyor,
gelecekte nitksedecek siyasi boliinmenin belirtileri hissediliyordu®®. Sevr’de Yunanistan
tarafindan imzalanacak antlagmalarla elde edilecek kazanimlarin dahi bu hognutsuzluklar
giderip gidermeyecegi belirsizdi.

Sevr Antlasmasi ile Izmir iizerinde biiyiik dlciide sdz sahibi olan ve Catalca-Istranca
hattindan itibaren Dogu Trakya’yi ele gegirmesine izin verilen®* Yunanistan, Yunan Sevr’i ile
akit devletlere bir takim imtiyazlar taniyor ve azinlik haklar1 konusunda teminatta bulunuyordu.
S6z konusu anlagsmanin yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil icerisinde, Edirne sehrinin (Dogu
Trakya’nin) teskilatlanmasina dair bir plan taslagini, onaylamasi amaciyla Miletler Cemiyeti
(MC) Konseyi onayina sunacagini taahhiit ediyordu. Bu taslak, sehirde siirekli yerlesik olan
farkli azinliklarmin temsil edilecegi bir belediye meclisi kurulmasini saglayacak ve dolayisiyla
Miisliimanlar kismen yerel yiiriitme aygitina katilma hakkina sahip olacaklardi. Bundan bagka
Yunanistan, Miisliimanlarin ibadetine ayrilmis binalara ebediyete kadar dokunmayacak,

35 Tagmat, “Sevr Baris Antlagsmasi Siirecinde Eleftherios Venizelos: Goriismeler, Konferanslar ve imza”, 324.

36  Yunanlilar 6ncelikle Trakya’y: biitiin milletler i¢in glivenli bir bolge haline getireceklerini, yabanci finans
cevreleriyle sanayi yatirimlari igin temasa gegeceklerini, ziraat koleji ile birlikte ziraati tesvik edeceklerini,
halihazirda goniilliiliik esasiyla celp islemi yaptiklarini, hijyen ve kalite denetimi ile kasaplardan ise baslayarak
ticari hayat1 diizenleyeceklerini, her smif et fiyati i¢in ticretlerin ayarlandigin, iiriinler tizerinde fiyatin1 gésteren
etiket bulundurma mecburiyeti getirdiklerini, bu tiir diizenlemelerin halihazirda jandarma tarafindan takip
edildigini, giimriiklerin ve diger vergi oranlarinin, Dogu Trakya’da eski Tiirk tarifelerine; Bat1 Trakya’da eski
Bulgar tarifelerine gore belirlendigini bildirmekteydiler. Bu arada Istanbul’dan Edirne’ye mal getirilmesi halinde
eski Tiirk tarifeleri iizerinden vergi aliacag1 agiklanmusti; Trakya Ingiliz istihbarat Subay: Tegmen H. Clarke nin
Raporu (Sofya 20 Agustos 1920), FO, 406/44, 100 ek.

37 istanbul Ingiliz Kuvvetleri Genel Karargahi’ndan Savas Bakanligi’na 12 Temmuz 1920 sifre, WO, 33/1000, 6291;
General Bridges’den Istanbul Ingiliz Kuvvetleri Genel Karargahi'na 21 Temmuz 1920 sifre, WO, 33/1000, 6322.

38 Granville’den Curzon’a 30 Temmuz (alindig1 tarih 30 Agustos 1920) tarihli mektup, FO, 406/44, 73.

39  Sevr Antlagmasi, madde 27.
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kamu yarar1 gerekcesiyle dahi bu ilkeden uzaklasmayacakti*. fleride bu hiikiim Dogu Trakya
Tiirkiye’ye iade edilecegi ve dolayistyla Yunan Sevr’i Lozan Antlagsmasi’na uyarlanacagi i¢in
gecersiz sayilacakti. Ayni sekilde Lozan Antlasmasi dogrultusunda giincellenecek olan Trakya
Sevr’i ise bir takim kosullarla Bat1 Trakya’nin Yunanistan’a devrini dngdrmekteydi.

4. Trakya Sevr’i ve Bati Trakya’nin Yunanistan’a Devri

27 Kasim 1919 tarihinde itilaf Devletleri ile Bulgaristan arasinda imzalanan Noyyi Antlagmast
ile*! Bulgaristan’in yeni sinirlari** diginda kalan Bati Trakya topraklari tizerindeki tiim hak ve
sorumluklarindan tilaf Devletleri lehine feragat etmek zorunda kaldigindan bahsetmistik*.
Buna gore Bati Trakya sakinlerinin uyrugu hakkinda Noyyi Antlasmasi esas alinacak; bu
bolgedeki Bulgaristan vatandaslari kendiliginden Yunanistan vatandasi sayilacak ancak 1 Ocak
1913 tarihinden (Balkan Savaglarindan) sonra bu topraklara iskan edilenler Yunanistan’dan
izin alinmaksizin bu hakki elde edemeyeceklerdi*.

Noyyi Antlasmasi’nin 46. maddesiyle belirlenen ve Bati Trakya 6zelinde azinliklarin
korunmasina, transit 6zgiirliige, adil ticari muameleye ve Bulgaristan’in {istlenecegi finansal
borglara iliskin hiikiimler bundan bdyle Yunanistan tarafindan tstlenilecekti*. Yunanistan;
niifusunun ¢ogunlugundan irk, dil veya din bakimindan farkli olan Bati Trakya sakinlerinin
menfaatlerini korumak amactyla Baslica itilaf Devletleri ve Miittefik Devletler tarafindan gerekli
goriilebilecek hiikiimleri igeren bir antlasma yapmay1 da kabul etmekteydi. Bununla beraber
Yunanistan yine ayni devletlerle; transit 6zgiirliigiiniin korunabilmesi ve diger uluslarin adil ticari
muamelelere tabi tutulmasini igeren bir antlagma yapacagina dair taahhiitte bulunmaktaydi*.

40  Yunan Sevr’i, madde 11-15

41 Noyyi Antlasmasi’nin 27. maddesi ile Bulgaristan’in komsulari; Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, Yunanistan ve
Romanya ile smirlart belirlenmisti. Noyyi Antlagmasi, madde 27, 43.

42 NOoyyi Antlagmasi, Balkan Savaslarinin ardindan imzalanan Biikres Anlagmasi ile Bulgaristan’a birakilan Bati
Trakya’nin daglik kuzey kesimlerinin Bulgaristan’da kalmasint giiney kisminin ise miittefiklerin kontroliine
birakilmasini ongoérmekteydi. Tagmat, “Sevr Baris Antlagmasi Siirecinde Eleftherios Venizelos: Goriismeler,
Konferanslar ve imza”, 327.

43 Antlagmanin onaylanmasindan itibaren on bes giin i¢erisinde Baslica itilaf Devletleri ve Miittefiklerini temsilen
bes, Yunanistan ve Bulgaristan’dan birer temsilci olmak tizere toplan yedi kisiden olusacak bir komisyon
tarafindan yeni sinir ¢izilecekti. Noyyi Antlagmasi, madde 48. Daha sonra ayni komisyon Trakya Sevr’i ile
belirlenen sinirlart ¢izmekle de gorevlendirilecekti. Trakya Sevr’i, madde 1-2.

44 Antlagmanin yirirlige girmesinden itibaren iki yil icerisinde Bati Trakya’da 18 yasinin tizerindeki Bulgaristan
uyruklular istedikleri takdirde Bulgaristan vatandasligini segebileceklerdi. Kocalarinin kararlart karisini,
ebeveynlerinin karari ise 18 yas alti1 cocuklar1 kapsamaktaydi. Bu haktan yararlanan sahislar, takip eden on
iki ay igerisinde ikametgahlarini segtikleri iilkeye tastyabileceklerdi. Bu sahislar her tiirlii taginir mallarini
herhangi bir giimriik vergisi 6demeksizin beraberlerinde gotiirebilecek ve taginmaz mallari tizerindeki haklarini
koruyacaklardi. S6z konusu topraklarda dogan ancak Bulgaristan ve Tiirkiye vatandagligina gegenlerin yine iki
yil igerisinde Yunan makamlarina vatandasliktan ¢iktiklarma dair bildirimleri yeterli sayilacakti. Yunan Hiikiimeti
bu konularda herhangi bir engel ¢cikarmayacakti. Noyyi Antlagmasi, madde 44-45.

45  Noyyi’de kararlastirilan miibadeleye dair sézlesme hiikiimleri de bu topraklarda uygulanacakti. Trakya Sevr’i,
madde 3/3

46  Bu hiikiimler de Noyyi Antlagmasi’na atfen uygulanacakti. Noyyi Antlasmasi, 46, Trakya Sevr’i, madde 3/2
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Ayrica Bulgaristan’in, Noyyi Antlasmasi’na atfen Osmanli borglarindan payina diigen miktardan®’
dolay1 6demesi gereken dis borglar, devri gergeklestirilecek Bati Trakya topraklart ile orantili
olarak Yunanistan tarafindan 6denecekti. Daha da miithimi bu anlagma ile kararlastirilmayan veya
s0z konusu bdlgenin devri sonucu ortaya ¢ikabilecek tiim sorunlara sonraki siirecte yapilacak
anlagmalarla ¢6ziim bulunacaginin kararlastirilmis olmasiydi*. Ayrica Noyyi Antlagmasi
ile ayn1 tarihte Yunanistan ile Bulgaristan arasinda imzalanan niifusun miibadelesine iliskin
sozlesme* Bat1 Trakya’y1 da kapsar hale getirilecekti. Netice itibariyle Baslica itilaf Devletleri
ayri ayr1 antlagsmalar yerine 10 Agustos 1920 tarihinde bu hususlarin tamamini igeren Yunan
Sevr’ini hazirlamig bulunuyorlardi.

Ote yandan Noyyi Antlasmasi ile ekonomik olarak Ege Denizi’ne ¢ikisini temin etmek
amactyla Bulgaristan’a, Itilaf Devletlerinin tasarrufuna birakilan topraklar ve limanlar {izerinden
bir menfez (¢cikis yolu) vaat edilmis ve bu konudaki diizenlemeleri daha sonra gerceklestirme
taahhiidiinde bulunulmustu. itilaf Devletleri, Trakya Sevr’i ile Bat1 Trakya’y1 Yunanistan’a
devrederken Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ekonomik ¢ikisini temin etmeye yonelik haklarini
bu antlagmada sakli tutuyorlardi. Buna gdre Trakya Sevr’inin onaylanmasinin ardindan
Bulgaristan ile Yunanistan arasinda yapilacak 6zel bir s6zlesmeyle menfez meselesinin ¢oziime
kavusturulmasi gerekiyordu. Bu kapsamda Bulgaristan’a, Ege Denizi’ne serbestge ¢ikabilmesi
i¢in transit gegis 6zgiirliigii de taninacakti. Sadece Bulgaristan degil Baslica itilaf Devletleri de
s6z konusu topraklarda halihazirda yararlandiklari transit gecis haklarimi kullanmaya devam
edeceklerdi. Biitiin bu haklarin nasil kullanilacagina dair kosullar, Yunanistan ve Bulgaristan
veya ilgili idareler arasinda uluslararasi sozlesmeler dogrultusunda yapilacak 6zel sdzlesmelerle
belirlenecekti®.

Noyyi Antlasmasi’na gore Bulgaristan, topraklarindan uluslararasi tasimacilik igin en uygun
giizergahlarda demiryolu, seyyar su yolu veya kanalla, herhangi bir bolgeden bu bolgelere
gelen ya da buralardan giden kigilere, mallara, gemilere, arabalara, vagonlara ve postalara,
kendi topraklari lizerinden gegis 6zgiirliigii tanimay1 taahhiit etmek zorunda kalmisti. Miittefik

47 11 Ekim 1915 (Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’na giris) tarihi esas alinarak Osmanli borglarindan Bulgaristan’in
payna diisen miktar tespit edilecek ve Bulgaristan’in toprak terk ettigi Romanya, Yunanistan, Sirp-Hirvat-Sloven
devletleri, aldiklar1 toprak oraninda bu borgtan paylarina diiseni iistleneceklerdi. Noyyi Antlasmasi, madde 141,
Trakya Sevr’i, madde 3/2.

48 Noyyi Antlagmasi, madde 47.

49 Bu antlagmaya gore “her iki iilke smirlari igerisinde bulunan farkl dil, din ve milliyete mensup azinliklarin
serbest iradeleriyle diger iilkeye go¢ etmelerine” miisaade edecekti. ibrahim Kamil, “Neuilly Baris Antlagmast
ve Bulgaristan-Yunanistan Niifus Miibadelesi (1919-1927)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, 60, (Bahar 2017), 104-113.

50 Néyyi Antlagsmast ile Bulgaristan, genel bir sozlesme imzalanincaya degin Baslica itilaf Devletleri veya Miittefikleri
icin demiryollari, deniz yollari, i¢ deniz yollar1 veya kanallar tizerinden; sahislara, mallara, gemilere, arabalara,
vagonlara ve postalara her tiirlii gegis 6zgiirliigii taniyacagina, onlara gerekli kolayliklar1 gosterecegine, ticret,
kisitlama ve diger meselelerde en ¢ok gozetilen millet/soy/ithalat/miilkiyet muamelesi yapacagina dair taahhiitte
bulunmustu. Bu kapsamda transit mallar glimriik dahil tim vergilerden muaf tutulacakti. Ayrica biletler ve yol
icretleri dahil olmak iizere transit trafik tarifeleri, ilgili devletin talebi lizerine belirlenecekti. Transit 6zgiirliigii,
posta, telefon ve telgraf hizmetlerini de kapsayacak olup biitiin transit gecis ticretleri, trafik kosullar1 dikkate
alinarak makul diizeyde tutulacakti. Noyyi Antlasmasi, madde 212, Trakya Sevr’i madde 4.
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Devletlerin, bu amagla kara sularindan gegisine de izin verecekti®!. Trakya Sevr’i ile devredilen
Bati Trakya topraklari 6zelinde Yunanistan da bu yiikiimliiliigii yerine getirmekle miikellefti.
Bu amagla Yunanistan ve Bulgaristan arasinda 6zel diizenlemeler yapilmasi 6ngoriilmekteydi®.

Trakya Sevr’i Bulgaristan’a, gelen ya da giden mallar i¢in kullanilmak {izere Dedeagag
limanindan yararlanma izni vermekteydi. Antlasma Bulgaristan’in MC tarafindan yapilacak
diizenlemelerle Dedeagac limaninda ticari amacli bir depo/bolge kiralamasina da imkan
tanimaktaydi. Bu bolgenin belirlenerek sinirlandirilmasi, mevcut demiryollart ile baglantisi,
teghizati, genel olarak kira bedeli de dahil olmak {izere tiim kullanim kosullar1 Bulgaristan,
Yunanistan ve MC tarafindan atanacak delegelerden miitesekkil bir komisyon tarafindan
belirlenecekti®®. Bahsi gegen depolarin insasi ve kullanimi dahil bu bélgede tiiketilmesine
izin verilen tim mallar giimriikten, her tiirlii hargtan, titketim vergisinden ve diger tim
tarifelerden muaf tutulacakti. Uriinlerin ambalajlanmasi/paketlenmesi ve ambalajindan/
paketinden ¢ikarilmas1 mevcut ticari mevzuata ve kosullara uygun olacakti. Yalniz s6z konusu
bolge i¢inde tiretim yapilmasina izin vermek veya yasaklamak Yunanistan’in takdirindeydi®.

Trakya Sevr’inde, Bati Trakya’nin en énemli liman1 olan Dedeagagc i¢in 6zel bir statli
belirlenmisti. Buna gére Dedeagag limani uluslararasi bir liman olarak ilan edilecek, MC iiyesi
biitiin devletlerin vatandaslari, mallart ve bayraklari, bu limandan her konuda esitlik prensibi
dogrultusunda serbest bir sekilde yararlanabileceklerdi®.

Dedeagag limanimin muhtelif aksam ve olanaklarindan yararlanmak isteyenlerden ancak
Trakya Sevr’inde belirlenen kriterlere gore vergi ve ticret alinabilecek; bu vergi ve licretler, liman
idare ve bakim masraflari géz 6ntinde bulundurularak makul diizeyde tutulacakti®®. Daha agik
bir ifadeyle sadece Dedeagag limanina 6zgii diizenleme ve uygulama gergeklestirilemeyecek,
Yunanistan’da biitiin limanlar i¢in yapilan diizenlemeler burada da gegerli olacakt1. ithalat veya
ihracattan alinacak biitlin vergi, licret ve har¢lar Yunan vatandaslarindan nasil tahsil ediliyorsa
diger bandirali gemilerden de ayni sekilde esitlik prensibi dogrultusunda alinacakti. Ayrica
Yunanistan’da diger limanlardan ya da su yollarindan hangi oranda vergi ya da tlicret aliniyorsa

51 Noyyi Antlagmasi, madde 212.

52 Trakya Sevr’i giris kismi1 ve madde 5.

53 Trakya Sevr’i, madde 5.

54 Yunanistan topraklarindan gegerek Bulgaristan’a tahsis edilecek gliimriik bolgesine gelen ya da buradan giden
sahislar, trtinler, posta hizmetleri, gemiler, deniz tasitlari, vagonlar ve diger ulagim araglari transit gecis
kapsaminda degerlendirilecekti. Ancak bu bolgeden Yunanistan’a giden ya da oradan gelen tiriinler vergiye tabi
olacakti. Sadece giimriik bolgesindeki trafigi diizenlemek amaciyla gergeklestirilecek istatiksel islemler i¢in
ciizi bir “istatistik vergisi” alinabilecekti. Trakya Sevr’i, madde 11-14.

55 Bubaglamda ve her bakimdan 6zellikle yanagma, yiikleme, bosaltma, tonaj vergi ya da ticretleri, rthtim, kilavuzluk,
karantina, deniz feneri gibi tesisler dahil olmak iizere tiim liman ve rihtim hizmetleri tam bir esitlik temeli {izerinde
ticretlendirilecekti. Giimriik, polis, halk sagligi ve go¢ ile ilgili diizenlemeler kapsaminda yasakli tiriinlerin
ithalat1 ve ihracati ile ilgili olanlar diginda kisilerin veya gemilerin hareketi konusunda herhangi bir kisitlama
getirilmeyecekti. Ayrica bu diizenlemeler makul ve tekdiize olacak ve gereksiz yere trafigi engellemeyecekti.
Trakya Sevr’i madde 6.

56 Trakya Sevr’i, madde 7.
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Dedeagag’ta da ayni sekilde tahsilat yapilabilecek’’ agir1 vergilendirme ve ticretlendirmenin
oniine gegilecekti.

Dedeagac limaninin bakimi ve iyilestirilmesine yonelik ¢alismalarin yiirtitiilmesine iliskin
0zel bir diizenleme bulunmamasi durumunda, seyriisefere yonelik engel ve tehlikeleri ortadan
kaldirmak ve gemilerin hareketi igin tesislerin giivenligini saglamak amaciyla gerekli tedbirler
Yunanistan tarafindan alinacakti®®. Bununla birlikte Yunanistan, Dedeagag limani veya aksaminin
kullanimin1 engelleyebilecek herhangi bir eylemde bulunamayacaktr®.

Bulgaristan’a taninacak menfez ile Dedeaga¢ limaninin statiisiine iliskin hiikiimlerin
yorumlanmasi veya uygulanmasi agamasinda ortaya ¢ikabilecek farkliliklar, MC’nin belirttigi
sartlara uygun bir sekilde ¢6ziime kavusturulacakti®, Bu yoniiyle Dedeagag¢ limaninin statiisii
uluslararasi teminat altina alinmis oluyordu. Hatta Bulgaristan tarafindan MC’ne miiracaatta
bulunulmasi halinde Fransa, ingiltere, italya, Yunanistan ve Bulgaristan devletlerince aday
gosterilen bes iyeden miitesekkil bir uluslararast komisyon olusturulacak, bu komisyon bahsi
gegen menfez ve Dedeagag limaninin statiisiine iliskin hitkiimler ¢er¢evesinde belirlenen rejimi
yiiriitecekti®'. Ilerleyen siirecte Trakya Sevr’ine taraf devletler uluslararasi sorunlardan dolay1
Dedeagag limaninin statiisiine iligkin bir diizenleme yapamadilar. Bu arada Yunanistan 1931-35
yillari arasinda Dedeagag limanini genisletmeye ve gelistirmeye yonelik inga calismalart yiiriitti.
II. Diinya Savas1 sirasinda Yunanistan isgal altina alindig1 i¢in bu mesele tamamen unutuldu.
Savag sonrasinda Yunanistan Truman Doktrini ve Marshall Plant kapsaminda desteklendiginden,
daha sonraki yillarda Avrupa Birligi’ne dahil oldugundan Dedeagac limani Bati ittifak sistemine
hizmet edecek sekilde yeniden yapilandirildi®®. Ote yandan Bulgaristan Soguk Savas donemine
kadar menfez meselesini siirekli giindeme getirmeye ve amacina ulagmaya calist1.

5. Menfez Meselesi

Trakya Sevr’inin ardindan onay siireci ve yasanan uluslararasi sorunlar nedeniyle menfez
konusunda herhangi bir ilerleme kaydedilemedi. Lozan Konferansi’nda Trakya sinirt ile ilgili
goriismelerde Bulgar temsilciler menfez meselesini giindeme getirerek amaclarina ulagmak
istedilerse de basarili olamadilar. Lozan Konferansi’nin ardindan Yunanistan, kendisine ticari
acidan avantaj saglayacagi i¢in hem Yugoslavya hem de Bulgaristan’in Ege limanlarindan ticaret
yapabilmelerini saglayacak diizenlemeleri yapmaya hazir oldugunu bildirse de Bulgaristan ile

57 Trakya Sevr’i, madde 8.

58 Trakya Sevr’i, madde 9.

59  Trakya Sevr’i, madde 10.

60 Dedeagag limani veya aksamindan yararlanmay1 engelleyecek uygulama farkliliklar, hizlandirilmis prosediirle
tartigmaya agilacak ve bu siire zarfinda gegici bir kararla s6z konusu islemler askiya alinabilecek ya da
durdurulabilecekti. Trakya Sevr’i, madde 15.

61 Burejime iliskin her tiirlii farkliliklar, kararlarini salt gogunluk ile alacak bu komisyon tarafindan incelenerek
karara baglanacakti. Bu karara karst MC’nin yetkili makami nezdinde miiracaatta bulunulabilecekti. Trakya
Sevr’i, madde 16.

62  “Historical Development of the Port”, Erigsim 18 Ocak 2019, http://www.olasa.gr/News/Details/tabid/126/ID/5/
Default.aspx
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Yunanistan smirinda giivenlik gorevlileri arasinda bir takim olaylar yaganmasi ve iki tilkenin
savagin esigine gelmesi goriismelerin tikanmasina yol agt1®®. Bulgaristan II. Diinya Savasi’na
kadar menfez taleplerini glindeme getirse de bu konuda somut bir ¢dztime ulasilamadi. 6 Nisan
1941 tarihinde Yunanistan’1 iggal etmeye baslayan Alman birlikleri birkag hafta icerisinde Bat1
Trakya’y1 Bulgaristan’a devrettiler. I1. Diinya Savasi’nda Almanya’nin yenilmesi iizerine bolge
Bulgaristan’dan alinarak bir kez daha Yunanistan’a verildi®. Savas sonrasinda tehdit algilarinin
degigmesi nedeniyle Bulgaristan’mn Ege Denizi’ne ulagsmasini “kesinlikle dezavantaj” olarak
gdren Ingilizler, menfez meselesinin daha ciddi sakincalar beraberinde getirecegini diisiindiiler.
Sovyetlerin, Slav birligi ve komiinist ideolojiyi kullanarak Bulgaristan tizerinden Ege’ye ulagma
ihtimali hem Tiirkiye nin hem de Yunanistan’m Ege Denizi’ndeki pozisyonunu tehdit edecekti.
Bu da pratikte bolgedeki Ingiliz menfaatleri ve niifuzuna kars1 dogrudan meydan okunmasi
anlamina geliyordu. II. Diinya Savagi’nin ardindan Balkanlarda Sovyetler Birligi’ni cevreleme
politikas1 kapsaminda Ingiltere’nin roliinii iistlenen ABD ac1sindan da menfez meselesi sakincali
bulunacak ve soguk savas doneminde hayata gegirilmesine imkan kalmayacakt1®.

Menfez meselesi adeta zaman agimina ugrayarak hayata gegirilemese de 2017 yilinda
Yunanistan ve Bulgaristan temsilcileri, Yunanistan’a ait Kavala ve Dedeagag limanlar1 ile Tuna
Nehri yakinlarindaki Rusguk iizerinden Bulgaristan’a ait Burgaz ve Varna limanlari arasinda
¢ok yonlii ulasim koridoru kurma konusunda resmen anlagmaya vardiklarini acikladilar.
Projenin gergeklesmesi halinde Ege Denizi-Tuna Nehri-Karadeniz arasinda baglant: kurulmasi
suretiyle®® Bulgaristan’in Ege Denizi’ne Yunanistan’in da Karadeniz’e dogrudan ulagsma
imkani elde etmeleri s6z konusudur. Ayrica uzun vadede Sirbistan ve Romanya’y1 da projeye
dahil etme fikri giindemdedir® ki, bu projenin bir nebze de olsa Tiirk Bogazlarinin énemini
azaltmas1 muhtemeldir.

6. Trakya Sevr’inin Gecerliligi

Lozan Antlagmasi ve ekindeki belgeler kapsaminda 25 Agustos, 29 Eyliil ve 30 Ekim 1923
tarihinde Yunan Sevr’i ile birlikte onaylanarak Hiikiimet Gazetesi’nde yayimnlanan Trakya
Sevr’inin, yiirtirliikte oldugu Yunan Yargitay ve Danistay’1 tarafindan verilen muhtelif kararlarla
tescil edilmistir. Kald1 ki, bu antlasmanin Bati1 Trakya’nin Yunanistan’a katilimini saglayan

63  “Bulgaria and the Aegean”, Erigsim 15 Ocak 2019, https://www.foreignaffairs.com/articles/bulgaria/1926-10-01/
bulgaria-and-aegean; “MC Bulgaristan ve Yunanistan arasindaki Sinir Olaylarimni Arastirma Komisyonu tarafindan
hazirlanan rapor”, Erisim 15 Ocak 2019, https://biblio-archive.unog.ch/Dateien/CouncilDocs/C-727-1925-VII_ EN.pdf

64 M. Murat Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan Iiskilerinin 101 Yili (1821-1922)
(Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti, 1988), 229-231, 263.

65 Marietta Stankova, Bulgaria in British Foreign Policy 1943-1949 (London: Anthem Press, 2014), 125-155.

66 “Bulgaria and Greece to Build Multimodal Freight Corridor Between Black Sea, Aegen Sea
and Dunabe”, Erisim 15 Ocak 2019, https://www.novinite.com/articles/181043/Bulgaria+and+
Greece+to+Build+Multimodal+Freight+Corridor+Between+Black+Sea%2C+Aegent+Sea+and+Dunabe

67 “Greece, Bulgaria announce new rail link plan between Black Sea, Aegean ports”, Erisim 18 Ocak 2019,
http://www.hurriyetdailynews.com/greece-bulgaria-announce-new-rail-link-plan-between-black-sea-aegean-
ports-117711
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hukuki bir belge olarak yok sayilmas1t miimkiin degildir®®. Daha da 6tesi Lozan Konferansi’'nda
Tirkiye ile yapilan antlagmaya uyarlanarak giincellenen Trakya Sevr’i® MC’nin 5 Eyliil 1924
tarihli besinci toplantisinda onaylanmis, uluslararas gegerliligi bir kez daha tescillenmistir®. MC
Soy, Dil ve Din Azinliklar1 Ozel Komisyonu Baskan Willoughby Dickinson ve MC Dernekleri
Uluslararasi Birligi Sekreter Yardimcist William O’molony tarafindan hazirlanan raporlar da
Yunan Sevr’i ve Trakya Sevr’inin uluslararasi gegerlige sahip oldugunu gostermektedir.

7. Sonuc¢

Balkan Savaslar1 neticesinde Bulgaristan’a birakilan Bati Trakya ile birlikte Osmanli
Devleti’nin Avrupa’da kalan son topragi olan Dogu Trakya’nin I. Diinya Savasi’nin ardindan tilaf
Devletleri tarafindan isgali ve nihayet Sevr’de Yunanistan’a devri, bolgesel catismalardan 6te
uluslararasi degisken ve faktorlerin belirleyici oldugu bir siirecin sonucu olarak degerlendirilebilir.
Savasa Almanya’nin yaninda katilan Osmanli Devleti’nin Avrupa’dan, Bulgaristan’in Ege
Denizi’nden uzaklastirilmasi suretiyle Balkan cografyasinin yeniden dizayn edilmesi, her ne
kadar i¢ savas siirecinde olsa da Sovyet-Rusya’nin Bulgaristan iizerinden Akdeniz’e agilarak
tarihi emellerini gergeklestirmesinin ve ideolojik agidan tehlike yaratmasinin engellenmesi
Itilaf Devletlerinin ortak hedefleri arasindaydi. Ayrica savas sonrasinda olusan konjonktiirde
bozulan miittefikler aras1 dengelerin yeniden kurulmasi ki, bu noktada Fransa’nin; Ingiltere’nin
mutlak hakimiyet kurmak istedigi Bogazlar bolgesine Bati ve Dogu Trakya {izerinden bask1
kurmasinin 6niine gegilmesi ya da “Trakya riisveti” ile Yunanistan’in, italyan niifuz sahasi
olarak belirlenen Bat1 Anadolu’ya yonelik emellerinin torpiilenmesi gibi etken ve degiskenlerin
tamaminin Trakya’nin Yunanistan’a devrinde etkili oldugunu ileri stirebiliriz. 1920 y1li olaganiistii
sartlarinda ¢ok yonlii tehdit 6geleri igeren karsi bir operasyonla Tiirkiye’ye Sevr Antlagmast ile
birlikte niifuz bolgelerini belirleyen Uclii Antlasma’nin kabul ettirilmesine yonelik hedefler de
miittefikler arasinda konsensiis saglanmasinda ve devir siirecinin hizlanmasinda etkili olmustur.

Balkan Savaslar1 ve I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan tablo teyit etmistir ki mesele
Tirklerin Avrupa’dan uzaklastirilmasi oldugunda -elbette kendi menfaatlerini 6n planda
tutmak kaydryla- Bilylik Devletlerin tamami Trakya’nin Yunanistan’a devri konusunda ortak
bir paydada bulusabilmislerdir. Trakya’nin sadece dini, kiiltiirel, duygusal ya da romantik
sebeplerle Yunanistan’a devredilmedigi, gerek Sevr siirecinde Yunanistan’a yiiklenen misyon

68  Turgay Cin, Yunanistan daki Tiirk Azinhigin Hukuki Ozerkligi: Miiftiiliik Meseleleriyle Ilgili Yunan Yargitay ve
Danistay Kararlari ve Diger Belgeler (Ankara: Orion Kitabevi, 2009), 73-75.

69  Trakya Sevr’inin 1. maddesi Lozan Antlasmasi’nin 2. maddesine uygun sekilde sinirlandirilacakti. “XVI. Protocol
Relating to the Treaty Concluded at Sévres Between the Principal Allied Powers and Greece on the 10th August,
1920, Concerning the Protection of Minorities on Greece, and to the Treaty Concluded on the Same Day Between
the Same Powers Relating to Thrace”, Erisim 23 Kasim 2018, http://www.mfa.gov.tr/xvi_-protocol-relating-to-
the-treaty-concluded-at-s_vres-between-the-principal-allied-powers-and-greece-on-the-10th-august_-1920.en.mfa

70  Treaty Concerning Thrace signed at Sévres, August 10, 1920, League of Nations Treaty Series (Publication of Teaties
and International Engagements registered with the Secretaiat of the League of Nations), 710/XXVIIL, 225-242.

71 <10 Agustos Yunan Sevr’i”; Erisim 20 Eyliil 2018, https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=%20
53&arsiv=1&typ=1
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gerekse Sevr’de yapilan antlasmalarin icerikleri degerlendirmeye tabi tutuldugunda garpici bir
realite olarak kabul gorecektir. Bununla birlikte Venizelos’un Dogu Trakya’ya odaklanarak Bati
Anadolu’ya yonelik harekati agirdan almasi risk unsurlarinin farkinda oldugunun gostergesidir.
Ancak basta Ingiltere olmak iizere miittefik baskisiyla kars1 karstya kalan Venizelos tabiri caizse
tilkesinin kaderiyle adeta “kumar oynayacak™; ilk elde kazaninca risk unsurlarini bir kenara
birakarak “oyuna” devam edecektir. Sevr’de imzaladig1 antlagsmalarla 6nemli kazanimlar elde
eden Venizelos’un, bahsi gegen antlasmalardaki tavizkar hiikiimler baglaminda kaybedeceklerini
pek de fazla dnemsemedigi anlasilmaktadir. Nitekim Trakya Sevr’inin, Bati Trakya’y1
Yunanistan’a devreden maddeleri disindaki hiikiimleri itilaf Devletlerinin, Ege Denizi’nin
en onemli limanlarindan biri olan Dedeagag’ta elde edecekleri imtiyazlari kapsamaktaydi.
Bulgaristan’a Noyyi Antlagmasi ile kabul ettirilen ve galip devletlerin Dedeagag limanindan
serbest bir sekilde yararlanabilmeleri ile transit gecis hakkini igeren 6zel statiiye iliskin
yiikiimliiliiklerin tamaminin halefiyet ilkesi dogrultusunda Yunanistan’a da yiiklenmis olmasi
itilaf Devletlerinin menfaatleri s6z konusu oldugunda galip-maglup ayrimi1 gézetmediklerinin
gostergesidir. Ote yandan Néyyi Antlagmasi ile Bulgaristan’in ekonomik olarak Ege Denizi’ne
cikisini saglayacak menfez diisiincesinin ve Dedeagag limaninin statiisiine iligkin hiikiimlerin
tarihi siireg icerisinde hayata gegirilememesinde de Yunanistan’in engelleyici tutumuyla birlikte
biiyiik devletler arasindaki menfaat ve gili¢ dengelerinin belirleyici oldugunu ileri siirebiliriz.
Bu tespit son donemlerde Yunanistan ile Bulgaristan’mn Tiirk Bogazlarii bir nebze olsun
baypas etmek suretiyle sahip olduklari Ege ve Karadeniz limanlart arasinda ¢ok yonlii baglanti
kurma arayislari icin de gegerlidir.

Bulgaristan’in, Noyyi Antlagmasi dogrultusunda 1rk, dil veya din azinliklarina taniyacagi
haklar da Trakya Sevr’i ile Yunanistan tarafindan istlenilmistir. Buna ilaveten Yunanistan,
$0z konusu azinliklarin haklarini teminat altina alacak ayri bir antlasma yapma taahhiidiinde
bulunmus, Yunan Sevr’ini imzalayarak taahhiidiinii kagit tizerinde gergeklestirmistir. Trakya
Sevr’i ve Yunan Sevr’i ile Yunanistan’daki azinliklarin genel haklari kapsaminda Bati Trakya’daki
azinlik haklar1 da yine kagit izerinde ¢ifte teminat altina alinmistir. Bu iki antlasmanin, Lozan
Antlasmasi’na uyarlanarak giincellenmesi, onaylanmasi ve MC tarafindan tasdikiyle birlikte
s6z konusu teminatin daha kapsamli bir giivence altina alindigint da vurgulamak gerekir. Ne
var ki, Yunanistan elde ettigi kazanimlar i¢in s6z konusu antlagmalar1 referans kabul ederken,
iistlendigi yiikiimliiliikler mevzubahis oldugunda bu antlagsmalari yok saymaya ¢aligmaktadir.
Yunanistan’in yaptig1 antlagmalar1 imzalayan, bundan dolay1 garantér durumunda bulunan
devletlerin ise uygulanmayan hiikiimlerin takipg¢isi olmamalarinin nedeni, ilerleyen siirecte
degisen kosullarla birlikte bu devletlerin izledikleri dis politika mantalitesindeki yeniden
yapilandirma ve yaklagimlarla alakalidir. A¢ikgast Yunanistan II. Diinya Savast dncesi, savas
esnasi ve savag sonrasi ortami firsat olarak degerlendirerek {izerine diigen sorumluluklari
objektif hukuki normlar dl¢iisiinde degil i¢ politikada belirledigi subjektif ¢izgiler gercevesinde
simirlandirma egilimi igerisine girmistir.
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Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan sonra Anadolu itilaf Devletleri
tarafindan isgal edildi. Maras da 1918 yili sonlarinda ingiliz isgaline ugrad.
Daha 6nce tehcir edilen Ermeniler mitarekenin imzalanmasindan hemen sonra
cikarilan “Geri Donuis Kararnamesi”yle memleketlerine dénmeye basladilar.
Bu bazi gerginliklerin ¢ikmasina sebep olabilirdi. Ancak ingilizler, sehri isgal
ettikten sonra yerli halkin yasantisina miidahale etmemeye 6zen gostermek
suretiyle huzursuzluk ¢ikmasina firsat vermedi. Marag'taki ingiliz isgali sekiz
ay kadar devam etti ve onlarin yerini Fransizlar aldi. Fransiz ordusu, sehrin en
zengin kisisi olan Agop Hirlakyan tarafindan finanse edildi. Katolik mezhebine
mensup olan Hirlakyan, ayni zamanda 1914 secimlerinden sonra Osmanli
Mebusan Meclisi'nde Maras mebusu olarak yapmist.

Maras halki, Midafaa-i Milliye Cemiyeti kurup 6rgutlendi. Bu 6rgtitlenme;
Evliya Efendi, Aslan Bey gibi isimlerin 6nderliginde gerceklestirildi. Marag'taki
mabhallelerin tamaminda isgalden kurtulmak icin hazirlik yapildi. Maraglilar,
diisman isgali altinda Cuma namazi kilmayi ret ederek Fransizlara ve Fransiz
Uniformasi giymis Ermenilere karsi sehri miidafaa etti. Bunun sonucunda Marag'ta
22 giin 22 gece siren savas bagsladi. Maraslilar sehri kahramanca savundular.
Silah ve kuvvet olarak Fransiz ve Ermeniler Marag halkindan daha iyiydi. Psikolojik
Ustuinlik de onlardaydi. Ancak bu Gstiinliik Maras halkinin kararliligi karsisinda
basarili olmayi saglayamadi. Maras halkinin elde ettigi basari TBMM tarafindan
onurlandirildi. Maras'a“istiklal Madalyasi” verildi. Maras'a “Kahramanlik” unvani
1973 yilinda verildi. Ancak Maras'a bu unvanin verilmesi icin cok daha 6nce
cahismalar yapildigi, ancak kanun taslaginin onaylanmadigi tespit edilmistir.
Bu calismada; Maras milli miicadelesi ve Maras'in disman isgalinden kurtulusu
incelenecektir. Maras halkinin milli miicadelede gésterdigi kararlihgin, Tiirk
milletinin moralini yiikseltmesi ve Anadolu’nun tamaminin diisman isgalinden
kurtariimasi icin milletin cesaretini artirmasi ele alinacaktir. Calismada;
Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi, Cumhuriyet Arsivi ve ATASE Arsivi'nden
elde edilen belgelerle Maras milli miicadelesinde goérev almis kisilerin anilari
kaynak olarak kullanilacaktir.

Anahtar kelimeler: Maras, Fransiz, Ermeni, Kahramanlik unvani

ABSTRACT

Anatolia was invaded by the Allied Powers after the signing of the Armistice
of Mudros. Marash was also invaded by the British towards the end of 1918.
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The Armenians who had been relocated prior to this started to return to their homelands after the announcement of
the ‘Decree of Return’ This could have caused some tension; however, the British did not let these tensions arise by not
interfering with the lives of the locals. The British Invasion lasted for approximately eight months after which the French
took over the city. The French Army was financed by Agop Hirlakian who was the richest person of the city. Hirlakian, who
was a catholic, also served as a representative of Marash in the Ottoman Parliament after the 1914 elections.

The people of Marash formed a national defense community and got organized. This was pioneered by people such as
Evliya Efendi and Aslan Beg. Preparations were made to save all the neighborhoods of Marash. The people of Marash
refused to practice Friday’s prayers when the city was under invasion and defended the city against the French and the
Armenians wearing French uniforms. As a result, a war broke out which continued for 22 days and 22 nights. The people
of Marash heroically defended the city. The French and the Armenians were much better equipped, and also had the
numbers and psychological advantage; however, the determination of the people of Marash prevailed.

The victory of Marash was honored by the Turkish Parliament and Marash was given the ‘Medal of Liberty" The ‘Heroism
title was given to Marash in 1973. However, it is clear that this title had in fact been given to Marash long before, and this
will be discussed in the papers.

In this study, the national struggle and the liberation of Marash will be examined. The fact that the determination of the
people of Marash increased the moral of the Turkish nation and increased the courage of the people to save the whole of
Anatolia will be examined. The main bibliography will consist of documents from the Archive of the Turkish Parliament,
Republic Archives and Military Archives as well as the memoirs of the people who served in the national struggle of Marash.
Keywords: Marash, French, Armenian, Title of Heroism

’

EXTENDED ABSTRACT

After World War I, the Armistice of Mudros was signed between the Ottoman Empire
and the Allied Powers. This deal, often criticized for being too harsh, had granted the Allies
to occupy and seize any strategic points in case of a threat to the Allied security (via its 7
Stipulation), and the right to demobilize the Ottoman Army. However, incursion by the Allies
into Anatolia in the name of restoring order without any casus belli soon followed.

Marash was occupied by the British Forces in November 1919. During this time, Armenians
who were deported from Marash in 1915/1916 were on their way back to the city. The British
Administration decided to settle these Armenians in some neighborhoods or villages which
were not traditionally inhabited by the Armenian Communities. This led to mutinies between
the Armenian and Turkish communities within the city. After 8 months, the British handed
over Marash to the French.

Marash housed a considerable amount of Armenian Catholics. When the French, who had
seen themselves as the sole protector of the Catholic world for centuries, seized the city, the
Armenian Community was quite satisfied with the developments, and welcomed the French
in a very hospitable manner. In return, the French Army militarized the Armenian Community
of Marash by leasing them weapons and building protected headquarters for their use. This
move only resulted in increased tension between the Muslims and the Armenian minority.

In contrast, the Muslim Community did not have sufficient materials with which to fight.
Seeing the Armenian preparations and witnessing the arrests of their leaders by the French
Army, the Muslims also started to prepare for a clash which was inevitable. Muslim leaders,
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Dr. Mustapha, his brother Pharmacist Lutfi, Kadizada Hact Hasan Efendi, his son Mehmet
Ziya, Katipzada Mehmet, Vehbizade Hasip, Kocabashzade Omar, Mustapha and Nazim, who
wanted to merge the Muslim response to the French occupation under a single banner, created
the “Marash National Struggle Committee” on October 28", 1919 in Albistan, Marash. These
individuals tried to gather much needed weapons and ammunition. Ali Riza Begh and his
friends founded a resistance organization led by a board of directors.

The Committee of Representation, which governed from Sivas, incorporated Marash into
its sphere of influence. The leader of the Committee of Representation, Mustapha Kemal
Pascha, elected Kilic Ali to mount an organized defense of the city. Kilic Ali selected 3 well-
known locals form both Marash and Aintab as his companions. Arslan Begh, Evliya Efendi and
Hafiz Ali Efendi were selected from Marash, and Sadik Efendi, Kazim Efendi and Mulazim
Mustapha Efendi were selected from Aintab. Kilic Ali, who quickly organized the forces of
Marash and Aintab, carefully planned the defence of Marash and Aintab in consultation with
the Beghs and Efendis mentioned earlier.

Captain Kilic Ali Begh, Leader of the Atmali Tribe’s Yakup Hamdi and Memik Agha
would take up positions in Pazarcik. Their main duty was to cut off French supply bands and
reinforcements which would be sent to Marash from Aintab immediately after the beginning
of'the clashes. Captain Yoruk Selim would be deployed in Goksun with Pharmacist Lutfi Bey.
Major Ali Begh and Nakipzada Mehmet Begh would be responsible for the communications
with the Committee of Representation for additional troops. Arslan Begh was selected to the
Marash National Struggle Committee as the president with Kirmaci Hadji Efendi being his
deputy. They would separate Marash into 10 zones and take up commanding duties during
the struggle.

On January 20", French soldiers lowered the Turkish Flag and replaced it with the French
Flag. This move was not accepted by the exasperated Muslim Community and resulted in
skirmishes between the Turks and the Occupiers. For 22 days and 22 nights they clashed
in the streets of Marash. Turkish casualties numbered around 200 martyrs and hundreds if
not thousands of veterans. General Querette, commander of the French Occupation Force,
retreated from Marash on the night of February 11" and was soon followed by his forces and
Armenian collaborators.

The victory at Marash created a spark which would turn into a fire when it also saved
Aintab, Urfa and Adana from occupation and this fire would save a nation from its annihilation.

TBMM (Grand Assembly of Turkey) awarded Marash with the Independence Medal
(Istiklal Madalyast) in 1925 and would add the word “hero” into its name as a title in 1973,
hence the name Kahramanmarash.
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1. Giris

Osmanli hitkimeti tarafindan daha dnce zorunlu goge tabi tutulan Ermenilerle ilgili olarak
savasin sona ermesinden sonra ¢ikarilan geri doniis kararnamesiyle “Askeri ve siyasi sebeplerden
dolay1 bagka mahallere sevk edilmis olan Ermenilerin memleketlerine donmelerine miisaade
edilecegi” ilan edildi ve bu, araliklarla ilgili vilayetlere duyuruldu.! Bu kararname sadece tehcir
edilenleri degil kendi istegiyle baska tilkelere go¢ edenleri de kapsiyordu. Nitekim Dahiliye
Nezareti 12 Nisan 1919°da, Harbiye Nezareti’ni, Birinci Diinya Savasi sirasinda Rusya ve
baska yabanci iilkelere kagan Ermenilerden kanunen mani halleri olmayanlarin iilkeye geri
donmelerine izin verilmesi ancak cinayet ve diger suclar sebebiyle firar etmis olanlarin tilkeye
donmelerine izin verilmemesi konusunda uyardi.’

Bu kararnamenin ardindan bazi Ermeniler memleketlerine dondiiler. Geri donenlerle
ilgili olarak hazirlanan ve Maras ile Zeytun niifusunu detaylandiran bir raporda, savag dncesi
ve savas sonrast Ermeni niifusu verilmistir. Buna gére Maras merkezde savas 6ncesi 30000
Ermeni’nin yasadigi, bunlardan 19000’inin siirgiin edildigi, 11000’inin yerinde birakildigi,
stirglin edilen 11000 Ermeni’nin gogerken kayip oldugu, savas sonrasinda siirgiin edilen 19000
Ermeni’den 8000’inin geri dondiigii, 1919 yilinda Marag’ta toplam Ermeni niifusunun 19000
oldugu, diger yerlerden gelen 3000 Ermeni’yle birlikte 1920’deki sayilarinin 22000’e ulastig1,
stirgiinden dondiikten sonra 11000 Ermeni’nin daha kaybedilmesiyle toplam kayip sayisinin
22000 oldugu tespit edilmektedir.’?

Fransiz isgal komutani Albay Brémond’un belirttigine gére Antep ve Maras’a birgok Ermeni
gelmisg, Zeytun yeniden iskan edilmisti. 1919 yili Kasim ayinda Maras’in Fransiz isgaline
birakilmasindan sonra Maras’taki Ermeni sayis1 ¢ok artmisti.* Ermeni niifusun Maras’a ve
Adana, Antep, Urfa gibi civar bolgeye geri donmesi, Bilyilik devletlerin burayla ilgili projeleri
acisindan biiyiik 6nem arz etmekteydi. Ciinkii Ermeniler tarafindan “Kilikya’denen giiney
bdlgelerinde bagimsiz bir Ermeni devletli kurulmasi tasarlanmaktaydi. Boghos Nubar Pasa,
Ermeni delegasyonu bagkani olarak katildig1 baris miizakerelerinde Kilikya’dan “Kiigiik
Ermenistan” seklinde bahsederek burada bir Ermenistan devleti kurulmasi ¢abasini agikca
ortaya koymaktaydi.® Bu durum bolgeyi isgal etmeyi planlayan yabanci devletlerin igini

1 Genelkurmay Baskanligi Asker? Tarih, Stratejik Etiit Bagkanlig1 Arsivi (ATASE). ISH. K1. 342, Gém. 63, Fh.
63—1; ATASE. ISH. KI. 72, Dos. 149, Fh.149-1.

2 ATASE. ISH. Kutu 22, Gém. 102, Fh. 102—1; ATASE. ISH. Kutu 33, Gém. 159, Fh. 159-1.

3 Hikmet Ozdemir, Kemal Cigek, Omer Turan, Ramazan Calik ve Yusuf Halagoglu, Ermeniler: Siirgiin ve Go¢
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004), 130.

4 E.Brémond, La Cilicie en 1919-1920 (Paris: Imprimerie Nationale, 1921), 12. Yeni Adana gazetesinde tefrika
edilmistir. Bk. “Kilikyada Iki Y1l Isgal Valiligi Yapan Bremon’un Hatiralari”, gev. Fevzi Dural, Yeni Adana
Gazetesi, 29 Ekim 1954/31 Aralik 1954.

5 Kilikya; Ermeni literatiiriinde cografi bir terimdir. Buna gore Kilikya; Suriye’nin kuzeyinde Toroslarla Akdeniz
arasinda daglarla gevrilmis bir yer olup Urfa’dan Mersin’e, Maras’tan Iskenderun’a genis bir alan1 kapsar. Bk.
Major T. E. Compton, “The French Campaign of 1920-21 in Cilicia”, Royal United Service Institution, Journal,
67, (1922), 68.

6  Price Clair, “Present Turkish Rule in Cilicia”, Current History, 16/2, (1922), 217.
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kolaylastiracaktir. Nitekim Itilaf Devletleri, Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan imzalanan
Mondros Miitarekesi’ne aykiri olarak’ Ermenilerin Kilikya diye adlandirdiklari giiney bolgelerini
isgal ettiler.

2. Mondros Miitarekesi’nin Ardindan Maras’n Isgali

Mondros Ateskes Antlagmasi’na gore miittefikler ancak Toros tren gegidini ve miittefikler icin
bir tehdidin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek herhangi bir stratejik noktayi isgal edebilirlerdi.
Ancak Toroslarda miittefiklerin glivenligini tehdit edebilecek herhangi bir tehlike yoktu. En
azindan bdyle bir tehlike, Fransizlar ateskes antlagmasinin maddelerini ihlal edene kadar yoktu.
Diger taraftan Cukurova’daki hicbir vilayetin isgal edilmesini gerektirecek gegerli bir neden
yoktu.® Buna ragmen Maras, Osmanli askerinin sehri terk etmesinin ardindan miitarekeye
aykir1 olarak 22 Subat 1919°da ingilizler tarafindan isgal edildi. Maras halk1, isgali engellemek
amactyla Maras-Narl1 arasindaki Aksu Kopriisii’nii yikti. Ancak bu ve benzeri 6nlemler sehrin
isgal edilmesini dnleyemedi. ingilizler kiigiik bir kdprii kurmak suretiyle Aksu Cay1’n1 gegip
Maras’a dogru ilerleyislerine devam ettiler. Bu, sehirdeki Ermenilerin sevingle karsiladig1 bir
olay olarak tarihe gegti.’

Maras’a ilk giren ve gogunlugu Hintli olmak iizere bir alay siivariden ibaret olan ingiliz birligi;
Amerikan Koleji, Abarabasi Kilisesi, Ermeni ve Katolik kiliseleriyle Alman Ciftligi binalarma
yerlesti. Marag’ta Tiirk birliklerinden sadece kisla muhafizlig1 gorevi verilen Tegmen Cemal
komutasinda bir takim kadar piyade birligi bulunmaktaydi.'® Sehre girer girmez buradaki Ittihat
ve Terakki Firkas1 binasini basip biitiin belgelerine el koydular.'' Maras’ta Ingiliz isgali yaklasik
sekiz ay stirdii. Bu déonemde Ermeniler, isgali firsat bilip Tiirklerden intikam alma hevesine
diismiislerse de Ingilizler, Ermenilerin tahriklerine kapilmamak suretiyle sehirde tansiyonun
yiikselmesine sebep olabilecek olaylara izin vermediler. Osmanli hiikiimeti, Miisliiman olan
kadin ve kizlarm eski dinlerine donebilecegini belirtip onlarin ailelerine donebilecegini belirtti."
Ingilizler, bu arada geri dénen Ermenileri, kendi kasaba ve kdyleri yerine topluca Maras’mn igine
ve Siileymanlr’ya yerlestirdiler.”* Ekim 1919’dan itibaren Ingilizlerin yerini Fransizlarin alacag
sOylentisi ortaya c¢ikti. Bu, Marag’in Miisliiman halk: tarafindan endiseyle karsilandi. Cilinkii

7  Mondros Miitarekesi’nin yedinci maddesine gore; “Miittefikler giivenliklerini tehdit eden bir durum olursa
stratejik onemi olan bolgeleri isgal edebileceklerdir.” hitkkmii vardi. Maras’ta herhangi bir devletin giivenligini
tehdit eden bir durum yoktu. Mondros Miitarekesi ve miitarekenin uygulanistyla ilgili olarak bk. Tolga Basak,
Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii (30 Ekim-30 Kasim 1918) (Istanbul:
1Q Yaynlari, 2013), 313-320.

8  Justin McCarthy, Osmanli 'ya Veda, haz. Mehmet Tuncel, (Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2006), 255.

9  F. Rezzan Unalp, “Birinci Diinya Harbi Sonunda Maras’in tilaf Devletlerince Isgali ve Maras Savunmas1”,
Gazi Akademik Bakis Dergisi, 11/22, (Yaz 2018), 208-209.

10 Tiirk Istiklal Harbi, Giiney Cephesi, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1966), IV, 56.

11 Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA). Dahiliye Sifre Kalemi Evraki (DH. SFR). 97/169 (1337 C 14/15 Subat 1919).
Bk. EK 1.

12 BOA. DH. SFR. 93/300 (1337 08 23/ 9 Mayis 1919). Bk. EK 2.

13 Yasar Akbuyik, Milli Miicadelede Giiney Cephesi Marag (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2015), 10.
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Maras’ta uzun yillardir Fransa ile yakin iliskileri olan bir Katolik Ermeni cemaati vardi. Ustelik

bu cemaatin i¢inde ¢ok varlikli ve etkili aileler vardi. Bunlardan biri olan Hirlakyan ailesi biitiin

Fransiz ordusunu finanse edebilecek ekonomik giice sahipti. Agop Hirlakyan 1914 se¢imlerinde

Osmanli Mebusan Meclisi’nin tek Katolik Ermeni mebusuydu ve Maras’tan se¢ilmisti.'* Biitiin

bunlar sebebiyle Miisliimanlar, Ermenilerin Fransizlar {izerinde etkili olabilecegi endigesine

kapilmislardir.'

Marag’in Fransizlara devredileceginden Tiirk askeri yetkililerinin de haberdar oldugu

ve bolgede ilave tedbirler alinmasi gerektigini tartistiklari, 13. Kolordu Komutanligi’ndan

Dahiliye Nezareti’ne c¢ekilen bir telgraftan anlagilmaktadir. Buna gore;

Bélgenin ingilizlerce tahliye edilip onlarin yerini Fransiz ordusunun alacagmin kesinlestigi,
Fransizlarin Maras, Antep ve Urfa’da kendilerine bagli bir Ermeni devleti kurabileceklerinin
iddia edildigi ve Fransiz isgalinin kuzeye dogru genisleyebilecegi, bunun dénlenmesi i¢in
Malatya’da bulunan 12. Siivari Alayr’n1 iki dag topu ve iki makineli tiifekle takviye edip
Besni’de mevzilendirdikleri, Fransiz isgalinin Diyarbakir’a kadar genislemesi ihtimaline kars1
Karaburun ve Viransehir’de kuvvetler bulunduruldugu, Elbistan’da da Ugiincii Kolordu’dan
bir kuvvet bulundurulmasinin yerinde olacagi, bildirildi.'®

Giineydeki gelismeleri yakindan gérmek amaciyla Sivas’tan Elbistan’a gelen Ugiincii Kolordu

Kumandani Kurmay Albay Selahattin Bey, Maras’in Fransiz isgaline birakilacagini gozlemleyerek,

Sivas’taki vekiline konuyla ilgili bazi talimatlar verip su tedbirlerin alinmasini emretti:

Bolgeye Fransiz kuvvetleri gelmeden orada fiilen milli teskilatin kurularak, milletin haklarina
sahip ¢tkmasi, isgale kars1 koymasi kutsal vazifedir. Maras’1 ve bunun yaninda Antep’i miimkiin
oldugu takdirde Uciincii Kolordu koruyacaktir. Elbistan, Maras ve Antep’te milli direnis
teskilat1 diizenlenecek ve tertip edilecektir. Malatya’dan Marag’a askeri miifreze gonderilmesi
diisiiniilmektedir. Ugiincii Kolordu’nun Marag’taki milli kuvvetleri ele almasi ve organize
etmesi i¢in acele olarak Aziziye’den bir slivari takiminin giineye gonderilmesi gereklidir.
Sivas’tan bir subay ile iki hafif makineli tiifek bu miifreze yetismek iizere yollanmali ve
miifrezenin masraflar1 verilmelidir. Miifreze subay1 Elbistan ve Marag’taki durumdan telgrafla
kolorduya bilgi verecektir. Hristiyanlarin mal ve canlarina dokunulmamasi miifrezenin en
kisa zamanda hareket etmesi ve hareketinin gizli tutulmasi gereklidir."”

Marag’ta durumun daha da kotiilesmesi ihtimali ortaya ¢ikinca ahali merkez hiikiimetten

yardim istedi.'* Ancak Maraslilara, sulh yapilma ihtimalinin oldugu bir dénemde Fransizlar

14
15
16
17

18
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Bk. Nejla Giinay, Maras ta Ermeniler ve Zeytun Isyanlar: (Istanbul: 1Q Yaymnlari, 2007), 113, 115., Nejla Giinay,
Zoraki Ittifaktan Yol Ayrimina Ittihat Terakki ve Ermeniler (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, 2015), 277.
ATASE. ISH. Kutu: 109, Gémlek: 112, Fh. 112-1.

Unalp, “Birinci Diinya Harbi Sonunda Maras’in itilaf Devletlerince isgali ve Maras Savunmasi”, 209.
ATASE. ISH. Kutu: 33, Gomlek: 114, Fh. 114-1.. Ayrica bk. Akbtyik, Milli Miicadelede Giiney Cephesi Maras,
170-171.

ATASE. ISH. Kutu: 48, Gémlek: 166, Fh. 166-1.
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saldirmadikga olaylar ¢ikmasina sebep olabilecek davraniglarda bulunmamalari tavsiye edilerek
herhangi bir yardim génderilmedi.'” Sivas’ta faaliyet gosteren Heyet-i Temsiliye ise Maras’a
sahip cikarak sehrin inzibat ve harekat acisindan Uciincii Kolorduya, Maras Mutasarriflig
dahilindeki Maras, Pazarcik ve Elbistan’1 idare agisindan Sivas’a baglad1. Bunun gerekgesini,
Mustafa Kemal Paga Kilig Ali’yi bu gérevi vermek igin yanina ¢agirdiginda Urfa-Maras-Ayntab
bolgesinde teskilatlanmanin dnemini 6zetle su sekilde ifade ederek belirtti:

Seni Maras-Antep havalisinde milli kuvvetler teskilatini yapman i¢in oraya gonderiyorum...
Diigmanlarin amaci, Ege’de Yunan isgalini serbest birakirken kendi ellerindeki topraklar
bizden koparacaklariyla genisletmek ve bagimsiz Tiirk devletine imkan vermemek... ilk
anda Fransizlar1 karsimizda buluyoruz. .. Bugiin i¢in en buhranli bolge Urfa-Maras-Antep. ..
Bu konuda tecriiben var. O bdlgenin halkini bilirim. Yigit, sadik, fedakar insanlardir...?!

Kilig Ali, yanina Ali Cavus’u da alarak 19 Ekim 1919’da Elbistan’a dogru yola ¢ikt1. Buraya
geldiginde ilk isi Milli Miicadele’ye taraftar olmayan Kiirt ve Cerkez liderlerini kazanmak ve
Elbistan kaymakamini gérevden uzaklastirmaya ¢alismak oldu. Kilig Ali, tegkilatin ve harekatin
saglikli yiriitiilebilmesi i¢in Marasli ve Antepli tiger kisiden olusan bir heyet kurdu. Maras’tan
Arslan Bey, Evliya Efendi ve Hafiz Ali Efendi heyette yer alan isimlerdi. Antep’ten ise Heyet-i
Merkeziye’den Sadik, Kasim ve Miilazim Mustafa Efendi vardi. Kili¢ Ali olusturdugu bu
isimlerle kongre niteligi tasiyan bir toplanti yaparak iki sehirdeki harekat tarzini belirledi.
Yeni semt ve mahalle teskilatiyla herhangi bir kusatmaya karst alinacak 6nlemlerle sehirlerin
savunma ve direnme yetenekleri ortaya ¢ikarildi.?

3. Maras’ta Miisliiman Ahalinin Orgiitlenmesi

Maras halki Doktor Mustafa 6nderliginde Fransizlarin Maras’a gelme ihtimalini protesto
etmek istedi. Ancak Mutasarrif, bir fayda getirmeyecegini ileri siirerek buna engel oldu. Buna
ragmen Doktor Mustafa, Ulu Cami’de halka hitaben bir konusma yaparak Fransizlarin yakinda
Marag’a gelecegini anlatti. Bundan cesaret alacak olan Ermenilerin Miisliimanlara karsi katliam
ve igkence yapabileceginden bahsedip halki, buna kars1 koyabilmek i¢in teskilatlanmaya davet
etti. Milli Miicadele’ye dnderlik yapabilecek isimler, Fransizlarin tutuklama ve Ermenilerin
suikast ihtimallerine kars1 karargah olarak belirlenen Elbistan kazasina gitmeyi uygun buldu.
Bu isimler arasinda Doktor Mustafa basta olmak tizere Kadizade Hact Hasan Efendi, oglu

19 ATASE. iSH. Kutu: 48, Gémlek: 167, Fh. 167—1.

20 ATASE. ISH. Kutu: 57, Gomlek: 6, Fh. 57-1.

21 Atatiirk iin Sirdasi Kili¢ Ali’nin Amilari, haz. Hulusi Turgut, 10. Baski (Istanbul: Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, 2008), 83.

22 Atatiirk iin Sirdagsi Kili¢ Ali’'nin Anilari, 87.

23 Akbiyik, Milli Miicadelede Giiney Cephesi Maras, 87. Ayrica bk. Mehmet Sahingéz, Izmir, Maras ve Istanbul 'un
Isgali Uzerine Yapilan Protesto ve Mitingler (Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmans
Doktora Tezi, 1986). ismail Ozgelik, Milli Miicadele’de Anadolu Basininda Giiney Cephesi (Adana, Antep,
Marasg, Urfa) 1919-1921 (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2005).
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Mehmet Ziya, Doktor Mustafa, Eczact Omer Lutfi, Katipzade Mehmet, Vehbizade Hasip,
Kocabaszade Omer, Tapagin oglu Mustafa ve Islahiyeli Nazim bulunmaktaydi. Bu kisiler 28
Ekim 1919°da Elbistan’a giderek burada Kuva-y1 Milliye’nin olusturulup silah ve cephane
temin edilmesine ¢aligtilar.?*

Sulh Hakimi Ali Riza Bey ve arkadaslarinin gayretiyle Elbistan’da kuvvetli bir Heyet-i
Merkeziye ile Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kuruldu. Mustafa Kemal Pasa, Elbistan Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti Reisi Ali Riza Bey’e gonderdigi telgrafta; Malatya’dan bir siivari boliigii ile
iki mitraly6z boliigiiniin Elbistan’a dogru hareket ettigini, bu kuvvetin milli teskilatin dayanagi
olacagini ve Elbistan deposundaki silah ve techizatin Kuva-y1 Milliye’ye dagitilmasina karar
verildigini bildirdi. Ote yandan Ucgiincii Kolordu Kumandanligi’na bagl baz1 kuvvetler
Binbasi Suzi Bey komutasinda Elbistan’a gonderildi. Ayrica Mustafa Kemal Pasa, daha 6nce
istifa etmis subaylardan Yiizbasi Selim Bey(Yoriik Selim) ile Yiizbasi Asaf Bey’i(Kili¢c Ali)
de bolgeye gonderdi. Bu subaylar, Elbistan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi Ali Riza Bey
ile birlikte Maras ve civarinda milli teskilati yayginlastirip idare edeceklerdi. Bir siire sonra
Binbasi Suzi Bey Sivas’a donecek, onun yerine Binbasi Ali Bey gelecektir. Maras’tan gelen
heyet igerisinde ise Doktor Mustafa, kardesi Eczaci Lutfi, Kadizade Hact Hasan ile oglu
Ziya, Sarikatipoglu Mehmet, Kocabasoglu Omer ve Muallim Hayrullah bulunuyordu. Yapilan
calismalar sonunda Marag Kuva-y1 Milliye teskilati kuruldu ve su sekilde orgiitlendi: Yiizbasi
Kilig Ali Bey Pazarcik’ta Atmali Asireti Reisi Yakup Hamdi ve Memik Aga ile birlikte hareket
edecekti. Ona verilen gorev Fransizlarin Antep tizerinden Maras taki birliklerini takviye etmesini
onlemek ve ayrica bir kisim kuvvet ile Tiirkoglu(Eloglu) bolgesine gecerek Islahiye-Maras
yolunu kapamakti. Yiizbas1 Yoriik Selim Bey Goksun’da; Eczaci Liitfi Bey Bertiz Koyii’nde
teskilatlanmay1 saglayacakti. Binbasi Ali Bey ise Elbistan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Bagkani
Nakipzade Mehmet Bey ve arkadaslar1 ile Maras ile Heyet-i Temsiliye arasinda irtibat saglayacak
ve Maras’a destek birlik temin etmeye ¢alisacakt1.’ Ote yandan Andirin Kuva-y1 Milliye
Kumandanligi’na Yaycioglu Ibrahim Aga getirildi ve burada hazirlanan ilk miifreze Maras’a
gonderildi.?® Kuva-y1 Milliye, telsiz merkezini Maksutlu Koyii’ne kurdu, burada bir tehlike
olmasi durumunda haberlesme edevatt Hamidiye Karakolu’na kaydirilacakti.”

4. Maras’ta Fransiz isgal Donemi
Ingilizler, 15 Eyliil 1919°da Fransizlarla imzaladiklar1 Suriye Antlagmasi geregi 1 Kasim
1919’da Marag’1 Fransizlara teslim ederek geri gekildiler.”® Fransiz askerleri arasinda 400

24 Adil Bagdathilar, Uzunoluk (Istikial Harbinde Maras), haz. Ali Riza Piskin (istanbul: Ulkii Basimevi, 1942), 45.
Elbistan’a gidenler arasinda olan Dr. Mustafa ve kardesi Eczaci Lutfi’de Marasl Ittihatcilardand:. Onlarin Elbistan’da
Tiirk milli direnisinin organizasyonunu yaptiklar1 hakkinda bk. Stanley Kerr, The Lions of Marash: Personel
Experiences With American Near East Relief 1919-1922 (Albany: State University of New York Press, 1973), 67.

25 Akbuyik, Milli Miicadelede Giiney Cephesi Maras, 152-154.

26 Unalp, “Birinci Diinya Harbi Sonunda Maras’in Itilaf Devletlerince Isgali ve Maras Savunmasi”, 213.

27 ATASE. ISH. Kutu: 57, Gomlek: 15, Fh. 15-1.

28 BOA. Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus Evraki (DH. KMS). 56-1/42 (1338 M 26/ 21 Ekim 1919). Bk. EK 3.
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Ermeni, 500 civarinda Cezayirli vard1.” Fransiz iggali Marag’taki Ermeniler tarafindan cogkuyla
karsilandi. Ermeniler Fransiz ordusunda Ermeni lejyonlart da olmasinin etkisiyle Miisliimanlara
kars1 katliama bagladilar. Sehirdeki Ermeniler Fransiz ordusunu “Yasasin Kilikya Bayrag:!
Kabhrolsun Tiirkiye” nidalariyla kargiladi. Bu, Miisliiman halki ¢ok tedirgin etti.*® Fransizlar,
Marag’1 isgal ettikten sonra Marag’taki mevcut diizeni bozup yonetime de el koymak isteyince
Maragli Miisliimanlar buna kars1 koydu.*! Fransizlar, Rus isgalinden kag¢ip Marag’a sigiman
Miisliiman gogmenleri geldikleri bolgelere geri gonderdiler.*

Miisliiman ahali, Ermenilere isgale kars1 igbirligi teklif ederek sehri Fransiz isgaline karsi
birlikte savunmay teklif ettiler. Ancak ret cevabi almislar, bu sefer de Ermenilerden hi¢ olmazsa
tarafsiz kalmalari istenmig fakat onlar Fransizlarla birlikte hareket etmeyi tercih etmislerdir.
Tiirkler, bu amacla Ermeni vatandaslarina hitaben soyle bir beyanname hazirladilar:

Ey zavalli ve miieffel Ermeniler!

Yeter artik yeter! Miitevelliler menafine, Fransizlarin amaline akittiginiz kanlarmniz! Hakikati
idrak etmek zamani ¢oktan gegmistir. Anadolu’nun sair yerlerindeki Ermeniler bu hakikate
agah oldular. Ermeniler her yerde bizimle beraberdir. Yalniz siz muhalif kaldiniz. Bagka
yerlerdeki vatandaslarimiz siperlerimizdir. Onlar bizimle hem dest-u fah olduklar: halde
kahramanane harbediyor. Haksiz diismanlara yiizsiiz tecaviizlere kars1 koyuyorlar. Siz burada
Fransiz sansiirii altinda bulundugunuz i¢in ahval-i umumiye vakif degildiniz. Fransizlar
stienat-1 kaine ve flituhatiizdan korkarak sizi miitemadiyen kontrol altinda bulunduruyor,
sizi ihtilattan men ediyorlar. Geliniz! El ele verelim sarilalim, zavalli vatanimizi zehir-i
istilay-1 icabindan kurtarmak i¢in lazim gelen esbaya birlikte tavassul edelim. Arkadaglar
bu vatan ne Fransizin ve ne de Ingilizlerindir. Ancak yedi yiiz seneden beri sahibi bulunan
ve tizerinde simdiye kadar kemal- i san-1 siikun beraber yasayan milletlerindir. Yani sizin ve
bizimdir. Digerleri hep gasp hep sakidir.?

Fransizlarin sehrin yonetimini ele gegirmeye ¢aligmalari, halkin dini ve milli duygularina
sayg1 gostermemeleri, hatta kadinlarin namusuna el uzatmaya kalkigmalart sehirde gerginligi
artirdi. Ermeniler ve Tiirkler arasindaki anlasmazlik Fransizlarin Ermenilere verdigi destek
sonucunda uzlasilamaz bir hal aldi. 31 Ekim 1919 giinii Fransizlardan cesaret alan Ermeniler,
Maras sokaklarinda devriye gezmeye basladilar. Ermeni askerlerden biri Cukur Hamami’ndan
¢ikan bir Miisliiman kadina saldirarak “Artik burasi Tiirklerin degildir. Fransiz memleketinde
pece ile gezilmez.” dedi. Olay1 goren Sait, Taha ve Osman adli Miisliimanlar, Ermenileri
uyararak yollarina devam etmelerini sdylediler. Ancak Ermeniler, bu uyariya silahla karsilik

29  Akbiyik, Milli Miicadelede Giiney Cephesi Maras, 45-46.

30 ATASE. iSH. Kutu: 109, Gémlek: 115, Fh. 115-1.

31 ATASE. ISH. Kutu: 48, Gomlek: 151, Fh. 15-1.

32 ingiliz isgali doneminde baslayan Miisliiman miiltecilerin sehirden ¢ikarilma galismalarinin Fransiz isgal
doneminde de siirdiiriildiigi anlasiimaktadir. Bk. BOA. DH. SFR. 98/343 (1337 B 27/ 28 Nisan 1919). Bk. EK
4. Ayrica krs. Brémond, La Cilicie en 1919-1920, 13.

33 ATASE. ISH. Kutu: 1329, Gomlek: 39, Fh. 39-1.
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verdi. Olayda Cakmake1 Sait agir yaralandi ve sonra sehit diistii. Gaffar Kabuloglu Osman
da yaraland1. Bu sirada olay1 goren Siitcii Imam, Ermeni askerlerden birini 6ldiirdii ve olay
yerinden uzaklasti. Heniiz sehri terk etmemis olan Ingiliz askerlerinin yatistirmastyla olay
bilyiimedi. Ancak bunun intikamini1 almak isteyen Fransizlar, Siit¢ii imam’1 yakalayamamanin
da verdigi 6tkeyle Imam’in dayisinin oglu Tiyeklioglu Kadir’i feci sekilde sehit ettiler.*

Fransizlar, Kilili, Sarilar, Eloglu kdylerini isgal edip eli silah tutan erkekleri ayirip gétiirdiiler.
Geride kalan kadm, ¢ocuk ve yaslilarin ¢ogunu 6ldiirdiiler. Eloglu’nda ¢oluk ¢ocugu bir
evde toplayip bunlardan yirmisini katletmiglerdir. Hopur Koyli’nde bazi kadinlari kocalariin
yanindan alip gotiirmiislerdir.*

Fransizlar, sehrin yonetimini tamamen ele ge¢irmek i¢in harekete gegtiler. Fransizlarin
Adana Isgal Bélgesi Komutan1 Albay Brémond, Maras Mutasarrifi Ata Bey’e, Osmaniye Valisi
Yiizbasi Andre’nin Marag Valisi olarak tayin edildigini bildirdi.?” 26 Kasim giinii Maras’a gelen
Yiizbas1 Andre, Mutasarrif Ata Bey’den b hiikiimet binasindaki Tiirk bayragini indirmesini
istedi. Mutasarrif Ata Bey, cok bilyiik olaylar ¢ikacagini bahane ederek bayragi indirmeyecegini
sOyleyip Andre’nin binadan eli bos ¢gikmasini sagladi. Yiizbast Andre, 28 Kasim Cuma giinii,
kalede dalgalanan Tiirk bayragini indirtip Fransiz bayragini astirdi. Cuma namazi kilmak igin
Ulu Cami’ye gelen ahali, kalede Fransiz bayraginin asili oldugunu goriince buna gok biiyiik
tepki gosterip kaleye dogru tirmandi ve Fransiz bayragini indirerek Tiirk bayragini tekrar ait
oldugu yere ast1.%®

Marag’ta Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti 6rgiitlenmesini tamamlamis baskanliga Arslan Bey,
yardimciligina da Kirmaci Haci Efendi secilmisti. Arslan Bey Marag’1 on bolgeye ayirarak
Maras milli miicadelesinin nasil yiiriitiileceginin detaylarini belirledi.** Her bolgenin birer
yonetim kurulu vardi. Merkeze bagli kdyler de bu bolgelere baglandi. Ancak Yenicekale
ve Bertiz kdyleri Heyet-i Merkeziye’ye bagli birer miistakil idare heyetine baglandi. Kaza
merkezlerinde de birer yonetim kurulu vardi. Sehirdeki on Idare Heyeti ile reisleri su sekildeydi:

1- Cavuslu, Reis Cuhadarzade Hac1 Mustafa Efendi
2- Bektutiye, Reis, Ser miisevvid Ahmet Efendi

3- Resteabiye, Reis, Baba Halilzade Ahmet Efendi
4- Acemli, Reis, Evkaf Memuru Evliya Efendi

5- Kayabasi, Reis, Tapu memuru Faik Efendi

34  ATASE. ISH. Kutu: 103, Gomlek: 95, Fh. 95-2. Krs. Kerr, The Lions of Marash: Personel Experiences With
American Near East Relief 1919-1922, 63. Ayrica krs. Hiisameddin Karadag, Istiklal Savasi 'nda Maras, (Mersin:
Ata Celebi Basimevi, 1943), 11; Bagdatlilar, Uzunoluk (Istiklal Harbinde Maras), 45; Arslan Toguzata, “Istiklal
Miicadelesinde Maras Sokak Muharebeleri”, Edik Dergisi, 12 Subat 1961, 7.

35 ATASE. iSH. Kutu: 103, Gémlek: 95, Fh. 95-5.

36 ATASE. iSH. Kutu: 103, Gémlek: 95, Fh. 95-7.

37 Brémond, La Cilicie en 1919-1920, 31.

38  Akbuyik, Milli Miicadelede Giiney Cephesi Maras, 126. Albay Brémond anilarinda Tiirk bayraginin indirilip
Fransiz bayragimin asilmasini inkar etmekte ve Fransiz bayraginin Fransiz kitalarinin bulundugu mevkiye
asildigini 6ne siirmektedir. Krs. Brémond, La Cilicie en 1919-1920, 33-34.

39  Sait Zarifoglu, “Vezir Hocayla Roportaj”, Edik Dergisi (12 Subat 1962), 14.
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6- Divanli, Reis, Hasan Bey

7- Ekmekgi, Reis, sapsiz Haci Efendi

8- Cigci1g1, Muhacir memuru Nasrullah Efendi
9- Alemli, Reis, Dulkadiroglu Siileyman Bey
10- Hatuniye, Reis, Seyh Ali Sezai Efendi

Idare Heyeti, bundan sonra para, erzak, silah ve cephane tedarikine basladi. Jandarmanin
gizli deposunda bulunan 850 kadar silah ile 1000 sandik mermi vardi. Bunlar merkez Boliik
Komutam Yiizbast Mahmut Bey’in emriyle jandarma tarafindan ahaliye dagitildi.*

5. Maras ve Cevresinde Catismalarin Baslamasi

Kilig Ali, Maras Miidafaasi i¢in Elbistan’1 uygun gérmeyip Pazarcik’a gecti. Boylece bazi
asiretlerin Milli Miicadele’yi desteklemeleri temin edildi.*! Fransizlar, Maras halkinin direnis
egiliminde oldugunu anlayinca buraya yiiksek riitbeli bir subay géondermeye karar verdiler.
1 Aralik 1919 tarihinde Antep, Maras ve Urfa’nin da bulundugu boélgeye General Querette
atandi. General 15 Aralik 1919 giinii Marag’a gelerek mutasarrif ve sehrin ileri gelenlerini
karargédhta yapacagi toplantiya ¢agirdi. Toplanti, Tiirk tarafinin kabul edemeyecegi talepler
yliziinden sert tartismalarla gegti. Fransizlarin sehre ilave kuvvet sevk etmesiyle Ermenilerin
bazi camilere saldirmasi ayn1 anda gelisti. Bunlar sehirde tansiyonu yiikseltti. Fransizlarin
Antep’ten Marag’a asker ve top sevk ettigi sirada Kilig Ali’ye baglh kuvvetler bunu dnlemek
istedi. Ancak Fransizlar az bir kayipla sehre ulasmay1 basardilar. Fransizlarla daha ¢etin
catismalar 21 Aralik 1919°da baslad1 ve Marag’a yakin yerlerde yaklasik bir ay siirdii. 1920
yili Ocak aymin ilk giinlerinde Fransizlar Maras’a, Islihiye’den kuvvet sevk etmek istediler.
Bu kuvvetlerin giivenligini saglamak i¢in de Maras’ta bulunan birliklerden birini Islahiye’ye
dogru yola ¢ikardilar. Burada mevzilenmis olan Muallim Hayrullah ve Benli Okkes miifrezesi,
bu Fransiz birligini pusuya dusiirdii. Fransiz kuvvetleri daha tstiindii.** Tiirk miifrezesi geri
¢ekilmek zorunda kaldi. Ceceli Kdyii ve Tiirkoglu yakinlarinda meydana gelen ¢atigmalarda
Muallim Hayrullah sehit diistii. Bu haber tizerine Fransiz komutani General Querette, karargahini
20 Ocak’ta Maras’a tasidi.*

Fransizlar, yeniden Antep’ten Maras’a kuvvet sevk etme ihtiyact duydular ve 450 kisiden
olusan piyade ve siivariyi Maras’a dogru yola ¢ikardilar. Fransiz birligi, 13 Ocak 1920 giinii
Araplar yakinlarinda Sarilar Koyii mevkiinde Tiirk birlikleri tarafindan dagitildi ve Antep
yolu Pazarciklilar tarafindan kapatildi. Fransizlar, 19 Ocak’ta yeniden harekete gecti. Ancak
bunu tahmin eden Yiizbagi Kili¢ Ali Pazarcik’ta, Piskin Ali Riza Miifrezesi de Aksu Kopriisii

40 Karadag, Istiklal Savasi 'nda Maras, 23-27.

41 Atatiirk’iin Strdast Kili¢ Ali 'nin Anilart, 88. Ali Riza Pigkin, “Maras Istiklal Savaginin Tarihi Rolii”, Edik Dergisi
(12 Subat 1962), 7.

42 Mabel Evelyn Elliott, “The 22 Days of Marash: Papers on the Defense of the City Against Turkish Forces Jan.-
Feb., 19207, The Armenian Review, 31 (Spring 1978), 47-69.

43 Tiirk Istiklal Harbi, 92-93; Atatiirk 'iin Surdasi Kili¢ Ali’nin Anilart, 91.
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yakinlarinda tertibat almigti. Buralarda yasanan ¢atigmalarda Fransizlar agir kayiplar verdiler.*

Maras i¢inde biitiin engelleme ¢abasina ragmen 4000 kadar Fransiz askeri vardi. Fransizlar,
sehrin hakim noktalaria yerlesmislerdi. Bu, 6nceden Maras’ta bulunan Fransa, Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere misyoner orgiitlerine ait okul, hastane gibi binalar olmas1
sebebiyle ¢ok kolay olmustu. Sehirde bulunan iki hastane Fransizlar tarafindan tutulmustu.
Ermenilere ait kilise ve okullar da miistahkem yapilardi. Marag’taki mahallelerin cogunda
Ermenilerle Miisliimanlar bir arada oturmaktaydi. Ama isgalden sonra Miisliiman mahallelerinde
oturan Ermeniler Hristiyanlarin ¢ogunlukta oturdugu mahallelere sevk edildi.* Boylece sehrin
bir tarafinda Ermeniler, bir tarafinda Miisliimanlar toplanmig oldu. Bazi Ermenilerin oturduklar:
evler de ¢cok saglamdi. Zeytun Ermenileri de memleketlerine geri donmiislerdi. Zeytun, Marag-
Elbistan yolu iizerinde oldugu i¢in, Elbistan’dan Maras’a sevk edilecek kuvvetlerin giivenligi
icin Zeytun Ermenilerinin kontrol altinda tutulmasi gerekiyordu. Ttirk milli kuvvetleri, Bayezitli
Mahallesinde bulunan Katipzade Mehmet Efendi’nin evini karargah olarak kullaniyordu.
Arslan Bey, sehrin savunma harekatini buradan idare ediyordu.*®

Fransiz Kumandan General Querette, 21 Ocak 1920’de, Mutasarrif Vekili Cevdet Bey
ve Maras i ileri gelenlerini toplayip Fransizlara karsi gelmemelerini ve Kilig Ali’yi ortadan
kaldirmalar1 gerektigini sdyledi. Sonra da toplantiya katilan bazi kisileri bir odaya hapsetti.
Digerlerini dediklerinin yerine getirilmesini temin etmeleri i¢in serbest birakti.*” Kilig Ali de sokak
catismalarinin baslayacaginin anlasilmasi {izerine karargahint Maras yakinlarindaki Dehliz’e,
daha sonra Haznedarli Mahallesi’ne tasidi.*® Onde gelen bazi Maraslilarin tutuklanmasi, Maras
halkim galeyana sevk edecektir. Ote yandan Maras, Generalin emriyle top ve makineli tiifek
atisina tutuldu. Sehrin bati kesiminde Mercimektepe’de tahkimat yapmaya ¢alisan Fransizlar,
22 Ocak 1920 giinii Mustafa Cavus kuvvetlerinin baskini karsisinda buradan ¢ekilmek zorunda
kaldilar. General Querette, teslim belgesi hazirlayip bunu daha 6nce rehin aldigi Mutasarrif
Vekili Cevdet Bey, Belediye Reisi Sitk1 ve Jandarma Komutani Ismail Hakk1’ya silah zoruyla
imzalatti. Fakat bu teslim belgesini Kuva-y1 Milliye yonetimi kabul etmedi.” Sehirde Miislimanlar
adeta 6liim kalim savagi vermekteydi. Ayn1 donemde Adana’daki Miisliiman ahaliye kars1 da
Ermenilerin yaptigi katliam devam etmekteydi. 12. Kolordu Komutani, Adana ve Marag’taki
durumun tahammiil edilemez boyutlara vardigini ifade ederek merkezi hiikiimetten 26 Ocak
1920 giinii acil yardim istedi.*Maras’a acil yardim ¢agrisi, daha sonraki giinlerde de komutanlar
tarafindan defalarca merkeze yazildi.>'Ote yandan Maras Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti

44  Piskin, “Maras Istiklal Savasmnm Tarihi Rolii”, 7. Ayrica krs. Akbiyik, Milli Miicadelede Giiney Cephesi Maras,
187.

45  ATASE. ISH. Kutu: 115, Gomlek: 121, Fh. 121-3.

46  Karadag, Istiklal Savasi 'nda Maras, 38-40.

47 “The 22 Days of Marash: Papers on the Defense of the City Against Turkish Forces Jan.-Feb., 19207, The
Armenian Review, 31, (April 1979), 393. Toguzata, “Maras Sokak Muharebeleri”, 7.

48  Atatiirk’iin Swdagit Kili¢ Ali’nin Anilari, 92.

49  Toguzata, “Istiklal Miicadelesinde Maras Sokak Muharebeleri”, 7.

50 ATASE. ISH. Kutu: 204, Gémlek: 30, Fh.31-1.

51 Mesela bk. ATASE. iSH. Kutu: 57, Gémlek: 13, Fh.13-4, 13-6, 13-7.
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adina Elbistan Heyet-i Merkeziyesi araciligyla Dahiliye Nezareti’ne bir telgraf ¢ekilerek Maras’ta
yaganan facianin oniine gegilmesi igin girisimde bulunulmast isteniyordu.

Uciincii Kolordu Komutani Selahattin Bey, 29 Ocak 1920°de catigmalarin siddetinin arttigini,
Hatuniye, Cavuslu, Ekmekgi ve Sekerdere mahallelerinin Ermeniler tarafindan yakildigini,
Miisliiman ahalinin maneviyatinin bozuldugunu, ¢atismalarin sehrin iginde ve giris noktalarinda
tim siddetiyle devam ettigini bildirdi.** Maras miicadelesinin her giinii siddetli catigmalarla
gecti. Her Maragh sehrin kurtarilmasi igin biiyiik ¢aba gosterdi. Ancak ¢atigmalarin 18. ve
19. giiniine rastlayan 7-8 Subat 1920 giinlerinde gosterilen ¢abanin ayri bir 6nem tasidigi
tespit edilmektedir. Clinkii diisman sehirde kusatilmisti. Bu sebeple disaridan gelecek diisman
takviyesinin sehre sokulmamasi gerekmekteydi. Ek diisman birliklerinin sehre sokulmamast igin
Mercimektepe’nin giiclendirilip oraya takviye birlikler gonderilmesi kararlastirildi. Ancak bu
daha sonra miimkiin olmadi. Cancik mevkiindeki Elbistan kuvvetleriyle ihtiyat olarak tutulan
Bertiz ve Yenicekale kuvvetleri giiglendirildi. Y6riik Selim, Yiizbasi Kamil, Sube Reisi Binbast
Cemil, Binbagi Hasan ve Yiizbasi Mahmut Cancik’ta bulunuyorlardi. Cuhadar Hact Mehmet ile
Bayezit oglu Kenan da Cancik mevkiine gitmek tizere sehirden ayrilmislardi. Elbistan’dan gelen
Eczaci Lutfi’nin Bertiz ve Yenicekale kuvvetlerini Kilig Ali kuvvetlerine katilmak tizere Sark
Cephesine sevk ettigi anlasildi. Bu durumda Mercimektepe’nin mevcut kuvvetlerle tutulmasi
icap etmekteydi. Bunun i¢in Cuhadar Ali, Mustafa Evliya ve Mustafa Cavus** kuvvetleri
Mercimektepe’yi tutacaklardi. Kendilerine ihtiyat olarak 200 silahsiz kisi gonderildi.>® Tahmin
edildigi gibi disman Mercimektepe iizerine yiiklendi. Sehirde yangin, 6liim ve sefalet vardi.
Cok bityiik bir fedakarlik gosterilerek Fransiz askerlerinin Maras’1 terk etmesi temin edildi.*

52 Bu telgraf iizerine Dahiliye Nezareti tarafindan Harbiye Nezareti’ne verilen bilgi icin bk. ATASE. ISH. Kutu:
57, Gomlek: 14, Fh.14-1.

53 ATASE. ISH. Kutu: 57, Gomlek: 17, Fh.17-8.

54 Mustafa Cavus (Sarigigek) Birinci Diinya Savas1 sirasinda Osmanli Dérdiincii Ordusu’nda 47. Alay, Ugiincii Tabur,
10. Boliik Cavusu olarak gérev yapmusti. Burada basarili ¢aligmalari, okur-yazar olmasi ve yerli halkla iletisim
kurabilmesi nedeniyle Harp Liyakat Madalyasi ile sereflendirilerek Liman won Sanders’in emrine verilir. Mondros
Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra memleketi Marag’a doner ve diisman isgaline karsi kendi mahallesi olan
Sekerdere ve yakindaki Acemli Mahallesi’nde halkin Milli Miidafaa Cemiyeti icerisinde orgiitlenmesinde gorev
alir. Acemli Mahallesi’nden Evliya Efendi ile birlikte hareket eder. Bedesten ve Tashan’in kurtarilmasinda aktif
rol oynar. Savasin 14. giinii Bedesten kurtarilip Tashan’1 kusattiklari sirada Arasta Cami civarinda diigmanin
pususuna diiserler. Bu sirada Evliya Efendi sehit diiser. Cenazesi Acemli Camii avlusuna defnedilir. Mustafa Cavus
bu olaydan ¢ok etkilenir. Ancak savagmaya devam eder. Marag’in kurtarilmasindan sonra kendi kurdugu birlikle
Antep kusatmasina katilir. Bu sirada kalbinin hemen tist yanindan girip sirtindan ¢ikan bir kursunla yaralanarak
“Gazi” olur. Aylarca hastanede yatar. Kendisine bes ay izin verilir. Taburcu edildikten sonra Bat1 Cephesi’nde 42.
Alay, Ugiincii Tabur’da gérev alarak muharebelere katilir. Kaynak Kisi: Siileyman Sarigigek (Mustafa Cavus’un
oglu), 86 yasinda, kasap. Gortisme tarihi: 8 Temmuz 2016. Bu bilgilerle ilgili olarak ayrintili bilgi ve karsilastirma
icin bk. “Tiirk Kurtulus Savasinda Maras Miicadelesi’nden Kisa Notlar”, Demokrasiye Hizmet Gazetesi, Y1l: 3,
Numara: 34+517, 6/2/1953. Mustafa Cavus’un askerlik gecmisi ile ilgili bilgiler i¢in Milli Savunma Bakanlig:
Arsivi’nde yer alan Kiinye Kayit Belgesi, 432-433 kullanilmistir. Bk. EK 5.

55  “Tirk Kurtulus Savasinda Maras Miicadelesi’nden Kisa Notlar”, Demokrasiye Hizmet Gazetesi, Y1l: 3, Numara:
34+516, 11/2/1953.

56  “Tirk Kurtulus Savasinda Maras Miicadelesi’nden Kisa Notlar”, Demokrasiye Hizmet Gazetesi, Y1l: 3, Numara:
517, 12/2/1953.
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Catismalar Fransizlarin sehri terk ettigi 11 Subat 1920 gecesine kadar devam etti. Fransizlar,
Maras’ta basarili olamayacaklarini anlayip agir silahlarini tahrip ettiler. Fransiz ordusu, 22
Ocak’ta baglayan ve yaklasik 22 giin siiren ¢arpismalar neticesinde 11 Subat 1920 gecesi
Ermenilere haber dahi vermeden Maras’1 terk ettiler. Fransizlar giderken; Belediye Baskan1
Bekir Sitki, Kocabas Hact Nuri, Sismanzade Arif, Miithendis Abdiillatif Beyler ile Maras
Jandarma Komutani1 Ismail Hakki Bey’i esir edip beraberlerinde gétiirdiiler. Daha sonra
Jandarma Komutan1 Ismail Hakki Bey, soguktan etkilenerek yolda yiiriiyemez hale gelince
Fransizlarin onu biraktiklari anlasildi. Ismail Hakki Bey, Fransiz birliklerini takip eden Tiirk
kuvveleri tarafindan bulunarak Marag’a getirildikten sonra tedavi edilmeye ¢alisildrysa da basarili
olunamadi ve 22 Subat’ta sehit oldu.’” Maras miidafaasinda 15 Subat 1920°de tespit edilen
sehit sayis1 20038, yarali sayis1 ise 500 civarinda idi. Kayiplar ¢cogunlukla dom dom kursunu
da denilen ucu kesik mermiler sebebiyle olmustu. Bu yaralilarin tedavisini giiglestirmekteydi.*

Soguk nedeniyle 1000 civarinda Ermeni ile ¢ogu Senegalli 800 civarinda Fransiz askeri
hayatini kaybetti. Bu rakamlar Fransizlarin Marag’ta verdikleri 6lii ve yarali sayisinin toplamina,
Ermenilerin de Marag’ta verdikleri 6lii sayisina yakindir. Maras’ta catigmalarda 1200 civarinda
Fransiz askeri 6lmiistiir.% Olen Fransiz askerlerinin cogunun da Amerika Birlesik Devletleri’nden
gelen goniilli Ermeniler oldugunu diigiinen yazarlar vardir.®!

12 Subat 1920 giinii Kerhan K&yii’nde bulunan ve savasin kazanilmasinda biiyiik emegi olan
Kili¢ Ali ile basta Yakup Hamdi Bey olmak tizere diger Kuva-y1 Milliye komutanlar1 Maras’a
geldi. Komutanlar diismanin geri donme ihtimalini dikkate alarak Maras’in girig yerlerinde
mevziler hazirlattilar® Sehrin asayisini temin etmekle gorevli olan Elbistan’daki askerler®® ve
savasin baglamasiyla Elbistan taraflarina giden Miisliimanlar da sehre geri donmeye bagsladi®.
Maras savunmast i¢in vilayetin degisik bolgelerinden gelenler igin sabah ve aksam olmak tizere

57 Bagdatlilar, Uzunoluk (Istikial Harbinde Maras), 113. Diger tutuklular ise daha sonra Mustafa Kemal Pasa’nin
Harbiye Nezareti’ne telgraf cekmesiyle hitkkimetin girigimleri ve Amerikalt Amiral Bristol’un gayretleriyle serbest
kald. Fransa’nin Beyrut Genel Komutani1 General Gouraud Tiirk tutsaklar1 Agustos 1921°de serbest birakacaktr.
Bk. Cengiz Gonen, Ulusal Kurtulus Savaginn Ilk Kahramani, (Ankara: Lazer Yaymlari, 2005), 325.

58 Milli Savunma Bakanligi’nin yayinladig: sehit listeleri, Ayhan Dogan tarafindan derlenip yayimlanmis ve
1919-1923 yillar1 arasinda Maras ve kdylerinden toplam 452 sehit tespit etmistir. Ancak bu sayinin tamaminin
Maras milli miicadelesi sirasinda sehit diisenler olmadigi, bu sayiya diger cephelerde sehit diisen Maraslilarin
da dahil oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bk. Ayhan Dogan, “ Canakkale’den Cumhuriyet’e Marash Sehitler”,
Edik Dergisi, 2015, 50.

59  Sivas’tan Harbiye Nezareti’ne ¢ekilen telgraf icin bk. ATASE. ISH. Kutu: 57, Gomlek: 49, Fh. 49-1.

60  Gonen, Ulusal Kurtulus Savasinn Ilk Kahramani, 337.

61 Bukonuyla ilgili olarak bk. “The 22 Days of Marash: Papers on the Defense of the City Against Turkish Forces
Jan.-Feb., 19207, 397.

62  Ahmet Hulki Saral ve Tosun Saral, Vatan Nasu Kurtarild: (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1970),
202.

63  Ahmet Eyicil, “I.Diinya Savasi ve Kurtulus savasi Miicadelesi Sirasinda Maras’ta Ermeni Mezalimi”, Belleten,
LXVII/250, (Aralik 2003), 945.

64  Yalein Ozalp, Mustafa Kemdl ve Milli Miicadele nin Ilk Zaferi (Ankara: Semih Ofset, 1984), 236. Miisliimanlarm
Elbistan’a savastan kagmak degil orada teskil olunan “Milli Kuvvetler’e katilmak amaciyla gittikleri hakkinda
bkz. Abraham H. Hartunian, Neither to Laugh nor to Weep a Memoir of the Armenian Genocide, translated from
the original Armenian manuscripts by Hartunian, Vartan, (Boston: Beacon Press, 1968), 130.
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giinde iki kez sicak yemek dagitilmaktaydi. Bunun i¢in camilerde millet mutfaklari kurularak
Marasli kadinlar tarafindan miicahitlere ekmek ve yemek pisirildi. Teslim olduktan sonra
sehirde kalan Ermenilerin iasesi de bir siire milli kuvvetlerce temin edildi. Ote yandan sehitler
defnedilip yaralilarin bakimina baslandi. Bunun i¢in Alman Hastanesi diizenlenerek Sihhiye
Midiirii Murat, Hilkimet Doktoru Hilmi ve sihhiye memurlarindan Cerenagaogullarindan
Hamdi, hastanede ¢aligmaya bagsladi®® Miisliiman halk biiyiik bir seving yasamanin yani sira
perisan bir haldeydi. Toplam 200 kisi sehit olurken en az 500 kisi de yaralanmust1.® Ustelik
bunlarin bityiik kism: dom dom kursunu denilen ucu agik mermilerin isabetiyle yaralandigindan
durumlari ¢ok agirdi ve iyilesme ihtimalleri zay1fti.’Biitiin bunlarin yani sira savasin getirdigi
agir sartlar nedeniyle sehirde sitma, dizanteri ve Ispanyol Gribi gibi salgin hastaliklar bas
gosterdi. Hatta Amerikali Doktor Wilson da sitmaya yakalananlar arasindaydi® Yaralilarin
bakiminda Amerikan misyonerleriyle Near East Relief Cemiyeti ¢aliganlarmin katkilari oldu.
Yaralilarin bakimi i¢in Alman Hastanesi yetersiz kalinca sehrin farkli noktalarinda diizenlenen
iki hastane daha kullanildi. Daha sonra bu hastanelerin teskilat: daha da genisletilerek Bahge,
Islahiye, Haruniye ve Antep civarindan getirilen yaralilarin tedavisine uygun hale getirilmistir®
Fransizlarin sehri terk etmesi Miisliiman ahali tarafindan biiyiik seving ve coskuyla
karsilanirken diigmanla igbirligi yapan Ermeniler hayal kirtkligina ugradilar. Ermenilerden bir
kismi diismanin ardindan sehri terk ederken yenilgiyi kabul etmekte zorlanan bazi Ermeniler
Abarabasi Kilisesi’nden ates agmaya devam ettiler. Geride kalan Ermeniler Abarabagi
Kilisesi’nden baska Fransisken Manastirt ve Katolik Kilisesi’nde bulunuyorlardi. Sehirdeki
Protestan Ermenilerin lideri olan Hartunian, anilarint yazdig: eserinde kendi kilisesi glivenli
olmadigr igin Katolik Kilisesi’ne sigindiklarini ve 5000 kisi olduklarini ifade etmektedir.”
Fransiz isgalinin sona ermesi gergekten de Ermeniler i¢in zor bir durumdu. Ciink{i Ermenilerin
de tesvikiyle tilke iggal edilmis ve bunun sonucunda hem bir¢ok Marasli sehit olmus hem
de memleket viraneye donmiistii. Yaptiklarimin farkinda olan Ermeniler, durumlarinin ne
olacagi konusunda endiseliydi. Savasin yikici etkilerini sehirde bulunan Miisliimanlar ve
Ermenilerle birlikte hisseden Amerikalilar da Maras Mutasarrifligi’na bir dilek¢e yazarak
canlar1 ve Amerikan miiesseselerinin korunmasi talebinde bulundu’ Bunun iizerine savasin
sona ermesiyle Marag’ta dnemli gorevler iistlenip glivenligi saglamaya devam eden Kuvay-1
Milliye, Marag’taki Amerikalilarin giivenligini saglama sorumlulugunu da tistlendi.”

65 Bagdadlioglu, Uzunoluk (Istiklal Harbinde Maras), 113-114.

66 Bazi Tiirk sehit ve yaralilarin toplam sayisini 200 olarak vermektedir. Bkz. Bagdadlioglu, Uzunoluk (Istiklal
Harbinde Marasg), 113. Baz1 Batili kaynaklar ise 200 sehit sadece diizenli birliklerin verdigi kayiptir. Ttrklerin
toplam kaybinin 4500 civarinda oldugu goriisiinii ortaya atmaktadir ki bu ¢ok abartili bir rakamdir. Bk. Kerr,
The Lions of Marash: Personel Experiences With American Near East Relief 1919-1922, 195; .

67  Saral ve Saral, Vatan Nasil Kurtarildi, 203.

68 Kerr, The Lions of Marash: Personel Experiences With American Near East Relief 1919-1922, 206, 211.

69 Bagdadlioglu, Uzunoluk (Istiklal Harbinde Maras), 113.

70  Hartunian, Neither to Laugh nor to Weep a Memoir of the Armenian Genocide, 147.

71 Yalgmn Ozalp, Ermeni Intikdm Alayt Maras ta Vesikalar: 1919-1920, (Kahramanaras: Selguk Ofset, 2005), 191.

72 ATASE. ISH. Kutu 119, Gém. 81, Fh. 81-1; ATASE. iSH. Kutu 57, Gém. 49, Fh. 49-3.
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Yillardir Ermenileri kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendiren ve Ermenilerin Maras’1 terk
etmelerinden endigelenen Amerikan misyonerleri beyaz bayrakla Heyet-i Merkeziye’ye gidip
Ermeniler i¢in af talebinde bulundular. Bu talebin kabul edilmesi sonucunda kiliselerinden
ates agmaya devam eden Ermeniler silahlariyla birlikte teslim olmay1 kabul ettiler.” Marag
Kuvay-1 Milliye Heyeti adina Kilig Ali, Arslan Bey ve Yoriik Selim bu islemin yapilabilmesi
icin jandarma miilazimi Ramazan, Karakiicilk Hact Mustafa, Fatmali Dervis, Vezir Mehmet,
Ali Riza Piskin ve Efe Hasan’dan olusan bir heyet belirledi. Bu heyete daha sonra Amerikali
Doktor Wilson ve Mr. Lyman da istirak edecektir. Heyet, sunlari teslim almistir:

Katolik Kilisesi’nde; 700°den fazla Ermeni, ikisi subay olmak tizere 10 Fransiz, 27 mavzer
ve bir¢ok yerli tiifek. Kiimbet’deki yetimhanede; 800 Ermeni, bes Alman memur ve dgretmen,
30 mavzer ve birgok yerli silah. Abarabasi Kilisesi’nde; cogunlugu askerlik caginda 75 Ermeni
erkek, biri subay 51 Fransiz askeri, 30 mavzerle bir¢ok basibozuk tiifegiyle ¢ok miktarda
cephane. Hastane ve kolejde ise ¢ogu ¢ocuk olmak iizere binden fazla Ermeni.”

Daha sonra yapilan tahkikatta geride kalan Fransiz askerlerinin, bir kisminin kis gecesi ani
olarak verilen ve ¢ok gizli yiriitiilen ¢ekilme kararini haber alamadiklart i¢in, bir kisminin da
yarali olduklarindan dolay:1 gidemedikleri anlasildi. Kiliseler ve evlere toplu olarak sigian
Ermenilerin can, mal ve namus giivenlikleriyle beraber sehirde kisa siirede asayis ve huzur temin
edildi. Esir diisen Fransizlarin da giivenligi icin tedbirler alinip yarali olanlarinin tedavisine
basland:. Oliilerine saygi gosterilerek cesetleri kendi inanclarina gore defnedildi. Maras’taki
carpismalarda sehrin yaris1 yanmuis, ligte biri de top mermileri ile tahrip edilmisti. En biiyiik
on mahalle tamamen yikilmis, 8 cami, 10 kilise, 15 okul ve Maras Kislas1 yakilmist1.”

6. Maras Milli Miicadelesi’nin Tiirk Milli Miicadelesine Etkileri

Maras Milli Miicadele’si, sadece kirlarda daglarda degil sehrin sokaklarinda, evlerinde
gerceklesti. Maraglilar, varliklarini, sehirlerini, mesru haklarini savunmak i¢in diinyay1 hayrete
ve dehsete diisiiren kahramanca hamlelerle Tiirk Kurtulus Savasi’nin yolunu agtilar. Ustelik
Maras’ta top yoktu, tiifek yoktu, imkanlar son derece kisitlrydi. Kilig Ali Marag Milli Miicadelesi
yasadig1 bir olay1 su sekilde anlatmaktadir:

Marag’in Sekerli Camii civarinda siddetli bir sokak ¢atismasi oluyordu. Bir aralik yanimda bir
kadin belirdi. Bir eliyle bir gaz tenekesi tastyor, 6teki elinde birkag altin tutuyordu. Halinde
biiyiik bir telas ve heyecan vardi. Yalvarir bir sesle:

73 Hartunian, Neither to Laugh nor to Weep a Memoir of the Armenian Genocide, 148., Karadag, Istiklal Savast 'nda
Marasg, 54-55.

74  Teslim alinan silah ve cephanenin saklanan, ¢iinkii savastan sonraki aylarda toprak altindan pek ¢ok silah
¢ikarilmigti. Kullanilan ve kagirilan silahlarin geri kalani oldugu ve 6zellikle Fransiz ordusunun arkasindan
Maras’1 terk eden Ermenilerin silahlarini beraberlerinde gétiirdiigii konusunda bk. Bagdadlioglu, Uzunoluk
(Istiklal Harbinde Maras), 114.

75  Tekke, Kiimbet, Kuyucak mahalleleri tamamen, Divanli, Pinarbasi, Sekerdere, Acemli, Ekmekei ve Cukuroba
mahalleleri kismen, Abarabasi Kilisesi’nin dogu ve kuzey tarafi kismen, Belediye Carsisi ve bes koy tamamen
yanmustt. Bk. Saral ve Saral, Vatan Nasil Kurtarildi, 203.
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-Aman Pasam, diyordu, evimin bitisigindeki evde Fransiz ve Ermeni kuvvetleri var. Oradan
size ates ediyorlar. Iste su bir teneke gazi getirdim. Benim evimi yakin ki, onlarin barindig
ev de yansin! Bu paralar1 da yakan yigide 6diil olarak verin!

Abarabasgi Kilisesi civarinda buraya yardimci kuvvet gonderilene kadar kendi kendilerine
savunma yapan ve diismani kayiplara ugratan da sadece kadinlardi. Kadin erkek ¢oluk ¢ocuktan
ibaret Maras’in bir avug yigit evladi, biitiin diismanlara kars1 ayaklanmigti. Her bir Marasli
delikanli tek basina koca bir ordu kesilmisti. Bu diyarin yalniz evlatlari degil, havasi da suyu
da topragi da hatta giindiizii ve gecesi de dovisiiyordu.” Maras’in diismana, isgalci gliglere
kars1 direnisi Tiirk Milli Miicadelesi’nin ilk zaferiyle sonuglandi. Bu zafer, itilaf Devletleri’nin
en onemlilerinden biri olan Fransizlara kasi kazanildig i¢in ayrica bir 6nem tasimaktaydi.
Ote yandan Itilaf Devletleri, heniiz Osmanl Devleti ile imzalayacaklar1 baris antlasmasinin
metnini hazirlayamamuslardi. Baris taslagini goriismek tizere Londra’da toplanmislards. Iste
bdyle bir zamanda Marag’tan gelen Fransizlarin yenildigi haberi, biitiin planlarini alt iist etmis
ve konferans bir karar alamadan dagilmist.

Maras’in kurtulusu, Antep, Urfa ve Adana gibi Fransiz isgali altindaki diger bolgelerin
de kurtulacagi umudunu ve cesaretini artirmisti. Ote yandan Ermenilerin “Kilikya Ermeni
Devleti” kurma hayalleri, ¢ok biiyiik 6l¢iide suya diismiistii.

Fransizlarla 20 Ekim 1921°de imzalanan Ankara Antlagsmasi ile Fransizlarin bolgeyi
Tiirklere birakmasiyla Ermenilerin umudu tamamen sona erdi. Ermenilerden bazilari Suriye
ve Liibnan’a, bir kismi da yabanci iilkelere goc etti. Bazi Ermeniler de Anadolu’da bagimsiz
devlet olma umutlarini hala kaybetmeyip Bati Anadolu’yu iggal altinda tutan Yunanlilarin zafer
kazanmasina bel baglayarak Rumlarla igbirligi yapip var gii¢leriyle Yunan ordusuna destek
olmak” i¢in buraya gog etmeye basladilar. Bu amagla Maras’in yani1 sira Mersin, Beyrut ve
hatta Istanbul’dan Izmir’e gegen Ermeniler vardi. Maras’in Protestan lideri Papaz Hartunian da
Izmir’e gidenlerden biriydi.” Dolayistyla 1920 yilinin yaz aylarinda Anadolu’nun giineyinden
biiyiik bir Ermeni go¢ hareketi basladi. Mersin Limant bu hareketligin ana merkezlerinden
biri oldu. Zira hem Yunan ordusuna katilmak isteyenlerin hem de izmir Limani’ndan Amerika
Birlesik Devletleri’ne gitmek isteyenlerin ilk ¢ikis yeri burastydi.”™

Yunanlilar, kendi isgal bolgelerine go¢ eden Ermenileri ihtiyag oldugunu disiindiikleri
Tiirk bolgelerinde iskan ettiler. Ornegin Hudut Emniyet Miifettisi’nin 14 Temmuz 1921°de
bildirdigine gore Silivri’ye ti¢ vapur dolusu Rum ve Ermeni iskan edildi.* Yunanlilar baglangigta
isgal bolgelerinde Hristiyan niifus yerlestirmeyi amaglarken savasin ilerleyen sathalarinda
asker ihtiyaglarinin artmasiyla iskan ettikleri kisilere askerligi zorunlu hale getirdiler. Hatta

76 Atatiirk tin Sirdast Kili¢ Ali’'nin Anilari, 94-95.

77 8 Mayis 1921°de Mersin’de toplanan Ermenilerden bir kisminin vapurlara binerek Yunan ordusuna katilmak
iizere yola ¢iktiklar hakkinda bk. ATASE. ISH. Kutu 1251, Gém. 113, Fh. 113-1.

78  Hartunian, Neither to Laugh nor to Weep a Memoir of the Armenian Genocide, 187.

79  ATASE. ISH. Kutu 638, Gom. 62, Fh. 62-1; ATASE. ISH. Kutu 639, Gém. 21, Fh. 21-1.

80 ATASE. ISH. Kutu 1501, Gém. 50, Fh. 50-1.
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Yahudilerden de askere gitmemeleri karsiliginda alt1 ay i¢in 1000 Drahma bedel talep ettiler.®!

Maras’in kurtulusunu bir telgrafla kutlayan Mustafa Kemal Pasa, bu telgrafta Marag’
“Kahraman” sifat1 ile birlikte kullanmak suretiyle onurlandiran ilk kisi oldu. Pasa, telgrafta
sunlar1 soyledi:*

“Ugradiklar1 zulim ve yolsuzluklara karsi kahraman Maragl kardeslerimizi yirmi
giine yaklasan bir stiredir kan ve atesler igerisinde isgalci Fransizlarla, onlarin silahlandirip
saldirttiklari kan dokiicii Ermenilerle ugragsmakta idiler. 10/11 gecesi diismani Islahiye yoniinden
cigneyerek, kagmaya zorlayarak milli varliklarmi elde etmeyi basarmislardir.”

Maras’ i adinin “Kahramanmarag”olarak degistirilmesi giindeme geldi Dahiliye Nezareti
konuyla ilgili olarak “Esbab-1 Mucibe Layihas1” hazirladi. Buna gore; Maraslilarin Milli
Miicadele’deki fedakarligi ve kahramanca miicadelesinden séz edilmis ve Maras ¢iftci
murahhasalari Iktisat Kongresi’ne miiracaat ederek Maras’in adinin “Kahramanmaras” olarak
degistirilmesini talep etmislerdir. Bunun gerekgesi olarak ise Anadolu’nun glineyinde yer alan
Maras livasinin isgale ugradigi, ancak Maraglilarin buna karsi ¢ikarak kahramanca bir miicadele
sergiledikleri, biitlin imkansizliklara ragmen diismani sehirlerinde barindirmadiklari, bunun
isgale ugrayan diger sehirlerde de direnis azim ve kararliligini artirdigi, Maras’in milli miicadele
ruhunun olusmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynadig: belirtildi. Isgalciler tarafindan kusatilmas
Gazi Ayntab’in kurtulusunda da Maraslilarin 6nemli hizmetleri oldugu ifade edildi. Bu biiytik
basariy1 gosteren sehrin “Menakib-1 Tezkiri” i¢in “Kahraman” unvanini hak ettigi ifade edildi.®
Dahiliye Vekaleti, Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey’in bilgisi dahilinde ve bu gerekgelerle bir
kanun miisveddesi hazirlayarak 29 Mart 1923 (29/03/1339) tarihinde 1277/10689 numaralt
kararla Hiiseyin Rauf Bey baskanligindaki icra Vekilleri Heyeti’ne sundu.* Ancak Icra Vekilleri
Heyeti’nin 29/03/1923 tarihli toplantisinda, taslagin kanunlastirilmayarak iade edilmesine
karar verilmis®® ve bu sehrin kahramanlik destaninin gérmezden gelinmesi tercih edilmistir.
Maras Valiligi’ne, Milli Miicadele sirasinda kimlerin kahramanlik gdsterdigi soruldu. Valilik
13 Aralik 1924 tarihinde verdigi cevapta Maras halkinin tamaminin kahramanlhk gosterdigini
bildirdi. Bunun iizerine Maras sehri, 5 Nisan 1925 tarihinde, kirmiz1 seritli Istiklal Madalyas1
verilerek onurlandirilmigtir.®

Maraglilar, sonraki yillarda bu konuyu takip ettiler. 13 Ocak 1949 tarihli Maras Postasi
Gazetesi, “KahramanMaras meselesi” mansetiyle ¢ikti. Gazete konuyla ilgili haberinde ise,
“Sehir meclisini fevkalade i¢timaya davet ediyoruz. Kurtulus Bayramina kadar kahramanlik

81 ATASE. ISH. Kutu 1501, Gém. 56, Fh. 56-1, 56-2.

82 Mehmet Saray, Atatiirk iin Konusma ve Yazismalarinda Ermeni Sorunu (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yaynlari, 2010), 78.

83  Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (CA). 030.10.66.439.22. lef 1.

84 CA.030.10.66.439.22. lef 2. Bk. EK 6.

85 CA.030.10.66.439.22. lef 3.

86  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D. II, Cilt 17, I¢tima Senesi 11, I¢tima: 94, 5/4/1341). Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin karari, 14 Nisan 1925 tarihinde Resmi, Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi. Bk.
Resmi Gazete, Numara 92, 14 Nisan 1341 (14 Nisan 1925), 30.
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unvani kanunlagtirilmalidir. Meclisin bu konuda bir karar almasini 12 Subattan evvel bekliyoruz.”
ctimlelerine yer verdi.” Ancak Maras kamuoyunun talebi politikacilar tarafindan gérmezden
gelindi. Marag 1973 yilina kadar “Kahramanlik” unvanini almaya muvaffak olamadi. TBMM
7 Subat 1973 tarihinde aldig1 1657 numarali kararla sehrin adini1 “Kahramanmarag” olarak
degistirdi.®®

7. Sonug¢

Bagimsiz devlet kurabilmek igin elli y1l1 askin stiredir faaliyet gsteren Ermeniler, Osmanli
Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ni kaybetmesini firsat bilerek “Kilikya” dedikleri Giiney
Anadolu’nun bir béliimiinii kapsayan bolgenin dnce Ingiltere, daha sonra da Fransa tarafindan
isgal edilmesinde biiyiik rol oynadilar. Miisliimanlar Ermenilere isgale kars birlikte hareket
etmeyi teklif ettilerse de olumsuz cevap aldilar. Ustelik Ermeniler, isgal doneminde tehcir
nedeniyle nefret ettikleri Miisliimanlardan intikam almaya kalkisarak bolgedeki Miisliimanlara
kars1 mezalim baslattilar. Ozellikle Fransizlarin Maras’1 isgal ettikten sonra ydnetimi ele
alip Misliiman halkin dini duygularint hice saymalart Ermenilerin Miisliimanlara yonelik
tahriklerinin kontrolden ¢ikmasina sebep oldu.

Isgali kabul etmeyen Tiirk milleti 6rgiitlenerek direnis hareketi baslatti. Bunun sonucunda
Fransiz ordusu Ermenilere haber dahi vermeden kagarcasina Maras’tan ayrildi.

Maraglilar, Pazarcik ve Elbistan’da kurulan Kuva-y1 Milliye’nin etrafinda toplanarak
orgiitlendiler. Taraflar arasinda 22 Ocak 1920°de baslayan sicak catismalar 11 Subat 1920
gecesine kadar devam etti. Maraslilarin baskisina daha fazla dayanamayacagini anlayan Fransiz
giicleri kimseye haber vermeden sessizce geri ¢ekildiler.

Maras’in istiklal miicadelesi bir ordunun savasi degil, kendilerine yol gosteren askerlerin
onderliginde bir sehrin halkinin 6lim kalim miicadelesidir. Maras halki, bir biitiin olarak
miicadeleye katilmis ve savasin sonuna kadar kader birligi edip hi¢bir fedakarliktan cekinmemistir.
Bu sebeple Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sehre 5 Nisan 1925 tarihinde kirmizi seritli Istik]al
Madalyasi; 7 Subat 1973 tarihinde de “Kahraman” unvanini vermistir.
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Milli Miucadele sirasinda kamuoyu yaratma ve halki yonlendirmede basin
onemli rol oynamistir. Mustafa Kemal Pasa Milli Miicadelenin basindan itibaren
basina buyuk 6nem vermis, Kuva-yi Milliye hareketinin yaninda yer alan bir
basinin olusmasi icin caba sarf etmistir. istanbul ve Anadolunun cesitli
vilayetlerinde cikartilan Milli Miicadele yanlisi gazeteleri ilgi ile takip etmis,
yurittligu micadeleyi kamuoyuna duyurmada bir arag olarak gérmastar. Millt
Muicadele’nin ulusal ve uluslararasi kamuoyu desteginin saglanmasinda, halkin
dogru bilgi edinmesinde Milli Miicadele yanlisi basin énemli bir islevi yerine
getirmistir.

Milli Micadele doneminde Anadolu basinin en 6nemli 6rneklerinden birisi
Bolu'da yayinlanan Dertli gazetesidir. Vilayet matbaasinda ¢ikartilan gazete
Mustafa Kemal Pasa'nin 6nderliginde yuriatilen Milli Micadele'nin Boluda
sOzculigunu yerine getirmis, yaymnlar ile kamuoyunu aydinlatip halkin
bilinglenmesini saglamistir. Gazete, 1919'dan 1928 yilina kadar yayin hayatini
strdiirmiistiir. Gazetenin imtiyaz sahibi TBMM Bolu milletvekili ilyaszade Siikrii
Bey'dir. Haftalik olarak cikartilan gazetenin sorumlu yazi isleri midirt dava
vekili Ali Saib Beydir. Gazetede Milli Miicadele ve erken Cumhuriyet Donemi ile
ilgili yayinlara, Bolu ve cevresine ait siyasi, iktisadi ve kiltirel konulara yer
verilmistir. Dertli Gazetesi tam koleksiyonu ile glinimiize kadar muhafaza
edilebilen Anadolu basininin seckin érneklerinden birisini olusturmaktadir.

Bu arastirmada Dertli Gazetesi'nin Hakki Tarik Us Koleksiyonunda bulunan
tlm sayilar gozden gegirilerek gazetede ¢ikan yazi ve haberler incelenerek
gazetenin yazar kadrosu, yayin ilkeleri ve politikasi hakkinda veriler
degerlendirilecektir. Dokiiman incelemeye dayali olarak nitel arastirma
yontemi kullanilarak yapilacak calismada gazetede yer alan Milli Micadele ile
ilgili haber ve yazilarin bdlgede olusturulan Kuva-yi Milliye'ye sagladigi
destekele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Milli Miicadele, Basin, Dertli Gazetesi, Tunali Hilmi,
ilyaszade Siikrii

ABSTRACT

During the War of Independence the press played a great role in diverting and
creating a public opinion. During the War of Independence, Mustafa Kemal
Pasha prioritised the presence of the press and media, and performed great
efforts to ensure its presence aside the Kuva-y1 Milliye (National Forces). He
followed pro-War of Independence press in Istanbul and various cities of
Anatolia very closely, and saw them as a means to inform the public of the
struggle that was taking place. Pro-War of Independence press in Istanbul and
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Anatolia became a crucial part in gaining the support of national and international actors, as well as playing a great role
in fulfilling its duty by correctly informing the public.

One of the most important examples of the Anatolian press during the National Struggle Period was the Dertli
newspaper in Bolu. The newspaper was published in the provincial printing house, and it informed and enlightened the
public on the War of Independence led by Mustafa Kemal Atattirk as the provincial spokesmanship. The newspaper was
published between 1919 and 1925. The Publisher of the newspaper was known as Deputy of Bolu to the Turkish Grand
National Assembly, ilyaszade Siikrii Bey. The editor-in-chief of the weekly newspaper was Ali Saib Bey. The newspaper
published news on the War of Independence, the early stages of the Republic, as well as news on politics, business and
culture in Bolu and its surrounding provinces. The Dertli Newspaper is one of the outstanding examples of the Anatolian
press, which has been kept up to the present day with its full collection.

In this study, all the issues of the Dertli newspaper in the Hakki Tarik Us Collection will be reviewed, and the articles and
news in the newspaper will be examined, and the data on staff, publication principles and policy of the newspaper will
be evaluated. The study will be conducted using a qualitative research method based on document review and the
contribution of the news and articles related to the War of Independence, and its contribution to the National Forces.
Keywords: War of Independence, Press, Dertli Newspaper, Tunali Hilmi, ilayzade Sukri

EXTENDED ABSTRACT

The press supportive of the national struggle played a crucial role in informing people and
seeking national and international support for the National Struggle. Mustafa Kamal Pasha
aimed to continue the Struggle with the support of the press. In this period the newspapers
Minber, Irade-i Milliye and Hakimiyet-i Milliye paved the way for the foundation of
Anatolian News Agency and the Press General Directorate.

There was a visible increase in the number of Anatolian press supportive of the national
struggle carried out under the leadership of Mustafa Kamal Pasha after the Greek occupation
of Izmir. These newspapers, published with great devotion, became the announcers for the
national struggle rising as a result of the unfair occupation of Anatolia by the Allied Powers.
The newspapers were published nonwithstanding big difficulties financially and technically,
but published only 200-600 pieces. Generally, most of them were colourless two pages
without pictures, only with one sheet. Those published two-three times a week were four
pages.

We must appreciate the effort and determination of those newspapers that supported the
national struggle despite material and nonmaterial difficulties, sought ways for the liberation
of the nation and the land, and tried hard to raise the awareness of the people. One of those
newspaperswhich were published in line with national profits despite censor and oppression
by the Allied Powers and the collaborator Damat Ferit Pasha Government, was the newspaper
Dertli, published in Bolu. The newspaper published in the Bolu Provincial Press acted as
spokesperson in the region for the National Struggle, and raised awareness among the people
with its issues, including local news, the newspaper usually conveyed the National Struggle
themed news and developments in the national and international press. The paper had the
goal to inform its readers on fields like education, health, history and religion, as well as
citing national and international political issues. It was generally published as one sheet,
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two pages, and the upper part of the first page included a logo of Dertli, the grant holder,
managing director, printing house, editorial room, year, issue, sales, subscription info and
advert fares. The newspaper was published from 1919 until 1928. The grant holder of the
newspaper was Ilyaszade Siikrii Bey, Member of Parliament for Bolu. The newspaper was
published weekly, and the editor in chief was attorney Ali Saib Bey, while the contributors
included names such as Tunali Hilmi Bey. It included publishing about the National Struggle
and the Republican Period, as well as political, financial and cultural issues in Bolu, and the
environment. The people of Bolu supported the Struggle and held aid campaigns with all
efforts as in all of Anatolia. The amounts collected via these campaigns were released to the
public in detail in the relevant issues. Each victory in the National Struggle was announced to
the readers with great joy in every issue. The celebrations in the city, as a result of those good
news, were also included in the newspaper. The headlines in the newspaper were Mustafa
Kamal Pasha, parliamentarian elections, the Independence Court, the Damat Ferit Pasha
Government, Sultan Vahdettin, Turkish-Greek War, election rallies held in Bolu during the
National Struggle, aid campaigns in Bolu during the National Struggle, the Paris Conference,
the sultanate, the caliphate, the Treaty of Lausanne, practices of forestry, industry, prosperity
and education in Bolu, and the Malta memoirs of Mehmet Akif Bey. Analysing the editorials,
articles highlighting social unity, political and financial development catch our attention.
Articles generally had a fluent language use and included comments on the National
Struggle. Besides, there were periodical writings on political developments, education,
prosperity and economy. Because of the political and social circumstances Mustafa Kamal
wrote often on love of the country, nation, and flag, not submitting to the enemy, giving one’s
own, being determined andanti-Greek. The newspaper Dertli is an outstanding example of
Anatolian press that has been kept until today as a whole collection. Thus, the newspaper is
a fundamental source for the history of the National Struggle.

In this work, all issues of the newspaper Dertli based in the Hakki Tarik Us Library will
be scanned, writings and news will be analysed, and the editorial staff, publishing principal
and policy will be evaluated. A qualitative research method based on document analysis
will be used. We will discuss Contribution of the Struggle-related news and writings of the
Turkish Revolutionaries formed in the region.
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1. Giris

Milli Miicadele sirasinda kamuoyu yaratma ve halki yonlendirmede basinin énemli rolii
olmustur. Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele boyunca milli bir basinin olusmasina ¢alismis
ve Milli Miicadele’yi basindan aldig1 giigle siirdiirmeyi amag¢ edinmistir. Minber, Irade-i
Milliye, Hakimiyet-i Milliye gazeteleri Anadolu Ajanst ve Matbuat Umum Midiirligii niin
kurulmasina onciiliik etmistir.

Dénemin basini, Anadolu’da ve Istanbul’da Milli Miicadele yanlis1 ve karsiti olarak
iki farkli yayn politikas1 izlemistir.! Istanbul basminda Milli Miicadele’den yana olan
gazetelerden bazilar1 Tasvir-i Efkar, Vakit, Ikdam, Zaman, Aksam, Terciiman, Istiklal,
fleri, Yenigiin ve Minber’dir.> Istanbul basim iginde Milli Miicadele yanlis1 gazetelerin
yazi kadrosunda dénemin {inlii gazetecilerinden Cenap Sahabettin, Rusen Esref (Unaydin),
Abdiilhak Hamid (Tarhan), Yahya Kemal (Beyatli), Stileyman Nazif gibi isimler yer almustir.

itilaf Devletlerinin baskistyla Istanbul Hiikiimeti, Milli Miicadele yanlis1 Istanbul
basinina agir bir sansiir uygulamistir. Milli Miicadele ile ilgili olumlu haberler kisitlanmus,
Mustafa Kemal Paga’nin, resminin basilmasi, adinin yaninda “Pasa” unvaninin yazilmast
yasaklanmistir. Bu engellemeler nedeniyle, zaman zaman gazete sayfalart bos siitunlar
halinde ¢ikmustir. Higbir Istanbul gazetesi, Erzurum Kongresi’nden séz edememis, Sivas
Kongresi kararlarina yer verememistir. Gazetelerin iizerinde agir baskilarin oldugu bu
donemde yine de Tasvir-i Efkar, ikdam, Aksam gibi gazeteler sansiirlenmis sayilartyla da
olsa Anadolu harekati ve Mustafa Kemal Pasa’dan s6z etmekten, Milli Miicadele’ye ait
haberleri yayimlamaktan geri kalmamslardir.?

Istanbul’da Milli Miicadele yanlis1 gazetelerin yami sira Istanbul Hiikiimetinin ve
Ingilizlerin destekledigi Milli Miicadele’ye karsi ¢ikan gazeteler de yayrmlanmistir. Milli
Miicadele’ye karsi olan bu Istanbul gazetelerinden bazilari ise Alemdar, irsad, Aksam,
Istanbul, Peyam-1 Sabah, Serbesti gazeteleri ve Umit dergisidir. Bu gazetelerin yazarlari
arasinda Milli Miicadele karsit1 yazilartyla Refi Cevat (Ulunay), Refik Halid (Karay), Ali
Kemal gibi dénemin taninmis yazarlart yer almigtir.*

Mustafa Kemal Paga ve onun onciiliigiinde yiiriitillen Milli Miicadele’yi destekleyen
hatir1 sayilir sayida bir Anadolu basmmi bulunmaktadir. Ozellikle Milli Miicadele’yi
destekleyen Anadolu basminin sayisinda Izmir’in Yunan isgaline ugramasindan sonra gozle
goriiliir bir artis olmustur. itilaf Devletlerinin Anadolu’daki haksiz isgalleri sonucunda
dogmaya baslayan ulusal direncin sozciiliigiinii Anadolu’nun bir¢ok sehrinde fedakarliklarla
cikartilan bu gazeteler yapmistir. Milli Miicadele’yi destekleyen Anadolu basini arasinda

1 Yiicel Ozkaya, “Milli Miicadele’de Anadolu Ajansi’min Kurulusu ve Faaliyetine Ait Bazi Belgeler”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 2, (1985), 589-590.

2 Nuri inugur, Tiirk Basin Tarihi, (Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, 1992), 19.

Hiilya Baykal, “Milli Miicadele’de Basin”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 4/11, (1988), 471-479.

4 lIzzet Oztoprak, Kurtulus Savasi ‘nda Tiirk Basini (Mayis 1919-Temmuz 1921) Tiirkiye Ile Iigili Dis Haberler ve
Bunlarmn I¢ Basindaki Tepkileri, (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayini, 1981), 3-13.
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yer alan bazi gazeteler, izmir’de “Hukik-1 Beser”, Sivas’ta “Irdde-i Milliye”, Ankara’da
“Hakimiyet-i Milliye”, énce Istanbul’da sonra Ankara’da “Yeni Giin”, dnce Eskisehir’de
“Yeni Diinya”, sonra Ankara’da “Seyyare-i Yeni Diinya” dnce Afyon, sonra Konya, daha
sonra da Ankara’da “Ogiit”, Balikesir’de “Ses”, “Dogru S6z” ve “izmir’e Dogru”; Adana’da
“Adana” ve “Yeni Adana”; Kastamonu’da “Aciks6z”; Konya’da “Babalik” ve “Nasihat”;
Erzurum’da “Albayrak” ve “Varlik”; Amasya’da “Emel”, “Hakikat” ve “Hadase”; Edirne’de
“Ahali”, “Trakya” ve “Yeni Edirne”; Trabzon’da “Istikbal”; Giresun’da “Isik”, “Gedikkaya”
ve “Yeni Giresun”; Samsun’da “Ahali”; Antalya’da “Anadolu”; Izmir’de “Sada-i Hak”
ve “Anadolu”; Nazilli’de “Aydin [1i”; Bursa’da “Ertugrul”, “Hiidavendigar”, “Kardas” ve
“Arkadas”; Eskisehir’de “Ahrar”; Kayseri’de “Adana’ya Dogru”, “Erciyes”, “Misak-1 Milli”
ve “Kayseri”’; Ordu’da “Giines”, “Ses” ve “Ordu Bucak”; Samsun’da “Aksiseda” ve “Ahali”;
Artvin’de “Yesil Yuva”; Elazig’da “Satvet-i Milliye”; Maras’ta “Amal-i Milliye”; Bolu’da ve
“Tirkoglu”, “Dertli”dir.

Istanbul Hiikiimetinin ve Isgal giicleri tarafindan desteklenen Milli Miicadele karsiti
Anadolu basini arasinda yer alan bazi gazeteler ise Trabzon’da “Selamet”, Balikesir’de
“Irsad”, Adana’da “Ferda”, Kastamonu’da “Zafer”, Izmir’de “Koylii”, “Sark”, “Miisavat” ve
“Islahat”, Edirne’de “Teemmin”, Bandirma’da “Adalet”, Bursa’da “Bursa” ve “Miicahede”dir.

Milli Miicadele doneminde Anadolu’daki gazeteler, ekonomik ve teknik acidan biiyiik
zorluklarla yayimlanmig; ancak 200-600 adet basilabilmistir. Gazetelerin ¢ogu renksiz ve
resimsiz iki sayfa, tek yapraktir. Haftada iki-ii¢ giin ¢ikanlar ancak dort sayfadir. Bu gazetelerin
haberleri okuyucularina aktaris, bicimleri, siitun sayilari hemen hemen aynidir. Basyazarlari
bellidir ancak kesin yazar kadrolar1 yoktur. Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Mehmet Akif
(Ersoy), Resat Nuri (Giintekin) gibi donemin bazi {inlii yazarlari Anadolu’da yayin yapan bu
gazetelere zaman zaman yazilariyla destek olmuslardir. Milli Miicadele doneminin gazeteleri
genellikle konusu vatan sevgisi olan lirik tarz ve iislupta siirler yayimlamiglardir.®

Milli Miicadele Donemi’nde 6zellikle maddi ve manevi sikintilara ragmen direnisi
destekleyen, vatan ve milletin kurtulusu i¢in yol arayan, halki bilinglendirmeye ¢alisan Anadolu
basininin gayret ve azmi takdire sayandir. Bu donemde zorluklar i¢inde, milletin ¢ikarlart
dogrultusunda yaym yapan gazetelerden biri de Bolu’da ¢ikmis olan Dertli Gazetesidir.’

a) Bolu’da Yerel Basimin Ortaya Cikisi

Teskil-1 Vilayet Nizamnamesi’nin 8 Ekim 1864 tarihinde ilan edilmesinden sonra ilk defa
Tuna Vilayetinde bir vilayet matbaasi kurulmus ve vilayet adina bir gazetenin ¢ikarilmasi
kararlastirilmistir. Daha sonra 6zellikle 1866 tarihinden itibaren bagka vilayetler de kendi
matbaalarin1 kurup, gazetelerini ¢ikarmaya baglamislardir. XX. yiizyilin basinda sayisi

5 Inugur, Tiirk Basin Tarihi, 361-362.

6  Bahir Selguk, “Milli Miicadele nin Elaz1g’dan Yiikselen Sesi Satvet-i Milliye’nin Edebi Yénii Uzerine”, Tiirk
Basin Tarihi Uluslararasi Sempozyumu, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2, 2018), 1026-1028.

7 Atilla Girgin, Tiirk Basin Tarihinde Yerel Gazetecilik, inkilap Yaynevi, (istanbul: 2001), 110-111.
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otuzu bulan vilayet matbaalart ayni zamanda dergi ve gazeteler igin basimevi gorevini
istlenmislerdir. Boylece tasra/yerel dergi sayisinda biiyiik bir artts meydana gelmistir.
Tanzimat Donemi yerel basini ve vilayet matbaalar1 merkezin tagrayi idare etmesinde dnemli
ara¢ haline gelmistir.® Bu da vilayetlere dergilerin girmesini, bolgesel dergiciligin dogmasini
ve bu dergilerin 1s18inda bir kamuoyunun olugmasini saglamistir

Vilayet matbaalarmin bir 6rnegi de 1913 yilinda Bolu’da kurulmustur. II. Mesrutiyet
Dénemi’nde Bolu Vilayet Matbaasi agildiktan sonra Vilayet Gazetesi’nin yani sira, salname,
haber biiltenleri, resmi bildiri ve duyurular ile sanat ve edebiyat igerikli dergi ve gazeteler
cikarilmaya baglanmistir. Bu donemde (1913) Mithat Kemal Bey tarafindan Ferda; Haci
Agah, Ismail Cemil, Adem Zeki, Mehmet Cemil beyler tarafindan da (1916) Kardes isimli
dergiler ¢gikarilmistir. Milli Miicadele ve erken Cumhuriyet Doneminde ise Dertli, Tiirkoglu,
Kiirsii-i Millet, Gamli, Duygu Yurdu, Yeni Yol, Milli Gaye Altin Yaprak ve Yesil Yaprak
gibi dergi ve gazeteler yayimlanmistir. Bu yayinlardan sonra Bolu’da ciddi bir siireli yayin
gelenegi baglamig, Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar siiregelmistir.

b) Dertli Gazetesi

Milli Miicadele Doneminde Bolu’da yayimlanan Dertli Gazetesi’nin imtiyaz sahibi
Ilyaszade Siikrii, Mesul Miidiirii Dava Vekili Ali Saib ve Bas Yazar1, Dr. Serafettin Abdurrahman
Bey’dir. Bolu Vilayet Matbaasi’nda basimi yapilan Dertli Gazetesi; 1. ve 8. sayilar arasinda;
Cumartesi giinleri, 9. sayidan 66. saytya kadar; Pazartesi glinleri yayimlanmistir. Gazete, 67.
ve 78. sayilar arasinda; haftada iki giin (Pazar ve Sali) yayimlanmuis, 79. sayidan, 175. sayiya
kadar haftada bir giin (Sal1) yayimlanmistir. Dertli Gazetesi’nin satis fiyati; 1. ve 8. sayilar
arasinda, 2(iki) kurus, 9. ve 175. sayilar arasinda 100 para, sayfa sayisinin artirildig1 giinlerde
de 4 (dort) veya 5(bes) kurusa ® satilmigtir. Gazete 1919 yilindan 1928 yilina kadar diizenli
olarak yayimlanmis genellikle siyasi, mizahi ve edebi konulara yer vermistir.

Gazetenin Cumhuriyet’in ilanindan sonra logosu ve mesul miidiirii degismistir. Gazetenin
yeni mesul miidiirliigiine Yaglioglu Ahmet Resat Bey’in goreve gelmesiyle de yeni basligin
yaninda siyasi, ilmi mizahi, Cumhuriyet¢i ve halke1 bir Tiirk gazetesidir'® ibaresi yer almigtir.

Ismini Bolulu iinlii sair Dertliden alan aym zamanda Tiirk Milletinin icinde bulundugu
durumu ifade eden Dertli, Milli Miicadele yanlist bir yaym politikasi izlemistir. Tevriye
sanat1 kullanilarak ismi belirlenen Dertli Gazetesi Bolu Midafaa-i Hukuk Cemiyetinin
de sozciiliigiinii yapmis, sik sik Mustafa Kemal Pasa ve milli kuvvetlerin cephelerdeki
basarilarini okuyucularina aktarmistir. Gazetenin zaman zaman ortaya ¢ikan mali sorunlari
ise sahibi Mehmet Siikrii Bey tarafindan kargilanarak yayim hayat: stirdiirilmistiir."!

8  Biilent Varlik, “Yerel Basmnin Onciisii: Vilayet Gazeteleri”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
c.1, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1985), 99-...

9 Celal Yilmaz, Milli Miicadele’de Dertli Gazetesi, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi 1991), 4.

10 Dertli Gazetesi, 6 Agustos 1928.

11 Serap Ustiinel Giil, TBMM Bolu Mebusu Mehmet Siikrii Giilez (1920-1939), (Bolu: Bamer Yayinlar1, 2015), 8-12.
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¢) Dertli Gazetesinin Yayin ilkeleri

Dertli Gazetesi’nin 16 Agustos 1919 tarihinde yayimlanan ilk sayisinda; Dertli basligi
altinda; Her hafta Cumartesi giinleri nesrolunur; siyasi, ilm1, edebi, mizahi, miistakil, elefkar
Tiirk gazetesidir ifadesi yazilidir. Yine bu ilk sayida; Maksat ve Meslek basligi altinda
gazetenin amag ve ilkeleri belirtilmektedir: Dertli, hicbir firka-i siyasiye ile miinasebettar
olmayip, tamamiyla serbest ve miistakil elefkardir. Biitiin gayemiz hak ve hakikati takip
ve izhar ile milleti tadyip ve irsad etmektir. Hak ve hakikat ne kadar aci olsa da, tathdir.
Millet hakikati anlayip hak verdik¢e daima bir siiklinet ve itidalin muti bir lisan1 olur. Her
tiirlii ihtirasattan menafi hasiseyi maddiye ve maneviyeden azade olan mesaimizdeki emel-i
yeganemiz, hak ve hakikatten ayrilmayarak bir niyeti menafi miilk ve millete galistigimiz
goriildiikge, s1i§acagimiz saye-i tevecciihattan mahrum birakilmamakligimizdir.'? ifadesine
yer vermistir.

Milli Miicadele Doéneminde Bolu’da yayimlanan Dertli, izledigi yaym politikas: ile
Bolu’da Kuva-y1 Milliye lehine kamuoyu olusturmayi amac edinmistir. Gazete, yerel
haberlere yer vermekle birlikte, genelde ulusal ve uluslararasi basin ajanslarinda yer alan
Milli Miicadele odakli haberler ve gelismeleri de okuyucularina aktarmigtir.'* Genellikle tek
yaprak iki sayfa olan gazetenin ilk sayfasinin en iist kisminda dertli yazan logosu imtiyaz
sahibi, mesul miidiirii, basildig1 matbaa, idarehanesi, yil, say1, satis, abonelik bilgileri ve ilan
tarifeleri bulunmaktadir.

Resim 1

Dertli Gazetesi Milli Miicadele donemimde Damat Ferit Pasa Hiikiimetinin uygulamalarina
kars1 izledigi yayin politikast nedeniyle yayinlarina bir siire ara vermek zorunda kalmistir.

12 Dertli Gazetesi, 16 Agustos 1919.
13 Dertli Gazetesi, 16 Agustos.1919.
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Gazetenin 25 Nisan 1921 tarihli 56. sayisinda ¢ikan yazida “...Ah giizel Istanbulumuzun
sefil sakinleri!.. Silkinin ki tistiiniizdeki al¢aklik tozlart ucup gitsin. Silkinin ve 6lmeye hazir
oldugunuzu herkese belli edin. Bu biiyiik kapismada sizin de payiniz bulunsun”...** Yazist
tizerine sansiir kurulu tarafindan gegici bir siire gazete kapatilmistir.

d) Mehmet Siikrii (Giilez) Bey

Dertli Gazetesinin sahibi Mehmet Siikrii Bey, 1869 yilinda Bolu’da diinyaya gelmistir.
Babasi ilyaszade Hact Emin Efendi, annesi Siddika Hanim’dur. {1k ve ortadgrenimini Bolu
Riisdiye Mektebinde tamamlamigtir. Bolu Bidayet Mahkemesi Kaleminde 1883 yilinda
memuriyete baglamig ardindan da 1885°te Mudurnu Mahkemesi 2.

Katipligi, 1889°da Bolu Bidayet Mahkemesi Zabit Katipligi’ne atanmig, 1909’da Bolu
Bidayet Mahkemesi Baskatip Yardimcisi, 1911°de Bagkatip olmustur. Memuriyetinin yant
sira dava vekilligi ve ticaretle ugrasan Mehmet Siikrii Bey siyasete de ilgi gostermistir.
Bu dénemde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne iiye olup, cemiyetin Bolu subesi riyasetinde
idare heyeti azaligina secilmistir.'’"Mondros Miitarekesi’nin ardindan da ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin kapatilmasiyla yerine agilan Teceddiit Firkasi’nin Bolu subesi riyasetine
Mehmet Siikrii Bey tstlenmistir.

Mehmet Siikrii Bey, Sivas Kongresi’nin toplanmasindan sonra Milli Miicadele’ye
istirak ederek Bolu Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti’nde gorev almistir. TBMM nin 1. donemi
icin yapilan se¢imde Bolu Mebisu olarak segilmistir. Bu sirada Bolu ve g¢evresinde bir
ayaklanmanin bas gostermesi lizerine Mustafa Kemal Pasa’nin direktifleriyle olusturulan
Heyet-i Nasiha iiyeligine secilmistir. Ancak Gerede’de asilerin eline diisen Mehmet Stkrii
Bey ve Heyet-i Nasiha’nin diger iiyeleri ile birlikte milli kuvvetlerin isyani bastirmasi
sonuncunda kurtulabilmiglerdir. Yaklasik iki ay siiren esaretten sonra Meclis’teki gorevine
tekrar donen Mehmet Siikrii Bey Adalet, Biitge, Mali Kanunlar, Tapu-Kadastro ve iktisat
Komisyonlarinda gérev yapmisti. TBMM 2. doénem igin 11 Agustos 1923’te yapilan
secimlerde yeniden Bolu Mebiisu secilen Mehmet Siikrii Bey, Bu dénemde iktisat, Umiir-1
Tasarrufiyye, Nizdmname-i Dahili, Ziraat, Kadastro ve Divan-1 Muhasebat Komisyonlarinda
bulunmustur. Mehmet Siikrii Bey, TBMM 3. Dénemi igin 1 Kasim 1927°de yapilan segimde
tekrar Bolu Mebusu se¢ilmistir. Bu donemde de Tarim Komisyonunda ¢aligmistir. TBMM 'nin
4. donem i¢in 4 Mayis 1931°de yapilan se¢imde tekrar milletvekili se¢ilen Mehmet Siikrii
Bey, bu dénemde de iktisat Komisyonu’nda bulunmustur. TBMM’nin 5. Déneminde bir kez
daha Bolu’dan Mebis segilerek 1 Mart 1935’te Meclis’e girmistir. Dénem boyunca Ziraat
Enciimeni tiyeligi ve Orman Kanunu Muvakkat Enclimeni’nde'® gérev almistir.

Mehmet Siikrii Bey, Bolu bolgesindeki ayaklanmalart bastirmak konusundaki basarili
ve fedakarca hizmeti sirasinda 9 yerinden yaralanmis olmasi nedeniyle 20 Nisan 1925 tarih

14 Cumbhurbaskanhg1 Arsivi, (CBA) L.DUIT /17- 87.
15 TBMM ATHKO, Sicil No:64.
16  Ihsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM V. Dénem, (1935-1939), C.2, (Ankara: 2001), 119.
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ve 131 sayili Meclis karariyla Kirmizi-Yesil seritli Istiklal Madalyas1 ile taltif edilmistir.'?
Mehmet Siikrii Bey 1920 yilinda, Bolu milletvekili olarak Meclis’e girmis ve bu goérevi
kesintisiz olarak, bes donem, 1939 yilina kadar devam ettirmigtir. Mehmet Siikrii Bey 1950
yilinda vefat etmistir. '

f) Dertli Gazetesinde Yayimlanan Yazilarin (Makalelerin) Ozellikleri

Dertlinin Gazetesinin en biiyiik 6zelligi donem basini gibi, Milli Miicadele’ye destek
olmak, halki bilinglendirmek, bilgilendirmek amaciyla yazilar ve haberler yayimlamak
olmustur. Ayrica sehrin ve sehir halkinin sorunlarini siitunlarina tagimis, okuyucularini
yasadiklar1 yerle ilgili konularda aydinlatmaya ¢alismistir. Gazete, uluslararasi ve ulusal
siyasi konular1 halka aktarmaya ¢alismasinin yani sira egitim, saglik, tarih, din gibi alanlarda
da okuyucularima bilgi vermeyi amag edinmistir.

Gazetede siyasi ve tarihi Ozellikteki basyazilar, siirler ve edebi yazilar, duyuru ve
haberlerden, olusan bir igerigin var oldugu goriilmektedir. Dertli Gazetesinin bagyazilari
genel olarak bilgilendirme amacgl siyasi, tarihi 6zelliktedir. Bunun yaninda 6n ve arka
sayfalarda Ogretici yan1 agir basan yazilar da yer almaktadir.

Gazetenin bagyazilart incelendiginde toplumsal dayanismayi siyasi ve ekonomik
gelismeyi On plana c¢ikartan yazilar dikkat ¢ekmektedir. Makalelerde genellikle akict bir dil
kullanmig Milli Miicadele konulu yorumlara yer verilmistir. Bunun yan1 sira donemsel olarak
ortaya ¢ikan siyasi politik gelismeler, egitim, baymdirlik ve iktisadi gibi alanlarda yazilar
yazilmigtir.

Dertli Gazetesinde yayimlanan yazilari su bagliklar cergevesinde tasniflemek miimkiindiir:
Mustafa Kemal Pasa ve TBMM ile ilgili yazilar, I. TBMM i¢in yapilan se¢imler ile ilgili
yazi ve haberler, Istiklal Mahkemesi ile ilgili yazilar, Istanbul Hiikiimeti, Damat Ferit
Pasa, Sultan Vahdettin ile ilgili yazilar, Tiirk-Yunan Savasi ile ilgili yazilar, Milli Miicadele
sirasinda Bolu’da yapilan mitingler, kutlamalar, toplanan yardimlarla ilgili yazi ve haberler,
Paris Konferans: ile ilgili yazilar, Saltanatin ve Halifeligin kaldirilmasi ile ilgili yazilar,
Lozan Konferanst ile ilgili yazilar, Bolu’da ormancilik ile ilgili yazi ve haberler, sanayilesme
ve iktisadi konularla ilgili yazi ve haberler, bayindirlik ile ilgili yaz1 ve haberler, Egitim
uygulamalari® ile ilgili yazi ve haberler yer almaktadir.

Gazetede dikkat cekici bir yazi dizisi ise Mithat Akif Bey’in Malta hatiralaridir. Bes
ayr1 sayida yayimlanan hatiralar gazetenin Milli Miicadele tarihi arastirmalari igin temel bir
kaynak olma 6zelligini olusturmaktadir. Gazetenin yazarlari arasinda Cumhuriyetin kurucu
kadrolarinin arasinda 6nemli bir yere sahip olan ve ayn1 zamanda Bolu Milletvekili olarak 1.

17  Erol Evcin, Birinci Diinya Savasi'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kurulusuna Bolu ve Cevresi (Olaylar ve Iz
Birakanlar, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2013), 664-666.

18  Ustiinel Giil, TBMM Bolu Mebusu Mehmet Siikrii Giilez (1920-1939),, 46-69.

19 Yilmaz, Milli Miicadele’de Dertli Gazetesi, 4.
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TBMM’de gérev yapan Tunal Hilmi Bey’in de “Kurtulus Imecesi” ° baglig1 ile yayimlanmis
makaleleri bulunmaktadir.

Resim 2

Gazete ilerleyen yillarda logosunda degisiklige gitmistir. Gazetenin resimli olarak
nadir basilan sayisinda Karesi muharebelerinde sehit diisen Hamdi Bey ile ilgili haber
gorilmektedir.?!

g) Dertli Gazetesinde Milli Miicadele ile ilgili Haber Ornekleri

Dertli Gazetesinde Milli Miicadele doneminin en O6nemli gelismeleri giinii giiniine
aktarilmig Kuva-y1 Milliye lehine bir kamuoyunun olusmasi i¢in ¢aba sarf edilmistir.
Oncelikle Bati Cephesinde Yunanlilara karsi elde edilen basarilar okuyuculara biitiin
detaylar1 ile aktarilmistir. Bu oOrneklerden olusan pek cok haber gazetenin hemen her
niishasinda yer almaktadir. Ayrica Milli Miicadeleye kamuoyu destegini saglamak amaciyla
bir yayn politikast izlenmistir. Ornegin Bolu Miidafaa-1 Vatan Gazi Kadinlar Cemiyeti iiyesi

20 Zekai Konrapa, Bolu Tarihi, (Bolu: Vilayet Matbaasi, 1960), 630-633.
21 Dertli Gazetesi, 29 Haziran 1336.
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Bolu kadinlarmin erkeklere hitaben yazdigr dilek¢e Bolu mutasarriflig vasitastyla telgrafla
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkanligina da iletilmistir. Bu dilekge ile erkekleri tilkenin
kurtulusu i¢in harekete gecirmeyi amaglayan kadinlar gerekirse cepheye gideceklerini ifade
etmislerdir. Kadlarin bu hareketine dikkatleri gekmek isteyen Dertli Gazetesi “Erkeklerimiz
Okusun ve Utansin ” bashigi altinda bu dilekgeyi “Gazi Kadinlar Cemiyeti tarafindan makam-i
mutasarrifiyeye takdim edilen arizayr gozlerimiz yasararak bervech-i ati derc ediyoruz.”*
sozleriyle aynen yayinladigini belirtmistir.

Kadmlarin bu tesebbiisii sadece Bolu kamuoyuna duyurulmamustir. “Istilaya Kars:
Kadinlarimiz Ne Diyorlar?” bashgiyla Ankara’da yayinlanan 23 Temmuz 1920 tarihli
Hakimiyet-i Milliye ve “Bolu Kadinlarimin Erkeklere Hitab:” bashgiyla Kastamonu’da
¢ikan 26 Temmuz 1920 tarihli A¢iksdz? gibi gazetelerde de yer almistir.

Milli Miicadele Déneminde Bolu’da yapilan yardim kampanyalarina da Dertli Gazetesi
onciiliik etmistir. Ornegin Bolu Hilal-i Ahmer Hanimlar Subesinin baglattigi yardim
faaliyetlerine destek verilmesi yoniinde haberler yapilmistir. Milli Miicadeleye yardim
toplamak amaciyla Bolu Hilal-i Ahmer Hanimlar Subesinin 10 Subat 1921 Persembe
gilinii Anamektebi salonunda sehitler i¢in diizenlenen téren okuyucularina duyurulmustur.
Toérende Kuva-yr Milliye’nin amaci, kadinlarin vatanperverligi hakkinda uzun bir
aciklamada bulunulmustur. Ogrenciler de marslar sdylenmis, siirler okumustur. Programin
heyecaniyla kadinlar adeta birbirleriyle yarisircasina hemen yardim kampanyasina
katilmislardir. Baskan Inayet Hanim’1n yaptig1 800 liralik yardimdan baslayarak ¢ogunlugu
asker ve sivil biirokratlarin esleri yardimda bulunmugslardir.?* Cemiyetin ilk toplantisinda
15.800 kurus bagis toplanmistir. * Dertli Gazetesi halka 6rnek olusturmasi diisiincesiyle
yardimda bulunan kadinlarin ismini ve verdigi para miktarlarini uzunca bir liste halinde
sekilde yayimlamuistir.

2. Sonuc¢

Milli Miicadele Donemi Anadolu basininin énemli temsilcilerinden olan Dertli Gazetesi,
Milli Miicadele’ye destek olmak ve bu gergevede halki bilgilendirmek gayesiyle ortaya
¢ikmisg, bunun yaninda okuyucularini sehir, iilke ve diinya 6l¢egindeki 6nemli olaylardan da
haberdar etmistir. Siyasi ve tarihi 6zellikteki yazilar, edebi metinler, giincel haberler, egitim
uygulamalari, ilanlar duyurular gazetenin igerigini olusturmustur.

Bu yoniiyle Dertli, sadece tarihi, siyasi ve sosyal yazilar nesreden bir gazete olmamus,
her yoniiyle okuyucusunu aydinlatmaya ¢alisan bir yayin politikast izlemis; mali ve teknik

22 Dertli Gazetesi, 19 Temmuz 1920.

23 Nuray Ozdemir, “Milli Miicadelede Kadin Destegi: Bolu Miidafaa-1 Vatan Cemiyeti”, Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23, (2011), 50-61.

24 Nuray Ozdemir, “Milli Miicadele Déneminde Bolu Hilal-i Ahmer Cemiyeti”, Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12, (2012), 83-106.

25  Dertli Gazetesi, 14 Mart 1337.
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sikintilara ragmen yayimlanmaya devam etmistir. Siyasi, ilmi, edebi, tarihi, dini pek ¢ok
konuda yazilar yayimlamistir.

Milli Miicadele’nin verildigi bir donemde yayin yapmis olan Dertli, ddnemin siyasi ve
sosyal sartlarindan dolayr Mustafa Kemal, vatan, millet ve bayrak sevgisi, diijmana boyun
egmeme, gayret gosterme, azimli olma, Yunan karsitligi gibi konular1 sikga islemistir.

Mehmet Siikrii Bey, Milli Miicadele’nin hemen basinda yayimlaya basladigi gazetesinde
itilaf Devletlerinin Anadolu isgalini gergeklestirmek igin yapmaya calistiklari siyasi ve askeri
manevralarini sikga dile getirmistir.

Milli Miicadele’de elde edilen askeri zaferler gazetenin her sayisinda biiyiik bir sevingle
okuyucularina duyurulmustur. Bu haberler sonucunda sehirde olusan kutlama térenleri de
yine okuyuculara haber olarak sunulmustur.

Sehir halki biitiin Anadolu’da oldugu gibi tiim imkanlariyla Milli Miicadele’ye destek
vermis yardim kampanyalar1 diizenlemistir. Bu kampanyalarda elde edilen yardim tutarlar
gazetenin ilgili sayilarinda ayrintilariyla kamuoyuna duyurulmustur.

Bolulularin olusturdugu yardim heyetinin cepheye kadar gidip kendi elleriyle teslim
ettikleri yardimlar gazetede yayimlanmistir. Ayrica Hilal-i Ahmer Cemiyeti i¢in diizenlenen
yardim kampanyalart ile sehirde goérev yapan tiim memurlarin ordunun ihtiyaci igin
maaglarinin ylizde yirmisini bagislamalar1 haber olarak verilmistir.

Istiklal mahkemelerinde yargilananlarin ve aldiklar1 cezalarin neler oldugu gazete
siitunlarinda okuyucuya aktarilarak vatan hainligi olarak adlandirilan suglarin ozellikle
askerden kagmalarin 6nlenmesi amaglanmistir. Ayrica bolgede bas gosteren Kuva-y1 Milliye
aleyhtarliginin da 6niiniin alinmasi i¢in ¢alisildigt anlasilmaktadir.

Gazetede Ingilizlerle Istanbul HiikGimetinin is birligi iizerine sikca -elestiriler
goriilmekledir. Bu konuda tam bagimsizlik politikasinin ileri siiriildiigii mandaci fikirlerin
kesinlikle reddedildigi makaleler yayimlanmistir.

Bolu’da ormancilik alaninda yapilmasi gerekenler konusunda da gazete ¢ok sik haber,
makale tlirii yazilar yayimlamistir. Bolu’nun ormanlarinin degeri iizerine ekonomik bir
planlamanin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Dertli Gazetesinde Bolu’daki egitim uygulamalari hakkinda da haber ve yorumlara yer
verilmistir. Sehirdeki okullarin egitim 6gretim siiregleri ve ihtiyaglari tizerinden dénemin
egitim yaklagimlarini gozlemlemek miimkiindiir.
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Osmanli Devleti icin Birinci Dlinya Savasi 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan
Mondros Mitarekesi ile bitmis, ancak tilkenin bircok yerinde baslayan isgaller
Turkler agisindan yeni bir miicadele safhasini teskil etmistir. Mustafa Kemal
Pasa’nin 19 Mayis 1919'da Samsun‘a cikisiyla fiili olarak baslayan Milli Miicadele
ile vatanin diisman isgalinden kurtariimasi ve milletin istiklalinin saglanmasi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda kongreler diizenlenmis, Milli kuvvetler
birlestirilmis ve Turkiye Buytk Millet Meclisi'nin acilmasiyla miicadelenin tek
elden yonetilmesi saglanmistir. Bu asamada Heyet-i Temsiliye'nin teskili ile
milletin temsili meselesi kismen ortadan kaldirilmis ve vatanin bittnligu igin
tlm imkanlar seferber edilmistir. Miicadele sirasinda kazanilan askeri basarilarin
siyasi basarilarla taglandiriimasi ve vatanin sinirlarini belirleyen Misak-1 Milli'nin
tanitilmasi i¢in yogun caba sarf edilmistir. Dogu'da Ermenilere, Bati'da Yunan
kuvvetlerine karsi kazanilan savaslar ve TBMM hikiimetinin basarili diplomatik
cabalari itilaf Devletlerini 21 Subat 1921'de Londra'da Sevr'in yumusatilmasi igin
bir konferans toplamaya zorlamis, ancak konferans istenilen sonuca ulasamadan
dagilmistir. Bu siirecte TBMM ve Misak-1 Milli'yi taniyan ilk itilaf Devleti, 20 Ekim
1921'de imzalanan ve 6n baris niteligindeki Ankara itilafnamesi ile Fransa olmus,
bdylece diisman hattindaki ¢oziilme derinleserek devam etmistir. Bu durum
siyasi manada TBMM hikiimetinin elini gliclendirirken, gliney cephesindeki
gliclerin bati cephesine nakledilmesi ve Fransa'dan alinan askeri ardimlar,
disman karsisinda topyek(in savas durumuna gecilmesini kolaylastirmistir. Bu
calismayla, Mondros Miitarekesi'nden sonra Tiirk yurdunun isgali ile baslayan
Milli Miicadele hareketinin diplomatik boyutu ve bu hareketin vatani diisman
isgalinden kurtarip, artik Anadolu'da yeni bir devletin kuruldugunu tim diinyaya
ilan etmesine, yani ihtilalin tesciline kadar olan siireg ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Mondros Mitarekesi, Milli Miicadele, Heyet-i Temsiliye,
TBMM, Diplomasi

ABSTRACT

The First World War ended for the Ottoman Empire with the Armistice of Mudros
signed on October 30, 1918, but the occupations that started in many parts of
Turkey constituted a new stage of struggle for the Turks. The aim of the National
struggle, which had actually started with the arrival of Mustafa Kemal Pasha in
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Samsun May 19, 1919, was to save the country from the occupation of the enemy and to ensure the independence of the
nation. For this purpose, congresses were organized and national forces were united, and the national struggle was managed
from a central power with the establishment of the Grand National Assembly of Turkey. At this stage, with the formation of
the Representative Committee, the issue of representation of the nation was partially eliminated and all opportunities for
the integrity of the country were mobilized. Vigorous efforts were made to crown the military achievements gained during
the struggle with political achievements and to promote the National Pact which defined the borders of the homeland.
The battles won against the Armenians in the East and the Greek forces in the West and the successful diplomatic efforts
of the government of the Grand National Assembly of Turkey forced the Allied Powers to convene a conference for the
alleviation of Sevres in London on February 21, 1921, but the conference was disintegrated before reaching the desired
result. In this process, the first Allied State to recognize the Grand National Assembly of Turkey and the National Pact was
France with the Ankara Treaty signed on October 20, 1921, which was a preliminary peace, and thus the dissolution of the
enemy forces continued. While this situation strengthened the hand of the Grand National Assembly of Turkey government
in political terms, the transfer of the forces from the southern front to the western front and the military aid received from
France facilitated the transition to a total war situation against the enemy. In this study, the diplomatic dimension of the
National Struggle movement which started with the occupation of the Turkish homeland after the Armistice of Mudros and
the process of this movement starting from the liberation of the homeland from the enemy occupation to the declaration
of the establishment of a new state in Anatolia to the whole world, namely the approval of the revolution, will be discussed.
Keywords: Armistice of Mudros, National Struggle, Representative Committee, Grand National Assembly of Turkey,
Diplomacy

EXTENDED ABSTRACT

The progress of the Ottoman Empire in Europe and the spread of Islam in this geography
alarmed Christian European countries, and in time these states started to implement their plans
which they called the “’Oriental Question” and whose aim was to remove Turks from Europe
and even Anatolia. The weaknesses that emerged in the administration of the Ottoman Empire
weakened the state against the strengthened Europe. In the face of this situation, some European
countries with imperialist goals agreed to share the lands of the Ottoman Empire and considered
it as a right to intervene in the internal affairs of the state with pretexts such as political, military,
economic impositions, and minority rights. The fact that these states were the victors of the
First World War showed that the Ottoman lands would narrow and even Turks would not be
granted the right to live in many regions. In accordance with the agreements reached by the
Allied Powers, they immediately started to invade the lands of the Ottoman Empire at the end
of the war and made many attempts in such a way that disregarded international law.

The Turkish nation, which remained unresponsive to the invasions, preferred to fight rather
than live stateless and embarked on an important struggle against the occupation forces by
establishing the National Forces. Meanwhile, with the support of the British, the invasion of
Izmir by the Greek forces became the final straw and the occupation was protested all over
the country. Mustafa Kemal Pasha, who was assigned to ensure public order around the Black
Sea, started the National Struggle movement to spread the same understanding throughout the
country. Mustafa Kemal Pasha, who managed to raise public awareness through congresses
and meetings organized in various parts of Anatolia, became a threat for both Allied Powers
and the Istanbul government. Mustafa Kemal Pasha challenged both parties by opposing the
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invasions and stating that the Istanbul government was not performing its duties in the face
of these invasions.

The Allied Powers, who wanted to pass on the bill of the war to the defeated states and wanted
to create legal ground by protecting their interests, first came together in Paris, but could not
determine the provisions of the peace agreement to be signed by the Ottoman Empire. Later,
the Allied Powers, which finalized the peace text with the London and San Remo conferences,
were also able to make the Ottoman Empire sign the Sevres Agreement, which was the death
sentence for the Turkish nation, to separate the Istanbul government from the National Struggle
movement. However, the National Struggle movement, which started in Anatolia, declared to
the world that it did not recognize the signed peace agreement or the Istanbul government.
Their military success proved that the National Struggle and the Grand National Assembly
of Turkey established in Ankara could not be ignored. The most important objective of the
National Struggle movement, which succeeded in getting the text of the National Pact in the last
Ottoman Parliament (Meclis-i Mebusan), opened in Istanbul, was to introduce this document to
the whole world and it was once again declared that independence would not be compromised.

The significant achievements of the Grand National Assembly of Turkey and its regular
army brought the Allies, especially France, to Ankara, and Ankara’s government was forced to
make peace by promising some changes to the unacceptable Sevres text. For this reason, the
Allied Powers convened a conference in London and invited representatives of both the Istanbul
government and the Ankara government. The Allied Powers, who wanted to take advantage
of this situation, could not find what they had hoped for and realized that the unity between
them had started to disintegrate. Mustafa Kemal Pasha noticed this issue and he immediately
contacted the French counterparts in order to leave England alone against France. The Ankara
Agreement signed between the government of the Grand National Assembly of Turkey and
France was accepted as the first great diplomatic success of the National Struggle period and it
was seen that the revolution, namely the liberation, was at the door. Realizing that they could
not hold in Anatolia as a result of the Sakarya Pitched Battle and the Commander-in-Chief
Battle, the Allied Powers had to come to the table for a ceasefire and then for peace. Finally
the Turkish side, which had left the table as a defeated party five years ago, came to the table
as the victorous state and the establishment of an independent Turkish state within the national
borders was declared to the world.

As a result, the imperialist states that started with the Armistice of Mondros and tried to
impose their ambitions on Turkish territory with the Treaty of Sevres failed in the face of the
National Struggle movement initiated and executed by Mustafa Kemal Pasha and they had
to accept the justified Turkish cause in the process from occupation to revolution. Although
the new Turkish state, which had achieved a great deal of its national goals with the Treaty of
Lausanne, had to deal with some border issues in the following years, it entered into a total
renewal process in the judicial, financial, economic, legal and political fields.
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1. Giris

Tiirklerin Avrupa’daki ilerleyisini 1683’te Viyana’da durdurmayi bagaran Avrupa devletleri,
bundan sonra Tiirklerin Avrupa’dan, hatta Anadolu’dan atilmalar1 gerektigini diisiinmeye
baslamistir. Bu diislince zamanla biiyiik bir hacl anlayigina doniismiis ve paylasim planlari,
Rus Car1 Deli Pedro ile Avusturya imparatoru II. Joseph zamanlarinda baslayarak Sevr
Antlasmasi’na kadar devam etmistir. ki iilke arasinda baslatilan bu ¢alismalara daha sonra
Avrupa’nin diger iilkeleri de katilmistir. Avrupa devletlerinin paylagima doniik niyetleri
1815°te Viyana Kongresi’nde “sark meselesi” tabiriyle ortaya ¢ikmistir. Burada, Osmanl
topraklarinda yasayan gayrimiislim tebaanin himayesini anlatan “sark meselesi” tabiri, zamanla
daha genis bir anlam ifade etmeye baslamigtir.> Rus Cari I. Nikola’nin Ocak 1853 te Osmanl
Devleti i¢in kullandig1 “hasta adam” tabiri ise paylagimin hizlandirilmasi, “sark meselesi’nin
nihayete erdirilmesi amacini tagimistir. Dolayisiyla Osmanlt Devleti, 19. yiizyildan itibaren
birgok taraftan baski altina alinmis, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, Trablusgarp ve Balkan
savaglar1 sonucunda Avrupa’daki topraklarinin tamamini kaybetmistir.

20. yiizyilla birlikte baslayan bloklasmalar, diinyay: biiyiik bir savasa siiriiklerken, kendi
topraklarinda cereyan edecek savasta tarafsiz kalmasi imkansiz olan Osmanli Devleti’ni
Almanya ile ittifaka siiriiklemistir.> Boylece 4 y1l stirecek olan savas, Avrupa devletleri agisindan
Osmanli’nin tasfiyesi i¢in bulunmaz bir firsat1 ifade etmistir. Savas boyunca itilaf blogundaki
iilkeler, kendi aralarinda imzaladiklar1 gizli anlasmalarla Osmanli topraklari igin paylasim
planlar1 yapmis ve savas sonunda da bu planlari uygulamaya gegirmislerdir. Aslinda daha savas
baslamadan, 1911°de ingiliz diplomat Sir Mark Sykes tarafindan yazilan mektupta kullanilan:
“Tiirkiye diye bir sey artik var olmamali. Izmir Yunanllarin olacaktir. Adana Italyan, Giiney
Toroslar ve Kuzey Suriye Fransiz, Filistin ve Mezopotamya ingiliz ve geri kalan, Istanbul dahil
Rusya (...)”* ifadeleri, Osmanli Devleti’nin topyektn imhasina galisildigini géstermektedir.

Istanbul, Londra, Sykes-Picot, St. Jean de Maurienne gibi gizli anlagmalarla paylasilan
Osmanli topraklart tizerinde bir¢ok millete bagimsiz devletler vaat edilmis, Rusya’nin savastan
cekilmesiyle de sdz hakki daha ¢ok Ingiltere ve Fransa’ya gegmistir. Ozellikle Ortadogu
cografyasinin paylasgimi bir¢ok kez bu iki devleti kars1 karsiya getirirken, izlenen iki yiizli
politikalar Ortadogu’da uzun yillar siirecek olan istikrarsizliga sebep olmustur. Anadolu
topraklarinin paylasimi ise Osmanli Devleti agisindan I. Diinya Savasi’nin bittigini ifade eden

1 Sark meselesi, “Avrupa bilyiik devletlerinin, Osmanli Devleti’ni iktisadi, siyasi niifuz ve hitkmii altina almak
veya sebepler ihdas ederek pargalamak ve Osmanli idaresinde yasayan gesitli milletlerin bagimsizliklarini temin
etmek istemelerinden dogan tarihi meselelerin timii” seklinde tanimlanmistir. Cevdet Kiigiik, “Sark Meselesi
Hakkinda Onemli Bir Vesika”, L.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 32 (1979), 607-638

2 Mustafa Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele (30 Ekim 1918-24 Temmuz 1923), 2. Baski, (Ankara:
Berikan Yayinevi, 2014), 13-14.

3 Okkes Naring, “Birinci Diinya Savasi’nda Bulgaristan ve Osmanl1 Devleti Arasinda Kurulan Giidiimlii Ittifak’mn
Sona Ermesi”, Mondros Miitarekesi 'nin 100. Yili: I. Diinya Savasi 'nin Sonu, Miitarekeler ve Baris Andlasmalart
icinde, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2019), 1: 212.

4 Ismail Sahin, Cemile Sahin ve Ismail Siikiir, “Ortadogu’da Emperyalist Giiclerin Gizli Oyunu: Sykes-Picot
Antlasmas1”, The Journal of Academic Social Science Studies 38 (2015), 243.
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30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi ile baglanustir. Miitareke nin hemen sonrasinda Itilaf
Devletleri, Anadolu topraklarinda isgallere baglamislar ve emperyal amaglart dogrultusunda Tiirk
milletini bagimsizligindan ederek boyunduruk altinda yagamaya mahktim etmek istemislerdir.

2. Mondros Miitarekesi ve Osmanh Devleti Topraklarinn Isgali

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savagi’nda maglup olmus ve 30 Ekim 1918 tarihinde
imzaladig1 Mondros Miitarekesi ile gelecegini belirleme hakkini itilaf Devletleri’nin eline
vermistir. Amerikan Baskant Woodrow Wilson’un yayimladig: ve Anadolu’da Tirklerin
cogunlukta olduklar1 yerlerin Tiirklerin elinde kalacagi prensibine giivenerek imzalanan bu
miitareke, Ismet (Indnii) Pasa’nin da belirttigi iizere, memleketin canin1 yakacak esasli maddeler
ihtiva etmistir.’> Ali Fuat (Cebesoy) Pasa’nin “... galip devletler ahde vefa gosterebilecekler
miydi? Yoksa bir kin ve intikam politikasi m1 giideceklerdi?” seklinde yaklastigi Miitareke’nin
hemen ertesi giinii baslayan isgaller, itilaf Devletleri’nin asil gayelerini ortaya koymustur. Zira
Ingiliz temsilcisi Amiral Calthorpe ile Osmanli Devleti temsilcisi Bahriye Nazir1 Hiiseyin Rauf
(Orbay) Bey arasinda imzalanan Miitarekenin yedinci maddesiyle itilaf Devletleri emniyetlerini
tehdit edecek bir durum kargisinda herhangi bir stratejik noktay1 igsgal hakkina sahip olacaklardr.”

Aslinda Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti tarafindan Mondros’a gitmek i¢in gérevlendirilen
Rauf Bey baskanligindaki heyete verilen 8 maddelik talimatta, Bogazlarin ticaret ve harp
gemilerine agik olmasi, askerin terhisinin saglanmasi, harp cephelerinin tecaviiz edilmemesi
ve milli gururu incitecek her gesit istegin reddedilmesi yer almistir.* Bunun yaninda Padisah,
halifeligin ve Osmanogullar1 soyunun haklarinin korunmasi gibi bazi sartlar da eklenmesini
istemis, ancak Ahmet izzet Pasa kendisinin de asil maksadinin bu oldugunu, béyle hususlarin
miitareke konusmalari i¢ine dahil edilmesinin uygun olmayacagini sdyleyerek bu istege karsi
cikmustir. 26 Ekim’de Mondros’a varan Tiirk heyeti, ertesi giin, daha 6nce kendilerine verilmemis
olan miitareke metnini dinleyerek miizakerelere baslamigtir.” 28 Ekim aksami Babiali’ye
gonderilen telgrafta miitareke sartlarinin gayet agir ve durumun son derece elim oldugu, ingiliz
heyetinin miizakereyi kabul etmedigi bildirilmistir. 29 Ekim’de gelen cevabi telgrafta Istanbul
Hiikiimeti, 11 maddelik bir tadilat taslagt hazirlamig ve bunun kabul ettirilmeye ¢alisiimasini
istemistir. 30 Ekim tarihli telgrafta ise dogudaki alt1 vilayet hakkindaki 24. maddenin gizli
kalmasi, gerekirse buralara itilaf denetcilerinin gonderilmesi ve elde edilecek tadilat neticesinde
miitarekenin imzalanmast bildirilmistir.' Nihayet 4 giin siiren miizakereler sonucunda Ingilizlerin

5 Sebahattin Selek, Ismet Inonii, Hatiralar (Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1985), 1: 164.
6 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar (1stanbul: Temel Yayini, 2000), 27.
7 Mondros Miitarekesi maddeleri i¢in bkz. Tiirk Istiklal Harbi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 3. Baski, (Ankara:
Genelkurmay Basimevi, 1999), 1: 42-49.; Kazim Karabekir, Istikldl Harbimiz, 2. Baski, (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2008), 1: 2-5.; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildbi Tarihi (Ankara: TTK Yaymlari, 1983), 3/4: 742-746.;
Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi (Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, 1983), 11-13.; Sebahattin
Selek, Anadolu Ihtilali (Istanbul: Kastas Yaymevi, 2010), 1: 44-48.; ismail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalar:
Ile Birlikte Tiirkiye 'nin Sivasal Andlagmalar: (1920-1945), (Ankara: TTK Yaynlari, 1983), 1: 12-14.
8 Tiirk istiklal Harbi, 1: 33-35.

Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar (Ankara: MEB Yaymlari, 1977), 1: 22-23.
10 Tiirk Istiklal Harbi, 1: 38-40.
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hazirladig1 miitareke metni kiigiik baz1 degisikliklerle imzalanmistir. Miitareke metni disinda
Calthorpe, Rauf Bey’e bir mektup vererek miitarekenin birinci maddesine gore Istanbul ve
Canakkale bogazlarnin isgalinde yalnizca ingiliz ve Fransiz askerlerinin kullanilacagini
garanti etmistir. Isgal sonras1 bolgede az sayida da olsa Tiirk askerinin kalmasina miisaade
edilmesini hiikiimetine tavsiye edecegini belirten Calthorpe, hiikiimetine ayrica ne istanbul
ne de izmir’e Yunan askerinin girmesi gerektigini sebepleriyle anlattigin da ifade etmistir."

Heyet Baskan1 Rauf Bey, Istanbul’a déniisiinde gazetecilere verdigi beyanatta miitarekeyi
imzaya giderken bdylesine sevingli donecegini tahmin etmedigini ifade etmis ve miizakereler
sirasinda Ingilizlerin ok samimi hareket ettiklerini belirtmistir. Mondros Miitarekesi ile devletin
istiklali ve saltanatin hukukunun kurtarildigini vurgulayan Rauf Bey, miitarekeyi ““...yenen ile
yenilen arasinda yapilmig bir miitareke degil, savas halinden ¢ikmak isteyen denk iki kuvvetin
aralarindaki diismanlig1 durdurmalari hali gibi bir seydir.” seklinde yorumlamistir. Rauf Bey
ayrica Ingilizlerin Osmanlilar1 yasatma fikrinde olduklarindan bahisle, ne Istanbul’un ne de
Adana’nin isgal edilecegini s6zlerine eklemistir.'> Rauf Bey’in bu ilimli tavri Tiirkler arasinda
asir1 iyimser bir beklentiye sebep olurken Mondros heyeti katibi Ali Tiirkgeldi, ingilizlerin
agir miitareke sartlarini yumusak tavirlariyla telafi ettiginden bahsetmistir. "

Savasin bitisi Sadrazam Ahmet izzet Pasa’y1 da memnun etmis ve Ingiliz temsilci
Amiral Calthorpe’a bir tesekkiir telgrafi gondermistir. zzet Paga, Calthorpe’a delegelere
gosterdigi ilgiden dolay1 tesekkiir ederek “Akdedilmis bulunan miitarekenin Ingiltere ile
Tiirkiye arasinda gerekli bir sulhun baslangici olacagina kani bulunmaktayim. istikbalde iki
memleket arasindaki dostane miinasebetleri ve ahengi bir daha hi¢bir hadisenin bozmamasi
icin Cendb-1 Hakk’a niyaz ederim.”'* demistir. Ayrica Sadaret makami, 2 Kasim’da bir
genelge yayimlayarak miitareke sartlarinin hafifliginden s6z etmis ve ordulara gonderilen
genelgeyle de asker kagaklarina karsi kovalamanin durdurulmasini istemistir.!> Sadrazam,
cesitli unsurlar arasindaki ahenkten, toprak kardesligi ve huzurun devami gibi konulardan
bahsederken miitarekenin Tirkler lehine oldugunu da eklemistir.'® Gazetelere verdigi
demegte miitareke sartlarinin Bulgaristan’a uygulanan sartlardan daha hafif oldugunu belirten
Sadrazam, iilkenin iggalinin de talep edilmedigini s6zlerine eklemistir.'” Miitarekenin agir
sartlar tasidigini diisiinen Mustafa Kemal Pasa ise miitarekeyi, memleketin iggaline goz
yumulmasi olarak degerlendirmistir.'®

11 Bayur, Tiirk Inkilébi Tarihi, 3/4: 751.

12 Tiirk Istiklal Harbi, 1: 50.; Tansel, Mondros tan Mudanya 'ya Kadar, 1: 26.

13 Ali Tiirkgeldi, Moudros (Mondros) ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi (Ankara: Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisi
Yayinlari, 1948), 34.

14  Celal Bayar, Ben De Yazdim, Milli Miicadeleye Gidis 1, (Istanbul: Sabah Kitaplar1, 1997), 61.; Tiirk Istiklal
Harbi, 1: 51.

15 Bayur, Tiirk Inkilébi Tarihi, 3/4: 759.

16  Ismet indnii, “Devlet Kurucusu Atatiirk”, Belleten XXXIII/129 (1969), 1-19.

17  Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagt ve Dis Politika, 2. Baski, (Ankara: TTK Yaymlari, 1987), 1: 9.; Ahmet izzet
Pasa, Feryadim, yay. haz. Sitheyl izzet Furgag-Yiiksel Kanar, 2. Bask, (istanbul: Timas Yayinlari, 2017), 2: 33.

18 Bayur, Tiirk Inkildb: Tarihi, 3/4: 759.
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Hem Izzet Pasa’nin hem de Rauf Bey’in daha miizakereler devam ederken Ingiliz siyasetinden
yakinmalari, onlarin bir tiirlii miizakereye yanasmadiklari, miitareke sartlarinin ingilizler
tarafindan kendilerine dayatilmak istendigi gibi yorumlari, sulhun sevinciyle unutulmus ve kisa
bir siire igerisinde de itilaf Devletleri’nin Anadolu topraklarindaki asil emelleri anlagiimaya
baslanmistir. Daha 6nce onur kirici sartlari kabul etmektense sonuna kadar savasacaklarini
soyleyen izzet Pasa, miitarekeyi kabullenmekte bir sakinca gérmemistir.

Miitarekenin yiiriirliige girmesi, itilaf Devletleri’ni harekete gegirmis ve zaman kaybedilmeden
isgaller baslatilmustir. Birkag giin icinde Musul ve Iskenderun Ingilizler; Dértyol, Mersin, Tarsus
ve Adana Fransizlar tarafindan iggal edilmistir. Miitareke masasina oturmadan 6nce Musul’u
isgal etmek isteyen Ingilizler, 18 Ekim’de saldiriya gegmisler, miitarekenin imzalandig1 giin
ise ileri harekata devam etmislerdir. 1 Kasim’da Hamam-1 Alil’e giren Ingilizler, Musul’u isgal
edeceklerini ve Tiirk kuvvetlerinin 5 mil daha kuzeye ¢ekilmelerini istemislerdir.'” Bu durum
karsisinda 6. Ordu Komutani Ali Thsan Pasa, 2. ve 5. Tiimen komutanliklarina isgali protesto
etmeleri, ancak atesle karsilik vermemelerini emretmistir. Ertesi giin Ahmet Izzet Pasa, Ali
Ihsan Pasa’ya gonderdigi telgrafta miitareke sartlarinda Musul’un bosaltilacagina dair bir
maddenin olmadigini, savasin hemen durmasi ve Musul un Tiirk tarafinda kalmasi gerektigini
bildirmistir. Ancak ger¢ekten biiyiik bir savas hali olursa savasmadan Musul’un kuzeyine
cekilmelerini de sdylemistir. Ingiliz Kuvvetleri Komutan1 General Marshall ise 3 Kasim’da
miitarekenin 7. maddesine gore gerekli gordiigii stratejik noktalari isgale hakk: oldugunu ileri
siirmiistiir. Izzet Pasa buna karsilik 7. maddede gecen “miittefiklerin giivenliklerini tehdit
edecek vaziyet zuhurunda...” kaydini hatirlatmis ve Ingilizlerin Musul’u almaya yetkilerinin
olmadigini vurgulamistir.*® Ancak 7 Kasim’da Osmanli birliklerinin 15 Kasim 6gleye kadar
Musul’u bosaltmalar1 gerektigini bildiren Ingiliz {iltimatomu karsisinda sehrin bosaltilmasina
baslanmis ve 8 Kasim giinii Musul’a Ingiliz bayrag: cekilmistir.?!

Itilaf kuvvetlerinin Iskenderun’u isgal girisimleri Miitarekeden yalnizca 3 giin sonra bir
Fransiz torpidosunun bdlgeye gelmesiyle baslamis ve 9 Kasim giinii 15 kisilik bir Ingiliz
miifrezesi tarafindan sonuglandirilmistir. 4 Kasim’da Iskenderun Limani atese tutulurken,
Sadrazam Ahmet Izzet Pasa, Mustafa Kemal Paga’ya gonderdigi bir telgrafta Fransizlarin sehre
zorla girmek istemeleri durumunda karsilik verilmemesini ve bu durumun ingiliz Bagkomutanlig
nezdinde protesto edilmesini istemistir. Bu sirada Ingilizler de Halep’teki kuvvetlerine erzak
gondermek igin iskenderun-Halep yolunu kullanmak istediklerini bildirmisler ve bu talep
olumlu karsilik bulmustur. Ahmet Izzet Pasa, Ingilizlerin bu bélgeyi kullanmalarina neden
miisaade ettigini ise liman ve sehrin yine Osmanli Devleti’nde kalacagi, onlarin sadece istifade
edecegini sebep gostererek aciklamustir. Ancak Ingiliz kuvvetlerinin asil amaglar1 iskenderun
ve Kilikya bolgesinin iggaline hazirlanmak olmustur. Nitekim bu durumu fark eden Mustafa
Kemal Pasa, 6 Kasim 1918 tarihli telgrafinda Iskenderun’a her ne sebeple olursa olsun asker

19  Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 31.
20 Bayur, Tiirk Inkilabr Tarihi, 3/4: 760-761.
21 Turan, Sivasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 31-32.
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¢ikarmaya tesebbiis edecek olan Ingilizlere atesle karsilik verilmesi gerektigini bildirmistir.
Ahmet Izzet Pasa ise bdyle bir hareketin devletin izledigi siyasete uygun diismeyecegini ileri
stirmiistiir. Dolayistyla liman ve sehir teslim edilmis, aleyhte gosteri yapan Tiirklerin ise Fransiz
Komutan David Beauregard tarafindan sehri terk etmeleri saglanmigtir.”2

Miitareke hiikiimlerine aykiri olarak gergeklestirilen bir bagka isgal girisimi de Adana’da
yasanmustir. Ingiliz baskis1 karsisinda tutunamayan Osmanli Devleti, 22 Kasim’da bolgeden
askerlerin ¢ekilmesini kabul etmis ve 26 Kasim’da da Adana vilayeti 2. Ordu birlikleri tarafindan
Pozanti’ya kadar bosaltilmistir. Bunun {izerine 17 Aralik’ta Mersin’e ¢ikarilan ve cogunlugu
Ermenilerden miitesekkil 1.500 kisilik Fransiz birlikleri Tarsus, Adana ve Misis’i isgal etmistir.
Isgalden sonra bu kuvvetlerin 600’{i Adana’da birakilmus, geri kalan1 da Iskenderun ve Ceyhan’a
birer boliik, Toprakkale, Yenice ve Pozanti’ya birer takim, Islahiye, Tarsus ve Kelebek’e de
birer miifreze seklinde dagitilmistir. isgaller sirasinda, daha 6nce Misir’da kurulan Lejyon
Doryan isimli Ermeni Alay1 da Fransiz askeri liniformasiyla faaliyette bulunmustur. Ayrica
Urfa, Antep, Maras, Saimbeyli, Zeytin, Sar, Kozan, Osmaniye, Haruniye ve Mersin civarlarinda
yapilan muharebelerde de Ermeni milis kuvvetleri iggallere katilmigtir. Bu kuvvetler; Fransiz
iiniformasi giymis askerler, emir komutaya baglanmis Milli kuvvetler ve silahli ¢eteler olarak
i¢ gruba ayrilirken, bolgede toplam sayilar1 10.150 civarinda hesaplanmistir.?

Ermeni birlikleri sadece Fransizlarin degil ayn1 zamanda Ingiliz askerlerinin de yaninda
isgallere katilmig ve bu durum bélge halkinin moralini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin
baginda gelmistir. Anadolu’nun 6nemli bir ticaret ve sanayi merkezi olan Antep 17 Aralik1918’de
icinde Ermenilerin de bulundugu Ingiliz kuvvetleri tarafindan isgal edilirken bunu Maras’in
izleyecegi anlagilmis ve 22 Subat 1919°da da Maras isgal edilmistir. 24 Mart’ta Urfa’nin
isgaliyle Giiney Anadolu’nun énemli merkezleri itilaf kuvvetlerini eline gegmistir.2*

Ingilizlerin Kilis, Antep, Urfa ve Maras’1 da igine alacak sekilde isgal bolgelerini
genigletmeleri Fransa ile aralarinda sorun yaganmasina sebep olmustur.”® Zira 16 Mayis 1916
tarihli Sykes-Picot Anlagmasi’na gore bu bolgeler Fransa’ya ait olacakti. Anlagmada ayrica
Suriye kiyilari, Cukurova (Kilikya), Sivas, Elazig, Maras ve Mardin de Fransizlara verilirken,
Halep-Sam-Musul {iggeninde de Fransiz niifuz bolgeleri olusturulmustur. Rusya’nin payina
Trabzon, Erzurum, Van, Bitlis, Mus ve Siirt’in kuzeyinden Iran sinira kadar olan bolge
diiserken,” Ingiltere’ye Basra’dan Bagdat’a kadar tiim Mezopotamya, Akka ve Hayfa limanlar1
verilmis ve neredeyse sinirsiz bir niifuz alani tahsis edilmistir.” 1919 yilinin Ekim ay1 sonuna
kadar Urfa, Antep ve Maras’ta isgallerine devam eden Ingilizler, bu tarihten sonra, Sykes Picot
Anlagmasi hiikiimlerine gore buralar1 Fransizlara birakmiglardir.?®

22 Tiirk Istiklal Harbi, Giiney Cephesi, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 2009), 4: 49-51.

23 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, 1/1 (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1952), 49-52.

24 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, 54-59.

25 Bige Yavuz, “1921 Tarihli Tiirk-Fransiz Anlasmas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi VI11/23 (1992), 273-308.
26  Tiirk Istiklal Harbi, Bat1 Cephesi, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1994), 2/1: 1-2.

27  Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devieti’'nin Dis Siyasast (Ankara: TTK Yaymlari, 1973), 11-12.

28  Tiirk Istiklal Harbi, 4: 59.
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Giiney’deki isgaller bu sekilde devam ederken Bat1 Anadolu’yu ele gegirip Dogu Akdeniz
havzasinda hakimiyet kurmay1 planlayan italya da bos durmamustir. Savasa katilmasi karsihiginda
Ingiltere ve Fransa tarafindan 26 Nisan 1915°te Londra Anlagmas1’yla Giineybat1 Anadolu ve
Akdeniz kiyilari italya’ya vaat edilmistir. Ug devlet arasinda 19-21 Nisan 1917°de imzalanan
St. Jean de Mourinne Anlagmasi’na gore ise Ayvalik Korfezi’'nden baslayip Balikesir-Bursa
hattindan Afyon’a uzanan bélge de italyan niifuz alam olarak belirlenmistir.?> Fakat 1915
yilinda savasa katilmasi kargiliginda izmir, Manisa, Denizli ve Mugla’y1 da igine alan Aydin
Vilayeti Yunanistan’a vaat edilmistir. S6z konusu bu degisimin arkasinda Dogu Akdeniz’de
giiclenecek bir Italya’nin Ingiltere ve Fransa i¢in dnemli bir tehdit unsuru olusturmasina kars1
onlem alma amaci bulunmaktadir.*

Mondros Miitarekesi’nden hemen sonra Bati Anadolu’yu isgal etmek i¢in hazirliklara baglayan
Italya, 4 Ocak 1919°da Marmaris’e bir filo géndermis, ancak itilaf Yiiksek Komiserliginin
devreye girmesiyle filo bir miiddet bekletilmistir. Asil biiyiik sorun ise Izmir’de ¢ikmustir. 7
Ocak’ta izmir’e hem Italya’dan hem de Yunanistan’dan birer siyasi temsilci gelerek kendi
lehlerine propaganda yapmaya baslamislardir. Izmir’in Yunanistan’a verilecegini anlayan
Italyanlar, 28 Mart 1919°da Antalya’y1 isgal etmislerdir. Once Konya ve Burdur gibi yerleri
isgal edecegi diisiiniilen Italya, 11 Mayis’ta Marmaris, Fethiye ve Bodrum’u isgal etmistir.
Ileri harekata devam eden Italya, Giineybati Anadolu’nun birgok yerini isgal ederken Edirne,
Tekirdag, Muratli, Konya ve Eskisehir’e de ¢ok miktarda asker sevk etmistir.’!

itilaf Devletleri, Mondros Miitarekesi sartlari ve uluslararast hukuk kurallarina aykiri
hareket etmeye devam ederken Miitarekenin 11. maddesine gore Kars, Ardahan ve Batum’un
bosaltilmasi talep edilmistir. Bu talep karsisinda 9. Ordu Komutani: Yakup Sevki Pasa’nin agir
hareket etmesi iizerine, Ingiliz baskis1 artmis ve Pasa gérevden uzaklastirilmistir. Ardindan
da 17-18 Aralik 1918 tarihinde Batum’a gelen Ingiliz kuvvetleri, 24 Aralik’ta Batum’u isgal
etmistir. Ote yandan 13 Kasim’da 22 ingiliz, 12 Fransiz, 17 Italyan ve 4 Yunan savas gemisinin
Dolmabahge 6niinde demirlemesi biiyiik bir yikima sebep olmustur. Zira Istanbul’da yasayan
Rumlarin Yunanistan lehine tezahtirati Tiirkler tarafindaki tizintityt bir kat daha artirmigtir.?
Devam eden giinlerde Dogu Trakya, Karadeniz kiyilar1 ve Bat1 Anadolu’nun birgok yeri isgal
edilmistir.

Ingiltere ve Fransa’nin Osmanl topraklarindaki isgalleri devam ederken, Birinci
Diinya Savasi’nin maglup devletleriyle imzalanacak baris antlagmalarinin tespiti, itilaf
Devletleri arasindaki siyasi, ekonomik anlasmazliklarin giderilmesi ve sinir meseleleriyle
ilgili piiriizlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla basta itilaf Devletleri olmak iizere toplam 32
devletin katilimiyla 18 Ocak 1919’da Paris’te bir konferans toplanmistir. Bu konferansta
ABD’nin istegi dogrultusunda Milletler Cemiyeti kurulmus, ayrica Almanya, Avusturya-

29  Tiirk Istiklal Harbi, 1: 210-211.

30 Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 34.
31  Tiirk Istiklal Harbi, 1: 211-221.

32 Tansel, Mondros tan Mudanya'va Kadar, 1: 50-54.
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Macaristan Imparatorlugu ve Bulgaristan ile imzalanacak antlasmalarin taslaklar1 hazirlanirken,
Osmanli Devleti ile imzalanacak antlasma sartlarinin daha sonra belirlenmesi yoniinde bir
karar alinmigtir. Boyle bir kararin alinmasinda Rusya’nin savastan ¢ekilmesi ve daha 6nce
Rusya’ya vaat edilen topraklarin yeniden paylasilmasi sorunu etkili olmustur.

Osmanli topraklarmnin esit bir sekilde paylasilmasi diisiincesi, Paris’te birtakim degisiklerin
olacagini gostermistir. Bu anlamda 30 Ocak’ta ABD Baskan1 Wilson’un dnerisi iizerine bir
prensip karar1 alinmis ve Suriye, Mezopotamya (Irak), Filistin ve Arabistan topraklarinin
Osmanli Devleti’nden tamamen koparilmasi yoniinde fikir birligine varilmigtir.** Konferansta
savag sirasinda imzalanan gizli anlagmalarin aynen uygulanmasi karar1 da alinmistir. Boylece
hem italya hem de Yunanistan daha énce imzaladiklari gizli anlagmalara dayanarak toprak
paylasimi noktasinda israrci davranmislardir.

Konferansta Yunan temsilcisi Elefterios Venizelos, Kibris, Oniki Ada ve tiim Ege adalari,
Epir, Bat1 Trakya, Marmara Denizi ile birlikte, [kinci Balkan Savasi’nda Bulgaristan’a birakilan
topraklarin biiylik kisminin Yunanistan’a verilmesini talep etmistir. Serif Hiiseyin’in oglu
Faysal kendisine krallik verilmesini isterken, 26 Subat’ta Ermeni temsilcileri Bogos Nubar
Pasa ile Avetis Aharoniyan, Trabzon’un batisindan Mersin Limani’na uzanan hat boyunca bir
Ermenistan devleti kurulmasi talebinde bulunmuslardir.* Siyonist temsilciler ise sinirlari kuzeyde
(Liibnan) Sidon, doguda Hicaz demiryolu yakiindan ge¢ip glineyde Akabe korfezinde biten
ve sinirlart batida Akdeniz olarak belirlenen bir Yahudi devleti kurulmasini talep etmislerdir.
Giiniimiizde bu sinirlar, Filistin’in tamami, Giiney Liibnan, Suriye, Urdiin ve Birlesik Arap
Emirligi’ni kapsamaktadir.’

Paris’te sunulan taleplerin bazilar karsilik bulurken biiyiik bir kismi ertelenmistir. Osmanli
Devleti ile yapilacak baris antlasmasinin sartlar ise Subat 1920°de Londra ve Nisan’da San
Remo konferanslari neticesinde nihayete erdirilmistir. San Remo’da daha ¢ok Ermeni devletinin

36 ve Filistin’in Ingiliz mandasina devri konular1 tartisilmustir. Ayrica Irak ve Filistin’de

kurulusu
Ingiliz mandasi, Suriye’de ise Fransiz mandasi kurulmasi, ingiliz himayesinde bir Kiirdistan
devleti kurulup Dogu Anadolu’nun Ermenilere verilmesi planlanmuistir.

Osmanli topraklari lizerindeki Yunan iddialariin yanlis oldugu kanitlanmasina ragmen,
7 Mart’ta Yunanistan’in Trakya’daki talepleri kabul edilmis, Oniki Ada ve Bat1 Anadolu’daki
isteklerine ise Italya kars1 cikmistir. 24 Nisan’da konferanstan ¢ekilme karari alan italya isgal

planlarini uygulamaya koyarken,”” 15 May1s’ta bir ingiliz savas gemisinin himayesinde birkag

33 Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri (Ankara: TTK Yayinlari, 1994), 9.

34 Ismail Kose, “Paris Baris Konferansi Tutanaklar1 ve Bagkan Woodrow Wilson un Tiirk Algis1”, History Studies
6/3 (2014), 217-238.; Konu ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Kamuran Guiriin, Ermeni Dosyast (Ankara: TTK
Yaynlari, 1983); Ayrica bkz. Bayram Kodaman, Ermeni Macerasi (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi
Yaylari, 2001).

35  Atadv, Tiirkkaya, “Filistin Sorununun Ardindaki Gergek: Israil’in Kurulusuna Kadar”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi 25/3 (1970), 29-66.

36 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Sait Dilek ve Evren Kiigiik, “San Remo Konferansi’nda
Ingiltere’nin Ermeni Politikasi (18-26 Nisan 1920)”, Turkish Studies 7/3 (2012), 959-971.

37  Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 10.
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Yunan gemisi [zmir limanina girmis ve hizli bir sekilde énemli yerlerin isgaline girisilmistir.
Isgal haberini alan Istanbul hiikiimeti, hazirladig1 notay1 Amiral Webb’e sunmus ve Paris Baris
Konferansi’nda izmir’in Miittefikler tarafindan isgal edilecegi karar1 alindig1 halde, Yunan
askerinin sehri isgali i¢in bir sebep bulunmadigi bildirilmistir.*®

3. Milli Miicadele Hareketi ve Heyet-i Temsiliye Diplomasisi

[zmir’in Yunan askeri tarafindan isgali tiim iilkede derin bir iiziintiiyle karsilanmis ve
bu isgal Izmir’e kara bir bulutun ¢oktiigii seklinde yorumlanmustir. Isgali kabul edemeyen
Istanbul hiikiimeti de derhal bu isgali protesto etmistir. Harbiye Nazir Vekili Cevat (Cobanlr)
Pasa ise biitlin birliklere gonderilmek iizere kaleme aldig1 yazida Tiirk birliklerinin yerlerini
terk etmemesi, bir oldubittiye firsat vermemek icin toplu halde silah basinda beklenmesini
istemistir.*® Isgalin agirhg1 karsisinda 57. Tiimen Komutani Albay Sefik, 23 May1s 1919 tarihinde
Harbiye Nezareti’ne sundugu raporunda ilk kez “Kuvay1 Milliye” fikrinden bahsetmekte,
raporun altina “son fikra gayet mithimdir, istical lazimdir.” kaydini diisen Cevat Pasa’nin da
ayni fikirde oldugu anlasilmaktadir.*’

Yunan kuvvetleri Izmir’in isgalinden sonra ileri harekatlarina devam ederken Biiyiik
Menderes Vadisi’nin ele gegirilmesi i¢in de birtakim girisimlerde bulunulmustur. Buna
gore Venizelos, 19 Mayis’ta Paris Baris Konferans: Heyeti’ne basvurarak kuzeyde Ayvalik,
giineyde ise Aydin’a kadar uzanan topraklarin Yunan kuvvetleri tarafindan isgal edilmesi i¢in
izin istemistir. Miittefikler Konseyi, Yunan birliklerinin Selguk’un giineyine gegmemeleri
sartiyla Biiylik Menderes Vadisi’nin isgaline razi olmuslardir. Béylece 27 Mayis sabahi Yunan
kuvvetleri higbir mukavemetle karsilasmadan Aydin’1 isgal etmistir. Isgaller karsisinda Odemis
Kaymakaminin 30 May1s 1919 tarihinde Izmir Valisine ¢ektigi telgrafta gecen ...Izmir’e Yunan
ayaginin bastirilmastyla cinayet islendigi ve insanlik aleminin ates ve kan i¢inde birakildigi...”
diistincesi, Tiirk halkinin bu duruma sessiz kalamayacagi ve topyekiin bir savasa girisecegini
gdstermistir.*! Zaten Miralay Kazim (Ozalp) Bey’in de belirttigi gibi isgallerin hemen ardindan
Reddi iThak Cemiyetinin teskili ve Milli kuvvetlerin hazirliklar1 hakkinda alinan memnuniyet
verici haberler, Milli Miicadelenin lider kadrosunu son derece mutlu etmistir.**

Ayni tarihlerde Karadeniz bolgesinde Pontus Rum ¢etelerinin Misliiman ahaliye saldirilar
cogalmis, ancak isgal giicleri bu saldirilarin sebebini Tiirklerin Hristiyanlara saldirilarinda
gdrmiislerdir. Ingilizler asayisin saglanamamasi durumunda bélgeyi isgal edeceklerini bir nota
ile bildirirken, Sadrazam Damat Ferit Pasa, dnce Ingiliz siyasi temsilcisi ardinda da Dahiliye
Nazirt Mehmet Ali Bey’le durumu miizakere etmistir. Mehmet Ali Bey’in asayisi saglamak
iizere bolgeye genis yetkilerle Mustafa Kemal Pasa’nin gonderilmesini tavsiye etmesi iizerine,

38 Tansel, Mondros tan Mudanya'ya Kadar, 1: 189-200.

39 Kazim Ozalp, Milli Miicadele, 4. Baski, (Ankara: TTK Yaymlari, 1998), 1: 10.
40  Tiirk Istiklal Harbi, 2/1: 62.

41 Tiirk Istiklal Harbi, 2/1: 68-73.

42 Ozalp, Milli Miicadele, 1: 13.
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Damat Ferit Pasa da bunun yerinde bir karar olacagini diisiinmiis ve 30 Nisan 1919 tarihinde
hazirlanan irade-i seniyye ile Mustafa Kemal Pasa 9. Ordu Miifettisligine atanmistir.** Bu
suretle Mustafa Kemal Pasa, Trabzon, Erzurum, Sivas, Van vilayetleriyle birlikte Erzincan
ve Canik miistakil livalaria gerekli tim emirleri verebilecek ayrica Bitlis, Ma’muretii’l-aziz,
Ankara, Kastamonu vilayetleri ile kolordu kumandanlart da onun gorevi sirasindaki tim
miiracaatlarini dikkate alacaklardi. Daha sonra Maras ve Kayseri’nin de bu genis sorumluluk
alanina dahil edildigi bildirilmistir.** Béylece Mustafa Kemal Paga rahat hareket edebilecegi
bir firsat yakalamis ve vatanin kurtulusunun Milli kuvvetlerin birlestirilmesinden gegtigini
tiim halka anlatabilmek icin 16 May1s 1919°da Istanbul’dan Samsun’a hareket etmistir.

19 Mayis’ta Samsun’a ulagan Mustafa Kemal Pasa, lilkenin genel durumunu degerlendirmis
ve “Milli hakimiyete dayanan, kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurma”* kararini
hayata gecirmek i¢cin caligmalaria baslamistir. Tiirk milletinin haysiyet, gurur ve kabiliyetinin
cok yiiksek oldugunu vurgulayan Mustafa Kemal Pasa, bdyle bir milletin esir yagamaktansa yok
olmasinin daha iyi olacagini belirtmis,* biitiin milleti ve orduyu ayaklandirmanin gerekliligi
iizerinde durmustur. Bélgede kolordu komutanlartyla yaptig1 yazismalar sayesinde Tiirk
askeri giiciinii yakindan tanima firsati bulan Mustafa Kemal Pasa, diger taraftan da sivil
idareciler vasitasiyla halkin isgallere kars1 bilinglenmesinin saglanmasi ve protesto mitingleri
diizenlenmesini organize etmistir. Ancak bu eylemler, 8§ Haziran’da Mustafa Kemal Paga’nin
Harbiye Nezareti kanaliyla istanbul’a geri ¢agrilmasina sebep olmustur.*’ Mustafa Kemal
Pasa ise 21-22 Haziran 1919 tarihlerinde yayimlanan Amasya Genelgesi ile ilk kez Istanbul
hiikiimetine meydan okumustur. Genelgede tilkenin biitiinliigii ve bagimsizliginin tehlikede
oldugu, bu durumdan ancak milletin azim ve karariyla gikilabilecegi vurgulanirken istanbul
hiikiimetinin tizerine diisen sorumlulugu yerine getirmedigi ifade edilmistir.** Mustafa Kemal
Pasa, ayrica Istanbul’da Abdurrahman Seref Bey, Ahmet Izzet Pasa, Halide Edip, Kara Vasif
Bey, Ahmed Riza Bey gibi bazi kimselere gonderdigi mektubunda sadece miting ve gosterilerin
biiyiik amaglar1 gerceklestirmek igin yeterli olmadigini ve artik Istanbul’un Anadolu’ya hakim
degil, bagli olmak mecburiyetinde bulundugunu ifade etmistir. Dahiliye Nazir1 Ali Kemal Bey
ise bir genelge yayimlamis ve Mustafa Kemal Pasa’nin gérevden alinmis oldugunu, kendisi ile
hicbir resmi igleme girilmemesi gerektigini ve hiikiimet isleri ile ilgili higbir isteginin yerine
getirilmemesini bildirmistir.** Isgal giicleri Baskomutan1 General Milne ise 30 Haziran’da
Mustafa Kemal Pasa’nin goérevden alinmasi talebini yinelemis ve Sivas’ta Mustafa Kemal

43 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, Say1 1, Vesika no: 1.

44 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, Say1 1, Vesika no: 13.; Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, 1: 226-230.;
Ayrica bkz: Okkes Naring, “1919-1920 Yillarinda Miifettislik Miiessesesi”, Asia Minor Studies Dergisi 1/1
(2013), 77-93.

45 Atatiirk, Nutuk, 1919-1927, yay. haz. Zeynep Korkmaz, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymnlari, 2006), 1-9.

46  Atatirk, Nutuk, 10.

47  Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, Sayi 1, Vesika no: 19.

48  Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 23-24.

49  Atatirk, Nutuk, 24-25.
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Pasa ile Konya’da Cemal Pasa’y1 iki kigkirtict olarak degerlendirmistir. Milne ayrica Milli
Miicadele hareketinden duydugu rahatsizligi dile getirerek, bu akimin daha da giiglenmeden
onlenmesi gerektigini vurgulamigtir.*

Amasya Genelgesi hazirliklari siirerken 28 Mayis 1919 tarihinde Ermenistan Cumhuriyeti
ilan edilmis ve kurulan hiikiimet, diinya iizerindeki tiim Ermenileri temsil eden bir yetkiyle
donatilmistir. Ote yandan 11 Haziran 1919°da Ermeni kuvvetlerinin Tiirk hududunda yigmaklarin
artirdig1 ve Miisliiman ahaliye saldirilara giristigi haberleri gelmis ve 15. Kolordu tedbir almak
i¢in gorevlendirilmistir.3' Bunun iizerine Dogu Illeri Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Dogu
Subeleri ile Trabzon Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti, ingilizler tarafindan Ermenilere teslim edilen
Kars’tan sonra Erzurum’un da bir Ermeni saldirisina ugramasinin ve Trabzon civarinda devlet
kurma hayalinde olan Pontusgularin 6niine ge¢mek i¢in Erzurum’da bir kongre toplamaya
karar vermislerdir.> 17 Haziran’da ilk kongresini yapan Erzurum Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
herhangi bir Ermeni saldirisi karsisinda sonuna kadar savagsmak ve Osmanli camiasindan
ayrilmamak igin her tiirlii fedakarhigi goze almak gibi kararlar almigtir.>

Erzurum’daki asil 6nemli kongre 23 Temmuz-7 Agustos tarihleri arasinda yapilmis,* bu
kongre vatanin biitiinliigii ve milletin bagimsizlig1 prensibini esas aldig1 igin bolgesel olmaktan
cok, ulusal bir nitelik tagimistir. Ayrica bu kongreyle Milli direnis teskilatlart “Sarki Anadolu
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” adryla birlestirilmistir. Burada alinan en 6nemli kararlardan birisi
de Dogu illerini temsil etmek ve kararlar1 uygulamak i¢in olugturulan Heyet-i Temsiliye’nin®®
kurulusudur.*® Kongre Beyannamesinin 3. maddesinde belirtilen vatani koruma ve istiklali temin
etme gayesi i¢in gecici bir hiikiimetin kurulacagi ve bu hiikiimet iiyelerini kongre heyetinin
sececegi yaklagimi, kuvvetler birligi prensibine dayanirken bundan sonraki uygulamalar
Heyet-i Temsiliye’nin hiikiimet vazifesini bizzat kendisinin iistlenecegini gostermistir. Bu
durum Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin aciligina kadar devam etmis, siyasi ve diplomatik
faaliyetler Heyet vasitastyla ylirtitilmistiir.

Erzurum’dan sonra 4-11 Eyliil 1919 tarihleri arasinda “... Anayasadaki agikliga ragmen, Ayan
ve Mebusan meclislerini hala toplamamuis bir idareyi géren bu zavalli millet, mesru hakkina
dayanarak ve higbir parti hirs ve 6zel goriisiine uymadan vatanin ¢okmesine engel olacak son

50 Salahi R. Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savast (Ankara: TTK Yayinlari, 2008), 1: 286-287.

51 Tiirk Istiklal Harbi, Dogu Cephesi (1919-1921), (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1995), 3: 21.

52 Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 25.

53 Tiirk Istiklal Harbi, 3: 26.

54  Erzurum Kongresi hakkinda ve alinan kararlar i¢in bkz. Bekir Sitki Baykal, Erzurum Kongresi Ile Iigili Belgeler
(Ankara: Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1969), 23 vd.

55 Dogu illerini temsil eden Heyet-i Temsiliye tiyeleri sunlardir: Mustafa Kemal (Eski 3’tincii Ordu Miifettisi),
Rauf Bey (Eski Bahriye Nazir1), Raif Efendi (Eski Erzurum Milletvekili), izzet Bey (Eski Trabzon Milletvekili),
Servet Bey (Eski Trabzon Milletvekili), Seyh Fevzi Efendi (Erzincan’da Naksi Seyhi), Bekir Sami Bey (Eski
Beyrut Valisi), Sadullah Efendi (Eski Bitlis Milletvekili), Hact Musa Bey (Mutki Asiret Beyi).

56 Mustafa Kemal Pasa, Erzurum Kongresi kararlarini 7 maddede 6zetlerken, Kazim Karabekir, Sarki Anadolu
Vilayatinin Erzurum Kongresi Beyannamesi adiyla kongre kararlarin1 10 madde halinde aktarmistir. Karabekir,
Istiklal Harbimiz, 1: 115-116.
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tedbirleri almak lizere...””” Sivas’ta ger¢eklestirilen kongre,* iilkedeki tiim Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerini “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” ad:1 altinda birlestirerek,
miicadelenin tek elden yiirtitiilmesini kolaylagtirmistir. Erzurum’da kurulan Heyet-i Temsiliye
ise Sivas’ta tim yurdu temsil edecek sekilde yeniden organize edilmis ve Ali Fuat Pasa’y1 Bat1
Anadolu Umum Kuva-y1 Milliye Kumandanligina atayarak ilk icraatini da gergeklestirmistir.
Heyet-i Temsiliye tarafindan alinan bu kararlar bazi komutan ve fikir adamlarini telaglandirmis
ve bu kimselerde Istanbul’dan bagimsiz kurulacak bir hiikiimetin zayif olacag: kanaatini
uyandirmistir.® Milll Kongre adina gerektiginde gegici hiikiimeti teskil yetkisine sahip yari
yasama, yar1 yiiriitme giiclinii elinde bulunduran bir tesekkiil olarak ifade edilen Heyet-i
Temsiliye, bundan sonraki miicadelenin tek hakimi, Mustafa Kemal Pasa da tek yiiriitiiciisii
olacak,® ancak Istanbul hiikiimeti, Heyet-i Temsiliye nin bir ¢ete oldugunu ilan etmekten
geri durmayacaktir.

Sivas Kongresi, Milll miicadelede kurulan bassiz teskilata ve karargahi olmayan silahli
miicadeleye kilavuzluk etmis, emir ve komutayi ele almak bakimindan biiylik 6nem tagimustir.®!
Bu baglamda Sivas’ta 11 Eyliil giinii Damat Ferit Pasa hiikiimetine duyulan giivensizlik sebebiyle
Istanbul ile her tiirlii miinasebeti kesme karar1 alinmig ve Damat Ferit Pasa’ya génderilen bir
telgrafla son ihtar yapilmistir.? Heyet, 14 Eyliil’de de Padisaha bir telgraf géndererek Damat
Ferit Pasa hiikiimetini Aydin faciasini 6nleyememek, Paris Baris Konferansi’ndan kovulmak,
Milli meclis i¢in se¢im yaptirmamak ve Milli teskilati dagitmaya ¢alismakla su¢lamigtir.®
Damat Ferit Pasa bunun iizerine Padisah1 da yanina alarak bir beyanname hazirlatmistir.
Milli Miicadele karsiti olan bu beyannamede isgal haberlerinin rivayetler tizerine kurulu
oldugu belirtilmis ve girigilecek hareketlerin makul olmasi gerektigi vurgulanmigtir.** Damat
Ferit Pasa, her ne kadar bu beyannameyi tiim il ve ilgelere gondermek istemisse de Milli
Miicadele taraftarlarinin aldig1 6nlemler sayesinde basarisiz olmustur. Heyet-i Temsiliye de

57 Belen, Tiirk Kurtulus Savast, 111.

58  Sivas Kongresi hakkinda ve alinan kararlar i¢in bkz. Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklar: (Ankara: TTK
Yayinlari, 1986), 113 vd.

59  Ali Fuat Cebesoy, “Mustafa Kemal-Milli Lider”, Belleten XX/80 (1956), 549-555.

60  Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 51.

61  Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, 3. Baski, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1999), 2/2: 12.

62 11-12 Eyliil gecesi Damat Ferit Paga’ya gonderilen telgraf su sekildedir: “Vatan, millet ve Padisaha hainliginiz
acikc¢a bizim tarafimizdan bilinmektedir. Milletin, Padisahimizin baska hig¢ birinize emniyeti kalmamuistir.
Hepinizin mesru olmayan hareketlerinin sonucundan korkarak millet ile Padisah arasindaki baglantiya engel
oluyorsunuz. Bu haliniz, daha bir saat devam ederse millet artik kendisini, her tiirlii harekat ve icraatinda serbest
gorecektir. Biitiin vatanin sizlerle olan irtibat1 kesilecek, burada bulunan yabanci subaylar vasitastyla itilaf
Devletleri temsilcilerine duyurulacaktir.” Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 20-21.; Selek, Anadolu Ihtilali, 1: 306.

63  Telgraf su sekilde sona ermistir: “Bu vaziyeti nazar-1 itibara alan heyet-i memlilkanemiz, vatani kurtaracak
son ¢are olmak iizere higbir siyasi partiye mensup olmayacak ve milli iradeyi tamamiyla izhar ederek, millete
istinat edecek bir vekiller heyetinin igbagina getirilmesini istemek ve niyaz ile boyle bir kabine tesekkiil etmedigi
takdirde milletin tesebbiisat ve icraat-1 zaruriyesini duyurmaya imkan olmayacagini arz ederiz. Her ahvalde
emr-i ferman sevgili Padisahimiz, efendimiz hazretlerinindir.” Selek, Anadolu Ihtilali, 1: 310.

64  Selek, Anadolu Ihtilali, 1: 311-312.; Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya 'ya Kadar, (Ankara: MEB Yaynlari,
1978), 2: 134-136.
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bu beyannameye karsilik Padisah’a gonderdigi baska bir telgrafta, halki birbirine diigiiren bu
kabinenin iktidarda kalmasinin biiyiik felaketlere yol acacagini bildirmistir. Nihayet Damat
Ferit Paga kabinesi 2 Ekim 1919 tarihinde goérevden ¢ekilmek zorunda kalmis ve yerine daha
tlhiml bir siyaset giiden Ali Riza Pasa hiikiimeti kurulmugtur.

3.1. Amasya Gériismeleri

Istanbul’da yeni kurulan hiikiimetle temas arayan Heyet-i Temsiliye, 3 Ekim giinii Meclis-i
Viikela’da kendileriyle goriisiilecegi yoniinde soz verildigini 6grenmistir. Bunun tizerine Mustafa
Kemal Paga bir genelgeyle yeni kabinenin Erzurum ve Sivas kongrelerinde alinan kararlara
saygili olmasi durumunda Kuva-y1 Milliye’nin kendilerine yardimei olacagini bildirmistir.
Genelgede Milli Meclis’in toplanmasina kadar yeni hiikiimetin milletin kaderi ile ilgili herhangi
bir taahhiide girmeyecegini de vurgulayan Mustafa Kemal Paga, baris konferansina tayin edilecek
temsilcilerin de milletin giivenini kazanmus, bilgili ve yetenekli kisilerden secilmesi gerektigini
ifade etmistir.% iki taraf arasindaki yazismalarda Milli Miicadele’ye yardim ettikleri icin azledilen
memurlarin gorevlerine iadesi, bu sebeple agilan sorusturmalarin durdurulmasi, bu harekete
ihanet eden valilerin devlet hizmetinde kullanilmamasi, 6nemli askeri makamlarin ehil ellere
birakilmas gibi talepler dile getirilmistir. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti’ne Cevat Pasa
ya da Fevzi Pasa’nin, Harbiye Nezareti Miistesarligi’na da Albay Ismet Bey’in tayin olunmalar1
istenirken, hiikiimetin yayimladigi bildirilerin yayinlanmadan dnce goriilmesi de talep edilmistir.”
Boylece Hiikiimet, Heyet-i Temsiliye ile daha yakindan temas kurulmasini lizumlu gorerek,
Bahriye Nazir1 Salih Pasa’y1 Amasya’ya gondermis ve 20-22 Ekim 1919 tarihleri arasinda
yapilan miizakereler sonucunda bir anlasmaya varilmistir.®® Buna gore Milli teskilat ve hiikiimet
arasinda bir anlagmazlik kalmadigi, vatan topraklarmin biitiinligii ve istiklalin muhafazasinin
esas oldugu, Miisliiman olmayan unsurlara imtiyaz verilmeyecegi, milletvekili se¢imlerinin
serbestge yapilacagi, Sivas Kongresi kararlarinin Meclis-i Mebusan’da kabul olunacag gibi
kararlar alinmistir.®” Bu siralarda Anadolu’ya gelen ve yabanci gozlemcilerden olusan bir
heyete Milli Miicadele’nin en iyi sekilde tanitilmasi i¢in kolordu ve firka kumandanliklarina
Heyet-i Temsiliye adina 6nemli bir de telgraf gonderilmigtir.”

Amasya goriismelerinden sonra Mustafa Kemal Pasa, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin
merkeze baglanmasi, cephelerle mesgul olmak ve se¢im hazirliklarint yakindan takip etmek
iizere, Heyet-1 Temsiliye’nin diger liyeleriyle yaptig1 miizakereler sonucunda Ankara’ya
gecmeye karar vermistir. Yapilan hazirliklar sonucunda Heyet, 18 Aralik 1919 tarihinde

65  Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savast, 1: 143-148.

66  Atatirk, Nutuk, 134.

67 Istanbul hiikiimeti ile Heyet-i Temsiliye arasinda gegen yazismalar icin bkz. Selek, Anadolu Ihtilali, 1: 315-323.

68 Amasya gorlismelerinin detay: igin bkz. Atatiirk, Nutuk, 166-171.

69  Tansel, Mondros tan Mudanya'va Kadar, 2: 145-146.; Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 78.

70 100. Yilinda 1919 Arsivimizden Belgeler (Ankara: Disisleri Bakanligi Diplomatik Arsiv Dairesi Bagkanlig1,
2019), 10-11.
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Sivas’tan ayrilmug ve 27 Aralik’ta Ankara’ya ulagsmistir.”' Heyet, Ankara’ya gelisini ve artik
Heyet-i Temsiliye’nin merkezinin Ankara oldugunu bir teblig ile duyurmustur.”” Bu arada 15.
Kolordu Komutant Kazim Karabekir Pasa, 3 Ekim tarihli telgrafinda dogu illerinin Kuva-y1
Milliyesi olarak tanimladig1 Heyet-i Temsiliye’nin bdlgeden uzaklasmasini, buradaki illerin
teskilatsiz kalacagi gerekgesiyle yerinde bulmadigini beyan etmistir. O’na gore Heyet’in 3 ay
daha Sivas’ta kalmasi bu uyarinin tesiriyle olmustur.”

3.2. Misak-1 Milli’nin Hazirlanmasi

Mustafa Kemal Pasa, Ankara’ya gelisinin hemen ertesi giinii ¢alismalarma baslamis ve
sehrin ileri gelenlerini bir araya toplayarak nasil bir yol izlenmesi gerektigini anlatmigtir. Burada
Wilson ilkelerinin 12. maddesinin Tiirkiye i¢in uygulanabilir oldugunu belirten Pasa, Mondros
Miitarekesi’nden sonra bu ilkelerin itilaf Devletleri’nce nasil ¢ignendigine deginmistir. O’na
gore Mondros’un imzalandig1 andaki sinirlar tiim devletler tarafindan benimsenmeliydi. Buna
gore Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye’nin giiney sinirmi, “Iskenderun Koérfezi’nin giineyinden,
Antakya’dan Halep ile Katma Istasyonu arasindaki Cerablus kopriisiiniin giineyinde bulunan
Firat nehrine kavusur. Oradan Dir’izor’a iner; ondan sonra doguya uzatilarak Musul, Kerkiik,
Siileymaniye’yi i¢ine alir.”’* seklinde anlatmistir. Anilan sinirlar igerisinde kalan tilke
topraklarinin Osmanli toplulugundan ayrilmaz bir biitiin olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade eden Mustafa Kemal Pasa, milletin birligi koruyup bagimsizlig1 i¢in fedakarliktan
¢ekinmemesi halinde basarinin muhakkak olacagimi da dile getirmistir.”

Mustafa Kemal Pasa, Ankara’ya gelen mebuslara da goriis ve diistincelerini anlattiktan
sonra “Misak-1 Milli” adiyla bir ortak metin kaleme alinmigtir. Kasim ay1 igerisinde yapilan
secimlerde Anadolu’nun hemen her ilinde Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin aday gosterdigi

71 Selek, Anadolu Ihtilali, 1: 328-333.

72 27 Aralik 1919 tarihli teblig su sekildedir: “Sivas’tan Kayseri yoluyla Ankara’ya hareket eden Heyet-i Temsiliye,
biitiin yol boyunca ve Ankara’da biiyiik milletimizin ¢ok sicak ve igten gelen vatanseverlik gosterileri arasinda
bugiin sehre geldi. Milletimizin gosterdigi bu birlik ve kararlilik 6rnegi, memleketimizin gelecegine giiven
konusundaki inanglar1 sarsilmaz bir sekilde gii¢lendirici niteliktedir. Simdilik Heyet-i Temsiliye’nin merkezi
Ankara’dadur.” Atatiirk, Nutuk, 228.; Heyet-i Temsiliyenin Ankara’daki faaliyetleri i¢in bkz. Cemil Ozgiil, Heyet-i
Temsiliye 'nin Ankara’daki Calismalary (27 Aralik 1919-23 Nisan 1920) (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, 1989).; Ayrica Heyet’in aldig1 kararlar i¢in bkz. Bekir Sitki Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararlar
(Ankara: TTK Basimevi, 1974).; Ulug igdemir, Heyet-i Temsiliye Tutanaklari, 2. Baski, (Ankara: TTK Basimevi,
1989).

73 Kazim Karabekir’in telgrafi oyledir: “Kuva-y1 Milliye’yi temsil eden yiiksek heyetin, degil Ankara’ya, hatta
Sivas’in batisina bile gegmemesi goriisiindeyim. Ciinkii Dogu illerinin Kuva-y1 Milliyesi demek olan bu heyetin
biitiin biitiin uzaklagmasi, dolayisiyla bu illetin teskilatsiz kalmasina yol agacaktir. Simdiye kadar pek mesru
ve mantikli olarak yonetilmekte olan Milli Miicadele’nin, 6teden beri her zaman her tesebbiistimiizii kotii
gormek ve gostermek isteyen diigmanlarimiza karsi da eskiden oldugu gibi bir yerden yonetilmesi i¢in, Heyet-i
Temsiliye’nin Sivas’tan batiya gegmemesi goriisiinde bulundugumu arz ederim.” Karabekir, stiklal Harbimiz,
1: 366-367.; Atatiirk, Nutuk, 229.

74 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, yay. haz: Ali Sevim, izzet Oztoprak, Akif Tural, (Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi Yaynlari, 2006), 30-40.

75 Atatiirk, Nutuk, 245-246.
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isimler mebus segilmistir. Segilen isimler Aralik 1919 ile Ocak 1920 arasinda ikiser {iger
kisilik gruplar halinde Ankara’ya gelerek Heyet-i Temsiliye Baskan1 Mustafa Kemal Pasa
ile goriismiisler ve kongrelerde alinan kararlar iizerinde miilakatlarda bulunmuslardur. iste bu
miilakatlar sonucunda Misak-1 Milli metni son seklini almis ve Heyet-i Temsiliye liyelerince
imzalanarak Trabzon mebusu Hiisrev Sami Bey’e araciligiyla Istanbul’a génderilmistir.
Ahd-i Millf adiyla kaleme alinan alti maddelik bu metin,’® 17 Subat 1920 tarihli toplantinin
ikinci oturumunda Edirne Mebusu Seref Bey tarafindan okunmus ve Misak-1 Milli adryla
yayimlanmstir.”” Bunun iizerine Ingiliz kuvvetleri 15-16 Mart 1920°de Istanbul’u resmen
isgal etmislerdir. Ardindan da Cemal Paga, Mahmut Pasa, Rauf Bey gibi mebuslar ve birtakim
aydinlar tutuklanip Malta’ya siirgiin edilmistir.”® Istanbul hiikiimeti yayimladig bir bildiri ile
isgali halka duyurmustur.”

Isgal hareketi derhal Ankara’da bulunan Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgrafla bildirilmistir.
O da derhal vali ve komutanlar ile Miidafaa-i Hukuk Heyetlerine bir genelgeyle® itilaf
Devletleri’nin silah zoruyla Istanbul’u isgal ettiklerini, bu durumdan faydalanmak isteyenlerin
cikabilecegini, yanlis hareketlere mahal verilmemesi gerektigini ve Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin milleti aydinlatacagini bildirmistir. Ayrica Istanbul’da bulunan
Ingiliz, Fransiz, italyan siyasi temsilcileri ile Amerikan siyasi temsilcisine birer protesto gonderen
Mustafa Kemal Pasa, higbir kuvvetin bir milletin yasama hakkina tecaviiz edemeyecegini
ve bu olaydan dogacak olan tarihi sorumluluga tiim diinyanin dikkatini ¢ekmek istedigini
vurgulamistir.®! Mustafa Kemal Pasa, Heyet-i Temsiliye adina ayni giin yayinladigi bir bagka
bildiriyle, itilaf Devletleri’nin istanbul’u zorla isgal etmek suretiyle, Osmanli Devleti’nin alt1
yiiz yillik hayat ve hakimiyetine son verdigini duyurmus ve millet vatan savunmasina davet
etmigtir.®

76  Misak-1 Milli maddeleri i¢in bkz. Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 17 Subat 1336 (1920), 1: 144-145. Ayrica
bkz. ihsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanli Meclis-i Mebusani (1877-1920)
(Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, 1992), 24.; Milli Egemenlik Belgeleri (Ankara:
TBMM Basimevi, 2015), 32-38.; Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar (Ankara: MEB Yayinlari,
1978), 3: 18-19.; Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 125-126.

77  Cevdet Kiigiik, “Misak-i Milli”, Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2005), 30: 173-175.

78  Ayrntili bilgi i¢in bkz. Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri (Ankara: Bilgi Yaynevi, 1985), 173-175.

79  Bildiri su sekildedir: “Itilaf Devletleri siyasi temsilcilerinin sabahleyin hiikiimete verdikleri notada ve bugiinkii
aksam gazetelerinde ¢ikan bildirisinde gériildiigii iizere Istanbul, bugiinden itibaren gegici olarak askeri isgal
altina alinmistir. Hikiimet kendine diisen vazifeleri yapacagi i¢in halkin, kendi is ve giicleriyle mesgul olmalart
tavsiye olunur.” Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 132.

80 Mustafa Kemal Pasa, Balikesir’de bulunan 61. Firka Kumandanlhigima Istanbul"un isgalini su sekilde duyurmustur:
“Bu sabah 16.3.1920 ingilizlerin Sehzadebasi’ndaki karakolu askerimiz uykuda iken basarak alt1 kisiyi sehit ve
on bes kadarini mecruh ettikten sonra, karakolu bir taraftan da Harbiye Nezaretini ve Tophane’yi ve Harbiye
telgrafhanesini isgal ettikleri bildirildi. Bu harekat: yapan, rihtima yanasan ingiliz zirhlilar1 bahriye efradidir.
Istanbul’da fevkalade bir halin cereyan etmekte oldugu anlasiliyor. Vaziyet, heyetimizce takip edilmektedir.
Istanbul’la muhabere ve miinasebette miiteyakkiz bulunulmasi arz olunur.” Ozalp, Milli Miicadele, 1: 102-103.;
Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 134-135.

81  Atatiirk, Nutuk, 284-285.

82 Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 135.
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Osmanli Devleti’nin ayakta kalip yasayacagi varsayimiyla Misak-1 Milli’yi kabul eden
Meclis-i Mebusan® ise 18 Mart’ta son toplantisini yapmis ve bu tarihten itibaren ¢alismalarina
ara vermistir. 11 Nisan 1920’de de Padisah, Meclis’i feshetmistir.®* Padisah yayimladigi hatt-1
hiimayunda Milliyetgilik hareketlerinin bir tiirlii oniine gegilemedigini vurgulamis ve ayaklanma
olarak niteledigi Milli Miicadele hareketinin daha tehlikeli hallere sebebiyet verecegini ifade
etmistir. Damat Ferit Pasa ise ayn1 giin yayinladig1 hiikiimet bildirisinde Ankara’y1 fitne ve fesat
¢ikarmakla suclamis, baris sartlarinin daha da agirlasmasina sebep olduklarini iddia etmistir.®
Bu sirada Mustafa Kemal Pasa’nin askeri mahkemece 6liime mahkim edilmesi Istanbul ile
Ankara arasindaki baglari iyice zayiflatirken, direnis hareketinin emperyalizm ve saltanat
karsit1, ulusal bir nitelik kazanmasina neden olmustur.®s Ayrica Ingilizler bu eylemleriyle,
onderlerini kaybeden Karakol Cemiyeti’nin Mim Mim Grubu adiyla Ankara’nin emrine
girmesine vesile olmuslardir.®’

Isgalden 3 giin sonra Mustafa Kemal Pasa, valilikler, kolordu komutanliklar1 ve bagimsiz
sancaklara yeni se¢cim hazirliklarina baglanmasi i¢in 12 maddelik bir talimatname daha
gondermistir. Devlet merkezinin korunmasi, milletin bagimsizlig1 ve devletin kurtarilmasi
tedbirlerini uygulamak iizere, millet tarafindan olaganiistii yetkiler tagiyan bir meclisin Ankara’da
toplantiya ¢agrilmis oldugunu ifade eden Mustafa Kemal Pasa, dagilmis milletvekillerinden
Ankara’ya gelebilecek olanlarin da meclise katilimini zaruri gérmustiir.*® Se¢imlere derhal
baslanmis ve 232 mebus segilmistir. Bunlara sonradan 92 mebusla, biri Yunanistan ve digerleri
Malta’dan gelen 14 mebusun da eklenmesi ile say1 337 ye ulasmistir.*” Mustafa Kemal Pasa,
21 Nisan’da yayimladigi genelgede 23 Nisan Cuma giinii, Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi’nin
acilacagini, vatanin istiklali, Hilafet ve Saltanat makamlarimin kurtarilmasi gibi hayati gorevleri
bu meclisin {istlenecegini duyurduktan sonra, bu tebligin memleketin her tarafina ulastirilmasini
istemigtir. Mustafa Kemal Pasa, ertesi giin yaymladigi genelgede ise askeri ve sivil biitiin
makamlarla biitiin milletin tek yetkili merciinin Biiyiik Millet Meclisi olacagini ilan etmistir.”
Boylece Anadolu ihtilalinin ilk 6nemli siyasi ayagi tamamlanmis, sira askeri ve diplomatik
ihtilalin ger¢eklesmesine gelmistir.

83  Hifz1 Veldet Velidedeoglu, /lk Meclis (Istanbul: Cumhuriyet Yayinlari, 1999), 12.

84  Ahmet Mumcu, “Misak-1 Milli ve Anayasamiz”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 1/3 (1985), s. 813-830.

85  Padisah’in Hatt-1 Hiimayunu soyledir: “Miitarekeden beri, siyasi durumumuz, gittik¢e diizelmeye yiiz tutmussa
da “Milliyetcilik” ad1 altindaki karigikliklarin bir tiirlii 6ntine gegilememistir. Bu ayaklanmalarin devami, Tanr1
korusun, daha tehlikeli hallere sebep olacag igin bilinen tertipler hakkinda kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
ve biitiin milletin saltanat etrafinda toplanarak barisin bir an dnce elde edilmesi en biiyiik emelimdir.” Ayrica
Damat Ferit Pasa’nin bildirisi igin de bkz. Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 137-138.

86  Kemal H. Karpat, Tiirkiye 'de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, ¢ev. Esin Sogancilar, (Ankara: imge Kitabevi,
2007), 24-25.

87  Erik Jan Ziircher, Terakkiperver Cumhurivet Firkas: (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1992), 32.

88  Atatiirk, Nutuk, 287-288.

89  Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi Karakteri”, £ H.F.M. 23/3-
4,227-247.

90  Atatiirk, Nutuk, 294-295.
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4. TBMM Diplomasisi

Mustafa Kemal Pasa, Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisinin ertesi glinii gergeklestirilen
gizli oturumda iilkenin dort bir yaninda isgallerin devam ettigini belirtmis ve bu durumda
yapilacak iki seyden birine karar vermek gerektigini vurgulamistir. Bunlardan birincisinin
Istanbul hiikiimetinin yaptig1 gibi ingilizlere esir olmak oldugunun altin1 gizen Mustafa
Kemal Paga, ikincisinin ise millet namus ve serefiyle yasatilmak isteniyorsa mevcut kuvvet
ve vasitalarin icabina goére kullanilarak, diismanin emellerini kirmak seklinde hareket etmek
oldugunu ifade etmistir. Mustafa Kemal Pasa, igsgal altinda bulunan devletin merkezi igin
Istanbul demekle Londra demek arasinda higbir farkin olmadigini da sozlerine eklemistir.”!
Ayni1 giin TBMM Bagkanlik Divani teskil edilirken Mustafa Kemal Paga da 110 oyla Meclis
Bagkani se¢ilmistir.”? Derhal bir 6nerge veren Mustafa Kemal Paga, hiikiimet kurulmasinin
zorunlulugunu vurguladiktan sonra, gegici bir hiikiimet bagkan1 ya da Padisah vekili atamanin
miimkiin olmadigini ifade etmistir. TBMM nin iizerinde hi¢bir giiciin olmadigini belirten
Mustafa Kemal Pasa, Meclis’in yasama ve yiiriitme yetkilerini elinde bulundurdugunu,
Meclis’ten segilecek bir heyetin hiikiimet islerini yiiriitmesi gerektigini ve Padigsah ve Halife’nin
de Meclis’in diizenleyecegi kanuni esaslar ¢er¢evesinde yerlerini alacaklarim dile getirmistir.”®
Boylece hem Meclis hiikiimeti sistemi hem de glicler birligi prensibi resmen hayata gegirilmis,
Tiirk milletinin tek temsilcisinin Biiyiik Millet Meclisi oldugu tiim diinyaya ilan edilmistir.

Mustafa Kemal Pasa, 1 May1s 1920 tarihli oturumda ise Istanbul hiikiimetinin bir ordusu
bulundugunu, ancak bu ordunun is yapamaz halde oldugunu belirtmis ve vatanin savunmasi
gorevinin dogrudan dogruya millete yoneldiginin altini ¢izmistir. Milletin diigman isgali altindaki
yerlerde gorevli kilinmasiin mecburiyetini anlatan Mustafa Kemal Pasa, bu harekete Kuva-
y1 Milliye dendigini aktarmistir.”* Meclis’te 2 May1s’tan itibaren Icra Vekilleri Heyeti teskil
edilirken, Milli Miicadele’nin bundan sonraki sathasi bizzat Meclis eliyle ve daha sistematik
bir sekilde stirdiiriilmiistiir.

4.1. Tiirk-Fransiz itilafnamesi ve Sevr’in Reddi

Milli Miicadele doneminde Tiirk-Fransiz miinasebetleri, Fransiz askerinin Anadolu’dan
cikarilmasi ve bir an 6nce iki lilke arasinda barigin saglanmasi amaglari etrafinda sekillenmistir.
Mondros Miitarekesi ile birlikte Anadolu’nun giiney kesimlerinde isgallere baslayan Fransiz
kuvvetleri uzun bir siire boyunca bolgedeki iggalleri devam ettirmistir. Mustafa Kemal Pasa,
buralarda topyekiin savas vermek yerine Kuva-y1 Milliye giigleriyle harekete gecilmesine
karar vermistir. Bunun i¢in bir taraftan Bati Anadolu’daki Yunan ilerleyisi durdurulmaya
calisilmis, diger taraftan da giineyde Fransizlarla miicadele edilmistir. Mustafa Kemal Pasa,
bolgeye gonderdigi cesur subaylar sayesinde Kilikya’da isgal kuvvetlerine kars1 Milli tegkilatin

91 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 24 Nisan 1920, 1: 8.
92  TBMM Zabit Ceridesi, 24 Nisan 1920.

93 Atatiirk, Nutuk, 300.

94 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1 Mayis 1920, 1: 6.
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kurulmasini saglamis, bu kuvvetler yaptiklar: baskinlar sayesinde 11 Subat 1920°de Maras’1,
8 Nisan’da Urfa’y1, 28 Mayis’ta Toroslar’da Giilek Bogazi ve Toros tiinellerini, daha sonra
Hagin (Saimbeyli) ve Kozan’1 Fransiz isgalinden kurtarmislardir. Ote yandan Antep, Adana,
Tarsus, Osmaniye taraflarinda da emniyet bolgeleri olusturulmus, bdylece Fransizlar Toroslarin
glineyine ¢ekilmek zorunda kalmiglardir.®®

Giiney cephesinde yasanan iggalleri sonlandirmak ve Fransizlarla baris yaparak buradaki
kuvvetleri Bati’ya sevk etmeyi diisiinen Mustafa Kemal Pasa, Fransizlar1 ingilizlerden ayirmak
ve San Remo’da devam eden baris goriismelerinde Tiirkler lehine olumlu bir etki yaratmak
umuduyla tiim giiclinii Kilikya’da Fransizlar ve Ermeniler tizerine seferber etmistir. Mustafa
Kemal Pasa, milis giigleri organize etmenin yaninda, Suriye’deki Araplar1 Fransizlara kars1
kiskirtmis ve Suriye’den Fransizlara gonderilen silahlarin akisini bir sekilde engellemistir.
Fransizlar bu durum karsisinda Cukurova’daki gerginligi azaltmak i¢in General Gouraud
vasitastyla TBMM hiikiimeti ile goriigmenin yollarin1 aramislar ve Mustafa Kemal Pasa’nin
ulusal siirlar i¢inde olan ve Fransiz isgali altinda bulunan bélgelerin tamamiyla bosaltilmasi
talebiyle karsilagmislardir. Durum Paris’te miizakere edildikten sonra, baris kogullar1 onaylanmis
ve 28 Mayis 1920°de Ankara’ya bildirilmistir. Buna gore 29 Mayi1s gece yarisindan itibaren
iki taraf arasinda 20 giin siire ile diismanca tavirlar sona erecek ve bu siire iginde Pozanti, Sis,
Antep, Maras ve Urfa bosaltilarak, buralarin giivenligi Tiirk jandarmasina birakilacaktir. Ayrica
Fransizlar, Tiirk Milli hareketine kars1 hi¢bir davranista bulunmayacak ve Milli Miicadelenin
siyasi amaglarini gayri resmi olarak destekleyeceklerdir.” Fransizlarin 8 Haziran’da Zonguldak
Ereglisi’ne asker ¢ikarmalar1 iizerine bozulan bu anlagma, Fransa’nin “de facto” (fiilf) olarak
TBMM’yi tanimast agisindan son derece dnemlidir.

TBMM, bu siirecte bir taraftan isgal kuvvetleriyle, diger taraftan da iceride bas gosteren
isyanlar1 bastirmakla ugrasmustir. iste bu durumda Tiirk milletine sartlar1 gayet agir bir baris
antlagsmasinin kabul ettirilmesi i¢in ugrasan itilaf Devletleri, 18 Nisan’da San Remo’da
toplanarak aldiklari kararlari iletmek tizere,’” 22 Nisan’da Osmanli Devleti’ni resmen konferansa
davet etmiglerdir. 6 Mayis’ta konferansa katilan Tevfik Paga baskanligindaki heyete, 11
Mayis’ta Fransiz Digisleri Bakant Alexandre Millerand tarafindan baris anlagsmast metni
verilmistir. Tevfik Pasa, barig sartlart i¢in devletin yikilmasi ve Padisah’m hukukunun imhast
yorumunu yaptig1 bir mektubu Damat Ferit Pasa’ya gondermis ve anlasmay1 imzalamaya
imkan olmadigini soylemistir.”® TBMM iiyeleri anlasma hiikiimlerine var giigleriyle karsi

95  Tevfik Bryiklioglu, “Baskumandan Atatiirk’iin Kisa Bir Portresi”, Belleten XX/80 (1956), 701-735.

96  Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dig Politika, 2. Baski, (Ankara: TTK Yaymlari, 1991), 2: 69-72.;
Konu TBMM’de de tartisilmis ve 29 Mayzs tarihli gizli oturumda Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekili ismet
(in6nii) Bey, anlasmanim muhteviyatin anlatan bir konusma yapmustir. TBMM Gizli Celse Zabitlart, 29 Mayis
1920, 1: 43.

97 San Remo goriismelerinde Irak ve Filistin’de ingiliz, Suriye’de Fransiz mandasinin kurulmasi, Giiney ve
Giineydogu Anadolu’da italyan ve Fransiz niifuz bolgelerinin olusturulmast, ingiliz himayesinde Kiirdistan’mn
teskili, Dogu Anadolu’nun Ermenilere, izmir ve Trakya nin biiyiik boliimiinii Yunanistan’a verilmesi ve Bogazlarin
uluslararasi bir komisyonca idaresi gibi kararlar alinmustir. Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, 3: 149.

98  Bayur, Tiirkiye Devleti’'nin Dis Siyasast, 60.
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koyacaklarini sdylerken, Mustafa Kemal Pasa, “...milletimizin duygularini yansitan bu heyecan
ve lizlintiiydi yitirmeden, bizi 6liime mahk{im eden diismanlarimiza kars1 daha kuvvetli ve daha
etkin direnme yollari...” aranmasini istemistir.*” Ote taraftan Padisah, Ingiliz Kralima seslenmis
ve anlasmanin kosullarinin yumusatilmasini, hi¢ olmazsa Tiirk halkinin yasadigt yerlerin
paylasilmaktan kurtarilmasi istemistir. ingiliz Krali 5 Haziran’da Tiirkiye nin geleceginin
miittefik devletlerin elinde oldugunu ve adil bir barig anlasmasi i¢in uzun siireli bir sabir
gosterdiklerini belirtmistir.'” Iceride yogun baskiya dayanamayan Damat Ferit Pasa ise istifa
etmek mecburiyetinde kalmistir. Ancak yeni hitkiimeti kurma gorevi yine kendisine verilmis ve
kabine, anlagsmay1 oy birligiyle imzalayacak kigilerden olusturulmustur. Tevfik Paga’dan sonra
baris goriismelerini yiiriitmek {izere heyet baskani olarak Paris’e giden Damat Ferit Pasa, kendi
hazirladiklari metni konferans heyetine vermis ve Tiirkiye’nin savasa girerek sug isledigini, bu
sucun Ittihat ve Terakki yoneticilerinde oldugunu, bir Ermeni devletinin kurulmas1 konusunda
konugmaya hazir olduklarini, fakat iilkenin pargalanmasina razi olamayacaklarini sdylemistir.'*!

Itilaf Devletleri diger taraftan da Osmanli Devleti’ne baris anlasmasini imzalatmak igin
Yunan kuvvetlerinin isgallerini genisletmesini uygun gérmiislerdir. Yunan ordusu 22 Haziran
1920 tarihinde 60.000 kisilik kuvvetiyle taarruza gecerken Bati1 Anadolu’daki zayif Kuva-y1
Milliye cephesi kisa siirede ¢okmiistiir.'®> Bu gelisme iizerine Itilaf Devletleri, Damat Ferit
Pasa’nin Paris’te sundugu onerileri reddetmis ve Tevfik Pasa’ya verilen metin {izerinde hig¢bir
degisiklik yapilamayacagini bildirmislerdir. Anlagsmanin 27 Temmuz’a kadar imzalanmamas1
halinde de Tiirklerin ebediyen Avrupa’dan kovulacagi ve Istanbul’un Yunan askeri tarafindan
isgal edilecegi tehdidinde bulunmuslardir.'” Diger taraftan Yunan askerleri de Burhaniye, Ivrindi,
Soma, Akhisar, Salihli ve Nazilli hattin1 isgal ederken, iki hafta i¢inde Alasehir-Bursa hattina
kadar varmislardir. Yunan kuvvetlerinin Dogu Trakya’da toprak kazanma pesine diismeleri ise
Milli Miicadeleye 4 ay kadar bir zaman kazandirmistir. Yunanistan’da gergeklestirilen segimler
ve hiikkiimet degisikligi de 6 ay siirmiis ve Mustafa Kemal Pasa, bu zamani lehine kullanarak
Bati’da yeni bir ordunun kurulmasini saglamistir.'%

Askeri miicadelenin yaninda diplomatik iliskiler devam ettirilmis ve Adana Cephesi
Kumandanlig: tarafindan 6 Temmuz 1920 tarihinde Hariciye Vekaleti’ne gonderilen yazida
Fransa ile iligkilerin kesilmesi niyetinde olunmadigi bildirilmistir.'® Bir hafta kadar sonra, yani
14 Temmuz’da da TBMM tarafindan Kastamonu Valiligi’ne gonderilen yazida Fransizlarla
iyi miinasebetler kurulmasi yoniinde talimat verilmis,'® bununla birlikte ingiliz ve Fransiz

99  TBMM Zabit Ceridesi, 22 May1s 1920, 2: 13-22.

100 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, 2: 81.

101 Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 74-75.

102 Biyiklioglu, “Baskumandan Atatiirk’iin Kisa Bir Portresi”, 701-735.

103 M. Cemil Bilsel, Lozan (Istanbul: Soysal Yayinlari, 1998), 1: 342.

104 Biyiklioglu, “Baskumandan Atatiirk’iin Kisa Bir Portresi”, 701-735.

105 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA) Fon Kodu: 030.18.1.1, Yer Numaras:: 1.3.15. (Bu dipnottan itibaren
“Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi” kisaltilarak “BCA” seklinde kullanilacaktir. Egik ¢izginin (/); sol tarafi fon
kodunu, sag tarafi ise yer numarasini ifade edecektir.)

106 BCA, 30.10/54.354.4
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ucaklarinin Karadeniz sahillerindeki vilayetlere attiklar1 beyannamelere kars1 halkin uyanik
bulunmasi igin genelge génderilmistir.'” Ancak Istanbul hiikiimeti, 20 Temmuz giinii “Ya
Istanbul’da ve Milli besigimiz olan Anadolu’da hakim kalmak suretiyle kiiciik, fakat yine bir
devlet halinde bulunmak veyahut yapilan teklifi reddederek Osmanli Devleti’nin hayatina son
vermekten baska gare olmadigi” gerekgesiyle baris anlasmasinin imzalanmasina karar vermistir.
Boylece 10 Agustos giinii Paris’e giden ve Hadi Pasa, Tevfik Bey ve Resat Halis Bey’den olusan
heyet, Sevr (Sevres) Miiessese-i Siaiyyesi Dairesinde sunulan barig anlagmasini imzalamstir. '
Imzalanan Sevr Anlasmast, Istanbul hiikiimetinin Tiirk milletini temsil etmedigi gerekcesiyle
TBMM tarafindan kabul edilmezken, Sark Cephesi Kumandani Kazim Karabekir’in 17 Agustos
tarihli “Sevr anlagmasini imzalayanlarin ve Saltanat Stirasi’nda olumlu oy kullananlarin
vatan haini ilan edilmelerine dair teklifi”, 19 Agustos’ta TBMM iiyeleri tarafindan oy birligi
ile kabul edilmistir.!® Sonraki yillarda da bu anlagmay1 imzalayanlar unutulmamisg, 30 Ocak
1923 tarihinde Damat Ferit kabinesinde bulunanlar ile Saltanat Strasi iiyelerine hicbir suretle
para verilememesi karara baglanmistir.''® Ayrica giyaben mahkim olan Damat Ferit ve diger
tiyeler hakkindaki kararin tebliginin saveilik kanaliyla yapilmasi uygun goriilmiistiir.'!!

4.2. Londra Konferansi
Itilaf Devletleri’nin Osmanli topraklarini aralarinda paylasma konusunda tam bir anlagmaya

112 5zellikle

varamamis olmalar1 Sevr Anlagmasi’nin yumusatilmasini giindeme getirirken,
Fransizlar anlasma maddelerinin degistirilmesi noktasinda daha olumlu bir tavir takinmigtir.
Fransa Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Berthelot, 7 Aralik 1920 tarihli telgrafinda ingilizlerin
Sevr’in revize edilmesine karsi ¢ikmalaria ragmen, kendilerinin Tiirklerin gelecegini
Bolseviklere teslim etmemeye kararl olduklarim bildirmistir. Ingilizler ise direnmeye devam
etmis ve Lloyd George, 22 Aralik’ta Parlamento’da yaptig1 konusmada Mustafa Kemal Pasa’y1
“asi” ilan edip Yunan isgalini desteklemeye devam etmistir.'"* Aslinda Fransizlarin, 6zellikle
Ortadogu’da Ingiliz yayilmaciligindan rahatsiz olduklari ¢ok dnceden biliniyor ve buna gore
de yeni politikalar iiretiliyordu. Aralik 1919°da Suriye’deki Fransiz Yiiksek Komiseri George
Picot’nun Sivas’a gelip ekonomik ayricaliklarin devam etmesi karsiliginda Adana, Antep ve
Urfa’nin bosaltilacagi yoniinde Mustafa Kemal Pasa ile pazarliga tutusmasi da bunun bir
gostergesiydi.

Sevr Anlagmasi, Tiirk-Fransiz miinasebetlerine de yeni bir boyut kazandirmis, Mustafa

107 BCA, 30.10/54.354.11

108 Turan, Siyasi ve Hukuki Agidan Milli Miicadele, 75-76.; Sevr Anlasmasinin tam metni i¢in bkz. Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1953),
1: 524-691.; Tansel, Mondros tan Mudanya'ya Kadar, 3: 175-177.

109 TBMM Zabit Ceridesi, 19 Agustos 1920, 3: 333.

110 BCA, 30.18.1.1/6.47.9

111 BCA, 30.10/204.394.28

112 Sadi Irmak, Atatiirk Devrimleri Tarihi (Istanbul: Fatih Yaymevi, 1973), 87.

113 Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 105.
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Kemal Pasa’nin ingiltere ile Fransa’y1 birbirine diisiirme plan1 1921 yil1 baslarindan itibaren
yeniden giindeme gelmistir. Bu amagla Mustafa Kemal Paga, Misir ordusunda gorevli Yarbay
Hayri’yi Gouraud ile ateskes gortigmeleri yapmak iizere Ocak ayinda Paris’e gdndermistir. Bu
sirada TBMM hiikiimetinin yeni olusturdugu ordunun 6-11 Ocak tarihleri arasinda kazandig I.
Inénii muharebeleri,"* itilaf Devletleri’ni 21 Subat 1921°de Londra’da bir konferans toplamaya
zorlamistir.'> Aslinda 1920 Eyliil’iinde Ermenilerin Tiirk kuvvetleri tarafindan yenilgiye
ugratilmasi Ingilizleri telaslandirmis, Izmir cevresinde Yunan kuvvetlerinin de ayn1 hezimete
ugramalari durumunda, Sevr Anlagmasi’nda birtakim degisiklerin yapilabilecegi giindeme
gelmistir. Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold, 27 Kasim’da Lord Curzon’a degisiklik
kacmilmaz olursa miittefiklerin politikasint Anadolu’nun yatistirilmasini hizlandirmak,
Miittefiklerin en az zararla durumdan siyrilmasini ve gayrimiislim azinliklarin gelecekteki
mutlulugunu saglamak seklinde 6zetlemistir.!'6

Londra Konferansi’nin toplanmasina sebep olarak TBMM hiikiimetinin askeri ve siyasi
alanlarda elde ettigi basarilar gosterilebilir. Bu anlamda Cukurova bolgesinde Fransizlarla
girisilen ¢atismalar ve elde edilen basarilar sonucunda imzalanan kisa siireli miitareke ile inénii
Muharebelerinin Milli Miicadele hareketine kazandirdigi prestij, Tiirklerin kolay kolay vatansiz
birakilamayacagini gdstermistir. Ote yandan gelisen Tiirk-Rus iliskileri Itilaf Devletleri’ni
daha temkinli olmaya zorlamis, Anadolu’da olas1 Bolgevik teskilatlanmasi Fransizlari oldugu
gibi Italyanlari da TBMM hiikiimetiyle yakinlasmaya itmistir. Mustafa Kemal Pasa da Fransa
ve Italya’y1 Ingiltere’den ayirmak i¢in Roma ve Paris temsilcilerine génderdigi talimatta
Sevr’in kabul edilmeyecegini ancak Fransa ve Italya ile anlasma yapmaya hazir olundugunu
bildirmistir. Bu sirada Dogu Cephesi’nde Kazim Karabekir Paga komutasindaki Tiirk kuvvetleri
Ermenilerin eline gegmis olan Sartkamis ve Merdenek’i ve karsi taarruza devam ederek, 30
Ekim 1920°de Kars’1 geri almistir. Béylece Dogu’da Ermeniler sorun olmaktan ¢ikartilarak,
Misak-1 Milli sinirlarina ulagilmig ve miitareke istemeye zorlanmislardir. Varilan mutabakat
neticesinde 3 Aralik 1920°de Ermenilerle TBMM hiikiimeti arasinda Gimrii Antlagmast
imzalanmis, 6nceden kaybedilen Kars, Sarikamis, Kagizman, Kulp ve 1gdir yeniden Tiirk
topraklarina katilmistir. Bu antlagsmayla Dogu Cephesi kapanirken burada bulunan kuvvetlerin
Bat1 Cephesi’ne gonderilmesi kolaylagmustir.'”

Itilaf Devletleri’nin italya Disisleri Bakan1 Kont Sforza’nin dnerisiyle Sevr’i yeniden
goriismek lizere Londra’da toplanma karari,'® Fransa Bagbakani Briand’in istegiyle Tiirk ve

114 1. in6nii Muharebeleri ve sonuglar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, 3. Baski,
(Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1999), 2/3: 145-246.

115 Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 276.

116 Salahi R. Sonyel, “Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’un Tiirk Ulusal Akimina Karst Tutumu (1920-
1923)”, Belleten LVI11/221 (1994), 159-184.

117 Turan, Sivasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 81-100.

118 Yulug Tekin Kurat, “Mustafa Kemal’s Instructions (An Intercepted and Decyphered Telgram) to Bekir Sami in
London-A Reassessment of the London Conference (21 February-12 March 1921) and its Immediat Consequences”,
Belleten XLVIII/189-190 (1984), 55-88.
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Yunan temsilcilerine iletilmistir. Briand, Istanbul ve Atina’daki temsilcilerine Tiirk tarafinin
Mustafa Kemal veya TBMM hiikiimeti yetkililerinin de Osmanli delegasyonunda yer almasi
kosuluyla davet edildigini ve Yunan hiikiimetinin de konferansa katilacagini bildirmistir.!*®
Daveti alan Sadrazam Tevfik Pasa, 27 Ocak’ta Mustafa Kemal Pasa’y1 telgrafla haberdar
etmistir. Mustafa Kemal Pasa ise verdigi cevapta Tirkiye ile ilgili tiim sorunlarin ¢6ziim
yerinin TBMM oldugunu ifade etmis ve Tevfik Pasa’y1 kendileriyle birlesmeye davet etmisg,'?°
Padisah1 da TBMM hiikiimetini resmen tanimaya davet etmistir.'*! Ertesi giin davetin dogrudan
TBMM’ye yapilmasi gerektigini bildiren Mustafa Kemal Pasa, Milli Hareketin istanbul’a
tabi olmayacagim ifade etmistir. iki taraf arasindaki yazismalar devam ederken bu sirada
Ankara’da bulunan eski Sadrazam Ahmet {zzet Pasa’nin da aracilik tesebbiisii de basarisiz
olmustur.'> Bununla birlikte 29 Ocak’ta Londra Konferansi’nda Istanbul hiikiimetinden ayri
bir heyetin TBMM hiikiimeti adina gonderilmesi karari alinmistir.'> Bu heyete bas murahhas

olarak Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’in tayin edilmesi,'**

onun yerine de Maliye Vekili Ferid
Bey’in vekalet etmesi uygun goriilmiistiir.'>® Ayrica Mustafa Kemal Pasa, 4 Subat tarihli gizli
oturumda “...diismanlarimiz tarafindan hiikiimet-i Millimize dogrudan dogruya miiracaat
edilmedik¢e murahhas izaminda gayet dikkatli ve temkinli davranmak...” gereginden bahsetmis,
TBMM hiikiimetinin resmen taninmasina degin higbir tesebbiisten geri durmamakla beraber,
beklemenin faydali olacagini ifade etmistir.'® Aslinda Tiirk heyetinin Londra’ya gidisi Sevr’in
tadili i¢in degil TBMM hiikiimeti ve Misak-1 Milli’nin tiim Avrupa devletlerine tanitilmasi
amacityla yararli goriilmiistiir. Ayrica TBMM hiikiimetinin dolayli da olsa ilk kez Avrupa
devletleri tarafindan muhatap kabul edilmesi, Milli Miicadele hareketinin siyasi ve hukuki
acidan elini gii¢lendiren bir gelisme olmustur.

Konferansta ilk szl alan Yunan Bagbakani Kalogeropulos, arzu edilen barigin Tiirklere taviz
vererek saglanamayacagini, eger Tiirkiye bas egmezse daha fazla savag tazminati istenecegini
dile getirmis ve Yunan kuvvetlerinin Mustafa Kemal’in giiclinii tamamen dagitabilecegini iddia

119 Londra Konferansi’nin toplanmasi 25 Ocak’ta Paris’te yapilan toplant: sonucunda kararlastirilmis ve miizakerelerin
esasint Sevr Anlagmasi’nin teskil edecegi belirtildikten sonra, Mustafa Kemal veya Ankara Hiikiimeti’nin
belirleyecegi murahhaslarin da Tiirk heyetine dahil edilmesi sart kosulmustur. izzet Oztoprak, “Londra Konferans
ve Tiirkiye Meselesinin Cereyan-1 Miizakerat1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi X1/33 (1995), 565-612.

120 Atatiirk, Nutuk, 377-378.

121 Kurat, “Mustafa Kemal’s Instructions (An Intercepted and Decyphered Telgram) to Bekir Sami in London-A
Reassessment of the London Conference (21 February-12 March 1921) and its immediat Consequences”, 55-88.

122 Aracilik tegebbiisiinii Ahmet Izzet Paga su sekilde anlatmaktadir: “BU durum karsisinda ben araciliga yeltendim.
Bir yonden bu firsat1 kagirmamak igin gerek Pasa, gerek diger bakanlar nezdinde tavsiye ve temennilerde
bulundugum gibi, Istanbul’a da Meclis’in tasdiki i¢in telgraf ¢ektim. Telgrafin ilk miisveddesi Pasa tarafindan
degistirilmek istendi. Ben bunu kabul etmedim, ama ikisinin ortasi bir telgraf yazdim. Bunun degistirilmesi
istendiyse de razi olmadim. Bu telgraf kendileri tarafindan sifre edilerek gonderildi. Gerek Tevfik Pasa’dan
alinan cevaptan, gerek geri doniisiimiizde ¢ikardigimiz anlamdan Istanbul ve 6zellikle Padisahga teklifimizin
ofke dogurdugu anlasildi. Ahmet izzet Pasa, Feryadim, 2: 105.

123 BCA, 30.18.1.1/2.33.9

124 BCA, 30.18.1.1/2.33.14

125 BCA, 30.18.1.1/2.33.15

126 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 4 Subat 1921, 1: 379.
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etmistir. Ancak Fransa Bagbakani Briand, Tiirk ordusunun kiigiik goriilmemesi gerektigini,
kendilerinin Cukurova’da buna bizzat taniklik ettiklerini anlatmustir.'?” Konferansin 23 Subat
oturumunda Tevfik Pasa, sozii Tiirk milletinin gercek temsilcisi olan TBMM delegesi Bekir
Sami Bey’e vermistir. Bekir Sami Bey, ilk olarak Tiirklerin ayr1 bir millet olarak varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in Tirk milletinin ekonomik ve siyasi hayatini sona erdirecek olan Sevr
Anlagmasinin yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigini sdylemistir. Lloyd George’un 1srarla Sevr’in
kabul edilip edilmeyecegini sormasi tizerine, Mustafa Kemal Pasa’ya durumu bildiren Bekir
Sami Bey, iktisadi ve mali meselelerde Tiirk ilkelerinin degistirilemeyecegi, Tirk Milli
emellerinin glivence altina alinmasi sartiyla anlasmanin adinin pek de énemli olmadig1 cevabini
almustir.'?® Aslinda Tiirk tarafinin istekleri Sevr’in tamamen reddedilmesi anlamina gelirken,
konferans 20 giiniin ardindan herhangi bir sonug alinamadan, Tiirk ve Yunan taraflarina yeni
onerilerde bulunularak dagilmistir.'* Bu duruma Tiirk heyetinin Misak-1 Milli’de israr etmesi
de etkili olurken Bekir Sami Bey, Yunanistan’1 yalniz birakmak igin Ingiliz, Fransiz ve Italyan
temsilcileriyle genel barig goriismelerinin disinda goériismeler yapmis ve ¢esitli anlagsmalar
imzalamistir.'* Bu anlasmalarin TBMM hiikiimeti ile Itilaf Devletleri arasinda daha sonra
imzalanacak anlagsmalara zemin hazirladig1 sdylenebilir.

4.3. Ankara Itilafnamesi

Londra Konferansi’nda Bekir Sami Bey’in Fransizlarla yaptig1 anlasmayla gatigmalara
son verilmesi ve esir miibadelesi yapilmasi, halkin ve silahli getelerin silahtan arindirilmast,
catigmalarin sona erdirilmesinden 1 ay sonra Fransizlar tarafindan iggal edilen topraklarin
bosaltilmasi gibi konularda goriis birligine varilmistir. Ayrica Tiirk-Fransiz ekonomik is birliginin
saglanmasi da ongoriiliirken, asil dnemli geligme Suriye sinirina iligkin varilan mutabakat
olmustur.'*! Ancak Bekir Sami Bey, bu anlagmalari kendi hilkiimetine danismadan imzalamus,
bunun i¢in de TBMM’de biiyiik tartigmalar yasanmistir. 17 Mart 1921 tarihli gizli oturumda
Mersin Mebusu Ismail Safa Bey, anlasmaya ...Fransizlarla bir muahede sekline girmis
olan seyi miinakasa etmek istemiyorum. Ciinkii esasen bizim bunu kabul edemeyecegimizi
bir buguk seneden beri her yerde, her noktada miitemadiyen iddia ettik. Biz hayat istiyoruz,
yasamak istiyoruz.” seklinde yaklasirken, anlagsmay1 kimsenin imza etmeyecegini diistindiigiinii
belirtmistir. Yozgat Mebusu Ismail Fazil Pasa ise “... Ne istiyorsunuz dedikleri zaman,
verilecek cevap gayet basit idi: Bizim Misak-1 Millimiz vardir” ifadeleriyle anlasmaya kars1
cikmigtir.'*2 Aslinda bu anlagma Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Mart’ta Bekir Sami Bey’e gonderdigi
Sevr’in tartigma konusu yapilmayarak kesinlikle reddedilmesi ve Misak-1 Milli prensiplerine

127 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, 2: 126.

128 Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 108-111.

129 Buyeni 6neriler igin bkz. Oztoprak, “Londra Konferansi ve Tiirkiye Meselesinin Cereyan-1 Miizakerat1”, 565-612.
130 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, 2: 127-132.

131 Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 114-116.

132 Konu ile ilgili tartismalar i¢in bkz. TBMM Gizli Celse Zabitlari, 17 Mart 1921, 1: 3-9.
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sadik kalinarak kesinlikle sinirlarin agilmamasi talimatnamesine de ters diigmistiir.'> Zira
Mustafa Kemal Pasa, Londra’da imzalanan anlagmalar1 “Sevr projesini miiteakip beyinlerinde
akdettikleri ‘Accord Tripartite’ tesmiye olunan ve Anadolu’yu menatik-1 niifuza taksim eden
itilafnameyi baska namlar altinda hiikiimet-i milliyemize kabul ettirmek maksadina matuf”
olarak degerlendirmistir.”** Bu yiizden adi gegen anlagsma, TBMM tarafindan gayr-i kabil-i
itilafname sayilarak reddedilmistir. Bunun iizerine Bekir Sami Bey’in 8 Mayis 1921 tarihinde
yazdigi istifa dilekgesi 12 Mayis’ta TBMM’de oylanarak kabul edilmistir.'3

Tiirk-Fransiz anlasmasinin TBMM tarafindan reddedilmesi iki {ilke arasindaki iligkileri
kisa siireligine de olsa olumsuz anlamda etkilemistir. Fakat ingiliz destegiyle 23 Mart’ta tekrar
harekete gegen Yunan kuvvetlerinin inénii mevkiinde ikinci kez bozguna ugratilmast,'* bir
taraftan TBMM hiikiimetinin elini giiglendirmis, diger taraftan da ekonomik sikinti iginde olan
Fransa’yi Tiirklerle uzlagmaya itmistir.’” Bu gelismelerin yagsanmasinda kuskusuz Sovyetlerle
yapilan 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi’nin da etkisi olmustur. Boylece TBMM
hiikiimeti Fransizlarla goriismek iizere Mayis ay1 ortalarinda Disisleri Bakanligi Hukuk
Danigsmani Miinir (Ertegiin) Bey’i Adana’ya gondermistir. Burada Tiirk tarafinin 6nerileri pek
dikkate alinmazken, iki taraf arasindaki goriigmeler kisa siire sonra yeniden baglamistir. Fransa
Bagbakani Briand tarafindan TBMM hiikiimeti ile goriismek tizere gorevlendirilen Franklin
Bouillon, 9 Haziran’da Ankara’ya ulasmis ve 13 Haziran giinii Mustafa Kemal Pasa’nin
yaninda Disisleri Bakani Yusuf Kemal (Tengirsenk) ve Fevzi Pasa’nin hazir bulundugu bir
toplantiya katilmistir. Bouillon, burada Londra’da varilan anlagmanin esas alinmasini talep
etmis, ancak Mustafa Kemal Pasa’nin Misak-1 Milli noktasinda taviz vermez tutumu karsisinda,
Misak-1 Milli metnini incelemek iizere goriismelere ara verilmesini istemistir. Bundan sonraki
goriismelerin odak noktast Misak-1 Milli olurken, Fransizlar, Tiirkleri anlagsmaya zorlamanin
anlamsiz oldugunu anlamislardir.’*® Diger taraftan Itilaf Devletleri’nin 18-19 Haziran 1921
tarihlerinde Tiirk-Yunan savasinda arabuluculuk yapmak {izere Paris’te toplanmalar1 Yunan
tarafinda hos karsilanmamis ve 5 Temmuz’da Yunan kuvvetleri tekrar taarruza gegmistir.
Eskisehir, Kiitahya ve Afyon arasindaki bolgeler Yunan kuvvetlerinin eline gecerken, Tiirk
ordusu durumunu gii¢lendirmek i¢in 25 Temmuz’da Sakarya Nehri’nin dogusuna ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Bu durum karsisinda TBMM hiikiimeti, 5 Agustos’ta Mustafa Kemal Pasa’ya

133 Kurat, Mustafa Kemal’s Instructions (An intercepted and Decyphered Telgram) to Bekir Sami in London-A
Reassessment of the London Conference (21 February-12 March 1921) and its immediat Consequences”, 55-88.

134 Atatirk, Nutuk, 400.

135 Bekir Sami Bey’in istifa dilekgesi soyledir: “Gerek akdetmis oldugum itilafhameler ve gerek siyaset-i hariciyemizde
Heyet-i Vekile ile bendeleri arasinda bariz bir surette ihtilaf-1 i¢tihad hasil olmustur. Su serait dahilinde bendelerinin
Hariciye Vekaleti gibi siyaset-i umumiyenin ndzimi olmasi icap eden bir makamda kalmasi calib-i mahazir
oldugundan Vekalet-i Hariciyeden istifamin kabul buyurulmasini talep ve rica eylerim efendim.” TBMM Gizli
Celse Zabitlari, 12 May1s 1921, 2: 72-78.

136 1L In6nii Muharebeleri ve sonuglar1 hakkinda ayrimtili bilgi icin bkz. Tiirk Istiklal Harbi, 2/3: 247-516.

137 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagsi ve Dig Politika, 2: 198.

138 Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 124-136.
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Baskomutanlik yetkisi vermistir.'* Mustafa Kemal Pasa, Baskomutan sifatiyla 7-8 Agustos’ta
yayinladigi Tekalif-i Milliye emirleriyle ordunun ihtiyaglari i¢in milletten yardim istemistir.
Boylece 23 Agustos’ta baslatilan meydan muharebesi, 13 Eyliil’de Sakarya’nin dogusunda
tek bir Yunan askeri bile birakilmadan biiyiik bir zafere dontismiistiir.'*°

Sakarya’daki basari, Milli Miicadele agisindan i¢ ve dis dengelerin degistigi dnemli
bir doniim noktast olmustur. Artik Tiirk milleti diisman karsisinda inisiyatifi ele alirken,
ozellikle Fransa ile yiiriitiilen barig goriigmelerinin hiz kazanmasina da vesile olmustur.
Fransiz temsilci Bouillon ikinci kez Ankara’ya gelirken, 24 Eyliil’de Yusuf Kemal Bey,
Miinir Bey ve Ali Fethi Bey’den olusan bir heyetle goriigmeleri stirdiirmiistiir. Gorligmeler
20 Ekim’de iki taraf arasinda Ankara itilafnamesinin imzalanmasiyla son bulmus ve nihayet
Tiirk-Fransiz savagsi sona ermistir.'"! Boylece Fransizlar 4 Kasim’da isgal ettikleri yerleri
bosaltmaya baslamiglar ve 1 Aralik’ta Tiirk kuvvetleri Adana’daki resmi daireleri isgal
etmistir. 20 Aralik’ta buradaki Fransiz kuvvetleri sehri terk ederken, 20 Aralik’ta da Antep

diisman isgalinden kurtulmustur.'#?

4.4. Mudanya Miitarekesi

Ankara itilafnamesi, hem bir itilaf Devletiyle imzalanmasi hem de giiney sinirindaki
sorunlarin biiyiik oranda ortadan kaldirilmasi agisindan TBMM hiikiimetini siyasi manada
cok rahatlatmistir. Milli Miicadele hareketi ve TBMM hiikiimetinin Itilaf bloguna kars1 ilk
biiyiik diplomatik basarisi sayilabilecek bu antlagma, ulusal gii¢lerin topyekiin Bati cephesine
yonlendirilmesinde 6nemli bir yer tutmustur. Kuskusuz antlasmanin bir bagka énemli boyutu
da Itilaf Devletleri arasindaki goriis ayriliklarinin artmasi ve artik Sevr Anlagsmasi’nin Tiirk
milletine kabul ettirilemeyeceginin anlasilmasidir. Artik bir itilaf Devleti Tiirk milletinin hakl
davasi olan Misak-1 Milli’yi tanimig ve savas alanlarinda kazanilan askeri bagarilarin masa
basinda diplomatik miicadeleyle taglandirilabilecegi gosterilmistir. Diger yandan Fransa’dan
alinan askeri yardim sayesinde diizeni ordunun birtakim ihtiyaglar1 da karsilanmistir.'** Elde
edilen bu diplomatik bagariy1 uluslararasi kalici bir barisa doniigtiirmek isteyen TBMM
hiikiimeti, Aralik 1921°de Ferit Bey’i Fransa’da, Subat 1922°de ise Disisleri Bakani Yusuf Kemal
Bey’i 6nce Fransa, sonra da Ingiltere’de temaslarda bulunmak iizere Avrupa’ya gondermistir.
Yusuf Kemal Bey’in temaslarindan sonra, dzellikle ingiltere’nin Misak-1 Milli’yi tanimaya
ve Anadolu’nun bosaltilmasina yanagsmamas1t TBMM yi kesin bir askeri zafer alarak, masaya

oturmaya zorlamigtir.'**

139 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 5 Agustos 1921, 2: 164-185.

140 Sakarya Meydan Muharebesi ve sonuglart hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tiirk Istiklal Harbi, Bat1 Cephesi,
(Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1973), 2/5/2: 3-278.

141 Ankara Anlasmasi maddeleri i¢in bkz. Diistur, Ugiincii Tertip, (Istanbul: Milliyet Matbaasi, 1929), 2: 152-171.;
Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 145-148.

142 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya 'va Kadar (Ankara: MEB Yayinlari, 1978), 4: 47.
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Sakarya zaferi diigmanin yurttan ¢ikarilmasi noktasinda timitleri iyice artirirken, 22 Mart
1922°de Ingiltere, Fransa ve Italya disisleri bakanlari, Tiirk ve Yunan taraflarina ateskes
cagrisinda bulunmustur. 24 Mart’ta ise Mustafa Kemal Paga, Bakanlar Kurulu'na “Esas itibariyle,
Itilaf Devletleri disisleri bakanlarinin ortaklasa yaptiklar1 ateskes teklifini kabul etmemek
veya herhangi bir sekilde bu teklife yanasiimriyor ve giiven gosterilmiyor hissini verecek gibi
davranmak dogru degildir.” ifadelerini kullandiktan sonra ateskes teklifini iyi karsilamak
gerektigi tizerinde durmustur. Mustafa Kemal Pasa devamla “Bundan dolayi verecegimiz karsilik
olumsuz degil, olumlu olacaktur. tilaf Devletleri’nde iyi niyet yoksa olumsuz davranis onlardan
gelmelidir. Yalniz, biz, onlarin ileri stirdiigii sartlar1 kabul edemeyecegimizden, karsi sartlar
ileri siirecegiz.” seklinde konusmustur.'*> Ancak Itilaf Devletleri, Tiirk tarafinin cevabini bile
beklemeden 26 Mart’ta bu defa yapilacak barisin sartlarini deklare etmislerdir. Bunun iizerine
Ankara Hiikiimeti, ateskese karsilik Anadolu’nun Yunan kuvvetlerince bosaltilmasini sart
kosmustur. Bu sartin kabul edilmeyecegi 15 Nisan’da bildirilirken, tahliyenin baris anlagmast
hiikiimlerinin tamaminin kabuliiyle miimkiin olacagi vurgulanmistir.'#

Hemen taarruz edilmesi konusunda tiirlii elestiriler ve ¢ekinceler bulunsa da Mustafa Kemal
Pasa ile Bat1 Cephesi Komutan1 Ismet Pasa arasindaki 3 Temmuz tarihli sifreli telgraflarda,
plan1 konusunda goriis birligine varilan harekatin basarisi, ani olmasina baglanmistir.'*’ 30
Temmuz’da Genelkurmay Baskani Fevzi Paga ve Milli Savunma Bakani1 Kazim Paga’nin da
plana mutabik kalmasiyla durum degerlendirmesinin ardindan, taarruz harekatinin Agustos
aymin sonlarina dogru yapilmasi kararlastirilmistir. Bunun tizerine, Garp Cephesi Komutani
Ismet Pasa, 6 Agustos’ta ordularina taarruz emri vermistir. 13 Agustos’ta ise Fevzi Pasa cepheye
gitmistir. Mustafa Kemal Pasa da Cankaya’da bir ¢ay ziyafeti tertip edildigini ajanslarin ilan
etmesinden bir giin 6nce, gece otomobille yola ¢ikarak 20 Agustos’ta Aksehir’e varmustir.'#®

Aksehir merkezli ve biiyiik bir gizlilik i¢cinde yiiriitiilen taarruz ¢aligmalari, ¢ok gegmeden,
26 Agustos 1922 sabahi topgu atesiyle birlikte fiilen harekata doniigmiistiir. 30 Agustos’ta
diismanin ana kuvveti imha edilirken, Yunan ordusunun Bagkomutani General Trikopis de
esir alinmigtir. Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa, Biiyiik Taarruz harekatini, “26/27 Agustos
giinlerinde, yani iki giin i¢inde, diismanin Karahisar’mn giineyinde 50 km ve dogusunda 20-
30 km uzunlugundaki miistahkem cephelerini diislirdiik. Yenilen diisman ordusunun biitiin
kuvvetlerini, 30 Agustos’a kadar Aslthanlar yoresinde kusattik. 30 Agustos’ta yaptigimiz savas
sonunda (Buna Bagkomutan Muharebesi adi1 verilmistir), diigmanin ana kuvvetlerini yok ettik
ve esir aldik” seklinde 6zetlemisgtir.'*

Izmir’e dogru kacan diger kuvvetlere de firsat verilmemesi amaciyla derhal takibat
baslatilmis, Usak, Inegdl, Yenisehir, Kula, Alasehir, Salihli gibi yerler geri alindiktan sonra,
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nihayet 9 Eyliil giinii Tiirk siivari birlikleri Izmir’e girmistir.'® Zafer haberi kisa siirede tiim
yurtta sevince sebep olurken, On Birinci Yunan Alay:r da Mudanya 6nlerinde esir edilmistir.
Bunun iizerine Yunan halkina hitaben bir bildiri yayinlayan Kral Konstantin, “Kahraman
ordumuz bir felakete ugradi. Fakat diismanin bile beklemedigi bu felaket, sancagimizin sanini
eksiltmez. Bilakis, bize, fevkalade sabir ile tahammiil etmek vazifesini emreder.”"! sozleriyle
Yunan ideallerinin Anadolu topraklarindan atildigini kabul etmistir.

Biiyiik Taarruz ve ardindan gelen Tiirk zaferi sonrasinda Trakya’nin héalen isgal altinda
bulunmasi Ingilizlerle savas ihtimalini giindeme getirirken, bu durum Ingiltere Bagbakani Lloyd
George’un da tedirgin olmasina sebep olmustur. Lloyd George, ““... Avrupa’y1 Asya’dan ayiran
Ak ve Karadenizleri birlestiren derin tuzlu su yolu birinci derecede ehemmiyeti haiz cihan
menfaatlerini, Avrupa menfaatlerini ve Ingiliz menfaatlerini alakadar eder” seklinde yaymladig1
bildiri ile Avrupali devletler ve dominyonlardan Bogazlarin korunmasi i¢in takviye destek
istemistir."? Ancak kimi iilkeler bu teklife sicak bakarken, kimileri de teklifi geri ¢evirmistir.
Hatta Paris’ten gelen bir bagka telgrafta “Fransa her tiirlii maceradan kaginmak fikrindedir”
ifadeleri kullanilmustir.'* Lloyd George’nin 16 Ekim’de se¢im konusmasi sirasinda kullandigi
“Yunan yenilgisinden sonra durum ¢ok tehlikeli idi. Tiirkler lizerimize yiiriidiiler. Fransizlar
geri cekildiler. Italyanlar da onlar gibi hareket ettiler. Farz edelim ki biz de Fransizlar gibi
yapsaydik, o zaman Kuva-y1 Milliye Canakkale’ye yerlesecek ve oradan atacaklari son adim
bogazlar1 gegmek olacakti. Eger Mudanya Konferansi’nda bu istege muvafakat etmeseydiler,
onlar1 acaba yerlerinden kim ¢ikarabilirdi. Zannederim hi¢ kimse!”'>* ifadeleri ise zaferin
Ingilizler iizerinde uyandirdig1 etkiyi gdstermesi bakimindan dikkate degerdir.

Bu geligsmelerin ardindan Fransiz Komiseri Genaral Pele’nin Mustafa Kemal Pasa’ya
giivenli bolgeye ¢ekilme tavsiyesi, Milli Hiikiimetin bdyle bir bolge tanimadigi ve Trakya da
kurtarilmadik¢a ordunun durmayacagi karsiligini bulmustur. Bu baglamda Tiirk ordusunun
her basarisindan sonra ateskes icin harekete gecen itilaf Devletleri, bu asamadan sonra da
miitareke isteminde bulunmuslardir. Ancak Mustafa Kemal Pasa ve Hiikiimet, 29 Eylil’de
itilaf Devletleri disisleri bakanlarina verdikleri notada Edirne dahil, Meri¢ e kadar Trakya’ nin
bosaltilmasi sartiyla masaya oturulabilecegini bildirmistir. Sartin kabul gérmesi lizerine de 3
Ekim 1922 Sali giinii, 6gleden sonra saat 3’te Mudanya Konferansi toplanmigtir.'*®

Konferansta Tiirkiye’yi Ismet Pasa temsil ederken, yaninda ise Bat1 Cephesi Kurmay
Baskani Asim (Glindiiz) Bey, Yarbay Tevfik (Biyiklioglu) Bey, Binbas1 Seyfi (Diizgoren)
Bey ve Kizilay Ikinci Bagkan1 Hamit Bey ile 2 yazman gorevlendirilmistir. Ote yandan
Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa ile Refet (Bele) Pasa’nin da delegasyona yardim igin

150 Durmus Yal¢in vd., Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi (Ankara: Atatlirk Aragtirma Merkezi Yaynt, 2005), 1: 306-313.
151 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, 3. Baski, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993), 19.

152 Bayur, Tiirkiye Devleti’'nin Dis Siyasast, 118.
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154 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vatan Yolunda (istanbul: iletisim Yaymlari, 1999), 176.
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Mudanya’da kalmalart uygun goriilmiigtiir. Buna benzer goriismelerde oldugu gibi, Anlagsma
Devletleri de asker kdkenli temsilciler segmistir. Ingiltere’yi isgal ordulari komutan1 General
Harrington, Fransa’y1 General Charpy, Italya’y1 General Monbelli temsil etmislerdir. Ancak
asil savasan taraf, yani Yunanistan, General Mazarakis ile Albay Sariyanis’i temsilci olarak
gdndermesine ragmen, onlarin yerine konferans sézciiliigiinii ingilizler yapmustir.'%

Ismet Pasa’nin oturumu agmasindan sonra soz alan Harrington, konferansin mevzuunun
muhasamati durdurmak, Trakya’dan Yunan ordusunun ¢ekilecegi hatti belli etmek ve yakinda
toplanacak barig konferansina yol agmak olugunu belirtmistir. Harrington ayrica aralarinda
mutabakata vardiklar1 10 maddelik projeyi de tartigmaya sunup, goriismelere baglanmasini
istemistir. Fakat bu projede Tiirk heyetinin dikkatini, Sarki Trakya’nm Yunanlar tarafindan
tahliyesinin zikredilmesi, fakat bu topraklarin Tiirklere verilmesinden s6z edilmemesi ile Meri¢’in
batisinda ve Edirne’nin bir mahallesi olan Karaagag’tan hi¢ bahsedilmemesi hususlari ¢gekmistir.

Tam da bu sirada Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’dan Karaagag’in Edirne’nin bir mahallesi
kabul edilmesi, Yunan ordusunun elinde bulunan Tiirk esirlerin derhal serbest birakilmasi,
Trakya’nin derhal tahliye edilerek, Tiirk Hiikiimetine teslim edilmesi, eger bu saglanmazsa
ordulara harekat emri verilmesi talimatini alan Ismet Pasa, 1. ve 2. ordularin Kocaeli ve
Canakkale istikametinde harekete gecirilmesini emretmistir.'>” Bu durum Ingiliz ve Fransizlar:
telaglandirmis ve goriismelere 7 Ekim’den 9 Ekim’e kadar ara verilmistir.'>®

Zaman zaman gergin anlarin yasandig1, hatta goriismelerin kesilmesi tehlikesinin dogdugu
ve Tiirk Ordusunun yeniden harekat hazirliklaria giristigi miitareke goriismeleri 11 Ekim’de
uzlagmayla sonuglanmistir. Burada, Tiirk-Yunan savasinin 14-15 Ekim gece yarisindan itibaren
bitmis sayilacagi, Yunan giiglerinin Dogu Trakya’y1 15 giin i¢inde bosaltacaklari,'® Istanbul
ve bogazlarin yonetim seklinin yapilacak barista saptanacagi, itilaf devletleri askerlerinin
bulunduklari yerlerden ancak baris yapildiktan sonra ¢ikacaklari gibi kararlar alinmustir.'*

Ayni giin Antlagsma maddelerinin Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde okunmasi {izerine
s0z alan Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey, “Bu mukavele-i askeriye ile Misak-1 Millimizin
tamama tahakkukuna dogru bir adim atilmig oluyor... Bir buguk ay sonra, zuliim ve iskence
altinda inleyen Trakya’miz kurtulacak, Biiylik Millet Meclisi’nin idaresi altina girecektir’'!
ifadelerini kullanirken Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’ndeki haberde de Biiyiik Zafer’in siyasi
kazanimlarinin Tiirkiye tarafindan birer birer kullanilmaya baglandig1 ve Mudanya’daki sonucun

156 Serafettin Turan, Ismet Inonii Yasami, Donemi ve Kisiligi, 2. Baski, (Ankara: Bilgi Yaymnevi, 2003), 49.

157 Selek, Ismet Indnii, 306-308.

158 Konferans ve tartisma konulari ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Ismail Eyyiipoglu, “Mudanya Miitarekesi (Yapilan
Teklifler, Goriismeler Alman Kararlar)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum Atatiirk Universitesi 1998).

159 Trakya’nin Yunan kuvvetlerinden bosaltilmas: ve Tiirk tarafina teslimi ile ilgili siire daha 6nce 45 giin olarak
teklif edilirken, anlasmada 15 giine indirilmistir. Biitiin Trakya’nin Tirkiye’ye teslimi ise 30 giin i¢inde
gerceklestirilecektir. Selek, Ismet Indnii, 310.

160 Hiiseyin Avni Cavdaroglu, Oncesi ve Sonrasi Ile Lozan (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2011), 57-58.; Ayrica bkz.
Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, 33. ; Anlasma maddeleri ertesi giin, 12 Ekim 1922’de Hakimiyet-i
Milliye, Sabah gibi dénemin gazetelerinde de yayinlanmustir.

161 TBMM Zabit Ceridesi, 11 Ekim 1922, 23: 345-351.
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bir meydan muharebesi zaferinden daha biiyiik oldugu vurgulanmistir.'® Zira Trakya Bolgesi
savag yapilmadan Tirkiye’ye iltihak etmistir.

4.5 Lozan Baris1 ve Anadolu fhtilalinin Tescili

Mudanya Miitarekesi’nin hemen ardindan gériismelerini siklastiran Itilaf Devletleri, baris
konferansmnin 13 Kasim’da Isvicre’nin Lozan sehrinde toplanacagim kararlastirmislar ve bunu 27
Ekim tarihli bir notayla hem TBMM hem de Istanbul hiikimetlerine bildirmislerdir.'* Bdylece
biiyiik Tiirk zaferinin ardindan sira Lozan’da barisin saglanmasi ve yeni Tiirk devletinin tim
diinyaya tanitilmasina gelmistir. Tiirk tarafi Heyet Baskan1 olarak “memleketin en liyakatli
cocugu” olarak tanimlanan Ismet Pasa’y1 secerken,'®* Itilaf devletlerinin hem TBMM hem
de Istanbul hiikimetine ayn1 anda davet gondermesi ise Tiirk milletinin hangi hiikiimet
tarafindan temsil edilecegi meselesini ortaya ¢ikarmistir. Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin Tiirk
milletinin as1l temsilcisinin TBMM oldugunu beyan etmesinin ardindan, Istanbul Hiikiimeti’nin
konferansa birlikte katilmak ve konferansta takip edilecek ilkeleri belirlemek amactyla bir
temsilci gonderilmesini talep etmesi Meclis’i harekete gegirmistir. Doktor Riza Nur, ¢ok uzun
yillardir diislinlip tasarladig1 din ile devleti birbirinden ayirma, dolayisiyla laik bir devlet
yaratma firsatin1 bulmustur.'® O’nun hazirladigi ve 81 mebusun imzalarini tastyan ve Osmanli
Saltanatinin Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920°de sona erdigini éngoren teklif, {izerinde
degisiklik yapilarak 1 Kasim 1922’de kabul edilmistir.'® Karar, 2 Kastm’da TBMM istanbul
temsilcisi Refet Pasa tarafindan Sultan Vahdettin’e bildirilmistir.

Meclis’in aldig1 bu kararla iktidarda ancak dért giin daha kalabilen Istanbul Hiiktimeti,
ayn1 zamanda Istanbul’da bulunan Ingiliz ve Fransiz Yiiksek Komiserlerinden de yardim
talebinde bulunmustur. Talepleri karsilik bulmayan Tevfik Pasa, 5 Kasim 1922’de gorevini
19 Ekim’de Istanbul’a gelen TBMM temsilcisi Refet Pasa’ya devretmistir. Istanbul HiikGimeti
Disisleri Bakan1 Ahmet izzet Pasa ise ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’a Tiirklerin
Yunanlilara kars1 kazandig1 zaferden iiziintii duydugunu belirtmistir. Ote yandan Sultan
Vahdettin de Ingilizlerden yardim talep etmis,'” bunun {izerine TBMM Hiikiimeti, Vahdettin’in
hilafet makamindan diisiiriilmesine ve yapilan se¢im sonunda Sehzade Abdiilmecit Efendi’nin
yeni halife olarak hilafet makamina oturmasina karar vermistir.'®® Sonrasinda ise General
Harrington’un ifadesiyle: “17 ikincitesrin 1922°de, Zat1 Sahane (yani Sultan) Ingiltere’nin
himayesi altina girip, Istanbul’u bir Ingiliz harp gemisiyle terk etmislerdir.”'®

162 “Zaferden Zafere”, Hakimiyet-i Milliye, 12 Ekim 1922.

163 Salahi R. Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi (Eyliil 1922-Agustos 1923)”, Bellete, XXXVIII/149 (1974),
41-116.

164 M. Cemil Bilsel, Lozan (Istanbul: Soysal Yayinlari, 1998), 2: 4.

165 Ruza Nur, Lozan Hatirati, 3. Baski, (Istanbul: Bogazici Yaymlari, 1992), 26-28.

166 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Kasim 1922, 24: 313-330.

167 Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi (Eyliil 1922-Agustos 1923)”, 41-116.

168 Taha Akyol ve Sefa Kaplan, A¢ik ve Gizli Oturumlarda Lozan Tartismalari, TBMM 'de Lozan Miizakereleri
Tutanaklar: (Istanbul: Dogan Kitap, 2013), 209.

169 Atatiirk, Nutuk, 469. ; Afet Inan, “Tiirk istiklali ve Lozan Muahedesi”, Belleten 2/7-8 (1938), 277-307.
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Bu durum Osmanli imparatorlugu’nun hukuki anlamda sonu ve Lozan’da Tiirkiye’yi
Ankara Hiikiimeti’nin temsil edecegi anlamlarina gelmekteydi.'”® Bunun iizerine Meclis, 2
Kasim 1922°de Ismet Pasa’nin Basmurahhashig: ile birlikte, Saglik Bakan1 Doktor Riza Nur
ve Maliye Bakani Hasan (Saka) Bey’in de murahhasliklarini onaylamistir.'”" ismet Pasa ertesi
giin Meclis’te sik sik Misak-1 Milli’ye atifta bulunarak, Lozan Delegasyonunun Konferansta
izleyecegi yolu agiklamistir.!”> Heyet, 4 Kasim’da Ankara’dan yola ¢ikmis, 11 Kasim’da
Lozan’a varmustir. Fransiz Hiikiimeti’nden beklenmeyen bir davet alan ismet Pasa, ertesi giin
barigin olup olmayacagini 6grenebilmek icin Paris’e gitmistir. Burada iist diizey temaslarda
bulunan Pasa, en azindan Fransizlarin baristan yana oldugunu anlamustir.'”®

Lozan Konferansi’na Sovyet Rusya; Bogazlar, Bulgaristan; Bogazlar ve smirlar, Isveg,
Norveg, Felemenk, Danimarka, ispanya ve Belgika; kapitiilasyonlar miizakerelerine katilmak
icin gelmislerdir. Bunlarin disinda kendi istek ve dileklerini aktarmak tizere Lozan’a gelenler
olmustur.'™ 20 Kasim’da agilan Konferansta Ingiltere’yi Lord Curzon, Sir Horace Rumbold,
Andrew Ryan ve Sir Adam Block temsil ederken, Fransizlar1 Barrere ve Bompard; italyanlart
Garroni ve Montagna, Yunanlilari ise Eleftherios Venizelos temsil etmistir.

Isvigre Cumhurbaskani’nin sulh temennisi ve baris dilekleriyle yaptig1 acilis konusmasindan
sonra Lord Curzon da bir konusma yapmistir. Hemen arkasindan ise Ismet Pasa soz alarak *. ..
Sulhun nimetlerinden daima mahrum kalan Tirk milleti, hak ve adalet istihsali i¢in yaptig1
miikerrer sulh tesebbiislerinin kifayetsizligini ve faidesizligini idrak ederek, artik higbir
kurtulus imidi kalmadigini anlayarak, varligini korumaya ve maddi manevi kendi vasitalariyla
istiklalini saglamaya muvaffak oldu” ifadelerini kullandiktan sonra, bir milyondan fazla masum
Tiirk’tin Kii¢iik Asya’da evsiz ve ekmeksiz dolastiklarindan bahsetmistir.!” Paga’nin bu sdylevi
miittefikler arasinda iyi tesir yapmamus, aksine Tiirklere karst besledikleri diismanliklarini daha
da kamgilamustir. Bu baglamda Curzon, konferansin her asamasinin gergin gececegi tahmininde
bulunmus, Tiirk tarafinin isteklerinin derhal reddedilmesi de bu tahmini dogru ¢ikarmigtir.'”

Lozan Konferansi’nda sinirlar, azinlik meseleleri, iktisadi ve mali meseleler gibi belli basli
konular goriisilmustiir. Tirk heyetinin Misak-1 Milli’den taviz vermeyecegini gostermesi,
goriismelerin kesintiye ugramasina sebep olsa da 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan
antlagsmayla yeni Tiirk devletinin resmen ilani ger¢eklesmistir. Artik Misak-1 Milli sinirlart
icerisinde, Tiirk milletinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti adryla varligini siirdiirecegi ve tam
bagimsizlik {ilkiisiinden asla 6diin vermeyecegi anlagilmistir.
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5. Sonug¢

Birinci Diinya Savasi, bir taraftan Avrupa ve Asya’da devletler aras1 dengeleri degistirmis
diger taraftan da ¢ok uluslu imparatorluklarin dagilmasina ve yeni bir diinya diizeninin
kurulmasina zemin hazirlamistir. Osmanli Devleti de tipki Avusturya-Macaristan ya da Rusya
gibi ¢ok uluslu bir yapiya sahip oldugu i¢in savasin sonuglarindan en fazla etkilenen devletlerin
basinda gelmistir. Savasin galipleri yeni bir diizen kurma konusunda son derece sabirsiz
davranirlarken maglup devletler bu durumdan en az zararla ¢ikmanin yollarint aramislardir.
Imzalanan ateskes antlasmalar1 savasin bittigini resmilestirirken kalici barisin saglanmasi
icin uzun bir stireye daha ihtiya¢ duyulmustur. Zira Osmanli Devleti’nin imzaladigt Mondros
Ateskes Antlagsmasi devletin varligini fiilen sona erdirmis ve savas ortamindan kolay kolay
cikilamayacagi herkes tarafindan bir kez daha goriilmistiir.

Mondros Miitarekesi ve hemen ardindan baglayan isgaller karsisinda tepkisiz kalmayan
Tiirk milleti, vatansiz yasamaktansa savasmayi tercih etmis ve olusturulan Kuva-y1 Milliye
teskilatlartyla isgal giiclerine karsi énemli bir miicadeleye girismistir. Bu sirada Ingilizlerin
destegiyle Yunan gii¢lerinin izmir’i isgalleri ise bardag: tasiran damla olmus ve isgal tiim
yurtta protesto edilmistir. Karadeniz civarinda asayisi saglamakla gorevlendirilen Mustafa
Kemal Pasa ise ayni anlayisin tiim yurda yayilmasi i¢in Milli Miicadele hareketini baslatmustir.
Anadolu’nun gesitli yerlerinde diizenledigi kongre ve mitinglerle halkin bilinglenmesini saglayan
Mustafa Kemal Pasa, bir taraftan Itilaf Devletleri, diger taraftan da Istanbul hiikiimeti icin
bir tehdit unsuru olmaya baglamistir. Zaten isgallere karsi ¢ikarak ve bu isgaller karsisinda
Istanbul hiikiimetinin iizerine diiseni yapmadigin sdyleyerek Mustafa Kemal Pasa her iki
tarafa da meydan okumustur.

Erzurum Kongresi’yle olusturulan Heyet-i Temsiliye ve Istanbul’un isgalinden sonra
Ankara’da kurulan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Milll Miicadele hareketinin askeri ve
diplomatik sathalarini basariyla yiiriitiirken, biiyiik oranda diisman iggaline ugramis Tiirk
topraklarinda yeni bir devlet kurma fikrini basindan itibaren ilan etmekten de ¢ekinmemistir.
TBMM ve onun diizenli ordusunun kazandig1 énemli basarilar itilaf Devletleri’ni, 6zellikle de
Fransa’yi, Ankara’ya yanastirmis ve Tiirk milletine kabul ettirilemeyen Sevr metni iizerinde
birtakim degisiklikler vaat edilerek Ankara hiikimeti barig yapmaya zorlanmistir. Bunun igin
Londra’da tekrar bir konferans toplayan itilaf Devletleri, buraya hem Istanbul hiikiimeti hem de
Ankara hiikiimeti temsilcilerini davet etmistir. Bu durumdan faydalanmak isteyen itilaf Devletleri
umduklarii bulamadiklar1 gibi artik kendi aralarindaki birligin de dagilmaya basladigini
gormiislerdir. Bu husus Mustafa Kemal Pasa’nin da goziinden kagmamus ve Ingiltere’yi Fransa
karsisinda yalniz birakmak i¢in hizlt bir sekilde Fransizlarla temas kurulmustur. TBMM
hiikiimeti ile Fransa arasinda imzalanan Ankara itilafhamesi Milli Miicadele déneminin ilk
biiyiik diplomatik basarisi olarak kabul edilirken arik ihtilalin, yani kurtulusun yakin oldugu
goriilmistiir. Sakarya ve Baskomutanlik Meydan Muharebelerinin sonucunda Anadolu’da
tutunamayacagini anlayan Itilaf Devletleri, once ateskes sonra da baris i¢in masaya oturmak
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mecburiyetinde kalmislardir. Nihayet Tiirk tarafi bes y1l 6nce maglup olarak terk ettigi masaya
bu defa galip devlet sifatiyla oturmus ve milli sinirlar igerisinde bagimsiz bir Tiirk devletinin
kurulusu Lozan’da tiim diinyaya ilan edilmistir.

Lozan Konferansi’nda Tiirk tarafi adina ¢dzliime kavusturulan ve ileriki bir tarihte ¢oziilmek
tizere ertelenen meseleler olmus, bu meseleler Cumhuriyet’in ilk doneminde i¢ ve dis politikanin
ilkesel olarak yoniinii belirlemistir. Buna, Azinlik okullarinin Maarif Vekaleti’ne baglanmasi,
niifus miibadelesinin gerceklestirilmesi, Irak sinirmin belirlenmesi, Bogazlarin yeni statiiye
kavusturulmasi, Hatay’in Tirkiye’ye iltihaki, Osmanli borglarinin taksimi ve 6denmesi gibi
meseleler drnek olarak gosterilebilir.

Sonug olarak, Mondros Miitarekesi ile baglayip Sevr Anlasmast ile Tiirk topraklari tizerindeki
emellerini kabul ettirmek isteyen emperyalist devletler, Tiirk milletinin hakli direnisi karsisinda
basartya ulasamamistir. Savas meydanlarinda gosterilen bagimsizlik arzusu ve miicadele ruhu,
diplomasi sahasinda da kendisini hissettirmis ve tam bagimsizlik ilkiisii etrafinda birlesen
millet, baglattig1 ihtilal hareketini ayni kararlilikla siirdiirmstiir.
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6z

Bu calisma Haziran-Eylil 1918 tarihleri arasindaki Osmanli-Bulgar iliskilerini
incelemeye calismaktadir. Bu meyanda bu zaman araliginda ortaya ¢ikan
sorunlarin getirdigi stirecin Osmanli-Bulgar iliskilerine etkisinin irdelenmesi
amaclanmistir. |. Diinya Savasi’nda ittifak Blogunda yer alan Osmanli Devleti icin
Bulgaristan vazgecilmez bir siyasi cografya haline gelmisti. Bu yiizden Osmanli
makamlari Bulgaristan'in sadece dis politikasini degil, i siyasi gelismelerini de
yakindan takip etmisti. Ozellikle 1918 baslarinda maglup Ruslarin Karadeniz
filosunun akibeti ve Kuzey Dobruca’nin gelecegi tizerinden Osmanli Devleti ve
Bulgaristan arasinda yasanan tartismalar, iki muttefik tlke icin sarsintili bir
ortam meydana getirmisti. Bu noktada Bulgaristan'da ittifak Devletleri yanlisi V.
Radoslavof yerine muhalif A. Malinof'un basbakanliga getirilmesi her iki tilke
iliskilerinin geleceginin anlasilmasi agisindan 6nemli isaretler vermekteydi.
Malinof'un basbakanhgi, sadece iki tlke iliskileri acisindan degil, I. Dunya
Savasi'nin gidisatina ve lttifak Blogunun kaderine etkisi bu calismanin
sorguladigr bir problemdir. Bu sorgulama Osmanli Arsivleri ve hem kendi
llkesinin hem de Bulgarlarin disiincelerini ortaya koyan Osmanli basini
incelenerek cevaplanmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Bulgaristan, Osmanli Devleti, I. Dlinya Savasi (1918), V.
Radoslavof, A. Malinof

ABSTRACT

This study aims to examine Ottoman-Bulgarian relations from June to
September, 1918. The intention of the study is to analyze the effect on
Ottoman-Bulgarian relations of the problems which arose from this period.
Bulgaria became an indispensable political player for the Ottoman Empire
which took part in the Central Power block in World War 1. Therefore, the
Ottoman Empire paid attention not only to Bulgaria’s foreign policy, but also
to its domestic affairs. It was particularly the fate of Russia’s Black Sea Fleet in
1918 and the trouble between the Ottoman Empire and Bulgaria because of
Dobrogea which caused a problematic situation for these allied states. The
dissident A. Malinov became prime minister after the premiership of V.
Radoslavov, the supporter of Central Powers. This change of power was vital
for understanding the future of Ottoman-Bulgarian relations. In addition to
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the relations between the Ottoman Empire and Bulgaria, the premiership of Malinov was also significant for the course
of World War | and Central Powers. The issue is also an important question for this study. This question will be dealt with
through Ottoman Archives and the Ottoman press which present both Ottoman and Bulgaria’s thoughts.

Keywords: Bulgaria, The Ottoman Empire, World War | (1918), V. Radoslavov, A. Malinov

EXTENDED ABSTRACT

Bulgaria came into prominence for the Ottoman Empire, which entered the First World
War on the side of the Central Powers, because its location provided an opportunity for
overland connection between the Ottoman Empire and Germany, Austria-Hungary. Therefore,
the Ottoman Empire, which had serious issues with Bulgaria, desired the latter to enter the
war as an ally of the Central Powers. In fact, the administrators of the Ottoman Empire had
started to improve relations with Bulgaria prior to the outbreak of World War 1. The defeat
of the Allied Powers at the Gallipoli Campaign was determinative for Bulgaria’s preference.
In addition, Bulgaria tried to guarantee its prospective interest which could be obtained as a
result of taking part on the side of the Central Powers. On September 6, 1915, the Convention
of Sofia between Bulgaria and the Ottoman Empire rearranged the border, leaving Karaagac
and Didymoteicho to Bulgaria. This agreement was the clearest move of Ottoman policy to
bring Bulgaria into the war on the side of the Central Powers.

Subsequently, Bulgaria declared war against Serbia and entered the war as an ally of
the Central Powers. In this way, the overland connection, which was crucial for the Central
Powers, was achieved. Bulgaria had an indispensable strategic location, not only facilitating
the campaign of the Central Powers but also achieving overland connection between the
Ottoman Empire and Germany, Austria-Hungary. For these reasons, Bulgaria’s involvement
in the war is significant for the Ottoman Empire. In addition, the Macedonian Front which
was established by the Allied Powers was a particular concern for the future and the security
of the Central Powers.

That is why the Ottoman Empire followed both Bulgaria’s situation on the front and
its domestic policy. Although the supporters of the Central Powers were in power, some
politicians supported the Allied Powers and Pan-Slavism.

This study aims to reveal the relations between the Ottoman Empire and Bulgaria from
the Ottomans’ point of view. The study includes the historical period beginning from the
premiership of A. Malinov in June, 1918, to the end of the Macedonian Front. It is important
to note the effect of the power change on the Ottoman Empire which was brought about in
Bulgaria by Malinov.

The change of power in Bulgaria was significant for the Ottoman Empire in several
respects. Firstly, Bulgarians might have made an objection to the decisions of the Treaty
of Brest-Litovsk and the Treaty of Bucharest which meant several benefits for the Ottoman
Empire. Secondly, as mentioned above, Bulgaria’s strategic location was significant for
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the Ottoman Empire. Therefore, Malinov’s close contact with the Allied Powers may have
caused negative consequences for the Ottoman Empire. All in all, the rise to power by an
Allied Powers’ supporter was crucial. This also gives rise to the question whether Bulgaria
might have sat on a dialogue table for peace with the Allied Powers, because the Macedonian
Front had not ended yet.

On the whole, both the relations between the Ottoman-Bulgarian and Ottoman- the Central
Powers were deeply affected by the armistice of Thessaloniki. In addition, the armistice
became a phase of disintegration within the Central Powers. In the light of this, the following
crucial questions will be touched upon in this study: Were Ottoman-Bulgarian relations
affected negatively because of the power change in Bulgaria? Did Malinov’s rise to power
have an influence on the course of World War I as well as Ottoman-Bulgarian relations? With
the change of power in Bulgaria, how did the Ottoman authorities react to the Bulgarians’
approach? These questions will be examined through looking at the correspondence of the
Ministry of Foreign Affairs in the Ottoman Archives and the Ottoman press. In addition, the
archive of the Ottoman Embassy in Sofia which has recently become available contributed to
the study. In this way, the importance of Bulgaria for the Ottoman Empire between June and
September, 1918, will be examined through the eyes of Ottoman bureaucracy. Moreover, in
the theses and articles which thus far have studied this period, mainly the foreign press and
the Ottoman press have been used. However, when the Ottoman newspapers are analyzed,
it can be seen that there is an information gap. However, there is also parallelism between
the Ottoman archive sources and the newspaper articles. This parallelism was probably
derived from the fact that the foreign press was the same and the only source used by both
the Ottoman ambassadors and the Ottoman press.
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1. Giris

Osmanli Devleti 2 Agustos 1914°de Almanya ile yapilan gizli ittifakin ardindan, 29 Ekim
1914°de 1. Diinya Savasi’na katilmisti. Bu noktada Ittifak Bloku saflarinda savasa giren
Osmanl Devleti, dolayisiyla ittifak Giicleri icin Bulgaristan cografyasi énem kazanmusti.
Zira Bulgaristan topraklari, Almanya ve Avusturya-Macaristan Devletleri ile Osmanlt
Devleti’nin karadan irtibatin1 saglayan bir konuma sahipti. Bu yiizden Osmanli Hiikiimeti,
23 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet’in ilanindan itibaren dnemli sorunlar ve miicadeleler
yasamalarina ragmen Bulgaristan’in 1. Diinya Savasi’nda Ittifak Giigleri yaninda savasa
girmesini istemekteydi.' Zaten iktidardaki ittihatc1 Osmanl Hiikiimeti ve idarecileri, I. Diinya
Savasi’ndan once bir bagka agidan Balkan Savaslari ardindan Bulgaristan ile iliskilerini
iyilestirme, gelistirme yoniinde politika takip etmisti. Bu minvalde iki iilke iliskilerinde bir
kriz ¢ikmamasi yolunda 6nemli ¢abalar sarf etmisler, Osmanli-Bulgar sinirinda kiigiik dahi
olsa, olumsuz herhangi bir olaya firsat vermemeye ¢alismiglardi.?

Ancak Bulgaristan, 1. Diinya Savasi ncesinde Itilaf ve ittifak bloklar1 arasindaki gii¢
dengesinin sekillenmesini beklemistir. Nitekim Bulgaristan’in ittifak Bloku icinde 1. Diinya
Savasi’na girmesinde, 1915 yili boyunca siiren Canakkale Cephesi’ndeki sonug¢ belirleyici
olmustur.?® Zira itilaf Devletleri, bu cephede kazanacag: galibiyetle ittifak Giiglerinin giiney
kanadindaki Osmanli Devleti’ni savas dist birakmak istemisti. Bu noktada Itilaf Giiglerinin
Canakkale Cephesi’ndeki basarisizligi ve maglubiyeti Bulgaristan’in tercihini etkilemistir.
Diger taraftan Bulgar politikacilari, Ittifak Bloku iginde savasa dahil olmasimnin getirecegi
kazanimlari garanti altina almaya ¢alismistir. Bu meyanda Bulgar Hiikiimetinin ilk kazanimi,
Almanya’nin de girigimleriyle* 6 Eyliil 1915°de Sofya’da imzalanan Osmanli-Bulgar Hudut
Tashihi Antlagsmasi ile Meri¢ Nehri {lizerindeki bazi diizenlemeler ve demiryolu hattinin
gectigi Karaagag ve Dimetoka’ nin Bulgaristan’a terki idi.’ Bu antlagma Osmanli Hitkiimetinin
Bulgaristan’1 kazanmaya dayali politikasinin bir devami ve en tavizkar yonii idi.

Bu gelismelerin ardindan Ittifak Devletleri yanlis1 politikalar takip eden Kral Ferdinand
ve Bagbakan Liberal Parti lideri Vasil Radoslavof’un 12 Ekim 1915°de Sirbistan’a savag ilan
etmesiyle Bulgaristan Ittifak Giicleri safinda I. Diinya Savas1’na dahil olmustur. Bylece Ittifak

1 Pierre Renouvin, 1. Diinya Savas: ve Tiirkiye (1914-1918) (Istanbul: Orgiin Yay., 2004), 293-298, 360-364.

2 Fatih M. Sancaktar, “Ali Fethi (Okyar) Bey’in Bulgaristan Sefirligi Donemindeki Faaliyetleri (Ekim
1013-Aralik 1917) , Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 27/81 (2011), 580.

3 Ali Ata Yigit, “Canakkale Savaslarinin Ortaya Cikardigi Stratejik Bir Zorunluluk: Osmanli-Bulgar Hudud
Tashihi Antlagmas1”, Bilig, Ahmet Yesevi Universitesi Yaymlari, 63 (2012), 273-277.

4 1. Diinya Savast’nin son evresinde Bulgaristan Bagbakanligina atanan A. Malinof, Eylil 1915°de ¢izilen yeni
Osmanli-Bulgar smirmin olusumunda Almanya’nin katkisina siirekli vurgu yapmustir. “Malinof’un Beyanati-
Aramizda Hudud Meselesi Yoktur”, fkdam, 10 Temmuz 1918, 7694, 1; “Malinof’un Beyanati-Miittefiklerimizle
Beraber hareket Edecegiz”, Vakit, 10 Temmuz 1918, 1.

5 Tevfik Bryiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele I (Ankara: TTK, 1987), 103-107, Angel Dabrov, “1915 Yilinda
Bulgar-Tiirk Smirmin Diizeltilmesi”, XX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi Iliskileri, (Ankara:
Genelkurmay Askeri ve Stratejik Etiit Dire Bagkanlig1 Yay, 2005) 1-7, Ali Ata Yigit, “Canakkale Savaslarinin
Ortaya Cikardigi Stratejik Bir Zorunluluk: Osmanli-Bulgar Hudud Tashihi Antlagmas1”, Bilig, 277-280.
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Gigleri ve 6zellikle Osmanli Devleti i¢in dnemli olan kara baglantisi/zinciri tamamlanmaist.
I. Diinya Savasi’nda Bulgaristan, Ittifak Devletlerinin ve ordularmin miicadelesini
rahatlatmasinin yani sira Osmanli Devleti icin Almanya ve Avusturya-Macaristan ile irtibati
saglayan vazgegilmez bir cografya halini almisti. Bu agidan bakildiginda Osmanli Devleti
i¢in I. Diinya Savasi siirecinde Bulgaristan’in ayakta kalmasi, miicadeleye devam etmesi ¢ok
fazla anlam tasimaktaydi. Ozellikle Itilaf Devletlerinin Makedonya Cephesi’ni agmastyla®,
dogrudan tehlikeye maruz kalan Bulgaristan’in yapacagi savunma, Osmanli Devleti ile iginde
yer aldig1 ittifak Devletlerinin giivenligini ve gelecegini ok yakindan ilgilendiriyordu.

Bu dneme istinaden Osmanlt Devleti, savas siirecinde sadece Bulgarlarin cephelerdeki
durumunu degil, ayn1 zamanda 6zellikle Bulgar i¢ politikasini ciddi bir sekilde izlemistir.
Zira Bulgaristan’da hem Bulgar kraliyet ailesinde hem de politikacilarda farkli siyasi
egilimler mevcuttu. Nitekim Bulgaristan’da ittifak Devletleri yaninda savasa girmek
isteyenler iktidarda olmasina ragmen, itilaf Giigleri taraftar siyasetgiler ve dzellikle Rusya
yanlist Rusofiller, Panslavizm emelleri tasiyanlar vardi.” Bu yiizden Osmanli Hikiimeti,
Sofya sefirleri Ali Fethi Bey ve daha sonra Safa Bey vasitasiyla Bulgaristan i¢ politikasini
¢ok yakindan takip etmistir.®

Bu ¢alisma yukarida ifade edilen hususlar ¢er¢evesinde Bulgaristan’da Ravdoslavof’un
16 Haziran 1918’de istifasi tizerine’ Aleksander Malinof’un hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilmesi ve Makedonya Cephesi’nin ¢dkmesine dogru ilerleyen siiregte, I.
Diinya Savasi’nda Tiirk-Bulgar iliskilerinde yasanan gelismeleri Osmanli makamlarinin
gbzlinden orta koymay1 amaclamistir. Bu noktada Bulgaristan’daki hiikiimet degisikliginin
Osmanli Devleti’'ni ve yetkililerini ne derece etkilediginin tespiti onemlidir. Nitekim

6  Birinci Diinya Harbi, Avrupa Cepheleri (Makedonya Cephesi) 7/3, (Ankara: Genelkurmay Harp Tarihi
Yaynlari, 1967), 9, 22-24.

7 Tarihte Tiirk-Bulgar Iliskileri (Ankara: Genelkurmay Askeri ve Stratejik Etiit Dire Baskanlig1 Yayinlari, 2004),
87-88, 91, R.J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, haz. Nuray Ekici, (Istanbul: Jeopolitika Yay., 2007), 88, Fatih
M. Sancaktar, “Ali Fethi (Okyar) Bey’in Bulgaristan Sefirligi Donemindeki Faaliyetleri (Ekim 1013-Aralik
1917) , 588. Eylil 1918 tarihli bir Osmanli askeri istihbaratina gére Bulgar koylist, halki “tamamiyla”
Rusofil idi. Bulgar halkinin ancak Almanya’da egitim gormiis “yiizde birlik” bir kesimi Alman taraftartydi. Bu
Rusofiller koylerde gizli orgiitler kurarak halki Rusya ve Ingiltere lehine ¢evirmeye ¢alismaktaydi. 1. Diinya
Savagi’nda Rusya’ya karsi tavir aliglarini “Biz babamiza isyan ettigimiz i¢in giinahini ¢ekiyoruz” seklinde
degerlendirmekteydiler. Osmanli Orduyu Hiimayun Baskumandanligi Vekaleti Karargaht Umumi istihbarat
Subesi’nden Hariciye Nezaretine, Emniyet-i Umumiye Midiiriyetine, Sofya Atesemiliterligine, 5. Ordu
Kumandanligina, 1. Kolordu Kumandanhgina 15 Eyliil 1918 tarihli yazi Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA),
Hariciye Siyasi (HR. SYS.) 2327/7, lef.1-2.

8  Osmanli Devleti’nin Sofya Sefiri 13 Ekim 1913-16 Aralik 1917 tarihleri arasinda Ali Fethi Bey idi. Ali Fethi
Bey’den ardindan Sefirlik yapan Safa Bey, gorevini I. Diinya Savasi sonuna kadar stirdiirmiistiir. 28 Eylil 1913
tarihli Hariciye Nezareti’nin teklifi ve 30 Eyliil 1913 tarihli irade-i seniyye ile Ali Fethi Bey’in Sofya Sefirligine
atanmas1, BOA, Irade Hariciye Nezareti I.HR, 432/42, lef.2; Sadaretten Hariciye Nezaretine 14 Ekim 1913
tarihli yazi, BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO), 4222/316610, lef.1; Sadaretten Hariciye Nezaretine 17 Aralik
1917 tarihli yazi, BOA, BEO, 4222/316610, lef.1. Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, haz. Cemal Kutay,
(istanbul: Terciiman Yayimnlari, 1980), 299.

9  Muzaffer Bagkaya, “Ingiliz Basinma Gore Bulgaristan’in Birinci Diinya Savasi’ndan Cekilisi ve Selanik
Antlasmas1”, Akademik Incelemeler Dergisi, 10/1 (2015) 59.
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Osmanli makamlari, Malinof’un iktidara gelisini karsilikli dostluk ve memnuniyet igeren
aciklamalardan'® daha ote ilgi ve endise ile yakindan takip etmistir.

Bulgaristan’daki iktidar degisikligi birka¢ ag¢idan Osmanli makamlar1 i¢in 6nem
arz etmekteydi. Birincisi Osmanli Devleti’nin Brest-Litovsk (3 Mart 1918) ve Biikres
Antlagmalariyla (7 Mayis 1918) elde ettigi kazanimlarin Bulgarlarin itirazlar1 sonucu
alabilecegi olumsuz durum idi'!. Digeri, yukarida ifade edildigi iizere Osmanli Devleti igin
cografi agidan olduk¢a dnemli olan Bulgaristan’da, daha onceki siyasi tavirlarina istinaden
Itilaf Devletlerine yakinlig1 ile bilinen Malinof’un takip edecegi politikalardi. Bu noktada
heniiz iki muhasim blok arasinda kesin bir tistiinliigiin saglanamadig1 bir donemde, en azindan
baris masasina esit sartlarda oturmak isteyen Ittifak Bloku’nun politikalarini etkileyecek'?
itilaf Devletlerine yakin bir siyasetginin iktidara gelmesi, farkli suallerin sorulmasina neden
olmaktadir. Bu minvalde heniiz Makedonya Cephesi’nin ¢okmedigi ve 29 Eyliil 1918 Selanik
Antlagsmasi’nin imzalanmadig1 bir sathada, bir baska ifade ile daha erken bir donemde
Bulgaristan’in Itilaf Bloku ile baris goriismesine baglama niyetinin, miitareke tesebbiisiiniin
olup olmadig1 sorusunu giiglii bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu degerlendirmeler 1518inda Makedonya Cephesi’nin ¢okmesinin ardindan 29 Eyliil
1918’de Selanik Miitarekesi’ni imzalanmasinin, sadece Osmanli-Bulgar degil, ayn1 zamanda
Osmanli-ittifak Devletleri iliskilerini de etkiledigi, Ittifak Bloku’ndaki ¢ékiisiin bir yoniinii
olusturdugu bilinmektedir. Ancak Osmanli-Bulgar iligkilerinin Selanik Miitarekesi’nden
daha erken bir donemde bir kriz igine de girmesi, ayrica sorgulanmalidir. Bu meyanda
Osmanli-Bulgar iligkileri, Bulgaristan’daki kabine degisikligiyle birlikte olumsuz bir
sekil almis miydi? Malinof’un iktidara gelisi Tiirk-Bulgar iligkilerinin yani sira I. Diinya

10  Talat Pasa’nin A. Malinof’a ¢ektigi 24 Haziran 1918 tarihli telgrafin tercimesi, BOA, HR. SYS. 2330/8, lef.1
ve BOA, Hariciye Nezareti Tercime Odasi (HR.TO.) 548/8, lef.1. Sadrazam Talat Pasa ile Bagbakan Malinof
arasindaki karsilikli gonderilen dostluk telgraflari igin bk. “Tiirkiye ve Bulgaristan”, Tanin, 25 Haziran 1918,
3428, 4; “Osmanli ve Bulgar Bagvekilleri Arasinda”, Vakit, 25 Haziran 1918, 1.

11 Osmanli Devleti’nin Biikres Antlagmasinin tiglincii boliimde yer alan Kuzey Dobruca bélgesi tizerinde elde ettigi
kazanimlara dair bk. “Sulh Muahedesinde Dobruca Meselesi”, Tanin, 9 May1s 1918, 2; “Biikres Muahedenamesi
Resmi Metin”, Tanin, 13-16 Mayis 1918; “Dobruca Meselesi Hakkinda”, Zaman, 15 Haziran 1918, 4

12 L Diinya Savagi’nda hem Ittifak hem de Itilaf Bloku’nda 1918 bagindan itibaren var olan baris egilimine
ve Bloklar iginde farkli politikalarin getirdigi catismalara dair Avrupa basminda ¢ikan haberler Osmanli
Hariciyesince yakindan takip edilmistir. Bu meyanda Osmanli Devleti’nin Kopenhag Sefareti, Haziran 1918’de
Avrupa basmindaki barig yoniinde egilimleri artmasini ve Bloklar arasindaki ¢atigmalari kendi hiikiimetine
iletmigtir. Sefarete gore 1. Diinya Savasina giren iilkelerdeki halkin genelinde harbin getirdigi sikintilardan,
“yorgunluktan” dolay1 baris talebi artmusti. ingiltere, Fransa ve Italya arasinda fikir ayriliklar1 vardi. Benzer
sekilde Ittifak Bloku’nda da sorunlar bas gostermisti. Bu meyanda Avusturya’da iase sikintilarindan dolay1
isciler “sulh-i miinferid” istiyorlardi. Bu blokta Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda tavizler sorunu ayriliklar
artirmaktaydi. Kopenhag Sefaretinden Hariciye Nezaretine 24 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS.
2459/9, lef.1. Diger taraftan 8 Agustos 1918, Ittifak Devletlerinin barig masasina esit sartlarda oturma diigiincesi
i¢in gec kalmacak bir tar h olacaktir. Zira bu tarihte bat1 cephesinde Alman Ordusu, Fransiz ve Ingiliz giicleri
kargisinda tutunamamustir. Bu maglubiyet ittifak Blogu'nda “manevi” ¢okiis ortaya ¢ikarmustir. Ali Tiirkgeldi,
Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi (Ankara: Tirk Devrim Tarihi Enstitlisii Yayinlari, 1948), 5.
ittifak Devletleri igin bir baska husus Osmanl askeri istihbarat raporuna gore uzun siiredir Bulgar kamuoyu,
Ingilizlerle birleserek barisa ulagma arzusu tasimaktaydilar. Osmanli Orduyu Hiimayun Baskumandanlig
Vekaleti Karargaht Umumi Istihbarat Subesi’nden Hariciye Nezaretine, Emniyet-i Umumiye Miidiiriyetine,
Sofya Atesemiliterligine, 5. Ordu Kumandanligina, 1. Kolordu Kumandanligina 15 Eyliil 1918 tarihli yazi
BOA, HR. SYS. 2327/7, lef.1-2.
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Savasi’nin gidisatin1 etkilemis miydi? Bulgaristan’daki kabine degisikligiyle birlikte
Osmanli yetkilileri, Bulgarlarin girisim veya diisiincelerini ne sekilde takip etmisler ve tepki
gostermiglerdi? gibi temel sorular tizerinde durulacak ve agirlikli olarak cevaplart Osmanli
Arsivi’'ndeki Hariciye Nezareti yazigmalari ve Osmanli basininda aranacaktir.'® Boylece
Haziran-Eyliil 1918 arasindaki bir siiregte Osmanli Devleti icin Bulgaristan’in ne ifade ettigi,
Osmanli biirokrasisinin goziinden resmedilmeye calisilacaktir.

Ozellikle Osmanli Devleti’nin Sofya Sefareti arsivinin acilmasi, bu calismaya nicelik ve
nitelik agilarindan 6nemli katkilar saglamistir. Dogrudan dogruya irdelenmeye ¢alisilacak
tarih araligindaki bu konu {izerinde tez'* ve makaleler bulunmaktadir. Bununla birlikte bu
arastirmalarda agirlikli olarak Osmanli basini ve yabanci basin kullaniimistir. Ancak donemin
Osmanli basimi incelendiginde bazi bilgi eksiklikleri, ge¢c gelen haberler bulunmaktadir.
Bunun disinda basina yansiyan haberler ile Osmanli belgelerindeki hususlarda paralellik goze
carpmaktadir. Bu durum hem Osmanli sefirlerinin hem de basininin haber kaynaginin yabanci
matbuat olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Osmanli Hariciye Nezareti kaynaklarinin
basini bilgilendirmesi veya haber sizdirmasi olarak da degerlendirilebilir.

1.1. I. Diinya Savasi’nda Osmanh Devleti ile Bulgaristan Kralhg1 Arasinda Yasanan
Sorunlar

I. Diinya Savasi boyunca miittefik olmalarma ragmen Osmanli Devleti ile Bulgaristan
iliskileri bazi sorunlari tizerinde tasiyarak devam etmistir. Osmanli-Bulgar iliskilerinde ortaya
c¢ikan bu sorunlu alanlarin basinda Miisliiman ve Osmanli vatandaslarina yapilan ayrimeilik ve
Bulgar ordusuna zorla asker alim1 gelmekteydi. Bu sorunlar ¢ergevesinde bakildiginda Osmanli
Devleti ile Bulgaristan arasindaki iligskilerin Malinof Hiikiimeti 6ncesi ve sonrast iyi bir seviyede
oldugu veya saglikli bir sekilde gelistigi soylenemez. Aslinda bu durumun temel nedeni, Balkan
Savaglarinin ardindan imzalanan 1913 Istanbul Antlasmasi’yla Bulgaristan ile ortaya gikan
sorunlarin biitiiniiyle halledilememis olmasiydi. Ancak savasta ayni blok i¢inde bulunmak,
sorunlarin 6telenmesine ve kismen goz ard1 edilmesine neden olmustur. Oncelikle her iki devlet
ve halk arasinda giiven ortami kurulamamusti.”® Zira 1. Diinya Savasi’na kadar 93 Harbi ve

13 Inceledigimiz dort aylik siireg Osmanli Meclis-i Mebusan’in tatil dénemine denk gelmektedir. 31 Mart 1918°de
tatile giren Meclis-i Mebusan 1 Ekim 1918’de agilmustir.

14 Omer Alkag, Tiirk Basiminda Mondros Miitarekesi Oncesi Baris Beklentisi (Yiiksek Lisans Tezi: Erciyes
Universitesi, 2015); Zeynep Ozbek, 1918 Yili Tiirk Basiminda Bulgaristan’in Savas Politikasiyla Ilgili
Degerlendirmeler (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2014)

15 Sofya Atesemiliterliginin bir istihbarat raporu, Osmanli-Bulgar iliskilerindeki olumsuz havaya dogrudan
dogruya isaret etmektedir. Bu istihbarat raporuna gore, Bulgar kamuoyu, “hi¢bir zaman samimiyet i¢inde
olmamist1” ve Almanlarla birlikte hareket etmenin gerekli oldugunu diisiindiiklerinden dolayr Osmanli Devleti
ile ittifaki zaruri gormiiglerdi. Bulgar halki ve ordusu i¢inde Osmanli-Bulgaristan sinirinin Catalca’ya kadar
uzamasi yoniinde bir “heyecan” da vardi. Bu istek Bulgarlarin “milli” politikas1 idi. Osmanli Orduyu Hiimayun
Baskumandanligi Vekaleti Karargaht Umumi Istihbarat Subesi’nden Hariciye Nezaretine, Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyetine, Sofya Atesemiliterligine, 5. Ordu Kumandanligina, 1. Kolordu Kumandanligina 15 Eylil 1918
tarihli yaz1 BOA, HR. SYS. 2327/7, lef.1-2.
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ozelikle 1908’den itibaren Osmanli topraklari lizerinde siirekli biiyiliyen bir Bulgaristan Krallig1
mevcut idi. Bu durum Osmanli Devleti i¢in sadece toprak kayiplart anlamima gelmemekteydi,
ayni zamanda bir¢ok diplomatik, sosyal sorunlart da ortaya ¢ikarmisti. Bir yandan vatandaslik
ve gog, diger taraftan Bulgaristan’da yasayan Tiirk toplulugun haklar1 ve hayatt bu sorunlarin
temelini olusturmaktaydi. Ayrica Istanbul Anlasmasi’na ragmen sinir ve niifus miibadelesi
sorunlart ¢oziimlenememisti.'® I. Diinya Savasi esnasinda Sirbistan’mn kontroliindeki
Makedonya’y1 Bulgaristan’in iggal ederek kendi topraklarina katmasi, sorunlarm gergevesini
genisletmistir. Bulgar Hiikiimetleri kontrolii altindaki topraklarda, Tiirkleri ve Miisliimanlari
zorla silah altina almis ve Bulgar ordusunun farkli birimlerinde kullanmigtir.!” Yine Bulgar
yetkilileri Makedonya’da Miisliimanlara “mezalim” uygulamigtt.'®

Bulgaristan’da 1. Diinya Savasi’nda Miislimanlara ve Osmanli vatandaslarina karsi
yukarida ifade edildigi iizere ayrimcilik da yapilmisti. Bu noktada savas esnasinda
Bulgaristan’da gida ve yiyecek sorunu ciddi boyutlara ulagmasi iizerine, Bulgar hiikiimeti
ekmek dagitimmi kisi bagina 200 grama kadar indirmisti. Ekmegin graminin azaltilmasi,
fiyat artis1 ve “aglik” endisesini ortaya cikarmuis, fakirlerin ve iggilerin protestosuna, hatta
bazi bolgelerde “yagmaya” neden olmustu. Bu protestolar sonucu “yaralanma” ve “dliimler”
yasanmisti. Ancak ekmegin graminin azaltilmasi karari, Bulgar vatandasi olmayanlari daha
fazla etkilemistir. Zira Bulgaristan’da Miislimanlarin ve hald Osmanli Devleti vatandasi
statlisii tastyanlarin sayisit olduk¢a fazla idi. Nitekim Filibe’de Osmanli vatandaslarina
verilen ekmek “kuponlar1” geri alinmis ve Bulgarlara dagitilmigt1."

1.2. Aleksander Malinof Hiikiimetinin Kurulmasi1 ve Osmanli-Bulgar iliskileri

Aleksander Malinof’un iktidara gelmesinden oOnce Osmanli-Bulgar iliskilerinde,
yukarida ifade edildigi iizere Tiirklere yapilan zuliimler, toprak tavizleri gibi hususlar 6n
plana ¢ikmistt. Malinof un iktidari ile birlikte bu sorunlar devam etmis, hatta yeni vecheler
kazanmig oldugu gibi, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’ndaki gelecegini ciddi anlamda
etkileyecek sulh-i miinferid hususu da ortaya ¢ikmisti. Béylece Osmanli-Bulgar iliskilerinde
giivensizlikler ve endiseler daha belirgin hale gelmistir. Bu giivensizliklerde Malinof”un
kendisi ve partisinin daha dnce takip ettigi siyaset onemli bir etkendi. Bu noktada Malinof ve
siyasi diigiincelerinden bahsedilmelidir.

16  Sadaretten Hariciye Nezaretine 6 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, BEO, 4519/338853; Hariciye Nezaretinden
Dahiliye Nezaretine 10 Agustos 1918 tarihli yazi, BOA, Dahiliye Nezareti idare-i Umumiye Ek Belgeleri,
(DH.I.UM.EK.), 111/122.

17  Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 25 Subat 1916 tarihli yazi, BOA, HR. SYS, 2418/23, lef.1-2.

18 Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 24 Agustos 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2458/6, lef.2;
Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1. Makedonya ve
Giuimiilcine’deki Tirk ve Mislimanlara yapilan baskilara dair Hariciye Nezaretinden Sofya Sefaretine 23
Mayis 1918 tarihli yazi, BOA, Hariciye Nezareti Sifre Kalemi (HR. SFR.)04, 421/8, lef.3-5 ve Dedeaga¢
Sehbenderliginden Sofya Sefaretine 1 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SFR.(04), 421/8, lef.6/1-3.

19  Filibe Sehbenderliginden Sofya Sefaretine 20 ve 27 Mayis 1918 tarihli telgraflar, BOA, HR.SFR. (04) 921/126,
lef.3, 5.
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2. Demokrat Parti Lideri Aleksander Malinof ve Hiikiimetinin Kurulmasi

Bulgaristan’da 1. Diinya Savasi 6ncesi Tsonkovistler (lerici Liberal Firka) lideri Stoyan
Danev’in 17 Temmuz 1913’de basbakanliktan istifa etmesinin ardindan Vasil Radoslavof,
ii¢ partinin igtirak ettigi bir cogunluk hiikiimeti kurmustur. Radoslavof’un bagbakanligindaki
bu hiikiimeti, farkli liberal gruplar desteklemisti. Bu hiikiimet Ittifak Devletleri yaninda yer
almigt1.?® Ancak Bulgaristan’in savasa girmesinden itibaren Radoslavof Hiikiimeti, siirekli
mubhalif partilerin elestirilerine maruz kalmistir. Ozellikle 1917°nin son aylardan sonra
savas aleyhtar1 gosteriler yapan ciftci, radikal sosyalist ve Itilaf yanlis1 partilerin ve gruplarin
muhalefeti artmist1.”!

16 Haziran 1918’de ¢esitli siyasi olusum ve parti destekli Radoslavof Hiikiimeti, i¢ politik
¢ekismeler ve asker ile yasadiklari uyumsuzluk sonucu istifa etmistir. Bu hiikiimeti destekleyen
Istanbulist Partisine mensup bakanlar istifa etmis, Bulgar ordusu Bagkomutan1 General Jekof,
Radoslavof’a kars1 “sedid” bir muhalif tavir benimsemisti.>> Bulgaristan siyasi sahnesinde
arttk Radoslavof hiiklimetinin temsil kabiliyetinin kayboldugu diislincesi hakim olmustu.
Bu yiizden Bulgaristan’da toplumun biitiin kesimlerini temsil eden ve farkli siyasi parti ve
olusumlari blinyesinde barindiracak karma bir hitkiimetin kurulmasi ihtiyact dogmustu.”

Bu gelismeler iizerine Bulgar Krali Ferdinand®, Demokrat Parti lideri Aleksander
Malinof’a hiikiimeti kurma gorevini 16 Haziran 1918’de vermistir. Ancak beklenenin
aksine yeni hiikiimetin kurulmasina Bulgaristan’daki biitiin kesimler katilmamistir.> Bu
cergevede Radoslavof, Tongef, Sosyalistler, Ciftgi Grubunun yeni hiikiimete destek vermesi
beklenmemekteydi. Bu siyasi grup ve yapilarin disindaki partilerin destegiyle Malinof
Hiikiimetinin kurulma ihtimali vardi. Aslinda bu destek yeni hiikiimette bakanlik diizeyinde

20  Ayrica Radoslavof Hiikiimeti kredi karsiliginda Bulgaristan’da bazi demiryolu hatlarinimn yapimi ve madenlerin
isletme hakkini Almanlara vermisti. Crampton, Bulgaristan Tarihi, 121-123.

21 Crampton, Bulgaristan Tarihi, 127-128

22 Liberallerin liderliginde Istanbulist ve Toncevist firkalarin destegiyle Radoslavof Hiikiimeti kurulmustu.
Hiikiimetin diismesine Radoslavof’u destekleyen Istanbulist firka {iyelerinin kabineden istifa etmesi, iage
sorununu ¢oziimlenememesi, uzun siiren savasin kabineyi asindirmasi, sosyalistlerin iagse ve savasa dair
elestirileri ve biitiin bu olumsuzluklara istinaden daha kapsayici ve miitecanis bir hiikiimete ihtiya¢ duyulmasi
gibi nedenler etkili olmustu. “Bulgaristan’da Kabine Buhran1”, 7anin, 18 Haziran 1918, 1; “Bulgaristan’da
Kabine Buhrani”, Tanin, 19 Haziran 1918, 1; “Radoslavof’un Esbab-1 istifas1”, Tanin, 20 Haziran 1918, 1,
“Radoslavof™un Istifas1 Etrafinda”, Tanin, 21 Haziran 1918, 4; “Yeni Bulgar Bagvekili”, Vakit, 19 Haziran
1918, 1; “Bulgar Buhran-1 Viikelas1”, Tasvir-i Efkar, 20 Haziran 1918, 1

23 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 19 Haziran 1918 tarihle yazi, BOA, HR. SYS. 2330/3, lef.1; Viyana
Sefaretinden Hariciye Nezaretine 20 Haziran 1918 tarihli telgraf, BOA, HR. SYS. 2330/4, lef.1; Hariciye
Nezaretinden Berlin Sefaretine 27 Haziran 1918 tarihli sifre telgraf, BOA, HR. SYS. 2330/4, lef.2. Kiilnirche
Beitung/Kélnijche Canyung Gazetesi, 18 Haziran 1918 tarihli sayisinda Istanbulistlerin Demokrat parti lideri
Malinof’u desteklemeleri halinde Radoslavof Hiikiimeti’nin diisme ihtimalinden bahsetmistir. Hariciye
Nezaretinden Sadarete 25 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA HR. SYS. 2454/74, lef.1.

24 Kral Ferdinand, Osmanli Padisahina ¢ektigi telgrafinda Doktor Radoslavof’un istifasini, “bazi” i¢ siyasi
sebeplerden kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Bulgar Krali Ferdinand’in Sultan Resat’a ¢ektigi 23 Haziran 1918
tarihli telgrafin terctimesi, BOA, HR. SYS. 2330/7, lef.1.

25 Malinof genis tabanli bir hiikiimet kurmak i¢in Bulgar parlamentosundaki Radikal Sosyalist guruplar disinda
biitiin muhalif firka liderleriyle 18 Haziran 1918de bir goriisme yapmustir. “Yeni Bulgar Kabinesi”, Tanin, 20
Haziran 1918, 1; “Malinof’un Miizakerat1”, Tasvir-i Efkar, 20 Haziran 1918, 1; “Bulgaristan’da Yeni Kabineyi
Kim Teskil edecek?”, Sabah, 19 Haziran 1918, 1; “Malinof Kabinesi”, Sabah, 20 Haziran 1918, 1.
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temsilden daha ¢ok Malinof Hiikiimetinin kurulmasina yardim etmek, disaridan destek
vermek seklinde idi. Bu yilizden gorevlendirilen Malinof’un baglangigta yeni hiikiimeti kurup
kuramayacagi dahi kesin degildi.?® Nitekim Bulgaristan’da hiikiimetin kurulmasi1 agamasinda
Malinof, Osmanli Devleti’nin Sofya Sefiri Safa Bey’i ziyareti esnasinda*’ Radoslavof’un
dahi kendisine destek verecegine dair kanaatini dile getirmisti. Hatta kisa bir siire sonra
acilacak Sobronya’da yeteri kadar destek alamamasi halinde hiikiimetten ¢ekilecekti.?®

Sonugta Malinof, sadece “radikallerin” istirak ettigi ve Radoslavof Hiikiimetine muhalif
olan diger siyasi yap1 ve partilerin disaridan destek verdigi bir kabineyi 21 Haziran 1918’de
kurabilmistir. Bu noktada Bulgaristan’daki i¢ siyasi siireci degerlendiren Sofya Sefiri Safa
Bey’e gore Bulgar muhalefeti sadece Radoslavof hiikiimetini diisiirmek i¢in bir araya gelmisti.
Nitekim destek ¢ikan partiler kabinede yer almak yerine, yardimei olacaklarina dair sadece
“sifahen” s6z vermislerdi. Hatta destek ¢ikan bu siyasi partiler, kendi gazetelerinde Malinof
Hiikiimetinin kurulmasinin hemen ardindan elestirmekten de geri durmamislardi. Bu yilizden
siyasi partilerin Bulgar Parlamentosu Sobronya’da s6zlerini tutmalari dahi “siipheli” idi.*

Ancak Bulgaristan’in icinde bulundugu ittifak Blokunda, Malinof Hiikiimetine hangi
siyasi grubun destek verecegi ve kimlerden olusacagindan daha 6nemli bir endise vardi.
Bu endise Bulgaristan siyasetinde giiclii olan Rusofil ve Itilaf Blogu taraftar1 parti ve
siyaset¢ilerin Malinof Kabinesine girmesi idi. Zira Malinof Kabinesine girecek bakanlarin
siyasi diisiince ve tavirlari, ittifak Blokundaki Bulgaristan’in savas ve dis politikada takip
edecegi yol hakkinda fikir verecekti. Daha acik bir ifadeyle ifadeyle Malinof Hiikiimeti
ittifak Blogu’nda bir zay1flik meydana getirebilir miydi?*

26 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 18 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2330/3, lef.1. Malinof
hiikiimetine Demokrat ve Radikal partilere mensup milletvekillerinin desteklenmesi beklenmekteydi. Hariciye
Nezaretinden Berlin ve Viyana Sefaretlerine 27 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2330/6, lef.2;
“Bulgaristan’da Yeni Kabine ve Matbuat”, Tanin, 17 Temmuz 1918, 2.

27 Malinof 19 Haziran 1918’de Osmanli Devleti’'nin Sofya Sefaretini ziyaret etmistir. “Malinof Osmanl
Sefarethanesinde”, Tanin, 24 Haziran 1918, 2.

28 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 22 Haziran 1918 tarihli telgraf, BOA, HR. SYS. 2330/6, lef.3.

29  Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1. Malinof,
Stamboliyski liderligindeki Cift¢i Partisini kendi kabinesine dahil etmek istemistir. Ancak bu istek kabul
gormemistir. Crampton, Bulgaristan Tarihi, 128. Yeni kabinede Malinof Bagbakanlik ve Hariciye Nazirligini
uhdesine almisti. Kabine agirlikli olarak Malinof’un partisi Demokrat Firka tiyelerinden olusmaktaydi. Ayrica
bu kabinede Radikal Firkalardan 2 kisi bulunmaktaydi. “Bulgaristan Kabinesi” Vakit, 22 Haziran 1918, 2,
“Bulgar Kabinesi Tesekkiil Etti”, Tanin, 23 Haziran 1918, 4; “Bulgaristan’da Yeni Kabine”, f/kdam, 24 Haziran
1918, 1. Osmanli basminda yeni Bulgar Kabine tiyeleri tek tek tanitilmistir. “Yeni Kabine Erkani”, Tanin,
24 Haziran 1918, 2, “Bulgar Kabinesi Tesekkiil Etti”, Ikdam, 23 Haziran 1918, 1; “Bulgar Nazirlarmin
Sahsiyetlerine Dair”, fkdam, 30 Haziran 1918, 2.

30 Cenevre Bassehbenderliginden Hariciye Nezaretine 26 Temmuz 1918 tarihli yazi ekinde La Tribune de Geneve
gazetesinde Turcs et Bulgaria baslikli yazida Malinof’un iktidara gelisiyle birlikte olusan benzer endiseler
dile getirilmisti. BOA, HR. SYS. 2456/68, lef.2a. Bulgaristan’da hiikiimetin kurulma gorevinin verilmesinin
ardindan A. Malinof’un 6zge¢misi ve Bulgaristan i¢ siyasi tarihine, bu meyanda 6zellikle Bulgar Demokrat Partisi
hakkinda Osmanli gazetelerinde haberler yer almstir. “Malinof Yeni Kabineyi Teskile Memur”, Tasvir-i Efkar, 19
Haziran 1918, 1, “Malinof’un Terciime-i Hali”’, Sabah, 20 Haziran 1918, 1, “Mdsy6 Malinof’un Terciime-i Hali”,
Vakit, (20 Haziran 1918), 1, “Bulgaristan Buhrani-Bulgar Demokratlar1”, 7anin, 22 Haziran 1918, 2.
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Aslinda itilaf Bloku’nda béyle bir endiseyi gosteren 6nemli isaretler vardi. Oncelikle
1908-1911 tarihleri arasinda Bagbakanlik yapan A. Malinof, Bulgaristan’in bir siyasi krizle
birlikte Osmanli Devleti’nden ayrilarak tam bagimsiz bir devlet haline gelmesini saglayan kisi
idi.! Ozellikle Malinof, Radoslavof gibi Ittifak Bloku yanlis1 degil, Itilaf Bloku cercevesinde
bir politika takip etmisti. Bu politikasini iktidardan diistiikten sonrada devam ettirmisti.
Bulgaristan’mn 1. Diinya Savasi’na girmesinden énce de Itilaf Bloku safinda savasa girilmesi
taraftar1 oldugunu ilan etmisti. Malinof, ii¢ partinin destegini alan ve ittifak Bloku yanlist
politikalar takip eden Radoslavof Hiikiimeti’nin iktidart esnasinda, 18 Temmuz 1915°de
yaptig1 bir konusmada “diivel-i itilafiyenin sulhu arzu ettigi surette akdedecekleri netice
emri-i asikardir. Su sebeple Bulgaristan galiplerin tarafina gegmesi” gerektigi kanaatini ilan
etmisti. Malinof bu konusmasinda, iktidardaki Radoslavof Hiikiimetinin Itilaf Bloku’nda
savasa dahil olmasini, Bulgaristan’1 “felakete sevk edecek bir hareket-i serkestciyane™ olarak
degerlendirmis, “diivel-i merkeziye tarafinda bulunmaga icbar edecek™ her tiirlii girigimin
Demokrat Parti adina karsisinda olmustu. Zira ona gére Almanya ile bir ittifak, ii¢ Balkan
devleti (Sirbistan, Yunanistan, Romanya) ve dért biiyiik devlete (Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Italya) “diisman”lik ilan1 idi. Diger taraftan Malinof, Bulgaristan’in savasa Ittifak Blogu iginde
girmesinin ardindan ise farkli bir siyasi soylem ortaya koymustur. Dogrudan dogruya Almanya
ile ittifak aleyhinde bir sdylem kullanmak yerine, “her vesile zuhur ettik¢e” Bulgaristan’in
menfaatinin Radoslavof Hiikiimetinin takip ettigi politikalarda olmadigini vurgulamigtir.*?

3. A. Malinof’un iktidara Gelisinin ittifak Bloku’na Etkisi

Osmanli Devleti i¢in Bulgar partilerinin siyasi yaklasimlari, Radoslavof hiikiimetindeki kriz
sonrasi iktidara gelen Malinof kabinesinin politikalari, Almanya ve Avusturya-Macaristan’in
sefirleri vasitasiyla Bulgaristan’da kurdugu iligkiler 6nemli idi. Bulgaristan’daki gelismelerin
takibi Malinof Hiikiimeti ile birlikte daha fazla 6nem kazanmisti. Bu noktada Malinof
Hiikiimetinin dis politikada miittefikleriyle kuracagi iliski ve savasta takinacagi tavir, endise ile
izlenen bir konu idi. Bu endise ittifak Bloku’nun gelecegini cok yakindan ilgilendirmekteydi.

Baslangigta yeni Bulgaristan Basbakani Malinof ve politikalarina dair gelen bilgi ve
haberler endiseleri izale edici idi. Bu meyanda Bulgar basinina gére Malinof hiikiimeti
“menafi-i aliye-yi vatan her seyin fevkinde” tutacak, Bulgaristan’in ¢ikarlarmin 6n plana
alacakti. Bu noktada Malinof hiikiimeti ittifak Bloku’nu zayiflatmak yerine, aksine daha
fazla kuvvetlendirecek, devamii saglayacakti.** Yine Avusturya Disigleri Bakani Kont

31 Crampton, Bulgaristan Tarihi, 115.

32 Malinof’un siyaseti hakkinda bilgi i¢in bk. Hariciye Nezareti’nden Sadarete 15 Temmuz 1918 tarihli yazi,
BOA, HR. SYS. 2455/99, lef.1.

33 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 19 Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2330/3, lef.l.
Malinof’un iktidari esnasinda mevcut dis politikasindan “inhiraf” etmeyecegine, “riayetkar” davranacagina
ve Ittifak Bloguna “sadakat” icinde bulunacagma dair haberler icin bk. “Bulgaristan’da Kabine Buhrani1”,
Tanin, 19 Haziran 1918, 1, Yunus Nadi, “Malinof’un Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, 19 Haziran 1918, 1; “Bulgar
Siyasetinde Tebeddiil Yok”, Sabah, 22 Haziran 1918, 1; “Bulgar Kabinesi”, Vakit, 26 Haziran 1918, 1; Yunus
Nadi, “Malinof™un Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, 10 Temmuz 1918, 1.
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Buryan da, Malinof Hiikiimeti hakkinda benzer kanaate sahip oldugunu Osmanli Hariciye
yetkililerine sOylemisti. Hatta Buryan’a gore Malinof, eski basbakan Radoslavof’un
politikalarindan sapmayacakti. Zaten Bulgaristan’daki niifuzuyla her seye hakim olan Kral
Ferdinand, Bulgar dis politikasinda bir sapmaya izin vermezdi.** Nitekim Kral Ferdinand,
bagbakanliga Malinof’un atanmasiyla birlikte Bulgaristan’in dis politikasinda bir degisiklik
ortaya ¢ikmayacagini dile getirmisti.>

Ancak Malinof’un iktidara gelisi ittifak Bloku iginde, Bulgar-Alman iliskilerinde
ilk sarsintilarint géstermistir. Almanya I. Diinya Savasi boyunca Bulgaristan’t kendisi
icin bir hububat ambari olarak degerlendirmisti. Ancak Bulgaristan’da iase, gida sorunu
1916’dan itibaren siddetli bir sekilde kendisini gostermekteydi.*® Bu siirecte muhalefette
yer alan Malinof, Almanya’nin Bulgaristan’dan biiylik oranda hububat alimi yapmasin
dogru bulmamaktaydi. Bu noktada Malinof, “yagmakarlik” olarak nitelendirdigi bu satisin
Bulgaristan’da hububat yokluguna neden olacagini ileri siirmiis ve “protesto” etmisti.*’

Malinof hiikiimeti, Almanya’ya baska meselelerde de sorun ¢ikarmistir. Bulgar Hiikiimeti,
Almanlarin elindeki tren ve maden imtiyazlarin1 dogrudan dogruya kendi yonetimleri altina
alma ve ithalat ve ihracatta kendi basina hareket etme karart almistir. Ayrica Radoslavof
Hiikiimeti déneminde Almanlara tanman imtiyazlara ve serbestlige itiraz eden Eski lase
Miidiirti General Pevotekarof’u tekrar goreve getirilmisti. Bu atama yeni Bulgar Hiikiimetinin
amacini gosterirken, Almanlari endiseye sevk etmigtir.*®

Diger taraftan Osmanli Devleti, hiikiimet degisikligi ile birlikte Bulgaristan’daki
“mesail-i siyasiye-yi hariciye hakkindaki isarat-1 mithimme ve aleniyye ile hakayik-1 ahval
arasinda miinasebat” sonucu ortaya ¢ikacak “asar ve keyfiyet” hakkinda kendi sefirinden
bilgi istemistir. Ozellikle Malinof”un iktidara gelisi ile birlikte Bulgaristan’in sulh-i miinferit
talebinde bulunacagina dair iddialar, Kuzey Dobruca meselesi, yeni Bulgar hiikiimetinin
Miisliimanlara takinacagi politika takip edilecek oncelikli konular arasinda idi®.

Hiikiimetinin talep ve endiselerini dikkatle takip eden Sofya Sefiri Safa Bey, Malinof un
goriislerini 6grenmek i¢in bizatihi kendisi ile uzun bir goriisme yapmistir. Bu ¢ergevede
Malinof Hiikiimeti ve Bulgaristan’daki gelismeler hakkinda Osmanli Hariciye Nezaretine
detayli bilgi sunmustur. Safa Bey, Malinof’un iktidara geldikten sonra “selefi gibi harici

34  Viyana Sefaretinden Hariciye Nezaretine 20 Haziran 1918 tarihli telgraf, BOA, HR. SYS. 2330/4, lef.1;
Hariciye Nezaretinden Berlin Sefaretine 27 Haziran 1918 tarihli sifre telgraf, BOA, HR. SYS. 2330/4, lef.2.
18 Haziran 1918 tarihli Kiilnirche Beitung/Kdlnijche Canyung gazetesine gére Malinof’un iktidara gelisiyle
birlikte Bulgar dis politikasinda bir degisimin beklenmesi dogru degildi. Hariciye Nezaretinden Sadarete 25
Haziran 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2454/74, lef.1. Kral Ferdinand’in Bulgaristan’daki etkisi ve dig
politikada Ittifak yanlisi tavirlart i¢in bk. “Radoslavof’un Halefleri de Ayni Siyaseti Takip Edeceklermis”,
Tasvir-i Efkar, 22 Haziran 1918, 2: “Malinof Kabinesi”, Ati, 22 Haziran 1918, 1.

35 Bulgaristan Krali Ferdinand’in Sultan Resat’a ¢ektigi 23 Haziran 1918 tarihli telgrafin terciimesi, BOA, HR.
SYS. 2330/7, lef.1.

36 Crampton, Bulgaristan Tarihi, 121-127.

37 Hariciye Nezaretinden Sadarete 15 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/99, lef.1.

38 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1.

39 Hariciye Nezaretinden Sofya Sefaretine 30 Haziran 1918 tarihli sifre telgraf, BOA, HR. SYS. 2455/35, lef.1.
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siyasette berdevam” olacagmi resmen ilan ettigini Almanya, Avusturya-Macaristan ve
Osmanli Sefirleriyle iliskisini, “miinasebet-i zahiresi” dogal olarak degerlendirmisti. Safa
Bey, baslangicta Malinof Hiikiimeti’nin dis politikasinda “simdilik dai-i giiphe” bir durum
gdrmemisti. Ancak ihtiyath yaklasmis ve gelecekte ne olacagin kestirmek, kesin bir fikre
sahip olmak igin “vaktin” erken oldugu kanaatinde idi*°

Bu goriismede Osmanli  Sefiri, Tiirk-Bulgar iligkilerinde olumsuzluk olusturan
Makedonya’da Miisliiman ahaliye kars1 yapilan “mezalime” dair bir “muhtiray1” da Malinof’a
sunmustur. Sefa Bey’e gore bu muhtira Malinof tarafindan “hiisn-i telakki” ile karsilanmist1.
Gortismede Malinof “derhal” inceleyecegini ve zuliim uygulamalari mevcut ise son verilerek
suglularin cezalandirilacagini ifade etmisti. Malinof”un bu tavr1 Safa Bey iizerinde olumlu
bir intiba birakmistir. Sefa Bey agisindan Malinof kabinesi, Radoslavof hiikkiimetine goére
daha “kanunperest” idi. Bu yiizden Makedonya’da Miisliimanlara “reva goriilen mezalime”
son verilecegini timit etmekteydi*'.

Ancak Malinof’un Safa Bey’e verdigi beyanlara ragmen Osmanli-Bulgar iliskilerinde
olumsuzluklar, giivensizlikler ve endigeler devam etmistir. Bunlarin basinda toprak tavizine
ve Bulgarlarin tek bagina itilaf Devletleriyle baris imzalayacagina dair endiseler gelmekteydi.
Bu endiseler Ittifak Blogunda boliinmelere neden olmustu. Bu sorunlardan biri olan toprak
tavizleri hususu Malinof’un bagbakanligindan 6nce Osmanli-Bulgar iliskilerini sarsmist.

4. Aleksander Malinof Hiikiimetinin Kurulmasinin Osmanh-Bulgar

iliskilerine Etkisi

Malinof’un iktidara gelisi ile birlikte Osmanli Devleti agisindan olumsuzluklar tastyan ve
miittefiklige uymayan ilk tavirlar ortaya ¢ikmistir. Bu meyanda Osmanli sinirina ¢ok yakin
ve ltilaf cephesine uzak bir mevki olan Cisr-i Mustafapasa civarina Bulgarlar asker y1gmis ve
yeni istihkdmlar insa etmisti. Ayrica bu bélgede bulunan Bulgar ordusundaki Tiirkler bagka
mahallere sevk edilmis ve askeri birliklerde sadece Bulgarlar birakilmistir®?. Yine Bulgar
makamlari, Osmanlt Devleti tarafindan Bulgaristan’a terk edilen Karaagag’a Edirne’den
askeri gecisleri 6 Temmuz 1918’den itibaren zorlastirmaya ¢alismistir. 1915 sinir diizenlemesi
antlasmasina aykiri olarak sinir gegiglerinde Bulgaristan’in Edirne Konsoloslugunun onaylt
belgesi sart1 getirilmigti*.

40 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1.

41 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1.

42 Filibe Bagsehbenderliginden alinan telgrafa istinaden Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918
tarihli telgraf, BOA, HR. SYS. 2455/52

43 Osmanli 2. Kolordusu yetkililerine gére Bulgarlarin onayli belge uygulamast 1915 smir diizenlemesine dair
antlagmaya aykiri idi. Zira Karaaga¢’in Bulgarlara terkinde Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda “tanzim
ve teati edilen protokol” geregince “cihet-i askeriyece Karaagac cadde ve istasyonundan bilakaydiisart istifade”
edilmesi kabul edilmisti. Bu protokol hala yiirtirliikte idi. Osmanli makamlar1 Bulgaristan’in bu uygulamasimnin
devam etmesi halinde, “mukabele-i bilmis]” olmak tizere Karaagag’taki Osmanli Sehbenderliginin Bulgarlardan
onayl belgesi istemesini uygun olacakti. Osmanli Orduyu Hiimayun Baskumandanligi Vekaleti’nden Hariciye
Nezaretine 17 Agustos 1918 tarihli yazinin sureti BOA, Hariciye Nezareti idare (HR. ID.) 87/40, lef.1-2

Tiirkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology 139



Aleksander Malinof Hiikiimeti ve Tiirk-Bulgar iliskilerine Etkisi (Haziran-Eyliil 1918)

4.1. I. Diinya Savasi’nda Osmanh-Bulgar iliskilerinde Onemli Bir Sorun: Toprak
Tavizleri

1918 yilindaki baz1 gelismeler ittifak Bloku’nda tereddiit ortaya gikarmis, dolayistyla
Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasindaki sorunlart daha ciddi ve miittefiklige zarar
verecek olumsuz bir noktaya tasimigtir. 1918 yili bagindaki bu tereddiit ve olumsuzluklar,
Brest-Litovsk Antlagsmasi ve Itilaf Bloku’ndaki Romanya’nin savas digma itildigi, Ittifak
Devletlerinin 6nemli basarilar ve kazanimlar elde edildigi bir donemde ortaya ¢ikmisti. Zira
ittifak Devletleri elde ettikleri kazanimlar ve toprak paylasiminda anlasmazliga diismiislerdi.
Brest-Litovsk Antlasmasi’yla Rusya’nin savastan c¢ekilmesi ve Karadeniz’deki askeri
faaliyetlerine son vermesi Osmanli-Bulgar iligkilerinde olumsuzluklar ortaya c¢ikarmisti.
Brest-Litovsk Antlagsmasi’na gére Osmanli Devleti Kafkasya’da bazi haklar elde ettigi gibi
Karadeniz’deki Rus donanmasinin paylasiminda pay sahibi olmustu. Bu noktada Bulgaristan
kamuoyu ve siyasetcileri Rus donanmasinin paylasimimda Osmanli Devleti lehine daha
fazla avantajlar verilecegine dair haberlerden rahatsizlardi. Karadeniz ve Rus donanmasi
meseleleri yliziinden Bulgar kamuoyunda “siddetli” itirazlar vardi*.

Ancak asil sorun alani itilaf Devletleri safinda savasa dahil olan Romanya’nin topraklarinin
paylasimi siirecinde yasanmistir. Alman, Avusturya-Macaristan, Bulgar ve Osmanlt
ordular tarafindan tamamen isgal edilen Romanya, 7 Mayis 1918’de imzalanan Biikres
Barig Antlagsmasi ile savas disi birakilmisti. Bu goriismeler siirecinde Bulgarlar dncelikle
II. Balkan Savasi’nda kaybettikleri Romanya’nin kontroliindeki Kuzey Dobruca bolgesini
kendi topraklarina katmak istemislerdi. Aslinda sadece Bulgarlar Kuzey Dobruca’da degil,
Ittifak Giigleri’nin isgal ettigi Makedonya’da da taleplerinin karsilanmamasindan rahatsizlar
idi. Osmanlt Devleti ise Bulgaristan’in bu toprak kazanimlarina karsilik 1915 Mayis’inda
Meri¢ boyunca terk eyledigi arazinin iadesini, Edirne’nin istasyonu ve ekonomik kapisi olan
Karaagag¢’in iadesini talep etmisti. Sinir diizenlemelerini i¢eren bu talepler Tavizdt seklinde
adlandirilmigti. Hatta bu taviz taleplerine dair haberlerde Dedeagag sehri de basina yansimasti.
Osmanli Devleti, bu tavizlerde Almanya ve Avusturya’nin destegini almaya ¢aligmigtir®’.

44  Hariciye Nezaretinden Sadarete 15 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/99, lef.1. Osmanli Orduyu
Himayun Baskumandanhgi Vekaleti'nden Hariciye Nezaretine, Emniyet-i Umumiye Midiriyeti, Sofya
Atesemiliterligine, 5. Ordu Kumandanhgmna, 1. Kolordu Kumandanligina 15 Eyliil 1918 tarihli yazi, BOA,
HR. SYS. 2327/7, lef.1-2. Tasvir-i Efkar gazetesinde Karadeniz ve Rus donanmasi hakkinda ¢ikan makaleler
Bulgaristan’da elestirilmis ve sert tepki verilmistir. Zira Rus donanmasimin Osmanli Devleti’ne terki hususunda
ortaya konulan degerlendirmeler Bulgarlarin “hissiyatlarmi tahrik” etmistir. Bazi Bulgar gazeteleri 1I. Balkan
Savasi’nda Bulgaristan’in yasadiklart akibeti hatirlatmiglardir. Sofya Sefareti’'nden Hariciye Nezaretine 16 Mayis
1918 tarihli yazimin sureti, BOA, Sadaret Eyalet-i Miimtaze Bulgaristan Evraki (A.} MTZ.) (04) 175/56, lef.2.
Ruslarin Karadeniz’deki donanmasimin akibetine dair Osmanl basininda ¢ikan bazi haber ve yorumlar i¢in bk. “Filo
Bulgaristan’a Verilmeli”, Zaman, 17 Haziran 1918, 3; “Karadeniz Filosu”, Tanin, 21 Mayis 1918, 1; “Karadeniz
Filosu”, Tanin, 23 May1s 1918, 1; Ahmet Emin, “Karadeniz Filosu ve Almanya”, Vakit, 25 Haziran 1918, 1

45 Berlin’deki Tagliche Rundschau gazetesinin Viyana muhabirinin 30 Nisan 1918 tarihlinde yayinlanan
mektubunun terciimesi, BOA, A.} MTZ. (04) 175/53, lef.1; Osmanli Ordu-yu Hiimayunu Baskumandanlig:
Vekaleti’nden Hariciye Nezaretine 13 Agustos 1918 tarihli yazi (Lahey Atesemiliterliginden Osmanlt Ordu-yu
Hiimayunu Baskumandanlig: Vekaleti’ne gonderilen telgrafin sureti) BOA, HR. SYS. 2457/44, lef.1
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Tavizata dair yapilan goriismeler esnasinda Bulgar heyeti adina (Tangef) baslangicta
¢ekimser davranmis idi. Ancak Alman Hariciye Nazirt Von Kolman sayesinde talep Sofya’ya
iletilmistir. Sofya Sefiri Safa Bey’e gore Bulgaristan’a gelen Alman Disigleri Bakani Von
Kolman, Radoslavof’a bir “nota” vermisti. Bu notada, Kuzey Dobruca’nin Bulgaristan’a
birakilmasini, Almanya ile bazi ekonomik sorunlarin ve Osmanli Devleti ile “tavizat”in
¢oziimlenmesi sartina baglanmisti*. Radoslavofkabinesi baslangigta Balkanlarda Bulgarlarin
gelecekte kazanacaklar1 topraklara karsilik Tiirkiye’nin yeni tavizlerde bulunmamasi
sartiyla Alman teklifini kabul etmisti. Ancak Bulgar makamlarma gére, Osmanli Devleti
bu tiir bir sarta riza gostermeyecekti. Zira Bulgaristan’in Makedonya ve Morava’ya dogru
yeni genislemeler, topraklar almas: halinde, Osmanli Devleti de Meri¢’in sag cihetinde ve
deniz sahilindeki Dimetoka ve Giimiilcine ile beraber genis bir cografyanin “iadesini” talep
edecekti. Bulgar siyasetgileri bu durumdan oldukga rahatsiz idi*’.

Ancak Bulgar hiikiimeti ve kamuoyunda tavizler hususunda ciddi bir direng soz
konusuydu. Ustelik Bulgar taleplerinin gerceklesmesinin Osmanli Devleti lehine tavizlere
bagli kilinmasindan ve Almanya’nin bu yonde politikas1 ve baskisindan rahatsizlik vardi.
Nitekim Dogu Makedonya, Kuzey Dobruca, Meri¢ sorunlarinin Bulgaristan’in istedigi gibi
¢Oziimlenmemesinin yant sira Almanlara 6nemli miktarda hububat ihrag edilmesi, yukarida
ifade edildigi iizere ittifak yanlis1 Radoslavof baskanligindaki Bulgar hiikiimetini i¢ politikada
zor duruma diisirmiistii. Ayrica kamuoyu ve siyasi sahnenin énemli olusumlar1 hitkiimet ile
ayni fikirde degildi. Muhalif partiler bu olumsuz havadan istifade etmisler ve mecliste gilicli
olmayan Radoslavof Hiikiimetinin gogunlugu kaybetmesine neden olmuslardi*®.

Bulgar siyasetcileri ve kamuoyu tavizlerin Osmanli Devleti’nin “arzu” ettigi sekilde
¢oziimlenmesine, eskiden beri oldugu iizere higbir sekilde taraftar degildi. Hatta bu hususta
biitiin Bulgar basiinda “firsat diistiikce” Osmanli aleyhinde makaleler kaleme alinmaktaydi.
Bulgarlar, siirecin II. Balkan Savasi’nda oldugu gibi kendi aleyhlerine gelisecegi
diisiincesindeydiler. Bu ylizden Kuzey Dobruca ile ilgili tartismalar siirecinde Bulgar siyaseti
ve basini rahatsizliklarini en iist seviyede hissettirmislerdi. Bu meyanda Bulgaristan’daki yar1

46 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 26 Mayis 1918 tarihli yazinin sureti, BOA, A.} MTZ. (04) 175/58,
lef.2; Osmanli Orduyu Himayunu Baskumandanligi Vekaleti’nden Hariciye Nezaretine 13 Agustos 1918
tarihli yazt BOA, HR. SYS. 2457/44, lef.1. Kalinise Caniburg gazetesinin 16 Mayis 1918 tarihli “Turkiye
ve Bulgaristan” baglikli yazisinin terciimesinde asagidaki hususlar 6ne g¢ikarilmisti: Romanya ile yapilan
muahede Dobruca’nin kuzey kismi yonetiminin diivel-i erbaanin ortakligina birakilmistir. Bu sekilde bir yol
takip edilmesi miittefikler ve 6zellikle Tirkiye-Bulgaristan arasindaki bazi meseleler heniiz halledilmemisti.
Osmanli Devleti Bulgaristan’a kars1 savas sirasinda giivensizlik olusturacak bir harekette bulunmamisti ve
bu siyasetini devam ettirmekteydi. Zaten Kafkasya Cumhuriyetiyle kurulacak yakin iligkilerin Osmanlilarmn
Asya’daki topraklarinda “tekamiilat-1 atiyesine” yeni yeni yollar agacakti. BOA, A.} MTZ. (04) 175/59, lef.1;
“Murahhaslarin Avdeti”, Tanin, 9 May1s 1918, 3381, 2.

47  Osmanlt Ordu-yu Hiimayunu Bagskumandanligi Vekaleti’nden Hariciye Nezaretine 13 Agustos 1918 tarihli
yazi, BOA, HR. SYS. 2457/44, lef.1

48  Istanbulistlerin Malinof Bagkanhigindaki Demokrat Partisi’ni desteklemesi halinde Radoslavof Hiikiimeti
diigebilirdi. Kiilnirche Beitung/K6lnijche Canyung gazetesinin 18 Haziran 1918’deki niishasindaki yazinin
terctimesi, Hariciye Nezaretinden Sadarete 25 Haziran 1918 tarihli, BOA, HR. SYS. 2454/74, lef.1
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resmi bir gazetedeki “Cihan Harbi ve Meri¢’in Mecra-y1 Siiflas1” baslikli yazisinda 1915°de
Bulgaristan’a terk edilen yerlerin iadesi Bulgarlarin “selamet-i emniyetine” uygun degildi®.
Bulgarlarin tavizler hususunda Osmanli Devleti aleyhine direnci, karsilik bulmustur.
Almanya’daki baz1 gazetelerde Bulgarlar1 hakli gosteren yazilar kaleme alinmigtir™.

Diger taraftan yukarida ifade edildigi tizere Bulgar resmi makamlar1 Radoslavof’un
istifasini ve Malinof’un Basbakanliga getirilmesini i¢ siyasi, iktisadi hususlarla izah
etmislerdi. Ancak Osmanli basinina gore istifa ve Malinof’un basbakanliga getirilmesi,
ittifak Devletlerince Bulgarlarin taleplerinin Kuzey Dobruca’da yerine getirilmemesinden
kaynaklanmisti. Bu meyanda tavizkar bir tutum i¢inde oldugu diisiiniilen, en azindan gériisme
masasindan ayrilmayan Radoslavof yerine, Malinof”un Kuzey Dobruca meselesinde sertlik
ve 0diin vermez bir siyasi politika yanlisi tavri basbakanliga yiiriiylisiiniin altinda yatan
onemli sebepler arasinda gosterilmistir. Osmanli basint Kuzey Dobruca iizerinden yasanan
Merig tartismalarinin Malinof un basbakanligi doneminde ve takinacagi politikalar nedeniyle
derinlesmesinden endise etmekteydi®'.

Bu stirecte Osmanli basini, Osmanli Devleti’nin smir diizenlemeleri yoniindeki
taleplerini hakli gosterecek yazilar kaleme almislardir. Bu haklilik meyaninda Meclis-i
Mebusan ikinci Reisi Hiiseyin Cahit Bey’in beyanati, Edirne Mebusu Faik Bey’in gazetelere
verdigi miilakat gazete siitunlarina taginmistir. Yine A¢#i gazetesinde Celal Nuri Bey Kuzey
Dobruca ve Besarabya karsiliginda Mesta ve Usturuma vadilerini talep eden bir yazi kaleme
almist®?, Hiiseyin Cahit Bey’in beyanati ve Osmanli basminin bu tiir bir yazi politikasi
takip etmesi, Bulgar matbuatiyla sert atigmalara, “asabiliklere” neden olacak bir siireci de
baslatmistir. Bulgar gazeteleri ise Bulgaristan’in “Meri¢ gibi bir meselesinin” olmadigimn

49  Osmanli makamlarma gore gazetede ¢ikan bu yazi Bulgar hiikiimetinin goriislerini yansitmaktaydi. Bulgar
hiikiimeti bu yazi ile Osmanli Devleti’nin taleplerinin 6niinii almak istemisti. Sofya Sefaretinden Hariciye
Nezaretine 26 May1s 1918 tarihli yazinin sureti, BOA, A.} MTZ. (04) 175/58, lef.2; Osmanli Orduyu Hiimayunu
Baskumandanlig1 Vekaleti’nden Hariciye nezaretine 13 Agustos 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2457/44, lef.1.

50  Gazetede ¢ikan yazi su sekilde degerlendirilmistir: “giiya mazlum Balkan devleti haline gelmis Bulgaristan’in
denizde biiyiik bir sahile malik olmasi icab eylediginden bahisle Bulgarlarin Dedeagag limanina sedid ihtiyaglart
oldugunu zikretmeleri Bulgarlara tavizat hususundaki teklifatimizi red ve cerh eylemek icin bir takim delail-i
cedide bahsetmekte ve bu halin binnetice bize kargi Bulgarlarm lisan-1 tecaviiziinii uzatmaga sebep olmaktadir.
Alman nesriyatina Alman hitkkiimetine mensup bazi ricalin tesvik ve talimati dairesinde cereyan etmekte veyahut
ceraid-i mezkurenin Bulgarlarca satin alinmis olunmasma kani olmak lazim gelmektedir. Nesriyata mani
olacak tedbirlere bagvurulmasi veya bazi Alman gazeteleriyle hukuk-1 mesruamizi miidafaa etmeliyiz.” Sofya
Sefareti’nden Hariciye Nezareti'ne 16 Mayis 1918 tarihli yazinin sureti, BOA, A.} MTZ. (04) 175/56, lef.2.

51  “Bulgar Diplomatinin Beyanati Miinasebetiyle”, Sabah, 22 Haziran 1918, 1; “Radoslavof Kabinesinin Istifast
Miinasebetiyle Garbi Trakya Meselesi”, A7, 18 Haziran 1918, 2. Radoslavof Hiikiimetinde bakanlik yapan
Istanbulist Firkasina Mensup Kisilerin istifa gerekgesi kabinedeki Kuzey Dobruca nedeniyle ortaya ¢ikan
fikir ayriligi idi. Ahmet Emin, “Bulgar Bagvekilin Istifasi”, Vakit, 18 Haziran 1918, 1; “Bulgaristan’da Kabine
Buhran1”, fkdam, 20 Haziran 1918, 1; “Yeni Bulgar Kabinesi ve Istanbulivistler”, Tanin, 19 Temmuz 1918, 2.
Ayrica Osmanli basininda Malinof Kabinesinin Tiirkiye ile ilgili takip edecegi sdylemler Radoslavof doneminde
¢oziilemeyen sorunlara dair beklentiler mevcuttu. “Bulgar Kabine Buhran1”, 7anin, 24 Haziran 1918, 1.

52 Hiiseyin Cahit, “Harbden Sonra Bulgaristan”, Vakit 17 Haziran 1918, 1; “Bizce Meri¢ Degil Garbi Trakya
Meselesi”, Ati, 17 Haziran 1918, 1; “Meri¢ Meselesi ve Bulgar Matbuat1”, Tanin, 20 Haziran 1918, 1 “Meri¢
Meselesi”, Tasvir-i Efkar, 22 Haziran 1918, 2; “Meri¢ Meselesi”, Sabah, 22 Haziran 1918, 1.
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daima tekrarlamislardir. Her iki basin da Kuzey Dobruca-Meri¢ meseleleri lizerinden siyasi
ortamin sertlesmesinden ve gerginlesmesinden birbirlerini suglamiglardir. Osmanli ve Bulgar
gazeteleri Dobruca ve Meri¢ meselesini basit bir toprak parcasi olarak degerlendirmemisler,
milli bir hassasiyetle ve devletlerinin stratejisi ile iliskilendirmislerdir®.

4.1.1. Malinof’un Tavizat Meselesine Bakisi

Malinof Hiikiimeti iktidara geldiginde, Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda
tavizat konularint da iceren Brest-Litovsk Antlagsmasi, Biikres Antlasmasi ve Kuzey
Dobruca topraklarinin paylasimi konularindan kaynaklanan sorunlar devam etmekteydi.
Malinof tavizat ve topraklarin paylasimina dair gortislerini, iktidarda olmadig1 bir tarihte,
Ocak 1918’de kesin bir sekilde belli etmisti. Malinof, 30 Ocak 1918’de Sobronya’daki
konugmasinda, Almanya’nin Bulgaristan’dan bazi tavizler talep etmesini ve Brest-Litovsk
Antlagsmasini elestirmisti. Malinof bu memnuniyetsizligini “Bulgaristan kendi menfaatinin
miittefiklerce bu vecihle telakki edilecegini akdemce hissetmis olsa idi, bugiin bulundugumuz
tarafta olmayacagimizi miittefiklerimize anlatmaya sahip olmali idi” sdzleriyle ¢ok agik bir
sekilde dile getirmistir>.

Malinof tavizler hususundaki tavrini iktidara gelmesinden sonra da siirdiirmiistiir.
Malinof, Safa Bey ile yaptig1 goriismede Kuzey Dobruca sorununda “gayri mevcut” gibi
davranmis, “tashihi-i hudud” konusunda yakinlik, dostluk géstermemis ve hatta Radoslavof
Hiikiimetinden “daha 1srarc1” olmustur®. Bagbakan Malinof birgok kez gazetelere verdigi
beyanatta, Bulgaristan’in Meri¢ meselesi olmadigini, aksine Osmanli-Bulgar sinirin 1915°de
imzalanan antlagsmayla ¢6ziimlendigini stirekli vurgulamistir. Ayrica Dobruca’da Bulgaristan
aleyhine haksizliklar yapildigini ifade etmekten ¢ekinmemistir’®. Malinof”un bu tavri, yani
tavizat konusunu yok sayarak hareket etmesi, Osmanli-Bulgar iliskilerine, dolayistyla Ittifak
Bloku’nu biitiinliigline zarar verecek bir durum ortaya ¢ikarmigtir. Almanya ve Avusturya-
Macaristan Devletleri, Bulgaristan politikalarini gézden gegirmek zorunda kalmistir.

Nitekim yukarida ifade edildigi {izere 1918 Haziran’inda ittifak Bloku’nda, Bulgaristan’in
dis siyasetinde bir degisiklik beklenmemesine ragmen, Temmuz ayindan itibaren Alman ve

53 “Bizce Meri¢ Degil Garbi Trakya Meselesi”, Ati, 17 Haziran 1918, 1; “Meri¢ Meselesi-1ki Bulgar Gazetesinin
Makaleleri”, Sabah, 17 Haziran 1918, 1; “Garbi Trakya Meselesi-Prepori¢ Gazetesi ile Ati”, Ati, 20 Haziran
1918, 1; “Bulgar Gazeteleri”, Sabah, 21 Haziran 1918, 1; “Meri¢ Meselesi Hakkinda-Nim Resmi Bulgar
Gazetesinin Makalesi”, Sabah, 24 Haziran 1918, 1; “Garbi Trakya Meselesi-Bulgar Matbuat Cosmus”, Az,
30 Haziran 1918, 3; “Meri¢ meselesi Hakkinda Miilakat”, Tasvir-i Efkar, 26 Haziran 1918, 2; “Meri¢ Meselesi
ve Bulgaristan”, Sabah, 2 Temmuz 1918, 1; “Meri¢ Meselesi ve Bulgar Matbuat1”, Tanin, 2 Temmuz 1918, 2;
Meri¢ Meselesi Var M1 Yok Mu?”, Tasvir-i Efkar, 3 Temmuz 1918, 1.

54 Hariciye Nezaretinden Sadarete 15 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/99, lef.1.

55 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1.

56  “Malinof”un Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, 10 Temmuz 1918, 1; “Malinof’un Beyanati-Tiirkiye ile Hudud Meselesi
Yokmus”, Sabah, 12 Temmuz 1918, 1. “Malinof’un Beyanati-Bulgaristan ve ittifak Devletleri-Dobruca ve
Meri¢ Meselesi”, Sabah, 29 Temmuz 1918, 1; “Dobruca ve Meri¢ Meseleleri-Malinof’un Yeni Beyanat1”,
Tanin, 23 Agustos 1918, 2.
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Avusturya-Macaristan politikacilarinin endise iginde olduklarini séylemek miimkiindiir. Bu
noktada Safa Bey, Malinof”un iktidara gelisiyle birlikte Almanya ve Avusturya-Macaristan’in
tavizat hususunda bir politika degisikligine gitmeye calistiklarina dair bir sinyal verdiklerini
fark etmistir. Clinkii kisa bir siire i¢in {ilkelerine dénen Almanya ve Avusturya-Macaristan’in
Sofya sefirleri bilyiik ihtimalle, tavizat meselesinde Malinof kabinesine “tazyik” yapilmasini
“tehlikeli” bulduklarmi kendi hiikiimetlerine “telkin” edeceklerdi. Safa Bey, bu politika
degisikligini, Almanya ve Avusturay-Macaristan’1n Bulgaristan’1 kaybetmemek adina tavizat
meselesinde Osmanli Devleti lehindeki siyasetlerini terk etmek olarak degerlendirmistir. Zira
Almanlar ve Avusturyalilar, Malinof kabinesinin dis politikada degisikligine gitmesinden
korkmaktaydilar. Bu yiizden ittifak Bloku iginde, artik tavizat konusunun giindeme gelmesini
istememislerdi. Bu noktada Safa Bey’e gore Osmanli Devleti aleyhine olusan bu yeni
havanin, “telkinatin” sonugsuz birakilmasi i¢in her tiirlii ¢aba sarf edilmeliydi®’. Nitekim bu
cergevedeki sorunlarin “dostane” bir sekilde ¢oziimii igin Osmanli Kabinesi Sadrazam Talat
Pasa’nin Berlin ve Viyana’ya seyahatini ve miittefikleri Almanya ve Avusturya-Macaristan’in
“tavassutunu” uygun gormiistiir®.

Boylece Malinof ile ittifak Bloku arasindaki temel sorunlardan biri bariz bir sekilde
ortaya ¢ikmisti. Bu sorunu Malinof’a yakin olan Mir gazetesi de siitunlarina tasimistir.
Gazeteye gore Bulgaristan’in miittefiklerle iliskilerini “metin bir esasa rabt” etmek isteyen
Malinof’un Berlin ve Viyana’ya gitme ihtimali vardi. Bu baskentlerdeki giindemin en 6nemli
maddesi, Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasindaki “tavizat meselesi” olacakti. Gazeteye

A

gbre Malinof’un tavizat hususunda “miisaadekar” bir tavir benimsemesi miimkiin degildi.
Hatta Bulgaristan’in miittefiklerinin 1srarc1 olmalar1 halinde, ittifak Blogu’nda bir “tehlike”

ortaya ¢ikmast ihtimal dahilinde idi*.

4.2. Bulgaristan’m itilaf Devletleriyle Tek Basina Baris Yapma Iddialar: Sulh-i
miinferid

I. Diinya Savasi’nda biitiin imkanlarin1 kullanan her iki blok, savasin getirmis oldugu
iktisadi, siyasi ve askeri agirlig1 altinda zorlanmaktaydilar. Savasin son yilinda muhasim her
iki blok i¢inde sulh arayislarini1 gormek miimkiindiir. Bu sulh arayislarina giren iilkelerden biri

57 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli telgraf, BOA, HR. SYS. 2455/55, lef.1. Hatta
Almanya sefiri bu meselenin Radoslavof zamaninda hal edilmeyip siiriincemede birakilmasina teessiif etmisti.
Nitekim Osmanli makamlarinin ve Safa Bey’in endigelerini hakli ¢ikaracak beyanatlar Alman Biirokrasisinden
verilmisti. Alman Bakan Von Kolman, Dobruca meselesinde Tiirk-Bulgar anlasmazliginda Almanya’nin her
iki tilkeye de esit mesafede oldugunu beyan etmistir. “Meri¢ Meselesi Hakkinda”, Sabah, 16 Haziran 1918,
1; “Von Kolman’in Nazariyesi”, Sabah, 24 Haziran 1918, 1; “Tiirkiye-Bulgaristan ihtilafi- Alman Hariciye
Nazirnin izahat1”, Tasvir -i Efkar, 27 Haziran 1918, 1; “Von Kolman’m Nutku”, Afi, 27 Haziran 1918, 1;
“Turkiye ve Bulgaristan Arasindaki Mesail”, Tanin, 6 Temmuz 1918, 4.

58 Bulgaristan’in sulh faaliyeti ve tutumu hakkinda 20 Agustos 1918 tarihli tutulan miisvedde, BOA, HR. SYS.
29807/90, lef 1-2.

59  Mir, Malinof’un politikalarinin “nasir-i efkari” olan Preporec(?) gazetesinde yazilamayanlarin nesredildigi bir
gazete idi. Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1.
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de Bulgaristan idi. Hatta Bulgaristan’in Itilaf Devletleriyle tek bagina baris yapacagina dair
haberler basin ve siyasi gevrelerde dillendirilmekteydi. Ozellikle Malinof’un iktidara gelisi
bu tiir haberlerin artmasina yol agmigti. Malinof, Safa Bey ile Temmuz ay1 basindaki yaptigi
goriismede, “artik sulhun akdine sayan-1 temenni olunduguna” dair bazi ifadeler kullanmaist.
Ancak Safa Bey, Malinof’un bu ifadelerini “sulh-i miinferid akd taraftar1 oldugu” seklinde
degerlendirilememisti®. Malinof ve ¢evresinin taraftarligini yapan gazeteler de yukarida ifade
edildigi iizere baslangigta Bulgaristan’in Ittifak Bloku’ndan ayrilacag ve baris isteyecegine
dair “sayialar1” yalanlamiglardi®’.

Ancak kisa bir siire sonra Safa Bey’in diislincelerinde bir tereddiit halini, zihnindeki
karigiklig1 gormek miimkiindiir. Safa Bey’e gore baslangicta Malinof, ittifak Bloku lehinde
beyanlarda bulunmus ve olumlu bir hava olusturmustu. Bununla birlikte Radoslavof
hiikiimetinin iktidardan disiiriilmesi siirecinde, yani Bagbakan olmadan 6nce Malinof ve
taraftarlar, Ittifak Bloku agisindan olumsuz propagandalarda da bulunmuslardi. Bunlarin
basinda, iktidara gelmeleri halinde “iki buguk aya kadar” baris yapacaklarina dair Malinof’un
Bulgar ordusuna s6z verdigi propagandasi idi. Bulgaristan siyasi ¢evrelerinde dolasan bu
propagandalar soylenti seklinde, hatta Malinof’a yakin gazeteler tarafindan yalanlanmis
olsa da Bulgar ordusunu etkiledigi kesin idi®?. Nitekim Agustos 1918 baglarinda Malinof
kabinesinin “tebdil-i siyaset ederek bir sulh-i miinferid” yapacagina dair “rivayetler” artmaya
baslamisti. Safa Bey rivayetleri onaylayacak “ciddi” “emare”, delil elde edememisti. Ancak
sOylenti de olsa, bu tiir rivayetlerin Bulgar ordusunda kotii bir tesir meydana getirdigi agikardi.
Safa Bey, bu tiir rivayetlerle ilgili olarak Bulgaristan’daki Alman ve Avusturya-Macaristan
sefirleriyle de goriismiistiir. Alman ve 6zellikle Avusturya-Macaristan sefirine gore, Bulgar
ordusu i¢inde “ufak tefek bazi yolsuzluklar” vardi. Ancak Malinof hiikiimetinin Itilaf Bloku
ile “miinferid” bir baris antlasmasi imzalamalarin1 imkan dis1 gérmiislerdi.

Ancak Safa Bey elde ettigi bilgilere istinaden Bulgaristan’in “gayet nazik” bir siiregten
gectiginin farkindadir. Oncelikle Bulgar ordusunda sulh igin yapilan propagandalar olumsuz
etkiler meydana getirmisti ve uzun miiddet “mukavemet ve harbe devam™ hissi ve diisiinceleri
sarsiimust1. Oyle ki bu siiregte kiigiik bir kiviletmin biiyiik bir “gaile”ye doniismesi miimkiindii.
Ordunun disinda kamuoyunda da baris istekleri mevcut idi. Nitekim Agustos-Eyliil 1918’de
“sulh-i miinferid” “rivayetleri” Bulgar ordusundaki barisa dair beklenti ve arzulart arttirmusti.
Hatta burivayet ve beklentilerin Bulgaristan ordusunda gevseklik yaganmasina ve bozukluklarin
olusmasina neden olmus ve 15 Eyliil 1918’de Makedonya’daki itilaf ordularinin genel saldirisi®®
kargisinda Bulgar giiglerinin tutunamamanin énemli bir sebebi olarak gosterilmisti®

60  Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 4 Temmuz 1918 tarihli yazi, BOA, HR. SYS. 2455/51, lef.1.

61  Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 11 Agustos 1918 tarihli sifrenin sureti, BOA, HR. SFR (04) 287/79, lef.1-2.

62 Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 11 Agustos 1918 tarihli sifrenin sureti, BOA, HR.SFR (04) 287/79, lef.1-2.

63 Birinci Diinya Harbi, Avrupa Cepheleri (Makedonya Cephesi), 7/3, s.68; Yusuf Hikmet Bayur, Tuirk Inkilap
Tarihi (1914-1918) Genel Savasi), 3/4, (Ankara: TTK, 1991) 679-680; Renouvin, Birinci Diinya Savast ve
Tiirkiye(1914-1918), 681-686.

64  Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 11 Agustos 1918 tarihli sifrenin sureti, BOA, HR.SFR (04) 287/79, lef.1-2.
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Diger taraftan Safa Bey, delillendiremese de Malinof Hiikiimetinin tek basina baris yolunu
takip etmesini, Bulgaristan siyasetinde degisiklikler yasanmasini ihtimal dig1 gormemistir®.
Nitekim Osmanli makamlari farkli kaynaklardan Bulgarlarin Amerika ve Ingiltere ile tek
basina barig goriismeleri yaptigina dair bilgiler gelmekteydi. Osmanli Devleti’nin Bern
Sefirligine gore, Bulgaristan’in Bern maslahatgiizar1t Amerika’nin Bern sefareti vasitasiyla
itilaf Devletlerine “sulh-i miinferid” teklifinde bulunmustu. Ancak Osmanl Sefaret yetkilileri,
bu bilgiyi Bulgar maslahatgiizara teyit ettirememisti.

Osmanli Devleti’nin Bern sefirli§ine gore Bulgarlarla itilaf Devletleri arasinda baris
goriismelerine dair goriismeler ilk degildi. 1918 Temmuz’unda Ingiliz yetkililer ve Ingiltere
Avam Kamarasi {iyesi olan biri, Bulgarlarla temas kurmuslardi. Avam Kamarasi iiyesi bu
sahis, Bulgaristan ile Itilaf Devletleri arasinda baris imzalanmas1 adina Makedonya cephesinde
propaganda yapmak i¢in gorevlendirilmisti. Bu gorev cercevesinde Bulgaristan’da baris
taraftar1 olan devlet adamlariyla irtibat kuracakti. Ayn1 zamanda Cenevre’de bazi Ingiliz
yetkililer, Bulgarlarla “sulh miinferid” hususunda gizli goriismeler yapmaktaydilar®®.

Osmanl Devleti, Bulgarlarin Amerika Birlesik Devletleri ve Isvicre’de Ingilizlerle
yaptiklart bu barig goriismelerine dair bilgiler iizerine, Agustos 1918’de miittefikleri
nezdinde harekete gegecektir. 20 Agustos 1918°de Bulgarlarin baris goriismeleri yaptigina
dair Istanbul’daki Alman sefir ve Avusturya maslahatgiizar1 6zel olarak bilgilendirilmistir.
Bu girisimler i¢in gerekli dnemlerin alinmasi istenmistir. Hatta Alman sefirine Bulgarlarin
girisimlerine “tavassut” eden sahislarin isimleri verilmistir®’.

5. Sonug¢

Osmanli Devleti 1. Diinya Savasi’nda Ittifak Devletleri yaninda yer almak zorunda
kalmigti. Bu savas esnasinda miicadele i¢in gereksinim duydugu askeri ve iktisadi her tiirli
destegi, miittefiklerinden sorunsuz olarak temin etmesi gerekiyordu. Bu destek igin birgok yol
kullanilabilirdi. Ancak maliyeti az, giivenli ve kesintisiz bir sekilde istedigi destegi alabilecegi
en iyi ve kolay yol Bulgaristan topraklari idi. Ozellikle Eyliil 1914’ten itibaren Bogazlari
kapatmas1 ve Ruslarin Karadeniz limanlardaki baskin ve ablukalari, Osmanli Devleti’nin
dis diinya ile iletisimini bilyiik oranda kesintiye ugramisti. Bu ylizden Bulgaristan’1 destegi
Osmanllar i¢in kaginilmaz idi. Zira Bulgaristan’in Ittifak Bloku saflarinda savasa katilmasi
Alman ve Avusturya-Macaristan devletleriyle kesintisiz toprak irtibatinin siirdiirebilmesi
anlamina gelmekteydi.

Ancak Bulgaristan’da Ittifak Bloku’na yakin bir kral ve bagbakan bulunmasia ragmen
savaga hangi safta girilmesi hususunda bir beklenti vardi. Beklentinin bir nedeni savasan
taraflar arasinda ustiinliigiin hangisinde oldugunu goérmek, digeri ise harbe katilmalari

65  Sofya Sefaretinden Hariciye Nezaretine 11 Agustos 1918 tarihli sifrenin sureti, BOA, HR.SFR (04) 287/79, lef.1-2.

66 Bern Sefaretinden Hariciye Nezaretine 27 Eyliil 1918 tarihli telgraf, BOA, HR. SYS. 2327/7, lef.17.

67 Bulgaristan’in sulh faaliyeti ve tutumu hakkinda 20 Agustos 1918 tarihli tutulan miisvedde, BOA, HR. SYS.
29807/90, lef 1-2.
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halinde Makedonya ve Dobruca’daki emellerini garanti altina almak yatiyordu. Bu yiizden
Bulgaristan’in resmen ve Ittifak Bloku'nda savasa dahil olmasi 1. Diinya Savasi’nin
baslangicindan yaklasik 14 ay sonra gergeklesebilmistir. Bulgaristan’in ittifak Devletleri
safinda yer almasinda Bulgar Krali ve bagbakaninin siyasi egilimlerinden daha fazla,
Canakkale Cephesinde Itilaf Ordularmin maglubiyeti, Balkanlarda kendi lehine simir
diizenleme vaatleri ve bu sayede Osmanli Devleti’nden elde ettigi toprak kazanimlari, bir
baska ifade ile tavizler belirleyici olmustur.

Bulgaristan’in savasa girmesi ile birlikte Osmanli Devleti, savast saghkli bir sekilde
stirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir kazanim elde etmisti. Bu gelismeden sonra Osmanli Devleti
i¢in Bulgaristan, kaybedilmemesi gereken konuma sahip bir miittefik devlet haline gelmistir.
Osmanli makamlar1 Bulgaristan ile iliskilerini saglikli ve dengeli bir sekilde siirdiirme
¢abasi i¢inde olmustur. Nitekim bu miittefiklik siirecinin basinda Osmanli Devleti, Tiirk ve
Miisliiman ahalinin vatandaslik, askerlik ve yer yer kotii muameleye maruz kalma benzeri
hususlari sadece Bulgar makamlari nezdindeki girisimlerle sonlandirmaya galismistir.

Ancak Ittifak Blogunun 6nemli kazamimlar elde ettigi 1918 yilinmn ilk 5 ay1 icinde
imzalanan Brest-Litovsk ve Biikres Antlasmalari, Osmanli-Bulgar iligkilerinde 6nemli
yaralar agmigtir. Halbuki her iki antlagma da Ittifak Bloku’nun basarilarmin birer nisanesi idi.
Brest-Litovsk Antlagmasi ¢ergevesinde maglup Rusya’nin donanmasinin akibeti, paylagimi
Karadeniz’e sahili olan Bulgaristan ve Osmanli Devleti’ni ¢ok yakindan ilgilendirmekteydi.
Zira Rus Donanmasindaki gemilerin hangi devlete terk edilecegi tartigmasi, Karadeniz’de
avantaj kazanma, s6z sahibi olma hususunun 6nemli bir pargasi idi. Her iki devlet ve basini
kendi vechelerinden hakliliklarini ortaya koyma ve avantajli ¢ikma ¢abasindaydi.

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda sorunlari derinlestiren ve miittefikler arasinda
catismalar1 artiran en onemli gelisme Biikres Antlasmasi olmustur. itilaf Devletleri
safinda yer alan Romanya Devleti, Alman, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanli
ordularinin ortak harekati sonucunda maglup edilmis ve nihai barig antlasmasi Biikres’te
imzalanmigt. Bu antlagma esnasinda Kuzey Dobruca’nin gelecegi dort ittifak Devletinin
ortak yonetimine birakilmist1. Ozellikle Osmanli Ordusunun Romanya’nin maglubiyetinde
rol almasi, Osmanlilarin Ittifak Bloku’nda séz sahibi olmasmi, gdriisme masasinda
sesini yiiksek olarak c¢ikarmasini saglamisti. Bu noktada Osmanli Devleti ve adeta onun
sOzculiginii yapan Osmanli basin1 Kuzey Dobruca karsiliginda 1915 Osmanli-Bulgar
siir diizenlemesine dair antlasmay1 giindeme tagimislardir. Osmanli tarafi Osmanli-Bulgar
smirinda yeni diizenlemeler yapilmasini istemisler, hatta bazi Osmanli basin1 Bat1 Trakya
ve Dogu Rumeli cografyasina dair taleplerde bulunmuslardi. Bulgaristan’daki biitiin basin
ise, Osmanlilarim Kuzey Dobruca ve Osmanli-Bulgar smiriyla ilgili diizenlemelerine dair
sdylemlerine/yaklasimlarina karsi tezler ileri siirmiiglerdir. Bu noktada itilaf Devletleri
basininin bu gatigmay1 kortikledigi goriilmektedir.

Iste Osmanlilar ve Bulgarlar arasinda bu sert tartismalarin ve fikir ayriliklarinim yasandig
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bir esnada, Demokrat Parti lideri A. Malinof’un basbakanliga getirilmesi dikkatle izlenmesi
gereken bir husustur. Her ne kadar Bulgaristan’da sikigan siyasi sorunlarin ¢6éziimii igin
Demokrat Parti’nin iktidarinin 6niiniin agilmasi bir teamiil ise de, bagbakanliga V. Radoslavof
yerine Malinof’un getirilmesi, Osmanli makamlarini endiselendirmistir.

Kral Ferdinand dahil, Bulgaristan’daki en yetkili kisiler ve basin tarafindan bu endiseler
izale edilmeye ¢alisilsa da, biitiiniiyle ortadan kaldirilamamisti. Zira bir¢gok husus Osmanli
makamlarmin géziinden kagmamaktaydi. Bu meyanda ilk olarak bagbakanliga Malinof gibi
bir siyasi kimligin getirilmesi onemli idi. Malinof, Ittifak Blogunda uzun bir siiredir yer
alarak cesitli iliskiler kuran ve Kuzey Dobruca-Meri¢ siirt tartismalarinda masada kalan
Radoslavof yerine bagbakanliga getirilmisti. Osmanlt makamlar1 ve basini bilmekteydi ki
Malinof’un siyasi gegmisinde Bulgaristan’in Osmanli Devleti’nden bagimsizlagsmasi gibi
Osmanlilar aleyhinde bir¢cok vaka yasanmisti. En 6nemlisi Malinof, 1. Diinya Savas1 6ncesi
ve esnasinda farkli tonlarda olsa da, Itilaf yanlis1 oldugunu géstermisti. Kuzey Dobruca-
Merig sinirt meselesinde Bulgar, uluslararasi basin ve Tiirk makamlarina verdigi beyanlarda
tavizsiz bir tavir takinmis, adeta yok saymisti.

Bu meyanda Bulgaristan’in ittifak Blogundan ayr1 olarak sulh-i miinferid yapacagina
dair soylentilerin Malinof’un iktidara gelmesiyle birlikte keskin bir sekilde ortaya ¢ikmasi
iizerinde durulmalidir. Bu noktada Bulgaristan’in Itilaf Devletleriyle baris yapma diisiincesi,
hatta Malinof’un iktidara gelisi, ittifak Blogu sayesinde 1. Diinya Savasi’nda elde etmis
oldugu mevcut toprak kazanimlarmi koruma g¢abasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Wilson Prensiplerinin ilan edildigi bir donemde Bulgarlar isgal ettikleri topraklarda kendi
irkdaslarinin ¢ogunlukta bulundugunu iddia etmekteydiler. Diger taraftan Malinof”un Kuzey
Dobruca hususundaki tavizsiz séylemi, ittifak Blogunda bir parcalanma istemeyecek Alman
ve Avusturya-Macaristan devletlerini etkilemek olarak da degerlendirilebilir. Nitekim Alman
makamlart Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda yasanan tartigmalarda, her iki tlilkeye
de esit mesafede olduklarini ilan etmek zorunda kalmislardi. Halbuki Biikres Antlasmasi
stirecinde Almanya, Osmanli tezlerini destekleme yoniinde adimlar atmist.

Biitiin bu gelismeler ve degerlendirmeler 1s1ginda 8 Agustos 1918’de batt cephesinde
itilaf Ordusu kargisinda Almanlarin maglup olarak manen ¢okmesinden dnceki bir tarihte,
Bulgaristan’da A. Malinof un bagbakanliga getirilmesi ve ardindan yasanan siire¢/olaylar, Ittifak
Bloku i¢in erken bir donemde saglikli sonuglar ortaya ¢ikarmadigimi gostermektedir. 1918°de
her iki blogun siyasi ¢evrelerinde ve kamuoylarinda savast siirdiirmede zorluk, isteksizlik
ve barig arzusu bulunmasma ragmen Bulgaristan Bagbakani Malinof’un miittefikleriyle
kurdugu iliskiler, kendi doneminde Bulgar ordusunun kagmasiyla birlikte Makedonya
cephesinin ¢okmesi ve ardindan Selanik Miitarekesinin imzalanmasi, Osmanlilar, dolayisiyla
ittifak Blogunun I. Diinya Savasi’ndaki maglubiyetinin bir parcasi olmustur. Bunun &nemli
nedenlerinden biri Malinof un iktidara geldiginden itibaren uyguladig1 politikalarin bir yandan
Osmanli-Bulgar iligkilerini diger taraftan Ittifak Bloku i¢inde kurulan statiikoyu bozmasidir.
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Milli Micadele, Tiirk milletinin, buylk ve glicli devletler karsisinda her tiirl
yokluk, sikinti ve imkansizlik ile daha 6dnce ge¢miste benzeri gériilmemis
fedakarliginin ve zaferinin adidir. Sinirlar belirlenmis vatan topraklarinda yasayan
bir insan toplulugunun “millet”vasfini kazanabilmesi icin ortak bir kiltrd, tarihi/
gec¢misi, gelenegi ve llkeyi paylasmalari gerekir. Ayni toprak parcasinda yasayan
insanlarin milli kimligini olusturan unsurlardan en fazla 6nem arz edeni“vatan”
kavramidir. Bunun igin vatan sinirlari igerisinde yasayan insanlarin topraga, millete
ve bayraga olan sadakatlerini gliclendirmek, zamani geldiginde sahibi oldugu
vatan topraklarinin engin bir cesaret ve inangla savunmasini yapacak bireyler
yetistirmek icin milli kimlik bilincinin gelecek nesillere kazandiriimasi gerekir. Bir
toplulugun mensubu olan bireylere milli kimlik kazandirmak icin kullanilan en
o6nemli araglardan biri ise edebiyattir. Milli Miicadele doneminde koylu-sehirli,
memur-aydin, cocuk-yasl ve kadin-erkek fark etmeksizin bagimsizlik savasi icin
emek sarf eden kisiler vardir. Bunlardan birisi de topluma millet vasfi kazandirmak
icin edebiyati kullanan, vatanin kurtulusunun ve milletin istiklalinin temini igin
mucadele veren, cesur ve inangli bir Turk kadini olan Halide Edib Adivar'dir.
Adivar'in Atesten Gomlek isimli romani Tiirk ruhunun yeniden alevlendirilmesi
ve milli kimlik insasi olusturmasi agisindan Tiirk edebiyati igin nemli bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla calismada, savasi cephede buttin acilariyla yasamis
biri olarak Adivar'in kaleme almis oldugu ve Kurtulus Savasi romanlarinin
ilki olan Atesten Gomlek, milli kimlik insasi baglaminda irdelenmis ve roman
kisilerinden yola cikilarak incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Halide Edib Adivar, Atesten Gomlek, Milli miicadele, Milli
kimlik insasi

ABSTRACT

National Struggle is the name given to the Turkish nation's sacrifice and triumph,
astruggle the like of which which had never been seen before, with all manner of
poverty, distress and impossibility against big and powerful states. In order for a
community of people living within the borders of their homeland to be qualified
as a nation, they must share a common culture, history, tradition and country.
The most important factor that constitutes the national identity of the people
living in the same land is the concept of "Thomeland”. In order to strengthen the
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loyalty of the people living within the borders of the homeland to the land, nation and flag, and to raise individuals who will
defend their home territory with great courage and faith when the time comes, the awareness of national identity must be
transferred to future generations. Literature is one of the most important tools used to give national identity to individuals
belonging to a community. In the period of the National Struggle, there were people who worked for the war of independence
regardless of whether they were peasants or city dwellers, civil servants or intellectuals, children or elderly, women or men.
One of these is Halide Edib Adivar, a brave and faithful Turkish woman who used literature to give society the character of
a nation, and to impart awareness of the struggles for the liberation of the homeland and the independence of the nation.
Adivar's novel, Atesten Gomlek, plays an important role in Turkish literature in terms of re-igniting the Turkish spirit and
building national identity. Therefore, in this study, Adivar, who experienced the war with all its pain on the front, and the
first of her War of Independence novels, Atesten G6mlek, are examined in the context of the construction of national identity.
Keywords: Halide Edib Adivar, Atesten Gomlek, National struggle, Construction of national identity

EXTENDED ABSTRACT

National identity includes the common value judgments of a nation as well as finding one’s
roots and supporting the nation’s struggle to exist. Therefore, national identity is needed for
the formation of national consciousness. The highest identity on the social ground is national
identity. Our national identity, like our gender, is natural. Although we do not have a chance
to choose it later, it is possible that we voluntarily become citizens of another country. But
this is not national identity, but citizenship identity. Therefore, people are born as members
of a nation. Turkish parents are born from Turkish parents, Arab parents are born from Arab.
Therefore, it is not wrong to say that the first element constituting national identity is the
parents. Even though there are interventions, our parents, who gave birth to us belong to a
certain nation."! Within a rapidly changing world, it is possible for individuals to survive in a
comfortable and peaceful manner within their own states or societies without falling into the
search for identity, but only through the state administration and awareness-raising policies
which follow a traditional social structure. Such awareness-raising movements are sometimes
made by calling for political law, sometimes by means of ideology and ideological devices,
but often all together in cases where the historical and political situation is not suitable for the
ideal type. Thus, the construction of national identity, in which ”we” is made more evident
against the “others” and individuals become more conservative, is started.? While a mass
devoid of national identity consciousness cannot go beyond the community, those who have
this consciousness have gained the qualification of being a nation. Thus, the love, respect and
loyalty of individuals to the homeland and the flag is strengthened.

It is possible to extend the mental limits of a nation and to give its people identity through
cultural identities to be imposed on individuals. At this point, the greatest role falls to literature.

1 Ercilasun, Ahmet B, Tiirk Kimligi/Kimlik ve Dil, Ayvaz Gokdemir’e Armagan-2 (Istanbul: Otiiken Nesriyat,
2009), s. 19.

2 Alan, Selami, Tanzimat Edebiyati'nda Milli Kimlik Insasi/Kurgu Kahramanlar: Ornegi (Istanbul: Kesit Yaynlari,
2018), 5. 26.
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A person embraces the nation by embracing the common ties with other members of the
society he/she is a member of, and is strengthened by the stories formed by the literature
that is seen as a mirror of the society. Thus, thanks to fictional works, an environment where
readers can evaluate themselves without being subjected to any social pressure is created.
The reader begins to see his/her environmen,t, and therefore the world, through the eyes of
fictional heroes, and starts to hear his/her own life story. As he/she gets to know the fictional
hero, he/she detects the similarities and differences between that hero and him/herself. So he/
she identifies him/herself with the hero or with others.? In the light of this, Halide Edib Adivar
tries in her works to transfer to future generations the problematic process that the Turkish
people have experienced by means of fictional heroes created by starting from real people.
For this reason, the heroes of the author, both in her stories and in her novels, are of great
importance in terms of contributing to the national conscience of future generations. Halide
Edib, when we consider her childhood, learnt national and religious culture at home through
private teachers and became the first Muslim Turkish student of the American Girls College.
The solid culture she received from home gave her a comparative mentality, and she was
never affected by the various cultures she later encountered. She did not feel inferior in the
face of the superior powers that came before her because of her comparative mind structure.
As a person who always knew the values of her nation and the courage to defend them, she
has been revered both in Turkey and abroad.*

What makes Halide Edib such a great author is that she is able to express and write her
thoughts clearly. For this reason she has frequently been mentioned since the 1910°s. Halide
Edib has participated in many associations’ activities, especially in Turkish Quarries, and has
given conferences. From May 1919 to January 1920, she gave speeches at the Istanbul Rallies,
especially the Sultanahmet Rally, under threat, and went to Anatolia to join the National
Struggle.’ (Argunsah) As a result, people who lead society by leading the public, especially
through fictional works, heroic fighting against the enemy to defend the nation, exhibit
their attitude towards everyone around the country and are full of love; by transferring the
heroes who do not hesitate to take lives and take lives for the sake of their values with a great
national consciousness to the next generations, they became an example for the generations
that come after them to gain a national consciousness, thus forming the new / modern human
types of the period. Halide Edib shaped the heroes she created in her fictional works in this
direction and influenced her readers with the same understanding in terms of the construction
of national identity.

3 Alan, Tanzimat Edebiyati'nda Milli Kimlik Insasi/Kurgu Kahramanlart Ornegi, s. 56-57.

4 Enginiin, Inci, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalart “Yakup Kadri ve Halide Edib”, (Istanbul: Dergah Yaynlari,
2007), s. 274.

5 Argunsah, Hiilya, Kadin ve Edebiyat/Kendini Yazmak, (Istanbul: Kesit Yayinlari, 2016), s. 209.
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1. Giris

“Kimlik” giinliik dilde ¢ok¢a kullanilan fakat tanimi kesin ¢izgilerle siirlandirilamayan
kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun temelinde ise insanin dogumuyla
ortaya ¢ikan kimlik kavraminin, her birey i¢in hem mensubu oldugu hem de olmadig1 gruplara
gore sekillenmesi yatmakta kisacasi kimligin taniminda ayniliklarin yaninda farkliliklarin da
bulundugu séylenebilmektedir. Dolayistyla bu durum diinya tizerinde bulunan her insana ve
insanlarin kargilastiklar: her gruba karst yeni bir kimlik tanimlamasi yapmak demektir. Zira
insanin sosyal bir varlik olmas1 ve hayati boyunca farkli toplumlarla karsilagsmasi, 6n plana
¢ikarilmasi gereken kimlik/kimlikleri zorunlu kilmaktadir.®

Nevzat Kosoglu’na gore “kimlik” ya da “milli kimlik”, milli kiiltiiriin ferdi ve igtimai
planda ortaya ¢ikan tislibudur; kisiyi ve toplumu farklilastiran, en yakinlarindan baslayarak
diger biitiin benzerlerinden ayiran 6zellikleridir. Bu farkliliklar en genis ifadesi ile yasama
bi¢imindeki 6zellikler; kendine, kisiye ve topluma mahsus oluslaridir.”

“Kimlige iliskin birbirine oranla bazi niianslara sahip ¢ok sayida tanim bulmak miimkiindiir.
Bu tanimlardan birisi Fransiz sosyolog Alex Mucchielli’ye ait. Mucchielli’ye gore, kimlik;
bir 6zneyi tanimlamak i¢in gerekli olan unsurlarin tiimiinii ve buna ek olarak aynilikla ilgili
olan ve i¢ten gelen bir duyguyu ifade eder. Bu duygu, varolma iradesi tarafindan olusturulur
ve birlik, baglanti, aynilik, 6zerklik gibi degerler ile ilgili daha alt kategorideki diger bir
dizi duygularin toplamini teskil eder. Mucchielli’ye gore kimlik, 6znesini belirli referanslara
gore tanimlar.”®

Selami Alan’1n ifadesine gore ise kesin ve sabit olarak tanimi yapilamayan kimlik kavrami,
birlikte kullanildig1 isimlere gore sekil ve mana kazanmaktadir. Ornek verecek olursak; kisisel
kimlik, millf kimlik, kiiltiirel kimlik, sosyal kimlik, sinif kimligi, grup kimligi gibi kullanimlar
“kimlik” kavramina degisik gorevler ve anlamlar yiiklemekte boylelikle kimlik sahibi bir kisinin
farkli yonlerini genis bir bakis acisiyla ortaya koymaktadir. Kisi ise sahip oldugu bu kimlik/
kimlikler sayesinde ge¢cmisle, gelecekle ve diger insanlarla olan iligkilerini diizenlemektedir.
Bir anlamda kimlik, insan i¢in bireysel a¢idan bir farklilagma ve ayrim ortaya ¢ikarirken
ayn1 zamanda sosyal anlamda birlestirici ve biitiinlestirici bir etki géstermektedir. Bu sekilde
birey mensubu oldugu toplumda yer bulmakta ve bdylelikle toplumda kabul gormektedir.’
Dolayistyla kimlik, bir kisinin ait oldugu toplumda kendisini kabul ettirmesi i¢in kullandigi
bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Millet olmus her sahsiyetli toplumun varliga, diinyaya, hayata, esyaya bakis tarzi, diisiince
ve biitlin hayat tezahiirleri iginde duyus bi¢imi yaninda tavir ve davranis bi¢imi farkli olur. En
genel ve kisa ¢izgisi ile toplumlarin iman muhtevalari ve Gsliiplari, yasama sartlari ve bigimleri,

Alan, Tanzimat Edebiyati'nda Milli Kimlik Insasi/Kurgu Kahramanlar: Ornegi, 19.

Nevzat Koseoglu, Milli Kiiltiir ve Kimlik (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2013), 17.

Celalettin Vatandas, Ulusal Kimlik/Tiirk Ulus¢ulugunun Dogusu (Istanbul: A¢ilim Kitap, 2004), 16.
Alan, Tanzimat Edebiyati'nda Milli Kimlik Insasi/Kurgu Kahramanlar: Ornegi, 21.
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giildiikleri seyler ve giiliis bigimleri, agladiklari seyler ve yas tutus bigimleri farkliliklar gdsterir.
Bunun igin, o kivama ulasan her kiiltiir zaruri olarak milli olur; yani farkli olur, yani sahsiyetli
olur; kimligi olur, bagkalarindan ayirt edilebilir.!® Ciinkii insan sosyal bir varliktir. Cevresiyle
barisik olmasi, iyi geginebilmesi ve ona ayak uydurabilmesi i¢in mensubu oldugu topluma
uygun bir kimligi benimsemesi/biiriinmesi gerekmektedir.

Anthony Smith ise “Millet kimdir, bir millet nasil ve nereden dogar?” sorularina yanit
ararken milli kimligin etnik temellerini ortaya koyar. Ona gore etnik bir toplulugun bes ana
niteligi vardir:

1. Tarihi bir toprak/iilke ya da yurt

2. Ortak mitler ve tarihi bellek

3. Ortak bir kitlesel kamu kiiltiiri

4. Toplulugun biitiin fertleri i¢in gecerli ortak yasal hak ve gorevler

5. Topluluk fertlerinin iilke iizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklar1 ortak bir
ekonomi.

Milli kimlik, bir milletin ortak deger yargilarinin biitiiniinii kapsamasi yaninda kaynagini
milletinde bulur ve milletinin var olabilme miicadelesine destek olur. Dolayistyla millet bilincinin
olusmasi i¢in milli kimlige ihtiya¢ duyulur.'? Sosyal zemindeki en iist kimlik milli kimliktir.
Milli kimligimiz de cinsiyetimiz gibi tabii ve dogustandir. Onu sonradan se¢me sansimiz
bulunmamakla birlikte kendi istegimizle bagka bir iilkenin vatandast olmamiz miimkiindiir.
Fakat bu milli kimlik degil, vatandaslik kimligidir. Dolayisiyla insanlar dogustan bir millete
mensup olarak diinyaya gelirler. Tiirk ana babadan Tiirk, Arap ana babadan Arap dogulur.
Dolayistyla milli kimligi olusturan ilk unsur ana babadir demek yanlis olmaz. Arada karismalar
da olsa neticede bizi doguran ana babamiz belli bir millete mensuptur.'

Degismekte olan diinya sartlar1 ile birlikte bireylerin kimlik arayisina diismeden, kendi
devletleri/toplumlart biinyesinde rahat ve huzurlu bir sekilde yagsamlarin siirdiirebilmeleri,
ancak devlet yonetimi ve bunun yaninda geleneksel toplum yapisinin izleyecegi bilinglendirme
politikalariyla miimkiin olabilmektedir. Bu tiir bilinglendirme hareketleri, tarihi ve siyasi
durumun ideal tipe elverisli olmadig hallerde bazen siyasi hukuk, bazen ideoloji ve ideolojik
aygitlar ama ¢ogu zaman hepsi birlikte imdada ¢agrilarak yapilir. Boylece “Otekilere” karsi
“biz”in daha da belirgin hale getirildigi ve bireylerin daha muhafazakar bir yapiya biirtindiikleri
milli kimlik ingasina gegilir.'"* Milli kimlik suurundan yoksun bir kitle, “topluluk™tan Gteye
gecemezken bu bilince sahip olanlar “millet” olma vasfini kazanmislardir. Boylelikle bireylerin
vatana ve bayraga olan sevgi, saygi ve sadakatleri giiclenmis olur.

10 Koseoglu, Milli Kiiltiir ve Kimlik, 17.

11 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢eviren. Bahadir Sina Sener (Istanbul: iletisim Yaymlari, 1994), 31-32.

12 Hilal Akga, “Tarihi Romandan Milli Kimlige: Sarikamis/Beyaz Hiiziin” Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi, 4,
(2016): 72. Erisim Tarihi: Agustos 25, 2019. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/266462.

13 Ercilasun, Tiirk Kimligi, “Kimlik ve Dil”, 19.

14 Alan, Tanzimat Edebiyat: nda Milli Kimlik Insasi/Kurgu Kahramanlari Ornegi, 26.
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Milletin zihinsel sinirlarini genisletmek ve onlara kimlik kazandirmak bireylere kabul
ettirilecek kiiltiirel kimliklerle miimkiin olmaktadir. Bu noktada en biiyiik rol edebiyata diiser.
Bir kisinin, mensubu oldugu toplumun diger iiyeleriyle olan ortak baglarini 6ziimseyerek
milletine sikica sarilmasi, toplumun aynasi olarak goriilen edebiyatin olusturdugu hikayelerle
saglanmaktadir. Boylelikle kurmaca eserler sayesinde, okurlarin higbir sosyal baskiya maruz
kalmadan, kendi kendilerini degerlendirebilecekleri bir ortam olusturulur. Cevresini dolayistyla
da diinyay1 kurgu kahramanlarinin goziiyle gérmeye, kulagryla duymaya baslayan okur, kendi
yasantisini irdelemeye baglar. Kurgu kahramanini tanidik¢a onunla kendi arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 tespit eder. Bdylece kendini kahramanla 6zdeslestirir ya da 6tekilestirir.'s Iste
Halide Edib Adivar bu anlayisla, eserlerinde gergek kisilerden yola ¢ikarak yarattigi kurmaca
kahramanlarla Tiirk halkinin basindan gegen problemli siireci gelecek nesillere aktarmaya galigir.
Bu sebeple yazarin gerek hikayelerinde gerekse de romanlarinda kurguladigi kahramanlar
gelecek nesillerin milli bilince sahip bireyler olmasina katki saglamasi agisindan biiyiik bir
onem arz etmektedir.

2. Milli Miicadele ve Halide Edib Adivar

Bir milletin tarihindeki en 6nemli vakalardan biri savaglardir. Tiirklerin hayatini ve kaderini
degistirmesi bakimindan biiyiik bir 6neme sahip olan Kurtulug Savasi ise Tiirk milletinin
engin cabalar1 ve fedakarliklarindan dolayr Milli Miicadele olarak da isimlendirilmektedir.
Tiirk halk: igin adeta 6liim kalim savasi olan Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasinin
ardindan Cumhuriyet ilan edilmis dolayisiyla Tiirk milletinin hayati sosyal, siyasal ve kiiltiirel
anlamda degigmeye baslamistir. Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte memlekette meydana
gelen gelismeler ve Tiirk milletinin Milli Miicadele siirecinde bagindan gecen olaylar, edebi
eserlerde yerini almaya baslamistir:

“Devrin gazete ve dergilerinde resmi tebliglerin yani sira pek ¢ok siir, deneme, inceleme yer
alir. Ozellikle siirlerin sayisi coktur. Belirli bir devirde ruhlarmin heyecanmi ok hudutlu siir
giicleriyle nazma gegirmeye ¢alisanlarin yaninda bir siir, hepsini gélgede birakir. Bu Mehmet
Akif Ersoy’un Asim’inda yer alan Canakkale zaferinden bahseden kisimdir. Miistakil bir siir
olarak biitiiniinden ayrilmis ve bu zaferin edebiyattaki yegane yankisi gibi tekrarlanmaktadir.
Konusunu Canakkale savasindan alan hikdye ve romanlar da yazilmistir. Omer Seyfettin,
konusunu Canakkale’nin teskil ettigi dort hikaye yazar. “Miijde”, “Canakkale’den Sonra”,
“Kag Yerinden”, “Bir Cocuk Aleko”, yine Halide Edip, “Isildagin Riiyas1” adl1 hikayesinden
baglayarak cesitli roman ve hikayelerinde Canakkale’yi sik sik anar. Boylece XIX. ylizyilin
ikinci yarisinda XX. Yiizyilin bagina, Milli Miicadele yillarina geldigimiz zaman, bir savas
edebiyatinin olusmakta oldugunu goriiriiz.”'®

15 Alan, Tanzimat Edebiyat: nda Milli Kimlik Insasi/Kurgu Kahramanlar: Ornegi, 56-57.

16  Hacer Giilsen, “Milli Miicadele Déneminde Savas Edebiyatimz” [Imi Arastirmalar, 25, (2008): 91. Erisim
Tarihi: Agustos 21, 2019. https://docplayer.biz.tr/45071927-Milli-mucadele-doneminde-savas-edebiyatimiz.
html.
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Milli Miicadele Donemi yazarlarindan olan, yazmakla yetinmeyip savasa onbasi riitbesi ile
katilan ve Tiirk edebiyati igerisinde Kurtulus Savast hakkinda ilk romani yazan Halide Edib
Adivar, Tirk milletinin bagindan gegen olaylara savasa bizzat katilarak tanik olmus dolayisiyla
da gergeklere dayanan bir Milli Miicadele/Kurtulug Savasi romani yazmistir. Halide Edib’in
“Sakarya Ordusuna” ithaf ettigi Atesten Gomlek romani, 1922 yilinin Haziran aymda fkdam
Gazetesi’nde yayimlanmaya baslamistir. Eserin basinda “Yakup Kadri Bey’e A¢ik Mektup”
baslikl1 bir sunus yazist mevcuttur. Romanin adi olan Atesten Gomlek ismi aslinda Yakup Kadri
Karaosmanoglu’na aittir. Yakup Kadri, bu isimde bir roman yazacagini Halide Edib’e sohbet
esnasinda sOylemis ve ismi ¢ok begenen Halide Edib, romanin basina ekledigi agik mektupta
Yakup Kadri’den ismi ondan 6nce kullandigr i¢in affini talep etmistir.'” Halide Edib, Yakup
Kadri i¢in yazmis oldugu agik mektuptaki sdzlerini su sekilde sonlandirir:

“Benim “Atesten Gomlek™i eger zaman sondiiriip bir tarafa atmazsa Tiirk romanlar arasinda
iki tane “Atesten Gomlek” olacak. Belki elli sene sonra bir kiitiiphane rafinda yan yana
oturacak olan bu iki kitap Hans Andersen’in masallarindaki gibi belki dile gelir, birbirlerine
geemis giinleri sdylerler. Kimbilir o uzak atide Tiirk gengliginin sirtindaki “Atesten Gomlek”
ne kadar bizimkilerden baska olacaktir...”'

Halide Edib, heniiz ¢ocuk sayilabilecek yasta evde milli ve dini kiiltiirii 6zel 6gretmenler
vasitastyla almig ve Amerikan Kiz Kolejinin ilk Misliiman Tiirk 6grencisi olmustur. Evden
aldig1 saglam kiiltiir, ona mukayeseci bir zihniyet kazandirmis, daha sonra karsilastig1 cesitli
kiiltiirlerden hig etkilenmemistir. Mukayeseci zihin yapist dolayistyla dniine ¢ikan iistiin giicler
karsisinda da asagilik duygusuna kapilmamis, daima kendi milletinin degerlerini bilen ve savunma
cesaretini gosteren bir sahsiyet olarak, hem yurt i¢inde hem de yurt disinda saygi uyandirmigtir."

Halide Edib’i 1910’lu y1llardan bu yana adindan sik¢a sz edilen yazar haline getiren, siiphesiz
ki diisiincelerini agikga ifade etmesi ve yazabilmesidir. Halide Edib, basta Tiirk Ocaklart olmak
iizere bircok dernek calismalarina katilmis ve konferanslar vermistir. 1919 Mayis’indan baglayarak
1920 Ocak ayna kadar tehditler altinda yapilan Istanbul Mitinglerinde, &zellikle de Sultanahmet
Mitingi’nde konugmalar yapmis ve Anadolu’ya gecerek Milli Miicadele’ye katilmistir.?® Ayrica
Halide Edib, Yunanlilarin sadece cephede doviismekle kalmayip, Anadolu’yu yakip yikmalari ve
insanlara uyguladiklari inanilmaz zuliimler karsisinda tarihi belge saglamak amactyla Tedkik-i
Mezalim Komisyonu’nda da yer almistir. Bu komisyonda Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yusuf
Akgura gibi 6nemli isimler de vardir. Yine buna benzer bir calismay1 da izmir geri alindiktan
sonra, Izmir-Bursa hatt1 {izerinde bir gazeteci grubuyla yapmuslardir. Bu incelemenin sonuglari
ise Izmir 'den Bursa'ya adl hikdye, roportaj ve raporlarm toplandig: kitapta yer almistir.2!

17 Halide E. Adivar, Atesten Gomlek (istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2002), X VL.
18  Adivar, Atesten Gomlek, X V1.

19  Enginiin, “Yakup Kadri ve Halide Edib”, 274.

20 Argunsah, Kadin ve Edebiyat “Kendini Yazmak”, 209.

21  Enginiin, “Yakup Kadri ve Halide Edib”, 100-101.
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Halide Edib Adivar, yazmis oldugu roman (Atesten Gomlek, Vurun Kahpeye), hikaye/rapor
(Daga Cikan Kurt, izmir’den Bursa’ya) ve diger birgok eseriyle Milli Miicadele’ye toplumsal ve
siyasi oldugu kadar edebiyat ve kiiltiir agisindan da destek olmug 6nemli bir kadin yazarimizdir.
Yazinin konusunu teskil eden Atesten Gémlek romant, Tiirk milletinin istiklali i¢in savastigt
Kurtulus Savasi’ni konu eden, Milli Miicadele’yi ve o giinlerdeki sikintili siireci anlatan gergekei
bir roman 6zelligi tasimaktadir. Hiilya Argunsah’a gore biitiin bunlar, sosyal yasama yeni katilmig
ve sosyal hayattaki yeri tam olarak belirlenmemis olan Tiirk kadini i¢in ¢agini asan deneyimlerdir.
Bu agidan bakildiginda Halide Edib, devir insan1 i¢in dnciidiir ve devir kadini igin de pek ¢ok
bakimdan rol model teskil etmekte ve yazdiklariyla da bagka rol modeller yaratmaktadir.??

Erol Koroglu’na gore Halide Edib bir Tiirk milliyetcisidir. Dolayisiyla da milli esaslar1
i¢ine alan bir toplum ve devletin olusmasini istemektedir. Bunun belirli bir tarihsici
yaklagimla gergeklesecegine inanir. Bu yaklasim, efsanevi olmayan, daha somut ve tarihsel
bir gerceklige dayanan Osmanli ge¢misi ile simdinin duygusal baglantisint kurma niyeti
tizerinde temellenmektedir:

“Halide Edib, devrimci bir ulusal imgelemi degil, var olan toplumu harekete gegirmeyi,
gelistirmeyi hedefleyen evrimcei bir romantik tarihsiciligi tercih eder. Yeni Turan baslikli
bir roman yazmistir, ama Turan onun i¢in bir simge, yarma ulasmak i¢in kullanilacak bir
basamaktir. Bu agidan, Halide Edib’in milliyetcilik yaklasimina bir akraba aramak istersek,
Yahya Kemal’in 1920’de Bergson’dan aldigi imtidad (duree) fikriyle ifade ettigi, gegmisten
gli¢ alarak bugiinii ve yarmi olusturan kiiltiirel milliyetgiligine basvurmamiz gerekir.”

Halide Edib, kurmaca eserlerinde yarattig1 kahramanlara bu dogrultuda sekil vermis ve
okurlarma da milli kimlik ingas1 baglaminda ayn1 anlayis ile etkilemistir.

3. Milli Kimlik Kazandirma Siirecinde “Atesten Gomlek”

Milli Miicadele, stiphesiz ki ¢ok yonlii bir direnisin adidir. Bir taraftan cephelerde degisik
diismanlarla savagilirken, diger taraftan da milletin i¢inde bulunan fesat kaynagi kurum ve
sahsiyetlerle miicadele edilmistir. Bunlarin yaninda istanbul Hiikiimeti ve taraftarlart da Milli
Miicadele’yi ara ara giiclestirmislerdir.* Iste Atesten Gémlek romani, Tiirk insanin biiyiik bir
inang, fedakarlik ve caligmayla, icinde bulunduklar1 olumsuz kosullara ve insanlara aldirmadan,
biiyiik devletler karsisinda kazanmis oldugu destansi zaferin simgesidir. Ayrica roman, Tiirk
milletinin kazanmig oldugu efsanelesmis zaferi gelecek kusaklara ulastirmasi ve onlarda milli
kimlik bilinci olusturmasi bakimindan edebiyatimiz i¢in bir mihenk tasidir. Boylelikle geng
nesiller atalarinin bagarilarini okuyacak ve giin geldiginde tipki onlar gibi “Atesten Gomlek™i
sirtlarina gururla gegirerek vatanin miidafaasini yapacaklardir.

22 Argunsah, Kadin ve Edebiyat “Kendini Yazmak”, 209.

23 Erol Kéroglu, Tiirk Edebivat: ve Birinci Diinya Savast (1914-1918)/Propagandadan Milli Kimlik Insdsina
(istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2004), 350-351.

24 Ahmet Kiymaz, (1918-1928 Arasi)/Romanda Milli Miicadele (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1991), 45.
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3.1. Vatanin Temsili Olarak Kadin

Romanda yonlendirici durumda bulunan Ayse, ailesini Yunanhlarin izmir’i ele gegirmesi
iizerine kaybetmis, yasadigi olaylar neticesinde kendini vatanin kurtulusuna vakfetmis, idealist
ve milliyet¢i bir kadin olarak betimlenmistir. Ayse, romanin basindan itibaren karsilastigi
tim engellere, acilara ve karsit glic durumundaki kisilere ragmen gii¢lii durusu ve keskin
sOylemleriyle vatanin temsili bir mahiyet kazanmigtir. Eserin baginda Peyami’nin géziinden
Ayse su sekilde tasvir edilir:

“Mustarip derin yiiziinde ne yas ne de telas vardi. Oyle karanlik ve derin bir seydi ki...
Yanindan ince kaglari altinda o siyah kirpik ¢ergevesine ve biraz uzunca burnuna bakiyordum.
(...) Biiyiik, bigimli, kirmiz1 dudaklarinin ve arasindaki sedef gibi saglam beyaz dislerinin
nihayetsiz bir kudreti, zenginligi vardi.”*

Ayse, o ana kadar ¢izilen diger Tiirk kadilarindan farkli 6zellikler gostermektedir. O, sadece
ev isgleri ile mesgul olan, tek gorevi gocuk yetistirmek olarak diistiniilen tipik Tiirk kadinindan
ziyade, vatanin i¢cinde bulundugu sikintili siireci tiim benligiyle hisseden ve vatanin bagimsizligi,
milletin istiklali igin kayitsizca canini ortaya koyan Izmirli bir vatansever, bilingli bir Tiirk
kadimdir. Romanda karsit giic durumunda bulunan Salime Hanim ve bir Ingiliz muhabiri olan
Mister Cook’un Tiirk milletini kii¢iik diisiiren adeta asagilayan sozleri karsisinda sergiledigi
tavir, idealize edilmis bir Tiirk kadin1 oldugunun gostergesi olarak tayin edilebilir:

“Ingilizler aflarini talep edenlere versinler mosy®d, affi zalimler degil, mazlumlar verir.
Canakkale’de déviisiirken ne asi, ne esirdik. Namuslu bir millet gibi doviistiik, 61diik, 6ldiirdiik.
Ne zamandan beri ve hangi milletle harp edilir de maglup oldugu zaman ona katil denilir?
-ingiliz kaniyla Tiirk kam bir mi, madam?

-Mikroskop altinda Ingiliz kanmi gérmedim. Rengi bizimki kadar kirmizi m1 yoksa mavi
mi, bilmiyorum. Fakat Tiirk kan1 ates gibi sicak ve kirmizidir.

-Peki Madam, Tiirk kanini tahkir etmiyorum. Yalniz kendinizi ingilizlere affettirmeye
mubhtagsiniz, demek istiyorum.

-Siz bizden af talep ediniz.”*

Romanin diger kisileri olan Peyami, Ahmet Rifk1 ve 6zelliklede Ihsan tarafindan Ayse,
goriiniisii ve kisiligi ile hayran olunan ulvi bir kadin olarak tahayyiil edilmektedir. Romanin
basindan sonuna kadar bu hayranlik artarak devam eder. Zikrettigimiz isimlerin hepsi Ayse
icin ona olan hayranliklarindan dolay1 Milli Miicadeleye katilmislar ve tiim tehlikelere ragmen
Kurtulug Savasi’nda vatanin bekasi igin canlarini siper etmislerdir. Boylece yonlendirici
konumunda bulunan Ayse’nin, roman kahramanlari i¢in itici bir giic durumunda oldugu
soylenebilir: “O koylii esvabiyla fazla geng, fazla cazipti. Fakat onun feci hikayesini hangisi

25  Adivar, Atesten Gomlek, 24-25.
26  Adivar, Atesten Gomlek, 38-39.
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dinlese goziinde ihtilalin en hakiki atesi yaniyor, Ayse izmir miicadelesinin mukaddes bir
alameti oluyordu.”” Ozellikle ihsan izmir’e girmeyi, onu isgal altindan kurtarmay1 herkesten
cok arzu etmektedir. Bunun sebebi olarak ise Ayse’nin, “(...) izmir’e girdikten ve Akdeniz’in
kiyilarinda yesil Izmir igin akan kanlari tesit ettikten sonra istedigin zaman seninle evlenirim.
O ana kadar yemin et kalbinin biitiin atesi sade Izmir’e gitmek icin yanacak.”® sdylemleri
gosterilebilir. Izmir’in kurtulusu, Milli Miicadele i¢in sembolik bir anlam tasimaktadir. Yazar,
biitiin Tiirk milletini ilgilendiren bu anlami, romanin kahramani olan Ayse’de kisisellegtirmistir.*

Ayse tiim benligi ile vatanin, memleketin simgesidir. Bu sebepledir ki romanda anlatici
durumda bulunan ve Ayse’ye asik olan Peyami, onu gordiigiinde i¢inden, “Izmir geliyor™® diye
gegirmekte, yine devaminda Ayse’nin gozlerinin izmir’e yani vatana benzetildigi goriilmektedir:
“Koyulasmis yesil, esmer gozleri etrafindaki siyah kirpikleri yasl izmir’in zeytinliklerini
oOrten yas Ortiisii gibiydi.””!

Halide Edib’in bizzat katildig1 Sultanahmet Mitingi’de romana konu olmus, boylece eserin
yazari, romanin kahramani Ayse ile bir 6zdeslik kurmaya ¢aligmistir. Mitingden eserde su
sekilde bahsedilmektedir: “O giin asil Tiirkiye’yi ben ilk defa gérdiim. Karanlik bir sir olan
Istanbul’un arkasi, asil mahalleleri agzin1 agmus, siikkanini dokmiistii. Bircok ihtiyar kadm,
bir¢ok ihtiyar erkek gordiim.”*? Sultanahmet Miting’i, Milli Miicadele siirecine katki saglamasi
ve Tiirk halkinin uyanisina vesile olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. idealize edilmis
ornek bir kahraman olan Ayse, Izmir ugruna tiim parasini tiikettigi igin hayatnin biiyiik bir
kismini ders vermekle ve dantel yapip satmakla ¢ikarmaktadir. Haftada {i¢ ya da dort giin
ders vermesinin yaninda dinlenmek hem de eglenmek igin izmir gé¢menlerinin ¢ocuklarina
corap Orerek vaktini gegirir.*

Ayse, donem igerisindeki tipik Tiirk kadinlarindan ayr1 olarak sadece giinliik islerle ugrasmaz,
hayatin ve meselelerin igerisinde olgunlasarak doniisiir ve donemin talep ettigi kadin olmaya
calisir. O; ata biner, silah talimi yapar, askerlerle yasar ve erkek gibi giyinir. Halide Edib,
elinden ferdi aski ve cinsel kimligini aldigi, zihnine milli idealleri/fikirleri yerlestirdigi ve
evin ‘siis bebegi’ olmaktan uzaklastirmasina ragmen kadini cephede 6n safta dlen ve dldiiren
olarak da gérmek istemez. Ona erkegin yaninda ya da arkasinda biraz ‘kadinca’ baska bir
miicadele alani agar. Bu hemsire, 6gretmen ya da gazeteci olarak ama kadin olarak hayata
katilabilecegi, katkida bulunabilecegi alandir. Boylece hem fiziksel hem de zihinsel bir doniisiim
gerceklestirerek degismis olan kadinin, yeni sinirlar da belirlenmis olur.*

Romanda Halide Edib’in ¢izdigi bir diger idealize edilmis kadin da babasi Ingilizler

27  Adivar, Atesten Gomlek, 68.

28  Adivar, Atesten Gomlek, 168.

29  Argunsah, Kadin ve Edebiyat/Kendini Yazmak, 174.
30 Adivar, Atesten Gomlek, 24.

31  Adiwvar, Atesten Gomlek, 24.

32 Adiwvar, Atesten Gomlek, 26.

33 Adivar, Atesten Gomlek, 45.

34 Argunsah, Kadin ve Edebiyat/Kendini Yazmak, 175.
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tarafindan dldiiriilmiis bir ¢avusun kizi olan Kezban’dir. Kezban da tipki romanin diger
baz1 kahramanlar1 gibi kendi benliklerinde idealize ettikleri kisilere olan hislerinden ve
hayranliklarindan dolay1 Milli Miicadele’ye katilmak istemektedir: “Biitiin iptidailigi, cocuklugu,
kadinlig1, hatta yeni hasil olan muglak hislerle [hsan’1 seviyordu.”*s Tamamen olmasa bile bu
durum roman karakterlerinde bir nevi tetikleyici unsur olarak kabul edilebilmekte, romanda
Kezban’1n, kendisini de yaninda gotiirmesi i¢in Thsan’a adeta yalvardig1 gériilmektedir:

“Babamu gavurlar dldiirdiiler, anam yok, dedem yok, beni nerelere birakiyorsunuz? diyor
ve miitemadiyen agliyordu. Thsan biraz rikkatle, fakat cok cani sikilmis bir tavirla Kezban’1
geri ¢evirmek i¢in iknaya calistyordu. (...) Kezban kani olmuyordu.

-Gitmicam, gitmicam! Tiifek atamam mi, elin sehrinden karilar gelir de ben gelip bir is
tutamam m1? diyordu.”3¢

Bunlara sahit olan Peyami ise Kezban’in gézlerinde yanip tutusan atesi gormiis, bu kii¢iik
insanin herhangi bir ihtilalci gibi doviisebilecegine ikna olmustur.’” O, Ihsan’in kuvvetleri
arasinda kendine bir yer edinmenin yaninda babasini 6ldiiren, kendisini a¢ ve ¢iplak birakan
“gavurlarla” artik doviismek istemektedir.’® Bu durumda Peyami, Ayse ile Kezban arasinda
bir nevi benzerlik kurar:

“Iki elleriyle atin dizginlerini simsik1 tutmus, kiigiik yiizii daha sararmis, gozleri yabani ve
giizel bir kedinin atilmaya karar verdigi amin tehlikeli 1s1klartyla yamyordu. ilk defa olarak
Ayse ile onun yiiziindeki miisabeheti gérdiim, ayni yesil gozler ve kat’i ¢ene. Ayse’nin nadir
cicekler gibi garip bir kizillikla agilan biiyiik dudaklarina mukabil bunun kii¢iik ve manasiz
bir ¢ocuk agzi var. Fakat hep o simsek gibi karanlik daireleri i¢inde tehlike, ates ve ihtirasla
cakan yesil 1siklar. Bu, Anadolu’nun gozleridir. Yalniz Ayse’ninkiler daha derin, olgun ve
faciali bir kadin ruhu tasiyor, o kadar. Buna dikkat ettikten sonra bu ¢ocugu, bu vahsi elemiyle
nasil birakir gidebilirdim.”*

Yazar, Peyami’nin araciligiyla Ayse ile memleketi 6zdeslestirdigi gibi “Bu, Anadolu’nun
gozleridir.” diyerek Kezban ile Anadolu arasinda bir bag kurmakta, vatanin temsili olarak
Ayse gibi onu da isaret etmektedir.

3.2. Yeni ve Modern Insan Tipi

Romanin yardime1 ve dnemli karakterlerinden biri olan Ihsan ise mizaci, yaratilis1 kisacasi
her seyiyle yeni bir Osmanli/Tiirk genci; vatanina, bayragina, dinine ve milletine tiim benligiyle
bagli milli bilince sahip yazar tarafindan Ayse gibi idealize edilmis bir Tiirk askeridir:

35  Adivar, Atesten Gémlek, 117.

36 Adivar, Atesten Gomlek, 81.

37 Adwvar, Atesten Gomlek, 81.

38  Adivar, Atesten Gémlek, 107.

39  Adiwvar, Atesten Gomlek, 107-108.
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“Onun biraz ¢illi, kiigiik bir yiizii, zarif ince burnu, beyaz disleri ve bazan eski resimlere
benzeyen ortasi ayrik derin gozleri var; alafranga geng bir zabit ruhundan baska hususi
seyler tagidigini seziyorum. Fakat o kendinden bir sey vermiyor. Her vakit nazik, her vakit
etrafindakilerin rahat ve arzusunu diigiinen yeni bir Osmanli enmiizeci, Tiirk demiyorum.
Clinkii yeni Tiirk genci daha miitecaviz, daha dalgali, daha istedigi ¢ok olan bir mahliktur.
Ihsan’in muayyen bir istedigi yok. Seref ve namus hissi i¢in cepheden cepheye kosmus,
yaralanmus, fedakarligi niimayiskar olmayan biraz da magrur bir insan.”*

Halide Edib, bu satirlarda adeta yeni bir insan tipi, yeni ve ideal bir Tiirk tipi yaratmaya calisir.
Ona gore bu tip; kibar, kendi rahatindan ziyade her vakit etrafindakilerinin huzurunu diisiinen,
korkusuz ve elde ettikleriyle yetinmeyerek her daim daha fazlasina ulasmay1 hedefleyen bir
Osmanly/Tiirk drnegidir. Ayrica Ihsan, Batr’y1 da kendi 6z degerlerini kaybetmeden benimseme
taraftaridir. Cagin sartlar1 goz 6niine alindiginda Thsan’m, ileri ve yeni goriislii bir aydin tipi
oldugu anlagilmaktadur. Thsan, tipk1 diismanlarimizin kendi memleketlerine sahip oldugu gibi
bizim de ayni sekilde biitiinleyici bir bakis agisiyla aydin-koyli ayirt etmeden Tiirk milletinin
tamamini benimsememiz gerektigini diisinmektedir:

“Ben diyordu. Her zaman bdyle asker ruhlu bir adamdim. Fakat ¢cok ham bir gengtim.
Sonralari hayli de alafrangaliga 6zenirdim. Hala medeni seyleri, giizel seyleri severim,
diyebilirim. Yalniz biraz bunlardan uzaklastik. Anadolu’nun ta ortasina gelenleri yenmek ile
memleketimizi muhafaza kabil olamayacagini diisiiniiyorum. Onlar, diismanlarimiz, kendi
memleketlerine sahip olduklari gibi biz de sahip olmaliyiz. Simdiye kadar zeytin yagiyla
su gibi duran bu halkla biz kaynasmaliy1z. Goreceksin Peyami, bu halk: kendi memleketine
sahip edecek yine bizim yaratacagimiz ordu olacak.”!

Ancak her insanin oldugu gibi Ihsan’mn da bir zaafi vardir. O da gerek Yunan mezalimi
sirasinda yasadiklariyla gerekse de Ingiliz gazeteciye karsi hakli ve cesurca tavirlariyla
sembollesen Ayse’dir. Ayse, yukarida da bahsettigimiz gibi vatan ve milletle 6zdeslestirilmistir.
[hsan’in evlenme teklifine, ancak izmir’e girildiginde yani diisman isgalinden kurtarildiginda
kendisiyle evlenebilecegi cevabimi verir. Bu cevaptan sonra Thsan’1 Milli Miicadele’ye katilmaya
ve vatan i¢in arpismaya iten en dnemli gii¢ “Ayse” olur. Romanin sonuna kadar Ihsan’1n Izmir
mi yoksa Ayse’ye mi kostugunu fark etmemiz miimkiin olmaz.** “Allah kalbimi oldugu gibi
goriiyor. Ben, demir gibi seref ve haysiyete bagli asker, utanmadan itiraf ederim ki, o bir giin
bana “muharebeden kag!” diyeydi, bes dakika sonra beynimi kendi elimle par¢alamak sartiyla o
sdyledi diye hatttharbi terkederdim.”* Thsan’n bu ciimleleri Ayse’ye ne denli deger verdiginin

40  Adwvar, Atesten Gomlek, 11-12.

41  Adwvar, Atesten Gomlek, 111.

42 Betiil Mutlu, “Tek Atesten Gomlek, Iki Ayri Cografya: Atesten Gomlek ve Zeynep Romanlarinda Vatanin Temsili
Olarak Kadin” fnsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi, (2018): 690. Erisim Tarihi: Agustos, 21, 2019.
http://www.itobiad.com/tr/download/article-file/459338.

43 Adwar, Atesten Gomlek, 160.
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kanit1 niteligindedir. Izmir’e girerek Ayse’ye ulasmay1 dylesine kafasina koymustur ki bir an
durup dinlenmeden, gece giindiiz her daim c¢alismaya devam eder. Peyami, onu Andersen
masallarindaki “Teneke Asker”e benzetir:

“Ihsan geceleri de sabaha kadar mesgul. Bizim kiiciik cadirda bir makine gibi telassiz ve
sert emirler veriyor. Ona bakarken icimde aglamaya benzer bir tebessiim hasil oluyor. Ona
“Teneke Asker” diye bagirmak istiyorum. Hani Andersen’in masalinda bir oyuncak teneke
asker vardir. Masanin iistiindeki oyuncak kiza asik olur. Bacagi yoktur, fakat tavri pek asker
ve kendisi mert bir oyuncaktir. Bir giin hizmet¢i kiz onu kaza ile sobaya atryor. Cikardiklar
vakit teneke viicudunu kiigiik kalp seklinde buluyorlar. Thsan’1 ona benzetiyorum. O da su
seyyardaki yesil gozlii kiza asik, onu karsiki dagdaki atese atacaklar, o da eriyecek ve kalp
seklinde topraga diisecek. Ah sevgili, ¢elik asker!”*

Ihsan da tipki1 bu “Teneke Asker” gibi sevdigi kadin olan Ayse tarafindan Izmir ugruna
atesin tam ortasina atilir. Romanin sonunda bir kayanin tepesinde vurulur ve Peyami’nin
anlatimryla, “(...) kendine kollarint agan ve kosan siyah kardes kiitlenin kucagina dibinden
kopmus bir agag gibi devriliyor.”* Kendisi gibi sehit olan Ayse ile yan yana yatarlarken eser
son bulur.

3.3. Degisimin ve Doniisiimiin Timsali

Romanin asil kahramani ve ayni zamanda anlaticisi durumunda bulunan Peyami, savasta
iki bacagini kaybeden ve basinda heniiz doktorlarin ¢ikarmadigi bir mermi bulunan eski bir
Tiirk askeridir. Kendisini, “Hikdyemin basladigi ana kadar silik, cansiz bir Hariciye memuru
idim™#¢ geklinde tanimlar. Eser, Peyami’nin bagindan gegen olaylari, Cebeci Hastanesi’ndeki
yataginda animsamastyla baslar: “Simdi Ankara Cebeci Hastahanesi’nin kiigiik bir odasindan
disartya bakiyorum. Uzun, sar1 toprak yiginlart yiikselerek, algarak nihayetsiz uzantyor.
Fakat arkasinda 6yle kizil bir gok var ki...”*” Doktorlar, Peyami’nin bagindaki mermiyi
¢ikarmak i¢in onu ameliyat edeceklerdir. O ise bu bekleme esnasinda Milli Miicadele’ye
nasil katildigini, bu ugurda basindan gecen olaylar1 ve Ayse ile ihsan arasindaki miinasebeti
anlatmaktadir:

“Istanbul’dakileri unutmus gibiyim. Orada esmer, ince yiizlii, saglar1 gergin, bir tiirlii ihtiyar
olmayan bir anam var. O da beni bu sergiizeste atilirken reddetti. Sergiizest mi dedim? O
halde basimdan gegenlerin hepsi dogru. Belki de bazilar1 degil; fakat ne zarar1 var? Belki
de bu hikayenin ortasinda basim bunalacak; ben buradan baska bir diinyaya gogecegim,
onun da zarar1 yok.”*

44 Adwvar, Atesten Gomlek, 192-193.
45 Adwar, Atesten Gomlek, 204.

46  Adwvar, Atesten Gomlek, 1.

47  Adwvar, Atesten Gomlek, 2.

48  Adwvar, Atesten Gomlek, 2.
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Romanin basindaki Peyami ile sonundaki Peyami siiphesiz fikirsel ve zihinsel anlamda
ayni kisiler degildirler. Peyami, eserin bagindan sonuna kadar siirekli bir degisim, doniisiim
ve gelisim icerisindedir. Ondaki bu degisimin baglica sebebi Ayse’ye karst olan hisleridir.
Peyami, “Artik Atesten Gomlek arkamda, atesten kame1 Ayse’nin elinde onun gotiirdigii
yola gidiyordum.” diyerek aslinda ne denli yogun bir sekilde onun etkisi altinda kaldigim
gozler 6niline sermektedir.

Peyami, romanin basinda kendisinin de belirttigi gibi “silik ve cansiz bir hariciye
memuru”dur. Gerek ailesinin maddi durumunun iyi olmasi gerekse de sehirde biiylimiis
olmasi1 onun iilkenin i¢erisinde bulundugu maddi ve manevi sikintilardan bihaber olmasina
neden olmustur: “Harp, siyasi kagit yiginlarini ¢ogaltti, o kadar, hayli sefalet, aclik filan
da oldu. Fakat biz bunu duymadik. Annem, izmirli zengin bir ailenin Istanbul’da biiyiimiis
bir kizidir; hala ciftliklerinden para gelir. Itiyatlarimin hicbiri harple bozulmadi.”** Béylece
Peyami, romanin basinda iilke sorunlarina karst kayitsiz ve umursamaz bir kisi olarak
cizilmistir. Ayn1 zamanda hassas bir viicuda ve kirilgan bir kisilige sahiptir: “Muhsin Bey’in
siivarileri arasinda Ihsan’1 basindan sizan kaniyla ayakta gordiigiim an kabusun zulmeti
ve agirhigi dagiliyor ve sonra yine bir kadin gibi bayilmis olacagim.”! Peyami’nin annesi
onu Ayse ile evlendirmek ister. Ancak evlilikten belki de sorumluluk almaktan korkan
Peyami, kurtulusu Avrupa’ya kagmakta bulur: “(...) annem beni evlendirmek istedi ve kiz1
Istanbul’a davet etti. Aman ya Rabbim... Ad1 Ayse olan [zmirli bir kiz. Cantami topladim,
Avrupa’ya kagtim.”>?

Peyami, anlasildig: lizere eserin basinda heniiz hem psikolojik hem de ruhsal olarak
olgunluga ulagsmis degildir. Etrafinda olan olaylara kars1 duyarsiz oldugu kadar milli bilingten
de yoksundur. Ancak hayatia “Srnek insan” olarak niteledigi; Thsan, Cemal ve Ayse nin dahil
olmastyla, unuttugu belki de hatirlamaya gerek duymadigi milli degerlerini i¢inde bulundugu
siirecte tekrar animsamaya baslamigtir. Peyami’nin bilingsel anlamda uyanisina ve Milli
Miicadele’ye katilmasina asil vesile olan ise Ayse’ye karsi olan sevgisidir. Savasa katilarak
Milli Miicadele’ye destek vermeyi Ayse’nin goziine girmek, onun nazarinda silik bir katip
yerine er, yigit bir asker olarak hatirlanmak i¢in istemektedir:

“(...) Ayse’nin izmir yolunda doviisen, yasayan ve dlenlere bakarken yesil gdzlerinde hasil
olan yumusak sey, benim i¢in de hasil olsun istiyordum. Hi¢ olmazsa beni de ebediyyen
Hariciye’nin silik bir katibi gérmesin. Beni de er ve mert olarak tanisin. Hatta kardesi
Cemal’in yaralarindan, harp menakibindan, ihtilal sergiizestlerinden bahsederken sesinde
titreyen kardesten ziyade kadin gururu benden de bahsederken hasil olsun.”

49  Advar, Atesten Gomlek, 66.
50 Adiwvar, Atesten Gomlek, 3.
51  Adwvar, Atesten Gémlek, 126.
52 Adivar, Atesten Gémlek, 3.
53 Adivar, Atesten Gomlek, 90.
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Romanin ilerleyen kisimlarida Peyami’nin; ihsan, Cemal, Ayse iicliisiinden ve Anadolu’nun
igcerisinde bulundugu sikintili siiregten etkilenmesiyle Milli Miicadele’ye goniilden destek
vermeye bagladig1 goriilmektedir. Ancak bununla birlikte Ayse’ye karsi olan hislerinden
vazgecmis degildir. Peyami igin Ayse, “vatan” demektir ve roman boyunca her iki sevgi de
paralel olarak ilerlemektedir. Peyami’nin romanin sonunda sdyledikleri bu durumu kanitlar
niteliktedir:

“Izmir’e en evvel ben girecegim. Sonra Gokcepinar’a gelip Ayse’ye sdyleyecegim. O, Thsan’a
Izmir’e girerse evlenecegini sdylemisti. Yoksa [hsan’1 sevmemisti. Ben biliyorum. O kimseyi
sevmemisti. Yalniz izmir’e girecek adami sevecekti. Hagsmet Bey bu kurnazlig1 yapacak; ha,
ha, giilerim, ben ondan evvel Izmir rthtiminda al bayrag1 tastyacagim.”

Peyami, romanin sonunda kisilik olarak degismis, aktif olarak vatan miidafaasina katilmis
ve digerleri gibi “Atesten Gomlegi” giyerek bu ugurda iki bacagini kaybetmistir. Romanin
basindan sonuna kadar kisilik olarak degiserek gelismeye devam eden Peyami, en sonunda
milli kimlik ingasini tamamlamaistir.

3.4. Milli Miicadele’ye Kars1 Olanlar

Romanda karsit giic konumunda bulunan ve Peyami’nin annesi olan Salime Hanim, milli
bilingten yoksun, Bat1 zentisi bir Ingiliz hayranidir. Kendi degerlerinden bihaber olan Salime
Hanim, “Izmirli zengin bir ailenin Istanbul’da bilyiimiis bir kizidir (...)””*> Peyami annesini ve
onun ¢evresini su sekilde tarif eder:

“Simdi hikdyemden ayrica annemi diisiiniiyordum. Yasli, alafranga, zeki bir Sisli hanimi.
Allahim, o Sisli Biiyiikada arasinda ne dedikodu, ne kukla oyunlari olur. Hepsi annemin
salonunda baglamasa bile onun salonundan intisar eder. Ne alafranga efendiler, ne stirmeli
g0zl sinirli, siislii hanimlar gelir, gider.”¢

Bir Ingiliz dostu olan Salime Hanim, 6z oglu olan Peyami’yi Milli Miicadele’ye destek
verdiginden otiirti evlatliktan reddedecek kadar mankurtlasmis®” bir kigiliktir. Salime Hanim,
romanda; Ayse, Thsan, Cemal ve Peyami basta olmak iizere Milli Miicadele yanlisi1 olan
herkesin karsisinda yer almasinin yaninda Milli Miicadele karsit1 bir ingiliz muhabiri olan
Mister Cook’un yaninda yer almaktadir: “Biz kendisine artik ittihatc1 kalmadigini, herkesin
Ingiliz dostu oldugunu ve Izmir isgalinin aramizda yaptig1 fena tesiri anlatryoruz. (...) Bu giin
958

felaketten kurtulmak i¢in medeni memleketlerin tevecciihiinii, merhametini celbetmek lazim.
Bu sozleri dile getiren Salime Hanim, isgal kuvvetlerinden af talep edilmesini istemekte boylece

54 Adivar, Atesten Gémlek, 208.

55 Adiwvar, Atesten Gomlek, 3.

56  Adwvar, Atesten Gémlek, 3.

57  “Ulusal kimlikten uzaklagmak, i¢cinde bulundugu topluma yabancilasmak.” Bk: http://www.tdk.gov.tr
58  Adivar, Atesten Gomlek, 34-35.
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memleketin tekrar savasa girmeyecegini ve liiks i¢cinde yasadig1 hayata kaldig1 yerden devam
edebilecegini diistinmektedir.

Salime Hanim’1n destekledigi ve Tiirk milleti adina kendisinden 6ziir diledigi Mister Cook
ise eserin bir diger karsit giictidiir. Tiirk kanint kiigiimseyen Mister Cook, Tiirk milletinin
Canakkale’de yaptig1 vatan savunmasini katliam olarak nitelemekte ve Ingilizlerden af
dilenmesinin mecbur oldugunu belirtmektedir:

“Evet, ingiliz himayesini bastan baslayarak hepiniz istemelisiniz. Bakin Hindistan’a, ne
mesut. Allah bizi beyaz adamdan ayrrmasin, diye hep dua ederler. Gerci bu zor isi ingiltere
kabul eder mi bilmem, fakat sizin i¢in baska tiirlii kurtulus var mi1? Bilhassa Canakkale’de
katlettiginiz altmis bin ingiliz var. Samim? bir nedamet olursa belki Ingiltere affedebilir.”>

Eserin daha baslarinda hem Salime Hanim hem de Mister Cook, Milli Miicadele yanlisi
Ayse ile siirekli bir ¢atisma halindedir. Belki de bunun sebebi onlarin Ayse’yi her gordiiklerinde
Anadolu’yu ve Milli Miicadele’yi akillarina getirmeleri dolayisiyla da Ayse’nin varligindan
rahatsiz olmalaridir.

Baglarda Milli Miicadele yanlisi olarak goriinen ancak daha sonra kisisel hirs ve tutkularinin
esiri olan Mehmet Cavus, davaya ihanet ederek romanda Milli Miicadele’nin 6nemli isimlerinden
olan Thsan’in karsisinda yer almistir. Mehmet Cavus, tipki Peyami gibi degisim ve doniisiim
icerisindedir. Ancak Peyami’nin degisimi olumlu iken Mehmet Cavus’un degisimi olumsuzdur.
Peyami, Mehmet Cavus’un fhsan’1 6ldiirmeye niyetlendigi an1 ve Mehmet Cavus’un ierisindeki
kini su sekilde anlatmaktadir:

“Ellerim daha titriyor, yanaklarim alnimdan akan buz terleri daha kudretle duyuyor. Mehmet
Cavus simdi bu kiiciik halkin zayif yerine dokunuyor. Eger ellerinden kurtulursa Thsan’in,
koylerini nasil yakacagini, kari, kizan biitiin ahaliyi nasil ipe ¢ekecegini anlatiyor. Bir
homurtu ve tereddiit var, demin Mehmet Cavus’u karanlik ve anut yiizlerle dinleyenlerin
gdzleri parliyor, artik Thsan’m yasayacag: dakikalar sayilidir.”®

Sonug olarak Mehmet Cavus ve Salime Hanim, vatanin ¢ikarlari yerine kendi hususi
cikarlarini tercih etmisler bunun neticesi olarak da vatana, bayraga ve millete ihanet etmislerdir.
Ingiliz muhabiri olan Mister Cook ise kendi iilkesinin ve ¢ikarlarmin yaninda olarak Milli
Miicadele karsit1 bir tavir sergilemistir.

4. Sonuc¢

Cumbhuriyet Dénemi Tiirk edebiyatinin dnemli isimlerinden biri olan Halide Edib Adivar,
Osmanli imparatorlugundan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegisin ve Tiirk milletinin yasadigi
zorlu siirecin canli sahidi olmustur. Halide Edib’i 6nemli kilan bir diger 6zelligi de savasa

59  Adivar, Atesten Gomlek, 38.
60 Adivar, Atesten Gomlek, 126.
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bizzat katilmasi ve izlenimlerini ger¢ekei bir bakis acisiyla eserlerine yansitmis olmasidir.
Cephede onbasi riitbesiyle vatanina hizmet eden Halide Edib, eserlerindeki kahramanlari
kurgularken bu siirecte edinmis oldugu bilgi ve tecriibeleri yarattig1 kahramanlara uygulamaya
calismustir. Atesten Gomlek’teki Ayse, hig sliphesiz bu sekilde idealize ettigi kahramanlardan
biridir. Halide Edib, belki de kendisinden yola ¢ikarak kurguladigi Ayse ile gergekte
olmasi gereken Tiirk kadinini gézler dniine sermektedir. Ayse; milli suura sahip, vatanin
ve milletin kurtulusunu kendi ¢ikarlarindan iistiin géren, cephede kendisine diisen gorevi
layikiyla yerine getiren, cesur ve idealist bir Tiirk kadinidir. Romanin diger bir kahramani
Ihsan ise iilkesine ve kiiltiiriine sahip ¢ikmasinin yaninda 6z degerlerine yabancilasmadan
Bati’y1 kendi igerisinde sentezlemeye calisan tipki Ayse gibi idealize edilmis bir Tiirk
tipidir. Romanin diger olumlu kahramanlar1 Peyami, Cemal ve Kezban’in yaninda Milli
Miicadele karsiti Mehmet Cavug, Salime Hanim ve Mister Cook olmak iizere eserin tiim
kahramanlari birbirlerini tamamlamakta ve Milli kimlik insasina bir biitiin olarak hizmet
etmektedirler. Sonug olarak halka liderlik yaparak topluma yon veren kisilerin, 6zellikle
kurmaca eserler vasitasiyla ortaya koyduklari, kahramanca carpisarak diigmana karsi
milletini miidafaa eden, etraflarina karsi sergiledikleri vatan ve millet sevgisiyle dolu
tavirlartyla herkese 6rnek olan; biiylik bir milli suur ile degerleri ugruna can vermekten ve
can almaktan ¢ekinmeyen kahramanlari gelecek kusaklara aktararak kendilerinden sonra
gelen nesillerin milli bir suur kazanmasinda 6rnek olmuslar, boylece donemin yeni/modern
insan tiplerini olugturmuslardir.
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oz

Bu makale ingiliz diplomatlarin géziinden 1970 ile 1980 yillari arasinda
Turkiye'deki ekonomik gelismeleri ele almayi amaglamaktadir. Ayni zamanda
konunun uzmani olmayanlarin 1970li yillardaki Ttrk ekonomisi hakkinda
daha fazla bilgi edinmesini hedeflemektedir. 1960 darbesinden ilk karh ¢ikan,
feshedilen Demokrat Parti'nin devami olan ve ordunun engelleme ¢abalarina
ragmen 1961 ile 1971 arasindaki butiin genel segcimlerde rakibi Cumhuriyet
Partisi'nden (CHP) daha fazla oy alan Adalet Partisi oldu. Adalet Partisi baglangicta
CHP ile kisa 6m{irlii koalisyonlar kurmak zorunda kaldi. Ancak 1965 segimindeki
net zaferden sonra yeni lideri Stileyman Demirel'in baskanhginda tek basina
bir hiikiimet kurmay1 basardi. Demirel oldukga siyasallasmis bir planl ekonomi
programi lizerindeki kontrol yetkisini kullanarak partinin orgttsel glicini
pekistirdi. Ama ayni Demirel liderligi altindaki sag unsurlarin kendisinden
uzaklasarak Milliyetci Hareket Partisi ve islamci Milli Nizam Partisi gibi yeni
orgutlenmeler kurmasi suretiyle bu giictin giderek zayiflamasina da taniklik
etti. Bu durumu agiklamaya yonelik gerekgelerden biri, sik sik birbiriyle celisen
ekonomik ¢ikarlarin giderek atmasi nedeniyle artik tek 6rgit biinyesinde
barinamaz hale gelmesiydi. Digeri de bazi isci ve 6grenci érglitlerinin giderek
militanlagsmasiydi.

Bircok askerin de bu endiseyi paylastigi ve gittikce artan idari kargasa ve siyasi
siddete bir son vermek lizere 1971'de ikinci kez miidahale etmeye diinden hazir
oldugdu aciktir. Fakat gidisatin sorumlulugunu Ustlenen st dlizey generallerin
mutabik kalinmig bir reform programi yoktu, dolayisiyla 1961'de taninan bazi
ozgurlikleri geri almaya yonelik birkag anayasal degisiklikle yetindiler. 1970'li
yillarin Turkiye'sindeki oldukga siyasallasmis ortam ve bunun 1980'de baska bir
askeri darbeyle sonuclandigi gercedi 1siginda, analistlerin saglam bir hiikiimet
eksikligine, devlet yonetiminin bircok parcasinin siyasallasmasina ve artan siddete
birbirinden ¢ok farkli agiklamalar getirmesi muhtemelen kaginiimazdir. Bazilarysa
daha cok, 6nce hizli sosyal déntsiimiin, sonra da 1973'ten beri siregelen ve
Kibris miidahalesinin ardindan Amerikan yardiminin kesilmesiyle birlesen ytiksek
petrol fiyatlariyla Avrupa'daki Turk iscilerinin gonderdigi dovizlerin azalarak
doéviz sikintisina yol agtigi uzun ekonomik kriz déneminin yarattigi gerilim ve
ayrismalara odaklanmaktadir. Gelismelerden kuskusuz bunlarin hepsinin payi
vardi. Ama ayrica Uguinct askeri miidahalenin gerceklestigi 1980'de ekonomik
durumun, 1980 yilinin Ocak ayinda IMF ile kararlastirilan ekonomik istikrar
plant ile birlikte epeyce diizelme gosterdigini de belirtmek gerekir. Ordunun

Tiirkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology 169


https://orcid.org/0000-0001-6309-5703
https://orcid.org/0000-0002-2799-4821

ingiliz Yillik Raporlarina Gére Tiirkiye'deki Ekonomik Gelismeler (1970-1980)

1980'deki midahalesinin yaygin bir destek bulduguna kusku yoktur. Fakat bu Tirk halkinin gogunlugunun uzun sureli
bir askeri yonetime hazirlikli oldugu anlamina gelmemektedir. Generaller elden geldigince kisa siirede sivil yonetime
doénmek istiyordu. 1980’lerin kalan kisminda Tiirk siyasetine ANAP damga vurdu. Bunun nedenlerinden biri ANAP'In
Turkiye'yi korumaci, ice doniik bir ekonomiden son derece rekabetci diinya pazarlarina mamul mal ihracina dayanan bir
ekonomiye doniistiirme politikasinin sagladigr kismi basari idi.

Anahtar kelimeler: Turkiye, Tlirk Ekonomisi, iMF, Diinya Bankasi, Devlet Planlama Teskilati

ABSTRACT

This article aims to reveal the economic developments occurring in Turkey between 1970 and 1980, as seen through the
eyes of British diplomats. It is also aimed at the non-specialists who want to understand more about Turkish economy
in 1970s. The immediate beneficiary of the 1960 coup was the Justice Party, a successor to the dissolved Democrat
Party, which, in spite of military efforts to hold it back, won more votes than its rival People’s Republican Party (PRP) in
every general election between 1961 and 1971. Initially, it was forced to join a series of short-lived coalitions with the
PRP. However, after its convincing victory in the 1965 election, it was able to form a government of its own under its
new leader, Stileyman Demirel. Demirel was the one who consolidated the party’s organizational strength by using his
control over what remained essentially a highly politicized programme of planned economic development. However,
it was also Demirel who saw this same strength weaken as elements on the right defected from his leadership to form
new organizations like the National Action Party and the Islamic National Order Party. One reason generally put forward
to explain this phenomenon was the further multiplication of often contradictory economic interests that could no
longer be contained within a single organization. Another reason was the growing militancy of a number of workers’
and student organizations.

It is clear that many army officers shared this apprehension, and were only too ready to launch a second intervention
in 1971 to put an end to a situation of growing administrative chaos and political violence. However, once again, the
senior generals who took charge of events had no agreed programme of reforms, and contented themselves with
minor constitutional amendments aimed at curbing some of the freedoms granted in 1961. Given the highly politicized
atmosphere in Turkey in the 1970s, and the fact that it resulted in yet another military intervention in 1980, it is probably
inevitable that analysts tend to highlight quite different explanations for the lack of a firm government, the politicization
of most parts of the state administration and the growing violence. Others concentrate more on the underlying stresses
and strains posed first by a period of rapid social transformation and then, by a long period of economic crisis from 1973
onwards, when high oil prices combined with a loss of American aid after the intervention of Cyprus and a decline in the
remittances sent back by Turkish workers in Europe to produce a crippling shortage of foreign exchange. In the events, of
course, all these factors played their part. Nevertheless, it should also be noted that by 1980, the year of the third military
intervention, the economic situation had much improved as a result of the introduction of the economic stabilization
plan agreed with the IMF in January 1980. There is no doubt that, when it came, the army’s intervention in 1980 had
widespread popular support. However, this does not mean that the majority of the Turkish people were prepared to see
a long period of military rule. The generals intended to return to full civilian rule as soon as possible. The fact was that
ANAP was able to dominate Turkish politics for the rest of the 1980s. One of the reasons for that was the partial success
of its domestic policies aimed at transforming Turkey from a protected, inward-looking economy to one based on the
export of manufactured goods in the highly competitive world markets.

Keywords: Turkey, Turkish Economy, IMF, World Bank, State Planning Organization

EXTENDED ABSTRACT

This article aims to reveal the economic developments occurring in Turkey between 1970
and 1980, as seen through the eyes of British diplomats. It is also aimed at the non-specialists
who want to understand more about Turkish economy in 1970s.

Despite the political consequences, the economic consequences of the 1960 coup had been
good overall, as far as financing was concerned, but they did unintentionally lead to some
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commercial stagnation. Statements by Ministers and other leading figures, for the first time, laid
before the Turkish people the serious economic situation in which they had found themselves, and
the “extravagance and incoherence” with which financial affairs had previously been directed.
Much emphasis was placed on budgetary economy, and a State Planning Organisation (SPO)
was set up, with foreign advisers, to lay down the broad lines of economic development and
investment. Apart from resolving the political questions inherited from the Democrat Party
era, the 27 May regime gave priority to finding solutions for the bankrupt economic legacy of
the Democrat years. The most important decision in this regard was the creation of the State
Planning Organisation (SPO), whose principal function was to supervise the workings of the
economy in a rational manner within the context of a plan.

The immediate beneficiary of the 1960 coup was the Justice Party, a successor to the
dissolved Democrat Party, which, in spite of military efforts to hold it back, won more votes
than its rival People’s Republican Party (PRP) in every general election between 1961 and
1971. Initially, it was forced to join a series of short-lived coalitions with the PRP. However,
after its convincing victory in the 1965 election, it was able to form a government of its own
under its new leader, Siileyman Demirel. Demirel was the one who consolidated the party’s
organizational strength by using his control over what remained essentially a highly politicized
programme of planned economic development. However, it was also Demirel who saw this
same strength weaken as elements on the right defected from his leadership to form new
organizations like the National Action Party and the Islamic National Order Party. One reason
generally put forward to explain this phenomenon was the further multiplication of often
contradictory economic interests that could no longer be contained within a single organization.
Another reason was the growing militancy of a number of workers’ and student organizations.

It is clear that many army officers shared this apprehension, and were only too ready to
launch a second intervention in 1971 to put an end to a situation of growing administrative chaos
and political violence. However, once again, the senior generals who took charge of events
had no agreed programme of reforms, and contented themselves with minor constitutional
amendments aimed at curbing some of the freedoms granted in 1961. Given the highly
politicized atmosphere in Turkey in the 1970s, and the fact that it resulted in yet another
military intervention in 1980, it is probably inevitable that analysts tend to highlight quite
different explanations for the lack of a firm government, the politicization of most parts of
the state administration and the growing violence. Others concentrate more on the underlying
stresses and strains posed first by a period of rapid social transformation and then by a long
period of economic crisis from 1973 onwards, when high oil prices combined with a loss of
American aid after the intervention of Cyprus and a decline in the remittances sent back by
Turkish workers in Europe to produce a crippling shortage of foreign exchange. In the events,
of course, all these factors played their part. Nevertheless, it should also be noted that by 1980,
the year of the third military intervention, the economic situation had much improved as a
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result of the introduction of the economic stabilization plan agreed with the IMF in January
1980. There is no doubt that, when it came, the army’s intervention in 1980 had widespread
popular support. However, this does not mean that the majority of the Turkish people were
prepared to see a long period of military rule. The generals intended to return to full civilian
rule as soon as possible. The fact was that ANAP was able to dominate Turkish politics for the
rest of the 1980s. One of the reasons for that was the partial success of its domestic policies
aimed at transforming Turkey from a protected, inward-looking economy to one based on the
export of manufactured goods in the highly competitive world markets.
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1. Giris

Bagliktan da goriilecegi iizere bu calismanin temel konusu Ingiliz arsiv belgelerine gore
1970-1980 yillar1 arasindaki ekonomik gelismeleri incelemektir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ana
kaynak grubunu Ingiliz arsiv belgeleri (y1llik raporlar) olusturmaktadir. Bu sekilde Ingiltere’nin
Tiirk ekonomisi ile ilgili tespitlerini gormek de olanakli hale gelmektedir. Bu ¢alismamizda
ki temel amacimiz da Ingiltere’nin bakis agisini gérmektir. Tiirkiye tarihine iliskin yapilan
caligmalarda “Ingiliz Belgeleri” 6nemli bir yer tutar. Ozellikle yakin donem Tiirkiye tarihi
ile ilgili arastirmalarda bu 6nemin daha da arttig1 gozlenmektedir. 1918-1923 yillar1 arasinda
Ingiltere’nin Tiirkiye’de isgalci durumda bulundugu ve her seyi kontrol ettigi ve daha sonraki
donemlerde de miittefik olduklart diiiiniildiigiinde bu 6nem daha iyi anlagilacaktir. Biytikelgiler,
Ingiltere ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti arasindaki her tiirlii iliskiyi yiiriitiirken iki iilke arasinda
meydana gelen olaylar1 genis bir sekilde rapor etmislerdir. Bu raporlar giinliik, haftalik, aylik
ve yillik olmak iizere farkl periyotlari igermektedir. Yillik raporlar, bizce, giinliik ya da haftalik
istihbarat raporlarindan ¢ok daha saglikli raporlardir. Oncelikle bu raporlar yillik olmalari
nedeniyle herhangi yeni bir olay hakkinda merkeze bilgi ulastirma endise ve telagindan uzak
bir bigimde kaleme alinmiglardir. Bir yil boyunca pek ¢ok olaya dair alinan onlarca haber,
duyum ve istihbarat biiyiik oranda dogrulugu test edildikten sonra yillik raporlara girmistir.
Yillik raporlarin dikkati ¢eken bir diger yani da Tiirkiye ile ilgili siyasi, askerd, iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok alani kapsayan degerlendirmeler icermesidir. Bu degerlendirmeler
Tiirkiye’de yasanan olaylari, gelismekte olan olgulari analiz ederken dogal olarak, bu olugumlar
kargisinda Londra’nin nasil bir politika takip etmesi konusunda onerileri de igermektedir. Yillik
raporlar elbette her seyi kesin, dogru ve oldugu gibi anlatmamaktadir. Bu raporlar nihayetinde
siyasi mahiyet ve amag tagimaktadirlar ve Londra’nin Tiirkiye politikalarini belirlemesine
yardimct1 olmasti i¢in hazirlanmiglardir. Dolayisiyla bu raporlarda yer alan hiikiim ve tespitler
tarafsiz tarihgilerin degil, siyasi kisilerindir. Kisaca yillik raporlar elgiliklerin bulundugu
iilkeyi ilgilendiren hemen hemen her konuda (siyasi, iktisadi, askeri, sosyal ve kiiltiirel) bir
yil igerisinde yaptiklari ¢aligmalarin bir 6zeti niteligindedir. Biz bu ¢aligmamizda 1970-1980
yillarina ait yillik raporlarda Anadolu’daki Milli Miicadele Hareketi’nin nasil ele alindigim
ve Ingiltere’nin Milli Miicadele’ye kars1 bakis agisini, tutumunu degerlendirmeye calisacagiz.

Siyasi sonuglarina ragmen 1960 darbesinin ekonomik sonuglar1 finansal agidan genel
olarak olumluydu fakat istemsiz bir sekilde ticari durgunluga yol agti. Bakanlar ve 6nemli
isimler tarafindan yapilan agiklamalar i¢inde bulunulan ekonomik durumun ciddiyetini ve
mali konularda yasanan “savurganlik ve tutarsizliklar1” ilk kez Tiik halkinin gézlerinin 6niine
serdi. Biitge ekonomisine fazla vurgu yapildi ve ekonomik kalkinma ve yatirimin ana hatlarini
belirlemek tizere yabanci danismanlarla birlikte bir Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) kuruldu.!
27 Mayi1s rejimi Demokrat Parti’den kalan siyasi sorunlari ¢ézmenin yani sira bu partinin
iktidarda oldugu yillarin iflas etmis ekonomik mirasina ¢6ziim bulmaya da dncelik verdi. Bu

1 FO371/160212/RK1011/1, Annual Report on Turkey for 1960.
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cergevede en dnemli karar temel iglevi ekonominin bir plan ¢ergevesinde rasyonel bir sekilde
islemesini gozetecek olan Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) kurulmasiydi.”

Bu yil i¢inde ekonomik agidan fazla bir degisim olmamakla birlikte dnemli yeni adimlarin
hazirliklar1 yapildi. Devrimei Koalisyon Hiikiimeti tarafindan kurulan Devlet Planlama Teskilat:
1962 yili ve 1963-68 yillari i¢in planlar hazirlamaktaydi. Hiikimet DPT nin varligin ve
hedeflerini kosulsuz kabul etti. Hatta goriiniise gére DPT, devlet¢i kabul edilen CHP ile 6zel
girisimden yana olan AP arasindaki farkliliklar1 da yumusatti. Karma ekonomi gerek Plan’in
gerekse Hiikiimet’in ekonomik politikalariin temel 6zelligi haline geldi. Bes yillik planin
i¢ istikrar1 saglamasi ve tarafsizliktan kaginabilmesi ancak uzun vadeli ciddi bir ekonomik
yardimla miimkiindii.?

Kamu ve 6zel sektoriin sinirlart konusunda muhtemel tartigmalar yasansa da yil boyunca
buna dair agik bir belirti goriilmedi. Plan’mn, gerekli i¢ tasarrufun yaratilabilmesi i¢in igeride
stirekli bir kemer stkma politikasinin gerekliligini gdstermesi bekleniyordu. Ayrica Tiirkiye’nin
dis diinyayla parasal iliskilerinde de 6nemli bir etkisi olacakti. Biiyiik sehirlerdeki goriiniirdeki
ylizeysel batililagmaya ragmen Tiirkiye’nin bir¢ok yonden oldukg¢a az gelismis bir tilke
oldugu uzun zamandir biliniyordu. Ancak daha 6nceleri bu konuya dikkat ¢ekmek i¢in ne
gerektigi konusunda bir tespitte bulunmak miimkiin degildi. Uzun vadeli dis yardimin faturasi
kacinilmaz olarak biiyiik olacakti fakat maddelerin dogru saptanmasi ve paranin bulunmasi
halinde Planlama Teskilati’nin varliginin 6nemli bir sans yaratabilecegi umuluyordu. Bu
hesaplardan sonra ilk kez Bati diinyasiyla yiiz yiize gelinecek ve Tiirkiye nin sahlanabilmesi
icin gerekli dis yardimi saglayip saglayamayacaklari sorulacakti.* Siyasi gelecekle ekonomik
beklentiler arasinda yakin bir etkilesim vardi. Bor¢ veren Hiikiimetler ve hatta yabanci 6zel
yatirimeilar paray1 koymadan 6nce Tiirkiye’nin siyasi istikrarindan emin olmak isteyeceklerdi
hakli olarak. Ama Tiirk halkina makul bir ekonomik faaliyet ve yasam standartlarinda ilerleme
hedefi gosterilemedigi takdirde siyasi istikrarin uzun dmirlii olamayacagi da séylenebilir.’

Bu arada Tiirkiye’nin planli ekonomisi ithal ikameci modele dayali hizli sanayilesme
hedefiyle devreye girdi. Ancak Birinci Bes Yillik Plan (1963-1967) daha hayata gecmeden
muhaliflerin siddetli elestirilerine hedef oldu. Ekonomik planda Bes Y1llik Kalkinma Plani’nin
birinci y1linda kismen ig siyasi ve idari zorluklardan dolay1 ve kismen de 1963 programi igin
yapilacak dig yardimin miktar1 konusunda OPEC iiyeleriyle anlasmanin gecikmesi nedeniyle
fazla bir yol alinamad1.’ Disaridaki giiglere, icerdeki vergi reformuyla ilgili engellere ve planlt
yatirim hedeflerine ulagsmakta basari saglanamamasina ragmen enflasyonsuz yeterince gelisme
saglanarak, dig yardimin bir 6nceki yil oldugu gibi 1964 yilinda da devam etmesini éngéren

2 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey (Routledge: London, 1993), 121-147.

3 FO371/163832/CT1011/1, Annual Report on Turkey for 1961.

4 FO371/163832/CT1011/1, Annual Report on Turkey for 1961. Bk. Haluk Gerger, Tiirk Dig Politikast 'nin Ekonomi
Politigi, Soguk Savastan Yeni Diinya Diizenine (Istanbul: Belge Yayinlari, 1998).

5 FO371/163832/CT1011/1, Annual Report on Turkey for 1961.

6  FO371/174971/CT1011/1, Annual Review for Turkey for 1963. DPT, Kalkinma Plani, Birinci Bes Yil, 1963-
1967 (Ankara 1963).
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OECD tavsiyesi hakl1 bir zemine kavustu. I¢erde idari agidan planlama teknikleri hakkinda
epeyce bilgi birikimi olustu, siyasi agidansa farkli vurgu alanlarina ragmen planli kalkinmaya
olan ihtiyag¢ genel bir kabul gordii, bu da muhtemel bir Hiikiimet degisikliginin radikal bir
degisime yol agmayacagi yolunda makul bir beklenti olugsmasini sagladi.”

Bununla birlikte ekonomi 1960’11 yillarm ortalarina dogru durgunluga girdi ve Hiikiimetin
aldig1 iyilesme Onlemlerine ragmen ihracat ve yatirimlar planlanan hedeflere ulasamadi.
Tiirkiye’nin Bat1 diinyasi i¢inde yer alma kararliliginin siyasi bir gostergesi olarak iilke iginde
memnuniyetle karsilanan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katilma gdriigmelerinin sonug
béliimiinde Tiirk ekonomisinin Kuzey Atlantik ittifak: iilkeleriyle ¢ok yakin baglar icinde
olmasina vurgu yapildi. Ancak bu baglarin 6zellikle de ABD ile ¢ok fazla olmas1 ve bunun da
Tiirkiye’nin Kibris’ta manevra alanini daraltmasi daha bagimsiz bir siyaset izleme ve temaslari
baska iilkelere de, 6zellikle de yeni kurulan Kalkinma Icin Bolgesel isbirligi (RCD) igindeki
CENTO iiyesi komsularina, genel olarak baglantisizlar diinyasina, Giineydogu Avrupa’daki
Komiinist iilkelere ve nihayet Sovyetler Birligi’ne yayma arzusunu kamgiladi. Bu kararsiz
girisimler uygulamada ¢ok az somut sonuglar dogurdu, Feridun Cemal Erkin’in Moskova’ya
yaptig1 ziyaret de ki bu bir Tiirk Disisleri Bakani’nin 25 yildir bu tilkeye yaptigi ilk ziyaretti,
sadece ticari ve kiiltiirel iligkilerde basit gelisme vaatleriyle sonuglandi. Yine de bu ziyaret
Komiinist Rusya’ya karsi yeni ve alisilmadik bir sayginlik havasi yaratti. Kibris nedeniyle
Bati’yla iliskilerde yasanan sogukluk sol fikirleri tesvik ederken, Atatiirk’ten sonra yetisen
ve Tirkiye’nin geri kalmisliginin ve risklere agik olmasinin yol agtigi daimi sorunlara yeni
ve radikal ¢oziimler arayan geng kusagi derinden etkiledi.®

1965 Tiirkiye’de bir degisim y1l1 oldu ama istikrar getirmedi. Daha ¢ok diizenli bir gegisten
s6z edilebilirdi. Tiirkiye ekonomik agidan ilerleme sagladi. OECD’den ihtiya¢ duydugu krediyi
alabildi. Ayrica ihracatini artirdi ve bdylece aleyhine olan ticaret dengesini biiyiik dlciide
diizeltti. Ayrica Almanya’daki Tiirk iscilerden doviz girisi basladi. icerde, yol ve okul yapimi
ve saglik hizmetlerinde iyilesmeyi de igeren planl kalkinma hiikiimet degisikliklerine ragmen
kalic1 bir politika olarak devam etti. Insaat ve smai yatirim planlanan diizeye ulasti. Fakat
gelisme hizi planlanan yiizde 7 hedefini yakalayamadi ve yiizde 5’te kaldi. Bununla birlikte
1965 dengeler agisindan Tiirkiye igin nispeten iyi bir y1l oldu.’

Tirkiye hala biiyiik dl¢iide dis yardima bagl olsa da hiikiimet sagduyulu hareket etti.
Hiikiimetin biiytime politikasinin sonucu ithalatin ihracati ve goriinmeyen kalemleri geride
birakarak hizla yiikselmesi ve Tiirkiye’nin zaten kii¢iik olan doviz rezervlerinin azalmasi oldu.
Bagbakan Demirel’in ekonomik planlamaya bakisi epeyce tartigmalrydi. Planlamanin ilkelerine
saygl duydugunu sdyliiyordu, ancak kendisine miras kalan Devlet Planlama Teskilati’na (DPT)

7 FO371/174971/CT1011/1, Annual Review for Turkey for 1963.

8  FO371/185824/CT1011/1, Turkey: Annual Review for 1965. Bk. M. E. Yapp, The Near East since the First
World War: A History to 1995 (London: Longman, 1996), 309-329.

9  FO371/185824, Turkey: Annual Review for 1966. Baskin Oran (ed.), Tiirk Dus Politikast 1919-1980, (Istanbul:
[letisim Yaynlari, 2003) 1: 655-680.
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acikca giivenmiyordu. DPT nin iist diizey yetkililerinin ¢ogu ya gorevden alindi ya da istifa
etti; ancak Demirel DPT’yi kendi goriisleri dogrultusundan yeniden yapilandirmak igin hi¢bir
girisimde bulunmadi. Gelecek belirsiz goriiniiyordu, ¢linkii Tiirkiye nin Avrupa’nin ekonomik
standartlarina ulagmasi daha birkag y1l OECD’den gelecek yiiklii yardimlara bagliydi.' Ancak
1967’de tatmin edici bir ekonomik biiyiime saglandi. Sinai biiyiime hiz1 yiizde 11-12’lerde
seyretti. Tarim daha yavas biiyliyordu. Tiirkiye’yi hala OECD yardimi ayakta tutuyordu. Ancak
ileriki giinlerde ciddi bir 6demeler dengesi krizi bekliyordu. Thracat ve goriinmeyen kalemlerle
ithalat ve bor¢ ddemeleri arasidaki a1k planlanandan ¢ok daha fazlaydi." Ingiltere’nin Tiirkiye
Biiytikelgisi Roger Allen hiikiimetin ihtilat1 ciddi bir sekilde kisip, doviz ve ihracat kredilerinde
siirlamalara gitmeye hazirlandigini s6yledi ve bunun da fiyatlari artirip sanayide verimliligi
distirecegi tahmininde bulundu. Ekim 1967°de hazirlanan yeni Bes Yillik Plan beklentileri
artiracak kadar iddial1 bir plandi, ancak Roger Allen Tiirklerin bu plani hayata gecirmeye pek
hevesli olmadigini diisiiniiyordu. Plan hem sosyal hem ekonomik kalkinmay1 6ngoriiyordu.
Ekonomik alandaki bir geri adimin muhtemelen siyasi alanda da yansimalari olacakti.!

Fakat 1968’te Tiirkiye nin 6demeler dengesi endige konusu olmaya devam etti gerek ihracat
gerekse ithalat hedefleri yakalayamadi. ihracat artmadig siirece Tiirk Hiikiimeti’nin planlanan
biiyiime hizin1 yakalamasi miimkiin degildi. Bu arada Tiirkiye’nin dis yardim ihtiyaci devam
ediyordu. Doviz sikintisi nedeniyle bu yil ithalatin belirlenen hedefleri yakalayamayacagi
aciktt. D1s yardimlarin, 6zellikle de Amerikan ekonomik ve askeri yardiminin kisitlanmasi
nedeniyle Tiirk Hiikiimeti’nin, ihracat1 artiramadigi siirece planlanan yiizde 7°lik biiyiime
hizin1 yakalamasi miimkiin degildi ve ihracatin da dogal kaynaklara yonelmedikge artirilmast
miimkiin gériinmiiyordu. Tabii bu nispeten uzun vadeli bir politikaydi, nitekim 1969 genel
secimlerine kadar da giindeme gelmeyecekti. Bu arada Tiirkiye nin program, proje ve teknik
yardim ihtiyaci hala biitiin yakicihigryla varligini siirdiiriyordu. '3

1969 yilinda ekonomi hala giigliiklerle bogusuyordu. Cesitli kaynaklardan hala yardim
geliyor ve bu yardima daha uzun yillar ihtiya¢ duyulacagi 6ngoriilityordu. Dogru ekonomik
hedefler belirlenmis olsa da mevcut ithalat ve ihracat rakamlari 1s1¢1nda bunun epeyce uzun
bir siire¢ olacagi agikti. Tiirk ekonomisi doviz gelirlerinin yiizde 20 ila 25’ini bulan agir dig
borg geri 6demeleriyle daha da agirlasan kronik doviz sikintisiyla bogusmaktaydi. Hiikiimetin
ithalat1 ciddi sekilde kisip ihracat tesviklerini artirma cabalar1 yilin sonuna dogru bir miktar
meyve vermeye basladi. Bu giigliiklere ragmen gayrisafi milli hasilanin yilizde 6,5 un iizerinde
biiytimesi bekleniyordu ki bu biiyiime hiz1 biiyiik 6l¢iide sanayideki yiizde 10’ luk biiylimeyle
saglanmisti, tarimsal biiylime sadece ylizde 2’de kalmigti. Son on yildir cari denge 1969°da,

10 FCO9/614, Turkey: Annual Review for 1967. DPT, Kalkinma Plani, Birinci Bes Yil, 1963-1967 (Ankara 1963).

11 FCO9/614, Turkey: Annual Review for 1967. Sina Aksin (ed.), Tirkive Tarihi: Cagdas Tiirkiye, 1908-1980
(istanbul: Cem Yaymevi, 2002), 353-370.

12 FCO9/1091, Turkey: Annual Review for 1968. Korkut Boratav, Tirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009 (Ankara: imge
Kitabevi, 2012), 117-145.

13 FCO9/1308, Turkey: Annual Review for 1969. Oran, Tiirk Dis Politikast 1919-1980, 655-680.
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bir 6nceki yila gére 39 milyon dolar azalan OECD yardimlartyla saglanabilmigti.'*

Bu arada Hiikiimet’in hedefi ekonomiyi disa agmak; uygun bir ortam yaratarak ihracati
daha karli hale getirmek; kaynaklari ihracata yonlendirmek; iilkenin mineral, orman ve
hayvancilikla ilgili kaynaklarini, meyve-sebze {iretimini gelistirmek ve turist potansiyelini
artirmakti. Bunu gergeklestirebilmek ve ayni zamanda istikrarl bir bilylime saglayabilmek
icin digaridan olabildigince fazla mali ve teknik destege ihtiya¢ vardi. Uzun vadede bunun
yardim saglayanlara da katkisi olacakti; ama uzun bir zaman alacakt1.'

1970 Tiirk ekonomisi agisindan 6nemli bir yil oldu. 1970 Agustos’unda liranin devaliie
edilmesiyle kotiiye gidis durduruldu. Hilkiimet bir reform paketi agiklad: ve ilk sonuglar
yilsonuna dogru alinmaya basladi, ama hala éniinde uzun bir yol vardi. 1970 y1l Tiirk ekonomisi
icin bir doniim noktasi olacakti. Bu gelismelerin yarattig1 siyasi belirsizlik ve yasamadaki
bosluklar istikrarsiz ekonomik durumu daha da kritik bir duruma soktu. Hiikiimet giderek borca
daha fazla bagimli hale geldi; devaliiasyonla birlikte artan spekiilasyonlar zaten bozuk olan
dovizdeki durumu daha da kotiilestirdi.'® Ama daha gidecek ¢ok yol vardi. Hiikiimet ihracati
tesvik etmeye, tarim kredilerinde reforma gitmeye, biitge acigin1 kapatmaya ve biitce iizerinde
yiik olusturan Kamu Iktisadi Tesekkiillerini (KIT) yeniden organize etmeye kararliydi. Ayni
sekilde, fiyatlar ve vergiler artarken ticret taleplerini kontrol altinda tutmak gibi bir sorunla
kars1 karstyaydi. Yabanci yatirimlarin tesviki hassas bir konu olmaya devam ediyordu. Zira
teorideki liberallik uygulamada hala rahatsizlik konusu olabiliyordu. Dis yardimlarin kesinlikle
devam etmesi gerekiyordu, Diinya Bankasi ve Almanya gibi borg veren kurum ve iilkeler yeni
politikay1 ciddi sekilde desteklemeye hazirdi; Japonlar gibi yeni bor¢ kaynaklarinin ilgisi de
giderek artmaktaydi. Ancak bunun i¢in dncelikle Hiikiimet’in tilkede duruma hékim olmasi
ve Parlamento’dan kapsamli yasalar gecirmesi gerekiyordu.!”

Yapisal bir ekonomik reforma gidilmedigi halde Tiirk ekonomisi 1960’11 yillarda DPT nin
ongordiigii biiyiime hizim yakalamay1 basardi. Bu neredeyse ancak birkag Ugiincii Diinya
Ulkesinin basarabildigi sinai bir devrim ve sahlanis demekti. Diinya ekonomisi de elverisli
bir ekonomik ortam sunuyordu. Daha 6nemlisi, Avrupa’daki Tiirk is¢ileri biiyiik miktarlarda
doviz gondermis ve bu da iilkenin sanayisi i¢in yatirim mallar1 ve hammadde ithal edebilmesine
olanak yaratarak 6demeler dengesini iyilestirmesini sagladi. Ne yazik ki uzun vadede istikrarl
ve saglikli bir ekonomik biiyiime saglanamadi. Tarimsal ve sinai iiretimde planlamacilarin
Oongordiigii gibi sadece ylizde 75’°lik bir artig yakalanirken, geri doniisiin daha hizli ve kar
marjlariin daha yiiksek oldugu insaat ve hizmet sektorlerinde DPT nin hedefleri asildi.
Ayrica ekonomi, 6ngorii imkan1 vermeyen ve Avrupa’daki ekonomik gelismeye bagl olan

14 FCO9/1308, Turkey: Annual Review for 1969. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.

15 FCO09/1308, Turkey: Annual Review for 1969. Oran, Tiirk Dig Politikas: 1919-1980, 655-680.

16 FCO9/1466/WST1/3, Turkey: Annual Review for 1970. Ramazan Kurtoglu, Tiirkive Ekonomisi, 1838-2010
(istanbul: Destek Yayinlari, 2019), 489-529.

17 FCO9/1466/WST1/3, Turkey: Annual Review for 1970. Aksin, Tiirkiye Tarihi: Cagdas Tiirkiye, 1908-1980,
353-370.
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yurt disindaki is¢ilerin gonderdigi dovize asir1 bagimli hale geldi. Nitekim 1970’11 yillarda is¢i
dovizlerinin inige gegmesi Tiirkiye’de ciddi sonuglar yaratti.'® Ancak 1960’larin sonlarina dogru
Tiirk ekonomi ve Tiirk toplumu taninmayacak kadar degisti. 1960’11 yillardan 6nce Tiirkiye
agirlikla bir tarim toplumuydu, kii¢lik sanayisi de biiyiik dl¢iide devletin kontroliindeydi.
1960’larmn sonlaria dogru sanayide 6zel sektdr o kadar gelisme gosterdi ki yarattigit GSMH
neredeyse tarimsal {iretimin miktarini yakaladi. Fakat Tiirk ekonomisinin diize ¢ikmasi i¢in
daha alinacak epey yol vardi.

2.1970 Yih

1970; Tiirk ekonomisi agisindan 6nemli bir y1l olmustur. 1970 yil1 Agustos ayinda liranin
devaliie edilmesiyle kotiiye gidis durdurulmaya ¢alisilmigtir. Hikkiimetin agikladigi reform
programinin ilk sonuglari yilsonuna dogru alinmaya baslansa da, dniinde hala uzun bir yol vardi.
1970 y1l1, Tiirk ekonomisi i¢in bir doniim noktasi1 olacakti. 10 Agustos’ta yapilan devaliiasyonla
birlikte 1 pound karsisinda 21.60 TL olan Tiirk parasi, 36 liraya kadar gerilemesine karsin,
hiikiimet ekonomiyi rayina sokacak kapsamli bir reform programi baslatmistir. Ancak programin
basariya ulasabilmesi i¢in parlamento i¢indeki ve disindaki siyasi durumun da buna elverisli
olmas1 gerektigine inaniliyordu.

Subat ayinda alinan biitge kriziyle yil kotti baslamigtir. Bag gosteren siyasi istikrarsizlik ve
yasamadaki aksakliklar zor durumdaki ekonomiyi daha da geriletmistir. Bu olumsuz durum
karsisinda alinan yeni borglar, ekonomiyi giderek daha bagimli hale getirmistir. Devaliiasyonun
tetikledigi spekiilasyonlar, zaten bozuk olan dévizdeki durumu daha da koétiilestirdi; giderek
uzayan ve devaliiasyondan hemen dnceki 56 haftanin en yiiksek diizeyine ulagan doviz transfer
stirelerindeki gecikmeler, sinai tiretim igin gerekli olan hammaddelerin kesintiye ugramasina
yol actr. Durumun ciddiyeti, OECD Yardim Konsorsiyumu ve 6zellikle IMF’den gelen baskilar,
hiikiimeti sert dnlemler almaya zorlamistir. Yaz basina dogru hazirlanan devaliiasyon paketi
ve iki yasa -bir dizi vergi diizenlemesi, asker ve sivil memur maaslarinda artis- parlamentodan
gecirilmigtir. 2

Aylar siiren dedikodu ve spekiilasyonlara ragmen hiikiimet, meclisin tatile girmesinden
bir hafta sonra ilan ettigi devaliiasyonun, spekiilasyonlara veya dis baskilara bir tepki degil de
dikkatle diistiniilmiis bir girisim oldugu izlenimini vermeyi basarmustir. Stratejinin kars1 karstya
kaldigz ilk tehlike olan zam dalgasi; hiikiimetin enerjik bir ¢ikis yaparak glimriik tarifelerini
diisiirme tehdidinde bulunmasiyla savusturulmustur. IMF ile yapilan 90 milyon dolarlik
“stand-by” anlagsmasina ilave olarak; Amerika, Almanya ve Avrupa Para Fonu’ndan gelen
yardimlar ve belirsiz durum nedeniyle ertelenen yardim tahsisatlarinin serbest birakilmasiyla

18 FCO9/1466/WST1/3, Turkey: Annual Review for 1970. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009,117-145.

19 FCO9/1466/WST1/3, Turkey: Annual Review for 1970. Sevket Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi
(istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2018), 241-245.

20 FCO09/1466/WST1/3, Turkey: Annual Review for 1970. DPT, Kalkinma Plani, Ikinci Bes Yil, 1968-1972, Ankara
1967. Kurtoglu, Tiirkive Ekonomisi, 1838-2010, 489-529.

178 Turkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology



Behcet Kemal Yesilbursa, Mirachan Yilmaz

birlikte hiikiimet para transferleri i¢in yeterli bir doviz ihtiyat: biriktirmeyi basarmistir. Ik
yarida ithalatin daralmasi ve kuraklik nedeniyle tarimsal gelirlerde yasanan diisiis, yil boyunca
biiyiime oraninda bir diigiis beklense de; y1l sonunda devaliiasyon olumlu sonuglarini vermeye
baslad. Isci dovizleri rekor diizeylere ulasarak, Batili komsularinin Istanbul’daki kolera salgini
nedeniyle uyguladig blokaja ragmen ihracat hatir1 sayilir 6l¢iide artt1.”!

Ama hala kat edilmesi gereken uzun bir mesafe vardi. Hiikiimet ihracati artirmaya, tarim
kredilerini yeniden yapilandirmak, harcama kalemlerini azaltmak ve biitge {izerinde biiytlik
bir yiik olan KiT’leri yeniden organize etmek istiyordu. Ayrica fiyatlarin ve vergilerin artmasi
nedeniyle iicretlerde zam talepleriyle kars1 karsiyaydi. Yabanci yatirimlarin tesviki teorideki
liberalizmin uygulamada tehlike arz etmesi nedeniyle hassasligini koruyordu. Dig yardimlarin
devam etmesi gerektigi inancina dair yaklagimimin yaninda, Diinya Bankas1 ve Almanya gibi
borg¢ veren kurum ve iilkeler yeni politikay1 ciddi sekilde desteklemeye hazirdi. Japonlar gibi
yeni borg kaynaklarinin arayisi giderek artmakta, ancak bunun icin 6ncelikle Hiikiimet’in
tilkede duruma hakim olmasi ve Parlamento’dan kapsamli yasalar gegirmesi gerekiyordu.?

Ikili iliskilere gelince, Britanya mevcut pozisyonunu korumaktaydi. Tiirk ithalatcilarim yil
boyunca karsilastiklar1 sorunlara ragmen Britanya’nin ithracati1 1969 yilina gore ¢ok hafif bir
diisiis gosterse de buna ragmen Tiirkiye’nin Birlesik Krallik’a yaptig1 ihracatin yaklagik iki
misli biiylikliikteydi. Britanya’nin OECD Konsorsiyumu araciligtyla vaat ettigi yardim 1969’a
gore yiizde 2’lik bir artig gdstermekle birlikte, olagan ithalata daha az fon ayrilip, borglara da
Kasim ayinda yiizde 2’lik bir faiz uygulanmisti. Anglo-Alman Konsorsiyumu’nun 1970 Subat
ayinda basladig1 Bogaz Kopriisii projesine, Britanya da katkida bulunmay1 vaat etmistir. Ulke
genelinde uygulanacak olan genis ¢apli giibre projesi igin verilecek borg konusunda yapilan
miizakereler yilsonuna dogru sonuglanmustir.3

3.1971 Yih

1971 yili, Tiirk ekonomisi igin epeyce iyi bir yil olsa da, gerileyen Ingiliz yatirimlari ve
girisimleri agisindan hayal kirikliklar yasanmustir. Onceki hiikiimetin radikal programi sol
siyasette boliinmelere yol agmistir. Solun &zel sektdre karsi diismanca tutumu, yeni kontrol
Onlemlerine bagvurmasi ve millilestirme tehditleri is diinyasini birlestirmis ve yatirimlar durma
noktasina gelmistir. Fiyatlar %25’in iizerine yiikselirken, issizlik hizla tirmanmistir. Zamlara
kars1 1971y1linda ¢ikarilan Devlet Personel Yasasi nedeniyle, ticretlerin biitge tizerindeki yiikiinii
korkung diizeylere ¢ikarmistir.?* Bu yasa ve Kamu lIktisadi Tesekkiilleri’nin giderek artan
zararlar1 y1l boyunca hiikiimet a¢isindan biiyiik mali giicliikler yaratmigtir. Ekonomideki tek
gercek 151k -ki bu da biiytik 6lgiide tesadiifiydi-, rekor diizeye ulasarak biiyiime hizini1 %9’larin
iistiine ceken bugday rekoltesiydi. Thracat 1970’teki devaliiasyondan yeterince istifade edemese

21 FCO09/1466/WST1/3, Turkey: Annual Review for 1970. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.
22 FCO9/1466/WST1/3, Turkey: Annual Review for 1970. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.
23 FCO9/1606/WST1/2, Turkey: Annual Review for 1971. Oran, Tiirk Dis Politikasi, 1919-1980, 655-680.

24  FCO09/1606/WST1/2, Turkey: Annual Review for 1971. Boratav, Tirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.
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de, doviz rezervleri yurt disindaki Tiirk is¢ilerinin gonderdikleri dovizler sayesinde saglikli
durumdaydi. Pek alisildik olmayan doviz bollugu ekonomiye yine pek alisildik olmayan bir
rekabet getirmisti. Is diinyas: yilsonunda daha olumlu bir portre ¢izse de giiven ortaminin
olusmasi zamana ihtiya¢ olduguna inaniliyordu.

Dis yardimlar Tiirkiye’nin kalkinma hamlelerinde 6nemli bir faktor olmaya devam etmistir.
Yaklagik 100 milyon dolar1 bulan projelere imza atan Diinya Bankasi, 1971 yili i¢in 6zellikle
aktifti ve OECD Yardim Konsorsiyumu’nun yatirimcilart i¢in duydugu endiseler konusunda
daha iyimser goriiniiyordu. Gerek dogrudan gerekse Avrupa Yatirim Bankasi araciligiyla
yapilan AET yardimlar yiiksek diizeylere ulasmistir. Dogrudan yardimda en yiiksek pay ise
Almanya’nin olmustur. Nisan ayinda gerceklesen birtakim zorlu miizakerelerden sonra 6zel
sektoriin giibre projesini kargilamak {izere ingiltere, Tiirk Hiikiimeti’ne 6,7 milyon pound kredi
agmustir -ki bu miktar Ingiltere’nin bugiine kadar bu iilkeye actig1 en biiyiik kredi olmustur-.
Ingiliz teknik yardim programi gergevesinde Tiirkiye’ye yapilan uzmanlik yardimlarinin
disinda, Tiirklere Ingiltere’de egitim verilmekteydi.2

Genel ithalatin %23 oraninda yiikselmesine karsilik, Ingiltere’den yapilan ithalat %6’ ik
bir artig gosterirken; Tiirkiye’nin Ingiltere’ye ihracati azalmaya devam ederek 12,5 milyon
pounddan 11,4 milyon pounda gerilemistir. Bu dengesizlik nedeniyle Tiirkiye’nin “genel
tercih listesi” konusundaki sikdyetleri artmaya basladi. ingiliz yatirrmlar1 ve girisimleri
giiven eksikligi ve durgunluk nedeniyle genel olarak gerileme gostermistir.’” 5 Temmuz’da
Tiirkiye AET ile bir ge¢is donemi protokolii imzalanmistir. Protokol hala topluluk tarafindan
imzalanmay1 beklemekle birlikte, ticaretle ilgili maddeler 1 Eyliil 1971°de yiirtirlige girmistir.
Boylece Tiirkiye’nin ihracatina énemli avantajlar saglarken, AET mallarinin tercihinin de
onilinli agmistir. Bunun yani sira toplulugun genislemesiyle ilgili tartismalar da baslamistir.
Protokol, Tiirkiye’ nin giimriik birligine agir adimlarla ilerlemesini dngérmekle birlikte daha
rekabetci bir ekonomi hedefi net bir sekilde belirlenmis bulunmaktaydi.?®

4.1972 Yih

1972 yilinda Tiirkiye zay1f yonetim, kesintili terdrizm ve baskici sikiyonetimle karsi karstya
kalmis fakat ekonomi biiyiimeye devam etmisti. Thracat ve déviz rezervleri iyi durumdaydi,
ancak hayati ekonomik reformlar hala ufukta gériinmiiyordu.? Reformcular bir dnceki yil ne
kadar hayal kiriklig1 yasamissa, ticari kesim de bir o kadar canlanmisti. Melen Hiikiimeti’nin
izledigi (maden haklar1 gibi duygusal konular hari¢) “orta yolcu” ekonomi politikasi daha
kapsamli bir gelismenin 6niinii agmustt. Siyasi ¢ekigmeler is diinyasinda giliven ortamini

25 FCO9/1606/WST1/2, Turkey: Annual Review for 1971. Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, 241-245.

26 FCO9/1606/WST1/2, Turkey: Annual Review for 1971. George Lenczowski, The Middle East in World Affairs
(New York: Cornell University Pres, 1990), 158-160.

27 FCO09/1606/WST1/2, Turkey: Annual Review for 1971. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.

28 FCO09/1606/WST1/2, Turkey: Annual Review for 1971. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009,117-145.

29 FCO9/1831/WST1/1, Turkey: Annual Review for 1972. Ahmad, The Making of Modern Turkey, 148-180.
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fazla etkilememistir. 1971’in parlak gelismeleri - iyi rekolte ve yurt disindan istikrarli bir
sekilde akan is¢i dovizleri - bu yilda da tekrarlanmistir. Daha 6nemlisi, ihracat Kasim ayinin
sonunda 1971’e gore %39 artis gosterirken, bankacilik sisteminin kabul edilebilir kosullarda
orta ve uzun vadeli kredi kullandirmaktan uzak olmasina ragmen, sinai iiretimin %10 artmasi
bekleniyordu. Isci dovizleri sayesinde demeler dengesinde bir sorun yasanmadan ve doviz
rezervleri rekor diizeylere ulagmis olarak ekonomik iyilesme saglanmigti.*

Hiikiimet tarimdaki destekleme fiyatlarini artirmay1 reddederek bir 6nceki yilin alarm
veren enflasyon diizeyini de makul seviyeye ¢ekmeyi basardi, ancak hayat pahaliligindaki
artisin %12’leri bulmasi nedeniyle ytikselen ticret artis talepleri tekrar oniine ¢cikmisti. Sanayi
sektoriindeki huzursuzluk sikiyonetim kisitlamalariyla kontrol altinda tutulsa da bu bazi
grev ve lokavtlar1 engelleyemedigi gibi bunlarn altindaki sorunlar da ¢6ziilemedi.’! Kamu
sektoriiniin finansman sorunu da ¢oziilememisti. Uzun yillar siiren doviz sikintisindan sonra
kalkinmanin 6niindeki bu defaki engelin Tiirk liras1 olmasi ironikti. Parlamento bu yil keskin
vergi artiglart yapmaya hazirlikli olmadigint gostermisti. Uzun zamandir vaat edilen sorunlari
azaltacak yapisal reformlar, -6rnegin Kamu Iktisadi Tesekkiilleri ve vergi sistemi reformlari-
parlamentonun giindeminde alt siralarda yer almisti. Oncelik tarimsal reform veya yabanci
sermayeye kisitlamalar getiren madencilik ve petrol reformlart gibi siyasi agidan daha cazip
reformlara verildi; ama bunlarda bile yeterli ilerleme saglanamadi. Parlamentodan gegen uzun
vadeli temel énlemler -Ugiincii Bes Yillik Plan- gerek tarim ve gerekse ¢ok ihtiyag duyulan
sosyal ilerlemeler pahasina agir sanayiye yaptigi vurguyla miistakbel sorunlari daha da artirmigti.*

Tiirkiye komsulariyla ticari iligkileri gelistirmeye ¢alisirken; AET en 6nemli partner olmaya
devam ettigi gibi, topluluga tam iiyelik i¢in gereken hazirliklar da Tiirkiye’nin uzun vadeli
kalkinma stratejisinin konusu olmaya devam etmistir. Ancak Tiirkler bu konuda ikircikli bir
tavir sergilemekteydi; Tiirkiye’nin tiyelik antlagmasina hazirlik miizakereleri Tiirklerin tek tarafli
koruma inisiyatifinden vazgegmek istememesi nedeniyle sorunlarla karsi karsiya bulunmaktaydi.*

5.1973 Yih

I¢ ve dis konularda yasanan baz1 giigliiklere ragmen ekonomi, 1973 yilinda canliligini
korumus ve i¢ yatirimlar her hangi bir sekteye ugramadan devam etmistir. Dig ticaret biiyiiyiip,
yilin ilk 10 ayinda Birlesik Krallik’in ihracat1 %45’lik artisla 68 milyon pounda ytikselirken;
AET’nin bu iilkeye toplam ihracatinin %20’sini olusturuyordu. Cok tarafli ve iki tarafl
yardimlar altin ve doviz rezervlerinin rekor kirarak 2 milyon dolara ulasmasina ragmen devam
etmistir. Ancak bunun yarist %80’i Almanya’da olmak {izere Avrupa’da bulunan bir milyon
Tiirk is¢inin getirdigi dovizlerdi. Bonn’un beklenen resesyon (durgunluk) nedeniyle daha
fazla is¢i almama karari; doviz gelirlerinde ciddi bir azalmaya yol ac¢abilme, sorunlarin bir

30 FCO9/1831/WST1/1, Turkey: Annual Review for 1972. Oran, Tiirk Dis Politikasi 1919-1980, 655-680.

31 FCO9/1831/WST1/1, Turkey: Annual Review for 1972. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.
32 FCO9/1831/WST1/1, Turkey: Annual Review for 1972. Ahmad, The Making of Modern Turkey, 148-180.

33 FCO09/1831/WST1/1, Turkey: Annual Review for 1972. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.
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iist noktaya tasinmasi ve Avrupa’daki iscilerin Tiirkiye’ye donmeye zorlanmasi akut sosyal
sorunlara yol agabilme gibi olumsuz tahminleri akla getiriyordu. Zira onlar1 Tiirkiye’de dise
dokunur istihdam imkanlar1 beklememekteydi.**

Esas olarak yogun is¢i dovizi akisi, Tiirk temel {irtinlerinin (6zellikle pamuk) diinya
piyasalarinda deger kazanmasi ve tarimsal {iretimde yasanan kitlik nedeniyle yil boyunca
enflasyon baskisi artig gdstermisti. Zaten ciddi olan mevcut durum digaridan ithal edilen
enflasyon nedeniyle daha da kétiilesmisti. Hiikiimet bazi anti-enflasyonist dnlemler alsa
da bu onlemler fiyat artislarin1 6nlemeye yetmedi. Tiiketici fiyatlarindaki artigi bastirma
girisimleri 6zellikle petrol sirketlerini vurmustu. Arap iireticilerin talebi karsilama vaatleri diinya
piyasalarinda yasanan giigliiklerden dolay1 enerji ihtiyacini karsilayamayan Tiirkiye’deki gidisati
diizeltmeye yetmeyecegi gibi, ekonominin bu yiizden kars1 karsiya kalacagi olumsuz sonuglari
da engelleyemeyecegi iddia ediliyordu.’ Bu konuda biiyiikel¢i su gdzlemde bulunmaktaydi;

Ulkenin yeni yila hiikiimetsiz girmesi enflasyon ve petrol fiyatlar1 basta olmak iizere
ekonomik sorunlar1 daha da derinlestirme potansiyeli tasgimaktadir. Ulkenin 6niinde ancak
aci regetelerle coziilebilecek giicliikler bulunmakta, fakat ortada bu dnlemleri alabilecek bir
hiikiimet olusturmaya istekli parti veya partiler bulunmamaktadir. 50 y1llik yeni cumhuriyette
ve ozellikle de Indnii’niin muhalefet partilerine izin verdigi 1945°ten beri parlamenter
demokrasinin kok salmasi Tiirkiye nin bir basarisidir, fakat ortada nasil beslenecegini, 15181
alabilmek i¢in hangi yone doneceginden emin olmayan ve sik sik giinesin altinda kendilerine
yer bulmaya caligan siyasi liderlerin ¢ikarlariin golgesinde kalan kirillgan bir bitki vardir.
Hepsi de Atatiirk ilkelerine sadece sdzde baglilik gdstermektedir, ama bu politikacilara ve
iilkeye ilkelerini uygulamak i¢in gereken disiplini sadece Atatiirk verebilir. Atatiirk’{in 35 y1l
once hayattan ayrilmasindan beri tilkeye rehberlik edecek benzer bir giic bulunmamaktadir;
Inénii bile giiciiniin zirvesinde oldugu déonemde dahi bu gomlegi giyemedi. Bu arada iilke,
demokrasisini koruma kaygisiyla ve politikacilarin kendi kisisel ve partizan ¢ikarlartyla
bunu yok edebilecegi ve bu ise goniilsiiz de olsa silahli kuvvetleri tekrar devreye girmeye
kiskirtabilecegi endisesiyle, belirsiz bir sekilde gecici dnlemler arasinda gidip gelmektedir.
Fakat y1l biterken iilkeyi yonetebilecek bir parlamento koalisyonu olusturmaya yonelik
girisimlerin basarali olabilecegine dair daha umutlu isaretlerin yiikselmesi miimkiindiir.>¢

6.1974 Y1l

1974’te diinyadaki trendlere (egilimlere) bagl olarak ekonomik sorunlar artis gostermisti.
Tiirkiye’de her seye Kibris miidahalesinin damga vurdugu ve belirgin uluslararas: tepkiler
yarattig1 bir donemde hiikiimet, eylemlerini diinyaya anlatma ve mesrulastirma girisimlerine
odaklanmusti. Fakat kargasa ve tartismalarin dinmesinden sonra faturanin 6denmesi gerekiyordu,
bu da gayri resmi rakamlarla 1.000 milyon dolar1 buluyordu ki; o da 1974 biit¢esinde toplam

34 FCO09/2112/WST1/3, Turkey: Annual Review for 1973. DPT, Kalkinma Plani, Ugiincii Bes Yil, 1973-1977
(Ankara 1973). Kurtoglu, 489-529.

35 FCO9/2112/WST1/3, Turkey: Annual Review for 1973. Ahmad, The Making of Modern Turkey, 148-180.

36 FC09/2112/WST1/3, Turkey: Annual Review for 1973. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.
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harcamalarin %16’sina denk geliyordu. 1974’te GSMH nin %7,5 artmasinin beklendigi (bir
once yil artis %5,5 olmustu) diisiiniiliirse bu rakamin ekonomiye bilyiik bir yiik getirmeyecegi
diisiiniilebilirdi. ithalattaki maliyet artisinin %701 14 milyon tonluk petrol ithalatindan
kaynaklanmaktaydi; ama bunun disinda fiyatlarda %25 ila 30’luk genel bir artiy meydana
gelmisti. Bunlara bir de 6zellikle de 6zel sektorde yaganan kredi sikintisi ve yavaslama eklenmis
ve sonugta igsizlik orani en az %14’lere ¢ikmist1.”’

Issizlik oranindaki yiikselis hiikiimeti, ekonomik sikintilarla bogusan Bat1 Avrupa’daki
(agirlikla Almanya’daki) yaklasik 3 milyon 250 bin Tiirk isgisine karsi 6zellikle duyarlt hale
getirmistir. Burada gelen ig¢i dovizlerinin 1,5 milyon dolara ulasmasi beklenmekteydi; dnceki
yil bu rakam 1,2 milyon dolar olarak ger¢eklesmisti. Fakat buna ragmen 1973 Agustos’undan
itibaren 2 milyon dolar diizeyinde bulunan Tiirkiye nin déviz rezervleri, 1974 Ekim’inde bu
rakamin altina diigmiis olup yilsonuna kadar 1,6 milyon dolara kadar gerileyecegi dngoriilmiistii.*®

Bunu biiyiik dl¢iide 1973’e gdre %75 oraninda artarak 3 milyon dolart bulan ithalat artigina
baglamak miimkiindii; ithalattaki bu artisa karsilik ihracattaki artig sade %20’de kalmisti.
Ihracattaki diisiisiin baslica nedeni Tiirkiye’deki fiyatlarin diinya fiyatlarindan hizli artmasina
baglanmistir. Bu duruma bir 6rnek olarak, Tiirkiye’nin baslica ihrag iiriinii olan pamuk da dahil
olmak iizere tarimdaki yiiksek destekleme fiyatlart diinya piyasalarindan %20 daha yiiksek
olmast; bunun da hammadde stoklarinin biiyiimesine yol agmasi durumu verilmistir. Kamu
kuruluslarinin iirettigi yedi temel maddede biiyiik fiyat artiglari meydana gelmis ve bu arada
ticretler ortalama % 25 ylikselmistir. Sonug olarak, 1973’te 750 milyon dolar olan dis ticaret
ac181, 1974’te 2 milyon dolar1 bulmasi 6ngoriilmekteydi.*

Bu durumda kendi sorunlartyla bogusmakta olan Birlesik Krallik, ihracatgr tilkeler liginde
(Bat1 Almanya ve ABD’den sonra) ikincilikten ii¢iincii siraya diismiis olup bu pozisyonu da
giicliikle elde tutmay1 basarmusti. Son rakamlar 1s131nda Ingiltere’nin ihracatinin 100 milyon
dolar1 bulmasi beklenmekteydi ki parasal olarak bu rakam 1973’e gore %1611k bir artisa
tekabiil etmekteydi. Buna karsilik Almanya’nin ihracati %50, ABD’nin %80, italya’nimn %60
ve Fransa’nin %80 artig gdstermisti. Pazar pay1 %12°den %7’ye diisen Ingiltere’nin yerini
Italya almist1. HalA nispeten canli bir ekonomiye sahip olan ve son yillardaki yiiksek biiyiime
hizint siirdiirme konusundaki muhtemelen giigliiklere ragmen 6nemli bir durgunluk belirtisi
gostermeyen bir {ilke agisindan bu olumsuz bir gelisme olarak degerlendiriliyordu.** Sonug
olarak diinyadaki trendlere (egilimlere) paralel olarak ekonomik sorunlar kaginilmaz olarak
artis gostermisti. Her zamanki partiler arasi ¢ekismeler hitkiimet olusturma girigsimlerini yine
engellemekteydi.*!

37 FCO09/2339/WST1/4, Turkey: Annual Review for 1974. Oran, Tiirk Dis Politikasi 1919-1980, 655-680.

38 FC09/2339/WST1/4, Turkey: Annual Review for 1974. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.

39  FCO09/2339/WST1/4, Turkey: Annual Review for 1974. Roger Owen, State, Power & Politics in the Making
of the Modern Middle East (London: Routledge, 1992), 125-130.

40 FCO09/2339/WST1/4, Turkey: Annual Review for 1974. Oran, Tiirk Dis Politikasi 1919-1980, 655-680.

41 FCO09/2339/WST1/4, Turkey: Annual Review for 1974.
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7.1975 Yih

1975 tarimda Tiirkiye acisindan iyi bir y1l oldugu varsayiliyordu. Enflasyon orani digmiistii.
Tiirkler demokratik sistemlerini korumay1 bagarmisti. Ancak iilkenin ekonomik sorunlari giderek
yogunlagmisti. Hizli ekonomik biiylime devam etse de issizlik artt1, demeler dengesi bozuldu
ve net rezervler keskin bir sekilde diismiistii. Dahas1 bu sorunlarla bas edecek bir kararliligin
olmadigi iddia ediliyordu.* GSMH gergek fiyatlarla %7.,9 artarak %8’lik hedefi neredeyse
yakalamigti. Pamuk ve ay ¢igegi disinda rekolte yiikseldi. Bugday rekoltesindeki artis, 1974
yilinda 285.000.000 dolar harcandig diisiiniilecek olursa, doviz tasarrufu da saglanmisti. Gida
arzindaki artis enflasyonu da %25’ten Aralik ayinda %17’ye kadar gerilemisti.* Ancak diger
sektorlerde durum bu kadar i¢ acict degildi. Issizlik artis gostermis olup, yetkililer sanayide
igsizligin 1,5 milyonu buldugunu belirtirken, tarim sezonuna ragmen biitiin sektorlerde 6 milyon
kisi issiz kalmisti. Odemeler dengesi diizensiz bir sekilde bozulmustu. Demirel hiikiimetinin
ihracat hedefi 2 milyar dolar iken ithalat hedefi 4 milyar dolard1. Thracattaki vergi indirimlerine
ragmen dis ticaret ag1g1 3,5 milyar dolara ulagmigti.*

Bat1 Almanya’da issizlik oranmnin artmastyla birlikte yeni ise alimlarin azalmasi ve geri
doniislerin artmasi nedeniyle ig¢i dovizleri gerilemisti. Koalisyon hiikiimetinin is basina geldigi
tarihte rezervler 850 milyon dolar civarindayken, yilsonunda 1 milyar dolara ulasti (her iki
rakamda da altin rezervleri hari¢ tutulmustur). Ancak bu rakamlarda Haziran ayinda ticari
bankalardaki kisa vadeli dovize ¢evrilebilir mevduatlari gizlemekteydi. Yilsonuna dogru biitiin
rezervler bunlardan olugsmaktaydi. Biiyiik ¢capli yeni bir dis finansman goriismesi yapilmadi,
ancak Sovyetler Birligi ve diger Dogu Avrupa iilkeleriyle yil i¢cinde yapilan ticari anlasmalar
cercevesinde dnemli miktarda kredi saglanmisti. AET ile iliskiler soguktu, Tiirkiye toplulugun
kendisine 6nemli bir katki saglamadigindan yakindi. Dolar ve kita para birimlerine kars1 yapilan
kiigiik parite (deger esitligi) diizeltmelerinden (ve pounda kars1 %6’lik bir revaliiasyondan)
sonra Tirk liras1 y1l iginde dolara ve Alman markina kars1 asir1 deger kazanmist1.*> Tiirk
hiikiimetinin ve dolayli olarak muhalefetin ciddi bir ekonomik programinin olmadigi ve
hiikiimetin ekonomik geligsmeleri kontrol altina almak yerine seyretmekle yetinirmis gibi
goriindigii iddia ediliyordu.*

8.1976 Yil

1976 yilinda ekonomideki kirilganlik devam etmekle birlikte bilyiime siirmiistii. En
zay1f nokta ise 1 milyar dolardan yaklasik 900 milyon dolara gerileyen doviz rezervleriydi.
Avrupa’daki (esas olarak Almanya’daki) Tiirk iscilerden gelen ig¢i ddvizlerinin azalmasi ve

42  FCO09/2442/WSTO014/2, Turkey: Annual Review for 1975. Ahmad, The Making of Modern Turkey, 148-180.

43 FCO09/2442/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1975. Owen, State, Power & Politics in the Making of the
Modern Middle, 125-130.

44  FCO09/2442/WSTO014/2, Turkey: Annual Review for 1975. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.

45 FC09/2442/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1975. Ahmad, The Making of Modern Turkey, 148-180.

46 FCO09/2442/WSTO014/2, Turkey: Annual Review for 1975.
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dis ticaret agiginin bityliimesi kirilganligi daha da artirmisti. 1975 yilindaki %8’lik ekonomik
biliylime %7,2’ye diismiistli. Enflasyonun da %25 gibi rekor bir seviyeden 1975°te %17’ 1lere
diistiikten sonra tekrar yukarilara ¢ikmasi beklenmekteydi.’

Biitiin bunlara ragmen hiikiimet, Bat1 Avrupa’ya gore daha kiigiik olsa da, her y1il %2,5
artan, tgte ikisi 40 yasin ve yarisi 20 yasin altinda olan 40 milyonluk niifustan dolay1 biitge
iizerinde biiytik bir yiik olan sosyal giivenlik harcamalarinda ve saglik hizmetlerinde herhangi
bir kesintiye gitmemisti. 65 yasin iistiindeki niifus %1,5’a tekabiil etmekteydi. Hedef GSMHyi
950 milyon dolardan 1995°te 1,5 milyar dolara ¢ikartmisti. Demirel yilsonunda 10 yillik bir
kamu sektorii kalkinma programi agiklamisti. Bu ¢ercevede sulama, hidroelektrik santrallerden
enerji iretimi, komiir, demir cevheri, ¢elik, bakir, giibre ve rafine petrol liretiminde bir artis
ongoriilmekteydi. 15 milyon tonluk ham petrol talebinin ilerideki bes yilda iki katina ¢ikacagi
ve bu miktarin sadece 4 milyon tonunu kendisinin iirettigi diisliniildiigiinde Tiirkiye’nin diinya
piyasalarindaki fiyat artisinda oldukga fazla etkilendigi goriilmekteydi. Komsusu ve miittefiki
Iran’dan da bu konuda bir katk1 alamamaktaydi. Aksine, Tiirkiye yiiziinii nispeten diisiik fiyat
uygulayan Irak ve Libya’ya donmiis bulunmaktaydi.*®

Bu kosullarda Tiirkiye kaginilmaz olarak yabanci kamu ve 6zel kredi kaynaklarina
yonelmekte ve geri 6deme giiciiniin saglam olmasi ve uzun vadeli ekonomik performansinin
iyi isaretler vermesi sayesinde cesitli kaynaklardan(ingiltere dahil) kredi almaktaydi. Ancak
AET ile iliskilerde sorunlar yasanmaya devam etmekteydi. Bunun baslica nedeni Tiirkiye nin
kendi beklentilerini karsilamayan ekonomik tekliflere karst ¢ikmasiydi. Tiirkiye bu teklifi ancak
yilsonunda yapilan -daha dnce iki kez ertelenen- ATE/Tiirkiye Ortaklik Konseyi toplantisinda
kabul etmistir.*

Bu kabuliin 6nemli gerekgelerinden biri siyasi oldugu ileri siiriilmiistiir, yani Yunanistan’in
topluluga tam tiye olmasinin Tiirkiye ile ilgili meselelerde bu iilkeye s6z hakki verirken
Tirkiye’nin herhangi bir s6z hakki olmamasi korkusuydu. Bu sorunun Yunanistan’in tam
tiyeliginden 6nce ¢oziilmesi gerektigine inaniliyordu. AET/Tirkiye anlagsmazlig1 Bati’yla
ittifaki ve Bati’ya olan bagimlilig1 azaltmak ve nihai olarak son vermek isteyen bu tilkedeki
cevreleri cesaretlendirmekteydi. Kongre’nin Mart ayinda imzalanan ABD/Tiirkiye Savunma
Isbirligi Anlasmasi’n1 onaylamamasi nedeniyle bu iilke ile yasanan hayal kiriklig1 da cabastyd.
Kongre’nin silah satistyla ilgili ambargoyu kaldirdigi ve 1976-77 yillarinda 250 milyon dolarlik
bir krediyi onaylamisti. Ancak bu Tiirkiye’nin bu alandaki ihtiyaglarini karsilamadig: gibi
kesintisiz bir satig garantisi de vermemekteydi. Bu noktalar1 kapsayan yeni bir anlasmaya
varilmadigi stirece Tiirkiye, Sovyet askeri faaliyetlerini gdzetleyen topraklarindaki iki diizine
istihbarat iissiiniin ABD tarafindan kullanilmasini engellemeye devam edecegi tahmin ediliyordu.*

47 FCO09/2671/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1976. Oran, Tiirk Dis Politikasi 1919-1980, 655-680.

48 FCO09/2671/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1976. Owen, State, Power & Politics in the Making of the
Modern Middle, 125-130.

49 FC09/2671/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1976. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.

50 FCO9/2671/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1976. Oran, Tiirk Dus Politikast 1919-1980, 655-680.
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9.1977 Yih

1977 Tirkiye i¢in kotii bir y1l, siyasi durgunluk ve ciddi ekonomik gerileme y1l1 olmustu.
Biitiin bir y1l iilkenin modern donemde karsilagtig1 en ciddi ekonomik krizle bas edebilecek
onlemler almakta basarili olamayan hiikiimetlerle gecti. Petrol fiyatlarindaki yiikselisin uzun
vadeli etkileri, diinya genelinde yasanan durgunluk ve artan savunma harcamalari Tiirkiye nin
normal yollarda denkleyemeyecegi bir biitce ve 6demeler dengesi agig1 yaratmigti. Subat
ayinda ithalat 6demelerinin biiyiik bir bolimii gergeklestirilememisti ve yabanci resmi ihracat
kredi kuruluslar1 Tiirkiye’ye kredi vermeyi ya durdurdu ya da ciddi 6lgiide kisitlamisti. Sonug
olarak {ilke fabrikalarinin kapanmasini dnleyecek olan ithal malzemeleri bile karsilamakta
giderek zorlanmaya baglamigti.”’

Art arda is bagina gelen hiikiimetler ekonomik durumun daha da bozulmasini engellemek
icin ilk sekiz ay boyunca hicbir sey yapamadi. Demirel hiikiimeti biitge ve 6demeler dengesi
acigini kapatip enflasyonu ve para arzini kontrol altina almak ve talebi kisitlamak tizere Eyliil
aymin basinda %10 devaliiasyon yapti. Bu 6nlemleri IMF’ye yapilan acil yardim bagvurusu
izledi. Ancak fonun uygulanmasini istedigi 6nlemlerle Tiirk hiikiimetinin almay1 diisiindiigii
onlemler arasinda biiyiik farkliliklar vardi. Biri yerel se¢imler ve digeri patlak veren siyasi
kriz nedeniyle miizakereler iki kez kesintiye ugradi ve yilsonuna kadar herhangi bir anlagsmaya
vartlamamisti. Bu gecikme Tiirkiye’ye kredi agmaya hazir olan bankalarin IMF ile anlagsmanin
sonuglanmasini beklemesi nedeniyle ekonomiye daha da zarar vermisti.*

Tarim sektoriinde iyi bir y1l yasanmasina ve genis capli enerji kesintilerine ve ciddi isgi
eylemlerine ragmen sanayide karliligin genel olarak artis gdstermesi, stoklarin hizla azalmasi
ve uygulanmakta olan ve sirada bekleyen 6nlemlerin devreye girmesiyle durum daha da fazla
can yakmaya baglamisti. 1978 mali kurtarma operasyonlari olsun olmasin, 1977’den daha
zorlu gegecegi 6ngorillmekteydi.>

10. 1978 Yilh

Tiirkiye’deki ekonomik durum 1978’de daha da gerilemisti. Tiirkiye-Ingiltere iliskileri
goriiniiste tatmin edici olmakla beraber Tiirkler muhtemelen, Ingilizlerin kendilerine - Fransa
disindaki - Batili partnerlerinin ¢cogundan daha mesafeli oldugunu diisiintiyorlardi. Tiirkler
Ingiltere’nin, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun Kibris raporunu engelleme konusunda
yeterince ¢aba gostermemesinden rahatsizlardi. Komisyon raporunun agiklanmasinin kendilerine
kars1 bir ambargo anlamina gelecegini diisiiniiyorlardi. Avrupa Komisyonu’nun Tiirk pamuk
ipliginin Ingiltere’ye ihracini engelleme kararinin Ingiltere’nin talebiyle alindigi biliyorlar,
dolayisiyla Ingiliz iiriinlerine kars1 bir misilleme yapilma ihtimalinin ipuclarinin mevcut
olabilecegi diisiiniiliiyordu. ingiltere’nin OECD’nin borg yapilandirma siirecinde ve Kasim
ayinda devlet ve devlet garantili ticari bor¢lar konusunda varilan anlagsmada pay1 olmasina

51 FCO9/2768/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1977. Ahmad, The Making of Modern Turkey,148-180.
52 FC09/2768/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1977. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.
53 FC09/2768/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1977. Boratav, Tirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.
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ragmen, Londra’nin OECD, AET ve IMF/IBRD (Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankas1)
miizakerelerinde digerlerinden daha az katki verdigi diigtiniilmekteydi.>*

Ingiltere tarafindan bakildiginda, Londra alacaklarini tahsil edemeyen ihracatcilarin yasadig
giigliiklere; ekonomik kriz nedeniyle Ingiltere’nin dahil oldugu bazi biiyiik projelerde bas
gdsteren sorunlara ve Ingiliz petrol sirketleriyle British Airways’in kars1 karstya oldugu yetersiz
calisma kosullarna dikkat cekiliyordu. Ingiltere’nin ihracat1 1977°de 200 milyon pounddan
1978’de 100 milyon pounda diismils durumda oldugundan, gelecege dair tahminlerde pek
iyimser bir manzara ¢izmemekteydi.>

Ecevit Tiirkiye’nin diinya siyaset sahnesindeki konumunu bir miktar yiikseltmis olsa bile,
icerdeki derinlesen ekonomik krizi ele alis sekli konusunda ayni seyi sdylemek miimkiin
degildi. Onceki hiikiimetin hazirladig1 Bes Yillik Plan’m bir kenara koyarak bir dizi kemer
stkma Onlemi almisti. 28 Subat’ta alinan bu kararlar1 ertesi giin biiyiik bir devaliiasyon izledi.
Bu adimlarin sonucunda Mart ayinda IMF ile iki yila yayilacak 450 milyon dolarlik kredi
konusunda anlagmaya varildi. Bu anlasmanin 220°nin iizerinde bankay1 temsil eden bir
konsorsiyumun 3 milyar dolarlik borcu yeniden yapilandirmaya ve “taze para” vermeye tesvik
edecegi umuluyordu. Ancak 1978 yili, bu beklentiler ger¢ceklesmeden sona erdi.>

Mayis ayinda Tiirkiye’nin devlet ve devlet garantili ticari borglarini yeniden yapilandirma
konusunda OECD iilkeleriyle prensip anlagmasina varilmisti. Fakat Tiirkiye bu cercevede
varilan ikili anlagsmalarin gerektirdigi ilk 6demeleri bile yapmakta zorlanmaktaydi. Ayrica,
devlet garantili olmayan ticari bor¢lar1 ddemek igin gereken biiylik miktarda krediyi bulmakta
ve Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 6ngoriilen 6demeler dengesi agigini finanse
etmekte yasanan giigliikler de ¢oziilememis durumdaydi.’’

Kasim ayinda yayimlanan bir OECD arastirmasi uluslararasi toplulugun Tiirkiye i¢in uzun bir
stire kreditor olmaya devam edecegini ve Tiirkiye nin hizli ve siirdiiriilebilir bir bitylime igin ticaret
ortaklarinin destegine ihtiya¢ duyacagini dngérmekteydi. NATO Genel Sekreterligi, Tiirkiye’nin
Mayis ayindaki NATO Zirvesi’nde uzun vadeli savunma programini kabul etmesi karsiliginda
ittifakin daha geri iilkelerinin ekonomik ihtiyaclarmi incelemeye alma goérevini iistlenmisti.
Aralik aymdaki NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda Tiirkiye nin ekonomik ihtiyaglar1 ele
alind1, fakat bunlarin nasil karsilanacagi konusunda herhangi bir anlasmaya varilamamigt1.™®

Yeni Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kasim ayidaki Meclis Genel Kurulu’nda kabul edildi.
Plan Tiirkiye’nin doviz girdilerinin ve i¢ tasarruflarinin 15 milyar dolar lizerinde bir dis
kaynak gerektirmekteydi, dolayisiyla Tiirkiye nin mevcut ekonomik kosullarinda tamamen
gergeklikten kopuk goriinmekte oldu iddia ediliyordu. Buna karsilik ihracatin ve yabanci

54  FCO09/2885/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1978. Oran, Tiirk Dus Politikast 1919-1980, 655-680.

55 FCO09/2885/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1978. Owen, State, Power & Politics in the Making of the
Modern Middle, 125-130.

56 FCO9/2885/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1978. Oran, Tiirk Dus Politikast 1919-1980, 655-680.

57 FCO9/2885/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1978. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.

58 FCO09/2885/WSTO014/2, Turkey: Annual Review for 1978. Owen, State, Power & Politics in the Making of the
Modern Middle, 125-130.
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yatirimlarin dnemine dikkat ¢cekilmekte ve planin Aralik ayinda kabul edilen ilk biitgesi mevcut
yilin biitgesinde indirime giderek daha makul bir seviye tutturmus gériinmekteydi.>

Ekim ayinda bir heyet Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerini bes yil erteleyen moratoryumu
kaldirmak iizere Briiksel’e gitti. Plan’1 hayata gegirmek tizere Toplulugun 8 milyar dolarlik
bir katki sunmasint umuyorlardi, bu durumda kalan 3 milyon dolar Sovyetler Birligi ile Dogu
Avrupa iilkelerinden, 4 milyar dolar da ABD, Japonya ve diger iilkelerden karsilanacakti. Ancak
bu sira dis1 yaklasim AET-Tiirkiye iliskilerini bir siire i¢in sikintiya soktu, ancak Komisyon
Genel Sekreteri’nin Kasim ayinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaretle ortam yumusadi ve diyalog
stireci yeniden baglamigti. Buna ragmen 1979 yili i¢inde toplulukla Tiirkiye arasindaki bazi
sorunlarin nasil agilacagi konusunda heniiz bir ¢ikis yolu goriinmemekteydi.*

Agustos ayinda Tiirkiye nin niyet mektubundaki yiikiimliiliiklerine uyacagini taahhiit
etmesinin ardindan IMF bir miktar tereddiitlii yaklastiktan sonra Eylil ayinda stand-by
kredisinin ikinci dilimini serbest birakti; Tiirkiye de bunun karsiliginda petrol iiriinlerinin
fiyatlarmi artirarak daha esnek bir kur politika izlemeyi kabul etmisti. Ancak IMF ve Tiirk
hiikiimet temsilcileri arasinda Aralik ayinda yapilan miizakereler anlagmazlikla sonu¢lanmisti.
Bu yiizden stand-by kredisinin iigiincii dili serbest birakilmadig1 gibi, Tiirkiye ile IMF arasinda
kisa vadede bir uzlasmaya varma imkani da goériinmemekteydi.°'

Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Derek Dodson 1977 tarihli Yillik Gézden Gegirme
Raporu’nda “1978 yilin kurtarma operasyonu olsa da olmasa da ekonomik agidan 1977’den
daha zorlu bir yil olacagim” 6ngérmistii.®> Bu 6ngorii gerceklestigi iddia edilip, dogru
yonde atilan bir takim adimlara karsin, yasanan ithal girdi ve yedek parga sikintist nedeniyle
sanayi gerilerken, bu yilki biiylime oraninin da negatif gergeklesme ihtimali mevcut oldugu
diistiniiliyordu. Elektrik kesintileri ve akaryakit sikintist hem sanayi hem de yerli tiikketiciyi
olumsuz etkilemekteydi.®

Yiizde 20’leri bulan issizlik ve yiizde 70’lere ¢ikan enflasyon kabul edilemez diizeylerdeydi.
Kisa bir siire 6nce agiklanan OPEC petrol fiyatlarindaki artis bu yiikii daha da artiracagi
diisiiniilityordu. Hiikiimetin ekonomiye yaklasimi hosnutsuzluklar1 giderek artirmaktaydi.
Vasifli geng niifus yurtdisina giderken, ekonomiyi bugiine kadar ayakta tutan karaborsa yoluyla
sermaye kagiginin da ilk igaretleri goriilmekteydi.*

11. 1979 Yih
Tiirkiye 1979 yili boyunca i¢ sorunlarla, 6zellikle de ekonomik sorunlarla bogusmustu.
IMF ile yapilan uzun miizakerelerin ve Haziran ayindaki ciddi bir devaliiasyonun ardindan,

59  FC09/2885/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1978. Boratav, Tirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.
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19 Temmuz’da ikinci bir “stand-by”” anlagmasina varildi ve bu ¢ercevede 325 milyon dolarlik
IMF kredisinin ilk dilimi hemen serbest birakilmisti. Tiirkiye nin 1978 “stand-by” anlagmasinin
kosullarini karsilayamayacagini sdyledigini yilbasindaki pozisyonuyla bugiinkii durum tam
bir tezat olusturmaktaydi. IMF ile varilan anlayis birligi, Guadeloup zirvesinin ardindan
906 milyon dolarlik OECD yardim paketiyle 407 milyon dolarlik ticari banka kredisinin ilk
diliminin de 6niinti agmi1s bulunmaktaydi. Bu krediler ayrica Diinya Bankasi, Dogu Bloku ve
Ortadogu kaynaklartyla da takviye edilmis durumdaydi. Y1l i¢inde ayrica borglarin yeniden
yapilandirilmasi konusunda da anlagsmaya varilmis bulunuyordu.®

Ecevit giderek azalan parlamento destegi karsisinda, muhalefetin gerekli cogunlugu
bulup hiikiimete giivensizlik oyu vererek diisiirmesi ihtimaline kars1 yil ortasinda partisine
parlamentoyu boykot etme talimati vermisti. Dolayisiyla dikkatler kismi segimlere ¢evrilmisti.
Ancak bu segimlerin parlamentodaki ¢ikmazi pekistirmekten bagka bir ise yaramayacagindan ve
Silahli Kuvvetleri miidahaleye zorlayacak bir otorite boslugu yaratma riskinden ¢ekinilmekteydi.
Fakat Ecevit’e kars1 artan hosnutsuzluk, erken genel se¢im ¢agrisinda bulunan ve bunun igin
parlamentonun kilitlenmesinden medet uman Demirel’e bir hiikiimet kurmaktan bagka care
birakmayacak gibi goriinmekteydi.*

Ecevit aksi yondeki iddialarina ragmen Demirel’e, iki y1l 6nce onun kendisine biraktigindan
daha borclu bir tilke birakmisti. Her iki biiyiik partinin de biiytik bir sorun olarak gordiigii
enflasyon yil boyunca higbir gerileme belirtisi gostermedigi gibi %80 ile %100 arasinda
seyretmekteydi. Bir¢ok yerde %100’leri bulan son ticret artiglart dogrudan fiyatlara yansimisti.
Sanayi ise kapasitenin altinda calismaya devam etti. Issizlik endise veren boyutlarda yani
%?20’lerde seyrederken daha da kétiilesmesi muhtemel goriinmekteydi. Yilin baginda olumlu
isaretler veren ihracat giderek yavasladi ve yil icinde 1978’e gore parasal olarak marjinal
bir artis gostermisti. Isci dovizleri 1978’in epeyce iistiine ¢ikmakla birlikte yilsonuna dogru
aylik akisin yavasladig1 gozlenmekteydi. Ote yandan ithalat faturas artis gosterdi, bu arada
Ingiltere’nin payimin da hafif arttig goriilmekteydi. Ulkenin déviz rezervleri tehlikeli diizeylere
diismiis bulunmaktaydi. Déviz sikintisi tarim ve sanayi girdilerinde de sikintilar yagsanmasina
neden olmaktaydi. Ozellikle de ham petrol ithalatinin finansmaninda yasanan giigliik alarm
vermekte olup enerji kesintileri, mazot ve benzin sikintisi giderek artis gostermekte, bu da
sanayinin kars1 kargiya oldugu sorunlari katlamakta ve sokaktaki vatandasa giderek daha
fazla yansimaktaydi.®’

Yeni hiikiimet terorizmle bas etmeye ve enflasyonu indirmeye 6ncelik vermekteydi.
Bu ¢ercevede Olaganiistii Hal ilani, Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmasi ve goriiniiste
kiilttirel faaliyet ytirtitmekle birlikte asil hedefleri siyasi olan memur ve polis i¢indeki yasa
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dis1 orgiitlenmelerin ortadan kaldirilmasi dngdriilmekteydi. Devlet Giivenlik Mahkemeleri
disinda CHP’nin siddetle karsi ¢iktigi bu onlemler aslinda Ecevit Hiikiimeti doneminde
hazirlanmaya baslanmigti. Demirel ayrica terorizme karsi 6zel onlemler agikladi, bu ¢ercevede
yerel yonetimlerde ve emniyet teskilatinda degisikliklere gidildi ve “koordinasyon” ad1 altinda
sikiyonetime siyasi miidahalede bulunulmayacagi agiklanmisti. Ancak yilsonuna dogru siddet
olaylar1 daha dnce goriilmemis boyutlara ulagti.

Yukarida sozii edilen anlagmalar Tiirkiye’nin ancak giinliik doviz ihtiyacini karsilamaya
yetmekteydi. Garanti dis1 borglar, garantili bor¢larin yeniden yapilandirilmasi ve Tiirkiye’nin
yeni yeniden yapilandirma anlagsmalarina gitme kapasitesi sorun olmaya devam etmekteydi.
Hepsinden 6te, Tiirkiye nin korkung boyutlara varan dis borcunu 6deyebilmesi ve ithalatini ve
ekonomik biiylimesini minimum diizeyde de olsa siirdiirebilmesi i¢in siirekli bir doviz akigina
ihtiyact bulunmaktaydi. Nitekim IMF kredileri i¢in 6ne siiriilen kosullar da bu ihtiyaglar
yansitmaktaydi. Ancak Tirkiye’deki orta vadeli gelismeleri goriismek iizere Ekim ayimda
toplanan OECD Calisma Grubu’nda bir anlasmaya varilamamasi, dérdiincii bes yillik plan
konusunda Diinya Bankasi ile goriig ayriligina diistilmesi ve 1979 un 6demeler dengesi hedefinin
yakalanamamasi, bu ¢abalarin olusturmaya calistig1 giiven ortamini da baltalamaktaydi.*

Demirel’in, Tiirkiye’nin acil ihtiyag duydugu yabanci sermaye ve doviz akigini saglayacak
giiven ortamini olusturup olusturamayacag1 hakkinda kesin bir denilemiyordu. ilk gostergeler
pek olumlu degildi. Parlamentoda bulunan biitge, anti-enflasyonist bir ¢izgi benimsemekle
beraber kemer stkma 6nlemlerine fazla yer vermemekteydi. Bu durumda gereken gelir artiginin
da kisa vadede gerceklesmesi miimkiin gériinmemekteydi. 1980°de biitce agiginin epeyce
biiyiik olmasi1 beklenmekteydi. Ancak hiikiimet, Aralik aymin ilk yarisinda Ankara’ya gelen
IMF heyetinin Tiirkiye’nin ekonomik performansini gézden gegirerek ikinci dilime yesil 151k
yakmasiyla ilk engeli asmus goriinmekteydi. Ancak durumun IMF Icra Kurulu’nda gériisiilerek
raporun resmen onaylanmasi gerektigi diistiniiliiyordu. Bu ¢ergevede Tiirk lirasinda yeni bir
devaliiasyona gidilmesi, ¢oklu doviz kurundan vazgegilmesi ve ihracatgilara yeni tesvikler
saglanig baz1 kamu sektorii tirtinlerinde artig saglanmasi 6ngoriilmekteydi. Bu 6nlemlerin
hakkiyla hayata gecirilmesi halinde mali ve parasal politikalari giiglendirmesi beklenmekteydi.”

12. 1980 Yilh

1980 y1l1 liglincii askerl miidahaleye sahne olmustur. Tiirkiye’nin bozuk mali durumunu
diizeltmek ve planli devaliiasyon yoluyla 6deme giiciiniin artirilip 6zel sektoriin ve ihracatin
tesvik edilmesi ve nihayet kamu sektoriindeki aciklarin kapatilmasi amaciyla Demirel azinlik
hiikiimetinin aldig1 24 Ocak kararlar1 ¢er¢evesinde baslatilan yeni ekonomik iyilesme paketi
hatirlanacakti. Ama Demirel’in tek yapabildigi bu olmustu. Parlamento tikandi ve yeni bir
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Cumbhurbaskani segemedi; hiikiimet kontrolii giderek zayifladi ve siyasi siddet artti. Generaller
siddete son vermek tizere 12 Eyliil’de yonetime el koydu. Ve aninda kararlar alinmaya basladi.
Asirt uglara karsi sert bir sekilde harekete gecildi. Fakat kendilerini tek yasama kurumu ilan
eden generaller agir bir sorumluluk altina girmisti. Parlamentodan ¢ikarilamayan dnemli yasalari
cikardilar ve dnceki hiikiimetin ekonomik politikalarimni siirdiirdiiler. Bu politika 6zellikle IMF
ile OECD iilkeleri iizerinde etkili oldugu ve yeni yardimlarin 6niinii agmisti. Ancak ihracat
ayn1 hizda tepki vermedigi gibi, 6demeler dengesi ve dis borg sorunu ayni hizla bozulmaya
devam etmisti. 4-5 yillik bir zaman i¢inde bile iyilesme iyimser goriinmekteydi.”

Kendi kapasitelerinin farkinda olan generaller Demirel’in baslattig1 ekonomik politikay1
uygulamaya devam ettiler ve isin basma da bu politikalarin mimar1 olan Turgut Ozal’1
getirmislerdi. Ancak heniiz ekonominin iyilestigini sdylemek i¢in erken goriinmekteydi.
Yine de bazi olumlu gelismeler mevcuttu; Hala %80’lerin lizerinde seyreden enflasyon ve
para arzi kismen kontrol altina alinmisti, tiikketim hizla diismiistii, ekonominin kamu tarafinda
reform adimlar1 atilmaya baslanmist1. Ithalat ve ihracatta biirokrasi azaltilmisti, ancak yine de
bazi engeller devam etmekteydi. IMF ile ii¢ yillik bir “stand-by” anlagmasinin goriismeleri
yapilmaktaydi ve en bilyiik payin ABD ve Almanya’ya ait oldugu OECD destegiyle 6demeler
dengesi ag1ginin kapatilmas1 yolun da adimlar atilmaktaydi. Ote yandan i¢ talebin daralmast,
siki para politikasi, grevler, enerji ve hammadde sikintis1 nedeniyle sanayi tiretimi 1979’dan
ok farkli degildi. Ihracat, y1l iginde olumlu sinyaller veren bazi isaretler goriilmekle birlikte
hacim olarak 1979’a gore belirgin bir artis géstermemisti. 3 milyar dolart asan ve ithalatin
%45’ini olusturan Petrol faturasi ihracat gelirlerini agsmis goriinmekteydi. Bu y1l 3,5 milyar
dolar1 bulan ticari agigin gériinmeyen kalemlerle, 6zellikle de ig¢i dovizleri ve dis borgla
kapatilmasi1 gerekmekteydi. Dis krediler (faiz 6demeleri hari¢ 15 milyar dolar seviyesinde
oldugu tahmin edilen) bor¢ yiikiinii daha da artirmaktaydi ve kriz 1980-83 donemine ait
borg¢larin yeniden yapilandirilmasiyla asilmis gibi goriinse de bu kez gelecek ipotek altina
alinmig durumdaydi. Yabanci yatirimlar ve ticari bankalar Tiirkiye’ye yeni para vermekte
isteksiz goriinmekteydiler. Hatta ticari bankalar y1l boyunca disari net transferler yapt. Issizlik
%20 civarinda seyretmekte olup giderek yiikselmekteydi. Ozal ekonominin yeniden rayina
oturmasinin 4-5 yil alacagini tahmin etmekteydi, ancak bu tahmin dis yardimlarin devam
edecegi varsayimina dayanmaktaydi. 1980 yilindaki performans dikkate alindiginda 4-5 yil
iyimser bir siire gibi gériinmekteydi.”

13. Sonu¢

1970 Tiirk ekonomisi agisindan 6nemli bir yil oldu. 1970 Agustos’unda liranin devaliie
edilmesiyle kotiiye gidis durduruldu. Hiikiimet bir reform paketi agikladi ve ilk sonuglar
yilsonuna dogru alinmaya basladi, ama hala 6niinde uzun bir yol vardi. 1970 y1li Tiirk ekonomisi

71 FCO09/3317/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1980. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009,117-145.
72 FCO09/3317/WST014/2, Turkey: Annual Review for 1980. Boratav,. Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2009, 117-145.
Kurtoglu, Tiirkiye Ekonomisi, 1838-2010,489-529.
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icin bir doniim noktas1 olacakti. Fakat 1971 yil1 Tiirk ekonomisi igin iyi bir y1l oldu. D1s
yardimlar Tirkiye’nin kalkinmasinda 6nemli bir faktér olmaya devam etti.1972’de Tiirkiye
zay1f yonetim, kesintili terérizm ve baskici siktydnetimle karsi karsiya kaldi, fakat ekonomi
biiyiimekteydi. Thracat ve déviz rezervleri iyi durumdaydi, ancak hayati ekonomik reformlar
hala ufukta goriinmiiyordu. Melen Hiikiimeti’nin izledigi (maden haklari gibi duygusal konular
harig) “orta yolcu” ekonomi politikasi daha kapsamli bir gelismenin oniinii agti. Siyasi ¢cekismeler
is diinyasinda giiven ortamini fazla etkilemedi. 1971’in parlak gelismeleri - iyi rekolte ve yurt
disindan istikrarh bir sekilde akan is¢i dévizleri - bu yilda da tekrarland. I¢ ve dis konularda
yasanan bazi giigliiklere ragmen ekonomi 1973 yilinda canliligini korudu ve i¢ yatirimlar her
hangi bir sekteye ugramadan devam etti. 1974 tediinyadaki trendlere (egilimlere) bagli olarak
ekonomik sorunlar artis gosterdi. Tiirkiye’de her seye Kibris miidahalesinin damga vurdugu ve
belirgin uluslararasi tepkiler yarattig1 bir donemde hiikiimet eylemlerini diinyaya anlatma ve
mesrulastirma girisimlerine odaklandi. Fakat kargasanin dinmesinden sonra faturanin 6denmesi
gerekiyordu; bu da gayri resmi rakamlarla 1 milyon dolari buluyordu ki o da 1974 biitgesinde
toplam harcamalarin yiizde16’sia denk geliyordu. 1975 yili tarimda Tiirkiye agisindan iyi bir
yil oldu. Enflasyon orani diistii. Ancak iilkenin ekonomik sorunlar1 yogunlasti. Hizli ekonomik
biliylime devam etti. Fakat issizlik artti, ddemeler dengesi bozuldu ve net rezervler keskin bir
sekilde diistii. Dahas1 bu sorunlarla bas edecek bir kararlilik da yoktu. 1976 yilinda ekonomideki
kirilganlik devam etmekle birlikte biiylime siirdii. En zayif nokta 1 milyar dolardan yaklasik
900 milyon dolara gerileyen doviz rezervleriydi. Avrupa’daki (esas olarak Almanya’daki) Tiirk
ig¢ilerden gelen is¢i dovizlerinin azalmasi ve dig ticaret agiginin bilytimesi kirllganligi daha
da artird1. 1975 yilindaki yiizde 8’lik ekonomik biiyliime yiizde 7,2’ye diistii. Biitiin bunlara
ragmen hiikiimet, Bat1 Avrupa’ya gore daha kiiglik olsa da her yil yilizde 2,5 artan, tigte ikisi
40 yasin ve yaris1 20 yasin altinda olan 40 milyonluk niifustan dolay: biitce iizerinde biiyiik
bir yiik olan sosyal giivenlik harcamalarinda ve saglik hizmetlerinde herhangi bir kesintiye
gitmedi. 1977 yili Tiirkiye i¢in kotii bir yil, siyasi durgunluk ve ciddi ekonomik gerileme
yil1 oldu. Biitiin bir y1l ilkenin modern dénemde karsilastigi en ciddi ekonomik krizle bas
edebilecek onlemler almaktan aciz hiikiimetlerle gegti. Petrol fiyatlarindaki yiikselisin uzun
vadeli etkileri, diinya genelinde yasanan durgunluk ve artan savunma harcamalari Tiirkiye’nin
normal yollarda denkleyemeyecegi bir biitce ve ddemeler dengesi agi81 yaratti. Sonug olarak
iilke fabrikalarmin kapanmasini 6nleyecek olan ithal malzemeleri bile karsilamakta giderek
zorlanmaya bagladi. Art arda ig bagina gelen hiikiimetler ekonomik durumun daha da bozulmasini
engellemek i¢in ilk sekiz ay boyunca higbir sey yapmadi. Demirel hiikiimeti biit¢e ve 6demeler
dengesi ag1gini1 kapatip enflasyonu ve para arzini kontrol altina almak ve talebi kisitlamak iizere
Eyliil aymin baginda yiizde 10 devaliiasyon yapti. Bu dnlemleri IMF’ye yapilan acil yardim
basvurusu izledi. Ancak fonun uygulanmasini istedigi dnlemlerle Tiirk hiikiimetinin almay1
diistindiigii 6nlemler arasinda biiyiik farkliliklar vardi. Biri yerel secimler ve digeri patlak
veren siyasi kriz nedeniyle miizakereler iki kez kesintiye ugradi ve yilsonuna kadar herhangi
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bir anlasmaya varilamadi. Bu gecikme Tiirkiye’ye kredi agmaya hazir olan bankalarin IMF
ile anlasmanin sonuglanmasini beklemesi nedeniyle ekonomiye daha da zarar verdi. Tarim
sektoriinde iyi bir y1l yasanmasina ve genis capli enerji kesintilerine ve ciddi is¢i eylemlerine
ragmen sanayide karliligin genel olarak artis gdstermesine ragmen, stoklarin hizla azalmasi
ve uygulanmakta olan ve sirada bekleyen 6nlemlerin devreye girmesiyle durum daha da fazla
can yakmaya bagladi.

Tiirkiye’deki ekonomik durum 1978 de daha da geriledi. Ecevit Tiirkiye nin diinya siyaset
sahnesindeki konumunu bir miktar yilikseltmis olsa bile, igerdeki derinlesen ekonomik krizi ele
alis sekli konusunda ayni seyi sdylemek miimkiin degildi. Onceki hiikiimetin hazirladig1 Bes
Yillik Kalkinma Plani’n1 bir kenara koyarak bir dizi kemer stkma dnlemi aldi. 28 Subat’ta alinan
bu kararlari ertesi giin biiyiik bir devaliiasyon izledi. Bu adimlarin sonucunda Mart ayinda IMF
ile iki y1ila yayilacak 450 milyon dolarlik kredi konusunda anlasmaya varildi. Mayis aymda
devlet ve devlet garantili ticari borglar1 yeniden yapilandirma konusunda OECD iilkeleriyle
prensip anlagmasina varildi. Fakat Tiirkiye bu ¢ergevede varilan ikili anlagsmalarin gerektirdigi
ilk 6demeleri yapmakta zorlandi. Ayrica, devlet garantili olmayan ticari bor¢lar1 6demek
icin gereken biiyiik miktarda krediyi bulmakta ve Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
ongoriilen 6demeler dengesi a¢igini finanse etmekte yasanan giigliitkler de ¢oziilemedi. Tiirkiye
1979 yili boyunca i¢ sorunlarla, 6zellikle de ekonomik sorunlarla bogustu. IMF ile yapilan uzun
miizakerelerin ve Haziran ayindaki ciddi bir devaliiasyonun ardindan, 19Temmuz’da ikinci bir
“stand-by” anlagsmasina varildi ve bu ¢ergevede 325 milyon dolarlik IMF kredisinin ilk dilimi
hemen serbest birakildi. Ecevit giderek azalan parlamento destegi karsisinda, muhalefetin
gerekli cogunlugu bulup hiikiimete gilivensizlik oyu vererek diisiirmesi ihtimaline kars1 yil
ortasinda kiigiiltiicli bir yonteme bagvurarak partisine parlamentoyu boykot etme talimati verdi.
Dolayistyla dikkatler kismi segimlere gevrildi. Ancak bu se¢imlerin parlamentodaki ¢ikmazi
pekistirmekten baska bir ise yaramayacagindan ve Silahli Kuvvetleri miidahaleye zorlayacak
bir otorite boslugu yaratma riskinden ¢ekinilmekteydi. Fakat Ecevit’e karsi artan hognutsuzluk,
erken genel se¢im ¢agrisinda bulunan ve bunun igin parlamentonun kilitlenmesinden medet uman
Demirel’e bir hiikiimet kurmaktan baska ¢are birakmayacakti. Ecevit aksi yondeki iddialarina
ragmen Demirel’e, iki y1l dnce onun kendisine biraktigindan daha borg¢lu bir iilke birakti. Her
iki partinin de biiytik bir sorun olarak gordiigii enflasyon yil boyunca hicbir gerileme belirtisi
gdstermedigi gibi yiizde 80 ila yiizde100 arasinda seyretti. Ulkenin doviz rezervleri tehlikeli
diizeylere diismiistii. Doviz sikintist tarim ve sanayi girdilerinde de sikintilar yagsanmasina
neden olmaktaydi. Ozellikle de ham petrol ithalatinin finansmaninda yasanan giicliik alarm
vermekte olup enerji kesintileri, mazot ve benzin sikintisi giderek artis gdstermekte, bu da
sanayinin kars1 karsiya oldugu sorunlar1 katlamakta ve sokaktaki vatandasa giderek daha
fazla yansimaktaydi. 1980 yil1 tigiincii askeri miidahaleye sahne oldu. Tiirkiye nin bozuk mali
durumunu diizeltmek ve planli devaliiasyon yoluyla ddeme giiciiniin artirtlip 6zel sektdriin
ve ihracatin tegvik edilmesi ve nihayet kamu sektoriindeki agiklarin kapatilmasi amaciyla
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Demirel azinlik hitkiimetinin aldigi 24 Ocak kararlari ¢er¢evesinde baslatilan yeni ekonomik
iyilesme paketi hazirlanacakti. Fakat Demirel’in tek yapabildigi bu oldu. Parlamento tikandi
ve yeni bir Cumhurbagkani secemedi; hiikiimet kontrolii giderek zayifladi ve siyasi siddet
arttl. Generaller siddete son vermek iizere 12 Eyliil’de yonetime el koydu. Ve aninda sonuglar
alimmaya basladi. Asir1 uglara karsi sert bir sekilde harekete gegildi ve ilk raunt kazanildi.
Fakat kendilerini tek yasama kurumu ilan eden generaller agir bir sorumluluk altina girdi.
Parlamentodan ¢ikarilamayan 6nemli yasalar1 ¢ikardilar ve dnceki hiikiimetin ekonomik
politikalarini stirdiirdiiler. Bu politika 6zellikle IMF ile OECD tilkeleri tizerinde etkili oldugu
ve yeni yardimlarin 6niinli acti. Ancak ihracat ayni hazda tepki vermedigi gibi 6demeler
dengesi ve dis bor¢ sorunu ayni hizla bozulmaya devam etti. Kendi kapasitelerinin farkinda
olan generaller Demirel’in baslattig1 ekonomik politikay1 uygulamaya devam ettiler ve isin
basia da bu politikalarin mimar1 olan Turgut Ozal’1 getirdiler. Bunun iizerine ekonomide
bazi olumlu gelismeler oldu. Yiizde 80’lerin iizerinde seyreden enflasyon ve para arzi kismen
kontrol altina alindi; tiiketim hizla diistii; ekonominin kamu tarafinda reform adimlari atilmaya
baslandu. ithalat ve ihracatta biirokrasi azaltildi, ancak yine de baz1 engeller devam etti. Mesela
i¢ talebin daralmasi, siki para politikasi, grevler ve enerji ve hammadde sikintis1 nedeniyle
sanayi tiretimi 1979°dan cok farkli degildi. Thracat, y1l icinde olumlu sinyaller veren bazi
isaretler goriilmekle birlikte hacim olarak 1979’a gore belirgin bir artis géstermemisti. 3 milyar
dolar1 asan ve ithalatin yiizde 45’ini olusturan Petrol faturasi ihracat gelirlerini asmusti. Ozal,
ekonominin yeniden rayina oturmasinin 4-5 yil alacagini tahmin etmekte idi, ancak bu tahmin
dis yardimlarin devam edecegi varsayimina dayanmaktaydi. 1980 yilindaki performans dikkate
alindiginda 4-5 y1l iyimser bir siire gibi goriinmekteydi.
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TANIM

Tiirkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology, istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstittisi'nin
yayinidir. Acik erisimli, hakemli, yilda iki kere Haziran ve Aralik aylarinda yayinlanan uluslararasi bilimsel
bir dergidir. 1925 yilinda kurulmustur. Dergiye yayinlanmasi icin gonderilen bilimsel makaleler Turkce
ya da ingilizce olmalidir.

AMAC VE KAPSAM

Turkiyat Mecmuasi- Journal of Turkology, uluslararasi yayin standartlarina uygun yiksek kalitede
makaleler yayinlayarak bilimsel bilginin yayillmasina katkida bulunmayi ve Tiirkoloji alaninda bilim
camiasina katki sunmayi amaclamaktadir.

Turkiyat Mecmuasi — Journal of Turkology, Tiirk Dili, Tirk Edebiyati, Tlrk Tarihi, Tirk Sanati ve genel
olarak Turk Kiltlrl sahasinda yapilmis bilimsel calismalari yayinlar.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI
Yayin Politikasi

Dergiye yayinlanmak tizere gdnderilen makalelerin icerigi derginin amag ve kapsami ile uyumlu
olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilari yayinlamaya dncelik vermektedir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak tizere baska bir dergide halen degerlendirmede olmayan
ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gecen yazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun énemi ve derginin kapsamina uygunlugu acisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak kabul edilir.
Editor, gonderilen makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen yaziyi yurticinden ve /veya yurtdisindan en
az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gérdugi takdirde yazida istenen degisiklikler
yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak tizere Dergiye gdnderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez. Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri génderilmez.

- Yazilar soyadina gore harf sirasiyla dergide yer alir.
ACIK ERISIM ILKESI

Turkiyat Mecmuasi- Journal of Turkology'nin tiim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma
Ucretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amac haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi
makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.
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islemleme Ucreti

Derginin tiim giderleri istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yayini ve
makale stireclerinin yiritilmesi tcrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yayin icin kabul edilen
makaleler icin islemleme (icreti ya da génderim Ucreti alinmaz.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede olmayan
ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir. Gonderilen ve
dn kontrolii gecen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal icin taranir. intihal kontroliinden
sonra, uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen konunun 6nemi
ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik
kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak
degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden
gecmelerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gdnderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin dederlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki hususlari
dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem butinlikll ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gdnderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini saglamali
ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editdre raporlamalidiriar. Hakem,
makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda geri dénus saglamasi mimkin
gorlinmiyorsa, editére bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gézden gecirme icin gdnderilen makalelerin, yazarlarin
6zel mulkd oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu acikca belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Gyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.

Yayin Etigi ve ilkeler

Tirkiyat Mecmuasi- Journal of Turkology, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee
on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan
etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
baslidi altinda ifade edilen ilkeler icin: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/
principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
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Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamalidir. Her bir makale editorlerden biri ve en az iki hakem tarafindan cift kor degerlendirmeden
gecirilir. intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/veri fabrikasyonu, makale
dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik disi davraniglar
olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan sonra
tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Turkiyat Mecmuasi-Journal of Turkology arastirma etiginde en yiiksek standartlar gozetir ve asagida
tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu
yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiritilmesinde, buttnlik,
kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, ydontemleri ve 6ngérilen olasi kullanimlari;
arastirmaya katihmin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katilimcilarin 6zerkligini ve sayginligini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katilimcilari gonilli olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katihmailarn zarar gérmesinden kacinilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catismasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin yazili bilgilendirilmis onayi
alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis akil hastaligi bulunanlarin yasal
vasisinin onayi alinmalidir.

- Galisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmahdir.

- Insan &gesi bulunan calismalarda, “yéntem” bélimiinde katilimcilardan “bilgilendirilmis onam”
alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayr alindidi belirtilmesi gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin orijinal
oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak
lizere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif kanunlari ve
anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya biytk alintilar) gerekli
izin ve tesekkdrle kullaniimalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢calismalari ya da yararlanilan
kaynaklar uygun bicimde kullaniimali ve referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastiriimasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun
icerik acisindan elestirel bicimde gézden gecirilmesinde gorev yapan birisi olarak gorilur. Yazar
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olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismayi planlamak veya icra etmek ve / veya revize
etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel stipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak g&sterilen tim bireyler sayilan tiim &lcutleri karsilamalidir
ve yukaridaki ol¢ltleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak
verilen bir karar olmalidir. TUm yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Anlasmasi Formunda imzali
olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli 6l¢utleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tiim bireyler“tesekkiir / bilgiler”
kisminda siralanmalidir. Bunlara érnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima yardimci olan
ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destedi sunan kisiler verilebilir.

Butln yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansaliliskiler, cikar catismasi ve cikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi yayinlanmis
yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanhsliklara iliskin diizeltme ya da geri
¢ekme icin editor ile hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Editor ve Hakem Sorumluluklan

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde cift
tarafli kér hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar. Gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin,
makale yayinlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor icerik ve yayinin toplam kalitesinden
sorumludur. Gereginde hata sayfasi yayinlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda cikar catismasina izin vermez. Hakem atama konusunda
tam yetkiye sahiptir ve Dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karar vermekle ytikimltddr.

Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle ¢ikar catismalar
olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmalidirlar. Gonderilmis yazilara
iliskin tim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal
fark ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor
ya da zamaninda geri donis saglamasi miimkiin gériinmuyorsa, editore bu durumu bildirmeli ve
hakem surecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gdzden gecirme icin gonderilen makalelerin, yazarlarin
6zel muilkd oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu acikca belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Gyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir. Bazi durumlarda editoriin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye ait yorumlari ayni
makaleyi yorumlayan diger hakemlere gdnderilerek hakemlerin bu siirecte aydinlatilmasi saglanabilir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

Dil

Derginin yayin dili Tiirkce ve ingilizce'dir.
Yazilarin Hazirlanmasi ve Yazim Kurallan

Aksi belirtilmedikce gonderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/iuturkiyat adresinden erisilen http://dergipark.
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gov.tr/login lizerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale tiiriini belirten ve makaleyle
ilgili detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak sayfasi; yazinin elektronik formunu iceren
Microsoft Word 2003 ve Uzerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Formu eklenerek gonderilmelidir.

1. Yazilar Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmalidir. Makale ana metninde, cift tarafli kor hakemlik
surreci geregdi, yazarin / yazarlarin kimlik bilgileri yer almamalidir.

2. Yayinlanmak Ulzere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin baslig, yazar veya yazarlarin bagl bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve e-posta
adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

Giris boliminden 6nce 150-250 kelimelik calismanin kapsamini, amacini, ulasilan sonuclari ve
kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce ve ingilizce 6z ile 600-800 kelimelik ingilizce genis dzet yer
almalidir. ingilizce ve Tiirkge 6zlerin altinda calismanin icerigini temsil eden, 5 adet Tiirkge ve 5 adet
ingilizce anahtar kelime yer almalidir. Makale ingilizce ise ingilizce genisletilmis &zet istenmez.

Calismalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Tlrkge baslik, 6z ve anahtar kelimeler;
ingilizce baslik, 6z ve anahtar kelimeler; ana metin bélimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

Makale Tiirleri:

Arastirma Makaleleri: Orijinal arastirma makaleleri derginin kapsamina uygun konularda 6nemli,
0zguin bilimsel sonuclar sunan arastirmalari raporlayan yazilardir. Orijinal arastirma makaleleri,
Oz, Anahtar Kelimeler, Giris, Yontem, Bulgular, Tartisma, Sonuclar, Kaynaklar béliimlerinden ve
Tablo, Grafik ve Sekillerden olusur.

Oz: Tiirkce yazilarin ingilizce ézetlerinde mutlaka Ingilizce baslik da yer almalidir. Arastirma
yazilarinda Tiirkce ve ingilizce 6zetler 150-250 kelime arasinda olmali ve calismanin amaci, yéntemi,
ana bulgulari ve sonuglarini ifade etmelidir.

Giris: Giris bolimunde konunun 6nemi, tarihce ve bugiine kadar yapilmis calismalar, hipotez ve
¢alismanin amacindan séz edilmelidir. Hem ana hem de ikincil amaclar agikga belirtiimelidir. Sadece
gercekten iliskili kaynaklar gosterilmeli ve calismaya ait veri ya da sonuglardan séz edilmemelidir.
Girig bolimiinin sonunda ¢alismanin amaci, arastirma sorulari veya hipotezler yazilmalidir.

Yontem: Yontem boliminde, veri kaynaklar, calismaya katilanlar, dlcekler, goriisme/
degerlendirmeler ve temel dlctimler, yapilan islemler ve istatistiksel yontemler yer almahdir.
Yéntem bolimu, sadece ¢alismanin plani ya da protokoli yazilirken bilinen bilgileri icermelidir;
calisma sirasinda elde edilen tiim bilgiler bulgular kisminda verilmelidir.

Bulgular: Ana bulgular istatistiksel verilerle desteklenmis olarak eksiksiz verilmeli ve bu bulgular
uygun tablo, grafik ve sekillerle gorsel olarak da belirtilmelidir. Bulgular yazida, tablolarda ve
sekillerde mantikli bir sirayla 6nce en 6nemli sonuclar olacak sekilde verilmelidir. Tablo ve
sekillerdeki tiim veriyi yazida vermemeli, sadece 6nemli noktalari vurgulanmalidir.

Tartisma: Tartisma boliimiinde o calismadan elde edilen veriler, kurulan hipotez dogrultusunda
hipotezi destekleyen ve desteklemeyen bulgular ve sonuglar irdelenmeli ve bu bulgu ve sonuglar


http://dergipark.gov.tr/login
https://dergipark.org.tr/tr/journal/989/file-manager/15417/download
https://dergipark.org.tr/tr/journal/989/file-manager/15420/download
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https://dergipark.org.tr/tr/journal/989/file-manager/15426/download
https://dergipark.org.tr/tr/journal/989/file-manager/15417/download
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literatlirde bulunan benzeri calismalarla kiyaslanmal, farkhliklar varsa aciklanmalidir. Calismanin
yeni ve 6nemli yanlari ve bunlardan ¢ikan sonuglari vurgulanmalidir. Giris ya da sonuglar kisminda
verilen bilgi ve veriler tekrarlanmamalidir.

Sonuglar: Calismadan elde edilen sonuglar belirtilmelidir. Sonuglar, calismanin amaglari ile
baglantili olmalidir, ancak veriler tarafindan yeterince desteklenmeyen niteliksiz ifadeler ve
sonugclardan kaginilmalidir. Yeni hipotezler gerektiginde belirtilmeli, ancak agikga tanimlanmalidir.

Sekil, Resim, Tablo ve Grafikler: Yaz icindeki sekil, resim, tablo ve grafikler Arap sayilari ile
numaralandiriimalidir. Sekillerin metin icindeki yerleri belirtiimelidir. Metin icinde kullanilan
fotograf, plan, harita vb. materyallerin “jpg / .tiff” uzantil kayitlari gonderilecek dokiimanlara
eklenmelidir. Bu tiir belgelerin baski teknigine uygun ¢oéziindrlikte (en az 300 piksel) ve sayfa
alanini asmayacak buyuklikte olmasina dikkat etmeli, ayrica birden fazla olmasi halinde
numaralandirilmali ve baslik eklenmelidir. (Resim 1; Harita 1; Tablo, Figiir 1, vb. ). Metin icin
parantezle atifta bulunulan resim, harita veya diger ekler makalenin sonuna eklenmelidir.

Derleme: Yazinin konusunda birikimi olan ve bu birikimleri uluslararasi literatlre yayin ve atif
sayisi olarak yansimis uzmanlar tarafindan hazirlanmis yazilar degerlendirmeye alinir. Yazarlari
dergi tarafindan da davet edilebilir. Derleme yazisi, baslik, 6z ve anahtar kelimeler, ana metin
bolimleri ve kaynaklardan olusmalidir.

Referanslar derginin benimsedigi Chicago Style of Manual stiline uygun olarak hazirlanmalidir.

Kurallar dahilinde dergimize yayinlanmak tizere génderilen calismalarin her tiirlt sorumlulugu yazar/
yazarlarina aittir.

Kaynaklar
Referans Stili ve Formati
Turkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology Chicago Style of Manual 16. Edisyonunu kullanr.

Dergiye katkida bulunacak yazarlarin, asagidaki érneklere dayanarak dipnotlari diizenlemeleri ve
kaynakca olusturmalari rica olunur. Bu érnekler, yazarlara kolaylik saglamak amaciyla, Chicago Style
of Manual kilavuzundan (http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.
html) ilavelerle derlenmistir. Dipnot-kaynakca yontemi hakkinda ayrintili bilgi ve cok sayida 6rnek
Chicago Manual of Style'in 16. baskisinin 14. ve 15. bélimlerinde yer almaktadir.

Ornekler:
iD ilk dipnot, SD sonraki/kisa dipnotlar, K kaynakca
Kitap, tek, iki ve li¢ yazarh

Dort ve daha fazla yazar icin Kaynakg¢a'da bitln yazarlar belirtilir, dipnotlarda yalnizca birinci yazar
belirtilip ardina “ve digerleri” anlaminda “vd." yazilr.

iD Laurie Bauer, A Glossary of Morphology (Edinburg: Edinburg University Press, 2004), 55.

SD Bauer, A Glossary of Morphology, 55.

K Bauer, Laurie. A Glossary of Morphology. Edinburg: Edinburg University Press, 2004.
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iD Mustafa Ozkan ve Veysel Sevingli, Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi (istanbul: 3F Yayinevi, 2008), 90.
SD Ozkan ve Sevincli, Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi, 90.
K Ozkan, Mustafa ve Veysel Sevincli. Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi. istanbul: 3F Yayinevi, 2008.

iD Abdurrahman Ozkan, Mustafa Toker ve Ufuk Deniz Ascl, Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi (Konya: Palet
Yayinlari, Konya, 2016), 78.

SD Ozkan, Toker, Asc, Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi, 25.

K Ozkan, Abdurrahman, Mustafa Toker ve Ufuk Deniz Asci. Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi. Konya: Palet
Yayinlari, 2016.

KITAP, yazara ek olarak cevirmen veya hazirlayan varsa

Hazirlayan varsa, dipnotta “cev.” yerine “haz”’; kaynak¢ada “Ceviren” yerine “Hazirlayan” kullanihr.

iD Peter B. Golden, Tiirk Halklari Tarihine Giris, cev. Osman Karatay (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2002), 45.
SD Golden, Tiirk Halklari Tarihine Giris, 45.

K Golden, Peter B. Tiirk Halklari Tarihine Giris. Ceviren Osman Karatay. istanbul: Otiiken Yayinlari, 2002.

KITAP, cok ciltli

iD A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi‘ne Giris, (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1981), 2: 100.
SD A. Zeki Velidi Togan Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris, 1: 90.

K Togan, A. Zeki Velidi, Umumi Tiirk Tarihi'ne Giris. 2 cilt. istanbul: Enderun Kitabevi, 1981.

Kitap icinde b6liim veya kitabin bir kismi

iD Sinasi, Tekin, “Eski Tiirkce’, Tiirk Diinyasi El Kitabs, Dil-Kiiltiir-Sanat icinde, Il (Ankara: Tiirk Kiiltiiriini
Arastirma Enstitlisd, 2002), 69-119.

SD Tekin, “Eski Turkge”, 69-119.

K Tekin, Sinasi. “Eski Turkge”, Tiirk Diinyasi El Kitabi, Dil-Kiilttir-Sanat icinde, Il, 69-119. Ankara: Tiirk
Kulturind Arastirma Enstittisu, 2002.

Kitap icinde 6ns6z, sunus, giris ve benzeri kisimlar

iD ismail Aka, Timur ve Devleti adl kitabina 6nséz (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2017), 9.
SD Aka, 6nsoz, 9.

K Aka, ismail. Timur ve Devleti adli kitabina nsdz, 9. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2017.

Kitap, elektronik olarak yayimlanmis

Eger kitap birden fazla formatta yayimlanmis ise, kullanilan formati referans verilir. Online basvurulmus
kitaplar icin URL verilir. stenirse erisim tarihi eklenir. E§er sayfa numarasi yoksa, béliim basligini veya
baska bir sayi eklenebilir.

iD Emin Ozdemir, Tiirk ve Diinya Edebiyati (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1980) Erisim 7 Eyliil
2019, http://kitaplar.ankara.edu.tr/detail.php?id=128.

SD Ozdemir, Tiirk ve Diinya Edebiyati, 206.

K Ozdemir, Emin. Tiirk ve Diinya Edebiyati. Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1980. Erisim 7 Eyliil
2019. http://kitaplar.ankara.edu.tr/detail.php?id=847.
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Dergi makalesi, telif

iD Filiz Meltem Ucar Erdem, “Cadatay Tiirkcesi'nde Eski Tiirkge'nin Izleri’, Turkish Studies 6/1 (2011),
1827-1834.

SD Ucar Erdem, “Cagatay Tiirkcesi'nde Eski Tiirkce'nin izleri”, 1827-1834.

K Ucar Erdem, Filiz Meltem. “Cagatay Tiirkcesi'nde Eski Tiirkce'nin izleri”, Turkish Studies 6/1 (2011):
1827-1834.

Dergi makalesi, ceviri

iD A. K. Borovkov, “Ozbek Yazi Dilinin Kurucusu Ali Sir Nevai”, cev. Rasime Uygun, TDAY-
Belleten, (1954), 59-96.

SD Borovkov, “Ozbek Yazi Dilinin Kurucusu Ali Sir Nevai’, 59-96.

K Borovkoy, A. K. “Ozbek Yazi Dilinin Kurucusu Ali Sir Nevai’, Ceviren Rasime Uygun. TDAY-Belleten
(1954): 59-96.

Dergi makalesi, elektronik

Eger DOI (Digital Object Identifier) numarasi verilmis ise eklenir. Eger yoksa ve yayinci veya bilim dal
gerekli kiliyor ise erisim tarihi eklenir.

iD Murat Yiimli,“Yarim Asra Ulasan Basin Emegi Isi§ginda Gazeteci Abidin Daver’, Tiirkiyat Mecmuasi 29/1
(2019):244, erisim 7 Eyltil 2019, doi.org/10.18345/iuturkiyat.560284.

SD Yumli, “Yarim Asra Ulasan Basin Emedi Isiginda Gazeteci Abidin Daver’, 244.

K YUmld, Murat. “Yarim Asra Ulasan Basin Emedi Isiginda Gazeteci Abidin Daver”, Tiirkiyat Mecmuasi 29/1
(2019):249-299. Erisim 7 Eylil 2019. doi.org/10.18345/iuturkiyat.560284.

Gazete makalesi, baski

iD Adnan Adivar, “Fikir Hareketleri ve Yabanci Diller, Cumhuriyet, 13 Agustos 1948, 2.
SD Adivar, “Fikir Hareketleri,” 2.

K Adivar, Adnan. “Fikir Hareketleri ve Yabanci Diller.” Cumhuriyet, 13 Agustos 1948.

Gazete haberi, elektronik

Gazete makale ve haberleri genellikle kaynakcaya alinmaz. Alindigi takdirde yukaridaki gosterimler
kullanilir. Makalenin veya haberin yazari belli degilse referansa haber veya makalenin bashgi ile baslanir.
iD “Bugiin, Diinyanin En Cekici Sayisi‘Pi'nin Giinii;’ Cumhuriyet, 14 Mart 2018, erisim 14 Mart 2018, http://
www.cumhuriyet.com.tr/haber/teknoloji/50565/Bugun__dunyanin_en_cekici_sayisi__pi_nin_gunu.html.
SD “Bugiin, Diinyanin En Cekici Sayisi ‘Pi'nin GUnu.”

K “Buglin, Diinyanin En Cekici Sayisi ‘Pi'nin Glni.” Cumhuriyet, 14 Mart 2018. Erisim 14 Mart 2018. http://
www.cumhuriyet.com.tr/haber/teknoloji/50565/Bugun__dunyanin_en_cekici_sayisi__pi_nin_gunu.html.

Kitap tanitimi

iD Muhammed Doruk, “Derbendname”, Gékce Yiikselen Peler’in Derbendndme adli eserinin
tanitimi, Tiirkiyat Mecmuasi, 28/2 (2018), 333, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/597501
SD Doruk, “Derbendname’, 334.

K Doruk, Muhammed. “Derbendname”. Gokce Yiikselen Peler'in Derbendname adl eserinin
tanitimu. Tiirkiyat Mecmuasi, 28/2 (2018): 333-338. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/597501.
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Tez

iD Emine Temel, Dogu Tiirkgesi Kur'an Tefsiri (Nur ve Furkan Sureleri) (inceleme-Dizin-Tenkitli Metin-
Tipkibasim) (Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi, 2013), 90.

SD Temel, “Dogu Tiirkcesi Kur'an Tefsiri (Nur ve Furkan Sureleri) (inceleme-Dizin-Tenkitli Metin-
Tipkibasim),” 90.

K Temel, Emine. “Dogu Tiirkcesi Kur‘an Tefsiri (Nur ve Furkan Sureleri) (inceleme-Dizin-Tenkitli Metin-
Tipkibasim). Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi, 2013.

Ansiklopedi maddesi

iD Ahmet Temir, “Mogol (Veya Tiirk-Mogol) Hanhg\', Tiirkler Ansiklopedisi, c. 8, (Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002), 416-432.

SD Temir, “Mogol (Veya Tiirk-Mogol) Hanhg1’, 416-432.

K Temir, Ahmet. “Mogol (Veya Tirk-Mogol) Hanlig1". Tiirkler Ansiklopedisi. 8: 416-432. Ankara: Yeni
Turkiye Yayinlari, 2002.

Yayimlanmamis bildiri

iD Erdal inénii ve Harun Dogan, “Tiirk Bilimcilerinin Adlariyla Anilan Bazi Buluslar” (Bilim Tarihi, Felsefesi
ve Sosyolojisi Calisma Grubu'nun II. Ulusal Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Assos, 18-20 Haziran
2004).

SD inénii ve Dogan, “Tiirk Bilimcilerinin’

K inénj, Erdal ve Harun Dogan. “Tiirk Bilimcilerinin Adlariyla Anilan Bazi Buluslar.” Bilim Tarihi, Felsefesi
ve Sosyolojisi Calisma Grubu'nun Il. Ulusal Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Assos, 18-20 Haziran 2004.

Yazma eser

iD Feyzi, Muhadarat-i Feyzi, istanbul, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T6833, 48a.
SD Feyzi, Muhadarat-i Feyzi, T6833, 51b.

K Feyzi, Muhadarat-i Feyzi, istanbul, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T6833, 1a-70b.

iD Salih b. Nasrullah, Ghayat al-itqan fi tabdir badan al-insan, istanbul, Stileymaniye Kiitiphanesi,
Ayasofya 3682, 26a.

SD Salih b. Nasrullah, Ghayat al-itgan, Ayasofya 3682, 23b.

K Salih b. Nasrullah, Ghayat al-itqan fi tabdir badan al-insan, Istanbul, Stileymaniye Kitliphanesi,
Ayasofya 3682, 1a-311a, Kopyalanma tarihi 10 Rebitlevvel 1135 (19 Aralik 1722).

Arsiv belgesi

iD Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Askeriye (C.AS.) 71/3352,9 Sevval 1211 (7 Nisan 1797).
SD BOA, C.AS.71/3352.

K Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA). Cevdet Askeriye (C. AS) 71/3352, 9 Sevval 1211 (7 Nisan 1920).

iD Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA), E. 3202-2=597-2-7.
SD TSMA, E. 3202-2=597-2-7.
K Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA). E. 3202-2=597-2-7.
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Web sitesi

iD “Bilginin Izinde,” Bilim Tarihi, erisim 14 Mart 2018, http://www.bilimtarihi.org/bilginin_izinde.html
SD “Bilginin izinde”

K Bilim Tarihi. “Bilginin izinde Erisim 14 Mart 2018.
http://www.bilimtarihi.org/bilginin_izinde.html.

E-posta veya metin iletisi
Genellikle yalnizca dipnotlarda verilir. Kaynakcada yer alma zorunlulugu yoktur.
d Ahmet Temir, yazara e-posta iletisi, 16.10.2015.

SON KONTROL LIiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

Makalenin turlndn belirtilmis oldugu

Baska bir dergiye génderilmemis oldugu

Sponsor veya ticari bir firma ile iligkisi varsa, bunun belirtildigi

ingilizce yéniinden kontroliiniin yapildigi

Referanslarin derginin benimsedigi Chicago Style of Manual 16. edisyonuna uygun olarak

dizenlendigi

Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gegirildigi

Telif Hakki Anlasmasi Formu

Daha 6nce basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmig ise izin belgesi

Kapak sayfasi

v' Makalenin kategorisi

v Makale dilinde ve ingilizce baslik

v Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklari kurumlar (tniversite ve fakilte bilgisinden
sonra sehir ve ulke bilgisi), e-posta adresleri

v Sorumlu yazarin e-posta adresi, acik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu

v Tam yazarlarin ORCID’leri

Makale ana metni

Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamigs olmasi gerekir.
Tiirkce ve ingilizce bashk

Ozetler: 150-250 kelime Tiirkge, 150-250 kelime ingilizce 6zile 650-800 kelime ingilizce genis 6zet.
Anahtar Kelimeler: 5 adet Tiirkce ve 5 adet ingilizce

Makale ana metin bolimleri

Finansal destek (varsa belirtiniz)

Cikar catismasi (varsa belirtiniz)

Tesekkdr (varsa belirtiniz)

Kaynaklar

Tablolar-Resimler, Sekiller (bashk, tanim ve alt yazilariyla)

AN N N N N N N N
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DESCRIPTION

Journal of Turkology - Tlirkiyat Mecmuasi is the publication of Istanbul University Research Institute
of Turkology. It is an open access, scholarly, peer-reviewed journal published biannually in June and
December. The journal was founded in 1925. Manuscripts submitted for publication should be in
Turkish or English.

AIM AND SCOPE

Journal of Turkology - Tiirkiyat Mecmuasi aims to contribute to the dissemination of scientific
knowledge through publication of high quality articles in accordance with the international
publishing standards and contribute to the scientific community in the field of turkology.

The journal publishes studies in the fields of Turkish Language, Turkish Literature, Turkish History,
Turkish Art and Turkish Culture in general.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS
Publication Policy

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the journal. The journal gives priority to original research
papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope.

Short presentations that took place in scientific meetings can be referred if indicated in the article.
The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in
accordance with the referees’ claims. Changing the name of an author (omission, addition or order)
in papers submitted to the Journal requires written permission of all declared authors. Refused
manuscripts and graphics are not returned to the author.

Open Access Statement

Journal of Turkology - Tiirkiyat Mecmuasi is an open access journal which means that all content is
freely available without charge to the user or his/her institution. Except for commercial purposes,
users are allowed to read, download, copy, print, search, or link to the full texts of the articles in this
journal without asking prior permission from the publisher or the author.

The articles in Journal of Turkology - Tiirkiyat Mecmuasi are open access articles licensed under the
terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en )
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Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. Processing and publication are
free of charge with the journal. There is no article processing charges or submission fees for any
submitted or accepted articles.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by Editor-in-Chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope. Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic
origin, gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors and ensures a fair
double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation and
publication decision is given by Editor-in-Chief upon modification by the authors in accordance
with the referees’ claims.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers
and is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are
expected while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?
- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Isthe language acceptable?

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a
privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees is important.

Publication Ethics and Publication Malpractice Statement

Journal of Turkology - Tirkiyat Mecmuasi is committed to upholding the highest standards of
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publication ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly
Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access
Journals (DOAJ), to access the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World
Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/
principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All parties involved in the publishing process (Editors, Reviewers, Authors and Publishers) are
expected to agree on the following ethical principles.

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed by
one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from
the publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In
accordance with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate
publishing.

Research Ethics

Journal of Turkology - Turkiyat Mecmuasi adheres to the highest standards in research ethics and
follows the principles of international research ethics as defined below. The authors are responsible
for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the research,
reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods, possible
uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed to
protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in such a
way that the participants are not at risk.

- Theindependence of research must be clear; and any conflict of interest or must be disclosed.

- Inexperimental studies with human subjects, written informed consent of the participants who
decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those under
wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

- If the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained
from this institution or organization.

- Instudies with human subject, it must be noted in the method'’s section of the manuscript that
the informed consent of the participants and ethics committee approval from the institution
where the study has been conducted have been obtained.
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Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced
only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution
to the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is

" "

significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data’, “analyzing
the data’, “writing the manuscript’, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and
“planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it". Fund raising, data collection
or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The
author(s) must meet all these criteria described above. The order of names in the author list of an
article must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright Agreement Form. The
individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take place
in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated
in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.

When an author discovers a significant error orinaccuracy in his/her own published paper, itis the author’s
obligation to promptly cooperate with the Editor to provide retractions or corrections of mistakes.

Responsibility for the Editor and Reviewers

Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin,
gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors. He/She provides a
fair double-blind peer review of the submitted articles for publication and ensures that all the
information related to submitted manuscripts is kept as confidential before publishing.

Editor-in-Chief is responsible for the contents and overall quality of the publication. He/She must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers.
Only he has the full authority to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication
of the manuscripts in the Journal.

Reviewers must have no conflict of interest with respect to the research, the authors and/or the
research funders. Their judgments must be objective.

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side.
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Areviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a
privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees must be ensured. In particular situations, the editor may
share the review of one reviewer with other reviewers to clarify a particular point.

MANUSCRIPT ORGANIZATION

Language

The language of the journal is both Turkish and English.
Manuscript Organization and Submission

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified. Manuscpript is
to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed at https://dergipark.
org.tr/iuturkiyat and it must be accompanied by a TitlePage specifying the article category (i.e.
research article, review etc.) and including information about the manuscript (see the Submission
Checklist). Manuscripts should be prepared in Microsoft Word 2003 and upper versions. In
addition, Copyright Agreement Form that has to be signed by all authors must be submitted.

1. Manuscripts should be prepared using the Article Template. Due to double blind peer review,
manuscript file must not include any information about the author.

2. A title page including author information must be submitted together with the manuscript.
The title page is to include fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail
address, ORCID, postal address, phone, mobile phone and fax number of the author(s) (see The
Submission Checklist).

3. Before the introduction part, there should be an abstract of 150-250 words both in English and
in Turkish. An extended abstract in English between 600-800 words, summarizing the scope,
the purpose, the results of the study and the methodology used is to be included following
the abstracts. If the manuscript is in English, extended abstract is not required. Underneath the
abstracts, 5 keywords that inform the reader about the content of the study should be specified
in Turkish and in English.

4. The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords;
sections, references, tables and figures.

5. Article Types

Research Article: Original research articles report substantial and original scientific results
within the journal scope. Original research articles are comprised of Abstract, Key Words,
Introduction, Methods, Results, Discussion, Conclusion, References and Figures, Tables and
Graphics.

Abstract: The abstracts in English and in Turkish must be between 150- 250 words and state
aim, method, result and conclusions of the study.
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Introduction: This section must contain a clear statement of the general and specific objectives
as well as the hypotheses which the work is designed to test. It should also give a brief account
of the reported literature. It should clearly state the primary and secondary purposes of the
article. Only, the actual references related with the issues have to be indicated and data or
findings related with the current study must not be included in this section.

Methods: This section must contain explicit, concise descriptions of all procedures, materials
and methods (i.e. data sources, participants, scales, interviews/reviews, basic measurements,
applications, statistical methods) used in the investigation to enable the reader to judge their
accuracy, reproducibility, etc. This section should include the known findings at the beginning
of the study and the findings during the study must be reported in results section.

Results: The results should be presented in logical sequence in the text, tables, and figures,
giving the main or most important findings first. The all the data in the tables or figures should
not be repeated in the text; only the most important observations must be emphasized or
summarized..

Discussion: The findings of the study, the findings and results which support or do not support
the hypothesis of the study should be discussed, results should be compared and contrasted with
findings of other studies in the literature and the different findings from other studies should
be explained. The new and important aspects of the study and the conclusions that follow from
them should be emphasized. The data or other information given in the Introduction or the
Results section should not be repeated in detail.

Conclusions: Conclusions derived from the study should be stated.. The conclusions should be
linked with the goals of the study but unqualified statements and conclusions not adequately
supported by the data should be avoided. New hypotheses should be stated when warranted,
but should be labeled clearly as such.

Figures, Tables and Graphics: Figures, Tables and Graphics should be numbered in Arabic
numerals in the text. The places of the figures, tables and graphics should be signed in the
text. Figures, tables and graphics materials should be “jpg, .tiff or .jpeg” format and they should
be submitted with the article. These materials should be min. 300 pixels and they must not be
bigger than page size. If there are visuals more than one, each one must be enumerated. (For
Example, Picture 1, Map 1, Figure 1etc.) The pictures, maps and other appendixes that are shown

in bracket should be added at the end of the article.

Review Article: Reviews prepared by authors who have extensive knowledge on a particular

field and whose scientific background has been translated into a high volume of publications
with a high citation potential are welcomed. These authors may even be invited by the journal.
Review article should contain title, abstract and keywords; body text with sections, and
references.

References should be in accordance with Chicago Style of Manual 16 Edition.

Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the Journal for
publication.
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References
Reference Style and Format

Journal of Turkology - Tiirkiyat Mecmuasi complies with Chicago Style of Manual 16th Edition for
referencing and quoting.

Authors who would send proposals to the journal are kindly invited to follow the examples given
below when writing the footnotes and compiling the bibliography. These examples are borrowed
from the Chicago Style of Manual (http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/
citation-guide-1.html). A few more examples have also been added. Further information and
numerous examples about the “notes and bibliography” system are available at the 14th and 15th
chapters of the Chicago Manual of Style (16th edition).

Examples:
FF first footnote, NF next/short footnotes, B bibliography

Book, one, two or three authors

For four or more authors, each of them is cited in the bibliography, only the first author’s name is
cited in footnotes and “et al." is added next to it, which stands for “and the others".

FF Clauson, Gerard, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century, (Oxford: Clarendon Press, 1972), 55.
NF Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century, 55.

B Gerard Clauson. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century. Oxford: Clarendon Press, 1972.

FF A. Nazarov Bakhtiyar, Denis Sinor, Essays on Uzbeks History, Culture and Language, Research
Institute for Inner Asian Studies, (Bloomington: Indiana University, 1993), 55.

NF Bakhtiyar ve Sinor, Essays on Uzbeks History, Culture and Language, 55.

B Bakhtiyar, A. Nazarov ve Denis Sinor. Essays on Uzbeks History, Culture and Language.
Bloomington: Indiana University, 1993.

FF ER. Tenisev, A.M. Scerbak, D.M. Nasilov, V.M Nadelyayev, Drevnetyurkskiy Slovar, XXXVIII,
(Leningrad: Izdatel'stvo<<Nauka>>Leningradskoe Otdelenir, 1969), 60.

NF Tenisev, Scerbak, Nasilov, Nadelyayev, Drevnetyurkskiy Slovar, 25.

B Tenisev, E.R, AM. Scerbak, D.M. Nasilov, V.M Nadelyayev, Drevnetyurkskiy Slovar. XXXVIII.
Leningrad: Izdatel’stvo<<Nauka>>Leningradskoe Otdelenir, 1969.

BOOK, if there is an editor/translator in addition to the author
If there is an editor, then one should cite it as “ed.” instead of “trans. in footnotes; as for the
bibliography “Edited by” instead of “Translated by".

FF Peter B. Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples, trans. Osman Karatay, (America:
Harrassowitz Verlag, 1992), 36.

NF Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples, 36.

B Golden, Peter B. An Introduction to the History of the Turkic Peoples. Translated by Osman Karatay.
America: Harrassowitz Verlag, 1992.
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BOOK, voliminous

FF Robert Dankoff, James Kelley, Mahmid al-Kashgari, Compendium of the Turkic Dialects-Diwdn
Lugat at-Turk, (Harvard: University Printing Office, 1985), 4: 100.

NF Robert Dankoff, James Kelley, Mahmd al-Kashgari, Compendium of the Turkic Dialects-Diwan
Lugat at-Turk, 1: 90.

B Dankoff, Robert, James Kelley, Mahmid al-Kashgari, Compendium of the Turkic Dialects-Diwdn
Lugat at-Turk. 4 cilt. Harvard: University Printing Office, 1985.

A chapter/section in a book

FF Beatrice Forbes Manz, “Timur”, The Rise and Rule of Tamerlane, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1989), 90-120.

NF Manz, “Timur”, 90-120.

B Manz, Beatrice Forbes. “Timur’, The Rise and Rule of Tamerlane icinde, 90-120. Cambridge:
Cambridge University, 1989.

Preface, presentment, introduction and similar parts in a book

FF Maria Eva Subtelny, Timurids in Transition, Preface to the book titled Turko-Persian Politics and
Acculturation in Medieval Iran (Boston: Brill, Leiden ,2007), 5.

NF Subtelny, 6nsoz, 5.

B Subtelny, Maria Eva. Timurids in Transition, Preface to the book titled Turko-Persian Politics and
Acculturation in Medieval Iran, 5. Boston: Brill, Leiden, 2007.

BOOK, electronically published

If the book is published in multiple formats, the one that is used is cited. URL is given for the online
books that are cited. The access date can be added on prefence. If the page number is missing, either
the title of chapter or another number can be added.

FF Peter Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples (America: Harrassowitz Verlag,
1992), Accessed September 18, 2019.
https://www.researchgate.net/publication/281319978_An_Introduction_to_the_History_of the_
Turkic_Peoples

NF Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples, 206.

B Golden, Peter. An Introduction to the History of the Turkic Peoples. America: Harrassowitz Verlag,
1992. Accessed September 18, 2019. https://www.researchgate.net/publication/281319978_An_
Introduction_to_the_History_of_the_Turkic_Peoples

Journal article, copyright

FF John E. Woods, “The Rise of Timarid Historiography”, Journal of Near Eastern Studies, 46/2 (1987),
81-108.

NF Woods, “The Rise of Timarid Historiography”, 81-108.

B Woods, John E.“The Rise of Timarid Historiography”, Journal of Near Eastern Studies, 46/2 (1987),
81-108.
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