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Hakkinda

Amacr: Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi ile hukuk alaninda 6zgiin ve
bilimsel makalelerin yayimlanmas:t sure-
tiyle ulusal ve uluslararas: literatiire katk:
saglamak amaglanmaktadir.

Kapsami: Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, yilda ti¢ kez (Nisan,
Temmuz ve Aralik) elektronik ortamda ve
basili olarak yayimlanan, hakemli bir
uluslararasi dergidir. Dergimiz ULAKBIM
TR Dizin tarafindan taranmakta olup
Akademik Tegvik Odenegi Yonetmeligine
uygundur. Kamu hukuku ve 6zel hukuk
alanlardaki arastirma makalelerinin yani
sira karar incelemeleri, mevzuat deger-
lendirmesi, kitap incelemesi ve ¢eviriler
de dergide yer almaktadir. Derginin yayin
dili, Tiirkce veya diger Avrupa dilleridir.

Kisaltma: Dergiye vyapilan atiflarda
SUHFD kisaltmasi kullanilmalidir.

About

Aim: Selcuk Law Review aims to contri-
bute to the national and international
literature by publishing original and sci-
entific articles in the field of law.

Scope: Selcuk Law Review is a peer-
reviewed international review which is
scanned by ULAKBIM TR Index in terms
of the Academic Incentive Allowance,
published in electronic media and printed
three times a year in April, July and De-
cember. In addition to research articles in
the fields of public law and private law,
decision-making, legislation review, book
review and translations are also included
in the review. The publication language of
the review is Turkish or other European
languages.

Abbreviation: SLR abbreviations shall be
used in reference to the review.

indeksler ve Dizinler | Indexes and Platforms

SUHFD., 2010 yilindan itibaren

SLR is indexed by TR DiZIN

TR DIiZIiN tarafindan taranmaktadir.

SUHFD., 2017 yilindan itibaren
HeinOnline tarafindan taranmaktadir.

SUHFD., 2016 yilindan itibaren
Asos Academia Social Science Index
tarafindan taranmaktadar.

SUHFD., 2017 yilindan itibaren
SOBIAD tarafindan taranmaktadur.

SUHFD., 2017 yilindan itibaren
Google Scholar tarafindan taranmak-
tadir.

SUHFD., 2017 yilindan itibaren
Crossref tarafindan taranmaktadir.

SUHFD., 2017 yilindan itibaren
OpenAIRE tarafindan taranmaktadir.
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Yayin ilkeleri

Makalenin Hazirlanma Asamasi

1. Yazar adi, ana basgligin altina saga daya-
It olarak akademik unvanla beraber “Adi1
SOYADI” biciminde yazilmalidir. Yazar-
lar, “ORCID” numarasi alip bunu kisisel
bilgileri (Ad-Soyad, Akademik veya Mes-
leki Unvan, E-posta Adresi) ile birlikte *
isareti kullanarak dipnotta vermelidir.
Derginin her sayisinda bir yazara ait yal-
nizca bir makale yayinlanabilir.

2. Gonderilen makalelerde hem Tiirkge
hem de yabana dilde ¢alismanin ismi, en
az 100 - en fazla 150 kelimelik 6zeti ve bes
adet anahtar kelime bulunmalidir. Calis-
manin sonunda kaynaklara yer verilmeli-
dir.

3. Sayfa yapist: Ustten, alttan ve yanlar-
dan 2’ser cm. olmalidir. Bu sekilde hazir-
lanan yazilar 12.000 kelimeden fazla ol-
mamalidir.

4. Metin yazilari: “Palatino Linotype”
karakteri ile 11 punto tek satir aralig, ilk
satir1 6zel 1 cm degerinde paragraf, parag-
raf aras1 bosluklar oncesi ve sonrasi 3 nk
olmak {iizere iki yandan hizali yazilmali-
dir. “Baslik 1”7 bi¢imi sadece yazinin ana
baslig1 i¢in kullanilmalidir.

5. Dipnotlar: Makale ile ayn1 yaz1 karakte-
ri, 9 punto, tek satir araligi, 0,7 asili, pa-
ragraf sonrasi 2 nk bosluk bigiminde ya-
zilmalidir. Yazilarda dipnotlar otomatik
olarak ve her sayfa altinda verilmelidir.
Dipnotlarm yaziminda genel olarak Ki-
TAPLARDA; Yazar SOYADI Adi, Kitap
Ads, (varsa) Bask: sayisi, (varsa) Ceviren
(veya Editor) SOYADI Adi, Basim yeri,

Publication Principles

Preparation Process of the Article
1. The name of the author should be writ-
ten under the main title with the academ-
ic title as “Name SURNAME”. The in-
formation about the author is located on
the right side of the page. Authors should
take the “ORCID”
should be pointing in the footnote with

number and this

the * sign along with their personal in-
formation (Name-Surname, Academic or
Profession Title, E-mail Address). In each
number of the SLR, only one article writ-
ten by same authors may be published.

2. The title of article in Turkish and for-
eign languages, abstracts of minimum 100
- maximum 150 words in Turkish and
foreign languages and five keywords
should be added (belong to abstract) to
the beginning of the submitted articles.
Bibliography should be included at the
end of the article.

3. Page structure: It should be 2 cm head
and bottom and also each side. Articles
prepared in this way cannot be exceed
more than 12.000 words.

4. Manuscripts: Character fonts should be
“Palatino Linotype” font and written in 11
size. The first line space should be 1 cm,
but the following lines will be 1 cm. The
spaces at the beginning and end of the
paragraph should be 3 pt. “Style 17 for-
mat should only be used for the main title
of the article.

5. Footnotes: Footnote characters in the
same font as the article, but It should be 9
pt. It should be given automatically and
bottom the page. IN BOOKS; Author
SURNAME - Name, Book Name, (if any)
Number of prints, (if any) Translator (or
Editor) SURNAME Name, Place of publi-
cation, year and page; In ARTICLES;

Author SURNAME, Name, “Article
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yili ve sayfa;, MAKALELERDE; Yazar
SOYADI, Adi, “Makale Ad1” (tirnak igeri-
sinde), Yaymn Ads, Cilt, Sayi, yili ve sayfa;
ayni esere yapilan ikinci ve miiteakip
atiflarda Yazar soyadi, eserin kisaltilmig
ad1 ve sayfa bigiminde kisa format kulla-
nilabilir.
Makale Gonderme Asamasi

“DergiPark”
tizerinden sisteme yiiklenmek suretiyle

6. Hazirlanan c¢aligmalar,

dergi editorliigiine iletilmelidir. Hakem
“Der-
giPark” sistemi tizerinden yiiriitiilmekte-
dir.

7. Gonderilen makalenin, daha 6nce hicbir

incelemesi dahil tiim agamalar

yerde yaymlanmamis veya yayinlanmak
iizere gonderilmemis olmasi gerekir.
8. Makale ile birlikte, telif hakki devir
formu da doldurularak gonderilmelidir.
Bu gercevede, yazarlara telif hakki 6den-
meyecektir. Yazarlar, yaymnlanan eserler
tizerinde, her turlii format dahil olmak
tlizere tiim yayin haklarimin ve mali hakla-
rin Selcuk Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ne ait oldugunu kabul ederler.

On Inceleme Asamasi

9. Makaleler,
incelenir. Intihal/benzerlik orani en fazla
% 20 olabilir. Intihal/benzerlik orami %
20'un tizerinde olan eserler, dogrudan

+iThenticate' ‘

intihal programinda

editor kurulu tarafindan reddedilir.

10. Makaleler 6ncelikle yukarida belirtilen
sartlar bakimindan editér kurulu tarafin-
dan 6n degerlendirmeye tabi tutulur. On
degerlendirme asamasinda, eser sahiple-
rinin editér kurulu tarafindan talep edilen
diizeltmeleri 15 giin iginde tamamlamasi
gerekir. Aksi takdirde, editor kurulu eser
sahibi ile iletisime ge¢gmeksizin eseri red-
detme hakkina sahiptir.

Name” (in quotation marks), Title, Vol-
ume, Number, year and page; In the sec-
ond and subsequent references to the
same study, the author's surname, a short
name of article and page numbers may be
used.

Submission Process of the Article
6. Prepared studies should be submitted
to the review editor by uploading to the
system via “DergiPark”. All stages, in-
cluding the review of the referees, are
carried out through the “DergiPark” sys-
tem.
7. The article should not be published or
submitted for publication in any other
review.
8. The copyright transfer form must be
filled out along with the article. In this
context, authors will not be paid copy-
right. The authors acknowledge that all
publication rights and financial rights,
including any format, on the published
works belong to the Selguk University
Faculty of Law.

Preliminary Examination Process
9. All articles are examined in the plagia-

. YiThenticate' ‘
rism

program Plagia-
rism/similarity ratio cannot be over 20 %.
Articles with a plagiarism rate over 20 %
are rejected directly by the editorial
board.

10. The articles are firstly evaluated by the
editorial board in terms of the above-
mentioned conditions. At the preliminary
evaluation stage, the authors are required
to complete the corrections requested by
the editorial board within 15 days. Oth-
erwise, the editorial board has the right to
reject the work without contacting the

author.


http://www.ithenticate.com/
http://www.ithenticate.com/

Hakem Degerlendirme Asamasi
11. Makaleler, gizli tutulan iki hakemin
olumlu goriisleri alinmaksizin ya da ha-
kemler tarafindan oOnerilen diizeltmeleri
iceren yeni metin saglanmaksizin yaymn-
lanmaz. Hakemlerden biri olumlu digeri
makale

olumsuz goriis Dbildirdiginde

tiglincii bir hakeme gonderilir.

12. Degerlendirme i¢in hakemlere taninan
siire 20 giin olup bu siire zorunluluk ha-
linde 20 giin daha uzatilabilir. Siiresi icin-
de hakem degerlendirme raporunun gon-
derilmemesi halinde, Editorliik hakem ile
iletisime gecmeksizin yeni bir hakem
atayacaktir.
13. Her iki hakemin verdigi puanlarin
toplami1 40 veya altinda oldugu takdirde,
her iki hakem eserin yaymlanabilir oldu-
gu yoniinde goriis bildirse dahi Editor-
liik’iin eseri yayinlamama yetkisi vardir.

Makale Diizeltme Agsamasi
14. Hakem tarafindan gonderilen deger-
lendirme raporunda belirtilen diizeltmele-
rin tamamlanmas1 igin eser sahiplerine
taniman siire 1 aydir. Eser sahibinin 1 ay
icinde diizeltmeleri tamamlamamasi ha-
linde, editor kurulu eser sahibi ile iletisi-
me gecmeksizin eseri reddetme hakkina
sahiptir.

Dergi Dizgi Asamasi

15. Her bir sayida dizgi siras1 bakimindan
makalenin kabul tarihi esas alinmaktadir.

Yayin ilkeleri I iX

Process of the Referee Evaluation

11. The articles shall not be published
without obtaining the positive opinions of
the two referees who are kept confidential
or providing new text containing the
corrections proposed by the referees. If
one of the referees gives a positive and the
other a negative opinion, the article is sent
to a third referee.

12. The period of evaluation given to the
referee is 20 days and can be extended 20
days if necessary. If referee’s report is not
sent within the period, the Editorial Board
will appoint a new referee without con-

tacting the former referee.

13. If the total number of points given by
both referees is 40 or less, the Editorial
Board is authorized not to publish the
study even if both referees reported that
the study can be published.
Process of the Article Correction

14. The time allowed for the authors to
complete the corrections stated in the
evaluation report sent by the referee is 1
month. If the author does not complete
the revisions within one month, the edito-
rial board has the right to reject the work
without contacting the author.

Process of the Review Typographic
15. The acceptance time of article is taken
into consideration in the sequence of each

issue.






ONSOZ
Degerli okuyucular;

Mezunu olmakla gurur duydugum Selguk Universitesi Hukuk Fakiil-
temiz, lilkemizin en kokli hukuk fakiilteleri arasinda yer almaktadir.

Fakiltemizin tarihi kokenini Konya Hukuk Mektebine kadar dayan-
dirmak miimkiindiir. 1908 yilinda kurulan Konya Hukuk Mektebi o donem-
ki Istanbul, Selanik ve Beyrut ile birlikte kurulan dért hukuk mektebi ara-
sinda yer almaktaydi. Cumhuriyet déneminde de Istanbul, Ankara, Ege
(Dokuz Eyliil) Hukuk Fakiiltelerinin ardindan 20.07.1982 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 41 sayili KHK ile Dicle ve Marmara Hukuk Fakiilteleri
ile birlikte kurulan Fakiiltemiz, kurulus itibariyle yine ilk dort sira icinde
yer almaktadir.

Fakiltemiz ayni zamanda bilimsel faaliyetler alaninda da oncii role
sahiptir. 1988 yilinda yayin hayatina baslayan fakiilte dergimizin, bu sene
28. Cildini ¢ikariyor olmanin hakli gururunu yasamaktayiz. Yine fakiiltemi-
ze bagh Adalet Meslek Yiiksek Okulu biinyesinde de 2018 yilinda ¢cikarma-
ya basladigimiz bilimsel dergi ile hukuk camiasina katki saglamay1 hedefli-
yOruz.

Uzun yillar editoérliigiinii de yliriitme serefine ulastifim dergimizde,
citayl her gecen giin yiikseltmeyi ve diinyanin sayili hukuk fakiilteleri der-
gileri arasina girmeyi hedefliyoruz. Bu itibarla 2010 yilinda girdigimiz TR-
DIiZiN’e (Hukuk Veri Tabanina) ilaveten bircok veri tabanlarina girmis bu-
lunmaktayiz. En son e-SSCI basvurumuz da degerlendirme siirecinde bu-
lunmaktadir.

Fakiilte amblemimizi bu y1l yenileyip tiniversitemizin kurumsal kim-
ligi ile uyumlu hale getirmis ve Selcuklu Kartal ile adalet simgelerini 6n
plana cikarmis bulunmaktayiz. Dergimizde de yeni kapak ve sayfa dizgi
tasarimimizla birlikte yeni bir doneme adim attik.

Bu donemdeki en biiyiik yeniligimiz ise dergi yayiminin hizlandiril-
mas1 olmustur. Yazarlarin en biiyiik sorunu olan yayin gecikmesinin 6niine
etkili bir sekilde geciyoruz. Dergipark lizerinden online olarak isleyen ma-
kale siireci tamamlaninca, ilgili makale yine sistem tizerinden doi numarasi
ile birlikte 6n yayima alinmaktadir. Bu sayede gerek yazarlarimizin yayin-
larindaki gecikme 6nlenmekte, gerekse de dergimizdeki yayim asamalari
¢ok daha hizli bir sekilde tamamlanmis olmaktadir. Dergimiz yine senede
i¢ say1 halinde yazili olarak basimina da devam etmekte ve iilkemizin kok-
li kiitiiphanelerinde yerini almaktadir.
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Fakiiltemizin basarisinin temel sacayaklarindan birisini de fakiilte
dergimiz olusturmaktadir. Bu itibarla dergimize destek veren tiim yazarla-
rimizin yani sira, dergimizi yayma hazirlayan editorlerimize de en icten
tesekkiirlerimi sunarim.

Sadece iilkemize degil, tim diinya hukuk literatiire katki saglayabil-
mek hedefiyle calismalarimiza ara vermeden devam ediyoruz.

Hukuka goniil veren herkese en icten selam ve saygilarimizi sunariz.

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi adina
Dekan
Prof. Dr. Umit Siileyman USTUN
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Oz

1951 Cenevre Konvansiyonu, iilkesinde hakli nedenlere dayanan zuliim gérme
iddiasinda olan kisilere, devletinin kendisini korumaya istekli olmadig1 veya
korumaya muktedir olamadig durumlarda midilteci statiisii verilecegine iliskin
tanim1 yaparken, ayni zamanda en agir suglar isleyen kisilerin bu statiiniin
disinda kalmasina iliskin de hiikiimler diizenlemistir. Bu, gerek suglularin ceza-
siz birakilmamalar: gerekse iltica {ilkesinde kamu giivenliginin korunmasi agi-
sindan anlasilabilir bir durumdur. Bununla birlikte, siginma talebinde ibulunan
cocuk askerler i¢in kritik olan sey, miilteci tanimina uyan kosullar: tasisalar bile
korumaya erisemeyecekleri ve 6zellikle Konvansiyon'un ‘agir suglarin varligi
nedeniyle” korumay: reddettigi gercegidir. Ayrica Konvansiyon'un 1(F). mad-
desinde uluslararasi korumanin diginda birakma kosullarina iliskin hiikiimler
olmakla birlikte, hangi kosullarin bunu karsiladigi hakkinda ayrintili bir diizen-
leme mevcut degildir, dolayisiyla bu hiikiimlerin yorumlanmas: ve uygulan-
mas1 bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada 1951 Cenevre
Konvansiyonu'nun 1(F). maddesi hiikmiinde sayilan uluslararasi koruma di-
sinda birakma kosullar1 analiz edilecek ve aynmi zamanda bu madde hiikmii ile
ayr1 bir diizenlemeye tabi olmayan ¢ocuk askerlerin durumu miilteci hukuku
baglaminda degerlendirilecektir.
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THE EXCLUSION CLAUSES UNDER INTERNATIONAL REFUGEE
PROTECTION IN INTERNATIONAL REFUGEE LAW AND THE
STATUS OF CHILD SOLDIERS

Abstract

The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees provides provisions for
the well-founded fear of persecution of refugees in their countries to grant
refugee status in cases where the state is unwilling or unable to protect him/her,
while also stipulating that those who commit the most serious offenses are
excluded. This is understandable both in terms of not being left unpunished
and for the protection of public security in the country of asylum. However,
what is critical to child soldiers applying for asylum is the fact that even if they
meet conditions that are provided in the definition of refugees, they will not be
able to access protection, and in particular the Refugee Convention refuses to
protect it ‘due to the existence of grave breaches’. Furthermore, although there
are provisions in Article 1 (F) of the Convention on the conditions of exclusion
from international protection, there is no detailed regulation as to which
conditions meet this, and the interpretation and application of these provisions
raises certain problems. In this study, the conditions of exclusion from
international protection referred to in Article 1 (F) of the Geneva Convention of
1951 will be analyzed and at the same time the situation of child soldiers who
are not subject to a separate regulation under this article will be evaluated in the
context of refugee law.

Key Words

International Refugee Law ¢ Excluding Circumstances ¢ Article 1(F) ¢ Child
Soldiers ® Crimes Against Humanity

Giris

Tiirkiye'nin de taraf oldugu 1951 Cenevre Konvansiyonunun
1(A).maddesi ve 6458 sayil Tiirkiye Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Kanunu'nun (YUKK) 61-63.maddelerinde miilteci tanim1 su sekilde ya-
pilmustir: ‘Ulkesinde meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli
bir sosyal gruba aidiyeti ve siyasi diisiincelerinden dolay: zulme ugrayacagin-
dan hakli sebeplerle korktugu icin vatandags: oldugu iilkenin disginda bulunan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da sozkonusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadig
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya sozkonusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
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miilteci statiisii verilir.” Tanimdan da anlasilacag: {izere kisinin bu basvu-
ruyu yapabilmesi i¢in {ilkesi disinda olmas1 ve vatansiz ise ikamet iilkesi
disinda bulunmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle maddedeki tanim-
dan hareketle, baski ve zulmiin olusturdugu hakli nedenlere dayal: ola-
rak korku i¢inde yabanci bir tilkeye kacan ve yabancilik (alienage) kosulu-
nu gergeklestiren kisilere iltica hakki taninmaktadir.

[ltica bagsvurusunun kabul edilebilmesi icin diger bir kosul da, ait
olunan devletin pozitif ve negatif koruma yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmemesi, yerine getirmeye istekli olmamas1 ve/veya yerine getirmeye
muktedir olmamasidir. Devlet, gereken yasal rejimi getirerek, kolluk
tedbirlerini alarak ve gerekli sorusturmay1 yapip adil yargilama prensip-
lerini uygulayarak pozitif ytlikiimliiliiklerini yerine getirir.

Geri gondermeme (non-refoulment) prensibi ise hakli nedenlere da-
yanan zuliim sebebiyle iilkesinden kagan kisiyi zuliim gordiigii mensei
iilkesine godermeme yasagini kapsayan uluslararasi teamiil hukuku
kuralidir. Temel hukuk kurallar1 ve uluslararasi teamiil hukuku acik bir
bicimde, direk veya dolayl geri gondermeden ka¢inma 6devini 6ngo-
riir. Onciiliigii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin T1 davasindaki
belirleyici karar tarafindan yapilmistir!. Soering v. Birlesik Krallik dava-
sinda verilen kararda “devletler, ulusal mahkemelerin suc¢lularin iadesi-
ne izin vermesinde olusabilecek her tiirlii 6ngoriilebilir sonucundan?
sorumludur’ ifadesine yer verilmigtir. Ayrica, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 14.maddesinde; ‘Herkes zuliim karsisinda baska memleket-
lere iltica etmek ve bu memleketler tarafindan miilteci muamelesi gormek hakki-

na haizdir’ hitkmii yer almaktadir.

Konvansiyon'un 1(F). maddesinde uluslararasi korumanin disinda
birakma kosullarma iligskin hiikiimler olmakla birlikte, hangi kosullarin
bunu karsiladig1 hakkinda ayrintili bir diizenleme mevcut degildir, do-
layisiyla bu hiikiimlerin yorumlanmas1 ve uygulanmasi bazi sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Ayrica ¢ocuk askerlere iligskin agik ve is-
tisnai hiikiimler mevcut degildir ve uluslararas1 hukukta bu konuda bir
goriis birligi de yoktur. Bu makale, uluslararas1 korumanin disinda bi-

' TIv. United Kingdom (2000) INLR 211 (ECtHR, Mar. 7, 2000).
> Soering v.United Kingdom (1989) 11 EHRR 439 (ECtHR, Jul. 7, 1989) at (86).
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rakmanin hangi kosullarda gergeklesecegine ve uygulamada ¢ikan so-
runlara iliskin konularda Konvansiyonun 1(F). maddesinin yorumlan-
masina agiklik getirme amacini tagimaktadir. Bunu yaparken, uluslara-
rast mahkeme kararlarini referans alacak ve uluslararasi igtihadin ne
yonde olduguna iliskin bir degerlendirme yapacaktir. Ayn1 zamanda bu
madde hiikmii ile ayr1 bir diizenlemeye tabi olmayan ¢ocuk askerlerin
durumu miilteci hukuku baglaminda analiz edilecektir.

I. MULTECI DURUMUNDA OLANLARI MULTECI STATUSU
DISINDA BIRAKAN HUKUMLER

Devletler iilke simirlarina girmek isteyen yabancilar konusunda
kosullar1 kendileri belirlerler. Miilteci hukukunda iltica bagvurusunda
bulunan kisinin iilke smirlarina illegal bir sekilde girmesi, kisinin basvu-
rusunu red veya degerlendirmeme ya da smirdisi etme sebebi sayilmaz,
zira miilteci konumundaki kisinin iilkesinden zorlayici kosullar altinda
kagmak zorunda oldugu varsayimindan hareket edilir. Ancak devlet,
kamu giivenligi gerekgesi ile baz1 kisilere miilteci statiisti vermeme hak-
kina sahiptir, bu hakkin dayanag: da Konvansiyon'un ‘miilteci durumun-
da olan ve miilteci statiisii disinda birakan’ hitkiimlerinde sayilmistir.

Bu kimseler ti¢ gruba ayrilirlar:

1-Konvansiyonun 1(D). maddesi uyarinca halihazirda Birlesmis
Milletler’in (BM) koruma ve yardimindan yararlanmakta olan kisiler;

2-Konvansiyon'un 1(E). maddesi uyarinca, uluslararas1 korumaya
ihtiyaci olmadig: diistintilen kisiler;

3-Konvansiyon'un 1(F). maddesi uyarinca, uluslararas1 korumaya
layik goriilmeyen kisiler yer almaktadir.

Konvansiyon'un 1(D)(1). maddesi, 1(A).maddesindeki hakl: neden-
lere dayanan zuliim sebeplerini tasimakla birlikte, statii disinda birakilan
kisilere iliskin kosullar1 diizenlemistir. BM’in organlar1 ve kuruluslar
tarafindan koruma ve yardim alan kisiler bu statiiye erisim noktasinda

disarida birakilmiglardir.® Hiikiim uyarmca 1948 ve/veya 1967 Israil-

3 http://www.maddel4.org/index.php?title=BMMYK_-_M%C3%BCltecilerin_Stat%C
3%BCs%C3%BCne_%C4%B01i%C5%9Fkin_1951_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_1D_
Maddesinin_Filistinli_M%C3%BCltecilere_Uygulanabilirli%C4%9Fi_Hakk %C4
%Bl1nda_Bilgi_Notu (son erigim tarihi: 12-10-2019).


http://www.madde14.org/index.php?title=BMMYK_-_M%C3%BCltecilerin_Stat%25C%203%BCs%C3%BCne_%C4%B0li%C5%9Fkin_1951_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_1D_%20Maddesinin_Filistinli_M%C3%BCltecilere_Uygulanabilirli%C4%9Fi_Hakk%20%C4%20%B1nda_Bilgi_Notu
http://www.madde14.org/index.php?title=BMMYK_-_M%C3%BCltecilerin_Stat%25C%203%BCs%C3%BCne_%C4%B0li%C5%9Fkin_1951_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_1D_%20Maddesinin_Filistinli_M%C3%BCltecilere_Uygulanabilirli%C4%9Fi_Hakk%20%C4%20%B1nda_Bilgi_Notu
http://www.madde14.org/index.php?title=BMMYK_-_M%C3%BCltecilerin_Stat%25C%203%BCs%C3%BCne_%C4%B0li%C5%9Fkin_1951_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_1D_%20Maddesinin_Filistinli_M%C3%BCltecilere_Uygulanabilirli%C4%9Fi_Hakk%20%C4%20%B1nda_Bilgi_Notu
http://www.madde14.org/index.php?title=BMMYK_-_M%C3%BCltecilerin_Stat%25C%203%BCs%C3%BCne_%C4%B0li%C5%9Fkin_1951_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_1D_%20Maddesinin_Filistinli_M%C3%BCltecilere_Uygulanabilirli%C4%9Fi_Hakk%20%C4%20%B1nda_Bilgi_Notu

Miilteci Hukukunda Uluslararast Koruma Diginda Birakma... | 5

Filistin savasinda magdur olan Filistinliler, BM Yardim ve Imar Kurulu-
sunun (UNWRA) sagladig1 yardimdan faydalandiklar i¢in miilteci ko-
ruma kapsami disinda tutulmuslardir. Buradaki hitkmiin amaci, aslinda
UNWRA tarafindan korunan kisileri giivence altina almaktir.* Bu koru-
madan yararlanan ve aslinda mdilteci olma kosullarin tasiyan Filistinli-
lerin BM korumasi sebebiyle miilteci statiisiine erisememeleri 0gretide
O'nlarin magdur olduklar1 diisiincesine binaen tartisma konusu olmus-
turs

Konvansiyon'un 1(E). maddesi; ““ikamet ettigi iilkenin yetkili makam-
larinca o iilke vatandashina sahip olanlarin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip
sayilan bir kisi’”’nin korumaya ihtiyaci olmadigini diizenler. Hiikiimden
anlasilan; kisinin ikamet ettigi tilkede vatandaslar ile ayni haklara sahip
olmasi, vatandas ile mutlak esit haklara sahip olmasa da, en azindan
sinirdisi edilmeye karsi bir glivencenin aranmasidir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)'nin 2019 tarihli El Kitabina
gore; “bir iilkede ikamet eden, bu iilke vatandasliini resmi olarak kazanmasa
da vatandaslarin haklarimin biiyiik boliimiinden yararlanan, ancak bu iilkede
saglanan haklar saglanmamis olsalard: miilteci kriterleri tasiyan kigilere milli
miilteciler ad1 verilir ve bu kisilerin ayrica miilteci korumasina ihtiyact olmadig
diistiniiliir.”’

Yukarida sayilan {iciincii gruptaki kisiler ise miilteci statiisiine la-
yik olmadigr disiiniilen kimselerdir ve Sozlesme'nin 1(F). maddesi,
uluslararas1 himayeye layik olmadig: diisiiniilen kisileri su sekilde say-
mustir: “’Bu sozlesme hiikiimleri:

a) uluslararas: belgelerin ilgili maddelerinde belirtildigi anlamda, barisa
karsi sug, savag sugu veya insanlia kars: sug isledigi;

b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siinmadan once, sigimma iilkesi
disinda agir adi bir sug isledigi;

c)Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykir1 eylemlerden su¢lu oldu-

4 https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&do
cid =55fa66404 (son erisim tarihi-7-10-2019) .

5 Strawson, John., Law After ground Zero, Glasshouse,(edit), 2002, s.123.

¢ https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-cri
teria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html, para.144-146, s.34,
(son erigim tarihi. 13-10-2019).


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&do
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-cri%20teria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-cri%20teria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
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8U; hususunda ciddi kanaat bulunan kimse hakkinda uygulanmaz.””

Konvansiyon, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ve Soguk Savag done-
minde hazirlanmistir. Bu sebeple, uluslararas: ceza hukuku hiikiimleri
ve savag, suglarindan dolay1 kurulan ad hoc mahkemelerin ceza yargi-
lamalar1 bu maddelerin hazirlanmasinda etkili olmustur. S6zlesme ha-
zirlanirken, devletler, ayn1 zamanda, giivenlik ve kamu diizeni igin teh-
like yaratabilecek suglularin iilkelerine girmelerini 6nlemeyi istemisler,
savasta aktif rol oynayan kimseleri statii disinda tutmak niyetinde ol-
muglardir.

A. Barisa Kars1 Sug, insanliga Kars1 Suc ve Savas Sucu Islemesi
Halinde

1948 Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasia Dair
Sozlesme ile hiikiim altina alinan soykirim sugu insanliga karsi sug olup,
bu sucga karismis olmak bu kisilerin miilteci statiisii disinda birakilmasi-
na yol agar. Uluslararas1 koruma sisteminin biitiinliigii igerisinde Kon-
vansiyonun 1(F). maddesinin uygun ve 6zenli bir sekilde yorumlanmas:
ve uygulanmas1 énemlidir. Ornegin; 1990 yilinda Ruanda'da meydana
gelen soykirimdan kacan ve iltica talebinde bulunan kisilerin aym za-
manda soykirim sugcu fiiline istirak etmis olma ihtimallerinin varligi,

degerlendirmede giicliiklere sebep olmustur.

BMMYK, Statti Disinda Birakma ilkeleri uyarinca, miilteci statiisii
almig bir kiside statii disinda birakmaya iliskin olgularin varligi sonra-
dan ortaya ¢ikarsa, bu durumda kisinin miilteci statiisii iptal edilir.’ Ay-
rica, miilteci statiisii diginda birakmay1 gerektiren olgularda siipheye
diisiilmesi, miilteci statiisiiniin yeniden degerlendirilmesini hakl kilar.
Miilteci statiisii disinda birakma karar1 veren devlet, ilgili kisi hakkinda
belirli bir islem yapmak zorunda olmadig: gibi, bu kisiye bagka bir te-
melde koruma saglamaya devam edebilir. Ornegin, miilteci statiisii
disinda birakilan kisi kotii, asagilayict insanlik dist muamele gorme,

7 1951 Cenevre Miiltecilerin Hukukki Durumuna iligkin S6zlesme,
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-
1.pdf.

8 BMMYK, 2003, (Statii Disinda Birakma erleri), paragraf 4.
o BMMYK, 2003, (Statii Diginda Birakma Tlkeleri) paragraf 8-9.


http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf
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idam cezasi riski olan bir iilkeye geri gonderilmeme ilkesinin koruma
kapsamina girebilir.!’ (tamamlayic1 koruma)

Uluslararas: belgelerde tanimlandig1 anlamda barisa kars: sug, sa-
vas sugu soykirim sugu ya da insanliga karsi sug isledigine dair hakkin-
da ciddi kanaat olanlar miilteci statlisii disinda birakilacaktir. 1(F)(a).
maddesi bu suglarin ne zaman ve nerede islenirse islensin miilteci sta-
tiisti disinda birakmaya neden olabilecegine isaret etmistir.!? S6zkonusu
suglara iliskin uluslararas1 belgelere atif yapilir. Bu belgeler arasinda;
1948 tarihli 'Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozles-
mesi', 1949 tarihli 'Savas Magdurlarinin Korunmas: Hakkinda Cenevre
Sozlesmeleri' ile 1977 tarihli iki Ek Protokol, Eski Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Divani Tiiziikleri, 1945 Londra Sart1 ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Tiiziigti yer almaktadir. Londra Sartina gore; barisa
kars1 sug: “bir saldir1 savaginmin ya da uluslararas: antlagmalari, sozlesmeleri ya
da giivenceleri ihlal eden bir savasin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmas: ya
da ilan edilmesini veya bunlardan birinin gerceklestirilmesi icin ortak bir plan
ya da komploya katilma eylemlerini' kapsamaktadir.’® Sugun niteligi bu tiir
bir sugun ancak devlet veya devlet benzeri bir otoritenin yetkisini temsil
eden kisiler tarafindan islenebilecegini gostermektedir. Niirnberg Sar-
t'min 6.maddesi barisa karsi islenen suglar1 su sekilde tarif eder; ‘savas
saldiris1 planlamak, savaga hazirlik yapmak, savas yiiriitmek veya savasta ulus-
lararas: antlagma, sozlesme ve teminatlar: ihlal etmek veya herhangi birinin
yerine getirilmesi icin bir komploya ya da ortak plana katilmak.’*

Miilteci hukukunda agir ihlalleri kapsayan savas sugunu islemek
statii disinda birakmak gerekgeleri arasindadir ve bu alanda temel dii-
zenlemeler su sekildedir; 1907 Lahey toplantilari, Londra Tiiziigii 6(b).
maddesi, 1949 Dort Cenevre Sozlegmeleri ve iki Ek Protokolii, Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi Statiisii 8.madde, Eski Yugoslavya Uluslararas:

10 Cigekli, B. (2009) Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Se¢kin yayinevi,
s. 67.

11 BMMYK, 1998, paragraf 150.
12 BMMYK, 2003, (Statii Disinda Birakma Ilkeleri) paragraf 5.

13 BMMYK, 2003, (Statii Disinda Birakma Ilkeleri) paragraf 5.
14 Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Under Control Council Law
No. 10, Volume IV; (Washington D.C.: U.S.Government Printing Office).
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Ceza Mahkemesi (EYUCM) Tiiziigii 2. ve 3.madde, Ruanda Uluslararas:
Ceza Mahkemesi (RUCM) Tiiziigli 4. maddesi.

I¢ savas sozkonusu ise; Cenevre Sozlesmelerinin 3.maddesindeki
agir ihlallerin (grave breaches) islenmis olmas:1 durumunda savas sugu
olarak degerlendirilme yapilacag: goriisii hakimdir.'

B. Birlesmis Milletlerin Amac ve Ilkelerine Aykir1 Eylemlerden
Suc¢lu Olmak

Kisinin miilteci statiisii disinda birakilmasina yol a¢an bu hiikiim
genis kapsamlidir, Konvansiyon'un 1(F)(a) hiikmiiyle de kismen kesis-
me halinde oldugu goriilecektir. Nitekim, barisa kars: islenen suglarin,
savas suglarinin, soykirim su¢unun ve insanliga kars1 suglarin, BM amag
ve ilkelerine aykir1 eylemler oldugu agiktir. 1(F)(c). maddesi aslinda, BM
amag ve ilkelerine aykiri olan suglar ile ayni igerigi tasimaktadar.

Rikhof’a gore; 1951 Cenevre Konvansiyonu igerisinde kimi insan-
larin, her ne kadar devlet ya da devlet-dis1 aktorler tarafindan zuliim
gorme ihtimallerinin gercekleri yadsinamayacak durumda olsa da, ulus-
lararas1 diizeyde bir korumay1 hak etmediklerini belirten kararlar hiik-
miin yorumlanmastyla alakalidir.’¢ Evrensel Insan Haklar1 Beyanname-
si'nden esinlenilmis'” ve Uluslararas1 Miilteci Organizasyonunun konu
hakkindaki yapilandirmalarini ve terkiplerini devam ettirecek'® bir se-
kilde islenmis ciddi suclar sebebiyle cikabilecek yargilamalardan kaca-
bilmek igin miilteci sifatina sahip olmak isteyen'®, uluslararas: alanlarda
ciddi suglar islemis olanlar® ve Birlesmis Milletlerin prensip ve amagla-
rma aykir1 hareketleri ve diislinceleri takip eden?' kimseler; iclerinde

15 Oztiirk, N.O. Miiltecilerin hukuki statiisiiniin belirlenmesi, Ekim 2015, Ankara,
Seckin, s. 330.

16 J. Rikhof, (2012) The Criminal Refugee: The Treatment of Asylum Seekers with a
Criminal Background in International and Domestic Law.

17 UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, Ad Hoc Committee on
Statelessness and Related Problems, Corrigendum to Proposal for a Draft Conven-
tion submitted by France, UN Doc. E/AC.32/L.3/Corr.19 (Jan.18, 1950).

18 Universal Declaration of Human Rights, UNGA Res. 217 A (III), UN Doc. A/ 810
(Dec.10, 1948) 14/2. madde.

19 Convention relating to the Status of Refugees, 1951, 189 UNTS 137, Art. 1(F) (b) .
2 Ibid Art. (F)(a).
2 Ibid,, Art. (F) ().
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bulunduklar1 durum ne olursa olsun miilteci kimliginden mahrum ba-
rakilmak zorundadr.

Bu {i¢ kategori ile simirlandirilmis olan kisiler topluluguna dair
“disarida birakma” ve miilteci sifatindan mahrum birakma karari??, zu-
lim gormelerine dair ciddi bir tehlike olmasi halinde bile?, kendileri
ciddi suglar islemis olan bireylerin “miilteci” sifatin1 sahiplenip siginma
sayesinde isledikleri suglardan dolay1 gelebilecek yargilamalardan ka-
¢inmalarina engel olma amaciyla ortaya konulmustur.?

1(F).maddesinin hiikmii altinda yaratilan “disarida birakilma ha-
1i”, belirlenmis ve 0zele yonelik bir taban yaratmaktansa, kategorik bir
cerceve ve terimlendirme ile gergeklestirilmistir.?> Hiikiim, s6z konusu
suglar: isledigi bilinen; yargilanmis ya da cezalandirilmis olan herkesi
miilteci smiflandirmasi disinda birakir.22 BMMYK, kisinin karakterine
yonelik karar verme ve ahlaki yonelimler iistiinde bir yargilama yapma-
nin dogru olmadigini ifade eder ve bahsi gegen suglarin herhangi birini
islemis olan kisilerin herhangi birisine miilteci sifatinin taninmasimnin,
sistemin saglamlig1 ve dogruluguna, biitiinliigiine geri doniisti olmaya-
cak bir darbe olacagini kabul etmistir.?”

C. Iltica Talebinde Bulunan Kisinin Miilteci Sifatiyla Siginma

Talebinde Bulundugu Ulke Disinda Agir Adi Bir Suc Islemesi

Bu hiikmiin amaci, miilteci kabul eden tilke halkini, agir adi bir
su¢ islemis miiltecinin bu {iilkeye giris tehlikesine karsi korumaktir.
Madde hiikmiinden incelenmesi gereken dort durum ortaya gikmakta-
dir; sugun islenme yeri, sugun islenme zamani, islenilen sugun siyasi
olmamasi ve sugun ciddi bir sug¢ olmasidir. Kanada yiiksek mahkemesi,

22 Zrig v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration)n(2003) 3FC 761 (Can.
FCA, April 7,2003) at 812 (108).

2 Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v. Mehmet, (1992) 2 FC 598 (Can.
FCA, April 1, 1992) at 606.

24 Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2002) 1 SCR 3 (Can.
SC, Jan. 11, 2002) at 57 (102).

25 Ezokola v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2013) SCC 40
(Can.SC, Jul. 19, 2013) at 36.

% Negusie v. Holder, Attorney General, (2009) 555 US 511 (USSC, Mar. 3, 2009) at 527.
27 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 5, at 2(2).
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(Judgment of the Supreme Court of Canada) 1998 tarihli kararinda su-
¢un ciddi ve siyasi niteliginin 6l¢lilmesinde birtakim kriterler belirlemis-
tir. Buna gore; bireyin baska bir tilkede sug isledigini diistindiirecek cid-
di emarelerin olmas1 gerektigi, sucun ciddi olmasi, siyasi olmayan bir
sug olmasi ve eylemin siginma iilkesi disinda gercgeklesmis olmasidir.?

Madde hiikmtine gore, iltica bagvurusunda bulunan kisi, sigimdig:
iilkeye gelmeden once agir adi bir sug islediginde miilteci statiisiinii
haketmez. Bir sugun siyasi ya da adi sug olarak degerlendirilip deger-
lendirilmeyecegi konusunda, su¢ eyleminin siyasi saiklerle mi yoksa
kisisel nedenlerle mi islendiginin tespiti onemlidir. Burada suga sebebi-
yet veren eylemin nitelik ve amacinin belirlenmesi 6nemlidir, islenen
sug ile, varlig1 iddia olunan siyasi amag arasinda yakin ve dogrudan bir
nedensellik (illiyet) bagi bulunmalidir. Siyasi amagla islenen bir sug vah-
set Olclistinde ise, siyasi su¢ olarak kabul edilmesi miimkiin olmaz.
Konvansiyon'un Ingilizce metninde ‘adi sug terimi, siyasal nitelikli ol-
mayan agir su¢’ biciminde ifade edilmistir. 1(F)(b). maddesindeki ‘sug¢’
tabiri, kastedilen anlamin tespiti agisindan her {ilkede farkliliklar goste-
rebilir. Hathaway’e gore; “burada kullanilan anlamdaki agir adi sug,
cinayet veya yasalarin ¢ok agir bir cezaya carptirdig1 sug olarak kabul
edilmelidir”.? Kisi, zuliim gordiigii tilkesinden korku igerisinde kacar-
ken bu sugu islemigse burada isledigi su¢ ve kagabilmek i¢in bundan
baska caresinin olmayis: arasindaki denge/orant1 gozetilmelidir.*® Ancak
duyulan korku ile islenen sug arasinda bir orant1 yoksa, yani kisi aslinda
adaletten kacan birisi ise iltica bagvurusunda iyiniyet aranmaz.’! Daha
once agir adi bir sug islemis ve genel aftan yararlanmissa ya da cezasini
¢ekmis ise kisi hakkinda kriminal bir karakter iddiasina dayali bir ispat
olmadig siirece, miilteci statiisii disinda birakilmaz. Eger kisi, bu sucu
zulim gordiigi tilkeden kagabilmek icin bagka garesi kalmadig: igin
islemek zorunda kalmigsa, bu durumda isledigi sugun bir orantisinin
olup olmadigina bakilir.

28 Menekse, T., Iltica Hukukunda Haricte birakma Degerlendirmesi, Go¢ Arastirmala-
11 Dergisi, Cilt.4, Say1.1, Ocak-Haziran 2018, s. 88.

2 Hathaway, The Law of Refugee Status, Cambridge University Press,2014, s. 270.
% Safi,Sibel., Miilteci Hukuku, Legal Yaymevi, 2017.
st Ibid.
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Ornegin; kisinin kagarken bir ara¢ calmak zorunda kalmasi ile ka-
¢abilmek igin bir yolcu ugagini silah kullanarak kagirmasi ve ugusu yon-
lendirmesi fiilleri arasinda eylemin mahiyeti agisindan farkliliklar var-
dir. Yasalara aykir: olarak ugak kagirma eylemi, birkag kez BM ¢ergeve-
sinde ve konuyla ilgili baz1 uluslararasi s6zlesmeler dahilinde ele alin-
mistir, ancak bu konuda miiltecilerle ilgili bir hitkiim mevcut degildir.%?
Eger kisi ugak kagirma eyleminden dolay: tutuklanmis ve iltica talebin-
de bulundugu tilkede yargilanmis, cezalandirilmis ise siginma iilkesinin
iltica talebini zimnen kabul ettigi diistiniiliir. Her olayin dogas: farkh
oldugundan kendisi igerisinde ayrica degerlendirmek gerekir.

Konvansiyon'un 1(F)(b). maddesi, adaletten kagan kimselerin miil-
teci statiistinlin disinda tutulmalar1 gerekliligini ortaya koyar. Ovcharuk
davasinda da belirtildigi tizere, kisinin ciddi ve cezai sorumluluk getiren
bir sugu yurtdisinda islemesi halinde miilteci statiisiiniin verilmemesi
gerekmektedir.®® Bu disarida birakma kuralinin arkasindaki mantik agik-
tir: eger miilteci yasalari bireyleri isledikleri ciddi suglar sebebiyle karsi-
lagabilecekleri ciddi zuliimlere karsi korumaya devam ediyor olsayds,
bu koruyucu sistem oldukga kisa siireli bir mekanizma olurdu. Siradan
suglara dair bu alt sinir, tam da bu ytiizden, 1(F). maddesinin vazgecile-
mez bir kismidir ve yukarida da analiz edildigi iizere, uluslararasi koru-
yucu sistemlerin bir biitiin olarak stirdiiriilebilirligi ve yeterliligine dair
bir giivenlik kilidi olarak islev goriir.

Sonug olarak, s6z konusu madde igerisinde belirtilen tiim tanimlar
ve hiikiimler adaletten kagmaya calismakta olan insanlara yonelik ola-
rak hazirlanmigtir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Uluslararas: Miilteci Or-
ganizasyonu, “catigsma sonrasi ateskesler tizerinden iade edilebilir olan
siradan suglular1” tanimlarin disinda tutmustur.®* BMMYK da kendi
tlizligii igerisinde, ki kendisi Miilteci Konvansiyon ile birebir tasar1 hali-
ne getirilmistir, “catismalarin sona ermesi durumunda suglu iadesi ge-
rektiren ilgili hiiktimleri altinda ciddi bir sug isledigine dair siiphelenil-

2 2645 (XXV) sayili BM Genel Kurulu 6. Komite raporlar1 (A/8716, 2551/XXIV ve
A/7845 sayili BM belgeleri.

3 Ovcharuk v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, (1998) 88 FCR 173
(Aus. FFC, Oct. 16, 1998) as. 186.

3 JRO Constitution, Part 11, at (3).
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mesi igin ciddi emareler olan” kisilerin miilteci statlisii disinda birakilma-
sindan bahseder.??

a. Ciddi Sebepler

Her ne kadar 1(F). maddesinin tanimlamalarmna uyan kimselerin
miilteci sifatinin disinda birakilmalar1 zorunlu olsa da, bu sifata ve ulus-
lararas1 korumaya sahip olmak igin basvuruda bulunan kisilerin bahse-
dilen tanimin kapsamina girip girmedigine karar vermek imzaci devlet-
lerin her birine diisen bir karardir.®** Ancak, sigimmmaciy1 kabul edecek
olan devletin uluslararas: diizeyde bir kural olan; 1(F). maddesi iginde
belirtilen ii¢ tanimlamadan herhangi birisine uymasi olasiligini “dikkate
almak igin ciddi emarelere” sahip olma haline riayet etmesi de gerekli olan
bir durumdur.

Anglo-Sakson hukuk sistemi i¢inde yer alan mahkemeler, cogun-
lukla bu “dikkate almak icin ciddi emare” zorunlulugunu, kanitlarin
yeterliligi olarak yorumlamis ve bu; “dikkate almak i¢in ciddi emareler”
alt sitmirmin “sorumluluklar dengesi” adi altinda kamu standartlarina
uygun sekilde hareket edilmesi gerekliligine referans olarak gostermis-
lerdir.?” Kanada Yiiksek mahkemesi Sumaida davasinda kisinin miilteci
korumas: haklarmin disinda tutulmasin “bir siiphe ya da olasiligin” Gtesi-
ne tagtyacak kanitlarin var oldugu durumlarda degerlendirilmesi gerek-
tigine isaret eder.®®

Burada “dikkate almak icin ciddi emareler” standardi ¢ogunlukla si-
gmmaciy1 kabul edecek devletin, iltica bagvurusunda bulunan kisinin
disarida birakilmasi icin gerekli kanitlar1 ortaya koymas: gerektigini
ongoren bir hukuksal normun smirlar igerisinde islemektedir.
BMMYK'nin agikladig: sekilde;

"Siginma prosediirleri igerisinde genel olarak, kanit gosterme so-
rumlulugu c¢ogunlukla bagvurunun yoneltildigi devlet ve bagvuruyu

% Universal Declaration, Art 14 (2).

%  Statement of Mr. Rochefort of France, UN Doc. E/AC.7/SR.166 (Aug. 22, 1950) at 7.

% Ramirez v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (1992) 2 FC 306
(Can. FCA, Feb. 7, 1992).

% Sumaida v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2000) 3 FC 66 (Can.
FCA, Jan. 7, 2000.
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yapan kisi arasinda paylasilmistir ve kisinin bu baglam igerisindeki bi-
reysel hasar gorebilirliligini azaltmayir amaglamaktadir. Ote yandan,
¢ogu tilkelerin agikga tanidig: tizere, 1(F). maddesi s6z konusu oldugun-
da bu kanit saglama yiikiimliiliigii tamamen bagvurunun yapildig1 dev-
lete diiser ve bagvuranin omuzlarindan kalkar. Bu, disarida birakim
bentlerinin dogal yapisma ve “bir durumu ortaya koymak ve kayitlara
gecirmek isteyen kisinin veya kisilerin o durumu kanmitlama sorumlulu-
gunu yiiklenmesi gerektigine” dair genel yasal prensiplerin varligina da
uygun olan bir yaklagimdir.”%

Bu sorumlulugun yerine getirilmesi sirasinda, bagvurunun yonel-
tildigi devletin karar vericileri kollektif su¢luluk ya da masumiyet karinesi
iistiine kurulu tahminlerin 6tesinde, kisiye 6zel ve kisiyle alakali kanit-
lar sunmalidir.#! Burada s6z konusu olan kanitlar, ayn1 zamanda karar
vericiler i¢in disarida birakim kararinin beraberinde getirecegi tiim yasal
sorunlar1 ve kosullar1 gézden gecirmeye ve onlara dair de bir karar ver-
meye yeterli olacak anlamliliga ve de yeterlilige de sahip olmalidir.*?

Ikinci ve daha da az anlasilan bir durum, ele alinan kanitlarin ayni
zamanda saglam ve siirekli; disarida birakim kararimni destekleyecek ve
adil gosterecek uygun bir yeterlilige sahip olmasi gerektigidir. Ezokola
davasinda, Kanada yiiksek mahkemesi tarafindan gozlemlendigi iizere:

“Bu esi benzeri bulunmayan kanit standarti... ceza yasalarinin
icinde bulunan temel prensiplerinin rahat ve sorunsuz bir uygulanis:
halini mesrulastirmamaktadir.”4

Sunulan kanitlarin kiginin sugluluguna ya da masumiyetine dair
verecekleri kesin bir cevap zorunlulugu olmasa dahi, bundan bagimsiz
bir halde (a), (b) ve (c) paragraflar: icerisinde sart kosulan ti¢ farkl bi-
reysel cezai sorumluluk kosulunun “g6z 6niinde bulundurulmas1” igin
yeterli ve dogru bilgiyi kisilere sunmasi gerekmektedir. S6z konusu tar-

% Tamil X (NZCA, 2009) at (92).
4 WAKN v. Minister for Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs,
(2004) 138 FCR 579 (Aus. FC. Sept. 23, 2004) at 592-93(52).

4 UNHCR, Background Note on Exclusion Clauses, at 35 (96).

2 WAKN v. Minister for Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs,
(2004) 138 FCR 579 (Aus. FC. Sept. 23, 2004) at 592-93(52).

4 Ibid.
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tisma igerisindeki ilgili soru; bahsedilen bireyin “ciddi bir sug isledigi”**
ya da islemedigi; veya “fiilleri sebebiyle suglu oldugu”# ya da olmadig:
ikileminin incelenmesi icin ciddi emareler bulunup bulunmadigidir.*
Dolayisiyla, oncelikli olan s6z konusu basvuru igerisinde yer alan ve
basvuran kisi tarafindan islenmis oldugu iddia edilen davranislarin ve
tiillerin ilgili yasal standartlar altinda cezai sorumluluk altina girip gir-
medigine karar verilmesi gerekliligidir.#” Burada actus reus* (sugu olus-
turan eylem) ve mens rea’nin (sugu olusturan eylem igin niyet) da* goz
oniinde bulunduruldugu bir yasal degerlendirme olmalidir.

Baska bir deyisle, kisinin miilteci sifat1 disinda tutulmasi s6z ko-
nusu oldugunda, ortaya konulan bilgilerin ve karutlarin bir sekilde 1(F).
maddesi altinda belirtilen ve kosullandirilan {i¢ tiir tamima uygunluk ve
baghlik gostermesi gerekmektedir.

b. Yargilanabilir, Sorguya Cekilebilir Suclar

1(F)(b). maddesinin amaci adaletten kagmakta olan kisilerin iltica
basvurularinin reddi oldugundan, kisinin uluslararasi koruma disinda
birakilmasina sebep olan, ortaya konulan sugun islendigi tilke sinirlar
icerisinde yargilanabilir bir su¢ olmas1 gerekmektedir.*® Basvuruda bu-
lunan kisi sugu sebebiyle cezasini gektigi siirece®, sugsuz bulundugu
siirece (beraat), genel af ile serbest birakildig1®? veya baska yollar aracili-

44 Refugee Convention, Art. 1 (F) (a).

45 Refugee Convention, Art. 1 (F) (c).

4 W.A.Schabas and N. Bernaz (eds) Routledge Handbook of International Criminal
Law (2011) s. 231.

47 UNHCR Guidelines on International Protection No. 5, at 8 (28).

4 action or conduct which is a constituent element of a crime, as opposed to the men-
tal state of the accused.

4 the intention or knowledge of wrongdoing that constitutes part of a crime, as oppo-
sed to the action or conduct of the accused.

5%  Grahl-Madsen, Division of International Protection (DIP), UN High Commissioner
for Refugees (UNHCR), Commentary of the Refugee Convention 1951 (Articles 2-
11, 13-37), October 1997, available at: http://www.refworld.org/docid/
4785ee9d2.html [accessed 13 March 2017], Commentary of the Refugee Convention
1951 (Articles 2-11, 13-37) Written by Professor Atle Grahl-Madsen in 1963; re-
published by the Department of International Protection in October 1997.

51 Swiss Office federal des refugeies, Manuel de procedures D’asile (1996) at 144.
52 ST, 509322 (FR. CRR (French Refugee Commission Appeals ) Jul. 21, 2006) .
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giyla ceza hukuku altinda kendisine verilen cezai sorumluluklar: yerine
getirmis oldugu siirece, maddenin anlam boyutu i¢inde adaletten kagan
birisi olarak sayillamaz ve miilteci statiisiinde disarida birakim riski al-
tinda da tutulamaz. Ayni zamanda kendisinin basvurusunun 1(F)(b).
maddesi altinda da reddedilmemesi gerekmektedir. Kanada yiiksek
mahkemesinin Chan davasinda ifade ettigi tizere; “Iltica basvurusundan
once, kendi iilkesi i¢inde ciddi suglar islemis ve bu suglardan dolay1 ce-
zasini da ¢ekmis olan birisinin, miilteci statiisiinden sonsuza kadar mah-
rum birakilmasima sebep olacak kosullarin var oldugunu sdylemek yan-
lis olur. Boylesi bir kural, zaten kendi iginde de isledigi sug ytiiziinden
ceza ¢ekmis olan kisinin cezasini ¢ektigi sug sebebiyle, cezasin ¢ektikten
sonra Onyargi ve zuliim gormemesi gerektigi bilincini tasiyan ceza hu-
kukuna ters diismektedir.”*® Gergekten de, Bolgesel Af Konferansi'nda
da cezasin ¢ekmis kimselerin hala statii disinda kalmamalar1 gerektigi-
ne vurgu yapilmistir.> Kanada federal mahkemesinin erken dénem igti-
hatlarinda bunu destekler mabhiyette verdigi kararda;
“1(F)(b).maddesinin Kanada’ya gelisinden 6nce sug isledigi iilke iceri-
sinde yargilandig1 ve ceza gordiigii durumlarda kisilere uygulanamaya-
cagi... actkca ortadadir” sonucuna ulagsmistir. Ancak, 1(F)(b). maddesi-
nin amacina aykir sekilde, Tamil davasinda, kisinin cezasini ¢ekmis ol-
mas1 dikkate alinmamis, sigimmaci uluslararas: koruma disinda birakil-

mistir.>
c. Yurtdisinda Islenmis Olan Suclar

Buradaki lisan, sadece siginmaciy1 kabul edecek devletin smirlar
disinda islenmis suglar,®” bu tilke kisinin geldigi tilke ya da bagka bir

5% P. Weis, (1960) The Concept of the Refugee in International Law, 87 J. du droit in-
ternational 928, at 984-86.

54 Articles Considered bu the Committee of the Whole United Nations Conference on
Territorial Asylum, UN Doc. A/CONE.78/ 12 (Feb. 4, 1977) at Art. 2(2) aktaran A.
Grahl-Madsen, Territorial Asylum (1980), s. 209.

% Chan v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2000) 4 FC 390 (Can.
FCA, Jul.24, 2000) s. 394 (4).

5% Tamil X (NZSC, 2010).

5 Accord Statements of Mr. Petren of Sweden, UN Doc. A/CONF.2/SR.29 (Jul.19,
1951) s. 16.
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tiglinci iilke olabilir,®® bu minvalde degerlendiriyor olmasidir. Madde
hiikmii, siginmaciy1 kabul edecek devletin yargilama yetkisinin bulun-
madig1 yerleri tamimlamaktadir. Buna ragmen, bazi mahkeme kararlari,
bir sug¢ sigmmaciy1 kabul eden ev sahibi iilkenin iginde islenmis olsa
bile,” yine ayni sugun “siginmaciy1 kabul eden ev sahibi iilkenin” disin-
da islenmis olabilecegi sonucuna ulasmistir.®® Avustralya yiiksek mah-
kemesi, Dhayakpa kararinda oldugu gibi disarida birakim isleminin, hala
devam etmekte olan bir ihlal durumunda (sug, kismen siginmaciy1 kabul
eden ev sahibi {ilkenin i¢inde ve kismen siginmaciy1 kabul eden ev sahi-
bi {ilkenin disinda islenmis ise) miimkiin olabilecegi sonucuna varmis-
tir.! Sigimmaciy1 kabul eden ev sahibi iilke tarafindan yargilanilmasi
gereken sug fiilleri zaten gerektigi sekilde hukuki siireclerden gegerek
bir karara baglanacak,®? ve beraberinde de eger kisinin giivenlik riski
ifade ettigi buna bagli bir sekilde ortaya ¢ikartilirsa kisinin geri iadesi ya

da tilkeden ¢ikarimina dair ihtimaller de masaya yatirilmis olacaktir.®®
d. Ciddi Suglar

1(F)(b). maddesinin sadece ve sadece ortada ciddi bir kanitin var
oldugu, zamanasimina ugramamis ya da cezasi ¢ekilmemis ve yurtdi-
sinda islenmis suglar igin disarida birakim 6ngdrmiis oldugu diistinii-
liirse, peki bir su¢ ne zaman “ciddi” olarak kabul edilecektir?¢+

Anglo-Sakson hukuku ¢ogu zaman kendi yerel hukuklarini karar
verici olarak gormiis, ciddi bir sugu kendi yasal standartlar1 altinda be-
lirli bir siire boyunca siirecek hapis cezasiyla karsilik verilecek hareket-

5%  Statement of Baron van Boetzelaer of the Netherlands, UN Doc. A/CONF.2/SR.29
(Jul.19, 1951) s. 22.

% UK Border Agency, Exclusion: Articles 1(F) and 33(2) of the Refugee Convention
(Apr. 2008) at (2.3.3).

6  Refugee Convention Art. 1(F)(b).

¢t Dhayakpa v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs, (1995) 62 FCR 556, (Aus.
FC, Nov. 9, 1995) at 565.

62 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 5, at 5(16).

6 Statement of Mr. Hoare of the United Kingdom, UN Doc. A/CONF.2/SR.3 (Jul.3,
1951) at 15.

64 Statement of Mr. Rochefort of France, UN Doc. A/CONF.2/SR.29 (Jul. 19, 1951) s. 18.
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ler olarak tanimlamayi uygun bulmuslardir.®*Yakin zamanda ingiliz
temyiz mahkemesi tarafindan AH Algeria davasinda gozlemlenmis ol-
dugu lizere;

“Konvansiyon belirli bir su¢un, herhangi bir dava iginde “siyasi
olmayan” adi bir ciddi su¢ olduguna karar verilmesini imzac1 devletle-
rin yerel mahkemelerine birakirken; bu kararin temeline, kisiyi miilteci
islemlerinin disinda birakacak ciddiyette suglarla ilgili bir alt smir ek-
lenmesi ve bu ortak baslangi¢ noktasma gore ilerlenmesi gerekmekte-
dir.”*¢ Ciddi suglarin tespitinde, kimi zaman ev sahibi devletin sosyal ve
hukuki normlarinin esas alinmasi ciddi problemler de dogurabilir. Bu
problemlerden belki de en goriiniir olanin1 ele alacak olursak, eger kisi-
nin isledigi iddia edilmekte olan sug, islendigi {ilkenin simirlar igerisin-
de suctan sayilmiyorsa ne yapilmalidir?®” Ya da eger sug, islendigi tilke
icerisinde hafif bir sug¢ olarak kabul ediliyorsa ama siginmaciy: kabul
eden devlet igcinde daha agir cezalara denk diisiiyorsa bu durum miilte-
ciyi disarida birakma sonucunu doguracak midir? Gergekten de, eger
siginmaciy1 kabul edecek olan devletin sahip oldugu yasal yiikiimliiliik-
ler bir sugun ne kadar ciddi oldugunun belirlenmesi noktasinda nadiren
kullaniliyorsa, ya da bagvuruda bulunan kisinin kosullarina uygulan-
masi beklenilmeyecek bir durumda ise bu durumda ne olacaktir?

Bu segenege karsi sunulan ve diger baz1 devletler® ile BMMYK ta-
rafindan savunulan ¢6ziim; islendigi sdylenen suglarmn ciddiyetinin be-
lirlenmesinde alinan referanslarin kaynagmin uluslararas: yasalar olma-
sidir. Ancak bu da, imzac tiim devletleri baglayacak ortak bir noktanin
varlig1 ihtiyacinin giderilmesini saglayacak olsa da, imzac1 olmayan dev-
letler agisndan yine de problemli bir yaklasimdir. En acik sekilde, ulus-
lararasi suglar 1(F) (a). maddesinin konusu oldugundan®® ve daha genis

65 L.A.Macdonald and R. Toal, (8 edition 2010) Immigration Law and Practice in the
United Kingdom, at (12.97).

6 AH (Algeria) v. Secretary of State for the Home Department, (2012) 1 WLR 3469
(Eng. CA, Apr. 2, 2012) at 3481-82 (31).

67 Rudyak v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2006) FC 1141 (Can.
FC, Sept. 29, 2006).

6 10 C 7.09 (Ger. BverwG (German Federal Administrative Court), Feb. 16, 2010) s.
7).

6 UNHCR Guidelines on International Protection No. 5, at 5(14).
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bir ¢ercevede uluslararasi hiikiimler tarafindan tanimlanan fiiller sebe-
biyle disarida birakimlar 1(F)(c). maddesinin konusu oldugundan; bu
perspektif nihai bir ¢oziim tiretmeyecektir. Daha da temel bir agidan
bakildiginda, zaten 1(F)(b). maddesi iginde yazili ya da yoruma dayal
bulunan higbir ifade bizleri uluslararasi yasalara yoneltmemektedir.

Bu noktada bulunacak bir orta yol “ciddi” yerel suclarin ve cezai
sorumlulugun Olciisiiniin belirlenmesine dair standartlar konusunda,
gecisli bir sistem yardimiyla hazirlanacak bir rehber {izerinden genel
olarak “ciddi” olarak goriilen adi suglar hakkinda bir katalog hazirlan-
masidir”. 1(F)(b). maddesinin yaklasimi olan “hukukun genel prensiple-
ri”7! tammminin da efektif bir sekilde kullanimiyla birlikte bu rehberin
hazirlanmasi gerekli ve onemlidir. Bu konuda Kanada yiiksek mahke-
mesi su sekilde ¢oziim getirmistir ve bize gore bu yol gostericidir; mah-
keme T v. Canada davasinda’ “"iade edilebilir suglari” (1)(F)(b). maddesi
altinda disarida birakilabilir suglarin baslangi¢ noktas: olarak diisiinece-
gimiz bir standart olarak kullanmistir.”® Gavrila davasinda Kanada yiik-
sek mahkemesi tarafindan belirtilmis oldugu tizere: “1(F)(b) maddesinin
anlagmalar araciligiyla iade edilebilen suglularin miilteci statiisii altinda
adaletten ka¢maya calisanlara bir engel olarak konuldugu oldukca orta-

da olan bir gergektir.”7#

Dolayisiyla bizim goriisiimiiz de 1(F)(b). maddesinin agiklanmasi
konusunda yapilacak bir su¢ “ciddiyeti” analizinin {i¢ adimli olmasi
gerektigi yoniindedir.”

1-Birinci olarak sorulmasi gereken soru sudur: karsimiza konulan
bilgiler ve kanitlar bizim sucun islendigi yerde ciddi sayilacak bir adi
sug islendigi manasma gelmekte midir? Eger cevap hayirsa, 1(F) (b).
maddesi altinda miilteci statiisii disginda birakim gerekmemektedir.

70 UNHCR Guidelines on International Protection No. 5, at 5(14).

7t B. Simma and P.Alston, “The Sources of Human Rights Law Custom, Jus Cogens
and General Principles, “ (1988-89) 12 Aust. Y.B.I.L.82.

72 T v. Immigration Officer (UKHL, 1996) s. 759.

73 Pushpanathan (Can. SC, 1998).

74 Gavrila v. Canada (Minister of Justice) (2010) 3SCR 342 (Can. SC., Nov. 25, 2010) s.
348(12).

75 Safi, S., Miilteci Hukuku, Legal Yayinevi, 2017, ss. 321-840.
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2-ikinci olarak, ortada tilke sinirlari igerisinde ciddi sayilacak bir
sugun islenmis oldugunu varsayarsak, bu ayn1 zamanda miilteciyi kabul
edecek tilkenin sinirlari igerisinde de ciddi sayilan bir adi su¢ mudur?
Eger degilse, 1(F)(b). maddesine uygun statii disinda birakim adil degil-
dir.

3-Ugiinc1','1 ve sonuncu olarak da, kanitlarin ve bilgilerin hem sugun
islendigi hem de miilteciyi kabul edecek devletin sinirlar1 iginde ciddi
sayilacak diizeyde olduklarini varsayalim, bu noktada bahsi gegen sug
uluslararasi yasalarin standartlarina referans yapacak sekilde iade edim
gerektiren bir su¢ mudur? Eger bu kriterlerin hepsi karsilanmissa, iste o
zaman soruda yer alan sugun 1(F)(b). maddesinin amaglarina uygun
sekilde “ciddi” bir su¢ oldugundan bahsedilebilir. Burada siyasi suglar-
dan dolay1 iade miimkiin olmadigindan adi suglu ayrimma gitmek la-
zimdir.”

Baska bir deyisle, islendikleri yer, zaman ve baglam igerisinde
ciddi bir suca denk diismeyen eylemlerin miilteci kanunlarinin sistema-
tik biitiinliigiine gergekten bir tehdit olacagini sdylemek dogru degildir.
Gergekten de, ge¢mise doniik ve artik yiiriirliikte olmayan ceza kanun-
lar1 ve bunun zaman igerisinde degistirilmesine iliskin uygulamalar g6z
ontine alinirsa, islendikleri yerde sonraki tarihte kanundis1 goriilmeyen
hareketler {istiinden kisilerin cezalandirilmasmin yanhs oldugu diisii-
niilmektedir.”” Buna benzer bir sekilde, miilteci yasalarinin sistematik
biitiinliigiine dair bir tehdidin isledigi suglar bakimmdan ciddi kabul
edilmeyen ve o anda ciddi tehlike altinda bulunan birisinin miilteci bas-
vurusundan kaynaklanabilecegi durumlar olabilir. Aksine, Birlesik Dev-
letler Cullinane davasinda belirtildigi gibi, iade edim yasalarinin klasik
anlayisi “Islenilen sucun islendigi devlet sinirlari igerisinde yasalari ihlal
ettigi bahsi gecmezse ve eger bahsi gegse bile durum kanitlanamazsa
kisinin, yani firarinin, icinde bulundugu {ilkeden koruma talebini devle-
tin karsilamaya zorunlu””® oldugundan bahsedilir.

76 Ibid.
77 Brzezinski v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (1998) 4 FC 525
(Can. FCTD, Jul. 9, 1998) s. 540.

78 United States of America v. Cullinane, 2003, 2NZLR 1 (NZCA, Dec. 18, 2001) s. 13-
17 (49)-(70)
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Bir sugun agir adi sug olarak taniminda Belgika mahkemesinin Xie
davasinda da belirttigi gibi iade edim kurallarin1 uygularken yine de
evrensel hukuk normlar1 dikkate alinmalidir”; “anlagsmalarin iade edim
hiikiimlerinde yer alan” suglardan bahsedilmesi igin... Bu tanima uygun
baz1 suglar, isleyenin iade edilebilmesi s6z konusu olsa bile ti¢ aylik ha-
pis cezasiyla da karsilik olabilecek bir sug, elbette ki de ciddi suglar ola-
rak sayilmamalidir.”8°

"Her ne kadar kendisi giinliik hayatta da ¢okga kullanilan bir ke-
lime olsa da, “ciddi”nin konusmalar igerisinde kullanilabilecek bir¢ok
anlamsal tonu bulunmaktadir. Bir amag igerisinde ciddi olan bir sey
baska bir amag igin o 6zelligi tasimayabilir. Buradaki baglam, miiltecinin
isledigi sugun ciddiyeti ve bu ciddiyetin onu bagka olasiliklar altinda
kazanabilecegi ve kendisini gercek bir korkuya ve zulme kars: savuna-
cak olan uluslararasi koruma hakkindan mahrum birakacak derecede

olup olmadigidir" 8!

Ortada bulunan kanitlarin ve bilgilerin 1s1§1nda suglulugun ciddi
olup olmadigina karar verilmesi islemi sirasinda®?, elbette ki kanunlarin
kapsayict “durumun goz oniinde bulundurmas: icin ciddi emareler bu-
lunmas1” standart1 uygulanilmalidir. Yukarida da agiklandig tizere,*® bu
sadece nicelige baglh bir yeterliligin saglanmasi icin gerekli olan minimal
bir standart degildir; onun yerine, karar alinabilmesi icin, icinde ikna
edici kanitlarin bulunmasimni da talep etmektedir. Ancak bu konuyu des-
tekleyecek ikna edici ve yeterli kanitlarin bulunmas: halinde kiginin
miilteci islemlerinin disinda birakilmasimni gerektirecek bir sugun ciddi-
yetinden “siiphe duyulmasina yetecek ciddiyette emarelerin” bulundu-
gundan bahsetmek miimkiin olacaktir.®* Burada soz edilen agik ve ikna
edici kanitlarin “ciddi emareler” olarak ele alinmasi i¢in kisinin disarida

7 Statement of Mr. Herment of Belgium, UN Doc. A/CONF.2/SR.29 (Jul.19, 1951) s.24.

8  Xie v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2005) 1 FCR 304 (Can.
FCA, Jun. 30, 2004).

8 Hathaway, Refugee Status., s. 224.

82 AH (Algeria)(Eng. CA, 2012) at 3486 (52).

8 Bundesrepublik (CJEU, 2010) at (109).

8 Sv. Refugee Status Appeals Authority (NZCA, 1998) s. 297
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birakilmasina neden olacak ilgili sugun actus reus (sugu isleme niyeti)®
ve mens rea (niyeti de kapsayan sug isleme fiili)* halleriyle alakal tespi-
tinin yapilmasi gerekir.

Islenilen sucun islendigi yer ve zamanda oldugu gibi kendisinin il-
tica basvurusunda bulundugu iilkenin smirlar: iginde de ciddi bir sug
oldugunu ortaya koyan kanitlarin kesinliginden bahsedebilmek igin
suclu iade kriterlerinin kullanilmasinda sorulmasi gereken son soru bu
sucun her seye ragmen yine de temel uluslararas: yasalarin buyrugu
altinda iade edilebilir olup olmadigina dair olacaktir. Suglularin iadesi
ve reddi icin gereken kurallar, BM'nin Suglu fadesi Hakkinda Model

Anlagmalarinda®” diizenlenmistir.
e. Siyasi Olmayan Suglar (Adi sugclar)

Madde hiikmiinden anlasilan, disarida birakima sebep olacak su-
cun ayni zamanda, bir de “siyasi olmayan bir su¢” olmasi gerekliligidir.
Konvansiyon Soguk Savas doneminin iki kutuplu kosullar: igerisinde
gerceklestirilmis ve hi¢ kuskusuz o dénemin kosullar: bu hiikiimlerin
olusmasinda etkili olmustur. Eger yurtdisinda kisiyi beklemekte olan
“yargilama” ya da “cezalandirma” temel, evrensel ceza hukuku normla-
rinin dogru ve diiriist bir uygulamasi degil de, sahip olunan erkin engel-
lemek igin kotiiye kullanilisinin sonucunda ortaya ¢ikan bir durumsa,
ortada bireyin uluslararasi korumanin disinda birakilmas: i¢in higbir
sebep bulunmamaktadir.8® ABD yiiksek mahkemesi Aquirre davasinda
evrensel hukuka saygili ve adil yargilama sistemine sahip hukuk diizen-
leri tizerinden iade edim hukuku tespitinin yapilmasi gerektigine isaret
etmistir.®” Mahkeme adi suglularin iade edilecegi, siyasi suglularin iade
edilemeyecegi teamiiliine dayanan bir ¢6ziim yolu 6ngormiis ve hukuk

8  [action or conduct which is a constituent element of a crime, as opposed to the men-
tal state of the accused]

8  [the intention or knowledge of wrongdoing that constitutes part of a crime, as op-
posed to the action or conduct of the accused]

8 Convention for the Suppression of Financing Terrorism, 2002, 2178 UNTS 197., at
Art. 15

8 T v. Immigration Officer (UKHL, 1996) s. 764.

8 United States Supreme Court in Immigration and Naturalization Service v. Aguirre-
Aguirre, (1999) 526 US 415 (USSC, May 3, 1999) s.428-29.
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devleti (Rule of Law) prensipleri {izerinden degerlendirme yapilmasina

karar vermistir.

Konvansiyon'un 33(1). maddesinde hiikiim altina alinan, geri gon-
dermeme (non-refoulment) kuralina gore {iilkesine dondiigiinde iskence
veya insanlik dig1 muamele gérme ihtimali olan kisiler mensei {ilkelerine
gonderilmezler ve bu uluslararas: teamiil hukuku kurali oldugundan
Konvansiyon’a taraf olsun ya da olmasin biitiin devletler igin baglayici-
dir. Ulkesinde isledigi bir suctan dolay1 aranan kisinin boyle bir kosulda
iade edilmesi talebi karsisinda durumu ne olacaktir? Bu durum devletle-
rin iade ve yabancilar mevzuatinin diizenlenme sekline gore farkliliklar
gostermektedir. Bazi iilkelerde siginmacilarin iade edilmesi agik bir bi-
c¢imde yasaklanirken, bazi iilkelerde geri-gondermeme hiikiimleri si-
gmmmacilar1 da kapsamina alacak sekilde genis tutulmustur. Ornegin;
Bosna-Hersek Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu 415(1)(b).maddesi,
Slovak  Cumbhuriyetinin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
501(b).maddesi iskence riski olan {tilkelere iadeyi yasaklayan hiikiimler
icerir.”® BMMYK ulusal mevzuatlarinda farkli hitkiimler mevcut olsa da
iilkesinde igskence, insanlik dis1 muamele gérme riski bulunan kisilerin
geri gondermeme yiikiimliiliigii cercevesinde degerlendirilmesi gerekti-
gi gorlistindedir.”! Suclularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi Madde
3(2).maddesinde,”? “kendisinden talepte bulunulan Tarafin siradan bir sug
icin yapilan iade talebinin bir kisinin 1rki, dini, tabiiyeti, siyasi goriisii nedeniy-
le zulme maruz birakilmas: veya cezalandirilmast amaci tasidi§ina ya da bu
kisinin bu nedenlerden herhangi birinden dolay: ényargiya maruz kalacagina
inanmak igin gecerli sebebi varsa iadenin gerceklesmeyecegi” ifade edilmistir.
Yine ayni sekilde iadesi durumunda tilkesinde idam cezasi ile karsilasa-
cak siginmacinin iadesi, siyasi sug ve adi su¢ baglaminda degerlendiril-
memeli, adaletli bir yaklasimla her olay kendi 6znelinde analiz edilme-
lidir.

% https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc
=y&docid=55fa5e334, s5.18-20 (son erigim tarihi: 12-10-2019).

% Ibid.

%2 http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b36b0 (son
erisim tarihi: 12-10-2019)


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc%20=y&docid=55fa5e334
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc%20=y&docid=55fa5e334
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b36b0%20(son
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T davasinda Birlesik Krallik mahkemesi tarafindan da gergevelen-
digi sekilde, bir eylemin siyasi sug sayilmas icin o eylemin “politik bir
amagla ortaya konulmasi ve bu politik amacin, hiikiimeti ya da devleti
devirmek; degistirmek, veya en azindan hiikiimet politikalarim etkile-
mek niyetini tagimas1 gerekmektedir.”®®> Ancak ulusal mahkeme kararla-
rinda siyasi sug ve adi sug ayirimi arasinda yeknesaklik bulunmamakta-
dir. Aguirre davasinda bir Guatemalali’'nin otobiis ticretlerinin ytiiksekli-
gini protesto etmekte olan yiiriiylisler sirasinda iddia edilene gore isle-
digi suglarin, ABD yiiksek mahkemesi tarafindan politik amaglarin siir-
diiriilebilmesi sebebiyle islendigi kararma varilmistir, ¢linkii “bahsedi-
len miktarda... otobiis iicretleri bircok Guatemalali’'nin yillik gelirinin
biiyiik bir kismini kapsamaktadir, ve onlar {istiinde yapilacak olan bir
zam ciddi olgiide ekonomik zorluklara yol acabilir”® Ikinci soru ise sz
konusu politik amaglarin yerine getirilmesi icin ne tiir araglarin ve yon-
temlerin kullanildig1 olmalidir. Boyle bir baglantinin var olup olmadig:-
na karar verilmesi siirecinde, kararda belirtildigi {izere, ‘mahkeme gec-
miste politik amaglara ulasmak i¢in kullanilmis yontemleri akillarinda
bulunduracak ve ozellikle de, bir yanda, su¢un hedefinin politik ya da
askeri bir odag1 olup olmadigina, 6te yanda da, sivil bir odag1 olup ol-
madigina; ve bu vakanin toplumun sivil yapilar iginde nasil bir miktar-
da zarara sebep olduguna odaklanilmas: gerekecektir.”®

Kanada ytiiksek mahkemesi, Shamiou davasinda, hedefin kim ya da
ne olmasmin yaninda, ‘mahkemeler araclar ve yontemler {istiine yapila-
cak bir sorusturmanin ayni zamanda hedeflenen amagla islenilen sucun
dogurdugu zarar arasindaki oranin belirlenmesi ve bunun ne kadar
“uygun” olup olmadigina karar vermesini de gerektirdigi konusunu’
ifade etmistir.”

Ciddi bir sugun, 6rnegin cinayet sugunun, bulundugu rejimin cid-
di anlamda baskici olmas1 durumunda islenmesinde siyasi nitelik tasi-
dig1 kabul edilebilir. Ote yandan, eger s6z konusu sugun islendigi rejim

% T v. Immigration Officer (UKHL, 1996) s. 749-50.
% Aguirre-Aguirre (USSC, 1999) s. 421.
% Ibid.

%  Shamlou v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (1995) FCJ 1537
(Can. FCTD, Nov. 15, 1995).
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bir liberal demokrasiyse ve biirokratik biitiinliigii iginde anayasal haklar
olarak konusma ve ifade ozgiirliigii hakkini barindirmaktaysa... degil
cinayet kadar ciddi bir sugun, herhangi bir sugun dahi politik bir hareke-
te metod olarak kabul edilebilecegini diisiinmek uygun olmayacaktir.
Om; Adolf Hitler'e suikast girisiminde bulunanlar mdilteci statiisiinii
kazanmay1 talep edebilirlerdi, ancak John F. Kennedy’nin suikastgisinin
elinde boyle bir hak bulunmasi s6z konusu olamazdi.

Sonug olarak, siyasi bir amaci saglamak i¢in kullanilacak olan yon-
tem ayrimcilik yapmamak tizerine olmak yerine bir hedef tasimali ve
tasidig1 hedef olan politik baski degisiminin simirlar1 disinda bir zarar

vermemelidir. Yoksa, onun siyasi bir su¢ oldugundan bahsedilemez.

Bir devletin, hukuk kurallarinin ihlali sebebiyle yargilanan ya da
cezalandirilmak istenen ve bundan da kagan kisi ya da kisilere kars:
gostermekten yana oldugu hosgorii seviyesi ne olursa olsun, bu ulusla-
rarasi suglari islemis ya da BM prensiplerine ve amaclarina uygun ol-
mayacak suglara dahil olmus kisiyi ya da kisileri Konvansiyon statii
disinda birakir.”” Elbette ki, bu durumda bile kimi sinirlar1 igerisine alip
koruyacag1 o devletin inhisarinda bir karar olacaktir, ancak simuirlari igi-
ne alip koruma vermeleri halinde bile bahsi gegen kisiye uluslararasi
kurallar ve kanunlar yiiziinden mdilteci korumas: verilmeyecek olmasi
bazi durumlarda tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.*

1(F). maddesinin dogasinin geregi icinde bu noktada gerekli olan
iki onemli konunun tartisilmasi gerektigini diistiniiyoruz;”

1-Bunlardan ilki, oncelikli olarak Uluslararasi Cocuk Haklar1 An-
lasmasi'nin sundugu gereklilikler ve ongoriiler sebebiyle kisinin bahsi
gecen agir sugu resit olmadan once islemis olmasi halinde, kisinin 1(F).
maddesi hiikiimleri ile uluslararas1 miilteci korumasi disinda tutulabile-
cegi anlamina gelebilecek olmasidir.

2-Listedeki ikinci, hukuki igslemlerin askiya alinmasina sebep ola-
bilecek sebep ise, 1(F). maddesi agir suglar islemis kisilerin yine agir
suglar isleyebilecegi ihtimalinden veya yasalardan kagcmak istemeleri

7 UNHCR, Background Note on Exclusion Clauses, at 35(96).
%  Statement of Mr. Rochefort of France, UN Doc. E/AC.7/SR.166 (Aug. 22, 1950) at 4.
9 Safi, S. Miilteci Hukuku, Legal yayinevi, 2017, ss. 213-321.



Miilteci Hukukunda Uluslararasi Koruma Diginda Birakma... | 25

durumundan dogan sistematik risklere kars: gelistirilmis oldugundan, o
bahsi gecen kisinin aile tiyelerine veya kisiye bagka sekillerde bagimh
olan bireylerin miilteci basvurusunda bulunmasi halinde 6nyargiya ve
ayrimciliga maruz kalmamalar1 zorunlulugudur. Bu ceza hukukunda
sugun sahsiligi prensibi ile agiklanir.’® Elbette ki bu kisilerin basvurula-
rinin sadece bahsi gegen sugluyla olan iliskileri sebebiyle kabul edilmesi
halinde uygulanamaz ve bundan bagimsiz bir sekilde ortaya konulmus
olan her tiirlii miilteci hakki gereklilikleri de kisinin yine bahsi gecen
sugluyla olan iligkilerinden bagimsiz bir sekilde incelemeye alinmali ve
o sekilde karar verilmelidir. Eger ki kisinin miilteci hakkini kazanmasini
saglayacak sebepleri, yani devlet tarafindan korunmadig1 ya da koru-
namadigl bir zuliim gorme hali varsa, Konvansiyon'un diger herkese
sundugu sinirlar altinda koruma islemleri onlar igin de isleme gegirilme-
li ve uygulamaya konulmalidir.1%!

II. COCUK ASKERLER

Bugiin kimi {ilkelerde ¢ocuklar; zorla (forced), zorunlu askerlik yo-
luyla (compulsory) veya goniillii (voluntary) olarak silahli kuvvetlere
katilmaktadirlar.'? Cocugun zorla silahli kuvvetlere ya da gruplara ka-
tilmasi genellikle cocugun kagirilmas: veya ¢ocuga ve/veya aile iiyeleri-

100 Cagdas maddi ceza hukukunun en énemli ilkelerinden biri sug¢ ve cezanin sahsiligi
ilkesidir. Bu kural geregince, kisi ancak kendisinin isledigi fiiller nedeniyle sorumlu
tutulabilir, baskasmnin isledigi fillere istirak etmedikge sorumlu tutulamaz. Ceza
usul hukuku agisindan da kural olarak bir tilkenin egemenlik alan: igerisinde bulu-
nan herkesin o iilkenin ceza yargilamas: kurallarina tabi oldugu kabul edilmektedir
Maddi ceza hukuku ve ceza usul hukukunda kabul edilen bu ilkeler, devletin kisi-
lerin yasam alanina keyfi bir sekilde miidahale etmesini engeller. Ceza sorumlulu-
gunun sahsiligi ilkesi, failin kendi fiilinden sorumlu olmasinin sonucu olarak kisisel
bir giivence saglar. Diger taraftan “kusursuz ceza olmaz” ilkesi, yani failin isledigi
fiilin kendi kusurlu hareketinden kaynaklanmasi, kisinin 6zgiir iradesiyle meydana
getirdigi yapip-etmelerine hukuk diizenince sonug baglanmasini saglayarak bu ki-
sisel giivenceyi saglamlastirir. Devletler uluslararas: hukuk kisiligine sahip olmala-
11, hak ve borg¢lar edinebilmeleri nedeniyle, uluslararas: devletler hukuku geregi so-
rumluluk altindadir. Fakat devletlerin cezai sorumlulugu kabul edilmemektedir.
Sug teskil eden fiil hangi devlet gorevlisi tarafindan islenmigse cezai sorumluluk da
o sahsa ait olmaktadir.

101 UNHCR, Background Note on Exclusion Clauses, at 35(94)-(95).

102 Akar, Emine., Insancil Hukuk Cercevesinde Cocuk Askerler Sorunu, 2019, Astana
yaynlars, s. 68.
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ne karg: siddet veya tehdit edilmesi gibi yollarla saglanir.!®® Cocuk Hak-
larina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin (CHS) 19. maddesi; ¢cocuk-
larin bu yolla silah altina alinmasini yasaklamis, bedensel veya zihinsel
saldiridan, siddet ve istismardan korunmasi iliskin hiikiimler getirmis-
tir. CHS’ne Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmamalari ile ﬂgili
Thtiyari Protokol’e gore 18 yasmn altindaki ¢ocuklarm zorunlu askerlik
hizmetine alinmalar1 yasaklanmistir.!% Adi gegen Thtiyari Ek Protokole
(DCAF) gore gocuklarin silahli kuvvetlere goniillii katilimini zorlayan
baz1 sebepler sunlardir:

1-Devletin bir bagka devletle veya devlet dis1 orgiitlerle gatismasi
veya istilaya, isgale ugramasi gibi durumlarda ortaya ¢ikan tilke giiven-
ligi kaygzsi,

2-Ailesini veya evini kaybedenlerin gereksinim duydugu giivenlik
ihtiyaci,

3-Ekonomik yikim, yoksulluk, issizlik, egitimden mahrumiyeti, ai-
le ici siddet veya istismar gibi durumlarin neden oldugu ekonomik ve
sosyal sebepler,

4- Askeri hayat1 yticelten degerler sistemi, akran baskis1 gibi kiiltii-
rel sebepler,

5-Inanilan bir dava ugruna miicadele etmek igin hakli gerekgenin
varligina ikna eden ideolojik sebepler,

6-Askeri ayricaliklardan yararlanmak, egitim, para ve prestij ka-
zanmak gibi kisisel sebepler.10

Kimi bolgelerde ise devletler mevcut ihtiyaglarini karsilamak igin
zorunlu askerlik gorevini kanunla diizenlemektedirler.%

1997 tarihli UNICEF Cape Town Prensipleri'nde ¢ocuk askerin ta-
nimi su sekilde yapilmistir: “18 yasin altinda olan, herhangi bir diizenli veya
diizensiz silahli kuvvetlerde veya silahli gruplarda, olanlarla sinirli olmamak
kaydiyla ve aile iiyeleri disinda as¢i, hamal, ulak ve bunlara eslik edenler ¢ocuk

103 Tbid, s.69.

104 https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/60F64A1AF972330DC12577
B90033FADB-DCAF_Oct2006.pdf (son erigim tarihi. 05-10-2019).

105 Tbid, 2006, 3.

106 Thid.


https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/60F64A1AF972330DC12577%20B90033FADB-DCAF_Oct2006.pdf
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/60F64A1AF972330DC12577%20B90033FADB-DCAF_Oct2006.pdf
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askerdir. Bu tanima, cinsel amaglarla alinan ve evlilie zorlanan kiz ¢ocuklar:
da dahildir. Dolayisiyla bu kavram sadece silah tasiyan cocuga isaret etmez.”1%

Cocuklarin askere alinmasina iliskin Cenevre s6zlesmelerinin Ek I
No.lu Protokoliiniin 77. maddesi ¢ocuklarin silahli kuvvetlere alinama-
yacagma iliskin hiitkmiinii su sekilde ifade etmistir;

‘Catisma taraflar1 15 yasina ulasmamis cocuklarm diismanca davranigla-
ra dogrudan katilmamalart icin her tiirlii onlemi alacaklardir; ozellikle bu ¢o-
cuklarin silahli kuvvetlerde gorev almalarindan sakinacaklardir.15 yasini dol-
duran ancak 18 yasini doldurmayan kisilerin asker olarak gorevlendirmesinde,
catisma taraflar1 yas: biiyiik olanlara oncelik tanimak igin gerekli tiim donlemleri
almaya gayret gostermelidirler.’

Madde hiikmiinden de anlasildig tizere, 15 yasin altindaki ¢ocuk-
lar silahli ¢atismadan uzak tutulmak istenmis, korumaya alinmaya ¢ali-
silmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiintin  8/2(b)(26). maddesi
hiikmii de ¢ocuklarin korunmasina iliskin hiikiim getirmis ve; 15 yasin-
dan kiiciik cocuklarin ulusal silahli kuvvetlere goniillii yazilmasi, askere zorun-
lu alinmast veya diismanliklarda aktif olarak kullamilmas: yasaklanmistir, de-
mistir.

8/2(e)(7). maddesinde ise; 15 yasindan kiiciik cocuklarin silahli kuvvet-
lere veya gruplara goniillii yazilmasi, askere zorunlu alinmas: veya diismanlik-
lara aktif olarak katilmasini yasaklamstir.

Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas1 hakkin-
da Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallar1)’nin 4. maddesi ¢ocuklarin
davranislarinin sonuglarini éngoéremeyecek olmalarini su sekilde ifade
etmistir;

‘Cezai sorumlulugun alt stnirini belirleyen sistemler acisindan, bu sinir
cocugun duygusal, zihinsel ve entelektiiel acilardan olgunluga eristigi yasin

107 UNICEEF, Cape Town Principles and Best practices, adopted at the Symposium on
the Prevention of Recruitment of Children into the Armed Forces and Demobiliza-
tion and Social Reintegration of Child Soldiers in Africa, Cape Town. 27-30 April
1997.
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altinda tutulmamalidir1%® Cocugun cezai sorumlulugunun belli bir yas
sinirmin altinda tutulmasi gerekliligi ve buna gerekge olarak da ¢ocugun
hentiz yeterli zihinsel, duygusal, psikolojik olgunluga erismemis oldu-

gu, davraniglarinin sonucunu ongoéremeyecek olmas: ifade edilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 31(1)."maddesine gore; Fiili isledigi sirada
oniki yasimi doldurmamus olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler
hakkinda, ceza kovusturmas: yapilamaz, ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbir-

leri uygulanabilir’.

Yukarida ifade edilen diizenlemelerde, bu yastaki ¢ocuklarin ken-
di bireysel iradeleri ile eylemlerinin hukuki sonucunu algilayamayacak
durumda olmalar: cihetiyle cezalandirma yerine koruma tedbirleri ile

topluma entegre edilmeleri 6ne ¢ikan yaklasim olmustur.

1951 Cenevre Konvansiyonu, iilkesinde hakli nedenlere dayanan
zulim gorme iddiasinda olan kisilere, devletinin kendisini korumaya
istekli olmadig1 veya korumaya muktedir olamadig1 durumlarda miilte-
ci statiisii verilecegine iliskin tanimi yaparken aymi zamanda en agir
suglari isleyen kisilerin bu statiiniin disinda birakilmasina iliskin de hii-
kiimler diizenlemistir. Bu, gerek suclularin cezasiz birakilmamalar1 ge-
rekse iltica iilkesinde kamu giivenliginin korunmasi agisindan anlasila-
bilir bir durumdur. Bununla birlikte, siginma talebinde bulunan ¢ocuk
askerler icin kritik olan sey, miilteci tanimma uyan kosullar1 tasisalar
bile uluslararasi korumaya erisemeyecekleri ve Ozellikle de Konvansi-
yon'un ‘agir suclarin varligi nedeniyle” korumay: reddettigi gercegidir.
Bu Konvansiyon'un genel amaci, siginma sisteminin biittinliigtinii, hak
etmeyenlerin istismar etmesini 6nleyerek korumaktir ve gekirdek ulus-
lararas1 suglar1 isleyenlerin kovusturmadan kagamadiklarini garanti
altma almaktir. Buradaki amag, ilgili hitkmiin zorunlu dili, 1(F)(a). mad-
desinde her miilteci tamlamasi ile bu suglara dahil olma potansiyeli olan-
lar1 miilteci korumasi diginda birakmaktir dolayisiyla da gocuk askerler
ile ilgili bir ayirima gitmez.

Iltica bagvurusunda bulunan kisiler miilteci korumasindan yarar-
landiklar1 vakit, bagka bir devlet topraginda yasamakla zuliimden kur-

108 http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocuk adaletsis-
temininuygulanmasi.pdf (son erigim tarihi-05-11-2019).
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tulacaklardir. Oysa gocuk askerler s6z konusu oldugunda, iltica talebin-
de bulunan cocuklarin sadece gordiikleri zuliimden kurtulmalar1 degil
ayn1 zamanda rehabilite olup topluma entegre olmalari, insanlhiga fayda-
I1 bir birey olarak yetismeleri de s6z konusu olmaktadir. Bu suglara dahil
olduklar1 yaslarda yaptiklar: eylemlerin sonuglarini éngoremeyecek bir
irade diizeyinde olmalar1 dikkate alinmaldir. Bir¢ok ulusal hukuk sis-
temlerinde, cezalandirma yerine, ¢ocuklari rehabilite etmek maksath
tedbir kararlar1 uygulanmaktadir ve miilteci statiisii reddedilen ¢ocuk,
‘savag suclusu’ olarak etiketlenmenin ve dislanmanin neticesinde daha
kotiilesme, radikallesme egilimi gosterebilecektir. Miilteci taniminda
aslinda, savasin siddetine maruz kalan insanlarin korunmas: gayesi bu-
lunur. Yas: kiiciik ¢ocuklar1 rehabilite etmek de ayni zamanda savasin
siddetinden korumak anlaminda degerlendirilmelidir. Burada vurgu-
lanmasi gereken konu, ¢ocuk askerleri ¢evreleyen zorlu kosullarin varl-

ginin Konvansiyon'un insani amaci ile bir paradoks icermemesidir.

Bu kaygilar 1s1¢1nda, Konvansiyonun 1(F)(a). maddesinin ¢ocuk-
lar (veya herhangi bir diger iltica kategorisi) i¢cin 6zel bir istisna igerme-
digine dikkat cekmek gerekir. Aksine, hitkmiin metni, bagvurunun her
durumda zorunlu oldugudur: Konvansiyon, barisa karsi sug, savas sucu
ve insanliga kars1 suglar isleyen herkesi kapsayarak ¢ocuklar icin yas
kiiciikliigiine binaen bir ceza indirimi gibi bir ayirima gitmemistir.

Buna gore, hiikiimde bir degisiklige gidilmedikge, miilteci statii-
stine karar veren merciiler ve mahkemelerin, yasa bagh ya da ¢ocuk as-
kerlik statiisti de dahil olmak {izere herhangi bir bagka kosuldan bagm-
siz olarak, 1(F)(a). maddesinde listelenen suglarla ilgili olup olmadigmna
iligkin takdir yetkisi olmayacaktur.

1F(a)'nin zorunlu niteligi ve bunun gocuk askerlerin miilteci iddia-
larin1 degerlendirmek igin ortaya koyduklar1 karmagiklik, BMMYK'nin
bu kisilerin 6zel durumlarma iliskin ¢ok sayida ifade igeren Etkili Dis-
lama Yonergeleri ve Beraberindeki Arka Plan Notuna yansitilmistir,
ancak uluslararas1 korumadan yararlanmalarina iligkin bir diizenlemeye
gidilmesine de sebep olmamistir. Ornegin, her iki belge de gocuk asker-
lerin dahil oldugu vakalarda ilgili tiim savunmalarin dikkatli bir sekilde
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degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.!® Arka Plan Notu, bu
durumlarda g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir takim spesifik
faktorleri listelemektedir; silahli gruba ilk miidahale anindaki yas; kati-
limin goniillii mii yoksa zorla m1 oldugu; tiye olarak siirenin uzunlugu;
kacma ve sug eylemlerine katilma olasiliy; uyusturucu ya da alkoliin
zorunlu kullanimi; egitim diizeyi ve so6z konusu olaylarin anlasilmasi;

ve herhangi bir travma, kétiiye kullanim veya kotii muamele. '

Diger taraftan, ¢ocuk askerler, “iltica siirecinde 6zel olarak hazir-
lanmis temel ve usule uygun farklh bir diizenlemeye iliskin bir muame-
le” ile ozel dikkat gerektiren bir grup olarak devletlerin rehber mevzuatla-

rinda genis ¢apta kabul gormiistiir.'"

1(F)(a). maddesi uluslararasi ceza hukuku temelli ilkelere dayan-
maktadir. Ote yandan UCM 18 yasindan kiigiik cocuklari yargilama yet-
kisi icerisine almadig1 gibi 8. maddede ¢ocuk yastakilerin asker olarak
catismalarda kullanilmasini da yasaklamistir. Eger uluslararasi toplum
gelecekte, bir noktada ¢ocuk askerlerin uluslararasi suglara katiimlarin-
dan cezai olarak sorumlu tutulmasi gerektigine karar verirse, 1(F)(a).
maddesi uyarinca uluslararasi korumanin disinda birakilmas: da mesru
bir olasilik haline gelecektir. Ancak bugiin icin UCM’de cezai sorumlu-
luklar1 olan bir grup olarak kabul edilmemektedirler ve bize gore ulusla-
raras1 koruma konusunda ayr1 bir diizenlemeye sahip olmalar: gerekir.

Sonug

Uluslararas: hukuk bir kimsenin iskence gormesi tehlikesi altin-
dayken tilkesine geri gonderilmemesi ya da insancil olmayan, asagilayi-
ca bir muameleye teslim edilmemesi ve temel insan haklarinin korunma-
sma iliskin temel sozlesmeleri kodifiye etmistir. Miilteci hukukunun
temel varlik amac, iilkesinde zuliim goren insanlarin ait olduklar1 dev-
let tarafindan korunmamasi/korunamamas:t durumunda uluslararasi

172 UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F
of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, 4 September 2003,
http://www.unhcr. org/refworld/docid/3f5857d24.html. (son erisim tarihi-10-09-
2019).

1  jbid, para. 91-2.

11 Joshua Dankof, ‘Advocating Duress and Infancy Exceptions to the Persecutor Bar to
Asylum for Former Child Soldiers’, Children’s Legal Rights Journal 31 (2011).
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koruma mekanizmasin1 harekete gecirmek, palyatif ¢oziimler yerine
kalici, insan haklar: temelli gareler tiretmektir. Miilteci hukuku, bireyin
korunamayan temel insan hakkinin korunmasina iliskin uluslararas:
hukukun getirdigi vekil koruma sistemidir. Devletlerin kamu giivenligi
kaygisiyla tilkesine alacagi miiltecinin tilkesi igin potansiyel sug riski
tasiy1lp tasimayacagini tayin etmesi anlasilir bir durumdur. Ciinkii biri-
nin insan hakkini korumaya ¢alisirken kendi vatandasinin insan hakki-
nin ihlal edilmemesi arasindaki dengeyi kurmak zorundadir.

Ancak bunu yaparken 1951 Cenevre Konvansiyonu hiikiimlerinin
1969 Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi ve uluslararasi teamiil

hukuku kurallar1 uyarinca bona fide, iyiniyetli yorumlanmasi énemlidir.

Ayrica i¢ hukuk sistemlerinde yas kiiciikliigliniin cezai sorumlu-
luk konusunda dikkate alinmasi ve miilteci hukuku baglaminda deger
gormemesi ve boyle bir ayirima gidilmemesi eksikliktir. Ciinkii ¢ocuk
isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilayamayan veya yonlendirme
yetenegi yeterince gelismemis oldugu diisiiniilen, korunmas: gerekilen

bireydir.



32 | Dog. Dr. Sibel SAFI

KAYNAKLAR

-Akar, Emine., Insancil Hukuk Cercevesinde Cocuk Askerler Sorunu,
2019, Astana yaymlari.

-B. Simma and P.Alston, “The Sources of Human Rights Law Custom,
Jus Cogens and General Principles, “ (1988-89) 12 Aust.
Y.B.I.LL.82.

-Cigekli, B. (2009) Uluslararas:1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Seg-
kin yaymevi.

-Grahl-Madsen, Division of International Protection (DIP), UN High
Commissioner for Refugees (UNHCR), Commentary of the Re-
fugee Convention 1951 (Articles 2-11, 13-37), October 1997,
available at: http://www.refworld.org/docid/4785ee9d2.html
[accessed 13 March 2017], Commentary of the Refugee Conven-
tion 1951 (Articles 2-11, 13-37).

-Hathaway, J. 2014, The Law of Refugee Status, Cambridge Press.

-I.A.Macdonald and R. Toal, (8" edition 2010) Immigration Law and
Practice in the United Kingdom, at (12.97).

-J. Rikhof, (2012) The Criminal Refugee: The Treatment of Asylum See-
kers with a Criminal Background in International and Domestic
Law.

-Joshua Dankof, ‘Advocating Duress and Infancy Exceptions to the Per-
secutor Bar to Asylum for Former Child Soldiers’, Children’s
Legal Rights Journal 31 (2011).

-Menekse, T., Iltica Hukukunda Haricte birakma Degerlendirmesi, Gog
Arastirmalar: Dergisi, Cilt.4, Say1.1, Ocak-Haziran 2018.

-Oztiirk, N.O. Miiltecilerin hukuki statiisiiniin belirlenmesi, Ekim 2015,
Ankara, Seckin.

-Safi, S. Miilteci Hukuku, Legal yaymevi, 2017.

-Strawson, John., Law After ground Zero, Glasshouse,(edit), 2002.

-Terrorism Versus Human Rights, 19 Isr. Y.B.H. Rts. 297.

-P. Weis, (1960) The Concept of the Refugee in International Law, 87 J.
du droit international 928.

-W.A.Schabas and N. Bernaz (eds) Routledge Handbook of International
Criminal Law (2011) .



Miilteci Hukukunda Uluslararasi Koruma Diginda Birakma... | 33

BELGELER

-Articles Considered bu the Committee of the Whole United Nations
Conference on -Territorial Asylum, UN Doc. A/CONEFE.78/ 12 (Feb. 4,
1977) at Art. 2(2) aktaran A. Grahl-Madsen.

-Accord Statements of Mr. Petren of Sweden, UN Doc. A/CONEF.2/SR.29
(Jul.19, 1951) s.16.

-BMMYK, 2003, (Statii Disinda Birakma ilkeleri), paragraf 4.
-BMMYK, 2003, (Statii Disinda Birakma ﬂkeleri) paragraf 8-9.
-BMMYK, 1998, paragraf 150.

-BMMYK, 2003, (Statii Disinda Birakma ﬂkeleri) paragraf 5.
-BMMYK, 2003, (Statii Disinda Birakma Ilkeleri) paragraf 5.
-Bundesrepublik (CJEU, 2010) s. (101).

-2645 (XXV) sayili BM Genel Kurulu 6. Komite raporlar1 (A/8716,
2551/XXIV ve A/7845 sayili BM belgeleri.

-Convention relating to the Status of Refugees, 1951, 189 UNTS 137, Art.
1(F) (b)-

-Convention relating to the Status of Refugees, 1951, 189 UNTS 137, Art.
1(F) (b).

-Convention for the Suppression of Financing Terrorism, 2002, 2178
UNTS 197, at Art. 15.

-Council Directive 2011/95/EU of 13 December 2011.

-IRO Constitution, Part II, at (3).

-Re YYMT and FREF]J, (2010) 115 ALD 590 (Aus. AAT, jun.16, 2010) s. 636-
37 (124).

-Reintegration of Child Soldiers in Africa, Cape Town. 27-30 April 1997.
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocu
kadaletsistemininuygulanmasi.pdf (son erisim tarihi-05-11-2019).
-Model Treaty on Extradition, Art. 3(b).

-Swiss Office federal des refugeies, Manuel de procedures D’asile (1996)
at 144.

-ST, 509322 (FR. CRR (French Refugee Commission Appeals ) Jul. 21,
2006).

-Statement of Mr. Hoare of the United Kingdom, UN Doc.
A/CONF.2/SR.3 (Jul.3, 1951) at 15.


http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf

34 | Dog. Dr. Sibel SAFI

-Statement of Mr. Robinson of Israel, UN Doc. E/AC.32/SR.5 (Jan.18§,
1950) at 11 (45).

-Statement of Mr. Rochefort of France, UN Doc. E/AC.7/SR.166 (Aug. 22,
1950) at 4.

-Statement of Mr. Rochefort of France, UN Doc. E/AC.7/SR.166 (Aug. 22,
1950) at 7.

-Statement of Baron van Boetzelaer of the Netherlands, UN Doc.
A/CONFEF.2/SR.29 (Jul.19, 1951).

-Statement of Mr. Cjance of Canada, UN Doc. A/CONF.2/SR.29 (Jul.19,
1951) at 26.

-Statement of Mr. Rochefort of France, UN Doc. A/CONF.2/SR.29 (Jul.
19, 1951).

-10 C 7.09 (Ger. BverwG (German Federal Administrative Court) , Feb.
16, 2010).

-Statement of Mr. Herment of Belgium, UN Doc. A/CONF.2/SR.29
(Jul.19, 1951).

https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/60F64A1AF972330
DC12577B90033FADB-DCAF_Oct2006.pdf (son erisim tarihi. 05-10-
2019).

https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa66404 (son
erisim tarihi-7-10-2019).

- Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Under Control
Council Law No. 10, Volume IV; (Washington D.C.: U.S.Government
Printing Office).

-UK Border Agency, Exclusion: Articles 1(F) and 33(2) of the Refugee
Convention (Apr. 2008) at (2.3.3).

-UNICEF, Cape Town Principles and Best practices, adopted at the
Symposium on the -Prevention of Recruitment of Children into the Ar-
med Forces and Demobilization and Social

-UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clau-
ses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees,
4 September 2003, http://www.unhcr.
org/refworld/docid/3f5857d24.html. (son erisim tarihi-10-09-2019).
-UNHCR Guidelines on International Protection No. 5, at 5(14).


https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/60F64A1AF972330DC12577B90033FADB-DCAF_Oct2006.pdf
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/60F64A1AF972330DC12577B90033FADB-DCAF_Oct2006.pdf
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa66404
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa66404

Miilteci Hukukunda Uluslararasi Koruma Diginda Birakma... | 35

-UNHCR, Guidelines on International Protection No. 5, at 2(2).
-UNHCR, Background Note on Exclusion Clauses, at 35(94)-(95).
-UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refu-
gee Status under,1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees., Handbook at (151).

-UNHCR Guidelines on International Protection, No.5: Application of
the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Geneva Convention relating
to the Status of Refugees, UN Doc. HCR/GIP/03/05.

-UNHCR, Guidelines on International Protection No. 5, at 5(16).
-UNHCR, Background Note on Exclusion Clauses, at 35(96).

-UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, Ad Hoc
Committee on Statelessness and Related Problems, Corrigendum to
Proposal for a Draft Convention submitted by France, UN Doc.
E/AC.32/L.3/Corr.1 9 (Jan.18, 1950).

-Universal Declaration of Human Rights, UNGA Res. 217 A (III), UN
Doc. A/ 810 (Dec.10, 1948) 14/2. Madde.

-Universal Declaration, Art 14 (2).

DAVALAR
-Aguirre-Aguirre (USSC, 1999).
-AH (Algeria) v. Secretary of State for the Home Department, (2012) 1
WLR 3469 (Eng. CA, Apr. 2, 2012) at 3481-82 (31).
-Attorney General (Miniser of Immigration) v. Tamil X, (2011) 1 NZLR
721 (NZSC, Aug. 27, 2010) at 737.
-Brzezinski v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (1998)
4 FC 525 (Can. FCTD, Jul. 9, 1998) s.540.
-Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v. Mehmet.
-Chan v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2000) 4 FC
390 (Can. FCA, Jul.24, 2000) s.394 (4).
-Dhayakpa v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs, (1995) 62
FCR 556, (Aus. FC, Nov. 9, 1995) at 565.
-Ezokola v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2013)
SCC 40 (Can.SC, Jul. 19, 2013) at 36.
-FCTD, Feb. 4 Ovcharuk v. Minister for Immigration and Multicultural
Affairs, (1998) 88.



36 | Dog. Dr. Sibel SAFI

-Gavrila v. Canada (Minister of Justice) (2010) 3SCR 342 (Can. SC., Nov.
25, 2010) s.348(12).

-Negusie v. Holder, Attorney Attorney General, (2009) 555 US 511
(USSC, Mar. 3, 2009) at 527.

-Ovcharuk (Aus. FFC, 1998) (1992) 2 FC 598 (Can. FCA, April 1, 1992) at
606.

-Ramirez v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (1992) 2
FC 306 (Can. FCA, Feb. 7, 1992.

-Shamlou v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (1995)
FCJ 1537 (Can. FCTD, Nov. 15, 1995).

-Soering v. United Kingdom (1989) 11 EHRR 439 (ECtHR, Jul. 7, 1989) at
(86).

-S v. Refugee Status Appeals Authority (NZCA, 1998) s. 297.

-Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2002) 1
SCR 3 (Can. SC, Jan. 11, 2002) at 57 (102).

-Sumaida v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2000) 3
FC 66 (Can. FCA, Jan. 7, 2000

-TI v. United Kingdom (2000) INLR 211 (ECtHR, Mar. 7, 2000).
-Pushpanathan, Supreme Court of Canada (Can. SC, 1998), 1024.
-Rudyak v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2006) FC
1141 (Can. FC, Sept. 29, 2006.

-United States of America v. Cullinane, 2003, 2NZLR 1 (NZCA, Dec. 18,
2001) s. 13-17 (49)-(70).

-Xie v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2005) 1 FCR
304 (Can. FCA, Jun. 30, 2004.

-Tamil X (NZSC, 2010) at 733(13).

-Zrig v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration)n(2003) 3FC
761 (Can. FCA, April 7, 2003) at 812 (108)



Arastirma Makalesi
Research Article

SELCUK UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI DERGISI Génderim | Received: 18.10.2019

. Kabul | Accepted: 11.01.2020
Selcuk Law Review 1

d.' 10.15337/suhfd.634742

ILK VE ORTA DERECELI OKULLARDA OGRENCILERIN
BIRBIRLERINE VERDIKLERI ZARARDAN KAYNAKLANAN
SORUMLULUK ESASLARI

Dr. Ogr. Uyesi Agah Kiirsat KARAUZ"  Ars. Gor. Yakup COKKAS”

Oz

[lk ve orta dereceli okullarda 6grencilerin birbirlerine karst zarar vermesi halin-
de, zarara kimin hangi esaslara gore katlanacagi olgusu belirsizdir. Bu konuda,
idari sorumluluk bulundugu gibi, ayn1 zamanda 6zel hukuktan kaynaklanan
sorumluluklar da bulunmaktadir. Bu kapsamda, ayirt etme giiciine sahip kiigii-
giin haksiz fiillerinden dolay1 sorumlulugu ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
m.369 kapsaminda ev baskaninin sorumlulugu bulunabilir. Ayrica 6zel okullar
agisindan ¢ocugun korunmasi yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan akdi
sorumluluk da giindeme gelebilir.

Anahtar Kelimeler

Ogrenci o Idari Sorumluluk ¢ Ev Bagkanimin Sorumlulugu * Kusursuz Sorum-
luluk ® Ozel Okul Sozlesmesi

Dr, Ogr. Uyesi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim
Dali, Antalya, Tiirkiye | Asst. Prof., Akdeniz University, Faculty of Law, Depart-
ment of Civil Law, Antalya, Turkey.

1 agahkursatkarauz@gmail.com e 0000-0003-1253-7430

Ars. Gor., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dali,
Antalya, Tiirkiye | Asst., Akdeniz University, Faculty of Law, Department of Ad-
ministrative Law, Antalya, Turkey.

2 yakupckks@gmail.com 0000-0003-2881-6303

= Atif Sekli | Cite As: KARAUZ Agah Kiirsat / COKKAS Yakup, “Ilk ve Orta Derece-
li Okullarda Ogrencilerin Birbirlerine Verdikleri Zarardan Kaynaklanan Sorumluluk
Esaslart”, SUHED., C. 28, S. 1, 2020, s. 37-74.

*=. Intihal Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem
incelemesinden gecmistir. | This article has been scanned via a plagiarism software
and reviewed by at least two referees.



mailto:agahkursatkarauz@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1253-7430
mailto:yakupckks@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-2881-6303
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/51759

38 | Dr. Ogr. Uyesi Agah Kiirsat KARAUZ / Ars. Gor. Yakup COKKAS

PRINCIPLES OF RESPONSIBILITY ARISING FROM DAMAGES
CAUSED BY STUDENTS TO EACH OTHER IN PRIMARY AND
SECONDARY SCHOOLS

Abstract

In primary and secondary schools, if the students harm each other, it is unclear
who will bear the harm. In this regard, as well as administrative responsibility,
there are also responsibilities arising from private law. In this context, the minor
who has the power of appeal may have the responsibility for tort and article 369
of the Turkish Civil Code (Law No.: 4721) may have the responsibility of the
head of the household. In addition, in private schools, contractual liability
arising from a violation of the obligation to protect the child may also be raised.

Key Words

Student ¢ Administrative Responsibility e Responsibility of The Head of
Family e Strict Liability ® Private School Contract

L. GIRIS

Egitim ve 6grenim hakkina iliskin olarak Anayasa’nin 42. madde-
si, birtakim amaglar1 ve smirlar1 ortaya koymaktadir. Buna gore, kimse-
nin egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi, 6grenim
hakkinin kapsaminin kanunla diizenlenecegi, Atatiirk ilke ve inkilaplar:
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim
ve denetimi altinda yapilacag1 ve buna aykir1 egitim ve 6gretim yerleri
acilamayacagi, ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslarin
Devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla dii-
zenlenecegi gibi muhtelif hiikiimlere yer verilmektedir (Ana, m.42). Bu
ciimleden olarak, Milli Egitim Bakanligi'min sundugu egitim-6gretim
faaliyetine iliskin sorumluluk bahsi incelenmeden 6nce, bakanliga bagh
okul kavrami ile konumuz baglaminda bu okullardaki egitim sisteminin
ifade edilmesi gerekir. Bu bakimdan bakilacak basat mevzuat 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu (METK) ile 5580 sayili Ozel Ogretim Kurum-
lar1 Kanunu (OOKK) dur.

1739 sayii Kanun'un 18 ila 33. maddelerinde “Tiirk Milli Egitim
Sisteminin Genel Yapis1” baghkl ikinci kismi, {i¢ boliimden olusmakta
olup, orgiin ve yaygin egitimin ana hatlar ¢izilmektedir. Kanun'un 18.
maddesi, “(1) Tiirk milli egitim sistemi, 6rgiin egitim ve yaygin egitim olmak
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iizere, iki anaboliimden kurulur. (2) Orgiin egitim, okul oncesi egitimi, ilkogre-
tim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarimi kapsar. (3) Yaygin egitim, or-
giin egitim yamnda veya disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiinii
kapsar.” hiitkmiinii igermektedir. Buna gore ¢alismamizin kapsami, yiik-
sekogretim haricinde kalan, okul 6ncesi egitim, ilkogretim ve ortadgre-
tim sahalar1 olup, ilgili hiikiimlerden kisaca bahsedilmelidir.

Okul oncesi egitim, mecburi ilkogrenim ¢agina gelmemis ¢ocukla-
rin egitimini kapsar, bu egitim istege baghdir (METK, m.19). Okul 6ncesi
egitim kurumlari, bagimsiz anaokuluy, ilkogretim okuluna bagh anasinf-
lar1 veya ilgili diger 6gretim kurumlarina bagh uygulama siniflar: olarak
acilabilir. (METK, m.21/1). Ilkégretim ise, 6-13 yas grubundaki cocuklar
kapsamakta olup, bu ¢ag ¢ocugun 5 yasim bitirdigi yilin eyliil ay1 so-
nunda baslar, 13 yasim bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili sonun-
da biter (METK, m.22). Devaminda, ilkogretim kurumlarinin ilkokul ve
ortaokul olarak bagimsiz sekilde kurulacagi, imkan ve sartlara gore or-
taokullarin ise, ilkokullarla veya liselerle birlikte kurulabilecegi hiikiim
altina alinmistir (METK, m.24). Nitekim devam eden maddede, ilkogre-
tim kurumlarmin ilkokullar ile -imam-hatip okullar1 dahil- ortaokullar:
ihtiva ettigi belirtilmis olup, ikinci fikrasinda niifusun az ve dagmik ol-
dugu yerlerde, koylerin gruplastirilarak, merkez koylerde ilkogretim
bolge okullar: ve bunlara bagh pansiyonlar, gruplastirmanin miimkiin
olmadig yerlerde ise yatili ilkdgretim bolge okullar1 (YIBO) kurulacag:
ifade edilmistir (METK, m.25). Ortadgretim ise, ¢esitli programlar uygu-
layan liseler ile mesleki egitim merkezleri seklinde belirtilmektedir
(METK, m.29/1).

5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu (OOKK), 6zel hukuk
gercek ve tiizel kisilerinin Idarenin denetim ve gozetim yiikiimliiliigii
altinda, egitim-0gretim kamu hizmetinin ruhsat usuliiyle goriilmesine
iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir. 5580 sayil1 Kanun’da okul, “ozel
egitim, okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ile Bakanlik¢a doniisiim
programina alman kurumlardan 2018-2019 egitim-0gretim yiimin sonuna
kadar faaliyetleri devam eden ortadgretim ozel okullar:” seklinde ifade edil-
mistir (OOKK, m.2/1c). Ozel egitim okulu, “Ozel egitim gerektiren bireylere
hizmet veren, Ozel olarak yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egi-
tim programlarmin uygulandigt ézel 6gretim kurumunu” (OOKK, m.2/1h)
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ifade eder. Kanun’da kurumlar ve bu kurumlarda gorevli personelin
MEB'in denetim ve gozetimi altinda oldugu belirtilmektedir (OOKK,
m.11/1).

Goriiliiyor ki, bakanlik egitim-6gretim hizmetini bizatihi sunabile-
cegi gibi, 6zel hukuk kisileri eliyle de yerine getirebilir. Tekel niteligi
tasimayan kamu hizmetlerinin idarece verilecek izin yoluyla, 6zel hu-
kuk kisilerince de yerine getirilmesi ruhsat (izin) usulii olarak bilinir.!
Bu agidan idarenin mezkir faaliyet konusu hizmetten kaynaklanan za-
rarlardan dolay1 sorumluluk durumu, kurum a¢gma izni verilen yerler
bakimindan “gozetim ve denetim yiikiimliiliiii” baglaminda degerlendi-
rilmelidir.2

II. SORUMLULUK ESASLARI

Yukarida bahsedilen egitim kurumlarinda 6grencilerin birbirlerine
verdikleri zararlarda kimin ne tiir sorumlulugunun bulundugunun or-
taya konulmasi gerekir. Ornegin, bir cocuk® okulda iigiincii bir kisiyi
yaralarsa, ev bagkani, TMK m. 369 (ZGB Art. 333) uyarinca, kamu so-
rumlulugu altindaki kurumlar kamu hukuku kapsaminda ve 6grenci ise

1 AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 10.
Baski, Savas, Ankara, 2019, s.565-566. Aksi yonde bkz.: KARAHANOGULLARI,
Onur: Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan, Ankara, 2015, s.324-
326.

2 AYM, MEB’in gozetim ve denetimi altindaki 6zel dgretim kurumlarmi soyle nite-

“...Devlet, bir kamu hizmetini, bizzat kendi personeli, ara¢ ve gereciyle
yapabilecegi gibi, bu hizmeti 6zel kisilere de yaptirabilir. Ancak bu durum, hizmeti yapmak-
la yiikiimlii kilman kamu kurumunu hizmetten yararlananlara ve iiciincii salislara karst
sorumluluktan kurtarmaz. Bu sebeple, 6zel okullari, i¢ yonetimlerinde ve dig etkinliklerinde
Devlet okullarinda oldugu gibi hizmetin kurallarina uygun ciddiyet ve giivenilir bicimde
yiiriitiilmesini saglamak Devletin gorevidir. O halde, bir yanda genel kamu yarari amagla-
yan bir kamu hizmeti, 6te yanda da yararin diigiinen ozel kisiler vardir ve iste bu yarar ¢a-
tismastnin dengelenmesi soz konusudur. Bunu saglayabilmek icin de yiiriitiilecek hizmet
iizerinde kamu kurumuna etkin yetki ve sorumluluk tanimak gerekir. Nitekim, Anayasanin
42. maddesinin altinc fikrasinda "6zel ... okullarin bagh oldugu esaslar... kanunla diizenle-
nir.”  hiikmii, kanun koyucunun bu konudaki yetkisini sakli tutmugstur...”. AYM,
E.1990/4, K.1990/6, T.12.4.1990, RG.: 17.6.1990-20551.

3 Cocuk, kelime anlamu itibariyle “insan yavrusu” demektir. Konu hakkinda genis
bilgi i¢in bkz.: SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 2005, s.3 vd;
INAN, Ali Naim, Cocuk Hukuku, istanbul, 1968, s.10.

lendirmektedir:
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TBK m. 49’a gore (OR Art. 41.), yaralanan 6grenciye karst sorumludur.*
Esasen hukuki sorumluluk, kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk
ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi basliklar1 altinda incelenmekte-
dir.> Calisma kapsaminda kusur ve kusursuz sorumluluk bahisleri tize-
rinde durulacak olup bu baglamda fiil, zarar, uygun illiyet bag1 ve hu-
kuka aykirihga deginilecektir. Kusur ise, gozetim veya objektif 6zen
odevinin ihlali, tehlikeli bir isletme veya nesneye sahip olma gibi du-
rumlarda aranmamakta olup, bdyle hallerde kanuni diizenleme ile ku-
sursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) giindeme gelmektedir.°

Ogrencilerin birbirlerine karsi verdikleri zararlarda sorumlulugun
kime ve hangi esaslara gore isnat ettirilecegi konusunda, ilk olarak, ida-
renin sorumlulugu incelenecek olup, ardindan 6zel hukuk bakimindan
sorumlulugun kaynaklari irdelenecektir.

A. idarenin Sorumlulugu

Hukuk diizeninde esasen bir sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in
bir fiilin bulunmasi, bu fiilin kusurlu olmas: ve bununla illiyet bag: ku-
rulabilen bir zararn ortaya ¢tkmasi gerekmektedir. Idarenin sorumlulu-
gu noktasinda, ortada bir idari islem ve eylemin varligi, bununla bir
zararin dogmasi ve bunlar arasinda illiyet bag1 (sebep-sonug baglantisi)
bulunmasi gerekmekte olup, kusurun varlig1 ise idarenin kusur sorum-
lulugunda giindeme gelebilen bir olgudur.”

Idarenin sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile
yonetilenler arasinda yonetilenler zararma bozulan ekonomik dengenin
yeniden kurulmasmi, idari etkinliklerden dolay1 bireylerin ugradig: za-

¢+ JEAN-PIERRE Heller/ PASCAL Oberson. Die Haftung des Familienhauptes nach
Art. 333 Abs. 1 ZGB sowie die Billigkeitshaftung nach Art. 54 Abs. 1 OR, s. 14.

5 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 23. Baski, Yetkin, Ankara, 2018,
s. 513.

6 EREN, s. 515.

7 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Cilt II, Ekin, Bursa, 2019, s. 1294-1372; AKYILMAZ,
Bahtiyar/SEZGiNER, Murat/KAYA, Cemil, Agzklumulz-fgtihutlz Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, 1. Baski, Savas, Ankara, 2019, s. 1276-1277; CACLAYAN, Ramazan, Idare
Hukuku Dersleri, 7. Baski, adalet, Ankara, 2019, s. 655; SANCAKDAR, Oguz/ONUT,
Lale Burcu/US DOGAN, Eser/ KASAPOGLU TURHAN, Mine/SEYHAN, Serkan,
Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 8. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 751; ULUSQOY,
Ali Dursun, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin, Ankara, 2019, s. 557-558.
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rarin idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurum olup, ka-
musal faaliyetler sebebiyle yonetilenlerin malvarliginda ortaya cikan
eksilmelerin ya da ¢ogalma olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi,
karsilanabilmesi igin aranilan kosullari, uygulanmas: gereken kural ve
ilkeleri igine almaktadir.? Bu yoniiyle, “Idarenin hukuki sorumlulugu, kisi-
lere liituf ve atifet duygulariyla belli miktarda para ddenmesini ongoren bir
prensip olmayip; demokratik toplum diizeninde bicimlenen idare-birey iliskisi-
nin dogurdugu hukuki bir sonuctur”.®

Bakanligin sundugu egitim-6gretim faaliyetinin yiiriitiilmesinden
kaynaklanan aksaklik veya bozukluk durumu, idarenin hizmet kusuru-
nu akla getirmekte olup, hizmetin “kétii islemesi”%, “gec islemesi”'! veya
“hi¢ islememesi”'? halinde giindeme gelecektir. Uyusmazlik Mahkemesi,

okulun sinif kapisinin ¢ok sert sekilde kapanmasi sonucunda 6grencinin

8 D15D, E.2013/5356, K.2016/3705, KT.:23.5.2016, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).

9 D15D, E.2013/3961, K.2014/2433, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).

10 Hizmetin kotii islemesi, hizmetin geregi gibi yiiriitiilmemesi ya da idarenin kendi-
sinden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak hizmeti ifa etmesi ge-
regi gibi yapmamasini ifade eder. Hizmetin kétii isleyip islemedigi somut olaya go-
re degerlendirilmesi gereken bir olgu olup kullanilan arag-gere¢ ve olanaklar gibi
bir¢ok unsurun birlikte diisiiniilmesi gerektigi i¢cin mutlak bir kural koymak giictiir.
Detayh bilgi igin bkz.: SANCAKDAR Oguz/ONUT, Lale Burcu/US DOGAN, Eser/
KASAPOGLU TURHAN, Mine/SEYHAN, Serkan, idare Hukuku Teorik Calisma Kita-
b1, 8. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 752-753.

11 Hizmetin olagan sayillamayacak bir gecikme ile yerine getirilmesi veya zamaninda
yapilamamasidir. Hizmetin ne siire ile yapilacagi mevzuatta belirlenmisse buna ba-
kilacak olup, bu yonde diizenleme mevcut degilse halin icabina gore idarenin ma-
kul bir siire tayin etmesi gerekir. SANCAKDAR Oguz/ONUT, Lale Burcu/US DO-
GAN, Eser/ KASAPOGLU TURHAN, Mine/SEYHAN, Serkan, idare Hukuku Teorik
Caligma Kitabi, 8. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 753-754.

12 Kamu hizmetinin hi¢ sunulmamas: olup, burada idarenin bagl yetki ile mi takdir
yetkisi ile mi hareket ettigi hususu 6nem tagimaktadir. Bagh yetkinin bulundugu
bir sahada hizmetin hi¢ islememesi sorumlulugu dogurabilecek nitelikte iken, tak-
dir yetkisinin bulundugu durumda hareketsiz kalmanin, somut olaya bakilarak ka-
rar verilmesi gerekecektir. SANCAKDAR Oguz/ONUT, Lale Burcu/US DOGAN,
Eser/ KASAPOGLU TURHAN, Mine/SEYHAN, Serkan, idare Hukuku Teorik Calisma
Kitabi, 8. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 754-756.
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parmagini sikistirarak kopardig: olayda, meydana gelen zarardan dolay:
acillan davada idare mahkemelerini gorevli gormiistiir.'3

Danistay, ogrencilerin fiilleriyle birbirlerine zarar vermesi olayla-
riyla ilgili uyusmazliklarda ilk olarak, idarenin denetim ve gozetim so-
rumluluklarini 6zenle yerine getirip getirmedigini incelemektedir. Bu
inceleme esnasinda, bu ytikiimliiliigii yerine getirmis olsa engellenebile-
cek bir zarar oldugu kanaatine varirsa, bu zararin hizmet kusuru kap-
saminda kaldigina karar vermektedir. Ancak, idarenin gozetim yiikiim-
liltiglinti yerine getirse dahi engelleyemedigi zararlarda da, kamu kiil-
fetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nasafet ilkeleri geregi olarak ku-
sursuz sorumlulugunun bulunduguna karar vermektedir. Nitekim, bir
lise 6grencisinin teneffiis esnasinda mukavva parcasini rastgele firlat-
mas1 sonucu arkadasinin goziine isabet ederek gorme kaybina sebep
olmasinda idarenin denetim ve gozetim yiikiimliiligiinii yerine getir-
memesinden kaynakl olarak hizmet kusuru bulunmaktadir.’* Diger bir

13 UYM, E2013/616, K.2013/732, T.13.5.2013, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).:
“...Kamu hizmetinin yoéntemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin;
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin; hizmet kusuru ya da baska bir neden-
le idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadi§imn yargisal denetiminin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde “idari dava tiirleri” arasinda sayilan “idari
islem ve eylemlerden dolay: zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yar g davast” kapsa-
minda, idari yargt yerlerince yapilacagr aciktir...”.

14 D8D, E.2014/7466, K.2015/1717, KT.: 11.3.2015, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...Uyusmazlik konusu olayda, lise 63rencisi olan davacumn okul bahgesinde
teneffiis esnasimda baska bir 6grencinin elindeki ajanda kapagi olarak tammlanan mukavoa
pargastm rastgele firlatmasi sonucu goziine isabet etmesi neticesinde bir goziinde gorme
kayb olustugu, davacinin bir goziinde gérme kaybina yol acan olayda mukavva firlatan 63-
rencinin mukavva pargasini olay meydana gelmeden nce de birkag kez rastgele firlattigy;
ndbetgi 6gretmenin nobet siiresince gorev yerinde bulunmas: halinde fark edilip 6nlenebile-
cek bir olay iken, gorev yerinde bulunmamas: nedeniyle onlenemedigi, olay sonrasinda da ne
nobetci 0gretmenin olaya miidahale ettigine ne de okul idaresinin olaydan haberdar edildigi-
ne iligkin tutulmug bir tutanak olmadigi, okul idaresinin de bu durumu 20-25 giin sonra
dgrendigini belirttigi, olayin idarenin denetim ve gozetim gorevinden kaynaklanan yiikiim-
liiliiklerini tam anlamuyla yerine getirmemesi sonucu meydana geldigi, gozetim ve denetim
gorevini yerine getirmis olsayd: olayin engellenebilecegi anlagilmaktadir. / Bu durumda,
idarenin faaliyet alani ile ilgili olarak dnlemekle yiikiimlii oldugu halde dnleyememesi nede-
niyle olustugu anlasilan mevcut zararin, hizmet kusuru kapsaminda gerekli arastirmalar
yapiarak davacida olugan gorme kaybimn oraminin tespiti icin adli tibba gonderilmesi ve
sonrasinda tazminat miktarlarinin belirlenmesi adina bilirkisi incelemesi yaptirilmak sure-
tiyle maddi ve manevi zararin mahkemece tazmin edilmesi gerekirken, idarenin hizmet ku-
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olayda ise, yine bir lise 6grencisinin smnif arkadasinin goziine kalem fir-
latmasziyla bir gbzde gorme kayb: meydana gelmesinde idarenin iizerine
diisen biitiin yiiktimliiliikleri yerine getirmesine ragmen; kamu kiilfetle-
ri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nasafet kurallar1 geregi kusursuz so-

rumlulugu bulundugu degerlendirmesini yapmaktadir.'

Goriiliiyor ki, idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde, somut
olayim 0Ozelligi 6nem arz etmekte olup, bu duruma gore sorumluluk esa-
s1 degiskenlik gosterebilmektedir. Yine, idarenin kamu hizmetinin su-
numunda kusuru bulunmasa dahi, okulda meydana gelebilecek zarar-
lardan dolayy, fiile iliskin olarak 6gretmen veya 6grenciden siidur etme
seklinde bir ayrima gidilmeksizin idarenin sorumlu tutulmas: hukukun
genel ilkeleri ile nesafet kurallar1 kapsaminda degerlendirilen bir husu-

siyettir.!®

suru ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gore sorumlu olmadigi gerekcesiyle davay: reddet-
mesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”.

15 D8D, E.2014/4787, K.2015/1716, KT.:11.3.2015, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...Bakilan davada, dava konusu olaya ait bilgi ve belgelerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinden, goziine isabet eden kalemle yaralanan davactya ilk miidehalenin mii-
diir yardimaist tarafindan yapildigi ve annesine haber verildigi, acilen hastaneye sevkinin
saglandir goriildiigiinden, tazminat istemine konu olan olaya iliskin olarak davali idarenin
iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirdigi ve buna bagli olarak hizmet kusurunun bu-
lunmadir anlagilmaktadir. | Ancak, idarenin gozetim sorumlulugu geregi, kamu hizmeti-
nin yerine getirilmesinde kusuru olmasa bile 6grenci velisinin 63renciyi okul idaresinin go-
zetim ve denetimine birakti$1 andan itibaren okulda ders saati icerisinde meydana gelebile-
cek olan zararlardan sorumlu tutulmas: ve meydana gelen zararin kusursuz sorumluluk il-
kesi uyarinca tazmin edilmesi, kamu kiilfetleri karsisinda egitlik, hakkaniyet ve nesafet ilke-
leri geregidir. / Bakilan davada, Agr: Ili X1 Lisesi 10/E sinifi 6grencisi olan davacinin, go-
ziine sinif arkadagimin kalem atmasi sonucunda yaralandig: agik olup idarenin bu zararn
olusumunda dogrudan etkisi bulunmamakla birlikte, 6grencinin okul idaresinin gozetim ve
denetiminde bulundugu siire zarfinda gerekli gbzetim ve denetim girevini yapmamas: ne-
deniyle meydana gelen olayda daval: idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca zarari
tazmin sorumlugu bulunmaktadir...”.

16 D8D, E.2015/14517, K.2017/896, KT.: 16.2.2017, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...Idari hizmetlerin kurulus ve isleyisindeki mevcut kusurlarindan dolay:
meydana gelen zararlarin idarece tazmini gerekecegi agiktir. Ayrica, kamu hizmetlerinin go-
riilmesi sirasinda genel kiilfetler diginda fertlere ve ferdi miilkiyete verilen zararlarin, eylem
ile dogan zarar arasinda nedensellik bagimin bulunmas: halinde, kusursuz sorumluluk esa-
sina gore idarenin kusuru aranmaksizin idarelerce olugan zararin karsilanmas: hukukun
genel ilkeleri ve nesafet kurallar: geregidir. / ... / Idarenin kamu hizmetinin yerine getiril-
mesinde kusuru olmasa bile okulda meydana gelebilecek olan zararlardan sorumlu tutulmast
hukukun genel ilkeleri ile hak ve nesafet kurallar: geregidir. / Bu durumda, okul bahgesinde
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Bu bagslikta tizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise, idare-

nin s6z konusu zararlardan kaynaklh kusurlu veya kusursuz sorumlulu-

gu bulunmasmin yaninda, bu sorumlulugunu kaldiran veya azaltan bir

etkenin olayda mevcut olup olmadig1 konusudur. Ebeveynlerin ¢ocugun

himayesi, bakimi1 ve gozetimi, okula devami gibi konulardaki ytikiimlii-

liiglinii yerine getirmemesi meydana gelen zararda, Danistay tarafindan

“miiterafik kusur” olarak degerlendirilmekle, idarenin sorumlulugunu

azaltan bir etkisinin oldugu kabul edilmektedir”. Bu yoniiyle anne ve

babanin da sorumluluklar: oraninda zarara katlanmas: gerekir.!8

basketbol oynayan d3retmenin geri geri gitmek suretiyle davac 6grenci ile carpismasi sonu-
cu meydana gelen olay nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca zarari taz-
min sorumlulugu oldugundan, maddi ve manevi tazminat isteminin reddine iliskin Mah-
keme kararinda hukuki isabet goriilmemistir...”.

D10D, E.2013/3299, K.2016/1403, KT.. 15.3.2016, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...Okulda olmas: gereken saatte girilmesi yasak olan alana giren ve vagonun
iizerine ¢ikmak suretiyle olaya sebebiyet veren K2 ile bulunan anne ve babamn idare mah-
kemesince alinan bilirkisi raporunda belirtildigi iizere olayda % 50 oraminda miiterafik ku-
suru bulundugunun kabiilii gerekmektedir. Miiterafik kusur (ortak kusur), zarara ugraya-
mn, zararin dogumuna veya zararin artmasina yardim (etki) etmesidir. Boyle bir durumda,
zarara ugrayana odenecek tazminat miktarlar: miiterafik kusur oraminda orantisal olarak
azaltilmahidr. | Buna gore, Idare Mahkemesince, meydana gelen maddi zararda kazazede ve
ebeveynlerinin de davali idare yamnda % 50 oramnda miiterafik kusuru bulundugu gozeti-
lerek bir karar verilmesi ve maddi tazminat hesabinin da bu durum nazara alinarak yapil-
mast gerekirken, olayda tamamen idarenin kusuru oldugu kabul edilmek suretiyle maddi
tazminat miktarimn belirlenmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir...”. Ayni yonde bir
bagka karar i¢in bkz: DI10D, E.2010/2573 K.2014/198, KT.:21.1.2014,
www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).: “...[lkogretim 8. simif 6grencisi olan davacilar-
dan olay tarihi itibariyla 14 yagindaki K2'in, ders saatinde arkadaglar: K5 ve K6 ile birlikte
okulun yakiminda bulunan askeri giivenlik bolgesine girerek, burdan bazi askeri malzemeleri
aldiklari, bos bir arazide sakladiklar, ertesi giin, bu hurda malzemeleri K5'in bidon ve torba
icinde okula getirdigi, orada top oynayan davacilardan K2 ve diger arkadaglariyla birlikte
hurda malzemeleri satmak amaciyla hurdaciya gotiirdiikleri, hurdacimun kabul etmemesi
iizerine amlan davacimn ¢uvalin icinden ¢ikartti§r demir boruyu kaldirima vurdugu, lav
roketinin motor parcast olan bu borunun patlamas: sonucunda sag bacagin ve sag goziinii
kaybettigi, bu olayda davalr idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle.../ Olay tarihi
itibariyla 14 yagsinda olan, davacilardan K2'in, soz konusu hurda malzeme ile oynayarak
patlamasina neden oldugu anlasildi§indan, olayin meydana gelmesinde gozetim ve denetim
sorumlulugunu geregince yerine getirmeyen anne ve babastmun da kusuru bulunmaktadir.
Bu nedenle, maddi tazminata hiikmedilirken bilirkisi incelemesi sonucu hesaplanan maddi
zarar iizerinden anne ve babanin miiterafik kusurunun da dikkate alinmasi, gerekirse yeni-
den bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi gerekmektedir...” .

Anne ve babanin bakim ve gozetim ytkiimliligii, aile baskaninin sorumlulugu
bahsinde detayli olarak izah edilmektedir.
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Meydana gelen zarara salt {igiincii kisinin davranis1 neden olmus-
sa, bu zarardan idarenin sorumlulugunun kalktig1 ve fakat ortaya cikan
zararda idare ile birlikte tiglincli kisinin davranisi i¢ ice ge¢misse, bu
durumda idare ile ticlincii kisi arasinda sorumlulugun paylastiriimasi
gerektigi degerlendirilmektedir.!” Bu sebepten 6tiirii, sorumlulugun na-
sil paylastirilacag: belirsizdir. Bu anlamda, ticiincii kisilerin kusuru ¢ok
farkli bicimlerde meydana gelebildigi i¢in bu hususta mutlak Olgiit
koymanin yani sira, idari yargi igtihatlarini takip etmenin daha isabetli
olacag1 yoniinde yaklasim bulunmaktadir.?® Nitekim, idare hukukunda
miiteselsilen sorumlulugun bulunmamasi, idarenin ve tiglincii kisinin
davranisi bakimindan sorumluluk derecesinin tespit ve tayini konusun-
da hangi yargi yolunun gorevli ve yetkili oldugu veya {igiincii kisinin
idareye riicu etmesi gibi birtakim sorunlara da sebep olmaktadir.?!

Ogretide zarar gorenin, sorumluluklari oraninda idare ve iiciincii
kisi aleyhine dava agmasi, idareye agilan davanin idari yargida; ticiincii
kisiye acilan davanin da adli yargida acilmasi gerektigi belirtilmekte
olup, idare aleyhine acilan davada, idarenin belirli bir oranda sorumlu-
luga mahk(im edilmesi halinde, zarar gorenin bakiye zararinin tazmini
icin adli yargida tiglincii kisi aleyhine dava agmas1 gerekecegi, bu du-
rumda, adli yargida ficlincii kisinin kusursuz goriilebilecegi veya daha
az kusurlu goriilebilecegi, hatta daha az veya hi¢ tazminata mahk(m
edilmeyebilecegi, sonu¢ olarak zarar gorenin ugradii zarari tazmin
edememesi gibi adaletsiz bir neticenin ortaya cikabilecegi degerlendir-
mesi bulunmaktadir.?? Nitekim, Danistay’in yukarida belirttigimiz “mii-
terafik kusur”a iliskin kararlarinda, idare yaninda anne babanin da yiiz-
de elli oraninda kusurlu oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
idarenin kusura dayanan sorumlulugunda tiglincii kisinin kusuru, ida-
renin sorumlulugunu azaltan “iigtincii kisinin kusuru” olarak degerlen-
dirilmektedir.

v GOZLER, s. 1366-1367; OZAY, 1l Han, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2017, s. 877; CAGLAYAN, s. 681-682. Aksi yonde bkz.: ULUSOY, s. 565.

20 (OZAY, s. 877.
21 CAGLAYAN, s. 682-683.

2 VEDEL, Georges/DELVOLVE, Pierre, Droit Administratif, Cilt I, Paris, Presses
universitaires de France, 1992, s. 619-620, (Nakleden: GOZLER, s. 1367-1368).
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Gozler, zarar gorenin {igiincli kisi aleyhine adli yargida tazminat
davasi agabilecegini, tigiincii kisinin zararin1 tazmin ettikten sonra ida-
reye miiracaat etmek suretiyle idarenin agik¢a veya zimnen reddetmesi
durumunda, tam yarg1 davasi agarak riicu imkaninin bulunduguna isa-
ret etmektedir.?

Kanaatimize gore, idari yargida idare aleyhine dava agilarak zara-
rin tazmin gergeklestirilmelidir. Bunun tizerine idare mahkemesi kara-
rinda belirtilen hususlarla birlikte varsa {igiincii kisinin kusuru bagla-
minda idare, {iglincii kisiye riicu edebilir. Idarenin agacag riicu davasi,
adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine gore (6rnek olarak TMK m.369, aile
baskanimin kusursuz sorumlulugu gibi) gergeklestirilecek olup, bu husus
zarar gorenin menfaatleri bakimindan daha isabetlidir. Kald ki, tictincii
kisinin kusuru, idarenin kusursuz sorumlulugunu etkilemeyecegi icin
kosullarin varlig1 halinde, idarenin kusursuz sorumluluguna gidilerek
idareden tazmin ettirilebilecegi ve daha sonra tiglincii kisinin kusuru
oraninda idare tarafindan adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine dayani-
larak riicu davasi agilabilecektir.?* Ayni degerlendirmeyi idare huku-
kunda mditeselsil sorumluluk kabul edilmediginden idarenin kusur so-
rumlulugunda ne yazik ki yapabilmemiz olanakli degildir. Ancak yuka-
rida belirtilen igtihatlar cercevesinde idare pratiklerinde goriildiigii tize-
re, idare —kusurlu veya kusursuz olarak- sorumlulugu zarar goren lehi-
ne tazmin ettikten sonra, tiglincli kisinin zararin meydana gelmesinde
bir etkisi varsa (6rnegin ev bagkaninin koruma, gozetme yiikiimliiliigiiniin
ihlali gibi) riicu davas: agabilecektir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, yatih egitim kurumlarinda
egitim goren Ogrencilerle ilgili uyusmazliklardaki ictihat farkliligidir.
Burada Yargitay, 6grencinin verdigi zararlardan dolay: halihazirda ev
bagkaninin sorumlulugunun da bulundugu ictihadindan saparak, yal-
nizca okul idaresinin sorumlu olduguna isaret etmektedir.”> Ev bagkani-

2 GOZLER, s. 1368.
24 SANCAKDAR vd, s. 777.

25 Yargitay 4.HD, E. 2003/4678, K. 2003/10280, T. 18.9.2003, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “Cocuklarin yatils okumalart durumunda gozetim ve denetimin tamamen okul
idaresine gectigi durumlarda, aile baskanligr gorevinin okul idaresine gectigi diisiiniilmeli-
dir. Ciinkii bu halde aile baskaminin bakip gozetmesi, devamlilik taswyacak bicimde ortadan
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nin sorumlulugu ile Yargitay’in uygulamasina ileriki bagliklarda detay-
lica deginilmektedir.

B. Ozel Hukuk Bakimindan Sorumlulugun Kaynaklar

Ogrencilerin birbirlerini yaralamalari durumunda idare hukuku
haricinde 6zel hukuktan dogan tazminat sorumlulugu da giindeme
gelmektedir. Ozel hukuktan dogan sorumlulugun birden fazla sebebi
olabilecektir. Genellikle bu tiir 6grenciler resit olmadiklari i¢in ehliyetle-
ri tam da degildir. Bu 6grencileri tam ehliyetsiz veya smirli ehliyetsiz
olarak siiflandirmak miimkiindiir. Tiirk-Isvicre hukukunda tam ehli-
yetsizlik agisindan herhangi bir yas sinir1 dngoriilmemis olup; her bir
somut olay agisindan ayr1 ayr1 tespit edilmesi gerekir?®. Ancak ister tam
ehliyetsiz ister smirl ehliyetsiz olsun kii¢tigiin davranislarindan 6zel
hukuk anlaminda sorumlulardan ilki TMK m. 369 kapsaminda aile bas-

kanidir. Bunun haricinde, smirh ehliyetsiz statiisiindeki kii¢tigiin haksiz

kalkmaktadir. Halbuki somut olayda, giiniin belirli saatlerinde okula giden cocugun yetisti-
rilmesi, gozetilip denetlenmesi okul idaresine ait olmayip, aile baskaninin gorevi icindedir.
Diger bir anlatimla bu gibi durumlarda, aile baskanli§ gérevi kesintiye ugramamaktadir.
Cocugun giinliik olarak yetistirilmesi siirdiiriilmektedir. Boylece aile bagkanlhig1 gorevi yine
babaya ait bulunmaktadir.”

26 AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt,
13. Basky, Beta, Istanbul, 2016, s. 304; BGB § 104’e gore, yedi yasini doldurmayan
kiiciiklerin mutlak bir sekilde fiil ehliyetinden yoksun oldugu diizenlenmistir.

Cocuklarda ayirt etme giiciine iliskin sabit yas sinir1 yoktur; tiim durumlar: (kararin
goreceligi) dikkate alarak bireysel duruma baglidir. Ornegin, bazen, gocugun geli-
simine bagh olarak, kibritlerle oynamak veya arabalar: ¢izmek gibi basit hareket-
lerden sorumlu tutmak miimkiin olabilir. Ancak karayollarinda bir sorumluluk i¢in
daha yiiksek yas beklenmektedir. Ancak, sorumluluga iliskin kararin onanmast
tazminat i¢in tam sorumluluk anlamina gelmez. Bazen olayda mevcut olan hafif
ihmal gibi sebepler tazminatta indirim sebebi olabilir. Ayirt etme giiciinden yoksun
¢ocuklarmn davraniglari sonucunda hakkaniyet sorumlulugu (OR 54); ve ayrica ev
bagkaninin sorumlulugu giindeme (ZGB 333) gelebilir. Ornegin; 7 yaginda gocugun
yamagtan taslar1 yuvarlamasy;, 6 yasindaki ¢ocugun arkadasinin sagina dart atmak
isterken goziine gelmesi (ZR 56 Nr. 93); 7 yasinda ¢ocugun sildhla oynarken yara-
lamasi gibi (BGE 43 II 205, 208) gibi olaylarda ¢ocuk sorumlu tutulmamistir. Ancak
9 yasinda bir ¢ocugun yogun bir ana yoldan bisikletle durmadan ge¢cmesi ve carp-
mas1 (BGE 111 1II 89, 91); 9 yasinda cocuklarin Bengal kibriti ile oynamasi sonucu
ahir1 atese vermesi (BGE 100 II 332, 337); 12 yasinda bir 6grencinin heniiz baglan-
mamisg ve bir firtinada devrilmis olan yiiksek voltajli bir direk somununu sokmesi
(BGE 90 II 9, 12) hallerinde ¢ocuk sorumlu tutulmustur. Bkz. HEINRICH Honsel/
BERNHARD Isenring/ MARTIN A. Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 5. Auf-
lage, 2013, s. 78.
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tiil niteligindeki bu tiir yaralama fiillerinden sorumlulugu da tamdir.
Ancak ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiikler tam ehliyetsiz olduk-
lar1 igin bu tiir haksiz fiillerden sorumlu degildirler. Fakat bu tiir du-
rumlarda, TBK m. 65 kapsaminda hakkaniyet sorumlulugu giindeme
gelebilir?”. Ayrica 6zel okul denilen kurumlarin 6zel okul sozlesmesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden birisi de 6grencilerin korunup kol-
lanmasidir. Bu sebeple, bir 6grencinin okulda yaralanmasi ayni1 zaman-
da sOzlesmenin ihlali niteligi tasimaktadir. Iste bu durumda ise yara-
lanma sonucunda ortaya ¢ikan zarardan 6zel okul sézlesmesel olarak
sorumlu olacaktir.

1. Ev Baskaninin (Kanundan Dogan) Sorumlulugu
a. Ev Bagkan1 Kavrami

Aile, bir ev bagkaninin yonetiminde aymi ¢at1 altinda birlikte yasa-
yan kimselerden olusmus insan toplulugunu ifade eder.?® Aile terimi,
Tiirk Medeni Kanunu'nda ti¢ farkhi tiirde kullanilmaktadir:?® Dar aile
(evlilik birligi) (TMK m.185), genis aile (soybag: birligi) (TMK m.282) ve
bliyiik aile (ev diizeni birligi) (TMK m.367). TMK'nin 367 ila 371. mad-
delerinde “ev diizeni”ne iliskin hiikiimler bulunmakta olup, burada bii-
yiik aile diizenlenmektedir.3’ Dar aile diizeninde yalnizca eslerden olu-
san birlik anlatildig1 i¢in ev bagkani burada bulunmaz.®!

Ev baskani kavrami kanunkoyucu tarafindan tanimlanmamis
olup; ancak kanundaki diizenlemeden bir smnirlama g¢ikarilmasi miim-
kiindiir2. TMK m.367/1 geregince, “aile hdlinde yasayan birden cok kimse-
nin olusturdugu toplulugun kanuna, sozlesmeye veya orfe gore belirlenen bir ev
baskani varsa, evi yonetme yetkisi ona ait olur”. Buna gore ev bagkani sifati,
kanundan, s6zlesmeden veya orf ve adet kurallarindan kaynaklanabil-

7 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 59; EREN, s. 636.

2 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt, 21.
Basi, Beta, Istanbul, 2019, s. 454.

29 UNAL, Mehmet, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Bagkanmmn Sorumlulugu, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:450, Ankara, 1979, s. 40-41.

30 GENCCAN, Omer Ugur, Aile Hukuku, Yetkin, Ankara, 2011, s. 1668; AKIN-
TURK/ATES, s. 454.

31 GENCCAN, s. 1669.
32 JEAN-PIERRE ve PASCAL, s. 43.
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mektedir. Ayrica evlilik devam ettigi siirece kural olarak ev baskanlig:
sifat, anne ve babaya birlikte aittir.® Nitekim, bu anlamda ev bagkanla-

rinin miiteselsil sorumlulugu giindeme gelmektedir.3

Devam eden hiikiimlerde ev bagkaninin haiz oldugu hak, yiikiim-
lilliikler ve sorumlulugu bulundugu gibi, ev diizenine tabi olanlarin da
birtakim hak ve yiikiimliilitkleri mevcuttur. Nitekim ev bagskanmnin evin
diizen ve disiplinini saglamak iizere gerekli gordiigii emir ve buyruk-
larda bulunma hakki vardir. TMK m.368 geregi ev bagskanmin “evin dii-
zenini saglama”™>, “esyasini koruma”3°, “gozetimini yapma”> ve “Odemeleri
yapma”® gibi gorevleri s6z konusudur. Ayrica TMK m.369/1 geregi, “ev
baskani, ev halkindan olan kiiciiiin, kisithmin akil hastali§1 veya akil zayiflig

3 Yargitay 4.HD, E. 2009/8959, K. 2010/4588, T. 19.4.2010, www .lexpera.com.tr, (E.T.:

4.12.2019).: “...Evlilik devam ettigi siirece velayet hakkini birlikte kullanacaklar1 Medeni
Yasa'nin 336/1. maddesinde belirtilen ana ve baba; ayn1 Yasa'nin 342/1. maddesi geregince,
veldyetleri cercevesinde iiciincii kisilere karst cocuklarmmin yasal temsilcisi olduklarindan,
kiigiigiin baskalarina verdigi zarardan dolay: yine aym Yasa'min 369. maddesi geregince aile
baskam olarak sorumludurlar.”
Ev baskani gercek veya tiizel kisi olabilir. Ev bagkaninin talimati altindaki dads,
bebek bakicist gibi yardimei kisilerden de ev baskani sorumlu olabilir. Bkz. ISA-
BELLE WILDHABER, Kommentierung zu Art. 331-333 ZGB, in: Heinrich Hon-
sell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar ZGB I, Art. 1 456
ZGB, 5. Aufl., Basel 2014, s. 1883.

3 JEAN-PIERRE ve PASCAL.,, s. 43; RODOSLU, Emine Kogano, “Ev Bagkaninin So-
rumlulugu”, AUHFD, 63(4), 2014, s. 896.

%  JEAN-PIERRE ve PASCAL, s. 43; WILDHABER, s. 1878; Evin diizenini saglama
konusunda ev bagkanmin sahip oldugu yetkilere yemek, uyku, ¢alisma, eve gelis,
arkadas toplantis1 ve gezinti saatleri belirleme gibi 6rnekler verilebilir. Bu noktada
ev halkindan her bir kimsenin yararmin adil bicimde gozetilmesi esastir. GENC-
CAN, s. 1673.

%  JEAN-PIERRE ve PASCAL, s. 43; Ev bagkani, evde birlikte yasayanlarin esyasin
0zenle korumak ve giivenlik altinda bulundurmakla yiikiimliidiir. GENCCAN, s.
1672.

37 JEAN-PIERRE ve PASCAL, s. 44; Ev bagkan, ev halkindan kii¢iigiin, kisitlinin, akil
hastasmnin ve akil zayiflig1 olanin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve ko-
sullarin gerektirdigi dikkatle onu gbzetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat
ve Ozeni gosterseydi dahi zararmn meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat
etmedikge sorumlu oldugundan bu konuda gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.
GENCCAN, s. 1672-1674.

% Ev bagkani, ev halkindan kiigiigiin, kisitlinin, akil hastasinin ve akil zayiflig1 olanin
verdigi zarardan esasen sorumlu olup, olusan zarara karsilik uygun bir bedel 6de-
mekle ylikiimliidiir. GENCCAN, s. 1674.
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bulunan kisinin verdigi zarardan... sorumludur”. Bu durum, ev bagkaninin
kanundan kaynaklanan kusursuz sorumlulugu seklinde ifade edilmekte
olup®, calisma baglamindaki ilgisi Yargitay uygulamasi ile ortaya konu-
lacaktir. Bu itibarla ev bagkaninin sorumlulugunda kanunda 6ngoriilen
kisi tarafindan gergeklestirilen davranis ile bagskasina zarar verilmeli ve
bu zararla davranis arasinda illiyet bagi bulunmasi ve son olarak da
kurtulus beyyinesine yer verilmemis olmasi gerekmektedir.*

Yargitay'in bir kararinda aile bagkanlig1 kavrami, aile halinde bir-
likte yasayanlarin idaresi, aile tiyeleri arasinda bir diizenin kurulmasi ve
bunlarin yararma olarak birligin korunmas: gibi anlamlar1 tagimakta
olup, miiessese ile getirilen asil amacin, gozetime mubhtag aile tiyelerine
kars1 zarara ugramis olan {iciincii kisileri de korumak oldugu belirtil-
mektedir.*!

Kamu makamlari, 6zel hukuka tabi bir faaliyette bulunursa ev
baskaninin sorumluluguna gidilir. Ancak cezaevleri, devlet hastaneleri
ve devlet okullarinda kamu hukuku yiikiimliiliigiinden bagka faaliyet
yoktur. Bu sebeple, yiikiimliilitk ev bagskanlar1 olan ebeveynler {izerinde
kalir2,

b. Ev Baskan1 Kavraminin Velayet ve Vesayetten Fark:

Veli, vasi ve ev baskanlig1 ayn1 seyler degildir. Velayete, velinin
sadece kiigiik cocuklar: tabidir. Vesayete ise velisi olmayan kiigtikler ile
kisitlama altina alinan erginler tabidir. Ancak ev bagkanhgina, ister kii-
ciik veya ergin olsun ister heniiz kisitlama altma alinmamis akil hastasi

% JEAN-PIERRE ve PASCAL.,, s. 43; WILDHABER, 1878; AKINTURK/ATES, s. 456;
KILICOCLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 670-671.

©  GENCCAN, s. 1674; AKINTURK/ATES, s. 456-457; RODOSLU, s. 882.

4 Yargitay 3.HD, 16.04.2015, E.2014/13740, K.2015/6426, www lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019). isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda ev bagkaninn, ev halki {ize-
rinde otoritesi ile {izerinde iradesine iistiinliik taninan kimsenin bu pozisyonundan
dolay1 ev halkindan gozetime ihtiyaci olan kimselerin davraniglarindan ZGB Art.
333e gore sorumlu olan kimse oldugu belirtilmistir. BGE 71 II 63 E. 1. Bkz. JEAN-
PIERRE ve PASCAL,, s. 43.

2 JEAN-PIERRE ve PASCAL., s. 40. Isvicre Medeni Kanununda (ZGB Art. 333), ev
bagkanimin {iglincii kisilere verdikleri zararlardan dolayr kamunun sorumlulugu
hari¢ tutulmustur. Ancak kamu hukukuna gore devletin sorumlulugu olgiitlerine
dayali olarak ayrica bir sorumluluk hali de olusabilir.
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veya zayifi kimseler olsun isterse de hisim veya yabanci olsun aile ha-
linde bir arada yasayan kimselerin tamamu tabidir. Bu itibarla ev bas-
kanligina tabi olanlarin gevresi, velayet veya vesayete oranla daha genis-
tir.

Bu yoniiyle velayet, anne-baba ile ¢ocuk arasindaki iliski gergeve-
sinde kanuni temeli bulunan bir hak olup vesayet ise, mahkeme karar1
neticesinde talep edene taninan hukuki bir yetkidir. Vesayet altina ali-
nanla ilgili bu yetki, kimi hususlarda hakimin onayina bagh olup kimi
hususlarda ise vasinin takdirindedir. Ev baskanligi, TMK m.367 geregi
kanundan, sozlesmeden veya orf ve adet kurallarindan kaynaklanabil-

mektedir.

Goriilduigi tizere velayet ve vesayet ile ev baskaninin sahip oldu-
gu hak ve yetkilerin siijesi konumundaki kisilerin kapsamina yonelik
olarak farklar bulunmaktadir. Velayetin kapsami, velayet altinda olan
kiictikler ile kisitlanan erginler iken; vesayet genellikle kisitlanan ergin-
ler ile istisnaden kiiciikler tizerinde olup, ev baskanina tabi olan kisiler

bakimindan ise daha genistir.*3

Ev baskani, denetim ve gozetim altinda bulundurmakla yiikiimlii
oldugu ev halkindan olan kiigligiin, kisithnin akil hastaligi veya akil
zayiflig1 bulunan kisinin tiglincii kisilere verdigi zararlardan kusursuz
olarak sorumludur. Ancak veli ve vasinin hukuki sorumlulugu, kusur
sorumlulugudur.* Nitekim veladyet, vesayet ve ev bagkanliginda kanuni
bir ylikiimliiliiglin yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan sozlesme
dis1 sorumluluk bulunmakta olup vasinin sorumlulugu, digerlerine gore
daha 6zeldir.*

c. Ev Bagkaninin Sorumlulugu ve Yargitay Uygulamasi
aa. Ev Bagkaninin Sorumlulugu

[k ve orta dereceli okullarda 6grencilerin birbirlerine verdikleri
zararlarda sorumluluk esaslarindan birisi de, ev baskaninin kusursuz
sorumlulugudur. Yargitay’m konuya iliskin yaklasimindan bahsetme-

43 iBiS, Funda, Ev Bagkanimmin Hukuki Sorumlulugu, Yaymmlanmamis YL Tezi, DEUSBE,
2016, s. 55.

4 [UNAL, Aile Baskany, s. 26; IBIS, s. 57-58; AKINTURK/ATES, s. 456-457.

45 JEAN-PIERRE/ PASCAL.,, s. 39; UNAL, Aile Bagkan, s. 26.
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den evvel, kisaca bu sorumluluga deginilmek gerekir. TMK m.369’a gore
ev bagkani, ev diizenine tabi olan kii¢tigiin, kisithnin, akil hastalig1 veya
akil zayiflig1 bulunanin baskalarina verdigi zararlardan sorumlu tutula-
bilmektedir. Buradaki sorumluluk, kanuna dayanan kusursuz sorumlu-
luk hali olup, ¢ogunlukla sebep sorumlulugu veya objektif sorumluluk
olarak da nitelendirilmektedir.*

Aile baskaninin, gozetimi altindaki kisilerin tigiincii kisilere verdi-
gi zarardan sorumlulugu diizenlemesi adam c¢alstiranin veya hayvan
tutucusunun sorumluluguna benzemektedir.#” TMK. m. 369'a gore aile
baskaninin sorumlu olabilmesi i¢in hakimiyeti altindaki kisinin hukuka
aykir1 bir davranisla {iglincii kisiye zarar vermesi gerekmektedir. Yani
ev bagkani, sorumlu oldugu kisilerin {iciincii kisilere kars1 haksiz fiilin-
den mesuldiir.# Uciincii kisilere kars1 sozlesmeden dogan zararlardan
ev bagkani sorumlu tutulmaz.*

Ev baskaninin sorumlulugunun genel ve 6zel sartlar1 vardir. Buna
gore, zarar, uygun illiyet bag1 ve hukuka aykirilik, ev bagkaninin sorum-
lulugunun genel sartidir.®® Ev bagkanlig iliskisi, gozetime muhtag kim-
senin fiili ve kurtulus beyyinesi getirilememesi ise, sorumlulugunun
Ozel sartidir.”!

% AKINTURK/ATES, s. 456.
4 JEAN-PIERRE/ PASCAL, s. 41, EREN, s. 662; AKINTURK/ATES, s. 456-457.

4 Yargitay'm asagidaki karari, hukuka aykir1 davranisa 6rnek olusturmas: bakimin-
dan ilgi ¢ekicidir: “Ev baskanimn sorumlulugunun ilk sarti, gozetime muhtag bir aile iiye-
sinin zararli bir davramsta bulunmasidir. Zararlh davrams olumlu hareketlerle olabilecegi
gibi olumsuz hareketlerle de yaratilir. Olumsuz davranis, baskasinm zarardan korumak icin
bir harekette bulunmak yiikiimliiliigiiniin mevcut olmasina ragmen béyle bir davranista bu-
lunulmadi1 zaman soz konusu olur. Bununla birlikte, zararli davramslar iginde en ¢cok go-
riileni olumsuz davramglardw. Bunlara uygqulamada ¢ok cesitli rnekler verilebilir. Orne-
gin, oyun sirasinda sopa veya dikenli dalla arkadagina vurmak, tas, kartopu, kagittan ucak,
silgi, ok ve cam gibi cisimler atmak, bicakla yaralamak, ategli silahlarla veya oyuncak taban-
ca ile oynamak, tiifek veya tabanca ile ates etmek, bir aracla carpmak, yangin gkarmak, 1rza
gecmek ve hirsizlik yapmak gibi eylemlerde durum boyledir.” Yargitay 4HD, 9.12.2003,
E.2003/4661, K.2003/14392, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).

©  OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1228.
50 JEAN-PIERRE/ PASCAL., s. 43 vd; EREN, s. 663-664.
51 JEAN-PIERRE/ PASCAL, s. 41 vd.; EREN, s. 664.
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Ev baskanlig; iliskisinin varlig1 i¢in sosyal unsur ile bagimlilik un-
suru birlikte yer almalidir. Sosyal unsur, iki veya daha ¢ok kisinin ortak
bir ev yonetimi icinde birlikte yasamasini ifade etmektedir. Ancak, ba-
gimlilik unsuru, ayni ev iginde yasayan kisiler arasinda bir altlik-tistliik
iliskisi bulunmasidir.>2 Ayni ev iginde bireyler arasinda bir althik-iistliik
iligkisi yoksa, burada bagimlilik unsuru bulunmadigindan ev baskanl-
gindan s6z edilmesi miimkiin olmamaktadir. Nitekim, {i¢ 6grencinin bir
ev i¢inde bir arada yasamas1 6rneginde ev bagkani bulunmamaktadir.*

Ozel sartlardan ikincisi, zarara kii¢tigiin, kisitlinin, akil hastasinin
veya akil zayifligr bulunanin fiili sebep olmalidir. Bu noktada, anilan
kisilerin fiilinin kusurlu veya kusursuz olmasmin herhangi bir 6nemi
bulunmamakta olup, bu sartin gergeklesmesi i¢in hukuka aykir: bir dav-
ranis yeterlidir.>

Son 0zel sart ise, kurtulus beyyinesi getirilememesidir. Yukaridaki
sartlar mevcut ise esasen ev bagkaninin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
durumda Kanun, 6zen (gozetim) yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini var-
saymakta olup, ev baskaninin sorumluluktan kurtulabilmesi igin bir
kurtulus kanit1 getirmesini ongdrmektedir. Buna gore, ev bagkani, TMK
m.369/1’e gore alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi 6zen
ve gozetim ddevini yerine getirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtu-
labilmektedir.> Ev bagkanmin gostermekle yiikiimlii oldugu o6zen ve
gozetim yiikiimliligli objektif olarak degerlendirilerek, ayni gevre ve
kategorideki makul ve diiriist kisilerin ayni sartlarda gosterecekleri 6zen
ve gozetim Olgiisti esas alinmalidir.5 Ancak kurtulus beyyinesine iliskin
konu ve gahis sinirlamasi bulunmaktadir. Buna gore,

52 JEAN-PIERRE/ PASCAL, s. 43; UNAL, Aile Baskan, s. 106, 109; EREN, s. 664-665;
RODOSLU, s. 889; KILICOGLU, s. 671; OZTAN, s. 1221-1222; ARBEK, Omer, Cocuk-
larin Akit Dist Vermis Olduklart Maddi Zararlardan Sorumluluk, Yetkin, Ankara, 2007,
s. 63-65.

58 JEAN-PIERRE/ PASCAL, s. 41; EREN, s. 665; ARBEK, s. 63-65.

54+ UNAL, Aile Bagkan, s. 109-112; KILICOGLU, s. 672-673; OZTAN, s. 1230; ARBEK,
65-66.

55 JEAN-PIERRE/ PASCAL., s. 42, UNAL, Aile Baskans, s. 119-120; EREN, s. 667; RO-
DOSLU, s. 892-894; KILICOGLU, s. 673-675; OZTAN, s. 1230-1232; ARBEK, s. 66-70.

5%  JEAN-PIERRE/ PASCAL., s. 41; EREN, s. 667.
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- Konu bakimindan simirlama: TMK m. 369'daki sorumlulugun ko-
nusu, aile liyesinin tiglinctii kisilere sdzlesme disinda verdigi zararlardan
olusur. Sozlesmeden dogan zararlar bu maddeye dahil degildir.>

- Sahis bakimindan simirlama: Aile baskaninin sorumlulugu sahis
bakimindan da smirhdir. Ciinkii aile bagkan tiim aile {iyelerinin tiglincii
kisilere verdigi zararlarindan degil, sadece kiigiik, akil hastas1 ya da za-
yifi ve kisitlilardan sorumludur®.

Tiim bunlardan da anlasildig: {izere aile bagkaninin sorumlulugu,
sahis ve konu bakimindan smirh bir olagan sebep sorumlulugu olup,
kusurun varhigr onemli degildir.>® Kusurun varlig: salt olarak kurtulus
beyyinesinin ortaya ¢ikarilip ¢ikarilamamasinda giindeme gelen bir du-
rumdur. Ev bagkani, somut olay karsisinda kurtulus beyyinesine daya-
narak sorumluluktan kurtulabilmektedir. Ornek olarak, velayete tabi
kiigtigiin okul arkadasina zarar vermesi durumunda zararin, kii¢iiglin
arkadasinin kendisine kars1 agir tahrik olusturan haksiz bir eylemi sebe-
biyle olusmasi durumunda, ev bagkanimin bu durumu kanitlayarak so-
rumluluktan kurtulabilmesi olanaklidir.®

bb. Yargitay Uygulamasi

Yargitayin konuya iliskin yaklagimini verdigi kararlar 151§1mda irdelemek
gerekmektedir:

- Ik olayda, on dért yagindaki kiigiik, babasina ait olan ruhsatsiz
tabanca ile arkadasini ayagindan yaraladigindan yerel mahkeme, baba-
nmn kusurunun bulunmadigini belirterek davay: reddetmistir. Yargitay
ise, kusursuz sorumlulugun bulundugunu ifade ederek karar1 bozmus-

57 OZTAN, s. 1228.

58 JEAN-PIERRE/ PASCAL., s. 40; KILICOGLU, s. 672; OZTAN, s. 1229.

%9 KILICOGLU, s. 670.

60 KILICOGLU, s. 675. Yazarin konuya iliskin olarak verdigi benzer 6rnegi su sekilde-
dir: Psikolojik rahatsizligi bulunan kiigligii tedavi amagl olarak tedavi kurumuna
gotiiren baba, bu kurumun gerekli tedavileri yapmadigini veya yanlis tibbi tedavi
uyguladigimi ve bunun sonucunda kii¢tigiin sorunlarinin arttigini ve zarar gordi-
giinii ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
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tur. Resit olmayan bir kisinin egitim ve yetistirilmesi kural olarak aileye
aittir.o!

= Zarar verenin eylemli olarak evin mensubu olmaktan ¢iktig,
aralarindaki bagimlilik iligkisinin kesildigi durumlarda, ev baskaninin
sorumlulugunun sona erdigi ve zarar verenin tekrar evin mensubu hali-
ne geldigi ana kadar ortadan kalkacag: ve bagimlilik iligkisinin hangi
hallerde kesilecegi, uyusmazligi doguran her somut olaym kendi 6zel-
likleri gercevesinde ayri ayri degerlendirilmesi gereken bir durumdur.
Ornegin, akil zayiflig1 tasiyan birinin saglik kurumuna yatirildig1 veya
bir 6grencinin yatili okula alindig1 hallerde, ev bagkani ile aralarindaki
bagimlhilik iliskisinin kesilmis sayilmas1 gerektiginde 6greti ve Yargitay
kararlarinda goriis birligi vardir. Buna karsilik, somut olayda oldugu
gibi yatili olmayan, 0grencilerin sadece giiniin belirli saatlerinde 6gre-
nim gordiikleri egitim kurumlarinda gegen siire bakimindan, ev bagka-
niile zarar veren arasindaki bagimlilik iliskisinin kesilip kesilmeyecegi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu nitelikteki bir egitim ku-
rumunda, ev baskani ve baba durumundaki davalinin, teneffiis dahil,
okul saatleri igerisinde fiilen kii¢liglin yaninda olmasma hem egitim
ilkeleri agisindan ve hem de eylemli olarak olanak bulunmamasi karsi-
sinda, bagimhlik iliskisinin kesildigi ve kiiciigiin, ogrencilik sifatiyla
tamamen okul idaresinin gozetimi altina girdigi, ona bagimli halde bu-
lundugu kabul edilmistir. Dolayisiyla, somut olayda, davali ile kiigiik
kiz1 arasinda, olaym meydana geldigi yer ve zaman itibariyle, bir bagim-
lihik iligkisinden s6z edilemez; davalinin boylesi bir iliskiden kaynakla-
nan sorumlulugu s6z konusu olamaz. Ne var ki, ev baskani salt bu sifa-
tindan dolayi, eger somut olayin ozellikleri onu gerektiriyorsa, kiigligiin
kendisiyle aralarmdaki bagimlilik iligkisinin kesildigi yer ve zamanlar-
daki davraniglarinin sonuclarindan dahi sorumlu tutulabilir.

6 Yargitay 4HD, 24.6.2003, E.2003/3597, K.2003/8285, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...”"Bu konu MK.nun 369. maddesinde diizenlenmis olup aile bagkanimn bu
konudaki sorumlulugu belirtilmistir. Bu sorumluluk icin ana ilke; aile baskamnin 6zen
ve gozetim ddevini yapmamasidir. Somut olayda davali kiiciigiin gerceklestirdigi eylem
onun aile baskan tarafindan tehlikeli ve hukuka aykir1 seyler yapmaktan uzak tutulmadigim
kendisine bu konuda gerekli bilgi verilip aydinlatilmamus oldugunu gostermektedir. Mah-
kemece aile bagkan: sifatryla davali babanin sorumlu tutulmas: gerekir...”.
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Nitekim bu duruma 6rnek kabilinden verilebilecek bir olayda, il-
kogretim 4. smif 6grencisi olan kiigiik, simif arkadasmin goziine cam
kirig1 atmak suretiyle goziiniin zarar gormesine neden olmustur. Zarar
goren kiiciiglin babasi, idare mahkemesinde okul aleyhine agtigi tam
yargl davasini kazanmistir. Bunun iizerine Milli Egitim Bakanligi, zarar
veren kiigiigiin babasina riicuan tahsil amaciyla dava agmistir. Davali
baba cevap dilekgesinde, okula kizini gondermekle onun {izerindeki
gozetim iligkisinin sona erecegini, bu iliskinin okul idaresine gececegini
ve okul idaresinin de zaten sorumlu kisi olarak tazminati 6demesi ge-
rektigini belirtmistir. Yerel mahkeme, olaymn okullarin agik oldugu bir
zamanda, Milli Egitim Bakanligimin sorumlulugu altindaki bir yerde
meydana geldigi; cocugunu okula gonderip idareye teslim eden davali-
nin okul saatleri i¢inde baska bir tedbir almasimnin miimkiin bulunmadi-
g1, Medeni Kanun'un 369/1. maddesi geregince alisilmis sekilde ¢ocugu-
nu gozetim altinda tuttugu agik¢a anlasilan ev baskani davalinin bir
kusurundan soz edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar ver-
mistir. Ancak, Yargitay soz konusu kararinda bagimlilik iliskisi kesilse
bile aile bagkaninin sirf cocugun yasi itibariyle baz: seyleri zaten 6gret-
mesi gerektigini diistinmiis ve babay1 haksiz gormiistiir.®?

- Yatih okulda egitim goren ogrencilerle ilgili olarak ise, Yargi-
tay’in i¢tihad1 oldukga farklidir. Bu durumda, 6grencinin verdigi zarar-
dan dolay1 ev bagkaninin sorumlulugu bulunmamakta olup yalnizca
okul idaresinin sorumlu olduguna isaret edilmektedir.®® Nitekim, bu

62 YHGK, 8.12.2004, E.2004/4-642, K.2004/648, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).
Isvicre Hukukunda OR Art. 61 kapsaminda kamu gorevlilerinin veya caliganlarin
resmi gorevlerini yerine getirdikleri sirada neden olduklar: zararlara iliskin ¢alisan-
larin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore galisanlar kosullarin gerektirdigi ol-
ciide 6zen ve denetim yiikiimliiliigiinii ihlal etmeleri halinde sorumludurlar. Ancak
ogretmenler, ZGB Art. 33 maddesi kapsaminda aile bagkaninin hiikiimlerine gore
sorumlu tutulamaz. Ogretmenler kendi cocuklarinin ev baskani olup; dgrencilerin
aile bagkani degildir. Bkz. Kuoni, A., Uber die Haftung der Biindner Lehrer und ihr
Versicherungsbediirfnis, Jahresbericht des Biindnerischen Lehrervereins, 31 (1913),
s. 24, http://doi.org/10.5169/seals-146257.

6 Yargitay 4.HD, E. 2003/4678, K. 2003/10280, T. 18.9.2003, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “Cocuklarin yatils okumalart durumunda gozetim ve denetimin tamamen okul
idaresine gectigi durumlarda, aile baskanligr gorevinin okul idaresine gectigi diisiiniilmeli-
dir. Ciinkii bu halde aile baskaminin bakip gozetmesi, devamlilik taswyacak bicimde ortadan
kalkmaktadir. Halbuki somut olayda, giiniin belirli saatlerinde okula giden cocugun yetisti-
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hususta ev baskanlig1 otoritesinin tespiti i¢in yatilh okula teslim aninin
her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.®*

- Yargitay, ev baskaninin hukuki sorumluluguna iliskin olarak
acillan tazminat davalarinda, goriim ve ¢6ziim yerinin aile mahkemesi

oldugu konusunda istikrarli kararlar vermektedir.®
2. Ogrencinin (Haksiz Fiilden) Sahsi Sorumlulugu

Ozel hukuktan kaynaklanan sorumluluk kaynaklari bakimmdan
ogrencilerin (sinirli ehliyetsizler ile tam ehliyetsizlerin) haksiz fiil sorum-
lulugunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
yoniiyle, 6grenci terimini hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Yukarida
belirtildigi {izere bu ¢alismanin konusu ilk ve orta derece okullardaki
ogrencileri kapsamaktadir. Buna gore, ilk ve orta dereceli okullar, 1739
say1il1 Milli Egitim Temel Kanunu'nun 18. maddesinden hareketle, genel

rilmesi, gozetilip denetlenmesi okul idaresine ait olmayip, aile baskanminin gorevi icindedir.
Diger bir anlatimla bu gibi durumlarda, aile baskanli§ gorevi kesintiye ugramamaktadir.
Cocugun giinliik olarak yetistirilmesi siirdiiriilmektedir. Boylece aile baskanlig1 gorevi yine
babaya ait bulunmaktadir.”

64 RODOSLLU, s. 887. Yazara gore, yatili okula teslim edilen 6grenci ile okul miidiirii
arasindaki ev bagkanligi iliskisi 6grencinin okula birakildigi anda baslar. Yatili
okulda iken, kii¢liglin bir zararin meydana gelmesine sebebiyet vermesi halinde
okul midiirii ev bagkani olarak sorumlu tutulmalidir.

65 Yargitay 3HD, 13.3.2017, E.2015/17779, K.2017/2977, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...Uyusmazlik, velayet altindaki kiiciigiin, ticiincii kisilere zarar vermesi ha-
linde bu zararin tazmini icin acilan maddi ve manevi tazminat davasinda hangi mahkeme-
nin gorevli oldugu noktasinda toplanmaktadir... / ...Ev baskanimn sorumlulugu yasal da-
yanagim Tiirk Medeni Kanunu'nun Aile Hukukunu diizenleyen ikinci kitabinda yer alan
369. maddeden almakta; aym zamanda hukuksal nitelikce de aile hukuku hiikiimleriyle siki
stktya baglantili bulunmaktadir... / ...Hal béyle olunca mahkemece, yukarida ifade edilen
yasa hiikiimleri ve agiklamalar dikkate alinmak suretiyle davaya Aile Mahkemesi sifatiyla
bakilip sonuglandirilmas: gerektiginin gozetilmesi bu kapsamda oncelikle ayr1 Aile mahke-
mesi varsa dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddine, yoksa, davaya Aile Mahkemesi
sifatiyla bakilmasi gerekirken yamlgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmemistir...”. Ayn1 yonde karar icin bkz.: Yargitay 4HD, 24.5.2011, E.2010/6405,
K.2011/5864, www lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019). YHGK, 20.2.2008, E. 2008/4-153,
K. 2008/139, www lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).; Yargitay 4. HD, 26.10.2007, E.
2006/13162, K. 2007/13037, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019); Yargitay 4.HD,
18.9.2008, E.2008/3880, K.2008/10515, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019); Yargi-
tay 4. HD, 18.9.2008, E.2008/3880, K.2008/10515, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019); Yargitay 19.10.2009, 3.HD, E. 2009/14239, K. 2009/16080,
www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019); Yargitay 4.HD, 28.9.2009, E.2008/14387,
K.2009/10221, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).
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olarak yiiksekogretim disinda kalan okul 6ncesi 6gretim, ilkogretim ve
ortadgretim kurumlaridir. Bahsedilen kurumlardaki 6grenciler incelene-
cegine gore, bu kurumlara kayit, bu kurumlardan faydalanma hakk: ve
yas sartinin belirlenmesi, 6grencilerin fiil ehliyeti®® yoniinden farkli hak-

siz fiil sorumluluklarinin kapsamina dahil edilecegini ortaya koyacaktir.

Bu bakimdan METK m.19’a gore okul Oncesi egitim, “mecburi il-
kogrenim ¢agi”*na gelmemis ¢ocuklarin egitimini kapsamakta olup, iste-
ge baghdir. Ilkogretimdeki 6grencilerin ise, METK m.22 ve 222 sayili
[Ikogretim ve Egitim Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca, ilkogretim cagi
6-14 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsami altina aldig goriilmektedir. Or-
tadgretime tabi 0grencilerde ise, asgari veya azami bir yas kosulu bu-
lunmamakla birlikte, METK m.27 uyarinca ortadgretimden yararlanma
hakki, “Ilkégretimini tamamlayan ve ortabgretime girmeye hak kazannus olan
her 0grenci, ortadSretime devam etmek ve ortadgretim imkanlarindan ilgi, isti-
dat ve kabiliyetleri 6l¢iisiinde yararlanmak hakkina sahiptir.” seklinde ifade
edilmektedir. Burada da yine ¢alismamiz kapsaminda degerlendirmeye
aldigimiz kisiler, erginligini heniiz elde etmemis olan 6grencilerdir. Zira,
bunlarin fiil ehliyeti yoniinden tabi olduklar1 birtakim 6zellikler nede-
niyle verecekleri zarardan kimin ve ne 6lclide sorumlu olacaginin belir-

lenmesi onem arz etmektedir.

Ik olarak kisaca haksiz fiil sorumlulugunu inceleyelim. TBK
m.49’a gore, “(1) Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir. (2) Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kural
bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir.”. Haksiz fiil sorumlulugunun bu hiikiimden ha-

6 Tiirk medeni hukukunda fiil ehliyeti, kisinin 6zel hukuktan dogan haklar1 bizzat
kullanmak ve kendi fiilleriyle kendi leh veya aleyhine 6zel hukuk tarafindan dii-
zenlenen hak ve borglar: yaratma iktidar: olarak tarif edilmektedir. Bkz, AKIPEK,
Jale G./AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, s. 282; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, 20. Baskj, s.
47.

7 Mecburi ilkogretim gag1, 222 sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu'nun 3. maddesi
ile 1789 sayilit METK'nin 22. maddesine gore, “Mecburi ilkogretim ¢agi, 6-14 yas
grubundaki cocuklar: kapsar. [lkokullarin birinci stniflarina o yilin 31 Aralik tarihinde 72
aym dolduran cocuklarin kaydr yapilir. Ancak cocugun gelisim durumuna bagh olarak
okula erken baslamas: veya kaydimin ertelenmesi ile ilgili hususlar yonetmelikle diizenle-

”

nir..
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reketle unsurlari, hukuka aykir1 bir davranis, zarar, uygun illiyet bag1 ve
kusur olarak ortaya konulabilir. Dolayisiyla haksiz fiil sorumlulugu, bir
kusur sorumlulugu oldugu icin TBK m.49’a gore bir kisinin hukuka ay-
kir1 olan eylemlerinden sorumlulugunda esas, kusur sartidir. Kusur igin
ayirt etme giiciiniin mevcudiyetine bakilmasi gerekir.

Cocuklar akit dis1 vermis olduklar: zararlardan dolay1 kendileri de
sorumlu tutulabilir. Nitekim, belirli bir biling seviyesini haiz olan veya
haksiz fiil ehliyeti bulunan kiigiiklerin, kusurlu davranislarindan sorum-
lu tutulmalar1 kusur sorumlulugunun geregidir.

Tam ehliyetsizler bakimindan haksiz fiil sorumlulugunda, tam eh-
liyetsizlerin ayirt etme giicli bulunmadig: i¢in kusurlarindan bahsedile-
bilmesi esasen miimkiin olmayip, tam ehliyetsizlerin haksiz fiil sorum-
lulugunun bulunmadig degerlendirilmektedir.®® Ancak bu ana kuralin
birtakim istisnalar1 bulunmakta olup, bunlardan biri kusursuz sorumlu-
luk halleri”, bir digeri hakkaniyet sorumlulugu ve son olarak da kisinin
kendi kusuruyla gecici veya siirekli olarak ayirt etme giictinii kaybetme-
si halidir.

Smirli ehliyetsizlerin haksiz fiil sorumluluguna iliskin acik diizen-
leme bulunmaktadir. Buna gore, TMK m.16/2"ye gore, “Ayirt etme giiciine
sahip kiiciikler ve kisithilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.”. Bu yoniiyle,
smurl ehliyetsizler ayirt etme giiciine sahip oldugundan dolay1 hukuka
aykir1 eyleminden kaynaklanan zararlardan sorumlu olacaktir. Nitekim,
smurl ehliyetsizlerin haksiz fiillerinden sorumlulugu, ayirt etme giiciine
sahip olmalarmin dogal ve hukuki sonucu olarak degerlendirilmekte-
dir.”

Sonug olarak, dgrenciler agisindan ayirt etme giiciine sahip olup
olmadiklar1 konusunda sabit bir yas smir1 bulunmamaktadir. Tiirk-

6 ARBEK, s. 45.

¢  DURAL/OGUZ, s. 75; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 305.

70 Ogretide tam ehliyetsizlerin haksiz fiil sorumlulugunun bulunmadigin: belirtmekle
birlikte, tigiincii kisilere kars1 verilen zararlarin TMK m.369'daki kosullarin saglan-
masiyla, ev bagkaninin sorumluluguna gidilebilecegi ifade edilmektedir. AKI-
PEK/AKINTURK/ATES, s. 305.

71 HEINRICH / BERNHARD/ MARTIN, s. 78; DURAL ve OGUZ, s. 75-76.

72 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 333.
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Isvigre Hukukunda kanunkoyucu yas kiigiikliigiinii ayirt etme giiciin-
den yoksunluk sebeplerinden biri olarak saymistir (TMK m. 14); ancak
bir yas belirtmemistir. Somut olayin 6zelliklerine gore, ilkokul 6grencisi
de ayirt etme giiciine sahip kiigiik olarak haksiz fiillerinden dolay1 so-
rumlu olabilir. Siiphesiz ki; lise 6grencileri yaslar1 géz oniine alindigin-
da ayirt etme giiciine sahip kiigiikler olarak smirh ehliyetsiz kategori-
sinde olup; haksiz fiillerinden dolay1 sorumludurlar. Bu sebeple, onsekiz
yasini doldurmamuis kiigiikler genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Dog-
dugu andan kres, ilkokul, orta okul, lise ve dengi okullar boyunca hu-
kuken kiigiik olarak adlandirilan bu kimseler agisindan ayirt etme gii-
ciine sahip olup olmadiklar1 her bir olay agisindan ayr1 ayri tespit edil-
melidir”.
3. Ozel Okullarin (S6zlesmeden Kaynaklanan) Sorumlulugu

Ik ve orta dereceli okullarda 6grencilerin birbirlerine verdikleri
zararlarda 6zel okullarin sozlesmesel sorumlulugu da s6z konusu ola-
bilmektedir. Ozel okul sbzlesmesinin konusu ogretim faaliyeti olup,
esasen karsilikli birtakim hak ve borglar iceren bir isimsiz s6zlesmedir.”
Bu yoniiyle, gercekten 6zel okul veya 6zel 6gretim kurumlarinda 6gren-
cilerin birbirlerine karsi zarar vermeleri oldukca muhtemeldir. Iste bu-
radaki sorumlulugun 6zel okul biinyesinde olmayan Milli Egitim Bakan-
lig1'nin kendi blinyesindeki okullardan nisbeten farkli esaslara tabi ola-
bilecegini diistinmekteyiz.

Ozel okul sdzlesmesinin taraflari, okul isletmesi ile ogrencidir.
Okul sozlesmesinin tarafi olarak tabir edilen okul isletmesi, 5580 sayili
OOKK m.l’e gore, gergek ve tiizel kisi olabilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gerekli olan husus; egitim 6gretim faaliyetinin kamu hizmeti
niteligi dolayisiyla okul isletmesinin ilgili idareden ruhsat alarak faali-
yetlerini yerine getirebileceginin acik oldugudur. Bahsi gecen ruhsat,
idare hukukunun konusu olan kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri
eliyle goriilebilmesinin araglarindan birisi olup, bu hususa yukarida
deginilmektedir. Dolayisiyla 6zel okul sozlesmesinden kaynaklanan

73 HEINRICH / BERNHARD, s. 78. Bkz. dn. 26.

74 TIFTIK, Mustafa, Tiirk Hukukunda Ozel Okul Sozlesmesi, 2. Baski, Yetkin, Ankara,
2005, s. 21.
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sozlesmesel sorumluluk incelenirken yine, idarenin denetim ve gozetim
ylukiimliiliigiiniin devam ettigi konusunda tereddiit bulunmamalidir.

Sozlesmenin diger tarafi olan 6grenci, szlesmeye ister kendisi ta-
raf olsun; isterse de ana babanin kiigilik lehine olarak okul isletmesi ile
tiglincii kisi lehine s6zlesme yapmasi bakimindan pratik bir fark bulun-

mamaktadir.”

Okul sozlesmesinden kaynakl olarak okul isletmesinin ve 6gren-
cinin sahip oldugu karsilikli hak ve borglar bulunmaktadir. Okul islet-
mesinin Ogretim yaptirma borcu, 6zenle ifa borcu ve sadakat borcu bu-
lunmaktadir. Calismamiz baglaminda 6zenle ifa borcunun incelenmesi
gerekmektedir. Bu noktada okul sozlesmesinde dar anlamda 6zen bor-
cu, Ogrenciye geregi gibi egitim hizmeti sunulmasi ve belirli bir egitim
konusu ile mesleki becerinin kazandirilmasina yonelik olarak yetistiril-
mesini ifade etmektedir.”® Okul sozlesmesinde genis anlamda 6zen bor-
cu, sozlesmesel anlamda bir Ogrenciye karsi gosterilmekle yiikiimlii
olunan 6zen borcunun yarn sira, okul topluluguna iliskin hususlarda da
sOzlesmenin 6zenle ifa edilmesini ifade etmekte olup, bu bakimdan oku-
lun 6grenciye iliskin olarak ruhsat ve zihinsel zararlar ile sagliginin ve
viicut biitiinltigiiniin tehlikeye girmesi gibi fiziksel zararlara ugramama-
s1 konusunda gerekli tedbiri almas:1 gerekmektedir.” Nitekim, 6zel okul
sOzlesmesinin asli unsurlarindan birisi, bagimlilik (tabiyet) iliskisinin
mevcudiyetidir. Diger bir anlatimla, okul toplu halde 6gretimin 6grenci-
lere bir zarar vermemesini, herhangi bir 6grencinin 6zellikle diger 6g-
rencilerden rahatsizlik ve bir zarar gormemesini saglamakla ytikiimlii-
diir.”®

Bununla birlikte okul, egitim 6gretim hizmetinin sunumu esna-
sinda O0grencilerin birbirlerine kars1 zarar vermemesini saglamaya yone-
lik onleyici tedbirler almakla yiikiimlii olup, bu konuda gerekli diizen-
lemeleri gergeklestirmelidir. Okul isletmesi ile 6grenciler arasindaki 6zel
okul sozlesmesi geregi, okulun sundugu egitim 6gretim hizmetini bir

75 TIFTIK, s. 36-37.

76 Ayrintih bilgi igin bkz.: TIFTIK, s. 138-139.
77 TIFTIK, s. 139-140.

78 TIFTIK, s. 25.
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edim karsilig1 olarak yaptif1 goriilmekte olup, 6grencinin okulda bu-
lunmasi, korunmasi, bakimi, beslenmesi, egitilmesi, 6zen ve gozetimi bir
edimdir (sozlesmenin konusudur). 7 Bu sozlesme genel hiikiimlerde
diizenlenmediginden isimsiz sozlesme olarak anmilmakta olup, sozles-
mede diizenlenmeyen hususlar i¢in genel kurallarin uygulanacag: agik-
tir. Ozel okuldaki ogrencilerin birbirlerine kars1 verdigi zararlarda so-
rumluluga iliskin olarak haksiz fiilin yaninda, bir de mezkiir sozlesme-
sel sorumlulugun da anilmas: gerekmektedir. Boylece haksiz fiille s6z-
lesmeden dogan sorumluluk arasinda bir yarisma (telahuk) bulunmak-
tadir.®° Bu bakimdan sorumluluk sebeplerinin yarigsmasi bahsini ayr1 bir

baslik altinda incelemenin daha isabetli olacagin diistinmekteyiz.
4. Sorumluk Kaynaklarinin Yarismasi

Calisma konumuzda oldugu gibi, birden fazla kisinin tek bir za-
rardan ancak farkli hukuki sebeplerden dolay1 sorumlu olmas: s6z ko-
nusu olabilir. Ogrencilerin birbirlerini yaralamalar1 halinde idarenin
kusursuz sorumlulugu, ev baskaninin gézetim yiikiimliiligiinii ihlalin-
den kaynaklanan sorumlulugu, 6zel okulunun soézlesme yiikiimliligii-
niin ihlalinden kaynaklanan sorumlulugu veya zarar veren 6grencinin
bizatihi sorumlulugu bulunabilir.

Ayirt etme giiciinii sahip olan kiiclik haksiz fiili ile sebep oldugu
yaralamadan sorumludur. Ancak kii¢tigiin yas1 dikkate alindiginda mali
bir glice sahip olmayacag: bilinmektedir. Boyle bir durumda zarar ku-
sursuz sorumlu olan kimselere yani idareye veya ev bagkanina yonelt-
mek daha dogru olacaktir. Kald1 ki; bu tiir zarar icin agilacak tazminat
taleplerinin ev baskani yerine dogrudan idareye yoneltilmesi mali agi-
dan diisiiniildiigiinde daha da uygundur. Ayrica haksiz fiili ile sorumlu
olan kiigiik yerine kusursuz sorumlulara bu davanin agilmas: ispat agi-
sindan daha kolaydir. S6yle ki; haksiz fiil nedeniyle agilan davada kusu-
run ispat edilmesi gerekirken; ev bagkanina agilacak davada bu kimse,

kusursuz sorumlu oldugu i¢in kusurun ispatina gerek yoktur.

Ozel okulun sézlesmenin ihlalinden dolay1 sorumlu olmast halin-
de, TBK m. 112 geregi 6zel okul kusursuzlugunu ispat etmekle yiikiim-

79 UNAL, Mehmet, Karar Tahlili, AHFD, 1979, S.1-4, s. 303.
80 UNAL, Karar Tahlili, s. 303.
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lidiir. Ciinkti TBK m. 112’de ispat yiikii terse gevrildigi i¢in 6zel okul
agisindan zorlayia bir durum bulunmaktadir. Ancak ev bagkanmin so-
rumluluktan kurtulmas: igin kurtulus beyyinesi getirmesi gerekmekte-
dir. Kurtulus beyyinesi getirmek s6z konusu sorumluluk agisindan ku-
sursuzlugunu ispat etmekten daha kolay olabilir. Zira ev baskaninin
alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim
altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zara-
rin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikge kurtulmas:
s0z konusu degildir®!.

6098 sayili TBK m. 62 ile birlikte 818 sayil1 BK m. 50 ve 51'de yer
alan tam teselstil- eksik teselsiil ayrimi kaldirilmistir. Buna gore, bir ¢o-
cugun baska bir ¢ocugu yaralamas: halinde zarardan farkli sebeplerle
sorumlu olan birden fazla kisiye TBK m. 61 ve 62 hiikiimleri uygulana-
caktir.®? Bu hiikiimlerin uygulanmasinda sorumlularin kusurlu veya
kusursuz sorumlu olmalar1 6nemli degildir. BK m. 51’de yer alan eksik
teselsiilde, riicu edilirken kural olarak once haksiz fiili isleyenin yani
¢ocugun, sonra sozlesme uyarinca sorumlu olan 6zel okulun, en son da
kanunen kusursuz sorumlu tutulanin (ev bagkaninin) s6z konusu zarari
odemekle yiikiimlii oldugu diizenlenmisti. 6098 sayili TBK m. 62 ile ek-
sik teselstil kaldirildig; i¢in, ig iliskideki sorumluluk siras1 kaldirilmistir.
Bu durumda riicu miktar1 durumun, kusurun, yaratilan tehlikenin dere-
ce ve Ozelliklerine gore tamamen hakimin takdir yetkisindedir. Béyle bir
durumda, hakim, her bir olay agisindan kusurun s6z konusu oldugu
durumlarda kusurun agirligina, ev bagkaninin sorumlulugunda gozetim
ve denetim yiikiimliigiiniin ihlalinin etkisine ve zarara sebep olma ora-
nma ve tehlikenin agirhgina bakacaktir. Bu durumda sorumluluk kusur-
lu davranisi ile zarar veren gocukta kalmayacak; digerlerine de riicu
edilebilecektir®.

81 KIZILKAYA, Delal, Ev Bagkaninin Hukuki Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2019, s. 80; Bkz. Roma hukukunda oldugu gibi, “culpam autem esse, cum
quod a diligente provideri potuerit, non esset provisum” yani 6zenli bir insanin gostere-
bilecegi dikkati gostermemek ihmaldir. HEINRICH / BERNHARD/ MARTIN, s. 79.

2 KILICOGLU, s. 675.

8 KIRCA, Cigdem, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu ile Miiteselsil Sorumluluk Konu-
sunda Getirilen Yenilikler. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu Makaleler Tebligler, Istanbul 2013, s. 36.
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Birden fazla ¢ocugun zarar veren fiile sebebiyet vermesi halinde
her bir ev bagkan1 miiteselsilen borcun tamamindan sorumlu olurlar®.
Ayrica zarar gorenin kusuru somut olayimn 6zelliklerine gére TBK m. 52
kapsaminda bir indirim sebebi olabilir. Ancak zarar goren ¢ocugun veya
bagka bir {iglincii kisinin agir kusuru gibi illiyet bagini kesen sebepler
var ise zarar veren ¢ocugun kusuru ortadan kalkacagindan, ev baskani-
nin da bu hallerde sorumlu olmas: beklenemez®.

Ayrica ev bagkanin 6dedigi tazminat: ayirt etme giiciine sahip kii-
ciige riicu edip edemeyecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. An-
cak hakim goriise gore, ev bagkaninin 6dedigi tazminati haksiz fiillerin-
den sorumlu olan ayirt etme giiciine sahip kiiglige riicu edebilecegi ka-
bul edilmektedir®. Hatta ev baskaninin sartlar1 olusmus ise ayirt etme
gliciine sahip olmayan kiiciige bile hakkaniyet sorumlulugu hiikiimleri-
ne istinaden riicu etme imkani oldugu degerlendirilebilir. Keza ayirt
etme gilicline sahip olmayan kii¢iik de hakkaniyet sorumlulugu kapsa-
minda 0dedigi tazminat1 ev baskaninin sorumlulugu hiikiimlerine gore
riicu edebilecektir®.

III. IDARENIN OZEL HUKUK HUKUMLERINE GORE ADLI
YARGIDA RUCU DAVASI ACMASI

Ogrencilerin birbirlerine kars1 verdikleri zararlardan dolay1 idare-
nin 6dedigi tazminat hakkinda, sorumlulugu bulunanlara sorumluluk-
lar1 oraninda riicu davasi agilabilmesi olanaklidir. Burada bahsedilen
riicu davasi, kamu gorevlilerinin gorevi sirasinda veya gorevlerinden
dolay1 isledikleri, ama kendilerine kanuni diizenlemelerle verilen yetki-
lerin kullanimiyla ilgisi bulunmayan kusurlardan 6tiirii ugranilan zarar-
lara iliskin adli yargida agilmas1 ongoriilen (DMK m.12-13) riicu dava-
sindan tamamen bagimsiz ve farkl bir siiregtir.®

8¢ UNAL, Aile Bagkany, s. 146; KIZILKAYA, s. 84.

85 OZTAN, s. 1232; KIZILKAYA, s. 74; NARTER, Sami, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz
Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Sorumlulugu, Ankara, 2016, s. 248.

86 UNAL, Aile Bagkan, s. 147.
87 UNAL, Aile Bagkan, s. 148.

88 Idarenin kamu gorevlilerine kars1 adli yargida agacagi riicu davasina iliskin detayli
izah i¢in bkz.: GOZLER, s.1182-1187; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, aciklamali-
ictihatli, s. 1227-1238.
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Ebeveynlerin ¢ocugun himayesi, bakim ve gozetimi, okula devam
ettirilmesi gibi konularda yiikiimliiliigiine yerine getirmemesi, Danis-
tay’a gore “miiterafik kusur” olarak degerlendirilip, idarenin sorumlulu-
gunu azaltan bir etkisinin bulundugu sonucuna varilmaktadir. # Bu nok-
tada zarara yalnizca idarenin degil; ayni zamanda sorumluluklar: ora-

ninda anne ve babanin da katlanmasi gerekmektedir.

Yargitay'in Oniine gelen bir uyusmazlikta, bir 6grencinin bir baska
Ogrencinin goziine cam firlatmasi sonucu meydana gelen yaralanma
sebebiyle zarar gorenin velisi tarafindan idareye karsi agilan tam yarg:
davasinda idarenin hizmet kusurunun bulundugu tespiti sonucunda
hitkmedilen tazminatin, zarar verenin velisine kars1 aile baskaninin so-
rumlulugu hiikiimlerine dayanilarak riicuan tazmini i¢in dava agilmais-
tir. Bu uyusmazlikta yerel mahkeme, okul saatleri icinde ve okulda

8  D10D, E.2013/3299, K.2016/1403, KT.. 15.3.2016, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...Okulda olmas: gereken saatte girilmesi yasak olan alana giren ve vagonun
iizerine ¢ikmak suretiyle olaya sebebiyet veren K2 ile bulunan anne ve babamn idare mah-
kemesince alinan bilirkisi raporunda belirtildigi iizere olayda % 50 oraminda miiterafik ku-
suru bulundugunun kabiilii gerekmektedir. Miiterafik kusur (ortak kusur), zarara ugraya-
mn, zararin dogumuna veya zararin artmasina yardim (etki) etmesidir. Boyle bir durumda,
zarara ugrayana odenecek tazminat miktarlar: miiterafik kusur oraminda orantisal olarak
azaltilmahidir. | Buna gore, Idare Mahkemesince, meydana gelen maddi zararda kazazede ve
ebeveynlerinin de davali idare yaninda % 50 oramnda miiterafik kusuru bulundugu gozeti-
lerek bir karar verilmesi ve maddi tazminat hesabimin da bu durum nazara alinarak yapil-
mas1 gerekirken, olayda tamamen idarenin kusuru oldugu kabul edilmek suretiyle maddi
tazminat miktarmmn belirlenmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir...”. Ayni yonde bir
bagka karar i¢in bkz: DI10D, E.2010/2573 K.2014/198, KT.:21.1.2014,
www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).: “...Ilkigretim 8. simf 6grencisi olan davacilar-
dan olay tarihi itibariyla 14 yagindaki K2'in, ders saatinde arkadaglar: K5 ve K6 ile birlikte
okulun yakimnda bulunan askeri giivenlik bolgesine girerek, burdan bazi askeri malzemeleri
aldiklar, bos bir arazide sakladiklar, ertesi giin, bu hurda malzemeleri K5'in bidon ve torba
icinde okula getirdigi, orada top oynayan davacilardan K2 ve diger arkadaslariyla birlikte
hurda malzemeleri satmak amaciyla hurdaciya gotiirdiikleri, hurdacimin kabul etmemesi
iizerine amlan davacimn ¢uvalin icinden ¢ikartti§y demir boruyu kaldirima vurdugu, lav
roketinin motor parcast olan bu borunun patlamas: sonucunda sag bacagin ve sag goziinii
kaybettigi, bu olayda davalr idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle.../ Olay tarihi
itibariyla 14 yagsinda olan, davacilardan K2'in, soz konusu hurda malzeme ile oynayarak
patlamasina neden oldugu anlagildi§indan, olayin meydana gelmesinde gozetim ve denetim
sorumlulugunu geregince yerine getirmeyen anne ve babasimn da kusuru bulunmaktadir.
Bu nedenle, maddi tazminata hiikmedilirken bilirkisi incelemesi sonucu hesaplanan maddi
zarar tizerinden anne ve babanin miiterafik kusurunun da dikkate alinmas, gerekirse yeni-
den bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi gerekmektedir...”.
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meydana gelen olayda aile bagkanimnin sorumlulugunun bulunmadigina
karar vermistir. Yargitay ise, kiigiigiin tehlikeli davraniglar konusunda
aile bagkani tarafindan yeterince egitilmediginden TMK m.369/1 geregi
sorumlulugunun bulundugunu ve somut olayin 6zellikleri ile fiziksel ve
gevresel faktorlerin, sosyo-ekonomik durumun gozetilerek aile baskani
aleyhine tazminata hiikmedilmesi gerekirken bu hususlar atlanarak,
yerel mahkemece idarenin a¢tig1 riicu davasinin reddi kararini bozmus-
tur.®® Kanaatimizce ogrencilerin birbirlerine zarar verdigi bu tiir durum-
larda somut olaymn nitelikleri goz oniine alinmakla birlikte, yerel mah-
kemenin kararinda degindigi salt okul saatleri ve okul i¢inde bulunma
kriteri yetersiz olup, hakkaniyete aykiri durumlar meydana getirebile-
cektir. Zira, Yargitay'in da isabetle belirttigi {izere, zarar konusu haksiz
fiilin meydana gelmesi olgusu yalnizca idarenin sundugu hizmete daya-
1 organizasyon eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Bunun meydana
gelmesinde, aile baskaninin kiiciigii, tehlikeli davraniglar konusunda
yeterince egitmemesi de yatmaktadir.

Yargitay ile Danistay’in kararlarina bakildiginda, okullarda 6gren-
cilerin birbirlerine kars: verdikleri zararlarda idarenin sorumlulugunun
bulundugu belirtilmistir. Ayni zamanda kararlarda ailenin, TMK
m.369/1 kapsaminda aile bagkaninin kusursuz sorumlulugunun da yer
aldig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, idareye kars: idari yargida acilacak
olan tam yargi davasi ile zararin tazmin edilme imkani mevcuttur. Idare,
fazladan olarak karsiladigi miktar bakimindan aileye karsi adli yarg:
yerlerinde riicu davasi agabilmelidir.

Idarenin 6dedigi tazminata iliskin olarak agacag: riicu davasinda
gorevli mahkemenin tespiti de 6nemli noktalardan biridir. Gorev, belirli
bir davaya o yerdeki mahkemelerden hangisi tarafindan bakilacag ile
ilgili olup, kanunla diizenlenir.”? Gorev kurallar1 kamu diizenindendir
ve mahkemenin gorevli olmasi dava sartidir. Bu sebepledir ki, mahkeme
davanin her agsamasinda re’sen gorevsizlik karar1 verebilir ve mahkeme-

% Yargitay 4.HD, 9.12.2003, E.2003/4661, K. 2003/14392, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).

9% ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Huku-
ku, 2. Baski, Yetkin, Ankara, 2016, s.191.
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nin gorevine iliskin olarak “gdrev sizlesmesi” yapilamaz.”? Buna gore,
4787 sayil1 “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulle-
rine Dair Kanun'un 4. maddesine gore, Medeni Kanun'un vesayete ilis-
kin Uciincii Kisim hiikiimleri (TMK m.396-494) haric olmak {izere, aile
hukuku baghigim tastyan Ikinci Kitabr hiikiimleri (TMK m.118-395) ile
Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki

4722 sayil1 Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler aile mahkeme-

sinin_qorevlerindendir.

Ev bagkanmin sorumlulugu kapsaminda agilan tazminat davala-
rinda gorevli mahkeme, aile mahkemesidir.”® Nitekim Yargitay'in igti-
hadi da bu yondedir. Bu yoniiyle idarenin zarar verenin aile bagkanina
kars1 agacag riicu davasinda ev bagkaninin sorumlulugu (TMK m.369)
hiikiimlerine dayanilacagindan, davanin adli yargidaki asliye hukuk
mahkemeleri yerine, aile mahkemelerinde agilmasi gorev kurallarinin
bir geregidir. Riicu davasinda bu hususun gozden kacirilmasi, davanin
her asamasinda davaya bakan mahkeme tarafindan tespit edilmesi
halinde, gorevsizlik karar: verilerek dosyanin usulen reddini gerektire-
cek bir olgudur.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Egitim kurumlarinda 6grencilerin birbirlerine verdikleri zararlar-
dan dogan hukuki ve idari sorumlulugun kime ve hangi esaslara gore
isnat ettirilecegi konusunda bir belirsizlik bulundugu goriilmektedir.
Calisma kapsaminda, zararin egitim kurumunda meydana gelmis olma-
s1 ve verilen egitim hizmetinin niteligi geregi, ilk olarak idarenin sorum-
lulugu incelenmistir. Idarenin sorumlulugu, esasen kamusal faaliyetlerle
idare ile yonetilenler arasinda yonetilenler aleyhine bozulan ekonomik
dengenin yeniden kurulmasina ve bu anlamda bireylerin ugradig: zara-
rin idarece tazminine iliskin uygulamalar1 yeknesak hale getiren kural
ve ilkelerdir.

Bilindigi tizere iilkemizde egitim-6gretim faaliyeti, mezk{ir kanun-
lar cercevesinde devletin bizatihi yiiriittiigii veya denetimi ve gozetimi

92 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 196.

9% OZTAN, s. 1233. Nitekim Yargitay ictihad: da bu yondedir. Bkz.: Yargitay 3HD,
E.2016/18552, k.2018/5668, KT.23.5.2018, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).



ilk ve Orta Dereceli Okullarda Ogrencilerin Birbirlerine Verdikleri Zarardan...l 69

altinda yiiriitiilen bir kamu hizmeti olarak tezahiir etmektedir. Ogrenci-
lerin okulda birbirine zarar vermesi olgusu ise, egitim-6gretim faaliyeti-
nin ylritiilmesi esnasinda gerceklesmekte olup, idarenin bu noktada
gerceklesen zarardan sorumlu tutulmas: gerektigi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Konuya iliskin olarak somut olaymn niteligine gore
Danistay’in kimi kararlarinda idare, hizmet kusuru geregi sorumlu tu-
tulmus ve fakat kimi kararlarinda ise, kusursuz sorumluluk esaslarina
tabi tutulmustur. Bu bakimdan her somut olaymn ayr1 degerlendirilmesi
esasindan hareket edildigi agik¢a anlasilmaktadir.

Calisma kapsaminda idarenin sorumlulugu, 6zel hukuktan kay-
naklanan sorumluluk esaslar1 ve bunlarin yarismasindan bahsedilmek-
tedir. Ozel hukuktan kaynaklanan sorumluluk, hem zarar gérenin hu-
kuki olarak zarari tazmin edecegi kisilerin ve sebeplerin belirlenmesi,
hem de idarenin agacag1 riicu davasi acisndan 6nem tagimaktadir. Ozel
hukuk bakimindan bu tiir davranigslarda sorumluluk esaslari birden
fazla hukuki sebebe dayanabilmektedir. Bu sebepler; ayirt etme giiciine
sahip kii¢ligiin haksiz fiillerinden dolay1 sorumlulugu olabilecegi gibi;
ev diizeni igerisinde iradesine {istiinliik taninan ev baskaninin gozeti-
mindeki cocugun davranisindan kusursuz sorumlulugu da olabilir. Ay-
rica 6zel okullar agisindan okula gondermekle birlikte zarar goren gocu-
gun korunmasi ytikiimliiliigtiniin ihlalinden kaynaklan akdi sorumluluk
da giindeme gelebilir. Bu sebeple, birden fazla sorumluluk sebebine da-
yanarak soz konusu kisilerin miiteselsil sorumlulugundan da bahsedilir.

Ogrencilerin birbirlerini yaralamalar1 halinde agilan hukuki so-
rumluluk davalarinda, ev baskaninmn kim oldugu ve ev bagkaninin oku-
la gonderdigi cocuk {izerinde otoritesinin devam edip etmedigi konu-
sunda tartisma bulunmaktadir. Ancak Yargitay uygulamasinda, ev bas-
kanmin ¢ocugu okula gondermekle gocuk tizerindeki hiyerarsisinin de-
vam ettigi; bu sebeple okul zamaninda da meydana gelen olaylardan
aile bagkanmin sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu konuda yarg: kararla-
rinda ¢ocugun ancak yatili okula gonderilmesi ile birlikte ev bagkanimnmn
tedbir alma yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkti$1 kabul edilmektedir. Bu
sorumlulugun siijesi ev baskanidir. Ev bagkani, ev halki igerisinde irade-
sine Ustlinliik tanman kisidir. Bu kisileri, geleneksel aile ( bir baba bir
anne ve ¢ocuklar) kavramai igerisinde her zaman velayet altindaki kisiler
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i¢in ev bagkani=anne, baba (yani veliler) seklinde formiile etmek dogru
degildir. Somut olayin 6zelliklerine gore, aile yapisi, sosyal gevre vb.
durumlarda aile bagkan velilerden biri olabilecegi gibi, veliler disinda
bir kimse de olabilir.

Gortldiugi tizere 6grencilerin birbirine verdigi zararda ic ice gec-
mis pek ¢ok hukuk dali ve sorumluluk esasi mevcuttur. Kanaatimize
gore, zarar gorenin menfaatleri bakimindan 6ncelikli olarak idari yargi-
da idare aleyhine tam yargi davasi agilmasi ve zararin idare tarafindan
tazmininin ardindan, idare mahkemesi kararinda belirtilen hususlarla
birlikte varsa tigiincii kisinin kusuru baglaminda idarenin {igiincii kisiye
0zel hukuk hiikiimlerine gore (6rnek olarak TMK m.369, aile baskaninin
kusursuz sorumlulugu gibi), adli yargida (6rnek olarak aile mahkemesi) riicu
davasi agmasi daha isabetli olacaktir. Kald1 ki, tigiincti kisinin kusuru,
idarenin kusursuz sorumlulugunu etkilemeyecegi icin kosullarin varhg:
halinde, idarenin kusursuz sorumluluguna gidilerek idare tarafindan
tazmin ettirilebilecegi ve daha sonra idare tarafindan adli yargida 6zel
hukuk hiikiimlerine dayanilarak riicu davasi aglabilecegi degerlendi-
rilmektedir®. Ayni degerlendirmeyi idare hukukunda miiteselsil sorum-
luluk kabul edilmediginden idarenin kusur sorumlulugunda ne yazik ki
yapabilmemiz olanakli degildir. Ancak yukarida belirtilen igtihatlar cer-
gevesinde idare pratiklerinde goriildiigii tizere, idare —kusurlu veya ku-
sursuz olarak- sorumlulugu zarar goren lehine tazmin ettikten sonra,
t¢lincii kisinin zararin meydana gelmesinde bir etkisi varsa (drnegin ev
baskaninin koruma, gozetme yiikiimliiliigiiniin ihldli gibi) riicu davasi agabi-
lecektir.

% SANCAKDAR vd, s. 777.
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KISALTMALAR CETVELI

Bkz Bakiniz

DIDDK Danustay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
DXD Danistay ﬂgili Dairesi

E Esas

E.T. Erisim Tarihi

K Karar

KiBB Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1

KT Karar Tarihi

m. Madde

METK 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
OOKK 5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu
s. sayfa

TMK 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu

vd ve devami

YHGK Yargitay Hukuk Genel Kurulu

YXHD Yargitay Tlgili Dairesi

YIBO Yatili flkogretim Bolge Okulu
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Abstract

By the entry into force of first-degree appeal system in administrative justice,
it's proceeded from two-level jurisdiction to three-level system. Besides, by this
amendment, the first-degree appeal (by district administrative courts) and
second-degree appeal (by Council of State) procedure is substituted of the
former objection and appeal systems. Before the amendment, as a rule, it's
applied to Council of State for the great majority of decisions given by the first
instance courts, after this amendment it can be applied to second-degree appeal
(by Council of State) procedure only in limited cases. In former system, in the
case of reversal decision given by Council of State, first instance court could
give insistence decision, but in the new second-degree appeal system, the cases
that can be given insistence decisions are limited and also the courts (District
Administrative Courts) which can give these decisions are amended. In this
study, within the context of this legal amendment, the "insistence decision" is
examined by every aspect.

Key Words

Insistence ® Council of State ® District Administrative Courts ® First-Degree
Appeal (by District Administrative Courts) and Second - Degree Appeal (by
Council of State) ® Plenary Session of Administrative - Tax Law Divisions.

GIRIS

Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunluk yéniinden yargi-
sal denetimi 1982 Anayasasmin kabuliinden 6nce sadece Danigtay tara-
findan yapilmakta iken, 1982 yilinda kabul edilen 2575, 2576 ve 2577
sayili Kanunlarla birlikte idari yarg: alaninda iki dereceli bir yargilama
sistemine gecilmis ve Darnistay'la birlikte ilk derece mahkemeleri olan
idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri tarafindan idari faaliyetlerin
yargisal denetimi yapilmaya baglanmistir. Iki dereceli yarg: sistemine
gecilmesiyle birlikte ilk derece mahkemesince verilen kararlarin temyiz
incelemesi Danistay tarafindan yapilmakta ve Damistay tarafindan ilk
derece mahkemesi kararinin onanmasi tizerine bu karar kesinlesmekte
iken ilk derece mahkemesi kararinin bozulmas: halinde ise ilk derece
mahkemesi oniinde iki secenek bulunmaktadir. Ilk derece mahkemesi
Danigtay'in bozma kararmna uyabilecegi gibi kendi kararmin yerinde
olduguna inanmasi durumunda ilk kararinda 1srar da edebilecektir.

Tiirk idari yarg: sisteminde yukarida aktarilan iki dereceli yargi-
lama sistemine gegcisle birlikte 1srar miiessesesi uygulanmaya bagslanil-
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mis iken 6545 sayili Kanunun kabuliiyle istinaf bagvuru yolunun yargi-
lama sistemimize dahil edilmesiyle birlikte 1srar miiessesesinde de
onemli degisiklikler olmustur. Istinaf bagvuru yolunun uygulanmaya
baslanilmasiyla birlikte 1srar edilebilecek karar tiirlerinde degisiklige
gidildigi gibi 1srar karari verecek yargi mercilerinde de degisiklikler
olmustur.

Ote yandan, idari yargidaki is yiikii ve buna bagl olarak idari
yargi yerlerinde goriilen dava tiirlerinin goriim ve ¢oziim siiresi ile dava
sayisinin azaltilmasi amaciyla ¢ok sayida yargi paketi hazirlanmistir!. Bu
paketlerde de 1srar kararlarii temyizen inceleyecek kurul yapilar tize-
rinde de bir takim degisikliklere gidilmistir2.

Israr miiessesesinde bir ¢ok degisiklige gidilmis olmakla birlikte,
1srar konusu gerek uygulayicilar gerekse doktrin tarafindan biitiin yon-
leriyle ayrintili olarak ele alinip incelenmemistir®. Israr ile ilgili ¢calisma-
lar, bu konuda yazilan makalelerde miiessesenin bazi yonleri ele alinmis
iken tim unsurlar ile birlikte islenilmemistir. Bu c¢alismamizda, 1srar
miiessesesi biitlin yonleriyle ele alinmis olup 1srar kavraminin tanimai,
ozellikleri, son degisiklikler sonrasinda israr yoluna bagvurulabilecek
karar tiirleri, hangi kararlarin 1srara konu edilebilecegi, ilk derece mah-
kemesinin ilk kararmi aynen kabul etme zorunlulugu bulunup bulun-
madigy, 1srar lizerine davalarin goriim ve ¢oztimiinde gorevli kurullarin
yapisi, olusumu ve 1srar kararini inceleyen kurullarda ne tiir kararlar
verilebilecegi ve verilen bu kararlarin 6zellikleri, 1srara iliskin degisiklik-

1 BILGIN, Hiiseyin; "Ugiincii Yarg: Paketinde Idari Yargida Yargilamanin Hizlandi-
rilmasina ﬂi§kin Getirilen Yenilikler", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 103, s. 307-
350; BILGIN, Hiiseyin; "Besinci Yargi Paketiyle Idari Yargidaki Son Degisiklikler
Hakkinda Bir inceleme", KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2,
s.149-186.

2 BILGIN, Ugiincii Yarg: Paketi, s. 335-336.
3 Idari Yargida 1srar hakkinda bkz. OZDEMIR, Halit Eytip; "[dari Yargida ‘Israr’ (

Direnme) Kararmin Sekil ve Icerik Bakimindan Niteligi", Bahgesehir Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Kazanc: Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 95-96, s. 27-36; HONDU, Selcuk;
"dari Yargilama Usuliinde Israr", Danistay Dergisi, S. 60-61, s. 48-53; YILMAZOG-
LU, Yunus Emre; "Israr Karar1 ve Dava Daireleri Kurulunca Bozulmasi Uzerine Ve-
rilen Kararin Temyizen Incelenmesi", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 14, s. 911-

938.
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lerin is ytikii tizerindeki etkileri ele almarak bu konulardaki sonug ve

onerilere yer verilmistir.

I. ISRAR KAVRAMI VE HUKUKI NITELENDiRMESI

A. Tanim

Danistay dairesi, ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahke-
mesi kararmi hukuka ve usule uygun bulursa onama karar1 verecektir
(m.49/1-a). Danistay oniine gelen basvuruyu inceler ve ilk derece mah-
kemesi veya istinaf dairesi kararmni hukuka uygun bulursa temyiz bas-
vurusunu reddederek istinaf dairesi veya ilk derece mahkemesi kararini
onayacaktir. Onama karari ile birlikte artik ilk derece mahkemesi
ve/veya (temyize tabi olan) istinaf dairesi karar1 da kesinlesecektir*.

Danistay dairesince bolge idare mahkemesi veya idare/vergi mah-
kemeleri kararinda cgesitli durumlarda bozma karar1 verilebilmektedir.
Buna gore; gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olunmas: halinde
temyize konu karar bozulacaktir (m.49/2-a). Isin esasinda hukuka aykirt
olarak karar verilmis olmasi halinde de temyize konu karar bozulacaktir
(m.49/2-b). Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar: etkileyebilecek
nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmas: halinde temyize konu karar
bozulacaktir (m.49/2-c). Danistay Dairesi temyize konu karari1 kismen
onay1ip kismen bozabilir. Kararmn kismen onanmasi ve kismen bozulma-
st halinde onanarak kesinlesen kismin Danistay kararinda belirtilmesi
gerekmektedir (m.49/3). Boylece mahkemece artik bu kisim hakkinda bir
hiikiim kurulmayacaktir. Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktig1 davalarin temyiz incelemesinde de 2577 sayili Kanunun 49.
maddesi ile 1srar miiessesesi hari¢ olmak iizere 50. madde hiikiimleri
kiyasen uygulanacaktir. Danistay'mn bozma karar {izerine kendi karari-
nin daha isabetli ve yerinde oldugunu diisiinen ilk derece mahkemesin-

4 Danustay kararda yeniden yargilamay1 gerektirmeyen maddi hatalar ile diizeltilme-
si miimkiin olan eksiklik veya yanligliklar varsa karari diizelterek onayabilir
(m.49/1-b). Ozellikle Danistay’in diizelterek onama usuliiniin getirilmesi uygula-
mada bozma yoluyla gelen ve yeni esas numarasi olan dosya sayisini azaltacaktir.
Ik derece mahkemesi ya da istinaf dairesi kararinin hiikiim fikrasinda belirtilen
kanuni faizin baglangici, avukatlik ticreti miktari, hesap hatalari, yazim hatalar: ne-
deniyle kararlarm bozulmasmin oniine gecilmis olacaktir. BILGIN, Hiiseyin; Idari
Davalar ve Coziim Yollari, Seckin Yaymevi, Ankara 2018, s.703.
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ce onceki kararinda israr edebilir®. Israr miiessesesi, 2577 sayil1 Yasanin
49. maddesinde diizenlenmis iken 6545 sayili Kanun degisikliginden
sonra artik 2577 sayili Kanunun 50/3 maddesinde diizenlenmistir®.

Israr miiessesi idari yargilama usuliinde 1982 yilinda ilk derece
idari yarg: mercilerinin kurulmasina iliskin 2575 sayili Danistay Kanu-
nu, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu yiiriirliige girdikten sonra uygulanmaya
baslanmistir”. 1982 tarihinden 6nce uygulanan 521 sayili miilga Danistay
Kanunu'nun ytriirlitkte oldugu dénemde ise Danistay'in bozma karari-
na uyma zorunlulugu vard:®.

Israr kavrami kelime anlami olarak direnme, ayak direme, {istele-
me, tstlinde durma anlamlarina gelmektedir®.

Israr kavrami Ejder Yilmaz tarafindan kaleme alman hukuk sozlii-
glinde, "Direnme, ilk derece mahkemesinin kararina kars1 temyiz yoluna
gidilmesi durumunda, Yargitay ilk derece mahkemesi kararini bozarsa,
ilk derece mahkemesinin, bu bozma kararina uymayarak kendi kararin-
da (bozma kararimin degil, kendi kararinin dogru oldugu hususunda)
direnme hakk: vardir; bu takdirde direnme iizerine Hukuk veya Ceza

5 CACLAYAN, Ramazan; Idari Yargida Kanun Yollar: (Kararlara Karst Basvuru Yollar),
2. Baski, Ankara 2002, s. 96.

6 2577 sayih Kanun Miilga 49/4: Mahkeme bozmaya uymayarak eski kararinda 1srar
edebilir. Israr kararinin ilgili tarafindan temyizi halinde, dava, konusuna gore Da-
nustay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir. Damistay'in ilgili dava
dairesinin karar1 uygun goriiliirse mahkemenin karari bozulur; aksi halde onanir.
Danustay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar1 kararlarina uyulmasi zorunludur.
2577 sayili Kanun 50/3: Bolge idare mahkemesi, Danistay'ca verilen bozma kararina
uyabilecegi gibi kararinda 1srar da edebilir. 50/5: Bolge idare mahkemesi, bozmaya
uymayarak kararinda israr ederse, 1srar kararinin temyizi halinde, talep, konusuna
gore Danugtay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir ve karara bagla-
nir. Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina uyulmasi zorunlu-
dur.

7 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. KAPLAN, Giirsel; "[dari Yargilama Hukukunda
Usulii Kazanilmis Hak", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 76, s. 231-287.

8 GOZUBUYUK, A. Seref; Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 34. Basi, Ankara 2015, s.
521; CAGLAYAN, Ramazan; idari Yarq: Kararlarina Karst Basvuru Yollar: (Fransa -
Tiirkiye Mukayeseli Bir Deneme), Seckin Yaymevi, Ankara 2017, s. 415, dp. 449.

9 www.tdk.gov.tr
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Genel Kurulunca inceleme yapar." seklinde tanimlanmis ve 1srar etmek
direnmek olarak ifade edilmigtir™.

Ramazan Yildirim tarafindan idare hukuku kavramlarina iliskin
calismasinda ise, 1srar kavrami "ilk derece yargi yerinin Danistay'mn
bozma kararma uymayarak eski kararinda direnmesi" seklinde tanim-
lanmaktadir!.

Turgut Candan'a gore ise 1srar yetkisi, "kendi kararinin dogrulu-
guna inanan ilk derece idari yargi yerinin, ilk kararini yeniden verebil-
mesi ve boylece ¢oziimiinii bir kez de Danistay'in bir bagka olusumuna
inceletme olanag1 saglayan miiessese olup, 1srar yetkisi hukukun ve ha-
kimin kendini gelisimine katk: saglamaktadir" seklinde tanimlanmistir'2.

Anilan tanimlardan hareketle biz de 1srar kavraminy; ivedi yargila-
ma usulii uygulanmayan, temyiz yolu agik olan ve ilk derece mahkemesi veya
bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf basvurusu sonucu verilen ve temyiz
yolu agik olan kararlarinin, karar aleyhine olan tarafca temyiz edilmesi ve Da-
migtay dairesi tarafindan bu kararin bozulmast iizerine ilk derece mahkemesi
veya bolge idare mahkemesince onceki kararmmin dogru ve yerinde oldugu dii-
stincesiyle bozma kararma uyulmayarak ilk kararinda direnilmesi ve onceki
kararmmin aymisimin verilmesi (halinde bu kararin, karar aleyhine olan tarafca
temyiz edilmesi iizerine ilgisine gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu
tarafindan incelenmesi) olarak tanimlayabiliriz.

B. Israr Kararmin Ozellikleri

Yukarida yer verdigimiz tanimdan hareketle israr kararinin bes
temel unsuru oldugunu ifade edebiliriz. Buna gore;

10 YILMAZ, Ejder; Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2002, s. 500-501; Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanununda israr hakkinda genis bil-
gi icin bkz. ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ AYVAZ, Sema Taspinar; Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2016, s. 637-639; GORGUN,
L.Sanal; Medeni Usul Hukuku, 4 Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 469-470;
PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Huku-
ku Temel Bilgiler, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 373-374; KURU, Baki; Is-
tinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinevi, Anka-
ra 2018, s. 540-544.

1 YILDIRIM, Ramazan; Aciklamali ve Kaynakgali Idare Hukuku Kavramlar So0zliigii,
Mimoza Yayinlari, Konya 2006, s. 256.

12 CANDAN, Turgut; Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Giincellestirilmis 5.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2015, s. 1043.
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1. lik derece idari yarg: yerleri tarafindan verilen bir karar olmalidur. Ts-
rara konu olacak bu karar dava konusu islemin iptaline veya esastan
veya usulden davanin reddine iliskin kararlar olabilir. Kararin mahke-
menin dosyadan el cektigine dair esastan karar olmasi gerekmektedir.
Ara karar niteligindeki kararlar 1srara konu edilemez.

Ote yandan ilk derece mahkemesince verilen kararlarda davacimin
dava agma ehliyetinin bulunup bulunmadig1'® veya idari davaya konu
kesin ve yiiriitiilebilir bir islem bulunup bulunmadigi*4, davanin dogru
hasimla goriiliip goriilmedigine'> yonelik usule iliskin kararlar israra
konu olabilecegi gibi'®, hiitkmedilen yasal faizin baslangi¢ zamani, dava-
nin yasal siiresi icinde agilip agilmadig1’’, davanm idari yargi yerleri
gorevine girip girmedigi'®, idari davay1 gormeye hangi idare mahkeme-
sinin yetkili oldugu' veya taraflar lehine/aleyhine vekalet {icretine
hiikmedilip hiikmedilemeyecegine? iliskin kisimlar1 da israr basvuru-
suna konu olabilir.

2. Kararmn temyize tabi olan kararlardan olmas: gerekmektedir. Tlk dere-
ce mahkemesince verilen kismen iptal, kismen davanin reddi gibi karar-
larda taraflardan birisi tarafindan bu kararin aleyhine olan kismina ilig-

13 DIDDK, 11.06.2018, E. 2016/1963, K. 2018/3118 sayili karar;; DIDDK, 08.06.2017, E.
2015/4626, K. 2017/2481 sayili karari.

14 DIDDK, 25.04.2018, E. 2016/1639, K. 2018/1962 sayili karari; DIDDK, 21.03.2018, E.
2017/2949, K. 2018/1156 say1l1 karari; DIDDK, 25.04.2018, E. 2016/1429, K. 2018/1958
sayil karari; Incelenmeksizin ret karar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. ERASLAN,
Yunus / BOZ, Selman Sacit; " idari Yargilama Usuliinde Incelenmeksizin Ret Karar-
lar1", Tiirk Idare Dergisi, Y. 91, S. 488, s. 203-243.

15 DIDDK, 06.06.2018, E. 2016/4824, K. 2018/3024 sayili karary, DIDDK, 12.04.2018, E.
2017/2820, K. 2018/1717 sayih karar1.

16 DIDDK, 06.06.2018, E. 2016/5440, K. 2018/3068 say1li karart.

17 DIDDK, 27.06.2018, E. 2016/5169, K. 2018/3617 sayili karary DIDDK, 19.06.2018, E.
2016/2112, K. 2018/3232 say1ili karari; DIDDK, 21/06/2018, E. 2016/1025, K. 2018/3395
sayil1 karar; DIDDK, 02.05.2018, E. 2016/1427, K. 2018/2089 say1l1 karar1.

18 DDiDK, 11.10.2018, E. 2016/5368, K. 2018/4083 say1l1 karary, DIDDK, 26.06.2018, E.
2017/1341, K. 2018/3500 say1l1 karars; DiDDK, 22.03.2018, E. 2016/4688, K. 2018/1162
sayili karari.

19 DiDDK, 07.06.2018, E. 2016/867, K. 2018/3075 say1il1 karary; DiDDK, 14.05.2018, E.
2016/2649, K. 2018/2372 sayil karar1.

20 DiDDK, 19.06.2018, E. 2016/2364, K. 2018/3343 say1il1 karary, DiDDK, 19.06.2018, E.
2016/582, K. 2018/3346 say1l1 karari.
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kin olarak temyiz yoluna bagvurulmamas: halinde kararmn o kismi kesin-
lesecek olup artik bu kisim hakkinda 1srar yoluna da bagvurulamayacak-
tir?!. Ayni sekilde kesin olarak ilk derece mahkemesince verilen kararlar
ile 2577 sayili Yasanin 46. maddesinde sayilmis olan temyize tabi olan
kararlar digindaki kararlarda israr yoluna basvurulamayacaktir. Ote
yandan kismen temyiz yoluna gidilen ve bozulan kisma yonelik olarak
ilk derece mahkemesince onceki kararinda israr edebilecektir. Ancak bu
1srar karari ilk kararmin tamami hakkinda olmayip sadece temyiz edilen
kismina iligkin olacaktir.

3. Temyiz yeri tarafindan ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahke-
mesi karart bozulmalidir. Israr karar1 ancak Danistay'in bozma karar1 veri-
len dava dosyalarinda bagvurulabilen bir miiessesedir??>. Burada Danis-
tay'in kismen bozma karar: {izerine onanarak kesinlesmis bir kisim ol-
mas1 halinde kesinlesen kisim hakkinda mahkemece artik israr hitkmii
kurulamayacaktir?>, Ote yandan ivedi yargilama usuliine tabi olan dava-

21 DIDDK, 27.06.2018, E. 2016/310, K. 2018/3642 sayili karari.
2 HONDU, s. 51.

2 CANDAN, s. 1043; Mahkemece, Danstay Yedinci Dairesinin ilk bozma kararina uyulmak
suretiyle verilen kararin, islemin, esyamn gbzetim uygulamasi sonucu saptanan kiyymeti
esas alinarak hesaplanan giimriik ve katma deger vergileri, dampinge kars: vergi ve bu ver-
ginin matraha dahil edilmesi suretiyle hesaplanan katma deger vergisi, ek mali yiikiimliiliik
ve esyanin yurt disi edildiginin kabulii gereken kismina isabet eden vergiler yoniinden ipta-
line iliskin hiikiim fikralar: kesinlesmis olup temyiz istemine konu kisim; kararin, islemin
yurt icinde kaldig1 sabit olan esyaya ait faturada yer alan kiymete gore hesaplanan giimriik
ve katma deger vergilerine isabet eden boliimiiniin iptaline iliskin hiikiim fikrasi oldugun-
dan giris giimriik miidiirliigiine ibraz edilen fatura ile gikis giimriigiine ibraz edilen fatura-
mn karsilagtirlmasindan; iki kalem halinde TIR karnesi kapsamuinda yurda giren esyanmin
bir boliimiiniin, dort kalem iceren fatura ibrazi suretiyle yurt digi edildigi, Cilvegozii Giim-
riik Miidiirliigiine ibraz edilen faturada yer alip da Derince Giimriik Miidiirliigiine ibraz
edilen faturada yer almayan yurt icinde birakildigr Mahkeme tarafindan da kabul edilen es-
yaya isabet eden ve yukarida kesinlestigi saptanan kisimlarla ilgisi bulunmayan vergiler yo-
niinden davamn reddi gerekirken, anilan kistm yoniinden islemin iptali yolunda verilen 1s-
rar kararinda hukuka uyarlik goriilmedigi hakkinda DVDDK, 17.1.2018, E. 2017/616, K.
2018/8 sayili karary; Vergi mahkemesince verilen ilk kararin diger hiikiim fikralarimin bo-
zulmasindan sonra verilen israr kararinm varlidy, ilk kararin kesinlesen hiikiim fikrasinn
yeniden temyizen incelenmesini olanakl kilmayacagindan, vergi idaresinin, 6zel usulsiizliik
cezasina yonelttigi temyiz iddialarimin incelenmesine olanak bulunmadii ve davalr idarenin
temyiz isteminin incelenmeksizin reddi gerektigi hakkinda DVDDK, 05.12.2018, E.
2018/628, K. 2018/971 say1l karars; Istanbul 4. [dare Mahkemesi 'nin davaya iligkin olarak
vermis oldugu dava konusu iglemin kismen iptali, kismen reddi yolundaki 26.05.2006 giin-
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larda, Darustay ilgili dairesince verilen kararlar kesin oldugu igin, ilk
derece mahkemesince verilen kararlar bozulsa dahi israr bagvurusuna
konu edilemeyecektir.

Tk derece mahkemesi veya istinaf dairesi kararimin Danistay tara-
findan bozulmas: iizerine ilk derece mahkemesi ya bozma kararina uya-
rak bozmaya uyma karar1 verecek ya da ilk kararinda 1srar edecek olup
bunun disinda bir se¢enegi de bulunmamaktadir?.

4. Temyize tabi olan kararda ilk derece mahkemesi veya bolge idare mah-
kemesi direnmelidir?®. Buna gore ilk dere mahkemesi veya istinaf dairesi
temyiz incelemesi tizerine Danistay tarafindan bozulan kararmin temyiz
merci kararindan daha isabetli ve yerinde oldugunu veya 2577 sayili
Kanunun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden birinin varligi-
nin bulunmadigmi diislintiyorsa, bozma kararina uymayarak ilk kara-
rinda 1srar edebilir®. Ancak karar diizeltme yolu agik olan davalarda

lii, E:2004/1604, K:2006/1377 sayili ilk karara kars1 temyiz yoluna taraflarca basvuruldugu;
Damstay Onuncu Dairesi'nin 19.10.2012 giinlii, E:2011/6909, K:2012/5130 sayili kararty-
la, kararin iptale yonelik kismmn degisik gerekceyle onandigi, davanin reddine yonelik kis-
munin ise bozuldugu; dolayisiyla kararin, iptale yonelik kismimn kesinlestigi acik olup; bu
asama da daval idarenin temyiz isteminin incelenmesine olanak bulunmadig hakkinda da-
valt idarenin temyiz isteminin incelenmeksizin reddine; davacimn temyiz isteminin kabulii
ile Istanbul 4. Idare Mahkemesi israr kararinin bozulmast hakkinda DIDDK, 18.05.2016, E.
2014/1127, K. 2016/2104 sayil karari.

24 CACLAYAN, Kanun Yollary, s. 97.

%5 Vergi mahkemesi karari, davada idari merci tecaviizii bulundugu, dilekge ve eklerinin sika-
yet merciine tevdiine karar verilmesi gerekirken davamn esast hakkinda karar verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadir gerekcesiyle bozuldugundan ve uyusmazli§in esasina iliskin
temyiz incelemesi yapilmadigindan, bu incelemenin Kurulumuzca degil, ilk derece yarg: ye-
rince verilen kararlar temyizen incelemekle gorevli vergi dava dairesince yapimas: gerekti-
ginden temyiz isteminin israr hiikmii yoniinden reddine, kararin, iptale iliskin hiikiim fikra-
st temyizen incelenmek iizere dosyanin Damgstay Dordiincii Dairesine gonderilmesi hakkin-
da DVDDK, 14.12.2016, E. 2016/1326, K. 2016/1267 say1l karart.

26 YILDIRIM, Ramazan; Tiirk Idari Rejimi Dersleri ( Idari Yargilama Hukuku) C.3, Mimo-
za Yayinlari, Konya 2015, s. 351; CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, Glincellesti-
rilmis 10. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2018, s. 807, YILDIRIM, Ramazan / CI-
NARLI Serkan; Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, Astana Yayinlari, Ankara 2018,
s. 298.
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davanin taraflarinca karar diizeltme talep edilmisse, bu istemin gorii-

stilmesinden sonra 1srar yoluna gidilebilir?”.

[lk derece mahkemesi veya istinaf dairesi Danistay kararina uy-
mayarak ilk kararinda direnecekse bu kararinda Danistay bozma kara-
rindaki hususlar1 da karsilamalidir. Nitekim konuya iliskin olarak Idari
Dava Daireleri bir kararinda bu hususu; "2577 sayili Idari Yargilama Usu-
lii Kanunu'nun 24. maddesinin (e) fikrasinda, kararin dayandigr hukuki sebep-
ler ile gerekcesinin belirtilecegi hiikmiine yer verilmistir. Ayrica, Damistay Idari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan temyiz incelemesi yapilabilmesi icin, idare
mahkemelerinin 1srar kararlarmda, Damstay bozma kararlarina neden israr
edildiginin acik¢a anlasilmas: gerektiginden, Damstay 17. Dairesince, dava
konusu islemde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigr gerekcesiyle Is-
tanbul 9. Idare Mahkemesinin esastan yaptigr inceleme sonucu verdigi karar
bozulmus olmasina ragmen, Mahkemece, yetki ile ilgili konuda bir deerlendir-
me yapilmadan ve bu hususa iliskin bir gerekceye dahi yer verilmeden isin esast
hakkinda yeniden ayni yonde verilen "ve mahkeme tarafindan hig bir gerekce
tasimamasina ragmen” 1srar olarak nitelendirilen kararda, bu yoniiyle de huku-
ki isabet bulunmadig1” seklinde ifade etmistir?.

flk derece mahkemesi veya istinaf dairesince Danistay tarafindan
bozulan karara karsi 1srar ederken neden i1srar edildigi de agiklanmali-
dir. Danistay Idari Dava Daireleri bir kararinda, ilk derece mahkemesin-
ce davanin esas1 hakkinda verilen kararin Danistay dairesince siire agimi
nedeniyle bozulmas: {izerine ilk derece mahkemesince ilk kararinda

27 Davact adina, ihtirazi kayitla verilen katma deger vergisi diizeltme beyannameleri iizerine
2011 yidinin Ocak ild Eyliil, Kasim, Aralik donemleri icin tahakkuk eden katma deger vergi-
si, damga vergisi ve hesaplanan gecikme faizi ile %50 oraninda kesilen vergi ziya cezalarim
kaldiran vergi mahkemesi kararinin, Damistay 3. Dairesince bozulmast iizerine, dosyanin ilk
derece Mahkemesince 22.6.2018 tarihinde esas kaydina alinmasindan sonra, 26.7.2018 tari-
hinde Mahkeme kaydina giren dilekce ile karar diizeltme isteminde bulunan davactnin bu is-
temi hakkinda karar verilmeksizin, vergilendirmenin kaldirilmas: yolunda israr karar ve-
rilmesi, yargilama usiilii kurallarina aykir oldugundan, 1srar kararimin bozulmas: gerektigi
hakkinda DVDDK, 26.12.2018, E. 2018/1149, K. 2018/1030 sayil karar;; DIDDK,
26.01.2017, E. 2014/5530, K. 2017/246 say1li karar:.

28 DIDDK, 04.06.2018, E. 2016/635, K. 2018/2889 sayili karar1.
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1srar edilirken neden siire asimi bulunmadigimin kararda ifade edilme-

mesini hukuka aykir1 bulmustur®.

Kanaatimizce de, 1srar karar1 verilirken bu kararda onceki kararin
aynusini yazilmasi zorunda olmayip yeni kararda onceki kararindan
farkl1 gerekgelere yer verilebilir. Bu kararda 6zellikle Danistay ilgili Dai-
resinin bozma gerekgelerinde yer alan hususlar ciiriitecek nitelikte ilave

gerekgelere yer verilmelidir.

Israr eden mahkemenin yetki degisikligi nedeniyle degismesi du-
rumunda da yeni yetkili kilman Mahkeme de kendisinden 6nce yetkili
olan Mahkeme kararinda 1srar edebilecektir®.

Ote yandan, Danistay'in bozma karari iizerine dosya kendisine ge-
len ilk derece mahkemesi veya istinaf dairesince bozma kararinda belir-
tilen bozma sebepleri dogrultusunda gerekli inceleme ve arastirma ya-
pildiktan sonra Onceki (bozulan) kararimin aynisini vermis olmas: da
1srar karari olarak kabul edilemez®. Ancak, Danistay ilgili Kurullar1 bu

2 “davacimin, hazirlik sinifimn okutulmamast istemiyle yaptigr basourunun reddine iliskin
islemin iptali ile tazminat istemiyle agilan davada mahkemece verilen iptal ve kabul karari
verilmesi iizerine Damistay Dairesince davanin siire asimi nedeniyle reddi gerektiginden bo-
zulmast iizerine ilk derece mahkemesi tarafindan israr edilmisse de, Danmistay IDDK dava
acma siiresi gectikten sonra dava agildigim belirttikten sonra mahkemece verilen israr kara-
rimin, Dairece davada siire asimi bulundugundan bahisle bozulmus olmasina ragmen, mah-
kemece Dairenin usule yonelik bu bozma kararina neden uyulmadigim gerekcelendirilmek-
sizin verilen israr kararinda bu yoniiyle de hukuka uyarlik bulunmadig” hakkinda DIDDK,
21.06.2018, E. 2016/1893, K. 2018/3402 sayil1 karari.

% Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 13.01.2012 tarih ve 06 sayili karariyla Tunceli
ilinin Malatya Idare Mahkemesi yarg: cevresinden cikartilarak, Elazig Idare Mahkemesi
yargi cevresine baglanmasi nedeniyle Malatya Idare Mahkemesi'nin 12.09.2014 giinli,
E:2014/985, K:2014/807 sayili yetki ret kararyla dosyamn Elazig 1. Idare Mahkemesi'ne
gonderilmesinden sonra, adi gecen Mahkemece bozma kararina uyulmayarak, .... dosyasin-
da yapilan kegif neticesinde hazirlanan bilirkisi raporunda ortaya konuldugu sonucuna va-
rildi§indan, amlan raporun hiikme esas alinabilecek nitelikte oldugu gerekcesi eklenmek su-
retiyle dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararda israr edilmesi iizerine anlan kararin
onanmast hakkinda DIDDK, 12.02.2018, E. 2015/1478, K.2018/388 sayil karar1.

31 CANDAN, s. 1044; Yazar'a gore, karar1 bozulan ilk derece mahkemesi veya bolge
idare mahkemesince, arastirma ve incelemede eksiklik olmadig1, maddi uyusmazli-
g1n saptanmasinda ve hukuki nitelemesinde hata yapilmadigi, uyusmazliga uygu-
lanmasi gereken hukuk kuralimin tespiti ve yorumu dogru yapildigy, ilk inceleme
sirasinda verilen kararlarda herhangi bir yanlishigin bulunmadigy, ilgili usul kural-
larmin dogru uygulandigi, hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk hallerinin bu-
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basvuruyu 1srar olarak kabul edebilecegi gibi 1srar olarak kabul etme-
mesi durumunda ise dava dosyasin ilgili Daireye temyiz incelemesi igin
gonderecektir. Aksi durum bozma tizerine verilen kararin, bozma kara-
ria uygun bir karar olmadig1 ve 1srar niteliginde oldugu gerekgesiyle
Daire tarafindan dosya ilgili Kurula gonderilmesi seklinde de gercekle-
sebilir32.

5. Ilk derece mahkemesi veya istinaf dairesi tarafindan direnilen bu karara
karst karar aleyhine olan tarafca yeniden temyiz yoluna basourulmalidir’®. Da-
nistay tarafindan verilen bozma karari tizerine ilk derece mahkemesince
verilen 1srar kararinn ilgili Kurul 6niine gelmesi ancak kararin temyiz
edilmesi halinde miimkiindiir**. Mahkeme kendiliginden dosyay ilgili
kurula gonderemeyecegi gibi temyiz yeri olarak ilgili Kurullar kendili-
ginden temyiz incelemesi de yapamaz*®. Burada karar1 temyiz etme yet-
kisi ise aleyhine karar verilmis olan tarafa aittir®.

lundugu veya bulunmadig), tazminat hesabinin ve takdirin dogru oldugu gibi ko-
nularda israr edilebilir (CANDAN, s.1045).

2 D.9.D, 29.12.2016, E. 2016/15943, K. 2016/11747 sayili gonderme karar1.

3% Davalr idare tarafindan temyiz istemine konu yapilan vergi mahkemesi karari, davanin
reddine iliskin olup séz konusu kararin temyiz edilmesinde davali durumundaki vergi daire-
si  miidiirliigiiniin - hukuksal yarar1 ve menfaati bulunmadigr hakkinda DVDDK,
23.10.2018, E. 2018/817, K. 2018/759 sayili karari; Bozma karari tizerine verilen vergi
mahkeme karartnin varlig israr kararmin kesinlesen hiikiim fikrasimn yeniden temyizen
incelenmesini olanakli kilmayacagindan, daval idarenin temyiz iddialarimn incelenmesine
olanak bulunmadiindan, temyiz isteminin incelenmeksizin reddi hakkinda, DVDDK,
14.11.2018, E. 2018/966, K. 2018/927 sayili karar1; Danistay Idari Dava Daireleri Kuru-
lu'nun 28.12.2017 giinlii, E. 2017/3666, K.2017/4846 sayili karar: ile davacimn temyiz is-
teminde bulunulmamg sayilmasina "kesin’ olarak karar verilmesi iizerine harg ve giderlerin
odenmemis oldugundan bahisle temyiz incelemesi iizerine verilen temyiz isteminde bulu-
nulmamis sayilmasina iliskin kararlarin kesin oldugu kurala baglandigindan, davac: tara-
findan temyiz isteminde bulunulmasina yasal olanak bulunmadi§indan temyiz isteminin
incelenmeksizin reddi hakkinda DIDDK, 26.06.2018, E. 2018/1938, K. 2018/3584 say1ll
karar1.

% YILMAZOGLU, s. 915.

35 CACLAYAN, Idari Yargilama, s. 807; CACLAYAN, Kanun Yollary, s. 96.

3 YILDIRIM / CINARLI, s. 298; CANDAN, s. 1045; YILMAZOGLU, s. 920; Istanbul 2.
Idare Mahkemesi'nin 24.9.2014 giinlii, E:2014/1871, K:2014/1678 sayili karartyla; davaci-
min gorevine son verilmesine iligkin herhangi bir idari iglemin bulunmadi$r gerekgesiyle da-
vanin incelenmeksizin reddine karar verildigi, amilan kararin Damstay Tkinci Dairesinin
16.4.2015 giinlii, E:2015/104, K:2015/4483 sayili karariyla; davacinin yoneticilik gorevinin,
6528 sayili Yasa'mn 25. maddesinin icrast amaciyla sona erdirildigi, soz konusu uygula-
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C. Israr Kararinin icerigi Bozulan Kararla Ayni Olmasi Gerekip
Gerekmedigi

Tk derece mahkemesince verilen kararin Danistay tarafindan bo-
zulmasi iizerine ilk derece mahkemesince ilk kararinda israr edilmesi
durumunda ilk kararin gerekgesine aynen yer verilip verilmeyecegi ko-
nusunda mevzuatta bir agiklik bulunmamaktadir®”. Ay sekilde 1srar
kararmin niteligi ve ozellikleri konusunda da bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu nedenle doktrinde de 1srar kararmin igeriginin ne sekilde
olacag1 ve Onceki kararin ayni igerigi tasty1p tasimayacagi, ozellikle 1srar
karar1 veren mahkemenin 6nceki kararindan farkl gerekgelere yer verip
vermeyecegi hususlar1 tartisma konusu yapilmistir®. Bu konudaki go-
riislerden ilkine gore, ilk derece mahkemesi 1srar ettigi kararda ayni ka-
rar1 vermeli ve bu kararinda herhangi bir degisiklige gitmemelidir®. Bu
goriisiin aksini savunanlara gore ise, ilk kararinda direnecek olan mah-
keme tarafindan Ozellikle bozma kararindaki gerekgeler de dikkate ali-
narak 1srar karar1 genisletilebilir ve ek gerekgeler ilave edilebilir ancak
mahkemece ilk kararin ana gerekgesinde bir degisiklige gidilmemeli-

mamn, Milli Egitim Bakanli§inca fiili olarak yerine getirilen bir “icrai islem” oldugu, buna
gore, Idare Mahkemesi'nce isin esasina girilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, yo-
netimce kurulmus idari davaya konu olabilecek bir islemin varli§indan soz edilemeyecegin-
den bahisle davanin incelenmeksizin reddedilmesinde hukuki isabet goriilmedigi gerekcesiyle
bozulmus ise de, Idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak ilk kararda israr edil-
mesi ve davalr idarece amlan kararin temyizinde konu kararin, daval idarenin aleyhine hii-
kiim iceren bir karar olmadig anlagildi§indan, soz konusu karar: temyiz etmekte daval ida-
renin hukuki bir yarar: bulunmamakta olup, bu nedenle idarenin temyiz isteminin incelen-
mesine olanak bulunmadiindan, davali idarenin temyiz isteminin incelenmeksizin reddi
gerektigi hakkinda DIDDK, 18/05/2016, E.2016/1975, K.2016/2096 sayili karary; "temyize
konu Istanbul 1. idare Mahkemesinin davanin reddi yolundaki israr kararimn daval idare-
nin aleyhine bir karar olmadig1 anlasildi§indan, davali idarenin temyiz isteminin incelen-
meksizin reddi gerektigi” hakkinda DIDDK, 26.01.2017, E. 2015/4313, K. 2017/247 say1ll
karari.

¥ OZDEMIR, s. 29.

% OZDEMIR, s. 30; YILMAZOGLU, s. 912.

39 CACLAYAN, Kanun Yollari, s. 96; YILDIRIM, Tiirk idari Rejimi, s. 351; CACLA—
YAN, Idari Yargilama, s. 807; AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA,
Cemil; Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2018, s. 872-873; YIL-
DIRIM / CINARLI, s. 298; CACLAYAN, Fransa-Tiirkiye Mukayeseli Bir Deneme, s.
415.
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dir*. Ayrica kimi yazarlar ise, mahkemenin bozma karar1 tizerine gerek-
li inceleme ve aragtirmay1 yaptiktan sonra ilk kararindaki hukuki sebebe
dayali olarak ilk kararinda 1srar edebilecegini de savunmaktadir.

Israr edilen kararin igerigi ve gerekgesi konusunda Danistay karar-
larinda konu farkl sekillerde ele alinmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 6niine gelen bir uyusmazlik-
ta; "Istanbul 9. Idare Mahkemesince, davacinin iddialarinin 6183 sayii Yasa-
min 55. maddesi anlaminda boyle bir borcu olmadigr veya kismen odedigi veya
zamanasumna ugradig iddialarini karsilayacak nitelikte olmadigr ve ancak
tahakkuk islemine karsi agilacak davada incelenebilece$i gerekgesiyle davanin
reddi yolunda verilen, 25/11/2010 giinlii, E:2010/170, K:2010/1595 sayil1 kara-
rin davact tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Damistay 17. Dairesinin
30/09/2015 giinlii, E:2015/401, K:2015/3649 karariyla, davacinin iddialarinin,
ddeme emrine konu edilecek kamu alacagr olmadigi, borcu olmadi$r iddiast ola-
rak nitelenip incelenmesinin zorunlu bulundugu gerekcesiyle bozuldugu; ani-
lan bozma karart iizerine Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 07/11/2017 giinlii,
E:2017/786, K:2017/2069 sayili karariyla (her ne kadar kararda, bozma kararina
uyulmayip, kismen 1srar edilerek denilmisse de) dava konusu Odeme emrinin
iptaline karar verildigi, temyize konu kararda, davanin reddi yolundaki ilk ka-
rarda 1srar edilmedigi; dava konusu islemin iptaline karar verildigi ve verilen
kararin 1srar karar: niteliginde bulunmadig1, dolayisiyla, temyiz incelemesinin
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca yapilamayacag: sonucuna varildi-
Sindan esas kaydinin kapatilarak, dosyanin temyiz incelemesi yapilmak tizere
Damistay Onuncu Dairesine gonderilmesi” seklinde karar verilmistir*.

4 TOPUZ, Ibrahim/ OZKAYA, Kadir; Aciklamali- fgtihutll Idari Yargilama Usul Kanunu,
Ankara 2002, s. 933; HONDU, s. 51; CANDAN, s. 1043-1044; OZDEMIR, s. 36.

1 ODYAKMAZ, Zehra; Tiirk idari Yarqilama Usuliinde Kararlara Karst Basvuru Yollar,
Alfa Basin Yayim Dagitim, Istanbul 1993, s. 87.

2 DIDDK, 17.12.2018, E. 2018/4264, K. 2018/5568 sayili karar;; Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu ise 6zel usulsiizliik cezasma kars1 agilan davanin ehliyet yoniin-
den reddine iliskin kararin Danistay tarafindan bozulmasi {izerine vergi mahkeme-
since Vergi Dava Daireleri Kurulunun, 21.3.2018 giin ve E. 2018/117, K. 2018/140 sa-
yili kararinin da bu yonde oldugu ek gerekgesiyle ayni kararinda israr edilmesi
iizerine 1srar kararinin onanmasina karar verdikten sonra Danistay Vergi Dava Daire-
leri Kurulunun gorevi, sozii edilen kararlara karst yapilan temyiz bagvurularimn incelen-
mesini kapsadigindan, kararin, 1srar niteligi tasimayan vekalet iicretine iliskin hiikiim fikra-
sina yonelik temyiz incelemesinin Kurulumuzca degil, Damgtay Dordiincii Dairesi tarafin-
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Ilk derece mahkemesi kararinin kismen onanip kismen bozulmasi
durumunda, ilk derece mahkemesince kararinda israr edilirse temyiz
merciinin onadig1 kisim kesinlesmis iken sadece bozulan kisim ilgili

Kurul tarafindan israr yoluyla incelenecektir®.

Danistay'in bozma karar: tizerine mahkemenin yeniden ilk kara-
rinda 1srar etmesinden 6nce davanin taraflarindan bozulan karar lehine
olan tarafin bozma kararina uyulmas: yoniinde karar verilmesini iste-
mesi halinde mahkeme artik 1srar karar1 veremeyecektir.

Kanaatimizce, yukarida da belirttigimiz tizere 1srar karar1 verilir-
ken bu kararda onceki kararin aynisin1 yazilmasi zorunda olmay1p yeni
kararda Oonceki kararindan farkli gerekcelere yer verilebilir. Bu kararda
ozellikle Darnistay ilgili Dairesinin bozma gerekgelerinde yer alan husus-
lar1 gliriitecek nitelikte ilave gerekgelere yer verilmelidir.

II. ISRAR YOLUNA BASVURABILECEK OLAN iDARI YARGI
MERCIILERI

Ulkemizde 20 Temmuz 2016 tarihinde istinaf makamlar1 ve daire-
leri fiilen goreve baslamislardir. Anilan tarihten once verilen ilk derece
idare ve vergi mahkemesi kararlari igin 1srar yoluna bagvuracak olan
mahkeme ile anilan tarihten sonra verilen ilk derece idare ve vergi mah-
kemesi kararlari icin 1srar yoluna basvuracak olan makamlarda farklilik
bulunmaktadir.

20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilen ve temyiz yoluna basvu-
rulan kararlarin Danigtay ilgili dairesince bozulmas: {izerine ilk derece
mahkemesi olan idare ve vergi mahkemeleri ilk kararlarinda 1srar edebi-
lirler.

dan yapilmas: gerektigi gerekgesiyle davacinin temyiz isteminin reddine; kararin, 1s-
rar niteligi tasimayan vekalet ticretine iliskin hiikiim fikrasina davali idare tarafin-
dan yoneltilen temyiz incelemesi sonuglandirilmak {izere dosyanin Danistay Dor-
diincii Dairesine gonderilmesine, karar vermistir. DVDDK, 05.12.2018, E. 2018/685,
K. 2018/972 sayil1 karar1.

4 YILDIRIM, Tiirk Idari Rejimi, s. 351; CACLAYAN, idari Yargilama, s. 808; AKYIL-
MAZ [ SEZGINER / KAYA, Idari Yargilama, s. 873.

44 CACLAYAN, Idari Yargilama, s. 808; YENICE, Kazim/ESIN, Yiiksel; Agiklamal
Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 731; CACLAYAN, Fransa-Ttiirkiye Mu-
kayeseli Bir Deneme, s. 416.
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20 Temmuz 2016 tarihinden sonra verilen biitiin kararlarda istinaf
yoluna bagvurulmasi*® miimkiindiir. Ancak Danistay'ca verilen bozma
kararlariin aksine istinaf dairesince ilk derece mahkemesi kararlarinin
kaldirilmasi halinde bu karara karsi ilk derece mahkemesinin israr hakki
bulunmamaktadir. 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde sayilan ve tem-
yiz yolu agik olan davalar haricinde istinaf dairesince verilen kararlar
kesin nitelikte olup, 46 maddede sayilan davalarda taraflar temyiz yolu-
na gidebilecektir. Temyiz yoluna bagvurulabilen bolge idare mahkemesi
kararlarindan Darnistay’in ilgili dairesince bu kararlarin bozulmasi ha-
linde ise bu bozma kararina karsi israr hakk: sadece ilgili bolge idare
mahkemesi dairesine aittir. Ilk derece mahkemesinin bu kararlara kars:
1srar hakki bulunmamaktadir.

45 Istinaf miiessesesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. HASBUTCU, Sebahattin Taha;
Idari Yargida istimzf Kanun Yolu, Adalet Yaymnevi, Ankara 2016; BILGIN, Hiiseyin; 99
Soruda Idari Yargida istinaf Basvuru Rehberi, Adalet Yaymevi, Ankara 2016; AVCI
Mustafa; Idari Yargida istinaf Kanun Yolu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017; CINARLI
Serkan; Idari Yargilamada fstinaf ve Bolge Idare Mahkemeleri, 2. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2018; SEZGINER, Murat; "Idari Yargida Istinaf Incelemesinin Esaslari ile Ts-
tinaf Uygulamasinda Igtihat Ayriliklar1 Sorunu ve Coziim Yollar1", TC Danistay Bas-
kanligi, 150. Y1l Damstay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu, 10-11 May1s 2018, Ankara,
s. 111-134; TOKLU, Esat; "Tiirk Idari Yargisinin Istinaf Deneyimi, Karsilastig1 So-
runlar ve Coziim Onerileri", TC Damstay Baskanli§i, 150. Yil Damstay ve Idari Yarg:
Giinii Sempozyumu, 10-11 Mayis 2018, Ankara, s. 135-145; GULAN, Aydin; "Ulke-
mizdeki Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanunyolu Hakkinda Yeniden
ve Farkli Diisiinmek", TC Danistay Baskanlig, 148. Yil Damistay ve Idari Yarg: Giini
Sempozyumu, 10 Mayis 2016, Ankara, s. 19-28; SANCAKTAR, Oguz; "dari Yargi Is-
tinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Coziim Onerileri" TC Damstay Baskanlig, 148.
Yil Damgtay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, 10 Mayis 2016, Ankara, s. 29-114; DE-
MIRKOL, Selami; "Idari Yargilama Usulii Yenilenirken Istinaf Kanun Yolu Ongt')rii—
sii — Danustay’in Igtihat Mahkemesi Roliiniin Giiglendirilmesi" TC Damistay Baskanli-
§1, 148. Y1l Damnistay ve Idari Yargr Giinii Sempozyumu, 10 Mayis 2016, Ankara, s. 115-
140; AKYILDIZ, Alj; "Istinafa ilkesel Bakmak" TC Damstay Bagkanligi, 147. Y1l Danis-
tay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu, 12 Mayis 2015, Ankara, s. 11-32; YILDIRIM,
Ramazan; "Tiirkiye’de Istinaf Uygulamasiin Idari Yargiya Etkileri", TC Damnistay
Bagkanligi, 147. Y1l Damstay ve Idari Yargr Giinii Sempozyumu, 12 Mays 2015, Ankara,
s. 33-54; KOG, Halil; "Idari Yargida Istinaf Sistemine Gegis", TC Danigtay Baskanlig1,
147. Y1l Dawmstay ve Idari Yargr Giinii Sempozyumu, 12 Mayis 2015, Ankara, s. 55-62;
AVCI, Mustafa; "6545 ve 6552 sayili Kanunlar ile idari Yargiya iliskin Kanunlarda
Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Inceleme", Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 152, s. 35-
106; AVCI, Mustafa; "Idari Yargida Istinaf", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 96, s.
179-204.
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I11. ISRAR EDILEBILECEK KARAR TURLERI
A. Tlk Derece idare ve Vergi Mahkemelerinin Kararlar1

Israr yoluna bagvurulabilen ilk derece mahkemesi kararlar1 sadece
20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce bu mahkemelerce verilen nihai karar-
lardir. Bu tarihten sonra verilen kararlara karsi dogrudan temyiz yolu
bulunmadigindan, israr yetkisi de yoktur. Bu kararlara kars: istinaf yo-
luna bagvurulacaktr.

Anilan kararlarin verildigi tarih itibariyle 20 Temmuz 2016 tari-
hinden &nce olanlar igin Danistay Idari / Vergi Daireleri Kurullar tara-
findan verilen kararlar igin kararin verildigi tarihten itibaren 15 giin
icinde karar aleyhine olan tarafin karar diizeltme hakki bulunmakta
iken?, 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren verilen kararlarda karar dii-
zeltme kanun yolu kaldirildig1 i¢in artik bu yola basvurulamayacaktir®.

B. Bolge idare Mahkemelerinin Kararlart

20 Temmuz 2016 tarihinden sonra istinaf dava dairesi olarak baki-
lan davalarda bolge idare mahkemesi (ilgili istinaf dairesi) kararlarindan
46. maddede 14 bent halinde sayilan kararlarina karsi temyiz yolu 6ngo-
riilmistiir. Temyize tabi olan dava tiirleri sunlardir;

a) Diizenleyici islemlere kars1 agilan iptal davalari (m.46/1-a).

b) Konusu ytizbin TL’yi asan vergi davalari, tam yargi davalari*

46 Sakarya Vergi Mahkemesi, 31.5.2016, E:2016/101, K:2016/524 sayili kararimnin Danig-
tay 3. Dairesince bozulmasi ve bu karara kars: ilk derece mahkemesince israr karari
verilmesi {izerine, Vergi Dava Dairelerince 1srar istemi hakkinda verilen kararin
teblig tarihini izleyen on bes (15) giin i¢ginde Danistay nezdinde kararin diizeltilmesi
yolu agik oldugu hakkinda, DVDDXK, 26.12.2018, E. 2018/708, K. 2018/1053 say1l1 ka-
rari; Benzer yonde DIDDK, 27.06.2018, E. 2016/2339, K. 2018/3718 sayilt karary;
DIDDK, 21.06.2018, E. 2016/355, K. 2018/3400 sayilt karari.

47 2577 sayili Kanunun 54. maddesi 6545 sayili Kanunun 103/b maddesiyle yiiriirliik-
ten kaldirilarak karar diizeltme yolu idari yargida bir kanun yolu olmaktan ¢ikar-
tilmistir.

4 Tam yargt davalar1 konusunda genis bilgi i¢in bkz. ATAY Ethem E. / ODABASI
Hasan / GOKCAN Hasan Tahsin; Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlu-
lugu ve Tazminat Davalari, 2. Bask1, Ankara 2010; CACLAYAN Ramazan; "Idari Ey-
lemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava Ag¢ma Siireleri", Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 3-4, s. 17-33; ARMAGAN Tuncay; Idarenin
Sorumlulugu ve Tam Yargt Davalari, Ankara 1997; ONAR Siddik Sami; Idare Hukuku-
nun Umumi Esaslari, T C. 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s. 1797;
GOZLER Kemal, / KAPLAN Giirsel; idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Dii-
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ve idari islemler hakkinda agilan davalar (m.46/1-b).

c) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya dgrencilik statiisiin-
den ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalari*
(m.46/1-c).

d) Belli bir ticari faaliyeti siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun
siireyle engelleyen islemlere kars: agilan iptal davalar1® (m.46/1-d)>.

e) Miisterek kararname ile yapilan atama, naklen atama ve gorev-
den alma islemlerine kars: agilan davalar da temyiz yoluna gidilecek
kararlardir®> (m.46/1-e).

f) Imar planlar1 ve parselasyon islemlerinden kaynaklanan dava-
lar5® (m.46/1-f).

g) Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Var-
liklarim1 Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz {izerine verilen kararlar ile

2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunun uygulanmasindan dogan davalar (m.46/1-

zeltilmis 19. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa 2017, s. 738-802, 837-843; SAN-
CAKTAR Oguz / US Eser / TURHAN Mine Kasapoglu / ONUT Lale Burcu / SEY-
HAN Serkan; Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Genisletilmis ve Giincellestirilmis
8. Baski, Seckin Yayincilik, s. 743-775.

9 ... davacinn, ayliksiz izin onayimn iptaline iliskin islem hakkinda temyiz isteminin ince-
lenmeksizin reddi hakkinda D.2.D, 25.09.2018, E. 2018/2032, K. 2018/5029 sayil1 karari;
ogretim iiyesi olarak gorev yapmakta olan davacinin, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezast ile tecziyesine iliskin isleminin iptali istemiyle acgilan davada, temyiz isteminin ince-
lenmeksizin reddi hakkinda D.8.D. 27.06.2018, E. 2018/3450, K. 2018/3686 say1ili karari.

5 ... kamu ihalelerinden yasaklanma, belli bir ticari faaliyetin icrasim tiimiiyle engelleyecek
nitelikte bir iglem olarak ve 2577 sayili Kanunun 46/d maddesi kapsaminda degerlendirile-
meyecegi hakkinda D.13.D, 04.02.2019, E. 2019/160, K. 2019/191 say1li karari.

5t Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen
islemlere karst agilan bir dava niteliginde bulunmamas: bakumindan Bélge Idare Mahkeme-
si'nce istinaf basourusu iizerine verilen kararin kesin oldugu hakkinda D.15.D, 15.01.2019,
E. 2018/687, K. 2019/93 say1l1 karar.

52 ... kadro yetersizligi nedeniyle atamasimun yapilmamasina iliskin islemin iptali isteminde ...
temyiz isteminin incelenmesine yasal olanak bulunmadigr hakkinda D.2.D, 08.01.2019, E.
2018/4458, K. 2019/128 say1l1 karari.

5 ... tescil harici alanlarin belediye adina tescil edilmesi isteminin reddine dair islemin iptali
isteminden kaynaklandigindan Damstay'da temyiz edilebilecek tutar: asan tam yargi ve
idari iglemler hakkinda agilan davalar kapsaminda miimkiin olmadi§r hakkinda, D.6.D,
14.01.2019, E. 2019/21, K. 2019/193 sayili karari; ...3194 sayili Imar Kanununun 15. ve
16. maddelerine dayanilarak yoldan ihdas ve ... ada, ... parsel sayili tasinmazla tevhid edil-
mesi isleminin temyiz edilmesi miimkiin olmadigi hakkinda D.6.D, 28.12.2018, E.
2018/9512, K. 2018/10787 say1li karart.
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8)-

h) Maden, tas ocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mine-
ralli sular ile ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere kars: agi-
lan davalar (m.46/1-h).

1) Ulke gapinda uygulanan 6grenim ya da meslek veya sanatin ic-
ras1 veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan smnavlar hakkinda
acgilan davalar (m.46/1-1).

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim,
akaryakit ve sivilastirllmis petrol gazi, boru hatti gibi kiy1 tesislerine
isletme izne verilmesine ilisin mevzuatin uygulanmasindan dogan dava-
lar (m.46/1-).

j) 3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun ve 4283 sayili Yap-Islet
Modeli le Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi
fle Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun uygulanmasmdan
dogan davalar (m.46/1-j).

k) 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan
dogan davalar (m.46/1-k).

1) 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar (m.46/1-1).

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan goérevli olduklar:
piyasa veya sektorle ilgili olarak alman kararlara karsi agilan davalar
(m.46/1-m)

Bu sayilan davalarda ilk derece mahkemesince verilen kararlara
kars1 once bolge idare mahkemelerine istinaf bagvurusu yapilacaktir.
Istinaf dairesinin kararina karsi da Danistay'a temyiz yoluna gidilebile-
cektir.Iste bu davalarda verilen bdlge idare mahkemesi kararlarinin
Danigtay ilgili dairesince bozulmasi halinde bolge idare mahkemesince
bu kararlara kars1 1srar yoluna bagvurulabilecektir. Bu kararlar disinda
kalan davalarda bolge idare mahkemesi kararlar1 kesin olup artik 1israr
yoluna gidilemeyecektir®.

5 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinde sayilan davalar arasinda yer almayan davaciya Si-
nema Filmlerinin Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik uyarinca yapilan 15.000,00 TL nin
geri ddenmesinin istenilmesine iliskin iglemin ... temyizen incelenmesine hukuki olanak bu-
lunmadigr hakkinda D.10.D, 07.01.2019, E. 2018/5527, K. 2019/48 sayili karars; ... isti-
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IV. ISRAR EDILEMEYECEK KARARLAR
A. Kesin Kararlar

20 Temmuz 2016 tarihinden sonra ilk derece mahkemelerince veri-
len ve konusu alt1 bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yarg:
davalar1 ve idari islemlere kars: agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars: istinaf
yoluna bagvurulamaz. Dolayisiyla konusu 7.000,00 TL nin altinda kalan
bu uyusmazliklarda verilen kararlara kars: istinaf yoluna akabinde ise
temyize basvurulamadig i¢in bu kararlara 1srar edilmesi de s6z konusu
olmayacaktir®.

B. Bolge idare Mahkemelerine itiraz Yolu Acik Olan Kararlar

20 Temmuz 2016 tarihinden sonra kural olarak idare ve vergi
mahkemelerince verilen biitiin kararlara kars: istinaf yoluna bagvurula-
caktir. Ancak 20 Temmuz 2016 tarihinden once ilk derece mahkemele-
rince verilen ve 2577 sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca itiraz yolu
acik olan kararlara kars: temyiz yoluna basvurulamayacak olup dolay1-
styla 1srar karar1 da verilemeyecektir®.

C. Temyiz Yolu Kapal1 Olanlar

Istinaf daireleri kararlarmin biiyiik ¢cogunlugu kesin nitelikte ka-
rarlardir. Bu kararlara kars1 herhangi bir basvuru yolu bulunmamakta-
dir. Bu durumun istisnasi olan karar ve dava tiirleri ise 2577 sayil1 Ka-
nunun 46. maddesinde tek tek sayilmis ve 2577 sayii Kanunda bolge

kametinde yolcu tasima amaciyla D1 yetki belgesi bulunan davacimin, giizergahimn degisti-
rilmesi isleminde temyizen incelenme olanag: bulunmadig hakkinda D.15.D, 16.01.2019, E
.2018/5130, K. 2019/139 sayili karari.

5% dava konusu uyusmazlik konusu tutarin toplam 1.000,00 TL oldugu dikkate alindiginda
istinaf ve temyiz istemine konu edilen mahkeme karari kesin olup, soz konusu karara kars:
idari yargr hukuk diizeni icerisinde herhangi bir kanun yoluna gidilemeyeceginden, davali
idarenin temyiz talebinin incelenmesine hukuken imkdn bulunmadi§indan temyiz isteminin
incelenmeksizin reddi hakkinda D.10.D, 20.12.2018, E. 2018/5257, K. 2018/4153 saytl1 ka-
rart.

%  Tek hakimle verilen nihai kararlarin bolge idare mahkemesince bozulmasi iizerine
bu kararlara karsi ilk derece mahkemesince 1srar edilemeyecegi ve bunun fayda
saglamayacag1 hakkinda HONDU, s. 49-50.
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idare mahkemesi kararlarinin 46. madde uyarinca temyize agik olma-
yanlar1 haricinde kesin oldugu agikga ifade edilmistir (m. 45/5,6)".
D. ivedi Yargilama Usuliine Tabi Kararlar

Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna bagvu-
rulamayacaktir (m.45/8). Bu davalarda dogrudan dogruya Danistay’a
temyiz yolu ongoriilmiistiir (m. 20A/2-g- m.20B/1-f). Bunun nedeni ise,
uyusmazlik konusu edilen hususta bir an evvel kesin karara ulasilmak
istenilmesidir3®.

Tk derece mahkemesinde ivedi yargilama usulii yoluyla goriilen
davalarda temyiz iizerine Danistay'ca verilecek bozma kararina karsi ilk
derece mahkemesinin israr hakk: bulunmamaktadir. Zira, Kanun hiik-
mil geregi ivedi yargilama usuliinde Danistay’a istinaf mahkemesi nite-
ligi verilmektedir. Danistay’mn temyiz incelemesi sonucunda verdigi

5 2577 sayili Kanunun 45. maddesinin 5. fikras: kapsaminda, bu fikra uyarimca verilen karar-
lar kesin oldugu hakkinda D.4.D, 24.12.2018, E. 2018/7015, K. 2018/14508 sayil1 karar1;
davanin incelenmeksizin reddine karar verildigi, karara kars: yapilan istinaf basvurusu iize-
rine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 26.09.2018 giin ve E.
2018/171, K. 2018/1175 sayili karar ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina ve
belirtilen hususlar gozetilerek yeniden karar verilmek iizere dava dosyasinin Mahkemesine
iadesine karar verildigi, ancak bu karara karsi temyiz isteminin incelenmesine olanak bu-
lunmadigindan, temyiz isteminin incelenmeksizin reddi hakkinda D.4.D, 03/12/2018, E.
2018/8996, K. 2018/12388 say1l1 karart.

58 Ivedi yargilama usulii uygulanacak olan dava tiirleri 2577 sayili Kanunun 20/A
maddesinin 1. fikrasinda 6 bent halinde ve 20/B maddesinde de iki ayri sinav tiirii
olarak sayilmistir. Buna gore; 1. Thaleden yasaklama islemleri haric ihale islemlerine
kars1 agilan davalar. (m. 20A/1-a) 2. Acele kamulastirma islemlerine iligkin davalar-
da ivedi yargilama usulii uygulanacaktir (m.20A/1-b) 3. Ozellestirme Yiiksek Kuru-
lu (OYK) tarafindan alman kararlara karst acilan davalarda yine ivedi yargilama
usulil uygulanacaktir (m. 20A/1-c) 4.2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu uyarinca
yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri de ivedi yargilama usulii uygulanacak
davalardandir (m. 20A/1-d) 5. 2872 sayili1 Cevre Kanunu uyarinca verilen idari yap-
tirim kararlar1 (idari para cezalar1 ve faaliyetten men kararlari) hari¢ olmak tizere
gevresel etki degerlendirilmesi sonucunda alinan kararlar ivedi yargilama kapsa-
mina almmuistir. (m.20A/1-e) 6. Kentsel Doniisiim davalari diye de bilinen 6306 say1-
I1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarmnca alinan
Bakanlar Kurulu kararlarina kars: agilan davalarda ivedi yargilama usulii uygula-
nacaktir (m.20A/1-f) 7. Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Olgme, Secme, Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan merkezi ve ortak smavlar, bu smavlara iligkin
is ve iglemler ile smav sonuglar: hakkinda agilan davalardir (m.20/B). BILGIN, Hii-
seyin / ERARSLAN, Yunus; "6552 Sayili Kanunla 2577 sayii Kanunda Yapilan De-
gisiklikler", KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, s. 122-132.
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kararlar kesindir (m.20A/2-j; 20/B-1/h).

Ancak ilk derece mahkemesinin ivedi yargilama usuliinde gordii-
gl bir davada bu usul uygulanarak verilen kararin temyiz edilmesi iize-
rine, ilgili Damistay Dairesinin bu karar1 ivedi yargilama kapsaminda
gormemesi ve bu nedenle bu karar1 bozmasi halinde, ilk derece mahke-
mesince kararinin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu yoniindeki gorii-
sii ile onceki kararinda 1srar edebilir. Burada 1srar edilen konu ivedi yar-
gilama usuliine tabi davanin esas1 olmayip dava hakkinda ivedi yargi-
lama usulii uygulanip uygulanmayacagidir®.

E. ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla Danistay’da A¢ilan Davalar

Danistay dava dairelerinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen
davalara® kars1 temyiz yoluna basvurulabilir (m.46/1). Bu davalara kars:
dogrudan ilgili (vergi veya idari) dava daireleri kurullarina temyiz bas-
vurusu yapilacaktir. Bu davalarda idari/vergi dava daireleri kurullarinin
vermis oldugu kararlar da kesin kararlardir. Bu nedenle ilgili Kurullarca
kararin bozulmasi halinde de ilk derece olarak davaya bakan Danistay
dairesince ilk kararinda israr edilemeyecektir®'. Bu kararlara kars ilgili
Danistay Dairesinin direnme hakki bulunmadigi i¢in uyusmazligin
bozma karar1 dogrultusunda ¢oziimlenmesi gerekmektedir®.

5  DIDDK, 11/04/2016, E. 2016/1436, K. 2016/1499 sayilt karary; Milli Egitim Bakanligi
Tasra Tegkilatr Sube Miidiirliigii Gorevde Yiikselme Sozlii Stnavimn iptali istemiyle agtigi
bu davamn ise, madde hiikmiinde ongoriilen "merkezi ve ortak smav” kapsaminda deger-
lendirilemeyece§i hakkinda DIDDK, 04/02/2016 E. 2016/90, K. 2016/156 sayil karari.

6  Darustay'in ilk derece sifatiyla baktigi davalar; a) Cumhurbaskani kararlari, b)
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri disindaki diizenle-
yici islemler, ¢) Bakanliklar ve kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemler,
d) Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uy-
gulanan eylem ve islemler, e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki ala-
nina giren isler, f)Danustay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlar: ile bu Kurulun gorev
alan ile ilgili Danustay Baskanlig1 islemlerine, kars1 acilacak iptal ve tam yarg: da-
valari ile tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan idari davalardir. (2575 S.K. m. 24 ).

st GOZUBUYUK, s. 522; CANDAN, s. 1043.

22 OZTURK, s. 1032; AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil; Tiirk
Idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2018, s. 870.
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VI ISRAR KARARININ GORUSULECEGi DAVA DAIRELERI

KURULLARI

Israr kararma kars1 temyiz incelemesi yapacak olan Kurullar da-
vanin tiiriine gore farklilik gostermektedir. Buna gore, dava konusu edi-
len uyusmazligin idare mahkemesi ve bolge idare mahkemesinin idari
dava dairesi gorevine giren bir konuya iliskin olmas: halinde Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunca, vergi mahkemeleri ve bolge idare mah-
kemesinin vergi dava dairesi gorevine giren bir konuya iliskin olmas
halinde ise Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca ¢oziimlenecektir.

A. idari Dava Daireleri Kurulu

Idari dava daireleri kurullarinin gorevleri 2575 sayili Kanunun 38.
maddesinde ifade edilmistir. Buna gore, Idari Dava Daireleri Kurulu
idare mahkemelerince verilen israr kararlarmi ve Danistay Idari dava
Dairelerinde ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlar1 temyizen
incelemektedir®® (m.38/1-a,b). Burada ilk derece mahkemesi kararlari
denilmesine ragmen yukarida da izah ettigimiz tizere, istinaf bagvuru
yolunun getirilmis olmasiyla birlikte artik Idari Dava Daireleri Kurulu
idare mahkemelerince verilen 1srar kararlar1 yaninda Bolge Idare Mah-
kemeleri Idari Dava Dairelerinin temyiz yolu agik olan kararlarinda
vermis olduklar1 1srar kararmi temyizen inceleyecektir. Yasa metninde
degisiklik yapilarak Bolge Idare Mahkemelerinin idari dava daireleri
ibaresi de madde metnine eklenmelidir.

Danigtay Idari Dava Dairelerinin olusumunu iki ayr baghk altinda
incelemek miimkiindiir. Zira, 6352 sayili Kanunla getirilen gecici hii-
kiimle birlikte getirilen ve daha sonra 6372 sayili Kanunla ve 696 sayil
KHK (7079 sayili aynen kabul edilen Kanun) ile uzatilan stire ile 2022
yilina kadar idari dava daireleri sabitlenmis ve artik uyusmazhklar bu
Kurul tarafindan ¢éziimlenecektir®. 2022 tarihinden sonra ise 2575 sayili
Kanunun 17. maddesi uygulanmaya baglayacaktir.

63 ... dava dairesi olmayan Damgtay Birinci Dairesi kararimn temyiz ya da itiraz yoluyla
Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca incelenmesine olanak bulunmadigi hakkinda
DIDDK, 25/12/2017, E. 2017/3743, K. 2017/4541 say1l karar.

64 Danigtay Idari Dava Daireleri her idari dava dairesinden en az bir iiye olmasi kay-
diyla 14 sabit {iyeden olusacaktir. Bu iiyeler Bagkanlik Kurulu tarafindan gorevlen-
dirilecektir (Gegici madde 24/1-a). idari Dava Dairelerinde gorevlendirilen bu iiye-
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Idari Dava Daireleri Kurulundaki birikimleri eritme adina yapilan

degisikliklerin is yiikiinde azalmaya katki saglayip saglamadigini is cet-

vellerine bakarak anlamak miimkiindiir. Mevcut is yiikii ile birlikte

ozellikle 1srar edilen kararlarin yillara gore durumu asagida verilmistir.

* idari Dava Daireleri Kurulunun 2012-2018 Yillar1 Aras1 Acilan,

Karara Baglanan ve Devreden Toplam Basvuru ile Israr Edilen Dosya-

larinin Dagilimi%

65

66

ler Kurulda siirekli olarak gorev yapacaklardir. Danustay Genel Kurulu is durumu-
nu nazara alarak bu iiyelerin kendi Dairelerindeki ¢alismalara da katilmasina karar
verebilir (Gegici madde 24/1-b). Hali hazirda Kurulun toplant: ve goriisme yeter sa-
yist da 11 olarak belirlenmistir. Toplantiya katilan {iyelerin oy ¢oklugu ile de karar
alinacaktir (Gegici madde 24/1-c).

Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin bagkanlari ile her idari dava
dairesinden iki yil i¢in Bagskanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki
yedek iiyeden olusacaktir (m. 17/1). Iki yillik siire sonunda Baskanlk Kurulunca
idari dava daireleri kurulundaki iiyelerin yarist iki yil siireyle yeniden gorevlendiri-
lirken, diger yarist kurulda daha 6nce gorevlendirilmeyen tiiyeler arasindan yenile-
nir (m.17/1). Asil iiyenin gorevini gegici olarak yerine getirememesi durumunda il-
gili daireden, zorunlu hallerde diger dairelerden gorevlendirilen yedek tiye kurul
toplantilarina katilir. Kurullarin asil veya yedek {iyeliklerinde bosalma olmasi
hélinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin i¢inde, kalan siireyi tamamlamak
{izere yeni iiye gorevlendirilir (m.17/1). Idari Dava Daireleri Kurullaria Daristay
Bagkani bagkanlik edebilecegi gibi Baskan vekillerinden birisi de bagkanlik edebilir.
Danistay Bagkan1 veya bagkan vekillerinden birisinin bulunmamasi halinde ise, Da-
ire Bagkanlarindan en kidemlisi kurula baskanlik edecektir (m. 17/2). idari Dava
Daireleri Kurulu igin toplant1 ve goriisme yeter sayisi on bestir (m. 17/3). Toplanti-
larda hazir bulunanlarin cift sayida olmasi yani 16 kisinin tamaminin katilmasi ha-
linde en kidemsiz tiye Kurul toplantisina katilamayacaktir (m.17/4). Kurulda karar-
lar oy ¢oklugu ile almacaktir (m. 17/5).

Danustay internet sitesi ve UYAP kayitlar1 esas alinarak hazirlanmigtir.
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DEVREDEN
2018 Toplam Dava®” | ... 7011 5889
Israr Edilen 284 915 559
2017 Toplam Dava 6500 7176
Israr Edilen 360 1189 893
2016 Toplam Dava 5470 8327
Israr Edilen 1027 902 1723
2015 Toplam Dava 5710 6334
Israr Edilen 1249 1444 1598
2014 Toplam Dava 5332 6893
Israr Edilen 1397 1494 1793
2013 Toplam Dava 4771 6361
Israr Edilen 1231 1206 1890
2012 Toplam Dava 4669 6386

Yukarida yer verilen tablo incelendiginde, Idari Dava Daireleri
Kurulu oniine gelen davalarin énemli bir kismini 1srar kararlar1 olus-
turmaktadir. Israr disginda goriisiilen davalar ise, ilk derece yargilama
yeri olarak Darnistay'da goriilen davalarin temyiz ve Danigtay'da
20.07.2016 tarihinden Once karara baglanan davalardaki karar diizeltme
istemleridir. Idari Dava Dairelerinin yapisindaki degisikliklere paralel
olarak Kurulda karara baglanan dosya sayisinda bir artis ve devreden
dosya sayisinda azalma oldugu goriilmektedir.

67 Toplam dava sayist ile kast edilen husus, o yil i¢inde idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan oniine gelen uyusmazliklar toplami olup bu uyusmazliklar igerisinde 1s-
rar edilen kararlarla birlikte ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay'da agilan dava-
larda verilen kararlara kargs: yapilan temyiz bagvurular: da bulunmaktadir.
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Ote yandan istinaf yargilama sistemine gegcildikten sonra ise 1srar
edilen karar sayisinda diisiis yasandig1 ve daha onceki (istinaf uygula-
masina gegilmeden oOnceki) yillara gore yaklasik yiizde 80'ine kadar
azaldig1 goriilmektedir. Istinaf uygulamasia bagli olarak temyize giden
dosya sayisinin azalmasma bagl olarak israr edilen dosya sayisi da
azalmistir. Ozellikle 1srar edilen dosyalarin karara baglanmasi siiresinde
oldukga olumlu bir sonug ortaya ¢tkmis ve devreden israr edilen dosya
sayis1 oldukga azalmistir.

B. Vergi Dava Daire Kurulu

2575 sayili Kanunun 38. maddesinde Vergi Dava Daireleri Kuru-
lunun gorevlerinin neler oldugu ifade edilmistir. Buna gore, Vergi Dava
Daireleri Kurulu vergi mahkemelerince verilen 1srar kararlarim1 ve Da-
nistay Vergi dava Dairelerinde ilk derece mahkemesi olarak verilen ka-
rarlar1 temyizen incelemektedir®® (m.38/2-a,b). Burada ilk derece mah-
kemesi kararlar1 denilmesine ragmen yukarida da izah ettigimiz {izere,
istinaf bagvuru yolunun getirilmis olmasiyla birlikte artik Vergi Dava
Daireleri Kurulu vergi mahkemelerince verilen 1srar kararlar1 yaninda
Bolge Idare Mahkemeleri Vergi Dava Dairelerinin temyiz yolu acik olan
kararlarinda vermis olduklar1 israr kararmi temyizen inceleyecektir.
Yasa metninde degisiklik yapilarak Bélge Idare Mahkemelerinin vergi
dava daireleri ibaresi de madde metnine eklenmelidir.

68 Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin bagkanlar: ile her vergi
dava dairesinden iki y1l i¢in Bagkanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen i asil ve
ii¢ yedek iiyeden olusur. Tki yillik siire sonunda Bagkanlik Kurulunca, bu iiyelerin
yarisi iki y1l siireyle yeniden gorevlendirilirken diger yaris: Kurulda daha 6nce go-
revlendirilmeyen {iyeler arasindan segilir. Kurullarda gorevlendirilen asil iiyeler,
iist tiste en fazla iki donem gorevlendirilebilir. Asil {iyenin gorevini gegici olarak
yerine getirememesi durumunda ilgili daireden, zorunlu hallerde diger dairelerden
gorevlendirilen yedek iiye kurul toplantilarina katilir. Kurullarin asil veya yedek
iiyeliklerinde bosalma olmasi halinde Bagkanlik Kurulu tarafindan yedi giin icinde,
kalan siireyi tamamlamak {izere yeni iiye gorevlendirilir (m. 17/1). Vergi Dava Dai-
releri Kuruluna da Darnistay Bagkani veya vekillerinden biri; bunlarin yoklugunda
daire bagkanlarindan en kidemlisi bagkanlik edecektir (m. 17/2). Vergi Dava Daire-
leri Kurulu igin toplanma ve karar alma yeter sayist on birdir (m.17/3). Kurul top-
lantiya katilanlarin yarisindan bir fazlasinin ayni yonde oy kullanmas: halinde (oy-
¢oklugu ile) karar alir (m. 17/5). Kurul toplantis1 i¢in on bir kisinin varhig yeterli
olmakla birlikte toplantiya katilan iiyelerin sayisinn gift sayida olmas: durumunda
ise en kidemsiz {iye kurul toplantisina katilmayacaktir (m.17/4).
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Vergi Dava Daireleri Kurulundaki birikimleri eritme adina yapilan
degisikliklerin is yiikiinde azalmaya katki saglayip saglamadigini is cet-
vellerine bakarak anlamak miimkiindiir®. Mevcut is yiikii ile birlikte
ozellikle 1srar edilen kararlarin yillara gore durumuna bu baslik altinda

ele alinmigtir.

* Vergi Dava Daireleri Kurulunun 2012-2018 Yillar1 Aras1 Acilan,
Karara Baglanan ve Devreden Toplam Basvuru ile Israr Edilen Dosya-
larinin Dagilim17

w | | B | e T
2018 Toplam Dava 1239 1082 286
Israr Edilen 846 713 236
2017 Toplam Dava 714 643 129
Israr Edilen 504 448 103
2016 Toplam Dava 1371 643 58
Israr Edilen 791 812 47
2015 Toplam Dava 1087 1064 75
Israr Edilen 676 647 68
2014 Toplam Dava 1257 1430 52
Israr Edilen 794 964 39
2013 Toplam Dava 1004 223
Israr Edilen 225 209
2012 Toplam Dava 656 314

6 Vergi Davalarmin dagilimi ve Damstay Dava Daireleri ile Vergi Dava Daireleri
Kurulunun is yiikii ve bu konudaki istatistik ve tespitler icin bkz. USTUN, Umit Sii-
leyman; Nasil Bir Vergi Denetimi ve Vergi Yargisi, Beta Yaynlari, Istanbul 2013, s. 128
vd.

70 Darnstay internet sitesi ve UYAP kayitlar1 esas almarak hazirlanmistir.
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Yukarida yer verilen tablo incelendiginde, Vergi Dava Daireleri
Kurulu 6niine gelen davalarin ¢ok dnemli bir kismini 1srar kararlarinin
olusturdugu, 1srar kararlar1 disinda goriisiilen davalarin ise, ilk derece
olarak Danistay'da goriilen davalarin temyiz ve ilk derece olarak Danis-
tay'da 20.07.2016 tarihinden Once karara baglanan davalardaki karar
diizeltme istemleri oldugu, Vergi Dava Dairelerinin yapisindaki degisik-
liklere paralel olarak Kurulda karara baglanan dosya sayisinda bir artis
devreden dosya sayisinda azalma oldugu goriilmektedir.

Ote yandan istinaf kanun yolu uygulanmaya basladiktan sonra ise
1srar edilen karar sayis1 oldukc¢a azalmis ve daha onceki (istinaf uygula-
masina gecilmeden 6nceki) yillara gore benzer sayilarda kalmistir. Ozel-
likle 1srar edilen dosyalarin karara baglanma stiresi kisalmis ve devre-
den 1srar edilen dosya sayisi oldukg¢a azalmistir. Vergi Dava Daireleri
Kurulu tarafindan israr kararlar1 Idari Dava Daireleri Kuruluna gore
daha hizli siire igerisinde karara baglanmakta olup, adil yargilanma
kapsaminda makul siirede yargilanma hakk: korunmaktadir.

VIIL ISRAR KARARLARI HAKKINDAKI TEMYiZ INCELEME-
Si, KURULLARCA VERILECEK OLAN KARAR TURLERi VE
BU KARARLARA UYMA MECBURIYETI

A. Israr Kararinin Temyiz Incelemesi Sonucu Verilecek Kararlar

Tk derece mahkemeleri ve bolge idare mahkemesi 1srar kararlari-
nin temyizi lizerine verilebilecek olan kararlar da 2577 sayilh Kanunun
49. maddesinde” diizenlenmigtir. Israr kararlarma kars: yapilan temyiz

7t Temyiz incelemesi iizerine verilecek kararlar: — 1. Temyiz incelemesi sonunda Darnistay;
a) Karar1 hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla bir-
likte gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekgesini de-
gistirerek onar. b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan
maddi hatalar ile diizeltiimesi miimkiin eksiklik veya yanlighklar varsa karar1 dii-
zelterek onar. 2. Temyiz incelemesi sonunda Danistay; a) Gorev ve yetki disinda bir
ise bakilmis olmasi, b) Hukuka aykir karar verilmesi, c) Usul hiikiimlerinin uygu-
lanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi, se-
beplerinden dolay: incelenen karar1 bozar. 3. Kararlarin kismen onanmasi ve kis-
men bozulmasi hallerinde kesinlesen kisim Danistay kararinda belirtilir. 4. Danig-
tay'n ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarin temyizen incelenmesinde bu
madde ile 1srar hari¢ 50 nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanir. 5. Temyize konu
edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim ayni davanin temyiz incelemesinde
gorev alamaz.
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basvurusu iizerine yapilan inceleme sonucunda ilgili Kurullar tarafin-
dan onama, gerekge degistirerek onama, diizelterek onama, bozma veya
kismen onama, kismen bozma kararlar1 verebilecektir?2. Israr kararinin
temyizi lizerine ilgili kurullar tarafindan verilen kararlar aslinda ilk de-
rece mahkemesi ile Danistay ilgili Dairesi arasinda bir nevi hakemlik
yapilmakta ve ilk derece mahkemesi ile Danistay dairesinin verdigi ka-
rarlarin hangisinde hukuki isabet oldugunun tespiti yapilmaktadir”.
Israr hakkinda ilgili Kurul tarafindan temyiz incelemesinde verilen ka-
rar (1srar eden mahkeme bakimindan) kesin nitelikte olup ayni zamanda
baglayicidir’. Bu karara karsi yeniden bir 1srar yoluna da basvurula-

maz7?.
1. Onama Karan

Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar1 bolge idare
mahkemesi veya ilk derece mahkemeleri kararin1 hukuka ve usule uy-
gun bulmas: halinde onama karar1 verecektir (m.49/1-a). Kurullar onii-
ne gelen basvuruyu inceler ve istinaf dairesi/ilk derece mahkemesi kara-
rin1 hukuka uygun bulursa temyiz bagvurusunu reddederek istinaf dai-
resi/ilk derece mahkemesi kararini onayacaktir. Onama karari ile birlikte
artik ilk derece mahkeme ve/veya istinaf dairesi karar1 da kesinlesecek-
tir’e. Bu karara kars1 baskaca herhangi bir bagsvuru yolu kalmayacaktir.

72 CACLAYAN, idari Yargilama, s. 807.

73 CANDAN, s. 1046; idari Dava Daireleri Kurulunun dniine gelen 1srar kararma kars:
yapilan temyiz basvurusunda ilk derece mahkemesi ile ilgili Danistay Dairesi ara-
sinda hakem vazifesi gormeyecegi ve isin esast hakkinda kendisinin bir karar ver-
mesi gerektigi, Kanunen bir temyiz merci olarak dngoriildiigii i¢in normal bir tem-
yiz incelemesi gibi biitiin hususlari ile dosyanin incelenmesi gerektigi yoniinde Uye
Ali Ulusoy tarafindan yazilan azlik oyu igin bkz. DIDDK, E. 2010/780, K. 2013/4266
say1l1 karari.

74 HONDU, s. 52; CAGLAYAN, Idari Yargilama, s. 807; AKYILMAZ / SEZGINER /
KAYA, idari Yargilama, s. 873; YILDIRIM / CINARLI, s. 298.

75 OZTURK, ilhami; "Idari Yargida Temyiz Incelemesinin Usulii Kazanilmis Haklar
Bakimindan Sinirlandirilmast” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y.
2008, s. 1031.

76 Idare Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri siirii-
len temyiz nedenlerinin kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigr anlagildigindan,
davaly idarelerin temyiz isteminin reddine, Mugla 2. Idare Mahkemesi'nin 27.04.2018, E.
2017/1532, K. 2018/948 sayilt israr kararmnin onanmas: hakkinda DIDDK, 14.11.2018, E.
2018/2140, K. 2018/4780 sayih karari; DIDDK, 26.06.2018, E. 2018/1913, K. 2018/3581
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Ancak 20 Temmuz 2016 tarihinden Once verilen kararlar icin karar di-
zeltme yolu devam edecegi igin bu tarihten 6nce verilen dosyalar igin
karar aleyhine olan tarafin karar diizeltme yoluna basvuru hakki bu-
lunmaktadir””. Karar aleyhine olan taraf bu karara karsi ancak temel
insan haklarmndan biri ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine
ve sonrasinda ATHM bireysel bagvuru yapabilir.

Kurullarin onama karari ile birlikte istinaf dairesince veya ilk de-
rece mahkemesince verilen kararin hukuka ve usule uygun oldugu orta-
ya konulmus olmaktadir. Istinaf dairesi veya ilk derece mahkemesi ka-
rar1 dava konusu islemin iptali yoniinde ise, onama karar ile dava ko-
nusu islemin hukuka aykirilig1 bir kere daha vurgulanmis olmakta iken
istinaf dairesi veya ilk derece mahkemesi karar1 davanin reddi yoniinde
ise, onama karari ile dava konusu islemin hukuka uygunlugu da vurgu-
lanmis olmaktadir.

Kurullar kararda yeniden yargilamay1 gerektirmeyen maddi hata-
lar ile diizeltilmesi miimkiin olan eksiklik veya yanlishklar varsa karar1
diizelterek onayabilir (m.49/1-b). Ozellikle Danistay yoniinden diizelte-
rek onama usuliiniin getirilmesi uygulamada bozma yoluyla gelen ve
yeni esas numarasi olan dosya sayisini azaltacaktir. Ik derece mahke-
mesi ya da istinaf dairesi kararmin hiikiim fikrasinda belirtilen kanuni
faizin baglangici, avukatlik {icreti miktari, hesap hatalari, yazim hatalar:
nedeniyle kararlarin bozulmasinin 6niine gegilmis olacaktir.

Kurul, 6niine gelen 1srar kararinin sonucunu hukuka uygun bu-
lunmakla birlikte gosterilen gerekgeyi dogru bulmaz veya eksik bulursa
gerekge degistirerek karari onayabilir’®. Bu kararlar istinaf dairesi veya

say1il1 karar;; DVDDK, 26.12.2018, E. 2018/1165, K. 2018/1070 say1l1 karar;; DVDDK,
26.12.2018, E. 2018/1124, K. 2018/1068 sayili karar;; DVDDK, 14.11.2018, E.
2018/1034, K. 2018/939 say1lt karari; DVDDK, 5.12.2018, E. 2018/755, K. 2018/987 sa-
yili karar;; DVDDK, 21.6.2018, E. 2018/477, K.2018/417 sayili Kkarary; DIDDK,
17.10.2018, E. 2017/3694, K. 2018/4237 sayil1 karar;; DIDDK, 06.04.2017, E. 2014/276,
K. 2017/1574 sayili karar1.

77 ... davacimn temyiz isteminin reddine, Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nin 22.08.2017, E.
2017/735, K. 2017/882 sayilt israr kararimin onanmast kararin teblig tarihini izleyen 15 giin
icinde karar diizeltme yolu agik oldugu hakkinda, DIDDK, 01.11.2018, E. 2017/3817, K.
2018/4439 sayili karari.

78 YILDIRIM / CINARLI, s. 298; Tasfiyesi tamamlanmig sirket adina diizenlenen ddeme
emrine karsi, sirket ortag: olan davaci tarafindan, kendi adina yetki verdigi avukat olan vekil
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ilk derece mahkemesi kararinin sonucu degismemektedir. Ancak incele-

nen 1srar kararinin sadece gerekgesi degismektedir. Kurul tarafindan

1srar kararindaki gerekgeye bagh kalinmaksizin sonucu itibariyle karar

dogru bulunarak temyiz isteminin (gerekge degistirilerek) reddine de

karar verilebilmektedir”.

79

aracthigryla acilan davamn incelenmeksizin reddi yolunda verilen vergi mahkemesi 1srar ka-
rart, davaci tarafindan temyiz edilmesi iizerine Miinfesih sirket adina diizenlenen ddeme
emrinin sirf kendisine teblig edilmis olmasi davaciyi, s6z konusu ddeme emrinin muhatabi
yapmayacagr gibi ddeme emri icerigi amme alacagimin kendisinden tahsili sonucunu do-
gurmayacagindan ve sirket adina diizenlenen 6deme emrine kars: davacimn dava agma ehli-
yeti bulunmadi§imdan, ehliyet yoniinden reddi gereken davamn incelenmeksizin reddi yo-
lunda verilen 1srar kararinda, sonucu itibariyla hukuka aykirilik goriilmemis ve temyiz is-
teminin reddi hakkinda DVDDK, 21.6.2018, E. 2018/343, K. 2018/413 say1l1 karar1.

Istanbul 3. Vergi Mahkemesi, 19.12.2014, E. 2013/2528, K. 2014/2817 sayili karartyla;
tarhiyatin dayanag: takdir komisyonunun atifta bulundugu vergi teknigi raporunun ihbar-
name ekinde teblig edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatasi oldugu ve davacinin savunma
hakkim kisitladigr gerekcesiyle vergilendirmeyi kaldirildigi davali idarenin temyiz istemini
inceleyen Damstay 3. Dairesi, 11.10.2017, E. 2016/5119, K. 2017/6947 sayili karariyla;
vergi teknigi raporu ihbarnameye baglanarak davactya teblig edilmemis ise de ithbarnamenin
tebelliigiinden itibaren dava agma siiresi icinde vergilendirme iglemine kars: dava agilip
uyusmazlik yarqr mercine tasinarak idarenin biitiin iddia ve islemlerine karsi itiraz etme
imkam elde edilmesi ve vergi yargilamasinda dava agma siiresine esit olan savunma siire-
sinde davacinin idarece dne siiriilen iddialara kars: savunmada bulunmas: imkamnin varlhig
karsisinda, silahlarin esitsizligi nedeniyle hak arama hiirriyeti baglammda savunma hakk:-
mn ihlal edildiginden soz edilemeyecegi gerekgesiyle, uyusmaziigin esasi incelenerek karar
verilmek iizere karar1 bozdugu ancak Istanbul 3. Vergi Mahkemesi, 21.6.2018, E. 2018/798,
K. 2018/1845 sayili kararwyla; ayni hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk kararinda israr etme-
si tizerine olayda, 2007 vergilendirme donemi matralinn tespiti icin zamanagimmn dol-
mastna ¢ok kisa siire kala 17.12.2012 tarihinde takdir komisyonuna sevk edilen davaci adina,
20.5.2010 tarihli vergi teknigi raporunu dayanak alan takdir komisyonunun 24.6.2013 ta-
rihli karar1 uyarinca tarhiyat yapilnug olup cezali tarhiyatin esas itibariyla, tanzim edilen
rapora dayandigr acik olup matrah takdiri amact disinda, zamanasimini durdurma saikiyle
takdir komisyonuna bagvuruldugundan, ortada bir takdir komisyonu kararinin bulunmasi,
tarhiyatin, soz konusu rapora gore yapildigr gercegini degistirmediginden, 20.5.2010 tarihli
rapora dayamlarak 2007 il igin yapilan tarhiyata iliskin vergi ve ceza ihbarnamelerinin
23.8.2013 tarihinde teblig edilmis olmas: karsisinda, tarhiyat: kaldiran vergi mahkemesi 1s-
rar kararmda sonucu itibaryla hukuka aykirilik goriilmediginden temyiz isteminin reddine
karar verildigi hakkinda DVDDK, 26.12.2018, E. 2018/1167, K. 2018/1074 say1l1 karary;
bir kisum yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi ve olayda, donem matrahimin re’sen takdiri-
ni gerektiren re'sen tarh sebeplerinin gerceklestigi sonucuna ulagilmakla birlikte, sahte belge
diizenleyerek komisyon geliri elde edildigini ortaya koyacak yeterlilikte somut tespit bulun-
madiindan, tarhiyatin kaldirilmas: yolundaki vergi mahkemesi 1srar kararinda sonucu iti-
barwyla hukuka aykinilik goriilmediginden temyiz isteminin reddi hakkinda DVDDK,
05.12.2018, E. 2018/1077, K. 2018/967 say1li karar1.
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2. Bozma Karan

Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar tarafindan bol-
ge idare mahkemesi veya idare/vergi mahkemelerinin 1srar karar1 hak-
kinda gesitli durumlarda bozma karar1 verilmektedir. Buna gore; gorev
ve yetki disinda bir ise bakilmis olunmasi halinde temyize konu karar
bozulacaktir (m.49/2-a). Isin esasinda hukuka aykir1 olarak karar veril-
mis olmasi halinde de temyize konu karar bozulacaktir (m.49/2-b). Usul
hiikiimlerinin uygulanmasinda karar etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi halinde temyize konu karar bozulacaktir
(m.49/2-c). Kurullar temyize konu karar1 kismen onayip kismen bozabi-
lir. Kararin kismen onanmas: ve kismen bozulmas: halinde onanarak
kesinlesen kismin Damnistay kararinda belirtilmesi gerekmektedir
(m.49/3). Boylece mahkemece artik onanan kistm hakkinda bir hiikiim
kurulmayacaktir. Mahkeme kararimin, Danistay ilgili dairesince kismen
bozulmasi, kismen onanmasi halinde, onanan kisim yoniinden ikinci
defa hiikiim kurulmas: miimkiin degildir®.

Danistay Dairesinin bozma kararina karsi 1srar karari verilmesi ha-
linde Tlgili Kurullarca Danistay Dairesinin bozma gerekgcesine katilmasi
halinde ilk derece mahkemesince verilen 1srar kararinin bozulmasina
karar verecek ve kendisi ayrica bir gerekce yazmayacaktir®. Tlgili Kurul

0 D.2.D, 27.9.2011, E. 2008/1417, K. 2011/3818, DD, S. 130,s. 349-351; Idare mahkemele-
rince verilen nihai kararlarin temyizen incelenmesi sonucu Damgtay’ca verilen bozma kara-
rindaki hiikiim fikrasi, mahkeme kararimin bozulmasina yonelik olup, dava konusu islemin
iptali veya davamn reddi sonucunu dogurmadi§indan, verilen bozma kararinin idarece uy-
gulanacak bir karar niteliginde olmadigr hakkinda D.5.D, 22.5.2011, E. 2010/3275, K.
2011/2757, DD, S. 129, s. 370-372; [dare Mahkemesi 'nin 24.06.2011 giinlii, E. 2009//904,
K. 2011/855 sayili karartmn Damgtay 10. Dairesi'nin 30.04.2015 giinlii, E. 2011/8988, K.
2015/2187 sayilr karart ile bozulmast iizerine, yalnzca maddi tazminat isteminin kabuliine
iligskin kissmda 1srar edilmis ise de, davali idarenin temyiz isteminin israr kararwyla birlikte
Idare Mahkemesi kararinin manevi tazminat isteminin kismen kabuliine iliskin kismina kar-
st da oldugu dikkate alindi§inda, davamn siiresi igerisinde acilip agilmadi§ina iliskin usule
yonelik degerlendirme davacilarin her iki (maddi ve manevi) tazminat istemi icin de yapil-
mast gerektiginden, DIDDK ca verilen bozma kararimn, kararin biitiiniine yonelik olmasi
nedeniyle, bozma karari iizerine Idare Mahkemesi'nce, yukarida belirtilen gerekceler dogrul-
tusunda davacilarin maddi ve manevi tazminata konu her iki istemi yoniinden yeniden ka-
rar verilmesi gerektigi hakkinda DIDDK, 24.05.2018, E. 2016/2597, K. 2018/2513 sayili
karari.

81 Damgtay 3.Dairesinin kararimn dayandigr aym hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca
temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 18.9.2018 giin ve E.
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ilk derece mahkemesi kararin1 bozarken ilgili Daire kararina katilmaya-

rak kendisi yeni bir gerekge ile de karar1 bozabilir®2. Nitekim Idari Dava

Dairesi bir kararinda; "[dare mahkemesince agilan tazminat davasinda

kismen kabul kismen davanin reddine karar verilmis ve bu kararin tem-

yizi iizerine de Darustay Ilgili Dairesince uyusmazlik konusu olayda

bilirkisi incelemesi yaptirilarak kusur durumu tespit edilerek karar ve-

rilmesi gerektigi gerekgesiyle dosyanin bozulmas: tizerine, ilk derece

mahkemesinin vermis oldugu israr karari iizerine, Kurul, gerek ilk dere-

ce mahkemesi gerekgesine gerekse Danistay Dairesinin bozma gerekge-

sine katilmayarak, dava dilekgesinin reddi gerektigi" gerekgesiyle ilk

82

2018/1332, K. 2018/2240 sayil: 1srar kararumn bozulmasina iliskin DVDDK, 26.12.2018,
E. 2018/1163, K. 2018/1028 sayili karar;, Benzer sekilde DIDDK, 11.10.2018, E.
2016/5368, K. 2018/4083 say1l1 karart; DIDDK, 17.10.2018, E. 2016/5291, K. 2018/4164
sayili karary; DIDDK, 28.06.2018, E. 2016/2974, K. 2018/3783 sayili karar; DIDDK,
11.06.2018, E. 2016/860, K. 2018/3131 say1l1 karar;; DVDDK, 24.5.2017, E. 2017/219, K.
2017/271 sayili karar1.

YILDIRIM, Tiirk Idari Rejimi, s. 351; silahlarin esitsizli§i nedeniyle hak arama hiirriyeti
baglaminda savunma hakkimn ihlal edildiginden soz edilemeyecegi gerekgesiyle, isin esast
incelenerek yeniden karar verilmek iizere kararin bozulmasi ve amlan kararda ilk derece
mahkemesince dayana$y takdir komisyonunun atifta bulundugu vergi teknigi raporunun
ihbarname ekinde teblig edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatast oldugu ve davacimin sa-
vunma hakkim kisitladigy gerekgesiyle 1srar edilmesi iizerine Vergi Dava Daireleri Kurulu
3. Dairenin gerekcesine de katilmayarak dava konusu tarhiyat, takdir komisyonu kararina
dayandigimdan, uyusmazlik hakkinda karar verilebilmesi icin dncelikli olarak davaci hakkin-
da, donem matrahumn re’sen takdirini gerektiren hukuki sebeplerin bulunup bulunmadig-
mn ortaya konulmasy gerekmektedir. Re’sen tarh sebebinin varligimn tespiti halinde ise
vergilendirmeye esas alinan tarh matralimin hukuka uygun olup olmadi§ yoniinden yapi-
lacak inceleme ve degerlendirmede varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken; savun-
ma hakkinin kisitlandi$r gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmas: yolunda verilen kararin bozul-
mast gerektigi hakkinda DVDDK, 26.12.2018, E.2018/1100, K.2018/1078 sayil: karary;
DVDDK, 26.12.2018, E.2018/203, K.2018/1059 sayil1 karary, Ik derece mahkemesince
davaci ve davali Universite arasinda imzalanmis olan taahhiit ve kefalet senedinin, 6zel hu-
kuk alamnda tesis edilmis bir sdzlesme olmast nedeniyle, davann goriim ve ¢oziimiinde adli
yargumn gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine” karar verilmesi ve
bu kararin temyizi iizerine Damgtay Dairesince uyusmazli§in ¢oziimiinde idari yargt ye-
rinin gorevli oldugu” gerekgesiyle bozulmus ise de; idare Mahkemesi, bozma kararia
uymayarak ilk kararinda 1srar edildigi, bunun {izerine Kurul tarafindan da, dava-
nin idari yargi gorev alani iginde kaldig1 kabul edilmekte birlikte, davaya konu olacak
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadi$r ve ilgili hakkinda hukuki bir sonug dogur-
madigimn anlagilmas: sebebiyle, 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin 1/b fikrast uyarinca
davamn esastnin incelenmesinin hukuken miimkiin olmadigima” hiitkmedilmigtir. DIDDK,
04.04.2018, E. 2015/2456, K. 2018/1519 sayili karar;; DVDDK, 28.2.2018, E. 2018/9, K.
2018/100 say1l1 karari.
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derece mahkemesi kararin1 bozmus ve dosyay1 ilk derece mahkemesine
iade etmistir®3. Yine davacinin vefat etmis olmasi nedeniyle 2577 sayili
Kanunun 26. maddesi uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasina karar

verilmesi® amaciyla 1srar karar1 bozulmaktadir®.

Israr kararmin davali idare tarafindan temyiz edilmesinden 6nce
davacinin davasindan feragat etmesi halinde de bu gerekge ile 1srar ka-
rarinin bozulmasina karar verilmektedir®. Aym sekilde israr kararina
konu davanin tarafi olmayan kisilerin hak ve menfaatlerini ihlal edecegi
durumlarda bu kisilere davanin ihbar edilmesi gerektigi gerekgesiyle
(Danistay ilgili Dairesi bozma kararindaki gortisiinden de farkli gerekce
ile) ilk derece mahkemesi karar1 da bozulabilmektedir®.

8 "Mahkemesince, davacilarin ugramldigin ileri stirdiikleri zararin neye iliskin oldugu, hangi
zararn tazmininin istenildigi ve bu zarart ortaya koyan bilgi ve belgelerin bulunup bulun-
madi§ belirlenerek davamn konusu acikli§a kavusturulmak suretiyle bir karar verilmesi ge-
rekirken, dava dilekgesindeki talebe gore mevcut durumda hiikme esas alinabilecek nitelikte
olmayan rapor esas alinarak verilen kararda hukuki isabet goriilmedigi” hakkinda DIDDK,
24.05.2018, E. 2017/524, K. 2018/2510 say1ili karar1.

8 Aile hekimine verilen ihtar cezasi idarece ortadan kaldinldig gerekgesiyle verilen KVYO
kararmin temyizi iizerine idarece cezanin kaldirildiginin kabul edilmemesi nedeniyle Danig-
tay Dairesince bu kararn bozulmasi iizerine ilk derece mahkemesince ilk kararinda israr
edilmesi tizerine, 1srar kararmndan once davacimn da vefat ettiginin anlasilmas: nedeniyle
Kurul tarafindan ilk derece ve Dawmistay dairesi kararina uyulmayarak her iki gerekceden
farkl olarak Mahkemece 2577 sayili Yasanin 26. maddesi uyarinca islem yapilmasi gerekir-
ken, bu husus gozardi edilerek esastan karar verilmesinde hukuka uygunluk goriilmedigi
hakkinda DIDDK, 30.05.2018, E.2016/1391, K.2018/2736 sayili karary, i§1emden kal-
dirma konusunda ayrintili bilgi icin bkz. BILGIN, Hiiseyin; "Idari Yargilama Huku-
kunda Davanin A¢ilmamis Sayilmasma" Adalet Dergisi, S. 35, s. 86-106; CALISKAN,
Ahmet Ziya; Idari Yargida Taraflarin Degismesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 7.

5 DIDDK, 04.12.2017, E. 2015/2729, K.. 2017/4130 say1il karar1.

8 ... davadan feragat edildigi bildirildiginden, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
74"iincii maddesi uyarinca davadan feragat konusunda vekile agikga yetki verilip verilmedi-
gi aragtinlarak, feragatin sartlart da degerlendirilmek suretiyle davacimn talebi hakkinda
karar wverilmek fiizere, israr kararimin bozulmasi hakkinda DVDDK, 23.10.2018, E.
2018/325, K. 2018/762 sayil karary; ... davadan feragat edildigi anlasildigindan, taraflar
arastnda uyusmazhigt sona erdiren bu beyanin dikkate alinarak, feragat nedeniyle Mahkeme-
ce yeniden bir karar verilmesi gerektigi hakkinda DIDDK, 30.05.2018, E. 2017/2397, K.
2018/2761 sayili karar;; DVDDK, 11.4.2018, E. 2018/133, K. 2018/226 sayili karar1.

7 YILMAZOGLU, s. 925; ... egitim programina alimmayarak yerine Binbast ... ve Yiizbast
..'min katimasina iliskin olarak tesis edilen Maliye Bakanhig isleminin iptali istemiyle agi-
lan davanin sonucunda egitim programina kabul edilen kigilerin menfaatlerinin etkilenecegi
agtk oldugundan, Idare Mahkemesince, davanin, bu davamn sonucundan dogrudan etkile-
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Idari Dava Daireleri Kurulu konuya iligkin bir uyusmazlikta, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... halle-
rinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi, an-
cak, davanin ihbar1 ve bilirkisi se¢iminin Danistay, mahkeme veya
hakim tarafindan re'sen yapilacagi hitkme baglandigindan davanin so-
nucunda verilecek bir iptal kararinin, tiglincii kisilerin menfaatini etkile-
yecegi acik oldugundan, Idare Mahkemesince, davanin ad1 gecene ihbari
yapildiktan sonra bir karar verilmesi gerektigi ifade edildigi halde; baz1
davalarda verilen ret karar1 usul ve hukuka uygun bulunarak Kurulca
onandigindan, bu asamada ihbar yapilmamasinm bozma nedeni olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna varilarak temyiz istemi reddedilmistir®s.

Israra konu kararin goriisme tutanagindaki imza sahibi kisiler ile
karardaki ismi yazili olan kisilerin farkl kisiler olmas: da bozma sebep-
leri arasinda yer almaktadir®. Ayni sekilde israra konu edilen kararin
hiikkiim fikras1 ile goriisme tutanagi arasinda farkliik bulunmasi da
bozma nedeni olarak goriilmiistiir®®. Yine dilekge ret karari iizerine siire-

necek olan ... ve ..'ya ihbart yapildiktan sonra bir karar verilmesi Qerektigi hakkinda
DIDDK, 16.05.2018, E. 2016/2127, K. 2018/2428 sayili karari; Av. ... hakkinda sorustur-
ma izni verilmemesine iliskin islemin iptalinin istenildigi ve davanin sonucundan Av. ... ve
Av. ... isimli kisilerin menfaatinin etkilenecegi agik oldugundan, davanin, bu davamn sonu-
cundan dogrudan etkilenecek olan kigilere ihbar1 yapildiktan sonra bir karar verilmesi gere-
kirken, adi gecen sahislara davanin ihbart yapilmadan uyusmazhi§in esasina girilerek karar
verilmesinde hukuka uyarlhk goriilmedigi hakkinda DIDDK, 18.04.2018, E. 2016/1980, K.
2018/1909 say1l karary; DIDDK, 12.04.2018, E. 2016/638, K. 2018/1783 sayili karary; ...
yerine yapilan atamawn iptali istemiyle aglan davada atanan kisiye ihbar yapildiktan sonra
karar verilmesi gerektigi hakkinda DIDDK, 02.05.2018, E. 2016/2865, K. 2018/2121 sa-
yili karary; Konuya iligkin diger drnekler igin bkz. YILMAZOGLU, s. 925-930.

88 DIDDK, 29.01.2018, E. 2015/2811, K. 2018/128 sayilt karari.

8 Israr kararindaki goriisme tutanagindaki imzalar ile karardaki imzalarin aym kigilere ait
olmas gerektigi hakkinda DIDDK, 12.04/2018, E. 2016/4095, K. 2018/1926 say1l1 karary;
.. tiyelerden birisinin 1slak veya giivenli elektronik imzast bulunmaksizin diizenlenen go-
riisme tutanaga dayamilarak verilen 1srar kararimn, usule uygun olarak olusmadigr hak-
kinda DVDDK, 05.7.2017, E. 2017/188, K. 2017/370 say1l1 karar;; DVDDK, 30.11.2016,
E. 2016/1303, K. 2016/1100 say1l1 karari.

0 .. goriisme tutanaginda kararn sonucu "Israr-Kabul” olarak yazildigi halde, kararin hii-
kiim fikrasinda vergi ziyar cezalr gelir vergisi ve gecici vergi iizerinden kesilen vergi ziyai
cezast yoniinden davarmn reddedildigi ve gecici verginin kaldirildigr belirtildiginden, kara-
rin hiikiim fikrast ile goriisme tutanaginda belirtilen kararin sonucu arasinda celiski bulun-
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si iginde yenileme dilekgesinin verilememis olmasi nedeniyle davanin
siire asim1 nedeniyle reddedilmesi durumunda Kurul dilekge ret nede-
ninin yerinde olup olmadig1 konusunda bir inceleme yaparak bu neden-
le de bozma karar1 verebilmektedir?!.

Ik derece mahkemesince isin esasmna girilerek (dava konusu isle-
min iptali veya davanin reddine seklinde) karar verilmesi ve bu kararin
temyiz edilmesi iizerine Danistay Dairesince kararin siire asimi, ehliyet
gibi usulden nedenlerle davanin reddi gerektigi gerekgesiyle bozulmasi
gerektigine hiikmedilmesi ve ilk derece mahkemesince ilk kararinda
1srar edilmesi halinde Danistay Dava Daireleri Kurullarinca davanin
siiresi icinde veya ehliyetli kisiler tarafindan acilip a¢ilmadig: degerlen-
dirilmekte, davanin siiresi icinde veya ehliyetli kisilerce agildigina hiik-
medilmesi halinde bu durum belirtilerek isin esasina girilmeden isin
esasi (iptal veya davanin reddi karar1) hakkinda temyiz incelemesi yapi-
larak karar verilmesi i¢in dava dosyasi ilgili Dairesine gonderilmekte-
dir®.

dugundan, ... mahkeme kararimin bozulmasi gerektigi hakkinda DVDDK, 22.11.2017, E.
2017/369, K. 2017/562 sayili karari.

91 ... bizzat davaci sirket adina tesis edilen isleme kars: agilacak davada vekalet vermeye yetkili
olmadiguun anlasildigs, ... davamn 2577 sayilt Kanunun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasi-
mn (d) bendi uyarmca reddedildigi, siiresinde yenilenmedigi gerekcesiyle de davamn siire
agimi yoniinden reddine karar verildigi, dilekce ret kararima dayanak aliman hususlarin 2577
sayilh Kanunun 3’iincii maddesinde sayilanlardan hicbirine uymayan eksiklik ve ara kara-
riyla sonradan giderilebilecek nitelikte oldugu, yenileme dilekgesine eklenen belgelerden de
bu eksikligin giderildigi ve, uyusmaziigin esast incelenmek suretiyle bir karar verilmesi ge-
rekirken sartlart olusmadig: halde verilen dilekce ret karar: iizerine davamn siiresinde yeni-
lenmedigi gerekgesiyle verilen israr kararinda isabet goriilmedigi hakkinda DVDDK,
05.12.2018, E. 2018/961, K. 2018/979 sayili karari.

2 YILMAZOGLU, s. 921; "..Israr hiikmii icermeyen sozii edilen hiikmiin hukuka uygunlugu
konusundaki yargisal denetimin, ilk derece yarg: yerince verilen kararlar: temyizen incele-
mekle gorevli vergi dava dairesince yapilmast gerektiginden bahisle temyiz isteminin israr
hiikmii yoniinden reddine, kararin, islemin iptali yolunda verilen hiikiim fikras: temyizen
incelenmek iizere dosyamn, Damstay Dairesine gonderilmesi” hakkinda DVDDK,
05.12.2018, E. 2018/890, K. 2018/982 sayil1 karary;, “... davali idarenin savunma dilekge-
sinden, arag iizerindeki haczin kaldinldiimn anlagildi1 gerekcesiyle konusu kalmayan da-
vanmn esast hakkinda karar verilmesine yer olmadiina kararimn Damgtay Dairesince siire
asim bulundugu gerekcesiyle bozulmast ve ilk derece mahkemesinin kararinda 1srar etmesi
iizerine Vergi mahkemesi karar1, davamn siire agimindan reddi gerektigi gerekcesiyle bozul-
dugundan ve uyusmazli§in esasina iligkin temyiz incelemesi yapimadi§indan, bu incele-
menin Kurulumuzca degil, ilk derece yargt yerince verilen kararlar: temyizen incelemekle
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Nitekim, Idare Mahkemesince verilen dava konusu islemin iptali
karar1 Danistay 14. Dairesinin 07.10.2015, E. 2015/943, K. 2015/7251 say1l1
karariyla; davaci ile iptali istenilen idari islem arasinda mesru, kisisel ve
glincel menfaat iliskisinin olmadig1 ve buna bagl olarak da davacinin
isbu davay1 agma ehliyetinin bulunmadig1 sonucuna varildigindan, da-
vanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi gerekgesiyle bozulmasi {izerine
Ik derece mahkemesince "Danmistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
05.02.2015 giinlii, E.2014/1614, K.2015/216 sayili kararinda da belirtildigi
iizere, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi
kamu yararim yakindan ilgilendiren konularda dava agma hakkinin daha genis
bir kapsamda ele alinmas: gerektigi ve bu gibi hallerde belde sakini olmanin
dava agma ehliyeti icin yeterli oldugu, Ote yandan, yine beldede oturanlarin
semt sakini sifatryla semtlerinde kamuya tahsisli alanlara (yesil alan, park, spor
alani gibi) iliskin imar plan degisiklikleri ve bu alanlara yapilan yapilarla ilgili
dava agabilecekleri dikkate alindiginda, ilce simirlart icerisinde oturan davacinin
dava konusu islemle menfaat bag1 ve dolayistyla dava agma ehliyeti bulundugu”
ilave gerekgesi de eklenmek suretiyle, ilk kararinda 1srar ettigi, Danistay
Idari Dava Dairelerince “Idare Mahkemesince verilen kararn israr hiikmii
yoniinden usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri siiriilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasimi gerektirecek nitelikte olmadigr anlasildigin-
dan, temyiz isteminin reddine, Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 21/01/2016
giinlii, E:2016/214, K:2016/151 sayili 1srar kararinin onanmasina, uyusmazli-
§mn esast hakkinda karar verilmek iizere dosyanin Damgtay 14. Dairesine gon-

derilmesine”, karar verildigi goriilmiistiir®.

gorevli vergi dava dairesince yapimas: gerektigi” hakkinda DVDDK, 14.11.2018, E.
2018/732, K. 2018/933 sayil1 karari.

9 DIDDK, 28.06.2018, E. 2016/1298, K. 2018/3752 say1l1 karar1; Benzer yonde, DIDDK,
30.05.2018, E. 2016/1431, K. 2018/2777 say1ili karari; Imar plan degisikligine kars1 ac1-
lan davada ilk derece mahkemesince isin esasina girilerek karar verilmesi {izerine
Darustay 6. Dairesinin 20.06.2012, E. 2009/15006, K. 2012/3662 say1l1 karariyla; nazim
imar planinin ise siire asim1 nedeniyle esasinin incelenme olanag1 bulunmadig1 géz
Oniine alindiginda, dava konusu islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda yasal isabet goriilmedigi gerekgesiyle anilan karar bozulmus ise de; idare
Mahkemesi, bozma kararina uymayarak dava konusu islemlerin iptali yolundaki
kararinda 1srar ettigi davada, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca "..acilan da-
vada siire agimi bulunmadigindan davali idarelerin temyiz isteminin 1srar hiikmii yoniin-
den reddine, Istanbul 4. [dare Mahkemesi 1srar karartmn onanmasina, Dairesince isin esa-
sina yonelik temyiz incelemesi yapilmadiindan, isin esast hakkinda inceleme yapilarak ka-
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Ik derece mahkemesi tarafindan israr edilen kararda, ilk kararina
ilave gerekge konularak 1srar edilebilecegi gibi Danistay Idari Dava Dai-
relerinin bu 1srar kararin1 bozmas: halinde Danistay'mn ilgili Dairesinin

bozma kararinda belirttigi gerekcelere ilave gerekgeler getirebilecektir®.

Israr tizerine verilen kararlar ile idari yarg: yerleri arasindaki icti-
hat birligine katk: saglandig: gibi taraflarin dava konusu edilen uyus-
mazliklarla ilgili olarak hakki beklentilerinin®> de karsilanmasi saglan-
mis olmaktadir.

C. Israr Kararinin Kanun Yolu Incelemesi Sirasinda Yapilacak
islemler

Israr kararma kars1 yapilan kanun yolu basvurularinda, Danis-
tay’ca temyiz incelemesi sirasinda yapilacak islemler gibi 2577 sayili
Kanunun 50. maddesinde® diizenlenmis bulunmaktadir. Zira, Idare ve
Vergi Dava Daireleri Kurullar1 da ashinda 1srar kararma yapilan kanun
yolu basvurusu sirasinda birer temyiz incelemesi yapmaktadir. 6545
sayili Kanunun 23. maddesiyle 50. madde hiikmii tamamen degistiril-
mistir. Buna gore; temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla
birlikte karar1 veren mercie gonderilir. Dosyanin geldigi tarihten itibaren
7 giin icinde bu karar taraflara teblige ¢ikarilir (m. 50/1). Uygulamada
kararin tebligata ¢ikartilmasindan sonra, ilk derece mahkemesinde go-

rar verilmek iizere dosyamin Damgstay Altinct Dairesine gonderilmesi” gerektigi ifade
edilmistir. DIDDK, 22.11.2018, E. 2017/2223, K. 2018/5149 sayilt karari.

%  lk derece mahkemesince verilen davamin siire asimi nedeniyle reddi kararinmn
temyizi tizerine Danistay 15. Dairesinin 12.11.2014, E.2013/11841, K.2014/8141 say1ili
karariyla; bagvurunun reddi iizerinde agilan dava siiresinde oldugundan aksi yon-
deki mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle bozulmus ise
de; Idare Mahkemesi'nce, bozma kararina uyulmayarak, gerekce eklenmek suretiy-
le ilk kararda 1srar edildigi, Danistay Idari Dava Dairelerin Kurulunca ise, " davaci-
mn bagvurusunun 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi kapsanunda yapilan bir bagvuru ola-
rak kabul edilmesi gerektiginden, agilan dava siiresinde oldugu ve aksi yondeki mahkeme
kararinda hukuka uyarhk bulunmadigi ifade edilerek” ilave gerekge ile 1srar karari bo-
zulmustur. DIDDK, 01.03.2018, E. 2015/3955, K. 2018/719 sayil1 karari.

95 BOZ, Selman Sacit; Idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi, Seckin Yaymevi,
Ankara 2018,

% 2577 sayili Kanunun 50. maddesinin degisiklik 6ncesi hali; “Temyiz incelemesi sonu-
cunda verilen karar, dosyayla birlikte karar1 veren mahkeme veya Damstay dairesine gonde-
rilir.  Bu karar, dosyanin mahkeme veya Damistay dairesine geldigi tarihten itibaren yedi
giin iginde taraflara teblig edilir.” seklindedir.
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rev yapan hakimlerin gérmesi igin karar tek tek hakimlere gosterilmekte
ve hakimler karar1 okuduklarini imza altina almaktadir.

Temyiz incelemesinde, Kurullarca 1srar karar1 hakkinda bozma ka-
rar1 verilmisse, bozma kararini alan ilgili merci (ilgili istinaf dairesi, ilk
derece idare veya vergi mahkemesi) dosyay1 Oncelikle inceler ve gereki-
yorsa gerekli tahkik islemlerini (bilirkisi incelemesi, kesif, ara karari ile
taraflardan bilgi ve belge istenilmesi v.s. gibi) tamamlayarak dosya hak-
kinda yeni bir karar verir (m. 50/2).

Bozma kararlar1 bolge idare mahkemesinin ilgili istinaf dairesinde
veya ilk derece mahkemesinde yeniden esas numarasi alinarak kaydedi-
lir. Normal temyiz incelemelerinde mahkeme yeni davada bozma kara-
rina uyarak karar verebilecegi gibi, Danistay’in bozma kararmna uyma-
yarak onceki kararinda da israr edebilir (m. 50/3). Israr yetkisi bolge ida-
re mahkemesine (ve ilgili istinaf dairesine) veya 20 Temmuz 2016 tari-
hinden 6nce verilen kararlarda ilk derece mahkemelerine verilmistir. 20
Temmuz 2016 sonrasinda verilen kararlar bakimindan ilk derece mercii
artik sadece dosyay1 hazirlayan ve gegici karar veren makam haline
gelmistir. Bu diizenleme sonrasinda temyiz olunan islerde 1srar edilse
dahi Danistay Dairesi (veya Danistay Dava Daireleri Kurulu) temyiz
olunmayan kararlarda ise ilgili istinaf dairesi son karar mercii olmustur.

Ote yandan ilk derece mahkemesince verilen ilk incelemeye iliskin
(stire asim1 nedeniyle davanin reddi, ehliyet ret, incelenmeksizin ret
gibi) kararlarin istinaf basvurusu tiizerine istinaf makaminca onanmasi
lizerine, bu kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi halinde, Danis-
tay’ca bu kararin bozulmas: durumunda dava dosyasimnin hangi maka-
ma gonderilecegi hususunda kanunda agiklik bulunmamaktadir. Dosya
bolge idare mahkemesine mi gidecektir ve bolge idare mahkemesi 1srar
yoluna mu1 gidecektir. Yoksa ilk derece mahkemesi artik isin esasina gire-
rek dosya hakkinda bir karar mi1 verecektir. Bu konuda kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Istinaf Dairesince bozma kararina uyularak karar verilmesi halin-
de ise bu kararin temyiz incelemesi bozma kararma uygun verilip ve-
rilmedigiyle simirh olarak yapilacaktir (m. 50/4). Artik yeni bozma se-
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bepleri bulunarak bu dosyada bozma karar: verilemez (usul yoniinden
verilen bozma kararlar1 disinda).

D. Israr Kararinin Bozulmasi Halinde Bu Karara Uyma Zorunlu-

lugu

Bolge idare mahkemesince (ilgili istinaf dairesince) 1srar karar1 ve-
rilmesi ve bu kararin temyiz edilmesi halinde, 1srar dosyas1 Danistay
Dava Daireleri Kurulunca incelenip karara baglanacaktir. Idari dava
dosyalar1 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunda, vergi dava dosyalari
ise Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunda incelenerek karara bagla-
nacaktir. Danistay Dava Daireleri Kurulunun 1srar tizerine verdigi ka-
rarlar kesin ve baglayici niteliktedir ve ilk derece merci ve temyiz mah-
kemesinin bu karara uymasi zorunludur®” (m. 50/5). Israr iizerine verilen
kararla birlikte artik idari dava kesin olarak karara baglanmis ve ¢oziime
kavusmus olacaktir®®. Bu kararlara karsi baska bir basvuru yolu, idari
yargi mevzuatinda yer almamaktadir. Ote yandan bu kararlarla temel
hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini diistinen kisilerin bu kararlara
karsi AYM'ne bireysel basvuru hakki ve ATHM'ne basvuru hakki oldu-
gu gozden kacirilmamasi gereken bir husustur.

Israra iliskin olarak uygulamada cesitli tartismalar bulunmakta-
dir”. Nitekim, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, israr kararmin
bozulmas: tizerine ilk derece veya istinaf dairesince verilen yeni kararla-
rin temyiz incelemesinin yine Kurullarinca yapilacagimi kabul etmekle
birlikte ilk derece mahkemesinde bulunan ve 1srara konu kararda hii-
kiim kurulmayan hususlardaki temyiz incelemesinin ise ilk derece mah-
kemesi kararmnin temyiz incelemesine bakan Dairece bakilacagini ifade
etmektedir!®,

97 YILDIRIM, Tiirk idari Rejimi, s. 351; YAYLA Yildizhan, Idare Hukuku, Istanbul 2009,
s.472; CANDAN, s. 1047; YILMAZOGLU, s. 930.

9%  KAPLAN, idari Yargilama, s. 510.

9% YAYLA, s. 472; CANDAN, s. 1047-1048.

100 YAYLA, s. 472; CANDAN, s. 1045-1046; Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
bozma karari iizerine vergi mahkemelerince verilen kararlar, bozma esaslarina uygunluk
yoniinden temyizen incelenebilecegi ve temyiz edilen kararin Danigtay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun bozma kararindaki esaslara uygun oldugu anlasildi§indan, temyiz isteminin
reddi hakkinda DVDDK, 14.11.2018, E. 2018/1006, K. 2018/944 sayili karar;; DVDDK,
21.6.2018, E. 2018/497, K. 2018/405 say1il1 karari; DVDDK, 26.12.2018, E. 2018/1109, K.
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Bu konuda Kurul 6niine gelen bir uyusmazlikta; 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun 31'inci maddesi uyarinca sakathik indiriminden fay-
dalanmak igin yaptig1 basvurunun, Merkez Saglik Kurulunca g¢alisma
glicii kaybinin %32 olarak tespit edildiginden bahisle reddine iligskin
isleme karsi1 agilan davada, Ankara 6. Vergi Mahkemesinin 6nceki kara-
rinda 1srar etmesi tizerine, vergi mahkemesince, hakem hastanelerden birinde
davacimin muayenesinin saglanarak ¢alisma giicii kayip oraninin basvuru tari-
hinde yiiriirliikte olan ilgili Yonetmelik hiikiimlerine gire belirlenmesi ve tespit
edilen bu orana gore sakatlik indiriminden faydalanp faydalanilamayacagina
karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozan Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu kararinin gereginin yerine getirildigi ve Mahkemelerince hakem
hastane konumundaki ... Hastanesinde muayenesi saglanan ve diizenlenen ra-
pora gore calisma giicii kayip orant %32 olarak belirlenen davacimin, sakatlik
indiriminden yaralanamayacag: sonucuna varildigr gerekcesiyle davay: redde-
dilmesi ve davaci tarafindan anilan kararin temyiz edilmesi tizerine; Da-
nistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca; "2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin 4'iincii fikrasinda, davamin incelendigi ilk
derece yarg: yeri kararmmin temyiz incelemesi sonunda bozulmasindan sonra
bozmaya uyulmayarak ilk kararda israr edilmesi halinde, bu karara kars1 yapi-
lan temyiz isteminin Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar: tarafindan ince-
lenecegi ve Kurullarin kararlarina uyulmasimin zorunlu oldugu ongoriilmekle;
yargilamamn bu asamasinda, ne bozulmakla kaldirilan ilk karar ve ne de 1srar
edilmekle hiikmiine uyulmayan bozma kararina gore temyiz incelemesi yapila-
mayacag icin israr karari, Vergi Dava Daireleri Kurulu karariyla bozulan vergi
mahkemesi tarafindan yeniden verilen karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu-
nun, uyulmast yasadan dolayr zorunlu olan Kurulun bozma kararina uygun-
lukla simirly olarak incelenebileceine ve bu incelemenin, uyulmas: zorunlu

2018/1065 sayil karary; ...Kararin, faize iliskin hiikiim fikrasina yoneltilen temyiz iddiala-
rimn, evvelce bu konuda yapilnig bir temyiz incelemesi ve verilmis bir 1srar hitkmii bulun-
madiGindan Kurulumuzca degil, ilk derece yarg: yerlerince verilen kararlar: temyizen ince-
lemekle gorevli vergi dava dairesince incelenmesi gerekiginden, temyiz isteminin, bozma ka-
rarma uygunluk yoniinden reddine, kararn, faize iliskin hiikiim fikrasimun hukuka uygun-
lugu konusunda yapilmas: gereken temyiz incelemesinin sonuclandirilmast icin dosyanin,
Dawstay Yedinci Dairesine gonderilmesine, hakkinda DVDDK, 26.12.2018, E. 2018/1130,
K. 2018/1061 say1l1 karar1.
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bozma kararini veren Kurul tarafindan yapilabilecegi gerekgesiyle, ... temyiz
isteminin reddine" karar vermistir'®',

Israr {izerine ilgili Kurul tarafindan verilen bozma kararina mah-
kemesi tarafindan uyulmas: halinde bu karar artik ilgili Dairesince bo-
zulamaz, kaldirilamaz!. Israr karar1 tizerine ilk derece mahkemesince
veya istinaf dairesince bozma kararina uyma zorunludur. Bozmaya uy-
ma karar1 nihai ve temyiz yoluna basvurulabilecek kararlardan oldugu
icin bu kararin temyiz incelemesinin Kurul tarafindan mi1 yoksa ilgili
Daire tarafindan m1 yapilacag: konusu tartismalidir'®. Bu konuda ilgili
Dairenin gorevli oldugu yoniindeki goriis bulunmakla birlikte!®* Vergi
Dava Daireleri Kurulu yukarida da ifade edildigi iizere aksi yonde dii-
stinmektedir. Idari Dava Daireleri Kurulunca bozulan kararlar tizerine
ilk derece mahkemesince verilen kararin temyiz incelemesi ise Idari Da-
va Daireleri Kurulu yerine dogrudan ilgili Danistay dava dairesine ya-
pilmaktadir'®s, Tlgili Kurullar tarafindan bozulan ve ilk derece mahke-
mesince bozma kararina uyularak verilen yeni kararin temyizi {izerine,
bu karar {izerindeki inceleme sadece kararin bozma kararina uygun

olup olmadigi ile siirh kalacaktir'.

1 DVDDK, 03.05.2018, E. 2018/235, K. 2018/321 sayili karari. Vergi Dava Daireleri
Kurulunun bu yondeki kararlarinda iyi iiye tarafindan azlik oyu yazilmakta olup
anilan azlik oyu, ” Vergi Mahkemesinin israr kararimin Damistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunca bozulmasi iizerine, bozma iizerine verilen vergi mahkemesi karartnin temyizi ha-
linde, temyiz incelemesinin Vergi Dava Daireleri Kurulu degil ilk bozma kararin veren da-
va dairesince yapilacagr ve bu nedenle, 1srar niteliginde bulunmayan kararin temyizen in-
celemek iizere dosyanmn ilgili dava dairesine gonderilmesi gerektigi..” seklindedir.
DVDDK, 11.04.2018, E. 2018/170, K. 2018/236 sayil1 karari. CANDAN tarafindan da
azlik oyundakine benzer goriis savunulmaktadir. Yazara gore, Dava Daireleri Ku-
rullarinin sadece 1srar kararlarina bakabilecegi, oysa temyiz edilen kararin bozmaya
uyma karar1 oldugu ayn1 zamanda Kurulun ilk derece mahkemesi ile Danistay dai-
resi arsinda hakem sifati tasidig1 i¢in 1srar {izerine bozma kararina uyma yoniinde
verilen kararlarin temyiz incelemesini ilgili Kurullarca yapilamayacag: ifade edil-
mektedir. CANDAN, s. 1047-1048; Azlik oyundaki bu goriisiin yerinde oldugu
hakkinda YILMAZOGLU, s. 935.

12 YILMAZOGLU, s. 930.

105 YILMAZOGLU, s. 930.

104 YILMAZOGLU, s. 930; CANDAN, s. 1046.

105 YILMAZOGLU, s. 930-931.

106 YILMAZOGLU, s. 935.
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Israr karari tizerine ilgili Kurullarca verilen kararlar kesin nitelikte
kararlar oldugu Kanun Koyucu tarafindan agik¢a ifade edilmistir. Dola-
yistyla bu kararlar hem ilgili Damistay Dairesini hem de 1srar karar1 ve-
ren ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesi istinaf dairesini
de baglamaktadir. Kesin nitelikteki bu kararlara ilgili mahkemeler uy-
mak zorunda oldugu i¢in bu kararlara uyularak verilecek olan kararla-
rin yargisal denetiminde sadece bozma karar1 gereginin yerine getirilip
getirilmediginin denetimi yapilacaktir. Bu denetimin ise ilgili Kurul ye-
rine Danistay'in Dairesi tarafindan yapilmas: gerekmektedir. Zira 1srar
tizerine verilen bozma kararma uyulmas: tizerine verilen yeni bir 1srar
karar1 bulunmamaktadir. Israr tizerine verilen bozma karari gereginin
yerine getirilip getirilmediginin denetimi ilgili Dairesince yapilabilecek-
tir.

SONUC

Idari yargida son yillarda basta Danistay'daki daire ve iiye sayisi
ile birlikte Danistay'da yer alan Kurullarda da gesitli degisiklikler ya-
pilmustir. Idari yarg: yerlerine iliskin bu degisiklikler yani sira idari yar-
gilama usuliine iliskin de bir cok degisiklik yapilmistir. Ivedi yargilama
usulii gibi yeni bir yargilama usulii getirilirken "istinaf kanun yolu" sek-
linde yeni bir kanun yolu da getirilmistir.Istinaf kanun yolunun getiril-
mesiyle birlikte yargilama usuliindeki degisikliklerle paralel olarak Da-
nigtay'a temyiz yoluna basvurulabilen idari dava tiiri sayis1 oldukga
azalirken, Danigtay ilgili kurullarma israr edilebilecek dava tiirii ve say1-
s1 da azalmigtir.

Calismamizda son degisikliklerden sonra israr miiessesesi biitiin
yonleriyle ele alinarak hangi mahkemelerce hangi asamada verilen han-
gi kararlara karsi 1srar miiessesesine basvurulabilecegi, 1srar edilmesi
durumunda bu 1srar istemlerine bakacak olan Kurullarca ne sekilde ka-
rarlar verilebilecegi ve son degisikliklerin is yiikii tizerindeki etkileri de
ele alinmigtir.

Ozellikle 1srar {izerine ilgili Kurullarca verilen giincel kararlar esas
alinmak suretiyle galisma olusturulmus olup uygulamadaki son du-
rumda 1srar miiessesesinin uygulanmasinin tam olarak anlasilmas: amag
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edilmistir. Cok sayida 1srar {izerine verilen karar incelenerek makale
calismasi igerisinde yer verilmistir.

Oncelikle Idari ve vergi dava daireleri kurullarinin gérevleri 2575
sayili Kanunun 38. maddesinde ifade edilmistir. Buna gore, ilgili kurul-
lar idare ve vergi mahkemelerince verilen 1srar kararlarini ve Idari veya
Vergi Dava Dairelerinde ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlar
temyizen incelemektedir. Yasa metninde agik¢a ilk derece mahkemesi
kararlar1 denilmesine ragmen istinaf basvuru yolunun getirilmis olma-
styla birlikte artik Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullari idare mah-
kemelerince verilen 1srar kararlar1 yaninda Bolge Idare Mahkemeleri
Idari veya Vergi Dava Dairelerinin temyiz yolu acik olan kararlarinda
vermis olduklar: 1srar kararini da temyizen inceleyecektir. Yasa metnin-
de degisiklik yapilarak Bolge idare Mahkemelerinin idari veya vergi
dava daireleri ibaresi de madde metnine eklenmelidir.

flgili Kurullar tarafindan verilen kararlarin kesin olmasma ve bu
kararlara kars: artik bagvuru yolu bulunmamasina ragmen Vergi Dava
Daireleri Kurullarinca bu kararlara kars: yapilan temyiz basvurularinin
kendi kurullarinca ¢oziimlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Oysa ki
bu kararlar kesin nitelikte kararlar olup bu kararlarin temyiz isteminin
reddi daha yerinde olacaktir. Nitekim, 1srar karar1 tizerine ilgili Kurul-
larca verilen kararlar kesin nitelikte kararlar oldugu Kanun Koyucu tara-
findan acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla bu kararlar hem ilgili Danis-
tay Dairesini hem de 1srar karari veren ilk derece mahkemesi veya bolge
idare mahkemesi istinaf dairesini de baglamaktadir. Kesin nitelikteki bu
kararlara ilgili mahkemeler uymak zorunda oldugu icin bu kararlara
uyularak verilecek olan kararlarin yargisal denetiminde sadece bozma
karar1 gereginin yerine getirilip getirilmediginin denetimi yapilacaktir.
Bu denetimin ise ilgili Kurul yerine Danistay'in Dairesi tarafindan ya-
pilmas: gerekmektedir. Zira 1srar tizerine verilen bozma kararma uyul-
masi lizerine verilen yeni bir 1srar karar1 bulunmamaktadir. Israr tizeri-
ne verilen bozma karar1 gereginin yerine getirilip getirilmediginin dene-
timi ilgili Dairesince yapilabilecektir.

[lk derece mahkemesince verilen kismen iptal, kismen davamin
reddi gibi kararlarda taraflardan birisi tarafindan bu kararin aleyhine
olan kismina iliskin olarak temyiz yoluna bagvurulmamasi halinde kara-
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rin o kismi1 kesinlesecektir. Daha temyiz yoluna basvurulan kisim igin
Danigtay ilgili Dairesince bozma karar1 verilmesi halinde artik ilk derece
mahkemesi kararinin temyiz yoluna bagvurulmayan kismi yoniinden
karar kesinlesmis olacaktir. Karari bu kismi kesinlestigi i¢in ilk derece
mahkemesince kararinin bu kismina yonelik olarak 1srar karari verile-

meyecektir.

Ote yandan, 1srar karar1 verilirken bu kararda énceki kararin ayni-
sin1 yazilmasi zorunda olmayip yeni kararda onceki kararindan farkl
gerekgelere yer verilebilir. Bu kararda 6zellikle Danistay ilgili Dairesinin
bozma gerekgelerinde yer alan hususlar ciiriitecek nitelikte ilave gerek-
gelere yer verilmelidir. Zira kendi kararinin dogru oldugunu ileri siiren
ilk derece mahkemesi veya istinaf dairesi bu kararinin neden dogru ol-
dugunu net olarak ortaya koyabilmelidir. Ayni sekilde kararim1 bozan
Danistay Dairesi karariin gerekgesinin hangi yoniine neden katilmadi-
g ifade edebilmelidir. Ancak burada g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken husus temyiz edilen ilk karar ile i1srar edilen kararlarin birbirin-
den farkli nitelikte olmamasidir. flk derece mahkemesi veya istinaf dai-
resi ilk verdigi ve temyiz olunup bozulan kararindan farkl nitelikte bir
karar vermesi halinde bu karar artik yeni bir karar olup 1srar karar1 nite-
ligi tasimayacaktir.

Istinaf bagvuru yolunun getirilmesine bagli olarak gerek bélge ida-
re mahkemelerinin kendi i¢indeki daireleri arasinda gerekse farkli bolge
idare mahkemelerinin ayni ise bakan daireleri arasinda birbirinden fark-
I1 kararlar verildigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin giderilmesi ve icti-
hadin birlegtirilmesi amaciyla Danistay'mn ictihadi birlestirme kuruluna
gidilmesi yolu getirilmistir. Ancak uygulamada bu kurulun ¢alismasi ve
toplanmasi oldukga zor gergeklesmekte olup ictihadin birlestirilmesi igin
karar alinmasi siirecini olduk¢a uzatmaktadir. Bu nedenle bolge idare
mahkemeleri arasinda gergeklesen ictihat farkliliklarini birlestirme ko-
nusunda Idare veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna miiracaat imkani
getirilerek ictihat birligi bu Kurullar araciligiyla yerine getirilebilecektir.

Temyiz yoluna basvurulan ve 2577 sayili Kanununun 46. madde-
sinde sayilan davalar yoniinden {i¢ dereceli yargilama usulii getirilmesi
yerine bu davalarin istinaf bagvurusuna tabi tutulmadan dogrudan Da-
nistay’a temyize bagvurma imkani getirilebilirdi. Bu sayede hem ilk de-
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rece yargl yerleri olan idare ve vergi mahkemelerinin 6nemi korunmus,
hem de zaten Danistay’in temyiz incelemesine tabi olan islerin istinaf
oniinde de bekletilerek yargilamanin uzamasinin oniine gegilmis olabi-
lirdi. Ug dereceli yargilama yolu bu uyusmazhklarin kesinlesme siirecini
uzatabilecektir. O nedenle Danistay ilgili Dairelerince bolge idare mah-
kemelerinden gelen dosyalarin temyiz incelemesine 6ncelik verilmesi bu
davalarin goriim ve ¢Ozlim siirecini uzatmama adma adil yargilanma
hakkimnin geregidir. Bu sekilde istinaf yargilama sisteminin ti¢ dereceli
yargilamasindan vazgegilmis olunsa da ilk derece mahkemelerinin ken-
di kararlarinda 1srar edebilme yoluna yeniden kavusmalarinin onii
acilmis olacaktir.

Idari yargilama usulii kanununda yapilacak olan degisikliklerle
birlikte kanun yollar1 konusu yeniden diizenlenerek kanun yollarina
iliskin diizenlemeler daha ayrintili bir hale getirilebilir. Ayni1 diizenleme
kapsaminda 1srar konusu da biitiin yonleriyle yeniden ele alinarak her
iki Kurul arasindaki ictihat farkliliklar1 da 6nlenebilecektir.
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Giintimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte kolaylasan hayatimiz, beraberin-
de bazi sorunlar1 da giindeme getirmistir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte
uluslararas1 hukukun g¢alisma alani ve buna bagli olarak var olan kurallar bir
takim giincellemeler ihtiyaci dogurmustur. Ozellikle silahli catismalar huku-
kunda var olan mevcut durumda Snemli degisikliklerin yasandigini sdyleyebi-
liriz. Teknolojinin gelismesiyle birlikte, kara, deniz ve hava kuvvetleri komu-
tanliklarina, siber savunma komutanliklar1 da eklenmis ve ordular siber saldiri
ve siber savas gibi kavramlar iizerinde senaryolar {iretmeye baslamistir. Devlet-
ler agisindan giivenlik kavraminin 6nem kazanmasi ile birlikte savas algisinda
yasanan gelismeler ve siber saldir1 sugunun dogusu ¢alismanin inceleme alanin
olusturacaktir.
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CHANGING PERCEPTION OF SECURITY IN INTERNATIONAL
LAW AND CYBER ATTACKS REGARDING CRIME OF
AGGRESSION

Abstract

While improving daily lives, rapid advances in technology have also placed a
number of issues on the global agenda. More specifically, with rapid technolo-
gical change, international law and its principles are now in need of revision.
This also applies to the law of armed conflicts which has witnessed a number of
important changes. As a result of technological advancement, cyber command
is now part of the unified commands alongside naval, air and land components
and the armed forces have begun to work on scenarios focusing on cyber at-
tacks and cyber warfare. This article provides a review of the recent develop-
ments related to the concept of cyber crime in the context of changes to our
understanding of security and of war.

Key Words
International Law e Security ® War ® Cyber Attacks ® Cyber War.

GIRiS

Uluslararasi iligskilerin temel ¢alisma alanlarindan olan “Giivenlik”
kavrami, uluslararast hukukun da inceleme alaninda yer almaktadir.
Uluslararas: hukukun bir diger inceleme alani olan silahli ¢atismalar
hukuku kapsaminda da, catisma ya da savas kurallar1 belirlenmeye ¢ali-
silmistir. Devlet kavraminin ortaya ¢iktig1 1648 Westphalia diizeninden
bu yana, diinyamiz bir¢ok savasa taniklik etmis ve bu savaglar genellik-
le, kara, hava ve deniz unsurlari ile icra edilmistir. Ancak, glintimiizde
teknolojinin gelismesiyle birlikte belirtilen bu {i¢ unsura yakin gelecekte
siber alanin da dahil edilecegi ve devletlerin bu alanda da savasacaklar:
on goriilmektedir. Bu nedenle siber alan ve siber savas gibi kavramlar,
uluslararas1 hukuk baglaminda incelenmesi ve kurallarmin belirlenmesi
ihtiyac her gece giin artmaktadar.

Siber alan en genel tabiri ile diinyadaki tiim bilgisayar aglar1 ve
onlarm bagh oldugu ve kontrol ettigi her seydir. Bu alanda devletlerin
ya da bireylerin birbirlerine kars1 gerceklestirmis oldugu yasa dis: faali-
yetler ise siber saldir1 olarak degerlendirilmektedir. Siber savas ise, yine
siber alanda devletlerin birbirlerine kars1 yiiriittiigii askeri faaliyetler ile
ayni etkiye sahip, ¢atisma bi¢imidir denilebilir. Glivenligin insanlik igin
esas alindig1 temel noktadan, savas kavraminin tanimi ve savasmn yeni-
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den gekillenmesi silireci asamasinda siber savas ¢alismamizin ana tema-
sin1 olusturacaktir.

Savas olgusunda yeni diisiinceleri glindeme getiren siber saldir1 ve
siber savag calismanin temel inceleme konusu olacaktir. Bu noktadan
hareketle, calismamiz genel olarak 3 boliimden olusacaktir. Birinci bo-
liimde giivenlik ve savas kavramlari aciklanmaya calisilacaktir. Tkinci
boliimde savas olgusunda yasanan degisime paralel olarak siber saldir
ve siber savas kavramlari {izerinde durulacaktir. Son boliimde ise, siber
saldir1 ve siber savag durumlarinda uluslararasi hukuk mekanizmasinin
ne sekilde isleyebilecegi irdelenecektir.

I.Genel Olarak Giivenlik ve Savas Kavramlarinin Tanimlar1

A. Giivenlik Kavrami Tanimi

Guivenlik kavram1 Latince se (olmaksizin) ve cura (endise) kelime-
lerinin birlesmesinden olusan securites kelimesinden tiiremistir. Kavram
dikkatli bir bigimde terciime edildiginde, securitas, “endiseden uzak ol-
ma ve siiklinet” anlamina gelmektedir?. “

Guivenlik terimini uluslararas: iligkiler literatiirinde farkli sekil-
lerde agiklamak miimkiindiir. Bu tanimlardan hareketle giivenlik kav-
rami1 devletlerin, toplumlarin, gruplarin ve bireylerin varliklarin1 koru-
ma ve siirdiirme yolundaki faaliyetleri ile bunlar1 tehdit eden unsurlarin
bertaraf edilmesine yonelik algilari, araglari, uygulamalar: ve politikalar
kapsamaktadir. Ayrica giivenlik, degisen ve gelisen dinamiklere gore de
her seferinde yeniden sekillenmektedir?.

Giivenlik, sosyal bilimlerde genel cerceve ve boyutlara tekabiil
eden bireylere, konulara, toplumsal adetler ile degisen tarihsel sartlara
ve durumlara uyarlanan temel bir kavramdir. Giivenlik kavrami barig
ile yakindan ilgilidir ve ulus-devlet?, devlet-iistii ve devlet-dis1 aktorler
icin olaganiistii dnlemler gerektiren bir deger ve hareket amacidir®.

1 ARENDS J. Frederik, “Homeros’dan Hobbes ve Otekine: Avrupa Geleneginde
‘Giivenlik’ Kavrami1”, Uluslararas: Iliskilerde Catismadan Giivenlige, Derleyenler: AY-
DIN, Mustafa, BRAUCH, Hans, Gilinter, CELiKPALA, Mitat vd., Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.199.

2 DEDEOGLU Beril, “Yeniden Giivenlik Toplulugu: Benzerliklerin Karsilikli Bagim-
Iiligindan Farkliliklarm Birlikteligine”, Uluslararast Hliskilerde Catismadan Giivenlige,
Derleyenler: AYDIN, Mustafa, BRAUCH, Hans, Giinter, CELH(PALA, Mitat vd., Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.369.

3 Ulus disiincesi, ilk olarak 1689’da 1ngiltere’de vatandaglik haklarinin kabulii ile
ulusal egemenlige dayal1 ve ulus-devletin ortaya ¢ikmasinda zemin olusturan ana-
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Giivenlik tanimlarinda kullanilan en 6nemli kavram tehdit kav-
ramidir. Giivenlik daha ¢ok giivensizlik ihtimallerinin ortadan kaldiril-
mas1 durumu olarak degerlendirildiginde, giivensizlik durumlarinin
kaynagimnin tehdit oldugu goriilmektedir. Bir giivenlik olgusundan bah-
sedebilmek i¢in varligin korunmasi ve siirdiirtilmesi agisindan bir teh-
didin bulunmas: gerekmektedir. S6z konusu tehdit i¢sel ya da digsal
olmak tiizere bir veya birden fazla olabilir. Tehdidin gercekten var olma-
sinin yaninda, tehdidin varligina yonelik algilamalar da yeterlidir. Bu
yoniiyle tehdit, bir taraftan da alg1 ve tahminlere dayanmaktadir®.

21. Yiizyilda savasin bir uluslararas: politika segenegi olarak orta-
dan kalktigini iddia etmek olas1 gozitkmemektedir. Ancak, saldir1 belir-
gin bir bicimde sekil degistirmistir. Gilintimiizde barisin temel tehdit
kaynaklar1 uluslararas: ¢atismalar degildir. Tehditler uluslarin kontrol
edemedikleri veya tam anlamiyla kontrol edemedikleri diger onemli
sorunlardir. Bunlarin basinda terdrizm, etnik c¢atismalar, uluslararasi
hukuk ihlalleri, kitle imha silahlarinin yayginlasmasi, siddeti artan eko-
nomik rekabet, siber saldirilar ve siber terdrizm gelmektedir. Gelecegin
nasil bir diinya getirecegi, yeniden biiyiik ¢apl catismalarin yasanip
yasanmayacagl, uluslarin “modern savaglar”la etkin miicadele edebilme
kapasitesine baglh olacaktir®.

Giivenlik soylemlerinde giivenlik tehlikeleri i¢in farkli kavramlar
kullanilmaya baglanmistir. Hem sert (askeri) giivenlik, hem de yumusak
(uyusturucu, insan ticareti, go¢) gilivenlik konularina iliskin olarak teh-
ditler, hassasiyetler, catisma alanlari, belirsizlikler ve riskler 6nem tasi-
maktadir. Smirlarin ortadan kalkmasi, topluluklasan diger konularin

yasal monarsinin olusma siireciyle ortaya ¢ikmistir. Daha sonra, Fransiz ve Ameri-
kan devrimleriyle ulus diisiincesi, siyasal ve toplumsal érgiitlenmede evrensel bir
konuma gelmistir. Detayl bilgi i¢in bakimiz: ZABUNOGLU H. Gokge, “Giintimiiz-
de Ulus Devlet”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XIII, 2018, s.1.

4 BRAUCH, Hans Gunter, “Giivenligin Yeniden Kavramsallagtirilmast: Baris, Gii-
venlik, Kalkinma ve Cevre Dortliisti, Uluslararast Iliskilerde Catismadan Giivenlige,
Derleyenler: AYDIN, Mustafa, BRAUCH, Hans, Giinter, CELiKPALA, Mitat vd,,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, s.168.

5 DEDEOCLU, Beril, Uluslararas1 Giivenlik ve Strateji, 3. Basim, Yeniyiizyil Yayine-
vi, Istanbul, 2008, s.22. / BAYRAKTAR, Gékhan, Siber Savas ve Ulusal Giivenlik
Stratejisi, Yeniyiizyil Yayinevi, Istanbul, 2015, s.27.

6 YILMAZ Muzaffer Ercan, “Westphalia’dan Giintimiize Savas”, Uluslararas fli§ki—
lerde Catismadan Giivenlige, Derleyenler: AYDIN, Mustafa, BRAUCH, Hans, Giinter,
CEHKPALA, Mitat vd., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2012, s.87.
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aksine hiikiimetler — aras1 yapilara dayanan iki giivenliklestirme strateji-
siyle tanimlanmustir. Uluslararas: orgiitler baglaminda da artik gevresel
guvenlik, gida gilivenligi, siber giivenlik, enerji glivenligi ve gegim gii-
venligi gibi sektore 6zel giivenlik kavramlar: yaygin olarak kullanilmak-
tadr’.

Giivenlik kavrami yukarida da agikladigimiz tizere, genellikle as-
keri bir kavram olarak diisiiniilmiis ve gili¢ unsuru ile birlikte degerlen-
dirilmistir. Glivenligin olmadig1 durumlarda ise catisma ya da savas
durumlarindan bahsedilebilir. Biz de bu noktadan hareketle konumuz
ile ilgili olarak savas kavramini ve tarihsel siireg igerisinde savas olgu-
sunda yasanan degisimi agiklamaya ¢alisacagiz.

B. Giivenlik ve Barigs Kavramlarinin Karsit1 Savas Kavrami

Savas bir zamanlar pragmatik bir eylem oldugu kadar, bir ritiiel
olarak da tasvir edilmistir. Avlanma, insan 6ldiirme ve kendini feda
etme, yani savasin atalar1 baslangicta tamamen dinsel etkinliklerdi. Bu
pratiklerin ¢ogu olan savas, bu mantigin bir iiriinii olarak maddi ve ma-
nevi etkinlikle etkili ve kutsal gosteriyi bagdastirmaktaydi. Savas, sivil-
lesmeye basladik¢a, sov artik giderek daha az kader, Tanrilar ve Tanri-
calar icin ve daha ¢ok iki tarafin da savascilarinin morali igin yapilir ol-
musturd.

Uluslararas1 hukuk belgelerinde savasin genel bir tanimi yapil-
mamaktadir. Uluslararasi Siirekli Hakemlik Mahkemesi “Osmanli Savas
Zarar — Giderimi Davasi”’ndaki 11.11.1912 tarihli kararinda savas1 “ulus-
lararas: bir olay” olarak tanimlamak suretiyle savasin yalnizca devletler
arasinda gerceklesen silahli catisma yanini vurgulamigtirt.

Kuvvet kullanmay1 ve siddeti igeren bir ¢at1 kavram olan savas,
genellikle devletler tarafindan icra edilmektedir!'. Muharebe veya car-

7 BRAUCH, s.177.

8 GRAY Chris Hables, Postmodern Savas — Yeni Catisma Politikasi, (Ceviren: Derya
Komiircii), Alfa Yayinlary, Istanbul, 2000, s.58.

9 “Osmanli Savas Zarar — Giderimi Davas1” hakkinda detayl1 bilgi i¢cin bakiniz: ME-
RAY Seha L., Lozan Baris Konferans: — Tutanaklar — Belgeler, Takim 1, Cilt:3, An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No:320.

10 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1t Hukuk, 15. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016,
s.538.

11 Savasg sadece devletler arasinda icra edilmemektedir. Devletlerin terér unsurlar ile
miicadelesi de zaman zaman terorle savas seklinde degerlendirilebilmektedir. An-
cak biz konumuzun alanini genisletmemek adina “savag” kavramui ile devletler ara-
sinda icra edilen silahli ¢atismalari ifade edecegiz.
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pisma ise savasa nazaran daha dar bir kavramdir. Savas sirasinda silahli
catismanin gergeklesmedigi durumlarda bile askeri faaliyetlerin ve/veya
milli gliciin diger unsurlarin gii¢ vasitas: olarak kullanilmasi s6z ko-
nusudur. Muharebede ise mutlak surette askeri giiciin silahli miicadelesi
gerceklesir. Savas dogrudan devlet eliyle yiiriitiiliirken muharebe ve
askeri harekat silahli kuvvetler tarafindan icra edilir. Uygulamada car-
pisma sozciigii, ¢atismadan daha biiyiik seviyedeki birliklerin yakin
muharebesi anlaminda kullanilmaktadir. Askeri doktrinde ise “catisma”
sOzcligliniin, ¢atismanin 6zel niteliginin belirtildigi, etnik ¢atisma, kiiltii-
rel ¢atisma, menfaat gatismasi1 vb. bir gerginlik durumunu agiklayan
anlami1 disinda tek basina kullanildiginda “silahli ¢catisma” hali anlasil-
maktadir'2.

Cagimizin savaslari, cephelerden siber ortama tasinmis olup bilgi
glivenliginin 6nemi ve devlet kurumlarmin gizliligi, halkin devlete olan
gliveni siber diinyada sozii gegen kisilere/devletlere bagh belirlenmek-
tedir. Iste bu nedenler, iilkelerin fiziksel askeri yatirimlarinin yani sira
bilisim alanimna da yansimis olup soziin tam anlamiyla “siber ordu”lar
kurulmaya baslamistir'. Yeni savas alani olarak kabul edilen siber alan-
da yalnizca bilgiye erisim degil, bunun yani sira, bilgiyi degistirme, ma-
nipiile etme, siber istihbarata kars: koyma, bilgiyi carpitma ve koruma
gibi tam manasiyla bir miicadele s6z konusudur. Siber alan, kara, hava
ya da deniz alanlar1 gibi degildir. Siber alanda bir muharebe alaninin ve
smirlarinin kesin olmayisi, siber alanin savas ortamindan ¢ok bir miica-
dele ortami olarak diistiniilmesine neden olmustur'.

Geleneksel savaglara baktigimizda genellikle bir “ilan edilis” go-
riilmektedir. Bir tilke, bir bagka tilkeye boylelikle savasini baglatmis ol-
maktadir. Oysa siber diinyada sozii edilen savas bu sekilde gercekles-
memektedir. Dahasi, tam tersi olarak bir iilke, bir tilkeye siber saldir1
diizenlediginde bunu dahi kabul etmez, etmek istemez. Esasen bu du-
rum siber saldirmin bir “savas” olarak agiklanmasindan kagmilmasi
olarak kabul edilebilir. Zira savas sozciigii agirhigr olan bir konumdadir
ve {lilkelerin miittefiklerinin de bu savasa dahil olmas: da pek mubhte-
meldir. Ulke capinda yapilan siber saldirilardan sonra yapilan agiklama-

12 VARLIK Ali Bilgin, Savasi Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklagim, Avrasya Te-
rim Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2013, s. 126.

13 Kolektif Yazarlar, Siber Giivenlige Giris, Kutlu Yaymevi, Istanbul, 2017, 1.Basi,
s.58.

14 Siber Giivenlige Giris, s.58.
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lar agirlikli olarak olay1, “milli duygular kapsaminda kabiliyetlerini kul-
lanan bir gruba” aksettirir. Esasen de ortada bir savas yoktur, zira taraf-
larin karsilasmasindan ziyade birbirlerine siber uzayda zarar verme,
bilgi manipiile etme, sosyal medyada propaganda yapma, bilisim sis-
temlerini aksatma gibi sabotaj eksenli siber ataklar s6z konusudur®.

II. Degisen Giivenlik Algis1 Baglaminda Siber Saldiri, Siber Sa-

vas ve Siber Terorizm

Siber alan, kara, hava, deniz ve uzay alanlarindan aktorler, kural-
lar, sinirlar, boyutlar, siiregler ve iliskiler agisindan oldukga farkh oldu-
gundan, siber alani anlayabilmek i¢in geleneksel araglardan ve teoriler-
den farkli kavramsal ve kuramsal bir ¢erceveye ihtiya¢ duymaktadir.
Uluslararasi iligkiler ve siber alanin birbirini sekillendirmeye basladig:
glintimiizde, bu karsilikhi etkilesim ve bagimhilig1 okuyabilmek, anlaya-
bilmek ve anlamlandirabilmek icin mevcut durumda oldukga az ve et-
kin olmayan kavramsal ve kuramsal araglar mevcuttur. Siber teknoloji-
sindeki gelismeler son yillarda diinya politikasinda meydana gelen as-
keri, sosyal, ekonomik ve siyasal faaliyetleri derinden etkilemektedir'.
Bu noktadan hareketle ¢alismamizin bu boliimiinde siber saldiri, siber
savas ve siber terorizm kavramlarini agiklamaya calisacagiz.

A. Siber Saldir1 ve Siber Savas

Siber alanda, bireylerden genis capli organizasyonlara, teror orgiit-
lerinden devletlere kadar muhtelif kaynaklar tarafindan hedef sistemleri
bozmaya ve kullanilmaz hale getirmeye yonelik bircok saldir1 gergekles-
tirilmektedir. Iste bu tiir eylemler literatiirde “siber saldir1” olarak ifade
edilmektedir?. Siber saldiri, siber alanda yer alan bilgileri istismar et-
mek, bozmak, degistirmek, sistemlere erisimi engellemek ya da zarar
vermek amaciyla siber alanda gerceklestirilen faaliyetlerdir'. Bagka bir
tanimda ise siber saldiri, saldirganlar tarafindan bilgi sistemlerinin ¢ali-
silamaz hale getirilmesi, bilgi sistemlerinin glivenliginin veya giivenirli-

15 Siber Giivenlige Giris, s.105.

16 AKYESiLMAN Nezir, Disiplinlerarasi Bir Yaklasimla Siber Politika & Giivenlik,
Orion Kitabevi, Ankara, 2018, s.180.

17 CiFCi Hasan, Her Yoniiyle Siber Savas, Ikinci Basim, TUBITAK Yayinlari, Ankara,
2017, s.6.

18 CIFCI, s.6.
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ginin riske atilmasi, bozulmasi veya ¢alinmasi seklinde ifade edilmekte-
dir®.

Siber saldirilarin ne oldugunun anlagilmasi1 noktasinda oncelikle
yapilmasi gereken, konunun geleneksel saldirilardan ayirt edilmesi ge-
rektigi ile ilgilidir. [k olarak siber saldirilarda genellikle farkli araglar
kullanilmaktadir. Siber saldirida kinetik gii¢ (yumruk, kilig, bomba, si-
lah vb.) kullanmak yerine, dijital araglar (bir gesit bilgisayar hareketi)
kullanilir. Bu nokta 6nemlidir ¢iinkii bir siber saldir1 geleneksel saldiri-
larin olagan fizigi ile sinirh degildir. Siber uzayda bir saldiri, cografya ve
siyasi simnirla kisitlanmadan gercek manada 1sik hiziyla hareket edebil-
mektedir. Fizikten bagimsiz olmasi, ayni zamanda, ayni anda birgok
yerde olabilecegi anlamina gelen birden ¢ok hedefi bir kerede ayni saldi-
rinin vurmast anlamina da gelmektedir?.

Bir siber saldirinin farklhilastig: ikinci yon hedeftedir. Dogrudan fi-
ziksel hasara sebep olmak yerine bir siber saldir1 daima ilk olarak bilgi-
sayar1 ve ondaki bilgiyi hedef almaktadir. Niyet edilen saldirinin sonucu
fiziksel bir seye hasar vermek olabilir ancak hasar daima ilk olarak diji-
tal alemdeki bir olaydan dogmaktadir?'.

Glintimiizde ordu birimleri arasinda her tiirlii bilgi alis-verisi ge-
nel olarak internetten bagimsiz, kapali sistem olan bilgi sistemleri {ize-
rinden yapilmaktadir. Buna ilaveten, ucak, gemi, fiize, mithimmat gibi
birgok yiiksek teknolojiye sahip harp silah ve araglari, koruma kontrol
sistemleri, kontrol ihbar ve hava savunma sistemleri bilgisayarlara ve
yazilimlara bagiml olarak ¢alismaktadir. Bu durum, askeri sistemleri ve
iilke savunmalarini siber saldirilara kars: hassas hale getirmektedir. Bilgi
sistemlerine yonelik gergeklestirilen siber saldiri, bilgisayar agina girile-
rek, sistemde istenilen degisiklikleri yapmak suretiyle sistemin calisma
seklini degistirmek ya da sistemi tamamen ¢okertmek amaciyla yapil-
maktadir?.

19 CANLI Mustafa, “Siber Giivenlik”, Ankara Siyasal ve Ekonomik Arastirmalar Merkezi
Raporu, Ankara, 2013, s.8.

20 SINGER Peter / FRIEDMAN Warren Allan, Siber Giivenlik ve Siber Savas, Buzdagi
Yaymnevi, Ankara, 2015, s.101.

21 SINGER/FRIEDMAN, s.101.
2 BAYRAKTAR, s.137.
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Bu bilgiler dogrultusunda siber savas en genel tanimi ile “devietle-
rin birbirine kars: yiiriittiigii siber saldir: faaliyetleridir>”. Bu tanimda dikkat
edilecek iki husus bulunmaktadir; Bunlardan ilki siber savasin devletler
arasinda cereyan etmesi; digeri ise kars1 tarafin sistemlerine hasar ver-
meye veya sistemlerinde kesinti yapmaya yonelik eylemlerin siber savas
olarak nitelendirilmesidir. Bu tanima gore kars: tarafin sistemlerine za-
rar vermeden bilgi calmak siber savas olarak kabul edilmemektedir?:.

Siber savas sadece devletlerin birbirlerine karsi yiiriittiigii siber
saldir1 faaliyetleri olarak tanimlanmamaktir. Uluslararast hukuka gore,
bir devletin hiikiimetine kars1 silahli miicadele veren giiclere de savasan
statiisti tanmabilmektedir®. Bu durumda silahli miicadelenin siber
ekipmanlar araciig1 ile gergeklestirilmesi neticesinde meydana gelen
catismalar siber savas olarak degerlendirilebilecektir.

Siber savaslar stratejik, operatif ve taktik olmak {izere her seviyede
uygulanabilir olma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle her seviyede istenen
etki elde edilebilmektedir. Hedef olarak ise siber savaslar, temel olarak
iilkelerin kritik bilgi sistem altyapilarin1 hedef almaktadir. Siber savas
sayesinde bu altyapilarin hizmet dis1 birakilmasimin yani sira tilkelerin
sivil ve askeri hassas ve kiymetli bilgilerine ulasilabilmektedir. S6z ko-
nusu bilgiler calmabilmekte hatta silinebilmektedir. Ayrica saldiriya
maruz kalan iilke halkini ve yonetimini, siber ortamda dezenformasyon
ile psikolojik olarak etkilemek de miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle
siber savaslar toplumun her kesimini etkileyebilmekte, catisma ve reka-
bet ortami yaratabilmektedir?.

B. Siber Terorizm

Teror? ile ilgili giiniimiizdeki literatiire bakildiginda, bu tiir olay-
lara iligkin tanim ve agiklamalarm odak noktasini “siyasi amagh siddet
eylemi” vurgusunun olusturdugu goriilmektedir?.

2 FLOWERS, Angelyn, “Cyberwar: The What, When, Why and How”, IEEE Techno-
logy And Society Magazine, 2014, s.14.

file:///C:/Users/NewTech/Downloads/Cyberwar The What When Why
and How Commentary%?20(1).pdf

2 CIFCI, s.7.
%5 PAZARCI, 5.537-540.
26 BAYRAKTAR, 49.

27 Terdr Tirk Dil Kurumu sozliiglinde “Yildir1” anlaminda kullanilmakta olup, ulus-
lararas: iligkiler literatiiriinde degisik birgok farkli tanima sahiptir. Teror ile ilgili
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Terorizm modern bir olgu olmayip, her cagda var olmustur. An-
cak terdrizm agisindan Soguk Savasin sona ermesinin yani sira 6zellikle
11 Eylil saldirilar1® bir milat olarak kabul edilmektedir. Esasen 1990'11
yillarin ortasindan itibaren kendinden onceki teror uygulamalarindan
onemli bir farklilik gostermeye baglayan terorizm, degisen organizasyon
yapisi ve benimsedigi yeni yontemlerle “yeni terdrizm” olarak adlandi-
rilmaya baslamistir®.

11 Eyliil 2001 Ikiz Kule saldirilarindan sonra terérizm ve giivenlik
sOylemleri, terorii ve dolayll olarak siber terérizm tehdidi endiselerini
arttirmistir. Bu ¢ergevede uzman politik ve psikolojik birimler bir araya
gelerek siber terorizm tehdidini arastirmaktadirlar. Psikolojik perspekti-
fe gore modern donemlerin en biiyiik korkularindan biri de, “siber tero-
rizm” olmustur. Modern araglardan ve aligkanliklardan kaynaklanan
magduriyet korkusu, bilgisayar teknolojilerine olan giivensizlik ve endi-
se ile birleserek siber terdrizm korkusunu yaratmistir. Buna ragmen si-
ber terdrizm dogrudan bir siddet tehdidi sunmamaktadir; fakat tedirgin
toplumlarca yapacag1 psikolojik darbe, terorist bir bombanin etkisi ka-
dar zarar verici olabilir. Daha da Otesi siber saldirilara karst miicadele
calismalari, en biiylik ve gercek tehdidin bilinmezlikten, bilgi eksikli-
ginden ve daha da koétiisii yanls bilgilerden kaynaklandig1 ortaya ¢ik-
mistir3l.

Siber terdrizme odaklanmanin birde politik boyutu vardir. Siber
terorizm ile ilgili glivenlik tartismalar1 her zaman igin siyasi aktorlerin

detayl bilgi igin bakiniz: TOPAL, Ahmet Hamdi, Uluslararasi Terorizm ve Terorist
Eylemlere Kars: Kuvvet Kullanimi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005.

% KUQUKCAN Talip, “Terériin Sosyolojisi: Toplumsal Kokenleri Anlama Imkant”,
Uluslararast Ilikilerde Catismadan Giivenlige, Derleyenler: AYDIN Mustafa, BRAUCH
Hans Glinter, CELTKPALA, Mitat vd., istanbul Bilgi Universitesi Yayinlary, Istan-
bul, 2012, s.102.

2 11 Eylil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Washington ve New York'ta
kacirilan ugaklarla diizenlenen terdr saldirilarinda, 2 bin 977 kisi hayatini kaybet-
mistir. Ayrica ugaklart kagiran 19 hava korsanu 6lmiis, Saldirilarda 6 binden fazla
kisi ise yaralanmistir. Konu ile ilgili detayli bilgi igin bakimz: “11 Eyliil saldirilar::
2001'de neler yasands, 18 yilda neler degisti?”,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49653233. E.T. 12.10.2019.

30 KURT Selim, “Yeni Terdrizmin Gelecegin Giivenlik Ortamina Etkileri: DAES Or-
negi,” Gelecegin Giivenligi, Editor: Ahmet Yildiz, TASAM Yayinlari, Istanbul, 2019,
s.209.

31 SANDIKLI Atilla/ YIVCIVER Gékhan,Siber Terorizm Stratejik Rapor, TASAM
Yaynlars, Istanbul, 2014, s.2.
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ilgisini ¢ekmis ve indirgemeci bir yaklasimla degerlendirilmistir. Bu
acidan bakildiginda siber terérizm zaman zaman kiiresel siyasetin ve
“gii¢” unsurunun 6nemli bir parcas: haline gelmistir®.

Siber terorizm, siber bosluk ve terorizm bilesimidir. Siber terorizm,
siyasi ve sosyal mercilere ve kisilere gozdag1 vermek, baski olusturmak
maksadiyla resmi birimlerin bilgisayarlarina, network sistemlerine, bilgi
veri tabanlarina yapilan yasadisi tehdit ve zarar verici saldirilardir. Da-
ha da o6tesi, bir saldirinin siber terérizm olarak tanimlanmasi igin bireye
ya da mala kars: siddet icermesi gerekmektedir. En azindan “korku ya-
ratacak kadar hasara” yol agmalidir. Siber terdrii oliimciil olan ya da
fiziki hasara yok agan, siddetli ekonomik kayba neden olan saldirilar
olarak orneklenebilir®. Kritik altyap1 odaklarina yapilan ciddi saldirilar
yarattig1 etkiye gore siber terdrizm olarak tanimlanabilir. Onemli olma-
yan servislere verilen rahatsizliklar siber terdérizm olarak tanimlana-
maz3,

C. Yeni Konsept Savas Alaninda Kullanilan Siber Saldir Tiirleri

II. Diinya Savasi’nin ardindan baslayan Soguk Savas Donemi bo-
yunca devletler silahlanma yarisindan bir an olsun geride durmamislar-
dir. Bu siirecte {iiretilen konvansiyonel silahlarin yani sira kitle imha si-
lahi tiirleri ve miktarlarinda da kontrolsiiz bir artis meydana gelmistir.
Bunun sonucunda ise, diinya her gegen giin daha da giivensiz bir yer
haline gelmistir®.

Diinyanin yasamakta oldugu giivenliksiz haline son olarak siber
saldir tiirleri de eklenmistir diyebiliriz. Siber saldir tiirleri ile ilgili lite-
ratlirde ¢ok fazla farkli kavramlar bulunmaktadir. Bu tiirler arasinda
amag ve yontemleri ile failler ve sonuglar yoniinden birbirleri ile ortii-
senleri oldugu gibi, ayrisanlar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle bu bo-
liimde daha ¢ok uluslararasi saldir1 neticesi olusturabilecek eylemlerde
kullanilan siber saldir tiirleri ve 6rnek olaylar tizerinde durulacaktir.

22 SANDIKLI/YIVCIVER, s.3.

3 BRENNER Susan W./ CLARKE Leo L., “Conscription and Cyber Conflict: Legal
Issues”, CCD COE Publications, 2011.
https://ccdcoe.org/uploads/2018/10/ConscriptionAnd CyberConflictLeagllssues-
Brenner-Clarke.pdf.

3 SANDIKLI/YIVCIVER, s.3.

%  KARATAS Salih, Uluslararas1 Hukukta Silahsizlanma ve Kimyasal Silahlarin Ya-
saklanmast Orgﬁt{j (OPCW), Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, 2014, s.3.



https://ccdcoe.org/uploads/2018/10/ConscriptionAndCyberConflictLeaglIssues-Brenner-Clarke.pdf
https://ccdcoe.org/uploads/2018/10/ConscriptionAndCyberConflictLeaglIssues-Brenner-Clarke.pdf

138 | Ars. Gor. Erdi SAFAK

a. Viriisler ve Solucanlar

Viriisler bir programin igerisinde gomiilii olarak bulunan, mevcut
sistem igerisinde ¢ogalabilen, bir dosyadan veya programdan digerine
yayilabilen, dosyalar kopyalandig1 ve paylasildig1 zaman diger bir bilgi-
sayara da bulasabilen ve dosyalara zarar veren bilgisayar programidir®.
Viriis terimi, bir bilgisayar1 zararli yazilimlarca saldirtya maruz biraka-
cak tiim degisik yontemleri belirtmekte kullanilan genel bir terim halini
almistir®. Bir virtiis ile bilgisayar takip edilebilir, sifre ¢alinabilir, reklam
gosterme ya da sistemi ¢okertme gibi fonksiyonlar yerine getirebilir.
Viriislerin en 6nemli dzelligi yayilma yontemleridir. Ornegin, bir tagina-
bilir USB bellek tizerinde bir dosyaya viriis bulasmissa, o bellek bir bil-
gisayarda calistirilldiginda viriis o bilgisayardaki dosyalara bulasir. Bel-
lek bagka bir bilgisayara takildiginda ona da bulasir ve bu yolla ¢ogal-
maktadirss.

Solucanlar ise viriislere benzerler fakat farkli sekilde yayilirlar. So-
lucanlar bir dosyaya bulasip insan hareketiyle yayilmak yerine, ag tize-
rinden kendi kendine yayilir ve bulasirlar. Viriis gibi, solucanlar da bir
bilgisayara bulastiktan sonra bir dizi zarar verebilir®. Solucanlar ¢ok
hizli ve biiyiik sayilarda ¢ogalabilen, e-postalar veya dosyalar ile diger
bilgisayarlara bulasmakta ve hedef bilgisayarin kilitlenmesine ve inter-
net sayfalar1 agilirken de uzun siire beklemesine neden olmaktadir®.

Viriisler ya da solucanlar ile ilgili gerceklesen 6rnek olay, 2010 y1-
linda Iran’da yasanan “Stuxnet Saldirisi”dir. Stuxnet saldirisi, fran’m
niikleer tesislerini hedef alan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Israil
uzmanlari tarafindan iiretildigi tahmin edilen ve zarara neden olan bir
koddur. Stuxnet bulastigi hedef sisteme “ortadaki adam” yazilimimi yer-
lestirerek makine ile kontrol bilgisayar arasindaki bag1 koparmaktadir.
Ikinci olarak ana bilgisayara bir sorun géndermeyerek, sistemdeki hata-
y1 kamufle etmektedir*. Saldir1 neticesinde Iran’in niikleer calismalari
sekteye ugramis ve 30 bin bilgisayar bu viriisten etkilenmistir. Stuxnet

% YILMAZ Abdullah Batuhan, “Siber Ag Giivenlik kavraminin Gelisimi”, CyberMag
Deregisi, Say1:32, Ankara, 2018, s.15.

7 BULBUL ismail - BINGOL Poyraz Emre, Etik Hackerhiga Giris — Ofansif Siber
Giivenligin ABC’si, Hayy Kitap, Istanbul, 2018, 5. Basky, s.33.

3 AKYESILMAN, s.76. / BULBUL - BINGOL, 5.33-37.
% AKYESILMAN, s.77. / BULBUL - BINGOL, s.45.

4 YILMAZ, s.15 / BULBUL - BINGOL, 5.45.

4 AKYESILMAN, 5.243.
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virlisiiniin (ya solucaninin), Cernobil benzeri bir niikleer felakete yol
acabilecegi iddia edilmistir*2.
b. Hizmet Engelleme (Dos/Dos) Saldiris1

4

Siber saldir tiirleri arasinda en yaygin olan1 “Hizmet Dis1 Birakma”
(Dos/Dos -Denial of Service) saldirilaridir. Bu saldir tiirinde amag he-
def sistemini veya bilgisayarmi kullanicilarin taleplerine cevap veremez
hale getirmektir. Hizmet engelleme saldirilar1 tek bir kaynaktan gelmek-
tedir ve hedefin bagka sistemlerle iletisim kurmasini engellemeyi amag-
lar. Bu saldin tiiriine 6rnek olarak, kullandigimiz sisteme dogrudan bir
saldir1 yapilmak yerine saldirmin Domain Name System (DNS) sunucu-
suna yOneltilmesi verilebilir. Bu durumda Internet Protokol (IP) ¢oziim-
lemesi yapilamayacagindan internet baglantis1 da calismayacaktir®.

Hizmet engelleme saldirilar ile ilgili 6rnek olayimiz 2007 yilinda
Estonya’da gerceklesmistir. Estonya hiikiimetinin baskent Tallinn’in
merkezinde bulunan 2.Diinya Savasinda Sovyetlerin, Nazilere kars:
zaferini temsil eden Bronz asker heykelini sehrin kiyisinda bir mezarliga
tasimaya karar vermesiyle, once iilkede bulunan Rus azmnlig1 protesto
gosterileri diizenlemis, ardindan tilkeye siber saldir1 gergeklestirilmisti.
Yiizbinlerce bilgisayar tizerinden botnetler* kullanilarak yapilan “Hiz-
met Dis1 Birakma” saldirilar sonucu bir ay boyunca onlarca resmi, 6zel,
kurum ve kurulus, ticari, finans ve kritik altyap: sitelerinin hizmetleri
yavaslatilmis ya da tamamen durdurulmustu. Biitiin hiikiimet web-
siteleri, iki biiyiik banka, gazeteler, parlamento e-mail servisleri, para
¢ekme makinalar1 ve ¢ok sayida Ozel ticari site hizmet veremez duruma
gelmisti®s.

c¢. Truva Atlan

Truva atlan iclerinde kotii amagh yazilimlar bulunduran yazilim-
lardir. Bunlar genellikle kullanicinin isteyecegi 6zellikleri sunar ve cogu
zaman kurban bunlar kendi istegiyle indirip kurmaktadir‘. Truva at,
baglangicta kullaniciya iyi niyetli ve zararsizmis gibi goziiken ancak

2 CIFCi, 5.190-191.
4 BASARAN Alper, Siber Savas Cephesinden Notlar, Arion Yaynevi, Istanbul, 2016,
s.29.

4 Botnet sozciigii, "robot" ve "network" (ag) sozciiklerinin birlesiminden tiiretilmistir.
45 AKYESILMAN, 5.239.
4% BASARAN, s.31-32. /| YILMAZ, s.16.
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gizli bir sekilde yerlestigi bilgisayarin arka planinda zarar vermeye yo-
nelik faaliyetler icra eden programlardir?’.

Truva at1 farkli amaglarla yiiklenebilmektedir. Bilgisayarda yapi-
lanlar1 izlemek, bilgisayar1 gerektiginde bir takim suglarda kullanmak
tizere zombilestirmek, bilgisayar {izerinden hizmet engelleme saldirilar:
gerceklestirmek, diger siber suglar gergeklestirmek ya da bu yolla bilgi-
sayarlara farkli programlar yiiklenebilir*s.

D. Siber Saldirilardan Otiirii Devletlerin Sorumlulugu ve isnat

Edilebilirlik Meselesi

Uluslararas: hukuka gore, bir siber saldir1 neticesinde uluslararasi
hukukun kurallarinin ¢ignemesi durumunda, bu fiilin sahibinin ulusla-
rarasi sorumlulugu giindeme gelmektedir. Boylece eger kurallari ¢igne-
yen bir devletse bu devletin uluslararasi sorumlulugu s6z konusu ol-
maktadir. Bu boliimde siber saldirilar ile ilgili devletlerin sorumlulugu-
nu ve siber saldir1 eylemlerinin isnat edilmesi meselesini inceleyecegiz.

I. Siber Saldirlar ile Tlgili Devletlerin Sorumlulugu

Birinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi sorumlulugun kap-
sam1 daha genis bir sekilde ele alinmaya ve tartisilmaya baslanmistir. Bu
donemde uluslararas1 hukuk literatiiriinde “devletlerin isledigi su¢” ve
“ttim devletlere kars1 sorumluluk” gibi kavramlar girmistir. Uluslararasi
hukukta bazi kurallarin emredici nitelikte oldugunun ve bu kurallarin
ihlalinin uluslararas: toplulugu bir biitiin olarak ilgilendirdiginin, dola-
yisiyla da dogrudan zarar gérmese bile bagka devletlerin de bu kuralla-
rin ihlali durumunda uluslararas: sorumluluk mekanizmalarini harekete
gecirme hakkinin bulundugunun kabulii, s6z konusu iki tarafli sorum-
luluk diisiincesini degistirmistir. Bunun yaninda, teknolojik gelismeler,
cevreye verilen zararlarda oldugu gibi, uluslararasi sorumlulugun do-
gusunun sadece hukuka aykir1 eylemlerden dogmasi kosulunu da islev-
siz hale getirmistir®.

Uluslararas: hukukta devletlerin islemis oldugu eylemlerden so-
rumlu tutulabilmesi bazi kosullara baghdir. Devletin sorumlulugunu
doguran olay, devlete yiiklenebilen, milletleraras1 hukuka aykir1 bir ey-

4 YILMAZ, s.15.

4 AKYESILMAN, 5.239.

4 UZUN Elif, Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay: Devletin Sorumlu-
lugu, 1. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s.40.
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lemin varhigidir. Dolayisiyla, en genel sekliyle, devletin sorumlulugu-
nun ortaya ¢ikmasi igin iki kosulun bulundugunu séylemek miimkiin-
diir. Bunlar; 1) Bir devletin uluslararasi hukuk uyarinca sahip oldugu bir
ylkiimliiliigii ihlal eden bir eylemin varlif1 ve 2) bu eylemin o devlete
yliklenebilmesidir. Dogrusu, eylemin uluslararas: hukuka aykir1 olmasi
ile devlete yiiklenebilmesi, birbirinden ayrilmasi gii¢ iki niteliktir®.

Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) tarafindan, siber sal-
dirilar ile ilgili uluslararas: hukuk uzmanlarma hazirlatilan Tallinn Ki-
tapgigr’nin 6.maddesi “Devletlerin Yasal Sorumlulugu” bashg: ile dev-
letlerin sorumlulugu ile ilgili 6nemli detaylar icermektedir. Tlgili mad-
deye gore; “Bir Devlet, kendisine atfedilebilen ve uluslararas: bir yiikiimliilii-
giin thlali olusturan bir siber operasyon icin uluslararas yasal sorumluluk ta-
simaktadirst,”

Tallinn Kitap¢igimin 6.madde 2.fikras1 siber saldirilar ile devletle-
rin sorumlulugunu bazi sartlara baglamistir. Bunlar; (i) s6z konusu fiil
uluslararasi hukuka gore Devlete atfedilebilir olmal1 ve (ii) eylem Devlet
icin gegerli olan uluslararas: bir yasal yiikiimliiliigiin ihlali anlamina
gelmelidir®.

IL. Siber Saldirilarin isnat Edilebilirlik Meselesi

Bir devletin uluslararas1 haksiz bir fiilden dolay1 sorumlu tutula-
bilmesi ve saldirtya ugrayan devletin mesru miidafaa hakkimni ya da
gormiis oldugu zarardan 6tiirii yarg: yollarina bagvurabilmesi igin, sal-
dirinin saldiriy: gerceklestiren devlete isnat edilebilmesi gerekmektedir.
Bu kural esas olarak Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun hazirladig:
“Uluslararast Haksiz Bir Fiilden Otiirii Devletin Uluslararas: Sorumlulugu
Uzerine Taslak Maddeler’in ilk maddesinde diizenlenmis olup, uluslarara-
s1 teamiil hukukunun bir parcas: olmustur®.

50 UZUN, s.45.

5 Tallinn Manual On The International Law Applicable To Cyber Warfare, General
editor, Michael N. Schmitt, Cambridge University Press 2013, Section 2: State Res-
ponsibility Rule 6 — Legal responsibility of States.

%2 Tallinn Manual On The International Law Applicable To Cyber Warfare, , Section
2: State Responsibility Rule 6/2.

53 GUMUSBAS Ahmet,“Siber Savas Hukukunda Mesru Miidafaa Hakki ve Isnat
Edilebilirlik: Stuxnet ve Aramco Saldirilar1”, Tiirk-Arap Mliskileri: Cok Boyutlu Gii-
venlik Insas1 “Kargilikl Bagimlilik Icin Sektorel ve Finansal Derinlesme” TASAM
Yayinlar1 Uluslararasi Hi@kiler Serisi, Istanbul, 2016, s.188.
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Siber alana yonelik gerceklestirilen ya da siber silah sistemleri va-
sita kilmarak islenmis suglarin arastirilmasi, sorusturulmasi ve yargi-
lanmas1 asamasinda bircok giigliikler bulunmaktadir. Ozellikle internet
ortaminin sinir ve mesafe tanimayan nitelikte olmasi sebebiyle faillerin
bulunmasinda zorluk olmasi, fail bulunsa dahi devletler arasinda farkl
usul uygulamalar1 bulunmasi sugun kovusturulmasini ¢ogu zaman ola-
naksiz kilmaktadir. Sugun islendigi zamanin ve yerin tespitinde de zor-
luklar yasandig1 gibi, mahkemelerin yargi yetkisi problemi ayrica ¢o-
ziilmeye muhtag kalmistir>.

Bir siber saldir1 karsisinda, istenilen diizey ve isabet oraniyla tespit
yapilabilmesi i¢in gerekli kamit miktar1 ve niteligi bir¢ok devlete hatta
ayni devletin icindeki farkli kurumlara gore degisebilmektedir. Burada
iyi anlasilmas1 gereken konu, teknik tespit ile s6z konusu tespitin siyasi
olarak deklere edilmesi arasinda ciddi bir fark oldugudur. Ozellikle bas-
ka bir devleti bir siber saldiridan sorumlu tutmak diistiniildiigiinden
daha komplike bir olaydir. Hatta, saldirgan devlete boyle bir sorumlu-
luk yiikledikten sonra diplomatik retorik Otesine gegen bir adim atil-
mamas1 halinde, saldiriya ugrayan devletin caydiricilik kapasitesinin
zarar gormesi dahi olasidir®.

Teknik olarak, siber alanda tespit ve iliskilendirme kavrami, siber
saldirgan(lar)in kimliklerinin (identity), yerlerinin (location) ve aracila-
riin (intermediary) belirlenmesi anlamina gelmektedir. Yapilan calis-
malar sonucu heniiz emekleme evresinde olan literatiir ve siber saldiri-
lardan dgrenilen dersler, birkag temel noktaya isaret etmektedir. Once-
likle, bir siber saldir1 sonras: tespit / isnat ¢alismasi, mevcut imkanlar
dahilinde, gercekten zordur. Ozellikle, profesyonellik dereceler yiiksek
saldirganlar icin bir¢ok saklanma ve yaniltici yontemlerden yararlanma
imkani vardir. Ote yandan, eger saldirilan kurum iginde bir baglant1 var
ise (insider) bugiine kadar edinilen tecriibeler sorusturmanin daha kesin
sonuglara ulasma olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tespit /
isnat (attribution) ¢alismalari ile ilgili teknik diizeydeki 6nemli bir soru
da tespit edilen ya da edilmesi miimkiin olan saldirgan ile ilgili ne yapi-

54 OZEL Cevat / AHI M. Gékhan, “Bilisim Suclarinda Usul ve Sorumluluk Sistemi
Uzerine Oneriler”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_179.htm, E.T.13.10.2019.

55 KASAPOGLU Can, “Hayaletlerin Izlerini Siirmek: Uluslararas: Nitelikteki Siber
Saldirilarin Sorusturulmasi1”, EDAM Siber Politikalar ve Dijital Demokrasi Yayinla-
1, 2017/4, s.1.
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lacagidir. Bir yaniltici kullanilarak saldirgan: tuzak bir hedefe ¢ekmek-
ten (honeypot), saldirgana “isaretlenmis’ data gondererek kimligini-araci
sistemler de dahil olmak tizere-iz siirerek bulmak (reverse flow) gibi
bircok yontem bulunmaktadir. Ancak tiim bu yontemlerin de belirli tek-
nik gereksinimleri vardir. Omegin bir honeypot, ancak yaniltici tuzaga
yonelen siber saldirilar ile ilgili tespit yapabilir ve tuzagin bizatihi ken-
disinin incelenmesi dahi 6zel uzmanlasma gerektirmektedir®.

E. Uluslararas1 Hukukta Saldir1 Su¢u Baglaminda Siber Saldir-
lar

Uluslararasi hukuk genis anlamda incelendiginde savas suglarimin
baslica ii¢ tiir su¢ kapsami seklinde degerlendirildigi goriilmektedir.
Bunlar saldir1 su¢u®, insanhiga karsi su¢® ve dar anlamda savas sugu-
dur®.

Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi ile ilke olarak kuvvet kulla-
nilmasinin yasaklanmas: sonucu giiniimiizde basta BM olmak iizere
uygulanan uluslararas1 hukuka aykiri kuvvet kullanilmasi bir saldir
olarak nitelendirilmektedir. Nitekim 14.12.1974 tarihinde BM Genel Ku-
rulunun 3314 sayil karari ile kabul edilen Saldirinin Tanimi belgesinin

55 KASAPOGLU (2017), 5.3 — 4.

57 Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, madde 8 “Saldir1 Su¢u” bashg altinda
su sekilde acgiklanmistir: Madde 8/2. “Saldiri fiili”, bir devlet tarafindan, bir baska Dev-
letin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya bagimsizligima kars: veya BM Sarti'na aykin
baska sekillerde silahli kuvvet kullamlmasidir”. Detayli bilgi icin bakiniz: KAYA ibra-
him, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s.412.

5% 3.5.1993 tarih ve 808 (1993) say1ili BM Giivenlik Konseyi karari ile kabul edilen Eski
Yugoslavya Mahkemesi Statiisii 5.maddesine gore ister uluslararasi ister ulusal ni-
telikte olsun, silahli catismalar sirasinda herhangi bir sivil halka karsi islenen belir-
tilen fiiller insanhiga kars: sug kabul edilmektedir. Bu fiiller; i) kasten Sldiirme, ii)
toplu yok etme, iii) kdle etme, iv) siirgiin, v) hapsetme, vi) iskence, viii) 1irza gecme,
viii) siyasal irk¢i ve dinsel nedenlerle zulmetme, ix) 6teki insanlik dist muameleler.
Detayl bilgi i¢in bakmiz: PAZARCI, 5.656.

5 8.8.1945 tarihli Londra Antlasmasmin eki Statiiniin 6/b maddesinde ve 19.1.1946
tarihli Tokyo Uluslararasi Mahkemesi Statiisiiniin 5/b maddesinde dar anlamda sa-
vasg suglari igin kisilerin yargilanmasi ve cezalandirilmas: diizenlenmis bulunmak-
tadir. Nuremberg Statiisiinde “savas suglar1’” su sekilde tammlanmaktadir; kasten
oldiirme, kotii muamele ya da sivil halkin ya da isgal atindaki sivil halkin siirgiinii,
kolelik ya da baska amagla ¢alistirma, savas tutsaklarina ya da denizdeki kisilere
kotii muamele, rehinelerin dldiiriilmesi, kamu ya da 6zel miilkiyetin yagmalanma-
s1, gereksiz yere kentlerin, kasaba ve kdylerin yok edilmesi ya da askeri gereklilik
olmadan bunlarin yakilip yikilmasi ile smirli olmak {izere savas yasalarmi ya da
yapila gelislerini ihlaller. Detayl bilgi i¢in bakimiz: PAZARCI, s.656.
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1.maddesinde bir devletce, bagka bir devletin egemenligine, tilke biitiin-
liigline ya da siyasal bagimsizligina karsi ya da BM Antlasmasina aykiri
herhangi bir bicimde silahli kuvvet kullanilmasi saldir1 olarak degerlen-
dirilmektedir®.

Uluslararas: hukukta jus ad bellum, silahli kuvvet kullanilmasinin
haklilig, silahli kuvvete son ¢are olarak basvurulmas: gibi savasin ge-
rekgelerinin hukuka uygunluguna iliskin kurallar ifade etmektedir. Jus
in bello ise, silahli bir catismada hukuka uygun arag¢ ve yontemlerin kul-
lanilmas1 gibi savas basladiktan sonraki kurallari1 ifade etmektedir®!.
Herhangi iki iilke savasa basladiginda, savas hukuku kurallar1 uygu-
lanmakta ve bu kurallara uyulmamasi devletlerin sorumluluguna yol
agmaktadir.

Saldir1 kavrami ile ilgili BM Genel Kurulu'nun almis oldugu 3314
say1li karar kavraminin agiklayicilig: agisindan énemli unsurlar icermek-
tedir. S6z konusu kararin 1. Maddesi su sekildedir;

BM 3314 Sayili Karar “Madde 1- Saldiri, bir Devletin diger bir Devletin
egemenligine, iilke biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karst veya isbu Ta-
mimda belirtildigi iizere, Birlesmis Milletler Antlasmasi ile bagdasmayan diger
herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullanilmasidir®?”.

Uluslararas1 hukukta kabul goren genel tanimlara gore saldir1 ya-
sag1 kapsaminin agiklanmasina yonelik saldir1 kavrami tanimi 3314 Sayi-
1 Karar'in 1.maddesinde genel bir tanimla, takip eden maddelerde de
aciklayicr hiitkiimler ile saldir1 6rnekleri tanimlanmaya ¢alisilmistir. S6z
konusu kararin 1.maddesinde belirtilen silahli kuvvet kullanma tanima,
kanaatimizce siber saldirilar agisindan 6nemli bir sorun tegkil etmekte-
dir. Silahli kuvvet kullanma kavraminin ne ifade ettigi 3314 Sayil1 Ka-
rar’da ayrica tanimlanmasina ragmen, Karar'da sayilan saldir1 eylemi
ornekleri, silahli kuvvet kavrammin igerigini daha da belirginlestirmek
acisindan onemli ipuglar1 sunmaktadir. Karar'in 3.maddesinde ayr1 pa-
ragraflar halinde saldir1 eylemi 6rnekleri sayilmigtir®s.

60 PAZARCI, 5.654-655.
st CIFCI, s.110.

62 Saldiri’'nin Tanumai: Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3314 (XXIX) sayil1 ve 1974
Tarihli Karari, Detayl Bilgi i¢in bakiniz:

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3814.pdf.

6 Madde 3- Savas ilan edilmis olsun olmasin, asagidaki fiillerin herhangi birisi 2'nci
madde hiikiimlerine tabi ve ona uygun sekilde bir saldur fiili niteligi tagir:


http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3814.pdf
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Silahli kuvvet kullanmanin dinamik yapis: dikkate alindiginda,
yapisi itibariyle fiziki giicii igermeyen ancak silahli saldir1 ile ayn1 dere-
cede somut zararlara sebep olabilen siber saldirilar, silahl1 bir saldir1 gibi
degerlendirilip siber saldir1 bir silah ile es degere sahip olabilecektir.
Ornegin, kimyasal, biyolojik ve radyolojik silahlar da yapis1 itibariyle
silahli saldirilar gibi yikici olmamasina ragmen kuvvet kullanma kap-
saminda silahli bir saldir1 eylemi olarak degerlendirilmektedir. Siber
saldirilar baglaminda 2010 yilinda ABD'nin Iran’in niikleer kapasitesine
yonelik yapilan STUXNET® viriis saldirisi, bunun agik ornegini teskil
etmektedir. Dolayisiyla siber saldirilar agik bir sekilde dogrudan fiziki
zararlara yol acabilme esigini ge¢mis ve ciddi zararlar verebilme kapasi-
tesine erigmistir. Yine baska bir ornek verecek olursak, siber saldirilar
neticesinde dogalgaz hatlarinin sabote edilmesi, niikleer merkezlerin
imha edilmesi, hava trafiginin fel¢ edilip binlerce kisinin sabotaja ugra-
masi gibi ylizlerce zarara sebep olan bir saldirida siber saldiriyi, silah
gibi diistinmeyip, saldiri metodunu uluslararast hukuk kurallarindan

a- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum
etmesi veya ne kadar gegici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hiicumdan ileri
gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla bagka bir Devletin {ilkesinin ve-
ya bir boliimiiniin ilhaks,

b- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin, bagka bir Devletin iilkesini bombardiman et-
mesi veya bir Devletin diger bir Devletin {ilkesine kars: herhangi bir sekilde silah
kullanmasi;

¢- Bir Devletin liman veya kiyilarinin diger bir Devletin silahli kuvvetleri tarafindan
abluka altina almmasi;

d- Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir Devletin kara, deniz veya hava kuv-
vetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmasy;

e- Bir Devletin bagka bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya gore bulu-
nan silahli kuvvetlerinin o anlasmada 6nggriilen hiikiimlere aykiri sekilde kulla-
nilmasi veya bu silahli kuvvetlerinin varliginin bu iilkede anlasmanin sona erme-
sinden sonra da siirdiiriilmesi;

{- Ulkesini bagka bir Devletin emrine veren bir Devletin, tilkesinin o Devlet tarafin-
dan tigiincii bir Devlete kars: saldirt amacryla kullanilmasina izin vermesi;

g- Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete kars1 yukarida
listesi verilen fiillere varan veya o 6lgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden si-
lahl1 getelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin génderilme-
si veya bu gibi fiillere dnemli 6l¢iide karigilmasi.

64 STUXNET, iran’in niikleer tesislerini hedef alan ABD ve Israil uzmanlan tarafindan
iiretildigine inanilan, 2010 yilinda ortaya gikarilan ve yillar dnce sisteme birakilan
daha gok Iran (%60), fakat aym santrifiij ve yazilimi kullandiklar1 igin Endonezya,
G. Kore, ve Hindistan’da da zarara neden olan bir koddur. AKYESiLMAN, 5.243.
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muaf olarak diisiinmek imkansizdir. Dolayisiyla oldukca etkili fiziki
zarara, yaralanmaya ya da oliime yol agan siber saldirilarda, siber ekip-
manlarin devletler tarafindan bir silah gibi kullanilmasi yarattig1 etki
neticesine bagli olarak degerlendirilecektir®.

Daha oncede degindigimiz iizere Siber saldir1 ve siber savas ile il-
gili kavramlar1 aciklamak tizere NATO tarafindan 2013 yilinda Tallinn
El Kitab1 hazirlanmistir. NATOnun kurdugu Ortak Siber Savunma Mii-
kemmeliyet Merkezi siber giivenligin hukuki boyutlarin tartismak adi-
na calismalara baslamis ve 2009 yilinda uluslararasi uzmanlar grubu
olusturulmustur. Uzmanlar grubunun ¢alismalarinin iirtinti olan El Ki-
tab1'nin birinci ve ikinci versiyonlarinda siber faaliyetlere iliskin hukuk
kurallar1 incelenmis; siber faaliyetler i¢in uygulanabilecek ilkeler mevcut
uluslararasi kurallar 1s181nda kaleme alinmistir. Nitekim El Kitabi'min
uluslararasi baris ve giivenlik ve siber faaliyetlerin ele alindig1 kisimda
yer alan ilkeler, uluslararas: hukukta diizenlenen kuvvet kullanma, mes-
ru miidafaa hakki ve kolektif giivenlik sistemine iliskin kurallarin reh-
berliginde hazirlanmigtiré.

III. Siber Saldir1 Sucu isleyen Devlet ya da Devlet Gorevlileri-
nin Yargilanmas1 Meselesi

Uluslararas: hukuk kurallar1 ¢ercevesinde saldir1 sugu isledigi id-
dia edilen devlet ya da devlet gorevlilerinin yarg: oniine ¢ikarilmasmin
zor olacag1 uluslararas1 hukuk nezdinde gegerliligini hala siirdiirmekte-
dir. Ozellikle saldir1 sugunu isleyen biiyiik devletlerin ve devlet gorevli-
lerinin yargilanmasmnin zorlugu ve hala giintimiizde bir¢ok iilkenin
uluslararasi yarg organlarmin yarg: yetkisini tanimiyor olmasi, devlet-
lerin ya da devlet gorevlilerinin yargilanamayacag1 savini giiclendir-
mektedir. Bu baglamda siber saldir1 sucu ile ilgili olarak, siber saldir1
sucunu igsleyen devlet ya da devlet gorevlilerinin tespit edilmesinin zor
olmasi kadar, yargilanmalar1 da su an igin pek gercekci goriinmemekte-
dir. Ancak konu ile ilgili ¢alismalarin artmaya baslamis olmasi, siber
saldir1 sugunu isleyen devlet ya da devlet gorevlilerinin de yargilanmasi

65 GURESCI Ramazan, “Siber Saldirilarin Uluslararast Hukuktaki Gii¢ Kullanimi
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt.18, Say1:1, 2019, s.87.

6  Tallinn Manual 2.0 On The International Law Applicable To Cyber Operations,
General Editor, MICHAEL N. Schmitts, Cambridge University Press 2017, s.301-373
/ ERDEM Merve/OZOCAK Giirkan, “Siber Giivenligin Saglanmasinda Uluslarara-
st Hukukun ve Tiirk Hukukunun Rolii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1:68(1), Ankara, 2019, s.136.
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meselesini giindeme getirecektir. Biz de bu noktadan hareket ile siber
saldir1 sugu isleyen devlet ya da devlet gorevlilerinin yargilanmasi me-
selesini agiklamaya ¢alisacagiz.

Uluslararas: yapmin ana ozelliklerinden biri, devletlerin fiziki si-
nirlarina ve yargi yetkisine dayanmasidir. Ancak, ademi merkeziyetgi ve
anarsik olmakla birlikte, siber uzayin smirlar1 yoktur. Bu nedenle, dev-
letlerin agik bir yarg: yetkisi (giiglii hukuki yaptirimlar) de yoktur ve
sistem diizeyinde agirlikli olarak tek bir aktor belirleyici degildir. Bu
konuda Tallinn Kitap¢ig1 bazi 6nemli ayrintilar igermektedir. S6z konu-
su Kitapgigin 1.maddesi “Egemenlik” bashg1 altinda, bir devletin kendi
topraklar: iizerinde siber altyapiyi1 ve siber faaliyetleri kontrol edebilme
hakkimnin kaynagmi egemenlikten aldiginm1 belirtmektedir. Buradan de-
vamla, bir devletin karasal topraklarinda, i¢ sularinda, deniz yetki ala-
ninda (deniz yatag1 dahil) ve ulusal hava sahasinda bulunan siber faali-
yetler o devletin egemenligi altinda olacaktir ve devlet sorumlu tutulabi-
lecektir®”.

Bunun disinda, bir¢cok 6zel aktor, siber alan1 yonetme ve manipiile
etmek bakimindan bir¢ok devletten daha giigliidiir. Ayrica, bir¢ok bi-
reysel bilgisayar korsani devletler veya sirketler gibi yikici saldirilar
baslatabilir. Bu nedenle, fiziki diinyadan farkl olarak, siber diinyasinda
faaliyet yiiriiten ¢ok daha fazla esdeger aktor veya paydas bulunmakta-
d1res.

A. Siber Saldir1 Sucu Isleyen Devletlerin Uluslararast Adalet
Divani'nda Yargilanmas1 Meselesi

BM Antlagsmasmna gore, Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Or-
glt'tin baghca “yargisal” organi olup Devletleri yargilama yetkisine sa-
hiptir. Uluslararas1 Adalet Divaninin olusumunu ve yetkilerini diizenle-
yen kurallar BM Antlasmas1 92-96.maddelerinde ve Uluslararas1 Adalet
Divani Statiisti'nde belirtilmistir. BM’ye {iye olan biitiin devletler, ayni
zamanda ipso facto®, BM Antlasmasi’nmin eki olan Uluslararas: Adalet
Divani Statiisii'ne de taraf olmaktadirlar”.

67 Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Werfare, Rule:1.
68 AKYESILMAN, 5.269.

69 "ipso facto” uluslararast hukuk terimi olarak kendiliginden, otomatik olarak anlaminda
kullanilmaktadir.

70 AYBAY Rona/ORAL Elif, (2016), Kamusal Uluslararas1 Hukuk, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, s.350. / GUNDUZ Aslan, (1998), Milletleraras1 Hukuk Temel
Belgeler Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, s.133-135.
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UAD, ilke olarak taraflarin sunduklar1 uyusmazhklarla, BM Sarti
ve uluslararas1 antlasmalarda ongoriilen uyusmazliklar agisindan yarg:
yetkisine sahiptir. Statiiniin 36(1) maddesine gore Mahkemenin yargi
yetkisi dort sekilde kurulabilir”’.

1. Ad Hoc Yetki: Taraflar aralarindaki bir uyusmazhg: uyusmazhk
ortaya ¢iktiktan sonra Mahkemeye sunmak tizere anlasabilirler.

2. Tek Tarafli Bagvuru: Taraflardan birisinin tek tarafli olarak
Mahkemeye basvurmasi ve digerinin itiraz etmeyerek davaya katilmasi
da miimkiindiir. Bu son halde, Mahkemenin yetkisi Ortiilii olarak kabul
edilmis sayilmaktadir.

3. Anlagsma: Taraflar yiiriirliikteki karsilikli antlasmalara veya ¢ok
tarafli sozlesmelere yargi yetkisi konusunda hiikiim koyarak, UAD’nin
yargi yetkisini, daha uyusmazlik ortaya ¢ikmadan, dnceden kabul etmis
olabilirler.

Konumuz agisindan “siber saldir1 sugunun” islenmesi ile devletle-
rin UAD oOniinde yargilanmasi meselesi, eylemin kuvvet kullanma yasa-
gina aykir1 bir eylem olmasi, silahli bir saldir1 teskil etmesi veya siber
saldir1 neticesinde herhangi bir hukuk ihlali iddiasina baghdir. Ayrica
yine belirtmek gerekir ki, saldir1 kavraminin kuvvet kullanma tehdidi ya
da kuvvet kullanma kavramlarindan hem unsurlar1 hem de hukuksal
sonuglar1 agisindan 6nemli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

1974 tarihli BM Genel Kurulu 3314 (XXIX) sayili kararinda, saldir1
sugunun bireylere degil, devletlere sorumluluk getirdigi, bu nedenle
saldir1 niteligi tagiyan fiillerin bireysel cezai sorumluluk dogurmasi icin,
daha belirgin diizenlemelere ihtiya¢ oldugu ileri stiriilmiistiir’. Sozii
gecen kararda saldir1 sugu, barisa karsi islenmis bir su¢ oldugu belirtil-
mesine karsilik, gerek saldir fiilinin taniminda gerek saldirmi niteligi
tastyan fiiller sayilirken hep devletten s6z edilmis, fiiller bireysellestiril-
memistir.

BM Antlasmasi 2/4.maddesinde belirtilen kuvvet kullanma yasags,
“silahl1 saldir1’” kavramu ile birlikte degerlendirildiginde farkli sonuglar
icermektedir. Silahli saldir1 kavrami, kapsam itibariyle BM Antlasma-
st’'nin 2/4.maddesinde s6zi edilen uluslararasi iligkilerde “kuvvet kulla-

7t UNAL Seref, (2005), Uluslararast Hukuk, 1. Basim, Yetkin Yayinlari, s.340.

72 DEMIRAG Fahrettin, “Uluslararas1 Ceza Divan, Savas Suclar1 — Saldir1 Sugu,
Mevzuatimiza Goére Savas Hali”, Uluslararas1 Ceza Divani, Yayina Hazirlayan: Fe-
ridun Yenisey, Arikan Basim Yayim Dagitim, Ankara, 2007, s.109.
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nimina ya da kuvvet kullanma tehdidine” kiyasla daha dar bir anlama
sahiptir. Her tiirlii silahli saldir1 bir kuvvet kullanimini gerektirdigi hal-
de, her tiirlii kuvvet kullanma yasagiun ihlali, bir silahl1 saldirinin vu-
kuu seklinde degerlendirilemez. Silahli bir saldiridan s6z edebilmek
i¢in, ¢ok ciddi diizeyde bir kuvvet kullaniminin ve bunun yol agtig1 ha-
sarin s0z konusu olmasi1 gerekmektedir.

UAD’ye gore, silahli saldir1 yalmizca bir devletin silahli diizenli
birliklerinin bir uluslararas: smir1 asan eylemleri olarak sinirlandirila-
maz. Bir devlet adina ya da bir devlet tarafindan silahli birliklerin, silahli
gruplarin, diizensiz giliclerin ya da parali askerlerin bir baska devlete
kars1 gonderilmesi de silahli saldir1 niteligine sahip olabilmektedir. Yeter
ki bu gruplarin diger devlete kars: gerceklestirdikleri silahli kuvvet ey-
lemleri, bir devletin diizenli birliklerinin eylemlerinin agirligina ulasmis
olsun’. Bu nokta da “siber saldirilarn” da bir devletin diizenli birlikle-
rinin eylemine ulasacak nitelikte biiyiik bir saldir1 tegkil etmesi duru-
munda, “silahli saldir1 sugu” s6z konusu olacaktir ve eylemi gerceklesti-
ren devletin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Siber silahin tanimi konusunda yapilan farkh tanimlari, siber si-
lahlarin neden olabilecekleri zarara gore siniflandirmak yerinde ve is-
levsel bir yontemdir. Bu yaklagima gore, siber silahlar bir etki spektru-
mu {izerinde diisiik ve yiiksek potansiyele sahip yazilim ve programlar
olarak degerlendirilirler. Diisiik potansiyele sahip siber silahlar, bir sis-
temi disaridan etkileyebilen ancak bu sitemin igine girmeyi ve onu iger-
den yonetmeyi basaramayan zararli yazilimlardir. Yiiksek potansiyele
sahip siber silahlar ise, bu sistemlerin igine girerek “akilli unsur” seklin-
de calisan ve otonom sekilde hareket ederek sistemin normal faaliyet
siirecine zarar veren zararl yazilimlardir”.

Tallinn Klavuzu'nun 13.maddesine gore ise, “silahli saldir1” sevi-
yesine varan bir siber harekata maruz kalan bir devlet “mesru miidafaa”

73 ARAL BERDAL, Uluslararas1t Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1999, s.17.

7+ ACER Yiicel, Uluslararast Hukukta Saldir1 Sugu, Roma Yayinlari, Ankara, 2004,
s.76.

75 RID Thomas/MCBURNEY Peter, “Cyber-Weapons”, Rusi Journal, February, Marc
p-8 Ceviren; CELiK Sener, “Stuxnet Saldiris1 ve ABD'nin Siber Savas Stratejisi:
Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanmaktan Kaginma ilkesi Cercevesinde Bir De-
gerlendirme, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.15, Say1:1, Izmir,
2013, s.142.
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hakkina bagvurabilecektir. S6z konusu siber eylemin “silahli saldir1”
olup olmadigma eylemin “6lgii ve etkisi” goz oniinde bulundurularak
karar verilecek ve bu gergevede mesru miidafaa hakk: dogacaktir”.

UAD'nin siber saldirilar ile ilgili yarg: meselesi ile ilgili Nikaragua
Davas1 Karar1”” onemli ipuglar1 tasimaktadir. Silahli saldir1 kavraminin
dogdugu asil kaynagin, tek basina ya da birlikte mesru miidafaa hakki-
nin kullanilmasin diizenleyen BM Statiisii'niin 51.maddesi oldugu soy-
lenebilir. Ancak kavramin 51.maddede tanimlanmadigini yukar: ki bo-
liimlerde agiklamaya calismistik.

1986 tarihli Nikaragua Davasi’'nda Uluslararas1 Adalet Divani,
kuvvet kullanma eylemleri arasinda agik¢a bir ayrima gitmis ve “kuvvet
kullanmanin en agir sekli” ve “diger daha hafif sekilleri” arasinda bir
ayrim yapilmas: gerektigini belirtmistir. Kuvvet kullanmanin en agir
seklinin ise “silahli saldir1” oldugunu ifade etmistir. Mahkeme'nin silah-

76 “Tallinn Manual on The International Law Applicable to Cyber Warfare”, Prepared
by The International Group of Experts at The Invitation of The NATO Cooperative
Cyber Defence Centre of Excellence, General Editor: SCHMITT, Michael N, Camb-
ridge University Press, 2013, 5.53. GUMUSBAS, Ahmet, “Siber Savas Hukukunda
Mesru Miidafaa Hakki ve Isnat Edilebilirlik: Stuxnet ve Aramco Saldirilart”, Tiirk-
Arap lligkileri: Cok Boyutlu Giivenlik Insast “Karsilikli Bagimlilik Icin Sektorel ve Finansal
Derinlesme” TASAM Yayinlar1 Uluslararasi fli§kiler Serisi, ilk Basim, Istanbul 2016,
s.186.

771979 yilmin Orta Amerika’sinda, Nikaragua’da solcu Sandinista devrimcileri sagci
Samoza Hiikiimetini devirmis ve yonetimi ele gecirmisti. Ideolojisinin bir pargast
olarak, yeni kurulan Sandinista Hiikiimeti Sovyet Rusya’st ve Kiiba ile iligkiler
kurma yoluna gitmis ve iilkesinde de askeri giiciinii iyice arttirmigti. Lakin devrik
devlet bagkan1 Samoza’nin ulusal muhafizlarindan olusan paramiliter gruplar {il-
kede bos durmamis, Sandinista Hiikiimeti aleyhine faaliyetlerde bulunmustu. Iste
tim sorun da burada diigiimlenmekteydi. Bir tarafta ABD, Sandinista Hiikiimeti-
nin kendi ideolojisini gevre iilkelere yaymaya galistigim ve El Salvador’daki hiikii-
met karsiti gerillalara yardim ettigini ileri siirmiis; diger yandan Nikaragua,
ABD'nin paramiliter gruplara — ki Sandinista Hiikiimeti bunlara “kontra” diyordu
— askeri, lojistik, egitim, istihbarat ve tatiksel plan anlaminda yardim ettigi soylii-
yordu. Nikaragua, ABD'nin destekledigi kontralarla miicadelede basarisiz olunca,
Uluslararas: Adalet Divani’'na ABD aleyhine, askeri veya yar1 askeri faaliyetleri
iizerinden tazminat talebiyle bagvurmustur. Nikaragua Davasi hakkinda detayli
bilgi i¢in bakiniz: “Case Concerning Military And Paramilitary Activities in And
Against Nicaragua”, Judgment of 27 June 1986, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf.

YILMAZ Eren Alper/IRK Orhan, “Nikaragua Divan Kararlar Isiginda Kuvvet
Kullanma ve Mesru Miidafaa Sorunu”, CBU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:13, Say1:2,
2015.
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I1 saldir1 kavramini savas kavraminin es anlamlisi olarak mi1 kullandig:
net bir sekilde belirtilmemistir. Mahkeme’ye gore bir eylemin silahl
saldir1 sayilabilmesi igin, mutlaka bir devletin diizenli silahli kuvvetleri-
nin siir1 asma eylemini gergeklestirmis olmasi gerekmektedir. Bir dev-
let tarafindan ya da bir devlet adina, silahli birliklerin, silahli gruplarin,
diizensiz kuvvetlerin ya da parali askerlerin bir baska devlete gonderil-
mesi de silahli saldir1 niteligine sahip olabilmektedir. Ancak belirtilen bu
silahli gruplarin gergeklestirdikleri silahli kuvvet eylemlerinin diizenli
birliklerin gergeklestirdikleri kadar agir bir nitelige ulasmas: gerekmek-
tedir. Mahkeme bu tanimi 3314 Sayili Karar'in 3.maddesinin g bendin-
den aynen alinmistir ve 3.maddenin g bendindeki tanimi, yapila gelis
degeri kazanmuis bir terim olarak nitelendirmistir’®.

A. Siber Saldir1 Sugu isleyen Devlet Gorevlilerinin Uluslararas
Ceza Mahkemesi'nde Yargilanmas1 Meselesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) Roma Stattisii'niin “Bireysel
Ceza Sorumlulugu” bashkli 25.maddesinin 1.fikrasinda, Mahkeme'nin
yalnizca gergek kisiler bakimindan yarg: yetkisi oldugu agikc¢a belirtil-
mistir.

UCM Roma statiisiiniin 5.maddesinin 2.paragrafi ise Mahke-
me’nin saldir1 sugu iizerinde yarg: yetkisini kullanabilmesi i¢in, saldir1
sugunu tanimmlayan ve saldir1 suguna iliskin yargilamalarin yapilacag:
sartlar1 belirleyen bir diizenlemenin kabul edilmesi gerektigini 6ngor-
miistii. UCM Uye Devletler Asamblesi'nin 14 Aralik 2017 tarihinde oy-
birligiyle kabul ettigi Karar uyarinca, UCM'nin saldir1 sugu bakimindan
yarg yetkisi, 17 Temmuz 2018 itibariyle aktif hale gelmistir”. Statiiniin
121.maddesinde belirtilen sartlar cercevesinde statiiye eklenecek bu dii-
zenleme ile saldir1 sugu tizerinde yarg yetkisi kullanilmaya baslanacak-
tir. 121.maddenin 1.paragrafi, bu nitelikte bir eklemenin ya da degisikli-
gin statli ytiriirliige girdikten 7 yil sonra yapilabilecegini belirtmektey-
di®. Herleyen yillarda UCM kurulmas1 ¢alismalarinin basari ile sonug-
landirildigr Roma Konferansi'nda, Mahkeme'nin statiisii ile birlikte ce-
sitli kararlar da kabul edilmistir. Bu kararlardan birisi de Konferans So-

78 ACER, s.168.

7 Resolution ICC-ASP/16/Res.5 Adopted at the 13th plenary meeting, on 14 December
2017, by consensus,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2017/12/25/ICC-ASP-16-

Res5-ENG.pdf.
80 ACER, s.6.
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nug Belgesi'ni imzalayan ve Konferans’a davet edilen tilkelerin temsilci-
lerinden olusan “Uluslararas: Ceza Mahkemesi i¢in Hazirlik Komisyonu’
kurulmasi ve UCM'nin kurulmasina ve isleyisine iliskin pratik kararla-
rin olusturulmasi iizerine olmustur®.

Roma Statiisii’'niin 12.maddesine®? gore, Uluslararasi Ceza Mah-
kemesi'nin yarg1 yetkisini kullanabilmesi igin,
1- Sugun islendigi iilke Statiiye taraf olmali (miilkilik ilkesi) veya

2- Sanik, Statiiye taraf olan bir devletin vatandasi olmali (faile gore
sahsilik) ya da

3- Statiiye taraf olmayan bir Devlet Mahkeme’'nin yarg: yetkisini
gecici olarak kabul etmis olmalidir®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisiiniin 13.maddesinde®* mah-
kemenin yargilama mekanizmasmin kimler tarafindan harekete gegiri-

81 ACER Yiicel, “Uluslararast Hukukta Saldir1 Su¢unun Temel Unsurlar:: Tanim Ca-
lismalar1 ve Yansmmalar”, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:1, No:3, 2005,
s.17.

82 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii- Madde 12 Yarg: Yetkisinin Kullanilmasi-
na iligkin On Kosullar: 1- Bir Devlet, bu Statiiye taraf olmakla, 5.maddede bahsi
gecen suglarla ilgili olarak Mahkeme'nin yarg: yetkisini kabul etmis olur. 2- Asagi-
daki devletlerden bir veya daha fazlas: Statiiye taraf ise ya da 3.paragrafa uygun
olarak yarg: yetkisini tanimis ise Mahkeme 13.maddenin (a) veya (c) bentleri ile il-
gili olarak yarg: yetkisini kullanabilir: (a) Topraklar: {izerinde sorun tegkil eden
olaym meydana geldigi devlet ya da sug, bir ugak veya gemide islenmis ise gemi
veya ugagin kayith bulundugu devlet; (b) Suglanan kisinin vatandasi oldugu devlet,
3- Bu Statiiye taraf olmayan devletin 2.paragrafa gore kabulii araniyorsa, o devlet
Mahkeme Yazi Isleri Dairesi'ne sunacag bir bildirge ile sug konusu olayla ilgili ola-
rak Mahkemenin yarg: yetkisini kabul edebilir. Kabul eden devlet 9.B6liim’e uygun
olarak erteleme ya da istisna olmaksizin Mahkeme ile isbirligi yapacaktir.

8  Konferans sirasinda Giiney Kore tarafindan sunulan, sucun islendigi iilkenin veya
sanig1 elinde bulunduran veya sanigin veya magdurun vatandasi oldugu devletin
Statiiyii onaylamis olmasi halinde Mahkemenin yargi yetkisini kabul eden 6neri ise
kabul edilmemistir. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi'nin yarg yetkisi hakkinda detay-
It bilgi i¢in bakiniz; TURHAN Faruk, “Uluslararasi Cezam Mahkemesi'nin Yarg:
Yetkisi” Uluslararas: Ceza Divani, Yaymna Hazirlayan: YENISEY, Feridun, Arikan
Yayinlari, Istanbul, 2007, s.127.

8 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii- Madde 13 Yarg: Yetkisinin Kullanilmasz:
Bu tiiziik hiikiimleri geregince, 5. maddede bahis konusu bir sug ile ilgili olarak
Mahkeme, asagidaki kosullarda yargi yetkisini kullanabilir: (a) 14. madde geregince
bir taraf devlet tarafindan Mahkeme savcisina bagvurulan bir veya birden fazla su-
¢un islenmis goriindiigii durum; (b) Birlesmis Milletler Sézlesmesi'nin VIL bolii-
miine uygun olarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme sav-
cisina bagvurulan bir veya birden fazla sugun islenmis goriindiigli durum; (c) 15.
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lebilecegi belirtilmistir. Maddenin (a) bendinde belirtilen taraf devletle-
rin savaliga bagvurusuyla sorusturmanin baglatilmas: 14.maddede dii-
zenlenmistir. Madde uyarinca taraf devletlerden birisi, bir veya birden
fazla sugun islenmis goziiktiigiinii belirterek yargilama yapilip yapil-
mayacaginin belirlenmesi amaciyla durumun sorusturulmasin savcilik-
tan talep edecektir. Basvuruda bulunan devlet miimkiin oldugu kadar
maddi vakialar: ortaya koyacak ve basvuruyu elindeki belgelerle destek-
leyecektir®.

Mahkeme BM Giivenlik Konseyi'nce BM Antlasmasi’nin VII. Bo-
limii baglaminda, Mahkemenin savcisina havale edilmis konularda
(madde 13/b) da yargilama yapmakla gorevlidir. BM Giivenlik Konse-
yi'nce havale edilmis konularda, ilgili devletin Roma S6zlesmesi'ne taraf
olup olmadiginin bir 6nemi yoktur.

Roma Statiisti Madde 15bis/5 ise Mahkeme'nin yarg: yetkisini ta-
nimayan devletlerin saldir1 sugunu islemeleri durumunda ne gibi bir
prosediiriin islenecegini diizenlemektedir. S6z konusu madde hiikmii:
“Bu Statiiye taraf olmayan bir Devlet bakimindan, saldiri sucu soz konusu
Devletin vatandaglar: tarafindan veya o Devletin topraklar: iizerinde islendi-
ginde, Divan saldir1 sucu iizerinde yargilama yetkisini kullanamaz” demekte-
dir.

UCM nezdinde Devlet bagvurusu veya savcinin kendiliginden so-
rusturma agmasi kapsaminda saldir1 sugu tizerinde yarg: yetkisinin kul-
lanilmas1 madde 15 bis® “te diizenlenmistir. 15 bis (1) maddesine gore

maddeye uygun olarak bir su¢un islendigine dair savc tarafindan sorusturma bas-
latilmasi.

85 KILIC Ali Sahin,“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine
Ulusal Egemenlik Odakl1 Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, 2009, s.628.

86 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii —- Madde 15 bis Saldir1 Sugu Uzerine Yargi
Yetkisinin Kullanilmasi (Devlet Bagvurusu, Re’sen) : 1. Mahkeme, saldir1 sugu {ize-
rindeki yarg: yetkisini, bu madde hiikiimlerine bagh olarak madde 13 paragraf (a)
ve (c)'ye uygun olarak kullanabilir. 2. Mahkeme, yargilama yetkisini ancak degisik-
liklerin otuz Taraf Devlet tarafindan onaylanmasi ya da kabul edilmesinden bir y1l
sonra islenecek saldir1 suglar {izerinde kullanabilir. 3. Mahkeme, Statiide bir degi-
sikligin kabul edilmesi i¢in gerekli olan oy ¢ogunlugu ile ayni ¢ogunlukta Taraf
Devletin, 1 Ocak 2017 tarihinden sonra alacagi karara baglh olarak, saldir1 sugu {ize-
rinde yargilama yetkisini bu madde kapsaminda kullanmaya baglar. 4. Bir taraf
Devlet, daha 6nceden bir saldiri fiilinden kaynaklanan saldir1 sugu tizerinde Diva-
nin yargilama yetkisini kabul etmediginde yonelik Yazi Isleri Bitrosu Bagkanr'na bir
bildirimde bulunmamigsa, Mahkeme, madde 12 uyarinca, séz konusu Taraf Devlet
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UCM, saldir1 sugu tizerindeki yarg: yetkisini, 15 bis maddesinin hiikiim-
lerine bagh olarak 13’iincii maddenin (a) ve (c) paragraflarina uygun
olarak kullanabilecektir®.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan basvuru tizerine Saldir1
Sugu {lizerinde yarg: yetkisinin kullanilmasi madde 15 fer’¥’de diizen-
lenmistir. BM Sarti'nin VII'inci Boliimii kapsaminda hareket eden BM
Giivenlik Konseyi tarafindan UCM Savcisi'na gonderilen bir veya bir-
den fazla sugun islendigi izlenimini veren bir durumda, UCM Savcisi
sorusturmaya 53 (1)'inci maddede de belirtildigi sekilde baslayacaktir.
53(1)(a)-(c) bentleri gercevesinde durumu degerlendirip sorusturma agi-
lip agilmamasina karar verecektir. Sorusturma agilmamas: yoniinde ka-
rar vermesi durumunda Giivenlik Konseyi madde 53(3)(a) hitkmii uya-
rinca, savcmnin takipsizlik kararinin gozden gegirilmesi igin talepte bulu-
nabilir. On Yargilama Dairesi, savcinin madde 53(1) ve 53(2) kapsamin-
da vermis oldugu takipsizlik kararmi gozden gecirebilecek ve savcidan
bu kararini tekrar degerlendirmesini isteyebilecektir. Bu asamadan son-
ra Glivenlik Konseyi'nin sonradan ayni olayla ilgili olarak yaptig: tespit-
ler 15 ter (4) maddesi geregi UCM’yi ve dolayisiyla savclig: baglamaya-
caktir. Bu hiitkiimle UCM’nin bagimsizlig1 saglanmistir.

Saldir1 sugunun tanimma iliskin uluslararas: yargi kararlar1 ve
iliskin tartismalar temelinde, silahli saldir1 kavraminin 6zellikle “sonug-
lar1” agisindan saldir1 sugunun olusmasi igin beklenen seviyeye ulasma-

tarafindan islenen saldir1 sugu iizerinde yargilama yetkisini kullanabilir. Bdyle bir
bildirimin geri alinmas: her zaman miimkiin olup, Taraf Devlet tarafindan bu hu-
sus {i¢ y1l igcinde degerlendirilir.

7 TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / ONOK Murat, Uluslararas1 Ceza
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 559.

88 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii — Madde 15 ter Saldir1 Sucu Uzerine Yargt
Yetkisinin Kullanilmasi (Giivenlik Konseyi Basvurusu): 1. Mahkeme, saldir1 sugu
izerindeki yargilama yetkisini bu madde hiikiimlerine bagh olarak, madde 13 pa-
ragraf (b)’ye uygun olarak kullanabilir. 2. Mahkeme, yargilama yetkisini ancak de-
gisikliklerin otuz Taraf Devlet tarafindan onaylanmasi ya da kabul edilmesinden
bir y1l sonra islenecek saldir1 suglar1 {izerinde kullanabilir. 3. Mahkeme, Statiide bir
degisikligin kabul edilmesi igin gerekli olan oy ¢ogunlugu ile ayni gogunlukta Taraf
Devletin, 1 Ocak 2017 tarihinden sonra alacag karara bagl olarak, saldir1 sugu iize-
rinde yargilama yetkisini bu madde kapsaminda kullanmaya baslar. 4. Mahkeme
disindaki bir organ tarafindan saldiri fiiline yonelik yapilacak bir tespit, bu Statii
kapsaminda Mahkemenin kendi tespitlerine helal getirmez. 5. Bu madde, madde
5’de deginilen diger suglarin yargilama sartlarina herhangi bir bicimde helal getir-
mez.
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yabilecegi genel olarak ifade edilebilir. Saldir1 sugu agisindan, bir silahli
saldirinin sonuglarmin agir sonuglar olmasi gerektigi hem II. Diinya
Savasi’'na iliskin yargilamalarda hem de UCM hazirlik ¢alismalar1 kap-
saminda ifade edilmistir. Saldir1 sug¢unun olusumu acisindan silahli
kuvvetlerin kullanilmasi, ya dnemli can ve mal kaybina yol agmali ya da
kismen ya da tamamen kalic1 veya kisa stireli isgal ya da ilhaka yol ag-
malidir®.

Siber saldirilara iliskin olarak, saldir1 eylemini gerceklestiren bire-
yin ya da bireylerin UCM’de yarilanmasi meselesi, yukaridaki paragraf-
ta da agikladigimiz iizere, saldirinin agir sonuglar yaratmasi neticesi ile
ilgilidir. Normal bir silahin etkisini yaratan siber saldir1 eylemi, neticesi
itibariyle agir can kayiplari, yaralanmalar veya etkisini uzun siire siirdii-
recek bir saldir1 gerceklestirmis ise, saldiriy1 gerceklestiren devlet gorev-
lilerinin yargilanmasi meselesi s6z konusu olabilecektir. Sonug¢ olarak
saldir1 sucu agisindan, savas kavraminin agikliga kavusturulmasi gere-
ken kismi, siber saldirilarin silahli kuvvet kullanma eyleminin kapsam
ve sonuglar1 agisindan ne sekilde birbirine benzetilebilecegi ile ilgilidir.
Kanaatimiz II. Diinya Savasi'na iliskin yargilamalarda ve UCM hazirlik
calismalarinda sunulan teklifler ve olusturulan ortak metinlerde, bir
silahli kuvvet kullanma eylemine savas niteligi kazandiran unsurun,
savasin kapsam ve sonuglar1 agisindan sahip oldugu niteliklerin® siber
saldirilar agisindan da gecerli olacag seklindedir.

SONUC

Glintimiiz savaslari, cephelerden siber ortama tagmmais olup, kara,
hava, deniz ve uzay alanindan sonra siber alan besinci savas alan1 olarak
ifade edilmeye baglamistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte devlet ku-
rumlarinin bilgi alt yapilarinin ve vatandaslarin kisisel bilgilerinin gizli-
liginin korunmas1 meselesi 6nemli bir sorun haline gelmistir.

Siber saldir1 ve siber savas kavramlarinin farkli agiklamalar1 ve
konunun uluslararas1 hukuk nezdinde hentiz gegerli bir kabul gorme-
mesi, bu konu ile ilgili yapilacak ¢alismalara olan ihtiyaci arttirir nitelik-
tedir. Normal bir savas stratejisinden ¢ok daha az maliyete ve daha yiki-
a etkilere sahip olabilecek potansiyeli tasiyan siber saldirilar ile ilgili BM
nezdinde yeni kurallarin belirlenmesi ihtiyaci her gecen giin artmakta-
dir. Siber saldir1 sugunun “kuvvet kullanma” ya da “saldir1 sugu” bag-

8 ACER, s.169.
% ACER, s.169.
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laminda ne sekilde degerlendirilecegi belirtilmeli ve bunlara ne gibi yap-
tirnmlar uygulanacag1 da acikliga kavusturulmas: gereken konulardan-
dur.

Calismamizda da agitklamaya calistigimiz {izere bir siber saldiri, si-
lahl1 bir saldirinin etkilerini olusturdugu oranda silah gibi degerlendiri-
lecek ve saldir1 sugunu meydana gelebilecektir. Bu noktadan hareketle,
siber saldir1 sugunu isleyen devletlerin ya da devlet gorevlilerinin, Ulus-
lararas1 Adalet Divani1 ya da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nde yargi-
lanmasi meselesi giindeme gelebilecektir.
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Ozel giivenlik sozlegsmeleri her iki tarafa borg yiikleyen iki veya cok tarafli hu-
kuki iglem niteligindedir. Ozel giivenlik sirketinin sézlesmeden kaynaklanan
asli borcu giivenligi sozlesme sartlar1 dogrultusunda saglamak iken sozlesme-
nin diger tarafinin borcu iicret 6demeye iligkindir. Ozel giivenlik sirketi ile &zel
giivenlik gorevlisi arasindaki hukuki islemin niteligi ise genellikle is s6zlesme-
sidir. Ozel giivenlik sirketi sézlesmeden kaynaklanan borcunu genellikle 6zel
giivenlik gorevlileri vasitasiyla ifa eder. Bu anlamda 6zel giivenlik gorevlisini
isttihdam edecek olan da sozlesme sartlar1 cercevesinde edimin ifasini saglaya-
cak olan da 6zel giivenlik sirketidir. Bir kamu kurumu ile bir aligveris ya da
eglence merkezinde gorevlendirilecek 6zel giivenlik gorevlilerinin davrams ve
tisluplarinin farkli olmasinin gerekliligi agiktir. Ozel giivenlik gorevlisi olmak
tilkemizde ¢ok siki sartlara baglanmistir. Bu sartlarin bir¢ogu saghk sartlar
olmakla birlikte pek ¢ok hukuki sart da vardir. Bu anlamda 6zel giivenlik go-
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revlileri istihdam siiresi icerisinde getirilmis bu sartlar1 kaybedebilirler. Calis-
mamuzda 6zel giivenlik gorevlisi olmak iizere ne gibi sartlarin var oldugu ve
sartlarin kaybedilmesi durumunun getirecegi muhtemel hukuki sonuglar agik-
lanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler

Ozel Giivenlik ® Ozel Giivenlik Sozlesmesi ® Ozel Giivenlik Hukukue Ozel
Guvenlik Gorevlisi ® Tiirk Bor¢lar Hukuku.

OBLIGATION OF EMPLOYMENT OF PRIVATE SECURITY
OFFICER WHO BEARS REQUIREMENTS IN THE PRIVATE
SECURITY CONTRACT AND QUALIFICATIONS OF THE
PRIVATE SECURITY OFFICER IN THIS REGARDS

Abstract

Private security contracts are two or multilateral legal transactions that both
parties are under obligation. While the primary obligation of the private secu-
rity company arising from the contract is to provide security by the terms of the
contract, the obligation of the other party of the contract is payment of wages.
The employment contract is a general legal transaction between the private
security company and the private security officer. The private security company
usually fulfills its obligation which stems from the contract through private
security officers. In this sense, it is the private security company that will emp-
loy the private security officer and fulfills the execution under the terms of the
contract. The behavior and style of the private security officers to be assigned in
a public institution and a shopping or entertainment center should be different.
Being a private security officer is bound to very strict conditions in our country.
Many of these conditions are health conditions, but there are many legal requi-
rements too. In this sense, private security officers may lose these conditions
which were introduced during the employment period. In our study, it is tried
to explain the possible legal consequences of such a situation and the conditions
that are required to be a private security officer

Key Words

Private Security ® Private Security Contract ® Private Security Law e Private
Security Officer ® Turkish Obligations Law.

I. Genel Agiklama

Ozel giivenlik, 6zel miilkiin korunmast ve giivenliginin saglanma-
s1 amaciyla, belli bir iicret mukabilinde kisi veya kuruluslarin 6zel gii-

venlik sirketleri ya da dogrudan 6zel giivenlik gorevlileri ile anlasma
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yapilmak suretiyle sagladiklar1 giivenlik anlayisidir!. Bununla aslinda
kamuya ait olanin tam tersi olarak, devlet eli degmeksizin korumanin
saglanmasi kastedilmektedir?. Ancak bu hizmetten yararlananlar yalniz-
ca Ozel kisi ve kuruluslar degildir; kamu kurum ve kuruluslar1 da 6zel
giivenlik hizmetinden yararlanmaktadir®. Ozel giivenlik hizmeti almak
isteyen kisi ya da kurum/ kurulusun bir giivenlik gorevlisi ile dogrudan
sOzlesme yaparak biinyesinde ¢alistirmasi miimkiin ise de bu durum
pratikte tercihe sayan goriilmemektedir*.

Ozel giivenlik sirketi ile s6zlesme yapilarak bu hizmetin saglan-
masinda pek ¢ok zaman taraflar, 6zel giivenlik sirketinin idareden ali-
nan izin gergevesinde gerekli niteliklere sahip, belirli sayida 6zel giiven-
lik gorevlisini gorevlendirerek sozlesmeden kaynaklanan giivenligi sag-
lama yiikiimliliigi altina girmesi hususunda anlasirlar®. Gorevlendiril-
mesi Ongoriilen giivenlik gorevlisi, kanundaki ve sozlesmedeki sartlara
uygun olmalidir. Ayrica kendisinden beklenen gorevleri yapabilmesi
icin mesleki bilgi, yiiksek ahlak ve iradeye sahip bulunmalidir®. Bir alis-

1 GUNEY, Alpaslan, Tiirkiye'de Ozel Giivenlik Tegkilatlarmin Yetkilerinin Analizi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2006, s. 99. Ayrica bu konu hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz., ZORLU, Siiheyla, Ozel Giivenlik Sozlesmesi, Ankara 2018, s.
22 vd.

2 AKTAS, Nuri Ahmet/ POLAT, Mevliit, Genel Kolluk Ozel Giivenlik ili§kisi, Ankara
2009, s. 35.

3 ZORLU, s.44 vd.

4 HUNLER, Arin, i(; Gilivenlik Hizmetlerinde Ozelle@tirme ve 5188 Sayili Kanun
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2010, s. 102. Esasinda 6zel giivenlik
hizmetinin ti¢ farkli sekilde saglanmasi miimkiindiir. Birinci olarak is s6zlesmesi ile
ozel giivenlik gorevlisi istihdam edilebilir. Tkinci olarak bir kisi, kurum ya da kuru-
lus kendi biinyesi iginde olusturacag1 6zel giivenlik birimi ile bu hizmeti saglayabi-
lir. Uglincii olarak ise 6zel giivenlik sirketleri ile sozlesme yapilarak 6zel giivenlik
hizmetinin saglanmasi miimkiindiir (ZORLU, s. 39; OZDEMIR, Cumhur Sinan,
Ozel Giivenlik Personeli, Ozel Giivenlik Isverenleri Is Kanunu ve Ozel Giivenlik
Kanunundan Dogan Yiikiimliiliikleri, Ankara 2008, s. 7; YILDIZ AKGUL, Serife,
Idari Faaliyetlerin Devri Baglaminda Ozel Giivenlik, Ankara 2011, s. 181- 184).

5 Ozel giivenlik sdzlesmesinin unsurlar taraflarin anlasmasi, koruma ve giivenligi
saglama isinin goriilmesi, hizmet alanin ticret yiikiimliiliigii altina girmesi ve ida-
renin bu sézlesmeye izin vermesi olarak ifade edilebilir (ZORLU, s. 53 vd.).

6 Ozel glivenlik gorevlisi meslegine karsi saygili olmalidir. Bu gergevede de birtakim
ozellikler tasimalidir (Bkz., AKTAS/POLAT, s. 71-72).
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veris merkezinde’, bir kreste gorevlendirilecek 6zel gilivenlik gorevlisi
ile bir askeri tesiste gorevlendirilecek 6zel giivenlik gorevlisinin davra-
nis ve Usluplarinin farkli olmasinin gerekliligi agiktir®. Bu nedenle 6zel
glvenlik sirketi, giivenlik gorevlisi gorevlendirirken hizmet alan tarafin
beklentilerini de goz oniinde bulundurmalidir. Giivenlik gorevlisinin
diksiyonu ve konusma tarzi, giiler yiizlii olup olmamasi, kendini dogru
ifade edebilme yetenegi, sosyal iliskilerdeki kabiliyeti, hosgoriilii ve 6n-
yargisiz davraniglar sergileyebilmesi gibi hususlar, gilivenlik hizmeti
alan tarafin niteligine ve beklentilerine gore sekillenmelidir®. Bu nedenle
bir 6zel gilivenlik sirketi gorevlendirdigi giivenlik gorevlisinin karakte-
rini de iyi bir sekilde analiz edebilmelidir. Burada 6ncelikle kanuni dii-
zenlemelerle 6zel giivenlik gorevlisinde aranan sartlar ortaya konulma-
lidar.

II. Ozel Giivenlik Gérevlisinde Aranan Sartlar

Ozel giivenlik gorevlisi 5188 SK. kapsaminda “6zel koruma ve gii-
venlik hizmetini yerine getirmek amaciyla istthdam edilen kisiler”i ifade
eder. Ozel giivenlik gorevlisi silahli ya da silahsiz olarak koruma ve gii-
venligi saglama yiikiimliiliiglinii yerine getirir. Burada hizmeti yerine
getiren Ozel giivenlik gorevlisi, Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi me-
mur olabilecegi gibi, isci niteliginde de bulunabilir'®. Ayrica bir 6zel gii-

7 Aligveris merkezlerine insanlar ¢ogu zaman eglenceli vakit gecirmek igin gittikle-
rinden, burada gorev yapan 6zel giivenlik personeli insanlar1 tedirgin etmekten,
kaba bir iisluptan ve giivenligi saglamak adina ¢ok siki kontroller yapmaktan ka-
¢inmalidir (AKTAS/ POLAT, s. 113).

8 Yalnizca Ozel giivenlik gorevlisinin davranis ve iislubu degil, 6zel giivenlik sirke-
tince verilen koruma hizmetinin teknik ve 6zellikleri de hizmet alan sektoriin ihti-
yacina gore degisiklik gosterir (CORA, Hakan, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’'de
Ozel Giivenlik Hizmetleri Yapisi ve Uyum Sorunlari (Yaymlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi), Istanbul 2010, s. 39-40).

o Belirtmek gerekir ki bu talepler isttihdam edilecek olan 6zel giivenlik gorevlisinin
sahip olmasi gereken asgari kosullara ek olarak giindeme gelmelidir. Zira her gii-
venlik gorevlisi isini yapabilecek asgari seviyede iletisim yetenegine sahip olmalidir
(UCAR, Tayfun/ UCAR, Senay, Ozel Giivenlik Metodolojisi, Istanbul 2005, s. 149
vd.).

10 Kamu tiizel kisileri tarafindan 6zel giivenlik sirketi ile s6zlesme yapilarak Ozel
giivenlik hizmeti saglanmaktaysa ve bu gercevede de 6zel giivenlik gorevlisi istih-
dam edilmisse bunlar is¢i niteligindedir (YILDIZ AKGUL, s. 206). Darustay da bir
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venlik birimine ya da sirketine bagli olmadan bireysel olarak da ¢alisabi-
lir'.

Ozel giivenlik gorevlisi olabilmek igin kanun koyucu tarafindan
birtakim sartlar 6ngoriilmektedir. Ozel giivenlik gorevlilerinin, 5188
SK'un belirttigi sartlarin yam sira 27 Haziran 2003 tarihli 25151 Sayil
Ozel Giivenlik Gorevlileri Saglik Sartlar1 Yonetmeliginde belirtilen sag-
lik sartlarini saglamasi da gerekmektedir. Bu sartlar saglanmadan 6zel
glvenlik gorevlisi olarak calismak miimkiin degildir. Nitekim kamu
menfaatini dogrudan etkileyen giivenlik ihtiyacinin en verimli bir sekil-
de saglanmasi igin 6zel giivenlik gorevlisinin pek tabii bazi nitelikleri
haiz olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kanun koyucu sartlar1 saglaya-
mayan ve ¢alisma izni olmayan 6zel giivenlik gorevlilerinin gorev yap-
mas1 durumunda cezai miieyyide ongoérmektedir. 5188 SK.”un “suglar
ve cezalar” baslikli 19 uncu maddesinde, 6zel giivenlik gorevlisi olma
sartlarina sahip olmayanlarin veya bu sartlar1 kaybedenlerin calistiril-
masi halinde ceza hukuku baglaminda yaptirim 6ngormektedir. Gergek-
ten de 5188 SK.'un “suglar ve cezalar” baslikli 19’uncu maddesi, 6zel
glvenlik gorevlisi olma sartlarina sahip olmayanlarin veya gorevleri
sirasinda bu sartlar1 kaybedenlerin calistirilmasi halinde ceza hukuku
baglaminda yaptirim 6ngormektedir'2. 5188 SK'nun 11'inci maddesinde
kendisine ¢alisma izni verilmeyen kisileri 6zel giivenlik gorevlisi olarak

goriis kararinda buna isaret etmektedir (1. Daire, 20.6.2008, E. 2008/502, K. 2008/742
(Danistay Dergisi, S. 120, s. 6-7)).

11 DERDIMAN, R. Cengiz, Tiim Yonleriyle Ozel Giivenlik Hukuku ve Kisi Haklari,
Bursa 2010, s. 41.

12 56z konusu hiikiim ile 5188 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin, Anayasa’nin 10, 13
ve 48 inci maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine iptal da-
vasl agilmistir. Bagvuru kararinda, 5188 sayili Kanunla 6zel giivenlik gorevlilerine
de calisma izni, 6zel giivenlik sirketlerine de 6zel giivenlik izni alma zorunlulugu
yiiklendigi, bunun aksi yoniinde hareketin miieyyideye baglandigi, 2495 sayili Ka-
nun gergevesinde olusturulan 6zel giivenlik teskilatlaria 5188 sayili Kanunun geci-
ci I'nci maddesi ile 6zel giivenlik izni ve 6zel giivenlik gorevlilerine de bes yil siire-
li calisma izni verilmesi sebebiyle itiraza konu hiikiimlerin Anayasa’min 10 un-
cu, 13iincii ve 48inci maddelerine aykirilik olusturdugu ileri stirtilmiistiir. Ancak
Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirme neticesinde “itiraz konusu ku-
rallar Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir” seklinde
hiikiim tesis etmistir (20.3.2008, E. 2007/92, K. 2008/85). (Bkz., 3.6.2008 tarih ve 26895
sayil1 Resmi Gazete).
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calistiranlar hakkinda ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiis-
tiir. Bu kimseler sayet silahli olarak galistirilmigsa ceza bir kat artacaktir.
Tiizel kisi faaliyeti sebebiyle bu sug islenmisse bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine de hiikmedilebilir.

Ozel giivenlik gorevlisi 5188 sayili Kanun gercevesinde, bir suca
karistiginda 6zel giivenlik ¢alisma izni iptal edilir. Yine gorevin ifasina
engel viicut veya akil hastaligina yakalandiginda, 6zel giivenlik ¢alisma
izni iptal edilir. Ozel Giivenlik Gorevlileri Saglik Sartlar1 Yonetmeligin-
deki saglik sartlarini is gorme stirecinde yitiren 6zel glivenlik gorevlisi-
nin de ¢alisma izni iptal edilir. Buna ragmen 6zel giivenlik sirketince
calistirilmaya devam edilirse 6zel giivenlik sirketi yetkilisi ve 6zel gii-
venlik sOzlesmesi gercevesinde hizmet alan taraf ya da yetkilisi hakkin-
da ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Bu kisilerin si-
lahli sekilde is gormeleri halinde verilecek ceza bir kat artirilir. Tiizel kisi
faaliyeti sebebiyle bu sug islenmisse bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
de hiikmedilebilir.

A. 5188 Sayili Kanuna ve Bu Kanunun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelige Gore Ozel Giivenlik Gorevlisinde Aranan Sartlar

5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetleri Kanunu'nda 6zel giivenlik
gorevlerinin niteliklerine dair bircok hiikiim bulunmaktadir. Oncelikle
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmayanlar 6zel giivenlik gorevlisi ola-
mazlar. Dolayisiyla vatandaghgm kayb1 durumunda 6zel glivenlik go-
revlisi gereken niteligi kaybeder. Ayrica 6zel giivenlik gorevlisinin 18
yasini doldurmus olmasi’® ve gorevini yapmasina engel viicut ve akil
hastaligmin bulunmamasi gerekmektedir. Ote yandan giivenlik gorevli-
sinin TCK. m. 53’te yer alan siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir
sug nedeniyle bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasma ya da affa
ugramis olsa dahi devletin gilivenligini hedef alan suglar, Anayasal dii-

13 Silahli 6zel giivenlik gorevlisi olacaklar i¢in, 5188 SK. da 6zel bir yas diizenlemesi
bulunmamakla birlikte, 6136 sayili Kanunun uygulanmasma iligkin olan 91/1779
Karar sayil1 Yonetmeligin 4'{incii maddesinin ilk fikrasina gore silah tasima ruhsati
ancak 21 yasini doldurmus olanlara verilebileceginden, silahl1 sekilde gorev yapa-
cak 0zel giivenlik gorevlilerinin 21 yasin tizerinde olmasi gerekmektedir. Ayrica si-
lahli olarak gorev yapabilmek igin kamu kurumu niteligindeki saglik kuruluslarin-
dan almabilecek “silahl1 6zel giivenlik gorevlisi olur” ibareli saghk kurulu raporu
istenir.
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zene ve bu diizenin isleyisini hedef alan suglar, cinsel dokunulmazhga
karsi suglar, (...)(1) zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sah-
tecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasma fesat karistirma, su¢ kaynakli malvarlig1 degerlerini ak-
lama, kagakgilik ya da fuhus suglarindan hakkinda hiikiim bulunmamais
olmalar1 gerekmektedir'*. Diger taraftan silahsiz olarak gorev yapacaklar
asgari sekiz yillik ilkogretim ya da ortaokul; silahli olarak gorev yapa-
caklar i¢in asgari lise ya da buna denk okuldan mezun olmali'®; bunlarin
yani sira 0zel giivenlik temel egitimini de basariyla bitirmis bulunmali-
dir'e (5188 SK. m. 10).

Ozel giivenlik temel egitimi yiiz yirmi ders saatinden olusur ve
icerigi temel egitim, teorik ve pratik egitim ile silah egitiminden ibaret-
tir”. Ozel giivenlik gorevlilerinin goreve devam edebilmeleri icin yeni-
leme egitimi almalar1 da gerekmektedir. Yenileme egitimi ise altmis ders

14 Bir kisi herhangi bir su¢ nedeniyle yargilanmis ve hakkinda hiikmiin a¢iklanmasi-
nin geri birakilmasi karari verilmisse, silahsiz 6zel giivenlik gorevlisi olabilir. An-
cak denetim siiresi dahilinde kasten yeni bir sug islerse ya da denetim tedbirine uy-
gun davranis igerisinde olmazsa agitklanacak hiikiim cercevesinde iginde bulundu-
gu durum yeniden gozden gegirilir. Ozel giivenlik gorevlisi olmalarina engel bir
hiikiim ortaya ¢itkmast halinde verilmis olan ¢alisma izni iptal edilir (CEYLAN, Ali
Kemal, Teror Saldirilarinda Ozel Giivenlik Zaafiyetleri ve A’dan Z'ye Ozel Giiven-
lik Hukukuy, Istanbul 2013, s. 117-118).

15 22.7.1981 tarihli ve 2495 sayili Baz1 Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenlik-
lerinin Saglanmasi Hakkinda Kanuna gore kurulmus olan 6zel giivenlik teskilatla-
rinda bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte istihdam edilmekte olan 6zel giivenlik
gorevlileri i¢in lise mezunu olma sart1 aranmaz (5188 SK. Gegici m. 2).

16 Ayrica bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz.,, HUNLER, s. 105 vd.; AKTAS/ PO-
LAT, s. 91 vd.

17 Polisin olmadig1 yerde polisin sahip oldugu bir kisim yetkilere sahip olan &zel
giivenlik gorevlilerinin 100 saat gibi Polis Egitimine gore son derece kisa denebile-
cek temel egitimle 6zel giivenlik elemani olmalar: elestirilmektedir. (ALSU, Erkan/
YILMAZ, Necip Fazil, Tiirkiye'de Ozel Giivenlik Sektoriiniin Mesleki Egitim Soru-
nu, 3. Ulusal Ozel Giivenlik Sempozyumu, 1-2 Mart 2013, Gaziantep, Bildiriler Ki-
taby, s. 299). Diger taraftan, bir tarafta 100 saatlik bir egitime tabi tutulmus lise me-
zunlar, diger tarafta iki y1l boyunca ciddi bir sekilde egitim gérmiis tiniversite me-
zunlarmin bulunmasi elestirilmis ve tekdiizeligin saglanmasi agisindan {iniversite
mezunu olan 6zel giivenlik gorevlilerinin istihdam edilmesi meslegin gelecegi agi-
sindan daha saglikli bulunmustur (ALSU/ YILMAZ, s. 307).
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saatinden az olmamak iizere diizenlenir'®. Ozel giivenlik temel egitim
sartindan bazi kimseler muaf tutulmuslardir. Bunlar herhangi bir ytik-
sekogretim kurumunun giivenlikle ilgili fakiilte ve meslek yiiksekokul-
larindan mezun olanlar ile fakiilte veya meslek yiiksekokullarmin gii-
venlikle ilgili boliimlerinden mezun olanlardir. Ancak bu kisilere silah
egitimi verilecektir. Ayrica Genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat
Teskilatindan emeklilige ayrilanlar ve en az bes yil bu kurumlarda gorev
yaptiktan sonra kendi istekleriyle gorevden ayrilanlar igin de 6zel gii-
venlik temel egitim sart1 ve Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikra-
sinin (b) fikrasinda belirtilen egitim sart1 aranmaz. Ayrica 6zel giivenlik
gorevlisi olabilmek icin 5 senede en az bir defa 6zel giivenlik egitimini
yenileme sart1 soz konusudur.

Icisleri Bakanlig1 tarafindan iicret karsihig1 ozel giivenlik egitimi
verilebilecegi gibi, 6zel egitim kurumlarinca da Bakanliktan faaliyet izni
alarak Ozel giivenlik egitimi verebilir’®. Giivenlik hizmetinin saglandig:
yerde valilik izniyle yeterli bina, arag, gere¢ ve personel bulunmasi ko-
suluyla 6zel giivenlik yenileme egitimi verilebilir. Ozel giivenlik egitimi
verecek kurumlarin kurucu ve yoneticileri icin de 6zel sartlar aranmak-
tadir?.

18 Polisin olmadig1 yerde polisin sahip oldugu bir kisim yetkilere sahip olan 6zel
gilivenlik gorevlilerinin 100 saat gibi Polis Egitimine gore son derece kisa denebile-
cek temel egitimle 6zel giivenlik elemani olmalar: elestirilmektedir. (ALSU, Erkan/
YILMAZ, Necip Fazl, Tiirkiye’de Ozel Giivenlik Sektoriiniin Mesleki Egitim Soru-
nu, 3. Ulusal Ozel Giivenlik Sempozyumu, 1-2 Mart 2013, Gaziantep, Bildiriler Ki-
tabi, s. 299). Diger taraftan, bir tarafta 100 saatlik bir egitime tabi tutulmus lise me-
zunlar, diger tarafta iki yil boyunca ciddi bir sekilde egitim gormdiis iiniversite me-
zunlarinin bulunmasi elestirilmis ve tekdiizeligin saglanmas: agisindan iiniversite
mezunu olan 6zel giivenlik gorevlilerinin istihdam edilmesi meslegin gelecegi agi-
sindan daha saglikli bulunmustur (ALSU/ YILMAZ, s. 307).

1 Ogzel giivenlik gorevlisi olmak isteyen bir kiginin bu meslege hazirlanmasi ve per-
sonel ihtiyacinin karsilanmasi icin mevcut durumda pek ¢ok 6zel giivenlik egitim
kurumu bulunmaktadir. Buralardan alinan egitim neticesinde sertifika sahibi olan
kursiyerler, 6zel giivenlik gorevlisi olarak calismaktadirlar. Ancak verilen egitim
yetersizdir; kursiyer seciminde de gerekli olan dikkat ve 6zen gosterilmemektedir.
Bu nedenle personel ihtiyact mutlak surette meslek yiiksek okullarindan karsilan-
malidir (AKSU/ YILMAZ, s. 300).

20 Bkz. 5188 Sayil Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun m. 5/I1L
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Ozel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilmek istenenler ile 6zel
guvenlik sirketlerinde kurucu ya da yonetici olarak ¢alisacaklar hakkin-
da ilgili valilik tarafindan giivenlik ve arsiv aragtirmasi yapilir. Giivenlik
ve arsiv arastirmalar1 bir ay igerisinde sonuglandirilmalidir. Bu arastir-
ma sonuglarmimn olumlu olmasi ve 6zel giivenlik temel egitimini de ba-
sar1 ile bitirilmesi sartiyla valilikge ¢alisma izni verilir. Ozel glvenlik
gorevlisi istihdam edenler on bes giin igerisinde valilige bildirimde bu-

lunmakla yiikiimliidiir.

5188 sayili Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik'te?! ise
ozel giivenlik gorevlilerinin ¢alisma izni alabilmeleri igin gerekli belgeler
sayilmistir (5188 sK. Yonetmeligi). Boylece 5188 sayili Kanun ile aranan
sartlarin bulundugunun belgelenmesi saglanmaktadir. Ayrica Yonetme-
ligin 18 inci maddesinde “Saghk Sartlar1” diizenleme altina alinmakta-
dir. Ozel giivenlik gorevlisine ¢alisma izni verilebilmesi icin, Kanunun
10 uncu maddesinde sayilan sartlarin yaninda hastaneden veya yeterli
diizeye sahip bir saglik kurulusundan “6zel giivenlik gorevlisi olur”
ibareli saglik raporu istenir. Raporun asagida belirtilen hususlar1 kap-
samas1 gerekmektedir: a) Psikiyatri: Psikiyatrik bir hastalik veya kisilik
bozuklugu (Psikopati); alkol ve uyusturucu bagimlili§i olmamak. b)
Néroloji: Ozel giivenlik hizmetini yerine getirmesine engel teskil edebi-
lecek norolojik rahatsizligi olmamak. c) Goz: Korliik veya gece korliigii
olmamak. d) Kulak Burun Bogaz (KBB): Ozel giivenlik hizmetini yap-
masini engel tegkil edebilecek isitme kayb1 olmamak”. Ancak o6zel gii-
venlik gérevlilerinde aranan saglik sartlari, “Ozel Giivenlik Gorevlileri
Saghk Sartlar1 Yonetmeligi” ile detayl bir sekilde diizenleme altina
alinmigtir.

B. Ozel Giivenlik Gorevlileri Saglik Sartlar1 Yonetmeligi'ne Go-

re Ozel Giivenlik Gorevlilerinde Aranan Saglik Sartlar

Ozel givenlik gorevlisi olarak calisacak kisilerin oncelikle bazi
tetkikler yoniinden tam ve saglam olmalar1 gerekmektedir. 27.06.2003
tarihli ve 25151 sayili Resmi Gazetede yayinlanan, Ozel Giivenlik Gorev-
lileri Saglik Sartlar1 Yonetmeliginin 4'{incii maddesinde yer alan saghk

21 7.10.2004 tarihli ve 25606 Sayili, Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygu-
lanmasma iliskin Yonetmelik.
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sartlar1 incelendiginde 6zel giivenlik gorevlisinin meslegini ifa ederken
kendisine engel olabilecek hastaliklarin olmamasina énem verildigi soy-
lenebilir. Ayrica 6zel giivenlik gorevlisinin galistig1 isyerindeki diger
personelin saglik durumlarini tehlikeye sokabilecek rahatsizliklarin da
bulunmamas1 gerekmektedir. Bu tetkiklerin herhangi birinden olumlu
rapor alamayan kisi Ozel Giivenlik Gorevlisi olamayacaktir. Bu éncelikli
tetkikler: a) Tam kan sayimi??, b) Sedimantasyon?, c¢) Tam Idrar tetkiki,
d) Serum biyokimyasi*, 1)AKS,? 2) Karaciger ve bobrek fonksiyon test-
leri. e) Seroloji*¢, 1) VDRL veya RPR,¥” 2) HbsAg?, 3) HIV I- I Ag®, 4)
Anti HCV%, f) EKG?, g) Mikrofilm veya 6n — arka akciger grafisi’dir.

22 Hemogram, CBC,Diferansiyel, CBC, TKS seklinde de isimlendirilebilir. Genel saglik
durumunun kontrolii, kemik iliginin hiicre iiretim faaliyetinin ve beslenme ile ilis-
kilisinin durumu, yetersizlik bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi, akut en-
feksiyon olasiliginin arastirilmasi gibi amaglarla kullanilir.

2 Eritrositlerin (alyuvarlarin) ¢okme hizi 6l¢iiliir. Diger adi ESR olan bu test bir¢ok
hastalikta taniya yardimci bir veri olarak kullanilmaktadir.

24 Demir diizeyinin belirlenmesinde kullanilan tekniktir.
http://uzmangruplaboratuvar.com/biyokimya/63-biyokimya-tahlil-ve-test-sonuclari
(19.02.2015).

%5 Aclik Kan Sekeri, Karbonhidrat Metabolizmasinin degerlendirilmesinde kullanil-
maktadir.  http://uzmangruplaboratuvar.com/biyokimya/63-biyokimya-tahlil-ve-
test-sonuclari (19.02.2015).

26 “Kan serumunun incelenmesi; 6zellikle serolojik testler yardimiyla serumda enfek-
siyon isaretinin aragtirilmasi ve immiin reaksiyonlarin degerlendirilmesi ile ilgili bi-
lim dali; seroloji.”, Tip Sozlugii, http://www.tibbisozluk.com/arama.php?terim
=serology&x=59&y=14

27 “VDRL testi, sifilis yani frengi hastalig1 tanisinda kullanilan bir testtir. Evlilik 6ncesi
ve kan bagist sirasinda rutin istenen testlerdendir.” http://tahlil.com/vdrl-testi-
nedir, 19.02.2015, 11:16

28 Akut enfeksiyonlar1 veya Kronik HBV (Hepatit B Viriisii) enfeksiyonlarinin tani-
sinda kullanilir. HBsAg'nin 6 aydan uzun siire bulunmasi kronik tasiyicilik veya
kronik karaciger hastaliginin gostergesidir. http://uzmangruplaboratuvar.com/biyo
kimya/63-biyokimya-tahlil-ve-test-sonuclari, 19.02.2015, 11:16.

2 HIV tarusinda kullanilir. (Aids) http://uzmangruplaboratuvar.com/biyokimya /63-
biyokimya-tahlil-ve-test-sonuclari, 19.02.2015, 11:16.

3% HCV (Hepatit C) enfeksiyonunun tanusinda kullanilir. Genelde HCV enfeksiyonu-
nun geg evresinde kanda bulunur. Anti-HCV'nin bulunmas: immiiniteyi saglamaz.
http://uzmangruplaboratuvar.com/biyokimya/63-biyokimya-tahlil-ve-testsonuclari,
19.02.2015, 11:16.

3t “Elektrokardiyografi (EKG), kalbin kulakg¢ik ve karmciklarinin kasilma ve gevseme
evrelerini, kalbin uyarilmasi ve uyaranin iletilmesi sirasinda ortaya cikan elektriksel


http://uzmangruplaboratuvar.com/biyo
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Ozel giivenlik gorevlisi olabilmek igin gerekli saglik sartlari, bu
testlerden ibaret degildir. Ayrica uzmanlk dallara gore saghk sartlar
kategorize edilmis ve bunlardan 6zel giivenlik gorevlisinin bu gorevi
yerine getirmede kendisine dncelikle engel olabilecek rahatsizliklar 6zel-
likle belirtilmistir. Buna gore,

“Genel dahiliye boliimii icin; 1)Hematoloji®2, onkoloji®®, gastroenteroloji**,
endokrinoloji®>, immiinoloji*®, romatoloji*” ve enfeksiyon hastaliklar: agisindan
adayin saglik durumunun iyi olmast yani saglam olmas: gerekmektedir. 2)
Aday saglik kurulu raporu aldirirken akut enfeksiyon geciriyorsa o donem icin
ozel giivenlik gorevliligine kabul edilmeyecektir. 3)Hbs antijeni (+) pozitif olan-
lardan akut veya kronik hepatit teshisi konulmusg olanlar ozel giivenlik gorevli-
ligine kabul edilmezler. Saglik kurulu raporu ile sagliklr tasiyict oldugu belirle-
nenler ozel giivenlik gorevliligine kabul edilir. 4)Hepatit C taswyicilarinin kara-
ciger fonksiyon testleri normal olacaktir ve ayrica karaciger fonksiyon testleri
normal olsa bile HCV RNA’s1 pozitif olanlar, HIV tasiyicilar1 ile sekelsiz olarak
iyilesmis olsalar da postprimer tbc3® gecirmis olanlar ozel giivenlik gorevliligine

aktiviteyi milimetrik kagit tizerine yazdirma temeline dayanan bir muayene yon-
temidir.”  http://tinaztepehastanesi.com.tr/saglik_kosesi /kardiyoloji/ekg-nedir-;
http://tr.wikipedia.org/wiki/Elektrokardiyografi.

%2 “Hematoloji, kan bilimi. Tibbin kan ve kan bozukluklar: ile ilgili dalina verilen
isim.”, http://tr.wikipedi a.org /wiki/Hematoloji, 19.02.2016, 13:02.

3 “Onkoloji kanserin olusumu, nedenleri, kalitimla iligkisi, tanusi, tedavisi, kanserle
ilgili ~ istatisikler ~ve kanserden korunmayla ilgilenen tip  daldiwr.”,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Onkoloji, 19.02.2016, 13:02.

3 “Gastroenteroloji, sindirim sistemi hastaliklariyla ilgilenen bilim dalidir.”,
http://tr.wikipedia.org /wiki/Gastroenteroloji, 19.02.2016, 13:02.

% “Viicudumuzdaki i¢ salgt bezleri tarafindan kana aktarilan hormon dedigimiz yapi-
lar, diger sistemlerle beraber viicudumuzdaki birgok mekanizmay1 kontrol ederler
ve tim bu sistemi inceleyen bilim dalina endokrinoloji  denir.”,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Endokrinoloji, 19.02.2016, 13:02.

% “Tibbin bagisiklik ve farkli organizmalarin bagisiklik sistemleri ile ilgilenen alt
dal.”, http://tr.wiki pedia.org/wiki/%C4%B0mm%C3%BCnoloji, 19.02.2016, 13:02.

37 “Romatoloji, 6zellikle kas iskelet sistemini tutan hastaliklar1 inceleyen bir bilim
dalidir.”, http://tr. wikipedia.org/wiki/Romatoloji, 19.02.2016, 13:02.

3% “Daha 0nce tiiberkiiloz basili ile karsilasmamis bir organizmaya basilin girmesiyle
olusan degisikliklere primer enfeksiyon denmektedir.” ORHAN, Ozge/ BARUT,
Yiiksel/YARDIMCI, Hande, Akciger Tiiberkiilozu: Postprimer Aktif Hastaligin Ta-
nisinda PA Akciger Radyogrami, Bilgisayarl1 Tomografi ve Yiiksek Coziiniirlikli
Tomografi Bulgularinin Kargilagtirilmasi, Istanbul Tip Dergisi, 2008, S. 3, s. 125.
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kabul edilmezler. 5)Sifa ile sonuglanmus, fiziksel aktiviteyi kisitlamayan tibbi ve
cerrahi tedaviler kabule engel degildir.

Kardiyoloji  Béliimii i¢in;1)Kardiyolojik yoniinden saglam olacaktir.
2)Sifa ile sonuclanms, fiziksel aktiviteyi kisitlamayan tibbi ve cerrahi tedaviler
kabule engel degildir.

Solunum Sistemi Boliimii igin;1)Solunum sistemi yoniinden saglam ola-
caktir. 2) Sifa ile sonuglanmus fiziksel aktiviteyi kisitlamayan tibbi ve cerrahi

tedaviler kabule engel degildir.
Néroloji Boliimii icin;, Tam ve saglam olacaktir.

Ruh Saghgr Boliimii icin; 1)Tam ve saglam olacaktir. 2)Gegmisinde ve
halen hicbir ruhsal rahatsizlik, intihar girisimi ve kisilik bozuklugu olmayacak-

tir.

Kulak Burun Bogaz Hastaliklarr Boliimii icin;1)Saglam olacaktir.
2)Isitme kaybr bulunmayacaktir. 3)Sifa ile sonuclannus fiziksel aktiviteyi kisit-
lamayan tibbi ve cerrahi tedaviler kabule engel degildir.

Agiz ve Dis Yapis: Boliimii igin;1) A1z yapisini ve konugsma islevini bo-
zucu nitelikte agiz ve dis hastaligr bulunmayacaktir. 2) Sifa ile sonuc¢lanmig
fiziksel aktiviteyi kisitlamayan tibbi ve cerrahi tedaviler kabule engel degildir.

Goz Hastaliklar: Boliimii igin; 1) Gozler ve cevresi haricen normal ola-
caktrr. 2) Ishihara kitabi® ile yapilan muayenesinde diskromatopsi*® bulunma-
yacaktir. 3) Her iki gozde gorme giicleri toplami, diizeltmeden once velveya
sonra en az 16/20 olacaktir. Sadece gozlerden birinin en az gormesi 7/10 dan
daha az olamaz. 4) En az bir goziin gormesi 7/10, diger goziin gormesi 9/10
olabilir. 5) En az bir goziin gormesi 8/10, diger goziin gormesi 8/10 olabilir. 6)
Gozlerde en cok 3.00 diyoptriye kadar miyopi, 1.50 diyoptriye kadar miyopik
astigmatizma bir arada bulunabilir.7) Gozlerde en ¢ok 2.00 diyoptriye kadar
hipermetropi, 1.00 diyoptriye kadar hipermetropik astigmatizma bir arada bu-
lunabilir. 8) Sadece astigmat: olanlarda silindirik deger, miyop astigmatlarda
2.50 diyoptriyi, hipermetropik astigmatlarda 1.75 diyoptiriyi gecemez. 9) Mikst
astigmatlarda hipermetropiye transpozisyon sonrast toplam deger +1.50 diyop-
tiriden fazla olamaz.10) Binokiiler vizyon bulunmalidir ve binokiiler gorme

% Renk Korliigii Test Kitab.

40 Renklerin kusurlu goriilmesidir. Dogustan olabilir veya sonradan gelisebilir
(http://www.saglikkitabi.org/tag/diskromatopsi-nedir) (27.03.2015).
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alani 45-60 derece olmalidir.11) Fonksiyonel aktivitede zaaf yaratmayan sifa ile
sonuglanmug tibbi ve cerrahi tedaviler kabule engel degildir.

Urogenital Sistem Boliimii icin;1) Uriner ve genital sistemler yoniinden
saglam olacaktir. 2) Sifa ile sonuglanmus fiziksel aktiviteyi kisitlamayan tibbi ve
cerrahi tedaviler kabule engel degildir.

Genel Cerrahi Boliimii icin; 1) Saglam olacaktir sart1 getirilmistir. Sifa
ile sonuclanmus fiziksel aktiviteyi kisitlamayan tibbi ve cerrahi tedaviler kabule
engel degildir.

Cilt Hastaliklar1 Boliimii icin getirilen Saglik Sartlari ise;1) Deri ve ekle-
rine ait kronik ve ilerleyici bir hastalig1 bulunmayacaktir.2) Fiziksel aktiviteyi
kisitlayacak kalitsal veya edinsel bir anomalisi bulunmayacaktir. Yerlesim yeri
itibariyle organ fonksiyon bozukluguna yol agan keloid*!, skatris*> ve benzeri
hastaliklar bulunmayacaktir.3) Fiziksel aktiviteyi kisitlamayan tibbi ve cerrahi
tedaviler kabule engel degildir.

Ortopedi ve Travmatoloji Boliimii icin; ozel giivenlik gorevlisi olarak go-
rev yapmasina engel kalict sekel birakmanus, fiziksel aktiviteyi kisitlamayan
gecirilmis ortopedik hastalik veya ameliyatlar engel degildir.”

Kanun koyucu ¢zel giivenlik gorevlisi olacaklara getirdigi birgok
saglik sartinin yani sira ayn1 zamanda boy, kilo ve yas sartlarini getir-
mistir. Bu, hi¢ kuskusuz giivenligi saglayacak kisinin saglikli karar ver-
me ve bu cercevede atik bir sekilde hareket etme kabiliyeti olmasi gerek-
liliginden kaynaklanmaktadar.

Erkeklerde 22 yasii bayanlarda ise 18 yasimi doldurmayanlar 6zel
giivenlik gorevlisi olamaz. Ozel giivenlik gorevlisinin boyu erkeklerde
165 cm. kadinlarda 160 cm’den kisa olamaz. Ayrica hem erkek hem de
kadinlarda beden kitle indeksi 15’in altinda ve 30’un iistiinde olamaz.
Ozel giivenlik gorevlisi istihdam edecek kurum ve kuruluglar bu saglik
sartlarma ek olarak kendi mevzuatlarinda yer verilen saglik sartlarmi da
isteyebilirler.

4 “Genellikle bir nedbe dokusu iizerinde, bazen de kendiliginden ortaya ¢ikan ve
derinin derma tabakasindaki fibroblastiarin sayica artmalarma bagl bir kabartidir.”
http://www.saglik.im/keloid/.

2 “Nedbe” seklinde de ifade edilir. Viicut igerisinde veya disinda olusan yara veya
benzeri bir harabiyetin viicut tarafindan tamirinden sonra kalan iz veya doku top-
lulugudur. (http://www.turkcebilgi.com/nedbe) (27.03.2015).
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Ozel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilecek olanlar resmi has-
tanelerin saglik kurullarindan “saglik yoniinden 6zel giivenlik gorevlisi
olmasinda sakinca yoktur” kararli saghk kurulu raporu almalar: gerek-
mektedir. Askerlige elverisli degildir kararli rapor almis olanlar dilekce-
lerinde bunu bildirmeleri gerekir. Hastaneye saglhk kurulu raporu alin-
masi lizere sevk eden kurum 6zel giivenlik gorevlisi adayinin askerlige
elverisli olmadigina dair gegmisinde mevcut saghk raporlarini da bildi-
recektir. Aday, “Askerlige elverisli degildir” raporu bulunmasina rag-
men miiracaat dilekgesinde bu hususu ayrica belirtmemisse, yanlis be-
yan s6z konusu olur ve goreve kabul edilmez. Alacaklar1 saglik kurulu
raporu goreve baslayincaya kadar 6 (alt1) ay gegerli kabul edilir. Bu sii-
reyi agsmis olan raporlar valilikler tarafindan kabul edilmez.

Ozel giivenlik gorevlisi adaylarindan alinan saglik kurulu raporla-
11 valiliklerce incelenir. Rapor yonetmelikte belirlenen sartlara uygunsa
kisinin Ozel giivenlik gorevlisi olmasinda sakinca olmayacaktir. Saglk
kurulu raporu sahipleri i¢in goreve baslatma islemleri yapilir.

Ozel giivenlik gorevlisi adayindan tam tesekkiillii hastanelerden
alinan saghk kurulu raporuna Valilik katilmaz veya ilgili kisinin saghk
durumunun daha detayli incelenmesini isterse yahut 6zel giivenlik go-
revlisi saglik yoniinden olamaz seklindeki rapora itiraz edilirse, valilik
danisman hastanelere sevk islemi yapacaktir. Danigsman hastanenin ra-
poruna gore islemler devam eder.

Ozel giivenlik gorevlilerinin, bulunduklart konum itibariyle saghk
sartlarmi siirekli olarak saglamalar1 gerekmektedir. Zira saghk Sartlar
Yonetmeliginin 9uncu maddesine gore 6zel giivenlik gorevlisi olarak
calisan kisilerin, isci saghg1 ve is giivenligi ile koruyucu hekimlik hiz-
metleri bagh olduklar1 kurum veya kurulusun isyeri hekimince yerine
getirir. Ayrica 6zel giivenlik gorevlisi olarak calisan kisilerin saghk du-
rumlar1 bagh bulundugu kurum veya kurulusun isyeri hekimince de
takip edilmesi gerekmektedir. Isyeri hekimi 6zel giivenlik gorevlisi ola-
rak calisan kisilerin hastalik, kaza, yaralanma vb. nedenlerden dolay:
aldiklari istirahat raporlarini inceleyecektir.

Ozel giivenlik gorevlisinin saglik ydniinden 6zel giivenlik gdrevli-
si olarak galisma sartlarin1 kaybettigine iliskin kanaat olusmussa 6zel
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guvenlik gorevlisinin bagh oldugu kurum veya kurulus saghk kurulu
raporu aldirilir ve bu raporu Valilige gonderir. Rapora gore yonetmeli-
gin 4’tincii maddesindeki sartlardan herhangi biri kaybedilmis ise, Vali-

lik Olur’u ile 6zel glivenlik gorevine son verilir.
I11. Ozel Giivenlik Gorevlisinde Aranan Sartlarin Yitirilmesi
A. Genel Ag¢iklama

Ozel giivenlik gorevlisi olmak icin kanun koyucu bircok sart on-
gormektedir. S6z konusu sartlar 5188 sayili Kanun ve ilgili Yonetmeligin
yani sira, Ozel Giivenlik Gorevlisi Saglik Sartlar1 Yonetmeliginde de
diizenleme altina alinmaktadir. Bu sartlardan herhangi birinin sonradan
yitirilmesi halinde ¢alisma izni iptal olacaktir. Gergekten de 5188 SK'un
“Calisma izni” baslkli 11 inci maddesi “Ozel giivenlik gorevlilerinde
aranan sartlardan herhangi birisinin kaybedilmesi halinde ¢alisma izni
iptal edilir” hiikmiinii haizdir. Bu hiikiim cercevesinde, 6zel giivenlik
gorevlisi olma sartlarinin herhangi bir tanesinin sonradan kaybi duru-
munda 0Ozel giivenlik gorevlisinin, bu gorevi ifa edebilmesi icin gerekli

olan ¢alisma izni iptal edilir.

Bu baslik altinda, 6zel giivenlik goérevlisinin bu gorevi ifa edebil-
mek icin gerekli olan sartlar1 yitirmesi durumunda, 6zel giivenlik sirketi
ile olan hizmet iliskisinin nasil etkilenecegine de deginmek gerekir.

B. Calisma Izninin Alinamamasinin Hukuki Sonuclar1

Ozel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilmek istenenler hak-
kinda ilgili valilik tarafindan giivenlik ve arsiv arastirmasi yapilir. Aras-
tirma sonuglarmin olumlu olmas1 ve ozel giivenlik temel egitimini de
basar ile bitirilmesi ile birlikte valilik¢e ¢alisma izni verilir.

Calisma izninin alinamamasi nedeniyle isci is yerinde ise hi¢ bas-
layamamaigsa burada hentiz bir is iliskisinden bahsedilemez. Bu durum-
da is hukuku anlaminda bir s6zlesme s6z konusu olamayacagindan,
bor¢lar hukukunun hizmet akdine iligkin hiikiimleri uygulanmalidir.

¥ BAYSAL, Ulas, is Sozlesmesinin Siireli Feshinde Iscinin Yeterliligine iliskin Gegerli
Sebepler (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2011, s. 102.
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1. Ozel Giivenlik Sirketi ile Ozel Giivenlik Gorevlisi Arasindaki
Is Sozlesmesi Bakimindan

Calisma izni alarak ise baslamis olan 6zel giivenlik gorevlisinin,
kendisinden ya da yasal degisikliklerden kaynaklanan nedenlerle* ge-
rekli olan sartlardan herhangi birini yitirmesi nedeniyle ¢alisma iznini
yitirmesi ve yeniden almasinin miimkiin olmamasi halinde, 6zel giiven-
lik gorevlisi, gorevini ifa edemez duruma gelmektedir. Ozel giivenlik
gorevlileri, her seyden 6nce 4857 sayili Is Kanunu cercevesinde, is s6z-
lesmesine dayanarak {icret karsilig1 calismaktadir. Ozel giivenlik gorev-
lisi ile isveren arasinda yapilan is sozlesmesi, taraflar agisindan haklarla
birlikte bor¢lar1 da beraberinde getirmektedir. Zira 6zel giivenlik is soz-
lesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdendir. Is sozlesmele-
rinde isverenin asil borcu ticret 6demek iken, is¢inin asil borcu isverene
bagiml olarak is gorme borcudur®.

Gerekli sartlar yitirdigi i¢in ¢alisma izni iptal edilen kisi, artik 6zel
glvenlik gorevlisi olarak ¢alisamaz, yani is gérme borcunu ifa edemez.
Ote yandan boyle bir durumdaki iscinin 6zel giivenlik gorevlisi olarak

# 9. HD 23.6.2005, E. 2005/17505, K. 2005/20176 (YKD., C. 31, S. 10, s. 1560- 1563). S6z
konusu karara konu teskil eden olayda davaci is¢i, davaliya ait isyerinde giivenlik
gorevlisi olarak ¢alismakta iken, 5188 sayili Kanun ile 6zel giivenlik gorevlilerinin
en az lise ve dengi okul mezunu olmas: sart1 getirilmesi nedeniyle ¢ikarildigini be-
lirterek feshin gegersizligine ve ise iadesine, ise iade edilmedigi takdirde 6denmesi
gereken tazminatin ve bosta gegen siire ticretinin belirlenmesine karar verilmesi is-
temiyle dava agmuistir. Yargitay ise vermis oldugu kararda, ortaokul mezunu olan
davaci is¢inin, ise basladig: tarihte yiiriirliikte bulunan 2495 sayili Kanunda belirti-
len sartlar tasimakta oldugunu; ayrica 5188 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarih-
te Ozel giivenlik gorevlisi olarak ¢alismakta olanlarin, yeni diizenlemeye uyumlari-
n1 saglamak amaciyla dngoriilen gegici 1 inci maddesinde, kanunun yiiriirliige gir-
digi tarihte, 2495 sayili Kanun’'a gore calismakta olan &zel giivenlik gorevlilerine
bes yil siireyle galisma izni verildigini, bdylece ortaokul mezunlarna bu siire icin-
de yasanin aradigi lise ve dengi okul mezunu olabilme olanag: saglanmis oldugunu
belirtmistir. Davact is¢inin, kanun ile verilmis olan bes yillik calisma izin siiresi
icinde isten ¢ikarilmis oldugu, fesih tarihinde 6zel giivenlik gorevlisi olarak ¢alis-
masma engel yasal bir diizenleme bulunmadigini vurgulayarak, gecerli bir neden
olmadigindan isverence yapilan feshin gegersizligine karar verilmesi gerekirken is-
tegin reddedilmesini hatali bulmustur.

4% MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, is Hukuku
Ders Kitab, Ankara, 2018, s. 76-77; CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nur-
sen/CONBOLAT, Talat, ig Hukuku Dersleri, Ankara, 2017, s. 157; SUMER, Haluk
Hadi, i@ Hukuku, Ankara, 2017, s. 37.
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ise devam etmesi kanuna aykiridir. Bu durumda ilk olarak is s6zlesme-
sinin Ozel giivenlik sirketi tarafindan gecerli sebeple feshedilip feshedi-
lemeyecegi hususuna deginilmelidir. Zira ¢alisma izni olmayan Ozel
guvenlik gorevlisinin ¢alistirilmasi, 6zel giivenlik sirketi ile hizmet ala-
nin cezai yaptirimlarla yiiz yiize kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Ozel giivenlik gorevlisinin caligma izni iptal edilmisse ya da uza-
tilmamissa, isveren konumundaki 6zel giivenlik sirketi oncelikle gerekli
iznin tekrar saglanmasi icin ¢aba gostermelidir. Boyle bir yiikiimliiliigt
olmasa dahi, en azindan olumlu katkida bulunabilmesi kuvvetle muh-
temel ise fesihten 6nce bu gayretini esirgememelidir. Ozel giivenlik sir-
keti isveren konumunda oldugu icin “feshin son ¢are olmasi (ultima
ratio)” ilkesi* geregince is¢inin sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliilii-
glinli yerine getirebilmesi icin her tiirlii ¢abay1 gostermekle yiikiimlii
tutulmustur?. Is Kanunu bu ilkeye acikca yer vermemekle birliktes
doktrin ve yarg: kararlar: ilkenin g6z oniinde bulundurulmas: gerekti-
gini belirtmektedir®.

Ancak is s0zlesmesi gercevesinde 6zel giivenlik gorevlisi olarak ca-
lisabilmek igin gerekli ¢alisma iznini almak ya da siiresini uzatmakla
ylikiimlii olan isci ise ve hi¢ basvuruda bulunmamissa, yani galisma
izninin alinmasi hususunda isveren gayret gostermis ancak iscinin
umursamazlig1 veya ihmali sebebiyle ¢alisma izni alimamamaissa, isveren
diger kosullarin da saglanmasi kosuluyla fesih yoluna gidebilir®. Ozel
guvenlik gorevlisinin kisa bir siire sonra tekrar ¢alisma izni alabilmesi
s0z konusu olacaksa, buna iligkin siire¢ devam etmekteyse, isveren ko-

46 “Feshin Son Care Olmasi flkesi” Is Kanunu'nun 18'nci maddesinin gerekcesinde
dile getirilmistir. Ayrica bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz., TURGUT, Pmar,
Is Sozlesmesinin Feshinde Son Care (Ultima Ratio) Ilkesi (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara 2011.

4 AKTAY, A. Nizamettin/ARICI, Kadir/SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay, i§ Hukukuy,
Ankara, 2012, s. 177-178.

4 Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 289. Ayrica TURGUT, Pinar,
Is Sozlesmesinin Feshinde Son Care (Ultima Ratio) ilkesi (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara 2011.

49 NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku Ferdi is ilikileri, Istanbul, 2012, s. 515.

% Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., YAKAR AGMAZ, Havva, Yargitay Karar-
lar1 Isiginda Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi (Yaymlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale 2019.



178 | Dr. Ogr. Uyesi Sitheyla ZORLU / Ars. Gor. Dr. Siileyman Emre ZORLU

numundaki 6zel giivenlik sirketi gegerli nedenle fesih yoluna basvura-

maz>l.

Calisma iznine sahip olamayan 6zel giivenlik gorevlisi, isveren ta-
rafindan bu alanda ¢alistirilamaz. Ancak bu iznin gerekli olmadig: isler-
de calistirilabilir®2. Ancak durum her somut olay agisindan ayr ayri de-
gerlendirilmelidir. Ornegin biiyiik lgekli bir fabrika 6zel giivenlik go-
revlisi isttihdam ederek kendi biinyesinde 6zel giivenlik birimi kurmus-
sa, ¢alisma iznine sahip olamayan 06zel giivenlik gorevlisini baska bir
alanda galistirabilir. Buna karsin sadece 6zel giivenlik alaninda faaliyet
gosteren bir 6zel giivenlik sirketinin ¢alisma iznine sahip olamayan bir
ozel giivenlik gorevlisini baska bir alanda istihdam edebilme ihtimali
pek azdir. Dolayisiyla gerekli olan zamanda ¢alisma iznini yenileyeme-
yen ya da kaybeden 6zel giivenlik gorevlisini, bagka bir alanda istihdam
etmesi beklenemez.

Ozel giivenlik gorevlileri, bu gorevi siirdiirebilmek igin bes yilda
bir yenileme egitimine tabi tutulurlar. Ozel giivenlik temel egitimi son-
rasinda oldugu gibi bu yenileme egitimi sonrasinda da yazili ve uygu-
lamali smava girme zorunlulugu vardir (5188 sK. Yonetmeligi m. 36).
Calisma izninin devam edebilmesi i¢in gerekli olan bu sinav sonucunda,
ozel giivenlik gorevlisinin basarisiz olmasi durumunda, 6zel giivenlik
sirketi iscinin yetersizligine dayanarak sozlesmeyi hemen feshedememe-
lidir. Bu durumda o6zel giivenlik gorevlisinin yakin zaman igerisinde
tekrar yapilacak olan diger smavinin sonucunu beklemelidir®. Nitekim
5188 sayili Kanunun Uygulanmasma Iliskin Yénetmelik'in 39 uncu
maddesinin ikinci fikrasina gore “Sinavlarda yeterli bagariy1 saglayama-
yan adaylar, yeniden 6zel egitim kursuna devam etmeksizin bir yil i¢in-
de birbirini takip eden ii¢ sinava daha katilabilir. Toplam dort sinav ne-
ticesinde de basarisiz olan veya basarisiz sayilan adaylarda tekrar ozel

51 BAYSAL,s. 104.

2. 9. HD 23.6.2005, E. 2005/17505, K. 2005/20176, “... Ote yandan, isyerinde 1993 yilin-
dan beri ¢alismakta olan davacinin isten ¢ikarilmadan 6nce, bagka bir boliimde de-
gerlendirilmesi de diisliniilmemistir.” (YKD., C. 31, S. 10, s. 1562).

5% Kontenjanin dolu olmasi sebebiyle 6zel giivenlik gorevlisi ¢alisma izni sinavina
giremeyen adayin sozlesmesinin igveren tarafindan feshedilebilecegine dair bkz.
Yargitay 9. HD, 15.05.2019, E. 2017/1109, K. 2019/11043.
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egitim kursuna devam sarti aranir”. Ozel giivenlik gorevlisi 6zellikle
sinavda istenen sonuca az bir farkla ulasamamaigsa, isverenin is s6zles-
mesini derhal feshetmekten kaginmasi gerekir. Zira boyle bir durumda,
istenen basariy1 bir sonraki simnavda elde edebilmesi kuvvetle muhte-
meldir. Buna karsin, birbiri ardina yapilan smavlarda 6zel gtivenlik go-
revlisi diisiik performans sergilemisse, gelecek simnavda da basarili olma
ihtimalinin diisiik olmasi gerekgesiyle ve yetersizlikten kaynaklanan
gecerli nedenle is sozlesmesi feshedilebilir. Ancak elbette ki burada da
“feshin son ¢are olmasi ilkesi (ultima ratio)” ilkesi®* mutlaka goz oniinde
bulundurulmali ve artik 6zel giivenlik gorevlisi olarak ¢alisamayacak

is¢inin miimkiinse baska bir alanda istihdam edilebilmesi saglanmalidir.

Ozel giivenlik gérevlisinin saglik sartlarini yitirmesi de s6z konu-
su olabilir. Ozel giivenlik gorevlisinin gorevlerinden kaynakl bir neden-
le saghgini yitirmesi durumunda Saglik Sartlar1 Yonetmeligi'nin 10 uncu
maddesi uygulanmalidir. “Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Malulliigii”
basligini tastyan séz konusu hiikme gore “Ozel giivenlik gorevlilerinin
gorevleri sirasinda veya gorevlerinden dolay: ugradiklar: kaza ve saldir1
sebebiyle ya da gorevin sebep ve tesiriyle yaralanan veya sakat kalanlar
ile bir meslek hastaliina yakalananlarin tedavileri saglanir. Tedavileri
bitiminde son durumunu bildirir saghk kurulu raporu aldirilir. Bu yo-
netmeligin 4 tincli ya da gerektiginde 5 inci maddesinde diizenlenen
saglik sartlarmi kaybettikleri saglik kurulu raporu ile tespit edilenlerin
saglk kurulu raporlar Valiligin 6zel glivenlik gorevlisi olarak calisama-
yacag goriisii ile birlikte, vazife malulliigii yoniinden incelenmek iizere
ilgili emeklilik kurulusuna gonderilir.

Vazife malulliigiine ve gorevlerini yapabileceklerine karar verilen-
lerden, calisti$1 kurum veya kurulusta 6zel giivenlik gorevlisi ya da di-
ger gorevlerinden birine vazife malulii olarak atanmalarini talep etmele-
ri halinde, calistigi kurum veya kurulusta 6zel giivenlik gorevlisi olarak
ya da durumuna uygun bagka bir gorevde istihdam edilir.

54 Bkz., GUZEL, Ali, is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son
Care) flkesi ve Uygulama Esaslari, A. Can Tuncay’a Armagan, fstanbul 2005, s. 57-
90.
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Vazife malulii olarak atanmay1 talep etmeyenler, daha 6nce vazife
malulliigiine karar verilip de vazife malulii olarak istihdam edilenlerden
emeklige ayrilmak isteyenler, ilgili emeklilik kurulusunca vazife malul-
liigline ve de gorev yapamayacaklarma karar verilenler; vazife malulii
olarak emeklilik islemleri yapilmak tizere kisinin saglik dosyas: ilgili
emeklilik kurulusuna génderilir”.

Ote yandan Saglik Sartlar1 Yonetmeligi'nin 9 uncu maddesi cerge-
vesinde saglik durumu isyeri hekimi tarafindan siirekli takip edilen ve
bu takip neticesinde 6zel giivenlik gorevlisi ¢alisma sartlarini kaybettigi
kanaati olusan 6zel giivenlik gorevlisine, saglik kurulu raporu aldirilir.
Saglik sartlarindan herhangi birini kaybetmisse ve tedaviye ragmen ye-
niden saglayamiyorsa, isveren is¢inin yetersizligine dayanan gegerli
sebeple fesih yoluna bagvurabilir. Nitekim Is Kanunu'nun 18 inci mad-
desinin ilk fikrasima gore “... is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini feshe-
den isveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletme-
nin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir...”%. S6z konusu hiikmiin gerekgesinde is¢inin
yetersizliginden kaynaklanan sebeplerden s6z edilmekte ve buna bir¢ok
ornek verilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, is¢inin yetersizligi ve
davranislar1 neticesinde isverenin stireli fesih hakkini kullanmasin ge-
cerli kilan nedenler, Is Kanunu m. 25'te diizenleme altma alinmis olan
hakli nedenle derhal feshe neden olacak agirlikta degildir®. Bunlar is
yerinin normal igleyis ve diizenini bozan, is yerindeki uyumlu calisma
ortamin1 olumsuz etkileyen veya is gérme borcunun geregi gibi ifasina
engel olan durumlardir®”. Gegerli nedenle siireli fesih hakkinin fiziki ya
da mesleki yetersizlik sebebiyle ortaya ¢ikabilmesi icin is¢inin kusuru-
nun varlig: gerekli degildir. Buna karsimn, is¢inin davraniglarina dayanan

% Ancak bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in isyerinde otuz veya daha fazla isci ¢alisti-
rilmasi ve iscinin en az alt1 aylik kideminin bulunmas: gerekmektedir (IsK. m. 18/1).

%  Bu konu hakkinda detayl bilgi icin bkz., ALPAGUT, Giilsevil, Is Sozlesmesinin
Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay'in Konuya fligkin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, MESS Sicil i@ Hukuku Dergisi, S. 1, Mart 2006, s. 71-83; AK-
TURK, Emrah, Isverence Is Akdinin Hakl Sebeple Feshi (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2013, s. 48 vd.

57 SUZEK, Sarper, 15 hukuku, 10. Basks, Istanbul 2014, s. 569.
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fesih igin kusurun varlig1 aranir®®. Hastalik, kaza gibi nedenlerle ortaya
¢ikan ve is¢inin isinde galigtirilmasini, isveren agisindan olanaksiz hale
getiren, ayrica 6zel giivenlik gorevlisi olarak baska iste de galistirilmasi-
nin s6z konusu olamayacagi durumlarda, is¢inin fiziki yetersizligi kap-
saminda gegerli fesih nedenini meydana getiren yetersizligin varlig
kabul edilmelidir®.

2. Ozel Giivenlik Sirketi ile Giivenlik Hizmeti Alan Taraf Ara-
sindaki is Gorme Edimli S6zlesme Bakimindan

Burada ele alinmas1 gereken bir diger husus da 6zel giivenlik sir-
ketince galistirilan giivenlik gorevlisinin ¢alisma iznini yitirmesi halinde,
ozel giivenlik sozlesmesinin bundan nasil etkilenecegidir. Bu durumda,
ozel glivenlik sirketi calisamayan 6zel giivenlik gorevlilerinin yerine
derhal yenisini isttihdam etmekle yiikiimlii olacaktir.

Ozel giivenlik sirketi calisamayan 6zel giivenlik gorevlilerinin ye-
rine yenisini istthdam ederken oncelikle 6zel giivenlik s6zlesmesini goz
oniinde bulundurmalidir. Her ne kadar idare 6zel giivenlik sozlesmeleri
ile ilgili olarak bir¢ok amir hiikiim getirmis ve s6zlesme serbestisi ilkesi-
ni kisitlamis olsa da sozlesmeye 6zel giivenlik gorevlisinin niteliklerine
iliskin ek hiikiimler getirilebilir. Ornegin bir eglence merkezinde gorev-
lendirilecek 6zel giivenlik gorevlisi i¢in, miisteri odakli ve giiler yiizlii,
alisveris merkezine yakin ikamet eden, belirli bir siire is tecriibesine sa-
hip vb. sartlar arayabilirler. Sayet bu sartlar1 haiz 6zel giivenlik gorevlisi
calisma izni alamamasi sebebiyle is goremeyecek ise, 6zel giivenlik sir-
keti ayn niteliklere sahip bir bagka 6zel giivenlik gorevlisi tahsis etmeli-
dir.

Ayrica bu degisiklikle ilgili olarak da SGK ve valilige de gerekli
bildirimlerde bulunmalidir. Aksi takdirde 6zel giivenlik sozlesmesi, is
gorme edimli bir s6zlesme oldugundan, TBK m. 502/II hitkmii geregince
vekalete iliskin hiikiimler uygulanacak ve 6zel giivenlik hizmeti alan
TBK. m. 512 hiikmii gergevesinde sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdi-
rebilecektir.

58 SUZEK, s. 570.
5%  MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 284.
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Ozel giivenlik sdzlesmeleri her iki tarafa borg yiikleyen iki veya
¢ok tarafli hukuki islem niteligindedir. Idare 6zel glivenlik hizmetlerine
iliskin ¢okga emredici hiikiim getirmekle, 6zel giivenlik sozlesmelerini
sozlesme serbesti anlaminda kisitlamistir. Bu kisitlamalar en fazla 6zel
giivenlik gdrevlisinin niteliklerine iligkin hiikiimlerde gdrmekteyiz. Ozel
glvenlik gorevlisi, T.C. vatandas: olmak, belirli suglardan hiikiim giy-
memis bulunmak gibi bir¢ok hukuki sarta sahip olmas: gerekliligi ya-
ninda, saglik sartlarma iliskin de ¢okga hiikiim barindirmakla yiikiimlii
tutulmustur.

Genel olarak 6zel giivenlik ile ilgili yapilan s6zlesmelerde iki hu-
kuki iligki 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar Ozel giivenlik gorevlisi ile Ozel
guvenlik sirketi arasindaki is sozlesmesi ve 6zel glivenlik sirketi ile 6zel
gtvenlik hizmeti alan taraf arasindaki 6zel giivenlik edimli s6zlesmedir.

Ozel giivenlik gorevlisi ilgili valilikten calisma iznini alamadig
durumlarda, feshin son gare olmasi ilkesi geregince 6zel giivenlik sirketi
is sozlesmesini derhal fesih yoluna gidemez. Oncelikle Calisma izninin
alinmasi igin gayret gostermeli ve kanunda belirtilen 6zel giivenlik go-
revlisi i¢in ¢alisma izninin tekrar verilebilecegi siireleri beklemelidir.
Ancak kontenjanlarin dolu olmas: ya da iscinin son derece diisiik bir
puan almasi vb. durum ve kosullar varsa isveren bu siireleri beklese bile
is¢i calisma iznini alamayacag1 agiksa isveren is sozlesmesini feshedebi-
lir.

Ozel giivenlik gdrevlisi bulundurmasi gerekli saglik sartlarindan
bir tanesini hastalik kaza vb. sebeplerden dolay1 sonradan yitirirse, 6zel
giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilmesi imkansiz hale gelir. Bu hal-
de s6z konusu isyerinde bagkaca bir iste istidam edilmesi miimkiin de-
gilse, iscinin fiziki yetersizligi sebebiyle isveren gecerli sebeple is soz-
lesmesini fesih edebilir.

Ozel giivelik sirketi dzel giivenlik hizmeti alan tarafa 6zel giiven-
lik sozlegsmesi hiikiimleri geregince hizmet sunacaktir. Eger sozlesmede
ozel giivenlik gorevlisinin niteliklerine dair 6zellikli bir hiikiim mevcut-
sa ve bu hiikiim artik gorevlendirilen 6zel giivenlik gorevlisinde mevcut
degilse, 6zel giivenlik sirketi derhal 6zel giivenlik sozlesmesi geregi ayni
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niteliklere sahip bagka birini gorevlendirmelidir. Mevcut 6zel giivenlik
elemanini ise miimkiinse bagka bir yerde isttihdam etmelidir.
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Abstract

With the constitutional amendment, it is envisaged that the procedures and
principles of appointment of senior executives will be regulated by the presi-
dential decree. However other elements of the statute required to regulate by
legislative acts. The procedures and principles for the appointment of senior
executives are set out in the Decree Law no:703 and the Presidential Decree
no:3. Not only did the regulations determine the procedures and principles of
the appointment, but also created a new status that partially differs from the
civil servant status. In this study, the regulations regarding the senior executi-
ves are discussed together with the other constitutional provisions regarding
public officials and the case law of the Constitutional Court.

Key Words

Presidential Decree ® Senior Executives ® Public Officials ® Exclusive/Reserved
Regulatory Sphere  Right to Enter Public Service.

GIRiS

Ust kademe yoneticileri, siyasetle iliskileri ve yetistirilme usulleri
agisindan zaman zaman tizerinde durulmus ve cesitli incelemelere konu
olmustur. Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemine (CHS) gecilmesiyle
birlikte {ist kademe yoneticilerinin atanma usullerinde ve statiilerinde
koklii degisikliklere gidilmistir. Kismen devlet memuru statiisiinden
ayrilan yeni bir iist kademe yOneticisi statiisii olusmustur. Bu baglamda
konunun yeniden irdelenmesi zaruri gortinmektedir. Konu birden fazla
disiplini ilgilendiriyor olmakla birlikte bu ¢alismada anayasal temelleri
tizerinden hukuk disiplini igerisinde ele almacaktir.

I. Anayasa’da Ust Kademe Yoneticileri

Anayasa degisikligi! ile kamu gorevlilerine iliskin maddeler olarak
nitelenebilecek 70, 128 ve 129’uncu maddelerde bir degisiklige gidilme-
mistir. Bununla birlikte, Cumhurbaskani’'nin gorev ve yetkileri yeniden
diizenlenmis ve Anayasa’nin m.104/9 hitkkmiinde “Ust kademe kamu yone-
ticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve
esaslart Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenler.” ifadesine yer verilmis-
tir.

1 21/01/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.
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Ote yandan, Anayasa’nin 128'inci maddesinin iigiincii fikrasmnda
“Ust kademe yoneticilerinin vyetistirilme usul ve esaslart, kanunla 6zel olarak
diizenlenir.” hitkmi tizerinde hicbir degisiklige gidilmeksizin varligim
korumaktadir. Varligini korumus olmakla birlikte s6z konusu diizenle-

me simdiye kadar uygulama imkani1 bulamamistir?.

Anayasa’nin iist kademe yoneticilere iliskin m.128/3 ve 104/9 hii-

kiimlerinden, bunlarin;
i. Cumhurbagkaninca atanacaklari ve gorevlerine son verilecegi,

ii. Atanmalarina iliskin usul ve esaslarin Cumhurbaskanhg: Ka-

rarnamesi ile diizenleneceg,

iii. Yetistirilme usul ve esaslarinin ise 6zel bir kanunla diizenlen-
mesi gerektigi,

anlasilmaktadir.

Buradan Cumhurbaskani’'min iist kademe yoneticilerinin atanma
usul ve esaslarini tespit edebilecegi, ancak bunlarin yetistirilmesine ilis-
kin diizenleme yapma yetkisinin yasama organinda bulundugu gibi
ilging ve celisik bir sonug ¢iktig1 sdylenebilir.

Anayasa’nin Cumhurbagskanmna tanidig: iist kademe yoneticilerin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 diizenleme yetkisinin belirginlesti-
rilmesi icin konunun diger maddelerle birlikte ele alinmas:1 gerekmekte-
dir. Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurguladig: gibi “Anaya-
sa’min tiim maddeleri ayni etki ve degerdedir®”.

Oncelikle, atama kamu gorevlilerinin statiilerinin esasl unsurla-
rindan biridir ve Anayasa m.128/2* hitkmii geregince usul ve esaslarmin

2 Konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Faruk GUNAY, Ust Diizey Yoneticilerin
Yetigtirilmesi ile lgili Anayasa Maddesinin {lging Seriiveni, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 5.62, Ankara, 2006.

3 Ornegin, Anayasa Mahkemesi, K.G. 28/03/2018, E: 2017/120-K: 2018/33, 20/04/2018
tarihli ve 30397 sayil1 RG.

¢ Anayasa'nin m.128/2 hitkmii su sekildedir: “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve
diger ozliik igleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme
hiikiimleri saklidir.”
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gercevesi kanunla ¢izilmelidir®. Bu agidan yaklasildiginda Anayasa’nin
m.104/9 hitkmii tist kademe yoneticilerinin statiilerinin unsurlarindan
biri olan atama usul ve esaslar1 yoniinden Cumhurbagkanina bir alan
agmaktadir. Ancak, statlintin diger unsurlari agisindan Anayasanin
m.128/2 hitkmii gegerliligini stirdiirmektedir. Bagka bir anlatimla Cum-
hurbagkani iist kademe yoneticilerinin statiilerinde atama disindaki un-

surlar1 diizenleme yetkisine sahip kilinmamuistir.

Ust kademe yoneticilerinin atanma usul ve esaslari Anayasa’nin
m.104/9 hiitkmii gergevesinde 3 sayili Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Ka-
mu Kurum ve Kuruluglarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbaskanligr Ka-
rarnamesi ile diizenlenmistir. Ancak, 703 sayili "Anayasada Yapilan Degisik-
liklere Uyum Saglanmas: Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’'de de

konuya iliskin baz1 diizenlemelere yer verilmistir.

Belirtildigi tizere, Cumhurbaskanhg: kararnamesine birakilan dii-
zenleme alani {ist kademe yOneticilerinin atama usul ve esaslarinin belir-
lenmesiyle siirhdir. Statiiniin diger unsurlarina iliskin ¢erceve ise Ana-
yasa m.128/2 geregi kanun ile ¢izilmelidir. Buna gore Cumhurbaskanlhig:
kararnamesi ile diizenlenemeyecek hususlarin KHK ile diizenlenmesi
olagandir. Keza, 703 sayili KHK Anayasa degisikliklerinin hayata gegci-
rilmesi amaciyla ¢ikartilmistir. Yine anilan KHK ile bakanliklar ve diger
kamu kurum ve kurulusglariin tegkilatlanmalarina iliskin yasal diizen-
lemeler yiiriirliikten kaldirilarak Cumhurbagkanligi kararnamelerine
alan agilmistir. Yeni istthdam tiirleri olusturulmus ve kurulacak tegkilat-
larda hangi istihdam rejiminin gegerli olacaginin tespitinde Cumhur-
bagkanina yetkiler taninmistir. Dolayisiyla, CHSnin uygulamaya geci-
rilmesi agisindan 703 sayili KHK 6nemli bir rol oynamustir.

II. Mahfuz Alan Tartismasi

Cumhurbagkanligr kararnamelerinin hukuki rejimi doktrinde
onemli bir tartisma alani olusturmustur. Anayasa’da Cumhurbaskanlig:

5 Mehmet Rauf KARSLI, idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami, On iki Levha
Yaymcalik, Istanbul, 2016, s.46-47.
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kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen dort alanin® yasama organinca
diizenlenip diizenlenemeyecegi ise bu tartismalarin odagina oturmakta-
dir’. Baz1 yazarlar®, bu dort konunun miinhasiran Cumhurbagskanlig:
kararnameleriyle diizenlenebilecegini ve bu konularin yasama yetkisi-
nin genelligi ilkesinin istisnalar1 oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriise

gore belirtilen dort konunun kanunla diizenlenmesi miimkiin degildir®.

6 m. 104/9 “Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarm atanma-
larma iliskin usul ve esaslart Cumhurbagkanlhigr kararnamesiyle diizenler.”; m. 106/son
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tasra teskilatlarmun kurulmas: Cumhurbaskanligy kararnamesiyle diizenlenir.”; m. 108/4
“Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger 0zliik isleri, Cum-
hurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”; m. 118/son “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sek-
reterliginin teskilati ve gorevleri Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”

7 Konuya iliskin bir degerlendirme igin bkz: Ayhan TEKINSOY, Cumhurbagkanlig
Kararnamesinin Yiiriitmenin Mahfuz Diizenleme Yetkisi A¢isindan Degerlendiril-
mesi, Cumhurbagkaninin islemleri: Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki
Yeri ve Denetimi Sempozyumu, 18-19 Ekim 2019, Istanbul
[http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Ayhan_Tekinsoy.pdf, E.T.
30/10/2019].

8 Kemal GOZLER, idare Hukuku, C.I, Baski.3, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
Mayis, 2019, s.1321 (Yazar mahfuz bir alan oldugu goriisiinde olmakla birlikte
m.104/17 hiitkmii karsisinda mahfuz alan tezini savunmanin gii¢ oldugunu ve tar-
tismali hususlar bulundugunu belirtmektedir. a.g.e. 5.1322-1323); Ozen ULGEN
ADADAG, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, Istanbul, s.18-23, Yazar, yeni tarihli
calismasinda mahfuz alan goriisiinii siirdiirmekle birlikte yasama ve yiiriitmenin
diizenleme alanlarinin ayrilmasmin her zaman miimkiin olamadigini ve yasamanin
tstiinliigii savinin benimsenmesinin daha makul ve siirdiiriilebilir oldugunu be-
lirtmektedir. (Ozen ULGEN ADADAG, Kanun-Cumhurbagkanlig Kararnamesi
lligkisinin Yargisal Denetimine Yonelik Sorunlar, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.36,
S.1, Ankara, 2019, s.275-276); Onur KARAHANOGULLARI, Devletin Kural Koy-
masinda Yeni i§b611"1m1"1,
[http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/cbk.pdf, E.T.
30/10/2019], s.3; Yavuz ATAR, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi
ve Anayasallik Denetimi, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.36, 5.1, Ankara, 2019, s.246;
Meliksah YASIN, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Huku-
kuna Etkileri, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.36, S.1, Ankara, 2019, 5.318.

° SEZER, bu dort alanin 6ncelikle Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi
gerektigini, bunu takiben ayni alanlarin kanunla diizenlenebilecegi goriistindedir.
Yazara gore Cumhurbaskanligi kararnamesi 6ncesinde konunun kanunla diizen-
lenmesi miimkiin degildir. Abdullah SEZER, Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbas-
kanlig1 Kararnameleri [Cok Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasimi], Anayasa Yargisi
Dergisi, C.36, 5.1, Ankara, 2019, 5.377.
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Diger yazarlar'?, ise bu dort alanda yasama organinin diizenleme yap-
masi Oniinde anayasal bir engel bulunmadig1 goriistindedirler.

GOZLER'’in de belirttigi tizere m.104/17 hitkmii'! karsisinda mah-
fuz alan tezini savunmak gii¢ goriinmektedir'?. Anayasa degisikliginin
hayata gegirilmesi amaciyla ¢ikartilan KHK ve Cumhurbagkanhig: ka-
rarnamelerinde de yiiriitmenin mahfuz alan tezini benimsemedigi go-
rillmektedirs, ULGEN ADADAG'in da belirttigi {izere yasama ve yii-
riitmenin diizenleme alanlarini kesin bi¢cimde ayirmak ¢ogu zaman uy-
gulanabilir sonuglar dogurmamaktadir4.

Ust kademe yoneticilere iliskin diizenlemelerde de miinhasir alan
fikrinin benimsenmedigi goriilmektedir. 703 sayii KHK Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile diizenlenemeyecek konularin yani sira, iist ka-

10 Artuk ARDICOGLU, Cumhurbagkanlig: Kararnamesi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l
75, S. 3, Ankara, 2017, s. 37-38; Ali D. ULUSQOY, Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler
Getiriyor, Neler Gétiiriiyor?,  [http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-
degisikligi.pdf, E.T. 30/10/2019]; Ayhan TEKINSOY, Cumhurbaskanlig1 Kararna-
mesinin Yiiriitmenin Mahfuz Diizenleme Yetkisi Acisindan Degerlendirilmesi,
s.13; Turan YILDIRIM, Idarenin Kanuniligi ilkesi Baglaminda Cumhurbagkanlig
Kararnamelerinin Anayasal Siniri, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.36, S.1, Ankara, 2019,
s.313; Dilsad Cigdem SEVER, Cumhurbagskaninin Tegkilatlanma Konusundaki Yet-
kileri ya da “Parthenogenesis” Olmak, Cumhurbaskaninin iglemleri: Hukuki Ni-
teligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi Sempozyumu, 18-19 Ekim
2019, Istanbul, 5.3-4,
[http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Dilsad_Cigdem_Sever.pdf,
E.T. 30/10/2019]; Yasin SOYLER, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanlig
Kararnamesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, 5.120-121.

1 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 6771 sayili Kanun'la degisik
m.104/17 hitkmii su sekildedir: “Cumhurbaskan, yiiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi gikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bo-
liimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar: ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan si-
yasi haklar ve édevler Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinha-
stran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig kararnamesi ¢ikarila-
maz. Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbagkanhr kararnamesi ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmast halinde, kanun
hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmast du-
rumunda, Cumhurbaskanli$r kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

12 Kemal GOZLER, idare Hukuku, s.1322.

135 Ozen ULGEN ADADAG, Kanun-Cumhurbaskanligi Kararnamesi iliskisinin
Yargisal Denetimine Yonelik Sorunlar, s.272.

14 Ozen ULGEN ADADAG, Kanun-Cumhurbagkanligi Kararnamesi iliskisinin
Yargisal Denetimine Yonelik Sorunlar, s.276.
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deme yoneticilerin atanma usul ve esaslarma iliskin diizenlemeler de
getirmistir. Ornegin, bu kapsamda atanacaklarda aranacak hizmet siire-
sinin nasil hesaplanacagi bu KHK ile diizenlenmistir’®>. Aranacak hizmet
siiresi ise Cumhurbaskanligi kararnamesinde gosterilmektedir'®. Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesinin diizenleme alanini kisitlayan bir diger
diizenleme ise dikkat cekicidir'?. 375 sayili KHKnin Ek m.36/1 hiikmii-
ne gore, list kademe yoOneticisi olarak atanacaklarda, daha once belirli
gorevlerde bulunmus olmak, belirli bir hizmet siifina dahil olmak, be-
lirli bir meslek mensubu olmak ya da belirli bir kurumda gorev yapmis
olmak gibi sartlar aranmas1 miimkiin degildir. Ust kademe yoneticilerin
atanma usul ve esaslar1 Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlene-
cegine gore soz konusu kisitlama dogrudan bu alani daraltmaktadir.

S0z konusu diizenlemeler, Anayasa degisiklik teklifini hazirlayan
ve uygulamaya gegiren siyasi iradenin'® iist kademe yoneticilerin atan-

15 375 sayili KHK’ye 703 sayili KHK'nin 178inci maddesi ile eklenen Ek m.35/2 hiik-
mii su sekildedir: “Ust kademe kamu yéneticisi kadro, pozisyon ve girevlerine atanacaklar
icin aranan hizmet siiresinin hesabinda, dort yillik yiiksekogrenim gordiikten sonra kamu
kurum ve kuruluglarinda, sosyal giivenlik kurumlarina tibi olmak kaydiyla uluslararas: ku-
ruluslar ile ozel sektorde veya serbest olarak fiilen calisilan siirelerin tamami dikkate alinir.”

16 3 Sayili Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Atama
Ustillerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi m.3.

17 375 sayil1 KHK’ye 703 sayili KHK'nin 178'inci maddesi ile eklenen Ek m.36/1 hiik-
mii su sekildedir: “Kamu kurum ve kuruluglarinin merkez tegkilatindaki iist kademe kamu
yoneticisi ve tasra teskilatindaki il ve bélge miidiirii kadro, pozisyon ve gorevleri ile bu kad-
ro, pozisyon ve gorevlerin dengi ve daha iistii kadro, pozisyon ve gorevlere atanabilmek icin,
ogrenim durumu sarti disinda;

a) Belirli bir meslek mensubu, kariyer meslek mensubu ya da kurum personeli olmak,

b) 657 sayili Kanunun 36 nci maddesinde belirtilen hizmet simiflart kapsamina dahil kadro-
larda bulunmus veya bulunuyor olmak,

¢) Hikimlik ve savcilik mesleginden olmak,

d) Belirli kadro veya gorevlerde belirli bir siire bulunmusg olmak,

gibi ozel sartlar aranmaz.”

18 Bir olgu olarak Anayasa degisikligi ile 703 sayili KHK ayru siyasi iradeyi yansit-
maktadir. Ancak bunu ortaya koyacak baz1 verilerin sunulmasi da yararhdir. Once-
likle, anayasa degisikligi Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekillerince teklif edilmis
olup Bagbakan ilk imzacilar arasmnda yer almaktadir. Bakanlarin da biiyiik ¢ogun-
lugunun sOz konusu teklifte imzas1 bulunmaktadir.
[https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif _gd.onerge_bilgileri?kanunlar
_sira_no=206176] Anayasa degisikliginin hazirlanmas1 ve uygulamaya gegirilme-
sinde ayn1 Cumhurbagkan1 gorev yapmis ve s6z konusu diizenlemeleri imzalamis-
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ma usul ve esaslarimin kanun ile diizenlenebilecegi yaklagimini benim-
sedigini gostermesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

III. Kamu Gérevlisi Olmayanlara iliskin Diizenlemeler

Atama iglemi, kamu gorevlilerinin gorev, unvan veya gorev yerle-
rinde degisikliklere neden olabilecegi gibi, kamu gorevlisi olmayanlarin
kamu hizmetine dahil olmalarini da saglayabilir. Dolayisiyla, kamu go-
revlisi olmayanlarimn ilk defa atanmalar1 Anayasa’nin 70’inci maddesin-
de! diizenlenen kamu hizmetine girme hakkinin da kapsamina girmek-
tedir. Kamu hizmetine girme hakki Anayasa’da “Siyasi Haklar ve Odev-
ler” bashg1 altinda ele alinmistir. Anayasa’nin m.104/17 hitkmiinde ise
“siyasi haklar ve dOdevler Cumhurbaskanli§r kararnamesiyle diizenlenemez”
ifadesi yer almaktadir. Buna gore, siyasi bir hak olan kamu hizmetine
girme hakkinin Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi miim-
kiin degildir. Parlamenter hiikiimet sisteminin yiiriirlitkte oldugu do-
nemde Anayasa Mahkemesi istikrar kazanan ictihadinda kamu hizmeti-
ne girme hakkinin kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenmesinin
Anayasa’ya aykirt olduguna hiikmetmistir®®. Kamu hizmetine girme
hakkinin diizenlenmesi miinhasiran yasama organina birakilmistir.
CHS'nin de bu konuda farkli bir yaklasimi benimsemedigi goriilmekte-
dir.

tir. Cumhurbagkaninca yeni sistemde olacagt belirtilen uygulama ve kurumlar igin
ihtiya¢ duyulan yasal dayanak ve diizenlemeler 703 sayili KHK’de yer almaktadir.
Keza 56z konusu KHK ad1 tizerinde Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglan-
mast Amactyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamedir. Cumhurbagkaninin yemin etmesini taki-
ben CHS'nin resmen uygulamaya gegtigi giin olan 9/07/2018 tarihinde yayimlana-
rak yiiriirliige girmistir.

19 Anayasa’nin m.70 hitkmii su sekildedir: “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hichir ayirim gozetilemez.”

20 Bkz: Anayasa Mahkemesi, K.G. 29/11/2012, E:2011/100-K:2012/191, 22/02/2013 tarih-
li ve 28567 say1il1 RG; Ayni yonde diger kararlar icin bkz. Anayasa Mahkemesi, K.G.
20/09/2012, E:2011/83-K:2012/126, 26/10/2012 tarihli ve 28803 sayili RG; Anayasa
Mahkemesi, K.G. 22/11/2012, E:2011/86-K:2012/183, 04/12/2013 tarihli ve 28841 say1-
It RG; Anayasa Mahkemesi, K.G. 22/11/2012, E:2011/149-K:2012/187, 04/12/2013 ta-
rihli ve 28841 sayili RG; Anayasa Mahkemesi, K.G. 20/09/2012, E:2011/101-
K:2012/127, 04/12/2013 tarihli ve 28841 say1li RG.
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Cumhurbagkanina verilen diizenleme yetkisinin statiiniin atama
unsuruyla smirli oldugu ve bu unsura iliskin diizenlemelerin kamu
hizmetine girme hakkimin kapsaminda olabilecegi goriilmektedir. Bura-
da, Anayasa’nin m.104/9 hiikkmiiniin m.104/17 hiikmiinii asacak bir yetki
tanidig1 iddia edilebilir. Bu yorum amagsal yaklasimla da desteklenebi-
lir. Ancak, bu yorum Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenecegi belirtilen dort alanin tamamini kapsar bigimde degerlen-
dirildiginde ciddi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bu yoruma
gore bakanliklarin gorev ve yetkilerini diizenleyen Cumhurbagskanhig:
kararnameleri temel hak ve 6zgiirliikleri de sinirlayabilecektir?!. ULGEN
ADADAG1n da belirttigi {izere bu dort hiikiim istisnai niteliktedir ve bu
hiikiimlerin verdigi yetkiler dar yorumlanmalidir?>. Ayrica, “siyasi haklar
ve ddevler Cumhurbaskanlii kararnamesiyle diizenlenemez” hitkmii ilave bir
izah gerektirmeyecek kadar agiktir. Dolayisiyla, {ist kademe yoneticile-
rin atanmasina iliskin olsa dahi kamu hizmetine girme hakkinin Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenmesi miimkiin degildir.

Ote yandan, Anayasa'nin 128/1 hiitkmiine® gore kamusal yonetim
bicimlerine** gore yuriitiilmesi gereken kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevler® kamu gorevlileri eliyle ytiriitiilmelidir. Anayasa
Mahkemesine gore iist kademe yoneticilerin kamu gorevlisi olduguna

2 Ozen ULGEN ADADAG, Kanun-Cumhurbaskanligi Kararnamesi iligkisinin
Yargisal Denetimine Yonelik Sorunlar, s.271-272.

2 Ozen ULGEN ADADAG, Kanun-Cumhurbaskanligi Kararnamesi iligkisinin
Yargisal Denetimine Yonelik Sorunlar, s.271-272.

2 Anayasa'nin m.128/1 hitkmii su sekildedir: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir.”

24 Genel idare esaslar1 kamusal yonetim bicimini ifade etmektedir. Seref GOZUBU-
YUK- Turgut TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt:1, 6. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, 5.923; Turgut TAN, Idare Hukuku, s.490; Metin GUNDAY, Idare
Hukuku, 10. Baski, imaj yaymevi, Ankara, 2011, s5.582; Onur Ender ASLAN,1982
Anayasasina Gore Kamu Personel Rejimi, s.23; Kemal GOZLER, Idare Hukuku,
Cilt: I, 5.650; s.23; Abdullah UZ, Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilere Gordiiriilme-
si, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.121. (Kavrama iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz:
Mehmet Rauf KARSLI, idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami, s.21-38).

25 Kavrama iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz: Mehmet Rauf KARSLI, idare Hukukunda
Kamu Gorevlisi Kavrami, s.38-43.
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iliskin bir tereddiit bulunmamaktadir?. Anayasa Mahkemesi?” ve Danis-
tay igtihatlarinda® gorevin siirekli olmasiyla personelin siirekli olmasi
arasinda bir iliski kurulmustur. Buradan anlagilmas: gereken asli ve sii-
rekli gorevlerin miitemadiyen ayni kisiler eliyle yiiriitiilmesi degildir.
Belirleyici olan asli ve siirekli gorevleri yiiriitecek personel ile kamu ara-
sinda siireye baglanmamus, statiiter bir istihdam bag1 bulunmasidir. Bir
diger ifadeyle personelin kamu hizmeti ile kaynasmis olmasi sart1 aran-

maktadir.

Buna karsin, 703 sayili1 KHK iist kademe yonetici kadro ve pozis-
yonlarina kamu gorevlisi olmayanlar arasindan atama yapilmasina
imkan? saglamistir®. Diizenlemeye gore, bu sekilde atanan yoneticilerin
gorevden alinmalar: ile kamuyla ilisikleri kesilecektir. S6z konusu go-

% Anayasa Mahkemesi, K.G. 04/05/2014, E:2013/88-K:2014/101, 22/07/2014 tarihli ve
29068 sayili RG. (Kararda Bagbakanlik Miistesarinin mali haklarina iliskin —ileride
de deginilecek olan- bir diizenleme incelenmektedir. Diger yoneticilerin ve kamu
gorevlilerinin mali haklarimin hesaplanmasinda Bagbakanlik Miistesarinin mali
haklarina atif yapilabilmektedir. Cumhurbagkanlig1 idari Isler Baskani’nin en yiik-
sek Devlet memuru ve mali haklar1 yoniinden Bagbakanlik Miistesarina denk oldu-
gu hitkme baglanmistir (375 sayili KHK. Ek m. 34/1 ve 1 sayili CBK m.5/1).

27 Anayasa Mahkemesi, K.G. 10/12/1985, E:1985/5 — K:1985/23, 21/01/1986 tarihli ve
18995 sayili RG; Anayasa Mahkemesi, K.G. 22/06/1988, E:1987/18 — K:1988/23,
26/11/1988 tarihli ve 20001 sayili RG.

28 Danigtay igtihadl Birlestirme Karari, K.G. 04/07/1964, E:1964/674 - K:1964/344,
05/05/1965 tarihli ve 11990 sayili RG.

2 Bu imkan sadece dogrudan Cumhurbaskani karariyla yapilacak atamalarda geger-
lidir. Cumhurbaskaninin onaylama seklinde yapacagi atamalarda ise sz konusu
hiikiim uygulanmayacaktir. 375 sayili KHK'nin 703 sayili KHK’ye 178’inci maddesi
ile eklenen Ek m.36/5 hitkmii su sekildedir: “Bakanliklar ile bagl, ilgili ve iliskili kuru-
luglarimin tagra teskilatinin il ve bolge miidiirii kadro veya pozisyonlar: harig, iist kademe
kamu yoneticisi kadro, pozisyon ve gorevlerine Cumhurbaskani onay: ile atananlar hakkinda
Cumhurbaskanli§y kararnamesinde yer alan sartlar disinda digiincii fikra hiikiimleri uygu-
lanmaz.”

3 375 sayil1 KHK'nin 703 sayili KHK’ye 178’inci maddesi ile eklenen Ek m.36/3 hiik-
mii su sekildedir: “Ust kademe kamu yoneticisi kadro, pozisyon ve gérevleri ile yurtdist
teskilatindaki siirekli gorevlere, Cumhurbaskanligr kararnamesinde yer alan sartlar: tagimak
kaydiyla 657 sayili Kanunun atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesine
iliskin hiikiimleriyle bagli olmaksizin atama yapilabilir. Ancak bu sekilde atanmig olmak,
kamu kurum ve kuruluslarindaki diger herhangi bir kadro, pozisyon ve goreve atanma veya
kamuda herhangi bir statiide calisma agisindan kazanmlmg hak tegkil etmez. Bu fikraya gore
aciktan atananlardan gorevi sona erenlerin veya gorevden alinanlarin memuriyetle ilisikleri
kesilir.”
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revlere atanmak ilgililer i¢in kazanilmis hak dogurmamaktadir. Ugilile-
rin gorevden alinmalar1 halinde kendilerine tazminat 6denip 6denmeye-
cegi ve tazminat miktarina iliskin hususlar Cumhurbaskaninca belirle-
necektir®'. Bagska bir ifadeyle, kamu gorevlisi olmayanlar {ist kademe
yoneticilik gorevini yiiriittiikleri slirece kamu hizmetine dahil olacak-
lardir. Gorevlerinin sona ermesiyle birlikte kamu hizmeti ile ilisikleri
kesilecektir. Kamu gorevlisi olmayanlar agisindan iist kademe yonetici-
lik ari1zi bir gorev olarak diizenlenmistir. Bu sekilde atanan kisiler kamu
hizmeti ile kaynasmamaktadirlar. Gorev yaptiklar: siirece Devlet Me-
murlar1 Kanununun (DMK) mali haklar®? digindaki hiikiimleri uygula-

nacaksa da bu kisiler Devlet memuru statiisiine dahil olmamaktadirlar.

Ote yandan, kamu gorevlisi olmayanlarin dogrudan bazi kadrola-
ra atanmalar1 hukukumuzda yeni bir durum degildir. DMK’de ‘istisnai
memurluk’ olarak tanimlanan kadrolara®, DMK'nin “atanma, smnavlar,
kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesi diginda kalan biitiin hiikiimleri” uygu-
lanmaktadir®, Istisnai memuriyet, memuriyet statiisii icinde 6zel ve
farkli nitelikler gerektirdigi degerlendirilen kadrolara disaridan atama
yapilmasina olanak saglayan bir kurumdur®. Istisnai memuriyetlere

31 375 sayill KHK’ye 703 sayili KHK'nin 178’inci maddesi ile eklenen Ek m.36/8 ve 3
sayili CBK m.6/1.

2 Ust kademe yoneticilerin mali haklari ileride inceleneceginden burada deginilme-
mistir.

3 657 sayili DMK'nin 59'uncu maddesinin birinci fikrasinda istisnai memurluklar
sayilmaktadir. Ayrica, farkli kanunlarda anilan maddeye atif yapmak suretiyle is-
tisnai memuriyete iliskin hiikiimler baska kadrolar i¢in de uygulanabilmektedir.
Ornegin; 2879 sayili Cumhurbagkanlig1 Idari Isler Bagkanligina fliskin Baz1 Diizen-
lemeler Hakkinda Kanun'un 4'iincii maddesinin birinci fikrasinda “Cumhurbaskan-
lig1 [dari Isler Baskanlig: teskilati memurlart hakkinda, istisnai memurluklarla ilgili hiikiim-
ler uygulanir.” denilmektedir. Goriilecegi iizere, belirli bir kadro degil Idari Isler
Bagkanligindaki kadrolarin tamamu istisnai memuriyet kapsaminda tutulmustur.

3 657 sayili DMK m.61/1.

% Kamu hizmeti disindakilerin atanmasi agisindan bir esneklik saglamakla birlikte,
mesleki liyakatin ve hizmet gereklerinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Sait GU-
RAN, Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi N0:627, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s.207. Istisnai memu-
riyete iliskin bir degerlendirme icin bkz: Yasin SEZER, Kamu Hizmetine Girme
Hakki ve Liyakat Ilkesi Acisindan Istisnai Memurluklar, Sel¢uk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, 11.3-4 (CUMHURIYETIMIZE 80. YIL ARMAGANI),
s.173-193.
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atama yapilirken daha esnek hareket edilmesi miimkiindiir. Ancak ata-
ma islemini takiben uygulanacak hiikiimler kural olarak diger memurla-
ra uygulanan hiiktimlerden farkhilik arz etmemektedir. Bagka bir ifadey-
le, atama islemi neticesinde ilgililer Devlet memuru statiistine dahil ol-
makta ve kamu hizmetine stirekli olarak katilmaktadirlar.

Siireklilik kamu hizmetinin temelinde yer alan bir ilkedir ve Ana-
yasa'nin m.128/1 hiikmiinde de bu ilkeye agik¢a yer verilmistir®*. ONAR,
kamu hizmetlerinde istikrar saglanabilmesi igin sabit kadrolara ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir®”. Kadrolar stireklilik ilkesinin goriiniimle-
rinden biridir. Arizi ve gegici ihtiyaglarin giderilmesi igin ise kadroya
ihtiya¢ duyulmamaktadr.

“Memur, bu kadroya daimi olarak girmis, onunla imtizag etmis ve onun
icinde kaynams olan kimsedir. Bu sebeple kadro ve memur hizmetin unsurlari-
dir, miitemmim ciizleridir ve binaenaleyh ondan hi¢ bir suretle ayrilamazlar.
Teskildt, kadro ve memur hukuk bakimindan bir kiil, bir biitiin teskil eder ve
ayni kaidelere tabi olur. Hizmet icindeki bu hukuki duruma dolayisiyle memu-
run kadrodaki vazife ve mesguliyetinden bagska harigte, is dleminde bir mevcu-
diyeti yoktur: memur kendisini daimi bir surette amme hizmetine hasretmis ve
hizmetin kadrosu, hiyerarsisi igcinde kayniyarak kaybolmus, yani is hayatinda,
hukuki bakimdan ferdiyetini, varligini tamamen kaybetmistir. Onun hizmetten
ayrilabilmesi de hizmetin icaplarina gore ayri bir takim kaidelere tabi oldugu
gibi bazen de imkinsizdir.38”

Bu yaklagim Anayasa Mahkemesi Kararlarinda®* da kendisine yer
bulmustur:

“Onursal ajan kategorisine giren il genel meclisi iiyeleri, hizmet kadro-
suna siirekli bicimde girmis ve onunla kaynasmis olmadiklari, kamu hizmetleri-
ne gecici ve arizi olarak katildiklari, 6rgiit icinde ve aralarinda hiyerarsi bag
bulunmadi$, iistlendikleri kamu hizmetleri disindaki varliklarini, is ve meslek

% Onur KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 3.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.190-191.

37 Giddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslar, ikinci Cilt, Uctincii Bas,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s.1076.

38 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslan, s.1077.

% Konuya iliskin Danigtay kararlar1 icin bkz: Onur KARAHANOGULLARI, Kamu
Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), s.196-198.
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statiisiindeki yerlerini koruduklari, kamu hizmetlerinin gerektirdigi alan ve
ol¢giilerde uzmanlasmadiklart igcin memur ya da kamu gorevlisi sayilmalar: ola-
nagi yoktur.#”

GURAN'1n da belirttigi iizere, asli ve siirekli gorevleri yiiriitmek
tizere kamu hizmetine girenler is hayatlar1 boyunca uzmanlasacaklar: ve
ilerleyecekleri bir meslek se¢gmis kimselerdir*.

Ozetle, 703 sayili KHK ve 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi
teskilatin en iistiinde yer alan kadrolara kamu hizmeti disinda atama
yapilmasmna imkan tamimistir. Bu goreli olarak yeni bir durum olma-
makla birlikte yapilan atama neticesinde atanan kisi kadroyla ve dolayi-
styla kamu hizmeti ile kaynasmamaktadir. Gorevin sona ermesi netice-
sinde ilgili kamu hizmetinden de ayrilmaktadir. Teskilat ile kadro bir
biitiin teskil etse de personel bu biitiinliige dahil olmamaktadir. S6z ko-
nusu diizenlemeler statiiye yapilacak atamanin usul ve esasini belirle-
menin Otesine ge¢mekte, statliniin 6ziinii degistirmektedir*.

IV. Mali Haklar ve Sozlesme ile Calistirma

Anayasa’ya gore kamu gorevlilerinin mali haklar1 kanunla veya
toplu sozlesme ile diizenlenebilir®. CHS'nin yiiriirliige girmesini taki-
ben bosluk olusmamas: i¢in Cumhurbaskanlig: teskilatinda ihdas edile-
cek yonetici kadrolarmimn mali haklar1 703 sayili KHK ile diizenlenmis-

40 Anayasa Mahkemesi, K.G. 22/06/1988, E:1987/18 — K:1988/23, 26/11/1988 tarihli ve
20001 say1ili RG.

4 Sait GURAN, Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, s.137.

2 Kamu disindakilerin bilgi, beceri ve uzmanliklarinin kamuya kazandirilmasinin
kamu hizmetine katkilar1 olabilecegi diisiiniilebilir. Katki sunacagi degerlendirilen
bir gorevi yiirlitmek iizere kamu disindan getirilen yoneticilerin gérevleri sona er-
dikten sonra bagka gorevlere atanmasina ihtiya¢ bulunmadigi da savunulabilir.
A.B.D. basta olmak {izere gesitli iilkelerin sistem ve uygulamalarindan benzer or-
nekler de gosterilebilir. Buna karsilik, halihazirda yiiriittiigii gorev sona erdikten
sonra kamuyla ilisigi kesilecek kisinin kamu hizmetine yeterince odaklanamayacagi
ve ileriye iliskin kariyer plam dogrultusunda gorev yapacag1 da kars: bir tez olarak
savunulabilir. Ancak bunlarin tamamu yerindelige iligskin tartismalardir. Belirtildigi
iizere, calisma konunun hukuki boyutunu incelemektedir.

4 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin m.128/2 hitkmii su sekildedir: “Me-
murlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar, gorev ve yetkileri, haklar: ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger 0zliik igleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve
sosyal haklara iligkin toplu sozlesme hiikiimleri saklidir.”
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tir**. Mali haklar ve emeklilik yoniinden kadro denklikleri su sekilde

belirlenmisgtir:

ihdas Edilen Kadro
Idari Isler Bagkani
Strateji ve Biitge Baskani

Idari Isler Baskan Yardimcilari,
Strateji ve Biitge Baskan Yardimci-

lar1

Iletisim Baskani, Devlet Arsivleri
Baskani, Milli Saraylar Baskani

Iletisim Baskani, Devlet Arsivleri
Milli
Yardimcilari

Bagkani, Saraylar Bagkan

Denk Sayilacagi Kadro
Bagbakanlik Miistesar1
Bakanlik Miistesar1
Bakanlik Genel Miidiirii

Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkani

Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkan
Yardimcist

Bununla birlikte, KHK iist kademe yoneticilerinin s6zlesme ile ¢a-

listirlmasma da imkan saglamistir*. Cumhurbaskanligi Kararnamesi

ayni hitkmii tekrar etmekle birlikte sozlesme ile calisma imkanini dog-

rudan Cumhurbagkan1 karariyla atama yapilacak kadro ve pozisyonlar

ile sinirlandirmistir®.  Buna gore Cumhurbaskani karariyla atananlarin

sozlesme ile ¢calistirllmas1 miimkiindiir. Bunlarin kadrolarina iliskin mali

4 375 sayih KHK'ye 703 say1li KHK'nin 178'inci maddesi ile eklenen Ek m.34.

45 375 sayili KHK'nin 703 sayili KHK'nin 178inci maddesi ile eklenen Ek m.35/7
hiitkmii su sekildedir: Ust kademe kamu yoneticisi kadro, pozisyon ve gorevlerine
atananlar, atandiklar1 kadro, pozisyon ve gorevlerde 657 sayili Kanunun ve diger
kanunlarin s6zlesmeli personel ¢alistirilmasi hakkindaki hiikiimlerine bagli olmak-
sizin sozlesmeli olarak da ¢alistirilabilir. S6zlesme taban ve tavan ticretleri; kurum
ve kuruluslar, unvanlar, yapilan hizmetin giigliigii, sorumlulugu ve riskleri, is yo-
gunlugu, ¢alisma sartlari, hizmet yerinin sosyo-ekonomik durumu ve cografi 6zel-
likleri ile hizmete ve hizmet yerine iligkin olarak, ayni kadro, pozisyon ve gorevler-
de bulunmakta olan emsallerine; emsalinin bulunmamasi durumunda da benzer
kadro, pozisyon ve gorevlerde bulunanlara gore farklhiliklar1 ayr1 ayr veya birlikte
dikkate alinarak Cumhurbagkan: tarafindan belirlenir. S6zlesme ticreti, taban ve ta-
van ticretleri araliginda s6zlesme imzalamakla yetkili kiinan makam tarafindan be-

lirlenir.

4% 3 Sayih Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Atama
Ustillerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi m.5/1.



Ust Kademe Kamu Yoneticilerinin Atama Usul ve Esaslar1 Uzerine Bir inceleme | 201

haklardan mi1 yoksa stzlesme {icretinden mi faydalanacaklari konusun-
da takdir yetkisi taninmistir. S6zleme ticretinin tavan ve tabani birlikte
veya ayri ayrt Cumhurbaskaninca belirlenecektir. Sozlesme {ticreti ise
Cumhurbagkaninca belirlenen asgari ve azami tutarlar arasinda kalmak
kaydiyla Cumhurbagkaninca yetkilendirilen makam tarafindan belirle-
necektir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadia gore kanunla diizen-
lenmesi gereken konularda temel kural ve ilkelerin kanunda gosterilme-
si gerekmektedir?’. Bagka bir ifadeyle kanun konuya iliskin gerceveyi
belirlemeli ve idareye belirsiz bir diizenleme alani birakmamalidir. Ust
kademe yoneticilerin sézlesme ile ¢alistirilabilmesine iliskin KHK hiik-
mil tavan ve taban ticretlerin tespitinde unvan, ¢alisma kosullar: ve cog-
rafi sartlarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak, bunun
nasil yapilacagia iliskin objektif bir kurala yer vermeden konuyu ta-
mamen Cumhurbagkaninin takdirine birakmaktadir. Keza, ticret tespiti-
ne iliskin somut bir kistas yahut azami sinir da belirlememektedir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yakin tarihli bir kararinda
da bu yaklasim stirdiiriilmiistiir®s:

“Anayasa’min 128. maddesi kapsaminda kamu gorevlisi oldugu husu-
sunda tereddiit bulunmayan Basbakanlik Miistesarinin sozlesme usul ve esasla-
11 ile iicret miktar1 ve her cesit ddemelerine iliskin olarak yasayla herhangi bir
diizenleme yapilmaksizin bir baska ifadeyle konuya iliskin temel kurallar ve
yasal cerceve belirlenmeksizin itiraz konusu kuralla bu hususlar1 diizenleme
yetkisinin Bakanlar Kuruluna birakilmasi, kamu gorevlilerinin ozliik haklarimin

4 Anayasa Mahkemesi, K.G. 28/06/1988, E:1987/21-K:1988/25, 08/01/1989 tarihli ve
20043 sayili RG; Anayasa Mahkemesi, K.G. 01/02/1990, E:1988/64-K:1990/2,
21/04/1990 tarihli ve 20499 sayii RG; Anayasa Mahkemesi, K.G. 12/12/2007,
E:2002/35-K:2007/95, 22/01/2008 tarihli ve 26764 sayili RG; Anayasa Mahkemesi,
K.G. 12/06/2008, E:2004/55-K:2008/118, 05/11/2008 tarihli ve 27045 sayil1 RG; Anaya-
sa Mahkemesi, K.G. 08/01/2009, E:2004/69-K:2009/6, 11/06/2009 tarihli ve 27255 say1-
It RG; Anayasa Mahkemesi, K.G. 15/01/2009, E:2004/70-K:2009/7, 11/06/2009 tarihli
ve 27255 sayili RG; Anayasa Mahkemesi, K.G. 29/01/2009, E:2005/152-K:2009/14,
03/04/2009 tarihli ve 27189 sayili RG; Anayasa Mahkemesi, K.G. 04/05/2014,
E:2013/88-K:2014/101, 22/07/2014 tarihli ve 29068 say1l1 RG.

4% Anayasa Mahkemesi, K.G. 04/05/2014, E:2013/88-K:2014/101, 22/07/2014 tarihli ve
29068 sayil1 RG.
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kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniindeki anayasal ilkeye aykirilik teskil et-

mekte ve yasama yetkisinin devrine neden olmaktadir.”

Ote yandan daha eski tarihli bir kararda, KiT’lerde Anayasa’nin

128’inci maddesi kapsamindaki gorevleri yiiriiten memurlarla s6zlesme

yapilmas: ticret dengesine iliskin bir konu olarak ele alinmis ve Anaya-

sa’ya aykir1 bulunmamistir*®. Buna karsin, bazi personel ile sozlesme

yapip bazilariyla da yapmama konusunda idareye takdir yetkisi tanin-

masi esitlik ilkesine aykir1 diisecegi gerekgesiyle iptal edilmistir®.

Buna gore, 703 sayili KHK ile 6ngoriilen iist kademe yoneticilerin

sozlesme ile ¢alistirilmasina iliskin diizenlemeler,

i. Kanunla, temel kural ve kistaslarin belirlenerek yasal bir gerceve

olusturulmamas;,

ii. Ust kademe yoneticilerin bazilari ile sdzlesme yapilip bazilar ile

yapilmamasi konusunu takdire birakmasi,

acgisindan Anayasa Mahkemesinin mevcut icgtihatlariyla gelisik bir

goriniim arz etmektedir.

49

50

“ ... Anayasa’mn 128. maddesinde 6ngoriilen giivence getirilmekte ve isletme esaslarina
gore kirlilik, verimlilik ve rekabet kurallar1 icinde hizmet vermesi gereken bu personelin, ge-
nel idare esaslar1 diginda hizmet goren sozlesmeli personel ile toplu is sozlesmeleri kapsami-
na giren diger personelin aldiklart iicretlerle dengeli bir iicret alabilmesi olanag saglanmak-
tadir. Baska bir anlatim ile bu diizenleme, kamu iktisadi tesebbiislerinde farkli statiide cali-
sanlar arasinda basar1 durumlarina gore alman iicretlerde bir denge saglanmasina yonelik
goriilmektedir.” Anayasa Mahkemesi, K.G. 04/04/1991, E:1990/12- K:1991/7,
13/08/1991 tarihli ve 20959 sayili RG.

“Ancak, madde metninde genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii kilindan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin belirlenmesine esas olacak bir 6l¢iit geti-
rilmedigi icin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevlerde cali-
san kimi personelin. (1) sayil cetvel disinda kalmas: ya da genel idare esaslarina gore yiirii-
tiilmesi gerekmeyen girevlerde calisan kimi personelin (1) sayili cetvelde yer almas: olasiligi
vardir. Ayrica madde metninde ”...bu kadrolara atanan personel atandiklari kadrolarda soz-
lesmeli olarak ¢alistinilabilirler.” denildiginden (1) sayili cetvel kapsamindaki kimi personele
atandiklar kadrolarda sozlesmeli calisma olanag verilirken kimi personel bu olanagin di-
sinda birakilacaktir.

Bu nedenlerle ... esitlik ilkesi yoniinden Anayasa’mn 10. maddesine aykiridir.” Anayasa
Mahkemesi, K.G. 04/04/1991, E:1990/12- K:1991/7, 13/08/1991 tarihli ve 20959 say1ili
RG.
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V. Atama Usulii ve Kapsam

703 sayili KHK’de dogrudan Cumhurbagkan: karariyla atanan ve
ilgili makamin onerisi tizerine Cumhurbaskaninin onayiyla atanan iist
kademe yoneticilere iliskin hiikiimler yer almaktadir. 3 sayili Cumhur-
baskanlig1 Kararnamesinde bu usuller agikga belirtilmis ve dogrudan
Cumhurbagskaninca atanacaklar (I) sayili cetvelde, Cumhurbagkaninin
onaylyla atanacaklar ise (II) sayili cetvelde sayma yoluyla gosterilmis-
tirst.

Hangi yonetici kadrolarmnin {ist kademe yonetici olarak tanimla-
nabilecegine iliskin objektif bir Ol¢lit bulunmamaktadir. Bu agidan
Cumhurbagkaninin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ote yandan,
iist kademe yOnetici olmanin 6n kosulu yonetici olmaktir. Yonetici® be-
lirli konularda karar alma, amirlik, sevk ve idare yetkisi olan kisidir.
Dolayisiyla, her ne kadar onemli de olsa yoneticilik gorevi disindaki
gorevlerin atama usul ve esaslar1 bu kapsamin disinda tutulmalidir. Bu-
na karsin, 6rnegin Bakanlik Miifettisleri, Hazine Kontrolorleri gibi dene-
tim elemanlarina da (II) sayili cetvelde yer verildigi goriilmektedir.

Ayrica, kanunda bagska makamlarca atanmasi 6ngoriilen kadro ve
pozisyonlarin da kapsam disinda tutulmas: gerekmektedir. Ancak 6rne-
gin KHK® ile KIT y6netim kurullarinca atanmasi éngoriilen I. Hukuk
Miisavirleri ve Bolge Miidiirlerine de (II) sayili cetvelde yer verilmistir5.

Ote yandan, Kararnamede yer alan “Anayasanin 104 iincii maddesi-
ne gore yiiriitme yetkisinin sahibi olan Cumhurbaskam, atamaya yetkili amirle-

51 3 sayilh CBK m.2/2.

%2 Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde yonetici; “yénetme giiciinii elinde bulunduran kisi, yone-
ten kisi, idareci, menajer” olarak tanimlanmustur.

5 399 sayilhi KHK'nin 5'inci maddesi, “Tesebbiis genel miidiirii ve genel miidiir yardimcisi
kadrolarina ilgili Bakawn teklifi iizerine ortak kararla atama yapilir. 1 sayili cetvelde yer
alan diger kadrolara yonetim kurulu karari ile atama yapilir. Yonetim kurullar: bu yetkile-
rini stmrlarim agikca belirlemek kaydiyla devredebilirler.” seklinde diizenleme bulun-
makta iken 703 sayili KHK ile "Tegebbiis genel miidiirii ve genel miidiir yardimcis: kad-
rolarina ilgili Bakamn teklifi iizerine ortak kararla atama yapilir.” hilkkmii madde met-
ninden ¢ikarilmstir. I sayili cetvelde yer alan diger kadrolar igin ise yonetim kuru-
lunun yetkisi 399 sayil1 KHK'de devam etmektedir.

54 Cetvelde KIiT ifadesine acikca yer verilmemis parantez igerisinde bagl, ilgili, iligkili
kuruluslar dahil ifadesine yer verilmistir.
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re ait yetkileri haizdir.**” hitkmiinden ne anlagilmas1 gerektigi de tartis-
maya agiktir. Ifade iki farkli yoruma elveriglidir:

i. Cumhurbaskani, DMK’de atamaya yetkili amirlere taninan, di-
siplin, ikinci gorev ve gesitli 6zliik isleri i¢in taninan yetkileri kullanabi-
lir;

ii. Cumhurbagkan1 gerek duymasi halinde atamaya yetkili amir-
lerce yapilmasi 6ngoriilen atamalar1 ve diger islemleri de yapabilir.

flk yorumda belirtilen yetkilerin atama yetkisini tagtyan makam
olan Cumhurbaskaninda bulundugu konusunda bir tereddiit bulun-
mamaktadir. Keza atama yetkisini tastyan makamin, bu makama 6zgii-
lenmis yetkileri kullanabilecegi izahtan varestedir. Tkinci yorum ise, iist
kademe yoneticiler 6zelinde verilen yetkinin Otesine ge¢mesi yaninda
ikame yasag1 ilkesine de aykirilik teskil edecektir®. Buna gore, iistiin
astin yerine gegerek islem yapmasi miimkiin degildir. “Bunun sebebi,
kamu hukukunda yetkinin hiyerarsiden iistiin olmasidir.5”” Kural olarak, agik
yasal diizenlemeyle ikame yasag1 ilkesinin disma ¢ikilmasi miimkiin-
diir®. Kanun ile verilen yetkinin kullanimina iliskin istisna niteliginde
bir hitkmiin de kanun ile konulmas: gerekmektedir. Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile kanunla verilen yetkinin kullanimina iliskin bir istisna
getirilmesi Anayasa'nin “Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkly hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.>*” hitkkmiine
de aykir1 diisecektir. Keza Cumhurbagkanin yiirtitmenin basi olarak tiim
astlarma emir ve talimat verme yetkisi bulundugu agiktir. Astlarmin
islemlerine miidahale etmek igin yerlerine gegerek islem yapmaktansa,
islemin igerigine iligkin talimat verebilir®. Dolayisiyla, s6z konusu
Cumhurbagkanhig: Kararnamesi hiikmiiniin ilk yorumu benimsenmeli-
dir.

% 3 sayili CBK m.2/2.
56 Kemal GOZLER, idare Hukuku, C.I, 5.931.

57 Kemal GOZLER, Giirsel KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, Baski:20, Ekin Basim
Yaymn Dagitim, Bursa, 2018, s.117.

58 Kemal GOZLER, Giirsel KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s.117.
% 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 6771 sayili Kanun'la degisik m.104/17.
60 Metin GUNDAY, idare Hukuku, s.83.
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Diger mevzuatin iist kademe yoneticilere iliskin Cumhurbagkanli-
g1 kararnamesine aykir1 hiikiimlerinin uygulanmayacagi 3 sayili
CBK'nin 12'nci maddesinde hiikiim altina alinmistir®'. Belirtildigi tizere,
tist kademe yoneticilerin atanma usul ve esaslart Cumhurbagkanlig:
kararnameleri i¢in mahfuz bir diizenleme alani olarak ongoriilmemistir.
703 sayili KHK ile de konuya iliskin 6nemli diizenlemeler yapilmistir.
Anilan hiikiimde mevzuattan kastedilenin Cumhurbagkanlig: kararna-
meleri ve idarenin diizenleyici islemleri oldugunun kabulii gerekmekte-
dir. Bu yaklasim, Anayasa’nin 104/17 hiikmiine de uygundur.

Sonug

Anayasa degisikligiyle tist kademe yOneticilerin atanma usul ve
esaslarinin Cumhurbaskanhig: kararnamesiyle diizenlenmesi ongoriil-
miistiir. Atanma usul ve esaslari statliniin unsurlarindan biridir. Statii-
niin diger unsurlarinin Anayasa m.128/2 geregi kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. 703 sayil1 KHK ile ihtiya¢ duyulan konulara yasal daya-
nak saglanmis ve Cumhurbaskanhigi kararnamesine alan acilmistir. Bu-
na karsin KHK’de miinhasir alan yaklasimi benimsenmemistir.

Yapilan diizenlemeler atama usul ve esasini belirlemenin Gtesine
gecmis kismen memur statiistinden ayrilan bir iist kademe yonetici sta-
tiisti olusturmustur. (I) sayili cetvelde yer alan yoneticilerin®?2, Cumhur-
bagkaninin gorev siiresince gorev yapmalar1 ongoriilmiistiir. Kural ola-
rak, kamu gorevlisi olmayan iist kademe yoneticilerinin kamuyla iligki-
leri gorev siireleriyle smirh tutulmustur. Yine (I) sayili cetvelde yer alan
yoneticilerin sozlesme ile calistirlip calistirlmamasi ve sozlesme ticret-
leri konusu Cumhurbagskaninin takdirine birakilmistir.

Kamu hizmetine girme hakkinin KHK ile diizenlenmesi, asli ve
siirekli gorevlerin kamu hizmetine arizi olarak katilan personel eliyle
ylriitiilmesi ve kanunla diizenlenmesi gereken mali haklarin herhangi
bir g¢ergeve cizilmeden idarenin takdirine birakilmasi yoniinden bu dii-

61 3 Sayili Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Atama
Ustillerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi m.12. “Ust kademe kamu yéneticileri
hakkinda bu Cumhurbaskanli§r Kararnamesi ile diizenlenen hususlara iligkin olarak, diger
mevzuatin bu Cumhurbaskanli§r kararnamesine aykirt hiikiimleri uygulanmaz.”

62 Genel miidiir ve {izerindeki kadrolar, kurum ve kurulusglarin en tist amirleri ile
valiler vb.
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zenlemelerin Anayasa Mahkemesinin mevcut igtihatlar1 ile uyumlu ol-
madig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinda degisikli-
ge gidip gitmeyecegi {ist kademe yoneticilerin atanma usul ve esaslar1
agisindan belirleyici olacaktir.
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Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu, Tiirk Borclar Kanunu'nda diizen-
lenmis kusursuz sorumluluk hallerinden biridir. Bu sorumluluk, bina veya yap1
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Bu sorumlulugunun hukuki niteligi, sartlar1 ve sonuglari, Osmanl hukukunda
incelenmistir.

Osmanli hukukunda teoride ve uygulamada, bina veya yap1 eseri malikinin
sorumlu kabul edildigi 6rnekler bulunmaktadir. Fikih kaynaklarindaki kural-
lardan ve uygulamadaki orneklerden, sorumluluga iliskin bilgiler ortaya ko-
nulmustur. Gintimiiz hukukundaki hukuki nitelendirme, sartlar ve sonuglar,
Osmanl hukuku ile karsilagtirilmistir. Benzer 6rnekler ve farkl goriislerle, ben-
zerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Osmanli hukukunda bina veya yap1 eseri malikinin sorumlu kabul edildigi
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halleri oldukga kisithh kalmistir. Yine de zarar, hakkaniyet, tehlike, genel 6zen
gibi kusursuz sorumluluk diisiincelerinin etkileri olmustur.

Anahtar Kelimeler

Bina veya Yapi1 Eseri ® Sorumluluk ¢ Kusursuz Sorumluluk ® Osmanli Hukuku

¢ Bakim Eksikligi

THE LIABILITY OF BUILDING OR CONSTRUCTION OWNER IN
OTTOMAN LAW

Abstract

The liability of building or construction owner is an absolute liability which
settled in Turkish Code Obligation. This liability is due to the failure in the bu-
ilding or construction or lack of care. The liability of building or construction
owner was also found in Ottoman law. This work aimed to reveal the responsi-
bility of the liability of building or construction owner in terms of Ottoman law.
The legal nature, the conditions and results of liability of building or construc-
tion owner were examined in Ottoman law.

In theory and practice in Ottoman law, there are examples where the owner of a
building or structure is considered responsible. The rules in figh sources and
examples in practice were used in this work. Today's legal regulations have
been compared with Ottoman law. There are similarities and differences
between modern Turkish law and Ottoman law about the liability of building
or constructure owner.

Key Words

Building or Constructure ® Liability ® Absolute Liability ® Ottoman Law ® Law
of Obligations

GIRIS

Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu, Tiirk Borglar Kanunu
icerisinde diizenlenen konular arasinda yer almaktadir. Sorumlulugun
kavramsal cercevesi, sartlar1 ve sonuglari ise mevcut diizenlemeler cer-
gevesinde yorumlanmigtir. Bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugu
hususu, giintimiiz hukukuna 6zgii degildir. Bu sorumluluk, hukuk tari-
hinde 6rneklerine rastlanabilen bir sorumluluktur. Bu ¢alismada, bina
veya yap1 eseri malikinin sorumlulugunun, Islam hukukunun Osmanli

uygulamasimdaki goriintimii ortaya konulmaya g¢alisilmistir.
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Osmanli hukukunda bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugunun
hukuki niteligi, sorumlulugun sartlar1 ve sonuglar1 ¢alismanin igerigini
teskil etmistir. Bu igerikte giiniimiiz hukukundaki hukuki nitelik, so-
rumluluk sartlar1 ve sonugclar1 ile mukayeseler yapilmaya calisilmistir.
Klasik fikih kaynaklarinda, fetva mecmualarinda, kad: sicillerinde ko-
nuya iliskin bilgiler ve 6rnekler yer almistir.

Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu seklinde bir sorumlu-
luk tiirtiniin Osmanli hukukunda yer aldig1 gortilmiistiir. Bu sorumlu-
luk tiirdi, elbette giintimiiz hukuku ile farkliliklar tasimaktadir. Bu farkli-
liklar hukukun gelisimi ile ilgili oldugu gibi, ayn1 zamanda donemin
bina ve yap1 eserlerinin farkli olmasindan da kaynaklanmistir. Osmanh
uygulamasinda yap1 eseri olarak 6n plana ¢ikan kuyularla ilgili bilgiler,
teori ve pratige iliskin kaynaklara yansimistir.

Osmanli hukukunda bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu
arastirilirken, mesuliyet,! itlaf,? haksiz fiil, zarar, daman gibi konu bas-
liklarina bakmak gereklidir. Bu konular, bina veya yapi eseri malikinin
sorumluluguna ve unsurlarina iliskin dogrudan veya dolayh bilgiler
icermektedir.

I. BINA VEYA YAPI ESERI MALIKININ SORUMLULU-
GUNUN HUKUKI NIiTELIGI

Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu 6098 sayil Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 69. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Bir binanin veya diger yap: eserlerinin maliki, bunlarin yapmindaki bo-
zukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar: gidermekle yiikiim-
liidiir.

Intifa ve oturma hakk: sahipleri de, binann bakimindaki eksikliklerden
dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

1 Mesuliyet disinda, daman, zimmet, uhde, garamet ve cebr gibi kavramlar, islam
hukukunda sorumluluk anlami tagimaktadir. UNAL Mustafa, islam Hukukunda
Haksiz Fiil Sorumlulugu, Ankara, 2019, s.30 vd.

2 Baglangigta daha dar bir anlama sahip olan itlaf, zamanla hayvanlarin ve esyanin
vermis oldugu zararlar1 da kapsayan bir gergevede ele alinmistir. Hatta bazi hukuk-
cular, kisilere yonelik fiilleri de itlaf kapsaminda degerlendirmistir. AYDIN M.
AKkif, “Itlaf”, TDV Islam Ansiklopedisi, C:23, Istanbul, 2001.



212 | Dr. Ogr. Uyesi Mehmet AYKANAT / Ars. Gor. Meliksah AYDIN

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karst sorumlu olan diger kisilere
riicu hakk: saklidur.

Borg iliskisi, sozlesmeden,® haksiz fiilden ve sebepsiz zenginles-
meden dogabilmektedir. Bunlardan haksiz fiilden dogan sorumluluk
kusura dayanan ve kusura dayanmayan sorumluluk seklinde iki alt bas-
lik altinda ele alinmaktadir. Kusura dayanmayan (kusursuz) sorumluluk
ise doktrinde hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugu gibi alt baghiklara ayrilmistir. Bina veya yapi eseri maliki-
nin sorumlulugunu 6zen sorumlulugu kapsaminda ele alanlar* oldugu
gibi, bir tehlike sorumlulugu olarak kabul edenler® de vardir.

Sorumluluk kavrami, tarihte, kisas uygulamasi ile baslamis; daha
sonra kusur sorumlulugu gelismistir. Kusursuz sorumluluk ise yakin
gecmiste yayginlik kazanmis bir kavram olmustur.® Roma hukukunda
zararin giderilmesi diisiincesi ile kusursuz sorumluluk, kusur sorumlu-
lugundan 6nce bagvurulan bir kurumdur.” Roma hukukunda haksiz fiil
benzerleri olarak quasi delictum iginde yer alan actio de deiectis et effu-
sis ile binadan, kamuya ait bir gecit yerine veya yola dokiilen ve atilan
seyler sebebiyle bir zarar ortaya ¢ikarsa zarar goren, binada oturan kisi-
den zararin iki mislini talep edebilmistir.® Zarara yol agan fiillere binada
oturan bagkalar1 sebep olsa bile zarardan binada devaml olarak oturan
kisiler (habitator) sorumlu olmustur. Zarar goren kisiden zararin kim-
den geldigini arastirmas1 beklenmemistir.°

3 Islam hukukunda sézlesmeden dogan sorumluluk hakkinda bkz. AKMAN Ahmet,
fslam Hukuku’'nda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, Ankara, 2019.

4 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. baski, Ankara, 2014, s.643.

5 KILICOGLU Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. baski, Ankara, 2010,
5.226-227; REMZI Mehmet /AYDIN Sezer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Is-
tanbul, 2011, s.361.

6 AYKANAT Tuba, Cumhurbagkanhigi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkaninin
Sorumlulugu, Ankara, 2019, s.21-22; UNAL, s.36 vd.

7 GUVEL Oviing, “Roma Hukukunda Sorumluluk”, SUHFD, C:25, S:2, 2017, 5.376.

8 KOSCHAKER Paul, Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, 1973, s.271;
RADO Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2006, 5.203-204.

o KOSCHAKER, s.271.
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Roma’da, atilan sey sebebiyle hiir bir kisi oliirse 50.000 sesterslik
bir diyet 6denmesi talep edilebilmistir.’® Actio de posito et suspenso
araciligiyla ise kamuya ait bir yola diisecek sekilde binanin kenarina bir
sey koyan kimse, zarar ortaya c¢ikmasa bile 10.000 sesters &demeye
mahkiim edilmistir. Bu tiir durumlarda kusursuz sorumluluk s6z konu-

su olmustur."

Islam hukuku bakimindan bina veya yap1 eseri malikinin sorum-
lulugu, akit dis1 bir sorumluluktur. Kusur varsa kusur sorumlulugu ger-
gevesinde konuya yaklasilmalidir. Ancak kusurun olmadig1 durumlar-
da, malikin hangi gerekgeyle sorumlu tutulacag: tizerinde durmak ge-
reklidir. Kusursuz sorumluluk, zarar, 6zen gosterme, tehlike, hakkani-
yet, fedakarligin denklestirilmesi gibi diisiincelerle ortaya atilmigtir.!?

Esya hukuku baglaminda Islam hukukgulari tarafindan kabul edi-
len genel kural, iyi niyete bazi haller disinda ¢ok 6nem verilmemesi,
zararin dikkate alinmasi seklindedir. Genellikle objektif sorumluluk esa-
s1 kabul edilmistir.!® Istisna olan velinin, igverenin ve hayvan tutucusu-
nun sorumluluklar1 disinda dolayli sorumluluk 6ngoriilmemistir.’* So-
rumlulugun dogmasi i¢in dogrudan verilen zararlarda kusur aranma-
mis, dolayli verilen zararlarda ise kusur olmadan sorumluluk dogmaya-
cag1 kabul edilmistir.’®

Hakkin kétiiye kullanilmasina hukuk diizeninin itibar etmeyecegi
esas, Islam hukukunda bulunmaktadir.* Bu agidan bina veya yap: eseri
malikinin sorumlulugunun dayandigi temel prensip de hakkaniyet
prensibi; yani bir seyden yararlanan kisinin onun kiilfetine de katlanma-

10 RADO, 5.204.
1 KOSCHAKER, 5.271; RADO, s5.204.
12 Ayrintil bilgi icin bkz. UNAL, 5.70 vd.

13 KAHVECI Nuri, “Islam Hukukuna Goére Sorumlulugun Unsurlarindan Illiyet
Bagini Kesen Sebepler” KSUIFD, Y:5, $:10, 2007, s.5.

14 AKMAN Mehmet, “Osmanli Hukukunda Faili Bilinmeyen itlaf Durumlarinda
Ong'c')riilen Ortak Sorumlulugun Hukuki Niteligi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmala-
11, S:3, 2007, s.8.

15 AYDIN M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 13. bask, Istanbul, 2015, s.392.
16 BARDAKOGLU Ali, “Hak”, TDV islam Ansiklopedisi, C:15, Istanbul, 1997, s.148.
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s1 zorunlulugudur.'” Bir binanin yapilisindaki bozukluk, gerekli malze-
melerin eksik veya yanlis kullanilmasi, ruhsata uygun olmayan insaat,
yikilmak tizere olan bir duvarin tamir edilmemesi gibi bir¢ok durum,
yapilistaki bozukluk veya bakim eksikligi i¢ine sokulabilir.

II. BINA VEYA YAPI ESERi MALIKININ SORUMLU
OLABILMESI iCIN GEREKLI SARTLAR

Tiirk hukukunda bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugundan
bahsedilebilmesi igin bazi sartlar 6ngoriilmektedir. Bu sartlar bir bina
veya yap1 eserinin bulunmasi, bina veya yap1 eserinin sahibinin bulun-
masi, binanin yapilisindaki bozukluk veya bakim eksikligi, ortaya ¢ikan
zarar ve zarar ile bozukluk veya bakim eksikligi arasindaki illiyet bag:
seklindedir. S6z konusu sartlar Osmanlh hukuku ile hemen hemen ayni-
dir. Osmanli uygulamasinda kuyulara iliskin orneklerde, sorumluluk
dogmasi igin birtakim ilave sartlar arandig1 da goriilmektedir. Bu sartlar
kuyunun kamuya ait bir arazide agilmasi ve kuyunun izinsiz olarak
acilmasi seklinde sayilabilir.

A. BINA VEYA YAPI ESERININ BULUNMASI
1. Genel Olarak

Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi
icin malikin sahip oldugu malin niteligi ile alakali pozitif hukukta kabul
edilen goriise gore binadan kasit, barinmak veya diger gereksinimler
icin insan tarafindan yapilmis olan etrafi kapali’® ve araziye bagh insa
eserleridir.’? Yapi eseri ise insan eliyle yapilan, sabit ve topraga bagh?

17 BELGESAY Mustafa Resit, Kuran Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Istanbul, 1963,
5.283; SEN Yusuf, Islam Hukukunda Tehlike Sorumlulugu ve Uygulama Alanlar
Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2007, s.123.

18 ERTEN Ali, Tiirk Borglar Hukukuna Gore Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlu-
lugu — BK md.58, Ankara, 2000, s.93; BAS Ece, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
Bina veya Yap1 Eserlerinden Dogan Sorumluluk (TBK md.69 — BK m.58), Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2000, s.71.

v OGUZMAN M. Kemal/OZ M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
1998, s5.592; KOC Nevzat, Bina ve Yap1 Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara, 1990, 5.59; AYTEKIN NAIMI Tugba, Bina ve Yap1 Eseri Malikinin Sorum-
lulugu (BK.m.58), Dogu Akdeniz Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim ve Arag-
tirma Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Kibris, 2000, s.22. Binadan kasit olarak ele ali-
nacak yapida orf ve adete de dikkat edilir. Binanin amaci insan, hayvan veya egya-



Osmanli Hukukunda Bina veya Yapi Eseri Malikinin Sorumlulugu | 215

olan herhangi bir seydir.! Heniiz insaat asamasinda olan veya tadilat
geciren bir tasinmaz ise unsurlar bakimindan bina kavramini karsilama-
sa bile yap1 eseri sayilarak sorumluluk agisindan ayni duruma tabi tu-
tulmaktadir.?

Osmanli uygulamasinda ev, degirmen, duvar, kuyu gibi bina ve
yap1 eserleri hakkinda hiikiimler oldugu goriilmektedir. Ozellikle do-
nemin uygulamasinda sik rastlanan durumlardan biri de tehlikeli kuyu-
lar ve bunlarin tabi olacag: hiikiimlerdir. Yap: {izerine konulan esyalar,
ozellikle testiler, uygulamada sik rastlanan ornekler arasinda oldugu

i¢in ayr1 bir bashk altinda incelenmistir.
2. Tehlikeli Kuyular

Kuyularla ilgili olarak teoriyi ortaya koyan fikih ve pratigi yansi-
tan fetva kitaplarinda bilgiler yer almaktadir. Kuyularin, sahsi arazide
veya kamu arazisinde agilmasi, insanlarin veya hayvanlarin gegis yollar:
iizerinde olmasi, izinli veya izinsiz agilmasi gibi hususlar bakimindan
degerlendirildigi goriilmektedir. Kuyularin kamu arazisinde agilmasi,
gecis yollar tizerinde olmasi ve izinsiz agilmasi sartlari, kuyulara iliskin
kusursuz sorumlulugun dogma sartlar1 arasinda yer almistir.

Kendisine ait olmayan, kamuya ait bir arazide izinsiz kuyu agan
kisinin actig1 bu kuyuya birisi diistip Oliirse, 6lenin diyetini kuyuyu
acanin akilesinin 6demesi kuraldir.?® Kisinin diyet 6demekle ytikiimli

tutulmasi igin bir kiginin kuyuya diisiip 6lmesi, kuyunun kamuya ait

larm korunmast ve barinmasidir. BAS, s.71. Yargitay kararma gore binanin yerin al-
tinda veya {istiinde olmasi bina niteligi bakimindan fark etmez. Yargitay iBK
4.5.1966, E.6/K.4 (RG 1.6.1966, S:12311).

20 ERTEN, s.105; BAS, s.75; KILICOGLU, s.252-253.

21 ZAPATA Tan Tahsin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s.276.

2 ERTEN, s.135; BAS, s.86.

23 ZUHAYLI Vehbe, islam Fikhi Ansiklopedisi, Ceviren: Heyet, Istanbul, 1994, C:8,
5.147; HALEBI ibrahim b. Muhammed b. ibrahim, Miilteka’l-Ebhur, 2. baski, Ce-
viren: UYSAL Mustafa, Istanbul, 1972, C:4, s.309. Akile’ye 6detme, fiil taksirle 6l-
diirmeden dahi daha diisiik bir seviyede oldugu i¢in 6nggdriilmiistiir. Bu kisinin ke-
faret 6demesi de gerekmez. SERAHSI Ebubekir Muhammed b. Ahmed, el-
Mebsut, Ceviren: AKSIT Cevat, Istanbul, 2008, C:27, s.15; FETAVAYI HINDIYYE,
Ceviren: EFE Mustafa, Ankara, 2004, C:13, s.35.
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arazide agilmasi ve kuyunun izinsiz agilmasi sartlar1 arandig1 goriilmek-
tedir.

Izinsiz acilan kuyudan dolay1 tazmin gerektigine iliskin fetva or-

nekleri vardir: %

“Bir karye ahalisinin meralarimdan olup memerr-i hayvanat olan mevzide
Zeyd'in bila-izni’s-sultan hafrettii kuyuya ahaliden Amr'in bir sigir inegi
diisiip helak olsa Zeyd'e daman lazim olur mu? el-Cevab: Olur.”

Behcetiil Fetava’da bahsi gecen 6rnege gore bir kisi kamuya ait bir
yola devlet gorevlilerinden izin almaksizin bir kuyu agsa ve bu kuyuya
birinin katir1 kendiliginden diisse, izin alinmadig1 icin kuyuyu acanin
tazmin yiikiimliiltigti bulunmaktadir. Kamuya ait yollarda izin esasi,
tazmin sorumlulugunun diismesi agisindan sarttir.> Bu fetvalarda, ku-
yunun kamuya ait arazide ve izinsiz ac¢ilmasi sartlar1 bulunmaktadir.
Zarar gOren bir insan olmadig icin diyet sorumlulugunun tazmin so-
rumluluguna doniistiigii goriilmektedir.

Kamuya ait bir arazide izin alinarak acilan kuyuya diisen hayvan-
larin degerinin tazmin edilmesi ise kuyuyu agana yiiklenmemistir. Ko-
nuya iligkin bir fetva su sekildedir:2¢

“Bir karye kurbunda olup ahalinin suya ihtiyaclar: olan mevzide Zeyd
izn-i sultani ile bir kuyu hafrettikden sonra Amr'in bir devesi Zeyd'in
sun’unsuz ol kuyuya diisiip helak olsa Amr miicerred “Kuyuyu sen hafretmekle
devemi damin ol” deyu Zeyd'e cebre kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.”

Bu fetvadan anlagildigina gore, kuyunun kamuya ait bir arazide
acgilmasi ve izinsiz agilmasi sartlarinin birlikte bulunmasi gerekir. Fetva
orneginde, kamuya ait arazide agilan kuyu, izinle agildig: i¢in sorumlu-
luk dogmamustir.

24 FETAVAYI FEYZIYE, Seyhiilislam Feyzullah Efendi, haz. Siileyman Kaya, Istan-
bul, 2009, No:2667, s.454. Benzer bir fetva soyledir: “Zeyd tarik-i Ammun iizerine izn-i
sultani yokken kuyu hafr ve ihdas ettikde Amr'in katir1 kimesnenin sevkinsiz ol kuyuya dii-
siip helak olsa Amr ol katir1 Zeyd'e tazmine kadir olur mu? el-Cevab: Olur.” BEHCET'UL
FETAVA, Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Hazirlayan: KAYA Siileyman
ve heyet, Istanbul, 2011, N0:3180, 5.614.

5 BEHCET'UL FETAVA, 595; HALEBI, C:4, 5.310.

26 FETAVAYI FEYZIYE, No:2668, 5.454.
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Bir kisinin ¢6lde kuyu agmasi durumunda, bu fiilinden dolay1 so-
rumlu olmayacag: ifade edilmistir”’? Bu hiikiimde, kuyunun acildig:
yerin insanlarin ve hayvanlarin gegis yollar: iizerinde olmadig: diistinii-
lebilir. Insanlar1 ¢élde kuyu agmak gibi yararli bir davranistan alikoy-
mama maslahatiyla hareket edilmesi de muhtemeldir.

B. BINA VEYA YAPI ESERiI UZERINDE HAK SAHIPLIGi

Maliklerin yani sira, bina veya yap1 eserini simrl bir ayni hakka
bagh olarak veya kiralama seklinde kullanan intifa ve oturma hakki sa-
hiplerinin de bina ve yapidan kaynaklanan zararlardan sorumlu oldugu
goriisii, Tirk Borglar Kanunu'nun ilgili maddesinin ikinci fikrasinda
dile getirilmistir.?

Kuskusuz bina veya yap1 eserinden sinirh bir ayni hakka bagl ola-
rak veya kiralama akdiyle yararlanan kisilerin sorumlulugu ile malin
malikinin sorumlulugu farklidir. Kural olarak malikin sorumlu oldugu
durumlarda malik bu mali kullanan kisiye, tazminat sorumlulugu bag-
laminda riicu edebilir.?

Fikih kitaplarinda yer verilen bir 6rnek, sorumlulugun paylasti-
rilmasi ve riicu bakimindan, islam ve Osmanli hukukundaki anlayis1
yansitmaktadir. Dort kisinin ortaklasa kazdigi bir kuyudaki toprak
kaymasi neticesinde kuyuyu kazan kisilerden birisinin toprak altinda
kalmas1 ve 6lmesi durumunda, diyetin dortte tiglitk kismu diger ti¢ kisi
tarafindan ddenir. Olen kisinin de kuyunun kazilmasinda faaliyette bu-
lunmas: diyetin kendi pay1 olan dortte birlik kisminin kendi kusurun-
dan diistilmesi sonucunu dogurmustur.3

27 Bu kisinin yaptig: fiil kendi miilkiinde bu fiili yapmas1 gibi degerlendirilir. Fakat
hac yolu iizerinde kuyu acarsa sorumlu olur ve igine diisen kisinin diyetini dder.
SERAHSI, C:27, 5.22.

28 Bu kigilerin sorumlulugu sadece bakim eksikliginden dolay1 ortaya cikabilir. Yapim
bozuklugundan sorumlu degillerdir. ZAPATA, s.277.

2  KAHVECI, s.6-7.
3 SERAHSI, C:27, 5.16; SEN, 5.128.
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C. BINA VEYA YAPI ESERININ YAPILISINDAKI BOZUKLUK
VEYA BAKIM EKSIKLIGI

Pozitif hukukumuza gore TBK md.69'da yer alan bina veya yapi
eserinden kaynaklanan sorumlulugun olusabilmesi igin en basta insa
halindeki bozukluk veya sonradan ortaya g¢ikan bakim eksikligi*' bu-
lunmalidir.> Osmanl hukukundaki 6rneklere baktigimizda bu iki sartin
yine s6z konusu oldugu goriilmektedir.

1. Yapilistaki Bozukluk

Islam hukukuna gore bir binanin kamuya acik bir yola veya soka-
ga yahut bir kimsenin 6zel miilkiyetine yikilabilecek bir sekilde egimli
yapilmasi sebebiyle yikilmasi sonucunda veya tagkin olarak insa edilen
oluk, balkon veya kalas ve benzerleri sebebiyle®* meydana gelen zarar-
dan bina veya yap1 eseri maliki sorumludur.®* Bu yapmin bozuklugu
veya tagkin olmasi sebebiyle bir kisi Oliirse, dlen kisinin mirascilaria
diyet 6denmesi gerekir. Diyet, yap1 eseri malikinin akilesine ddettirilir.
Eger diyet disinda maddi bir zarar varsa; bu durumda yapi sahibi kendi
malindan tazminat 6der.®

Bir yapidan kiris veya agac benzeri bir sey disar1 dogru ¢iksa ve
bina sahibi bu mali sattiktan sonra bu kiris veya agactan dolay1 bir zarar
ortaya ¢ikarsa tazminat ddeme yiikiimliiliigii, binay1 ilk yapan kiside
kabul edilmistir.3

31 ERTEN, s.128.

32 Bu bozukluk veya bakim eksikligi her somut olay bakimindan degisebilir. Burada
bina veya yap1 eserinin kullanim amacma bakilmalidir. Ozel kullanim amagh bina
ile kamuya tahsis edilecek binalarin drnegin bir villa, otel veya okulun ingalarinda
bulunmasi gereken asgari sinirlar ve yiikiimliiliikler farklhilasabilmektedir. Her so-
mut olayda bunu degerlendirecek olan merci hakimdir. BAS, 5.92-93.

3 SEYH BEDREDDIN, et-Teshil, Serhu Letaifi’l—i§arat, Editor: APAYDIN Haa Yu-
nus, Ankara, 2012, s.1417.

3% MAVSILI Abdullah b. Mahmud, el-ihtiyar (li Ta'lili1-Muhtar), Ceviren: KESKIN
Mehmet, Istanbul, 2013, C:4, 5.289-291; KARAMAN Hayreddin, Mukayeseli Islam
Hukukuy, istanbul, 1999, C:2, 5.525; KAHVECI, 5.12-13.

35 MERGINANI Ebu Bekir, el-Hidaye (Delilleriyle Hanefi Fikhi), Ceviren: MEYLANI
Ahmed, Istanbul, 2004, C:4, s.317; SERAHSI, C:27, s.9.

3 HALEBI, C:4, 5.310-311.
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Yaptig1 bina ile bagka binanin sinirlaria tasan® yapi maliki bu ey-
leminden sorumlu tutulmustur.®® Balkon veya sundurma ile komsu ta-
sinmazin sinirlarinin ihlal edilmesi durumu veya bagkasiin miilkiine
avlanmak i¢in tuzak kurmak orneklerinde bu sekilde bir sorumluluk s6z

konusudur.®
2. Bakim Eksikligi

Bina veya yap1 eserine iliskin bakim eksikligi, malikin sorumlulu-
gunu doguran sartlar arasindadir. Insa edilen tasinmaz ilk olarak kural-
lara uygun, saglam ve sinirlar dahilinde yapilmis olmasina ragmen, son-
radan yikilma veya ¢okme benzeri bir sebeple komsu tasinmaza bir za-
rar verilmesi veya smirin asilmasi durumu sz konusu olursa,* malikin
zarardan sorumlu olup olmayacag1 hususunda mezhepler arasinda fark-

I1 goriisler bulunmaktadir.*!

37 Tagkin yap1 bir tasinmazda insa edilen yapinin sinirlarini asarak komsu tagmmazin
sinirlari igine giren yap1 seklinde tanimlanabilir. AKIPEK Jale/AKINTURK, Tur-
gut, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s.539.

3% Konu ile alakali ser’iye sicili 6rnekleri igin bkz. Eyiib 61 Numaral1 Kad1 Sicili,
cilt:27, sayfa:199, hiikiim no: 212, orijinal metin no: [42a-2], www.kadisicilleri.org
s.e.t. 09.02.2020 (Bitisigindeki bostanin mutasarrifi Cavuszade Mehmed Efendi'nin
avlu duvart yikilip Ahmed Aga'nin miilk bahgesine girdigi ve durumun kesfi),
Uskiidar 01 Numarali Kadi Sicili, cilt:1, sayfa:348, hiitkiim no: 623, orijinal metin
no: [97b-4], www kadisicilleri.org s.e.t. 09.02.2020. Galata 90 Numaral1 Kadi Sicili,
cilt: 40, sayfa: 395, Hiikiim no: 527, Orijinal metin no: [79a-3], www.kadisicilleri.org
s.e.t. 09.02.2020. (Elhac Sinan b. Gerson'un Cengelkdy’de Fazlullah imareti vakfin-
dan kiraladig yere Mihal b. Dimitri'nin miidahalesinin men’ine ve yaptirdig1 duva-
rin yikilmasina dair)

%  KAHVECI, s.13. Kimsenin bir bagkasina veya kamuya ait bir ortam1 ki bu ortam
hava boslugu da olabilir, izinsiz kullanma ve kendi binasi ile bu ortami tehlikeye
atma hakk: bulunmaz. Bu durum avlanmak tizere tuzak kurmak gibidir. KARA-
MAN, C:2, 5.525.

40 Pozitif hukukumuza gore bakim eksikligi miicbir sebep veya {iglincii kisinin fiili
sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir. Ornek vermek gerekirse goriiniiste saglam gorii-
nen bir duvarm bakimi yapilmamais olsa ve yildirim garpmast sonucunda bu duvar
yikilsa ve bir zarar ortaya ¢ikarsa malikin sorumlulugu dogacaktir. Burada gorii-
niiste miicbir bir sebep sonucunda ortaya ¢ikan bir zarar gibi goriinse de eger ge-
rekli bakimlar1 yapilsaydi bu afete ragmen zarar ortaya ¢tkmayacak olsaydi ve yil-
dirimin diismesi bu zararin sadece yakin bir tarihe alinmasi sonucunu dogurmussa
bakim eksikligi ve sorumluluga kanaat getirilebilir. ERTEN, s.143; BAS, s.101.

4 ZUHAYLI, C:8, 5.148.
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Mecelle’nin kiilli kaideleri igerisinde yer alan iki madde, sorumlu-
luk hukuku ile iliskilidir. Mecelle’nin 92. maddesinde “Miibagir miite-
ammid olmasa da zamin olur.”, 93. maddesinde “Miitesebbib miiteam-
mid olmadik¢a zamin olmaz.” hiikiimleri yer almistir.*> Mecelle'nin 887.
ve 888. maddeleri de dogrudan ve dolayl itlaf hiikiimlerini diizenlemis-
tir. Bina veya yap1 eserinin meydana getirdigi zararlarda, malik mdite-
sebbib fail konumundadir. Yani malikin kusurlu olmasi gereklidir.*?

Bakim eksikliginden dogan sorumluluk bahislerinde, Hanefi gorii-
siine gore malikin uyarilmasi, sorumluluk sart1 olarak ifade edilmekte-
dir. Birden fazla malik olmasi durumlarinda, kendisine uyar1 yapilan
malik veya maliklerin sorumlu olacag bilgisi kaynaklarda yer almistir.
Bu bilgi bir bina ve yap1 eseri {izerinde malik olan herkesin sorumlulugu
oldugunu gostermektedir.

Hanefilere gore bina en basta saglam yapildig: ve ilgili sinirlara ri-
ayet edildigi i¢in yap1 malikinin sorumlu olabilmesi, kendisine 6énceden
uyart yapilmasi durumunda mimkiindiir. “Zeyd’in miilk divari tarik-1
amme mail olub inhidama miiteveccih olmagla komsular: Zeyd'e ‘divarini nak-
zeyle’ deyu tekaddiim ve ishad itdiklerinde Zeyd, nakzi miimkiin olacak miiddet
miirur itdikden sonra divar oradan gecenlerden Bekir ve Besir'in iizerlerine
yikulub Bekir ve Besir helak olsalar mezburlarin diyetleri Zeyd'e lazime olur
mu? El-Cevab: Olur.”*

Malik uyariya ragmen diizeltme igin bir faaliyette bulunmaz ve ta-
sinmaz da yikilip bir zarar verirse yapr malikinin sorumlulugu ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla uyari ve ikaz yapilmaksizin bina yikilirsa, yapi

#2  Miibasir ve miitesebbib kavramlari i¢in bkz. MEHMED ZiYAEDDIN Tiirkzade
Hafiz, Osmanli Hukuk Sozliigii, Haz. GEDIKLI, Fethi/ONAT, Ibrahim Enes, istan-
bul, 2017, s.173, 191; AYDIN, s.390; AVCI Mustafa, Turk Hukuk Tarihi, 8. baski,
Konya, 2019, s.523.

4 Aydn, kasit disinda ihmal ve tedbirsizligin de kusur kavraminin kapsamimda ol-
dugunu vurgulamistir. AYDIN, s.392.

4 HALEBI, C:4, 5317, SERAHSI, C:27, 5.10; KARAMAN, C:2, 5.526.

45 FETAVAYI ALI EFENDI, Catalcali Ali Efendi, Aciklamali Osmanl Fetvalari, Ha-
zirlayan: DEMIRTAS H. Necati, Istanbul, 2014, 5.472-473.
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malikinin bir sorumlulugu ortaya ¢ikmaz.*® “Zeyd’in miilkii olan evin du-
vari, kimsenin bir sey yapmasi olmadan komsusu Amrn iizerine yikilip
Amr'in kiigiik kizini ezip helak etse, Zeyd'e ser’an ne lazim olur? El-Cevab:
Duvar meyilli olup tenbih ve varib soylemek olmadiysa bir sey lazim olmaz”*

Bina veya yap1 eseri malikini uyarma ve ikaz hakkina, eger yap1
komsu yapiya dogru egilmisse o yapinin sahibi,*® 6zel bir yola egilmisse
bu yoldan gecis hakkina sahip olanlar, kamuya ait bir yola veya araziye
egilmisse herkes sahiptir.*’

Klasik Hanefi goriisii, Mecelle'nin 928. maddesinde diizenlenmis-
tir: “Birinin duvart yikilip da digere bir zarar iras etse(sebep olsa) daman la-
zim gelmez. Fakat evvelce ol duvar mail-i inhidam (yikilmak tizere) olup da
ana diger bir kimse duvarimi hedm et(yik) diye takaddiim ve tenbih
edip(6nceden haber verse) de duvar: hedm edecek kadar vakit gecmis ise ol
halde daman lazim gelir.

Su kadar ki, ol kimse hakk-1 takaddiim ve tenbih ashabindan olmak sart-
tir.

Soyle ki ol duvar eer komsunun hanesi iizerine yikilmig ise tekaddiim
eden kimse ol hanenin siikkanindan(ikamet edenlerden) olmalidir. Harigten
birinin tekaddiim ve tenbihi miifid olmaz. Ve eger tarik-i hass iizre yikilmus ise
tekaddiim eden kimse ol tarikda hakk-1 miiruru (gecis hakki) olan kesandan

4. SERAHSI, C:27, s.11; MAVSILI, C:4, 5.292; ZUHAYLI, C:8, 5.148; SEN, 5.126. Me-
celle md.528’de dnceden yapilacak olan bu ikaz “tekaddiim” kelimesi ile belirtilmis-
tir. KARAMAN, C:2, 5.526. Alimler bu uyarmn ihtiyat icin sahitler huzurunda ya-
pilmasi gerektigi goriisiindedir. MERGINANI, C:4, s.317; SERAHSI, C:27, s.9.

¥ FETAVAYI ABDURRAHIM, Menteszade Abdiirrahim, istanbul, 1243, C:1, s.359;
HALEBI, C:4, s.316.

4 “Zeyd’in menzilinin divari cart Amr'in ehl ve a’yalinin miirur idecekleri mahalle
mail olub telef-i nefs ihtimali galib olmagla Amr, Zeyd'e “divarini nakzeyle veya 1s-
lah eyle” dimege kadir olur mu? El-Cevab: Olur.” FETAVAYI ALI EFENDI, Cild-i
Sani, s.473.

4 Bir kimse ana yola tuvalet, oluk veya sagak ¢ikarirsa ve haksiz bir insaat yaparsa
herhangi biri kamunun hakkina giren bu yapiy1 ortadan kaldirabilir. Bunun sebebi
herkesin o yoldan ge¢gme hakki oldugu igindir. MERGINANI, C:4, s.310; FETA-
VAYI HINDIYYE, C:13, 5.25; HALEBI, C:4, 5.316; BILMEN Omer Nasuhi, Hukuk-1
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul, 1974, C:7, 5.387-388; KAHVECI,
s.14.
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olmak lazimdir. Ve eSer tariki’am iizerine yikilms ise her kim olursa olsun te-
kaddiime hakk: vardir.”

Mecelle md.889'da da “Tekaddiim yani oncelik, beklenen zararin
onlenmesi ve giderilmesi i¢in onceden uyarmak ve tavsiyede bulunmak-
tir” denilerek 928. maddede gegen tekaddiimiin 6énceden haber vermek
oldugu belirtilmistir.*® Eger yikilma tehlikesi olan bina ortak ise ve or-
taklardan sadece birisine uyar1 yapilmasi durumunda bina yikilir ve bir
zarar ortaya ¢ikarsa, kendisine uyar1 yapilan ortak, Ebu Hanife'ye gore
hissesi oraninda sorumlu olur.*

“Zeyd ve Amr ve Bekir ve Besir bir menzile ale’l-istirak malikler iken
menzil-i mezburun alt tarafinda olan Halid'in menziline mail ve inhidama mii-
teveccih olmakla Halid yalmiz Zeyd’e “Duvart nakzeyle, yikilirsa duvarimi dahi
nakzeder” deyu tekaddiim ve ishad ettikden sonra duvar Halid’in menzilini
yiksa Zeyd Halid'in menzilinin noksanmimmdan ruh’ hissesini verirken Halid razi
olmayp “Maada noksanini damin ol” deyu cebre kadir olur mu? el-Cevab: Ol-

maz.”%?

Safilere gore ise Hanefilerden farkl olarak, yap1 malikine 6nceden
bir uyar1 ve ikaz yapilmasina bakilmaz. Uyar1 yapilmis olsa bile yapi
maliki sonradan ortaya c¢ikan bir sebeple olusan zarari tazmin etmek
zorunda degildir;* ¢linkii malik en basta tasinmazi yaparken ilgili kural-
lara riayet etmis; yapiy1 saglam ve sinrlara uygun bir sekilde insa etmis-
tir.

Hanbelilere gore ise yap1 malikine 6dnceden bir uyar1 yapilmis olsa
da olmasa da, malikin sonradan ortaya c¢ikan bir sebeple tasinmazmn
verdigi zarardan dolay1 sorumlulugu bulunmaktadir.’> Modern Islam

% Duvarl yikmaya yetkili olan kisi malik oldugu igin bu uyar ve ikazmn kiraci vb.
kisilere degil bizzat malike yapilmas: gerekir. FETAVAYI HINDIYYE, C:13, s.23;
KARAMAN, C:2, 5.526. Kiracinin yapiy1 diizenlemesi ve degistirme imkan ve yet-
kisi bulunmadig; i¢in bu ikaz malike yapilmalidir. SERAHSI, C:27, s.10.

51 KARAMAN, C:2, s.526; SERAHSI, C:27, 5.10; HALEBI, C:4, .317.
52 BEHCET'UL FETAVA, No:3185, s.615.

53 ZUHAYLI, C:8, 5.149; KARAMAN, C:2, 5.526.

54+ KAHVECI, s.15.

%  Bu durumda duvari egik halde birakip bakimini eksik yaptig1 icin sanki bastan
eksik yapmuis gibidir. KARAMAN, C:2, 5.526.
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hukukgulari, ¢ogunlukla bu goriislerden Hanbeli goriisiiniin zararin
giderilmesi esasina dayandig: icin daha uygun oldugu kanaatindedir-
ler.>® Hanbeli goriisii, ayn1 zamanda pozitif hukukumuzdaki kusursuz

sorumluluk goriisiine daha yakindir.
3. Tasinir Esyalardan Dogan Sorumluluk

Bir kimse kendisine ait yapinin iizerine bir tas, saksi, testi vb. bir
esya koyarsa ve riizgar gibi bir sebep dolayisiyla bu esya diistip birine
zarar verirse tazmin sorumlulugundan s6z edilemez; ancak bu esya ya-
pinin kenarina veya diisme ihtimali agik olan komsu yapiya yahut ka-
muya ait bir yola dogru koyulmussa bu halde sorumluluk bulunmakta-
dir.>”

Yikilan bir duvarin iistiinde bulunan ve duvarin yikilmasi sonucu
diisen duvar sahibine ait bir testi birinin 6liimiine yol agarsa duvar sahi-
bi dlenin diyetini 6demekle yiikiimliidiir.>® Eger testi duvar sahibinin
degilse duvar sahibinin sorumlulugu yoktur.> ki kisi yol iizerine birer
testi koysalar ve testiler de yuvarlanip carpissa ve ikisi de kirilsa bu hal-
de Ebu Yusuf'a gore her iki testinin sahibi de kars1 tarafin testisini taz-
min eder. Testinin biri yuvarlanip duran bagka bir testiye ¢arpsa ve onu
kirsa yuvarlanan testinin sahibi karg: tarafin zararmi 6demekle yiikiimlii
olur.®® Klasik fikih kitaplarmnda testi olarak verilen bu 6rnegi bagka esya-

lara kiyaslamak miimkiindir.

Tas, saksi, testi gibi yap1 tizerine konulan esyalardan dogan so-
rumlulugu, bakim eksikligi sartina benzetmek miimkiindiir. Ancak es-
yalarin kendilerinin, giiniimiiz hukuk kistaslar: ile bir bina veya yap1

eseri sayllmalari miimkiin degildir.

5% SEN, s.127.

57 FETAVAYI HINDIYYE, C:13, 5.28-29; KARAMAN, C:2, 5.527. Bir kimsenin bir
yere koydugu tas1 bir bagka kisi bir yere kaydirirsa ve bu sebeple bir zarar ortaya
¢ikarsa sorumlu olan tas1 ilk koyan degil kaydiran kisidir. MERGiNANi, C:4, s.313;
SERAHSI, C:27,s.7.

55 FETAVAYI HINDIYYE, C:13, 5.29.
59 Testiyi kaldirmak sahibinin gérevidir. MERGINANI, C:4, 5.319.
&  KARAMAN, C:2,5.527.
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Kazan ile katran kaynatilmasi sirasinda yolda bulunan kazana,
gorme engelli birinin takilip kolunu islevsiz hale getiren bir sekilde ya-
ralanmasi halinde kazani koyan kisinin yarim diyet 6demesine hiikme-
dilmistir: “Kalafatci olan Zeyd, kazgan ile katran kaynadub kazgani izn-i sul-
tani yogiken tarik-1 amda vaz’ ittikden sonra a’'ma olan Amr, tarikdan miirur
iderken kazgandan siirciip kazgamin igine diismekle bir kolu muhterik olub
ba’de’l-biir” Amr'm kolu bi’l-kiilliye amel-i manda olsa Zeyd’e ne lazim olur?
El-Cevab: Nisif diyet.”*!

D. ZARARIN ORTAYA CIKMASI

Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar or-
taya ¢tkmalidir. Zarar yoksa sorumluluk da yoktur. Bina veya yap1 ese-
rine malik olan kisi bu maldan kullanma, yararlanma ve bulundurma
ol¢iitiinde faydalanabilir. Bu 0lglitlerde malikin uymak zorunda oldugu
bazi sinirlar bulunmaktadir. Bu sinirlar1 asan malik, bir zarara sebebiyet
verirse, verdigi zarardan sorumlu olur.®?

Kendisine ait bir arazi iizerine ingsaat yapan malik, yaptig1 tasin-
mazin komsu arazi sahibine yonelik bir zarar vermesi durumunda, or-
negin komsu tasinmazin duvarinin ¢atlamasina, yikilmasina sebep olur-
sa, verdigi zarardan dolay1 tazmin ytiikiimliiliigii bulunmaktadir.®* Aym
sekilde arazisine kuyu yapan malik, bu kuyuyu komsu kuyunun suyu-
nu kesmek amaciyla yaparsa veya diger kuyunun suyunu kirletmek igin
lagim cukuru kazarsa bu durum, miilkiyet hakkinin smirlandirilmas:
sonucunu doguracaktir.® Bunun diginda kisi kendi miilkiinde kuyu

61 FETAVAYI ALI EFENDI, Cild-i Sani, s.472; HALEBI, C:4, s.310.
62 FETAVAYI HINDIYYE, C:13, s.32-33.
6 KAHVECI, s.8.

64 Mecelle, md.1287; KOSE Saffet, islam Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmass,
Istanbul, 1997, s.155-156. Hanefilere gore boyle bir drnekte sonradan agilan kuyu-
nun 6nceki kuyunun suyunu etkileyebilecek miicavir alani (harim) iginde bulun-
masinin sorumlulugun dogabilmesi igin sart oldugu goriisiindedirler. Mecelle,
md.1287-1288.
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kazmak isterse ve komsu miilkiin sahibi “acacagin bu kuyu benim ku-
yumun suyunu ¢eker” diyerek kuyunun agilmasmi engelleyemez.%

E. ILLIYET BAGI

Tiirk hukukunda ortaya ¢ikan zarar ile yapilistaki bozukluk veya
bakim eksikligi arasinda bir bagin bulunmasi tazmin sorumlulugu agi-
sindan esastir. {lliyet bagmin ispat ile yiikiimlii olan taraf zarar goren-
dir.%® Malik insa asamasinda bizzat ilgilenme imkan1 olmadigini, insaat:
uzman kisilere birakip, bakimi da bu kisilere yaptirdigini one stirerek
sorumluluktan kurtulamaz.®”

Zarar ile illiyet bagini kesen sebepler miicbir sebep, zarar gorenin
kusuru veya {igiincii kisinin kusurudur. Bu sebeplerden birinin bulun-
masi halinde yap1 malikinin sorumlulugundan ve dolayisiyla tazminat-
tan s6z edilemez.%

Merginani, illiyet bagmin sorumluluk i¢in gerekli oldugunu ver-
digi ornekle ortaya koymustur. Buna gore yikilan bir duvar sonucunda
bir kisi Oliirse ve bagka biri de bu oliiye takilip oliirse ikinci 6liiden do-
lay1 duvar sahibinin sorumlulugu yoktur. Oliiyii kaldirmak &liiniin mi-
rasgilarinin gérevidir.® Tkinci kisi dogrudan duvarin yikilmasmdan do-
lay1 6lmemis; 6len kisiye takilip Slmiistiir. Oliimii ile duvarm yikilmast
arasinda illiyet bag1 ortadan kalkmuistir. Bu sebeple duvar sahibinin so-
rumlulugu ortaya ¢tkmamustir.

Bir kimsenin yola kazdig1 kuyuya diigsen bir kisi, aghik veya tiziintii
sebebiyle bu kuyunun iginde oliirse Ebu Hanife’ye gore aglik ve liziintii
kuyudan degil; insanin kendisinden kaynaklandig1 i¢in kuyuyu kazan
sorumlu olmaz. Ebu Yusuf’a gore ise agliktan 6lme durumunda sorumlu

65 “Zeyd miilk menzilinde su kuyusu hafretmek murad ettikde car1 Amr "Hafredecegin kuyu
kuyumun suyunu cezbeder” deyu Zeyd'i men’a kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz” FETA-
VAYI FEYZIYE, No:2469, 5.422.

6  Bu ispat yiikiimliigii agisindan hakimin esnek olmasi gerektigi goriisii hukuku-
muzda kabul edilmektedir. BAS, s.108.

67 Bu sorumluluk agisindan illiyet baginin kesilmesi olasili$1 dar anlamda yorumlan-
maktadir. BAS, s.110-111; ERTEN, s.230.

68 KILICOCLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s.252; KOC,
5.79, OGUZMAN-OZ, 5.620; KAHVECI, 5.96.

®  MERGINANI, C:4, 5.319.
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olmaz; fakat tiziintiiden 6lme durumunda sorumlu olur. Ciinkii diisenin
{izlintiisiiniin sebebi, kuyuya diismesidir. Imam Muhammed’e gore ise
her iki durumda da kuyuyu kazan sorumlu olur. Ciinkii agliktan 6lme-
sinin de, lizlintiisliniin sebebi de kuyudan kaynaklanmaktadir.”

Tiirk hukukunda miicbir sebep agisindan somut olaya gore farkl
yorumlar yapildig1 goriilmektedir. Miicbir sebep olarak kabul edilen
firtinanin ¢atry1 ugurmasi 6rneginde, eger olay firtinanin ¢ok yasandig:
bir bolgede yasanmissa miicbir sebep olmayabilir.”? Ayni sekilde dep-
rem afeti miicbir sebep olarak kabul edilirken, depremin siklikla yasan-
dig1 bir bolgede veya diisiik siddette yasanmasi durumunda miicbir
sebep olmaktan ¢ikabilir.”?

Iliyet bagini kesen sebeplerden bir digeri olan zarar gorenin kusu-
ru ise bina veya yap1 eserindeki eksiklik veya bozuklugu bilmesine rag-
men Onlemeyen veya dnlenmesi icin bir tesebbiiste bulunmayan ve kul-
lanmaya devam eden kisi 6rneginde s6z konusu olabilir.”? Burada temel
alman nokta zarar gorenin zarari1 gorecek ve onleyebilecek durumda
olmasina ragmen bunu yapmamasidir. Zarar gorenin kusurunun illiyet
bagin kesmesi, Islam hukukunda da s6z konusudur. Serahsi, daha on-
ceden acilmis olan bir kuyuya bir kimse kasith olarak diismesi duru-
munda, kuyuyu acanin bir sorumlulugu olmayacagini belirtmistir.”*

Giintimiizde illiyet bagini koparan bir diger husus, ticlincii kisinin
agir kusurudur. Davaa ve davali disindaki bir kisinin, agir kusuru ile
bina veya yap1 eseri sahibi veya kullanicisinin sorumluluk alanini asma-
s1, illiyet bagin1 koparmaktadir. Kiraci, binanin bakimi ile sorumlu olan
kisi ve malikin yaninda calistirdig: kisiler, {iglincti kisi olarak kabul
edilmemektedir. Zarar gorenin yardimailarimin {igiincii kisi olabilmesi

7 MERGINANI, C:4, s.314; SERAHSI, C:27, s.15.
7L Yargitay 4.HD 11.10.1977, E.9821/K.9394.

72 TUZEMEN Ekrem, “Bor¢lar Kanunu'nun 58. Maddesi Uzerine Bir Inceleme” Ada-
let Dergisi, S: 1, 1945, 5.25; BAS, s.111. Teknik vasitalar aracihigiyla onlenebilen teh-
likeler (paratoner vb.) miicbir sebep sayilmaz. ERTEN, s.231.

73 ERTEN, s.235. Arabasi ile duvara garpip bu duvarin yikilmasi sonucu zarara ugra-
yan kisinin durumunda oldugu gibi. BAS, s.113.

7+ SERAHSI, C:27, 16.
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ise miimkiindiir.”> Ugiincii kisilerin kusuru, belirli bir noktaya gelme-
dikge illiyet bagini koparmaya yetmez. Burada her somut olay bakimin-
dan degerlendirme yapailarak, tigiincii kisinin kusurunun bina veya yap1
eseri sahibinin sorumlulugunun 6niine gectigi durumlarda illiyet bag-
nin kesildigi kabul edilecektir.

Islam hukukuna gore bir kimse isgi tutarak bir bina yaptirirsa in-
saat bittikten sonra bu binadan kaynaklanan zararlardan isciler degil,
binay1 yaptiran sorumlu olur.” Eger insa edilen yap1 hentiz daha bitme-
den bir zarar meydana gelirse, yaptiran degil, isciler sorumlu olur; ¢iin-
kii iscilerin hatas1 veya ihmali sebebiyle bu kaza ve zarar meydana gel-
mistir.””

III. SORUMLULUGUN SONUCLARI

Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu, zarar 6éncesinde ma-
likin bazi tasarruflarinin kisitlanmasi, zarar sonrasinda ise zararin taz-
min edilmesi seklinde sonuglar dogurmaktadir.

A. MALIKIN TASARRUFLARININ KISITLANMASI

Bina veya yap1 eseri malikinin bir mal tizerindeki tasarruflari, bas-
kalarma zarar vermeme kosuluna bagli olarak smirlandirilabilir. Hangi
tasarruflarin sinirlandirilip hangilerinin sinirlandirilamayacaginda farkh
Olgtitler ileri siiriilmektedir. Bu olgiitler tasarruf ile elde edilecek yarar
ile bagkalarma verilecek zarar arasinda bir karsilastirma yapilmas: veya
bagkalarinin ugrayacag zararin boyutu seklinde olabilir.

Mecelle md.30’a gore “Defi mefasid celb-i menafi’den evladir.” Yani
kotiiliiklerin engellenmesi, yarar saglamaktan once gelir. “Zararin gide-
rilmesi yararin saglanmasindan once gelir” manasinda da algilayabile-
cegimiz bu hiikme gore bir hakkin kullanilmasi, hak sahibine bir yarar

75 ERTEN, s.235; BAS, s.117.

76 MERGINANI, C:4, 5.314; SERAHSI, C:27, s.15.

77 SERAHSI, C:27, s.8; HALEBI, C:4, s.312; SEYH BEDREDDIN, C:2, 5.1419. Eger
sonradan olusan bakim eksikligi sebebiyle yikilacak duruma gelmis olan bir bina
i¢in, malik isciler tutup zarara yol agmamasi i¢in binay1 yiktirmaya baslarsa ve isci-
lerin binay1 yikarken birinin 6liimiine sebebiyet vermeleri durumunda 6len kisinin
diyetini bina sahibi degil isciler 5der. MAVSILI, C:4, 5.292; FETAVAYI HINDIY-
YE, C:13, s.32.
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saglarken bagka birine ise zarar veriyorsa, zararin ortaya cikmamass,
yararin saglanmasina Oncelenir ve hak sahibinin tasarruf yetkisi sinir-

landirilir.”8

Bina veya yapi eseri malikinin, tasarruflarinin kisitlanmasma yo-
nelik 6rnekler, Osmanli uygulamasinda yer almistir. Konuya iliskin bir
mahkeme kaydi soyledir:

“Mahriise-i Uskiidar’da Evliyd Hoca mahallesi sékinelerinden olup ebnd-
i sipdhiydndan olan Mahmud Bey b. Hiiseyin meclis-i ser‘de 228dmile-i keldm
ve bast-1 merdm kilipp Ummi Hatun bt. Sucd’ benim bennd zird‘wyla on dokuz
zird” tilii ve bir buguk zird" arzi olan 228amilen Ahmed’den bir mikddr yerim
alip ve yine onun iistiinde iki pencereyi oyle havdle olup ve yine merdiven ba-
sinda sekiz arsin mikddr bir havilesi olup ve tahta duvarin dibine toprak dokiip
ve bahgemde olan kuyuya yukar: evinin havdlesi vardir kibel-i ser’den iizerine
varilip ahdli-i vukiifdan sudl olunmasin ricd eylerim dedikde zikr olunan mahal-
le Mevlina Mehmed ile hissa mi‘marlardan Ali Bey ve Usta Yorgi irsil olunup
vardiklarinda kesf olunup miidde‘i-i mezbiir da‘vet edip mezbiire Ummi Hatun
havalesi benim damlali§imdan bir direk iizerine mertek ve tahta duvarimin
dibine toprak dokiip ve bahgeye yukar1 evinin havdlesi olup men’ olunmasin
taleb ederim deyicek mezbiire Ummi Hétun'dan sudl olundukda ben bilmem
eger ser‘an zararim var ise men’ edeyim deyicek zikr olunan dokuz zird’ tilii
olan 228damilen i kiil zarart on sekiz parmak enli bir arsin boy-
lu duvar yukariya degin dolma duvar ola bununla def’ olunur ve tahtanin dibi-
ne ya hendek kazmayla veyidhud tas duvariyla ve havile tahta ile men” olunmasi
laizimdir deyu mezbilrin ustalar haber verdigini mevland-y1 miisdrunileyh ha-
ber vermegin zikr olunan zararlarin men’ine tenbih olunup ve ma hiive’l-viki’

78 Konu ile alakali bir fetva 6rneginde, bir kisinin insa ettigi evde agtig1 pencere, kom-
su evin hanimlara mahsus boliimiine bakiyorsa ve bunun iizerine pencereyi tahta
perde ile 6ren ev sahibini komsu ev sahibi “bu tahta perdeler yetmez, tas duvar 6r”
diye zorlama hakkina sahip degildir.”“Zeyd'in miilk menzilinde ihdas ettigi fevkani oda-
stmin pencerelerinden Amr’in makarr-i nisvan olan mevazu goriiniip havalesi olmakla Zeyd
pencerelerinin Gniine tahta perde cekip havalesini def eylese Amr razi olmayip ”Pencereleri-
ni tas duvar eyle” deyu cebre kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.” FETAVAYI FEYZIYE,
No:2481, 5.426. Benzer bir kad: sicili 6rneginde ise komsu evin duvarinin avlusunu
gormesini engelleyecek sekilde yeniden yapilmasi istegi komsu tarafindan hakl bu-
lunmustur. Uskiidar 84 Numarali Kad1 Sicili, cilt: 10, sayfa: 263 Hiikiim no: 404
Orijinal metin no: [38a-6], www kadisicilleri.org s.e.t. 09.02.2020.
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tahrir  olundu. Tahriren fi evdsitth  Sa’banil-mu’azzam  sene elf.
Suhiidii’l-hal: Hiiseyin Aga b. Abdullah, Hamza Bey b. Abdullah el-ciindi, el-
Hic ibrahim b. Keyvan, Muharrem b. Hasan, Ali b. Davud, Hizir Hoca b. Ibra-
him "7

Bu durum bina veya yap1 malikinin, kusura dayanmayan objektif
sorumlulugu; yani kusursuz sorumlulugu kapsamindadir. Bina veya
yap1 maliki bu hakkin ve tasinmazin smirlarini asarak bir tasarrufta bu-
lundugu takdirde, kusur sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

B. TAZMIN SORUMLULUGU

Hz. Peygamberin “Zarar yoktur. Zarara zararla karsilik verme de
yoktur”® ve “Zarar izale olunur” hadisleri Islam hukukunda zararmn
tazmini agisindan basvurulan hukuki dayanaklardandir.’! Buradaki za-
rardan kasit, dogrudan zararlar yaninda, dolayh zarar1 da kapsamakta-
dir. Giintimiiz hukukuna benzer bir anlay1s oldugu goriilmektedir.

Glintimiizde kagirilmis kazang, alinamamais kira bedeli de dolayh
zarar kapsaminda tazmin edilmelidir.®? Ornegin 1s1 yalitimi icin akcigere
zararli bir madde kullanilmis olan bir evde uzun siire ikamet eden kisi,
bu kullanim sebebiyle rahatsizlik gegirirse malikin sorumlulugu dogabi-
lecektir.®* Bahsedilen sartlar olustugu takdirde zarar1 ortaya cikan kisi
zararin tazmin edilmesini isteyebilir.8 Zarar gorenin kusuru bulunma-
sma ragmen bu kusur illiyet bagini kesebilecek seviyede degilse kusur
oraninda tazminattan indirim yapilir.8

Osmanl uygulamasinda yer alan 6rneklerde, kuyulardan insanla-

rin zarar gormesi durumunda diyet, hayvanlarin zarar gormesi duru-
munda ise tazminat hiikmii verildigi goriilmektedir. Diyet de tazminata

79 Uskiidar 84 Numaral: Kadi Sicili, cilt: 10, sayfa: 309, Hiikiim no: 506, Orijinal metin
no: [48b-3], www kadisicilleri.org s.e.t. 09.02.2020.

80 ZUHAYLI, C:8, s.148.

8t KAHVECI, s.12.

82 ERTEN, s.215, OCUZMAN/OZ, 5.589. Manevi tazminat talep edilebilir. BAS, s.106.
8 BAS,s.107.

8 KOG, 5.82; OGUZMAN/OZ, 5.622.

5 BELGESAY Mustafa Resit, Tiirkiye Temyiz Mahkemesi ve Isvigre Federal mahke-
mesi Kararlarmin Analizi, [UHFM, C: VI, S:4, 1940, 5.858; KOG, s.84.
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benzer bir kurum oldugundan, zararin sonucunun Osmanl uygulama-
sinda da tazminat oldugu soylenebilir.

Tazmin yiikiimliigii bulunan kisiler, kanunda malik ile intifa ve
oturma hakki sahipleri olarak belirlenmistir. Sorumluluk konusu bozuk-
luk veya bakim eksikligi onceki malikten kaynaklansa bile, zararin
meydana geldigi tarihteki malik sorumlu olacaktir.® Intifa ve oturma
hakki sahiplerinin sorumlulugu ise sadece bakim eksikliginden dolayi-
dir. Binanin ilk insasindaki bozukluktan dolay1 bu kisileri sorumlu tut-
mak, sorumlulugun asir1 genisletilmesi sonucunu doguracagindan ka-
bul edilmemistir.”

Islam hukukuna gore yap1 maliki, sahibi oldugu tasinmazda ot,
aniz, ¢ali-cirp1 yakma gibi bir faaliyette bulunacaksa riizgarin durumu
gibi faktorleri dikkate almali ve olas1 bir dikkatsizlik veya dogal sebeple
komsu arsadaki ekin, bag veya bahgeye zarar verme ihtimalini diisiin-

meli ve ona gore onlemler almalidir.®® Aksi halde ortaya ¢ikacak olas1 bir

6 SERAHSI, C:27, s.9; FETAVAYI HINDIYYE, C:13, 5.27; ERTEN, s.158, ATAAY
Aytekin, Bor¢lar Hukuku Genel Teorisi, Istanbul, 1995, s.342. Malik bakim yukiim-
liisii olarak birisini tutsa veya gorevlendirse (kapici, bekgi vb.) bile bu durum mali-
kin sorumlulugunu etkilemez. BAS, s.122. Islam hukuku burada yapihstaki bozuk-
luk ile sonradan ortaya ¢ikan bozukluk agisindan degisen bir sorumluluk 6ngor-
miistiir. Sonradan ortaya ¢ikan bozuklukta sorumlu olan malik zarar tarihindeki
malik iken; en basta bulunan bozuklukta ise sorumlu olan ilk yapilista bozuklugu
ortaya ¢ikaran maliktir. Sonradan ortaya ¢ikan bozuklukta malik yapry: sattiktan
sonra sorumluluktan kurtulur; ¢iinkii maliki olmadig1 yapiy: diizeltme imkam bu-
lunmamaktadir. SERAHSI, C:27, s.10. Bir kimse kamuya acik bir yola tasan bir
sundurma yapsa ve daha sonra evi satarsa ve bu sundurma sebebiyle bir kisi dliirse
oOlen kisinin diyetini 6demekle yiikiimlii olan malik zararin gergeklestigi andaki de-
gil; ilk olarak taskin bir sekilde sundurmay: yapandir. Ciinkii bu sundurmay1 yap-
masi kisinin 6liimiine sebebiyet vermistir. SERAHSI, C:27, 5.7; BILMEN, C:7, 5.388.

87 Intifa hakki taginir veya tagimmazlar iizerinde s6z konusu olabilirken; oturma hakki
ise sadece tasinmaz veya siirekli hak olarak kaydedilmis bir ist hakki iizerinde s6z
konusudur. BAS, s.126.

8  Eger bir kisi yola bir ates kozii birakir ve bu koz bir malin yanmasina sebep olursa
kozii birakan sorumlu olur; fakat riizgar bu kozii bagka bir yere tasiyip taginan yer-
de bir zarara sebebiyet verirse kozii ilk koyan sorumlu olmaz. Bunun sebebi riizgar
dolayistyla kiginin ilk fiili hiikiimsiiz kalmis olur. Baz: alimler ise hava riizgarl ise
ve riizgarin bu kozii bagka yere tasiyabilecegi dngoriilityorsa sorumlu olur gorii-
siindedirler. MERGINANI, C:4, s.311; SERAHSI, C:27, s.8; FETAVAYI HINDiY-
YE, C:13, 5.39; SEYH BEDREDDIN, C:2, 5.1418, BILMEN, C:7, 5.387.
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zarardan sorumlu olmalidir. Ayn1 durum yapidaki atik suyun tahliyesi
durumunda da gecerlidir. Gerekli 6nlemleri almayan yap: malikinin
sorumlulugu, dolayli sorumluluk kapsaminda kabul edilir ve zarar taz-
min ettirilir.? Kendi arazisini sulama hakki bulunan tasinmaz sahibi
sulama yaparken, fazla suyun akip komsu tasinmaza zarar vermesi du-
rumunda Hanefilere gore istihsanen sorumlu olur ve ortaya ¢ikan zarar

tazmin ettirilir.°
SONUC

Sorumluluk hukuku igerisinde kusursuz sorumluluk halleri, geg-
mise gore daha genis bir yere sahip olmus; hukuk sistemleri, daha fazla
sayida hali, kusursuz sorumluluk hali olarak kabul etmeye baglamistir.
Tiirk hukukunda yer alan kusursuz sorumluluk hallerinden biri de bina
veya yap1 eseri malikinin sorumlulugudur. Bina ve yap1 eseri malikinin
sorumlulugu, hukuk tarihimizde teorisi tartisilmis ve uygulamaya yan-
simis bir sorumluluk tiirtidiir. Bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulu-
gunun hukuk tarihimizdeki uygulanisi, giiniimiiz hukuku ile Ortiisen ve
catisan yonleri, bu ¢alismanin konusunu olusturmustur.

Bina ve yap1 eseri maliki, belirli sartlarin varlig1 halinde sorumlu
tutulmustur. Bahsi gegen bina veya yap:1 eserleri arasinda, kuyular gibi
Osmanli uygulamasini yansitan drnekler oldugu gibi, gliniimiize benzer
sekilde binalar ve diger yapi eserleri yer almistir.

Bina ve yap1 eserinin yapilisindaki bozukluk, giiniimiiz Tiirk hu-
kukunda oldugu gibi Osmanlh uygulamasinda da sorumluluk sartlar
arasmnda olmustur. Bakim eksikligi hususunda ise mezhepler arasindaki
farkl yaklagimlar, Islam hukuku teorisine zenginlik kazandirmistir. Bu
hususta Hanbeli goriisii, gliniimiiz hukuku ile yakin iken; Hanefi eko-
liinde malikin sorumlulugu i¢in uyarilmasi sart1 aranmistir. Safiiler ise
maliki hicbir sart altinda, bakim eksikliginden dolay1 sorumlu kabul
etmemistir.

$  SERAHSI, C:27, 5.25-26; ALI HAYDAR, Hocaeminefendizade (1330) Diirerii’l-
Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Istanbul, s.555.

%  FETAVAYI HINDIYYE, C:13, s.53; BILMEN, C:7, s.383; KAHVECI, s.16.
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Bina veya yap1 eserinden kaynaklanan zarar ile illiyet bag1 bulun-
masi, sorumluluk igin aranan diger sartlardir. lliyet bagini kesen sebep-
lere iliskin giincel hukukla uyumlu 6rnekler, Osmanl hukukunda yer

almistir.

Bina veya yapi1 eseri malikinin tasarruflarinin kisitlanmasi, Os-
manli uygulamasinda sik rastlanan bir durumdur. Ozellikle komsuluk
hukukuna iliskin hallerde, malikin tasarruflarinin smirlandig1 goriil-
mektedir. Kisilere kars1 haksiz fiillerde diyet, mala verilen zararlarda
tazmin sorumlulugunun isletildigi goriilmektedir. Bina veya yap1 eseri
maliki, Osmanli uygulamasinda genellikle kusuru sebebiyle sorumlu
tutulmustur. Bakim eksikliginden kaynaklanan sorumluluk hallerinde,
Hanbeli hukukgular kusursuz sorumluluk dogmas: gerektigini savun-

muslardir.
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Tiirkiye’de zorunlu din dersi, dini egitimin bir parcas: olarak tilkenin kendine
0zgii sartlar1 igerisinde uygulanmaktadir. Anayasada gegen; devlet gozetiminde
dini egitim, laiklik ve din ve vicdan hiirriyeti zorunlu din dersi konusunda
temel ilkelerdir. Tiirk yargis1 muhafazakar bir yaklasimla zorunlu din dersleri-
nin devamina dayanak olusturmaktadir. Buna kargin, ATHM zorunlu din dersi-
ne iligkin 6nemli igtihatlar olusturmus ve Tiirkiye aleyhine kararlar vermistir.
Zorunlu din dersi konusunda Tiirkiye'nin tek bir tip olarak Ornek alacag: bir
model bulunmamaktadir. Tiirkiye’de zorunlu din dersi sorununa en uygun
¢ozlim; Bati’daki iyi uygulamalar1 6rnek alarak dersin igerik ve anlatim olarak
bilimsel bir nitelik kazanmasidir.
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Zorunlu Din Dersi ® Anayasa ® Yargi Kararlar1 ¢ ATHM e Batili Modeller

COMPULSORY RELIGION COURSE IN TURKEY ON LEGAL BASIS
Abstract

Compulsory religion course in Turkey, a part of religious education, has been
implemented in conditions peculiar to the country. Religious education under
the control of state, secularism and freedom of religion and conscience are the
main constitutional principles on compulsory religion course. Turkish jurisdic-
tion makes ground on continuing of obligation of religion course through con-
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servative approach. On the other hand, ECHR made important jurisprudences
and gave decisions against Turkey. In the subject of compulsory religion course,
a model a unique type does not exist which Turkey should follow. The best
solution to the problem of compulsory religion course in Turkey is making the
lecture scientific through its content and type of education by adopting good
implementations of West.

Key Words

Compulsory Religion Course ® Constitution e Jurisdiction ® ECHR ¢ Western
Models

GIRIS

Tiirkiye’de zorunlu din dersi uzun zamandir 6nemli bir sorun ola-
rak durmaktadir. Zorunlu din dersi sadece egitim ve hukuk sisteminin
bir sorunu degil, siyaset ve toplumun daima giindeme gelen sorunudur.
En basta bu sorun, dini egitim baglaminda Cumhuriyetten bu yana
onemli sorun alanlarindan birini olusturan din-devlet iliskisinin bir par-
casidir. Laikligin korunmasi ve devlet gozetimindeki din anlayis1 politi-
kalarmin uygulama alanlarindan birisi de zorunlu din dersi olmustur.
Yine zorunlu din dersinin énemli bir boyutunu da temel hak ve hiirri-
yetlerin korunmasi olusturur. Tiirkiye’de bireysel boyutta yasanilan en
onemli sorunlarindan olan temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, daha
da 6zelde din ve vicdan 6zgiirliigiiniin korunmasi zorunlu din dersinin
bir sorun olmasimnin ardinda yatan etkenlerdendir.

Tiirkiye’de zorunlu din dersini toplumsal sorun haline getiren du-
rum ise, dini egitim baglaminda farkl1 dini gruplarin dislanmasidir. Dini
egitime hakim olan Siinni inanctan farkli dini inang sahipleri mevcut
sekliyle din egitimini kabul etmemekte, kendilerini magdur olarak gor-
mektedirler. Bu konudaki en biiyiik itirazlar Alevi kesimden gelmekte-
dir. Bir¢ok Alevi vatandas bu konuda hak ihlali iddias1 ile mahkemelere
basvurmuslardir. Tiirkiye’de “resmi ve Ortodoks Islam” disindaki dini
inanclarin en O6nemlilerinden, yaygimlarindan olan Alevilik toplumun
merkezinde degil, ¢evresinde yer alir.! Dolayisiyla, Alevilerin zorunlu
din dersine karsi ¢ikisi farkli dini kimliklerin bir sonucudur. Bu nedenle,

1 MARDIN, Serif. (2013), Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Heti@im Yayinlar, Istanbul,
s.17-35.
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son yillarda genel toplumsal bir sorunu yansitan Aleviler ile devlet ara-
sindaki iliskinin 6énemli bir boyutunu zorunlu din dersi olusturmakta-
dur.

Cumbhuriyetten sonra laiklik ve modernlik temelinde yeni bir egi-
tim sisteminin kurumsallastirilmas: siirecinde geleneksel dini egitim
kaldirilirken, resmi egitim sistemi igerisinde din dersleri daima var ol-
mustur. Okullarda temel din dersleri bazi donemlerde se¢meli, bazi d6-
nemlerde de zorunlu olmustur. Tiirkiye’de temel din dersleri 1982 Ana-
yasasi ile birlikte zorunlu hale gelmistir. Daha 6nceden de din-devlet
iliskisinde ve egitimde sorunlar yaratan din dersi zorunluluk ile farkl
bir boyut kazanmistir. Daha sonra, gayri Miislimler i¢in din dersi zorun-
lulugundan muafiyet getirilmesi 6nemli bir degisiklik olmustur. Son
yillarda ise zorunlu din dersi miifredatina yonelik ciddi degisiklikler

yapilmistir.

Zorunlu din dersini Tiirkiye'nin giindemine getiren 6nemli bir et-
ken de konunun uluslararasi hukuki bir nitelik kazanmasidir. Bu konu-
da Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)'ne bas-
vuruda bulunulmustur. ATHM 2007 yilinda zorunlu din dersi ile ilgili
bir dava sonucunda, dersin egitim hakkina aykir1 olarak egitim ve dgre-
timin yapildig1 sonucuna ulasarak Tiirkiye’yi mahkGm etmistir.2 AB’ye
tiyelik stirecinde bulunan ve demokratiklesme y6niinde 6nemli adimlar
atan Tiirkiye icin bu karar ¢cok daha 6nemli hale gelmistir.

Iste, Tiirkiye’de mevcut uygulama ile birlikte okullarda okutulan
din dersinin zorunlulugu sorunu artik herkes tarafindan kabul edilmek-
tedir. Siyasal ve toplumsal temeli olan bu sorunun ¢oziimii egitim ve
hukuk sistemleri i¢in bir zorunluluktur. Sorunun ¢6ziimiinde, Tiirki-
ye’'nin kendine 6zgii dini egitim modelinin ve hukuk degerlerinin ko-
runmast ile birlikte, uluslararas: hukukun ilkeleri ve temel hak ve 6zgitir-
liikklerin korunmas: da dikkate alinmalidir. Ayrica, Bati'da temel din
dersleri konusundaki modellere genel olarak bakilmasi ve Tiirkiye'ye
uygulanabilirliginin tartisilmasi, sorunun ¢oziimii agisindan bir katk:
sunacaktir.

> AIHM, Zengin / Tiirkiye, 1448/04, 2007.
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Bu dogrultuda bu makale; zorunlu din dersi konusunda tarihsel
siireg, anayasal ilkeler, Tiirk yarg: kararlari, ATHM ilkeleri ve Batili mo-
deller basliklarinda yazilmistir. Makalenin temel amaci; Tiirkiye'de zo-
runlu din dersi sorununu hukuksal bakimdan ele almak ve bir ¢oziim

Onerisi sunmaktir.
1. TARIHSEL SURECTE ZORUNLU DiN DERSI

Cumbhuriyetin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi din 6zgtirliigiinii
glivence altma almistir. Anayasanin 80. maddesi, devletin gozetimi al-
tinda ve kanuna uyularak her tiirlii egitimin serbest oldugu hiikmiinii
icermektedir.® Din ve vicdan hiirriyeti anayasanin teminati altinda iken
Tiirkiye’de yasayan azinliklar Lozan Antlasmasma bagh olarak kendi
din egitimlerini hiir bir sekilde siirdiirmiislerdir. Cumhuriyetin ilanin-
dan itibaren devam eden laiklik politikas1 gergevesinde din dersleri
okullardan zaman igeresinde kaldirilmistir.

1924 yilinda ilk ve orta 6gretim diizeyinde miifredatta bulunan
din dersleri 1927 yilinda sadece ilkokullarin 3. - 5. siniflari i¢in zorunlu
kalmistir. 1928 yilinda “Devletin dini Islam’dir” ibaresi Anayasadan
cikartildiktan sonra egitimin hizla laiklestirilme yoluna gidilmistir. Bir
y1l sonra Kuran Kurslar1 resmen kapatilirken Milli Egitim Bakanlig il-
kokulda okutulan din derslerinde 6grencilerin imtihan edilemeyecegine
dair karar almistir. 1930 yilinda ise din dersi segmeli hale gelmistir. Din
derslerinin, iiniversiteler hari¢, egitim miifredatindan tamamen cikar-
tilmas1 1939 yilinda Din Bilgisi dersinin ilkokullardan ¢ikartilmas: ile
gerceklesmistir.

1946’da ¢ok partili hayatin baglamas: sonrasinda DP’nin CHP ikti-
darmi dini uygulamalar konusunda elestirmesi, CHP'ni din egitimi ko-
nusunda yeni politikalar gelistirmeye mecbur birakmistir. Artik CHP
yonetimi, din egitiminin devlet eliyle ytiriitiilebilecegine ikna olmustur.
1949 yilinda MEB tarafindan yayimlanan bir genelgeyle ilkokullarin 4 ve
5. smiflarma yeniden din dersleri konulmustur. Bu, yaklasik 20 yil sonra
din derslerinin yeniden devlet okullarinda okutulmas: demekti. 1950

3 10/1/1945 tarih ve 4695 sayil1 1924 Anayasast.
4 KAYMAKCAN, Recep. (2006), “Tiirkiye’de Din Egitimi Politikalar: Uzerine Diisiin-
celer”, EKEV Akademi Dergisi, Say127, s.21-36.
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yilindan itibaren, onceki donemin tersine, din derslerinin egitimdeki
agirhgr kademeli olarak artirilmustir. 1949'da “program dis1 ve istege
bagh” olarak okutulan ilkokullardaki din dersi, DP iktidarinda MEB
tarafindan 4 Kasim 1950’de program igine dahil edilmistir. Bakanlik ka-
rar1 ile 1953 yilinda dgretmen okullarina haftada bir saat mecburi din
dersleri konulmustur. 1956 yilinda ise ortaokullara istege bagl din ders-

leri konulmustur.®

1961 Anayasas1 din egitimi serbestligini diizenlemistir. Anayasa-
nin 19. maddesine gore, “Din egitim ve 6grenimi ancak kisilerin kendi istegi-
ne ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baghdir.”® Bu hiikiimler
egitimde din dersleri i¢in de bir gergeve ¢izmis olup, aksine bir hiikiim
bulunmadikga, din derslerinin ancak istege bagli, yani se¢meli olabilece-

gi anlamindadir.

1962 yilinda toplanan Milli Egitim Suras1 din egitimine ait miifre-
datin ilkokul ve ortaokul igin ayri ayri belirlenmesi gerektigi yoniinde
karar almistir. 1967 yilinda ise liselerde haftada bir saat istege baglh Din
Bilgisi dersleri konulmustur. Ortaokullarda ve ilkokullarda ise istege
baglh Din Bilgisi dersi uygulamasina 1974 yilinda gecilmistir. 1976 yilin-
da ise ortaokul ve liselerin de 3. siniflarina istege bagl Din Bilgisi dersi
konulmustur. Boylece, iiniversiteler harig, tiim okul kademelerinde te-
mel din dersi se¢meli olarak miifredatta ve egitim sisteminde yerini al-
mistir. Din derslerinin se¢gmeli olmas1 uygulamasma bu dénemde Ahlak
dersi istisna tegkil etmistir. Ahlak dersi 1974 yilinda tiim kademelerde

mecburi ders olmustur.”

Tiirkiye’de birgok politikanin ve egitim modelinin belirlenmesinde
oldugu gibi, dini egitimde de 12 Eyliil 1980 ihtilali doniim noktas: ol-
mustur. Thtilal sonrasinda yeni bir anayasa yapma hazirligi dénemine
girilmis ve temel din dersleri tartisilan anayasa konularindan olmustur.
[lahiyat &gretim iiyelerinin Milli Giivenlik Konseyi'ne sunduklari ra-

5 BAHCEKAPILI, Mehmet. (2013), Yeni Egitim Sisteminde Se¢meli Din Dersleri Ra-
poru, Ilke Yaynlar, Istanbul, 41-42.

6 9/7/1961 tarih ve 334 sayil1 1961 Anayasasi.

7 GUNDUZ, Turgay. (1998), “Tiirkiye'de Cumhuriyet Dénemi Din Egitimi ve Ogre-
timi Kronolojisi (1923-1998)”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Sa-
y11, 543-557.
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porda; biitiin genglige esit derecede din bilgisine ve kiiltiiriine sahip bir
ogretim sisteminin olusturulmasi gerektigi onerilmistir.® 1982 Anayasa-
sinin kabulii ile birlikte okullarda okutulan temel din dersleri zorunlu

hale gelmistir.

Okullarda okutulan din derslerinin birlestirilerek temel bir prog-
ram hazirlanmasi 1982 Anayasasinin kabuliinden 6nce olmustur. 1981
yilinda Talim Terbiye Kurulu karariyla temel egitim ve orta 6gretimde o
gline kadar okutulan “Din Bilgisi" dersi yerine Ahlak Bilgisi dersi ile
birlestirilerek "Din ve Ahlak Bilgisi" dersi ad1 altinda yeni bir ders ko-
nulmustur. 1982 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu aldig1 kararla Anaya-
sada yer alan ifadeyle ayni sekilde dersin adin1 “Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi” (DKAB) olarak degistirmistir. Anayasanm hiikmii dogrultusun-
da ayn1 yil Milli Egitim Temel Kanunu'nun 12. maddesi yeniden diizen-
lenerek din dersinin zorunlulugu islenmistir.’ 1986 yilinda dersin ilkeleri
yeniden diizenlenerek teblig olarak yayimlanmistir. Bakanligin yayim-
ladig1 okul programinda dersin amaglar1 olarak millilik, Atatiirkgiiliik

ve ahlak 6n plana ¢ikar.™

1990 yilinda zorunlu din dersi agisindan 6nemli bir degisiklik ya-
sanmistir. Su ana kadar uygulanan tek muafiyeti Bakanlik kararlastir-
mustir. Milli Egitim Bakanlig1 aldig1 bir kararla azinlik okullar: harig tu-
tularak, Tiirk vatandas: olan, Hiristiyan veya Musevi dinlerine mensup,
ilkokul ve ortaokula giden 6grencilerin s6z konusu dinlere baglh bulun-
duklarin1 beyan ettikleri takdirde DKAB derslerine girmeye mecbur
olmadiklarini beyan etmistir.!! Boylece dersin temel mevzuatta diizen-
lenmesi tamamlanmis ve ilkeleri bugtinkii halini almigtir.

Hem 2007 yihindaki AIHM'nin verdigi Zengin karar1 hem de
AB’ye tyelik siirecinde Tiirkiye’den beklentiler Alevilik konusunda hii-
kiimetin nezdinde baz1 reformlarin yapilmasin giindeme getirmistir. Bu
dogrultuda oncelikle Alevi Calistay1 diizenlenmistir. Calistayda alman
en 6nemli kararlardan birisi Aleviligin din dersi miifredatinda yer alma-

8 BILGIN, Beyza. (2001), Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Giin Yaymcilik, Ankara, s.75.
9 14/6/1973 tarih ve 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu.

10 BAHCEKAPILI, 2013, s.46.

1 Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu, 9/7/1990 tarih ve 1 no’lu karar.
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sidir. Calistaymn bu 6nerisini dikkate alan Milli Egitim Bakanligi zorunlu
din dersini kaldirmayarak Aleviligin 2011-2012 egitim-6gretim done-
minden itibaren miifredatta yer alacagini agiklamistir. Buna dayanak ise
Talim ve Terbiye Kurulu'nun aldig: karardir.'

2012 yilinda yasalasan zorunlu egitimi 12 yila ¢ikaran 6287 sayili
Kanun ile ortaokul ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin
Hayat1 derslerinin istege bagh se¢meli ders olarak okutulacag: ve okutu-
lacak diger se¢meli dersler ile programlarinin Bakanlikga belirlenecegi
diizenlenmistir.’* Bununla beraber MEB, Alevilik, Hristiyanlik ve diger
farkli inanglar ve dinlerin Temel Dini Bilgiler se¢imlik dersinde okutula-
bilecegi seklinde bir acgiklama yapmuistir.’* Asil din dersi konusunda so-
run yaratabilecek olan 2012 yilinda YOK'nun iiniversitelere giris sina-
vinda DKAB dersi sorularinin yer almasina dair kararidir. Karar {izerine
azmliklar ve Alevi kesimin temsilcilerinden 6nemli tepki ortaya ¢ikmus,
bunun {izerine sadece DKAB dersini almayan azinliklar i¢in sinavlarda
DKAB dersi sorularindan muafiyet ¢alismalar: yapilmigtir.'®

2. ZORUNLU DiN DERSININ ANAYASAL DAYANAKLARI

Tiirkiye’de zorunlu din dersi uygulamasina temel tegkil eden 1982
Anayasasidir. Anayasanin 24. maddesi “vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine” vurgu yaptiktan sonra din dersi zorunlulugunu soyle ifade
eder: “Din ve ahlik egitim ve 6gretimi Devlet’in gozetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiiltiirii ve ahlik 6gretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda okutu-
lan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve ogretimi
ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bag-
lidar."16

Tiirk siyasal yapisinin bir 6zelligi olarak zorunlu din dersleri dev-
let gozetimindeki dini egitimin bir parcasi olmaktadir. Yeni getirilen
modelin fikri altyapisim1i Cumhuriyet reformlarindan olan “Tevhid-i

12 MILLIYET, 8 Eyliil 2011.

13 30/3/2012 tarih ve 6287 Sayili Hkégretim ve Egitim Kanunu fle Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

14 HURRIYET, 12 Temmuz 2012.
15 HURRIYET, 18 Aralik 2012 ve 21 Aralik 2012 .
16 7/11/1982 tarih ve 2709 sayihi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast.
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Tedrisat” anlayisi olusturur.’” Devlet gozetiminde dini egitim ayni za-
manda toplumda egemen olan Islam inanci etrafinda toplanan ve keskin
dini farkliliklar1 olmayan bir toplum tahayydiiliiniin de saglayicisidir.
Nitekim, 12 Eyliil sonrasinda din daha ¢ok toplumu biitiinlestiren ve
devlete yakinlastiran bir unsur ve toplumun dini hayatimi sekillendirme
amact olarak kullanilmis, zorunlu din dersi ve dini okullarin tekrar
acgilmasi gibi uygulamalarla din resmilesmis ve kurumsallastirilmistir.’®
Kenan Evren okullarda okutulan temel din dersinin zorunlu olacagini
ilk kez agikladig1 konusmasinda, zorunlu din dersinin amacin gizli yer-
lerde agilan Kuran Kurslar ile miicadele ederek din bilgisinin devletin
gozetiminde “dogru” sekilde verilmesi olarak agiklamis ve bu uygula-
may1 Atatiirkciiliige dayandirmigstir.’

Din hizmetlerinin bagimsiz kurumlara ya da sivil topluma bira-
kilmasi, Islam’in egemen oldugu bir toplumda cumhuriyet ilkelerini
zayiflatma riski icerebilir. Bu sartlarda Diyanet Isleri Bagskanlig1 (DIB) ve
zorunlu din dersleri, dini merkezilestiren ve devlet kontroliine birakan
siyasal araglardir. Kurumlarin dini bir islevinin olmasinin laiklikle or-
tiismedigi agik olmasina karsin, Tiirkiye 6zelinde bunun laikligi koru-
yabilecegi diistiniilebilir. Nitekim Ergun Ozbudun, bu sistemin 1aikligin
Bati iilkelerindeki klasik anlasilis sekline uymadigini kabul etmekle be-
raber, Tiirkiye'nin ozellikleri sebebiyle ortaya c¢ikmis olan ve aslinda
laikligi zayiflatic1 degil, aksine onu koruyucu nitelik tagiyan bir ¢oziim
tarzi oldugunu savunmaktadir. Ona gore, tarihsel olarak devlet ve top-
lum hayatini giiglii etkisi altinda bulunduran Islam diisiiniildiigiinde,
din hizmetlerinin devlet kontroliinden uzak bicimde cemaat orgiitlerine
birakilmasi Cumhuriyet modernlesmesi bakimindan sakincali olabilir.2

Zorunlu din dersinin ardindaki devlet merkezli din anlayisini Di-
yanet Isleri Bagkanligi konusunda gérmek miimkiindiir. Anayasanin

17 3/3/1340 tarih ve 430 say1l1 Tevhidi Tedrisat Kanunu.

18 CAHA, Omer. (2004), “Ana Temalariyla 1980 Sonrasi Islami Uyanis”, Modern Tiirki-
ye'de Siyasi Diisiince 6 Islamcilik, Ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil, Iletisim Yaym-
lari, Istanbul, 5.476-493.

19 EVREN, Kenan, (2000). “Kahramanmaras Konusmasi1”, 27 Aralik 1985, Se¢me Ko-
nusmalar, Dogan Kitap, Istanbul, s.46.

20 OZBUDUN, Ergun. (2004), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019,
s.80.
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136. maddesine gore, DIB laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi go-
riis ve distintislerin disinda kalarak 6zel kanununda belirtilen gorevle-
rini yerine getirir. Devletin dine miidahalesinin bir araci olarak goriilen
DIB, kanun koyucuya ve Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) gore tersine bir
islev yiirtiterek din islerinin devlet islerine miidahalesini engelleyecek
bir kurum islevi gormektedir. AYM DIB'nin varligimnimn laiklige aykir
olmadigini, tam tersine Islam’mn kendinden kaynaklanan 6zelliklerinden
otiirti, Tuirkiye’deki laik diizenin devamu igin zorunlu oldugunu dii-
siinmektedir.2! DIB ayn1 zamanda zorunlu din dersi konusundaki dava-
larda bagvurucularin biiyiik ¢ogunlugunun dahil oldugu Alevi kesim
tarafindan, aynen DKAB ders miifredat ve kitaplarina kars: oldugu gibi,
Siinni Islam inancimin temsilcisi olarak goriilmektedir. Bu anlamda DIB
ile zorunlu din dersi, belirli bir inancin uygulamasina yonelik toplum-
daki alg1 bakimindan benzer bir durumdadir.

Laiklik Anayasanin 42. maddesinde belirtildigi {izere, egitimin
devletin gozetimi ve denetimi altinda yapilmasinin bir gerekgesidir. Ka-
nun koyucu zorunlu din dersini laikligi korumak i¢in koymustur. Ana-
yasanin madde gerekcesinde zorunlu din dersinin konulmas: nedeni
soyle anlatilir: “Istismar ve suiistimali 6nlemek amactyla, din ve ahldk egitim
ve 0gretimi Devlet denetimi ve gozetimi altina alinnistir. Keza bu eitim, ilk ve
orta ogretimde zorunludur. Gayrimiislimler, bu zorunlu egitim disinda bira-
kilmiglardir.”??> AYM de din ve ahlak egitim ve 6gretiminin devletin goze-
tim ve denetimi altinda yapilmasmin nedenini, egitim ve 6gretim ozgtir-
ligliniin kotiiye kullanilmasimi engellemek olarak agiklamigtir.?

Fakat laikligi devletin dini olmamas:1 ve dinler karsisinda esit ya
da tarafsiz durmas: olarak tanimladigimizda, din egitiminin devletin
gozetiminde yapilmasmin ve zorunlu olmasinin laiklige aykir1 oldugu
sonucuna ulasilir. Nitekim 6nemli anayasa hukukgular1 bu gortisii pay-
lagsmiglardir.?* AYM'nin laiklik goriisti de bu ortak diistiniisii yansitmak-
tadir. Anayasa Mahkemesi bunu soyle agiklar: “Laik devletin, dogas: geregi

21 AYM, 21.10.1971 tarih ve E.1970/53, K.1971/76.
2 TBMM, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: Madde Gerekgeli, 2008.
2 AYM, 16.09.1998 tarih ve E:1997/62, K:1998/52.

2 Ozbudun, 2004, 5.77 ve GOZUBUYUK, Seref ve TAN, Turgut. (1998), Idare Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, s.49.
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resmi bir dininin bulunmamasi, belli bir dine iistiinliik tanimamasini, onun
gereklerini yasalar ve diger idari islemlerle gegerli kilmaya ¢alismamasini gerek-
tirir. Bu baglamda, laik bir devlette belli bir dinin, egitim ve dSretimi zorunlu
hale getirilemez.”?> En basta din egitimi bir gercekliktir ve toplumsal bir
ihtiyagtir. Bu nedenle bir kamu hizmeti gibi diistiniilebilir. AYM de 6287
sayili Kanunun bazi maddelerinin iptali istemine iliskin karar gerekge-
sinde, “laik devlet, dinler karsisinda tarafsiz olmakla birlikte, toplumun dini
ihtiyaclarimin karsilanmast konusunda kayitsiz degildir” demektedir.?® Yine
ongoriilen din ve ahlak egitiminin belirli bir dinin (Islam’m) egitimi ol-
madig1, tim dinler hakkinda bilgi verdigi ve ahlak egitimini amagladig:
seklinde diistintilebilir. Bu sekliyle din dersi laiklige de aykir1 degildir.

Din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen Anayasanin 24. maddesi
vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetlerini giivence altina almistir. Bu-
nunla birlikte, ayn1 maddede zorunlu din dersine hukuki dayanak ola-
cak sekilde din kiiltiirti ve ahlak 6gretiminin zorunlulugunu diizenlen-
mistir. O halde, Anayasa zorunlu din dersinin din ve vicdan hiirriyetine
aykirilik olusturmadigi ilkesini benimsemis ya da bu hiirriyete bir istis-
na getirmistir. Yine, Anayasa 42. maddesinde egitim ve 6grenim hakkin
diizenlerken egitim ve dgretimin devletin gozetim ve denetimi altinda
yapildigini belirtmistir. Sonugta, zorunlu din dersinin temel hak ve hiir-
riyetlere bir engel olusturmadigl Anayasal ilkelerce diizenlenmistir.
AYM de, Refah Partisi ile ilgili verdigi iptal kararinda zorunlu din der-
sinin temel hak ve hiirriyetlere uygunlugunu belirtmigtir. Anayasanin
din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen maddesinde belirtilen ilkeler ayni
zamanda dini egitim ve zorunlu din dersine de smur olugturur.?”

3. ZORUNLU DIN DERSi KONUSUNDA TURK YARGI KA-
RARLARI/ICTIHATLARI

AYM dinin devletin denetimi ve gozetimi altindaki dini egitimin
laiklige aykir1 oldugunu kabul etmekle birlikte, zorunlu din dersini laik-
lige aykir1 bulmamaktadir. Ciinkii, AYM ayn1 kararinda DKAB'ni; “din-
ler hakkinda yansiz ve tanitici bilgiler veren ve ahlaki degerleri benimsetmek

5 AYM, 16.09.1998 tarih ve E:1997/62, K:1998/52.
2% AYM, 20.09.2012 tarih ve E.2012/65, K.2012/128.
7 AYM, 16.09.1998 tarih ve E:1997/62, K:1998/52.
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amaciyla... zorunlu bir ders” olarak tanimlamistir. AYM'ne gore, din egi-
timi yerine "din kiiltiirii" dersinden s6z edilmesi de bu amac agikga or-
taya koymaktadir.22 AITHM'nin zorunlu din dersi konusunda Tiirkiye
aleyhine verdigi karar1 AYM, din dersinin zorunlulugunun yanlishg:
dogrultusunda degil, devlet okullarinda okutulmasinin gerekliligi dog-
rultusunda degerlendirmistir. AYM'nin dikkat gektigi husus AIHM nin
Avrupa tilkeleri uygulamalari incelendiginde ¢ok biiyiik oranda din
derslerinin okulda oldugu ve bunlarin da bazilarinda zorunluluk bu-
lundugunu saptamasidir. AYM ortaokul ve liselerde segmeli olarak oku-
tulmas: Ongoriilen din derslerinin Anayasaya aykirilik iddialarini da
ayni kararda ayni gerekgeyle reddetmistir. Clinkii “Anayasa, dini hizmet-
leri toplumsal bir ihtiyag olarak gormekte ve devlete bu ihtiyaclarin karsilanma-
st yoniinde yiikiimliiliikler yiiklemektedir... Anayasa’da ifadesini bulan laiklik
ilkesi, bir yandan dinin devletin esaslarini belirlemesini engellemekte, diger
yandan da din egitim ve dgretimi dahil dini hizmetlerin devlet eliyle verilmesine
imkan tanimaktadr.”?

Danistay zorunlu din dersi konusundaki davalarda onemli karar-
lar vermistir. Bu davalardan biri olarak, ¢ocuklar: ilkégretim okulunda
okuyan davac okullarda zorunlu ders olarak okutulan DKAB dersi
programinin iptali istemiyle dava a¢mistir. Danistay Sekizinci Dairesi,
Anayasa ve Milli Egitim Temel Kanunu hiikiimleri dogrultusunda
DKAB dersinin amacimin; 6grencilere din egitimi vermek degil, genel
olarak dinler yapisi gdz 6niine alinarak, daha gok Islam dini hakkinda
toplumumuza bir kiiltiir kazandirmak oldugunu belirtmistir. Bu neden-
le, Danistay iptali istenilen ders programini Anayasaya, Milli Egitim
Temel Kanununa, laiklik ilkesine ve hukuka aykirihik gormeyerek dava-
y1 reddetmistir.3

Yine, bir kisi arkadas: ile beraber yazdig: “Alevilik Bektasilik Agi-
sindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” isimli kitabinin lise ve denge okul-
larda ders kitab1 ya da yardimar ders kitab1 olarak tavsiye edilmesi is-
temlerinin reddine iliskin Talim Terbiye Kurulu kararinin ve bu islemin

2 AYM, 16.09.1998 tarih ve E:1997/62, K:1998/52.
2 AYM, 20.09.2012 tarih ve E.2012/65, K.2012/128.
% Darustay 8. Dairesi, 15.05.2000 tarih ve E: 1997/6285, K: 2000/3653.
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dayanagi olan Tebligler Dergisinde yer alan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgi-
si Ogretiminin genel ilkelerini agiklayan miifredat programimn iptali
istemiyle Danistay’a dava agmistir. Danistay Sekizinci Dairesi oncelikle
bir 6nceki kararinda acikladig1 benzer gerekcelerle miifredat programi-
nin iptali istemini reddetmistir. Yazilan kitabmn ders kitab1 olarak oku-
tulmasi istemine kars1 Danistay, pesin bir hiikiim vermeyerek ve istemi
ciddiye alarak, adi gegen kitab1 uzmanlara incelettirmistir. Hazirlanan
raporda kitabin Lise Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi miifredat programina
uygun olarak hazirlanmadigi, konularin islenisinde devleti suglayic ve
Cumbhuriyet kanunlarma uygun olmayan ifadelerin kullanildig1, peda-
gojik olmayan anlatim metotlarina bagvuruldugu, bazi ayetlerin eksik
alindig1 ve yanlis anlam verildigi belirlenmistir. Sonugta Danistay, kita-
bin egitim ve dgretim agisindan liselere ders kitab: ya da yardimcr ders
kitab1 olarak Onerilmesinin uygun olmadigini belirterek belirtilen kita-
bin tavsiye edilmemesine iliskin islemde hukuka aykirilik gormemis,
davay1 bu agidan da reddetmistir.>!

Hasan Zengin Tlkégretim Okulu 7. sinif grencisi olan ¢ocugunun,
zorunlu din dersi olan Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi (DKAB) egitimin-
den muaf tutulmasi istemiyle 2001 yilinda Istanbul Valiligi'ne baglh il
Milli Egitim Miudiirliigiine basvurmustur. Bagsvuruda; ailesinin Alevi
oldugunu belirterek dini egitim segme sanslarmnin olmamasinin Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi uluslararasi s6zlesmelere aykir1 oldugu-
nu ve zorunlu dini egitimin laiklik ilkesi ile bagdagmadigini belirtmistir.
Basvurunun reddedilmesi iizerine Idare Mahkemesi'ne dava agcmistir.
Idare Mahkemesi, Anayasa’nin 24. maddesinde ve Milli Egitim Temel
Kanunu'nda dersin zorunlu ders olarak yer aldigini belirtilerek davaci-
nin talebini reddetmistir.®> Bunun {izerine gidilen Danistay da dersin
Anayasal zorunluluguna vurgu yaparak velilerin dersten muafiyet ta-
leplerinin kabul edilmesine olanak bulunmadigmi belirtmis ve basvuru-

yu reddetmistir.®

3 Darustay 8. Dairesi, 16.02.2000 tarih ve E: 1998/4242, K: 2000/1449.
32 28.12.2001 tarihli istanbul idare Mahkemesi karari.
% Darustay Sekizinci Dairesi, 14.04.2003 tarih ve E: 2002/2939, K: 2003/1720.
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Bu karar sonrasinda Danistay oniine zorunlu din derslerinden
muafiyet taleplerine iliskin bircok dava gelmistir. Danistay dava incele-
melerinde AIHM nin Zengin/Tiirkiye kararinda belirttigi ilkeleri dikkate
almistir. Danistay artik sadece davaya konu dersin zorunlulugunu esas
almamakta, dersin 6grencilerin inanglarina uygunlugunu dikkate alarak
miifredat: incelemektedir. Onemli olan dersin zorunlu olmasi degil, der-
sin adinda gectigi iizere din ve ahlak egitimi veren objektif bir ders ol-
masidir. Ders eger Siinni Islam inancinin hakimiyetini igeriyorsa ve an-
latista bilgi degil ikna amaciyla ifadeler yer aliyorsa, bu durum artik
hukuka aykirilik demektir. Ayrica dersin isleyisinde miifredat bilgileri-
nin nesnel ve ¢ogulcu sekilde anlatisina zarar verecek uygulamalar var-
sa, bu da evrensel ilkelerin ihlalidir.3

Bu kararlarindan birinde Danistay, Zengin/Tiirkiye kararinda be-
lirtildigi sekliyle ATHM'nin DKAB dersinin miifredat incelemesi sonu-
cundaki “dinsel cesitliligin dikkate alinmadigi, 6zellikle 6grencilerin
Alevi inancinin itikat veya ibadet unsurlar1 hakkinda egitim almadig1”
ve “muafiyet usuliiniin uygun bir yontem olmadig1” degerlendirmeleri-
ne katilarak, “Devletin, eitim ve 63retimle ilgili olarak tizerine diisen gorevle-
ri yerine getirirken, miifredatta yer alan bilgilerin nesnel ve co§ulcu bir sekilde
aktarilmasina dikkat etmesi ve ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerine sayg
gostermesi gerekmektedir” demigtir.>> Boylece, Danigtay Tiirkiye’de zorunlu
din dersinin igeriginin ve uygulamasmin hukuka uygun olmadig: kara-

rin1 vermistir.

4. ZORUNLU DIN DERSI KONUSUNDA AiHM KARARLA-
RI/ICTIHATLARI

Bircok Avrupa tilkesinde devletin resmi bir dinin bulunmasi ya da
hakim din ya da inancin egitimde verilmesi, farkli inanglara sahip kisiler
agisindan egitimde Ozgiirliiklerin ihlaline neden olmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (AIHS) yer alan Diisiince Din ve Vicdan
Ozgiirliigii ve Egitim Hakk ile ilgili olan zorunlu din dersi konusunda
uygulayan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine yillardir dava gel-

3 Darustay 8. Dairesi, 28.12.2007 tarih ve E: 2006/4107, K: 2007/7481, 29.02.2008 tarih
ve E: 2007/679, K: 2008/1461, 15.05.2009 tarih, E: 2007/8365, K: 2009/3238, 07/03/2011
tarih ve E: 2008/3682, K: 2011/1323 ve 21/11/2014 tarih E: 2013/4877, K: 2014/9019.

% Darustay 8. Dairesi, 28.12.2007 tarih ve E: 2006/4107, K: 2007/7481.
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mektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ni uygulayan ATHM birgok
temel hak ve hiirriyetin korunmas1 dogrultusunda 6nemli kararlar ver-
mekte ve ictihatlar olusturmaktadir.®

AIHM Kararlarinin Tiirkiye acisindan ayr1 bir dnemi olup baglayi-
cilign vardir. Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler AIHS'nin demokratik top-
lum ilkeleri ve hukukun tistiinliigii prensiplerini esas alarak ulusal hu-
kuklarini diizenlemekle yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliliikk oncelikle
AIHM Xkararlarma uymakla gerceklesir. Cilinkii ATHM Kararlar1 herkesi
baglar; hukuka baghlik yiikiimliiliigiine aykirilik olusturmaksizin, S6z-
lesmeye aykiriligin ortadan kaldirilmasi igin gerekli onlemlerin alinmas:
tiim devletlerin 6devidir.” Tiirkiye ise ATHM'nde aleyhine en ¢ok dava
acilan tilkelerden biridir.?® Tiirkiye'nin mahkéimiyet kararlarini ya hig ya
¢ok gec ya da eksik bigcimde yerine getirmesi Avrupa Konseyi diizeyin-
deki elestiri noktalarindan birini olusturmaktadir.®

Zorunlu din dersi konusu S6zlesmenin 9. maddesinde diizenlenen
Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii ve EK Protokol’de diizenlenen egi-
tim hakki ile ilgilidir. ATHS Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigiinii 9.
maddesinde genel olarak birinci fikrada diizenlemistir: “Herkes diisiince,
vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme 0zgiir-
liigii ile tek basima veya topluca, acik¢a veya ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygu-
lama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama ozgiirliigiinii de
icerir.”40

Sézlesmede ilk boliimde yer alan Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiir-
ligti mutlak niteliktedir, hi¢bir smirlamaya konu olamaz. “Forum inter-
num” olarak da adlandirilan bu dokunulmaz alan, bireylerin istedigi

36 GOZUBUYUK, Seref ve GOLCUKLU, Feyyaz (2004), Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, s.140.

7 AKKAN, Bahattin. (2010), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Baglayiciligi ve
Yerine Getirilmesi” Adalet Dergisi, Say1 36, 42-64.

3 ATHM Devletlere Gore 2019 Yili Istatistikleri,
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2019_ENG.pdf (17 Subat 2020)

%  ADALET BAKANLIGL (2011), “AIHM  Calisma Ziyareti  Raporu”,
http://www.hsyk.gov.tr/etkinlikler/ziyaretler/2011/nisan/Strazburgrapor.pdf (12
Kasmm 2014).

40 4/11/1950 tarihli insan Haklari ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasina Hi@kin Soz-
lesme.



Hukuki Temelde Tiirkiye’de Zorunlu Din Dersi | 251

inanca sahip olabilme ya da higbir inanca sahip olmama 6zgiirliiglinii
igerir. Boylelikle, bireyler inanglarin1 degistirmeye ve agiklamaya ya da
bazi inanglar1 benimsemeye zorlanamayacak; belirli bir inanca sahip
olabilmek ya da sahip oldugu inanci degistirebilmek herhangi bir ma-
kamin onayma tabi tutulamayacaktir.#t ATHM ictihatlarinda gore, 9.
maddede belirtilen bir dine mensup olmama 6zgiirliigii o dinin kuralla-
rina uymama hakkini da kapsar.#? Zorunlu din derslerinde bu durum bir
dinin uygulama olarak gosterilmesi olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu igsel
alana miidahaleler AIHM kararlarma, devlet tarafindan uygulanan ve
bireyin diisiince yapisini degistirmeyi amaglayan sistematik telkin ola-
rak gecmektedir. Aslinda Sozlesme, devletleri objektif bilgi verilmek
sartiyla dolayli ya da dogrudan bilgi ya da 6gretim yoluyla dini ya da
felsefi fikir vermekten alikoymamaktadir. Fakat, asilmamasi1 gereken
sinir anne-babalarin dini ve felsefi inanglarina miidahale anlami tasiyan
telkin amacidir.*

Dini inang 6zgiirliigiinde dini egitimin ilkeleri ve devletin yiikiim-
liltikleri agisindan smir1 Ek Protokol’iin 2. maddesinde (P1-2) diizenle-
nen egitim hakki olusturur. Buna gore, “Hi¢ kimse egitim hakkindan yok-
sun birakilamaz. Devlet, eitim ve dgretim alaminda yiiklenecegi gorevlerin
yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felse-
fi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina sayg1 gosterir.”

Mahkemenin zorunlu din dersinin S6zlesmeye uygunlugunda
dikkat edecegi temel bir ilke; ana-babanin dini ve felsefi fikirlerine sayg1
gosterilecek sekilde verilmesidir. “Anne-Baba dogal olarak ¢ocuklarina egi-
tim-0gretim verme hakkina sahiptir ve bundan ilk olarak sorumludur. Bu yiiz-
den, devletten onlarin dini veya felsefi inanclarina sayg1 gostermesini isteyebi-
lir.” P1-2'de belirtilen “sayg1” kavrami kabulden ve dikkate almadan
daha genistir. Ayn1 zamanda, devlet tarafindan iistlenilen tiim “gorevle-
rin” icra edilmesini kapsamakta olup devlete pozitif yiikiimliilik de
yliklemektedir.# Mahkeme, Folgero/Norve¢ davasinda bu sayg: ilkesi-

4a OZENC, Berke. (2006), Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Inang Ozgﬁrlﬁgii, Kitap
Yayinevi, Istanbul.

2 ATHM, Buscarini ve Digerleri / San Marino, 24645/94, 1999.
4 ATHM, Kjeldsen ve Digerleri / Danimarka, 5095/71, 1976.
44 AiHM, Zengin / Tiirkiye, 1448/04, 2007.
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nin denetimini muafiyet sistemi tizerinden yapmistir. Buna gore, Nor-
ve¢'teki kismi muafiyet sistemi ebeveyni yeterince bilgilendirmedigi igin
ana-baba saygisi ilkesine ters diisecek sekildedir ve egitim hakkinin ihla-
lidir.#

Din dersinin sahip olmasi gereken ve Mahkemenin 6ncelikle ince-
leyecegi demokratik ilke sudur: “P1-2. maddesine uygunluguyla ilgili
olarak dersin objektif, elestirel ve ¢ogulcu bir sekilde anlatimidir.” Mah-
keme dersin bu Olgiitlere gore yapilip yapilmadigini belirlemede genis
bir takdir yetkisine sahiptir. ATHM, Hiristiyanligin resmi din oldugu
Norveg'te, zorunlu din dersi olan Hiristiyanlik Din ve Felsefe (KRL) der-
si aleyhine agilan davada KRL ders yonetmeligini kelimesi kelimesine
incelemistir. Mahkeme, dersin amaglariyla ilgili Hiristiyanlik ile diger
dinler arasinda ayirim oldugunu, dgrencilere Islam ve Musevilik gibi
dinlerin temel Ozelliklerinin 6gretilmeleri yerine Hiristiyanligin dersin
merkezine oturtuldugu ve dolayisiyla dinler arasindaki dengenin goze-
tilmedigini belirtmistir.4

Anne-baba inanglarina sayg: ve ¢ogulcu demokratik ilkelere uy-
gunluk ilkelerine sahip olarak, zorunlu din dersinin S6zlesmeye uygun-
lugunda belirleyici bir role sahip etken de muafiyet sistemidir. Aslinda
zorunlu din derslerine muafiyet getirilmesi bir anlamda devletlerin, din
derslerinin her inanca sahip kisilere gore uygun olmadiginin; yani ¢o-
gulcu, demokratik ilkeye gore anlatilmadigmin kabuliidiir. Mahkeme
buna benzer diislincesini Zengin/Tiirkiye davasinda belirtmistir.*” Zo-
runlu din dersine muafiyet getirilmesi sorunu ¢6zmedigi gibi getirilen
muafiyet sisteminin de hak ve ozgiirliiklere uygun olmasi gereklidir.
Mahkeme, Norve¢'te zorunlu din dersi olan KRL icin muafiyet talep
edenlere uygulanan “farklilastirilmis egitimin” tam muafiyet saglama-
dig1 icin P1-2'deki egitim hakkina aykiri olduguna karar vermistir.*

AIHM zorunlu din dersi konusunda kararlarini verirken oncelikle

dini inang ozgiirliigliniin ve sinirlamalarinin Sozlesmeye uygunlugunun

5 ATHM, Folgero ve Digerleri / Norveg, 15472/02, 2007.
% ATHM, Folgero ve Digerleri / Norveg, 15472/02, 2007.
7 ATHM, Zengin / Tiirkiye, 1448/04, 2007.

8 ATHM, Folgero ve Digerleri / Norveg, 15472/02, 2007.
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incelemesini yapmakta, sonra da egitim hakk: olarak din dersinin Soz-
lesmenin genel prensiplerine ve demokratik ilkelere uygunlugunu de-
netlemektedir. Ayrica Sozlesmenin ifade 6zgiirligii ve ayrimalik yasag:
gibi diger hak ve Ozgiirliik ihlali iddialar1 varsa onlar1 da incelemekte-
dir. ATHM 6&niine gelen davada esasen zorunlu din dersinin anlatiminda
sistematik telkinin olup olmadigmni, dini bilgilerin objektif bir bicimde
Mahkemenin belirledigi ilkelere gore verilip verilmedigini ve ailelerin
inanglarina sayg1 gosterip gosterilmedigini incelemistir.

AIHM o6niine gelen Zengin/Tiirkiye davasinda oncelikle ATHS nin
9. maddesinde diizenlenen diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlali-
ni incelemistir. Zengin’in bagvurusunun incelenmesinde davaya konu
olan davacinin dini inancini mesru bulup kabul etmistir. Mahkeme din
ya da dini inancin agiklanmaya zorlanmasi hususunu 6zellikle zorunlu
din dersine yerine getirilen muafiyet sisteminde dikkate almistir. Karar-
da muafiyetten yararlanma hakki taniman Hiristiyan ya da Yahudilerin
anne-babalarinin mensubu oldugu dinini agiklamalarinin 9. madde ile
ilgili sorunlar cikarabilecegi vurgulanmistir. Mahkeme AIHSnin 9.
madde ihlalini incelemesine karsin Ek Protokol’iin 2. maddesinde dii-
zenlenen egitim hakkinin ihlali gbz oniinde bulundurarak, 9. madde
kapsaminda ayr1 bir sorunun bulunmadigini belirtmistir.*

ATHM egitim hakkinin ihlali iddiasna neden olan Tiirkiye’de zo-
runlu din dersinin igerigini ve anlatimini ayrintili sekilde incelemistir.
Mahkeme, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin igeriginin ve 0gretimi-
nin demokratik ilkelere uygun olmadigina hiikmetmistir. ilkin, ders
ogretiminde kullanilan kavramlar Islamiyet dinine ayricalik tanindigi-
nin ve dogru bir din olarak 6gretildiginin isaretleridir. Ikincisi, uygula-
mada diger dinlere ait yeterli bilgi verilmektense Kuran’a ve Peygam-
ber’e ait okumalar dogrulayic1 ve inandiria bir sekilde 6gretilmektedir.
Yine, Islamiyet Siinni anlayis merkezinde anlatilmakta ve miifredatta
Alevilik ile ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir. Son olarak, derste 6g-
renciler Kuran’daki sureleri 6grenmeleri ve [slam’in gusiil, abdest ve

namaz gibi uygulamalarin1 yapma zorunlulugu igerisindedirler.>

©  AfHM, Zengin / Tiirkiye, 1448/04, 2007.
50 ATHM, Zengin / Tiirkiye, 1448/04, 2007.



254 | Dr. Baki ERKEN

Mahkeme zorunlu din dersi igeriginin ve 6gretiminin S6zlesmenin
ihlali olduguna karar verdikten sonra muafiyet sisteminin incelemesine
gecmistir. “Hiristiyan ya da Yahudi Tiirk 6grencilere” dersten muafiyet
taninmasini Mahkeme dersin ¢ogulcu ve objektif sekilde anlatilmadig:-
nin kabulii seklinde yorumlamustir. Ayrica, ebeveynlerin muafiyet icin
¢ocuklarmimn Hiristiyan ya da Yahudi dinine mensubu olduklarini okul
yonetimine bildirmelerini anne babalarin inanglarina sayg1 agisindan da
sakincali bulmustur. Ayrica, basvurucunun Alevilik ile ilgisini diisiine-
rek, Mahkeme ¢ocuklariin Siinni Islam’dan farkli bir dini inanisa sahip
olan anne babalar i¢in uygun bir ¢6ziimiin olmadigini ve muafiyet siire-
cinin dini inanglar1 ortaya ¢ikaracak sekilde hem c¢ocuk hem de anne
baba agisindan agir bir yiik yiikledigini belirtmistir.>

5. BATILI MODELLER ACISINDAN TURKIYE'DE ZORUNLU

DIN DERS]

Dini egitim konusunda farkli modeller ve iilke uygulamalari, Tiir-
kiye’deki zorunlu din dersi sorununa ¢6ziim konusunda dikkate alinma-
Iidir. Hem hak ve hiirriyetlerin gelisimi hem de laikligin saglanmas:
acgisindan Bati tilkelerin dikkate alinmasi, hedef ve uygulanabilirlik agsi-
sindan dogru olacaktir. Okullarda okutulan temel din derslerine iligkin
farkli modeller ve uygulamalar bulunmaktadir.

Din derslerinin zorunlu olup olmamasi ayirimindan 6nce din ders-
lerinin hangi kurum tarafindan verildigine bakmak gerekir. Zira, din
derslerini veren kurum degistigi vakit zorunlu olup olmamas: da degi-
secektir. Kabaca bir ayirimla din derslerini veren iki kurumun oldugu
sOylenebilir: devlet ve 6zel tesebbiisler/cemaatler. Dini egitimin devlet
tarafindan degil 6zel kurumlar tarafindan verildigi iilkeler, ya laikligin
cok kat1 olarak uygulandigy, ya toplumda cok kiiltiirliiliikle beraber ¢ok
dini inangh bir yapmin bulundugu ya da dini inancin geleneksel olarak
goriiliip modern egitim sisteminde dini egitime yer verilmedigi tilkeler-
dir. Bu iilkelere ABD, Japonya ve Fransa ornek verilebilir. Bu tilkelerde

st ATHM, Zengin / Tiirkiye, 1448/04, 2007.
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dini egitim 6zel okullar ve Kilise gibi dini kurumlar tarafindan veril-
mektedir. 32

Din dersinin zorunlulugu uygulamasi din derslerinin devlet tara-
findan verildigi modellerde goriiliir. Zira devlet egitimi genel ve zorun-
ludur. Fakat her devlet egitiminde din dersleri uygulamalar1 zorunlu
degildir, ders se¢gmeli de olabilir.*® Zorunlu dersler, daha ¢ok bir devletin
resmi dininin oldugu ya da topluma egemen hakim bir inancin bulun-
dugu tilkelerde goriiliir. Bu nedenle, zorunlu din dersinin varlig laiklik
ilkesine aykir1 olsa da tarihsel ve toplumsal yapilarin dini egitim sistemi
tizerindeki sonucudur. Buna karsin istege bagh din dersi modeli, ya da
devletin resmi bir dini olmadig1 ve hakim bir dini inancin bulunmadig:
modellerde goriiliir. Bu goriise gore, bireyin temel hakk: olan istedigi
dinin egitimini alma hakki ancak din derslerinin istege bagli olmas1 du-
rumunda elde edilebilir. Istege bagh olarak verilecek din egitiminin ice-
rigi, dinler hakkinda tarafsiz bilgiler verme ve ahlaki degerleri benim-
setmeye yoOnelik olmalidir. Dini egitimin devlet tarafindan verilmesi ile
beraber dini derslerin se¢meli oldugu modeller Avrupa tilkelerinde ¢o-
gunlukla uygulanmaktadir. Bu tilkelerde resmi ve 6zel okullarda dini
temel ders bulunmasina kargm, istege bagh secmelidir. Bu iilkelere Ital-
ya, Portekiz ve Ingiltere &rnek verilebilir. Bazi iilkelerde de zorunlu din
dersinin karsiliginda zorunlu ahlak dersi yer almaktadir. Yani din dersi
ahlak dersi alinmak kaydiyla se¢meli ya da muafiyet dersidir. Bu tilkele-
re Almanya, Belgika ve Kanada 6rnek verilebilir.>

Zorunlu din dersinin uygulandig1 modellerde dersin icerik ve uy-
gulama bakimindan yontemleri farklilagir. Dine dayali 6gretme model-
lerinde, dersin konusunu belirli bir din ya da mezhep olusturmakta ve
s0z konusu dinin sevdirilmesi, benimsetilmesi amac: giidiilmektedir. Bu
derslerin ad1 belirli bir dinin adin tasir, 6rnegin Katolik Din Dersi, Islam
Din Dersi. Din dersinin programlar: da ilgili dinin temsilcileri tarafindan

52 CAHA, Omer. (2008), Bitmeyen Beraberlik: Modern Diinyada Din ve Devlet, TIMAS
Yaynlari, Istanbul, s.25-30.

53 YURUK, Tugrul. (2001), “Cumhuriyet Déneminde Din Derslerinin Statiisii ile Tlgili
Tartisma ve Oneriler”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 52,
s.241-242.

54 YURUK, 2011, 5.247.
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yapilir ya da onaylanir. Dinler hakkinda 6gretim modelinde, din dersle-
rinde belirli bir din esas alinmamakta, o dini sevdirmek, benimsetmek
amaci glidiilmemektedir. Bu modelde din dersleri tiim dinler hakkinda
bilgi vermekle beraber belirli bir mezhep ya da din agirlikli olarak anla-
tilmaktadir. Dinler hakkinda 6gretim yaklasimi, cogunlukla din dersinin
ogretim programlarmin iginde zorunlu olarak yer aldig: tilkelerde uygu-
lanmaktadir. Din derslerinin baska derslerde verildigi bir baska model-
de, dinlerin tanitimi felsefe, tarih ve sosyoloji gibi derslerin programi
icerisinde yer alir.>

Dini egitimin zorunlu oldugu tilkelerde dini bilgilerin 6gretimi iki
farkli sekilde yapailabilir: zorunlu din dersi ve dini bilgilerin diger ders-
lerle verilmesi. Resmi okullarda din dersinin zorunlu oldugu {ilkeler
ozellikle Avrupa’da azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu {ilkelere Norveg,
Danimarka ve Yunanistan Ornek verilebilir.® Bu {ilkeler genellikle ya
resmi bir devlet dininin ya da devlet kontroliindeki topluma hakim di-
nin bulundugu iilkelerdir. Bu {iilkelerde zorunlu din derslerinin okullar-
da Ogretilmesi iki sekilde olabilir: tiim dinler hakkinda tarafsiz ve esit
yogunlukta bilginin verildigi ders ya da belirli bir dini inancin baskin
oldugu dersler. Hukukun evrensel ilkelerinin dogru uygulanmasi ve din
ve vicdan hiirriyetinin korunmasi igin, zorunlu din derslerinin objektif
bir bicimde verilmesi ve hakim dini inangtan farkli inananlara uygula-
nacak muafiyet dersleri 6nem kazanmaktadir.

Dini egitimin devlet gozetiminde bulundugu Tiirkiye’de din ders-
leri resmi okullarda zorunlu olarak okutulmakta ve din agirhikh liseler
olan Imam Hatip Liseleri harig dini egitimin verildigi resmi ve dzel bir
okul ya da bir model bulunmamaktadir. Laik bir devletin oldugu Tiirki-
ye’de Islam hakim bir inang olmasina karsin resmi devlet inanci yoktur
ve Islam cemaatleri ya da 6zel kurumlari resmi egitim sistemi igerisinde
yer almamaktadir. Bu anlamda, dini egitim baglaminda Tiirkiye Bati
tilkeleri igerisinde istisna tegkil etmektedir. Bu istisnailigin temelinde
Tiirkiye'nin Miisliiman ama laik bir tilke olmas1 yatmaktadir. Avrupa’da
bazi iilkelerde Tiirkiye’deki gibi belirli bir dine dayali zorunlu bir ders

% AYDIN, Mehmet Zeki. (2007), “Okulda Din Dersi Tartismalar1”, Cumhuriyet Univer-
sitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 51, s.17-22.

5% AYDIN, 2007, s.17-22.
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olmasina karsin, temel fark olarak dini kurum veya cemaatler bu dersle-
rin Ogretilmesinde aktif rol almaktadirlar. Tiirkiye'nin dini egitim siste-
mini ve okullarda okutulan din derslerini karsilastirdigimizda, din ders-
lerinin zorunlu oldugu, belirli bir dini inanca dayandig1 ama bu dersin
Ogretiminin tamamen devlet tarafindan yapildig: bir dini egitim mode-
line ve resmi bir devlet dininin bulunmadig1 ve laik oldugu bir tilke
modeline rastlanmamaktadir.

Sonugta, belirli bir dini egitim sistemi igerisinde Tiirkiye’de zorun-
lu din dersi modeli baska hicbir Miisliiman {iilkeye benzemedigi gibi
Batili devletlerden de temel farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de dini egitim ve zorunlu din dersi kendine 6zgii olup tiim si-
yasal yapilarin ve tercihlerin bir sonucudur. Bu nedenle, Tiirkiye'nin
zorunlu din dersi konusunda tek bir tip olarak 6rnek alacagi bir iilke
bulunmamaktadir.

Yine de zorunlu din dersi konusunda Batili iilkelerin iyi 6zellikleri
alinarak Tiirk modeline uygulanabilir. Oncelikle, din dersinin zorunlu-
lugu konusunda Avrupa’dakine benzer sekilde se¢meli sistem uygula-
nabilir. Avrupa’nin bazi iilkelerinde genel bir zorunlu ders olmayip be-
lirli dinlere ya da mezheplere 6zgii dersler vardir. Dolayisiyla, bu din ya
da mezhebe mensup 6grencilerin kendi inanglarina gore bir din dersi
almalar1 miimkiindiir. Bu din derslerinin igerigi devlet tarafindan degil,
o din ya da mezhebin temsilcileri tarafindan hazirlanir. Se¢meli din dersi
konusunda 6zgiirliik¢ii bir uygulama da bir kisi istese bile bu kisinin
dini inancina uygun bir dersin agilmasidir. Fakat bu uygulama devletin
imkanlar1 dahilindedir. Eger zorunlu din dersinin devamina karar veri-
lecekse, ya din egitimi tarafsiz olmali, yani belirli bir dinin ya da mezhe-
bin agirhginda olmamali ya da Avrupa’daki gibi temel hak ve hiirriyet-
lere uygun bir muafiyet sistemi getirilmelidir. Yukarida zorunlu din
derslerinin nasil olmasi gerektigi AIHS &lgiitlerine gore belirtilmisti. Bu
konuda ayrica belirtilebilecek sey, bazi Batili iilkelerde din dersi igerigi-
nin demokratik bir sekilde, tiim dini taraflarin katilimi ile hazirlanmasi-
dir. Tiirkiye’de de din dersinin igeriginin hazirlanmasinda Alevilerden
katk: almabilir ya da en azindan Alevi inancina yonelik genel bilgiler
ders iceriginde verilebilir. Eger ders tarafsiz - bilimsel bir sekilde anla-
tilmak isteniyorsa, felsefe, tarih ya da ahlak derslerinde nasil bir yakla-
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sim izleniyorsa aymisi din dersinde de izlenmelidir. Ornek alinabilecek
Batili muafiyet sistemlerinde ise; 6grencinin ya da velisinin dini goriisle-
rini agiklayarak ayrimciliga maruz kalmadigi, baskaca bir sorgulamaya
ya da arastirmaya gerek kalmaksizin 6grencinin dilekge vererek din der-
sine girmedigi, bunun yerine ahlak, tarih ya da benzeri bir derse girdigi
uygulamalar bulunmaktadir. Tiirkiye’deki muafiyet uygulamasinda ise,
bagka bir dine mensup kisiler (Hristiyan ve Museviler) bagsvurduklar:
takdirde muafiyetten yararlanabilmektedir. Bu muafiyet farkli mezhep-
teki veya inangtaki kisiler i¢in s6z konusu degildir. Bati’da 0zel egitim
sisteminin yayginlasmasi zorunlu din dersi sorununu da belirli dlctide
ortadan kaldirmistir. Belgika 6rneginde goriildiigii gibi, 6zel okullar din
derslerinin igerigini ve denetimini kendisi belirlemekte, din dersinin
nasil ogretilecegini ilan etmekte ve 6grencilerin en bastan kabuliinii al-
maktadir. Fakat bu uygulamanin devletin kontroliinde bulunan bir egi-

tim sisteminin oldugu Tiirkiye’de uygulanmasi zordur.>”
SONUC

Tiirkiye’de okullarda okutulan temel din dersleri 1982 Anayasasi
ile birlikte zorunlu hale gelmistir. Tiirkiye’de zorunlu din dersi, dini
egitimin bir parcasi olarak iilkenin kendine 6zgii sartlar1 igerisinde siya-
sal ve hukuk yapilarinin bir geregi olarak uygulanmaktadir. Laikligin
korunmas: dogrultusunda zorunlu din dersi devlet gozetiminde ve de-
netimindedir. Anayasa Mahkemesi de zorunlu din dersine iliskin igti-
hatlarda Anayasal gerekgelere bagl kalmistir. Tiirkiye’de yarg: organla-
rmin zorunlu din dersi konusundaki davalarda verdigi kararlar cogun-
lukla anayasal ilke ve gerekgelerin dogrultusundadir. Bununla beraber,
2007 yilinda AIHM karar1 sonrasinda basta Danigtay olmak {izere Tiik
yargist din dersinin zorunlulugu konusunda hukuka aykirilik yoniinde
kararlar vermektedir.

Tiirkiye verdigi kararlara uymakla yiikiimlii oldugu AIHM karar-
larmi ve igtihatlarin1 dikkate almak, mevzuatini buna gore diizenlemek-

le ytukiimlidiir. Tirk yargisi, kararlar ile zorunlu din dersinin ve uygu-

% Avrupa’da din dersi uygulamalari i¢in bkz. AYDIN, Mehmet Zeki. (2004), “Avrupa
Birligi Ulkelerinde Din Ogretimi ve Tiirkiye ile Karsilagtirilmas1”, Diyanet Avrupa
Dergisi, Say1 68, 5.14-21.
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lama bigiminin hukuksal dogrulugunu onaylarken, AIHM Tiirkiye’'de
zorunlu din dersi uygulamasmin evrensel hukuka aykir1 olduguna
hiikmetmistir. Mahkeme ictihatlarina gore, zorunlu din dersi tek basina
bir hak ve 6zgiirliik ihlali degildir. Oncelikle dersin anlatimi1 ve muafiyet
sistemi din ve vicdan ozgiirliigiine uymali, din dersi telkin seklinde an-
latilmamal1 ve tiim inanglara sayg1 gosterilmelidir. Egitim hakki geregi
ise, ders objektif, elestirel ve ¢cogulcu bir sekilde anlatilmali, zorunlu din
dersi miifredat olarak din ve inanglara da yeterince yer vermelidir.

Tiirkiye’de zorunlu din dersi sorunun ¢6ziimii igin farkli modelle-
rin ve tilke 6rneklerin de incelenmesi 6nemlidir. Okullarda okutulan din
derslerine iliskin egitim modellerinde; din dersini veren kurum baki-
mindan devlet ve dini cemaat/6zel kurumlar, dersin zorunlulugu baki-
mindan zorunlu ve se¢meli din dersleri, dersin dgretimi bakimindan
dine dayali ve ¢ogulcu anlatim siniflandirmas: yapailabilir. Tiirkiye'de
dini egitim ve zorunlu din dersi kendine 6zgii olup tiim siyasal yapila-
rin ve tercihlerin bir sonucudur. Bu nedenle, Tiirkiye'nin zorunlu din
dersi konusunda tek bir tip olarak ornek alacag: bir {ilke bulunmamak-
tadir. Yapilmas: gereken bu {ilkelerde uygulanan iyi Ozellikleri alarak
kendi 6zel egitim modelimize uygulamaktir. Somut olarak, zorunlu din
dersinin objektif ve cogulcu olarak anlatildigi ve uygun bir muafiyet
sisteminin bulundugu dini egitim modelleri bu yonleriyle 6rnek almabi-
lir.

Anayasal ve yasal dayanaklara kargm, Tiirkiye’de zorunlu din
dersi siyasal ve toplumsal bir sorundur. Sorunun salt bir hukuk sorunu
olmadig ve siyasal gelismeler sonunda siyasal yap1 icerisinde kalic1 so-
runlara bagh olarak gelistigi ortadadir. Sorun, oncelikle Aleviler gibi
toplumda Siinni-merkezi Islam inanc1 disinda bir inang sahibi olan kisi-
ler tarafindan paylasilan bir toplumsal sorunun parcas: olarak diisii-
niilmelidir. Ayrica, evrensel ilkelere ve AB'ne uyum bakimindan da de-
gisiklik sart gortinmektedir. Bu nedenle, simdi uygulanan zorunlu din
dersinin degismeden devam etmesi miimkiin degildir. Sorunun ¢oziimii
aslinda Tiirkiye'nin bir tercih sorunudur. Zorunlu din dersi uygulama-
smin anayasal degisiklikle kaldirilmas: ile birlikte boyle bir sorunun
¢oziilebilecegi diistiniilebilir. Fakat bu tercih, laiklik politikas1 dogrultu-
sunda dini egitimin devlet tarafindan verilmesi uygulamas: ile beraber
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diistintilmelidir. Hukuki agidan sorun olanin din dersinin zorunlulugu
degil, miifredat ve 6gretim bakimindan uygulama oldugu unutulmama-
lidir. Nitekim ATHM ictihatlari da bu yondedir.

Sonugta, Tiirkiye’de din derslerinin zorunlulugu bir sorundur ve
bu sorunun ¢oztimii de acil olarak gereklidir. Tavsiyemiz, Bati’daki iyi
uygulamalar1 6rnek alarak din derslerini igerik ve anlatim olarak tarafsiz
ve bilimsel hale getirmektir. Eger bu yapilmayacaksa temel hak ve hiir-
riyetlere uygun ve farkli mezhepler igin gegerli bir muafiyet sistemi geti-
rilmelidir. Din derslerinin zorunlulugu ise bu sartlar saglanirsa devam
edebilir. Bu dogrultuda bir anayasa degisikligi yapilabilir. Tiirkiye bu
konuda bir karar vermek zorundadir.
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Zira satis sozlesmelerinde bedelin, bir miktar para oldugu kabul edilmektedir.
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THE ANALYSIS OF BITCOIN IN TERMS OF CHARGE ELEMENT
OF SALES CONTRACTS

Abstract

Since 2009, Bitcoin has gained tremendous value and has become widespread.
In this process, questions such as money, commodity, some kind of collateral
about Bitcoin have come into question and different qualifications have been
made. Currently there isn't a single definition/description or qualification adop-
ted for Bitcoin worldwide. As such, the qualification of contracts in which one
of the parties owes to transfer the ownership of a good and the other party to
pay with Bitcoin may differ. Because in sales contracts, the price is considered
to be some money. Therefore, revealing whether Bitcoin is in the form of money
is important in terms of determining the quality of the contract. With this study,
it is aimed to search for a solution to this issue. In this context, firstly, the charge
element of the sales contract is discussed after general explanations. Then, what
Bitcoin is explained in detail. Finally, the study is completed by writing the
analysis on the matter and the conclusion.

Key Words

Bitcoin ® Charge ® Money ® Electronic Money e Virtual Money ¢ Cyrpto Mo-
ney

L. GIRIS

Satoshi Nakamoto, 2008’de “Bitcoin: Bir Denkler Arasi Elektronik
Nuakit Sistemi” {izerine bir makale yayinlamistir’. Nakamoto, burada,
ozellikle bir finansal kurulus, hiikiimet veya diger merkezlere gitmek
zorunda kalmadan 6demelerin bir taraftan digerine gonderilecegi bir
sistem Snermistir2. Onerisini yaymladiktan bir yil sonra, Nakamoto bii-
tiin Bitcoin kodunu ve iletisim agin1 piyasaya sunmustur®.

1 NAKAMOTO, Satoshi, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System,
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf, (ET: 24.07.2017).

2 NAKAMOTO, https://bitcoin.org/bitcoin.pdf, (ET: 24.07.2017); LITWACK, Seth,
Bitcoin: Currency or Fool’s Gold?: A Comparative Analysis of the Legal Classifica-
tion of Bitcoin, Temple Int'] & Comp. Law Journal, Vol. 29:2, 2015, s. 313; GEORGE,
Olivia M., Bridging Bitcoin’s Gender Gap, New York University Journal of Law &
Business, Vol. 12, Spring 2016, Number 2, s. 425; GLASS, Jeffrey E., What is a Digital
Currency?, The Journal of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property, Vol.
57, Number 3, 2017, s. 456.

3 LITWACK, s. 314; RON, Dorit/SHAMIR, Adi, Quantitative Analysis of the Full
Bitcoin Transaction Graph, https://eprint.iacr.org/2012/584.pdf, (ET: 24.07.2017).
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Satoshi Nakamoto, 2009'da Bitcoin protokoliinii ve yazilimin ya-
ratirken, diinyanin dort bir yanindan teknoloji uzmanlar: ve liberaller-
den olagandis: bir hayran kitlesinin ilgisini ¢ekmistir*. Herhangi bir hii-
kiimet veya tiizel kisilik tarafindan desteklenmeyen, merkezi olmayan
sanal bir para birimi olan Bitcoin’in ticari degeri, 2010 yilinda 0.5 dolarin
altinda iken, 2013'te 1.200 dolar1 asmistir®. 28 Ocak 2020 tarihi itibariyle
ise bir Bitcoin 9.062,00 dolar degerindedir®. Ayrica Bitcoin, dalgalanma-
lar olmakla birlikte giin gectikte diger para birimleri karsisinda deger
kazanmaktadir.

Teknolojisindeki devrim niteligine ragmen Bitcoin, bir¢ok diizen-
leyici ve yasal sorunu da beraberinde getirmektedir’”. Bunlardan en
onemlisi, bir¢ok iilkenin Bitcoinin yapisini tanimlamakta giigliik ¢ekiyor
olmasidir®. Bu bir para midir, emtia midir, teminat veya giivence midir,
bir gesit 6deme sistemi midir ya da tamamen baska bir sey midir?° Bu
noktada Bitcoinin karakteristiginin belirlenmesi, hangi kanun ve diizen-
lemelerin kendisine uygulanacagin tayin etmede 6nemli bir yere sahip-
tir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, Bitcoin para gibi bir degisim ara-
a olarak kullanilmaktadir. Uygulamada bir mal karsihiginda Bitcoinin
odeme araci olarak kullanildig1 goriilmektedir. O nedenle bu makalede
mal karsiliginda Bitcoinin 6deme araci olarak kararlastirildigr sdzlesme-
ler, bu amagla uygulamada en sik kullanilan satis s6zlesmesi ile karsilas-
tirmali olarak incelenmistir.

II. SATIS SOZLESMESININ BEDEL UNSURU

Tiirk Borglar Kanunu m. 207 hitkkmiinde satis sozlesmesi, “satici-
min, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicimin ise buna karsilik
bir bedel odeme borcunu iistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmustir. Satig

4+ LITWACK, s. 309.

5 LITWACK, s. 309-310.

6 Bkz. https://www.doviz.com/bitcoin, (ET: 27.08.2017, 15.047).
7 LITWACK, s. 310.

8 LITWACK, s. 310.

9 LITWACK, s. 310.



https://www.doviz.com/bitcoin

268 | Dr. Ogr. Uyesi Adem YELMEN

sOzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir bor¢ sozlesmesidir’®. Satis

sozlesmesi gegerli bir bicimde kurulduktan sonra satic1 satilanin zilyetli-

gi ve miilkiyetini nakil borcu altina girerken, bunun karsiliginda alict

bedel 6deme borcu altina girmektedir'!. Dolayisiyla bedel, satis sozles-

mesinde alicinin asli edimidir!2.

Satis sozlesmesinde bedel, satilan mala karsilik olarak 6édenen pa-

radir. Diger bir ifadeyle bedel, alicinin kars: edim olarak iistlendigi bir

miktar paradir'> 4. Paradan baska bir sey bedel yerine kararlastirilmissa,

13

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2019, s. 28; YA-
VUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.
Baski, Istanbul 2014, s. 53; ZEVKLIER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hu-
kuku Ozel Borg iliskileri, 17. Basi, Ankara 2017, s. 30; KILICOGLU, Ahmet M., Borc-
lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 45; NOMER, Haluk Nami/ENGIN, Ba-
ki Tlkay, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1: Satig Sozlesmesi, 1.
Fasikiil, Gozden Gegirilmis, Genigletilmis 4. Baski, Ankara 2018, s. 48; GUMUS,
Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitab, 3. Baski, Istanbul
2018, s. 15; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg Higkileri,
GoOzden Gegirilmis ve Genigletilmis 11. Baski, Ankara 2018, s. 70; AYDOGDU, Mu-
rat/KAHVECI, Nalan, Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Borc iliskileri, (S6zlesmeler Hu-
kuku), Gézden Gegirilmis, Yenilenmis ve Dipnotlu 4. Baski, Ankara 2019, s. 50.

EREN, s. 26; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 49; ZEVKLIER/GOKYAYLA, s. 29; KILI-
COGLU, s. 45 NOMER/ENGIN, s. 48 GUMUS, Ders Kitabi, s 14;
ARAL/AYRANCI, s. 65; AYDOGDU/KAHVECI, s. 49. Satig sozlesmesi bakimindan
zilyetligin devri hakkinda ayrmntili bilgi icin ayrica bkz. ARIKAN, Musta-
fa/AKCA AL, Mehmet, Satis Sozlesmesine liskin Hiikiimler Bakimindan Zilyetligin
Devri Kavramina ﬂigkin Degerlendirmeler, SUHFD,, C.21,S. 2, Y. 2013, s. 163-189.

EREN, s. 36; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 54; ZEVKLIER/GOKYAYLA, s. 3, 36; KILI-
COGLU, s. 40, 45, NOMER/ENGIN, s. 49-50; GUMUS, Ders Kitabs, s. 20, 23;
ARAL/AYRANC], s. 67; AYDOGDU/KAHVEC], s. 52.

FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Hususi Kisim, Akdin Mubhtelif
Nevileri, Cilt I, 2. Basi, Istanbul 1970, s. 57; TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iligkileri, Cilt1/I, 6. Basim, Istanbul 2008, s. 84; SEROZAN, Ro-
na/BAYSAL, Basak/SANLI, Kerem Cem, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, 4. Basky, Is-
tanbul 2019, s. 148; EREN, s. 37, YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 57; ZEVK-
LIER/GOKYAYLA, s. 35; KILICOGLU, s. 45; GUMUS, Ders Kitaby, s. 23; NO-
MER/ENGIN, s. 59; ARAL/AYRANCI, s. 167; AYDOGDU/KAHVECI, s. 55; YA-
VUZ, Nihat, Bor¢lar Hukuku El Kitabi, Ankara 2018, s. 585; KAYAR, Ismail, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Borglar Hukuku, Genel Hiikiimleri Ozel Borg
Iliskileri, Giincellenmis 11. Baski, Ankara 2019, s. 265; REMZI, Mehmet/AYDIN, Se-
zer, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2019, s. 49; AKCAAL, Meh-
met, Borclar Kanununa Gére On Odemeli Taksitle Satis Sozlesmesi, TBBD., 2014
(110), s. 62.
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bu durumda 6zellikle isimli s6zlesmeler bakimindan s6zlesmenin niteli-
gi degisir’® ve trampa (mal degisim soézlesmesi) veya karma sozlesme
ortaya c¢ikar'®. Dolayisiyla satis sozlesmesinin taniminda bir unsur ola-
rak yer alan bedel ifadesi ile anlatilmak istenilen bir miktar paradir.

Para (birimi) ise, “yasal olarak tasarlanan, dolagima(tedaviile) sokulan
ve geleneksel sekilde kullanilip bir degisim aract olarak kabul edilen herhangi bir
iilkenin metal ya da kidgit paras1” seklinde tarif edilmektedir”. Goriildigii
lizere, paradan sz edebilmek i¢gin arkasinda kanuni bir otorite, bir tilke
olmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda, tedaviile sokulmus olmasi, gele-
neksel bir sekilde kullanilmasi ve ayrica bir degisim araci olarak kabul
edilen kagit veya metal bir obje olmas1 gerekmektedir’®.

Paranin tanimi bu sekilde olmakla birlikte, gesitli alt tiirlerde para
tanimlamalar1 bulunmaktadir. Konunun izahi agisindan bunlara degin-
mek ve resmi olarak kabul edilen bir deger olup olmadiklarini ele almak

4 Yargitay, bir igtihadi birlestirme kararinda altin1 bir “emtia” olarak nitelendirmis
olup, altmin “&demeler igin para” niteliginde olmadigma hiikmetmistir. IBK., T.
04.06.1941, E. 45, K. 1. Bkz. RG. T. 04.06.1941, S. 4825.

15 FEYZIOGLU, s. 57, SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 148; EREN, s. 37, YA-
VUZ/ACAR/OZEN, s. 57; ZEVKLIER/GOKYAYLA, s. 36; KILICOGLU, s. 45; GU-
MUS, Ders Kitaby, s. 23; NOMER/ENGIN, s. 61.

16 TANDOGAN, s. 84; SEROZAN/BAYSAL/SANLIL s. 148; EREN, s. 37; NO-
MER/ENGIN, s. 61; KILICOGLU, s. 45, AYDOGDU/KAHVECI, s. 56; KAYAR, s.
265; REMZI/AYDIN, s. 49. Mal Degisim (Trampa) sozlesmesi ile ilgili ayrica bkz.
SEROZAN, Rona, Mal Degisim Sozlesmesi, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Yiriirlitk Kanunu, Cilt -4-5 (Madde 207-392), (Editorler Kurulu: Oz, Turgut/ACAR,
Faruk/GOKYAYLA, Emre/DEVELIOGLU, H. Murat), 3. Basi, Istanbul 2019, s. 2718
vd.

17 LITWACK, s. 311. Paramin tanimi ve unsurlarinin agiklanmas ile ilgili ayrica bkz.
YURTCiCEK, Mehmet Siddik, Hukuki Agidan Elektronik Para, 2. Baski, Ankara
2015, s. 28 vd.; BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, Elektronik Para, Sanal para,
Bitcoin ve Linden Dolari'na Hukuki Bir Bakis, [TUHFM., C. LXXIII, S.2, 2015, s. 175
vd; AYAN, Serkan, Odeme, istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Yiirtirliik Kanunu,
Cilt 2-3 (Madde 83-206), (Editorler Kurulu: OZ, Turgut/ACAR, Faruk/GOKYAYLA,
Emre/DEVELIOGLU, H. Murat), 3. Basy, istanbul 2019, s. 1393.

18 Paranin degeri kendisini olusturan maddeden bagmmsizdir. YURTCICEK, s. 35.
Bunun yaninda, paranin sadece fonksiyon olarak mevcut oldugu ve para kavrami
bakimindan onu olusturan maddenin 6nemli olmadig: ifade edilmektedir. BAR-
LAS, Nami, Para Borclarmn ifasinda Borclunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agi-
sindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s. 7.
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gerekmektedir. Su halde elektronik para, sanal para ve kripto para ifade-
lerinin agiklanmasi isabetli olacaktir.

6493 Sayili Kanun m. 3/¢ geregince elektronik para, “Elektronik para
ihrag eden kurulug tarafindan kabul edilen fon karsilig: ihrag edilen, elektronik
olarak saklanan, bu Kanunda tanimlanan ddeme islemlerini gerceklestirmek icin
kullanilan ve elektronik para ihra¢ eden kurulus disindaki gercek ve tiizel kisiler
tarafindan da ddeme araci olarak kabul edilen parasal degeri” ifade etmekte-
dir. Elektronik para, Avrupa Bankacilik ve Finans Komisyonu tarafin-
dan ise, “elektronik para ¢ikaran disgindaki gercek veya tiizel kisi tarafindan
kabul edilen, odeme islemleri yapmak amaciyla alim yapildiktan sonra muhata-
bin alacagini gosteren, manyetigi de kapsayacak sekilde elektronik olarak depo-
lanmis parasal deger” seklinde tanimlanmistir’®. Elektronik paralar, elekt-
ronik olarak saklanan ve transfer edilebilen paralardir?®. Banka hesabin-
daki elektronik para, kagit paralarin temsilidir?’. Diger bir ifadeyle,
elektronik para, paranin dijital karsiligidir.

Sanal paralar, elektronik paradirlar, ancak sanal paralarin temsil
ettigi fiziksel bir gergeklik yoktur??. Dolayisiyla sanal paralar, itibari
kagit veya metal paralar1 temsil etmezler. Sanal para, Avrupa Merkez
Bankasi tarafindan “Herhangi bir merkez bankasi, kredi kurulusu veya e-para
kurulusu tarafindan ihra¢ edilmedigi halde, bazi durumlarda paranin yerine
kullanilabilen bir degerin dijital temsilidir” seklinde ifade edilmistir?.

Kripto para birimi, “para birimlerinin iiretilmesini diizenleyen ve para
transferini dogrulamak icin sifreleme tekniklerinin kullamildi$i, merkezi bir
bankadan bagimsiz olarak calisan sanal para birimi” olarak tanimlanmakta-

19 Directive 2009/110/EC, m. 2, (Elektronik Para Kuruluslarin Islerinin Takibi ve
Ihtiyati ~ Denetimi  ile  Ilgili  Direktif)  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0110, (ET: 24.07.2017). Benzer tanimlar igin
bkz. YURTCICEK, s. 125 vd.

20 BOZKURT YUKSEL, s. 184; (;ARKACIOCLU, Abdurrahman, Kripto Para Bitcoin,
Sermaye Piyasas1 Kurulu Arastirma Raporu, Aralik 2016, s. 6.

21 BOZKURT YUKSEL, s. 197; CARKACIOGLU, s. 6; YURTCICEK, s. 80.

2 BOZKURT YUKSEL, s. 197; CARKACIOGLU, s. 7; YURTCICEK, s. 126.

3 CARKACIOCLU, s. 8. Ayrica Bkz. Virtual Currency Schemes — a Further Analysis,
European Central Bank, February 2015, S. 25. Bkz.
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf,

(ET: 26.08.2017).
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dir?*. Kriptoloji, en genel anlamiyla bir sifreleme bilimidir®. Gizli tutul-
mak istenilen verileler, kriptoloji aracihigiyla degisik tarz ve yontemler
kullanilarak bir sistem dahilinde sifrelenir?. Bu noktada, kripto para da
guvenlik agisindan kriptoloji bilimi kullanilan bir sanal para birimidir?”.

Paraya yonelik s6z konusu tasniflerden sanal ve kripto paralar,
mevzuatimizin para tanimina girmemektedir. Mevzuatimizin hukuken
deger atfettigi, diger bir ifade ile para olarak kabul ettigi gercek para ile
elektronik paradir.

Para 6demelerine yonelik ise, Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenle-
meler bulunmaktadir?®. Gergekten de TBK. m. 99/I hiikmii uyarinca, ko-
nusu para olan borg iilke parasi ile 6denir. Ulkemiz agisindan gegerli
olan para birimi Tiirk Lirasi’dir. TBK. m. 99/II'ye gore, “Ulke parast digin-
da bagka bir para birimiyle 6deme yapilmas: kararlastirilmissa, sozlesmede ay-
nen odeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadikca borg, ddeme giiniindeki
rayic iizerinden Ulke paraswyla da ddenebilir.”. TBK. m. 99/IIe gore ise, “Ul-
ke paras1 disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sozlesmede aynen dde-
me ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadikca, borcun ddeme giiniinde
ddenmemesi iizerine alacakli, bu alacagimin aynen veya vade ya da fiill ddeme
giiniindeki rayic iizerinden Ulke parast ile denmesini isteyebilir.”. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan alim satima konu yapi-
lan yabanci para birimleri 18 tanedir®. Bununla birlikte, TCMB alim sa-
tima konu olmayan yabanci para birimlerine iliskin kurlar1 da bilgi
amagh yayinlamaktadir®.

2% Oxford Living Dictionaries, Bkz. https://en.oxforddictionaries.com/definition
[cryptocurrency, (ET: 27.07.2017).

25 Bitcoin, Editér: OKELI, Hande/HAKMAN, Can/YILMAZ, Sema, A’dan Z'ye Yeni
Bilgiler Dergisi, S. 2018-02, s. 18.

26 Bitcoin, Editor: OKELI/HAKMAN/YILMAZ A’dan Z'ye Yeni Bilgiler Dergisi, S.
2018-02, s. 18.

7 Bitcoin, Editér: OKELI/HAKMAN/YILMAZ, A’dan Z'ye Yeni Bilgiler Dergisi, S.
2018-02, s. 18.

28 Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. AYAN, s. 1390 vd.

2 Bkz. http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/kurlar tr.html, (ET: 26.08.2017).

30 Bkz.
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TCMB+TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istat
istikler/Doviz+ Kurlari/Alim +Satim, (ET: 26.08.2017).



https://en.oxforddictionaries.com/definition%20/cryptocurrency
https://en.oxforddictionaries.com/definition%20/cryptocurrency
http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/kurlar_tr.html
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TCMB+TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Doviz+%20Kurlari/Alim%20+Satim
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TCMB+TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Doviz+%20Kurlari/Alim%20+Satim

272 | Dr. Ogr. Uyesi Adem YELMEN

Bedelin kaydi para ile yani ¢ek, posta ¢eki, banka havalesi veya
kredi kart1 ile 6denmesi miimkiindiir®!. Taraflarin bedelin nakit para
yerine kaydi (elektronik) para olarak 6denmesi {izerinde anlagmalari,
sOzlesmenin niteligini degistirmez®. Ciinkii kaydi (elektronik) paranin
gercek bir para karsilig1 bulunmaktadir.

IIL. BITCOIN

A. GENEL OLARAK

Yukarida da deginildigi {izere, Bitcoin, kismen anonim, bagimsiz
ve merkezi olmayan sanal bir para birimidir. Bitcoin, tanitimindan kisa
bir siire sonra yasadisi iiriin satislarinda kullanilir hale gelmistir®. Ciin-
kii Bitcoin, alicilar ve saticilar arasindaki anonim islemleri kolaylastiran
ve ne tiir mallarin satilabilecegine iliskin az sayida kisitlama koyan ¢ev-
rimici pazarlarda tercih edilir olmustur®*. Bunun neticesi olarak da Bit-
coin erken ve olumsuz bir itibarla anilmak suretiyle yasadisi islerle ilis-
kilendirilmistir®®. Bununla birlikte, 2012'de Wordpress, PayPal'in ve bir-
¢ok kredi kurulusunun ¢ok sayida iilkeyi dislamasi sebebiyle, hesap
glincellemeleri igin bir 6deme yontemi olarak Bitcoini kabul etmeye bas-
lamistir®e. 2014 yilinda 1.3 milyar dolar gelir saglayan bir ¢evrimigi pera-
kende sirketi olan Overstock.com, Bitcoini bir 6deme segenegi olarak
eklemistir?”. Ayni sekilde Microsoft da Bitcoin ile ddeme kabul etmekte-
dir®. Dell, 2014 te Bitcoini 6deme seceneklerine eklemistir ve suan Bitco-

31 EREN, s. 37; SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 150-151; NOMER/ENGIN, s. 60-61.

32 GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, 3. Baski, istanbul
2013, s. 24; NOMER/ENGIN, s. 60-61.

3 SCHROEDER, Jeanne L., Bitcoin and the Uniform Commercial Code, University of
Miami Business Law Review, Vol. 24:1, 2015-2016, s. 4-5; LITWACK, s. 315; GLASS,
s. 459; BURGE, Mark Edwin, Apple Pay, Bitcoin and Consumers: The ABCs of Fu-
ture Public Payments Law, Hastings Law Journal, Vol. 67, August 2016, s. 1534-
1535; WISEMAN, Scott A., Property Or Currency? The Tax Dilemma Behind Bit-
coin, Utah Law Review, No. 2, 2016, s. 423.

3 LITWACK, s. 315.

35 SCHROEDER, s. 5; LITWACK, s. 315; GLASS, s. 459.

%  Pay Another Way: Bitcoin, https://en.blog.wordpress.com/2012/11/15/pay-another-
way-bitcoin/, (ET: 24.07.2017).

7 LITWACK, s. 315; SCHROEDER, s. 7; WISEMAN, s. 422.

38  Bkz. https://support.microsoft.com/tr-tr/help/13942/microsoft-account-add-money-
with-bitcoin, (ET: 18.08.2017).
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ini kabul eden diinyanin en biiyiik e-ticaret is hacmini yonetmektedir®.
Japon havayolu sirketi Peach Aviation, ugak bileti 6demelerinde Bitcoini
kabul etmektedir®. Eyliil 2012'den itibaren, ticari faaliyet yiiriiten yakla-
sik olarak 80.000 gergek/tiizel kisi Bitcoini bir 6deme araci olarak kabul
eder hale gelmistirt!.

B. BITCOININ NITELIGi ve OZELLIKLERI

Bitcoin, yeni bir 6deme sistemini bizlere sunan bir konsensus ag1
ve tamamen kriptolanmis sanal bir paradir#2. Bitcoin, bilgisayar teknolo-
jilerinin dinamikleri ile olusturulmustur ve onun basili karsilig1 bulun-
mamaktadir®. Sahibi ve merkezi bir otoritesi bulunmayan ve giiciinii
kullanicilarindan alan ilk denkler aras1 6deme yontemidir#. Bir kullani-
cnin perspektifinden bakilacak olunursa, Bitcoin normal parayla inter-

netten aligveris yapmaya benzer®.

Kullanic agisindan Bitcoin, kisiye 6zel bir Bitcoin clizdan1 veren
ve bu cilizdan ile kullanicilar arasindan Bitcoin alip yollamaya yarayan
bir uygulamadan veya bilgisayar programindan farkli degildir‘. Bit-
coin'i gondermek ve almak i¢in kullanicilar, Bitcoin ciizdanlarini indirip
kullanir; bu da, kullanicilarin Bitcoin almasi i¢in adresler olusturmasina
izin verir¥. Bitcoin clizdaninin birkag ¢esidi bulunmaktadir®. Bunlardan

3 Dell, newegg start accepting bitcoin as payment,
https://www.digitaltrends.com/web/dell-newegg-start-accepting-bitcoin-payment/,
(ET: 24.07.2017).

4 Bitcoin, Editor: OKELI/HAKMAN/YILMAZ, A’dan Z’ye Yeni Bilgiler Dergisi, S.
2018-02, s. 50.

4 SHANDROW, https://www.entrepreneur.com/article/237026, (ET: 24.07.2017).

42 Bitcoin nedir? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-nedir, (ET: 24.07.2017).

43 https://prod-edxapp.edx-cdn.org/assets/courseware/v1/a9880097852fb1b23a06eal2
96679d06/asset-v1:BerkeleyX+CS198.1x+2T2018+type@asset+block/Week1Slides.pdf,
(ET. 01.09.2018).

4 Bitcoin nedir? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-nedir, (ET: 24.07.2017).

4 Bitcoin nedir? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-nedir, (ET: 24.07.2017).

46 Bitcoin nasil  calisir?  Bkz.  https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-nasil-calisir,
(ET: 24.07.2017).

47 Choose your bitcoin wallet, https://bitcoin.org/en/choose-your-wallet,
(ET: 24.07.2017).

4% Bitcoin ciizdan cesitleri icin bkz. Bitcoin, Editor: OKELI/HAKMAN/YILMAZ,
A’dan Z'ye Yeni Bilgiler Dergisi, S. 2018-02, s. 35-37.
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ilki, bilgisayara veya telefona indirilen bir programdir. Bir digeri web
tabanli, gevrimici clizdanlardir. Bunlara internet tizerinden erisim sagla-
nip kullanilir. Son olarak, fiziksel veya donanim olarak ciizdanlar bu-
lunmaktadir. Bunlarda Bitcoinler, ¢cevrimdisi olarak saklanmaktadir. S6z
konusu ciizdanlar, kisisel verilerinizi icermez. Bdylece anonimlik yani

hesaba kimin sahip oldugunun bilinmemesi saglanmis olur.

Bitcoinin en 6nemli 6zelliklerinden biri blok zincirinin kullanimin
icermesidir®. Blok zinciri, kisaca deger igeren verilerin giivenli bir sekil-
de depolanmasi ve yoOnetilmesi i¢in tasarlanmis bir teknolojidir®. Bu
teknoloji, evrensel bir hesap defteri gibi islem yapabilecek bir yapida-
dir’!. Bitcoin ag1 "blok zinciri" adi verilen bu ana hesap defterini payla-
sir”2. Bu hesap defteri, bir bilgisayara ve internete erisimi olan herkesin
gorebilecegi merkezsiz bir kamu defteridir®®. Bu defterde, Bitcoinin olus-
turulmasindan bu yana yapilan biitiin islemlerin kayd: yer almaktadir
ve bu kayitlar programi indiren herkes tarafindan kullanilabilir®. Bu

4 MCLEOD, Sean, Bitcoin: The Utopia or Nightmare of Regulation, The Elon Law
Review, Vol. 9:2, 2017, s. 555 GREENWALT, Sean, Bitcoin: The Conflicting Cur-
rency, Lincoln Memorial University Law Review, Vol. 4, Fall 2016, Issue 1, s. 85;
GEORGE, s. 425 HAMPTON, Sam, Undermining Bitcoin, Washington Journal of
Law, Technology & Arts Volume 11, Issue 4 Winter 2016, s. 336; HOLCOMB, Ian A.,
Bitcoin’s Standing Within the Global Regulatory and Economic Marketplace, Cur-
rents Int'l Trade Law Journal, Vol. 23, 2016, s. 56; MCCALLUM, Bennett T., The Bit-
coin Revolution, Cato Journal, Vol. 35, 2015, s. 349; SCHROEDER, s. 11; GLASS, s.
488; BURGE, s. 1529; ALLEN, Hilary J., $=€=Bitcoin?, Maryland Law Review, Vol.
76, 2017, s. 886; LUTHER, William ]J., Bitcoin and the Future of Digital Payments,
The Independent Review, Vol. 20, Number 3, Winter 2016, s. 401; WISEMAN, s. 426;
BOZKURT YUKSEL, s. 200; YURTCICEK, s. 267; YARDIMCI, Taner Emre, icra Ta-
kibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin fleri Siiriilmesi ve Bor¢lunun Bitcoininin Haczedil-
mesi, AHBVUHFD., C. XXIII, Y. 2019, S. 3, s. 100-101.

50 Bitcoin, Editor: OKELI/HAKMAN/YILMAZ, A’dan Z'ye Yeni Bilgiler Dergisi, S.
2018-02, s. 54.

51 Bitcoin, Editor: OKELI/HAKMAN/YILMAZ, A’dan Z'ye Yeni Bilgiler Dergisi, S.
2018-02, s. 54.

52 Bitcoin nasl  c¢alisir?  Bkz.  https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-nasil-calisir,
(ET: 24.07.2017).

53 MCLEOD, s. 555; GLASS, s. 489, CEKIN, Mesut Serdar, Borclar Hukuku ile Veri
Koruma Hukuku Acisindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli Sézlesmeler: Hukuk
Diizenimizde Bir Paradigma Degisimine Gerek Var Mr1?, HM,, 77(1), 2019, s. 323.

54 MCLEOD, s. 555; HAMPTON, s. 336; GREENWALT, s. 85; HOLCOMB, s. 56;
GLASS, s. 489; CEKIN, s. 323.
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defter ayrica kullanicinin bilgisayarmin bir islemin gecerliligini dogru-
lamasma izin verir®. Her islemin gercekligi gonderen adrese karsilik
gelen sanal imzalarla korunur ve bu suretle tiim kullanicilarin kendi
Bitcoin adreslerinden Bitcoin gonderebilmelerine imkan tanimir®. Bu
durum, ayn1 zamanda Bitcoin kullanicilarinin diger Bitcoin kullanicila-
ria yaptiklar1 6demelerin, araci olarak bir banka veya kredi kart: sirketi
gibi herhangi bir iiglincii tarafa gerek olmadig1 anlamina gelir®. Basitge
ifade etmek gerekirse, Bitcoin, kripto bir para, blok zinciri (block chain)
ise kasadir. Bitcoin, blok zinciri tizerinde muhafaza ve transfer edilmek-
te ve burada biitiin kayitlar teknolojik olarak tutulmaktadir.

Bitcoin kullaniminin {i¢ temel amaci vardir. Bunlar, maliyet, gii-
venlik ve anonimliktir®®. Birincisi, Bitcoin islemleri, diger diinya ¢apin-
daki 6deme sistemlerinde mevcut islemlerden daha diisiik maliyetlidir®.
Mevcut 6deme sistemlerinin daha yiiksek islem maliyeti, biiyiik oranda
hiikiimetin yonetmeligi, baz1 sistemlerin tekellesmesi ve / veya belirli
dolandiricilik 6nleme sistemlerinin uygulanmasindan kaynaklanmakta-
dir®. Daha ucuz islem maliyetleri ve hiikiimet desteginin olmamasi se-
bebiyle Bitcoin, smir Otesi islemlerde oncelikle tercih edilen konuma
gelebilmektedir®!. Tkincisi, Bitcoin iglemleri, kriptografi ve bagimsizhig

5%  Bitcoin nasil  ¢galisir?  Bkz.  https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-nasil-calisir,
(ET: 24.07.2017).
5%  Bitcoin nasil  ¢alisir?  Bkz.  https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-nasil-calisir,

(ET: 24.07.2017).
5% MCLEOD, s. 555; GEORGE, s. 425; MA, Di, Taking a Byte out of Bitcoin Regulation,
Albany Law Journal, Vol. 27:1, 2017, s. 7; PRENTIS, Mitchell, Digital Metal: Regula-

ting Bitcoin as a Commodity, Case Western Reserve Law Review, Vol. 66, Issue 2,
2015, s. 612; HAMPTON, s. 337, SCHROEDER, s. 10; BURGE, s. 1529.

5% LITWACK, s. 314; HOLCOMB, s. 56.

5%  GRINBERG, Reuben, Bitcoin: An Innovative Alternative Digital Currency, Hastings
Science & Technology Law Journal, Vol. 4:1, Winter 2012, s. 160; SHANDROW, Kim
Lachance, 5 Reasons Merchants Should Start Accepting Bitcoin Now,
https://www.entrepreneur.com/article/237026, (ET: 24.07.2017); McLeod, s. 565-566;
George, s. 428, MA, s. 7, Bitcoinin avantajlar1 nelerdir? Bkz.

://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-avantajlari-nelerdir, (ET: 24.07.2017); LITWACK,
s. 314; MCCALLUM, s. 350; WISEMAN, s. 427; YURTCICEK, s. 270.

60  LITWACK, s. 314.

61 LITWACK, s. 314; GRINBERG, s. 160; SHANDROW, https://www.entrepreneur.
com/article/237026, (ET: 24.07.2017).
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araciligiyla son derece giivenlidir®?. Bu islemler, geri alinamaz ve miiste-
rilerin kisisel veya gizli bilgilerini icermez®. Boylece kimlik hirsizhig
glindeme gelmez. Ayrica habersiz veya istenmeyen 6demelerin alina-
bilmesi miimkiin degildir®*. Bunlarin yaninda Bitcoin kullanicilari, Bitco-
inlerini sifreleyerek veya yedekleyerek koruyabilir®>. Ugiincii olarak,
Bitcoinin bagimsiz ve merkezi olmayan yapisi kismi anonimligi saglar®.
Diinyanin her yerinde, her zaman, aninda herhangi bir miktar Bitcoin
gonderip almak miimkiindiir®’. Banka tatilleri, sinirlar ve zorunlu limit-
ler bulunmamaktadir®. Bitcoin, kullanicilarina paralarmi biitiiniiyle-tam
kontrol etme imkani sunar®.

Bitcoinin temelde bes farkli edinme sekli vardir. Bunlardan ilki,
mal veya hizmet karsiliginda 6deme almaktir. Bitcoin 6demeleri, Bitcoin
ciizdanina 6deme miktari ve alici adresi girilerek gonderilebilir. Tkinci
olarak, “Bitcoin Exchange”’'den Bitcoin satin almabilir. Ugijncijsij, size

62 VOORHEES, Erik, Is Bitcoin Trully Decentralized? Yes — and Here Is Why Its Im-
portant, https://bitcoinmagazine.com/articles/bitcoin-trul
important-1421967133/, (ET. 24.07.2017); Bitcoinin avantajlar1 nelerdir? Bkz.
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-avantajlari-nelerdir, (ET: 24.07.2017).

6 HAMPTON, s. 337; YURT(;K;EK, s. 269-270; Bitcoinin avantajlar1 nelerdir? Bkz.
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-avantajlari-nelerdir, (ET: 24.07.2017); SHAND-
ROW, https://www.entrepreneur.com/article/237026, (ET: 24.07.2017).

64 Bitcoinin avantajlar1 nelerdir? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-avantajlari-
nelerdir, (ET: 24.07.2017).

65 Bitcoinin avantajlar1 nelerdir? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-avantajlari-
nelerdir, (ET: 24.07.2017)

s LITWACK, s. 314; GRINBERG, s. 160; SHANDROW,
https://www.entrepreneur.com/article/237026, (ET: 24.07.2017); GREENWALT, s.
85, MCCALLUM, s. 349.

7 Bitcoinin avantajlar1 nelerdir? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-avantajlari-
nelerdir, (ET: 24.07.2017).

68 Bitcoinin avantajlar1 nelerdir? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-avantajlari-

nelerdir, (ET: 24.07.2017); SHANDROW,
https://www.entrepreneur.com/article/237026, (ET: 24.07.2017); MCCALLUM, s.
349.

6 Bitcoinin avantajlar1 nelerdir? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-avantajlari-
nelerdir, (ET: 24.07.2017).

70 Bitcoin 6demesi yapmak ne kadar zordur? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-
odemesi-yapmak-ne-kadar-zordur, (ET: 24.07.2017).

7t Bkz. https://www.buybitcoinworldwide.com/, (ET: 24.07.2017). Ayrica internette
bitcoin alim satiminin yapildig1 onlarca site bulunmaktadir.
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yakin birinden Bitcoin alip ona Bitcoin satabilirsiniz’2. Dordiinctisii, Bit-
coin ATM’leri lizerinden Bitcoin alim satimi yapilabilmektedir”®. Son
olarak, rekabetci madencilik yoluyla Bitcoin kazanilabilir.

Yeni Bitcoinler "madencilik"”> adi1 verilen rekabetci bagimsiz yone-
tilen bir islemle olusturulur’. Bu islem sahislarin hizmetleri karsilig1 ag
tarafindan odiillendirilmesidir””. Bitcoin madencileri islemleri gergekles-
tirir, 6zel donanimlar kullanarak ag giivenligini korur ve karsiliginda
yeni Bitcoinler alir®.

Bitcoin, paranin karakteristik 6zelliklerini (dayaniklilik, tasmabilir-
lik, takas edilebilirlik, limitli sayida olma, boliinebilir olma ve taninabilir
olma) tasir, fiziksel 6zelliklere (altin veya giimiis gibi) glivenmek ya da
merkezi otoriteye (para birimleri gibi) bel baglamak yerine matematiksel
ozelliklere dayanir”. Herhangi bir iilkenin merkez bankasina bagl ol-
madig icin, {ilkelerin ekonomilerinden etkilenmez. Bu haliyle bir para

72 Buy and sell bitcoins near you, bkz. https://localbitcoins.com/, (ET: 24.07.2017).

73 1lk Bitcoin ATM’si Canada’da agilmistir. Ulkemizde de 2013 yilinda Atatiirk Hava-
limaninda Bitcoin ATM’si agilmig ve alim satim yapimina baslamistir. Bkz. Bitcoin,
Editor: OKELI/HAKMAN/YILMAZ, A’dan Z’ye Yeni Bilgiler Dergisi, S. 2018-02, s.
41.

74 Bitcoin ile madenciler, matematik problemlerini ¢6zmek igin 6zel bir yazilim kulla-
niyor ve karsilik olarak belirli miktarda bitcoin kazaniyorlar. Bkz.
https://www.bitcoinmining.com/, (ET: 24.07.2017).

75 Madencilik, islemlerin gerceklesmesini saglamaya, ag1 giivenli kilmaya ve herkesi
birlikte sistemde senkronize bir sekilde tutmaya yarayan hesaplama giicii islemidir.
Herkes 6zel olarak olusturulmus programlar bilgisayarinda ¢alistirarak madencilik
yapabilir. Madencilik uygulamasi kisiden kisiye islem aginin akisini saglar ve bu is-
lemlerin onaylanmasina yardimei olur. Bitcoin madencileri daha hizli onaylama
sagladiklarindan kullanicilardan islem {ticreti hak etmek igin yaparlar ve sabit bir
formiile gore yeni yaratilan Bitcoinleri kazanurlar. Bkz.
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-madenciligi-nedir, (ET: 25.07.2017).

76 MCLEOQOD, s. 556; GREENWALT, s. 85, HOLCOMB, s. 57; SCHROEDER, s. 12; Bitco-
inler nasil olusturulur? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinler-nasil-yaratilir, (ET:
25.07.2017); GLASS, s. 489; BURGE, s. 1530; ALLEN, s. 887; WISEMAN, s. 421.

7 MCLEOD, s. 556; WISEMAN, s. 421; Bitcoinler nasil olusturulur? Bkz.
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinler-nasil-yaratilir, (ET: 25.07.2017).

78 GRINBERG, s. 163; HOLCOMB, s. 57, MCLEOD, s. 556; ALLEN, s. 887; Bitcoinler
nasil olusturulur? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinler-nasil-yaratilir, (ET:
25.07.2017); WISEMAN, s. 421.

7 Bitcoinlerin neden degeri vardir? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinlerin-neden-
degeri-vardir, (ET: 25.07.2017).
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formu olabilmek igin gerekli olan tek sey giiven ve benimsemedir®. Bit-
coinin degeri de, onu bir 6deme yontemi olarak kabul eden insanlardan
gelir®l. Dolayisiyla Bitcoin fiyat1 arz-talep dengesine gore belirlenmekte-
dir®2. Bitcoin talebi arttiginda fiyat ytiikselir, talep azaldiginda fiyat dii-
ser®s.

Ulagilabilecek maksimum Bitcoin sadece 21 milyondur®‘. Bununla
birlikte, islemler bir Bitcoinin alt Giniteleri olarak tekrar adlandirilabilir®s.
Yani 1 Bitcoin igerisinde 1,000,000 bit bulunur®®. Bitcoinler 8 basamaga
kadar ayrilabilir (0.000 000 01) ve ihtiya¢ duyulmasi halinde gelecekte
daha ufak tinitelere ayrilabilme potansiyeli vardir®”.

Bitcoin iglemleri ticretsizdir, ancak islemin daha hizli bir sekilde is-
lemesi icin bir {icret eklenebilir®. Islemler, blok zincirdeki bir onay icin
yaklasik sekiz ila on dakika siirer®.

Her giin bircok isletme Bitcoin kullanmaya baslamakta agiklanan
avantajlarindan yararlanmaktadir. Bununla birlikte, Bitcoinin birtakim

80 Bitcoinlerin neden degeri vardir? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinlerin-neden-
degeri-vardir, (ET: 25.07.2017).

81 Bitcoinlerin neden degeri vardir? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinlerin-neden-
degeri-vardir, (ET: 25.07.2017).

82 Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-fiyatini-ne-belirler, (ET: 25.07.2017).

8 Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-fiyatini-ne-belirler, (ET: 25.07.2017).

8 GEORGE, s. 426; MA, 5; PRENTIS, s. 613; GRINBERG, s. 163; GREENWALT, s. 85;
MCNULTY, Lucy, In Bitcoin, We Trust, International Financial Law Review,
July/August 2013, s. 4, MCCALLUM, s. 349; HOLCOMB, s. 56. Ayrica bkz.
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinlerin-sinirli-sayisinda-bir-kisitlama-olmayacak-mi,
(ET: 25.07.2017); GLASS, s. 487; BURGE, s. 1531; ALLEN, s. 905; LUTHER, s. 400;
YURTCICEK, s. 269.

85 Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinlerin-sinirli-sayisinda-bir-kisitlama-olmavyacak-
mi, (ET: 25.07.2017).

8  Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinlerin-sinirli-sayisinda-bir-kisitlama-olmavyacak-
mi, (ET: 25.07.2017).

8 MA, s. 5 Ayrica bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinlerin-sinirli-sayisinda-bir-
kisitlama-olmayacak-mi, (ET: 25.07.2017).

88  LITWACK, s. 317; 1§lem Ucreti Ne Kadar? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#islem-
ucreti-ne-kadar, (ET: 25.07.2017).

8 Blockchain, https://blockchain.info/, (ET: 24.07.2017); Neden 10 dakika beklemem
lazim, bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#neden-10-dakika-beklemem-lazim
(ET: 25.07.2017).
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olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Bitcoinin kabul
edilme oraninin hala ¢ok yiiksek olmamasidir®®. Bitcoin kullanan islet-
melerin ticaretleri veya isletme faaliyetleri ciddi Olctide fiyatlar: etkile-
yebilmektedir®’. Bu da Bitcoinin degerlerinde dalgalanmalara sebep ol-
maktadir®?. Ayrica bir merkezinin olmamas: sebebiyle, Bitcoin ciizdani-
nin kaybedilmesi veya sifrelerin unutulmasi ya da sahibinin 6liimii hal-
leri Bitcoinin de kaybi anlamina gelmektedir. Bunun yaninda, Bitcoin
yaziliminda devam eden gelistirmeler bulunmaktadir®®. Bu da Bitcoinin
varligina ve degerine iliskin birtakim riskleri beraberinde getirmektedir.

C. BAZI ULKELERIN BiTCOINE YAKLASIMI

Ingiltere, baz1 sinirlamalarla birlikte Bitcoini temelde bir para bi-
rimi olarak simiflandirmis ve Bitcoin ile ilgili islemleri vergiye tabi tut-
mustur®.

Japon hiikiimeti, Bitcoin de dahil olmak {iizere sanal para birimle-
rini gergek para olarak resmen tanimis bulunmaktadir®.

Almanya, 2013’te Federal Maliye Bakanligi'nin Bitcoini bir hesap
birimi veya 0zel para olarak tanimlamasmin ardindan, Bitcoini bir 6de-
me mekanizmasi olarak taniyan ilk Avrupa tilkesi olmustur®. Dolayisiy-
la Bitcoin, Almanya’da vergi ve ticaret amach kullanilabilen 6zel bir pa-
ra bigimidir®”.

%  Bitcoinin dezavantajlar1 nelerdir? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-dezavan
tajlari-nelerdir, (ET: 24.07.2017).

9 Bitcoinin dezavantajlar1 nelerdir? Bkz. https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-dezavan
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% LITWACK, s. 322.

%  Bkz. https://cointelegraph.com/news/japan-officially-recognizes-bitcoin-and-digital-
currencies-as-money, (ET: 27.07.2017); MCLEQOD, s. 569.

%  LITWACK, s. 323.

97 LITWACK, s. 323. Bununla birlikte, Almanya, bitcoini elektronik para olarak gor-
memektedir. Ciinkii Alman Odeme Hizmetleri Denetimi Kanununa gore elektronik
para, paranin dijital karsiligidir. Almanya’da hesap birimleri ve dolayisiyla bitcoin
ise, yabanci bir para birimi olarak siniflandirilmamaktadir. LITWACK, s. 324.
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Avustralya’da Bitcoin, bir emtia olarak kabul edilmektedir®®.

ABD'de Bitcoin’e iliskin kapsamli bir diizenleme bulunmamakta-
dir”. Bununla birlikte, bazi kuruluslar Bitcoin’e yonelik yaklasimlarin
beyan etmislerdir. Bu kuruluslar ilki FinCEN’dir!®. FinCEN kilavuzun-
da Bitcoin ve diger sanal para birimleriyle iliskiler, “kullanicilar, para
degisimi yapanlar ve yoneticiler” olmak {iizere {i¢ kategoriye ayrilmis-
tir’®. Kullanicilar, gergek veya sanal {iriin ya da hizmeti Bitcoin ile alan
kisilerdir'®?. Kullanicilar, FinCEN diizenlemelerine tabi degildir ve onla-
rin para hizmetleri isletmesi olarak kayit yaptirmalarina gerek yoktur!®.
Bununla birlikte, para degisimi yapanlar para hizmetleri isletmesi olarak
kayit yaptirmak mecburiyetindedir'®. Bunlar, Bitcoin ortaya ¢ikaran ve
gercek para birimi karsilig1 bir bagkasina satan veya Bitcoin karsiliginda
bir bagka kisiden bir para birimini, fonlar1 ya da para biriminin yerini
alan diger degerleri kabul eden ve devrinde yer alan kisilerdir'®. Yone-
ticiler ise, bir sanal para birimini dolasima sokan ve dolasimdan ¢ekme
yetkisine sahip olan kisilerdir'®. Bunlarin da, para hizmetleri isletmesi
olarak kayit yaptirmalar1 gerekmektedir'””. Bununla birlikte, daha 6nce
de ifade edildigi {izere, Bitcoinin yonetici olarak tanimlanabilecek bir
merkezi yetki birimi bulunmamaktadir.

Amerika’da IRS!'® Bitcoini bir varlik olarak nitelendirmekte ve di-
ger varliklar gibi vergilendirilecegini belirtmektedir'®. Amerikan Fede-

% Bitcoin, Editor: OKELI/HAKMAN/YILMAZ, A’dan Z'ye Yeni Bilgiler Dergisi, S.
2018-02, s. 63.

% PRENTIS, s. 616.

100 The Financial Crimes Enforcement Network (Mali Suglar Uygulama Agy).

01 PRENTIS, s. 617.

102 PRENTIS, s. 617.

103 PRENTIS, s. 617.

104 PRENTIS, s. 617.

05 PRENTIS, s. 617.

06 PRENTIS, s. 617-618.

17 PRENTIS, s. 618.

108 Internal Revenue Service (Milli Gelirler idaresi).

19 T.R.S. Notice 2014-21, 2014-16 LR.B. 938. Bkz. PRENTIS, s. 618; GREENWALT, s. 88;
HAMPTON, s. 333; HOLCOMB, s. 60; GLASS, s. 494; BURGE, s. 1532; WISEMAN,
s. 418.
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ral Yuksek Mahkemesi ise, 2013’{in sonlarinda “SEC v. Shavers”!? kara-
rinda Bitcoinin para olarak kullanildiginin tespitini yapmistir. Gergekten
de, Yiiksek Mahkeme, Bitcoinin mal veya hizmet satin almak ve bireysel
hayat masraflarin1 6demek igin kullanilabildigini ifade etmistir. Bu se-
beple de, Bitcoini bir para birimi veya paranin bir tiirii olarak nitelemis-
tirttl,

Bolivya, bir hiikiimet veya yetkili birimlerce ¢ikarilmamasi ve
kontroliiniin yapilamamas1 sebebiyle 2014 yilinda Bitcoini yasaklamais-
tir'2. Cin de Bitcoinin yasaklamakla ile birlikte, Bitcoin madenciligine
kars1 onlemler de almaktadir'’®. Bunlardan baska Bitcoinin yasaklandig:
iilkeler arasinda Banglades, Endonezya ve Tayland bulunmaktadir!!4,

D. ULKEMIiZ ACISINDAN DURUM

Yukarida ifade edildigi tizere, Bitcoin, fiziki bir varlig1 olmayan,
sanal nitelik ile ifade edilebilecek kripto bir degisim aracidir. Bu haliyle
ele alindiginda, Bitcoinin Ulkemiz mevzuati agisindan degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ulkemiz agisindan ele alindiginda sanal ve onun bir tiirii olan
kripto paralara yonelik bir deger atfi soz konusu degildir. Bununla bir-
likte, Ulkemizde elektronik paralara yonelik kabul ve diizenlemeler bu-
lunmaktadir. Gergekten de, 6493 Sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mu-
tabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari
Hakkinda Kanun''*’da elektronik para ile ilgili hiikiimler yer almaktadar.

Yukarida da ifade edildigi tizere, 6493 Sayili Kanun m. 3/¢ gere-
gince elektronik para, “Elektronik para ihra¢ eden kurulug tarafindan kabul
edilen fon karsilig ihrag edilen, elektronik olarak saklanan, bu Kanunda tanim-

lanan odeme islemlerini gerceklestirmek icin kullanilan ve elektronik para ihrag

10 SHAVERS, 2013 WL 4028182. Karar icin bkz. PRENTIS, s. 620; GREENWALT, s. 87.
11 Karar igin bkz. PRENTIS, s. 620; GREENWALT, s. 87.
112 Bjtcoin, Editor: OKELI/HAKMAN/YILMAZ, A’dan Z'ye Yeni Bilgiler Dergisi, S.

2018-02, s. 62.

13 Bitcoin, Editor: OKELI/HAKMAN/YILMAZ, A’dan Z'ye Yeni Bilgiler Dergisi, S.
2018-02, s. 63.

14 Bitcoin, Editor: OKELI/HAKMAN/YILMAZ, A’dan Z'ye Yeni Bilgiler Dergisi, S.
2018-02, s. 63.

15 Bkz. RG., T. 27.06.2013 ve S. 28690.
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eden kurulus disindaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan da édeme araci olarak
kabul edilen parasal degeri” ifade etmektedir. Bitcoinin s6z konusu tanim
agisindan degerlendirilmesinde, tanimda ele alinmasi gereken en énemli
nokta “elektronik para ihra¢ eden kurulus”tur.

Elektronik para ihrag eden kurulus, 6493 Sayili Kanun kapsaminda
elektronik para ihrac etme yetkisi verilen tiizel kisiyi ifade etmektedir!?e.
S0z konusu Kanun'un 18. maddesinde ise, elektronik para ihra¢ eden
kuruluslara iliskin ayrica bir diizenleme mevcuttur!’’. Burada elektronik
para ihra¢ eden kurulus olmanin sartlar1 yer almaktadir. Ayrica bahsi
edilen hiikiimde, elektronik para kurulusunun faaliyet gosterebilmesi
icin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'ndan izin almasi ge-
rektigi ifade edilmistir. Bitcoin agisindan bakildiginda, s6z konusu sart-
larin gerceklesmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Ulkemiz mevzuatt
acgisindan da Bitcoinin elektronik para olarak kabulii miimkiin degildir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), ayrica
25.11.2013 tarih ve 2013/32 sayili Basin Agiklamasinda Bitcoin hakkinda
bir degerlendirmede bulunmustur. Buna gore, Kurum, 6493 Sayili Ka-
nun kapsaminda bir degerlendirme yaparak Bitcoini elektronik para

116 6493 Sayil1 Kanun m. 3/d.

117 Buna gore, 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren bankalar, Posta ve Telgraf
Tegkilat1 Anonim Sirketi ve bu Kanun kapsaminda elektronik para ¢ikarma izni ve-
rilen elektronik para kuruluslar: disindaki kisilerin elektronik para ihraci faaliye-
tinde bulunmalar: yasaktir. Bu Kanun kapsaminda elektronik para ihrag¢ etmek is-
teyen elektronik para kurulusu Kuruldan izin almak kaydiyla faaliyette bulunabilir.

Elektronik para kurulusunun;
a) Anonim sirket seklinde kurulmasi,

b) Sermayesinde yiizde on ve iizerinde paya sahip olanlarin ve kontrolii elinde
bulunduranlarin 5411 sayili Kanunda banka kuruculari icin aranan nitelikleri haiz
olmasi,

c) Pay senetlerinin nakit karsiligi ¢ikarilmasi ve tamaminin nama yazili olmast,

¢) Nakden ve her tiirlii muvazaadan ari 6denmis sermayesinin en az bes milyon
Tiirk Lirasi olmasi,

d) Bu Kanun kapsamindaki islemleri gerceklestirebilecek yonetim, yeterli personel
ve teknik donanima sahip olmasy, sikayet ve itirazlarla ilgili birimleri olusturmas,
e) Bu Kanun kapsaminda yiiriitecekleri faaliyetlerin siirekliligine ve elektronik para
kullanicilarina iligkin fon ve bilgilerin giivenligine ve gizliligine dair gerekli tedbir-
leri almasi,

f) Kurumun denetimini engellemeyecek seffaf ve agik bir ortaklik yapisi ve organi-
zasyon semasina sahip olmas, sarttir.
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olarak kabul etmemistir. Kurumun Bitcoine yonelik olarak yaptig: tes-
pitlerden ilki, Bitcoinin herhangi bir resmi veya 6zel kurulus tarafindan
ihrag¢ edilmiyor olusudur. Diger bir tespit olarak ise, Bitcoinin karsilig1
i¢in bir giivence verilmemesi gosterilmistir. Ayrica bu duyuruda, Bitcoi-
nin mevcut yapis1 ve igleyisi itibariyle 6493 Sayili Kanun cergevesinde
gozetim ve denetiminin miimkiin olmadig1 da belirtilmistir!'®. Goriildii-
gl tizere, BDDK, Bitcoini elektronik para olarak kabul etmemektedir.
Ulke mevzuatimiz agisindan degerlendirildiginde ise, BDDK'nin yakla-
sim1 dogru ve hakl bir yaklagimdr.

Netice olarak, Bitcoin, Ulke mevzuatimiz acisindan kabul edilebi-
lecek bir gercek para degildir. Ayrica Bitcoin, Ulke mevzuatimizin kabul
ettigi “elektronik para” niteligini de haiz degildir. Dolayisiyla Bitcoinin
mevzuatimiz ¢ercevesinde herhangi bir sekilde para olarak nitelendiril-
mesi miimkiin goziikmemektedir.

IV. DEGERLENDIRME ve SONUC

Bitcoin piyasaya ¢iktig1 2009 yilindan bu yana olagantistii derece-
de bir deger artis1 gostermistir. Gergekten de bir Bitcoinin degeri 0,5 do-
lardan 20.000 dolarlara kadar ¢ikmistir. Bu da baslangi¢ degerinin yakla-
sik 40.000 kat1 biiytidiigiinii gostermektedir. Dahas1 Bitcoin, ciddi dalga-
lanmalar olmakla birlikte diger para birimleri karsisinda giin gectikge

deger kazanmaya devam etmektedir.

Ulkeler ve sirketler Bitcoinin pazar paymin giderek biiyiimesine
kayitsiz kalamamuis, Bitcoine nasil yaklasacaklarmi belirlemeye ¢alismis-
lardir. Bununla birlikte, yukarida da izah ve ifade edildigi {izere, Bitcoi-
ne diinya ¢apinda ortak bir yaklagim gosterilmis degildir. Bunun baglica
sebebi, Bitcoinin bagimsiz, merkez bankasi olmayan, anonim ve tama-

118 S6z konusu basin agiklamasinda Bitcoine yonelik ayrica, “Diger taraftan, Bitcoin ve
benzeri sanal paralar ile gerceklestirilen islemlerde taraflarin kimliklerinin bilinmemesi, soz
konusu sanal paralarin yasadis: faaliyetlerde kullamlmas: icin uygun bir ortam yaratmakta-
dir. Ayrica Bitcoin, piyasa deSerinin asirt oynak olabilmesi, dijital ciizdanlarin ¢alinabilme-
si, kaybolabilmesi veya sahiplerinin bilgileri disinda usulsiiz olarak kullamlabilmesi gibi
risklerin yani sira yapilan iglemlerin geri dondiiriilemez olmasindan dolay: operasyonel ha-
talardan ya da kotii niyetli saticilarin suiistimalinden kaynakl risklere de agiktir. Herhangi
bir magduriyet yasanmamas: adina, yukarida belirtilen hususlarim duyurulmasida ve bu
cercevede Bitcoin ve benzeri sanal paralarin barindirdi§r muhtemel risklerin kamuoyuna ha-
tirlatilmasinda fayda miilahaza edilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.
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men kripto nitelikte sanal bir para birimi niteligi teskil etmesidir. Ozel-
likle tilkeler, kendi mevzuatlar1 gergevesinde Bitcoini bir yere oturtmaya
calismislar ve ona gore hareket etmislerdir. Bununla birlikte, bu siirecte
nasil tanimlanirsa tanimlansin, nasil konumlanirsa konumlansin Bitcoin,
mal ve hizmetlerin takasinda bir degisim araci olarak kullanilmaya, di-
ger bir deyisle bir para rolii oynamaya devam etmistir ve devam etmek-
tedir. Diinya c¢apinda sirketler ve ticari faaliyet yiirtitenler, Bitcoini bir
O0deme araci olarak kabul etmeye ve kullanmaya baslamislardir ve Bit-
coin halen bu niteligi ile kullanilmaktadir.

Gelisim stireci analiz edildiginde, Bitcoinin mevcut yapisi itibariy-
le biiytimeye ve yayginlasmaya devam edecegi yadsmamaz bir gercek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar hiikiimet politikalar1 ve
mevzuat geregi, Bitcoinin bir gesit para niteliginde oldugu kabul edil-
mese de, devam eden biiylime ve yayginlasma karsisinda bir noktadan
sonra Bitcoine kars1 direncin kirilmasi kacmilmaz olacaktir. Ozellikle
uluslararasi biiyiik sirketlerin, hizla gelisen Bitcoini fark edip, sirketleri-
ni Bitcoin trafigine agmalari iyi analiz edilmelidir. Bu analiz, gelecekte
iilke ekonomilerin dinamikleri igcerisinde 6nemli bir yere sahip olacaktir.
Bununla birlikte, kullanicilar agisindan hayati énem tagiyan iki husus
bulunmaktadir. Bitcoin piyasasmna girilmek istenirse, bunlar goze alina-
rak girilmelidir.

Bunlardan ilki, Bitcoinin merkezinin bulunmamasmin getirdigi
tehlikelerdir. Bitcoin ciizdani sifresi unutulabilir veya kaybedilebilir ya
da fiziki varliga sahip olan ciizdan da kaybedilebilir. Bu gibi durumlar-
da Bitcoinlerin kurtarilabilmesi icin basvurulabilecek bir merkez bu-
lunmamaktadir. Ayni sekilde, kisi eger saghiginda Bitcoin clizdan sifre-
lerini vasiyet ile belirtmemis veya mirascilar ile paylasmamigsa oliim
halinde de mirascilarinin o Bitcoinlere erisme imkani bulunmamaktadir.

Ikincisi, Bitcoinin piyasa degerinde gerceklesen fiyat dalgalanma-
laridir. Bitcoinin degeri arz-talep dengesine bagh oldugu igin, piyasa
spekiilatif operasyonlara her daim agiktir. Bunun en giizel 6rnegi gegen
yillarda yasanmustir. Bir Bitcoinin degeri dolar bazinda dort binlerden
yirmi binlere kadar ¢itkmis daha sonra alt1 binlere gerilemistir. Su an ise
dokuz bin dolar diizeyindedir. Arada devasa bir fark bulunmaktadir ve
bazilar1 agisindan ciddi kayiplar, bazilar agisindan ise ciddi gelirler s6z
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konusu olmustur. Niteligi geregi de benzer fiyat dalgalanmalar1 Bitcoin
agisindan her daim kapida bekleyen bir tehlike olarak varligini siirdiire-
cektir.

Ozellikle Ulkemiz agisindan ele alindiginda, Bitcoin, mevzuat ge-
regi ne gercek para ne de elektronik para olarak kabul edilmektedir.
Ustelik BDDK aciklamasinda, tabiri caizse, Bitcoine itibar edilmemesi,
onun Odeme araci olarak tercih edilmemesi gerektigi acikca ifade edil-
mistir. Bu haliyle degerlendirildiginde, Ulkemiz mevzuati agisindan,
Bitcoinin soOzlesmelerin (6zelde satis sdzlesmesinin) bedel unsurunu
teskil edemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Zira bedel, kars: edim ola-
rak iistlenilen bir miktar paradan baska bir sey degildir. Yukarida izah
edildigi {izere Bitcoin ise, Ulkemiz mevzuati acisindan para olarak nite-
lemedigine gore, Bitcoinin mevcut yapida “bedel” niteligini tasimas:
mimkiin gozitkmemektedir.

Mevcut hukuki yap1 ¢ercevesinde durum izah edilen sekildedir.
Bununla birlikte, maddi gergeklikte taraflar, Bitcoine sozlesmelerin be-
del unsurunu tasiyacak sekilde itibar etmektedir. Ve Bitcoin, sdzlesmeler
ile mal ve hizmet degisiminde bir 6deme araci olarak kullanilmaktadir.
Gergekten de uygulamada yer aldig1 sozlesmelerde Bitcoin, bagimsiz bir
kiymet olgiisii olarak goriilmekte, bir degisim araci niteligi gostermekte
ve degeri ile sozlesme konusu borca karsilik tegkil etmektedir.

Su durumda bir malin miilkiyet ve zilyetliginin devrine karsilik
Bitcoin verilmesi ile kurulan sozlesmelerin niteliginin ne oldugunun
tespit edilmesi meselesi kargimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada akla ilk ola-
rak trampa (mal degisim) sozlesmesi gelebilir. Ancak bu nitelemenin
yapilabilmesi, Bitcoinin bir tiir mal olarak kabul edilmesi ile miimkiin-
diir. Bu halde ise, TBK. m. 283! geregince, taraflar arasindaki sozlesme-
ye satig sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanir. Ancak Bitcoini bir mal
olarak nitelemek, diinyadaki Bitcoine yonelik algiya ve kullanim fonksi-
yonuna tam olarak uygun diismemektedir. Su durumda, tilkemiz agi-
sindan kabul siireci tamamlanincaya kadar, Bitcoinin “bir para benzeri”

19 TBK. m. 283: “Satis sozlesmesine iligkin hiikiimler, mal deisim sozlesmesine de uygulanir;
buna gore taraflardan her biri vermeyi iistlendikleri sey bakimindan satici, kendisine veril-
mesi istenilen sey bakimindan alict durumundadir.”.
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olarak nitendirilerek meselelerin ¢oziime kavusturulabilecegi yoniinde
kanaatimiz hasil olmustur. Boylece ortaya ¢ikan sozlesme, bir isimsiz
sozlesme olarak nitelendirilse dahi satis sozlesmesine iligskin hiikiimlerin
kiyas yoluyla taraflar arasindaki iliskiye uygulanmasi da giindeme gele-
bilir.

Bu kapsamda giindeme gelebilecek diger bir mesele ise, satis s0z-
lesmesinin bedel unsurunun mevzuatca kabul edilen bir para tizerinden
kurulup, ifa zamaninda ddemenin Bitcoin iizerinden yapilmasi duru-
mudur. Bu durumda, Bitcoin mevcut yapida para olarak kabul edileme-

digi i¢in, ifa yerine edim veya ifa ugruna edim giindeme gelir.



Bitcoinin Satis Sozlesmesinin Bedel Unsuru Agisindan Degerlendirilmesi | 287

KISALTMALAR CETVELI

AHBVUHFD. : Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi

Art. : Article

BDDK. : Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Bkz. : Bakiniz

E. : Esas

ET. : Erisim Tarihi

FinCEN. : The Financial Crimes Enforcement Network (Ma-
li Suglar Uygulama Agz)

IRS. : Internal Revenue Service (Milli Gelirler Idaresi)

IBK. : Ictihadi Birlestirme Karar1

IHM. : Istanbul Hukuk Mecmuast

K. : Karar

m. : madde

p- : page

RG. : Resmi Gazete

Rn. : Randnummer

s. : sayfa

S. : Say1

SUHFD. : Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

T. : Tarih

TBBD. : Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi

TBK. : 6098 Say1h Tiirk Borglar Kanunu

TCMB. : Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi

Vol. : Volume



288 | Dr. Ogr. Uyesi Adem YELMEN

KAYNAKLAR
AKCAAL, Mehmet : Borclar Kanununa Gore On Ode-

meli Taksitle Satis S6zlesmesi,

TBBD., 2014 (110), s. 57-108.
ALLEN, Hilary J. : $=€=Bitcoin?, Maryland Law Re-

view, Vol. 76, 2017, p. 877-939.

ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan : Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskile-
ri, Gozden Gegirilmis ve Genisletil-
mis 11. Baski, Ankara 2018.

ARIKAN, Mustafa/AKCAAL, Mehmet: Satis Sozlesmesine liskin Hii-
kiimler Bakimindan Zilyetligin
Devri Kavramina Iliskin Degerlen-
dirmeler, SUHFD,, C. 21, S.2, Y.
2013, s. 163-189.

AYAN, Serkan : Odeme, Istanbul Serhi Tiirk Borg-
lar Kanunu, Yirtrliik Kanunu, Cilt
2-3 (Madde 83-206), (Editorler Ku-
rulu: OZ, Turgut/ACAR, Fa-
ruk/GOKYAYLA, Em-
re/DEVELIOGLU, H. Murat), 3. Ba-
s1, Istanbul 2019, m. 99.

AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, (Sozlesmeler Hukuku),
GoOzden Gegirilmis, Yenilenmis ve
Dipnotlu 4. Baski, Ankara 2019.

BARLAS, Nami : Para Borglarinin Ifasinda Borglu-
nun Temerriidii ve Bu Temerriit
Agisindan Diizenlenen Genel So-
nuglar, Istanbul 1992.

BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru: Elektronik Para, Sanal para, Bit-
coin ve Linden Dolari’'na Hukuki
Bir Bakis, TUHFM., C. LXXIII, S.2,
2015, s. 173-220.



Bitcoinin Satis Sozlesmesinin Bedel Unsuru Agisindan Degerlendirilmesi | 289

BURGE, Mark Edwin

CARKACIOGLU, Abdurrahman

CEKIN, Mesut Serdar

EREN, Fikret

FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin

GEORGE, Olivia M.

GLASS, Jeffrey E.

GREENWALT, Sean,

GRINBERG, Reuben

: Apple Pay, Bitcoin and Consu-
mers: The ABCs of Future Public
Payments Law, Hastings Law Jour-
nal, Vol. 67, August 2016, p. 1493-
1550.

: Kripto Para Bitcoin, Sermaye Piya-
sas1 Kurulu Arastirma Raporu, Ara-
lik 2016.

: Borclar Hukuku ile Veri Koruma
Hukuku Agsindan Blockchain Tek-
nolojisi ve Akilli Sozlesmeler: Hu-
kuk DuZzenimizde Bir Paradigma
Degisimine Gerek Var M1?, HM.,,
77(1), 2019, s. 315-341.

: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
7. Baski, Ankara 2019.

: Bor¢lar Hukuku Hususi Kisim,
Akdin Muhtelif Nevileri, Cilt I, 2.
Basi, Istanbul 1970.

: Bridging Bitcoin’s Gender Gap,
New York University Journal of
Law & Business, Vol. 12, Spring
2016, Number 2, p. 424-457.

: What is a Digital Currency?, The
Journal of the Franklin Pierce Cen-
ter for Intellectual Property, Vol. 57,
Number 3, 2017, p. 455-517.

: Bitcoin: The Conflicting Currency,
Lincoln Memorial University Law
Review, Vol. 4, Fall 2016, Issue 1, p.
81-110.

: Bitcoin: An Innovative Alternative

Digital Currency, Hastings Science



290 | Dr. Ogr. Uyesi Adem YELMEN

GUMUS, Mustafa Alper

HAMPTON, Sam

HOLCOMB, Ian A.

KAYAR, Ismail

KILICOGLU, Ahmet M.

LITWACK, Seth

LUTHER, William J.

& Technology Law Journal, Vol. 4:1,
Winter 2012, p. 160-208.

: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler
Cilt I, 3. Baski, Istanbul 2013, (Kisal-
tilmisi: Giimiis, Borclar Ozel).

: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Kisa Ders Kitabi, Istanbul 2015, (K-
saltilmisi: Glimiis, Ders Kitabi).

: Undermining Bitcoin, Washington
Journal of Law, Technology & Arts
Volume 11, Issue 4 Winter 2016, p.
331-354.

: Bitcoin’s Standing Within the Glo-
bal Regulatory and Economic Mar-

ketplace, Currents Int'l Trade Law
Journal, Vol. 23, 2016, s. 56-68.

: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu'na Gore Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimleri Ozel Bor¢ Iliskileri,
Giincellenmis 11. Baski, Ankara
2019.

: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 2019.

: Bitcoin: Currency or Fool’s Gold?:
A Comparative Analysis of the Le-
gal Classification of Bitcoin, Temple
Int'l & Comp. Law Journal, Vol.
29:2, 2015, p. 309-348.

: Bitcoin and the Future of Digital
Payments, The Independent Re-
view, Vol. 20, Number 3, Winter
2016, p. 397-404.



Bitcoinin Satis Sozlesmesinin Bedel Unsuru Agisindan Degerlendirilmesi | 291

MA, Di

MCCALLUM, Bennett T.

MCLEQOD, Sean

MCNULTY, Lucy

NAKAMOTO, Satoshi

: Taking a Byte out of Bitcoin Regu-
lation, Albany Law Journal, Vol.
27:1, 2017, p. 1-31.

: The Bitcoin Revolution, Cato Jour-
nal, Vol. 35, 2015, s. 347-356.

: Bitcoin: The Utopia or Nightmare
of Regulation, The Elon Law Re-
view, Vol. 9:2, 2017, p. 553-578.

: In Bitcoin, We Trust, International
Financial Law Review, July/August
2013, p. 30-34.

: Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic
Cash System,
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf, (ET:
24.07.2017).

NOMER, Haluk Nami/ENGIN, Baki ilkay: Tirk Borglar Kanunu Serhi,

PRENTIS, Mitchell

RON, Dorit/SHAMIR, Adi

SEROZAN, Rona

Ozel Borg Iligkileri, Cilt 1: Satis Soz-
lesmesi, 1. Fasikiil, Gozden Gegiril-
mis, Genisletilmis 4. Baski, Ankara
2018.

: Digital Metal: Regulating Bitcoin
as a Commodity, Case Western Re-

serve Law Review, Vol. 66, Issue 2,
2015, p. 609-638.

: Quantitative Analysis of the Full
Bitcoin Transaction Graph,
https://eprint.iacr.org/2012/584.pdf,
(ET: 24.07.2017).

: Mal Degisim Sozlesmesi, Istanbul
Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Yiiriir-
lik Kanunu, Cilt 4-5 (Madde 207-
392), (Editorler Kurulu: OZ, Tur-
gut/ACAR,  Faruk/GOKYAYLA,



292 | Dr. Ogr. Uyesi Adem YELMEN

Emre/DEVELIOGLU, H. Murat), 3.
Basi, Istanbul 2019, m. 282-284.
SEROZAN, Rona/BAYSAL, Basak/SANLI, Kerem Cem: Bor¢lar Hukuku
Ozel Boliim, 4. Bask, Istanbul 2019.
SHANDROW, Kim Lachance : 5 Reasons Merchants Should Start
Accepting Bitcoin Now,
https://www.entrepreneur.com/artic
le/237026, (ET: 24.07.2017)
SCHROEDER, Jeanne L. : Bitcoin and the Uniform Commer-

cial Code, University of Miami Bu-
siness Law Review, Vol. 24:1, 2015-

2016, p. 3-79.
TANDOGAN, Haluk : Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskile-
ri, Cilt:1/1, 6. Basim, Istanbul 2008.
VOORHEES, Erik : Is Bitcoin Trully Decentralized?

Yes — and Here Is Why Its Impor-
tant,
https://bitcoinmagazine.com/articles
/bitcoin-truly-decentralized-yes-

important-1421967133/, (ET.
24.07.2017);
WISEMAN, Scott A. : Property Or Currency? The Tax

Dilemma Behind Bitcoin, Utah Law
Review, No. 2, 2016, p. 417-440.

YARDIMCI, Taner Emre : Icra Takibi Yoluyla Bitcon Ala-
caginin lNerr  Surulmesr Ve
Borclunun Bitcoininin Hacze-
dilmesi, AHBVUHFD., C. XXIII, Y.
2019, S. 3, s. 97-128.

YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak: Tiirk Borclar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Istanbul
2014.

YAVUZ, Nihat : Bor¢lar Hukuku El Kitabi, Ankara
2018.



Bitcoinin Satis Sozlesmesinin Bedel Unsuru Agisindan Degerlendirilmesi | 293
YURTCICEK, Mehmet Siddik : Hukuki Ac¢idan Elektronik Para, 2.
Baski, Ankara 2015.

ZEVKLIER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg
Higkﬂeri, 17. Basi, Ankara 2017.

Bitcoin, Editor: OKELI, Hande/HAKMAN, Can/YILMAZ, Sema, A’dan
Z'ye Yeni Bilgiler Dergisi, S. 2018-02

https://bitcoin.org/bitcoin.pdf, (ET: 24.07.2017).
https://eprint.iacr.org/2012/584.pdf, (ET: 24.07.2017).
https://www.doviz.com/bitcoin, (ET: 27.08.2017, 15.047).

https://en.blog.wordpress.com/2012/11/15/pay-another-way-bitcoin/,
(ET: 24.07.2017).

https://support.microsoft.com/tr-tr/help/13942/microsoft-account-add-
money-with-bitcoin, (ET:18.08.2017).

https://www.digitaltrends.com/web/dell-newegg-start-accepting-
bitcoin-payment/, (ET: 24.07.2017).

https://www.entrepreneur.com/article/237026, (ET: 24.07.2017).

https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-dezavantajlari-nelerdir,
(ET: 24.07.2017).

https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-nedir, (ET: 24.07.2017).
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-nasil-calisir, (ET: 24.07.2017).
https://bitcoin.org/en/choose-your-wallet, (ET: 24.07.2017).

https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-odemesi-yvapmak-ne-kadar-zordur,
(ET: 24.07.2017).

https://www.entrepreneur.com/article/237026, (ET: 24.07.2017).
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-avantajlari-nelerdir, (ET: 24.07.2017).

https://bitcoinmagazine.com/articles/bitcoin-truly-decentralized-yes-
important-1421967133/, (ET. 24.07.2017).

https://www.buybitcoinworldwide.com/, (ET: 24.07.2017).
https://localbitcoins.com/, (ET: 24.07.2017).
https://www.bitcoinmining.com/, (ET: 24.07.2017).



https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
https://eprint.iacr.org/2012/584.pdf
https://www.doviz.com/bitcoin
https://en.blog.wordpress.com/2012/11/15/pay-another-way-bitcoin/
https://support.microsoft.com/tr-tr/help/13942/microsoft-account-add-money-with-bitcoin
https://support.microsoft.com/tr-tr/help/13942/microsoft-account-add-money-with-bitcoin
https://www.digitaltrends.com/web/dell-newegg-start-accepting-bitcoin-payment/
https://www.digitaltrends.com/web/dell-newegg-start-accepting-bitcoin-payment/
https://www.entrepreneur.com/article/237026
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-dezavantajlari-nelerdir
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-nedir
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-nasil-calisir
https://bitcoin.org/en/choose-your-wallet
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-odemesi-yapmak-ne-kadar-zordur
https://www.entrepreneur.com/article/237026
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-avantajlari-nelerdir
https://bitcoinmagazine.com/articles/bitcoin-truly-decentralized-yes-important-1421967133/
https://bitcoinmagazine.com/articles/bitcoin-truly-decentralized-yes-important-1421967133/
https://www.buybitcoinworldwide.com/
https://localbitcoins.com/
https://www.bitcoinmining.com/

294 | Dr. Ogr. Uyesi Adem YELMEN

https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-madenciligi-nedir, (ET: 25.07.2017).

https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinler-nasil-yaratilir, (ET: 25.07.2017).

https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinlerin-neden-degeri-vardir,
(ET: 25.07.2017).

https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-fiyatini-ne-belirler, (ET: 25.07.2017).

https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinlerin-sinirli-sayisinda-bir-kisitlama-

olmayacak-mi, (ET: 25.07.2017).
https://bitcoin.org/tr/sss#islem-ucreti-ne-kadar, (ET: 25.07.2017).
https://blockchain.info/, (ET: 24.07.2017).

https://bitcoin.org/tr/sss#neden-10-dakika-beklemem-lazim,
(ET: 25.07.2017).

https://cointelegraph.com/news/japan-officially-recognizes-bitcoin-and-

digital-currencies-as-money, (ET: 27.07.2017).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L.0110,
(ET: 24.07.2017).

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pd
f, (ET: 26.08.2017).

https://en.oxforddictionaries.com/definition/cryptocurrency,
(ET: 27.07.2017).

http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/kurlar tr.html, (ET: 26.08.2017).

http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TCMB+TR/TCMB+TR/Main+
Menu/Istatistikler/Doviz+Kurlari/Alim+Satim, (ET: 26.08.2017).



https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-madenciligi-nedir
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinler-nasil-yaratilir
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinlerin-neden-degeri-vardir
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinin-fiyatini-ne-belirler
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinlerin-sinirli-sayisinda-bir-kisitlama-olmayacak-mi
https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoinlerin-sinirli-sayisinda-bir-kisitlama-olmayacak-mi
https://bitcoin.org/tr/sss#islem-ucreti-ne-kadar
https://blockchain.info/
https://bitcoin.org/tr/sss#neden-10-dakika-beklemem-lazim
https://cointelegraph.com/news/japan-officially-recognizes-bitcoin-and-digital-currencies-as-money
https://cointelegraph.com/news/japan-officially-recognizes-bitcoin-and-digital-currencies-as-money
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0110
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf
https://en.oxforddictionaries.com/definition/cryptocurrency
http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/kurlar_tr.html
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TCMB+TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Doviz+Kurlari/Alim+Satim
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TCMB+TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Doviz+Kurlari/Alim+Satim

Arastirma Makalesi

SELCUK UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI

Research Article

Gonderim | Received: 01.01.2020

. Kabul | Accepted: 19.03.2020
Selcuk Law Review 1

d. 10.15337/suhfd.667906

INTIHARA YONLENDIiRME SUCU (TCK m. 84)

Dr. Ogr. Uyesi Zafer ICER*

Oz

Intihara yonlendirme sucu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 84 {incii maddesinde diizen-
lenmistir. Maddede birbirinden farkli unsurlara sahip ii¢ ayr1 sug tipine yer ve-
rilmistir. Birinci fikrada, intihara azmettirme, tesvik etme, bagkasinin intihar ka-
rarini kuvvetlendirme ve bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim etme
fiilleri yaptirrma baglanmistir. Ugiincii fikrada intihara tesvik etme, dordiincii
fikrada ise intihara sevk ve mecbur etme fiilleri yaptirim altina alinmistir. Bu ca-
lismada, ayn1 madde igerisinde diizenlenen fakat birbirinden farkli unsur ve
oOzelliklere sahip olan bu sug tipleri inceleme konusu yapilacaktir. Maddenin dii-
zenleme teknigindeki aksakliklar, bu sug tipi baglaminda uygulamada birtakim
sorunlara yol agabilmektedir. Bilhassa ¢alismamizda, anilan sug tiplerine iliskin
problemli noktalarin ortaya konulmasi, tartismalara iliskin doktrindeki gortisler
ve yargl uygulamalarindan ornekler verilerek olmasi gereken hukuk agisindan
ortaya ¢ikan sorunlara iliskin ¢oz{im Onerileri getirilmesi amaglanmaktadir.
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DIRECTING TO SUICIDE (TURKISH CRIMINAL CODE ART. 84)
Abstract

The crime of suicidal orientation is in Article 84 of the Turkish Penal Code. The
article includes three different types of crime with different elements. In the first
paragraph, the actions of persuasion, incitement, strengthening someone else's
suicide decision, and assisting someone else's suicide in any way were sanctio-
ned. In the third paragraph, the incitement of suicide and in the fourth parag-
raph, suicide referral and forced actions were sanctioned. In this study, these ty-
pes of crime, which are organized within the same article but have different ele-
ments and characteristics, will be examined. Problems in the regulation tech-
nique of the article may cause some problems in practice in the context of this
crime type. In particular, our study aimed to reveal the problematic points regar-
ding the mentioned crime types, to provide solutions for the problems that arise
in terms of law by giving examples from the doctrine on the discussions and
examples of the judicial practices.

Key Words

Suicide e Suicidal Orientation ® Public Encouragement to Suicide ® Referral to
Suicide ® Oblige to Suicide

I. GIRiS

Intihar, sézliik anlamu itibariyle “bir kimsenin toplumsal ve ruhsal ne-
denlerin etkisi ile kendi hayatina son vermesi”' anlamima gelmektedir. Intihar
kavramimin Ingilizce’de karsilig1 “suicide” olup bu kavram ilk kez 1662
yilinda kullanilmistir?2. Bu kavramin kullanildig: ilk yazili kaynak, Me-
ninski'nin 1680 tarihli Thesaurus isimli eseridir®. Bir insanin, kendi haya-
ta son vermesi, ortacagda Latince sui homicido (kendini 6ldiirme) veya sui
ipisus homicidum (kendini Oldiirme yontemi) sozciikleri ile ifade edilmistir.
Kisinin kendi kendini 6ldiirmesi, dilimize Tanzimat donemindeki eser-
lerde gegen “intihar” kavramu ile girmistirt. Intihar kelimesi, Arapga ko-
kenli olup “hayvanin bogazini keserek éldiirme, bogazlama” anlamina gelen
“nahr” kelimesinin tiiremesi sonucu ortaya ¢ikmigtir®.

Bkz. Trk Dil Kurumu Sozliigii.
http://www.intihar.de/nedir.htm (e.t.:29.12.2018).
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/intihar (e.t.:29.12.2018).
http://www.intihar.de/nedir.htm (e.t.:29.12.2018).
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/intihar (e.t.:29.12.2018).

gk W N =


http://www.intihar.de/nedir.htm
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/intihar
http://www.intihar.de/nedir.htm
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/intihar
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Diinya Saglik Orgiitii, intihary, “tamamlanmis intiharlar” ve “intihar
girisimleri” seklinde ikiye ayirmistir. Buna gore, tamamlanmis intihar, ki-
sinin 0lmesi anlamina gelmektedir. Intihar girisimleri ise, kisinin kendi-
sini yok etmek ve zarar vermek amaci ile gergeklestirdigi 6liimctil olma-
yan tiim istemli girisimlerdir®. Uluslararas1 Ruh Saglig1 Enstitiisii tarafin-
dan ise, intihar, {iglii bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bunlar “tamam-
lanmis intihar”, “intihar girisimi” ve “intihar fikri”dir”.

Kisinin kendi hayatina son vermesi, yani intihar fiili, ceza kanunu-
muzda cezalandirilmamigtir. Bu fiilin cezalandirilmamasinin sebebi, ge-
sitli gerekgelerle agiklanabilir®:

6 Bulut, Erkut Ragip-Kiiciiker, Hiidaverdi-Bulut, Necati Serkut, “Intiharin Kisa Ta-
rihgesinden Sebep ve Yontemlerine Genel Bir Bakis”, Cumhuriyet Tip Dergisi,
2012/34, s.129.

7 Bulut-Kiigiiker-Bulut, s.129.

8 Erem, Faruk, “Ceza Hukukunda Intihar”, Yargitay Dergisi, C: 16, S: 4, Ekim 1990,
5.490; Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem Yenerer, Kisilere Kars1 Suclar,
Cilt: I, 3. Basi, Istanbul 2016, s.84; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara
2010,s.35; Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, R. Murat, Teorik ve Pra-
tik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2018, s.200; Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-
Alsahin, Mehmet Emin- Cakir, Kerim, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18.
Baski, Ankara 2019, s.167 vd.; Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s.153; Ozbek, Veli Ozer-Dogan, Koray-Bacaksiz, P1-
nar-Tepe, flker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2018, s.171;
Doénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, 15. Basi, Istanbul 1998, s.87, 88;
Artuk, Mehmet Emin, “intihar ve Intihara Yardim Sucu Uzerine Bir Deneme”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, Y111994, 5.129; Koca, Mah-
mut, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, Ceza Hukuku Dergisi, Say: 12, Ni-
san 2010, s.19; Ontan, Yaprak, “Intihara Yonlendirme Suglar1”, Prof. Dr. Nevzat To-
roslu’ya Armagan, Cilt: II, Ankara 2015, s.846; Sen, Ersan, “Intihara Yonlendirme”,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1836064-intihara-yonlendirme;
Ozen, Muharrem-Sahin, Meral Ekici, “Otanazi”, Ankara Barosu Dergisi ® Y11:68
Say1: 2010/4, s.17; Ozen, Mustafa, “Intihara Yonlendirme Sucu”, Ceza Hukuku Der-
gisi, Say1: 16, Agustos 2011, s.33; Ersoy, Ugur, “Intihara Yoénlendirme Sucu”, TBB
Dergisi, 2018 (136), 92, 93; Omeroglu, Omer, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ka-
rarlar1 Isiginda; Hitkiimlii, Tutuklu ve Gozaltindakilerin Aclik Grevi, Oliim Orucu
ve Miidahale Sorunu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 34
(2011), s.95; Akcan, Esra Alan, “Otanazi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 71, Say1 1, Y1l 2013, s.4; C)meroglu, Omer, “Hukuksal Acgidan Olme
Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. XIII, S. 3—4 (2009), 5.92.
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[lk olarak, intihar ederek hayatina son vermis bir kimseyi cezalan-
dirmak fiilen miimkiin degildir. Intihar, kisinin kendi hayatina son ver-
mesi oldugundan, 6lmiis bir kimse cezalandirilamayacaktir. O halde, 6l-
miis bir kimsenin yaptirima tabi tutulmasi anlamina gelecek bir ceza hu-
kuku diizenlemesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Ote yandan, intihar 6liimle neticelenmeyip tesebbiis agamasinda
kalirsa, bu kisiyi cezalandirmak, cezadan beklenen faydalar1 saglamaya-
caktir. Zira, ceza yaptiriminin amaci, temel olarak genel ve 0zel dnlemeyi
saglamaktir. Ozel 6nleme amaciin bir uzantisi olarak, kisinin bir daha
bu eylemi yapmamasi ve cezaevinde 1slah edilerek infaz sonrasi topluma
uyumunun kolaylastirilmas: hedeflenir. Halbuki, intihar eden kisi ¢ogu
zaman bdyle bir eyleme psikolojik ve ruhsal sorunlar1 nedeniyle girisir.
Bu kimsenin kendi hayatina son vermek istemesi dolayisiyla yaptirima
tabi tutulmasi, 6zel 6nleme amaci agisindan bir fayda getirmeyecektir.

Ayni zamanda, boyle bir durumda, kisinin 1slahindan ziyade, suglu
bir kisilige biirtinmesi ihtimali daha yiiksektir. Bu agidan, intihara girisen
kisiler bakimmdan ceza hukuku yaptiriminin uygulanmasi gereksiz ve
anlamsizdir.

Diger taraftan, intihara girismis olan kimseyi cezalandirmak, yakin-
larinin da cezalandirilmasi anlamina gelebileceginden, ceza sorumlulu-
gunun sahsiligi prensibi agisindan mahsurludur.

Intihara girisen kisi, hayatta kalirsa cezalandirilacagim diisiinece-
ginden, bu durum onu o6liime tesvik edecek ve ceza normu amagladig:
fonksiyonu yerine getirememis olacaktr.

Tiim bu gerekgelerle, pek ¢ok iilkede oldugu gibi TCK’da da “inti-
har etme fiili” sug olarak diizenlenmemis, intihar eden kisinin de cezalan-
dirilmasi kabul edilmemistir.

Intihar fiili bash basina sug olarak diizenlenmemis olmakla birlikte,
bireylerin intihar diisiincesine sevk edilmesi, onlarin intihara girismele-
rine yol agilmasi, bu hususta yonlendirilmeleri, yasam hakki, viicut bii-
tiinltigii ve genel saghk hakki agisindan hem haksizlik olusturmakta hem
de tehlikeli kabul edilmektedir. Bir kimseye hayatma son verme fikri ver-
dirilmesi ya da bu yonde bir diisiincesi olan kimselerin bu diistincelerinin

desteklenmesi, yasam hakkinin ihlali kadar olmasa da, bu hak agisindan
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risk olusturan ve bu hakki tehlikeye diisiiren bir mahiyet arz etmektedir.
Bu sebeple, TCK'nin 84 {incii maddesinde intihara yonlendirme suguna
yer verilmistir®.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 84 tiincti maddesi; “(1) Baskasini intihara az-
mettiren, tesvik eden, bagkasimn intihar kararini kuvvetlendiren ya da baskasi-
min intiharima herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar ha-
pis cezast ile cezalandirilir.

(2) Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar ha-
pis cezast ile cezalandirilir.

(3) Bagskalarini intihara alenen tesvik eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Isledigi fiilin anlam ve sonuclarim algilama yetenegi gelismemis olan
veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullan-
mak suretiyle kigileri intihara mecbur edenler, kasten oldiirme sucundan sorumlu

tutulurlar” seklinde diizenlenmistir.

84 tincli maddenin gerekgesinde; “.canl: tiirii olarak insan, hayatini
stirdiirme konusunda bir i¢giidiiye sahiptir. Ancak, algilama yeteneginin olma-
mas1 nedeniyle veya yakalandigr hastaliktan kaynaklanan act ve 1zdirabin etki-
siyle kigide hayatini sona erdirmeye yonelik bir egilim ortay ¢ikabilir ve bunu bir
irade agiklamasiyla ortaya koyabilir. Belirtmek gerekir ki, kisinin bu sartlar al-
tinda hayatini sona erdirme yoniindeki iradesinin hukuki gecerliligi soz konusu
degildir. Bagka bir deyisle, belirtilen durumlarda hukuken muteber bir iradeden
soz etmek miimkiin degildir. Ahlaken tasvip edilmeyen bir tasarruf olan intihar
veya intihara tesebbiis olgusu, bizatihi cezalandirilabilir bir davrams niteligi ta-
sumamaktadir. Buna karsilik, bir baskasini intihara azmettirven, tesvik eden, bas-
kasinin intihar kararini kuvovetlendiren ya da baskasinin intiharina herhangi bir
sekilde yardim eden kisinin bu fiilleri cezalandirilabilir niteliktedir.” denilmis-
tir.

84 tincli maddenin baghg “intihara yonlendirme” olmakla birlikte,
yonlendirme tegkil eden davranislar (intihara azmettirme, tesvik etme,

9 Sug tipi i¢in bkz. Hafizogullari-Ozen, s.64 vd.; Centel-Zafer-Cakmut, s.84 vd.; Koca-
Uziilmez, s.151 vd.; Artuk, s.113 vd.; Ozbek-Dogan-BacakSIZ-Tepe, s.171 vd.; Tez-
can-Erdem-Onok, s.200 vd.
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karar kuvvetlendirme, yardim etme) maddenin 1 inci fikrasinda yapti-

rima baglanmistir.

Maddenin 3 ve 4 tincii fikralarindaki suglar ise, 1 inci fikrada yer
verilen sugtan unsurlar itibariyle farkli 6zellikler gostermektedir. Bu se-
beple, aynt madde baslig1 altinda yaptirima baglansa da farkli unsurlara
sahip olan bu fiillerin {i¢ ayr1 baslik altinda incelenmesinin yerinde ola-

cag1 kanaatindeyiz.

Buna gore, 1 inci fikrada “intihara yonlendirme”, tiginct fikrada “in-
tihara alenen tesvik”, dordiincli fikrada ise “intihara sevk ve mecbur etme”
suglar1 diizenlenmis olup, her bir sug tipinin unsurlar1 ve 6zel goriiniis

sekilleri ayr1 basgliklar altinda incelenecektir.
II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Intihara yonlendirme sugunda korunan hukuki deger, bireylerin
yasam hakki, viicut biitiinliigii ve genel sagligidir®.

Devlet, pozitif yliktimliiliigiiniin bir geregi olarak, bireylerin yagsam
hakki ve viicut biitlinliigiinii koruma altina almak zorundadir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 81-83, 85, 86-89 uncu maddelerinde, bireyin dogrudan ya-
sam hakki ve viicut biitiinliiglinii ihlale yonelen davraniglar yaptirima
baglamistir.

84 iincii maddede ise, dogrudan yasam hakkina yonelmeyen ancak
yasam hakkimnin bizzat birey tarafindan sonlandirilmasi riski olusturan
haksiz davraniglar yaptirim altina alinarak, yine ayni hukuki menfaatler
glivence altina alinmak istenmistir!!.

III. INTIHARA YONLENDIRME SUCU (m.84/1)

1. Sucun Unsurlari

A. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar1

a. Fiil

Intihara yénlendirme sugunun diizenlendigi 84 {incii maddenin 1
inci fikrasinda yaptirim altina alman davranislar, bir bagkasmi “intihara

10 FErem, s.493; Koca, s.25; Centel-Zafer-Cakmut, s.86; 6zbek-Dogan-Bacak51z-Tepe,
s.171; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakair, s.167, Ozen, 5.36; Ersoy, s.92, 93; Ontan, s.849.

11 Koca-Uziilmez, s.154, 155.
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azmettirmek”, “intihara tesvik etmek”, “intihar kararin kuvvetlendirmek”, “in-

tihara herhangi bir sekilde yardim etmek” seklinde belirtilmistir.

Maddede yazili hareketlerden birinin icrasi sugun olusumu baki-

mindan yeterlidir, bu yoniiyle sug tipi secimlik hareketlidir!?. Se¢imlik ha-

reketlerden birden fazlasinin icrast durumunda, bu husus 61 inci madde

kapsaminda g6z oniinde bulundurulmalidir®.

84 tincli maddenin 1 inci fikrasinda sayilan davranislar, TCK'nin

genel hiitkiimler kisminda diizenlenen suga istirak tiirii olarak seriklik sa-

yilan fiillerdir. 38 inci maddede!* “azmettirme”, 39 uncu maddede? ise

15

Hafizogullan, Zeki-Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere
Karsi Suglar, 4. Baski, Ankara 2015, s.65; Toroslu, s.36; Centel-Zafer-Cakmut, s.87;
Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, 5.169; Tezcan-Erdem-Onok, s.202.

“Evli ve iki ¢ocuk babasi olan 31 yasindaki saruk Bilal ile 16 yasindaki magdur Ka-
der'in arkadaslik yapmasini ailelerinin onaylamamasi iizerine, Bilal’in 11.03.2010 ta-
rihinde Kader'in telefonuna mesaj ¢ekerek “benimle her seye var misin" dedigi, Ka-
der’in de "evet” seklinde cevap vermesi iizerine, bu kez de magdureden 6ldiirecek
bir ilag¢ getirmesini istedigi, 12.03.2010 tarihinde Kader’in evden 4 kutu ila¢ alarak
okul ¢ikist Bilal ile bulustugu, birlikte Mersin’den Erdemli'ye gittikleri, burada bir
pansiyonda kaldiklari, 14.03.2010 tarihinde Bilal’in Kader’e ilaglari getirip getirmedi-
gini sordugu, Kader’'in de getirdigini sdylemesi {izerine ilaglar1 paylastiklari, 6nce
Kader’'in igmeye basladigy, Bilal'in de ilaglar1 i¢tigi, bir siire sonra hastaneye gittikleri
ve tedavi sonucu yasama dondiiriildiikleri olayda, intihar etmeyi sanik Bilal'in teklif
ettigi ve intihar etmekte kullanilan ilaglari1 samigin istegi {izerine magdurenin temin
ederek getirdigi anlasilmakla, samigin eylemine uyan intihara yonlendirme sugun-
dan cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilmeksizin, yazili sekilde beraatine karar veril-
mesi” Yarg. 1. CD., 04.12.2013, 2013/4118, 2013/7481.

TCK madde 38: “(1) Bagkasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme
halinde, azmettirenin cezast {ite birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suga az-
mettirilmesi halinde, bu fikra hiitkmiine gore cezanin artirilabilmesi igin {istsoy ve
altsoy iliskisinin varlig1 aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan
fail veya diger sug ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 yerine yirmi
yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila ka-
dar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, {igte bir ora-
ninda indirim yapilabilir.”

TCK madde 39: “(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agrlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet
hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezas: verilir.
Diger hallerde cezanin yaris1 indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili
gecemez.
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“yardim etme”, suga istirakin tiirleri olarak diizenlenmistir. Ceza huku-
kunda “seriklik” olarak adlandirilan azmettirme ve yardim etme halinde,
kisinin cezalandirilabilmesi i¢in baghlik kuralina ihtiyag bulunmaktadir.

Baglilik kurali, TCK'nin 40 inc1 maddesinde!® diizenlenmis olup, bu
kural, yalnizca suga azmettirme ve yardim etme seklindeki istirak tiirleri-
nin cezalandirilabilirliginin kosullarmi belirlemektedir. Intihar fiili sug
olusturmadig: igin, intihara yonlendirme tegkil eden davranislarin da
suca istirak kabul edilerek 38, 39 ve 40 inaa maddeler cercevesinde ceza-
landirilabilmesi miimkiin olamamaktadir. Bu sebeple, kanun koyucu in-
tihar fiili bakimindan 6zel hiikiimler kisminda bagimsiz bir sug tipine yer
vermek suretiyle, bu ihtiyac karsilamak istemistir!”.

Intihara azmettirme ve yardim etme olusturan davraniglarin ceza-
landirilabilmesi bakimindan, 40 inc1 maddedeki kosullarin varligina ihti-
yag olmay1p, sugun unsurlarinin degerlendirilmesinde, bizatihi 6zel hii-
kiim niteliginde bulunan 84 iincii maddede Ongoriilen unsurlar goz
ontinde bulundurulmalidir’®. Zira, 40 inct madde suca istirakin cezalan-
dirilabilme kosullarini diizenleyen genel bir hiikiimdiir. Oysa 84 iincii
maddede, istirakin tiirlerini olusturan davranislar tipik hareketler olarak

ongoriilmiis olup, 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisi gercevesinde, sug

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:
a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararim kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sugun nasil islenecegi
hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak. c)
Sucun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini ko-
laylagtirmak.

16 TCK madde 40: “(1) Suga istirak igin kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varlig
yeterlidir. Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasm 6nleyen
kisisel nedenler g6z 6niinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalan-
dirtlir.

(2) Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur.

(3) Suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek igin ilgili sugun en azindan tesebbiis
asamasina varmig olmasi gerekir”.

17 Erem, s.491, 492; Tezcan-Erdem-Onok, s.201; Artuk, s.130; 6zbek-Dogan-Bacak51z-
Tepe, 5.171; Ontan, 5.847.

18 Aksi yonde bkz. Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, s.169.



Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m.84) | 303

tipinin unsurlar1 degerlendirilirken, 40 inc1 maddenin gz 6niinde bulun-
durulmasi miimkiin degildir.

Ote yandan, 84 tincii maddenin 1 inci fikrasindaki davranislarin ser-
gilenmesi sonucunda herhangi bir somut tehlike ya da neticenin gergek-
lesmemesinin aranmamais olmasi, bu sugun sirf hareket sugu ve konu y6-
niinden soyut tehlike sugu olarak diizenlendigini gostermektedir. Kani-
mizca, korunan hukuki degeri daha etkili bir sekilde koruma gayesiyle
kanun koyucu boyle bir diizenleme tarzi benimsemis olabilir. Ancak, bu
diizenleme tarzi, hukuki degeri ihlal etme kast1 tasimayan alelade davra-
nislarin bu sug kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabi-
leceginden, sorunlu bir nitelik arz etmektedir. Bu agidan, 84 iincii madde-
nin 1 inci fikrasinda bu sorunu ortadan kaldirabilecek bir degisiklik ya-
pilmasinin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

aa. Intihara Azmettirme

Intihara azmettirme, intihar diisiincesi ve karari bulunmayan bir
kimseye bu kararin verdirilmesine yonelik davramislarin sergilenmesi an-
lamina gelmektedir'’®. Azmettirme, icra davranisla islenebilecek olup, ih-
mali hareketle azmettirme olmaz2.

Azmettirme ciddi olmal1 ve kisinin intihara girismesine yol agacak
diizeyde belirli bir agirhiga sahip olmalidir. Kisinin, aklinda intihar dii-
stincesi bulunmamaktayken, kisiyi bu yonde diistinmeye sevk eden dav-
raniglar intihara azmettirme kapsaminda degerlendirilebilir. Fail, kisinin
intihar karar1 almasini saglama kastiyla hareket etmeli ve davranisi neti-
cesinde muhatabin intihar karari alabilecegini bilmeli ve istemelidir?!. Or-
negin, failin bir tartisma ve kavga dolayisiyla magdura “seni gelirsem

19 Erem, s.494; Haflzogullarl-(")zen, 5.65; Koca-Uziilmez, s.158; Artuk-Gokcen-Alsga-
hin-Calkar, s.170; Toroslu, s.37; Centel-Zafer-Cakmut, s.87, 88; Tezcan-Erdem-Onok,
s.203; ézbek-Dogan-Bacaksm-Tepe, 5.173; Ozen, s.37; Ontan, s.852.

20 Tezcan-Erdem-Onok, s.207.

21 “Sanik ile magdurun sozlii olduklari, magdurun evlenmekten vazge¢cmesi nedeniyle
sanigin, magdura farkl tarihlerde tehdit ve hakaret igeren mesajlar gonderdigi, 5237
sayil1 TCK.nun 84/1. maddesinde belirtilen intihara yonlendirme sugunun ne sekilde
olustugu agiklanmadan, sikayetg¢inin beyan: alinmadan, resen aragtirma ilkesi geregi
varsa bu konuda tanik beyanlari ve diger deliller arastirilmadan, sanigin savunma-
styla yetinilerek eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile mahkumiyet karar1 verilmesi”
Yarg. 1. CD., 29.11.2017, 2016/3469, 2017/4463.
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silahla vuracagim, ben gelmeden kendini vur, bu isi bana birakma” seklinde

sozler sarf etmesi, intihara azmettirme olarak nitelendirilebilir?2. Ancak,

dikkat edilmelidir ki, intihara azmettirme, magdurun tehdit edilmesi

22

“Dosya igerigine ve tanik ...'nin beyanina gore, ... ilgesinde oturan saruk ... ile maktul
... evli olup, aralarinda gecimsizlik bulundugu, olaydan bir giin 6nce sanik ...'nin,
oglu ... ile birlikte ... ilgesine gidecegini maktul ...'a sdyledigi, maktul ...'m da ..'ye
annesi ... nin evine gidip kalmak istedigini belirttigi, sanik ... ve oglu ...'nin ... ilgesine,
maktul ...'n ise otobiisle ...'ye gittigi, burada internet {izerinden tanistig1 ve arkadas
oldugu tanik ...'le bulustugu, sanik ...'yi telefonla arayup, ...'ye geldigini, kendisini ba-
basmin karsiladigini sdyleyerek, geceyi ad1 gecen tanikla birlikte bir pansiyonda ge-
¢irip, olay giinii 6gleden 6nce evine dondiigii, sanik ...nin cep telefonu ile maktul ..."1
aradiginda evde oldugunu 6grenip, eve cabuk gelmesinden siiphelendigi, kayinva-
lidesi ...'yi telefonla arayarak, bu durumu sordugu, maktul ...'in gece onun evinde
kalmadigin tespit ettikten sonra, kaymvalidesi ...'den ...'deki eve gelmesini isteyerek
"gel konuyu ¢ozelim" dedigi, maktul ...1 da tekrar telefonla arayip, geceyi kayinvali-
desinin evinde gecirmedigini 6grendigini belirtip, "seni gelirsem silahla vuracagim,
ben gelmeden kendini vur, bu isi bana birakma" dedigi ve sinkafli kiifiirler ettigi, bu
telefon goriismesini o sirada maktul ...'in yaninda bulunan tanik ...'nin de duydugu,
tanik ...'nin maktul ...'1 sakinlestirmeye ¢alistig1 ve bir siire sonra evden ayrildigy,
maktul ...'m bulundugu eve 6nce maktuliin annesi ..., daha sonra ise sanik ... ile oglu
..'nin geldigi, birlikte maktul ../ 1n geceyi nerede gecirdigi konusunda konusmaya
basladiklari, maktuliin kagamakli cevap vermesi iizerine tartistiklari, ...’nin maktul
..'1darp ettigi, giiriiltiiyli duyan komsularin eve gelmesi tizerine birlikte sanik ...'ye
ait mobilya diikkanna gittikleri, ayn1 konuda tartismaya devam ettikleri, sanik ...'nin
maktulden MSN sifresini istemesi, maktuliin de MSN sifresini sadece teyzesinin kiz1
olan tanik ...'e verecegini sdylemesi {izerine sanik ..."nin kabul ettigi, maktul ..., sanik
... ve ¢ocuklari ...'nin birlikte eve dondiikleri, oturma odasinda oturduklar: sirada
once sanik ...'nin lavaboya, sonra maktul ...'in ¢ocuk odasina gittigi, cocuk odasindan
silah sesi gelmesi tizerine sanik ...'nin lavabodan, ¢ocuklar: ...'nin ise oturma odasin-
dan ¢iktiklarinda koridorda karsilastiklary, birlikte cocuk odasina gittiklerinde, mak-
tul ...'In sag gogsiinden isabet eden mermi sonucu yaralandigini ve yakminda ta-
banca oldugunu gordiikleri, sanik ... nin maktulii kucaklayarak antreye ¢ikardig, te-
lefonla 112'yi arad1g, ancak maktuliin olay yerinde atesli silah mermi gekirdegi ya-
ralanmasina bagli i¢ organ ve biiyiik damar yaralanmasindan gelisen i¢ kanama so-
nucu 6ldiigii olayda, maktuliin sag el dis svaplarinda atis artiklar1 bulundugunun
tespit edildigi anlasilmakla, Sanik ...nin esi olan maktul ...'1 tabanca ile 6ldiirdiigiine
dair her tiirlii kuskudan yeterli ve kesin kanit elde edilemedigi, ancak sanik ... nin
maktul ... ile yaptig1 telefon goriismesi sirasinda "seni gelirsem silahla vuracagim,
ben gelmeden kendini vur, bu isi bana birakma" seklindeki sézlerinden bir siire sonra
Olimiin meydana gelmesi dikkate alindiginda, sanik ... hakkinda 5237 sayili
TCK.nun 84. maddesi uyarinca intihara yonlendirme sugundan cezalandirilmas: ge-
rektigi gozetilmeden yazili sekilde beraatine karar verilmesi, Bozmay1 gerektirmis,
katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hitkmiin bu ne-
denle teblignamedeki diisiince gibi BOZULMASINA” Yarg. 1. CD., 02.07.2015,
2014/3770, 2015/4273.
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suretiyle icra edildiginde, magdurun bu tehditten bagka tiirlii kurtulma
imkani yoksa ve tehdit bu diizeyde agir bir nitelik tasiyorsa, intihara az-
mettirmeden degil “intihara mecbur etme”den soz edilir ve bu ihtimalde
fail, kasten 6ldiirme sugundan dolay1 cezalandirilir (m.84/4).

Muhatabin ciddiye almasina yol agmayacak nitelikteki davranisla-
rin bu su¢ kapsaminda nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda,
kisinin gerceklestirdigi davranis, korunan hukuki degeri ihlale yonelmis
olmalidir. Azmettirme tegkil eden davranis, kisinin intihar diisiincesi ve
karari alabilecek Olciide yogun bir zihinsel faaliyeti icermeli ve bu diistin-
cenin benimsenmesi kasti ile icra edilmis olmalidir. Bu nitelik tasimayan
davraniglarin “intihara azmettirme” kapsamimda degerlendirilmesi
mimkiin olmamalidir.

Yargitay'in bir kararinda; “bir siire miistekiyle duygusal beraberlik ya-
sayan samgin, ayrilmalarinin akabinde miistekiye cep telefonu ile birbirine yakin
zamanlarda cektigi mesajlarda hakaret iceren sozlerin yaminda, "6ldiir kendini,
aileni bu utangtan kurtar, aileni utang igcinde yasatma daha fazla, boyle her giin
aglayacaklarina oliince bir giin aglar sonra unuturlar, hala hayatta olman sasirtt
beni"” seklinde ifadeler kullandi$inin sabit oldugu, ancak aralarinda bulunan hu-
sumet nedeniyle, miisteki ile sanik arasinda herhangi bir manevi bagin bulunma-
d1$1, bu nedenle miistekinin samgin soz, telkin ve tesvikini ciddiye almadigi, her-
hangi bir intihar girisiminde bulunmadi§imin anlagildig: olayda sucun yasal un-
surlarimin olusmadigi, bu nedenle sanik hakkinda 5271 sayili CMK 'nun 223/2-
a maddesi uyarinca beraat karar1 verilmesi gerekirken yazili bicimde mahkumiyet
karar: verilmesi” bozma sebebi sayilmigtir?3.

Kanimizca, intihara azmettiren ile muhatap arasindaki iliskinin ma-
hiyeti, fiilin anlamlandirilmasinda ve yorumlanmasinda g6z oniinde bu-
lundurulabilir ise de bizatihi fail ile magdur arasinda manevi bir bagin
mevcut olmasi, sugun olusumuna engel goriilmemelidir. Bu sug, yakin
kimseler arasinda islenebilecegi gibi, birbirlerini hi¢ tanimayan kimseler
arasinda da islenebilir. Keza bu sug, sirf hareket sucu olarak diizenlendi-
ginden, magdurun telkin veya tegviki ciddiye alip almamas1 da sucun
olusumuna etki eden bir unsur degildir. Onemli alan, objektif olarak failin
davraniginin belirli bir ciddiyet ve agirhgmin bulunmasi, hukuki degeri

2 Yarg. 1. CD., 25.10.2018, 2018/2727, 2018/4383.
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ihlale yonelmis bir davranig niteligi tasimasidir. Kanimizca, 84 tincii mad-
dedeki diizenleme tarzi dikkate alindiginda, Yerel Mahkemenin vardig:
sonug yerindedir. Buradaki esas problem, 84 tincli maddenin 1 inci fikra-
sindaki diizenleme tarzindan kaynaklanmaktadir.

Intihara azmettirmeden s6z edilebilmesi icin, muhatabin bu hu-
susta daha onceden bir niyetinin bulunmamis ve bir karar almamais ol-
masi gerekmektedir. Sugun magduru, hali hazirda intihara niyetlenmisse,
intihar karar1 almissa ve fail de bu durumu bilerek kisinin bu niyet ve
kararmi bir sonraki asamaya tasimak amaciyla davranisini gergeklestir-
misse, intihara tesvik etme, karar1 kuvvetlendirme ya da yardim etmeden
bahsedilebilir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda; “evli ve iki cocuk babast olan
31 yasimdaki sanik Bilal ile 16 yasindaki magdur Kader'in arkadaslik yapmasin
ailelerinin onaylamamast iizerine, Bilal’in 11.03.2010 tarihinde Kader'in telefo-
nuna mesaj ¢ekerek “benimle her seye var misin” dedigi, Kader’in de "evet” sek-
linde cevap vermesi iizerine, bu kez de magdureden oldiirecek bir ilag getirmesini
istedigi, 12.03.2010 tarihinde Kader'in evden 4 kutu ila¢ alarak okul ¢cikisi Bilal
ile bulustugu, birlikte Mersin’den Erdemli’ye gittikleri, burada bir pansiyonda
kaldiklari, 14.03.2010 tarihinde Bilal'in Kader’e ilaclar: getirip getirmedigini sor-
dugu, Kader’in de getirdigini soylemesi iizerine ilaclar1 paylastiklar, once Ka-
der’in igmeye bagladi$1, Bilal’in de ilaglar ictigi, bir siire sonra hastaneye gittik-
leri ve tedavi sonucu yasama dondiiriildiikleri olayda, intihar etmeyi sanik Bi-
lal'in teklif ettigi ve intihar etmekte kullanilan ilaclar: samigin istegi iizerine
magdurenin temin ederek getirdigi anlagilmakla, sanigin eylemine uyan intihara
yonlendirme sucundan cezalandirilmas: gerektigi diisiiniilmeksizin, yazili ge-
kilde beraatine karar verilmesi” bozma sebebi sayilmigtir?.

Kanimizca, somut olayda intihara yardim etme fiili gerceklesmis
olup, sanign, intihar sirasinda kullanilacak olan oldiiriicii ilaglart mag-
dura temin ettirip onun intihar etmesine sebebiyet verdigi olayda, 84
tincii maddedeki suctan sorumlu tutulmasi gerekirdi. Bu yontiyle Yargi-
tay’mn bozma karar1 yerindedir.

Kisinin, kendisi bakimindan intihar karar1 almis olmasi, bir diger
kisinin de intihar karari1 almasmi saglamis ve onun intiharinda etkili

24 Yarg. 1. CD., 04.12.2013, 2013/4118, 2013/7481.
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olmussa, intihara azmettirmeden s6z edilmemelidir. Ancak kanimizca bu
gibi durumlarda, kisiler arasinda bir koruma- gozetim iliskisi mevcut ise,
digerinin intiharinin 6nlenmemesi dolayisiyla, bir diger secimlik hareket
olan (ihmali davranisla) intihara yardim etmeden dolay1 cezai sorumlu-
luk giindeme gelebilir.

Yargitay'in bir kararinda; “Sanik E. D. ile maktul Zeynep'in bir siire
once internette tamstiklari, Zeynepin kendisini K. A. olarak tanitti$1 ve yazis-
malarda erkek gibi davrandii, bunun sonucunda aralarinda duygusal bir iligki-
nin gelistigi, bir siire sonra yine internet iizerinden Zeynep 'in agiklamast iizerine
onun aslinda erkek olmadigimi 6grenen E. D. once iliskiye son vermek istedigi,
daha sonra ise iliskiyi siirdiirme karar: aldiklari, énce Tokat'ta bulustuklari,
sonra da birlikte yasamak icin Antalya’ya gidip olaydan yaklasik bir ay dnce
orada bir ev tutarak birlikte yasamaya ve aym zamanda cinsel yonden de birlikte
olmaya bagladiklari, bu arada Zeynep'in ameliyatla erkek olmak istedigi ve bunun
icin ¢aba harcadigi, daha sonra Zeynep'in bunu basaramamas iizerine artik ya-
samanmin anlamsiz oldugu yoniinde degerlendirmede bulunarak énceden konus-
tuklar1 birlikte intihar etme fikrini hayata gegirmeye karar verdikleri, Zeynep'in
Istanbul’a gidip babastmin oldugunu soyledigi bir tabanca ile dondiigii, olay
glinii iki adet intihar mektubu yazip birlikte kahvalt: yaptiktan sonra, tabanca ile
intihar etmek iizere yan yana oturduklari, evvela kimin once intihar edecegi ko-
nusunda konustuklari, ikisinin de bir digerinden once intihar etmek istedigi, daha
sonra Zeynep'in baskin ¢ikmast iizerine, oncelikle Zeynep'in tabancay: alip kafa-
sina dayayarak tetige basmak suretiyle intihar edip o0ldiigii, ardindan E. D. de
tabancayr aldi$, kafasina dayadigr ve tetige basti$r ancak merminin sikigmast
iizerine silahin ates almadig, bir ka¢ kez denemesine ragmen silahi ateglemeyi
basaramadig1, bunun iizerine annesine telefon ederek yardim istedigi ve kolluk
giclerinin E. D. ile maktuliin bulundugu yere geldikleri olayda; her ne kadar;
maktuliin intihar etme karar1 iizerinde sanigin kendisine ait intihar etme karari-
min etkili oldugu ve onun kararini takviye ettigi soylenebilirse de, saniin kara-
rinm miinhasiran kendi intiharina iliskin olmast ve bunun disinda maktuliin in-
tiharina yonelik herhangi bir soz veya hareketinin bulunmamas: ve hatta intihar
amnda sanik ve maktulden her birinin bir digerinin intiharini istemek bir yana
oncelikle kendisinin intihar etmek istediginin agik¢a anlasilmas: karsisinda,
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samiGin intihara yonlendirme sucundan beraati yerine mahkumiyetine karar ve-
rilmis olmast” bozma sebebi sayilmigtir?.

Kanimizca, somut olayda oldugu gibi, birlikte intihar etme fikri ger-
gevesinde intihar girisiminde bulunan kimselerin cezalandirilmasi miim-
kiin olmamalidir. Intihar fiili suc olarak diizenlenmediginden, bu fiili bir-
likte icra etme konusunda karar birligine varan kimselerin, birbirlerini et-
kilemeleri bu sugu olusturmayacaktir. Birlikte intihar etme diislincesiyle
harekete gegen kimselerin cezalandirilmasi, normun konulus amaci ile
bagdasmayacaktir. Bu agidan Yargitay’'in karar: yerindedir.

bb. intihara Tesvik Etme

Intihara tesvik etme, intihar etme konusunda bir niyeti bulunan an-
cak hentiz bu konuda kesin bir karar vermemis olan bir kimsenin, bu ka-
rar1 almasma yonelik icrai nitelikteki davranislar1 kapsamina almakta-
dir?e,

Intihara tesvikten bahsedilebilmesi icin, muhatabin intihar niyeti-
nin bulunmasi ve failin de kisinin intihar diistincesi oldugunu bilmesi ge-
rekmektedir?”. Kisinin aklinda intihar etme fikri yoksa, failin kisiyi

% Yarg. CD., 11.04.2013, 2010/6485, 2013/3121.

26 Centel-Zafer-Cakmut, s.89; Haﬁzogullan-ézen, s.65; Toroslu, s.37; Artuk-Gokcen-
Alsahin-Calkar, s.170; Koca-Uziilmez, s.159; Tezcan-Erdem-Onok, s.203; Ozen, s.38;
Ontan, s.852.

27 Dosya kapsamina gore, stipheli ... ile miiteveffa ... arasinda duygusal bir yakinlik ol-
duguna, intihar olaymin gergeklestigi 20/06/2018 tarihinde de siipheli ile miiteveffa-
nin bir restoranda bir araya geldigine, aralarinda ¢ikan tartisma esnasinda miitevef-
fanin "ben intihar edecegim, gidip kendimi kopriiden atacagim ve bunu yapacagim
goreceksin” seklindeki sozlerine karsilik siiphelinin "yapamazsin, sikiyorsa atla, sen
kendini ne saniyorsun" diyerek cevap verdigi ve olay yerinden ayrildigma yonelik
tanik ifadelerinin yargilamay: yapacak mahkemece degerlendirilmesi gerektigi ci-
hetle, kamu davasi ac¢ilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil bulundugu gozetile-
rek itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilme-
diginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca
anilan Kararin bozulmasi liizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiir-
liigii'ntin 03/04/2019 giin ve 94660652-105-34-3337-2019-Kyb say1l1 yazili istemlerine
miisteniden Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesi ile Dairemize ihbar
ve dava evraki gonderilmekle, incelenerek geregi diistiniildii. Kanun yararma bozma
talebine dayanilarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen tebligname-
deki bozma istegi incelenen dosya kapsamina gore yerinde goriildiigtinden, Istanbul
5. Sulh Ceza Hakimliginin 10/01/2019 tarihli ve 2018/5815 degisik is sayili Kararinin
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intihara yonlendirici davraniglar1 “intihara azmettirme” olarak degerlen-
dirilebilir.

Tegvik ile karar kuvvetlendirme arasinda da fark bulunmaktadir.
Karar kuvvetlendirmeden s6z edilebilmesi i¢in, muhatabin intihar karar1
almis olmasi ve failin de bunu bilerek bu karar1 destekleyici davraniglar
sergilemesi gerekirken, tesvikte, intihar niyeti bulunmakta olup hentiz
mubhatap intihar kararini kesin olarak almamastir.

Son olarak, 84 tincii maddenin 1 inci fikrasindaki tesvik fiilinin mu-
hatab1 somut, belirli bir kimse olmalidir. Say1s1 belirsiz, soyut kimselerin
intihara alenen tesvik edilmesi halinde, 84 tincti maddenin 3 iinci fikra-
sindaki sug tipi glindeme gelir?.

cc. Intihar Kararin1 Kuvvetlendirme

Intihar kararimi kuvvetlendirme, intihar karari alan bir kimsenin bu
kararmin desteklenmesi anlamina gelmektedir?. Bu fiilden s6z edebilmek
i¢in, failin, kisinin intihar karar1 aldigini bilmesi gerekir. Muhatabin ak-
linda intihar fikri yoksa, “intihara azmettirme”den, niyeti bulunup heniiz
kesin bir karar almamaissa “intihara tesvik”ten soz edilir. Magdur intihar
kararini almissa, fail de bu karar1 kuvvetlendiriyorsa, bu se¢imlik hareket
(intihar kararini kuvvetlendirme) gerceklestirilmis olur®.

Bu secimlik hareketle ilgili olarak Yargitay’'in bir kararinda; “Olusa
ve dosya icerigine gore, sanik ... ve maktiil ... arasinda yiiz yiize gelmeden ve
birbirlerini gormeksizin sadece telefonla konusma ve mesajlagmaktan ibaret arka-
dashik iliskisinin oldugu, bu iliski strasinda sanigin bir siive maktiiliin kiz kardesi

5271 sayii CMK'nin 309. maddesi uyarinca KANUN YARARINA BOZULMA-
SINA” Yarg. 1. CD., 01.07.2019, 2019/1771, 2019/3470.

28 ézbek-Dogan-Bacaksu-Tepe, s.174; Tezcan-Erdem-Onok, s.204; Koca-Uziilmez,
s.159; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, s.171; Ozen, s.45.

2 Centel-Zafer-Cakmut, s.89, 90; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, s.171; Tezcan-Erdem-
Onok, 5.203, 204; Ozen, s.38; Ontan, s.853.

% Kamuoyuna yanstyan bir olayda, 15 Temmuz Sehitler Kopriisii'ne ¢ikarak intihar et-
mekte olan sahsa, o sirada araciyla o bolgeden gecen iki sanigin “atla” seklinde ba-
girmasi, yerel mahkeme tarafindan intihara yonlendirme olarak degerlendirilmis,
bolge adli mahkemesi ise intihara yonlendirme sugundan verilen mahkumiyet kara-
rin1 kaldirarak saniklarin beraatine hitkmetmistir. https://www.ntv.com.tr/tur-
kiye/koprudeki-intihara-tesvik-davasinda-beraat,pelg4lsMzkuGOS27tFyFUw
(e.t.:07.03.2020).
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ile de ayn1 sekilde goriistiigii ve bundan dolay: her iki kiz kardes arasinda tartisma
da yasandi$i, bir siire sonra sanigin maktiil ile olan iliskisini bitirmek istedigini
maktiile ilettigi, bunun tizerine duygusal olarak samiga agir1 derecede baglanan
maktiiliin sanmiga hitaben "bana donmezsen canima kiyacagim, zehir iceceim”
seklinde mesaj gonderdigi, maktiil tarafindan kendisine gonderilen bu mesaji cid-
diye almayan samgin ise maktiile hitaben "son kursunu kafama sikayim hosga-

’

kal” ve ”... ben yapwyorum bile bitanem"” seklinde mesajlar gonderdigi, kisa bir
siire sonra da maktiiliin etkeni saptanamayan toksik bir maddeyi i¢cmek sure-
tiyle intihar ettigi olayda; sanmik tarafindan maktiile gonderilen cep telefonu me-
sajlarimin nitelik ve yogunluk bakimindan intihar kararini kuvvetlendirme olarak
kabul edilemeyecegi, dolayistyla yasal unsurlar: olusmayan atili sug yoniinden
sanigin beraatine karar verilmesi yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar ve-

rilmesi” bozma sebebi yapilmistir®'.

Kanimizca, somut olayda sanigin, kendisine duygusal olarak bagh
bulunan bir kimseden ayrilma istegini bildirdikten sonra, bu kisinin inti-
har karar1 aldiginm1 6grenmesi tizerine, kendisinin de zehir igerek intihar
etmekte oldugu yoniinde kars: tarafa mesaj gondermesi, intihar fikri olan
kisinin bu kararin1 kuvvetlendirici bir nitelik arz etmektedir. Yargilamaya
konu olusturan mesaja benzer nitelikteki beyan ya da mesajlara anlam
yliklenirken, muhatap ile mesaji veren kisi arasindaki iliski ve intihar ka-
rar1 alan sahsin bu husustaki kararlilig1 ve ciddiyetinin de degerlendiril-
mesi gerekir. Diislincemize gore bu olayda sanigmn eylemi, intihar kara-
rin1 kuvvetlendirme olarak nitelendirilebilir.

dd. intihara Yardim Etme

Intihara yardim etme, tesvik, karar kuvvetlendirme disinda kalan
herhangi bir davranisla gerceklestirilebilir. Bu anlamda, 39 uncu madde-
deki “fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek”, “sucun
nastl islenecei hususunda yol gostermek”, “fiilin islenmesinde kullanilan arag-
lar1 saglamak”, “sucun islenmesinden once veya iglenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasini kolaylastirmak”, 84 tincii maddenin 1 inci fikrasi kapsa-
minda yer verilen secimlik hareketlerden biri olan “yardim etme” fiili
kapsaminda ele alinmalidir32.

3 Yarg. 1. CD., 13.05.2015, 2014/2844, 2015/3135.
32 Centel-Zafer-Cakmut, s.90.
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Failin, intihar karar1 alan bir kimseye, intihar etmesi halinde yakin-
larina bakabilecegini soylemesi “yardim vaadi” (manevi yardim) olarak
nitelendirilebilir. Keza, intihar yol, yontemleri hakkinda fikir verilmesi de
manevi yardim etmenin bir baska tiirtidiir. Fiilin islenmesinde kullanilan
araglarin temin edilmesi ve sugun islenmesi 6ncesinde ya da sirasinda ge-
sitli davraniglarla intihar fiilinin icrasinin kolaylastirilmasi1 da maddi yar-
dim tiirleri olarak, 84 tincli maddenin 1 inci fikrasi kapsaminda cezalan-
dirilabilir eylemlerdir.

Bu davranislardan “fiili icrasinin kolaylastirilmasi” {izerinde ayrica
durmak gerekir. Zira, kolaylastirma teskil eden davranisin, kisinin kendi-
sini Oldiirmesi fiili bakimindan zorunlu olmamasi, “yardim etme” boyu-
tunda kalmasi gerekir. Bunun tespitinde miisterek faillik-yardim etme ay-
riminda goz oniinde bulundurulan kriterler dikkate alinmalidir. Failin
davranislari, tek basina ya da intihar etme karar alan kisi ile birlikte, “61-
diirme fiili” bakimindan olmazsa olmaz bir nitelik tasiyorsa ve kisi dav-
raniglariyla intihar fiili {izerinde bir hakimiyet kurmus ise, fail kasten 06l-
diirme sugundan (m.81) sorumlu tutulmalidir®.

Yargitay'in bir kararinda; “6nce, kendisi banyoda iken silah sesi duydu-
unu ifade eden sanmigin, miiteakip beyaninda maktuliin istegi iizerine tetige bas-
ti§1m1, daha sonra da birlikte tetige bastiklarini, savunmasi, kursunun yakin atis
mesafesinden kafanin tam arkasindan girip alin soldan ¢ikmasi, kursun giris ye-
rinin tabancanin denenmesi icin veya saka yollu tetige basma seklindeki mutad
taksirli davraniga uyum gostermemesi, maktuliin intihar etmek istemesi iizerine
birlikte teti§e basmalar1 halinde dahi bu hususun sanigin miistakil oldiirme kasit
ve eylemini degistirmeyecegi cihetle sanigin esini oldiirmek sucundan tecziyesi
gerekirken, bazi gerekcelerle suca taksirle 6liime sebebiyet vasfi verilmesi” bozma
sebebi sayilmigtir3.

33 FErem, s.495, 496; Tezcan-Erdem-Onok, s.202; Koca-Uziilmez, s.158; Ozen, s.39; On-
tan, s.854. “Hiikmiin gerekgesinde,” olay yerinde tespit edilen fiziki kosullara gore
maktulenin yardim olmadan kendisini 6ldiirmesinin miimkiin bulunmadig1 ve sar-
gin eylem tizerinde hakimiyet kurdugu agiklandiktan sonra ayrica samigin olay sira-
sinda fiziki etkinlik kurmadig1 ve tehditle maktulii intihara mecbur ettigi kabul edi-
lerek, eylemin belirlenmesi yoniinde geliski olusturulmas1” Yarg. 1. CD., 19.09.2012,
2011/5322, 2012/6664.

3 Yarg. 1. CD. 20.12.2006, 2005/4833, 2006/5870.
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Kanimizca Yargitay’m bu karar yerindedir. Zira, sanik bu olayda,
kisinin intiharma yol agan fiil {izerinde intihar edenle birlikte hakimiyet
kurmus, onunla birlikte tetigi ¢ekmistir. Boyle bir durumda, intihar
edenle birlikte fiili gergeklestiren sanigin davranisini intihara yardim de-
gil, kasten 6ldiirme sugu olarak nitelendirmek gerekir.

Son olarak intihara yardim, icrai davranisla islenebilecegi gibi ih-
mali bir davranisla da gergeklestirilebilir®®. Madde Gerekgesinde; “Basli
basina cezalandirilabilir bir fiil olarak intihara yardim, esas itibartyla icrai dav-
ramisla gerceklestirilebilir. Ancak, intihari 6nleme konusunda hukuki yiikiimlii-
liik altinda bulunan kisinin, bir intihar olgusuyla karsi karsiya olmasina ragmen,
bu intihar girisimini engellememesi, bu girisim karsisinda kayitsiz davranmasi;
intihara ihmali davramigla yardim olarak nitelendirilmek gerekir. Ancak, bunun
icin, kisinin intihari onleme konusunda hukuk? bir yiikiimliiliigiiniin olmas ge-
rekir” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmistir. Kald: ki, bir istirak
tlirli olarak yardim etme, ihmali davranisla gergeklestirilebileceginden,
tipik bir yardim etme eyleminin de ihmali davranislar gerceklestirilmesi-

nin oniinde hicbir engel yoktur.

Kanimizca, kisinin, intiharin 6nlenmesi hususunda kanundan, s6z-
lesmeden ya da Ongelen tehlikeli bir davranisindan kaynaklanan (hu-
kuki) ylikiimliiliigtintin bulunmasi halinde, bu yiiktimliiliiglinti kasten
ihmal eden fail, 84/1 inci maddedeki se¢imlik hareketlerden intihara yar-
dim fiilini islemis kabul edilebilir®. Béyle bir yiikiimliiliik yok ise, intiha-
rin onlenmemesi, yani hareketsiz kalinmasi halinde bu sugtan sorumlu-
luk dogmaz¥. Bu ihtimalde, 98 inci maddedeki sugun olusum sartlar1 g6z

oniinde bulundurulabilir.

Yargitay kararma konu olan bir olayda; “miintehir ... ile sanik Mak-
bule’nin kardesi, ... 'un ise kayinbiraderi olan ... 'nin evlendikleri, iliskiye girmek
istediklerinde ... 'nin ereksiyon olamamas: nedeniyle ..."in vajinasina parmak sok-
tugu, kanama olmadiini goriince onu bakire olmamakla sucladii, diger saniklar
.. ve ..."yi de alarak hastaneye gotiiriip muayene ettirmek istedikleri, adli vaka

% Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, s.171; Centel-Zafer-Cakmut, s.90. Aksi yonde bkz.
Ersoy, s.107.

36 Centel-Zafer-Cakmut, s.90; Koca, s.33; Ontan, 855, 856.
7 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.175.
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olmadi1 gerekgesiyle gittikleri hastanelerden olumsuz cevap aldiklar, daha sonra
ailesine gotiirdiikleri, durumu annesine anlatip eve geri dondiikleri, bu arada
mn e kagitlar yazdirip, beyanlaring ses kaydina aldig, ertesi giin ... ve ..."in
birlikte saniklarin 11. katta bulunan evlerine gittikleri, ...'nin saniklara olaylari
anlatip, yakindig1 sirada ..."in saniklarim evinin balkonuna gikip asagrya atlamak
suretiyle intihar ettigi, otopsi raporuna gore, halen bakire oldugu anlagilan
olayda; saniklarin kendilerine anlatilan olaylar1 dinlemekten bagka icra hareketi
sayilabilecek bir eylemleri ve olayda atfi kabil kusurlar: bulunmadigr gozetilerek
beraatlerine karar verilmesi yerine, yamilgul degerlendirme ve yerinde goriilme-
yen gerekgeyle mahkumiyetlerine karar verilmesi” bozma sebebi sayilmistir3s.

Kanimizca bu gibi hadiselerde, yiikiimliiliik baginin bulundugu ka-
bul edildigi takdirde, intiharin 6nlenmemesi, intihara yardim kapsa-
minda degerlendirilebilir®.

b. Netice ve Nedensellik Bag1

84 tincli maddenin 1 inci fikrasindaki diizenleme tarz1 dikkate alin-
diginda, intihara yonlendirme sucunun sirf hareket sugu olarak diizen-
lendigi ifade edilmelidir. Maddede yazili davranislarin gerceklestirilme-
siyle birlikte sucun tamamlandigini kabul etmek gerekir. Zira, segimlik
hareketlerin icrasindan bagimsiz bir neticenin meydana gelmesi aranma-
mistir®.

84 tincii maddenin 1 inci fikrasindaki diizenlemeye gore, intihara
yonlendirme teskil eden davraniglar neticesinde, muhatabin intihara

% Yarg. 1. CD., 14.02.2018, 2016/5669, 2018/547.

3 “(...) Her ne kadar; maktuliin intihar etme karar1 {izerinde (sevgilisi) sanigin kendi-
sine ait intihar etme kararimn etkili oldugu ve onun kararini takviye ettigi sdylene-
bilirse de, sanigin karariin miinhasiran kendi intiharina iligskin olmasi ve bunun di-
sinda maktuliin intiharina yonelik herhangi bir s6z veya hareketinin bulunmamasi
ve hatta intihar aninda sanik ve maktulden her birinin bir digerinin intiharmi istemek
bir yana 6ncelikle kendisinin intihar etmek istediginin agik¢a anlagilmas: karsisinda,
sanigin intihara yonlendirme sucundan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmis
olmas1” Yarg. CD., 11.04.2013, 2010/6485, 2013/3121.

40 Haflzogullan-ézen, 5.65; Hafizogullar1, Zeki-Ketizmen, Muammer, “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda Hayata Kars1 Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66, Sayz: 1,
2008, 5.152. 765 say1li TCK'nin 454 {incii maddesinde, intihara ikna ve yardim sugun-
dan dolay1 kisinin cezalandirilabilmesi i¢in, 6liimiin ger¢eklesmesi sart kosulmustu.
Intiharin gerceklesmeyip tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, fiil cezalandirilma-
maktaydi. Bkz. Donmezer, s.88, 89; Artuk, s.134; Tezcan-Erdem-Onok, s.201.
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girismis olmasi gerekmemektedirt!. Bu anlamda, muhatabin intihar giri-
siminde bulunmasi ne fiil unsurunun bir pargasi ne de netice unsuru ola-
rak ongoriilmiistiir. Yonlendirme tegkil eden davramislar sonucunda mu-
hatabin intihar girisiminde bulunmasi, failin kastinin kapsamina dahil
degildir.

Kanimizca, mevcut diizenleme uyarinca, intihara yonlendirme so-
nucunda, muhatabin intihar tesebbiisiinde bulunmasi, meydana gelen za-
rar veya tehlikenin agirligi kapsaminda, temel cezanin tayini sirasinda
goz oniinde bulundurulabilecektir (m.61/1-e)*2. Bununla birlikte, bu dii-
zenleme tarzi, hukuki degeri ihlale yonelmemis alelade davranislarin bu
su¢ kapsaminda cezalandirilmasi sonucunu dogurabileceginden, 84 tincii
maddenin 1 inci fikrasinda degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir. Dokt-
rinde de bu hususta dile getirilen en somut 6neri, muhatabin intihar giri-
siminde bulunmasinin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak diizenlen-
mesi yoniindedir®.

Kanimizca bu, isabetli bir 6neridir. Mevcut diizenleme kapsaminda,
gesitli saiklerle sOylenen intihara yonlendirici sozlerin, hicbir somut teh-
likeye yol agmadig1 durumlarda cezalandirilabilir olmasi, 6lgiisiiz olacag1
gibi, normun konulus ve bu eylemlerin cezalandirilma amaci ile de bag-
dagsmayacag1 aciktir. Bu agidan, en azindan normda, objektif

4 “Sanigm sabah isten evine geldiginde, resit olmayan kizi magdur Z.'nin erkek arka-
dasindan hamile kalarak bir kiz ¢ocugu dogurdugunu 6grendigi, duydugu derin
tiztintii ve kapildig: infial ile magdurun da annesi olan esi tanik N'ye “Z."ye soyle,
kardeslerini, annesini, babasini diisiiniiyorsa kiysin canina, intihar etsin” diyerek
magdura mesaj gonderdigi anlasilmis ise de; davaya konu sozlerin kizginlikla tepki-
sini gostermek icin soylendigi, sozleri magdura ileten annesi N.'nin kizina ayn za-
manda "kafana takma" diyerek bu sozleri ciddeye almamasi gerektigini belirttigi,
magdurun da sanigin sdzlerini onemsemediginin anlasildig1 olayda; sanigin sug is-
leme kastt bulunmadigindan beraatine karar verilmesi yerine yazili sekilde hitkiim
tesisi” Yarg. 1. CD., 13.11.2013, 2011/7369, 2013/6272.

42 “Dosya kapsamina gore, suga siiriiklenen ¢ocuk ...1n, magdura "ya kendini intihar et
ya da ben ailene s6yleyecegim" seklinde mesaj gonderdigi, bu mesaj iizerine, magdur
... nun ilag igerek intihara tesebbiis ettigi, bu suretle sanigin intihara yonlendirme su-
¢unun siibuta erdigi gozetilmeksizin bu sug yoniinden mahkumiyetine karar veril-
mesi yerine yazili sekilde beraatine hiikmedilmesi” Yarg. 1. CD.,,
26.12.2017, 2016/3738, 2017/5301.

3 Ayniyonde Koca-Uziilmez, s.157.
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cezalandirilabilme kosulu olarak somut bir tehlikenin varliginin aranmas
yerinde olacaktir.

Neticesi bakimmdan bu sug, neticeli olmadigindan, failin yonlen-
dirme tegkil eden davranislarinin gerceklesmesiyle birlikte sugun tamam-
landig1 kabul edilmelidir. Bu anlamda, bu sug¢ tipinde nedensellik baginin
arastirilmasina gerek yoktur.

Ote yandan, kisinin intihara tegebbiis ettigi ya da intihar ettigi du-
rumlarda, bu olgunun, bir bagkasinin intihara yonlendirmesiyle gercek-
lesip gerceklesmedigi ya da tehdit, siddet, baski sebebiyle ortaya ¢ikip
¢ikmadig1 6nem arz edecektir. Boyle durumlarda, intihar olgusu ile kisi-
nin davranisi arasindaki baglantinin tespiti gerekmektedir. Bursa Bolge
Adliye Mahkemesi 7. CD.'nin, 22.05.2019 tarih, 2018/1706 Esas, 2019/1227
Karar sayili kararinda; “magdurun ila¢ alma eylemi ile sanigin atti1$1 mesajlar
arasinda siki bir illiyet bag1 bulunmadigi, TCK 84 maddesinde baskasini intihara
tesvik eden, intihar kararini kuvvetlendiren, ya da baskasinin intiharina herhangi
bir sekilde yardim eden kisinin cezalandirilacagr ongoriilmiis olup saniin mesaj-
larini ailesinin gormesi sonucu magdurun intihara tegebbiis ettigi degerlendiril-
diginde samin iizerine atili sucun unsurlarinin olusmadigi”na hitkmedilmis-
tir.

Intihara olgusunun, magdurun tehdit edilmesi, ona siddet uygulan-
masi, cinsel saldirida bulunulmas: gibi sebeplerle gerceklesmis olmasi,
yonlendirme tegkil eden davramis bulunmadikga, bu sugu olusturmaya-
caktir. Bu ihtimalde baska suglarin varlig: degerlendirilmelidir#4.

4  “Dosya kapsamina gore; sanik Omer ile maktiil E.. A..'un aralarinda 6nceye dayali
arkadaslik iligkilerinin oldugu, bu siirecte sanik ile maktiiliin rizayla birden ¢ok kez
cinsel iliskiye girdikleri, olay tarihinde maktiiliin kendisini hamile zannetmesi {ize-
rine durumu saniga bildirdigi, bunun iizerine sanik ile maktiiliin kagarak evlenmeye
karar verdikleri, ancak daha dnceden de intihara kalkisan maktiiliin girmis oldugu
bunalim sonucunda evlerinin deposunda kendisini iple tavana asarak intihar ettigi
olayda; sanigin {izerine atili sugu isledigini gosterir her tiirlii kugskudan uzak kesin
ve inandirici delil elde edilemedigi anlagildigidan, sanugin atili sugtan beraatina ka-
rar verilmesi gerekirken, delillerin yanlis degerlendirilmesi sonucunda TCK'nun 84/2
maddesi geregince cezalandirilmasma karar verilmesi” Yarg. 1. CD.,,
23.01.2012, 2010/215, 2012/218; “Olusa ve dosya igerigine gore; magdur Serap’in sa-
nik E.R. ile evlenmek amaciyla arkadaslik yaptig1, sanigin kendisini astsubay ve be-
kar olarak tanittig1, sanigin annesinin magduru arayarak, samgin daha 6nce evlenip
bosandiginy, astsubayliktan atildigini, kendisinin ziynet esyalarimi ¢aldigini, oglunun
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Yargitay'mn bir kararinda; “santk Murat'in, esi olan maktul Nimet'e
karst intihara yonlendirme su¢undan kurulan beraat hiikmii yoniinden yapilan
temyiz incelemesinde; [ddianamedeki anlatiminda, "yeminle dinlenen tanik be-
yanlary, maktuliin evlilik siiresi icinde siddet gordiigiinii, yasamini cekilmez hale
getirecek sekilde darp edildigine dair doktor raporlari, onu dogrulayan sikayet¢i
anne ve yeminle dinlenen maktuliin erkek kardesinin beyanlari, telefon dokiiman-
lar1 ve dosya kapsamindan, geceleri taksicilik yapan, esine, cocuklarina ve ailesine
karst sorumluluklarini yerine getirmeyen, aile fertlerine siddette bulunan, alkolik
olan ve bar ve pavyonlarda ¢alisan bayanlarla siirekli birlikte olan sanik Murat'in

. " ifadelerine yer verildigi, sanik ve Olen Nimet'in kiz1 olan tanik Kiibra tara-
findan mahkemeye hitaben yazilan mektupta ve tanik Kiibra'nin asamalardaki
beyanlarinda; samigin, 6leni gesitli bahanelerle siirekli doverek hastanelik ettigini,
son zamanlarda kendisine ve kardesi Mustafa'ya da siddet uygulamaya basladi-
S, ailesine karst sorumluluklarini yerine getirmedigini ve baska bir kadinla
iliskisinin bulundugunu belirttigi, asamalarda dinlenen yeminli taniklar Giil-
siim, Asli B., Nurettin ve Fatma ile miistekiler Cetin, Zekiye ve Cafer in beyan-
larimin da aymi dogrultuda oldugu dikkate alindigimda; siivekli alkol alip, ailesine
kars1 maddi ve manevi sorumluluklarini yerine getirmeyen ve olen esini baska
kadinlarla aldatti$1 anlagilan sanmigin, magdura sistematik sekilde fiziki, ekonomik
ve manevi siddet uyguladigs, aile birliginin gereklerine aykiri olarak, sefkatle bag-
dasmayan davramslarda bulundugu anlasilmakla, her ne kadar samigin olen
esine karsi eylemi intihara yonlendirme sugunu olusturmasa da, iddianamedeki

psikolojik durumunun iyi olmadigini sdylemesi lizerine magdurun saniktan ayril-
dig1, magdurun kendisinden ayrilmasini kabullenemeyen sarugin magduru "sana ve
ailene Diyarbakir’t dar ederim, seni rezil edecegim, seni ya ailen 6ldiirsiin ya da ben
oldiirecegim" seklinde tehdit ettigi, magdurun olay giinii 13 metre yiikseklikteki bal-
kondan atlayarak intihara tesebbiis ettigi, yaralanmasi nedeniyle hayati tehlike ge-
¢irdigi, tibbi tedavi sonucu hayata dondiiriildiigii olayda, Sanugin eyleminin 5237 sa-
yili TCK'nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit su¢unu olusturdugu anlasilmakta
ise de, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginm 20.11.2008 tarihli iddianamesi ile sanik
hakkinda intihara yonlendirme, tehdit ve hakaret suclarindan kamu davasi acildigy,
mahkemenin incelemeye konu 25.09.2012 giin ve 2012/482-508 sayili karari ile mag-
durun sikayetinden vazgecmesi nedeniyle hakaret sugundan diisme ve tehdit sugun-
dan da delil yetersizligi nedeniyle beraat karari verildigi, diisme ve beraat kararlari-
nin aleyhe temyiz bulunmadigmdan kesinlestigi hususlar1 da gozetilerek, sanik hak-
kinda intihara tegvik sugundan unsurlari olusmadigindan beraat karar1 verilmesi ye-
rine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” Yarg. 1. CD., 17.12.2014,
2013/4833, 2014/6311.
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anlatima gore, TCK'nin 96. maddesinde tanimlanan eziyet sucunu olusturup
olusturmadigimin tartisilmamas:” bozma sebebi sayilmigtir®.

Intihar olgusu, agir bir tehdit veya cebir dolayistyla kisinin intihara
mecbur birakilmasi sonucu s6z konusu olmussa, bu takdirde 84 tincii
maddenin 4 tincii fikrasindaki sug tipi glindeme gelir.

c. Fail ve Magdur

Bu sucun faili herkes olabilir. Sucun faili bakimindan maddede bir
0zellik aranmamustir.

Sucun magduru herkes olabilir. Bununla birlikte, intihara yonlen-
dirme fiilinin muhatabinin isledigi fiilin anlam ve sonuglarmi algilama
yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisiler olmas: duru-
munda, 84 iincli maddenin 4 tincii firkasindaki sug olusacaktir®.

84 tincli maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen sugun magduru so-
mut, belirli bir kimsedir. Sayis1 belirsiz soyut kimselerin intihara alenen
tesvik edilmesi durumunda, 84 {inciti maddenin 3 iincti fikrasinda yer alan
sug tipi glindeme gelecektir?’.

d. Su¢un Konusu

Intihara yénlendirme sugunun konusu, yasayan insanlarin hayati-
dir*s. 84 {incii maddenin 1 inci fikrasindaki diizenleme kapsaminda, inti-
hara yonlendirme olusturan fiillerin sonucunda kisinin intihara girismesi,
viicudunun zarar gormesi ya da Olmesi aranmamaktadir. Nitekim,
Madde Gerekgesinde de; “Intihara tesvik veya yardimin cezalandirilabilmesi
icin, kisinin intihar etmesi sart degildir” denilmistir.

Doktrinde bir goriise gore bu sug tipinin olusumu, failin hareketinin
kisinin yagamu iizerinde yakin ve somut bir tehlike ortaya ¢ikarmasma
baglidir. Bu goriise gore, sugun varligi icin, magdurun, yonlendirme tes-
kil eden hareketten etkilenerek intihar girisiminde bulunmas: aranmals,
bu yoniiyle sug tipi “somut tehlike sugu” olarak kabul edilmelidir#.

4% Yarg. 1. CD., 03.05.2012, 2009/6614, 2012/3501.
46 Centel-Zafer-Cakmut, s.87; Tezcan-Erdem-Onok, s.202.

4 Ersoy, s.101.

8 Koca-Uziilmez, s.156.
19  Bkz. Koca-Uziilmez, s.156, 157; Tezcan-Erdem-Onok, s.207; Koca, s.26.
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Baska bir gortis, bu sugu somut tehlike sugu olarak nitelendirme-
mekle birlikte, sugun olusumu i¢in, magdurun en azindan intihara teseb-

biis etmis olmasinin aranmasi gerektigini ileri stirmtiistiir®.

Kanimizca, 84 tiincti maddede, su¢un olusumu i¢in somut bir tehli-
kenin varlig1 aranmadigindan, bu sugun somut tehlike sucu olarak ka-
bulii miimkiin olmadig1 gibi, mevcut diizenleme gergevesinde bu sugun
olusumu i¢in, muhatabin en azindan intihara tesebbiis etmesi kosulunun
aranmasl isabetli degildir. Bu konuyla ilgili, kanunda agik bir ibareye yer
verilmeksizin, su¢un olusumunu zorlastiran bir ibarenin var kabul edil-
mesi, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve kiyas yasagina aykirilik olustu-
racaktir. Aleyhe kiyas yasak oldugu gibi, lehe kiyas yapilmas: da miim-
kiin degildir>'.

Bununla birlikte, daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, olmasi gereken
hukuk agisindan, muhatabin en azindan intihara girismis olmasinin, ob-
jektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilip bu kosula ceza nor-
munda yer verilmesi, bu husustaki tartismalara son vermek adina ye-
rinde olacaktir.

Muhatabin intihara girismis olmasi sartini, baghlik kuralina dayan-
diran goriise de temas etmek gerekir. Maddede sayilan ve ayn1 zamanda
TCK’'nin 38 ve 39 uncu maddelerinde “suca istirak” bigimleri olarak kabul
edilen, azmettirme ve yardim etme seklindeki davranislarin cezalandiri-
labilmesi, 40 mnc1 maddedeki baglilik kuralina iliskin kosullarin gercekles-
mesine bagli olmakla birlikte, buradaki kogullar, belirli bir suga azmet-
tirme ve yardim etmeye iligskin olup, seriklerin sorumlu tutulabilmesi igin
gereken asgari kosullar1 icermektedir.

40 a1 maddedeki diizenleme, herhangi bir sug tipine bir kimseyi
azmettiren ya da yardim edenin, hangi sartlar altinda cezalandirilabilece-
gine iliskindir. 84 {incti maddedeki fiiller ise, kendi icerisinde 6zellikler
tasimakta olup, “6zel hiikiim” niteligi tasidigindan ve belirli bir suca az-
mettirme-yardim etme olarak nitelendirilemeyeceginden 40 mc1 madde-
deki kurallara tabi tutulmamalidir. Ornegin 40 mc1 maddenin 1 inci

5% Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, s.175; Hafizogullari-Ketizmen, s.152.
51 Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018,
5.65, 66.



Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m.84) | 319

tikrasina gore, suga istirak igin kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin
varlig1 yeterlidir. Oysa 84 {incii maddede, kisinin kendi hayatina son ver-
mesi hukuka aykir bir fiil degildir. Dolayisiyla, hukuka aykir1 olmayan
intihar eylemine bir kimsenin azmettirilmesi halinde, 40 inc1t maddedeki
diizenlemelere gore hareket edilememektedir. “Intihar” fiilinin hukuka
aykir1 olmamasi ve sug tegkil etmemesi sebebiyle kanun koyucu, 84 tincii
maddede “intihara yonlendirme” sugu igerisinde, azmettirme ve yardim
etme seklindeki davranislar: bagimsiz olarak yaptirim altina almistir. Bu
sebeple, 40 mnc1 maddenin 3 iinctii fikrasinda yer alan “suca istirakten dolay:
sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan tesebbiis asamasina varmig
olmast gerekir” kuralinin, suga istirak bakimindan aranan genel bir prensip
oldugu, 84 tincii maddedeki su¢ bakimindan da bu prensibin goz dniinde
bulundurulmas: gerekliliginin kabul edilmesinin, yorum teknigi agisin-
dan uygun olmadig: diisiincesindeyiz®2.

Kanimizca, kanun koyucu, bu sug tipinde, kisinin yasam hakkini
etkin bir sekilde korumak amaciyla, kisinin kendi hayatin1 sonlandirmast
icin yonlendirme tegkil eden davranislar: yaptirima baglamistir. Kusku-
suz, failin davranisinin “intihara yonlendirme” boyutunda olup olma-
digy, kisiyi intihara yonlendirecek agirlik ve ciddiyette bulunup bulun-
madigy, elverigli olup olmadig, her somut olayin 6zelligine gore belirle-
necektir. Ancak bu 6zellikler, fiile iliskin olup, sucun konusunun hareket-
ten etkilenmesini gerektirmemekte, bu sebeple muhatabin intihara teseb-
biis etmesine, sugun olusumu bakimindan ihtiya¢ bulunmamaktadir. In-
tihara yonlendirme olusturan davranislar, kisinin hayat hakk: bakimin-
dan riskli ve tehlikeli kabul edildiginden, boyle bir sug tipi ihdas edildigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, fiilin nitelendirilmesi yapilirken, amaca
uygun hareket edilmeli, hukuki degeri ihlal edebilecek boyut ve agirlikta
olmayan davranislar, su¢ kapsaminda degerlendirilmemelidir. Mevcut
diizenleme uyarmnca, sugun konusunun hareketten etkilenis bigimine
gore, bu sucu “soyut tehlike sucu” olarak kabul etmek gerektiginden, s6-
zini ettigimiz Olgiitlerin titizlikle degerlendirilmesinde, hareket

52 Aksi yonde bkz. Koca-Uziilmez, s.156, 157.
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serbestisinin 6lgiistiz sinirlandirilmamasi ve kanun koyucunun amacimni
asacak sekilde uygulama yapilmamas: agisindan fayda bulunmaktadir®.

B. Tipikligin Manevi (Siibjektif) Unsurlar
a. Genel Olarak

Intihara yonlendirme sugu kasten islenebilir. Kisi, bir bagkasini in-
tihara azmettirdigini, intihara tegvik ettigini, intihar kararini kuvvetlen-
dirdigini ya da intiharia herhangi bir sekilde yardim ettigini bilmeli ve
bunu istemelidir. Oliimiin gerceklesmesi, bu sugta netice unsurunu olus-
turmadig1 igin, failin kastinin kapsamina dahil degildir>.

Sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Failin herhangi bir sa-
ikle hareket etmesi gerekmez.

Sugun olusumu bakimindan failin, bir bagkasinin intihar etmesini
isteyerek hareket etmesi yeterli olup, sozlerin kizginlikla, 6fkeyle, tep-
kiyle soylenmesi, kisinin kastini ortadan kaldirmaz®. Bununla birlikte, fi-
ilin islenis tarzi itibariyle, kisinin yonlendirmesinin, intihar karar1 aldirma
veya intihara tesebbiise sevk etme bakimindan elverigli olup olmadig1, bu
diizeyde ciddi bir yonlendirmenin bulunup bulunmadigy, failin sug kast1
tasty1p tasimadigi hususlari, her somut olayin 6zelligine gore degerlendi-
rilmelidir.

Bir kararinda Yargitay; “Sanigin sabah isten evine geldiginde, resit ol-
mayan kizi magdur Z.'nin erkek arkadasindan hamile kalarak bir kiz ¢ocugu

53 Ayni yonde Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.175; Centel-Zafer-Cakmut, 5.94.
54 Tezcan-Erdem-Onok, s.209.

% “magdurun, sanigmm miiteahhitligini yaptig1 insaatta tageron ustabasi olarak ¢alistigy,
olay 6ncesinde sanik ile magdur arasinda alacak ve sigorta islemleri ile ilgili anlas-
mazlik bulundugu, olay giinii de ayn1 konu yiiziinden tartisma yasandigi, tartisma
sirasinda sanigm magdura; "istersen iskeleye ¢ik atla, atlarsan da 3 giin 6nceden si-
gortani yapariz" dedigi, magdurun da insaatin iskelesine ¢ikarak saniga hitaben "
buradan diissem ne olacak, beni sigortasiz nasil ¢alistirirsin, parami neden vermiyor-
sun " seklinde sozler soyledigi, bunun tizerine sanigm da kizginlikla magdura; "hadi
atlasana, atla da gorelim" dedigi akabinde magdurun telefonla polise haber verdigi,
olay yerine gelen emniyet giiclerinin magduru ikna ederek iskeleden indirdigi ve
olaya iliskin tutanak tutuldugu, sanigin davaya konu sozleri sozlii miinakasa orta-
minda kizginlikla sdyledigi, magdurun da sanigin bu sézlerini 6nemsemediginin an-
lagildig1 olayda; sug isleme kasti bulunmayan samigin atili sugtan beraatine yerine
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykir1” Istanbul BAM. 1. CD.,
26.10.2018, 2018/1286, 2018/1402.
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dogurdugunu 0grendigi, duydugu derin iiziintii ve kapildig1 infial ile magdurun
da annesi olan esi tantk N'ye “Z."ye soyle, kardeslerini, annesini, babasini diigii-
niiyorsa kiysin canina, intihar etsin” diyerek magdura mesaj gonderdigi anlagil-
mug ise de; davaya konu sozlerin kizginlikla tepkisini gostermek icin soylendigi,
sozleri magdura ileten annesi N.'nin kizina ayni zamanda “kafana takma” diye-
rek bu sozleri ciddiye almamas: gerektigini belirttigi, magdurun da sanigin soz-
lerini 6nemsemediginin anlasildigr olayda; samgin sug isleme kast: bulunmadi-
Sindan beraatine karar verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim tesisi’ni bozma
sebebi saymigstir®.

Diistincemize gore, Yargitay'in bu olayda, samigin sug kastinin bu-
lunmadigindan bahisle verdigi karar hatalidir. Zira, babanin, erkek arka-
dasindan hamile kaldigini 6grendigi kizina yonelik intihar etmesi yoniin-
deki telkini, ikisi arasindaki iliski ve soziin sdylenme gerekgesi ile tarzi
goz oniine alindiginda, kiz ¢ocugu bakimindan ciddiye alinabilecek ve
onu intihara tesebbiise sevk edecek diizeyde bir davranis olarak deger-
lendirilebilir. Bu sug sirf hareket sucu oldugundan ve konunun da somut
bir tehlikeye ugramasi aranmadigindan, muhatabin bu yéndeki beyanlar:
ciddiye almasi gerekmedigi gibi, intihara girismis olmasi da aranmamak-
tadir. Esasen, 84 iincii maddenin diizenleme tarzindaki sorun sebebiyle,
uygulamada bu gibi durumlarda kast yoklugu gerekce gosterilerek be-
raat kararlarinin verildigi anlagilmakta olup yasada yapilacak degisikli-
gin bu sorunu ortadan kaldiracag: diisiincesindeyiz.

% Yarg.1.CD.,13.11.2013, 2011/7369, 2013/6272. “sanigin, magdureye "sen beni gercek-
ten cinsel yonden aldattiysan bana soziin vardi, ben bu rezillikle yasayamam, intihar
ederim diyordun, eger beni aldattiysan intihar et, kimse sorumlu degildir diye bir
not yaz, sonra kendini as" diye sdyleyip evden ayrilmasi ve magdurenin kendisine
bir sey yapacagin diisiiniip hemen eve geri donmesi, magdurenin de sarigin evden
ayrilmasindan sonra disar1 ¢ikip yolda gordiigii polis ekiplerine olay1 anlatmasi sek-
linde gergeklesen olayda suga konu s6zlerin sanik tarafindan kizgmlikla tepkisini
gostermek icin soylendigi, magdurenin de sanigin sozlerini Snemsemedigi anlasil-
masi karsisinda samigin sug isleme kastinin bulunmadigi, dolayisiyla TCK'nin 84/1
maddesinde diizenlenen Intihara Yonlendirme sucunun yasal unsurlar itibariyle
olusmadig1” istanbul BAM. 20. CD., 06.04.2017, 2017/12,2017/777.
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b. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Hal: intiharin Gerceklesmesi
(m.84/2)

Intihara yonlendirme sugunun olusabilmesi i¢in, muhatabin inti-
hara girismesi aranmamaktadir. Intihara tesebbiis edilmesi sart olmadig:
gibi, 6liim neticesinin gerceklesmesi de sart degildir. Bununla birlikte, 84
tincli maddenin 2 nci fikrasinda; “intiharin gercgeklesmesi durumunda, kisi
dort yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” denilmek suretiyle, ne-
ticesi sebebiyle agirlasmis bir duruma yer verilmistir®.

84 {inci maddenin 2 inci fikrasina iliskin olarak Madde Gerekce-
sinde; “Maddenin ikinci fikrasinda, intihara tesvik veya yardim sucunun neti-
cesi sebebiyle agirlagmis hali diizenlenmistir. Intihara tesvik veya yardimin ceza-
landirilabilmesi icin, kisinin intihar etmesi sart deildir. Tesvik veya yardim so-
nucunda intiharin gerceklesmesi durumunda, séz konusu fikraya gore cezanin
artirilmas: gerekmektedir” denilmistir.

2 nci fikrada sozii edilen “intiharin gerceklesmesi”nden ne anlasilmasi
gerektigi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Bir go-
riise gore, bu ifadeden intihara girisilmesi, tesebbiis edilmesi anlasilmali-
dir’8. Diger bir goriise gore ise, intiharin gerceklesmesinden maksat, mag-
durun 6lmesidir®.

Kanimizca, intihar, bir kimsenin, ruhsal ve toplumsal nedenlerle,
yasamina kendi eliyle son vermesi, kendini 6ldiirmesi anlamini tasidigin-
dan, “intiharin gerceklesmesi” deyiminden, magdurun kendi eliyle haya-
tina son vermesi veya kendini 6ldiirmesi anlagilmalidir.

Intihara yonlendirme fiili sonucunda, magdurun 8lmesine daha
agir ceza ongoren bu diizenlemenin hukuki niteligi tizerinde de durulma-
lidir. Magdurun intihar etmesi sonucu 6lmesine daha agir sonug baglayan
bu diizenleme, baz1 goriiglere gore intihara yonlendirme sugunun nitelikli

5 765 sayih TCK’da ise, 6liimiin gergeklesmesi intihara yonlendirme sugu bakimindan
cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmisti ve 6liimiin gergeklesmemesi halinde
fail cezalandirilmamaktaydi.

55 (Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.175.

5 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakur, s.174; Tezcan-Erdem-Onok, s.207.
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halini teskil etmektedir®. Kimi goriisler ise, bu diizenlemeyi, sugun neti-
cesi sebebiyle agirlasmis hali olarak kabul etmektedir®!.

Agirlastirial bir halin, nitelikli unsur ya da neticesi sebebiyle agir-
lagmis hal olusturup olusturmasi arasinda sug teorisi bakimindan énemli
farkliliklar bulunmaktadir.

Nitelikli unsurlar, sug teorisi icerisinde su¢un maddi unsurlari ige-
risinde incelenir. Bunun sonucu olarak, nitelikli unsurlar, kastin kapsami
dahilindedir (m.21). Belirli bir nitelikli unsurdan sorumlu tutulabilmek
i¢in, bu halin bilinmesi ve istenmesi gerekir. Nitelikli unsurun fail tarafin-
dan bilinmemesi, kast1 kaldiran hata kapsaminda degerlendirilir (m.30/2).

Neticesi sebebiyle agirlasmis haller ise, sug teorisinde sugun manevi
unsurlari igerisinde incelenir. Kast-taksir kombinasyonu olarak da adlan-
dirilan neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, failin agirlasmis neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in, agirlasmis neticeye yonelik en azindan taksi-
rin varlig1 aranir (m.23). Bu agidan, agirlasmis halden sorumlu tutulabil-
mek igin, agir neticeye yonelik kastin varlig1 sart olmayip, failin, en azin-
dan taksirli hareket etmesi yeterlidir.

Intihara yonlendirme sucunun iglenmesi neticesinde magdurun &1-
mesi, kastin kapsamina dahil olabilecek bir olgu degildir. Zira, nitelikli
haller, fiilin islendigi sirada var olan gesitli durumlardan ileri gelebilir.
belirli amaclara iliskin olabilir. Intihara yonlendirme sugunda magdurun
olmesi, intihara yonlendirme fiilinin islendigi sirada degil, bu fiilin islen-
mesi sonucu ortaya ¢ikabilecek agirlasmis bir durumdur. Bu sebeple, 84
tincii maddenin 2 nci fikrasindaki diizenlemenin hukuki niteliginin neti-
cesi sebebiyle agirlasmis sug oldugu ifade edilmelidir.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu sugcta, mesru savunma bir hukuka uygunluk sebebi (m.25/1) ola-
bilir. Ornegin, kendisine kars1 haksiz bir saldirty1 defetme amaciyla, sal-
dirgana yonelik tehdit ve hakaret teskil eden sozlerin yani sira, kendisini
oldiirmesine yonelik sozler sarf edilmesi halinde (diger kosullar1 da

60 Centel-Zafer-Cakmut, s.91; Ozbek-Dogan-Bacaksu-Tepe, s.176; Artuk-Gokcen-Al-
sahin-Cakar, s.174; Tezcan-Erdem-Onok, s.208; Ersoy, s.124.

61 Koca-Uziilmez, s.165; Ontan, s.873.
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bulunmak kaydiyla) mesru savunma hukukuna uygunluk sebebinden
sOz edilebilir. Esasen, oldiirme fiilinin bir savunma hareketi olarak hu-
kuka uygun oldugu her durumda, savunma halinde olanin saldirgani in-
tihara yonlendiren davranislar1 hukuka uygun olarak kabul edilebilir. Bu-
rada savunma halinde olan, saldirgani 6ldiirmek yerine, kendisince daha
hafif olan bir savunma tedbiri olarak saldirganin kendisini dldiirmesi tel-
kininde bulunabilir. Boyle hallerde, fiilin hukuka uygun oldugunu kabul
etmek gerekir.

Sucun ihmali davranisla islendigi durumlarda da, mesru savunma-
dan s6z edilebilir. Ornegin, silah1 kendi bagina dayayarak polis merkezine
giren ve kolluk giiclerinin miidahale etmesi tizerine “bana karismayin yoksa
sizi de vururum” seklinde tehdit olusturan sozler sarf eden sahsa, kolluk
gliclerinin miidahale edememesi ve boyle bir ortamda kisinin kendini 61-
diirmesi durumunda, kolluk giiclerinin intihara yardim etmeden cezalan-
dirilmasi miimkiin degildir.

Son olarak, tilkemizde kisinin kendi hayatina son verme (6lme)
hakki®? bulunmadigindan, bu sugta ilgilinin rizas1 bir hukuka uygunluk
sebebi olusturmayacaktir®®. Talep {izerine 6ldiirme veya 6tanazi* duru-
munda, kisinin 6liimiine sebebiyet veren kisi kasten 6ldiirme sugundan
sorumlu tutulacaktir.

22 Olme hakkina iligkin ayrintih bilgi igin bkz. Serdaroglu, Erika Biton, “Otanazi —
Olme Hakk1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan Ozel Sayisy, Cilt: 22, Say1: 3, 5.483.

6 Alman Anayasa Mahkemesi, 27 Subat 2020 tarihinde verdigi kararda, profesyonel
Otanazi destegi konusundaki yasagi, Alman Anayasasi’na aykiri bulmus ve para kar-
silig1 intihar hizmetlerini yasaklayan kanun maddesini iptal etmistir. 2015 yilinda ¢1-
karilan diizenlemeye gore, kisinin yakmlardan aldig1 sahsi intihar yardimlar1 sug ka-
bul edilmezken, yardimin ticari amaglarla yapan kisi ya da kurumlarin bu eylemleri
sug olarak kabul edilmisti. S6z konusu kararla, ticari maksatlarla yapilan intihara
yardim eylemlerini yasaklayan diizenleme iptal edilmis ve kisinin kendi yasamina
son verme hakki oniindeki engel kaldirilmistir. Detayll bilgi igin bkz.
https://www.dw.com/tr/alman-anayasa-mahkemesinden-yasama-son-verme-hak-
kina-yesil-151k/a-52543433  (e.t.: 07.03.2020);  https://www.independenttur-
kish.com/node/138656/diinya/alman-anayasa-mahkemesi-para-karsilig1-6tanazi-ya-
sagini-hiikiimstiz-kild (e.t.: 07.03.2020).

64 Otanazi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Arpaciogly, Isil Tiiziin, “Otanazi: Tiirk Hu-

kuku Agisindan Bir Degerlendirme”, Uluslararast Afro-Avrasya Aragtirmalari Der-
gisi, Cilt:4, Say1.7, Ocak 2019, s.110 vd.
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2. Kusurlulugu Etkileyen Haller

Intihara yonlendirme sugunda, kusurlulugu kaldiran bir hal olarak
zorunluluk halinden s6z edilebilir. Muhatabi, hayat1 bakimmdan yakin
ve mutlak bir tehlikeden korumak maksadiyla, onun, hayat: bakimindan
olasi bir tehlike meydana getirebilecek bir davranisa yonlendirilmesi ha-
linde, zorunluluk halinden bahsedilebilir. Ornegin, koprii tistiinde 6ldiir-
mek amaciyla otomobili hizli bir sekilde magdurun {izerine dogru siiren
saldirganin meydana getirdigi tehlikeli durumu engellemek amaciyla,
magdurun yakininin tehlikeden bagka tiirlii kurtulma olanaginin bulun-
mamas1 nedeniyle, magdura kopriiden asagiya atlamasi yoniinde tel-
kinde bulunmas:i ve magdurun Olmesi durumunda “zorunluluk
hali”nden soz edilebilecektir (m.25/2). Zira, burada magdurun kesin ola-
rak oliimiiyle sonuglanacak bir tehlikeden korunmasi amaciyla, muhte-
melen oliimle sonuglanacak bir davranisa yonlendirilmesi s6z konusu-
dur.

Bu sugta, kusurlulugu azaltan bir hal olarak haksiz tahrikten de s6z
edilebilir. Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda, bir bagkasini intihara yonlendiren kisi, haksiz tahrik hii-
kiimlerinden (m.29) yararlanabilir. Yargitay'in bir kararinda; “tanik ifade-
leri ve dosya iceriginden; samigin intihara yonlendirme sugunu, maktuliin sada-
kat yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak kendisini aldatmasindan duydugu hiddet
ve siddetli elemin etkisi altinda isledigi anlasilmakla; haksiz tahrik nedeniyle 1/4
ile 3/4 arasinda ceza indirimi ongoren TCK'min 29. maddesi uyarinca sanik le-
hine asgari oranda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas: gerektiginin goze-
tilmemesi” bozma sebebi say1lmistir®.

3. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

Bu sug sirf hareket sucu olup, secimlik hareketlerden birinin icra-
styla sug tipi gerceklesir. Failin, intihara yonlendirme olusturan davranis-
larinin muhatap tarafindan algilanmasiyla birlikte su¢ tamamlanmus olur.
Se¢imlik hareketlerden birinin kisimlara ayrilarak gergeklestirildigi du-
rumlarda tegebbiis hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin olabilir.

6 Yarg. 1. CD., 19.09.2017, 2016/2885, 2017/2798.



326 | Dr. Ogr. Uyesi Zafer ICER

Sugun olusumu igin, muhatabin intihara kalkismasi® ya da 6lmesi
sart degildir. Bu bakimdan, s6z konusu durumlarin, sugun olusumuna bir
etkisi olmadig gibi, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan da
bir 6nemi yoktur.

Fail, muhatabi intihara yonlendirdikten sonra, magdur herhangi bir
sekilde intihar girisiminde bulunmazsa, fail sugun temel sekline gore ce-
zalandirilacaktir.

Fail, muhatabi intihara yonlendirdikten sonra, magdur intihar giri-
siminde bulunursa ve fakat 6lmezse, fail hakkinda meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirlig1 g6z oniinde bulundurularak, temel ceza tayin edi-
lirken, {ist sinira yakin bir belirleme yapilabilecektir (m.61/1-€).

Fail, muhatabi intihara yonlendirdikten sonra, magdur intihar giri-
siminde bulunursa ve 0Oliirse, bu ihtimalde, 84 incii maddenin 2 nci fik-
rasindaki neticesi sebebiyle agirlasmis sug hiikiimlerine gore ceza tayin
edilecektir.

B. istirak

Bu suca istirakin her sekli miimkiindiir. Intihara yonlendirme teskil
eden azmettirme, tesvik etme, karar kuvvetlendirme ya da yardim etme
fiillerinin tamami bakimindan miisterek fail (m.37/1) olarak istirak miim-
kiin olabilir. Keza, bu sucun tiim se¢imlik hareketleri bakimmdan dolayl
faillik hiikiimlerinin (m.37/2) uygulanmasimin 6niinde hicbir engel yok-
tur®”.

Bu suca azmettirme ve yardim etme de miimkiin olabilir. Bir kim-
seyi, bir bagkasini intihara azmettirmesi ya da yardim etmesi icin azmet-
tiren ya da yine bu davranislar1 gergeklestirmesi i¢in yardim eden kisiler
(m.38, 39) serik olarak sorumlu tutulabilir.

6 Aksi yonde bkz. Tezcan-Erdem-Onok, s.209; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakur, s.174;
Koca-Uziilmez, s.156.

67 Doktrinde bir goriise gore, secimlik hareketlerden “azmettirme, tegvik etme ve karar
kuvvetlendirme” manevi nitelikte hareketlerdir ve bizzat islenebilen fiil 6zelligi tasi-
maktadirlar, bu sebeple yonlendirme olusturan bu fiiller bakimindan miisterek fail-
lik ve dolayli faillik miimkiin degildir. Goriis igin bkz. Koca-Uziilmez, s.167.
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C. i¢tima

Fail, bir sug isleme kararmin icras1 kapsaminda ayni kisiyi, farkl
zamanlarda intihara yonlendirirse, zincirleme sug hiikiimleri uygulanir
(m.43/1)68.

Fail, tek bir hareketiyle birden fazla belirli kimseyi intihara yonlen-
dirirse, ayn1 neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanir (m.43/2). Tesvik fi-
ili, alenen icra ediliyorsa ve muhataplar belirli kimseler degilse, 84 tincii
maddenin 3 {incti fikrasindaki “intihara alenen tesvik” su¢undan soz edi-
lir®®.

Intihara yonlendirme olusturan fiil ile birlikte, fail bir baska su¢un
olusumuna sebebiyet vermisse, farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri ger-
¢evesinde sonuca ulasmak gerekir (m.44).

IV. INTIHARA ALENEN TESVIiK ETME SUCU (m.84/3)

1. Sucun Unsurlan

A. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar

a. Fiil

84 iincli maddenin 3 {incii fikrasinda yaptirima baglanan fiil, bagka-

larin1 “intihara alenen tesvik etmek”tir. Tesvik etmek, “isteklendirmek, ozen-
dirmek” anlamina gelmektedir. Tegvikin alenen olmas: gerekir.

Aleniyet, fiile ait bir 6zellik olup, kelime anlamu itibariyla “bir seyin
zahir ve meydanda olmasi, gizli olmayp g6z oniinde bulunmas1” anlamina ge-
lir”. Aleniyetin ne anlama geldigi konusunda doktrinde farkl diistinceler
ileri siiriilmiis olup bazi goriisler, fiilin islendigi yer ve mekana gore bir
tanimlama getirirken, bazi goriisler fiili algilama imkani olan kisi sayismna
gore bir tarif yapma yolunu tercih etmistir. Aleniyetin tanimna iliskin bu
tartigmalarin, Yarg: kararlarma da yansidig: sdylenebilir”.

68 Hafizogullari-Ketizmen, s.152; Tezcan-Erdem-Onok, s.210; Artuk-Gokcen-Alsa-
hin-Cakar s.175.

6  Tezcan-Erdem-Onok, s.210.

70 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézlagi.

7t .. .sovme eyleminin herkese acik olan magazada meydana gelmis olup aleniyet 6gesi gercek-
lesmis bulundugu gozetilmeden...” Yarg. 4. CD., 01.11.2007, 2006/4781 E., 2007/8616 K.;
“...suca konu ifadelerin, samigin Yargitay C.Bagsavalili§ina hitaben yazarak gondermis ol-
dugu dilekge icinde yer almas: karsisinda olayda aleniyet unsurunun gerceklesmedigi
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Kanimizca, aleniyetin varlig1 agisindan fiilin islendigi yerin niteligi
ya da fiilin birtakim kisilerce algilanmis olup olmamasi 6nemsizdir. Ale-
niyetin varlig1 agisindan, fiilin belirsiz sayida kisi tarafindan algilanabile-
cek sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmedigi gz oniinde bulundurul-
malidir”2. Madde Gerekgesinde de aleniyet igin aranan temel 6l¢titiin, fii-
lin, gergeklestigi kosullar itibariyla belirli olmayan ve birden fazla kisiler
tarafindan algilanabilir olmasi oldugu ifade edilmistir.

Bu sug tipi agisindan, intihar tesvik fiilinin, belirsiz sayida kisiye
ulasabilme, algilanabilme, 6grenilebilme imkan ve ihtimalinin bulunmasi
yeterli olup ayrica fiilin bu kimselerce duyulmasi, algilanmas: ya da 6g-
renilmesine gerek bulunmamaktadir.

Alenen tesvik fiilinin muhatabi belirsiz, soyut kimselerdir”®. Madde
Gerekgesinde de; “bu sucun olusabilmesi icin, belli bir kisinin muhatap alin-
mast gerekmemektedir” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmistir. So-
mut, miisahhas kimselerin intihara tesvik edilmesi halinde 84 tincii mad-
denin 1 inci fikrasindaki sug olusur.

Intihara alenen tesvik ve intihara 6zendirme fiilleri arasindaki farka
temas etmek gerekir. Basin Kanunu'nun 20 nci maddesinde; “Cinsel sal-
dir1, cinayet ve intihar olaylar: hakkinda, haber vermenin sinirlarini asan ve oku-
yucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar
birmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu
ceza bolgesel siireli yayinlarda ikimilyar liradan, yaygin siireli yayinlarda onmil-
yar liradan az olamaz” denilmektedir.

Basin Kanunu'nun 20 nci maddesinde diizenlenen sug tipinde, ya-
saklanan eylem, “intihar olaylar: hakkinda, haber verme sinirlarini asan ve oku-
yucuyu bu tiir fiiller 6zendirebilecek nitelikte yazi ve resim yayimlamak”tir.

gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yarg. 9. CD., 07.06.2007, 2006/9252 E.,
2007/5081 K.; ... sanigin miistekiye ait aleni olmayan evin holiinde s6vdiigii anlagil-
makla...” Yarg. 2. CD., 03.07.2003, 2001/39230 E., 2003/8078 K.; “...sdvme iceren sozle-
rin yazildigr mahallin, umumi bir yer olan sokakta gelip gecen herkesin rahatlikla gorebilecegi
duvar oldugu ve bu durumuyla yazilarin teshir olunmus yazi niteliginde oldugu cihetle...”
Yarg. 2. CD., 13.02.2004, 2002/17162 E., 2004/2271 K.

72 Haﬁzogullan-ézen, s.66; Centel-Zafer-Cakmut, s.92.

73 Centel-Zafer-Cakmut, s.92; Ozen, s.59.
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Basin Kanunu'nun 20 nci maddesinde yaptirima baglanan ve ya-
yima konu edilen yazi1 veya resmin, haber verme hukuka uygunluk sebe-
binin smir1 agilmak suretiyle intihar olgusunu 6zendirmesi gerekir. Ozen-
dirme fiilinin sézliikteki karsihg1 “tesvik etmek”tir’. Intihara 6zendirme
denildiginde, kisilerin intihara tesvik edilmesi, isteklendirilmesi ya da bu

yonde kiskirtilmas: anlasilir.

Diistincemize gore “intihara tesvik etme” ile “intihara 6zendirme”
arasinda nitelik farki bulunmaktadir. Intiharin olagan ve iyi bir sey ol-
dugu diistincesinin aktarilmasi, kisilerde intihara karsi sicak duygular
uyandirilmasi, kisilerin kendi hayatina son vermesinin giizel bir sey ol-
dugunun ifade edilmesi, intihara 6zendirmedir. Keza, intihar olgusuna
kars1 toplum nezdindeki olumsuz diistincelerin ve bu eylemin kotiiliigii
konusunda yerlesmis olan toplumsal bilincin degistirilmesine veya orta-
dan kaldirilmasina yonelik fiiller de 6zendirme kapsaminda degerlendi-

rilmelidir.

Kanimizca, intihara alenen tegvik halinde, say1s1 belirsiz soyut kim-
selerin iradelerine yonelik bir yonlendirme mevzubahisken, intihara
0zendirmede Oviilen, iyi bir sey olarak gosterilen intihar olgusu olup
ozendirmeye konu olusturan intihar olgusunun bizatihi kendisi hakkinda
bir degerlendirme s6z konusudur. Bu agidan, 6zendirmenin tesvik boyu-
tuna ulasmayan, kisilerin yonlendirici, tesvik edici bir mahiyet arz etme-
yen diizeydeki fiilleri kapsadigini ifade etmek gerekir. Sayisi belirsiz so-
yut kigilere yonelik olarak, intiharin iyi ve giizel bir sey gibi sunuldugu,
oviildiigii yaz1 ya da resmin yayimlanmasi halinde, Basin Kanunu’nun 20
nci maddesindeki sug tipi s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, sayis:
belirsiz soyut kimseler hedef alinarak bu kimselerin alenen intihara tegvik
edilmesi durumunda 84 tincii maddenin 3 tincii fikrasindaki su¢un varli-
gindan soz edilecektir.

b. Netice ve Nedensellik Bag:
Bu sug, sirf hareket sugu olup, alenen tesvik fiilinin gerceklesme-

siyle birlikte su¢ tamamlanir. Herhangi bir kimsenin intihara girigsmis ol-
mas1 ya da 6lmesi gerekmez”>.

74 Bkz. Turk Dil Kurumu
75 Tezcan-Erdem-Onok, s.204; Haflzogullan-ézen, S.66.
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Bu sug neticesiz bir su¢ oldugundan, nedensellik baginin arastiril-
masina gerek yoktur.

c. Fail ve Magdur

Bu sucun faili herkes olabilir. 84 tincii maddenin 1 inci fikrasindaki
suctan farkl olarak bu sugun somut bir magduru olmay1p, toplumu olus-
turan tiim bireyler bu sugun magdurudur. Tesvik fiilinin muhatabi, so-
mut, belirli kimselerse, 84 iincii maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen
intihara yonlendirme sugu gergeklesir.

d. Su¢un Konusu

Intihara alenen tesvik sugunun konusu, kisilerin yasami ve intihar
olgusudur. Alenen tesvik sonucunda, kisilerin intihara girismis olmas1 ya
da intiharin gercgeklesmesi gerekmez. Bu yoniiyle sug tipi “soyut tehlike
sucu” ozelligi gostermektedir”.

B. Tipikligin Manevi (Siibjektif) Unsurlar

Bu sucun manevi unsuru kasttir. Alenen tesvik fiilinin taksirle is-
lenmesi miimkiin degildir. Ayrica su¢un olusumu bakimindan failin be-
lirli bir saikle hareket etmesi aranmamaktadir. Fail, eyleminin bagkalarini
intihara tesvik edebilecek mahiyette oldugunu ve tesvik fiilinin alenen
gergeklestirmis oldugunu bilmeli ve bunu istemelidir.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu sugta, hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk sebebi kapsa-
minda, diisiinceyi agiklama hiirriyeti, basinin haber verme hakki, bilim
ve sanat hakki hukuka uygunluk sebeplerinden sz edilebilir.

2. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

A. Tesebbiis

Intihara alenen tesvik sucu, sirf hareket sucu olmakla birlikte, icra
hareketlerinin kisimlara ayrilarak gerceklestirildigi durumlarda, bu suca

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin 6ntinde bir engel bulunmamak-
tadir’.

76 Centel-Zafer-Cakmut, s.92; Ontan, s.875.
77 Tezcan-Erdem-Onok, s.204; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, s.172.
78 Aksi yonde Tezcan-Erdem-Onok, s.210.
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B. Istirak

Bu suga istirak yoniinden bir 6zellik bulunmayp istirakin her sekli
miumkiindiir.

C. ictima

Intihara alenen tesvik sucunun muhatabi, soyut, belirsiz sayida
kimselerdir. Muhatabin ¢ok sayida olmasi, sugun tekligini degistirmez.
Failin, farkli zamanlarda, intihara alenen tesvik fiilini islemesi duru-
munda, zincirleme suga iliskin hiikiimler uygulanabilir (m.43/1-son).

Intihara alenen tesvik fiili ile birlikte bagka suclarinda islenmesi du-
rumunda (6rn. sug islemeye tahrik, m.214; halki kin ve diismanliga tahrik,
m.216) farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanabilir (m.44).

V. INTIHARA SEVK VE MECBUR ETME SUCU (m.84/4)

1. Sugun Unsurlari

A. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar

a. Fiil

TCK'nin 84 iincii maddesinin 4 {incii fikrasinda diizenlenen bu sug
tipinde yasaklanan eylemler, isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri “intihara sevk et-
mek” veya cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri “intihara mecbur
etmek”tir. Diizenleme uyarinca, isledigi fiilin anlam ve sonuglarin alg-
lama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldiran kisileri intihara

sevk edenler, cebir veya tehdit kullanarak kisileri intihara mecbur eden-
ler, kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu tutulacaktr.

aa. Intihara Sevk Etmek

“Sevk etmek”, sozliikte, “gondermek, gotiirmek, siiriiklemek, itmek”
olarak tarif edilmistir”. Bu sug serbest hareketli olup herhangi bir davra-
nigla kiginin intihara sevk edilmesi s6z konusu olabilir.

Bu sugun olusumu bakimindan, magdur 6zellik arz etmektedir. S6z
konusu fiilin muhataby, isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yete-
negi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisiler olmahdir. Fail, kisi-
nin kusur yetenegini kendi hareketiyle ortadan kaldirip, onu intihara

7 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézlagi.
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sevk ederse, yine bu sugtan dolay1 sorumlu tutulur. Bu 6zellikteki kisile-
rin, intihara stirtiklenmesi, gotiiriilmesi, yonlendirilmesi durumunda, 84
tincii maddenin 4 {incii fikrasindaki sug olusur.

84 tincli maddenin 4 iincii fikrasinda yaptirima baglanan bu eylem,
dolayl failligin 6zel bir tiiriinii olusturmaktadir. Bir kimseyi, belirli bir
sugun islenmesinde vasita olarak kullanmak suretiyle, onun iradesi tize-
rinde hakimiyet kurarak, ona sug isleten kisiye dolayl fail, ceza huku-
kunda failligin bu tiiriine de dolayl faillik denilmektedir. TCK."nun 37/2
maddesinde; “Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: sucun iglenmesinde arag
olarak kullanan kisinin cezasi, ti¢te birden yarisina kadar artirilir” denilerek
dolayl faillik miiessesesine yer verilmistir.

Dolayl faillik gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Kusur yete-
negi olmayan kimselerin, sugta arag olarak kullanilmas1 da dolayl faillik
hallerinden biri olup, akil hastalig1 ya da yas kiictikliigti dolayisiyla isle-
digi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kalkmis olan kisilerin intihara sevk edilmesi halinde, fail kasten
o6ldiirme (m.81) sugundan cezalandirilacaktir. Ornegin, akil hastasi oldu-
gunu bildigi bir kisiye, ugurumdan asag1 kendisini atmasini sdyleyen
veya bes yasindaki ¢ocugun eline silah tutusturarak kendisine dogru yo-
neltip tetige basmasini sdyleyen kisi, kasten 6ldiirme sucuna iligkin 81
inci madde hiikmii ¢ercevesinde sorumlu tutulacaktir.

Kanimizca “sevk etme”, sozciik anlamu itibariyle sevk edilen davra-
niga girisilmesiyle sz konusu olacagindan, bu su¢ bakimindan icra saf-
hasima gegilebilmesi i¢in, failin yonlendirmesi sonucu magdurun intihara
girismis olmasi gerekmektedir. Kusur yetenegi bulunmayan ve intihara
yonlendirilen magdur, buna ragmen intihar girisiminde bulunmamissa,
84 iincii maddenin 1 inci fikras1 uyarinca sorumlu tutulmalidir. Intihar
girisimi gerceklesmisse, kasten adam 6ldiirmeye tesebbiis (m.81, 35) ve
intiharin gergeklesmesi halinde, tamamlanmis kasten 6ldiirme sugundan
(m.81) cezai sorumluluk belirlenmelidir.

bb. intihara Mecbur Etmek

Bir diger secimlik hareket olan “mecbur etmek”, bir kimseyi herhangi
bir konuda bir seyi yapmak zorunda birakmaktir. Bu sug, bagl hareketli
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bir sug olup, kisilerin intihara mecbur birakilmasi, onlara cebir veya teh-
dit uygulanmak suretiyle gerceklestirilmis olmalidir®.

Intihar etmek sug¢ olmadig; i¢in, intihara mecbur etmek, dolayh fa-
illik hiikiimleri (m.37/2) gercevesinde cezalandirilamamaktadir. Dolayh
faillligin bir tiirti olan “zorlama yoluyla dolayh faillik”te, failin, bir bas-
kasinin iradesini cebir, tehdit kullanarak sakatlamas1 ve bu yolla onu sug
isletmesi s6z konusu olup, agir ve karsi koyamayacagi cebir ve tehdit al-
tinda (m.28) sug isleyen kisi, kusurlulugunun bulunmamasi sebebiyle, so-
rumlu tutulamazken, onu sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisi
dolayl fail (m.37/2) olarak sorumlu tutulmaktadir. Intihara mecbur etme
etme, dolayl faillik hiikiimleri cercevesinde cezalandirilamadigindan,
kanun koyucu 84 iincii maddenin 4 {incti fikrasinda bu se¢imlik harekete
yer vermistir.

Failin uyguladigi, agir ve kars1 koyamayacagi cebir veya tehdide
ragmen, magdur intihara girismemisse, 84 {incii maddenin 1 inci fikra-
sinda yer alan sug ile 106 veya 108 inci maddelerdeki suglardan dolay:
ceza sorumluluk giindeme getirilmelidir.

8 “Saniklarla herhangi bir husumeti saptanamayan ti¢ gizli tanigin birbirini dogrula-
yan ve olayimn olusuna uygun anlatimlari, sanik ...in bir neden yokken ¢ok kisa bir
siire sonra kosarak ve dag yolundan eve gelip maktulle tartismas: ve onu darp et-
mesi, sanigin {i¢ saati agkin bir siire nerede oldugunu ve ne yaptigini tam olarak agik-
layamamasi ancak kamera goriintiileri ve tanik anlatimlarindan evde oldugunun an-
lasildigy, yine sanik ...’nin olaydan 6nce komsuya nane satmaya gittigi yoniindeki
savunmasinin da gercegi yansitmadigi, evdeki gazl ocagin maktul 6ldiikten sonra
agildiginin sabit oldugu, sanik ...’nin maktuliin dliimiinden sonra gece ge¢ vakitte
kizim geldi gérmeye gelin diyerek komsularini evine davet etmesinin hayatin olagan
akigina aykir1 oldugu, maktuliin bir ay ... ’nda kalmasma ragmen intihar etmeyip eve
gelir gelmez intihar etmesinin inandiric1 olmadig}, kald1 ki intihar etme niyeti olsaydi
‘biliyorum siz beni 6ldiireceksiniz’” demeyecegi, saniklarin maktule yonelik davra-
nislar1 ve maktuliin olaydan 6nce sarf ettigi sozler, tiifegin maktuliin yaninda veya
oniinde degilde arkasnda bulunmus olmasi saniklarin evin iginde maktulle birlikte
iken silah sesinin gelmis olmas1 ve diger deliller bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde, saniklarin bizzat tarim ilacini igirmemis ve tiifegi ateslememis olmalar1 kabul
edildiginde dahi maktulii intihara zorladiklarmin kabulii gerektigi, eylemlerinin ce-
bir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur etme oldugu ve TCK
84/4. maddesinin yollamasiyla kasten 6ldiirme su¢undan cezalandirilmalarina karar
verilmesi gerektigi halde yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi” Yarg. 1. CD.,
22.01.2020, 2019/1885, 2020/232.
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Kars1 konulamayacak nitelikteki cebir ya da tehdidin etkisiyle, mag-
dur intihar girisiminde bulunmussa, fail kasten oldiirmeye tesebbiis
(m.81, 35), intihar (6liim) gergeklesmisse, tamamlanmis kasten 6ldiirme
sucundan (m.81) cezalandirilmalidir®!.

Nitekim Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1 CD.’nin 15.01.2018 ta-
rih, 2017/142 Esas, 2018/5 Karar sayili kararinda; “katilan Kader'in sanikla
resmi nikahli evli olmasina ragmen baska bir erkekle arkadas oldugu ve onunla
mesajlastigi, katilamin kabul ettigi bu durumun evlilik birliinden kaynaklanan
esine karst olmast gereken sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi, bu nedenle iha-
nete ugradigini diisiinen sanigin maruz kaldigr haksiz tahrikin etkisi ile katilana
siddet ve tehdit uygulayarak intihar etmesi icin mecbur ettigi, katilanin da esi
samigin kendisine uyguladigr siddet ve tehditin etkisi ile tizerinde yarattigi psi-
kolojik bunalim sonucu 3 kez intihar girisiminde bulundugu, birincisinde ilag
aldi$1 ancak kusmas: nedeni ile sonu¢ alinmadigi, ikincisinde sanik tarafindan
telle kurulan aski diizeneinin katilanin agirlig ile kopmast sonucu kendisini as-
mak isteyen katilanin yere diiserek kurtuldugu, iiciinciisiinde de ailesinin evinde
ilag alarak intihara kalkisti$1, bu durumu fark eden yakinlar: tarafindan hasta-
neye kaldirilarak tedavi edilip kurtarildigi, belirtilen sebeplerle oliimiin gercek-
lesmedigi, oliimiin gerceklesmeme sebebinin saniktan kaynaklanmayan nedenler
oldugu, eylemin tegebbiis asamasinda kaldi$1, siireg icinde gerceklesen ve iki id-
dianameye konu edilen eylemlerin bir biitiin halinde hukuki ve fiili irtibatin

81 “30/10/2006 tarihinde evinden ayrilan ve 06/11/2006 tarihinde Kelkit irmagi i¢inde
olii olarak bulunan D.. B.. tizerinde Resadiye C.Bagsavciliginca "6lii muayene” is-
lemi, Tokat C.Bagsavciligi'nca klasik otopsi islemi yapilarak kesin 6liim sebebi tespit
edilemediginden, maktulden alinan organ, kan ve doku 6rnekleri kesin 6liim sebebi-
nin tespiti amaciyla Malatya Adli Tip Grup Baskanligina gonderildigi ancak kesin
6liim sebebinin belirlenmesi istenmedigi, Resadiye C.Bagsavciliginca da dliimiin in-
tihar sonucunda gerceklestigi gerekgesi ile "Ek Takipsizlik Karar1" vererek intihara
yonlendiren saniklar hakkinda Koyulhisar C.Bagsavciligina yetkisizlik karari ile sug
duyurusunda bulunulmasi tizerine saniklar hakkinda intihara yonlendirme sugun-
dan kamu davasi agildig anlasilmis ise de, maktul tizerinde 6lii muayene ve otopsi
sirasinda kesici alet yarasi, burunda kirik ve viicudunun degisik yerlerinde ekimoz-
lar tespit edildigi goz 6niine alindiginda, 6liimiin kasten ya da kastin asilmasi sonucu
gerceklesip gerceklesmedigi, maktuliin cebir ve siddet kullanmak suretiyle intihara
mecbur birakilip birakilmadigi hususlarinin arastirilmasi gerektigi bu hususunda
Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu anlasiimakla gorevsizlik karar1 verilerek dosya-
nin ilgili Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesi yerine yazili sekilde yargilamaya de-
vam edilerek hitkiim kurulmast” Yarg. 1. CD., 26.12.2012, 2012/4945, 2012/9970.
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kesilmemis olmas: da nazara alimdi§inda; TCK'nun 84/4 maddesi delaletiyle
TCK'nun 82/1-d ,35 maddelerinde yazili cebir ve tehditle esini intihara mecbur
ederek kasten oldiirmeye tesebbiis sucunu olusturdugu”na hitkmedilmistir.

b. Netice ve Nedensellik Bag:

Intihara sevk ve mecbur etme sucu neticeli bir sug olup, sevk veya
mecbur etme sonucunda magdurun intiharinin, diger bir ifadeyle 6liim
neticesinin gerceklesmesi gerekmektedir. Magdurun, intihara sevk veya
mecbur edilmesi sonucunda magdur, intihara girismis fakat 6lmemisse,
kasten oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmalidir®2.

Bu sug, neticeli bir su¢ oldugundan, nedensellik bagimin varlig:
onem tasimaktadir. Buna gore, magdurun intihari ile failin davranis: ara-
sinda nedensel bir iliski bulunmalidir. Magdur, failin kendisini intihara
sevk etmesi ya da mecbur birakmasi sonucunda intihar etmis olmalidir.

Yargitay'in bir kararinda; “sanigin kizi maktulenin cep telefonu ile yap-
t1g1 goriismelerden siiphelenerek, kizindan cep telefonunu kendisine vermesini
istedigi, maktulenin cep telefonunu vermeden dnce silme islemi yapmas iizerine
kendisini basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte darp ettikten sonra
“kendini ispatla, ya sen kendin intihar edeceksin, ya da ben seni dove dove oldii-
recegim” diye soyleyip evden ayrildigi, bir siire sonra maktulenin av tiifegiyle
kendisini vurarak intihar ettigi olayda, samgin olay oncesi maktuleye karsi sarf
etmis oldugu sozlerin icerigi dikkate alindi§inda, samgin eyleminin TCK’nin
87/4-son maddesindeki cebir veya tehdit kullanmak suretiyle intihara mecbur
etme niteliginde olmayip TCK'nin 84/3 maddesindeki intihara tesvik niteliginde
oldugu ve bu suctan hiikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmas: suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini”® bozma sebebi
sayilmugtir.

Gortldugi gibi Yargitay’a konu olayda, “kendini ispatla, ya sen ken-
din intihar edeceksin, ya da ben seni dove dove oldiirece§im” seklindeki sozler
intihara mecbur etme olarak nitelendirilmemistir. Kanimizca, 84 tincii
maddenin 4 {incii fikras1 kapsaminda sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi
icin, magdurun intihar etmesini saglayacak agirhikta, ciddi ve kars

82 Centel-Zafer-Cakmut, s.95; Tezcan-Erdem-Onok, s.203; Hafizogullari-Ketizmen,
s.154.

8 Yarg. 1. CD., 20.01.2020, 2019/3668, 2020/166.
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koyamayacag bir cebir ya da tehdidin varligi aranmali, magdura uygu-
lanan cebir ve tehdit ile intihar arasinda dogrudan, sik1 bir iliski bulun-
malidir. Magdur cebir veya tehdide karsi koymus ve intihara kalkisma-
mis, cebir veya tehdidin o anki kosullarda zorlayici, kars1 konulamaz et-
kisinden ¢ikildiktan sonra intihar gerceklesmisse, failin 84 {incii madde-
nin 4 tinci fikrasinda diizenlenen sugtan sorumluluguna gidilmemelidir.
Yargitay’in bu yoniiyle vardigi sonug isabetli olmakla birlikte, somut
olayda 84 iincli maddenin 3 {incii fikrasinda diizenlenen intihara tesvik
sucunun unsurlariin gergeklestigi yoniindeki degerlendirmesi hatalidir.
84 tincti maddenin 3 {incii fikrasindaki su¢un (intihara alenen tesvik) mu-
hatab1 belirsiz kimseler oldugundan, somut olayda fiilin hukuki nitelen-
dirmesinin 84 {incii maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen intihara yon-
lendirme olarak belirlenmesi gerekirdi.

c. Fail ve Magdur

Bu sug, faili bakimindan bir 6zellik tasimamakta olup, herkes bu su-
cun faili olabilir.

Bu sugta, intihara sevk etme fiili bakimindan su¢un magduru, isle-
digi fiilin anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldirilan kisiler olabilir. Magdurun algilama ve irade yetenegi,
failin davranislariyla kaldirilmis olabilecegi gibi, fail disindaki bir sebeple
de bu durumda bulunabilir. Sugun olusumu bakimindan 6nemli olan, fa-
ilin, algilama ve irade yeteneginin ortadan kalkmis oldugunu bildigi ki-
siyi intihara sevk etmesidir®4.

Intihara mecbur etme fiili bakimindan ise, cebir veya tehdide maruz
kalarak intihara mecbur birakilan herkes sugun magduru olabilir.

d. Sug¢un Konusu

Sugun konusu, yasayan kisilerin hayatidir. Sevk etme ve mecbur
etme sugunun olusumu igin, magdurun intihar etmesi (6lmesi) gerekti-
ginden, bu sugun bir zarar sucu oldugunu ifade etmek gerekir.

8 Ozen, s.61.
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B. Tipikligin Manevi (Siibjektif) Unsurlar1

Bu sugun manevi unsuru kasttir. Kisi, bilerek isteyerek, magduru
intihara sevk etmeli ve cebir, tehdit uygulamak suretiyle onu intihara

mecbur etmis olmalidir.

Sevk etme fiili bakimindan, failin, magdurun isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismemis veya ortadan kaldirilmis oldu-
gunu bilmelidir. Bunun bilinmemesi halinde, kast ortadan kalkacagindan
(m.30/1), fail, 84 tincii maddenin 4 {incti fikrasindaki sug tipinden degil, 1
inci fikrasinda diizenlenen intihara yonlendirme su¢undan sorumlu tutu-
labilir.

Mecbur etme fiili bakimindan ise, fail, cebir ve tehdidi, magdurun
intihar etmesi amaciyla gergeklestirmis olmali ve bu davranisinin onun
intihariyla sonuglanacagini bilmeli ve bunu istemelidir. Neticeli bir sug
olmasi dolayisiyla, kisinin intihar etmesi failin kastina dahil olup, failin,
84 {incti maddenin 4 tincii fikrasindaki davraniglarinin sonucunda kisinin
Olecegini bilmeli ve bunu irade etmelidir.

Fail, bu davraniglar1 sonucunda kisinin 6lmesini ihtimal dahilinde
gormiisse, sugun olas1 kastla islendigi kabul edilmelidir. Ornegin, yiiksek
bir kayaliktan denize atlamasi i¢in magdura cebir ya da tehdit uygulayan
fail, 6liim neticesinin gerceklesecegini bilmiyorsa ancak ihtimal dahilinde
goriip kabulleniyorsa, kasten 6ldiirme sucundan verilecek cezada olasi
kast indirimi (m.81, 21/2) yapilabilir.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu sug tipinde fail kasten oldiirme sucuna iliskin hiikiimler cerce-
vesinde cezalandirildigindan, kosullar1 varsa, kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi ve mesru savunma hukuka uygunluk sebeplerinin gercekles-
mesi miimkiin olabilir.

2. Kusurlulugu Etkileyen Haller

Bu sugta, zorunluluk haline iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 miim-
kiin olabilir. Ornegin, agirlik bosaltiimadig1 takdirde batacak olan bir tek-
nede, kisinin akil hastas: olan bir baskasini1 denize atlamasini soylemesi
ve onun da denize atlamas1 sonucu hayatin1 kaybetmesi durumunda, di-
ger sartlarin da gerceklesmesi kaydiyla (m.25/2) zorunluluk halinden
bahsedilebilir. Keza, ugurumun kenarinda arkadasina tutunarak asili
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kalan dagciya, onu tutan kisinin kendi hayatini kurtarmak igin, arkada-
sina elini birakmasin aksi halde kendisinin birakacagini sdylemesi duru-
munda da zorunluluk haline iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir.

Bu sug tipinde, kusurlulugu azaltan bir hal olarak haksiz tahrikin
gerceklesmesi (m.29) de miimkiin olabilir. Ornegin kendisine agir bir se-
kilde saldiran bir akil hastasina karsilik vermemek igin, 6fkeyle kendisini
kopriiden atarak nehre birakmasini soylemesi ve akil hastasinin da bunu
yerine getirip 6lmesi durumunda, fail kasten 6ldiirme sugundan cezalan-
dirilacak ve fakat haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

3. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

Intihara sevk ve mecbur etme sugu neticeli bir su¢ oldugundan, te-
sebbiise miisaittir. Magdurun intihara sevk edilmesi ve mecbur edilmesi
sonucunda oliim neticesi, failin elinde olmayan bir sebeple gerceklesme-
migse, kasten Oldiirmeye tesebbiisten (m.81, 35) sorumlu tutulacaktir®.
Magdur, intihar etmesi i¢in cebir veya tehdide maruz kalmis ancak inti-
hara kalkismamissa, kasten 6ldiirmeye tesebbiisten sorumluluk s6z ko-
nusu olmamalidir®e.

Fail, magduru intihara sevk veya ona cebir, tehdit uyguladiktan
sonra, magdur intihara kalkismis ve fakat oliim neticesi fail tarafindan
bizzat engellenmisse, goniillii vazge¢me hiikiimleri (m.36) uygulanabile-
cektir. Bu ihtimalde, o ana kadar yapilan hareketler bir baska sucu olus-
turuyorsa (6rnegin m.86, 106, 108) fail bu suglardan sorumlu tutulacaktir.

Yargitay'm bir kararinda; “dosya kapsamina gore, magdur Metin ile
haklarinda verilen hiikiim kesinlesen Dogan ve Mustafa’nin birlikte igledikleri
"nitelikli oldiirme”, "yagma” ve "hiirriyeti simirlama” suclarmdan hiikiimlii

8 Tezcan-Erdem-Onok, s.203; Centel-Zafer-Cakmut, s.95; Hafizogullari-Ketizmen,
s.154.

8  “Magdur ... in alinan beyanlarina gore; saniklar ..., ... ve ..."in kendisini tehdit ederek
intihar etmeye zorladiklarini, bu haliyle saniklarin eylemlerinin TCK'nin 84/4. mad-
desinde yazil kasten 6ldiirmeye tesebbiis sucunu olusturup olusturmayacagina ilis-
kin delillerin takdir ve degerlendirmesinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugu gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla ya-
z1l1 sekilde hitkiim kurulmast” Yarg. 1. CD., 15.01.2020, 2019/3055, 2020/117.
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olarak ayni cezaevinde bulunduklari, Dogan ve Mustafa'nin, yanlarina yine hak-
kinda verilen hiikiim kesinlesmis olan Ersin ve sanik Engin’i de alarak, siirekli
baski altinda tuttuklar: magduru, kendileri yararina kantin aligverisi yapmaya
zorladiktan sonra, olay giinii magdurun parasinin kalmamas: sebebiyle sanikla-
rin isteklerini yerine getiremedigi, bunun iizerine, saniklarin hep birlikte bahceye
cagwrdiklart magduru darp etmeye basladiklari, temin ettikleri bir camagir ipini
magdurun kalmis oldugu kogusun pencere demirine bagladiklari, ardindan "in-
tihar etmezsen seni oldiiriiriiz” diyerek, bulduklar: tabureyi asmis olduklart ipin
altina koyduklari, magduru tabureye ¢ikip kendisini asmast igin yogun bir baski
uygulayarak zorladiklari, nihayet tiim bu baskilardan bunalan magdurun tabu-
reye ¢ikip boynuna ipi gecirdigi, tabureye vurdugu tekmeyle birlikte boynundan
sallanmaya bagladi$1, bu esnada panige kapilan saniklarin ipi kesmek suretiyle
magduru kurtardiklar: olayda, magdurun kendi iradesi ile degil, sanmik Engin’in
de iginde bulundugu grubun fiili ve psikolojik bask: ve zorlamalar1 sonucu intihar
ortamina siiriiklendigi, bu durumda oliimiin gerceklesmesi halinde TCK'nin
84/son maddesi uyarinca "kasten oldiirme” sucundan, 6liimiin saniktan kaynak-
lanmayan bir nedenle gerceklesmemesi halinde "6ldiirmeye tesebbiis” ten netice-
nin bizzat sanik tarafindan engellenmesi halinde ise TCK 'nin 36. maddesi uya-
rimca "kasten yaralama” sucundan hiikiim kurulmas: gerektigi, somut olayda ne-
ticenin sanik tarafindan engellendigi anlasildigr halde, samigin, "kasten yara-
lama” sugundan, TCK'min 61. maddesi uyarmca, sucun islenis bicimi, sucun is-
lendigi zaman ve yer, sam$in kasta dayalr kusurunun agirhigi ile giittiigii amag
ve saik gibi hususlar gozoniinde bulundurularak, iist ssnirdan bir ceza ile ceza-
landirilmast yerine, sug niteli§inde yamlgiya diisiilerek, yazili bicimde "intihara
yonlendirme” sucundan hiikiim kurulmas:” bozma sebebi sayilmistir®”. Go-
rildiigi gibi, bu kararda Yargitay, intihara sevk ve mecbur etme sucu agi-
sindan goniillii vazge¢gme hiikiimlerinin isabetli bir sekilde uygulanabile-
cegini belirtmistir.

B. istirak

Bu suga istirakin her sekli miimkiin olup, herhangi bir 6zellik bu-
lunmamaktadir. Bagkasini intihara sevk ya da mecbur eden kisi dolayl
fail (m.37/2) olmay1p, sucun dogrudan faili olur®.

8  Yarg. 1. CD., 04.03.2014, 2014/282, 2014/1248.
8 Centel-Zafer-Cakmut, s.96.
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C. i¢tima

Bu sug tipinde fail, kasten 6ldiirme suguna iliskin hiikiimler gerge-
vesinde sorumlu tutulacagindan ve zincirleme sug hiikiimlerinin (m.43/1,
3) uygulanmasimin miimkiin olmadig1 suglar arasinda kasten 6ldiirme de
yer aldigindan, fail, ayn1 magdura kars1 farkli zamanlarda “intihara sevk

veya mecbur etme” fiilini gerceklestirmisse, fiil adedi kadar sugtan so-

rumlu tutulacaktir®.

Failin, tek bir hareketle birden fazla kisiyi intihara sevk etmesi veya
onlar1 intihara mecbur etmesi halinde de ayni neviden fikri i¢tima (zincir-
leme sug) hiikiimleri (m.43/2) uygulanmayacak, magdur adedince sugun

olusumu s6z konusu olacaktir.

Failin, intihara mecbur etmek i¢in cebir veya tehdit uyguladigi mag-
dur intihar ederse, yalnizca kasten 6ldiirme suguna iligskin hiikiimler ger-
¢evesinde sorumlu tutulacak, ayrica cebir veya tehdit sugundan cezalan-
dirilmayacaktir (m.42).

Fail, magdur {izerinde, intihar etmesini saglamak igin cebir veya
tehdit uyguladiktan sonra magdur intihar girisiminde bulunmazsa, bu ih-
timalde 84 tincli maddenin linci fikrasz ile birlikte cebir (m.108) ya da teh-
dit (m.106) suglarmin unsurlar1 degerlendirilmeli, fikri ictima hiiktimleri

(m.44) cercevesinde sonuca ulagilmalidir.
VI. Sorusturma ve Kovusturma Usulii, Gorevli Mahkeme
Maddede diizenlenen iig sug tipi de re’sen takip edilir.

Intihara yénlendirme (m.84/1) ve intihara alenen tegvik (m.84/3)
suglarini yargilamakla gérevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Inti-
hara sevk veya mecbur etme sugunu (m.84/4) yargilamakla gorevli mah-

keme ise agir ceza mahkemesidir.

5651 say1li Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Sugclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Ka-
nun’un 8 inci maddesi uyarinca, internet ortaminda yapilan ve igerigi in-
tihara yonlendirme (m.84) sucunu olusturdugu hususunda yeterli stiphe

8 Centel-Zafer-Cakmut, s.95.
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sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar ve-
rilebilecektir®.

6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin Onlenme-
sine Dair Kanun'un 20 nci maddesinin 2 nci fikrasinda; “Bakanlik, gerekli
g0rmesi hilinde kadin, cocuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet
veya siddet tehlikesi dolayisiyla acilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve ce-
kismesiz yargrya katilabilir” denilmekte olup, intihara yonlendirme ve inti-
har sevk veya mecbur etme suglarmin magdurunun kadin, ¢ocuk ya da
failin ailesinden biri olmasi halinde, Bakanlik kamu davasina katilan sifa-
tiyla katilabilecektir®!.

VII. Yaptirnm

Intihara yénlendirme sugunun yaptirimy, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasidir. Intihara yonlendirme fiili sonucunda muhatap intihar

% Madde 8/2: “Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcis: tarafindan da erisimin engellenmesine
karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savas: kararini yirmi dort saat icinde
hakimin onayma sunar ve hakim, kararini en geg yirmi dort saat i¢inde verir. Bu siire
i¢inde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirilir. Erisimin engellenmesi karari, amaci gerceklestirecek nitelikte goriiliirse be-
lirli bir siireyle simirli olarak da verilebilir. Koruma tedbiri olarak verilen erisimin
engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir”.

9 “Sanik ... hakkinda maktul ...1 intihara yonlendirme sugundan agilan kamu dava-
sinda, sugundan agilan kamu davasinda, 6284 sayili Kanunun 2/1-d. ve 20/2. madde-
leri uyarinca Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin bu sugun zarar goreni oldugu,
bu sifatinin geregi olarak CMK'nun 233. ve 234. maddeleri geregince kovusturma ev-
resinde sahip oldugu davaya katilma ve diger haklarini kullanabilmesi igin durus-
madan haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve durusmalar bildirilmeden,
davaya katilma ve CMK'nun magdur ve katilanlar igin 6ngordiigii haklardan yarar-
lanma olanag: saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazili sekilde hiikiim ku-
rulmas1” Yarg. 1. CD., 11.04.2018, 2018/227, 2018/1730; “Sanik ... hakkinda; maktul
...'e yonelik intihara yonlendirme sugundan acilan kamu davasinda, 6284 sayili Ka-
nunun 2/1-d ve 20/2. maddeleri uyarinca Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin bu
sugun zarar goreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak CMK'nun 233 ve 234. maddeleri
geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve diger haklari
kullanabilmesi i¢in durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve
durusmalar bildirilmeden, davaya katilma ve CMK'nun magdur ... katilanlar igin 6n-
gordiigii haklardan yararlanma olanag saglanmadan yargilamaya devam edilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmas1” Yarg. 1. CD., 05.02.2018, 2016/4106, 2018/271.
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girisiminde bulunmazsa, alt siira yakin ceza tayini yoluna gidilmelidir.
Muhatap, intihara yonlendirdikten sonra, intihar girisiminde bulunursa
ancak 6lmezse, fail hakkinda, meydana gelen zarar veya tehlikenin agir-
1ig1 g6z oniinde bulundurularak, temel ceza (iist sinira yakin) tayin edil-
melidir (m.61/1-e).

Muhatabin, intihara yonlendirme sonucunda 6lmesi durumu, 84
tincli maddenin 2 nci fikrasinda neticesi sebebiyle agirlasmis sug olarak
diizenlenmis olup bu ihtimalde fail, dort yildan on yila kadar hapis cezas1
ile cezalandirilacaktir.

Intihara alenen tesvik sucunun cezast, iic yildan sekiz yila kadar ha-

pis cezasidir.

Intihara sevk veya mecbur su¢unun islenmesi halinde, fail, kasten
Oldiirme su¢undan (m.81) sorumlu tutulacaktir. Kasten 6ldiirme su¢unun

cezasi, 81 inci maddede miiebbet hapis cezasi olarak ongortilmiistiir.

Bu suglarin, bir terdr orgtitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi ha-
linde, bir terdr sugu s6z konusu olur ve ceza agirlastirilir (Terdrle Miica-

dele Kanunu m.4, 5).

6136 say1l1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Ka-
nun’un 9 uncu maddesi uyarinca, silah bulundurma ve tasima ruhsatini
haiz olan kimsenin bu silahla sug islemesi veya silahin muhafazasindaki
ihmal ve kusurlu neticesi bagkalar1 tarafindan bir sug islenmesi veya inti-
har ve intihara tegebbiis edilmesi hallerinde silah vesikas1 geriye almir ve
bir daha silah bulundurma ve tasima izni verilmez.

VIII. Sonug

Intihar, kisinin kendi hayatina son vermesidir. Ceza kanunumuzda
“intihar etme fiili” sug olarak diizenlenmemis, intihar eden kisinin de ce-
zalandirilmasi kabul edilmemistir. Buna karsilik, bireylerin intihar dii-
siincesine sevk edilmesi, onlarmn intihara girismelerine yol agilmasi, bu
hususta yonlendirilmeleri, yasam hakki, viicut biitiinliigii ve genel saghk
hakki agisindan haksiz ve tehlikeli bir davranis olarak kabul edildiginden,
TCK'nin 84 tincli maddesinde intihara yonlendirme, alenen tesvik, sevk
ve mecbur etme fiilleri yaptirima baglanmigtir.

Intihara yénlendirme sugunda korunan hukuki deger, bireylerin
yasam hakki, viicut biitiinliigii ve genel sagligidir.
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84 tincii maddenin 1 inci fikrasindaki diizenleme tarzi gesitli sorun-
lar ihtiva etmektedir. Bu diizenlemeye gore, intihara yonlendirme teskil
eden davranislar neticesinde, muhatabin intihara girismis olmasi ya da
Olmesi aranmamistir. Kanimizca, mevcut diizenleme uyarinca, intihara
yonlendirme sonucunda, muhatabin intihar tesebbiisiinde bulunmasi,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig1 kapsaminda, temel cezanin
tayini sirasinda goz oniinde bulundurulmalidir (m.61/1-e). Bununla bir-
likte, 84 tincti maddede, muhatabin intihar girisiminde bulunmasinin ob-
jektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi (olmas1 gereken hu-
kuk agisindan) daha isabetli olurdu. Zira, mevcut diizenleme kapsa-
minda, kanun koyucunun amacini asacak ve hareket serbestisinin de 6l-
¢iisliz smirlandirilmas: sonucunu dogurabilecek uygulamalar ortaya ¢1-
kabilecektir. Hukuki degeri ihlal edecek nitelik ve agirlikta olmayan bir
kisim davranislarin, bu su¢ kapsaminda degerlendirilmesi ve cezalandi-
rilmas1 miimkiin olabilir. 84 {incii maddenin 1 inci fikrasinda yapilacak
bir degisiklikle, bu su¢un somut tehlike sucu haline getirilmesi, problemi
ortadan kaldirabilecek ve cezalandirilabilirligin sinirlarini, normun konu-
lus amacina uygun olacak sekilde daraltmis olacaktir.

84 tincli maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen su¢un magduru so-
mut, belirli bir kimsedir. Sayis1 belirsiz soyut kimselerin intihara alenen
tesvik edilmesi durumunda, 84 {incii maddenin 3 iincii fikrasinda yer alan
sug tipi giindeme gelecektir.

Bu sug tipinin olusumu bakimindan, muhatabin intihara girismis
olmasmi sart kosan ve bu yoniiyle sucun somut tehlike sugu oldugunu
ileri siiren goriisler bulunmakla birlikte, 84 {inci maddenin 1 inci fikrasi-
nin lafzindan bu sonuca ulasmak miimkiin goziikmemektedir. Bu yo-
niiyle, mevcut diizenleme uyarinca, sugun konusunun hareketten etkile-
nis bi¢cimine gore, bu sugu “soyut tehlike sucu” olarak kabul etmek gerek-
mektedir.

84 tincii maddenin 3 iincii fikrasinda yaptirima baglanan fiil, bagka-
larini “intihara alenen tesvik etmek”tir. Alenen tesvik fiilinin muhatab1 be-
lirsiz, soyut kimselerdir. Somut, miisahhas kimselerin intihara tesvik edil-
mesi halinde 84 tincii maddenin 1 inci fikrasindaki sug olusur.
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Intihara alenen tesvik sonucunda, herhangi bir kimsenin intihara
girismis olmasi ya da dlmesi gerekmez. Bu yoniiyle, sug tipi sirf hareket
suqgu Ozelligi gostermektedir.

84 incti maddenin 1 inci fikrasindaki suctan farkli olarak bu sucun
somut bir magduru olmayip, toplumu olusturan tiim bireyler bu sugun
magdurudur. Tesvik fiilinin muhatabi, somut, belirli kimselerse, 84 {incii
maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen intihara yonlendirme sugu ger-
ceklesir.

Alenen tesvik sonucunda, kisilerin intihara girismis olmasi ya da
intiharin gerceklesmesi gerekmediginden, sug tipi “soyut tehlike sugu”

ozelligi gostermektedir.

TCK'nin 84 iincii maddesinin 4 {incii fikrasinda diizenlenen bu sug
tipinde yasaklanan eylemler, isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri “intihara sevk et-
mek” veya cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri “intihara mecbur
etmek”tir.

Sevk etme, sozcilik anlamu itibariyle sevk edilen davranisa girisilme-
siyle s6z konusu olacagindan, bu su¢ bakimindan icra sathasina gegilebil-
mesi igin, failin yonlendirmesi sonucu magdurun intihara girismis olmasi
gerekmektedir. Kusur yetenegi bulunmayan ve intihara yonlendirilen
magdur, buna ragmen intihar girisiminde bulunmamaissa, 84 iincii mad-
denin 1 inci fikrasi uyarinca sorumlu tutulmahdir. Intihar girisimi gercek-
lesmisse, kasten adam 6ldiirmeye tesebbiis (m.81, 35) ve intiharmn gercek-
lesmesi halinde, tamamlanmis kasten 6ldiirme sugundan (m.81) cezai so-
rumluluk belirlenmelidir.

Cebir ve tehdidin etkisiyle, magdurun intihara girismemesi ha-
linde, fail, 84 {incii maddenin 1 inci fikras1 uyarinca ceza sorumluluguna
gidilmelidir. Cebir ya da tehdidin etkisiyle, magdur intihar girisiminde
bulunmussa, kasten dldiirmeye tesebbiis, intihar (6liim) gerceklesmisse,
tamamlanmis kasten 0ldiirme su¢undan cezalandirilmalidir.

Intihara sevk ve mecbur etme sucu neticeli bir sug olup, sevk veya
mecbur etme sonucunda magdurun intiharinin gerceklesmesi, diger bir
ifadeyle Olmesi gerekmektedir. Magdurun, intihara sevk veya mecbur
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edilmesi sonucunda magdur, intihara girismis fakat lmemisse, kasten 6l-

diirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmalidir.

Sevk etme fiili bakimindan, failin, magdurun isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismemis veya ortadan kaldirilmis oldu-
gunu bilmelidir. Bunun bilinmemesi halinde, kast ortadan kalkacagindan
(m.30/1), fail, 84 {incii maddenin 4 tincii fikrasindaki sug tipinden degil, 1
inci fikrasinda diizenlenen intihara yonlendirme su¢undan sorumlu tutu-
labilir.

Fail, magdur {izerinde, intihar etmesini saglamak igin cebir veya
tehdit uyguladiktan sonra magdur intihar girisiminde bulunmazsa, bu ih-
timalde yalnizca cebir (m.108) ya da tehdit (m.106) sugundan dolay1 so-

rumlulugu giindeme gelecektir.
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AN ANALYSE ABOUT THE CONDITIONS OF DIVORCE BY CON-
SENT IN TURKISH LAW

Abstract

Many people in Turkey sue for divorce by consent. It is a result of the applicabi-
lity of the divorce by consent. Therefore, in this study, the conditions of the
divorce by consent are examined. Family Law is a book of the Turkish Civil
Code. In this book divorce is regulated as a type of termination of the unity of
marriage (Art. 161-184 TCC.). Firstly, in this study, the historical development
of the divorce by consent is analysed. Then, the concept of divorce by consent,
its reasons and its comparison with other general reasons are mentioned. Sub-
sequently, the conditions of the divorce by consent are also examined in the
light of the decisions of the Turkish Court Of Appeal. Finally, some problems
related to procedural law about divorce by consent are also examined.

Key Words

Divorce by Consent ® Divorce ® Terms of Divorce by Consent ® The Financial
Consequences of the Divorce ® The Child Related Results of Divorce

GIRIS

Anlagmali bosanma miiessesesi 1926 tarihli 743 sayili eski Tiirk
Kanunu Medenisi'nin ilk halinde mevcut degildi. 1988 yilinda cikarilan
3444 sayili Kanun’la' birlikte Medeni Kanunda yapilan degisiklik saye-
sinde anlasmali bosanma miiessesesi, Tiirk Hukuku'na girmis bulun-
maktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda ise 743 sayil eski Tiirk
Medeni Kanunu'ndaki nihai diizenleme, esas itibariyle korunmustur?.

Anlasmali bosanma hususunun Tiirk hukukuna dahil olmasiyla
birlikte bogsanmalarin ¢ok biiyiik bir kismi anlasmali bosanma sebebine
dayanmaya baglamistir. Bu sebeple, uygulamada siklikla karsimiza ¢i-
kan bahse konu miiessese incelenmistir. Bu kapsamda once tarihi geli-
sim agiklanmistir. Daha sonra, genel olarak bosanma kavrami, sebepleri
ve anlagsmali bosanmanin genel bosanma sebepleriyle mukayesesi agik-
lanmistir. Nihayet, anlasmali bosanmanin sartlar1 ve anlasmali bosanma
davasinda usul hukukuna iliskin bazi problemler ifade edilmistir.

1 RG. Yayin tarihi: 12.05.1988, Say1: 19812.

2 OZDEMIR, Nevzat, Tirk Hukukunda Anlasmali Boganma, Istanbul 2003, s. 2;
YILMAZ BILGIN, Esra Pinar, Tiirk Hukuku’nda Anlagmali Bosanma, Istanbul 2015,
s. 27 vd.
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II. TARIHI GELiSiM

743 sayili eski Medeni Kanun’da yapilan degisiklikten once taraf-
lar ¢ogu kez uydurma bir bosanma sebebini ileri siirerek ve anlasarak
bosanmay1 saglayabilmekteydi. Bosanma hususunda anlasmis olan ta-
raflar1 zorla evli tutmanin anlamsiz olacag: diisiincesiyle eslerin anlas-
masi bir bogsanma sebebi olarak kanunda yerini almistir. Boylece kanuna
aykir1 uygulamaya da son verilmek istenmistir®. Bu kanun degisikligi
oncesinde doktrinde anlagsmali bosanmanin kabul edilmesinin isabetli
olup olmadig1 konusunda farkli goriisler ortaya ¢tkmistir. Bir goriis, bu
miiessesenin hukukumuza girmesini desteklerken*; diger bir gortis ise
siddetle kars1 ¢ikmistirS. Halbuki, bir toplumda evlilik dini bir nitelik
tasiyorsa, bireylerin yetkileri evliligi meydana getirme yahut getirme-
meden ibaret ise bireylerin evlilik {izerinde tasarruf etme, evliligi diledi-
gi zaman sona erdirme imkanlar1 yoktur. Ciinkii evlilik mukaddes (kut-
sal) bir birlik niteligindedir. Ancak evlilik yalnizca kari-koca arasinda
diinyevi, medeni hukuk anlaminda bir s6zlesmeyse taraflar bunu mey-
dana getirebildikleri gibi son da verebilmelidirler. Eski kavimlerde, 6zel-
likle Israil, Roma ve Islamiyet &ncesi Arap toplumunda evlilik dinden ve
otoriteden bagimsiz kabul edilmistir. Boylece, taraflarin iradeleri ile evli-
lige son verebilecekleri kabul edilmistir®. Hristiyanlikla birlikte ise evli-

3 OGUZMAN, M. Kemal /DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1998, s.
127.

4 GURSOY, Kemal Tahir, “Eslerin Anlagmasi Suretiyle Bosanma”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, C.II, Ankara 1977, s. 127.

5 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1986, s. 325, 326;
SENER, Esat, “Medeni Kanun'un Aile ve Nesep Boliimiinde Catisan Egilimler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagani, CII, Ankara 1977, s. 219
vd.; AKINTURK, Turgut, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Evlilik Hukukuna Higkin Hii-
kiimlerinde Yapilmasi Ongoriilen Degisiklikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. XXIX, S. 1, Ankara 1972, s. 47; AYITER, Nusin, “MK Hiikiimleri-
ne Gore Bosanmanin Genel Sebebi Imtizagsizlik ve Yargitay Uygulamasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagan, C. II, Ankara 1977, s. 165 vd,; GOK-
TURK, Hiiseyin Avni, Aile Hukuku, Ankara 1943, s. 42.

6 GURSOY, Kemal Tahir, “Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis
ve Bosanma Sebeplerinde En Yeni Egilimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
50. Y11 Armagani, C.II, Ankara 1977, s. 1 vd.; ARAS, Bahattin, “Roma Hukuku'nda
Evlenme ve Bosanma”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 2, Y.
2010, s. 228 vd.; AKINCI, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, 6. Baski, Konya 2013, s.
228.
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lik kutsal bir nitelik kazanmis; herhangi bir sebeple bu kutsal birligin
bozulmasma imkan verilmemistir, Katolik mezhebinde ne eglerin ne
Papanin evliligi sona erdirme yetkisi vardir. Aksine, Protestanlik mez-
hebi ise eglerin bosanmasina kesin olarak imkan vermektedir. Evlilik
birliginin diinyevi ve akdi bir bag oldugu gortiisliniin yayginlasmasi ile
birlikte evliligi sona erdirme de kabul edilmeye baslanmistir. Devamin-
da, 18. ytlizyilda evliligin laik bir miiessese oldugu kabul edilmistir. Ni-
tekim 20.09.1792 tarihli Fransiz Kanunu karsilikli riza ile bosanmay1 ka-
bul etmistir. Bu egilimde, Fransiz ihtilalinin getirmis oldugu o6zgiirliik
ve bagimsizlik diisiincesinin etkileri goriilmektedir.

Tiirk hukukunda anlasma suretiyle bosanma tartismalarinin bas-
langic1 Franko Milasli'nin bu miiesseseyi 6nermesidir. Hatta bu konuda
anketler bile yapilmistir. Ancak donemin Adalet Bakani Prof. Dr. Mah-
mut Esat Bozkurt bu gortislere kars: ¢ikmistir”. Zira ona gore, boyle bir
diizenleme, aile hayatin1 ortadan kaldiracag: gibi, bunun yerine bir nevi
tescilli metres hayat1 ikame edilmis olur®. Keza dénemin Yargitay Ikinci
Hukuk Dairesi Bagkan1 Esat Sener’e gore mevcut olan diizenleme gere-
gince terk sebebinde oldugu gibi taraflar yine anlagsma suretiyle bosana-
bilirler®. Dolayisiyla, kanuna yeni bir bosanma sebebi kazandirmaya
liizum yoktur'®. Benzer bir goriise gore!!, tiim yeniliklere ragmen Tiirk
toplumunun yapis1 geregince, Anadolu'nun cefakar ve cilekes kadinm
rizal bosanmayz esit sartlarda ve imkanlarda kullanabilecek durumda ve
olgunlukta degildir. Boyle bir diizenleme ile aile diizeninin alt tist olabi-
lecegi, bunun yerine ayni sonuca terk sebebiyle bosanma davasi ile de
ulagilabilecegi belirtilmistir. Zira kanun koyucu diger bosanmalardan
farkli olarak terk sebebini rizail bogsanma ihtiyacina cevap vermesi icin
bilingli olarak diizenlemisgtir.

Aksi goriis'?, kocanin niifuzu ve tesiri altinda kalan kadinlarin riza
gostererek gerceklestirdigi bosanmalarmn kadinlarin aleyhine olacagma

7 OZDEMIR, s. 22; YILMAZ BILGIN, s 22 vd.

8 AKINTURK, Evlilik Hukuku Makale, s. 47.

9 SENER, Makale, s. 219 vd.

0 GURSOY, s. 127 vd.

11 FEYZIOGLU, s. 325 vd.; Benzer bir goriis igin bkz. GOKTURK, s. 42.
2 GURSOY, s. 160 vd.
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katilmamaktadir. Ciinkii artik Tiirk kadin1 en azindan bu hususta koca-
simin eskiden oldugu gibi tahakkiimii altinda degildir, bu miiessese ka-

dinlarin lehinedir.

743 sayilh Kanun doneminde kurulan bir komisyon tarafindan
“Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 ve Gerekgesi” hazirlanmistir. Bahsedi-
len ontasarida, “Evlilik Birliginin Sarsilmas1” kenar bashg: altinda 130.
maddenin 3. fikrasinda anlagsmali bosanma miiessesesine yer verilmis-
tir'. Bu ontasari tizerinde Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan tasari-
da anlasmali bosanma hiikmii aynen korunmustur. Ancak bu tasar: ka-
nunlasamamaistir. Sonrasinda ise 3444 sayili Kanun'* ile eski Medeni Ka-
nun’da degisiklik yapilmistir. Boylece anlasmali bosanma miiessesesi ilk
defa kanuni dayanak kazanmistir. Buna gore, evliligin en az bir yil siir-
mesi sartiyla eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin a¢gmis oldugu
davayi diger esin kabulii halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sa-
yilir. Hakimin bosanma karar1 verebilmesi icin taraflari bizzat dinlemesi
ve taraflarin iradelerini serbestge agiklayip aciklamadiklarina kanaat
getirmesi gerekir. Ayrica hakimin bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuk-
larin durumu hususunda, taraflarca kabul edilen diizenlemeyi uygun
bulmas: sarttir. Hakim gerekli gordiigti takdirde, taraflarin ve ¢ocukla-
rin menfaatini goz Oniinde tutarak diizenlemede degisiklik yapabilir.
Hakim tarafindan yapilan bu degisikliklerin taraflarca kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi bagla-
mayacagl hitkkmii uygulanmaz (EMK m. 134/III). 4721 sayil1 Tiirk Me-
deni Kanunu'nda da anlasmali bosanma miiessesesi aynen muhafaza
edilmistir (TMK m. 166/I1I).

III. GENEL OLARAK BOSANMA KAVRAMI, SEBEPLERI VE
DIGER GENEL SEBEPLERLE MUKAYESESi

Evlilik, hayat boyu siirecegi inanciyla kurulan birlikteliktir. Evlili-
gin dogal olarak sona ermesi Oliimle gerceklesir. Ancak bazi hallerde
evlilik, 6liim disinda bagka bir sebeple sona erer. Bosanma, evliligi 6liim
disinda baska bir sebeple sona erdiren hallerden biridir. Esler heniiz
hayatta iken, bir esin kanunda ongoriilmiis olan sebeplerden birine da-

3 OZDEMIR, s. 25.
14 RG. 12.05.1988 tarih ve 19812 say1.
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yanarak agacagi dava sonucunda evlilik birligine hakim karar1 ile son
verilmesine bosanma denir’®. Bosanmay1 kabul eden ve etmeyen olmak
tizere iki goriis vardir'®. Bosanmay1 kabul eden goriis ferdiyetgi goriis-
tiir'”. Bu goriise gore esler, evlilik bagini iradi olarak kurduklar1 gibi
iradi olarak da sona erdirebilmelidir. Toplumcu goriise gore, evlilik bi-
reylerin zevki i¢in kurulmaz, neslin devami igin kurulur. Buna gore,

evlilik birliginin hayat boyu devam etmesi esastur.

Bosanmanin dayandig1 dort ilke vardir'®. Bunlar irade, kusur, evli-
lik birliginin temelinden sarsilmas1 ve elverigsizlik ilkesidir. rade ilkesi-
ne gore evlilik taraflarin iradesiyle kurulduguna gore yine onlarin irade-
si ile son bulmalidir. Bu ilkeye gore bosanma, dogrudan taraf iradelerine
dayanir. Kusur ilkesi ise bosanmanin ancak eslerden birinin kusurlu
olmasi halinde gerceklesebilmesine dayanir. Buna gore, kusurlu es bo-
sanmay1 talep edemez. Ugiincii ilke olan evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinda ise artik evliligi stirdiirmenin bir anlami kalmamalidir.
Yani, eslerin bu evliligi devam ettirmesinde yarar degil zarar dogmak-
tadir. Zira egler arasindaki giivenin, birligin, mutlulugun yok olmas:
durumunda evliligin devami taraflardan artik beklenemez. Bu ilkeye
gore bogsanmak icin hangi tarafin kusurlu oldugu 6nemli degildir, evlili-
gin temelinden sarsilmis olmas1 bosanma igin yeterlidir. Son ilke ise el-
verigsizlik ilkesidir. Bu ilke geregince eslerden biri ortaya gikan bedensel
veya ruhsal bozukluklarindan dolay1 evlilikten dogan ytikiimliiliiklerini
yerine getirmeye elverigsiz hale gelmigse, bu evlilik bogsanma ile sonlan-
dirilabilir. Elverigsizlige akil hastaligi, kisirlik, cinsi sapiklik 6rnek veri-
lebilir?®. Tiirk Medeni Kanunu'nun genel olarak kabul ettigi ilke ise evli-

15 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Aile Hukuku, 21. Baski, Ankara 2018, s. 235.

16 KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim, Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 150; FEYZIOG-
LU, s. 214; SCHWARZ, Andreas B., Aile Hukuku, 2. Basky, DAVRAN, Biilent, Is-
tanbul 1946, s. 129, 130; AKINTURK/ ATES, s. 237, 238; OZTAN, Bilge, Aile Huku-
ku, 5. Baski, Ankara 2004, s. 367.

7 EYUBOGLU, Aysel, Anlagmali Bosanma, Eskisehir 1998, s. 9 vd.

18 SCHWARYZ, s. 137; FEYZIOGLU, s. 217; KOPRULU/ KANETI, s. 151; AKINTURK/
ATES, s. 240 vd.; OZTAN, s. 369.

19 SCHWARYZ, s. 139 vd.; KOPRULU/ KANET], s. 152; OZTAN, s. 371; AKINTURK/
ATES, s. 242.



Tiirk Hukukunda Anlagmali Bosanmanin Sartlar1 Uzerine Bir inceleme | 355

lik birliginin temelinden sarsilmasidir®®. Ancak kabul ettigi tek ilke bu
degildir. Kusur ve elverigsizlik ilkelerine de yer verilmistir?!.

Kanun bosanma sebeplerini sinirli sayida (numerus clausus) say-
mistir. Bagka bir deyisle kanunda sayilanlarin disinda bir sebebe da-
yanmak miimkiin degildir. Bosanma sebepleri doktrinde genel ve 6zel
sebepler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Ozel bogsanma sebepleri; zina
(TMK m.161, EMK m.129), hayata kast, pek kotii veya onur kirict davra-
nis (TMK m.162, EMK m.130), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
(TMK m.163, EMK m.131), terk (TMK m.164, EMK m.132), akil hastali-
gidir (TMK m.165, EMK m.133). Genel bosanma sebepleri ise evlilik bir-
liginin temelinden sarsilmasi (TMK m.166/I, EMK m.134/I), eylemli ayri-
ik (TMK m.166/IV, EMK m. 134/IV) ve anlasmali bosanma (TMK
m.166/11I, EMK m.134/III) olmak tizere sayilmistir?2.

Bosanma sebepleri bakimindan mutlak bosanma sebepleri ve nispi
bosanma sebepleri seklinde bir ayrim da yapilmaktadir. Bu tasnife gore
mutlak bosanma sebeplerinde bosanmaya sebep olarak kanunda belir-
lenen olayin ve olgunun ispat edilmesi yeterlidir. Hakim bahse konu
sebebin diger es bakimindan ortak hayati ¢ekilmez kilip kilmadigimni
aragtirmaz?. Mesela zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davra-

20 SCHWARYZ, s. 140; FEYZIOGLU, s. 217; AKINTURK/ ATES, s. 242; ZEYTIN, Zafer/
ERGUN, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013, s. 186.

2 KOPRULU/ KANETI, s. 153 vd.; OZTAN, s. 371; AKINTURK/ ATES, s. 242; ZEY-
TIN/ ERGUN, s. 186.

2 Doktrinde hakim goriis, eslerin belli siire ayr1 kalmalarini (eylemli ayriligt) bosan-
manin genel sebebi olarak kabul etmektedir AKINTURK/ ATES, s. 243; OZTAN, s.
422 vd.; DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hu-
kuku Aile Hukuku, C. III, 10. Baski, Istanbul 2015, s. 115; KILI(;OCLU, Ahmet M.,
Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 2. Baski, Ankara 2012, s. 280, 281; ZEVKLILER, Ay-
din/ ERTAS, Seref/ HAVUTCU, Ayse/ GURPINAR, Damla, Medeni Hukuk Temel
Bilgiler, 7. Baski, Ankara 2012, s. 300; INAN, Ali Naim, Medeni Hukuk, 2. Baski,
Ankara 2005, s. 202; HELVACI, Serap/ ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, 2. Basky, Is-
tanbul 2011, s. 159, ZEYTIN/ ERGUN, s. 190.
Fiili ayriligi 6zel bosanma sebebi sayan goriis icin bakiniz: HATEMI, Hiiseyin/
KALKAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, 2. Bask, Istanbul 2013, s. 102.

2 KUNTALP, Erden, “Mutlak Bosanma Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi 50. Y11 Armagani, C.II, Ankara 1977, s. 116.
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nis, terk, eslerin anlasmasi ve eylemli ayrilik buraya dahildir?. Nispi
bosanma sebeplerinde ise dava konusu olay ve olgunun gerceklestiginin
ispat edilmesi bogsanma icin yeterli degildir. Hakim ayrica bu durumun
diger es icin ortak hayati cekilmez hale getirip getirmedigini arastirir. Bu
sart gerceklestigi takdirde ise, bosanmaya karar verebilir. Nispi bosan-
ma sebeplerine misal, sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme, akil hasta-
lig1 ve evlilik birliginin sarsilmasidir. Belirtilmelidir ki, mutlak ve nispi
bosanma sebepleri ayrimi hakimin takdir yetkisi bakimindan énem arz
etmektedir®. Zira nispl bosanma sebeplerinin aksine, mutlak bosanma
sebeplerinde hakimin takdir yetkisi yoktur?.

Genel bosanma sebepleri belli bir olay veya olguya dayanmayan,
onceden belirlenmesi ve saptanmasi miimkiin olmayan, ¢ok cesitli ve
farkli olaylar veya olgulardan dogan bir durumu esas alir. Bu sebeple

genel adin1 almistir?.

Bosanmanin genel sebeplerinden ilki evlilik birliginin sarsilmasi-
dir (TMK m.166/1-1I). Evlilik birligi, ortak hayat: siirdiirmeleri kendile-
rinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilirsa eslerden her biri
bosanma davas: acabilir?®. Ancak davacinin kusuru davaliya gore daha
agir ise davali taraf acilan davaya itiraz edebilir?. Bahse konu itiraz eger
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evliligin devaminda daval
ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosan-

maya karar verilebilir.

24 AKINTURK/ ATES, s. 243, 244; IPEK, Ali Ihsan, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma
Sebepleri, Konya 2007, s. 7.

25 KUNTALP, s. 116 vd.

26 AKINTURK/ ATES, s. 244.

7 AKINTURK/ ATES, s. 261; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 113; CINAR MUTLU, Kiib-
ra, Bosanma Sebepleri, Izmir 2019, s. 16; KHALEEL, Ahmed Awzar, Tiirk ve Irak
Hukukunda Mukayeseli Olarak Anlagmali Bosanma, Kayseri 2019, s. 14.

28 YILDIRIM KORKMAZ, Cinar, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle
Bosanma, Ankara 2014, s. 58.

2 OKUMUS, Tuba, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma,
Erzincan 2012, s. 120.
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda biri objektif digeri siib-
jektif olmak tizere iki sart vardur®. Objektif sart evlilik birliginin teme-
linden sarsilmasidir®. Yani egler arasinda duygu ve diisiince ayrilig
bulunmasi, karsilikli sevgi ve saygimin ortadan kalkmasi, baghlik unsu-
runun zayiflamasi ya da yok olmasidir®. Siibjektif sart ise ortak hayatin
¢ekilmez hale gelmis olmasidir. Buna gore, ortak hayatin eslerden yal-
nizca biri igin ¢ekilmez hale gelmesi bu sartin gergeklesmesi icin yeterli-
dir.

Anlagmali bosanma ile mukayese edersek evlilik birliginin sarsil-
masindaki objektif ve siibjektif sart anlasmali bosanmada bir karine ola-
rak kabul edilmektedir. Zira anlasmali bosanmada kanunkoyucu, en az
bir y1l devam etmis bir evlilikte eslerin birlikte basvurmasi veya bir esin
act1ig1 davay1 diger esin kabul etmesini, evlilik birliginin temelinden sar-
silmis olduguna karine saymistir. Yani burada hakim objektif nedeni
arastirmaz. Bu konuda hakimin takdir yetkisi yoktur3+.

Anlagmali bosanmada, evlilik birliginin sarsilmasi sebebinden
farkli olarak gekilmezlik sart1 aranmaz. Zira ortak hayatin esler igin ce-
kilmez hale geldigi bir varsayim olarak kabul edilir®®. Yine, TMK
m.166/I'den farkli olarak TMK m. 166/III'te evliligin bir yil stirmesi sart1
aranmaktadir. Bu siire, evlilik birliginin sarsilmas1 sebebinde sart olma-
dig1 icin misal olarak bir ay siirmiis olan bir evlilige de bu sebebe daya-
nilarak son verilebilir.

Diger bir genel bogsanma sebebi ise ortak hayatin yeniden kurula-
mamasidir (TMK m.166/IV)%*. Ortak hayatin yeniden kurulamamasi,

3 OZTAN, s. 403; AKINTURK/ ATES, s. 262; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/
GURPINAR, s. 298, 299; YILDIRIM KORKMAZ, s. 54; OKUMUS, s. 63.

31 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, ”1mtiza<;51zhk Sebebiyle Bosanmada Kusur Mesele-
sinin Anlasilis Tarzinda Tatbikat Ve Nazariyat Arasindaki Farklar”, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. 266.

2 HELVACI/ ERLULE, s. 158; YILDIRIM KORKMAZ, s. 56; OKUMUS, s. 64.

33 AKINTURK/ ATES, s. 265; OZTAN, s. 409; HELVACI/ ERLULE, s. 158; ZEVKLI-
LER/ ERTAS/ HAVUTCU/ GURPINAR, s. 299.

3 OZDEMIR, s. 140; OZTAN, Makale, s. 128.
35 AKINTURK/ ATES, s. 269.

%  Fiili ayrilig1, 6zel bosanma sebebi olarak kabul eden goriis icin bakiniz: HATEMI/
KALKAN OGUZTURK, s. 98.
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eylemli (fiili) ayrilik olarak da bilinir. Buna gore, oncelikle herhangi bir
bosanma sebebiyle a¢ilmis olan bir davanin reddedilmesi gerekir. Veri-
len ret kararmin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ yil ge¢mis olmasina
ragmen ortak hayat yeniden kurulamazsa, evlilik birligi temelinden sar-
silmis sayilir. Nihayet eslerden birinin talebi {izerine bosanmaya karar
verilir®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi burada da karine olarak
karsimiza ¢tkmaktadir®®. Anlasmali bosanmadan farkh olarak fiili ayrili-
ga dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in 0ncesinde herhangi bir se-
beple agilmis bir bosanma davasimin reddedilmis olmas: gerekir®*. TMK
m. 166/III'te boyle bir sart yoktu. Iki sebep arasinda siire bakimindan da
farkli esaslar kabul edilmistir. Fiili ayrilikta aranan {i¢ yillik siire evlilik
birliginin devam etmesi gereken siire degildir. Buradaki siire dnceden
agilan davanin reddinin kesinlesmesinden itibaren isler. Burada énemli
olan husus {i¢ yillik siire iginde eslerin ortak hayat1 yeniden kuramamais
olmasidir. Boyle bir durumda evlilik temelinden sarsilmis sayilir. Oysa
anlasmali bosanmadaki bir yillik siire sart, evlilik akdinin kurulmasin-
dan itibaren islemeye baslar. Bu siire i¢inde eslerin ortak hayat1 yeniden
kurup kurmamalar1 6nemli degildir. Bahse konu siireden maksat eslerin
birbirlerini iyice tanimalarina imkan verilmesidir#.

IV. ANLASMALI BOSANMA

Anlagmali bosanma “Evlilik Birliginin Sarsilmas1” kenar bashg: al-
tinda TMK m.166/II1 (EMK m.134)'te diizenlenmistir. Buna gore evlilik
birligi en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin
acmis oldugu davayi diger esin kabul etmesi halinde evlilik birligi teme-
linden sarsilmis sayilir. Hakimin bosanma karar1 verebilmesi igin taraf-
lar1 bizzat dinlemesi ve iradelerinin serbestge agiklanip agiklanmadigina
kanaat getirmesi gerekir. Ayrica hakimin bosanmanin mali sonuglar1 ve
cocuklarin durumu hususunda taraflarca yapilan diizenlemeyi uygun

7 OZDEMIR, s. 139.

3 OZTAN, s. 426; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/ GURPINAR, s. 300; ZEYTIN/
ZAFER, s. 190.

39 BOZDAC, Cahide Is1l, Tiirk Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Kusurun Etkisi,
Konya 2019, s. 106.

©  OGUZMAN/DURAL, s. 128; OZTAN, s. 417; AKINTURK/ ATES, s. 270.
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bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz 6niin-
de tutarak gerekli gordiigii takdirde diizenlemede degisiklik yapabilir.
Taraflarin bu degisiklikleri kabul etmesi halinde bosanmaya hiikmolu-
nur. Nihayet, taraflarin ikrar1 hakimi baglamayacaktir®.

Anlagmali bosanma, mutlak bosanma sebebidir. Zira burada ka-
nunda belirtilen olay ve olgularin ispat1 bosanma igin yeterlidir. Hakim
ayrica evlilik birliginin egler bakimindan ¢ekilmez olup olmadigin aras-
tirmaz*. Yine anlasmali bosanma, bir genel bosanma sebebidir.

Hakim, anlagsmali bosanmada bir tespit karar1 degil, bozucu yeni-
lik doguran bir karar vermis olur®’. Zira bosanma sonucunda evlilik bir-
ligi sona ermektedir. Yenilik doguran hak ise kullanilmasi bir kisinin tek
tarafli irade agiklamasina bagl olan ve bu irade agiklamasiyla yeni bir
hukuki durum yaratan ya da varolan hukuki iliskiyi degistiren veya
sona erdiren haktir*t. Bu haklar genel olarak tek tarafli irade beyan ile
kullanilir. Ancak bazilar1 dava yolu ile kullanilir. Misal olarak bosanma
boyledir. Anlasmali bosanmada, mevcut hukuki durum olan evlilik bir-
liginin ortadan kaldirilmas: istenmektedir. Dolayisiyla, burada yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi s6z konusu oldugu i¢in anlasmali bo-
sanma davasmin hukuki niteligi yenilik dogurucudur®.

V. ANLASMALI BOSANMANIN SARTLARI
1) Evlilik Birliginin En Az Bir Yil Siirmiis Olmasi:

Anlagsmali bosamanin gergeklesebilmesi icin gereken sartlardan bi-
rincisi evlilik birliginin en az bir yil siirmiis olmasidir. Mesela, taraflar
onceden alt1 ay evli kalmis olsa sonra kanundaki herhangi bir bosanma

41 OGUZMAN/DURAL, s. 129; AKINTURK, s. 272; OZTAN, Makale, s. 134.

2 AKINTURK, ATES, s. 244, Aksi goriise gore anlasmali bosanma nispi bosanma
sebebidir: HATEMI/ KALKAN OGUZTURK, s. 99.

3 HATEMI/ KALKAN OGUZTURK, s. 105; GURDOGAN, Burhan, “Bosanma Dava-
larina ﬂi§kin Usiil Hitkiimleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Arma-
gani, C.II, Ankara 1977, s. 206; TEKIN, Helin N., Anlagmali Bosanma, Ankara 2019,
s. 127, DEMIRBAS, Harun, Yenilik Doguran Haklar, Istanbul 2006, s. 72.

4 ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/ GURPINAR, s. 42; GOZLER, Kemal, Hukuka
Giris, 16. Baski, Bursa 2019, s. 453; SUMER, Haltik Hadi, Hukuka Giris, 3. Baski,
Ankara 2019, s. 182; AYAN, Mehmet/ AYAN, Nursen, Medeni Hukuka Giris, 12.
Baski, 2016 Ankara, s. 118 vd.

45 OGUZMAN/DURAL, s. 6; TEKIN, s. 127.
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sebebine dayanarak bosanmis olsa, sona eren evliligin taraflar1 ikinci
defa evlendiklerinde anlasmali olarak bosanmay: isteyebilir. Bu takdir-
de, onceki alt1 aylik siire anlasmali bosanmada aranan asgari bir yillik
siireye eklenmez; bir yillik siire ilk evlenmeden bagimsiz olarak deger-
lendirilir*. Yani ikinci evlilik de sekiz ay siirmiisse bu, alt1 aylik siireye
eklenemez. Boyle bir durumda, sartlar1 varsa ancak bir baska bosanma
sebebine dayanabilirler.

Bir yillik bu asgari siirenin aranmasindan maksat, evlenen eslerin
belli bir siire birlikte yasayarak birbirlerini tanimalarimi saglayip, heniiz
birkag¢ haftalik yahut birkag aylik evliliklerin sona ermesini engellemek-
tir. Zira evlilik miiessesesinin hayat boyunca devam etmesi {imit edilir.
Halbuki boyle bir siireye yer verilmeseydi, bu durum birkag giin veya
hafta siiren evlilige son verilmesine yol acardi. Boyle bir sonug evlilik
miiessesesinin kutsallig1 ile bagdasmaz*’. Bununla beraber kanunkoyucu
bir yillik siire boyunca eslerin birlikte yasamasin1 aramamaktadir®. O
halde eslerin birbirlerini iyice tamimadan bosanmalarinin 6niine gecmek
i¢in verilmis olan bu siirenin birlikte gecirilmemis olmas: halinde 6nemi
kalir m1? Doktrindeki bir goriise gore, gerekce goz oniinde bulunduru-
lunca, kanunun belirli siire birlikte yasamay1 aramamas: geliski olus-
turmaktadir®. Mesela esler evlenmis olduklar1 andan itibaren ayr ya-
samaya baslamis ve hicbir sekilde bir araya gelmeden bir yillik siireyi
doldurup bosanmak icin bagvurmus olsunlar. Bir araya hi¢ gelmedikleri
icin bu durumda evlilik birliginin temelinden sarsildifindan veya ortak
hayatin beklenemez oldugundan nasil s6z edilebilir? Aksi goriise>® gore
ise bir yillik siirenin muhakkak ayni ¢at1 altinda stirdiiriilmesi arana-
maz. Zira egler bir araya gelmeden de bosanmay1 gerektiren nedenler
ortaya cikabilir. Ulkemizde cesitli sebeplerle, esler evlilik akdi yapildik-
tan bir siire sonra bir araya gelebilmektedir. Boyle durumlarm varlig:

46 GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 688.
7 AKINTURK / ATES, s. 270.

8 OZTAN, s. 417; OZTAN, Bilge, “3444 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra
Medeni Kanun'un 134’iincii Maddesi”, Prof. Dr. Halik Tandogan'in Hatirasina
Armagan, 1990, s. 130; ATMACA ULKU, s. 45.

9 OGUZMAN/DURAL, s. 128.
50 OZDEMIR, s. 150.
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diistintildiiglinde anlasmali bosanmada eslerin bir araya gelmesi bir sart

olarak aranmamalidir.

Bir yillik siirenin aranmasini isabetli bulan goriise gore, esler bu
siire i¢inde birbirlerini daha iyi tanir, fevri davranislardan kaginir, kiigiik
kirginliklar neticesinde bosanma yoluna basvurmazlar. Ancak bu olgu-
lar bir yillik siire ile siirlandirilamaz. Zira bu gibi durumlar bir yillik
siire dolduktan sonra da ortaya ¢ikabilir. Esler kiiglik kirginliklar sebe-
biyle bosanmak isteyebilirler yahut bir yillik siire iginde ¢ok Onemli
olaylar da ortaya ¢ikabilir. Buna ragmen, esler yine anlasmali bosanma

yoluna basvurmak isteyebilirlers!.

Bir yillik siire dolmadan anlagsmali bosanma davasinin acilip agi-
lamayacag1 hususunda doktrinde goriis ayrilig1 vardir. Bir goriise gore®?,
bir yillik siire dolmadan anlagsmali bosanma davas: agilmigsa hakimin
diger sartlara bakmaksizin bunu reddetmesi gerekir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'na gore bir yillik siire sartinin gerceklesmemesi sebebiyle
davanin reddedilmesi gerekir®. Diger bir goriise gore> ise dava acildi-
ginda heniiz bir yillik siire dolmamais fakat durusma tarihinde siire ta-
mamlanmigsa davanin reddedilmemesi gerekir. Yine s6z konusu bir
yillik siire dolmadan dava acilmis olmakla birlikte siirenin tamamlan-
masma kisa bir siire kalmig ise hakim usil ekonomisine aykir1 olarak
davay1 reddetmemelidir. Bunun yerine, durusma bir yillik siirenin ta-
mamlanmis oldugu bir zaman dilimine ertelenmeli; yani, sirf siire yii-
ziinden dava reddedilmemelidir. Hakim tarafindan bir yillik siire re’sen

5. OZDEMIR, s. 151; TEKIN, s. 77.

22 OGUZMAN/DURAL, s. 128; YILMAZ BILGIN, s. 37, ATMACA ULKU, Hande,
Tiirk Hukuku'nda Anlagsmali Bosanma Protokolij, Istanbul 2017, s. 44; OZTURK,
Ozge, Genel Bosanma Sebepleri, Istanbul 2010 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Te-
zi), s. 98.

5 Y. HGK. T.18.04.2019 E. 2017/2643 K. 2019/484 “...Uygulamada anlasmali bosanma
adi1 verilen ve yukariya alintilanan fikra uyarinca bosanma karar: verilebilmesi igin
ilk kosul; evlilik birliginin en az bir yil stirmesidir. Aksi takdirde hakim diger sart-
lar1 incelemeden bosanma davasmi reddetmelidir.” (www.lexpera.com.tr), (Erigim
Tarihi: 05.09.2019).

54 ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Ankara 2018, s.131,132; CELiK OZCAN, Berna,
Genel Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, Ankara
2015, s. 100.
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arastirilacaktir®®. Yani hakim davanin, evlenme tarihinden itibaren bir yil
icinde agilip agilmadigmi kendiliginden dikkate alir>. Nitekim bahse
konu stire hukuki niteligi itibariyle bir hak diistiriicii stiredir®. Bir yillik
siirenin hukuki niteligi bakimindan diger bir goriise gore ise, bir yillik
siire maddi hukuka iligkin bir yargilama (dava) sartidir®®. Hakimin dava
sartinin bulunup bulunmadigini esasa girmeden 6nce re’sen ¢bzmesi

gerekir.

Yargitay'in bir yillik siire sartina iliskin epey karari bulunmakta-
dir. Yargitay 3.12.2008 tarihli kararinda yerel mahkemenin vermis oldu-
gu kesinlesmis anlagsmali bosanma kararmi bir yillik siire sartinin ger-
¢eklesmemis oldugu gerekgesiyle kanun yararina bozmustur®. Bir diger
kararinda ise taraflar 20.06.2007 tarihinde evlenmis, anlasmali bosanma
davasi ise 26.05.2008 de acgilmistir®. Tarihlere bakildiginda bir yillik siire

55 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 688; ATMACA ULKU, s. 44, OZTAN, Makale, s.
129.

5%  ERGUN, Zafer, Bosanma Davalari, 4. Baski, Ankara 2009, s. 97.
7 ERGUN, s. 97.
58 OZDEMIR, s. 153, YILMAZ BiLGIN, s. 39.

% Y.2.HD. E. 2007/16486 K. 2008/16566, “...anlasmali bosanma hiikiimlerine dayanila-
rak agilan bosanma davasinin kabuliine karar verildigi ve hitkmiin temyiz edilmek-
sizin kesinlestigi anlasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nda, evlilik en az bir yil
stirmiis ise eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etme-
si halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilacaglr Ongoriilmiistiir.
(TMK.md. 166/3) Dosyada mevcut niifus kaydindan, taraflarin 3.12.1996 tarihinde
evlendikleri anlasilmis olup, dava tarihine gore heniiz bir yillik yasal siire dolma-
mustir. Mahkemece yasal bir yillik siire sartinin gergeklesmemis olmast nedeniyle
taraflarin delilleri sorulup gosterdikleri takdirde toplanarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile davanin kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan se-
beple kabulii ile hitkm{iin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiy-
le karar verildi.” (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 05.09.2019).

6 Y2HD. E. 2010/15097 K. 2011/15909, “...4721 Sayih Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 166/3. maddesi "evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi
ya da bir egin digerinin davasmi kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sar-
simis sayilir" hiikmiinii igermektedir. Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin
20.6.2007 tarihinde evlendikleri ve davanin agildigt 26.5.2008 tarihinde heniiz bir
yillik siirenin dolmadig anlasiimistir. Mahkemece taraflarin gosterdikleri delillerin
toplanarak, Medeni Kanunun 166/1-2. maddesindeki sartlarin olusup olusmadig:
arastirtlip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yasal sartlar olusmadan ta-
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sartinin gerceklesmedigi agiktir. Temyiz edilmeden kesinlesen yerel
mahkeme karar1 kanun yararina bozulmustur.

2) Davanin Esler Tarafindan Birlikte A¢ilmasi ya da Eslerden Bi-
rinin A¢gmis Oldugu Davay1 Diger Esin Kabul Etmesi

TMK m.166/II1 hitkmii geregince anlasmali bosanma iki sekilde
miimkiindiir. Bunlardan ilki, eslerin birlikte mahkemeye basvurmasidir.
Ikinci alternatif ise taraflardan birinin agmis oldugu davayi diger esin
kabul etmesidir.

a. Eslerin Birlikte Bagsvurmasi

Bu ihtimalde, esler 6nceden aralarinda anlasir ve bosanmak tizere
birlikte mahkemeye basvururlar. Yani esler bosanma davasini beraber
acarlar®’. Ancak bu durumda ¢ekismeli yarg: tiiriinden olan bosanma
davasinda davaci ve davali tarafi eslerden hangisi olusturur? Esler bo-
sanma davasini beraber acabildiklerine gore acaba dava dilek¢esinde her
ikisi de hem davact hem de davali olarak mi1 gosterilir? Yoksa bu takdir-
de bosanma, her iki esin birlikte bir dilek¢e vermeleri suretiyle bir ce-
kismesiz yargi tiirtinii mii olusturur?®? Doktrinde bir goriise gore®, an-
lasmal1 dahi olsa tabiat1 geregi bosanma davasi ¢ekismesiz yarg: tiirtine
sokulamaz, bir davanin mutlaka davalis1 da bulunmak zorundadir. Yar-
gitay eslerin birlikte dava agmasi durumunda iki daval iki davacinin
bulundugu goriisiindedir®. Aksi goriige gore®®, anlasmali bosanma bir
cekismesiz yarg: isidir. Bahse konu goriise gore, TMK. m.166/III hiik-

raflarin kabuliine dayanilarak bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
(www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 05.09.2019).

st AKINTURK / ATES, s. 270; OGUZMAN/ DURAL, s. 128 vd.; OZTAN, s. 415 vd.;
OZDEMIR, s. 155; ERDEM, s. 132; ERGUN, s. 97; GENCCAN, s. 689 vd.

2 AKINTURK / ATES, s. 270.

63 AKINTURK/ ATES, s. 270; ERGUN, 5.97; ATMACA ULKU, s. 48.

64 Y2.HD.T. 15.3.1990, E. 11382 K. 2844 (GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 690);
Aymni goriis icin bkz. TUTUMLU, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargila-
mast Hukuku, C.I, 2. Basky, Ankara 2009, s. 222; ATMACA ULKU, s. 49. Ayrica bkz.
“Yargitay en son verdigi 08.05.2014 tarihli kararinda {istii kapali da olsa anlagmal1
bosanmanin bir ¢ekismesiz yargi faaliyeti sayilacag: hususunda goriis bildirmistir.”
(TEKIN, s. 69, Y.2.HD., T. 08.05.2014, E. 2013/26237, K. 2014/10618).

65 OZDEMIR, s. 145; OZTAN, s. 421; TUTUMLU, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bo-
sanma Yargilamas1 Hukuku, C.II, 2. Baski, Ankara 2009, s. 1066; TEKIN, s. 71; OZ-
TURK, s. 102.
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miinde ¢ekismesiz bir yarg: faaliyeti diizenlenmektedir. Bu itibarla egle-
rin birlikte bagsvurmas: halinde gekismesiz yarg: faaliyeti mevcuttur.
Eslerden birinin agmis oldugu davada ise basvurudan kabule kadar ge-
kismeli yarg: faaliyeti; kabulden itibaren ise gekismesiz yarg: faaliyeti
bahse konudur®. Benzer bir sekilde, baz1 yazarlara gore®, birlikte dava
acan eglerin ayni dava dilekgesini davaci ve daval olarak ayr1 ayr1 imza-
lamasi gekismeli bir davanin varligina isaret etmez. Zira boyle bir dava-
da bosanmak istemeyen es, dolayisiyla ¢ekisme yoktur. Doktrinde bir
goriise gore® ise anlasmali bosanma miiessesesi izale-i siiyuu (ortakligin
giderilmesi) davalarinda oldugu gibi ¢ift tarafli bir yargilama faaliyeti-
dir. Bahse konu goriise gore anlasmali bosanmada davaci ve davali taraf
yoktur, dolayisiyla sui generalis bir nitelige haizdir.

b. Eslerden Birinin A¢mis Oldugu Davay1 Diger Esin Kabul Et-
mesi

Anlagmali bosanma i¢in tanman ikinci secenekse eslerden birinin
a¢mis oldugu davay1 diger esin kabul etmesidir. Davay1 kabulden mak-
sat, davali tarafindan davacinin istem sonucuna muvafakat edilmesidir
(HMK m.308). Bu sekilde bir anlasmali bosanma icin davac tarafindan
acilan davada hangi sebebe dayanilmis olmasi gerekir? Anlasmali bo-
sanma icin davanin muhakkak TMK m. 166/III'e dayanilarak agilmasi-
nin gerekip gerekmedigi, yani 6zel sebeplere dayanilarak agilan bir da-
vanin kabulii halinde de anlasmali bosanmaya karar verilip verilmeye-
cegi hususu tartismalidir. Doktrindeki bir goriigse gore® bir esin diger es
tarafindan agilan bosanma davasini kabul etmesi, yalnizca TMK m.166
(EMK m.134) uyarinca evlilik birliginin sarsilmasma dayanan davalarda
degil, aksine diger bosanma sebeplerine dayanan davalarda da s6z ko-
nusu olabilir. Mesela bir esin zina ya da terk sebebiyle a¢cmis oldugu
davada davali esin bosanma sebebini ikrar etmesi TMK m.184/b.3’e (MK
m.150/b.3) gore hakimi baglamaz. Ama, davali esin bosanma davasim

66 OZDEMIR, s.158.
67 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 690.
s IPEK, s. 95.

¢  OGUZMAN/ DURAL, s. 129; ERGUN, Omer, “TMK’nin 166'mca Maddesinde Dii-
zenlenen Bosanma Nedenleri”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Eyliil 2005,
S. 6, s.450.
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kabul etmesi halinde hakim sartlar1 varsa anlasmali bosanmaya karar
verebilir. Aksi bir goriise gore”® ise agilan davanin kabulii halinde bunun
bir anlasmali bosanma olmasi igin bosanma davasinin TMK m.166’daki
genel bosanma sebeplerine dayali olarak agilmas: gerekecektir. Bu gorii-
se gore, 0zel bosanma sebeplerinden birine dayali olarak agilmis olan
bosanma davasinin herhangi bir safhasinda davali tarafin davay: kabul
etmesi ile anlasmali bosanmanin gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu
ancak 1slah ile miimkiin olur”. Yargitay da bu gortistedir”. Diger goriise
gore”® davanin diger es tarafindan kabulii ile anlasmali bosanmanin ger-
¢eklesebilmesi i¢in davanin anlasmali bosanma sebebine dayali olarak
acilmasi gerekmez. Davaci esin herhangi bir bosanma sebebine dayal
olarak a¢mis oldugu bir bosanma davasinin diger es tarafindan kabul
edilmis olmasi yeterlidir. Bagka bir deyisle, a¢ilmis bulunan bir bosanma
davasinda, davali esin davay1 kabul etmesi halinde dava nitelik degisti-

rerek anlasmali bosanmaya dontisiir’.

Ergiin’e gore”: “Zina, hayata kast, pek kotii ve onur kiric1 davrams
ve terk sebebiyle bosanma gibi takdire dayali olmayan bosanma davala-
rinda anlasmali bosanma karar1 verilememelidir. Maddi olaymn belir-
lenmesinin yeterli oldugu ve ayrica bu durumun ortak yasamin deva-
mina olanak vermeyecek derecede evlilik birliginin temelinden sarsil-
mas1 kosulu aranmayan ve kesin bosanma sebebi olusturan zina, hayata
kast, pek kotii ve onur kiric1 davranig ve terk sebebiyle bosanma dava-
sinda anlagsmali bosanma karar1 verilememesi dogaldir. Akil hastalig:
sebebine dayali bosanma davalarinda da anlagmali bosanma miimkiin

70 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s.692, 693.

71 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s.692, 693.

72 Y.2.HD. T. 02.04.2007 E. 16638 K. 5405.”... Davac1 koca terk sebebine dayanarak
bosanmalarina karar verilmesini istemis, mahkeme davalinin 26.05.2006 tarihli otu-
rumdaki ‘davayr kabul beyanina dayanilarak TMK m.166/III geregince taraflarin
bosanmalarina karar verilmistir. TMK m.166/III ancak TMK m.166'ya dayali dava-
larda gerceklesebilir. TMK m. 166’ya dayali acilmis bir dava olmadig1 halde ve
TMK m.184/11, HUMK m.95/2 uyarmnca kabuliin hukuki sonu¢ dogurmayacagi go-
zetilmeden bosanma hiikmii tesisi dogru degildir...” (GENCCAN, s. 693).

73 ERDEM, s. 132.

74 SECER, Oz, “Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlagsma”, Inénii Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.VIL, S. 2, Y. 2016, s. 261.

75 ERGUN, s. 98.
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degildir. Bir taraftan diger esin akil hastaliginin ileri siirtilmesi diger
taraftan davali esin iradesine itibar edilemeyeceginden akil hastalig:
sebebiyle agilan bosanma davalarinda anlasmali bosanma miimkiin de-
gildir.” Ayni yazara gore, birlikte yasamay1 ¢ekilmez hale getirmenin bir
sart olarak kabul edildigi sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme 6zel
bosanma sebebine dayali olarak agilmis olan bosanma davalarinda, an-
lasmali bosanmaya karar verilmesi miimkiin olmalidir”. Zira burada
artik bir kesinlik degil takdirilik s6z konusudur. Ozdemir'e gore” ise
TMK m.166/1 disinda da akil hastalig1 hari¢ olmak {izere baska bir bo-
sanma sebebine dayanilarak agilmis olan bosanma davasinda yargila-
manin basinda yahut ilerleyen sathalarinda diger esin bosanmay1 kabul
ettigini bildirmesi halinde anlasmali bosanmaya karar verilir, dolayisiyla
TMK m.166/II uygulama alani bulur. Yazarin bahse konu goriisiine
gore, esler 0zel bosanma sebebine dayanarak a¢mis olduklar1 davay:
siirdiirmeyip TMK m.166/11I geregince birlikte bagvuru ile bosanir. Ay-
rica, bosanma iradeleri birlesen eslerin diger kosullar1 da saglamak kay-
d1 ile elde etmek istedikleri bosanma sonucunu, yiiriimekte olan sancili
yargilama siireci yerine, daha kisa ve daha az kaygili olan anlasmali
bosanma siireci ile tamamlamalarina olanak tanimak, birey ve toplum
saghig1 agisindan da dnemli bir adim olur”®.

3)Hakimin Taraflar1 Bizzat Dinlemesi ve Iradelerinin Serbestce
Aciklandigina Kanaat Getirmesi

Hakim tarafindan bosanma karari verilebilmesi i¢in taraflarin biz-
zat dinlenmesi gerekir. Bundan maksat, hakimde taraflarin iradelerini
serbestce acikladiklarina yonelik bir kanaatin olusmasidir. Hem eglerin
birlikte bagvurmasi halinde hem de bir esin agtig1 davay1 diger esin ka-
bul etmesi halinde taraflar mahkeme huzurunda bizzat dinlenir. Taraflar
davayi vekilleri araciligiyla siirdiirmiis olsalar dahi mahkeme huzurun-
da vekilleri degil bizzat taraflarin kendisi dinlenir”. Nitekim, Yargitay’a
gore, taraflarin bizzat dinlenmesi sartinin gerceklesmemesi demek, an-
lasmali bosanmaya karar verilmesi igin gereken sartlarin olusmadig:

76 ERGUN, s. 98.

77 OZDEMIR, s. 171; TEKIN s. 85.

78 OZDEMIR, s. 171.

79 AKINTURK/ ATES, s. 270; OGUZMAN/ DURAL, s. 129; TUTUMLU, 1068.
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anlamina gelir. Yargitay’in bahse konu bir kararmnda davaci taraf bizzat
dinlenilmemis, onun yerine vekili dinlenilmistir®®. Vekilin beyan1 esas
almarak TMK m.166/II'e gore bosanma karar:1 verilmistir. Yerel mah-
kemenin vermis oldugu bu karar, TMK m.166/III'te aranan hakim tara-
findan taraflarin bizzat dinlenilmesi sartina aykiridir. Yargitay baska bir
kararinda, davaci taraf vekilinin agtig1 anlasmali bosanma davasini da-
vali taraf vekilinin kabul etmesi sonucu verilen hiikkmii TMK
m.166/III'teki sartlar gerceklesmedigi gerekgesiyle kanun yararina boz-
musturs!.

Bizzat dinlemeye yonelik bu sart taraflar1 bir kez daha diistinmeye
sevk eder. Ayrica, hakimin taraflarin iradelerini serbestce aciklayip agik-
lamadigina dair kanaatinin olusmasina hizmet eder. Hakim, bosanma-
nin serbest irade ile verilip verilmedigini kontrol etme imkanina kavu-
sur®. Zira, bosanma iradesinin korkutma, yanilma, aldatma ile sakat-
lanmamis olmas: gerekir. Yani, agiklanan iradelerin serbest, saglikli bir
iradenin iirtinii olmas: sarttir. Aksi halde gecerli bir anlasmadan soz
edilemez. Bu sarta iliskin Yargitay’in bir kararinda davaci es, bosanma
davasini kabul etmesi i¢in davali esi tehdit etmistir®. Davali es tehdit
sonucu davay1 kabul etmistir. Bahse konu bosanma iradesi tehdit ile
sakatlandig1 icin TMK m.166/I1I'teki hakimin taraflarin iradesini serbest-

80 Y.2.HD. E. 2014/2775 K. 2014/14031 “Davada, son oturumda davali bizzat dinlenmis
olmakla birlikte, davaci bizzat dinlenmemis, vekilinin beyanu yeterli kabul edilmis-
tir. Bu yOniiyle anlagsmali bosanmanin sartlar: gerceklesmedigi gibi, taraflar bosan-
manin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda da aralarinda bir diizenle-
me de yapmamuislardir. Bu durumda davalinin "bosanmay: kabul" agiklamasi sonug
dogurmaz ve hakimi baglamaz (TMK.m.184/3). Bu bakimdan davada 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine dayanilarak bosanma karar1 verilme-
sini gerektiren sartlar mevcut degildir...” (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi:
10.09.2019).

81 Y2 HD.E. 2005/10528 K. 2005/13106.
82 OGUZMAN/DURAL, s. 129.

8 E. 2012/23500 K. 2012/27564 “...davalinin anlagmali bogsanma hiikmiine esas alinan
"davay1 kabul" yoniindeki irade aciklamasinin tehdit ve davacinin baskisi altinda
alindig1 ve serbest iradesini yansitmadig: kabul edilmelidir. Davalinin hitkme esas
alinan irade beyanu "tehdit ve korkutmayla" elde edildigine gore, taraflarin bosan-
ma ve fer'ilerinde anlasma i¢inde olduklar1 kabul edilemez. Boyle bir durumda da
Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine gore bosanma karari verilemez...”
(www .kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 10.09.2019).
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¢e acikladigina kanaat getirmesi sart1 gergeklesmediginden verilen hii-
kiim bozulmustur.

Hakim taraflar1 bizzat dinlemek i¢in davet eder. Ancak bu davetin
mutlaka halka agik celsede olmasi sart degildir. Yine, taraflarin birlikte
veya ayr1 ayr1 dinlenmesi arasinda fark yoktur®t. Ancak bir goriise go-
re’, aile mahkemesi hakiminin taraflarin iradelerini serbestce agikladi-
gina kanaat getirebilmesi i¢in hem davaciy1r hem davaliy1 ayni anda ve
bizzat dinlemesi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ayni kanaat-
tedir %. Buna gore dnemli olan, taraflarin bosanma iradelerini ayn1 anda
ve durusmada hakime beyan etmesidir. Keza, hakim, gerekli gordiigii
takdirde birlikte dinlemis oldugu esleri sonradan tekrar ayri ayr1 dinle-
yebilir®.

Vekillerin dinlenilmesi yeterli olmadig1 gibi bir tarafin yakimimin
veya bir smirh ehliyetsizin kanuni temsilcisinin dinlenmesi de sart1 sag-
lamaz®. Aymi sekilde, anlasmali bosanma davasinda taraflardan biri
vesayet altina alinmigsa vasinin iradesini bogsanma yoniinde agiklamis
olmas1 bosanma karar1 verilmesi igin yeterli degildir®. Yine, dava vekil
ile takip ediliyorsa davacit veya davali vekilinin onlarin huzurunda din-
lenmesi taraflarin bizzat dinlenmesi anlamia gelmez®. Ozellikle davact
taraf yurt disinda ise bizzat dinlenmesi zordur. Bu sebeple, davali dava-
y1 kabul etmekte, hakim de davaci vekilinin beyaniyla karar verebilmek-
tedir. Ancak kanun bizzat eslerin dinlenmesini aradig: icin vekilin beya-
n1 ile bosanmaya karar vermek isabetli degildir. Hatta, vekile vekalet-
namesinde 6zel yetki verilmis olsa bile bu miimkiin degildir®'. Ustelik,
eslerin bosanma yargilamasin siirdiirmiis oldugu mahkeme disinda bir
bagska mahkemede, yani istinabe yoluyla da dinlenemeyecegi kabul

8 OGUZMAN/DURAL, s. 129; YILMAZ BILGIN, s. 61.
85  GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 696.

8 Y.HGK. T. 18.04.2019, E. 2017/2643 K. 2019/484 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tari-
hi: 12.10.2019).

7 OZDEMIR, s. 182.

88 ERDEM, s. 135.

8  GENCCAN, Bogsanma Hukuku, s. 698.

% GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 697.

91 ERGUN, s. 98; GENCCAN, Bogsanma Hukuku, s. 697.
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edilmektedir. Zira, bu durum anlagsmali bosanma ile hedeflenene aykiri-
lik olusturur®.

Irade serbestisi ile taraflarin bosanmadaki saiklerini birbirine ka-
ristirmamak gerekir. Eglerin hakim Oniinde bizzat dinlenilmesindeki
amag eslerin bosanma hususunda 6zgiir iradeye sahip olup olmamala-
ridir. Eslerin bosanmaya hangi saiklerle varmis oldugu hakimi ilgilen-
dirmez®. Yani, kisaca bosanma iradesinin samimi olmas1 yeterlidir;
hakim bu iradenin hangi saikin iirtinii oldugunu arastirmaz. Mesela
yetim aylig1 alma, esin borcu sebebiyle mallarini takipten kurtarma gibi
mali sebeplerle anlasmali bosanilmis olabilir®. Yargitay’a gore bu du-
rum saike iliskin olup bosanma konusunda serbest iradeyi ortadan kal-
dirmaz®.

Anlagmali bosanma davasinda kararin uzun bir siire sonra teblige
¢ikarilmasi da agiklanan iradelerin samimi olmadiginin gostergesi sayi-

lir*. Yargitay da bu gortistedir”.

92 OZDEMIR, s. 182; TEKIN, s. 91.

% OZDEMIR, s. 184; GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 700; TEKIN, s. 97; OZTURK, s.
103; OZCAN CELIK, s. 106.

9% GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 700.

%  Y.2.HD. T. 20.10.1993, E. 8625 K. 9559 “...mahkemece davanin reddine esas alinan
‘davacinin babasindan dulluk maas: almak diisiincesi ile davay1 agmis olabilecegi”
seklinde ifade edilen konu saike iliskin olup bosanma konusunda serbest iradeyi
ortadan kaldirmaz...” (GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 700).

%  Y.2.HD. T. 18.02.2004, E. 3834 K. 5692 “...Taraflarin bosanma kararma ragmen evli-
lik birligini bozmamis olmalars, ii¢ y1l siire ile bosanmamuis gibi birlikteliklerini siir-
diirmiis olmalar1 hakim oOniindeki agiklamalarinin serbest ve samimi bir ira-
de iiriinii olmadigimn gostermektedir. Davaci kocanin ¢ yil kar1 koca gibi yasanti-
sinu siirdiirmesi esine evliligin devam edecegi konusunda giiven vermesi ve {ig yil
sonra ii¢ y1l 6nceki mali kosullarla bosanmay1 saglamak tizere, karari teblige ¢ikar-
mas1 Medeni Kanunun 2. maddesiyle 6ngoriilen iyiniyet kosullariyla da bagdas-
maz...” (GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 703).

7 Y.2.HD. E. 2009/16037 K. 2010/ 17586 “Taraflarmn anlasmali bosanma taleplerine ve
bu yonde hiikiim almalarma ragmen, davacinin hukuki ve fiili bir engeli olmadig1
halde; iki y1l sekiz ay evliligi siirdiirdiikten sonra davaliya kararin tebligini istemesi
davac igin bir "hak" olmakla birlikte; Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde yer
alan diiriistlitk kuralina aykiri ve "hakkin kétiiye kullanilmasi” niteligindedir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 2/2. maddesinde belirtildigi gibi bir hakkin agik¢a kotiiye kul-
lanilmasimi hukuk diizeni korumaz. Gergeklesen bu durum karsisinda bosanma
iradelerinin samimi olmadig1 anlasildigindan, davanin reddine karar verilmek iize-
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Anlagmali bosanma davasinda taraflarin bizzat dinlenmesi, kamu
diizenine iliskindir. Dolayisiyla, talimatla dinlenerek anlasmali bosanma
gerceklestirilemez. Taraflarin rizalar1 olmak kosuluyla aynm1 anda ses ve
goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden durusmaya katilma-

s1 ve dinlenmesi ise miimkiindiir?.

4) Hakimin Bosanmanin Mali Sonuglar ile Cocuklarin Durumu
Hakkinda Taraflarca Kabul Edilen Anlasmay1 Uygun Bulmasi

Yukarida sayilan sartlarin gergeklesmis olmasi anlasmali bosanma
icin yeterli degildir. Son olarak, eslerin bosanmanin mali sonuglar ile
¢ocuklarin durumu hususunda da bir anlasma saglamalar1 gerekir. An-
cak, bu anlasma yeterli degildir. Ayrica hakimin bu diizenlemeyi uygun
bulmasi da aranir. Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatini goz oniin-
de bulundurarak kendisine sunulmus olan anlasma iizerinde gerekli
gordiigu degisiklikleri yapabilir. Bu takdirde hakimin yapacagi bu degi-
siklikler tizerinde taraflarin yine anlasmasi gerekir. Zira, bu degisiklikle-
ri taraflar aynen kabul etmedikge anlasmali bosanmaya karar verilemez.
Boyle bir durumda, hakim davay: reddeder. Ciinkii bu halde taraflarin
bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda anlagma-
ya varmis olduklarindan s6z edilemez®.

Yapilan anlasma sarta baglanmamalidir. Anlasma tam bir muta-
kabat niteliginde olmalidir'®. Yargitay da bu goriistedir'®. Hakimin
yapmuis oldugu degisiklikler hususunda taraflar anlasamamis ve dava
reddedilmis olabilir. Bu takdirde, sonradan anlagsarak yeniden anlasmali
bosanma yoluna basvurmalar1 veya taraflardan birinin tek basina bo-

re hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi:
12.09.2019), Y.2.HD. E. 2001/12351 K. 2001/13479 (www.kazanci.com.tr), (Erisim Ta-
rihi: 12.09.2019).

9%  GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 697.

% AKINTURK/ ATES, s. 271; OGUZMAN/ DURAL, s. 129.

100 GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 718.

1 Y2 HD. E. 2013/26214 K. 2014/9515 “...Taraflarin 5.11.2013 tarihli oturumda tuta-
naga gegen, bosanmanin mali sonuglar: konusundaki anlagmalari sarta baghdir. Ta-
raflar anlasmay1 davalinin emekli olmasi sartina bagladiklari takdirde anlagamamis
kabul edilirler. Ciinkii bu durumda ihtilaf dort yil sonrasma birakilmis olur. Bu
halde, taraflarin bogsanma ve mali sonuglarinda tam bir anlagsma i¢inde olduklarin-
dan soz edilemez...” (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 13.09.2019).
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sanma davas1 agmas1 miimkiindiir!?2. Bu anlasmanin asgari muhtevasina
bakildiginda kanunkoyucu bosanmanin mali sonuglar ile ¢ocuklarin
durumu hususunda diizenlemenin yapilacagini TMK 166/III'te belirt-
mistir. Ne var ki, bahse konu anlasmada yer alacak konulara iligkin bir
smirlayicilik yoktur. Egler, niteligine uygun diistiigli oranda kanundaki
asgarl muhteva disindaki diger konulara da bu anlasmada yer verebi-
lir'®. Taraflar kanuna, genel ahlak ve adaba, kisilik haklarma aykir: ol-
mamak sart1 ile her konuda serbestce anlasabilirler. Mesela anlasmada
kadmin kocasinin soyadini kullanmaya devam edecegi hususu 6ngortii-
lebilir'®*. Bosanmanin sonuclar1 kisminda Isvicre Medeni Kanunu’ndaki
aile konutuna iliskin diizenlemenin (IMK m.121/III) Tiirk Medeni Kanu-
nu'na almmamis olmasi elestiriye agiktir. Gergekten de anlasmali bo-
sanmada, esler hazirladiklar1 anlasmada aile konutunun taraflardan
birine birakilmasini ongorebilir'®. Hakim de anlasmada, aile konutunun
ihtiyaci olan este kalmasi i¢in degisiklik yapabilir. Konutun kira sozles-
mesine dayanmas1 durumunda, hakim sozlesmedeki hak ve yiikiimlii-
likklerin konuta ihtiyaci olan ese devrine karar verebilir. Konut diger
esin miilkiyetinde ise hakim takdir yetkisini (TMK m.4) kullanarak taz-
minat ve yoksulluk nafakasi karsiliginda belli bir siire konutta oturma
hakkini ihtiyact olan ese birakabilir'®. Nitekim uygulamada, maddi
tazminatin bedel yerine aynen édenmesinin kabul edildigi belirtilmek-
tedir'”. Bu durumda aile konutu da bir aym olarak maddi tazminat ye-
rine verilebilir'%.

Esler tarafindan yapilan ve hakimin Oniine getirilen anlasma
hakimin onayma kadar esler icin baglayici nitelikte degildir. Yani, bo-
sanmanin yan sonuglarma iliskin olarak esler tarafindan hazirlanmis

12 OGUZMAN/DURAL, s. 130.
13 OZTAN, Makale, s. 133; OZDEMIR, s. 194.

10e  OZUGUR, Ali fhsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve
Evlenmenin iptali Davalary, 3. Basks, Ankara 2008, s. 436; OZTAN, Makale, s. 133.

105 OZDEMIR, s. 206 vd.

s OZTAN, s. 420.

107 Y.2.HD. T. 09.06.2004, E. 6230 K.7534 (GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 994).
s OZTAN, s. 420.
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olan anlagsmadan, hakim tarafindan onaylanincaya kadar vazge¢mek

miumkindiir!®.

Uygulamada bu anlasmaya (diizenlemeye) “bosanma protokolii”
ad1 verilmektedir''?. Ayni deyimin karsiligi olarak anlasma protokolii,
bosanma protokolii, proje, taslak, diizenleme gibi farkli deyimler de
kullanilmaktadir'!!. Biz anlasma deyimini kullanmayz tercih etmekteyiz.

Taraflar hakime yazili bir anlasma sunabilecekleri gibi sozlii ola-
rak da ifade edebilirler. Beyan zapta gegirilirse!'?, bunun her iki es tara-
findan da imzalanmas: gerekir'’®. Yargitay da ayni dogrultuda karar
vermektedir'. Anlasmanin infaza elverigli sekilde hiikiim fikrasinda
yer almasi gerekir'’®. Yargitay da ayni goriistedir’'.

Bosanma davalarinda esler bir an 6nce bosanmak igin aceleci ola-
bilirler. Bu durum ise hem kendilerini hem de ortak ¢ocuklarmin gele-
ceklerini tehlikeye atabilir. Aslinda bu sart ile hem taraflarin hem de
¢ocuklarin korunmasinin amaglandigini belirtebiliriz!’”. Hakim, eger
taraflarca kendisine sunulmus olan diizenlemeyi uygun bulmadigim
belirtmezse veya uygun gordiigii birtakim degisiklikleri kars1 tarafin

bilgisine sunmazsa taraflarin sunmus oldugu diizenlemeyi uygun bul-

109 OZDEMIR, s. 192; OZTAN, s. 418.

1o Y., HGK. T. 27.03.2015 E. 2013/1542 K. 2015/1110 (www.lexpera.com.tr), (Erisim
Tarihi: 20.09.2019).

11 Aktaran: GENCCAN, Bosanma Hukuku, 2013, s. 704.
12 OGUZMAN/ DURAL, s. 129; OZTAN, s. 417; AKINTURK/ ATES, s. 271.
13 GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 705.

14 Y, HGK. T. 18.04.2019, E. 2017/2643 K. 2019/484 “...Son kosul ise; anlagmali olarak
bosanmak isteyen eslerin bosanmanin mali sonuglari ile cocuklarin durumu husu-

sunda da anlagmis olmalar1 ve buna iligskin diizenlemeyi hakimin onayina sunmala-
11 gerekir. Taraflar bu hususta mahkemeye bir protokol sunabilecekleri gibi, belirti-
len tiim bu hususlarda mahkemeye so6zlii olarak da beyanda bulunabilirler. Ancak
ikinci durumda sozlii beyanin zapta gegirilmesi ve taraflarca imzalanmas: gere-
kir...” (www.lexpera.com.tr), (Erigsim Tarihi: 20.09.2019).

s OGUZMAN/DURAL, s. 129; OZDEMIR, s. 219 vd; ERGUN, s. 100; GENCCAN,
Bosanma Hukukuy, s. 725.

e Y. HGK. T. 18.04.2019, E. 2017/2643 K. 2019/484 “...Hemen belirtilmelidir ki, taraf-
larca yapilan ve hakim tarafindan onaylanan anlagma hiikiimlerinin infazda sikinti
dogurmamasi igin hiikiim fikrasinda aynen yer almasi gerekmektedir.”
(www .lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 20.09.2019).

17 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 705; OZTAN, Makale, s. 132.
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mus sayilir. Artik bu anlasmaya uygun olacak sekilde bir bosanma kara-
rina hitkkmedilebilir!s.

a. Hakimin Bosanmanin Mali Sonug¢lar1 Hakkinda Yapilan Dii-
zenlemeyi Uygun Bulmasi

Bosanmanin mali sonuglarindan maksat maddi tazminat, manevi
tazminat ve yoksulluk nafakasidir. Dolayisiyla, taraflarin bosanma son-
rasinda kimin ne kadar maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk
nafakasi 0deyecegine iliskin anlasmis olmalar1 gerekmektedir. Yine bir
goriise gore!! taraflar mal rejiminin tasfiyesini de mali sonuglar kapsa-
minda anlasmaya baglayip hakimin onayma sunabilecekleri gibi bunu
ayr1 bir dava konusu da yapabilirler. Aksi goriise gore!® ise mal rejimi-
nin tasfiyesi tamamen anlasmali bosanmanin kapsami disindadir. Yargi-
tay’a gore ise taraflarin hazirlayacagi mali sonuglara iliskin anlasma mal
rejiminin tasfiyesi istemini icermez'?'.

Tartisilmas1 gereken bir diger konu, taraflarin yapmis oldugu an-
lasmada mali konulara deginmemis olmalarina ragmen bosanma kara-
rinin kesinlesmis olmas: halinde sonradan ayri bir dava ile tazminatin
veya yoksulluk nafakasmin istenip istenemeyecegi hususudur!??. Yargi-
tay anlagsma (protokol) kapsaminda yoksulluk nafakasi talep edilmemis-
se artik bir daha yoksulluk nafakasimnin istenemeyecegini kabul etmek-
tedir'®. Buna gore, mali konularin protokolde kararlastirilmadig: haller-

s AKINTURK/ ATES, s. 271.

119 ERDEM, s. 135; SECER, 274. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ONCU, Ozge,
“Eslerin Anlasmali Bosanma Cergevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine Yonelik
Olarak Yaptiklart Anlasmalar ve Bu Anlasmalarin Uygulamada Dogurdugu
Sorunlar”, DEUHFD Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C.XIX, Ozel Sayi, 2017, s.
793 vd; ZEHIR, Ilknur Pmar, Bosanmanin Yan (Fer’i) Sonug Sozlesmeleri, Istanbul
2017, s. 48.

120 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 727.

21 Y.8.HD. T. 12.04.2011, E. 2010/4983, K. 2011/2095 (www.kazanci.com.tr), (Erisim
Tarihi: 15.09.2019).

122 OZTAN, s. 419.

123 Y.3.HD. T. 09.03.2017, E. 2016/14483 K. 2017/2799 “...davac annenin bosanma da-
vasi durusmasinda yoksulluk nafakasi talebinden vazgectigi anlasilmaktadir. Mah-
kemece davact kadmin bosanma davasinda yoksulluk nafakasi isteminden vazgeg-
tigi dikkate alinarak yoksulluk nafakas: talebinin reddine karar verilmesi gerekir-
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de eslerin bu taleplerinden vazgegmis olduklar1 ve bu hususta anlagmis

olduklar: benimsenmelidir!?.

Diger goriise gore ise mali konulara iliskin diizenleme, dava sart1

olusturur. Bu sebeple hakimin, davanin sarti olusmadan bosanmaya

karar vermesi ve verilen kararin kesinlesmesi halinde bile taraflar, mad-

di tazminat ve yoksulluk nafakasi talep edebilir!?.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore esler agik¢a yoksulluk na-

fakasindan feragat etmemis olsa bile aralarinda yapmis olduklar1 proto-

kolde nafakadan feragat ettikleri anlasiliyorsa artik yoksulluk nafakasi

talep edilemez!?°.

124

125

126

ken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis bozmay1 gerektirmistir.”
(www .lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 23.09.2019)

Y.3.HD. E. 2015/1220 K. 2015/3087 “...Karari, daval taraf, davaa kadin lehine hiik-
medilen yoksulluk nafakasi yoniinden temyiz etmistir. Somut olayda; taraflar an-
lagmali olarak bosanmuislar, bu dava sirasinda davaci, davalidan yoksulluk nafakasi
talep etmeyecegini belirtmis, mahkeme tarafindan da bu beyana dayanilarak, yok-
sulluk nafakasi konusunda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Da-
vact kadin, bosanma davasi sirasinda, hiir ve serbest iradesi ile, yoksulluk nafaka-
sindan feragat etmis bulundugundan, artik bir daha, yoksulluk nafakas: talep ede-
mez. Davaci kadin yoniinden, yoksulluk nafakas: talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken, davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmistir.” (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 23.09.2019).

Y. HGK. T. 02.05.2019, E. 2017/3067 K. 2019/512 “Somut olayda da davacinin maddi
ve manevi tazminat taleplerinin TMK'nin 178. maddesi uyarinca talep edildigi, ke-
sinlesen bosanma kararinda ise kusura iliskin bir degerlendirme yapilmadig: gibi
taraflarin mahkeme huzurunda bosanma ve boganmanin mali sonuglar1 hakkinda
uzlastiklari, bu husustaki imzali beyanlarinin tutanaga gecirildigi, boylelikle mah-
kemece TMK'nin 166/3. maddesine dayal1 olarak bosanma karari verildigi anlasil-
maktadir. Béyle bir durumda taraflarin bosanmanin mali sonuglarina iligkin arala-
rindaki ihtilafi nihai olarak ¢ozdiikleri ve iliskilerini tasfiye ettikleri kabul edilir. Bu
itibarla anlagmali bosanmadan sonra arttk bogsanma sebebiyle (TMK m. 174/1,2)
maddi ve manevi tazminat istenemez...” (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
23.09.2019).

OZDEMIR, s. 196.

OZTAN, s. 419; SECER, s. 269.

Y. HGK. T. 06.03.2013, E. 2012/836 K. 2013/306 “...Hukuk Genel Kurulu'nun ¢ogun-
lugunca, taraflarin bosanma sirasmnda nihai olarak anlastiklarin bildirdikleri ve na-
faka isteginden feragat edildigi, davacinin bu beyaninda agik¢a yoksulluk nafaka-
sindan soz edilmemis ise de kendisini baglayacagi, anlasmali bosanmanin kesin-
lesmesi ile istenebilecek tek nafakanin ¢ocuklar igin istirak nafakasi oldugu, somut
olayda, davacinin boganma yiiziinden yoksulluga diistiigiinden bahisle nafaka is-
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Yargitay maddi ve manevi tazminat haklarmi sakl tutarak eslerin
anlasmali bosanma gerceklestirebilecegi goriisiindedir'?”. Aksi bir gorii-
se gore, “Taraflar bundan bdyle sadece bosanma hususunda anlasirlar
ve bosanmanin mali sonuglar1 konusunda haklarini sakli tutarlar, an-
lasmali bosanma karar aldiktan sonra karar1 kesinlestirirler, daha sonra
bosanmanin mali sonuglar1 temyiz konusu davada oldugu gibi ayr1 bir
dava agabilirler. Bagka bir anlatimla emredici diizenlemeye ragmen bo-
sanmanin mali sonuglar1 konusunda anlagsmaya gerek bile kalmaz. Once
bosanalim sonra bosanmanin mali sonuglar: konusunda anlasalim uygu-
lamasi baslatilabilir. Boyle bir uygulamanin sakincalar: ile kanunun ru-
hu ve sistematigine aykirihig1 acik segiktir.”128

Yargitay tarafindan bazi kararlarda mali proje (protokol) husu-
sunda hakimin ayrintii bir inceleme yapmasi beklenmektedir'®. Bahse
konu kararlarda, eslerin malvarliklarinin eksiksiz bilinmesini, tagmnir ve
tasinmaz mallariin ayrintii bir dokiimiiniin yapilmasi ongoriilmekte-
dir. Zira, ancak bu tespitten sonra taraflarin yapmis olduklar tekliflerin
adil olup olmadiklari, yani hakkaniyete uygun olup olmadiklari hakim
tarafindan tespit edilebilir. Burada hakimin arastirma yiikiimii kamu

teyemeyecegi, yerel mahkeme kararmin usul ve yasaya uygun oldugu benimsenmis
ve bu nedenle direnme kararinin onanmasi gerekmistir.” (www.lexpera.com.tr),
(Erisim Tarihi: 24.09.2019).

127 GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 706.

128 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 709; Y.2.HD. E. 2007/19916 K. 2009/959 Kars1 oy
yazisi: “...Taraflar, aralarinda diizenledikleri ve hakime sunduklar1 6.9.2007 tarihli
protokolde “birbirlerindeki maddi ve manevi tazminat haklarini sakli tuttuklarini”
belirtmiglerdir. Hakkin sakli tutulmasi, bu konuda anlasma saglanmadigini, gekis-
menin devam ettigini ihtilafin ileriye atildigini gosterir. Bosanmanin mali sonugla-
rindan olan maddi ve manevi tazminatla ilgili ¢ekisme giderilmeden Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 166/3. maddesi geregince bosanmaya hiikmedilemez. Bu husus goze-
tilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir. Hitkmiin; bu sebeple bo-
zulmas: gerektigi diisiincesiyle degerli ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr), (Erisim Tarihi: 29.09.2019).

129 Y2.HD. T. 21.11.1991, E. 1991/10499 K.1991/14491 “...Medeni Kanunun 3444 say1li
Kanunla degisik 134/3. maddesine dayali davalarda bosanmaya karar verilebilmesi
ve hatta yargilamaya devam olunabilmesi i¢in, hakimin degerlendirme yapmasma

imkan taniyacak taraflarmn tiim mal varliklarini ve buna bagli olarak bunlarin pay-
lagilma (ya da istifade) yollarini ayrintili olarak gosteren yeterli bir anlasmanin
mahkemeye tevdi edilmesi veya tutanaga gecirilmis olmasi vazgecilmez bir zorun-
luluktur...” (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 29.09.2019).
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diizenine iliskindir'*®. Yargitay’in bu yaklasimi doktrinde elestirilmekte-
dir'3!. Buna gore, eslerin mal rejimi kamu diizenini ilgilendirmemekte-
dir. Hakim sadece sekli bir arastirma yapmakla yiikiimliidiir. Yani
hakim yalnizca eslerin diizenlemis oldugu mali projeye giren hususlarin
infazimin miimkiin olup olmadigini denetlemekle ve ileride uyusmazhga
yol agmayacak sekilde diizenlenmesine 6zen gostermekle yiikiimlii-
diir'®.

Eslerden birinin iflas1 halinde anlasmali bosanma davasinin mali
konularla ilgili olarak iflas idaresine yoneltilmesi gerekir. Aksi takdirde
iflas eden esin mallar1 iizerinde tasarruf yetkisi kalkmis olacag1 i¢in mali
hususlara iliskin anlasmalar hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Eslerin mali
konulara iliskin bir talebi yoksa anlasmali bosanma kararina hiikmedi-
lebilir. Aile mahkemesi hakimi eslerden birinin iflds etmis oldugunu
tespit edebilir. Bu takdirde o, uzmanlardan yardim almak suretiyle bu
durumu agiklar. Ayrica hakim, mali konulardaki anlagsmanin iflas idare-
since kabul edilmemesi halinde anlasmanin hiikiimsiiz olacagini eslere
aciklar veya agiklattirir'.

b. Hakimin Cocuklarin Durumu Hakkinda Yapilan Diizenleme-
yi Uygun Bulmasi

Hakimin, ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi de uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin sunmus oldu-
gu diizenleme {izerinde taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatini géz oniinde
tutmak suretiyle degisiklik yapma yetkisine sahiptir. Ancak bosanma
karar1 verilebilmesi igin anlagsma {izerinde yapilmis olan degisiklikler
iizerinde de eglerin anlasmis olmasi, yani bu degisiklikleri kabul etmis
olmalar: gerekir!3,

Kanun bdyle bir ¢6ziim yolunu kabul etmekle bosanma sonrasin-
da cocuklarin ugrayacaklar1 zarar1 en aza indirmeyi amaclamaktadir!®.

130 OZTAN, s. 419.

131 ERGUN, s. 100.

132 OGUZMAN/ DURAL, s. 129.
133 OZUGUR, s. 436, 437.

134 OGUZMAN/ DURAL, s. 129 vd.; OZTAN, Makale, s. 132; AKINTURK, s. 271; ER-
DEM, s. 137.

135 OGUZMAN/DURAL, s. 130.
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Kanun maddesinde gecen cocugun durumu kavrami, ¢ocugun velayeti-
nin hangi tarafa verilecegini, cocuga ne kadar istirak nafakasmin 6dene-
cegini, cocuk ile velayet hakki kendisinden kaldirilan taraf arasinda ku-
rulacak olan kisisel iliskinin ne sekilde olacagini kapsar. Cocuklarin du-
rumu hususunda yapilan bu anlasma bosanmanin maddi sartidir’®.

Bosanma anina kadar ¢ocuk kural olarak anne ve babasinin miiste-
rek velayeti altindadir (TMK m.336). Bosanmayla birlikte velayet kural
itibariyle eslerden birine verilir. Hakim buna karar verirken oncelikle
¢ocugun menfaatini géz oniinde bulundurur'”. Anlasmali bosanma da-
valarinda hakim takdir hakkini kullanirken zorlanabilmektedir. Clinkii
anlasmali bosanma disindaki diger bosanmalarda bosanma sebebi ispat-
lanirken hakimin Oniine birtakim maddi vakialar getirilir. Boylece
hakimde egler hakkinda belli bir kanaat olusur. Iste bu olusan kanaat ile
oncelikle ¢ocugun menfaatini goz oniinde tutarak velayet icin bir karar
verebilir'®®. Halbuki anlasmali bosanma davalarinda hakimin oOniine
esler arasindaki evlilik birliginin sarsilmasina iliskin olaylar getirilmez.
Dolayisiyla hakimin velayet konusunda yararlanabilecegi bir veri bu-
lunmamaktadir. Bu sebeple hakimin, 6zellikle cocugun menfaatini goze-
terek, re’sen arastirma yapmas: ve ¢ocugun gelecegini belirlemesi ge-
rekmektedir. Erdem’e gore'® taraflar ¢ocuklarmin velayetlerini adeta
mal paylasimi yapar gibi boliistiirmiis ise veya velayetin birakilmadig:
es ile cocuk arasindaki kisisel iliski ¢ocuklarin menfaatine aykiriysa
hakimin miidahalesi kag¢milmazdir. Misal olarak 6zel durum mevcut
olmaksizin yaglar kiigiik iki ¢ocuktan birini anneye birini babaya bi-
rakmak veya velayet kendisine birakilmayan es ile ¢ocuk arasindaki
iliskiyi her hafta sonu veya tatillerin tamaminda g¢ocukla kisisel iligki
diizenlemesi cocugun menfaatine uygun degildir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi ¢ocuklarin durumu hususundaki
diizenleme, velayet kendisine verilmeyen es ile ¢ocuk arasinda kurula-
cak kisisel iligki konularin1 da kapsamaldir. Keza Yargitay’a gore, kisi-
sel iliskinin diizenlenmesinde; ¢ocuk yoniinden, ana ve baba sevgi ve

136 OZTAN, s. 420.
137 OZDEMIR, s. 199.
138 OZDEMIR, s. 203.
139 ERDEM, s. 137.
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ilgisinin yasanmasi, ana ve babalik kimliginin taninmasi; ebeveynler
yoniinden ise, ana ve babalik duygularinin tatmini esastir!#.

Cocugun durumu hakkindaki anlagma istirak nafakasini da kap-
samaktadir. Yargitay bir kararinda, eslerin aralarinda yapmis olduklar:
protokolde istirak nafakasina iliskin bir anlasmaya yer vermemeleri du-
rumunda, bosanma karar: verildikten sonra ¢ocuklarin velayeti kendi-
sinde olan esin istirak nafakasini talep edebilecegini belirtmistir'+.

Yargitay’a gore cocukla diizenlenen kisisel iligskinin temyiz edil-
mesi anlagsmali bosanmanin sartlarin1 ortadan kaldirmaz!42. Buna iliskin
bir karardaki kars1 oy yazisinda ise kisisel iliskinin temyizi durumunda
arttk anlasmali bosanma sartlarinin ortadan kalkacagr belirtilmigtir!4.

140 Y. 2. HD. E. 2013/15084 K. 2014/859 (www.lexpera.com.tr).

141 Y.3.HD. E. 2010/12845 K. 2010/15765 “... TMK'nin 182/2. maddesine gore bosanma
veya ayrilik durumunda, velayeti kendisine verilmeyen es, kii¢iik ¢ocugun bakim
ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir. Bu husus kamu diizenine
iliskin olup taraflarin iradesine tabi kilinmamistir. Anlasmal: bosanmada istirak na-
fakasi istenmemis olsa bile sonradan bu talep giindeme getirilebilir. Dosya kapsa-
mina gore taraflarin 9.12.2009 tarihinde anlasmali bosandiklari, miisterek ¢ocukla-
rin velayetinin davaci anneye verildigi ve annenin istirak nafakas: talep etmedigi
anlasilmaktadir. Davacinin bosanma davasinda velayeti kendisine verilen ¢ocuklari
i¢in istirak nafakasi istememesi, ¢ocuklarm hakk: olan egitim ve grenimlerini sag-
layacak yardimin sonradan istenmesine engel degildir. Her ne kadar davaci anne-
nin davali babaya gore ekonomik diizeyi daha iyi olsa bile davalinin sosyal ve eko-
nomik giicli oraninda kiigiiklerin bakim ve egitim giderlerine katkida bulunmasi
zorunludur. Bu durumda mahkemece; MK'nin 330.maddesi geregince taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarina gore ¢ocuklarin yasi, egitim ve bakim giderleri
dikkate almarak hakkaniyete uygun nafaka takdir edilmesi gerekirken yazili gerek-
¢e ile davanin reddine karar verilmesi dogru  goOriilmemistir.”
(www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 01.10.2019).

142 Y2 HD. T. 15.03.2016 E. 2015/25969 K. 2016/5054 “...Taraflar, 31.08.2015 tarihli
protokolde ve 23.10.2015 tarihli oturumda miisterek ¢ocugun velayetinin daval1 an-

neye verilmesi ve kiigiik ile baba arasinda kurulacak kisisel iliski konusundaki an-
lagmalarint mahkemeye sunmuslardir. Taraflarca hazirlanan protokolde gocukla ki-
sisel iligki siirelerini diizenleyen anlasma mahkemece degistirildigi halde, bu hu-
susta taraflarin onay1 alinmamigstir. Mahkemece yapilacak is; anlasma protokoliinde
mahkemece yapilan degisiklik hakkinda taraflarin goriisiinii almak, anlasmalari ha-
linde bu anlasma cercevesinde, anlasamamalar1 halinde ise, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 166/1. maddesine gore davaya devam edilerek, bu gercevede bir hiikiim
olusturmaktan ibarettir. Bu yonler nazara alimmadan, yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir...” (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 03.10.2019).

14 Y.2.HD. T. 12.12.2006, E. 10505 K. 17451 sayil1 karardaki kars: oy yazisi: “...O halde
‘Kisisel iliski diizenlemesinin temyiz edilmesi anlagsmali1 bosanma kosullarinin or-
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Zira kisisel iliskinin temyiz edilmesi, taraflarin ¢ocukla kisisel iliski ku-
rulmasi konusunda anlasamadiklarini agikca ortaya koymaktadir.
VI. EVLILIK BiRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI HU-
SUSU

Anlagmali bosanmanin diizenlendigi TMK m. 166/III hiikmiinde
bir karineye yer verilmektedir. Bu yiizden oncelikle {izerinde durmamiz
gereken husus evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 karinesidir. Ka-
nunkoyucu evliligin en az bir yil stirmiis olmasin1 ve eslerin birlikte
basvurmus olmasini yahut eslerden birinin agmis oldugu davay: diger
esin kabul etmesi halini evlilik birliginin temelinden sarsilmasi olarak
kabul etmistir. Bu bir goriise gore'* faraziye; diger gorilise gore'®® ise
karinedir. Burada bahsi gecen evlilik birliginin temelinden sarsilmas:
ortak hayat1 siirdiirmenin eslerden beklenemeyecek derecede siddetli
olmasma baghdir. Gergekten de bu sonug¢ hiikmiin lafzindan anlasil-
maktadir. Ayrica, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi karinesinin
aksi ispat edilemez. Dolayisiyla burada “kesin kanuni karinenin” varh-
gindan bahsedilebilir'*. Mahkemenin evlilik birligi ile ortak yasami
sarsmis olan olaylari arastirma ve bunlarin maddi sebeplerini ortaya
koymak gibi bir yetki ve yiikiimliiliigii yoktur. Ortak basvurulmas: veya
acilmis olan davanin kabul edilmis olmasi halinde evlilik birliginin te-
melinden sarsilmis oldugu varsayilir. Boyle bir durumda hakim takdir
yetkisine sahip degildir'¥’. Yani bahis konusu bosanma davasi taraflarca

tadan kalktig1 anlamina gelmez’ seklindeki degerli ¢ogunluk goriisii anlasmali bo-
sanma davasindaki ‘anlasma’ kavramu ile asla bagdasmamaktadir. Kisisel iligki ko-
nusunda ‘anlasiimadig1’ temyiz davasi ile bile acik secik ortadadir. Anlasmadigim
halde “bosanmis’ sayilmam usul ve yasaya aykiridir. Aksi uygulamada taraflar ge-
rek kendileri ve gerekse gocuklarma iliskin hi¢ de istemedikleri/bdyle olsaydi asla
bosanmay1 kabul etmeyecek olduklari/diisiinmedikleri sonuglara katlanmis olurlar
ki onlardan bu fedakarlik beklenemez.” (GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 715).

1w OGUZMAN/ DURAL, s.128; OZTAN, s. 416; TEKIN, s. 67.

15 AKINTURK/ ATES, s. 269, “Yapmt1” olarak kabul eden goriis icin bakiniz: GENC-
CAN, Bosanma Hukuku, s. 687.

us  OZDEMIR, s. 139, 140; OZTAN, s. 416; OZTAN, Makale, s. 132; HATEMI, Hiise-
yin/SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 237; ONCU s. 796; TUTUM-
LU, C.11, s. 1067; IPEK, s. 93.

1w OZDEMIR, s. 140.
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birlikte agilir veya agilmis olan dava kabul edilirse, hakim ayrica evlilik

birliginin sarsilmis olup olmadigini arastirmaz!.
VII. ANLASMALI AYRILIK MESELES]
TMK m. 166/III hiikmiinde diizenlenen anlagsmali bosanmadir. Pe-

ki acaba Tiirk Hukuku'nda anlagsmali ayrilik diye bir miiesseseden bah-
sedilebilir mi? Bir goriise gore'*® kanunkoyucu TMK m.166/I1I hitkmiin-
de evlilik birliginin sarsilmasi karinesini kabul etmistir. Dolayisiyla,
hakim burada ayriliga degil ancak bosanmaya hiikmedebilir. Anlagsmal
bosanmanin kanunda diizenlenis bi¢imi ve bosanmanin yan sonuglar:
sOzlesmesinin diizenlenmesinin zorunlu kilinmasi dikkate alindiginda
anlasmali ayrilik miiessesesinin Tiirk Hukuku'nda benimsenmedigi an-
lagilir. Taraflar anlasmali bosanma talebiyle mahkemeye bagvurmuslar-
sa onlar hakkinda anlasmali ayriliga degil ancak anlasmali bosanmaya
hiikmedilir. Diger goriise gore' ise taraflar anlasmali ayrilig: talep ede-
bilmelidir. Ciinkii bosanma sebepleri ile ayrilik sebepleri kanunda aym
diizenlenmistir. O halde ayni sebeplere dayanarak taraflar ayrilik da
talep edebilmelidir.

VIII. ANLASMALI BOSANMA DAVASINDA USUL HUKU-
KUNA ILISKIN BAZI PROBLEMLER

Anlasmali boganmada silahlarin esitligi ilkesinin uygulamada son
bulmasi mimkiindiir. Bu duruma doktrinde anlagsma aldatmacasi'™
denir. IIk durum davac esin davadan feragatine iliskindir. Davadan
feragat (HMK m. 307) davacinin talep sonucundan vazgecmesidir'®2.
Davac agmis oldugu davayr sonuna kadar takip etmeye zorlanamaz.
Yani davay1 feragat etmek suretiyle sona erdirebilir. Davadan feragat,
davacinin mahkemeye kars1 yapacag: tek tarafli bir irade beyaniyla ger-

s OZTAN, Makale, s. 129.

149 HATEMI/ SEROZAN, s. 238; OZDEMIR, s. 237, GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s.
736; TEKIN, s. 147; TUTUMLU, C.II, s. 1066 vd.

150 OZTAN, s. 420; OZDEMIR, s. 195.

151 GENCCAN, Omer Ugur, Anlasmali Bosanma Davalarinda Anlasma Aldatmacasi,
TBBD., C. XX1V, S. 99, Y. 2012, s. 304.

152 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usiil Hukuku, 19. Baski,
Ankara 2008, s. 545; GORGUN, L. Sanal/ BORU, Levent/ TORAMAN, Baris/ KO-
DAKOGLU, Mehmet, Medeni Us{il Hukuku, 7. Baski, Ankara 2018, s. 604.
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ceklesir. Bu irade beyani sozlii veya yazili olabilir'>®. Anlagmali bosanma
dava dilekgesinde, harcin hangi es tarafindan yatirilmis oldugunun egler
agisindan bir énemi yok gibi diistiniilebilir. Davay1 agan esin higbir {is-
tiinliigli olmadig1 sanilabilir. Oysa durum goriindiigii gibi degildir. An-
lasmali bosanmay1 sonlandirma hususunda egler esit hak ve yetkiye
sahiptir. Ancak Yargitay’a gore bu hak, harc yatiran ege aittir'>*. Hara
yatirmayan es anlasmali bosanma karar1 verildikten sonra bosanma ira-
desi ile sonsuza dek baglh kalir, harci yatiran es ise serbest bir sekilde
anlasmay1 bozabilir. Yani hiikiim kesinlesinceye kadar harci yatiran
(davaci) es davadan feragat edebilir'®. Boylece olusan yeni sartlar sebe-
biyle bosanmaktan vazgecen davali ese feragat hakk: verilmedigi icin
bosanmak zorunda birakilir'>®. Doktrinde bir goriise'>” gore anlagmali
bosanmada davali gosterilen ese davadan feragat hakk:i verilmelidir.
Yani anlagsmali bosanma karar1 verilse bile kanun yollarina bagvuruldu-
gunda davali es olusan yeni sartlar nedeniyle davadan feragat edebilme-
lidir. Zira bu silahlarin esitligi ilkesinin geregidir. HMK m. 307’de dava-
dan feragat hakki yalnizca davaci tarafa verilmistir. Eski kanun HUMK
m. 91’e gore ise iki taraftan biri talep sonucundan vazgegebilirdi'>®. Ol-
mas1 gereken hukuk bakimmdan HUMK m. 91 uygulanmali, davali olan
tarafa da davadan feragat etme imkani taninmalidar.

Ikinci durum anlasmali bosanma kararinin gecikmeden teblig

edilmesine iliskindir'®®. Kararin makl siireden sonra teblig edilmesi

183 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 546; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,

s. 606.

154 Y2 HD. T. 24.12.2012, E. 2012/ 14467, K. 2012/ 31520 (GENCCAN, Bosanma Huku-
ku, s. 738).

155 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 545; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
s. 610.

156 GENCCAN, Anlagmali Bosanma Makale, s. 304.
157 GENCCAN, Anlagmali Bosanma Makale, s. 306.

158 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 545; TUTUMLU, C. I, s. 758 vd.; ERCAN, Ismail,
Medeni Usul Hukukuy, 4. Baski, Istanbul 2008, s. 334; OZDEMIR, s. 232.

159 GENCCAN, Anlagmali Bosanma Makale, s. 307;
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agiklanan iradelerin samimi olmadiginin gostergesi olabilir. Yargitay da

artik boyle bir anlasmanin sonu¢ dogurmayacag: kanaatindedir!®.

Uglincii durum ise anlasmali bosanma kararinin yalnizca fer’i hii-

kiimlerinin temyiz edilmesi hakkindadir'®!. Yargitay’a gore anlasmali

bosanmanin fer’i hitkiimleri tek basina temyiz edilebilir'®?

. Dolayisiyla
Yargitay, eslerin kisisel iliski bakimindan anlasmas: yoksa onlar1 anlas-
mal1 olarak bosamis saymaktadir. Halbuki konuya iliskin kararlardaki
kars1 oy gerekgesine gore, anlasma protokoliinde mahkemece yapilan
degisiklik hakkinda taraflarin goriisii sorulmalidir. Uygun bulmalar:
halinde TMK m. 166/1I1I geregince bir hiikiim olusturulmalidir. Kars1 oy
gerekgesine gore ise bir taraftan kisisel iliski konusunda anlasma olma-
dig1 belirtilip diger taraftan anlasmali bosanmanin kesinlestiginden bah-
sedilmesi agik bir celiskidir!®.

IX. SONUC

Anlagmali bosanma igin aranan bir yillik siire sart1 isabetli olma-
mustir. Bir yillik siire icinde onemli birtakim olaylar meydana gelebilir.
Esler ise daha az yipranacaklar1 anlasmali bosanma yolunu tercih etmek
isteyebilir. Ancak kanunda aranan bir yillik siire sarti, eslerin anlasmal
bosanmasi i¢in bir engel tegkil eder.

Kanunda bir yillik siirenin birlikte gegirilmesi aranmamaktadir.
Dolayisiyla esler bu stireyi birlikte gecirmeyebilir. O halde eslerin birbir-
lerini iyice tanidiklarindan bahsedilemez. Bu siirenin birlikte gegirilme-
mesi halinde bahse konu maksada ulasilamaz.

Evlilikte bir yillik siire tamamlanmadan dava agilmigsa ve stirenin
tamamlanmasina az bir zaman kalmis ise hakim ustil ekonomisi geregi
davay1 hemen reddetmemelidir. Siirenin tamamlanacag zamana kadar
durusmay1 ertelemelidir. Ancak esler evliliklerinin ilk aylarinda anlas-
mali bosanmak i¢in dava agmislarsa hakim bir yillik siire sart1 gergek-

160 Y.2.HD. E. 2009/16037 K. 2010/ 17586 (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi:
15.09.2019).

161 GENCCAN, Anlagmali Bosanma Makale, s. 307.

12 Y.2. HD., T. 21.02.2011, E. 2010/1734, K. 2011/2900 (GENCCAN, Anlagsmali Bosanma
Makale, s. 308).

163 Y.2.HD. E. 2010/1734 K. 2011/2900 (GENCCAN, Anlagsmali Bosanma Makale, s.
307).
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lesmedigi i¢in davay1 reddetmelidir. Ciinkii burada ustil ekonomisinden
bahsedilemez.

Hakimin bosanmaya karar verebilmesi igin gereken sartlardan biri
de taraflarin bizzat dinlenmesi idi. Bu sartin kat1 bir sekilde uygulanma-
s1 uygulamada ¢esitli sorunlara yol agabilir. Mesela eslerden biri yurt
disina tasmmis oldugu igin veya fiziken ortaya ¢ikan bir imkansizlik
nedeniyle bizzat dinlenemeyebilir. Boyle durumlarda ses ve goriintii
cihazlar ile tarafin dinlenmesine imkan taninmalidir. Ancak hakim, bu
sekilde iradenin serbestge acgiklanmis oldugu kanaatine ulasamazsa tabii
ki tarafi bizzat dinlemek i¢in ¢agirabilmelidir.

Akil hastaligina dayali bosanma sebebi disinda kalan diger 6zel
bosanma sebepleri ile agilmis olan bir bosanma davasinda, taraflar bu
bosanma davasin siirdiirmeyip daha az yipratici bir siire¢ olan anlas-
mal1 bosanma yoluna basvurabilmelidir. Zira, yeterince zor olan bosan-
ma siirecinin hem esler hem de ¢ocuklar bakimindan en az hasarla sona
erdirilebilmesi timit edilir.

Eslerin maddi ve manevi tazminat haklarini sakli tutarak anlasma-
I1 bosanabilmesi isabetli degildir. Zira kanun maddesinde agik¢a haki-
min, bosanmanin mali sonuglar1 bakimindan egler tarafindan yapilan
diizenlemeyi uygun bulmasi aranmistir. Eslerin maddi ve manevi taz-
minat istemlerini sakli tutmalar1 bu hususta bir anlasmaya vardiklar
anlamina gelmez. Anlasma saglanamadig icin de anlasmali bosanma-
dan bahsedilemez.

Kanunda sayilan bogsanma sebepleri ayn1 zamanda ayrilik sebebi
olarak kabul edilmistir. Kanunda anlagsmali bosanmaya bir bosanma
sebebi olarak yer verilmistir. O halde taraflar bu sebebe dayanarak ayri-
lik da talep edebilmelidir. Zira TMK’de buna engel bir hiikiim yoktur.

Esler bosanmanin mali sonuglarina iliskin yapacaklari anlasmada
mal rejiminin tasfiyesi hususuna da yer verebilmelidir. Zira kanunkoyu-
cu mali sonuglara iligkin bir sinir ¢gizmemistir.

Hakim eglerin yapmis oldugu anlasmay1 uygun bulmazsa hangi
hususlar1 uygun bulmadigini taraflara aciklamalidir. Ayrica taraflara bu
hususlar {izerinde anlagmalar icin uygun bir siire vermelidir. Bu du-
rumda esler bizzat hakim tarafindan yapilacak degisikligi imzalamak
zorunda kalmaz. Boylece anlasmali bosanma miiessesesi ile amaglanan
evliligin serbest irade ile sona erdirilmesi hususu tam anlamiyla gergek-
lesmis olur.
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