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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

DAVID PAPINEAU’NUN NATURALIZM-FiZiKALiZM ARGUMANLARI UZERINE BiR
DENEME

Elgin ESIN®
0z

Gunumuz felsefe ekollerinde ©6nemli bir yer tutmaya baslayan felsefi naturalizm
(philosophical naturalism) felsefe tarihinde Platon’dan beri slire gelen temel epistemoloji sorularinin
bir donlsime ugramasina neden olmakta ve dis diinyayi ‘nasil temsil ettigimize’ yonelik felsefi
temellendirmeler yerini, ‘beyin sureglerinin nasil isledigi’ sorusuna birakmaya baglamaktadir. Bu
husus sadece felsefenin bertaraf edilmesine yonelik bir problem olarak tebariiz etmemekte, bilakis
‘insan nedir?’ sorusunun temelini teskil eden bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira gerek
fizikalizm, gerek felsefi naturalizm ve gerek yapay zeka tartismalarina mahal veren ‘zihnin, beyin
slreclerine irca edilmesi’ meselesi glinimiz felsefesinin ehemmiyetli bir mevzuunu viicuda
getirmektedir. Bu baglamda, bu g¢alismada David Papineau’nun Philosophical Naturalism adh
eserinin fizikalizm mevzuuna iliskin ortaya koymus oldugu naturalizm dislincelerinden hareketle
‘zihin hallerinin beyin halleri oldugu’ iddiasi degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Fakat bu
degerlendirmenin dogru bir sekilde ilerleyebilmesi igin Papineau’nun karsi ¢iktigi ‘bagh olma’
(supervenience) tezi ile savundugu ‘gerceklesme’ (realization) tezi arasindaki fark vazih bir hale
getirilmeye calisilacaktir. Lakin Papineau tarafindan ‘bagh olma’ (supervenience) tezinin iyi bir
fizikalist tutum olmadigi ve bu sebeple de “fizigin tamhgl’ (completness of physic) ilkesine yeterince
dayanmadigi, buna mukabil ‘gerceklesme’ (realization) tezinin ve nedensel argiimanin (causal
argument) ‘fizigin tamhg’’ (completness of physic) ilkesini en iyi temsil eden bir agiklama bigimi
oldugu’ iddiasi izah edilmeye ¢alisilacaktir. Bilahare Papineau’nun fizigin tamlig ilkesine yonelik
olarak inga ettigi argimanlarinin tutarliligi ve boylelikle, zihni olani fiziki olana irca etme ¢abasinin

basarili olup - olmadigi tetkik edilmeye ¢ahlsilacaktir.

Anahtar Kelimeler: David Papineau, Naturalizm/Tabiatcilik, Biling, Zihin, Fizigin Tamhgi,
Nedensel Argiiman.

1. BAGLI OLMA (SUPERVENIENCE) VE GERCEKLESME (REALIZATION) TEZi
ETRAFINDA FiZiKALizZM

Naturalist bir nokta-i nazar ile kaleme alinan ve calismamizin temelini teskil eden
Philosophical Naturalism adh eserde David Papineau, naturalistik bir perspektifi felsefeye
uygulayarak, felsefenin muhtelif alanlarina naturalizm perspektifi ile nasil bakilabilecegini ve ne gibi
izahlar getirilebilecegini izhar etmeye ¢alisir. Bu anlamda kitabin igerigine bakildiginda Papineau,
fizikalizmden zihin felsefesi alanindaki mevzulara, bilgi anlayisindan matematiksel ve ahlakiiddialara
kadar felsefedeki tartismali konulari ele alarak, belli bir tutum sergilemeye calisir. Diger bir ifadeyle,
Papineau bu eserinde “fizikalist bir savunmayi, teleolojik kavramlarin bir indirgemesini, temsilin ve
bilincin biyolojik temelli agiklamasini, siphecilige karsi glvenilirlikgi bir cevap sunmayi ve
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matematiksel, modal ve ahlaki iddialara naturalist bir yaklasim”® sunmayi hedefler. Biitiin bu
konulardaki genel yaklagimi ise felsefenin, bilimin bir devami oldugunu, epistemolojide digsalciligin
makul bir agiklama oldugunu ve biitiin dogal fenomenlerin ise fizikalizm ile iyi bir agiklamaya sahip
olabilecegini gbstermektir. Bu anlamda, Papineau dializme ve epistemolojik igselcilige (internalism)
karsi gikmakta, ‘felsefenin, bilimin bir devami oldugu’ gérisiinii onaylamakta ve fizikalizm goérisini
benimsemektedir.? Clinkii ona gore, felsefenin gorevi “ampirik diinyayi agiklamak icin kullandigimiz
varsayimlar kiimesini dizenlemek ve uyumlu héale getirmektir.”® Bu nedenle de felsefi diislince
bilimsel teorilere hizmet eder ve sonug olarak felsefe, bilimin bir parcasidir.* Zira Papineau’ya gore,
bilim disinda felsefe yoktur; boylelikle hem insan zihninin dogasi hem bilgi hem de ‘gergekligin’
dogasi bilime indirgenir.

Yukaridaki diisiince miinasebetiyle, Papineau’nun bu noktada savundugu tezi, fizikalizmin bir
‘6nyargl’ olmadigini ortaya koymak ve fizikalizmin ‘bilimin bir sonucu’ ve hatta “agik gerceklerin bir
sonucu” oldugunu gostermektir.> Boylelikle Papineau, son ylzyilin ikinci yarisindaki fizigin, diger
alanlara nazaran Ustln oldugunu iddia eder. Nitekim Papineau’ya gore bu Ustlnlik fizikalizmin,
metodolojik bir iddianin 6tesine gegmesine miisaade ederek, onun ontolojik bir iddia olmasina izin
verir. Bu iddianin temelinde ‘bilimin birligi’ fikriyati yatmakta olup, bu fikriyat ‘her seyin fiziksel
varliklardan mutesekkil oldugu’ duistincesine istinat eder.® Boylece Papineau’ya goére, ‘fizik biliminin’
UstlnlUgi tebariz eder. Fizik biliminin GstlnlGga ise, fizigin tamhg (completness of physic) ilkesi ile
mumkuin olur. Fizigin tamhg ilkesi geregince de, tim fiziksel olaylarin fiziksel yasalar tarafindan tayin
edilmis olmasi gerekmekte ve boylelikle gelecekte ne olacagina iliskin dogru ve kesin tahminler
yapilabilmekte ve nihayetinde ‘kesinlik’ sadece fizik alaninda aranmaya baslanmaktadir.” Bu kisa
izahlar neticesinde Papineau’nun karsi ¢iktigi fizikalizm tlri olan bagh olma (supervenience) tezi ile
savundugu gerceklesme (realization) tezini daha detayl olarak ele alalim.

Bagh olma (supervenience) gorisi, zihin felsefesinde ve fizikalizm mevzuunda oldukga
tartismali bir bashk olarak karsimiza gikar. Zira bu goriisii savunan bir kisim fizikalistler, zihni 6zelligi,
fizigin ‘Otesinde ve Uzerinde higbir sey’ olarak; diger bir kisim ise zihni 6zelligi ontolojik anlamda
‘zararsiz’ bir sey olarak miilahaza ederler.? Zihni 6zelligin zararsiz bir varlik olarak degerlendirilmesi
neticesinde, zihni 6zellige ontolojik bir boyut verilmesine ragmen, fizik lzerinde herhangi bir
etkisinin olmadigl kabul edilir. Clinkl bu tutuma gore, her bir zihni 6zellik, belli bir fiziksel 6zellikle
mevcudiyetini kazanir ve boylece, zihni 6zellik tamamiyla fiziki 6zellige ‘bagl’ olarak faaliyet kazanir.
Bu anlamda bagh olma (supervenience) gorisiinde zihni ozelligin, fiziki ozellikten bagimsiz bir
hiviyeti haiz oldugu; bir diger deyisle, zihnin, fizikten ontolojik olarak ayri oldugu, fakat zihnin
tamamiyla fiziki 6zelliklere de bagh olmak zorunda oldugu iddia edilir. Bu nedenle zihni 6zelligin,

! Tomis Kapitan, “Philosophical Naturalism”, Mind 104/414 (1995), s. 426.

2 David Papineau, Philosophical Naturalism (London: Blackwell Publishers, 1993), s. 1.

3 Papineau, Philosophical Naturalism, s. 3.

4 Papineau, Philosophical Naturalism, s. 3.

5 Papineau, Philosophical Naturalism, s. 2.

¢ David Papineau, “The Rise of Physicalism”, Carl Gillett ve Barry Loewer (Ed.), Physicalism and its Discontents iginde
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), s. 3.

7 Papineau, Philosophical Naturalism, s. 16.

8 Brian Mclaughlin and Karen Bennet, “Supervenience”, Standford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/supervenience/#SupeOntolnno (Erisim Tarihi: 27.04.2018)

Religion & Philosophical Research December 2019 e Volume: 2 ¢ Number: 4



Elgin ESIN

fiziki 6zelliklerden bagimsiz olarak harekete gecmesi mimkin olmamakta;® zihinsel faaliyet,
tamamiyla baglh oldugu fiziksel bir 6zelligin mevcudiyeti ile mimkin olmaktadir. Nitekim bagh olma
(supervenience) gorisiinde, herhangi bir A 6zelligi, herhangi bir B 6zelligine ‘bagl’ (supervenience)
ise, bu durumda A’nin B’ye istinat etmesi gerekmektedir. Bdylece A 6zelligi ile B 6zelligi birbirinden
bagimsiz kiimeler olsa da, hatta A 6zelligi B 6zelliginin herhangi bir tiiri olmasa da, buna ragmen, A,
B’ye tamamiyla bagli olabilir.2° Bitiin bunlar Papineau’ya gore s6z konusu tutumda, zihni 6zelligin,
fiziksel 6zellik tarafindan ‘asiri belirlenmislik’ durumunu ortaya gikarmaktadir. Bir baska ifadeyle,
eger A ozelligi ile B 6zelligi farkh kimelerse, bu durumda A 6zelliginin, B 6zelligine nigin bagli olmasi
gerektigi bir soru isareti olarak karsimiza gikmaktadir.

Nitekim bu noktada bagh olma (supervenience) gorisiinii benimseyen birtakim fizikalistler,
zihni 6zelligin, fizik Gzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini, fakat zihni 6zelligin ontolojik olarak
bir mevcudiyetinin bulundugunu tasdik ederler. Papineau, mezk(r eserinin muhtelif yerlerinde
David Lewis ve Frank Jackson’i, bu duruma 6rnek kimseler olarak gosterir ki, Lewis ve Jackson’a gore,
herhangi iki diinyada ‘fiziksel 6zdeslik’ s6z konusu oldugunda, bunlarin her konuda 6zdes olmalari
gerekir. Bu baglamda bagh olma (supervenience) goriisini savunan kimselerin izahlarina daha
yakinen bakildiginda, Lewis’e gore, “Bizim diinyamiza yabanci olan higbir dogal 6zelligin bulunmadigi
diinyalardan hig birisi digerinden, aralarinda fiziksel farklilik olmadan farklilasmaz. Bu diinyalardan,
fiziksel olarak birbiriyle tamamen ayni olan herhangi ikisi, birbirinin kopyasidir.”*! Jackson’a goére,
“Dunyamizin asgari fiziksel kopyasi olan herhangi bir diinya basit bir kopyadir.”? David Chalmers’a

Hwu

gore ise ““eger bir w diinyasinda gecerli olan her mispet durum, o w diinyasindan fiziksel olarak
ayirt edilemez olan her diinyada gecerli ise, fizikalizm o w diinyasinda dogrudur.”*® Bu aciklamalarda
da gorlldugiu Uzere, bagh olma (supervenience) gorisiinde esas olan nokta, zihni Ozelligin,
kendisinden bagimsiz fiziksel bir 6zellik tarafindan denetlenmesi ve ona bagli olmasidir. Misal olarak,
Ali ve Mehmet’in fiziksel olarak ayni 6zelliklere sahip olduklarini varsaydigimizda, cevre kosullari
dikkate alinmaksizin bu iki kisinin ayni zihni 6zelliklere sahip olduklari iddia edilir. Burada, her bir
zihni ozellik, belli bir fiziksel 6zellikle faaliyete geger. Bu nedenle, zihni 6zellik tamamiyla fiziki

ozellige ‘bagl’ olur.

Lakin Papineau’ya gore, bagh olma (supervenience) tezinin dogru bir temellendirmeye
dayanabilmesi igin fizigin tamligi ilkesine istinat etmesi gerekir, aksi halde zihni 6zelligin, fiziki 6zellik
tarafindan ‘asiri belirlenmislik’ durumu mevzubahis olmakta ve ontolojik olarak fizikten bagimsiz bir
mevcudiyeti olan zihni 06zelligin, nigin fiziki 6zellige bagh olmasi gerektiginin hesabi
verilememektedir.!* Papineau’ya goére, bagh olma (supervenience) tezinin bu elestirilerden
kurtulabilmesi igin fizigin tamhg ilkesi geregince “tezahir edebilirlik 6nclli” (manifestability

% Daniel Bonevac, “Supervenience and Ontology”, American Philosophical Quarterly 25/1 (1988), s. 37.

http://www.jstor.org/stable/20014221.

1 Brian Mclaughlin and Karen Bennet, “Supervenience”, Standford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/supervenience/#SupeOntolnno (Erisim Tarihi: 27.04.2018).

' David K. Lewis, “New Work for a Theory of Universals”, Australasian Journal of Philosophy 61 (1983) s. 364;
http://www.andrewmbailey.com/dkl/New_Work.pdf.

12 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1998), s. 12.

13 David Chalmers, The Conscious Mind (New York: Oxford University Press, 1996), s. 39-40.

14 papineau, Philosophical Naturalism, s.40
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premise) ile beraber gitmesi gerekir.!>

Tezahiir edebilirlik dnclline (manifestability premise) gore, fiziksel-olmayan (non physical)
iki sistem arasinda herhangi bir farklilik tezahir ediyorsa, burada “farkl fiziksel sonuglarda tezahir
edecegi baz fiziksel baglamlar olmalidir.”1® Diger bir deyisle, herhangi fiziksel-olmayan farkliligin
oldugu yerde farkl fiziksel sonuglar talep edilir.l” Nitekim bagl olma (supervenience) gorislyle
beraber giden tezahiir edebilirlik dnciliinde, zihni farkin oldugu yerde, fiziki farkliigin olmasi gerekir.
O halde tezahir edebilirlik 6ncili, “fiziksel farklik olmaksizin, zihni farkliigin olamayacagina’ dair
bir goristlir. Argimanin 6ncillerinden biri, “eger iki sistem zihinsel olarak farkliysa, o zaman farkin
kendini fiziksel sonuglarda yahut en azindan bu tir sonuglara yonelik farkl olasiliklarda gésterecegi
bazi fiziksel baglamlar olmaldir’*® seklindedir.

Bu izahlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Lewis’in'® bagh olma (supervenience)-fizikalizmi
uzerine yapmis oldugu su benzetme, mevzunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bu benzetmeye
gore, bir resim Uzerindeki her bir nokta fiziktir, resme kiiresel bir sekilde bakildiginda gorilen genel
tablo ise sosyolojik, psikolojik ve biyolojik 6zelliklerdir. Resimde nasil ki, noktalar olmaksizin resmin
genelinin olmasi mimkin degilse, hakeza Lewis’e gore, resim Uzerindeki noktalar olan fizik
olmaksizin onun etkisi mevzubahis olamaz ve resmin geneli olan sosyolojik, psikolojik ve biyolojik
dzelliklerin de olmasi beklenemez.?° Bu anlamda Lewis’e gére, fizikalizmin sundugu temel fikre gore,
fizikalizm dogru ise fiili dinyaya fiziksel bakimdan 6zdes herhangi bir diinya, sosyolojik, psikolojik ve
biyolojik bakimdan da 6zdes olmak zorundadir. Bu nedenle de fiziksel hakikatlerin diger olasi bitin
hakikatleri belirleyecegi gorusi, bagh olma (supervenience)-fizikalizm goriisiinde mevcuttur.

Bu noktada Papineau’nun bagli olma (supervenience) goriisini su sekilde toparladig
gorulir:

1. Fizigin tamligina gore fiziksel dnculler verildikten sonra fiziksel sonuglar her daim
sabittir. Dolayisiyla iki sistem ayni fiziksel Ozellikte olup ayni fiziksel baglamlarda
olurlarsa, sonug ayni olacaktir.

2. iki sistem zihinsel olarak farkli ise bu iki zihinsel sistemin icerisinde bulundugu fiziksel
sartlarin ve olaylarin yahut en azindan sanslarinin farkli oldugunu gosterir.

O halde; fiziksel 6zdegslik fiziksel sonuglarin ayniligini temin eder ve fiziksel farkhlk
olmaksizin zihinsel farklilk olamaz.?!

Papineau’ya gore, bu dncullere bakildiginda, bagh olma (supervenience) kuraminin zikredilen
oncllleri kabul edilirse, su durum ortaya ¢ikacaktir: “zihni farkhliklar, davranigsal farkliliklari iktiza

15 papineau, Philosophical Naturalism, s. 17.

16 David Papineau, “Précis of Philosophical Naturalism”, Philosophy and Phenomenological Research 56/3 (1996), s. 658.
17 papineau, “Précis of Philosophical Naturalism”, s. 658.

18 Berent Eng, “Philosophical Naturalism by David Papineau”, The British Journal for the Philosophy of Science 45/4
(1994), s. 1071; Papineau, Philosophical Naturalism, s. 17-18.

19 David Lewis esasen zihnin, fizik izerindeki baghlik meselesine iki tiirlii bakmaktadir. Bir yandan zihni olani fizyolojiye
ve fizige indirgeyen tutumudur —ki bu tutumuna gore, sadece insanlar aci g¢ekebilir- diger yandan da islevselciligi
benimseyen tutumudur —ki bu tutuma gore ise, insan-disi varlklar islevsel anlamda bizimle ayni tepkiler veriyorsa,
islevsel anlamda onlarin da dislindigi sonucu hasil olur-. Bu mevzular biling kisminin muhtevasini olusturmasi
hasebiyle, orada daha detayli olarak islenecektir.

20 David Lewis, On the Plurality of Worlds (Oxford: Blackwell, 1986), s. 14.

2! papineau, Philosophical Naturalism, s. 17.
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eder. Fakat davranigsal farkhliklar énceki beyin durumu tarafindan belirli bir bicimde sabitlenilir.
Dolayisiyla beyin durumlarinda farklilik olmaksizin zihni farkliik olamaz.”?> Keza bagli olma
(supervenience) gorisiiniin zayif versiyonuna gore, “mimkiin herhangi bir diinya iginde, iki
sistemde, fiziksel olarak fark olmaksizin, zihinsel olarak fark olmayacaktir;”23 giclii versiyonuna gére
ise, “fiziksel olarak o6zdes iki sistem, farkli diinyalar iginde olsalar dahi, zihinsel olarak 6zdes
olacaktir.”?* Bu izahlar, baglh olma (supervenience) tezinin, tip-6zdeslik (type-identity) fizikalizmine
yaklastigini gosterir mahiyettedir. Zira tip 6zdeslik fizikalizminde “zihni olay ve durumlar gok siki
sikiya beyin tizerine baghdir.”?> Bu anlamda tip 6zdeslik fizikalizmi, bagli olma tezi gibi zihni 6zelligin,
fiziki 6zellige dogrudan bagh olmasi gerekliligini sart kosar. Hatta bunun daha Gtesine geger ve tip-
Ozdeslik fizikalizmi “bir fikri distinmenin yahut bir kasinti hissinin belirli néronlarin ateslenmesi ile
ve bir inanca sahip olmanin belirli sinirsel baglantilarin varligiyla ayni sey oldugunu iddia eder. Zihni
durumun herhangi belirli bir tipi, beyin durumunun belirli bir tipidir.”2° Béylece belli bir zihni 6zelligin
degisimi belli bir fiziki 6zelligin degisimine bagli kilinir. Tek bir ‘fiziki farkhilhk’ mevcut oldugunda, bu
fiziki 6zellige bagh olan ‘zihni 6zelligin degismesi durumu’ tip 6zdeslik fizikalizmi olarak karsimiza
¢ikar. Bu anlamda tip 6zdeslik fizikalizm goérisine gore, fiili dinyadaki 6zellikler bazi fiziki 6zellikler
ile 6zdes ise, her bakimdan 6zdes olur.?” Bir baska deyisle, tip 6zdeslik fizikalizmi “her fiilen
musahhaslasmis zihni 6zellik F icin, bazi fiziki 6zellik G vardir, dyle ki F = G.”?8 Bu durumda, tip-
Ozdeslik fizikalizmine gore, bir zihni belirtecin tek bir fiziki karsiligi olmalidir ve bu zihni belirteg
mutemadiyen belirlenmis olan fiziki bir 6zellik ile ortaya ¢ikmalidir.

Boylelikle tip 6zdeslik fizikalizminin, bagl olma (supervenience) teziyle irtibath olabilecegi
gorulmekle birlikte, tip-6zdeslik fizikalizminin birinci-derece (first-order state) ozelligini de
hatirlatmaktadir. Nitekim birinci derece 6zellige gore, her bir zihni 6zellik sadece belli bir canli
tlrinin beynindeki néronlarin faaliyetlerine irca edilir. Bu sebeple, aci tecribesi gibi zihni bir hadise
beynin belli bir lokalinde bulunacak ve bdyle bir lokale sahip olmayan bir beyinde aci tecriibesi
mevcut olmayacaktir. Buanlamda aci gibi zihni bir 6zellik gerek tip-6zdeslik ve gerekse birinci-derece
Ozellik ile belli bir varlik tirtine irca edilecek ve bdylece s6z konusu varlik tiirliniin disinda kalan diger
canh varliklar ise, boyle bir tecriibeyi haiz olmayacaklardir. Misal olarak, insan tiriindeki her bir
birey, aci tecrlibesini yasamakla birlikte, tecriibenin ne’ligi konusunda da mugsterek bir tecriibeye
sahip olacaklardir. Oysaki insan-disi varliklar s6z konusu oldugunda, bu tarz bir aci tecribesinin
yasandigl katiyen sdylenemeyecektir. Zira insan-digi varliklarin beyin halleri tamamiyla, insan
beyninden fakl bir 6zellikte olacaktir.

Batln bu anlatilanlara ek olarak, bagh olma (supervenience) tezinin ‘igselcilik’ (internalism)

22 papineau, Philosophical Naturalism, s. 19.

23 papineau, Philosophical Naturalism, s. 20.

24 papineau, Philosophical Naturalism, s. 20.

25 Michael Lacewing, “Mind—Brain Type Identity Theory”, Amazon AWS Routledge Taylor and Fransic Group, s. 1.
http://s3-euw1-ap-pe-ws4-cws-documents.ri-
prod.s3.amazonaws.com/9781138793934/A22014/materialism/Type%20identity%20theory.pdf, (Erisim Tarihi:
26.05.2018).

26 Lacewing, “Mind—Brain Type Identity Theory”, s. 1.

27 Jackson minimal gériisiine gére.

28 Standford Encyclopedia of Philosophy, “Physicalism” https://plato.stanford.edu/entries/physicalism/#ModStaPro,
(Erisim Tarihi: 23.04.2018); Daniel Bonevac, “Supervenience and Ontology”, American Philosophical Quarterly 25/1
(1988), s. 38. http://www.jstor.org/stable/20014221.
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teziyle de bir iltibas oldugu goérulir. Zira igselcilik gorisl, zihni durumlarimizin yahut zihni
iceriklerimizin —arzu, inang, niyet vb.- nasil meydana geldigini agiklamaya yonelik felsefi bir tutum
olup, bu goriste zihinsel bir durumun nérofizyolojik 6zelliklere bagh oldugu kabul edilir.?® Bu
anlamda igselcilik, zihniigeriklerin sadece i¢-psikolojik stireglere bagl olarak tebariz ettigi fikriyatina
dayanmasi sebebiyle, igselcilik tezinde, cevre faktori en aza indirgemekte hatta yok sayilmaktadir.
Netice itibariyle, bagli olma, tip-6zdeslik, birinci-derece 6zellik ve igselcilik fizikalizm turlerinin belli
hususlarda birbirleriyle uyumlu olduklari goriilmekte ve genel itibariyle, zihni 6zelligin tek bir fiziki
Ozellige bagli oldugu ve boylece zihni 6zelligin tek bir fiziki etkeni oldugu iddiasi tebariiz etmektedir.
Bu durum ise fiziksel 6zelligin degismesiyle, dogrudan zihni Ozelligin de degisecegi anlamina
gelmektedir. Halbuki bu goris zaviyesi Papineau’ya gore, biling bahsi s6z konusu oldugunda, insan
disi varhklarin zihni hallerinin bertaraf edilmesine sebebiyet vermesi dolayisiyla, saglam bir
acitklamaya sahip olamamaktadir. Keza Papineau’ya gore bu agiklamalar fizikalizm ile de pek uyumlu
degildir. Clnk( Papineau’ya gore ilk olarak, bagh olma (supervenience) gorusi, zihni varliklara yer
ayirmasi minasebetiyle, fizikalizmden ziyade dializmin bir gesidi olan epifenomenalizme benzerlik
gostermektedir.3° Bu nedenle de bagli olma (supervenience) gériisii Papineau igin bir fizikalizm cesidi
degildir. ikinci olarak, Papineau’ya gore, gerek tip 6zdesligi ve gerekse de icselcilik gériisiiyle, daha
kapsamli zihni icerikler s6z konusu oldugunda gerekli ve yeterli izahlar yapilamamaktadir.3!

Bu noktada fizikalizm mevzuunda esas tartisma konularindan biri, mezk{r yerlerde
goruldigu Uzere, bagh olma (supervenience) gorusinin fizikalizm igin yeterli olup olmadig idi.
Nitekim bagh olma (supervenience) gorisiinde zihni 6zellik ile fiziki 6zellik arasinda ‘zorunlu’ bir
bagin oldugu miilahaza edilmekteydi. Lakin Papineau’ya buradaki zihin-fizik arasindaki miinasebetin
‘zorunlu’ olarak kabule sayan olabilmesinin hakli gerekgesi pek goéziikmemektedir. Bu sebeple
Papineau, bagli olma goristne alternatif olarak gerceklesme (realization) tezini ortaya koymaktadir.
Papineau’ya gore ‘gerceklesme’ tezinde A zihni 6zelligi, B fiziki 6zelliginin artik bir alt kiimesi yahut
bir tirtdur. Buanlamda gergeklesme gorisline gore, zihni 6zellik esasen fiziki 6zelligin bir alt kiimesi
ve onun bir tird olmaktadir.32 Halbuki bagli olma gorisinde, zihni dzellik fiziki 6zelligin bir alt kiimesi
olmadigi igin B’nin, A’yi yahut fiziki olanin, zihni olani ‘nigin zorunlu olarak etkilemesi gerektigine’
dair makul bir cevap bulunmamaktaydi.3®* Mevzubahsi meseleler ise, Papineau tarafindan
gerceklesme (realization) gorisiyle izale edilmeye ¢alisilmaktadir.

Gergeklesme (realization) tezini savunan Papineau, “tek bir zihni tirin (6zellik, olay) bircok
farkh fiziksel tir tarafindan gergeklestirilebilecegini iddia eder. Zihinsellige iliskin ¢oklu
gerceklesebilirlik tezi, belirli bir psikolojik tirtin (aci gibi) bircok farkl fiziksel tir tarafindan
gerceklestirilebilmesidir.”3* Bir baska ifadeyle, aci tecriibesini meydana getirebilecek birden fazla

2% Michael Bergmann, “Internalism, Externalism and the No-Defeater Condition”, Synthese 110 (1997), s. 401-402.
http://web.ics.purdue.edu/~bergmann/wp-content/uploads/2012/12/synthese-97.pdf.

30 papineau, Philosophical Naturalism, s. 21.

31 papineau’nun biling bahsi makalemizde daha detaylica islenecektir.

32 John Bickle, “Multiple Realizability”, Standford Encyclopedia of Philosophy, https:/plato.stanford.edu/entries/multiple-
realizability/ (Erisim Tarihi: 24.04.2018).

33 Detayl bilgi icin bkz: Frank Jackson, Armchair Metaphysics”, Philosophy in Mind icinde, Ed. J. Hawthorne and M.
Michael (Amsterdam: Kluwer; R Stalnaker, 1996); Wilson, J., 2005, “Supervenience-based formulations of
Physicalism”, Nous, 39:3: 426—459.

34 John Bickle, “Multiple Realizability”, Standford Encyclopedia of Philosophy https://plato.stanford.edu/entries/multiple-
realizability/ (Erisim Tarihi: 24.04.2018).
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fiziksel durum mevcuttur. Nitekim Papineau’nun savundugu ‘token 6zdeslik igin nedensel argliman’a
(the causal argument for token congruence) gore “her zihinsel olay baz fiziksel etkilere neden
olur.”> Bu anlamda gerceklesme (realization) s6z konusu oldugunda, aci tecriibesini gerceklestiren
sadece bir fiziksel durumun olmadigi iddia edilir. Buna gore, aci tecriibesi hem c-fiber hem de g-fiber
beyin durumlan tarafindan gergeklesebildiginden, aci tecriibesinin fiziksel yegane tipe irca
edilmedigi tebariiz eder.3® Misal olarak, sadece insan turindeki bireyler aci tecriibesine sahip
olamamakta, insan-disi varliklar dahi boyle bir tecriibeye sahip olabilmektedirler; hatta belli bir canli
tlrinln bireyleri farkl aci tecriibelerini yasayabilmektedirler. Boylece tek bir zihni 6zelligi harekete
gegciren tek bir fiziki 6zelligin olmadigi buna mukabil, birden ¢ok fiziki 6zelligin zihni 6zellikleri -aci
tecribesi gibi- faaliyete gecirecegi fikriyati mevzubahis olmaktadir. S6z konusu bu fikriyat ise,
gerceklesme (realization) tezini token 6zdeslik fizikalizm tirine yaklastirmaktadir.

Bu noktada token 6zdeslik kuramini ele almadan dnce token mefhumunun mahiyetini daha
iyi anlamak Uzere ‘token’ (token) ve ‘tip’ (type) kavramlari izerinde durup aralarindaki farki tayin
etmeye ¢alisalim. Zira token mefhumunu, tip mefhumundan ayiran 6zellik, bu mefhumlara yonelik
olusturulan kuramlarin muhtevasini teskil etmektedir. Bu anlamda ‘token” mefhumu, her bir
belirtecin, sifatin yahut 6zelligin nevi sahsina muinhasir bir 6zellige sahip olmasidir, oysaki tip
mefhumu, ayni tir icinde olanlarin bir butin olarak degerlendirilmeye tabi tutulmasidir.3’” Bir
benzerlik Gzerinden daha anlasilir kilmaya galisalim. Elimizde g Tirk bayragi, iki Amerika bayragi ve
bir tane de Alman bayragi oldugunu varsayalim. Burada token mefhumuna gore, toplamda alti tane
bayrak/belirteg varken, tip mefhumuna gore, toplamda sadece (g tane bayrak/belirteg vardir. Zira
tip mefhumunda ayni tlrde olanlar tek bir 6zellik olarak degerlendirilir. Bu izahi zihin mevzuu
Uzerinden duslindiglmiizde, token mefhumuna gore, hem insan zihni tarafindan hem de diger canh
varliklar tarafindan aci tecriibesi yasanabilirken, tip mefhumunda, aci tecriibesi sadece insan tiriine
irca edilir.

Boylece fizikalizm ve biling bahislerine yonelik olarak token 6zdeslik fizikalizmini savunan
Papineau’ya gore, token 6zdeslik, “her fiili 6zellik x igin (nesne, olay veya sire.), bazi fiziksel 6zellik
y vardir, dyle ki, x=y”3® gorisinden mutesekkildir. Token 6zdeslik kuramindaki esas nokta, her
ozelligin bazi fiziksel 6zelliklere sahip olmasidir ve zihni 6zelligin (supervenience olmaksizin) sadece
kosullu olarak fizikle iligkili olmasidir. Daha vazih ifadeyle, token 6zdeslik kuraminda, ‘bir zihinsel
tirin altina dusen her bir somut olayin, bazi fiziksel olaylarla yahut bagka biriyle
dzdeslestirilebilecegi’ fikri savunulur.3® Bu sebeple, tip dzdesliginin aksine, token 6zdeslikte hangi
zihni olayin, hangi fiziksel olaya karsilik geldigi net degildir. Bu durum, token 6zdeslik kuraminin, tip

35 Berent Eng, “Philosophical Naturalism by David Papineau”, The British Journal for the Philosophy of Science 45/4
(1994), s. 1072; Papineau, Philosophical Naturalism, s. 22.

36 Ansgar Beckermann, “Property Physicalism, Reduction and Realization”, M. Carrier and P. Machamer (Ed.),
Philosophy, Science, and the Mind. Konstanz: Universitatsverlag/ Pittsburgh: Pittsburgh University Press, 1997. s. 10-
11,14. https://www.uni-bielefeld.de/philosophie/personen/beckermann/prpph ww.pdf.

37 Linda Wetzel, “Type/Token Distinction”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward Craig, 1-10 (1998), s. 8738-

8739.
38

Daniel Stoljar, “Physicalism”, Standford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/physicalism/#ModStaPro (Erisim Tarihi: 23.04.2018). italik bana aittir.

3 Linda Wetzel, “Types and Tokens”, Standford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/types-
tokens/; Steven Schneider, “Identity Theory”, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://www.iep.utm.edu/identity/#H3
(Erisim Tarihi: 27.04.2018).
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0zdeslik kuramindan daha yumusak (soft) bir 6zellik olarak karsimiza ¢gikmasina izin verir. Boylelikle
tip O0zdeslik kuramiyla, birinci derece 6zellik arasinda bir irtibat gézlendigi gibi, token 6zdeslik
kuramiyla da, ikinci-derece (second-order state) Ozellik arasinda bir irtibat oldugu soylenebilir.
Gunku ikinci-derece 6zellikte, zihni haller sadece belli bir canh tlrlnin beynindeki néronlarin
faaliyetlerine indirgenmez. Bu ise tip 6zdegliginde ve birinci derece 6zelliginde mevcut olan zihin ile
fizik arasindaki bire-bir 6zdesligin bertaraf edilmesi anlamina gelir. Boylece Papineau’ya gore, token
Ozdeslik ve ikinci derece 6zellik kuramlari geregince, fizyolojik olarak 6zdes kimselerin dahi zihni
Ozelliklerinin tek bir fiziki 6zellik tarafindan harekete gegirilemeyecegi ve tek fiziki 6zellige irca
edilemeyecegi ortaya ¢ikar. Cluinkl Papineau’ya gore ‘gelecek hakkindaki varolus endisem, beynimin
bazi fiziksel ozellikleriyle 6zdes olabilir’; hakeza benimle fiziksel olarak 6zdes olan “bagka birisinin
gelecek hakkindaki varolus endisesi, beyninin bazi fiziksel 6zellikleriyle 6zdes olabilir.”*° Netice
itibariyle, token 6zdegslik ve ikinci derece 6zellik kuramlariyla, zihni 6zelligin birden ¢ok fiziki 6zellik
tarafindan harekete gegirilecegi ihtiva edilmekte, zihni 6zelliklerin tek bir fiziki 6zellige irca
edilmedigi hasil olmakta*! ve zihni 6zelligi hasil eden fiziki 6zelliklerin yelpazesi genislemekte; zihni
ozelligin vuku bulmasini saglayan tek bir fiziki 6zelligin olmadigi tecelli etmektedir.

Papineau zihni Ozelliklerin fiziki 6zellikler tarafindan harekete gegirilmesi meselesini,
dissalcihik kuramiyla da mezcettigi gorulir. Clnkl Papineau’ya gore, zihni 6zelligin, tek bir fiziki
Ozellik tarafindan yahut sadece belli néronlarin etkilesimi sonucunda meydana gelmemesi, zihni
iceriklerin sadece i¢-psikolojik hallerin 6tesinde, dis diinyadaki unsurlar tarafindan da kuruldugunu
izhar eder. Bu manada bir yandan dissalcilik ile zihni igeriklerimiz dis diinyadaki unsurlar tarafindan
kurulurken diger yandan token 06zdeslik fizikalizmi ile de zihni igerikler ‘bireysellestirilebilir’
olmaktadir. Bir baska ifadeyle, digsalcilik, inang ve arzu gibi zihni igeriklerin, dissal faktorlere bagli
olarak vicut bulmasidir. Buna gore, eger fiziksel olarak 6zdes iki canlinin birinde K 6zelligi olup,
digerinde bulunmuyorsa, bunun anlami dogal gevrelerinin fakhligindan kaynaklaniyor olmasidir.
Ayni sekilde, eger dis gorunus itibariyle, bir kimsede dogum lekesi oldugunu, bir bagka kimsede ise
ameliyat sonucunda cerrahin yanlislikla hasta Gzerinde dogum lekesine benzer bir iz olugturdugunu
varsaydigimizda, burada her iki izin ayni goériintige sahip olmasi, onlarin ayni igerige sahip olmasini
iktiza etmemektedir.*? Nitekim biri dogum lekesi iken, digeri ameliyat izidir. Bunun gibi, dissalcilik
gorlstint savunanlar igin de fiziksel olarak 6zdes tiplere sahip olan canlilarin, zihni igeriklerinin ayni
olmasini sdylemek mimkin degildir. Misal olarak, Ali ve Mehmet'in fiziki 6zelliklerinin ayni
oldugunu varsaydigimizda tip 6zdesliginde ve birinci derece fizikalizm goristinde oldugu gibi zihni
iceriklerinin dogrudan 6zdes olduklarini séyleyememekteyiz.

Bu anlamda Papineau Philosophical Naturalism eserinde digsalciligi ikiz Diinya (Twin Earth)

40 Tomis Kapitan, “Philosophical Naturalism”, Mind, New Series 104/414 (1995), s. 426; Papineau, Philosophical
Naturalism, s. 12.

41 Fizikalizme yénelik bu izahlar, Papineau’nun savundugu teleolojik temsil kurami ile uyumludur. Zira teleolojik temsil
kuraminda esas nokta, her bir insanin zihni igeriklerinin (inanglarinin ve arzularinin) birbirinden farkl olmasidir. Bunun
temeli ise her bir insanin dogal segilim tarihinin farkli olmasina dayanmasidir. Biitiin bunlarin arka planinda ise fizikalizm
mevzuunda savunulan token 6zdeslik kuraminin ve ikinci derece 6zelligin etkisidir.

4 Ted Poston, “Internalism and Externalism in Epistemology”, Internet Encyclopedia of Philosophy,
https://www.iep.utm.edu/int-ext/ (Erisim Tarihi: 27.04.2018); Basil Smith, “Internalism and Externalism in the Philosophy
of Mind and Language”, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/int-ex-ml/ (Erisim Tarihi:
27.04.2018); Jou Lau and Max Deutsch, “Externalism about Mental Content”, Standford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/content-externalism/ (Erisim Tarihi: 30.04.2018).
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dustince-deneyini kullanarak izah etmeye ¢alisir.** S6z konusu diistince-deneyine gore, bu Diinya’nin
her yéniiyle kendisine 6zdes olan bir ikiz Diinyasi bulunmaktadir. Lakin tek bir fark mevcuttur ki, o
da su dedigimiz maddenin ikiz Diinyadaki molekiiler yapisinin H0’dan degil, XYZ maddelerinden
mutesekkil olmasidir. Buradaki kiiglik farkhlik her ne kadar suyun islevsel 6zelligini degistirmese de
bu sivilarin gizli yapilarinda (hidden structures) bir farkliigin vuku bulmasina sebep olur.** Clnku
Papineau’ya gore, diinyamizda yasayan Carl H,O isteyecektir ve onun ikiz Diinyasinda yasayan
fiziksel 6zdesi olan Lrac ise kendi diinyasinda XYZ diye adlandirilan siviyi isteyecektir. Simdi bunlar
hakkinda yorum yapildiginda XYZ her ne kadar fiziksel ozellikleri itibariyle su ile ayni olsa da Lrac
XYZ'ye H,O diyemeyecektir. Bu durumda da farkh diinyalarda olmalari nedeniyle esasen farkh
seylere meyletmis olacaklar ve farkh zihni iceriklere sahip olmus olacaklardir.®

Bu izahlar neticesinde Papineau tarafindan bagli olma (supervenience), tip fizikalizm
gorusunuin girift psikolojik temelli izahlari agiklamakta basarisiz kalacagl da serdedilmektedir. Zira
Papineau’ya gore, bagh olma (supervenience), tip 6zdeslik kuramlarini kabul etmek, bitiin insanlarin
gelecege yonelik kaygi ve endise durumlarinin da ayni olacagini tasdik etmek olacaktir.*® Sadece bu
kadarla degil sovenizm olarak adlandirilan tutumun, yani zihni tecriibenin tek bir tiire irca edilmesi
durumunun da ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Bu ise fiziksel bakimdan 6zdes olan
kimselerde ayni tepkilerin vuku bulmasina ve ayni zihni durumlarin ayni davraniglari meydana
getirmesine neden olacaktir. Lakin Papineau’ya gore, bagli olma (supervenience), tip 6zdeslik
kuramlarinda bu tutumu mesru hale getirecek herhangi bir ilke s6z konusu degildir. Bir baska deyisle,
fiziksel olarak 6zdes olan kimseler, ayni davraniglar sergileseler de farkli zihin yapilarina sahip
olabilirler yahut zihinsel olarak farkli olan iki insan batin fiziksel baglamlarda ayni davranisi sergiliyor
olabilir.#” Boylelikle Papineau, beyin durumlarinin genis ve muazzam bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle bu tarz kesinlikleri dogru bulmayarak, bagl olma (supervenience), tip 6zdeslik, birinci
derece ve igselcilik tezlerinin yanlis ve hatali oldugunu iddia eder. Fakat Papineau’ya gore, bagh olma
(supervenience) ve tip 6zdesliginin yanlis olmasi fizikalizmin de yanlis oldugunu gostermez. Clinki
Papineau bagh olma (supervenience) gorisiini —sair yerlerde zikredildigi Gzere- bir fizikalizm tiru
olarak degerlendirmemektedir.

Hasih, Papineau’nun bitlin tesebbuslerini toparlayacak olursak, Papineau fizikalizm
mevzuunda tip 6zdeslik kuramini ve bagl olma (supervenience) gérusiinii izale ederek, ikinci derece
Ozellik kuramini ve token 6zdeglik kuramini kabul etmektedir. Zira Papineau, fizikalizmin, bu yeni
kuramlarla daha uyumlu oldugunu distinmekte ve bu kuramlarin “fizigin tamhg1’ (completeness of
physics) ilkesine daha iyi hizmet edecegini milahaza etmektedir. Bununla birlikte Papineau’nun,
‘token 6zdeslik kuraminin’ ve ‘fiziksel gerceklestirme kuraminin’, “fizigin tamhg’ ilkesi igin tasdik
edilmesi gereken kuramlar olarak misahede etmesinin nedeni ise, ‘token 6zdeslik kuraminr’, fizik
bilimi tarafindan desteklenmis bir kuram olarak degerlendirmesindendir.®® Bir baska ifadeyle,

4 Thomas W. Polger, “Identity Theories”, Philosophy Compass 4(Canada: Blackwell Publishing, 2009), s. 6.
file:///C:/Users/ASUS%20PC/Downloads/Polger-ldentityTheories-Compass.pdf.

4 Paul Churchland, Bilimsel Ger¢ekgilik ve Zihnin Esnekligi, cev. Ekrem Berkay Ersoz (istanbul: Alfa Basim Yayim, 2013),
s. 100.

45 papineau, Philosophical Naturalism, s. 19-20.

46 papineau, Philosophical Naturalism, s. 12.

47 papineau, Philosophical Naturalism, s. 18.

48 papineau, Philosophical Naturalism, s. 13.
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Papineau’ya gore, token 6zdeslik kurami, fizigin tamligi ilkesi ile daha uyumludur. Bu disincesi
dolayisiyla Papineau, fizigin tamhg ilkesine, digsalcilik kuramini da dahil ederek, zihni temsillerin
token 6zdeslik kuramina goére insa edilmesi gerektigini gdstermeye galisir. Boylelikle iki kisi 6zdes
fiziksel yapiya sahip olsalar, fakat farklh gevrelerde bulunsalar, farkl zihni temsillere ve igeriklere
sahip olurlar. Bu durum, zihni temsillerin yahut igeriklerin bireylerin sadece psikolojik durumlarinin
beyindeki fiziki etkilerle denetlenmedigini gosterir.*® Diger bir ifadeyle Papineau, zihni 6zelliklerin,
‘tip 6zdegsligi ve igselcilik’ kuramlari ile degil, ‘token 6zdeslik, gergeklesme ve digsalcilik’ kuramlariile
aciklandigini iddia eder. Boylelikle, Papineau tarafindan, token 6zdeglik kurami “fizigin tamhig1” ilkesi
icin yeterli bir kuram olarak savunulur.

Bu minvalde Papineau’nun fizikalizm-naturalizm anlayisini, “fizigin tamhg’ ilkesi ve fizikalizm
icin yeterli gordigl ‘nedensel argiimaninl’ (causal argument) daha yakinen tetkik ederek, biling
bahsi icin elzem gorilen 6n hazirlik mahiyetindeki izahlari tamamlamis olalim.

2. PAPINEAU’NUN FiZIKALIZM-NATURALIiZM GORUSUNDE NEDENSEL ARGUMANIN
TUTARLILIGININ TETKIK EDILMESI

BUtln bu anlatilanlar esliginde daha vazih bir sekilde goralar ki, Papineau, fizikalizmi “her
seyin fiziksel oldugu iddiasi olarak”>® degerlendirmez. Zira Papineau’ya gére, ahldk ve matematik
gibi mefhumlar, fiziksel bir 6zelligi haiz olmadigi igin fiziki diinyaya dair herhangi bir etkiye de sahip
degildir. Nitekim Papineau igin, fiziki diinyayi etkilemek demek, fiziksel olmak demektir. Bu sebeple
deger atfedilen birtakim mefhumlarin, herhangi fiziki 6zellikleri haiz olmamasi, fiziksel diinyaya bir
etkisi olmayacagi anlamina gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle, Papineau’nun tasnif ettigi fizikalizm
anlayisi “fiziksel diinya ile nedensel olarak etkilesime giren” seylerin fiziksel oldugu®* seklindedir. Bu
ise fiziki diinyada herhangi bir etkilesime yahut nedensellige miisaade eden bir durumun, fiziksel
olarak goriulmesini iktiza eder. Bu nedenle Papineau’ya gore, ahlaki, matematiksel ifadeler vb. fiziki
diinyaya ait olmadiklari igin, herhangi bir fiziki etkiye de sahip olduklari sdylenemez. Hal bdyle
olunca, fiziksel bir 6zellige sahip olmayan s6z konusu mefhumlarin, fiziksel bir etkiye de sahip olmasi
beklenemez. Boylelikle Papineau ‘her seyin fiziksel oldugu’ vecizesini izale etmekte®? ve “...butin
fiziksel etkiler, fiziksel nedenler dolayisiyladir”®® seklinde tadil etmektedir. Papineau’ya gore, “o
halde bu argliman basitge sudur, eger bitlin fiziksel etkiler, fiziksel nedenlerden dolayi ise, bu
durumda fiziksel etkilere sahip olan herhangi bir seyin kendisi fiziksel olmalidir.”>*

Papineau’nun fizikalizm anlayisi ile fizikalizm-naturalizm temellendirmesinde esas rol
oynayan token 6zdeslik kuramina ekledigi, nedensel dnciilleri bu minvalde dikkate alalim.

a. Her zihni olay bazi fiziksel etkilere neden olur.

b. Tum fiziksel etkiler, fiziksel nedenleri tamamlar.>>

49 papineau Philosophical Naturalism, s. 15.

30 papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 11.

3! papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 11.

32 Zira eski fizikalizm anlayisini savunan kimseler, her seyin fiziksel oldugunu iddia etmeleri ile ahldk mevzuunu ve
matematiksel ifadelerin ne oldugunu izah edememektedirler.

33 Papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 7.

34 papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 7.

33 Papineau, Philosophical Naturalism, s. 22.
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Onciillerinden hareketle, zihni olaylarin, fiziki olaylara 6zdes oldugu sonucuna varan
Papineau’ya gore, zihni 6zellik ile fiziki 6zellik arasinda ontolojik bir farklik yapamayiz.>® Clnki
Papineau’ya gore, burada birbirinden bagimsiz iki farkli neden yoktur; bunlar bir bakima ayni
nedendir. Zira zihin, fizikten baska ve bagimsiz ontolojik bir 6zellik degildir. Bu anlamda Papineau’ya
gore, kolumu kaldirmak ‘istedigimde’ kolumun yikseldigini goriirim (a) 6nciiliine 6rnektir ve fiziksel
etki, fiziksel nedenleri tamamlayarak, kolumun kalkmasini saglayan néronlarin ve fiziksel diger
durumlarin temin edilmesiyle kolum havaya kalkmis olacaktir ki bu da (b) énciline érnektir.>” Peki,
bu iki sebepten biri olmadigi takdirde hala kolum havaya kalkabilir mi? Diger bir ifadeyle, ben
istemesem de sadece fiziksel kosullar buna uygun diye kolum havaya kalkacak midir? Papineau’ya
gore, “eger kolumuzun hareketini asiri belirlenmislikten korumak istiyorsak, ‘zihinsel nedenleri
fiziksel nedenler’ ile tanimlamaya ihtiyacimiz vardir.”>® Bunun anlami, kolumu kaldirma ‘istegim’ ile
beynimdeki ndéronlarin aktiviteleri arasinda bir gergeklesme (realization) olmasidir. Boylece
noéronlarin ateslenmesiyle birlikte arzular, kolumu kaldirabilmem konusunda bir gergeklestirmeyi
saglayacaktir.

Bu durumu daha sarih bir hale getirmeye c¢alisalim. The Rise of Physicalism adli eserinde
nedensel arglimani (causal argument) icmal eden Papineau, bu arglimana dair énciilleri ve sonucu
su sekilde siralar:

Onciil 1 (fizigin tamhgi)

Batln fiziksel etkiler tamamiyla 6nceki fiziksel olaylar kurali tarafindan belirlenir.
Onciil 2 (nedensel etki)

Batln zihni olaylar, fiziksel etkilere sahiptir.

Onciil 3 (evrensel bir asir belirleme olmamasi)

Zihni nedenlerin fiziksel etkileri tamamiyla belirlenmis degildir.

Sonug: Zihni olaylar, fiziksel olaylar ile 6zdes olmalidir.>®

Buradaki onciller ve sonug ile Papineau, zihni olanin esasen fiziki oldugunu goéstermeye
¢ahsir. Zira Papineau’nun fizikalizm anlayisi, sadece ‘fiziksel 6zelligi haiz olanlarin, fiziksel etkilere
sahip olacagl’ seklindedir. Bu durumu su 6rnek ile daha iyi pekistirelim. Glnesin, aynaya yansimasi
s6z konusu oldugunda, burada hem glinesin hem de aynanin mevcudiyeti gerekmekte ve bunlar
arasinda fiziksel bir nedensellik iligskisi kurulmaktadir; ¢inkl glinesin 1sinlarinin nedensel bir etki ile
aynaya yansimasi ve birtakim fiziki etkilesimlerin gerceklesmesi s6z konusu olmaktadir. Oysaki
Bill'in, Noel Baba’yi ve onun geyiklerini sevmesi®® ve bu diinyada onlari aramasi durumu hi¢ de
fiziksel bir nedensellik iligkisi ihtiva etmemektedir; zira bdyle varliklar s6z konusu degildir. Ayni

36 Zihni varligin fiziki varliktan ontolojik bakimdan farkli olmadigi savunulur, buradaki iliskiyi su benzerlik ile miilahaza
edebiliriz: Bir madeni para disinelim, bu madeni paranin yazi ve tura kismini birbirinden ayirmak suretiyle, madeni
paray! ikiye bolelim. Bu durumda agiktir ki, artik madeni para diye bir sey kalmayacaktir. Ayni sekilde zihni olay ile fiziki
olay arasindaki durum da buna benzer seydir. Bu nedenle de zihni olan ile fiziki olan ontolojik olarak ayrilamaz.

57 Papineau, Philosophical Naturalism, s. 22.

38 papineau, Philosophical Naturalism, s. 23.

% Papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 9.

0 peter Alan Morton, A Historical Introduction to the Philosophy of Mind: Readings with Commentary (Canada:
Broadview Press, 2003), s. 306-307.
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bunun gibi Papineau, fizikalizm igin ‘fiziksel diinyada’ mevcut olan varliklar arasinda, nedensel bir
etkilesim aramaktadir. Bu anlamda gerek (a) onciilindeki gerekse oncil 2'deki, zihni olaylardan
kasit, zihni olanin fiziki olarak degerlendirilmesidir; bu nedenle de zihnf olay, fiziki etkilere neden
olabilmektedir.

Zihni ozelligin, fiziki 6zellik olarak degerlendirilmesi ve zihni Ozelligin fiziki 6zellige etki
edebilmesi zihni olanin, fiziki olandan ayri bir varliginin olmamasina baglanarak izah edilir. Bu izah
fizigin tamhgi oncali ile nedensel etki dncllinin mezcedilmesiile meydana getirilmeye galisilir. Ayni
zamanda, asiri belirlemisligin bertaraf edilmesiyle ilgili olarak kurulan 6ncil 3 (Zihni nedenlerin
fiziksel etkileri tamamiyla belirlenmis degildir) ile Papineau’nun tenkit ettigi eski fizikalizm anlayislari
da (tip 6zdeslik, birinci derece 6zellik) bertaraf edilmeye ¢alisilir. Boylelikle Papineau’nun zihni
ozelligin tek bir fiziki 6zellige irca edilmesi durumunu izale etmeye galistigi tebeyyilin eder.

Bununla birlikte, Papineau’nun bu oncillerden, s6z konusu sonucu ¢ikarmasinin nedeni,
fizigin tamlig ilkesi geregi, ‘zihni-olanin’ ‘fiziksel olarak’ degerlendirmesindendir. Boylelikle
Papineau, “zihni-olmayan her seyin tamamen zihni-o/mayan énceki olaylar (antecedents) tarafindan
tam olarak belirlendigini, bu durumda tim zihinsel durumlarin, zihinsel-olmayan bir seyle 6zdes
olmasi gerektigi sonucuna”®! varmaktadir. Burada Papineau esasen, zihni-olan ve zihni-olmayan
(fiziksel-olan) mefhumlarini 6zdes olarak kullandigi gorilmektedir. Clnkl ona gore, fizikalizm
anlayisi geregi, eger fiziksel diinyada herhangi bir sey belli bir etkiye sahip ise, o esasen fizikseldir. O
halde zihni durumun, fiziki duruma etki edebilmesi, zihni olanin, fiziksel bir 6zellik olmasini iktiza
eder. Bu durumda (a) oncilinde kastedilen, ‘zihinsel durumun fiziksel olani etkileyebilmesi’
ibaresinin, fizikalizm ve fizigin tamligi ilkesi ile uyumlu olabilmesi igin ‘zihni olanin, fizik olarak’
degerlendirilmeye tabi tutulmasi zaruri olmaktadir.

Bu baglamda iktibas edilen onclllerin ve sonucun birbirleriyle tutarli olup-olmadig
incelenmeye deger bir mevzu olarak tebariiz eder. Nitekim kurulan éncillerin ve sonucun, bir baska
deyisle, fizigin tamligi, nedensellik ve asiri belirlemenin olmayisi dncillerinin Papineau’nun fizikalizm
anlayisi ile uyumlu olmasi gerekir. Bu manada s6z konusu 6nclllere bakildiginda, Papineau’nun ele
aldigi (a) oncillinde ‘token 6zdeslik kurami ve ikinci-dereceden 6zelligi’, (b) onciliyle “fizigin tamhg
ilkesini’ dikkate alarak takdim ettigi ve bunlara ‘asiri belirlenmigligi bertaraf eden’ 6ncul 3’u ekledigi
gorlulmektedir. Nitekim Papineau’nun amaci, asiri belirlenmislik durumunu izale etmektir. Lakin
mevzubahis énciiller ve sonug arasinda birtakim sorunlarin mevcudiyeti dikkat ¢ekmektedir. ilk
olarak, asir belirlenmislik durumunu ortadan kaldiran 6ncul 3, fizigin tamhg: ilkesi ile pek uyumlu
gozukmemektedir. Cinkl oncil 3 ile zihinsel olanin, birden ¢ok ve hatta sonsuz sayida fiziksel 6zellik
tarafindan belirlenmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim ayni fiziksel olaylarin her daim ayni
zihinsel olaylari meydana getirmesinde bir zorunluluk mevzubahis olmadig icin bir kisittama da
ortadan kalkmaktadir. Hal boyle olunca, belli bir A fiziki olayinin, belli fiziksel baglamlarda B zihni
olayina neden oldugunu, fiziksel yasalara gore soyleyebiliriz; ayni sekilde, A fiziki olayinin, ayni
fiziksel baglamlarda C zihni olayina neden oldugunu fiziksel yasalara gore sdyleyebiliriz ve bu izahi
sonsuzca devam ettirebiliriz. Zira ayni fiziksel olaylarin ayni sonuglari meydana getirecegi artik bir
olasilik dahiline girmektedir. Béylece ayni fiziksel sonuglarin fiziksel éncullerinin, olasi durumlarda

6! papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 12. Vurgu icin tercih edilen italik kisimlar bize aittir.
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farkli zihni sonuglari hasil edebilecegi gorulir.®? Fakat bu durumun “fizigin tamhg’ (butin fiziksel
etkiler tamamiyla onceki fiziksel olaylar kurali tarafindan belirlenir) dnciliyle uyusmadigi dikkat
ceker. CUnki fizigin tamlig ilkesi, zihni 6zelliklerin fiziki 6zellikler tarafindan belirlenmis olmasini
gerektirir, zira zihni 6zellikler de fiziki 6zelliklerin bir tirtdir; bu saglanmadig takdirde fizigin tamhgi
ilkesi ehemmiyetini kaybeder. Nitekim fizigin tamligi ilkesi ile zihin ve fizik arasinda belli bir
belirlenmislik inga edilmeye ¢ahsilirken, éncil 3 ile bu belirlenmigligin yikilmaya calisildigi goralar.
Bir baska ifadeyle, 6ncul 3’te, ‘higbir zihni olayin, hicbir fiziki olay tarafindan belirlenmedigi’
onculiyle, sonsuz sayida fiziki gergeklesmelere sahip olabilen zihni 6zelligin karsimiza gikariimasi ve
bir sinir gizilmemesi s6z konusudur. Lakin fizigin tamligi ilkesi, bir belirlenmisligin olmasini iktiza eder.
Bu durum ise énciiller ve sonug arasinda bir tutarsizlik ve haksiz bir ¢ikarim ima etmektedir. Onciilleri
ve sonucu bir daha hatirlatalim.

Onciil 1 (fizigin tamhg ilkesi): Bitiin fiziksel etkiler tamamiyla énceki fiziksel olaylar
kural tarafindan belirlenir.

Onciil 2 (nedensel etki): Biitiin zihni olaylar, fiziksel etkilere sahiptir.

Onciil 3 (asin belirlenmislik): Zihni nedenlerin fiziksel etkileri tamamiyla belirlenmis
degildir

Sonug: zihni 6zellik, fiziki 6zellige 6zdestir.5

Nitekim bu ¢ikarimda Papineau, tip 6zdeslik kuraminda ve birinci derece 6zellikte savunulan
fizik-zihin arasindaki asiri belirlenmisligi, 6ncil 3 ile bertaraf etmeye calismakta ve boylece token
ozdeslik, gerceklesme (realization) kurami ve ikinci derece 6zellik geregi fizik-zihin arasindaki ilikiyi
genisletmektedir.®* Boéylece, “her bir zihni durumun bazi fiziksel etkileri”® oldugu ortaya
cikmaktadir. Halbuki 6ncil 1 ile Papineau’nun, tekrardan birtakim belirlenmislige yol actigi gérultr
—aksi halde fizikalizm savunulamaz bir hal alir-. Boylelikle 6ncil 1 ile 6ncul 3’Un birbiriyle
uyusmadiklari gérulir.

SONUC

Sonug itibariyle, Papineau’nun fizikalizm anlayisi olan “iki farkli zamanda ayni fiziksel
durumun, farkl zihni olaylara sebep olabilecegi” ilkesi ile “zihni-olmayan her seyin tamamen zihni-
olmayan onceki olaylar (antecedents) tarafindan tam olarak belirlendigi, bu durumda tiim zihinsel
durumlarin, zihinsel-olmayan bir seyle 6zdes olmasi gerektigi”®® sonucu arasinda tutarsizhk
gorlulmektedir. Nitekim Papineau The Rise of Phsicalism adl ¢aligmasinda, “zihni-olmayan her seyin
tamamen zihni-olmayan 6nceki olaylar (antecedents) tarafindan tam olarak belirlendigini, bu
durumda tiim zihinsel durumlarin, zihinsel-olmayan bir seyle 6zdes olmasi gerektigi” ¢cikariminin pek
kuvvetli olmadigini itiraf etmesine ragmen, bu cikarima “felsefi amaglar icin ihtiyacimiz”®” vardir,
seklinde agiklamada bulunmaktadir. Bitiin bunlar Papineau’nun temellendirmesine yonelik bir
baska sorunu daha karsimiza g¢ikarmaktadir ki, o da, fizigin tamhg ilkesinin pesin bir hikim olup-
olmadigl ve s6z konusu ilkenin hangi gerekgeyle kabul edildigine iliskin yeterli bir izahinin

%2 Eng, “Philosophical Naturalism by David Papineau”, s. 1072.
3 papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 9.

%4 papineau, Philosophical Naturalism, s. 24.

%5 papineau, Philosophical Naturalism, s. 28.

% papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 12.

7 papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 12-13.
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olmamasidir.

Hillasa Papineau’nun esas varmak istedigi nokta, fizigin tamligi ilkesi ile her seyin fizige
indirgenebilir oldugunu ve nedensel argiiman (causal argument) ile de zihni 6zelligin, fiziki 6zellik ile
O0zdes oldugunu ortaya koymaya c¢alismaktir. Fakat Papineau tarafindan “nedensel argiimana”
yonelik olarak ortaya konulan énciillerin ve sonucun birbirleriyle uyumlu olmadigi gériilmektedir. Bu
durum ise 6ncil ve sonug arasinda zorunlu, gerekli ve hatta yeterli bir iliskinin olmadigini gozler
online sermektedir. Boylece Papineau’nun fizikalizm temellendirmesinin, saglam bir temele istinat
etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Fizikalizmin saglam bir temele dayanmadiginin ortaya ¢ikmasi ile
Papineau’nun biling bahsinde savundugu ‘biling hallerinin, beyin halleri oldugu’ iddiasinin da esasen
temelsiz olmasina ve zihni hallerde igsel/derunt hallerin olmadigi iddiasinin kanitlanmamis bir iddia
olarak kalmasina neden olur.
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DAVID PAPINEAU’NUN NATURALIZM-FiZiKALiZM ARGUMANLARI UZERINE BiR DENEME

ABSTRACT

An Essay on Arguments of Naturalism- Physicalism of David Papineau

Philosophical naturalism, which is starting to hold an important place in the today’s schools
of philosophy cause a transformation of the fundamental questions of epistemology that have been
around since Plato in the history of philosophy; and the philosophical justification of how we
represent the outside world are replaced by the question of how brain processes work. This isue is
not just a problem about annihilation of philosophy. On the contrary, it arises as a problem that
forms the basis of the question of what is human. The issue of reducing the mind to brain processes,
which allows discussions of both physicalism, philosophical naturalism and artificial intelligence give
rise to an important subject of today's philosophy. In this context, in this study, we will discuss the
topic of physicalism in David Papineau's work Philosophical Naturalism. We will explain difference
between that/which Papineau refused ‘supervenience' thesis with advocated ‘realization' thesis for
our assessment of this to be more understandable. indeed acording to Papineau, supervenience
thesis is not based on the principle of the completeness of physics; and therefore it is not the
fizikalist thesis. However, the realization thesis and the causal argument is based on the principle
of the completeness of physics; according to this Papineau, it is a best fizikalist argument. In this
context, my purpose in this article is to examine the consistency of all these claims of Papineau and
whether reduction efforts to the physics of the mind are successful.

Key Words: David Papineau, Naturalism, Consciousness, Mind, Completness of Physics,
Causal Argument.
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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

METODOLOJIK NATURALIZM, ONTOLOJIK NATURALIZM VE SOSYOLOIJININ
SINIRLARI

Alper BiLGILI*
0z
Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber gibi sosyolojinin kurucu babalari dinle yakindan
ilgilenmisler, dini, teorilerine entegre etmislerdir. O zamandan beri dinler, 6zellikle dinlerin
toplumsal islevleri, dinlerin zaman iginde nasil evrim gegcirdigi ve dinlerin siyasetle iligkisi sosyolojinin
onemli konu bagliklarindan olmustur. Dinlerin toplumsal yonlerini inceleyen bazi sosyologlar ise,
dinlerin dogalisti kokenlerine iliskin bir inancin sosyolojik analizin agiklama gliclini azaltacagi
iddiasiyla, ontolojik natiralizmi benimsemislerdir. Bu makale Turkiye’nin 6nemli sosyologlarindan
Baykan Sezer’in galismalarina odaklanarak bazi sosyologlarin metodolojik natiiralizm ile ontolojik
natliralizm arasindaki farki gézden kagirdiklarini ortaya koymayi hedeflemektedir. Sezer, ana akim
Tirk sosyologlarinin dinle ilgili analizlerine elestirel yaklasan bir isim olmasina ve herhangi bir
sekllerist ajandaya sahip olmamasina ragmen metodolojik natlralizm ile ontolojik natiralizmi
birbirine karistirmistir. Bu makalede Tanri’nin varligiyla ilgili tartismalarin sosyoloji disiplinin
sinirlarini astig ve sosyolojik analizin ontolojik nattiralizmi gerekli kilmadigi gésterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ontolojik natiiralizm, Metodolojik Natlralizm, Din Sosyolojisi, Baykan
Sezer, Emile Durkheim.

GIRIS

Din, modern sosyoloji disiplininin kuruldugu ilk glinlerden itibaren sosyologlarin ilgisini geken
bir fenomen olagelmistir. Sosyologlar, herhangi bir dine mensup olsunlar ya da olmasinlar, dinlerin
toplum agisindan éneminin ve fonksiyonlarinin farkina varmislar; dinlerin, bireylerin ve topluluklarin
eylemlerini belirleyici roliinii arastirmalarina konu edinmiglerdir.* Oyle ki, Durkheim, Marx, Weber
gibi din sosyolojisinin kurucularinin, ayni zamanda sosyoloji disiplininin kuruculari oldugu
dusunildiginde din sosyolojisinin, sosyoloji ile yasit oldugu ifade edilebilir.?2 Her ne kadar sonraki
donemlerde sekiilerlesme tezinin de etkisiyle sosyologlar, dinlerin farkh toplumlardaki
belirleyiciliginin azalacagina inanmaya baslasalar da, 20. yuzyilin son geyreginden itibaren, dinlerin
yakin gelecekte 6nemini disunuldigu kadar hizli bir sekilde yitirmeyecegi fikri sosyologlar arasinda
yeniden yayginlagmistir.3

Tirk sosyologlari, 20. ylzyihn basindan itibaren Bati sosyolojisinin ilgi alanlarini yakindan
takip etmislerdir. Bu nedenle, Turkiye’de sosyologlarin dine olan ilgilerini de Bati sosyoloji
literatlriinden bagimsiz bir sekilde anlamlandirmak miamkin degildir. Tirk sosyologlari, Bati’da

1 Michele Dillon, “The Sociology of Religion in Late Modernity,” Handbook of the Sociology of Religion i¢inde, ed. Michele
Dillon (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 7.

2 Grace Davie, “The Evolution of the Sociology of Religion”, Handbook of the Sociology of Religion icinde, 61.

3 Davie, “The Evolution of the Sociology of Religion”, 61.

Basvuru Tarihi | Date Received: 04.12.2019 Kabul Tarihi | Date Accepted: 19.12.2019
*Dr. Ogr. Uyesi | https://orcid.org/ 0000-0002-9341-0601

101



METODOLOJIK NATURALIZM, ONTOLOJIK NATURALIZM VE SOSYOLOJININ SINIRLARI

dinin sosyolojik agidan ele alinis seklini benimsemekle kalmamis, kendilerine sekiler segkinler
tarafindan bigilen rollin de etkisiyle dinin toplumdaki belirleyiciliginin azalacagi yonundeki fikri ikna
edici bulmus ve bu tezi, Turk toplumu igin ne kadar isabetli oldugunu derinlemesine arastirmadan
benimsemislerdir.® Baykan Sezer’in ¢alismalari ve bilhassa da Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi
isimli eseri, bu anlamda Tirk sosyoloji literatiriinde 6nemli ve farkh bir yere sahiptir. Sezer,
kendisinin de ifade ettigi gibi bu eserinde Bati Avrupali sosyologlarin arkasindan gitmek yerine, dini,
0zglin bir sosyolojik analize tabi tutmaya c¢alismistir. O, Tirkiye’de dinin sosyolojiye konu
edinilmesinin temel nedeninin dinin toplumsal ve/veya toplumlar arasi 6neminin kavranmasiyla ilgili
olmadigini belirttikten sonra, Turk sosyologlarinin dini, Batili sosyologlar dnemsedigi icin inceledigini
ifade etmistir. Nitekim dinin éneminin kavranmamis olmasinin dogal bir sonucu olarak Turkiye’de
dinle ilgili yapilan sosyolojik arastirmalar, Sezer’'e goére, yetersizdir. Hatta Sezer, bu nedenle
Turkiye’de din sosyolojisinin daha ziyade Hristiyanlik sosyolojisi oldugunu iddia eder.> Bu baglamda
Sezer’in dine ve din sosyolojisine yaklagiminin dikkate deger oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, her
ne kadar bahsi gegen bu noktalarda Sezer’i hakli bulsak da bu galismada Sezer’in dinin sosyolojik
analizi ile ilgili gorUslerinin elestirel bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Bilhassa, dinin sosyolojik
analizinin, ontolojik natiiralizmi gerekli kildigi yoniindeki goriisin temelsiz oldugu gosterilmeye
¢ahsilacaktir. Calismamizda Sezer’in segilme nedeni, onun, birgok konuda Tirkiye’deki din sosyolojisi
literatlirine elestirel yaklagmasina ragmen konu metodolojik natiiralizm ile ontolojik natiiralizm
arasindaki farka geldiginde ortodoks gorisiin disina ¢itkamamasidir. Ancak metin boyunca da
gosterilecegi gibi bu hatali egilim, Sezer’le veya Tirk sosyologlari ile sinirli degildir.

1. SEZER’E GORE DIiN VE SOSYOLOJi

Sezer de dinin, sosyoloji biliminin dogusundan itibaren bir merak konusu oldugunu belirtir.
Hatta, din, Sezer’e gbre sosyolojinin kurucu babalari igin “endistri”den sonra en dnemli konu bashgi
olmustur.® Gergekten de Sezer’in de belirttigi gibi din, endistrilesme ile beraber sosyolojinin en sik
tartisilan temalarindan birisi olmus, birgok sosyolog bu iki konuyu birbiriyle iliskilendirmis, beraber
tartismistir. Ornegin Emile Durkheim, 1897’de kaleme aldig, sosyolojinin temel metinlerinden olan
Intihar adli calismasinda toplumdaki endiistrilesme gibi siireglerle dinin toplumdaki eski giiciini
yitirmesinin es zamanh oldugundan hatta bu ikisi arasinda nedensel bir iliskinin varligindan
bahsetmistir. Durkheim’a gore dinler, endustrilesmis toplumlarda eskisi gibi toplumsal
entegrasyonu saglayamamaktadir. Bu fonksiyonu devralabilecek, modern toplumlardaki intihar gibi
hastaliklara deva olabilecek adaylardan birisi, endistrinin bir Griini olan mesleki 6rgitlerdir.’
Durkheim GnlG “anomi” kavramini tartisirken de dinin modern toplumlarda ekonomiye gére daha
Onemsiz hale gelmesine atifta bulunur. Endistriyel toplumlarda dinin toplumsal eylemler tGzerindeki
belirleyici etkisi azalmis, ekonomik basari 6n plana ¢ikmis, boylece toplumda bir huzursuzluk ortaya
¢itkmistir. Clinkd bu tir tatmin edici bir basari, toplumda sadece ¢ok az bir kesim tarafindan
basarilabilecektir. Ekonomik basariyi elde edemeyen kesimlerse Gziilmeye mahkdmdur.® Benzer bir

* Necdet Subasi, “Din ve Toplum Arasindaki iliskileri Anlam(landirm)ak ya da Tiirkiye'de Din Sosyolojisi Calismalari,”
Ttirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 6/2 (2008), 178-180.

°> Baykan Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi (istanbul: i.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1981), 18-21.

6 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 15.

7 Emile Durkheim, Suicide: A Study in Sociology, cev. John A. Spaulding ve George Simpson (Londra: Routledge, [1897]
2005), 345-346.

8 Ken Morrison, Marx, Durkheim, Weber: Formations of Modern Social Thought (Londra: Sage, 2006), 230.
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sekilde Weber de modern ve “rasyonel” toplumlarda dinlerin oynayacagi rolle ilgili 6ngérilerde
bulunmustur. Alman sosyolog, her ne kadar modern dinyanin beraberinde getirdigi yenilikleri
buylk bir sevingle karsilamasa ve burokratlardan “ruhunu kaybetmis uzmanlar”, rasyonaliteden
“demir kafes” diye bahsetse de rasyonelligin isledigi modern dinyada dinin belirleyiciligini
yitirecegine inanir.?

ilk dénem sosyologlari, dinlerin modern endiistriyel toplumlarda énemini yitirmesini —ve
gelecekte daha da fazla yitirecek olmasini— kismen artan rasyonellige, bilimsel bilginin bu
toplumlarda 6ne gikmasina ve dini bilginin yerini almasina baglarlar. Onlara gére bu siireg,
bireysel/toplumsal hayatta neden oldugu tim sikintilara, 6rnegin yabancilasma ve anomalilere
ragmen devam edecektir ve geri dondurilemeyecektir.1®

Sezer, Batili sosyologlar gibi endustrilesme ile din arasinda bir iliski oldugunu kabul etse de,
bircok konuda dine Batili sosyologlardan farkli bir perspektiften bakar. Her seyden dnce Sezer,
neden din Gzerine bir kitap yazma geregi gérdigini agiklarken klasik sosyologlar gibi dinin toplumda
oynadigi role vurgu yapmaz. Sezer igin daha énemli olan iliski tiirli, toplumlar arasi olandir. Ona gére
din, “endlstri devrimi ile yerylziinde kurulan toplumlar arasi yeni iliskileri kavrayabilmemize
yardimci olabilecek en 6nemli kesit”tir.}! Bu baglamda Sezer’in dinin toplumdaki fonksiyonlarini
tespit etmeye c¢alisan veya dinin insanlarin hayatlarini nasil sekillendirdigini analiz eden
sosyologlardan farkl bir arastirma alani sectigi ifade edilebilir.

Sezer, dinin sosyolojik analize ihtiya¢ duyup duymadigi sorusunu dnemser. Ona gore, “dinin,
actklanmasi igin sosyolojiye ihtiyaci yoktur. Sosyolojiden énce ve bugiin de sosyolojinin disinda din
kendi tanim ve anlamini bulabilmektedir. Bu tanim ve anlam, toplumsal olarak da gegerlidir ve
toplum yasayisinda buyuk bir etkiye sahiptir.”!? Bu ifadeler acik olmadigi gibi Sezer’in kitap boyunca
takindigi tutumla da uyumsuzdur. Oncelikle acik olmama konusuna deginelim. Sezer, dinlerin
kendilerini agikladigini iddia ederken bu agiklamanin sosyolojik agiklamayi da gereksiz kildigini iddia
ediyor gibidir. Ancak dinlerle ilgili olarak yazilmis bir sosyoloji kitabinda kastedilen bu olmamalidir.
Dahasi dinler, kendi varliklarinin sosyolojik analizini yapma iddiasinda da degillerdir. Elbette dinler
neden var olduklarini agiklarlar ama bu Tanri’nin din gdndermekteki gayesini agiklamaya yonelik bir
izahtir; dinlerin toplum hayatinda goérdukleri islev veya zaman iginde gegirdikleri evrim ise dinlerin
actklama niyetinde olduklari konular degildir. Dolayisiyla “dinin, agiklanmasi igin sosyolojiye ihtiyaci
yoktur” ifadesi makul gériinmemektedir. Bunun yaninda bu ifade, ileride de gorecegimiz gibi,
Sezer’in, dinin sosyolojik analizine daha fazla yer agmak igin dinin Tanrisal bir yoninin olmadigini
varsaydigi disunuldiglinde tutarsiz da olacaktir.

Baykan Sezer, tim dinleri ayni kategori altinda degerlendirmemekte, dinleri farkli basliklar
altinda toplamaktadir. Sezer bu anlamda, sadece animist dinlerle ibrahimi dinler arasinda degil,
ibrahimi dinlerin icinde de bir ayrima gider. Ona gore bazi dinler, din sosyolojisindeki belli dnemli

% Inger Furseth ve Pl Repstad, An Introduction to the Sociology of Religion: Classical and Contemporary Perspectives
(Aldershot: Ashgate, 2006), 85.

10 Michele Dillon, “The Sociology of Religion,” The New Blackwell Companion to Social Theory icinde, ed. Bryan S. Turner
(West Sussex: Wiley-Blackwell, 2009), 414.

11 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 17.

12 sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 19-20.
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konulari ¢alismayi yasaklar. Ornegin Hristiyanlik’a gére bu konular tizerine kafa yormak yersiz bir
eylemdir. Sezer bu konuda daha fazla detaya girmez. Toplumla ilgili hangi sorulari sormanin hangi
Hristiyan kutsal metinlerinde veya hangi Kilise otoriteleri tarafindan yasaklandigini agiklamaz.
Bununla beraber Sezer’e gére islam, bu tiir yasaklar getirmez.'? ilging olan Durkheim’in benzer bir
iddiay1 Hristiyanlik igin tersten dile getirmis olmasidir. Durkheim, diisiince 6zgiirlGgu de dahil olmak
Uzere modern Bati’nin sahip oldugu birgok olumlu 6zelligin Hristiyan idealler ile uyumlu oldugunu
hatta Hristiyanlik’tan kaynaklandigini ifade eder.1*

Her ne kadar ginimizde son derece popller olan ve “yeni-ateizm” olarak adlandirilan
akimin temsilcileri din ve bilimi mutlak c¢atisma halinde géstermekte, dini, toplumdaki tim
kotuliklerden sorumlu tutmaktalarsa da'®> sekiiler bir sosyologun dinin fonksiyonlarindan veya
toplumsal hayata katkilarindan bahsetmesi, sosyoloji literatiirine asina olanlar tarafindan
garipsenmeyecektir. Ornegin Durkheim, Hristiyanlik’in ilahi bir din oldugunu reddetmesine ragmen
onun toplumsal faydalarindan bahseder. Ona gobre, az once de degindigimiz gibi, dislince
dzgurluguniun kékenini Hristiyanlik’ta bulmak miamkindir.'® Max Weber de “Meslek Olarak Bilim”
adli eserinde dinin 6nemli bir fonksiyonunu doga bilimlerinin sinirlari Gzerinden dile getirir:

Hayat yasanmaya deger midir ya da ne zaman yasanmaya degerdir —tip bu soruyu
sormaz. Doga bilimleri bize, hayata teknik bakimdan egemen olmak igin ne yapilmasi
gerektigi sorusunun yanitini verir. Hayat Ustlinde teknik egemenlik kurmamiz gerekip
gerekmedigi ve bunun anlamli olup olmayacagi sorusunu bir yana iter ya da bu konuda
bazi kabuller yaparak ilerler.!”

Amerikali sosyolog Peter Berger de Weber gibi disliniir. Ona gore din, bilhassa aci, trajedi ve
olim gibi tecribeleri agiklama glclyle evreni ve hayati anlamlandirmada ve insanlari, toplumlari
kaostan kurtarmada essiz bir islev goriir. Berger’e gore din, hayata anlam katmak ve insanlara amag
sunmanin 6tesinde islevlere de sahiptir. Ornegin, ginliik hayatta aci ve seving durumlarinda
yasanabilecek anormallikler ve asiri tepkiler, dini ritleller sayesinde frenlenmekte ve hasarlari en
aza indirgenmektedir.t®

Bircok sosyologa gore dinlerin zaman iginde bazi fonksiyonlarini yitirdiklerinden s6z etmek
mimkiindir. Baykan Sezer de benzer bir pozisyonu benimser. Ona gore “din, dogrudan dogruya
basvurma konusu olmaktan ¢iktigi gibi XX. yy.da toplumsal gérevini de yitirmis gérinmektedir.”*?
Belki de bu ylzden o, dinlerin toplum iginde oynadiklari fonksiyonlardan ziyade toplumlar arasi
fonksiyonlara odaklanmistir.?® Ornegin, ileride daha detayl inceleyecegimiz gibi, Sezer'e gére

13 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 19.

14 W. S. F. Pickering, Durkheim's Sociology of Religion: Themes and Theories (Cambridge: James Clark & Co., 1984), 423.
> Ornegin bk. Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, cev. Melisa Miller, Barbaros Efe Giiner, Tun¢ Tuncay Bilgin (istanbul:
Kuzey, 2015). Bu konuda bir elestirel analiz igin bk. Alper Bilgili,“An Introduction to Logical Fallacies: Dawkins’ The God
Delusion,” European Journal of Science and Theology 8/2 (2012), 39-46.

16 pickering, Durkheim's Sociology of Religion, 422-423.

7 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, ed. H. H. Gerth ve C. Wright Mills, cev. Taha Parla (istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari,
1987), 140.

18 Robert Wuthnow, Rediscovering the Sacred: Perspectives on Religion in Contemporary Society (Grand Rapids: William
B. Eerdmans, 1992), 18-19.

19 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 22.

20 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 17.
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evrensel dinler, toplumlar arasi catismalarda bir isleve sahip oldugu icin var olmuslardir.?

2. METODOLOJIK NATURALIZM VE ONTOLOJIK NATURALIZM

Bu makalenin temel amaci, dinlerin sosyolojik analizi yapilirken metodolojik natiralizm ile
ontolojik naturalizm arasindaki sinirin goézetilmedigine dikkat ¢ekmektir. Baykan Sezer’in analizi,
burada tartismayi somutlagtirmak igin bir 6rnek olarak kullanilmigtir. Gérece elestirel bir din
sosyolojisi analizinin dahi bu siniri g6zetememesi; Turk sosyolojisinin bu dnemli isminin metodolojik
natliralizmin ontolojik natlralizmi gerektirdigini ima etmesi kanimizca incelenmeye degerdir. Her ne
kadar Sezer, sosyolojinin, dinin 6zinu veya igerigini dogruluk yanhshk yoninden incelemeyecegini
iddia etse ve sosyolojinin dinin toplumsal yoniinu incelemekle yetinmesi gerektigini belirtse de??,
diger taraftan, sosyolojik aciklamayi kisitlayacagi gerekgesiyle dinlerin ilahi yonlerinin reddedilmesi
ve dinlerin toplumsal bir ingsa olarak alinmasi gerektigi iddiasinda bulunmaktadir. Soyle ki, Sezer,
dinlerin nasil ortaya c¢iktigi ve kaynaginin ne oldugu ile ilgili sorularin iki farkh sekilde
cevaplanabilecegini iddia eder. ilkine gére “din, insan yasantisindan bagimsiz dogaistii bir
gercektir.” ikinci gériise gore ise “din, toplum yasantisi ile birlikte ortaya cikan ve toplum yasantisi
ile birlikte gelisen bir olaydir.” Sezer bu noktada ilk segenegi eler: “Birinci gorus, dini, sosyolojinin ilgi
alani disina tagimaktadir. Bu nedenle biz, yalnizca ikinci gérisi tartismakla yetinecegiz.”?3

Sezer, dinlerin insanlar tarafindan yaratildigini bazen 6rtik bazen agik bir sekilde ifade eder.
Buna verilebilecek bir 6érnek dinlerin peygamberler tarafindan uyduruldugunun iddia edildigi su
satirlardir: “Toplum iginde insanlar gesitli olaylarla karsilagsmaktadirlar. Toplum iginde yasantilarini
surdurebilmek icin bu olaylari agiklamak ihtiyacini duymaktadirlar. Ancak eldeki bilgiler her zaman
bu olaylarin hepsini agiklamaya yetmeyebilir. Agiklama bulunamayan olaylar bilmemezlikten
gelmek de insan igin mimkiin olmamaktadir. Eldeki bilgi yetersizligi karsisinda gerekli agiklamalar
ancak kisisel pariltilarla saglanmaktadir. Peygamberlerin tarihteki yerlerini ancak bu gizgide
kavrayabilmemiz mimkindir.”?* Sezer, peygamberlerin neden toplumun bilgi yetersizligini gideren
kisiler olarak anlasilmasi gerektigini agiklamaz. Yine o, peygamberlerin bu sekilde resmedilmesinin
sosyolojik acidan nasil bir fayda saglayacagina da deginmez. Esasen Sezer, burada, insanlarin
cevaplayamadiklar sorular nedeniyle dogaistiine yoneldiklerini iddia ederek Bati literatlriinde
hayli sik rastlanan ve “bosluklarin tanrisi” diye bilinen agiklamayi benimsemektedir. Sosyolojinin
kurucularindan Auguste Comte’tan beri ¢ok tanrili dinlerden tek tanrili semavi dinlere dogru bir
evrim fikri ve dolayisiyla insanlar ve/veya toplum tarafindan yaratilan din gorisi, birgok dusintr
tarafindan makul bulunmustur. Bu agiklamalarda dinlerin ortaya ¢ikisi, bir doga olayindan korkan ve

III

ona anlam veremeyen bir “ilkel”in cehaleti ile iliskilendirilir.2> Toplum tarafindan yaratilan din fikri,
daha sonra Durkheim tarafindan benimsenecek ve gelistirilecektir. Ona gore toplum, bilingli bir
planin neticesinde olmadan dinleri yaratmistir. Boylece, toplum, din ve onun sundugu araglari

kullanarak bireylerin eylemlerini ve hatta diistincelerini kontrol altina alabilmektedir.2® Bu anlamda

21 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 87-88.

22 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 21.

23 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 30.

24 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 20.

25 Bu agiklamanin tipik bir 6rnegi icin bk. A. M. Celal Sengér, Newton Neden Tiirk Degildi? (istanbul: Ka Kitap, 2015), 124-
125.

26 John H. Hick, Philosophy of Religion (New Jersey: Prentice Hall, 1990), 30.
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Sezer’in elestirel bir analize tabi tutmadan bu gelenegi takip ettigi ifade edilebilir.?’

Burada Sezer’in metodolojik natiiralizm ile ontolojik nattiralizm kavramlariyla ilgili tartismaya
kavramlarin isimlerini zikretmeden girdigini belirtmek gerekir. Felsefe literatiirinde metodolojik
natliralizm ile ontolojik natiiralizm arasinda soyle bir ayrima gidilir: Ontolojik natiralizmi savunan
bir kisi dogalistli veya doga digsinda varliklarin olmadigina inanir. Metodolojik natiiralizmi savunan
bir kisi ise bu pozisyonu benimsemek zorunda degildir. Metodolojik natiiralizmde dogaustiiniin
varligi reddedilmeksizin, bir metot olarak sanki dogatistu bir varlik yokmus gibi davranilir. Bir bilim
insani, dogaistl varliklarin olduguna inanip (yani ontolojik natiralizmi reddedip) ayni zamanda
bilimsel arastirmalarinda agiklama yaparken sanki dogaisti varliklar yokmus gibi davranabilir (yani
metodolojik natiiralizmi benimseyebilir).?® Elbette bu konu, distunialdigiinden daha karmasik ve ¢cok
boyutludur. Ornegin Robert A. Larmer gibi felsefeciler bilim insanlarinin metodolojik natiiralizmi
benimsemeleri gerektigi fikrini elestirmislerdir. Bilimsel incelemenin, bir metodoloji ile
sinirlanmasinin hatali oldugunu iddia eden Larmer, eldeki verileri dogalstu aktorler ve varliklarla
daha iyi agiklanabiliyorsa bunlari bagtan yok saymanin makul olmadigini ve bdyle bir tavrin agiklama
glicinu zayiflatacagini diisinmektedir.?® Bu tartismanin detaylarina daha fazla girmek yerine bu
asamada sunu belirtmek gerekir ki, dogalstiu varliklarin olduguna inanmakla onlari bilimsel
acitklamaya dahil etmek ayri seylerdir.

Simdi Sezer’in dinlerin kaynagi ile ilgili agiklamasina geri dénelim. Oncelikle, burada, Sezer’in
muglak ifadelerinin bir kafa karisikligl yarattigi sdylenebilir. ilk secenegi ele alalim: “din, insan
yasantisindan bagimsiz dogalstu bir gergektir.” Esasen dinlerin dogalstu bir kaynagi olduguna
inansin ya da inanmasin, hi¢ kimse dinlerin insan yasantisindan bagimsiz oldugunu iddia
etmeyecektir. Dinler, dogalisti bir kaynaga sahip de olsalar, insan ve toplum ile ilgili hikiimler
icerirler, dizenlemeler yaparlar. Dinlerin yorumlari da toplumdan topluma degisebilir. Dolayisiyla
Sezer’in burada ifade ettigi segenek, gercekgi degildir. Baska bir ifadeyle, kimse, dinlerin insan
yasantisindan bagimsiz oldugunu iddia etmemektedir. Sezer'in bu noktada felsefede korkuluk
safsatasi olarak bilinen mantik hatasini isledigi iddia edilebilir. Bu mantik hatasini isleyen kisiler,
elestirmek istedikleri pozisyonu oldugundan daha zayif veya hatali bir sekilde resmederler ki onu
kolayca alt edebilsinler. Sezer’in bu hatayi isledigini diisinme nedenimiz, onun, dinlerin dogausti
kaynaga sahip oldugunu savunanlari, o kisiler dinlerin insan yasantisindan bagimsiz olduguna
inaniyorlarmig gibi sunmasidir.

Bununla beraber, kitabin geneline bakildiginda Sezer’in burada kendisini tam olarak ifade

27 Ginimizde indirgemecilik farkh sekillerde devam etmektedir. Bilhassa dinlerin kékeninde biyolojik-psikolojik
unsurlarin var oldugunu iddia eden evrimsel psikolojik indirgemecilik son donemde popilerlik kazanmistir. Bk. Pascal
Boyer, Religion Explained: The Human Instincts that Fashion Gods, Spirits and Ancestors (Londra: Vintage, 2002).
insanlarin dinlere inanmasinin ardindaki biyolojik ve evrimsel aciklamalardaki temel problem sudur ki, bu agiklamalarin
dogru olmasi durumunda da dinlerin ilahi olmadigi ispatlanmamaktadir. Zira bu tir bir iddia, felsefede kékensel safsata
denilen mantik hatasini islemektedir. Soyle ki, bir kisinin evrimsel siirecte kazandigl bazi egilimler neticesinde o kisinin
dine inanmaya yatkin olmasi, dini inancin kékenine veya o inancin sahihligine iliskin bir bilgi vermemektedir. Fraser
Watts, “Natural Theology and the Mind Sciences,” The Oxford Handbook of Natural Theology iginde, ed. Russell Re
Manning (Oxford: Oxford University Press, 2013), 485.

28 Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism (Oxford: Oxford University Press,
2011), 168-170.

2% Robert A. Larmer, “Psychology, Theism, and Methodological Naturalism,” Research in the Social Scientific Study of
Religion iginde, ed. Ralph L. Piedmont ve Andrew Village (Leiden: Brill, 2012), 135-150.
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edemedigi, onun bu segenekte dinlerin insan yasantisindan bagimsiz olmasindan ziyade dinlerin
dogalsti yanina vurgu yaptigl duslinilebilir. Eger durum buysa ortaya baska bir sorun gikacaktir. Bu
durumda Sezer’in, dinin dogusu ve kaynagl konusunda sundugu iki alternatif agiklamanin aslinda
birbirini tam olarak dislamadigi goérilecektir. Soyle ki, bir sosyolog, dinin dogalsti bir kaynaga
dayandigina inanip ayni zamanda dinlerin toplum yasantisiyla beraber ortaya ¢iktigini kabul edebilir.
Yani dinlerin dogaistl kaynagina inanip (baska bir ifadeyle, ontolojik natiiralizmi reddedip) dinlerin
toplum yasantisiyla beraber nasil dogdugunu, bu toplumlarda nasil bir rol oynadigini ve zaman iginde
evrildigini incelemek, bunu yaparken de metodolojik natiiralizmi benimsemek mimkindir. Sezer
bu noktada, ilk segenegin, yani dinlerin dogalistl bir gli¢ tarafindan génderildigi tezinin, sosyolojik
arastirmanin sinirlarini astigini sdylerken3? haklidir. Ancak sosyolojik analizin, dinlerin dogatistu bir
glg tarafindan gonderildigi tezini dogrulamadig gibi yanlislamadigl da unutulmamalidir.

Sezer igin dinler, “her seyden o6nce toplumlarin kendilerini tanima ve tanitma araci
olmuglardir.”?! Sezer, dinlerin bu fonksiyonlari ile baglantili olarak bir evrimden gectiklerini iddia
eder. Burada bahsedilen evrim basamaklari, kabaca ilk dénem sosyologlarinin zihnindekiyle
uyumludur. Toplum, ortaya ¢ikip gelismeye baslayinca ¢ok tanrili dénem baslamis, toplum igi ve
toplumlar arasi iliskiler neticesinde zamanla tek Tanrili dinlere dogru bir evrim yasanmis, en
nihayetinde yine toplumlar arasi ¢atismalar neticesinde evrensel dinler ortaya ¢ikmistir.3? Bugtin
bircok sosyolog ve antropolog, bilhassa yazinin icadindan onceki dénemi anlatan bu iddialarin
spekilatif oldugunu iddia etmekte, ilk donem sosyolog ve antropologlarinin bu gorislerini
sekillendirirken metafizik ve ideolojik pozisyonlarindan siyrilamadiklarini ifade etmektedir. Ornegin
Edward Evans-Pritchard, dinlerin kokenlerine dair acgiklamalarda bulunan bu teorilerin,
teorisyenlerinin ideolojik ve metafiziksel ajandalarindan bagimsiz anlasilamayacagina dikkat ceker.33
Bu noktada Evans-Pritchard’in kendisinden oOnceki “koltuk” teorisyenlerinden farkl olarak
antropolojinin gereklerini yerine getirdigini ve teorilerinde bahsettigi topluluklar ziyaret edip
inceledigini belirtmek gerekir. Oyle ki, Evans-Pritchard Afrika’da katilimci gézlem yapan ilk
profesyonel antropolog olarak bilinir.34

Gergekten de bu déneme dair eserler veren ilk donem sosyolog ve antropologlarinin biyik
¢ogunlugu, bilhassa pozitivist diinya gorislerinin etkisi altinda kalmislardir. Samuel Baker ve John
Lubbock gibi yazarlar dinlerin bu tiir (Comte’gu) bir evrimsel gelisimine oyle inanmiglardir ki,
“ilkeller”in aslinda higbir dine inanmadigini, onlarin ateist oldugunu iddia etmiglerdir. Bianchi, bu
iddialarin ikna edici olmaktan uzak oldugunu, Lubbock’un bu iddiasinin onun inceledigi topluluklar
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasindan ve dini ¢ok kisitli bir sekilde tasvir etmesinden
kaynaklandigini hatirlatir.3

Literatlrde dinlerin ortaya cikislan ve toplum tarafindan yaratilmalariyla ilgili teorilere
getirilen baska itirazlar da mevcuttur. Ornegin Durkheim’in toplumsal bir insa olarak din anlayisinin

30 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 30.

31 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 32.

32 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 33.

33 Edward E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion (Oxford: Clarendon, 1965), 15.

34 Kieran Flanagan, Sociological Noir: Irruptions and the Darkness of Modernity (Londra: Routledge, 2017), 235-236.

35 Ugo Bianchi, The History of Religions (Leiden: Brill, 1975), 71; Brian Morris, Anthropological Studies of Religion
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 91.
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gercekei olmadigi, bdyle bir durumda monoteist dinlerin toplumsal sinirlari asan, diinyanin dort bir
yanindaki mensuplarina birlik hissi veren 0Ogretilerinin agiklanamayacagl iddia edilmistir. Yine
Durkheim’in sundugu resim, peygamberlerin, toplumdaki mevcut ahlaki kodlarla gatismasini da
anlamli bir sekilde agiklayamayacaktir. Beklentimiz toplumun dinler araciligiyla bireyleri kontrol
etmesi ise, toplum neden kendisini radikal bir sekilde degistirmeye aday bu &gretilerin gikmasina
izin vermektedir?3®

Esasen, ilk donem antropologlarinin gdzlemlerinin objektif ve dogru olmasi durumunda da
tim dinlerin toplumlar tarafindan vyaratildigi veya higbir dogausti baglarinin olmadigi
ispatlanamazdi. Diyelim ki bir antropolog, tipki Freud’un bahsettigi gibi doga karsisindaki acziyeti
nedeniyle dogalistiine yonelen bir kabile bulsun. Bu durum, bize insanlarin dogalari hakkinda,
sozgelimi onlarin korkulari neticesinde kendilerini yetersiz gorip dogalstlu bir glice siginma
egilimleri hakkinda, bir bilgi verecektir. Ancak bu goézlem, Freud’un iddia ettigi gibi dinlerin
tamaminin insan eliyle Gretildigi®” anlamina gelmeyecektir. insanlarin Tanr’nin veya dogaiistii bir
glciun varligiyla huzur bulacak bir donanimda olmasi, Tanri’nin varligi ya da yoklugu hakkinda bir
bilgi vermemektedir. Esasen, ibrahimi dinlerin Tanris’nin var olmasi durumunda beklenen,
kendisine yonelenlere bu tir bir huzuru saglamasidir.3® Nitekim Alvin Plantinga gibi bircok din
felsefecisi, Freud’un iddiasinin bir spekiilasyon olmanin 6tesine gegmedigini belirtmis; Tanri’nin
insani Tanr’nin var olmasini arzulayacak bir sekilde yaratmis olmasinin mimkiin oldugunu ifade
etmistir.3® Sonuc olarak, insanlarin veya toplumlarin doga karsisindaki caresizliklerinden hareketle
Tanr’'ya yénelme egiliminde olmalari, Tanri’nin veya dinlerin toplumlar tarafindan yaratildigini
ispatlamaya yetmeyecektir.4°

Sezer’e dénersek onun, dinlerin hatali bir bilinglenmeden ibaret olduguna inandigini géruruz:

insanin dogayla olan iliskilerinde tam ve mutlak dogru bilgilerden yoksun olusu ve
toplumlar arasi farklilasma ve sirtismelerin insan istekleri disinda nedenlerle
gerceklesmesi insanin bu olaylar karsisinda eksiksiz ve dogru olarak bilinglenmesini
engelledi. Bu durum olaylarin degisik iligkiler icinde degisik bilinglenme bigimlerini
gelistirdi. Din de bu bilinglenme bicimlerinden birisidir ve belki de en énemlisidir.**

Sezer’in bu gorisi, Marx’in dinle ilgili fikirlerini akla getirmektedir. Marx’a gére din, yarattigi
yanlis bilingle insanlarin sémduriimelerinden kaynaklanan acilarini dindirir ancak bir yandan da
insanlarin asil problem Gzerine distinmelerini engeller.*? Sonug olarak Sezer de Marx gibi dinin bir
yanlis bilinglenme olduguna inanir. Ancak Sezer, Marx’tan farkh olarak bu bilincin veya
bilinglenmenin neden yanlis olduguna ve nasil giderilecegine dair detayli bir agiklama getirmez.

Sezer, dinde dogaustu fikrinin nasil neset ettigi ile ilgili ilging bir ¢gikarimda bulunur:

36 Hick, Philosophy of Religion, 32.

37 Sigmund Freud, “Excerpt from The Future of an lllusion,” The Sociology of Knowledge icinde, ed. Volker Meja ve Nico
Stehr (Cheltenham: Edward Elgar Pub., 1999), 92-95.

38 C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking About Faith (Illinois: Inter Varsity Press, 1985), 129.

39 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief (Oxford: Oxford University Press, 2000), 198.

40 Bu konuda daha detayli bir tartisma icin bk. Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? Yeni - Ateist Bilim Anlayisinin Felsefi ve
Sosyolojik Analizi (istanbul: Dogu Kitabevi, 2017), 92-95.

41 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 38.

42 Marx ve Engels, Din Uzerine, gev. Kaya Giiveng (Ankara: Sol Yayinlari, 1976), 38.
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Dinde dogalsti gli¢ dlistincesi de yine insanin yasayisini tegkil eden iliskilerde insanin

bilgi ve etkisini asan durumlarin sonucu geligsmistir. Belli dis kosullarin sonucudur. Bu

disinceyi dinin 6zlyle agiklamak yanhs olabilecegi gibi din olayini da yalnizca bu

dustinceye baglamak konuyu gercek boyutlariyla anlamamizi késtekleyecektir.*®

Bu aciklama da birkag acidan problemlidir. Oncelikle sondaki ciimleden baslayalim. Sezer, din
olayinin sadece dogaustliine baglanmasini hakl olarak elestirmektedir. Ancak daha o6nce de
belirttigimiz gibi, bu, pek taraftar bulmamis bir iddiadir. Birgok dindar, dinin ayni zamanda klturel
faktorlerle sekillendigini kabul eder. Sezer, din olayinin ya tamamen dogadstiine baglanmasi ya da
tamamen dogalstiinden arindiriimasi arasinda bir segcim yapmamiz gerektigini distinerek yanlis
ikilem diye bilinen mantik ylaritme hatasini yapmaktadir. Oysa bu konuda Uglinclii bir segenek
mumkundir. Dinler, dogalstu bir kaynaga sahip olabilir ancak zamanla toplumsal etkenler
aracihgiyla buglnkii yasanan hallerini almis olabilirler. Dolayisiyla, dinin dogalsti yanini
reddetmeden de dinin toplum ile iligkisini analiz etmek mimkuinddr.

Sezer, dinlerin ortaya ¢ikisini agiklarken toplum igindeki iliskilere ve toplumlar arasi iliskilere
atifta bulunmustur. Ornegin ona gore evrensel dinler toplumlar arasi ¢atismalarin bir sonucudur:

Ancak bu gesitli iliskiler icinde tarih boyunca yabanci toplumlarla karsilasiimasi,

catisiimasi toplumlarda dar iliskileri asan daha genis bir birlige bagh olmak bilincini

doguracaktir. Ve toplumda ¢ok Tannli dinler vyerlerini tek Tanrilh dinlere

birakacaklardir.?4

Burada yine Sezer’in dinin ortaya ¢ikisini, dinlerin fonksiyonlariyla iliskilendirdigini goriyoruz.
Ona gore birlik ihtiyaci, tek tannli dinleri yaratmistir. Oysa burada neden-sonug iliskisi bagka tirla
de kurulabilir. Yani, dogausti bir glictin istegi dogrultusunda evrensel dinler ortaya ¢ikmis, ardindan
bu dinler buyulk toplumsal birlikteliklere viicut vermis olabilir. Sezer, bu segenegi gormezden gelir
ve dinin birlestiricilik fonksiyonuna odaklanarak, dinlerin bu gérevi ifa etmek igin yaratildigi iddiasini
kabul eder. Dahasi, Sezer’inki gibi bir yorum, ayni dine mensup topluluklarin bin yillardir stiregelen
¢atismasini agiklamakta zorlanacaktir. Varliklarini stirdirmek igin “daha genis bir birlige bagh olma
bilincini” gelistiren toplumlar neden ayni bilincin dogal bir sonucu olarak kendi iglerinde catismamayi
tercih etmemektedir? Sezer bu sorunun cevabini vermemektedir.

Sezer igin bu toplumlar arasi gatismanin en 6nemli 6rnegi ve en belirleyici olani Dogu-Bati
¢atismasidir. Nitekim ona gore Ug¢ buylk dinin Yakin Dogu’da, Dogu-Bati ¢atismasinin en glglu
yasandigl yerde ortaya cikmis olmasi tesadifi degildir.*> Sezer, bu yoruma ilaveten islam ve
Hristiyanhk’in Yahudilik’ten esinlendigini ima etmektedir. Bu dinler ona gore Yahudilik’in karsilastig
sorunlara bakarak “gerekli dersleri ¢cikarmasini bilmislerdir.”#® Dinler kendi baslarina bilingli aktérler
olmadigina gore, Sezer burada dinlerin insanlar ve toplumlar tarafindan belli hesaplarla yaratildigini
iddia etmektedir. Zaten Yahudilik de Sezer’e gore verimli toprak elde etme yarisinda pragmatik fayda
elde etmek icin insanlar tarafindan yaratilmis bir dindir.’

43 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 38.
44 Sezer, Toplum Farkhilasmalari ve Din Olayi, 87-88.
45 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 92.
46 Sezer, Toplum Farklhilasmalari ve Din Olayi, 92-93.
47 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 96.
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Sezer kitap boyunca bu hatasini sirdlrlr. Ona gore “Hiristiyanhgin dogusu, iki ayri toplumun
(Dogu ve Bati) ¢catismasinin belli bir diizeyde kaliplastiriimasi ve surdirilmesinden baska bir sey
degildir.”*® Ona gore Hristiyanlik, Dogu’nun Bati’ya karsi bagkaldirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Ama
zamanla bu islevini yitirmistir.?® Sezer'e gére sadece Hristiyanlk’in ortaya cikisi degil, onun
kurumlarinin, mezheplerinin varligi da ayni perspektiften, yani Dogu-Bati ¢atismasi Uzerinden,
anlamlandirilabilir. Hem Katolik hem de Protestan misyonerligin asil gayesi, “kapitalizmin dogurdugu
iliskilerde Bat/’'nin elde ettigi yeri Dogu’ya kabul ettirmektir.”° Sezer, islam’in ortaya ¢ikisini da ayni
dinamiklerle agiklamaya calisir. Ona gére islam, Hristiyanhk’in basaramadigi role soyunmus,
Dogu’nun Bati karsisindaki savasinda en dnemli rolii oynamistir.>? Bilhassa Bizans ve iran arasindaki
catismada Arabistan’in cografi olarak &nem kazanmasi Sezer’e gére islamiyet’in dogusuna neden
olacaktir.>? Dogu-Bati catismasinin temelinde ticaret yollari vardir ve islam’in ortaya ¢ikisi, bu ticaret
yollari Gizerine stiren rekabetin bir sonucudur.>3 Sezer yine ayni hataya diismekte, dncelikle dinlerin
ilahi bir kaynagi olmayacagini énkabul olarak almakta ardindan dinlerin tarihsel bir fonksiyonuna
atifta bulunarak dinlerin bu nedenle ortaya giktigini iddia etmektedir.

SONUC

Dinlerin toplumlar tarafindan yaratilip yaratilmadig sorusu, bu makalenin ilgi alanini
asmaktadir. Burada bizim ilgimizi ceken nokta, Sezer’'in metninden hareketle, dinlerin ilahi kdkeni
olmadigi ve tamamen toplumsal ingalar oldugu yoniindeki iddianin temellendiriime seklidir. Sezer,
sosyolojinin, dinlerin 6zlne ve iddialarinin dogruluguna dair tartismalarla ilgilenmedigini
belirtmekte haklidir. Bununla beraber buradan yola gikarak dinlerin ilahi kokene sahip olmadigina
ve toplum tarafindan uydurulduguna hiikmetmesi, mesru bir adim degildir. Yani, Sezer metodolojik
natliralizmin sinirlarini asip, sosyolojinin bizi ontolojik natliralizme mecbur biraktigini ima etmis,
ancak bu goérisinl gerekgelendirememistir. Kanimizca Sezer’in dinlerin kokeni ve fonksiyonlari ile
ilgili bir diger hatasi, dinlerin fonksiyonlarindan yola g¢ikarak dinlerin bu fonksiyonlari yerine
getirmesi icin toplumlar tarafindan insa edildikleri sonucuna ulagmasidir. Oysa dinlerin Tanri
tarafindan génderilmis olmasi durumunda da bdyle fonksiyonlari icra etmesi miimkinddr. Dinlerin
belli toplumsal faydalara sahip olmasi, onlarin kaynagi konusunda bir bilgi sunmayacaktir. Esasen bu
egilim, yukarida zikrettigimiz ilk noktadan tamamen bagimsiz degildir. S6yle ki, muhtemelen,
Sezer’in ontolojik natliralizmi kabul edip dinin ilahi kaynaklarini bastan reddetmesi, onun, dinin
fonksiyonlarina bakarak dinlerin bu fonksiyonlari icra etmek igin icat edildigini diisinmesine neden
olmaktadir.

48 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olay, 115.
49 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olay, 145.
50 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 137.
51 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olay, 145.
52 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 146-148.
53 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olay, 149.
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ABSTRACT

Methodological Naturalism, Ontological Naturalism and the Limits of Sociology

The founding fathers of sociology, namely Karl Marx, Emile Durkheim and Max Weber, were
profoundly interested in religion, and integrated religion into their grand theories. Since then
religion, particularly the social functions carried out by religion, the way religion evolves over time,
and religion’s relationship with politics have been important topics of research for sociologists.
While investigating religions’ social aspects, some sociologists embrace ontological naturalism,
claiming that a belief in the supernatural roots of religion would curb the scope of sociological
analysis. This article aims to dwell on the work of a prominent Turkish sociologist, namely Baykan
Sezer, toillustrate how sociologists could fail to distinguish between methodological and ontological
naturalism. Despite being critical of mainstream Turkish sociologists’ analyses on religion, and
lacking any secularist agenda, Baykan Sezer confused methodological naturalism with ontological
naturalism. Yet, as will be illustrated in this article, any discussions regarding the existence of God
would be beyond sociology’s limits and sociological analysis does not necessitate ontological
naturalism.

Keywords: Ontological Naturalism, Methodological Naturalism, Sociology of Religion,
Baykan Sezer, Emile Durkheim.
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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

THE LIMITS OF EVIDENTIAL ARGUMENT FROM EVIL?!

Rahim ACAR®

0z

Delilci Kotiiliik Argiimaninin Sinirlar

K6tulik probleminin monoteist Tanri inancina karsi énemli bir meydan okuma oldugu kabul
edilmektedir. Dinyada koétaligin varliginin, Tanr’nin yoklugunu isbatlamasa da, Tanri’nin var
olmadigiinanciigin akli bir dayanak tesis ettigi kabul edilir. K6tulGgin varligindan hareketle Tanri’nin
varolmadigini gbéstermek Gizere William Rowe’un kurdugu argiiman énemli tartismalari tetiklemistir.
Rowe, daha biyik bir iyilige hizmet ettigini veya engellenmesi durumunda daha buyuk bir iyiligin
kaybedilecegini veya daha beter bir kotaligin meydana gelmesine neden olunacagini
goremedigimiz, maksatsiz, kotulliklerin var oldugunu iddia etmistir. Varligini mesrulastiracak
herhangi bir iyiye hizmet ettigi gérilmeyen bu 6rneklerin Tanri’nin varligini reddetmeyi makul
kildigini iddia etmistir. Bu makalede ben, William Rowe’un kurdugu bu argiimani ve Stephen J.
Wysktra’nin bu argiimana getirdigi idrak sinirlamasi itirazini ele alacagim. Ne gibi bir iyilige hizmet
ettigini goéremedigimiz koétuliklerin dogrudan dogruya Tanr’nin varhg aleyhine bir delil
olusturmayacagini, her iki filozofun yaklagimini tahlil ederek goéstermeye calisacagim. Maksadini
dogrudan dogruya goremedigimiz kotullkler karsisinda bir kimsenin gelistirecegi tavrin dnemli
Olglde o kisinin dnceden sahip oldugu dlnya gorisi tarafindan yonlendirildigini iddia edecegim.
Kur’an’da anlatilan Eylp peygamberin kissasinda, Eylp peygamberin yasadigl sikintilar karsisinda
gosterdigi tavrin da bdyle bir bakisi destekledigini gdstermeye ¢alisacagim.

Anahtar Kelimeler: Willam Rowe, Stephen J. Wykstra, Problem of Evil, the Story of Prophet
Job, Evidential Argument.

Itis well established that the existence of evil constitutes a serious challenge to monotheistic
religions. If there is an omniscient, omnipotent and perfectly good God, how can the existence of
terrible events and suffering in this world be explained? Obviously, the rational justification of any
religion or worldview is closely connected to its success in explaining not only the existence of
things, and the course of natural events at a broader philosophical level, but also in helping human
beings make sense of what befalls human beings as well as any other animate creatures.
Deliberations concerning the existence of evil, i.e., suffering as a harmful consequence either
resulting from the “wicked actions of moral agents,” or “from the operations of impersonal natural
forces”? may perhaps be considered as part of this effort to make sense of the course of events in
the world. The existence of evil is generally considered as the strongest foundation for any of the

1 My discussion regarding the story of prophet Job in this paper is a revised version of my paper presented in the
workshop, “Theology and Rationality VI: Job as a Challenge for the Rationality of Religion in Judaism, Christianity and
Islam,” International Workshop, Forschungskolleg Humanwissenschaften, Bad Homburg, at Goethe-University
Frankfurt, October 8-10, 2018.

2 Philip L. Quinn, “Philosophy of Religion,” in The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi, Second Edition
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), p. 699.
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arguments against the existence of God. These arguments are either constructed in such a way that
demonstrates that there is a logical incoherence between the existence of an omniscient,
omnipotent and perfectly good God, as conceived in the theistic terms, and the existence of evil.3
Or they are constructed as evidential arguments, intending to show that the existence of evil
indicates the non-existence of an omniscient, omnipotent and perfectly good God. These arguments
are intended to illustrate clearly that monotheistic conception of God cannot properly explain the
course of events in the world.

It seems that we may identify two aspects with regard to the problem of evil. Firstly, there
is suffering or evil as a fact. The world as a whole is not quite a place of enjoyment. Although each
person has his/her specific conditions of existence, there seems to be no perfect situation that may
last. Furthermore, suffering and being subject to terrible conditions do not have much to do with
the moral conditions of people. That is, good and innocent human beings are not exempt from
suffering. To the contrary, they seem to suffer more at times and many times due to the decisions
and actions of other people who may turn out to be quite atrocious. In this context one may call to
mind any war, and consider the well-being of those who decide to make war and those who are
affected by the war. Secondly, we may identify interpretation of evil as something distinct from evil
as a fact. How should one interpret or understand the fact of evil or suffering? Can the existence of
evil be an independent ground by which one decides about the existence of God? That is, does the
existence of evil guide and regulate one’s conception of God and whether one believes in the
existence of God or not. Or is it the other way around. That is, one’s previous belief in the existence
of God or his rejection thereof guide and regulate one’s interpretation and understanding of evil.

In this paper, | will focus on the use of the existence of evil as an evidence against the
existence of God, and argue that the existence of evil does not by itself function as evidence against
the existence of God. It could be maintained that it may function as evidence against the existence
of God only as it is interpreted within the framework of one’s broader metaphysical outlook, or
worldview. By metaphysical outlook, | mean one’s broader assumptions about the nature of reality,
the place of the human being in the universe and the nature and limits of human knowledge. The
existence of evil does not serve as an independent ground to reject the existence of God, but
functions only within one’s own metaphysical outlook. If we keep in mind that the existence of evil
as a fact and the interpretation of evil are not identical; suffering of animals and human beings
therefore seem not to immediately be reducible to bad intention or lack of goodness of the Creator.
When it comes to making sense of what we experience, it seems that there is more than what the
sense-perceptual data and immediate psychological reactions indicate. We relate what we
experience in any particular case to our conception of the world, or worldview, in the general sense.
This conception of the world, or worldview, includes metaphysical, or ontological, presuppositions
about human beings, their life and the world in which we are located.

To demonstrate this, first, | will consider the philosophical exchange between William Rowe

3 See for the formulation of the argument from evil as logical problem J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence,” in Problem
of Evil, ed. Marilyn McCord Adams and Robert Merrihew Adams (Oxford: Oxford University Pres, 1990), pp. 25-37. This
article was first published in Mind, 64 (1955), pp. 200-12.
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and Stephen Wykstra regarding the evidential argument based on evil. | am not going to examine
all their writings, but a selection of their articles that sufficiently represent their position. These
articles exemplify how the same data is interpreted by these two philosophers with different
metaphysical outlooks. Rowe wrote an article whereby he formulated an evidential argument based
on the existence of evil against the existence of God.* Beside other responses, Stephen J. Wykstra
examined Rowe’s argument in an article® and they exchanged responses.® Trying to relate their
perspective to each other, | am first going to introduce Rowe’s argument, and then explore how
they responded to each other’s perspective. Thus, we will see the contrast between their
metaphysical outlooks and how their respective metaphysical outlooks affect the way they interpret
the existence of evil as a fact. Rowe’s perspective seems to assume close correspondence between
the scope and depth of divine knowledge and human knowledge, while Wyskstra reminds us that
God is transcendent, and human knowledge about what happens in the world is limited. So there is
no neutral perspective to consider evil. The existence of evil is interpreted within the boundaries of
a metaphysical background.

Secondly, | will examine the story of prophet Job, and argue that prophet Job’s reaction vis
a vis what he experienced can be explained with reference to his metaphysical outlook, i.e., his
conception of God and the place of human beings in the world. | will focus on the version of the
story of Job as it is recorded in the Qur’an and discuss how it may be understood with regard to the
problem of evil as a philosophical problem. In my discussion, | will take into account the attitude of
medieval Muslim commentators of the Qur’an. The general tendency among Muslim commentators
is to interpret this story as an example of the broader Qur’anic teaching about the meaning of
human life on earth. Human beings are given pleasant things as well as unpleasant things that allow
people to suffer. As such, human life on earth is a period of test or examination. This is a test in
order to see what they may make out it. How may a person react against cases of evil, if one cannot
identify the good that justifies the occurrence of any given case of suffering? The story of Job
provides an example case that may suit Wykstra’s approach to the interpretation of cases of
suffering.

1. PHILOSOPHICAL DISCUSSION ABOUT THE LIMITS OF EVIL AS EVIDENCE

William Rowe formulated an evidential argument to show that God does not exist. His
formulation of the argument triggered a lot of discussion. His argument includes one factual and
one conceptual premise. Based on these two premises Rowe concluded that God does not exist.

4 William L. Rowe, ‘The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism’, first published in American Philosophical
Quarterly, 16 (1979), pp. 335-41. This article was included in many editions on this topic. The one | am going to use is
included in a book edited by Marilyn McCord Adams and Robert Merrihew Adams. William Rowe, “The Problem of Evil
and Some Varieties of Atheism,” in Problem of Evil, ed. Marilyn McCord Adams and Robert Merrihew Adams (Oxford:
Oxford University Pres, 1990), pp.127-128.

5 Stephen J. Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: on Avoiding the Evils of
‘Appearance’,” in Problem of Evil, ed. Marilyn McCord Adams and Robert Merrihew Adams (Oxford: Oxford University
Pres, 1990), pp.138-160.

5 William Rowe, “Evil and the Theistic Hypothesis: A Response to Wykstra,” in Marilyn McCord Adams and Robert
Merrihew Adams, Problem of Evil (Oxford: Oxford University Pres, 1990), pp.161-167 and Stephen John Wykstra,
“Rowe’s Noseeum Arguments from Evil,” in Evidential Argument from Evil, ed. Daniel Howard-Snyder (Indiana University
Press, 1996), p.126-150.
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Here is the argument:

(1) There exist instances of intense suffering which an omnipotent, omniscient being
could have prevented without thereby losing some greater good or permitting some
evil equally bad or worse.

(2) An omniscient, wholly good being would prevent the occurrence of any intense
suffering it could, unless it could not do so without thereby losing some greater good
or permitting some evil equally bad or worse.

Therefore,
(3) There does not exist an omnipotent, omniscient, wholly good being.’

If one accepts the premises in Rowe’s argument, one must accept the conclusion, since it
follows on from the premises. Are the premises true? The second premise may be considered as
spelling out the theistic, or monotheistic, conception of God. God is conceived in theism as
omniscient, omnipotent and perfectly good. These three properties are considered to imply the
second premise.® The crucial premise of the argument seems to be the first premise. Are there
instances of intense suffering for which there is no good that justifies God’s allowance of them?
Rowe’s discussion includes three elements to show that (1) is a rationally acceptable belief.° One of
them is the waste amount of human and animal suffering that appears to be pointless. He gives the
example of a fawn suffering because of a fire in a forest and asks if there can be any reason justifying
the fawn’s suffering:

Suppose in some distant forest lightning strikes a dead tree, resulting in a forest fire.
In the fire a fawn is trapped, horribly burnt, and lies in terrible agony for several
days before death relieves its suffering. So far as we can see, the fawn’s intense
suffering is pointless. For there does not appear to be any greater good such that
the prevention of the fawn’s suffering would require either the loss of that good or
the occurrence of an evil equally bad or worse.?

Even if we may be erroneous in assessing a definite case of suffering, whether it has any
point justifying God’s allowance to it, we cannot be wrong with regards to all such cases of suffering.
The second element imbedded in Rowe’s discussion is that we can detect the good that exists, or
that may come to exist, in a given situation, because there must be an intimate connection between
the suffering and the good that justifies God allowing it.!! The third element is implicit. It is the
assumption that given the conception of an omnipotent, omniscient and perfectly good God, we
can judge what kind of situations would be allowed by such a God, as conceived in theism. At first
sight, all three elements in Rowe’s support to accept (1) appears quite relevant and acceptable
elements in this regard. In order to see the import and value of these three elements, let’s now have

7 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism,” pp.127-128.

& Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: on Avoiding the Evils of ‘Appearance’,” p.142.
This implication may be inferred only if we assume that theological language is univocal. That is, only if we predicate
terms, which we predicate in the literal sense, of God and creation univocally. In modern literature on divine perfection
properties and theological language, this seems to be the common assumption.

 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism,” p.129-132.

10 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism,” p.129.

11 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism,” pp.131-132, footnote number 5.
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a look at Stephen J. Wykstra’s examination of Rowe’s argument.

Stephen J. Wykstra responded to William Rowe’s argument and provided a detailed
examination of his argument. Wykstra granted the validity of Rowe’s argument and the truth of the
second premise. However, he objected to the first premise and debated whether there are good
reasons to accept the first premise. Wykstra states that there are two parts of (1). While the first
part simply acknowledges the existence of cases of suffering, the second part states that at least
one of these instances provide no adequate and good justification for why God allows it.}? To
support the second part of (1) Rowe examines the case of the fawn, which is burnt by the fire in the
forest, and highlights how we reach the pointlessness of an individual case of suffering on the basis
of appearances. Rowe argued that fawn’s suffering is ‘apparently pointless’. We can make such a
judgement because, “there does not appear to be any greater good such that the prevention of the
fawn’s suffering would require either the loss of that good or the occurrence of an evil equally bad
or worse.”!3 Wkystra states that for Rowe, even if we may be mistaken in any given case in deciding
if it is pointless or not, given the fact that there is large amount of cases of suffering, at least some
of them must be pointless. Wykstra reminds us of Rowe’s expectation about the power of his
argument. Rowe thinks that his argument on the basis of multitude of cases of suffering, which
appear pointless, does not prove the truth of the (1), but it makes it reasonable to accept (1).1* If it
is reasonable to accept (1) since the premise two (2) was already granted, the conclusion must be
accepted.

Wykstra underlines the important part played by ‘appearance’ or ‘to appear’ in Rowe’s
argument. Based on the fact that certain cases of suffering are ‘apparently pointless,” Rowe
concludes that certain cases of suffering are pointless. The fact that certain cases of suffering are
considered to be pointless is based on the fact that we cannot identify reasons justifying why God
allows those cases of suffering. There seems to be no disagreement about the fact that we are not
able to identify the good that justifies God’s allowance of certain cases of suffering. However,
moving from that ‘the case of suffering (a) is apparently pointless’ to that ‘(a) is in fact pointless’ is
the issue of debate.

The question is whether a person is justified in making a judgement about reality on the basis
of an “appearance,” i.e., how things appear to him. Richard Swinburne’s principle of credulity may
be appealed to at this point. Although Swinburne applies his principle of credulity to only positive
propositions, Wykstra does not see any difficulty in applying them to negatively formulated

statements.’® On his interpretation, if some situation “s” appears as “-p,” then one can take that it
is “-p,” as long as there is no reason to doubt about the appearance-data, just as its positive

12 Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: on Avoiding the Evils of ‘Appearance’,”
p.142.

13 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism,” p.130.

14 Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: on Avoiding the Evils of ‘Appearance’,”
p.143.

15 Wykstra provided detailed discussion about the applicability of Swinburne’ principle of credulity. In this context, | do
not need to go into details of these discussions. For Wykstra’s discussions, see Wykstra, “The Humean Obstacle to
Evidential Arguments from Suffering: on Avoiding the Evils of ‘Appearance’,” pp.150-154. See also Wykstra’s response
to Rowe’s response. Stephen John Wykstra, “Rowe’s Noseeum Arguments from Evil,” in Evidential Argument from Evil,

p.128.
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formulation requires. If one applies Swinburne’s principle of credulity to cases of suffering, one

a_n oaw_n

could say: a situation of suffering “s” appears to a person “p” that ‘it does not have any reason
justifying for God to allow it,” then ‘s does not have any reason justifying God’s allowing it.” Thus the
simple application of the principle of credulity, to negatively formulated propositions as it is

accepted by Wykstra, one may get the impression that Rowe’s argument is successful.

Although Swinburne’s principle of credulity is closely connected to the “sensory epistemic
sense of appearing” “i.e., belief-inclinations triggered by ‘sensory experiences’,” 1®* Wykstra wants
to define a different epistemic sense of appearance that might be applicable to Rowe’s example of

a fawn’s suffering. Wykstra states that

this seems to be the way Rowe uses the term: in appealing to the fawn’s suffering
he is, after all, appealing not to a ‘sensory experience’, but to a ‘cognized situation’
... which he takes to be un-controversially instantiated in the real world, and which
produces (via a range of other considerations) a strong inclination to believe a
proposition about such suffering (viz., that it serves no God- justifying purpose).t’

Wykstra argues that “appears-claims” of the cognitive-epistemic sense are subject to ‘the
Condition of Reasonable Epistemic Access’, (CORNEA), just as sensory-epistemic “appears-claims”
are. In order for a person to move from the appearance to make a claim about reality, one has to
meet the CORNEA. At this point, we should ask if we can grant (1), on the bases of certain cases of
evil that are apparently pointless, since we cannot identify the reason that may justify why God
allows them. Wykstra questions if the fact that we cannot identify the reasons why God allows
certain cases of suffering requires that those cases are in fact pointless. If we can make such a move,
then together with the second premise, one would conclude that there does not exist an
omnipotent, omniscient and perfectly good God. Wykstra argues that the principle of credulity
include necessary conditions but is not sufficient to justify inferences from the appearance to
judgement about the real situation.'® Swinburne’s principle of credulity seems to take into account
(a) a person’s inclination to believe that something is the case, and (b) the sense-perceptual data
causing this person to have such an inclination.!® To these two conditions of the principle of
credulity, Wykstra argues, CORNEA must be added. In order for one to be justified in making a
judgement about the real situation, on the basis of appearance, one must also have reasonable
epistemic access to the case in question. If a person “p” does not have reasonable epistemic access
regarding a certain situation, one cannot accept a belief regarding that situation, even if one has
certain inclination and certain sense-perceptual data causing this person to have such an inclination.
A good example might be Wykstra’s example of a doctor, who is looking at “a used hypodermic
needle and seeing no germs” on it.2% Looking at the needle the doctor may first infer “that the needle

16 Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: on Avoiding the Evils of ‘Appearance’,”
p.154.

17 Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: on Avoiding the Evils of ‘Appearance’,”
p.154.

18 Wykstra produced counter-examples to show that principle of credulity is not sufficient to accept the epistemic value
of appearances. See see Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: on Avoiding the Evils
of ‘Appearance’,” pp.151-152.

9 Richard Swinburne, The Existence of God 2™ ed. (Oxford: Clarendon Press, 2004), p. 295.

20 Wykstra, “Rowe’s Noseeum Arguments from Evil,” p.128.
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does not appear to have any germs on it (i.e., that it appears germless), and from this, that it does
not have any germs on it (that it is germless).”%!

Having established that in order for a person to be justified in accepting a belief on the basis
of “appearance” one has to meet CORNEA, Wykstra applies CORNEA to Rowe’s case and argues that
Rowe’s argument for believing (1), which is based on the appearance claim, does not satisfy it.22 To
justify his claim, Wykstra emphasized the huge distance between our knowledge and God’s
purposes, so that we cannot comprehend the good that justifies God allowing the cases of suffering
that may not be grasped by us. He gave the example of an infant and his parents. Just as we do not
expect an infant to understand all what his parents do, e.g., why his parents give him certain
medicine, we do not expect to have reasonable epistemic access to identify God’s purposes to allow
instances of suffering. Wykstra does not categorically deny that we can never know God'’s reasons
justifying His permission to cases of suffering. It is possible that one may understand reasons
justifying God’s allowance to suffering. But Wykstra objects that one can never be sure that one
may meet CORNEA, i.e., one has reasonable epistemic access in any given case.?

The conception of God is at the center of the debate between Rowe and Wykstra. Can we
apprehend God’s purposes or not? Rowe’s argument requires that we can apprehend God’s
purposes. Just as we can understand the natural causal nexus which displays intimate causal
connection between causes and effects. The good that justifies God’s allowing instances of evil,
similarly, would be intimately connected to the relevant cases of suffering. Hence, we should be
able to identify them. As opposed to Rowe’s position, Wykstra emphasizes the limits of human
knowledge with regard to God’s plans, by arguing that in order to identify the good justifying God’s
allowance to instances of suffering, we have to have reasonable epistemic access to God’s purposes,
ultimately to God’s knowledge. In a sense, we must know what God knows. From Wykstra’s
perspective, even if we may happen to understand God’s reasons, in a given case, we cannot claim
to know them.

In response to Wykstra’s CORNEA condition, Rowe argues that his argument properly meets
Wykstra’s condition of CORNEA. For him, “If someone claims that it appears that S is not P, that
person is entitled to that claim only if she has no reason to think that if S were P things would strike
us pretty much the same.”?* Rowe grants that God can comprehend the good that falls beyond our
understanding. This good is, however, not realized good, but he argues that when some good is
realized, and which is known by God, we would not be ignorant of it. Rowe claims that the disparity
between God’s vision and human vision, is “no reason whatever” to conclude that God’s purposes
in allowing cases of suffering may not be understood by human beings.?> Rowe argues that the gap
between the reasons justifying God’s allowance of suffering, and the human knowledge of them
may not be accepted on the basis of the restrictive standard theism. Rowe makes a distinction

21 1bid.

22 Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: on Avoiding the Evils of ‘Appearance’,”
pp.155-156.

23 Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: on Avoiding the Evils of ‘Appearance’,”
p.156.

24 Rowe, “Evil and the Theistic Hypothesis: A Response to Wykstra,” p.163.

25 Rowe, “Evil and the Theistic Hypothesis: A Response to Wykstra,” pp.164-165.
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between restrictive standard theism (RST) and expanded standard theism (EST). A theist in the
narrow sense, i.e., RST, is “someone who believes in the existence of an omnipotent, omniscient,
eternal, supremely good being who created the world.”?® When specific beliefs of a monotheistic
religion, e.g., Christianity or Islam, is added to the RST, then we have EST. For Rowe a specific religion
may teach something whereby we will understand the good that justifies God’s permission of
allowing suffering “at the end of the world,”?” but this does not follow from standard theism.

There seems to be two interrelated issues between Rowe’s and Wykstra’s arguments: (1)
Whether Rowe’s argument meets CORNEA, and (2) whether Wykstra’s position is based on RST or
EST. And if it is based on EST, whether there could be a big difference between the two, so that
Rowe’s argument would be successful and Wykstra’s response is not. Obviously Rowe grants that
CORNEA is a reasonable epistemic criterion in justifying judgements on the basis of an
“appearance.” And he claims that his argument meets this criterion. But he objects to Wykstra’s
objection that Rowe’s argument does not meet CORNEA and argues that itis based upon a confusion
between RST and EST. Thus, Rowe thinks that his argument is successful in showing that there does
not exist an omnipotent, omniscient and perfectly good God.

In his article responding to Rowe’s clarification of his position, Wykstra states that Rowe
incorrectly depicts CORNEA. According to CORNEA, “we can argue from “we see no X” to “there is
no X” only when X has “reasonable seeability,” that is, if we can reasonably expect to see”?® it, when
it existed. Thus one may ask: can we grant that the good that justifies God allowing evil have the
needed “seeability.”?° Wykstra responds to this question negatively. To show why Rowe’s claim that
his argument meets CORNEA is false, Wykstra explains the structure of CORNEA. He argues that
CORNEA is a strategy to evaluate “appears” claims and its application has three stages. The stage A
is the postulation of CORNEA itself, “a situation of seeing no X justifies one’s claiming “it appears
there is no X” only if it is reasonable for one to believe that X is something to which we would likely
have “epistemic access” in the situation.”3° Thus CORNEA requires for Rowe “that Rowe’s noseeum
situation justifies his appears claim only if it is reasonable for Rowe to believe that a God-justifying
good for the fawn’s suffering would likely be “seeable.”3 Wykstra calls this “the reasonable
seeability requirement.” The stage B concerns whether one can be sure that CORNEA is met. This is
called the adjunct principle. It basically says that if one has good reasons to think that we cannot
see the good that justifies God’s allowing cases of evil, then it will not be reasonable to accept that
one can be sure to meet CORNEA—unless one defeats those reasons. As the stage C of the
application of CORNEA, Wykstra emphasizes that CORNEA is not likely to be met because of the
disparity between God’s vision and ours.3?

26 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism,” p.126; see also Rowe, “Evil and the Theistic Hypothesis:
A Response to Wykstra,” p.165.

27 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism,” p.165.

28 Wykstra, “Rowe’s Noseeum Arguments from Evil,” p.126.

2 Ibid.

30 Wykstra, “Rowe’s Noseeum Arguments from Evil,” p.128.

31 Wykstra idem, 129. Wykstra calls Rowe’s argument a “noseeum argument” with reference to the way people talk
about the tiny flies with a painful bite. They called it “noseeum” because although they feel the pain because of the bite
of those tiny flies, they do not see them. Wykstra, “Rowe’s Noseeum Arguments from Evil,” p.126.

32 Wykstra idem, 129.
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Wykstra argues that neither the old formulation, nor the newer one, the inductive
formulation, of Rowe’s argument meets CORNEA.33 Rowe’s argument is that the fact that we do not
see a good justifying why God allows for cases of suffering is sufficient to conclude that there is no
good justifying why God allows those cases of suffering. However, for Wykstra we can move from
(P) ‘we see no good justifying God’s allowance of an instance of suffering’ to (Q) ‘there is no good
justifying God’s allowance of an instance of suffering,” only if the proponent of such an argument
“has reason to believe that if Q were not true, P would likely be different than it is.”* For Wykstra
this is closer to what CORNEA requires. Instead of this, Rowe interprets CORNEA’s requirement as
following: we can move from (P) to (Q) only if the proponent of the argument “lacks reason to
believe that if Q were not true, P would likely be the same as it is.”>> For Wykstra, CORNEA puts the
burden of responsibility on the person who makes the claim. That is, one may make an inference on
the basis of appearance only if one has reasonable epistemic access. Thus, one may say that there
are cases of evil which lack any good that justifies God’s allowance of them, on the basis of the fact
that they appear so, only if one has reasonable epistemic access to God’s knowledge and will to
allow those cases of evil. Thus for Wykstra, in his treatment of the issue, Rowe seems to
misrepresent CORNEA, and does not fulfill the responsibility required by it.3®

Given the fact that there are cases of evil, for which we cannot identify any good explaining
why God allows them, does one have to infer that there is no God? One important question at this
point concerns the power of the existence of evil. Does the fact that there are cases of evil for which
we cannot identify the good justifying God’s allowing them require one to move from the state of
believing in God to simply rejecting the existence of God? Wykstra acknowledges that the
appearance of many cases of evil may affect a person. The feeling that one would get if one were
able to identify the good behind God’s allowing cases of evil in the world will be different from the
feeling one gets when one is not able to see the reasons justifying God’s allowing cases of evil in the
world. Wykstra questions, if this difference would make an important difference, in the sense that
it would be reasonable to change one’s position regarding the existence of God. Wykstra
distinguishes three major positions in this regard: “the state of square belief (that God exists), the
state of “nonbelief” (i.e., of being “agnostic” on the matter); and the state of square “disbelief” (i.e.,
of squarely believing that God does not exist).”3” Wykstra grants that one may explain the existence
of evil without reference to an omnipotent, omniscient and perfectly good God at first sight. The
first option that comes to mind is naturalism. However, the existence of evil, which we cannot
identify the good it serves, does not require one to move from the state of square belief to the state
of square disbelief.38

Another question that needs addressing in this regard concerns the replacement of RST with
EST. Does Wykstra replace RST with EST? And if he does, is there a big difference between these

33 Wykstra, “Rowe’s Noseeum Arguments from Evil,” pp.127-130.

34 Wykstra, idem, p.133.

35 Wykstra, idem, p.133. See also, Rowe, Rowe, “Evil and the Theistic Hypothesis: A Response to Wykstra,” pp. 163-164.
36 Wykstra discusses further how Rowe misportays CORNEA by discussing under what conditions his argument could be
defeated and if it could be acceptable. See idem, pp.133-136. To follow the details of his discussion falls beyond the
scope of this article.

37 Wykstra, idem, pp.130-131.

38 Wykstra, idem, pp. 145-147.
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two conceptions of God regarding the scope of human knowledge about God and creation? Rowe’s
attempt to show that Wykstra replaces RST in Rowe’s argument with EST may be considered as part
of his metaphysical outlook. That is, it reflects his conception of God in relation to his conception of
man. While Rowe seems to emphasize a close match between the divine knowledge and human
knowledge with regard to scope and depth, Wykstra wants to affirm the limited character of human
knowledge about God’s reasons to allow instances of evil in the world. Rowe obviously grants that
we do not have access to divine knowledge in Himself. But he argues that when God created
something, we must be able to have full understanding of what happened and what will happen. As
opposed to this, Wykstra acknowledges that our knowledge of any actually existing situation may
also be limited, in the sense that we may not be able to identify the good that justifies God’s allowing
that case of suffering. Rowe thinks that his position regarding the scope and depth human
knowledge in relation to the divine knowledge conforms to the conception of God in RST. Thus he
argues that Wykstra’s position does not conform to RST. For him, Wykstra replaces RST with EST by
his claim that we do not know the good that justifies God’s allowing to certain cases of suffering.

To clarify if Rowe’s rejection of Wykstra’s argument is successful we may consider two
options. The first option is, (1) to reject that the conception of God in RST and EST are different
enough. This would justify Wykstra’s objection saying that Rowe’s argument does not meet
CORNEA. The second option is (2) to accept that the conception of God in RST and EST are different
enough such that Rowe’s argument in fact meets CORNEA. The first option seems to be reasonable,
in the sense that the conception of God in RST and EST are in conformity such that RST insures that
we cannot know everything that God knows, just as EST insures it. That is, it requires that we cannot
claim to comprehend all kinds of good that is intended by God who is perfectly good. It seems
difficult to accept Rowe’s interpretation of Wykstra’s position in this regard. Hence Rowe’s
interpretation of the difference between the conception of God in RST and EST such that it makes
an important difference regarding the problem of evil may be read as revealing his implicit
acknowledgement that the way one understands the existence of evil depends on one’s conception
of God and man. One may say that Rowe’s strategy violates the divine transcendence, i.e., divine
knowledge transcends human knowledge in scope and depth. Obviously, Rowe may claim that the
difference between divine omniscience and limited human knowledge does not justify this kind of
transcendence. Accordingly, without reference to the EST, the RST would not allow the kind of
epistemic distance between what God knows and does, and the human knowledge about it.

For the sake of argument, one may grant Rowe’s claim that his argument is successful in the
sense that the existence of pointless evil shows the non-existence of God as depicted in RST. This
leads us to the second option: it is (2) to accept that the conception of God in RST and EST are
different enough such that Rowe’s argument in fact meets CORNEA. However, Rowe’s claim ‘that
Wykstra’s conception of God may be found in the version of EST, but it is not the conception of God
thatis granted by RST’ does not seem to be acceptable, because there does not seem to exist theists
who simply accept RST. In order to make sense of William Rowe’s argument, it may be a good idea
to ask if there are people who are simply theists, who do not follow any religion. Such people could
be simply accepting RST clearly distancing themselves from any form of EST, as understood by Rowe.
Such a conception of God would require a close connection to human knowledge in such a way that
we should be able to know all the good intended by God in allowing cases of suffering in the world.
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If there were such people, then one could say that Rowe was arguing against them, and his
argument might be successful. However, if we carefully exclude deists, can we say that there are
simply theists? The simple answer is no. If there is not any person, or there are not many people
claiming simply to be theists, then Rowe’s argument would not make much sense. It simply would
be a thought experiment, but not an argument targeting core belief of monotheistic religions, which
share the belief that there is an omnipotent, omniscient and perfectly good God.

One may ask how we should decide which conception of God is the proper conception of
God that needs to be taken into account in these discussions, and if God’s transcendence is violated
or not. Rowe’s and Wykstra’s positions in understanding the divine transcendence and the limits of
human knowledge in this regard seem to reflect their metaphysical outlook. Rowe’s definition of
RST may be taken to imply that it is the common core of divergent versions of EST, e.g., Christian or
Islamic versions. It would imply a close connection between RST and EST. If there is a close
connection between RST and EST, it would be such that any argument showing that RST is false
would also be showing that EST is also false. Then it would make sense, for Rowe to argue that RST
is false. However, if there is such a close connection between RST and EST, then following Wykstra,
one may argue that we cannot claim to have reasonable epistemic access to the good that justifies
God to allow suffering. Hence Rowe’s argument does not meet CORNEA. Thus their respective
positions seem to be closely connected to their metaphysical outlook. Rowe’s interpretation of the
existence of evil as reasonable evidence against the existence of God reflects his conception of the
transcendence of God and the scope and depth of human knowledge about God. Similarly,
Wykstra’s position reflects his conception of God and human knowledge about Him.

2. THE STORY OF JOB AS PRESENTED IN THE QUR’AN

The story of Job provides an example indicating how one’s metaphysical outlook governs
one’s perception of evil. The simple fact that the story is recorded in the holy books eliminates
certain strategies that may be used to defend monotheistic religions worldviews. In the Qur’an, it is
confirmed that Job is a prophet and that he suffered. Given the story of Job, from a theistic
perspective, one cannot deny the existence of evil and suffering. Since prophet Job is recognized as
aprophetinislam, it would be incorrect to think that he did something wrong to deserve the amount
of suffering he went through, since prophets in Islam are deemed innocent and protected from sin.
Thus, it seems quite difficult to explain all kinds of suffering by arguing that God makes people suffer
as a punishment for their wrongdoing.3® The story of prophet Job has two aspects. One of them
concerns identification of the good for which God allowed prophet Job to suffer. The second aspect
is the reaction of prophet Job to the suffering that he experienced.

In the Qur’an, the information about prophet Job is quite limited. He is explicitly referred to
eight times. These references to prophet Job may be divided into two groups. (a) there are verses
where prophet Job is identified as a prophet among other prophets. In two verses in the Qur’an, he

39 My discussion here is based on the story of prophet Job as related in the Qur’an. It may not quite fit the image of
prophet Job, as depicted in the Old Testament. Generally speaking, prophet Job’s attitude in the Qur'an is to submit
God and ask for help to remove his suffering. In the Old Testament version of the story, prophet Job asks why God make
him suffer, even though he is a good man. There are statements implying that Job claims that God treats him unfairly.
See, The Book of Job, especially, 9: 15-20, 28-35; 21: 6-15; 38: 2-20 and 40: 6-14.
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is simply mentioned among other prophets, al-Nisa 4: 163 al-An‘am 6: 84.%° (b) there are also verses
that specifically state the conditions that distinguish him from other prophets. In six verses, one may
find the reference to the fact that prophet Job suffered. So let’s have a closer look at the verses
where his suffering is related.

In the chapter, “The Prophets” (al-Anbiya’ 21) in the Qur’an there are two verses giving very
limited information about what happened to the prophet Job:

83 And (remember) Job, when he cried to his Lord, “Truly distress has seized me, but

You are the most merciful of those that are merciful.” 84 So We listened to him: We

removed the distress that was on him, and We restored his people to him, and doubled

their number, as a grace from Ourselves, and a thing for commemoration, for all who

serve Us. (al-Anbiya’ 21: 83-84).

The information given in the verse al-Anbiya’ 21: 83 is only that “distress seized” prophet
Job, and as a believer he prayed to God to help him with the distress. In the following verse, more
information is given about the situation of the prophet Job. It is stated that God removed his
distress, and restored him to his people (a‘tayndahu ahlahu), and doubled their number. It is implied
that prophet Job somehow also lost the people affiliated with him. In any case we do not have
detailed information about what happened exactly. God responded to the prayer of prophet Job
and restored to him what he had lost. God did not only give equal amount of what he lost, but gave
him the double amount. All this is considered to be indicating God’s grace. The whole story is meant
to teach a lesson tor those who serve God. Therefore, those who believe in and worship God may
benefit from the remembrance of the story. In the following verse, with the addition of some other
prophets, prophet Job seems to be referred to be one of the constantly patient (sabir) men. (al-
Anbiya’ 21: 85).

Now let us have look at the second group of the Qur’anic verses, where the specific
properties of prophet Job are stated:

41 Commemorate Our servant Job. Behold he cried to his Lord: “The evil one has
afflicted me with distress and suffering!” 42 (The command was given:) “Strike with
your foot: here is (water) wherein to wash, cool and refreshing, and (water) to
drink.” 43 And We gave him (back) his people, and doubled their number, as a grace
from Ourselves, and a thing for commemoration, for all who have
understanding. 44 “And take in your hand a little grass, and strike therewith: and break
not (your oath).” Truly We found him full of patience and constancy. How excellent in
Our service! Ever did he turn (to Us)! (Sad 38: 41-44).

In these verses, we find more detailed information about what happened to prophet Job.
Prophet Job pleaded to God by stating how he felt. He identified the cause of what happened to

40 Here are the two verses in the Qur'an, where it is simply confirmed that Job is a prophet among other prophets. al-
Nisa 4: 163 “We have sent you inspiration, as We sent it to Noah and the Messengers after him; We sent inspiration to
Abraham, Isma‘ll, Isaac, Jacob and the Tribes, to Jesus, Job, Jonah, Aaron, and Solomon, and to David We gave the
Psalms.” al-An‘am 6: 84: “We gave him Isaac and Jacob: all (three) we guided; and before him, We guided Noah, and
among his progeny, David, Solomon, Job, Joseph, Moses, and Aaron; thus do We reward those who do good.” English
translation of the Qur’anic verses are taken from The Meaning of the Holy Qur’an, trans. A. Yusuf ‘All (Leicestershire:
The Islamic Foundation, 2009) with minor stylistic edition.
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him. It is the Devil (Shaytan) that caused him distress (nusb) and suffering (‘adhab). God responded
to prophet Job, instructing how he may be cured of his diseases. Furthermore, God gave him back
his people (ahlahu) and additional people. That God responded to the plea of prophet Job is termed
as a grace of God. It is also a reminder or a guideline for those “who have understanding.” It is
confirmed that prophet Job took an oath and was instructed how he should uphold his oath. At the
end, it is again confirmed that prophet Job is “full of patience and constancy.” And he kept turning
to God, in the sense that he did not take what happened to him as a means to object to God, but he
always asked God for help to alleviate his suffering.

The main points of the story as related in the Qur'an may be summarized as follows: (1)
prophet Job feels distressed and suffering. (2) He prays to God stating how he feels. (3) he identifies
the cause of his suffering to be the Devil, or Satan. (4) God responds to him and instructs how he
may be cured, God removes his distress and restores what he has lost (i.e., health, properties and
people/ family members). (5) All this indicates God’s grace, (6) this whole story teaches a lesson, it
is a reminder, for those who have understanding, i.e., those who believe in and worship God. (7)
The way Job handles what happens to him indicates that Job is a patient person, and an excellent
servant since he always turns to God. His turning towards God may either be understood as thanking
God for what has been given to him or to ask help against what befalls him.

The attitude of prophet Job in reaction to what happened to him was praised and considered
as an example for other people. Why did prophet Job complain? One should distinguish different
points that may be included in this phrase. The complaint may be taken with reference to what
happened to prophet Job (i.e., his suffering). It may also be taken to refer to why he was a subject
of suffering. With regard to the first point, commentators of the Qur'an came up with different
answers to this question. Prophet Job might have complained either (1) because he lost his
property, family and health, or (2) because he was cast outside of the society, or (3) because his
friends got apprehensive, believing that God was punishing prophet Job for sinning, or (4) because
his wife had to cut and sell her hair braid to bring food for prophet Job, or (5) because Satan
appeared to his wife and tried to manipulate her in order to mislead prophet Job so he would rise
up against God, or, (6) because his wife left him after a dispute with him, and prophet Job was so
alone that he cried out asking for God’s help.*!

With regard to the second point, one may wonder if prophet Job was complaining, because
he was not able to identify the good that justified God to allow him to suffer. The fact that he was
praised in the story indicates that his complaint was not a rebellious act or rejection of the existence
of God, but because he could not see the reason why God allowed him to suffer. General tendency

41 Commentators of the Qur’an tried to explain, what prophet Job meant exactly when he complained about what
happened to him. They tried to clarify the meaning of terms, like “durr,” and “nusb.” After clarification of what exactly
is said linguistically, they tried to clarify what is going on, by certain reports and stories about prophet Job. These reports
are sometimes identified as prophetic traditions, and some scholars clearly referred to foreign, or Jewish, origin of these
reports. To have a sense of how these verses were interpreted by commentators of the Qur’an, see for example, Fakhr
al-Din al-Razi, al-Tafsir al-Kabir = Mafatih al-Ghayb, vol.22 (Beyrut: Dar al-Kutub al-‘llmiyya, 1990/1411), pp. 176-182;
Fakhr al-Din al-Razi, al-Tafsir al-Kabir, vol. 26, pp.184-188; Muhammad Tahir b. Muhammad b. Muhammad al-Ttnust
lbn ‘Ashr, Tafsir al-Tahrir wa al- Tanwir, vol. 17 [no publisher info, no date], pp. 125-128; and Muhammad Tahir b.
Muhammad b. Muhammad al-TanusT Ibn ‘Ashir, Tafsir al-Tahrir wa al- Tanwir, vol. 23 [no publisher info, no date], ,
pp.268-275.
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among the commentators is to confirm that Job’s complain was not rebellious because he lost his
property or health, and could not see why all this happened to him. It was rather because of the
misgivings of Satan. That is, he feared to have a wrong attitude towards God, due to Satan’s
misgiving. In this context, they also discussed whether Jobs’ complaint about his situation is justified
given the fact that Job was a prophet, an upright person who had a closer relation to God compared
to other people. It is emphasized that Job complained about Satan and his misgivings, but he did
not complain about God and what happened because of God’s creation. Prophet Job’s reaction to
his suffering was not to rebel against God. To the contrary he submitted to God, but he was afraid
that he could develop a wrong attitude because of the misgivings of Satan.

If prophet Job did not complain because he suffered, can we instead maintain that it was
because prophet Job was able to identify the good that justified God letting him suffer? The answer
is no. The Qur'anic version of the story does not give details, but obviously he was a prophet, a good
person, but he lost his wealth, his health and people associated with him. And there appears to be
no good justifying this. This is confirmed by prophet Job’s fear of being deceived by Satan. Although
he could not identify why all this happened to him, prophet Job did not conclude, “since there
appears to be no good served by what | have experienced” then there is not an omnipotent,
omniscient and perfectly good God. Scholars tend to understand from this account that prophet Job
“complained” not because of what actually happened, i.e., loss of property, family members and
health, but because of the anxiety as a result of misgivings of the Satan. Clearly, certain injurious
things happened to Job. In the context of what happened to prophet Job, he could either submit to
God or rebel against God. Thus, medieval Muslim scholars, interpreted Job’s complaint as simply
asking God’s help against the misgivings of Satan, not against the suffering per se. It is confirmed
by a report that prophet Job told his wife that God provided them with good conditions for 80 years.
Thus, just as God’s provision of them with good conditions is acceptable, when God does not provide
them with good conditions, it must be acceptable as well.*? In all cases there is some good that
justifies God to do whatever he does, even though one is not able to identify it.

This may be related to Wykstra’s argument. In line with Wykstra’s argument one can say that
prophet Job refrained from claiming to know God’s reasons for allowing his suffering. He wants to
submit to God, no matter how he suffers. He is simply afraid of developing a wrong reaction due to
the misgiving of Satan. As a whole, his story is considered to teach a lesson, and to be a reminder of
the limits of the human condition. This seems conceivable since prophet Job accepted that he may
not know God’s purposes in allowing his suffering. He could not identify the good justifying God’s
permission of his suffering. In this case it may be beneficial to consider the story of prophet Job in
comparison with the stories of other prophets, i.e., Solomon and David. In the case of prophets
Solomon and David, they seem to have well-satisfactory conditions with regard to health, wealth
and prestige in the society. As opposed to them, prophet Job suffered under terrible conditions with
respect to all these three aspects of life conditions. We cannot blame God either for providing
prophets Solomon and David with well-satisfying conditions, or for not providing Job with similar
conditions. Prophet Job does not conclude that God made him suffer without any justifying reason.

42 See Fakhr al-Din Raz’s and Ibn ‘Ashiir’s work as cited in the previous footnote.
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The description of Job’s attitude in the Qur'an seems to indicate that one’s reaction to evil
is guided by one’s metaphysical outlook, or worldview in the broader sense—not the other way
around. The fact that God responded to the prayer of prophet Job and restored his condition is a
grace of God, it is not something required of God. Prophet Job does not rebel against God for
allowing him to suffer without any justifying good that can be identified by him. Although prophet
Jobis a good man by definition, since he was a prophet, unpleasant things happened to him. Prophet
Job prayed to God, God responded to his prayers, and God gave him more than what he had lost.
And all this indicates God'’s grace, and the story is a reminder for those who have understanding
(ulu’l-albab) (Sad 38: 43). It is a reminder, because it gives an example of suffering and proper
reaction in response to it. To be “a person of understanding” (ulu’l-albab) seems to indicate that
such a person properly acknowledges the limits of human knowledge with regard to God’s purposes
in governing the universe. This is the metaphysical outlook that implies a definite conception of God
and man, and the nature and limits of human knowledge with regard to what happens. “A person
of understanding” is the one who properly acknowledges and embraces his limits.

However, for people who do not have understanding, i.e., do not believe in and worship God,
the story may not be motivating or convincing. In a sense, for those people it may not function as a
reminder. Thus, it may be understood as saying that the way one understands or interprets what is
going on depends on one’s belief and obedience to God. Belief in and obedience to God or not
having belief in God and rejecting obedience to Him serve as the broader metaphysical frameworks.
If one has belief in God and accepted obedience to God, one may understand that it is God who
controls everything and who presents unpleasant phenomena to his servants as well as the pleasant
ones. As a person who have understanding, prophet Job did not think that God was doing something
unjustified to him. He also did not have a claim like, ‘if God have a justifying reason, he could get to
know it.” Prophet Job’s position may perhaps be to acknowledge that we do not have reasonable
epistemic access (CORNEA), i.e., we do not have access to divine reasons justifying cases of suffering.

3. CONCLUDING REMARKS

| have examined one line of evidential argument from evil and the story of prophet Job as
related in the Qur’an and tried to show that one’s interpretation of the existence of evil, for which
we cannot identify any good justifying it, is by one’s metaphysical outlook. As far as the existence of
suffering in the world it can easily be maintained that both believing and non-believing people agree
on its existence. However, when it comes to making sense of the existence of evil, divergent
positions emerge. Although both William Rowe and Stephen Wykstra grant the existence of vast
amount of suffering around the world, they argue for contradicting positions. Rowe argues that the
existence of evil, for which we cannot identify any justifying good for God to allow it, constitutes
evidence showing that there is not an omnipotent, omniscient and perfectly good God who created
the world. As opposed to Rowe’s argument, Wykstra claims that one cannot make such claim. This
is because the fact that we do not know the reasons why God allows certain cases of suffering does
not justify the belief that God does not have reasons justifying His allowance of those cases of
suffering.

The story of prophet Job, as it is presented in the Qur’an, may be an example of this way of
looking at the issue. Obviously, since prophet Job believed in God, and God’s transcendence, he did

Religion & Philosophical Research December 2019 e Volume: 2 ¢ Number: 4



Rahim ACAR

not rebel against God claiming either that there is a God, but God is not perfectly good, or claiming
that there is no God, because what happened to him appears to lack any justifying good. In the
Qur’an, this attitude of prophet Job is meant to provide a guideline of how to understand the
existence of evil for those who have “understanding.” Thus, one who has understanding
acknowledges the limits of one’s knowledge. Although, one cannot identify the good that justifies
God’s allowing certain cases of suffering, one may not conclude that there is no good.

We still do have a dilemma: given the existence of evil, is it better to make sense of the
existence of evil on the basis of religious beliefs (i.e., existence of God) or is it better to evaluate the
truth and epistemic value of religious beliefs on the basis of the existence of evil? The story of Job
teaches that one’s reaction to the suffering and evil is guided by one’s worldview, i.e. why the world
exists, why do we exist, what is the proper life conduct/ orientation for human beings etc. His
patience with his suffering, and him taking refuge with God vis a vis evil, made him earn divine grace.
Even if one may show that the existence of evil is quite coherent with the existence of an omniscient,
omnipotent and perfectly good God, would the monotheistic position be appealing to the non-
believer? Why should one prefer the monotheistic metaphysical framework over an atheistic
metaphysical framework? Thus we go back to the basics. How can we explain what is going on?
Certainly, this is such a broad question, the answer to which falls beyond my intention here. As a
general remark, one may say that the best explanation must take into account not only one aspect
of human existence in the universe but its other major aspects as well. One may include in the set
of major aspects, the very existence and order of things in the universe, where human beings are
located, as well as human aspirations and expectations beyond the material conditions of our
existence. Of course, one may prefer to limit oneself to the material conditions of the human
existence. But if proper attention is paid to different dimensions of human life, | doubt such a
strategy could be consistently followed. | have a strong reservation about such a person staying
consistent with what is said and the way his/her life is organized.
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ABSTRACT

The problem of evil is considered to make a strong challenge against the monotheistic belief
in God. For some philosophers the existence of evil provides a rational ground to argue that there
is no God, even if it does not make up a conclusive proof. In this regard, the evidential argument
from evil devised by William Rowe to reject the existence of God triggered many debates. Rowe
argues that there are instances of intense suffering which could be prevented by God without
sacrificing any good or causing any equal or worse evil. He argues that the existence of such cases
of pointless evil makes it reasonable to reject the existence of God. In this context, | will examine
Rowe’s argument and Stephen J. Wykstra’s response emphasizing that human knowledge is too
limited to decide if those cases of evil are in fact pointless. Examining their position regarding the
interpretation of cases of intense suffering, which appear to be pointless, | will argue that the
existence of evil may not necessarily constitute evidence against the existence of God. This is,
because the position of a person in making sense of the existence of evil is governed by the
previously accepted worldview of this person; but not the other way around. | will relate this
explanation to the story of prophet Job as related in the Qur’an. Prophet Job’s attitude vis a vis the
suffering he experienced seems to be a good example in this regard. Although apparently there was
no reason justifying his suffering, he submitted to God and ask help, instead of rejecting the
existence of God on the basis his suffering.

Keywords: Willam Rowe, Stephen J. Wykstra, Problem of Evil, the Story of Prophet Job,
Evidential Argument.
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0z
Umut ve umutsuzluk, insanoglunun yasaminda, her donem surekli yer eden kavramlardir. Bu
kavramlara karsi gelistirilen kigisel yorumlar ve bu kavramlari kisisel olarak deneyimleme
bicimlerimiz, surekli olarak bireyi varolussal kaygilara siriklemektedir. Dolayisi ile bireyde
varolussal sancilara sebep olan bu iki kavramin yol agtigi karigikhgl varolusgu bir bakis agisi ile ele
almak ve bir ¢6zim 6nerisi sunmak istedim. Bu yazimda, Buzzati’nin Tatar ¢6li adli romanindan
hareketle umut ve umutsuzluk olmak Gizere Varolusgu gelenegin iki temel kavrami tizerinde durdum
ve yine Kierkegaard’in gorislerinden hareketle bu ikisi arasindaki karsitligin giderilebilmesi ya da,
daha kesin bir ifadeyle, s6z konusu iki kavram arasinda bir tercih yapilabilmesinin imkanini ortaya
koymaya c¢alistim.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, Dino Buzzati, Umut, Umutsuzluk, Varolusculuk,
Epistemoloji.

GIRIS

TDK’'nin Glncel Tirkce sozliglinde umut, “olmasi beklenilen veya olacagl distnilen sey”
olarak tanimlanir. Bir kavramin dildeki anlamini belirleyen sey, 6nemli 6lglde, ilgili kavramin o dili
konusanlarin zihnindeki imajidir. Bu bakimdan, yukaridaki tanim da, zihnimizdeki umut kavraminin
disavurumunun etkili bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, umut kavraminin, tahayyilimizi dilimizin imkanlanyla sinirlayan analitik
diisiinceden farkl ve kosut olarak, varoluscgu literatlr ve yaklasimlarda bu kavramin 6nemli bir yeri
vardir. Esasinda ¢ati bir kavram olan varolusguluk, felsefeden bilime ve sanattan edebiyata kadar
genis bir yayilma sahasina sahiptir. Bu yazida bizi daha ¢ok ilgilendiren varolusgulugun edebiyata
yansimasi ve edebiyat alaninda da, en 6nemli varolusgu yapitlardan birisi olan Dino Buzatti’nin Tatar
¢oli adh romani 6zelinde umut kavramidir; daha baska bir ifadeyle, bu yazidaki temel kaygimiz, s6z
konusu metni merkeze almak suretiyle umut ve umutsuzluk ikileminde birincisinin lehinde bir ¢6ziim
Onerisinde bulunmaktir.

Yaygin kanaate gore, varolusguluk, insanin maruz kaldigi ya da birakildigi istiraplar karsisinda
varolusunun 6zunu 6ncelediginin fikri bir tecellisidir. Tabii ki bu ydnelimi, olup biten her seye tesmil
edebilecegi gibi, baglaminin disinda disinemeyiz. u nedenle, Yenigag ile birlikte 6zl atilmis,
Aydinlanma déneminde zirve yapmis, on dokuzuncu yiizyil ve bilhassa da Kierkegaard 6zelinde insan
yeniden metafizik ile baristirlmaya caligilsa da kendisinden gliniimiize dek gegen sirede yasanmis
olan metafizikten arinma siireci insani yalnizliga itmis ve dolayisiyla da kendisi ile yani ne ise o haliyle
-ki burada s6z konusu hal statik olmaktan 6teye kinetik ya da olgusal olmaktan 6teye varolussal bir
nitelik tagimaktadir- bas basa birakmistir. Yirminci ylzyilda, medeniyetin lokomotifi konumundaki
Batinin basrol oynadig iki biyik savas ve neticelerini gbz éniine aldigimizda esasen ikinci Diinya
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Savasi’ndan sonra varolusgu edebiyat, M. Aydemir’in sozleriyle, “timden yalnizhgi, tek basina
birakilmighgi ve karamsarhgl asilayan bir felsefe olarak kabul gérdugi igin, insanlarin sorunlarina
¢6zum bulmaktan ¢ok, sorunlar karsisinda insanin yilginligini, pes etmisligini ve intihari 6n plana
gikarir. Yani varoluscu felsefe, insanlara umut asilamak yerine, onlari umutsuzluga dusiren bir
felsefe olur.” Ve tabii ki savas sonrasi donemin en parlak varolusgu yazari J. P. Sartre idi. Aydemir’e
gore o da, “beklentinin aksine, felsefesiyle insanlari tiimden bir bosluk ve tamamlanamamislik iginde
birakir.”?

Burada, iki blylk distnir ve ayni zamanda edebiyatgi olan Kierkegaard'in umudu ile
Sartre’in umutsuzlugu arasinda bos bir levhadan s6z edilemez. Bu zaman diliminde Kafka, Tolstoy,
Andre Gide’den tutun da esasinda bir “umut metafizigi”nin kurucusu olarak kabul edilen Gabriel
Marcel ya da sanatsal dehasinin getirdigi muhtesem séhretine ragmen kiiglik atélyesinde 6gleden
sonraki zamanlarini heykellerine, gecelerini resimlerine ve aksam saatlerini de sevdigi arkadaslarina
ayirarak varoluscgulugu bizatihi kendi yasantisiyla deneyimleyen ve disa vuran biiyik ressam Alberto
Giacometti’ye kadar pek ¢ok isim sayilabilir. Ancak bunlarin arasinda, hem tarihsel hem de tematik
olarak tam ortada yer alan ve varolusgulugun umut ve umutsuzluk gibi temel dilemmalarindan
birisini almamamiza yol agan bir isim daha vardir ki o da Dino Buzzati’dir.

1. DINO BUZZATI VE TATAR ¢OLU

Buzzati’nin hayati, yapitlari kadar ilgi gekicidir; ancak konumuzdan fazla uzaklasmamak
adina, eserlerinin arka kapaginda ya da yayinevlerinin tanitim brosurlerindeki su standart bilgilerle
yetinmemiz daha uygun olur: “italyan yazar, ressam, sair, gazeteci Dino Buzzati Venedikli bir ailenin
ikinci gcocugu olarak Belluno’da dogdu. Varlikli bir ailede yetisti. Daha sonra Milano’ya tasindi ve
egitimine burada devam etti. Milano Universitesi’nde hukuk okuduktan sonra Corriere della Sera
gazetesinde ¢alismaya bagladi, hayatinin sonuna dek burada gérev yapti. Cok yonli bir insan olan
Buzzati bircok edebiyat metni kaleme aldi ve eserleri pek ¢ok farkh dile gevrildi. En dnemli yapiti
sayllan Tatar Céli'yle (1940) diinya edebiyatinda 6nemli bir yer edindi. Roman, Le Monde’un
“Yizyilin Ytz Romani” listesine girdi. Daglarin Adami Barnabo, Yash Ormanin Gizemi, Tatar ¢6lii ve
Bir Ask adli romanlari filme uyarlandi. 1958 yilinda, toplu dykdlerinin yer aldigi kitapla, italya’nin en
onemli edebiyat 6dili Strega’yi; 1970 yilinda ise Ay’a ilk ayak basan insan hakkinda kaleme aldigi
makalesiyle Mario Massai Gazetecilik Odiili’nii aldi. Ressam kisiligiyle de &ne ¢ikan Buzzati cesitli
sergiler diizenleyip illiistrasyonlar yapt:.”

Buzzati’nin Tatar C6li? adli romani, varoluscu edebiyatin temel kése taslarindan ve hatta
konumuz itibariyle sayili 6rneklerinden birisidir. Clinkli eserin temel temasi, umut ve bu umudun
kisinin hayatindaki varolussal bedelidir. Kisaca, eserin kurgu ve hikayesini hatirlamakta yarar vardir.

Romanin ana kahramani olan Giovanni Drogo’nun hikayesi, ilk atandigi yer olan Bastiani
Kalesine gitmek Uzere kenti bir eylll sabahi terk etmesiyle baglar. Yolculuk boyunca Drogo’nun
kafasinda beliren soru isaretlerine buldugu cevaplar igindeki huzursuzlugu gidermeye yetecek kadar

! Mustafa Aydemir, “Varolusculuk Baglaminda Savasin Edebiyata Yansimasi: Ozgiirliik Yollari”, SOBIDER: Sosyal Bilimler
Dergisi 4/14 (2017), s. 109.

* Her yerde ulasilacak bu bilgileri, hak ihlali olarak anlasilmamasi hasebiyle, TUDEM yayinciligin elektronik sayfasindan
aldigimizi belirtmeliyiz. Bkz.: https:/www.tudem.com/yazar/1000083/dino_buzzati.aspx (alindigi tarih: 30 Nisan 2019).

2 Dino Buzzati, Tatar C6lii, cev. Hiilya Turan (iletisim Yayinlari, 2000).
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tatmin edici degildir. Zira ne istedigini bilmeyen bir insanin kaygilarina, evde yalniz basina birakmak
zorunda kaldig annesinin varligi da eklenince kaygisi iyiden iyiye artar. Oysa yillardir hayalini
kurdugu tGniforma Gizerindedir ve artik bundan sonra istedigi gergcek yasami yasamaya baslayacaktir.
En azindan Drogo béyle ummaktadir. Bu striincemenin iginde aklina, “Bu huzursuzluk niye?” sorusu
takihr.

Drogo’nun tanimlayamadig sikintisi, bu sorunun etrafinda déniip dolagmaktadir. Kimsenin
neden iginde oldugunu sorgulamadigi sehrin igiklarini, insanlarini ve telasini ardinda birakirken,
Drogo’ya gocukluk arkadasi Vesco da atiyla eslik etmeye baslar. Safagin sokiip, cisimlerin batisinda
golgelerin belirmeye bagladig glinin erken saatlerinde anlamlandiramadigi sehrin merkezi de
coktan geride kalmigtir. Arkadasi Vesco’nun sessiz yol arkadasligi tipki anlamini yitiren sehir gibi bir
noktada son bulur. Bundan sonra varolusu karsisinda hesaplasma cesaretini gdsteren her birey gibi
kendisiyle bas basa kalir. Yaklasik iki giin strecek olan bu yol, onun igin bir dizi igsel hesaplasma
macerasi olur.

Drogo, yolculugunun sonunda daha 6nce hi¢ gérmedigi Bastiani Kalesi’'ni ufukta gorlince
sanki burayi aradigindan eminmisgesine atini o yéne dogru doértnala siirer. Uzun ve yorucu bir
yolculugun ardindan, ¢ok uzaklarda belli belirsiz varligiyla beliren bu yapiya karsi mantigin 6tesinde
sezgisel bir istiyakla anlamsiz bir heyecan duyar.

Drogo kaleyi gordugilinde varolugsal kaygilarin diglerinden uyanarak birden (zerindeki
Gniformanin ona yiikledigi sosyal rolii animsar ve bir subay oldugu gercekliginin farkina varir. icinde
bulundugu yalin gergeklik ona ilk gorevini yapacagl yere varmak Uzere oldugunu fisildar. Golge
boylarinin yeniden uzayarak yonini doguya cevirdigi aksam saatlerinde ve iki yolun kesistigi
noktada Uzerindeki Gniformasiyla ylzbasi riitbesinde oldugu anlasilan ve sonrasinda adinin Ortiz
oldugunu 6grenecegi kisiyi gorar.

Drogo kaleye vardiktan sonra derinden buraya ait olmadigini hisseder. Hemen geri dénme
planlari yapmaya baglar. Clinkii bu adeta zaman disi bir mekandir. Bir tlrli anlamlandiramadigi
sehrin hazlarinin esintisini tam bu noktada geng bedeninde yeniden duymaya baslar.

Kaleye birlikte girdikleri Yizbasi Ortiz ile sohbet ederken bu zaman disi mekandan bir an 6nce
ayrilmak istegini belirtir. Olumlu cevap alinca sasirir. Ama tam o noktada mantiginin planlari, kalenin
surlarindan uzakta beliren manzarayla adeta hipnozlanir. Bir anda tarif edemedigi bir merak duygusu
onu bu manzaraya ¢eker ve manzaranin keyfini biraz da olsa ¢gikarmak adina dért ay gibi bir sure
kalma karari alir. Neden doért ay? Cunkl bu siire onun geri donls planlari igin tahammul etmesi
gereken basit bir burokratik stirecin 6tesinde bir anlam tasimaz.

Drago biirokrasinin sundugu bu sireyi kendisinin kirilgan bir subay gibi gériinmesini gizleme,
kendi i¢sel karmasasini dinginlestirme ve sonrasinda goérevini yapmis birisi olarak vicdanini teskin
etme imkanini saglayacagindan sukdnetle kabul eder. O, henliz yirmili yaslarin basindadir. Yani
biraktig sehir hayatinin hareketi, eglencesi ve guinlik ugraslarina yetisebilecek enerjiye de sahiptir.

Drago, kalenin kuzey yamacindan goérdigu ugsuz bucaksiz ¢6lu kisa sturede benimser. Bu
manzaranin disinda, ilgisi kalenin igcinde son derece nizami bir sekilde isleyen ndbet degisimlerine de
yonelir. Kalenin savasa her an hazir olma hali ona sagma ve anlamsiz gelir. Bu sorgulama ve
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gozlemler egliginde Drogo, ilk nébet gorevine gikar. Bu esnada yillardir burada gérev yapan Basgavus
Tronk ile tanigir. Tronk’un ve nébetgilerin gorev sirasinda kuzey yonindeki ¢éle karsi takindiklari
tavir ve ciddiyet Drogo’nun ilgi ve merakini daha da arttirir. Drogo dort ayin sonunda da kaleden
ayrilmama karari alir. Clinku kaledekilerin bekledikleri bir sey vardir. Beklenen, kuzeyden giiniin
birinde muhakkak ¢ikip gelecek olan diigmandir. Peki, insan savasi umut eder mi? Evet savasin kot
sonuglari vardir fakat bir askerin kendini gergeklestirebilecegi biricik alan savastir.

Oyle olmasa, Tronk, Ortiz, Albay hatta birlige kisa sureligine katildigini iddia eden terzi ile
beraber birgok kisi yillarini burada gegirmezdi. Bu sebeple artik Drogo’nun Uzerindeki tiniformanin
hakkini verebilme firsati ve iki yili burada rahatlikla gegirebilecek bahanesi ortaya ¢ikmisti.

Gunlerin glnleri kovaladigl, nizami nébet degisimlerinin Drogo’nun goziinde iyiden iyiye
ilgisini giderek arttirdigi zamanlardir. Oyle bir olay yasanacaktir ki kalede bulunan hicbir asker savas
umudunu aleni bir sekilde birbiri ile paylagamayacaktir.

Bir sabah ¢oluin ufuk gizgisinde, gbzlerin neyi gordigiinden emin olamadigi karaltilar gérulir.
Bu karaltilar yillardir umutla beklenen dismandir. Tabi bu karara guinler gegip gittikten ve kaleye
yaklasik Ug glnlik yiriyus mesafesi kaldigina emin olunan bir zamanda varilir. Birligin dirbunleri
ancak bu mesafeye gelindiginde goris imkani saglamistir. Artik emindirler. Karsilarinda bir grup 6nci
birlik oldugunu dustindikleri digman vardir. Tim askerlerin gézleri umutlarini yeserten diismanda,
elleri silahlarinda, kulaklari ise savas emrini verecek olan kale komutanindadir. Yirmi yilini digmani
ufukta gozleyerek gegiren komutan, dismani gérdigine emindir. Fakat uzun yillar boyunca
alabildigine boslugu barindiran bu ¢6l onu o kadar yaniltmistir, o kadar tehlikesiz bir hal almistir ki
artik gozleriyle gérdiglne bile inanacak inanci yoktur. Adeta yillardir aldigi nefese can katan umut,
zihninde derin bosluklar yaratip anlamini yitirmistir. Bunu hissettikce dehsete kapilir. Fakat onun
yasadigl bu i¢ hesaplasmayi yagsamayan yuzlerce insan onu i¢tima alaninda beklemektedir. Komutan
icindeki birgok tereddiitle askerlerin yanina ilerlerken, kuracagi cimlelerin provasini pesi sira ig
sesiyle tekrarlar. Askerlerin yanina vardiginda goézlerinde ki 15181 gorlince stiphesini yersiz bulup,
yillardir iginde beslemekten vazge¢gmedigi umuda karsi duydugu stipheden dolayi kendine kizar.
Artik, yillardir provasini yaptigl, savas emrini verecegi konugmasini yapmanin zamani gelmistir. Fakat
tam o sirada emir eri kosar adim yanina yaklasir ve eline bir not uzatir. Uzattig1 kagitta, ¢élden kaleye
dogru durmadan yaklasan kisilerin kadastro ¢alismasi igin gérevlendirilen, komsu tlkenin memurlari
oldugu yazmaktadir. Ayni sinir tespit ¢alismalarini yapmak tzere kaleden de bir ekibin yola ¢ikmasi
emri verilir. Evet, uzun yillardir ilk defa bu kadar ¢ok yaklastiklari umutlari, siradan bir kadastro
calismasi sebebiyle yerle bir olmustur. Herkes susar, kimse bir sey soyleyemez. Sessizligi, goérev
bilincini her ne olursa olsun yitirmeyen Bas¢avus Tronk bozar.

Tronk, vakit kaybetmeden kurdugu ekiple yola ¢ikmak Uzere kalenin kuzey kapisinda
toplanma emri verir. Birlik, kisa stirede kaleden ayrilmis ve karla ortali ¢o6lin Gzerinde ilerlemeye
baslamistir. Ekipte, gorev siiresi bitmesine ragmen gidisini iki donemdir erteleyen Angustina da
vardir. Angustina savas ihtimalini 6yle bir 6zlemle beklemistir ki, sinir belirleme isini i¢ diinyasinda
savasa gevirir. Kuzeyden bekledigi ama bir turli gelmeyen diisman askeri yerine dondurucu sogugu
diisman yerine koyar. Sogukla savasir fakat galip gelemez. Oyle de bir amaci yoktur, o sadece yillardir
bekledigi savas umudunu kendince gergeklestirmistir.
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Angustina’dan sonra butun alay askerleri ¢olden gelecek bir digsmanin umudunu uzunca bir
sure iginde yasar. Artik, mevsimlerin sessizce birbirini takip edip, on bes yili askin bir slreyi geride
biraktigl zamanlardir. Bu siire zarfinda Drogo’nun da yirmi yili askin iginde besledigi umudu varligini
surdurse de zayiflamaya baslar. Fakat hayat gariptir, umut Oyle bir seydir ki stirekli insanlarin
zihinlerinde gesitli yollarla yer edebilir. Bu durum Drogo agisindan da gegerli olacaktir...

Ozetle, tiim bilingli hayatini Bastiani kalesinin kasvetli duvarlari arasinda ve hicbir kanita
sahip olmaksizin bir giin kuzeyden gelecegini hayal ettigi dismanla ¢arpisma umuduyla gegiren
Drogo, olgunluk yasina erdiginde yasaminin bir bagka sinaviyla yuzlesir; artik yaslanmis, hastalanmig
ve yuzl, “hiazinli san bir renge birtiinmds, kaslari gevsemistir... Boylece Drogo’nun yagamina yeni
bir beklenti daha girmis oldu: iyilesme umudu. Hem zaten bu konuda sabirsiz davranmiyordu.
Kuzeydeki ¢6l bombostu ve bir diisman saldirisi konusunda hicbir umut vermiyordu” (s. 207-208).

Didsman, nihayet gunin birinde surlarin 6ninde belirmistir. Hazirliklar son sirat devam
ederken herkesin iginde anlamsiz bir seving vardir. Yillardir bekledikleri savas yani baglarindadir ama
Drogo bu 6dilden mahrum kalacaktir. Clinkd o, bir faydasi olmayacagi icin ¢oktan kaleden
gonderilmistir. Drogo, kaleye ¢ok uzak bir noktadan geriye donlip baktiginda, icinde besledigi
umudun bedeninden énce 6ldiuglini fark edecektir. Artik sira bedenindedir...

2. UMUT VE UMUTSUZLUK iKILEMI

Tatar Coli’'nde Buzzati, eserin esas karakteri olan Drogo Giovanni 6rneginde bize, tipki
Freud’'un oOgretisinde oldugu gibi, modern insan yasamini belirleyen iki temel umudu
gostermektedir: hayatta kalmak ve basarmak. Ne var ki romanin sonunda, her iki umudun da
karsiliksiz oldugu ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla da insan yasaminin iki temel ve dogal glidiisiiniin
insani insan yapmak igin yeterli olmadigi goérilmektedir. Savas sonrasi varolusgu edebiyatin ana
temasi olan umutsuzluk ya da umudun sahici olmayisinin da habercisi olan bu metin, bize somut bir
oneride bulunmamaktadir.

En veciz haliyle Heidegger’in “firlatilmislik” (Geworfenheit) kavraminda ifadesini bulan bu
garesizligi ya da umutsuzlugu asma adina, varolusgu digslince igerisinde, deyim yerindeyse daha
“cihiz” bir denemesini, sézgelimi, Gabriel Marcel’in sahsinda bulabiliriz:

Aslinda Marcel, Sartre’nin atheismiyle miinakasaya zorlanmamis olsaydi pek te bir
varolusgu sayilmayacakti. Marcel, koken itibariyle Royce’nun kisisel idealizminin bir
muridiydi ve umut ve umutsuzluk gibi durumlar hakkinda yaptigi fenomonolojik
analizler Husserl’e pek az sey borgludur. Marcel’in mesguliyetleri Karl Jaspers’inkilere
benzer olmustur, her ne kadar felsefesi ciddi bir sekilde anti sistematik oldugu igin
hicbir zaman bir sistem kurmamis olsada. Marcel, problemler diye adlandirdigi seyler
ile sirlar diye adlandirdigi seyler arasinda ayrim yapar. Problemler doga bilimlerinin
karakteristigidirler; onlar, kendileri hakkinda nesnel olabilecegimiz ve Kkisisel
varolusumuzun disinda olan meselelere iliskindirler. Tim verileri bir araya getirebilir ve
kesin bir ¢6zim sunabiliriz. Sirlar ise, bizzat bizim problemin bir pargasini
olusturdugumuz ve ayri duramayacagimiz ve nesnel olamayacagimiz kafa
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karigikhklandir. Burada higbir kesin ¢6ziim olamaz ve bu yiizden de sirlara duyulan bir

ilginin karakterize ettigi felsefe ve din, problem-¢c6zme etkinligi degildir.3

Maclntyre’in alintiladigimiz bu uzunca yorumunda da agikga gorilebilecegi Gizere, Marcel’in
yaklasimi, Drogo Giovanni’nin sahsinda tecessim eden “hayatta kalmak” ve “basarmak” gibi iki
temel varolussal umut ve bunlarin nihayetinde karsiliksiz kalmasi (umutsuzluk) probleminin
¢6zUmuniln varolugsal gelenegin disinda aramanin basarisizliga mahkum oldugunu gostermesi
bakimindan son derece anlamlidir. Oyle ise yapilmasi gereken, ¢dziimiin, problemin dogdugu
gelenek icerisinde aranmasidir. Bu agidan bakildiginda, yeniden Kierkegaard’a dénmek gibi bir
zaruretle karsi karsiyayiz; ¢cinki o, yukaridaki tirden varolussal problemleri yine varolusgulugun
sinirlariigerisinde ¢dzmeye ¢alisan bir distnurdur.

3. KIERKEGAARD’IN ¢OZUMU

Varolusgsal sorunlari nesnelligi temsil eden akhn sinirlari igerisinde ¢ézme girisimlerine
kategorik olarak karsi ¢ikan Kierkegaard, bunun yerine alisiimisin disinda bir anlam yukledigi yeni bir
“6znellik” alani olusturmaktadir. Buna goére nihai kararlarimizin ve igsel kesinligimizin kaynagi
nesnellik degil, tam da bu 6znellik alanidir. Bagka bir deyisle, 6znellik, 6znenin varliga dogru degil de
varolustan hareketle disiinme bicimini ifade etmektedir. O halde, “... metafizik konularda
nesnelligin kesinsizliginden ve kararliligin sadece 6znellikte bulunmasindan dolayi gergegi olusturan
da dznellik olacaktir.”* Gergekligin dznellikle sinirlandiriimasi, Maclntyre’in yorumunda gérdigimiiz
Marcel’in dogru sorunun ¢6zimiini yanhs yerde aramasi gibi kisitli yaklagsimlari agmakta 6nemli bir
¢ikis noktasi olarak gorilebilir. Sartre ile Kierkegaard’in goéruslerini mukayese eden V. Celebi’nin
ifadesi ile birincisinden farkl olarak ikincisinde:

Birey, yaptigi glinahlar ya da 6limin kaginilmazhg karsisinda umutsuzluga dismektedir.

Kendi benliginde bunun farkina varan birey umutsuzluk durumunun olusturdugu duygu ile

Tanr’'ya yonelmektedir. Teslimiyet ve inang ile Tanr’'ya yonelen birey umutsuzluktan

kurtulabilmektedir. Kierkegaard’in bireyi, varolus surecinde yalniz olsa da Sartre’da oldugu

gibi, tamamen terk edilmislik iginde degildir. Birey inanci ile Tanr'ya ulasabilmekte ve gergek
benini olusturabilmektedir.’

Bu demektir ki Kierkegaard, gerek 6zelde Giovanni'nin sahsinda tecessim eden umut ve
umutsuzluk ikilemi gerekse de tiim varolussal problemlerin ¢6zimu noktasinda yeni bir 6znellik alani
ihdas etmekte ve -Kantgli anlamda bir bilinmez ya da kendinde sey olan- bu alani Tanri kavramiyla
doldurmaktadir. Ancak burada da Kierkegaard’in neredeyse tiim varolusgu haleflerinden farkli
olarak kendi iginde bir tutarsizliga mahal vermedigini agik¢a gorebiliriz. Clinkii ona gore, aklin
sinirlarini asan alanin mutlak sahibi olan tanrinin yine akhn sinirlari igerisinde anlasiilmasi ya da
ispatlanmasi yonundeki girisimler ciddiyetten yoksundur: “nitekim eger Tanri yoksa onun var
oldugunu ispatlamak imkansiz olabilecegi gibi eger varsa da ispatlamaya ¢alismak ta bir o kadar
gereksizdir.”®

Peki, 6znel niteligi haiz varolugsal kaygilarimizla bu 6znel alani tahakkiimu altinda tutan Tanri

3 Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, cev. Hakki Hiinler (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), s. 47-48.

4 Séren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript (NJ: Princeton University Press, 1974), s. 181.

3 Vedat Celebi, “J. P. Sartre ve S. Kierkegaard’in Varolusculuk Diisiincelerinin Karsilastiriimasi”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 23/2 (2013), s. 252.

6 Séren Kierkegaard, Philosophical Fragments or A Fragment of Philosophy (NJ: Princeton University Press, 1962), s. 49.
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arasinda ne tir bir iligski kurulabilir? Bu sorunun cevabi, 6nemli élglide Kierkegaard’in Postcript adli
¢alismasinda ayrintili bir sekilde ortaya koydugu bir tir biligsel edim olan inanma duygusu ya da
“iman” kavraminda aranmalidir. N. Mehdiyev'in ifadesiyle, “Clnkl aklin celiskiye disttgi bu
durumda tek yol, akil igin sagma olana iman etmektir; bir bagka ifade ile sagma olan imanin
konusudur ve inanilacak tek seydir. Fakat Kierkegaard’a gore, i¢sel tutkuya tekabill eden iman
riskten yoksun degildir ve hatta risk olmadan iman olmaz.”’

Simdi Buzzati’'nin kahramani Drogo Giovanni’'nin sahsinda ifadesini bulan umut ve
umutsuzluk ikilemi karsisindaki ¢6zimsuzlGgin sebebinin, Kierkegaard'in goérusleri dikkate
alindiginda, problemin ¢ézimuinin “disarida” aranmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Clinki umut
ve umutsuzluk kavramlari nesnel bir nitelik tagimadigi igin tanimlarinin ve bu ikisi arasindaki iliskinin
de 6znel bir baglamda degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda, Kierkegaard’in Tanrinin
varligini ispatlama gibi bir kaygisi yoktur ve bu durum da son derece dogaldir. Clinkii burada 6nemli
olan Tanrinin var olup olmamasi degil, umut ve umutsuzluk arasindaki karsithgin giderilmesi ve
dolayisiyla da, umudun, umutsuzlugun tecriibe edilmesini 6nlemek adina 6te diinyaya taginmasidir.

SONUC YERINE: UMUDUN EPISTEMOLO!JISI

Olgu ve olaylara dair epistemik tahlillerimiz, tabiati geregi cogunlukla o/mus ve olan’dan
hareket eder. Olacak olana dair epistemik tahlillerimiz ise, tahmin edilebilecegi Uzere, genellikle
“O6ngori” kavrami baglaminda bilimlerle sinirlandiriimaktadir. Oysaki hayatimizin énemli bir kismi,
“bilimdis1” beklentilerle bicimlenmekte ve anlam kazanmaktadir. Bu bakimdan, beklentilerimizin
epistemik tahlili de ayrica Gzerinde durulmayi gerektirmektedir.

Gegmis ve simdiden farkli olarak gelecek, heniiz gergceklesmemis bir zaman dilimine isaret
eder. Dogaldir ki henliz gergeklesmemis bir seye dair bilgi edinmemiz de miimkin degildir. Gegmis
ve simdiden farkl olarak gelecegi anlamlandiran ya da onu geg¢mis ve simdideki inanglarimizla
uyumlu hale getiren tek duygu durumu, olumlu ve olumsuz beklentimizdir ve bu duygu durumunun,
fiilin zamanlar arasindaki dilimlemeyi bir tarafa birakarak hayatin tamamini bir varolusgsal siireg
olarak gbren tiim bir varolusgu gelenek igerisindeki karsiligi umut ve umutsuzluk kavramlaridir.

Umut ile baslayip (Kierkegaard) umudun karsiliksiz olmasini gosteren (Buzzati) ve
nihayetinde umutsuzlugu merkeze alan (Sartre) varoluscu gelenegin tamamini epistemik bir
irdelemeye tabi tutamayiz; ancak en azindan, heniiz tahakkuk etmemis bir olgu ve olay Ulzerine
beklentimizin epistemik statisiini belirlemeye galisabiliriz.

Drogo Giovanni’nin Bastiani kalesindeki “stirglin” yillari ve tam da Tatar Coliinden diismanin
harekete gectigi anda 6lumle ylzlesmesi, umudun sinirlarini tartismaya agmaktadir. Soyle ki yasam
icerisindeki beklentilerin gergeklesme ihtimali gerceklesmeme ihtimaline esittir ve dolayisiyla da
olumsaldir. Olumsallik arz eden bir olgu veya olayin varolussal zemine taginmasi durumunun kendisi
sorunludur. Daha acik bir ifadeyle, Kierkegaard’da goérdigimiz lzere, beklentilerimizi yasamin
sinirlari igerisinde konumlandirmaya ¢alismak, varolusumuza ket vurmaktan bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla, bir beklentinin varolussal bir nitelik kazanmasi igin yasamin sinirlarini agmasi, yani bagl
ve gegcici olmamasiyla orantilidir. Bu sebepledir ki, Kierkegaard’da varolusun tamamini ihata eden

7 Nebi Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris: Tanri inancinin Rasyonelligi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), s. 64.
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Tanri kavraminin ontolojik karsiligi ya da Tanri’nin varligini ispata galisan epistemik ¢abalar timuyle
anlamsizdir. Mesele Tanri’nin varligi veya yoklugu ya da varliginin bilinmesi veya bilinmemesi degil,
umudumuzun karsiliksiz olmasini engelleyen, yani yasamin sinirlari igerisinde hapsetmeyen bir
glvence arayisidir. Burada Tanri, mlesses dini 6gretilerden farkh olarak Kierkegaard igin bir varis
noktasi olmaktan ziyade bir ¢ikis noktasidir.

Simdi, varolussal gelenegi bir bitiin olarak géz 6ninde bulundurdugumuzda, umuttan
umutsuzluga dogru tarihsel bir seyre tanikhk ediyoruz. Bunun nedeni, kanaatimce,
Maclintyre’in Marcel Uzerine yorumunda da ima edildigi Gizere, bu tarihsel siireg igerisinde
umudun varolussal baglamindan koparilmasi ve daha analitik bir dizleme g¢ekilmeye
¢ahsiimasidir. Oysaki sorunla ¢ézimiin baglamlari birbirinden farkl olarak degerlendirilemez.
Netice itibariyle, Drogo Giovanni’yi umutsuzluga iten sey, umutlarinin bosa ¢ikmasi degil,
sahici umutlara sahip olmamasidir.®

8 Bu ¢alismada tavsiyeleriyle bana yardimci olan degerli hocam Dog. Dr. Emre Dagtasoglu’na ve yapici elestirilerinden
dolayi hakemlere tesekkir ederim.
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ABSTRACT

The Epistemology of Hope: The Tartar Steppe

Hope and hopelessness are concepts that are coexistant with humankind throughout the
time. Personal interpretations of these concepts and the ways of personally experiencing them
constantly drive an individual into an existential anxiety. Thus a solution to the existential crisis that
an individual is lead into by these two concepts is attempted to be suggested in this study through
an existential approach. In this study, the two basic concepts of the existentialist teaching which are
hope and hopelessness are discussed based on the novel Il Deserto dei Tartari by Buzzatti and a
suggestion to eliminate the contradiction between these concepts or, to be exact, a possibility to
make a preference between the two aforementioned concepts is attempted to be put forth based
on the ideas of Kierkegaard.

Key Words: Kierkegaard, Dino Buzzatti, Hope, Hopeless, Existentialism, Epistemology.
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WAEL B. HALLAQ, iIMKANSIZ DEVLET: MODERN CAGDA BIR iSLAM DEVLETI NICIN
MUMKUN DEGILDIR? GEV. AZiZ HIKMET, iISTANBUL - BABIL KIiTAP 2019

Muammer iSKENDEROGLU"®

Devletin mahiyeti, ideal bir devletin nitelikleri ve bu devletin fiiliyatta karsiliginin olup
olmadigi meselesi hem felsefi diiglince tarihinin hem de dinin hakim oldugu ¢aglarda dini dliglincenin
felsefi dustnceyle etkilesimi neticesinde farkh dini geleneklerin degismez giindem maddesi
olagelmis ve bu baglamda degisik teoriler gelistirilmistir. Modern dénemle birlikte modern devlet
teorisinin ortaya ¢ikmasi ve bu teorinin hemen her dini gelenekte fiiliyata hikmetmesi, dini
disinceyi genellikle savunma ve buyik 6l¢tide de modern devlet teorisini din adina mesrulastirma
surecine sokmustur. Buna karsin modern devlet teorisi hem farkli gelenek mensuplari hem de
bagimsiz akademisyenler tarafindan ciddi elestiriye tabi tutulmakta ve dini gelenegin modern ¢agda
tekrar etkinlik kazanmasinin imkani tartisilmaktadir. Hallag’in The Impossible State: Islam, Politics,
and Modernity’s Moral Predicament adli eseri her ne kadar ¢evirmen tarafindan yukaridaki bashktaki
gibi cevrilmisse de modern devlet kavraminin i¢ tutarsiziigini ve islam ile uyusmazligini vurguluyor
ve islami devletin yeniden insasinda seriatin rolii tizerine degerlendirmelerde bulunuyor.

Hallag'in ‘politika ve hukuka dair bir yorum girisiminden ziyade, ahlaki dislince Gzerine bir
deneme’ (s. 17) olarak nitelendirdigi eseri yedi bélimden olusuyor. ilk bélimde yazar “Modern
islami devlet inkansiz, hatta sézciik anlamiyla celiskilidir” iddiasina aciklik getirmek amaciyla
Muslimanlarin gegmiste nasil bir yonetim sergilediklerine ve ginimuizde nasil bir yonetim
benimsediklerine kisa bir giris yapiyor. Bu baglamda yazar oncelikle paradigma kavraminin
cercevesini cizerek klasik islami yénetim paradigmasina bir giris yapiyor ve bunun tanimlayici
simgesinin seriat oldugunu ifade ediyor.

ikinci bélimde Hallag modern devlet paradigmasinin gergevesini ciziyor. Ona gére modern
devletin bes temel 6zelligi vardir: 1) Kendine 6zg, yerel bir tarihsel deneyimdir. Yani modern devlet
tamamen Avrupa kokenli politik ve kiltiirel dizenlemenin Grinddir. Bu baglamda Aydinlanma yeni
politik kiltirel dizeni hem Gretmis hem de ona gerekli ideolojik mesruiyeti saglamistir. 2) Kendine
has egemenlik ve metafizik anlayigi vardir. Modern devlet ulus devlet tarafindan temsil edilen irade
ve o iradenin yansimasi olan yasalara dayanir. Burada en yiiksek amag devlettir ve yurttas onun igin
feda edilebilir. 3) Yasama ve buna bagh olarak mesru siddet Uzerinde tekele sahiptir. Modern
devlette egemenligin en paradigmatik tecellisi yasamadir. Egemen irade tarafindan olusturulan
yasanin uygulanmasi da o iradenin gerceklesmesi demektir. Bu uygulamada siddetin bigimi ve
sinirlarini sadece devlet gizer. 4) Birokratik bir ¢arki vardir. Modern devlette biirokrasi yonetimin
aracidir. 5) Sosyal diizene hakimdir. Bu baglamda modern devlet sadece toplumu organize etmez,
ayni zamanda onun kilttiriine hakim olur ve onu yonlendirir. Hallag'a gore birbiriyle irtibatli bu bes
Ozellik olmadan modern devletten bahsedilemez ve bunlarin birinde olusacak degisiklik digerlerini
de etkiler. Bu durum modern devlet ile islami yénetimin uyusmazhginin ipuclarini verir. Yazar bu
bélimde kismi atiflar yaptigi bu uyusmazliklari sonraki bolimlerde daha genis bir sekilde ele aliyor.

*Prof. Dr. | https://orcid.org/0000-0003-1857-9826
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Modern devlet denince akla ilk gelen husus hig stiphesiz kuvvetler ayrihgidir. Hallag Gglnci
boélimde kuvvetler ayriligi meselesini teferruatli bir sekilde anlatmak yerine ana tezine temel teskil
etmesi i¢in kuvvetler ayriliginin dogurdugu yapisal problemler agisindan ele aliyor ve bu nedenle de
Batili olmayan toplumlarin bu teoriye itirazlarinin hakli gerekgelerini sunuyor. Teoriye dair yapilan
tartismalar sonucunda ‘Kuvvetler ayriigi kavrami “gok getrefilli”, “birgok istisna ile delik desik
edilmis” ve “bariz zorluklarla”, “belirsizlik ve tutarsizliklarla” malul gérilmustir.” (s. 82). Kuvvetler
ayrihgina dair tartismalar ana hatlariyla ve belli 6rnekler Gizerinden sunduktan sonra Hallaq ilk
bélimde 6zetle ele aldigi islami yénetim paradigmasina déniyor ve sdyle diyor: “islami ydnetim
(bugiin “devlet” dedigimiz seye paralel olmakla birlikte) modern devleti olusturanlardan hayli farkli
yasal, politik, sosyal ve metafizik temellere dayanir.” (s. 96). Bu yonetimde ulusun yerinde immet,
ulus iradesinin egemenliginin yerinde Tanrisal egemenlik, ulus adina yasamanin yerinde de seriat
vardir. Bu yoOnetimde yasama, ylritme ve yargl kuvvetlerinin tabii ayriigindan s6z etmek
mamkindir. Yazar, seriatin modern hukuktan ¢ok daha ileri bir hukukun UstinlGgu fikrini
barindirdigini savunuyor: “Modern olan, gordigimiz -ve ileri bélimlerde gérmeye devam
edecegimiz lUzere- kendi devamliligi ve gikarlari igin ¢alisan devletin egemenligini ve glicini temsil
ediyor. Tam tersine, seriat bir yoneticiye ya da herhangi bir politik gli¢ bigimine hizmet etmedi -
¢linkli o sekilde tasarlanmadi-. Halka, kitlelere, yoksullara, mazlumlara ve tliccarlara zorluk
cikarmadan kervana katilanlara hizmet etti.” (s. 132).

Hallaq bir sonraki béliimde iki temel meseleyi ele aliyor: ilki modern Avrupa’da yiikselen,
olan ile olmasi gereken arasindaki ayrimda temsil edilen ve yazarin “hukuki olanin yikselisi”; ikincisi
ise “politik olanin yiikselisi” olarak bahsettigidir. Hallag her iki durumun da islami yénetim
paradigmasiyla uyusmaz oldugunu savunuyor. Yazara gore modern Bati diiglincesi Hristiyanliktaki
olan ve olmasi gereken arasindaki organik baglantiyi ortadan kaldirmigtir. Bu diisiincenin Griinl olan
modern hukuk da bu ayirim {zerine bina edilmistir. Halbuki bu ayrisma herhangi bir islami yonetim
biciminde gegerli degildir. Ahlaki ile hukuki arasindaki ayrim seriatta var olamaz. Hukuk devletinin
yukselisi politik olanin ylkselisini de beraberinde getirmistir. Hallag’a gére burada politik olan her
seyi kapsayan, her tarafa nifuz eden, bitln alanlara, varolusun kendisine sokulmus bir fenomendir.
Politik olan devletin devami igin ferdin kendini feda etmesini gerektirir. Bu baglamda yazar,
islam’daki cihat ile modern devletin vatandasindan bekledigi kendini feda kavrami arasinda bir ayrim
yapiyor. Ona gore, islam zorunlu askere ¢agirmayi tanimaz. Cihada katilma tercihe bagh olup ancak
katilim karari verdikten sonra kisi savasmakla yakamladir ve bu savas ylice ahlaki bir amag igindir.
Modern devlet vatandastan hayatini devlet igin feda etmeyi talep ederken vatandas bunu yapacak
herhangi bir ahlaki temel bulamaz.

Hallag besinci béliimde modern devletin politik 6znesi ile islami ydnetimin ahlaki benligi
arasindaki uyusmazligi ele aliyor. Ona gore geleneksel toplumlar birbirinden oldukga farkliydilar.
Modern devlet farkliliklari ortadan kaldirip disiplin ve diizene dayali kendine has vatandas tretmistir.
Avrupa’daki devlet disiplini glicli monarsilerin ylkselisiyle irtibathdir. Endistri Devrimi’ne giden
suregte artan sehir nlfusu, sosyal ve ekonomik dengesizlikler devletin organize personelle en licra
noktalara kadar denetimini artirmasina neden olmustur. Egitimin aile ve kiliseden alinip modern
devlet okullarina verilmesi vatandasi yeni dizene uyumlu yetistirmeye yonelikti. Bu baglamda
modern egitim, saglik ve hapishane sistemi, her biri belli bir islev géren, modern diizenin birbiriyle
irtibath ¢arklari olarak ortaya ¢ikmisti. Bu kurumlar sayesinde modern devlet yetistirdigi tebaasini
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kendi amacina hizmet igin bir arag¢ olarak kullanabilirdi. Hallag’a gére modern devlet uzun zaman
icinde olusan geleneksel toplumlar gibi organik bir toplum olamamig hatta onun karsiti olmustur. Bu
baglamda modern devletin islami yénetimle de hicbir ortak yani yoktur. Ornek olarak, islami
yonetim modern devletin polis ve hapishane sistemi ile ortaya konan odlgekte bir gbzetimi tanimaz.
Her ne kadar islam diinyasinda yéneticiler egitim kurumlari agmissa da, orada neyin nasil
dgretilecegine bir etkileri olmamisti. islami yénetim modern devletin yarattigi tebaadan tamamen
farkh, ser’i temelli bir tebaa tUretmistir. Bu yonetimde kisinin kendini gbzetmesi fikri esastir. Hukuk
ve ahlakin bir arada olmasi nedeniyle seriat temelli tebaada kisinin neden ahlakli davranmasi
gerektigi meselesi degil, nasil kendini ahlaki bir varlik olarak bigimlendirecegi meselesi giindem
maddesiydi. Seriatin ibadet ve muamelatla ilgili hususlari ahlaki bir insan Giretme amaci giidiiyordu,
bu nedenle de onun lrettigi tebaa modern devletin vatandasinin antitezidir.

islami y®netimin insa etmeye calistig ahlaki insan kiiresellesmis bir diinyada nasil
yasayacaktir? Hallag eserinin altinci béliimiinde bu sorunu ele aliyor. Modern dénemde islami bir
yonetim kuruldugu varsayilsa bile, bu yénetimin uluslararasi diizene sahip ve gittikge kiiresellesen
ekonomik, politik ve kiltirel gug iliskisinin egemenligi altindaki ulus devletler topluluguna dahil
olmak zorundadir. Kiiresellesme her ne kadar modern ulus devletin ekonomik, politik ve kiiltirel
kontrol glictini zayiflatsa da, o kiiresel kurumlarin dayandiklari diizenleyici bir glic olmaya devam
ediyor. Hallag'a gore kiresellesme ile modern devlet arasinda belli oranda surttisme ile isbirligi ile
gelisen siire¢ modern devletin islami yénetimle uyumsuzlugunu daha da artiracaktir. islami bir
yonetim hem ulus devletle, hem de kiiresel dlinya ile basa ¢ikmak zorundadir. Bu baglamda Hallaq
islam’in ahlaki ekonomisini ele aliyor; bunun kiiresel liberal ekonomiden nasil farkllastigini agikliyor
ve onunla nasil miicadele edebilecegine dair degerlendirmelerde bulunuyor. Klasik dénemde islam
diinyasinda ser’i ahlaki degerlere dayali bir medeniyet ve de ekonomik sistem kurulmustur. Avrupali
koloniciler islam diinyasina geldiklerinde onlarin egemenligi 6niindeki en biiyiik engel bu ekonomik
sistemdi. Bu nedenle onlar ekonomik egemenliklerine ve politik yayilmalarina en blyiik engel olan
seriati kokinden kazimada israrci oldular. Clinkd ahlaki bir sistem olan seriat, modern kapitalizmin
form ve degerleriyle uyusmuyordu. Hallag’a gére, islami bir yénetim kiiresel kiiltiirel yayilmacilikla
da ciddi miicadele vermek zorundadir ve bu miicadelede her zaman 6limcil tehlikeye maruz
kalacaktir.

Hallag eserinin son bolimiinde dnceki paragraflarda ele aldigi hususlarda modern devletle
islami bir ydnetimin neden uyusmadiklarini 6zet bir sekilde tekrar sunuyor. Bu temel uyumsuzluklari
hatirlattiktan sonra ¢ikis yolunun ne olabilecegine dair degerlendirmeler yapiyor.

Hi¢ siiphesiz Hallag'in gerek modern devlet, gerekse islami yénetim paradigmasi ile ilgili
temel ilke ve detay argiimanlarinin bir kismi sorgulanabilir. Genel hatlariyla eser, giimiimizde islami
yonetim iddiasindaki 6rnekleri dikkate almadan, klasik islam geleneginden hareketle modern devlet
anlayisinin geliskilerine dikkat ¢ekmesi ve bu anlayisin seriatin vadettiklerinden ¢ok daha azini
vadettigini vurgulamasi agisindan kayda degerdir. Hallaq’in burada dile getirdigi hususlarin her biri
uzerinde detayl distnup miustakil galismalar yapmayi gerektiriyor. Bu agidan yeni arastirmacilara
da degerli ipuglari veriyor.
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Genelde din, 6zelde de Tanri hemen her toplumun oldugu gibi Tiirk toplumunun da degismez
gindem maddelerinin basinda gelmesine ragmen, siradan insanlar bir tarafa bu alanin uzmanlari ne
Olgide bu glindeme derinlik katma g¢abasi igerisine giriyorlar? Farkli Tanr tasavvurlarinin hangi
ortamlarda gelistirilip kabul gérdugi, sonrasinda bu tasavvurlarin nigin anlamsiz hale geldigine dair
okuma yapmak isteyen okuyucu Tirkgede hangi eserlere bagvurabilir? Karen Armstrong’un Tanri
Savunusu tarih boyunca, ayni dine mensup olanlar da dabhil, insanlarin nasil Tanri tasavvurlar
gelistirip benimsediklerinin, bu tasavvurlar zamanin degisimine yenilip anlamsiz hale geldiginde nasil
yeni tasavvurlar gelistirip Tanri fikrini hayatlarinda tekrar anlamli hale getirdiklerinin izlerini sirmek,
bu konuda genel bilgi edinip lUzerinde diiginmek ve daha ileri okumalar igin literatiire agsina olmak
isteyenler igin degerli bir galisma olarak karsimiza gikiyor.

iki ana kisimdan olusan kitabin ilk kisminda Armstrong insanlik tarihinin baslangicindan
yaklasik 1500’e kadar siren modernite 6ncesi donemdeki Tanri disincesini kutsal kitap, ilham,
yaratilis, mucizeler, tezahir, iman, inang ve gizem gibi modern dénemde ¢ok daha tartismali
meselelere 1sik tutar bir tarzda agikliyor. Yazar kitabin ikinci kisminda ise modern éncesi insaninin
pek ¢ok varsayimini altiist eden modern Tanri anlayiginin yukseliginin izini stirtiyor. Her bir kismi
adeta birbirini takip eden Tanri tasavvurlarinin kronolojik sunumuna ayirdigi altisar bélime ayiran
yazarin her bir bélimde ele aldigi konulari ve temel iddialarini burada tasvir etme imkanimiz
olmadigindan, 6zellikle dikkatimizi geken hususlara yer verecegiz.

Armstrong modern dénem 6ncesinde insanlarin ¢ogunun Tanri hakkinda konusmanin zor
oldugunun bilincinde olduklarini, bu nedenle onlar igin Tanri hakkinda sembolik konugmanin gok
daha dogal ve dogru oldugunu, Mitos’un da ¢ok daha anlamli ve degerli oldugunu o&zellikle
vurguluyor. Yazara gore avci toplayici insanlarin magaralarda gelistirdigi dinsel mitler ve ritieller
tarim hayatina gegildiginde kismen anlamini yitirince, insanlar topragin bereketine dayali yeni mitler
ve ritleller gelistirdi. Antik dénem insanina gore tanimlanamayan ve tasvir edilemeyen en ylice
kutsal gli¢ belli sembollerle tasvir ediliyordu. Dinsel sdylem lafzi olarak yorumlanamazdi, ¢tinka dili
asan bir gergeklik hakkinda ancak sembolik ifadelerle konusulabilirdi. Antik dlinya insani yaratilis
hikayelerini de gergeklerin tasviri olmaktan ziyade sembolik olarak anliyordu ve glincel olaylarla
iliskilendiriyordu. Gogebelikten daha yerlesik bir yasama gegen insanoglu bunun sonucu olarak daha
icten bir tinsellik gelistirmisti. ‘Askin olan’ artik insanligin ne disindaydi ne de ona yabanciydi.
Armstrong’a gore insanligin ilk donemlerinde Hint, Cin ve Ortadogu’nun buylik bilgelerinin
tanimladig din kavramsal degil, uygulamaya dayal bir etkinlikti; dinsel séylem tanrisalla ilgili net
bilgi vermeye yeltenmiyor, idrakin ve dilin sinirlarini takdir etmeye yoneltiyordu.

Kitab-1 Mukaddes’in Tanri anlayisini, Adem, Musa ve Firavun kissalarini ve diger anlatilari
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Armstrong yukarida zikrettigimiz ilkeler g¢ergevesinde tasvir ediyor. Yazar Yahudilik tarihine
bakildiginda siireg igerisinde degisik dénemlerde degisik Tanri tasavvurlarinin Uretildigine ve bir
tasavvur anlamini kaybettiginde yeni bir tasavvurun onun yerini aldigina dikkat ¢ekiyor. Mesela,
M.O. 7. asirda Tesniyecilerin Urettigi Tanr tasavvuru Yahudilerin M.O. 597’de Babil siirgiinii
neticesinde yikilinca sirglinde bir grup yeni bir Tanri tasavvuru gelistirmis, eski hikaye ve sembolleri
yeniden yorumlayip anlamlandirmiglardi.

Yahudiler arasinda Mitos’a dayali bir din, Tanri ve alem tasavvuru gelistigi donemlerde Yunan
kolonilerinde Logos’a dayali bir alem tasavvuru gelisiyor ve Bati bilimsel geleneginin temelleri
atiliyordu. Armstrong, bir agidan bakildiginda bu rasyonellige ragmen gizemlerin Yunan dinsel
hayatinin ayrilmaz pargasi olduguna, felsefenin de sadece dislinsel degil ayni zamanda pratik bir
etkinlik olduguna dikkat gekiyor.

Miladi 1. asirda Siileyman Tapinagi’nin bir daha yapilmamak Uzere yikilmasi sonrasinda
Yahudi dinsel anlayisinda buyk bir gesitlilik ortaya ¢ikmisti. Bu stirecin en dnemli sonucu Yahudiligin
tapinak merkezli bir dinden Tevrat merkezli bir dine déntismesi oldu. Hahamlar Tevrat’in 6zini
“Hosuna gitmeyen seyi baskasina yapma!” seklinde o6zetliyor, diger her seyi bu ilkeye goére
yorumlayip bir merhamet ahlaki gelistiriyorlardi. Ayni tarihlerde gelisen Hristiyanligin da benzer bir
ahlak gelistirmesi dikkat gekicidir. Burada Armstrong’un devamli vurguladigi husus hem Yahudi hem
de Hristiyan bilginlerin kutsal kitaplari yasadiklari zamana hitap etmeleriigin devamli yorumladiklari,
yorumlarinda da Kutsal Kitap’taki gariplikleri ve geligkileri gidermek igin lafzi anlamin 6tesine gegmek
zorunda kaldiklaridir. Daha sonra islam’in da eklenmesiyle bu dinlerde inang pratige dayali bir i¢ gori
ve faal baghlik meselesi olarak gorilUyordu; inancin soyut teolojik varsayimla pek isi yoktu. Yazara
gore genel olarak Yahudilik ve islam bu dogru pratigi siirdiriirken Hristiyanlik siireg icerisinde dogru
Ogretiye yoneldi. Hristiyanligin Roma’nin resmi dini olmasi, adindan otorite araciligiyla takipgilerine
resmi 6greti, 6zellikle teslise dayali Tanri tasavvuru dayatmasi bazi kesislerin tepkisine neden oldu.
Bu kegsisler dilin Tanr’yi ifade etmek igin yetersiz olduguna vurgu yaparak bir sessizlik tinselligi
gelistirdi.

Armstrong’a gore inang ve akil iligkisi 11. asirda filozof ve teologlarin akil yiritme glglerini
sistematik olarak inancin dogrularina uygulamaya baslamalariyla yeni bir doneme girdi. Artik
geleneksellesen Hristiyan 6gretisinin rasyonel olarak tutarliigini géstermek teolog ve filozoflarin en
buylk amaciydi. Yazar benzer ¢abalarin Mislimanlar ve Yahudiler arasinda da oldugunu orneklerle
gosteriyor. Ona gore islam diinyasinda Yahudiler, Hristiyanlar ve Mislimanlar bu konuda is birligi
yapabiliyor ve birbirlerinden 6grenebiliyordu. Hagli seferleri Bati’da bu is birliginin gecikmesine
neden oldu. Bati ancak 13. asrin baglarindan itibaren Dogu’nun bu bilimsel ve felsefi birikiminden
faydalanmaya baslayabildi. Bu rasyonel gabaya ragmen Tanri’'nin bilinemeyecegi dislincesi Bati
diinyasinda etkili olmaya devam ediyordu.

Armstrong kitabin ikinci kisminda modern Tanri anlayisinin gelisiminin izlerini striiyor. Hig
suphesiz klasik alem, din ve Tanri anlayisindan modern anlayisa gegcis bir slreg igerisinde oldu.
Modern bilimsel gelismeler alem anlayisimizda, bu da din ve Tanri anlayisimizda kékla degisikliklere
neden oldu. Yazara gére modern ¢ag kimilerine gore 6zgurlestirici ve blyuleyici iken, kimilerine gére
baskici, istilaci ve yikiciydi. 15. asirda ispanya’nin yaptigi etnik temizlik ve engizisyon siireg icerisinde
Avrupa’da Yahudiler arasinda ilk ateistler ve 6zglr duslinlrlerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Diger
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bolgelerde ise Yahudiler mistik bir dinselligin temellerini attilar.

16. asirda Avrupa entelektiielleri ekonomik ve bilimsel devrimin temelini atarken ispanya’nin
dislayici ve baskici modernitesi karsisinda Hollanda’nin agik ve hosgorili modernitesini de Uretti.
Toplum bu degisikliklere uyum saglamak igin degisirken dinin de degismesi kaginilmazdi. R6nesans,
Reform ve Bilim Devrimi toplumun sekilerlesmesi sirecini hazirladi. Bu baglamda Protestan
Reformcular yeni bir dinsellik gelistirirken, Katolik Kilisesi de kendi reformunu gergeklestirdi. Bu
sureg¢ her iki cephe igin de ¢ok farkli dini duslince bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Armstrong’a gore Bati boylece modern déneme girerken bir tarafta cogu kez agresif ve kararli bir
dogmacilik, diger tarafta ise bilginin sinirlarini kabul eden daha liberal bir tevazu arasinda kalmisti.
Modernitenin hosgoriisiiz kolu italya’da sivrildi. Ruhban sinifinin engelleyici yaklasimlarina ragmen
bilim insanlar bilim ile din gatismasindan ziyade din ile barigik bir bilimsel anlayis gelistirdiklerine
inaniyorlardi. 17. Asirda Avrupa’daki mezhep savaslari yeni dinsellik anlayislarinin gelistiriimesine
neden oldu. Bu slregte toplumda yayginlik kazanan mekanik alem anlayisi insanlarin toplum, devlet
ve din anlayiglarini da sekillendirmeye baslamisti. Artik Tanri bilimsel bir agiklamaya indirgenmis ve
ona evrende acgikga tanimlanabilir bir islev verilmisti: Yercekimi sadece bir tabiat glici degil, bizzat
Tanr’nin faaliyeti idi. Yazara gore bu siiregte teoloji kendini bilimin insafina birakmisti. Rasyonel bir
din Bat'da mezhep savaglarini 6nleyip Bati medeniyetini kurtarmigsa da bu anlayis Tanri’yi bilimsel
bir agiklamaya indirgemekle inanilmaz kilmak tzereydi.

Galileo’nun mekanik biliminin, Descartes’in bagimsiz kesinlik arayisinin ve Newton’un kozmik
yasalarinin Uzerine insa edilen Aydinlanma yeni bir Tanri tasavvuru ortaya ¢ikardi: Deizm.
Armstrong’a gore deistler, Tanri’ya tutku ile bagh ve hatta din konusunda adeta saplantiliydilar.
Kurtulusun bilgi ve egitimle gelecegine inandilar; cehalet ve batil inanglari yeni ilk giinah kabul
ederek onlarla miicadele ettiler. M. Tindal, J. Toland, Voltaire, B. Franklin ve T. Jefferson bu anlayisin
savunucusuydular. Voltaire gercek dini tanimlarken soyle yaziyordu: “Cok ahlak dersi ve ¢ok az 6greti
icerse olmaz mi?... Sadece tek bir tanriya ibadet, adalet, hosgorl ve insanlik 6gretse?” (s. 301).
Armstrong’a goére Avrupa deizmi, bizzat dine higbir bicimde muhalif olmayan, ruhban karsithigiyla
dikkat ¢ekiyordu. Ama Aydinlanma disincesi halka yayillamamigti. Rasyonel inanca tepki Akil
Gagr’'nda bircok mistik hareket dogurdu. Bu hareket mensuplari dinin zihindeki bir 6greti degil,
kalpteki bir 1sik oldugunu savundular. Fakat kalbin dini kolayca yozlasip duygusalliga, hatta histeriye
donisebilirdi.

Fransiz devrimi Tanri tasavvurlarinin yeniden sorgulanmasinin yolunu agti. Artik Fransa’da
din silinip gitmesi gereken eski rejimin bir parcasi olarak goriliiyordu. Onceki dénemlerde Kilise
hosgorisizligline isyan eden insanlar yine de dinle bagini surdurtyorlardi. Artik yeni donemde
elestiriler dogrudan dine yoneltilir oldu. Yeni dénem dugslinirler igin Tanri inancinin bir énemi
kalmamisti. Dénemin 6nemli ismi Baron d’Holbach’a goére Akil Cagi’'nin duglndrleri tutarsiz
teolojileriyle Tanr’yi kurtarmaya ¢alisan gizli ateistlerdi.

Deizm ve bir sonraki agsamada ateizm ilk olarak Amerika’da tepkisel bir hareket dogurdu:
Evanjelik Hristiyanlk. Onlaricin esas olan Kutsal Kitap’in lafzi anlamina dénmek, isa’ya kisisel sadakat
ve akhn degil; kalbin dinine uymakti. inang, bilgin filozoflari ve bilim uzmanlarini gerektirmiyordu;
basit bir yilrekten inanis ve erdemli yasam meselesiydi. Evanjelistlerin Tanr’nin yoksul ve
okumamislari tercih ettigi, isa ve takipgilerinin de tniversite egitimi gérmemis olduguna, dolayisiyla
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bilgin din adamlarinin biylsine kapilmamak gerektigine vurgu yapmalar dikkat gekicidir. Bu
anlayisin sonucu bugiin hala Amerika kiltiiriini niteleyen popilist demokrasi, aydin dismanligi ve
kaba bireyciliktir.

19. asirda bir taraftan Darwin’in gcalismalari, diger taraftan Alman Yiiksek Elestirisi’ni bir dizi
makaleyle halka sunan bir grup din adaminin yayinlari din ve Tanri tasavvurlarinin tekrar altist
olmasina neden oldu. Artik Avrupa’da inangsizlik uygulanabilir ve sirdirilebilir bir entelektiel
segenek olmustu. Yeni ateistler igin bilim ilerlemenin bir semboli iken, din yok olmaya mahkam eski
diinyanin bir pargasiydi. Bu dénemde ateistler delilsiz ve haksiz genellemelerle dine saldirirken ¢ogu
din adami hala bilime saygli duyuyordu. Fakat bilimin sasirtici ilerlemesi Tanri’y1 epey
Onemsizlestirmisti. Cok az kisi farkinda olsa da Nietzsche insan tarafindan yaratilan Tanri’nin goktan
OldUguni gérmustl. Tanr’nin 6limu, ya da Hristiyan Tanri’sinin inandiriciigini yitirdigi gergegi bazi
seylerin sona erdigi anlamina geliyordu; ama bunu anlayabilen kiiglk bir azinlikt.

Modern 6ncesi donemde Tanri hakkinda nihayetinde konusulamayacagina varan, dolayisiyla
sessizligi tercih eden insanoglu modern donemin sonunda da benzer bir noktaya vardi. Bilimin
alemin bitln gizemini kesin olarak ¢ézecegi inanci 20. asir doga bilimindeki gelismeler neticesinde
tam bir hayal kirikhigina gotirdi. Modernizm yerini post-modernizme birakirken Tanri hakkinda
tartismalarda iki grup 6n plana gikiyordu: Bir tarafta kokten dinciler, diger tarafta yeni ateistler. Her
iki grup da hakikatin kendi tekellerinde olduguna inaniyordu. Her iki grup dinin lafzi anlamini aliyor;
biri bunu mutlak bilimsel dogru olarak kabul ederken digeri bilim adina bunu reddediyordu.
Armstrong’a gore aslinda Ateizm daima belirli bir tlir teizmin inkaridir ve ona parazit gibi baghdir.
Richard Dawkins, Christopher Hitchens ve Sam Harris gibi yeni ateistler de genelde kdkten dincilere
bagl goruniyor. Bu iki grup ylzeysel kavgadan beslenmektedir. Ne yeni ateistlerin derin teoloji
bilgisi ve bilimsel derinlikleri vardir ne de kokten dincilerin dinin zengin yorum gelenegini
anlayabilecek kapasiteleri vardir. Bu nedenle gegmisteki teolog ve ateistlerin kapsamli diyaloglari
her iki taraf igin fikirlerini rafine etmede faydali goruliirken, kékten dinciler ve yeni ateistler igin
bdyle bir diyaloga gerek yoktur.

Sonug olarak insanoglunun Tanri hakkinda Urettigi her bir tasavvur bir dénem anlamli
bulunsa da eksik kalmaya ve zamanla da anlamini yitirmeye mahkdm olacaktir. insanligin dinsel
disince tarihini bu bakis agisiyla okudugumuzda 6grenecegimiz ¢ok sey vardir. Armstrong’un kitabi
dini ve bilimsel geleneklerin tarihindeki zenginligi gdzler dniine sererken kdkten dincilik ve saldirgan
ateizmin bu zenginligi gérmezden gelen sig yaklasimlarini da hakl olarak elestiriyor. Dinler tarihi
okumalari sunu gosteriyor ki din anlayisi anlamsiz hale geldiginde insanoglu dini yeniden
yorumlayabilmis ve din onun hayatina anlam katan en 6nemli unsur olma 6zelligini stirdirmustar.
insanoglu giiniimiiz diinyasinin meydan okumalari karsisinda da din ve Tanri anlayisini yeniden
gozden gegirip hayatina anlam katan bir din ve Tanri tasavvuru gelistirmeyi basaracaktir.
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