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EDITORDEN

Karadeniz, cografi konumuyla baslangictan bu giine sayisiz siyasi,
sosyal ve kiiltiirel hareketlere sahne olmus, diinyanin kendine has 6zellikler
tasiyan ender havzalarindan biridir. {lk caglardan itibaren; Roma ve Kara-
deniz’in kuzeyindeki kavimler, daha sonra Karadeniz’i ¢evreleyen cografya-
larda kurulmus Tiirk devletleri, 13.-20. yiizyillar arasinda da Osmanh
Devleti ve Rusya bolgedeki her tiirlii hadiseyi etkileyen giicler arasinda
sayllmaktadir. Osmanli Devleti’nin gerileme doneminde, 6zellikle 1774’ ten
sonra uluslararasi deniz tagimaciligina ve ticaretine agilmasiyla Karadeniz’i
cevreleyen cografya, 19. ylizyilda uluslar arasi aktorlerin hesaplagsma alani
haline gelmistir. Bu baglamda bdlgedeki Ingiliz-Rus niifuz miicadelesi agik-
lanmaya degerdir.

Bolge tarihinin en onemli gelismelerinden birisi olarak Osmanli
Devleti’nin yikilma siirecine girmesi ve yerine iiniter nitelikli Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulmasi, 20. yiizyi1l boyunca uluslararasi iliski-
lerde istikrarin saglanmasinda belirleyici bir 6zellige sahip olmustur.

Soguk savas doneminin bitmesi ile bolge yeniden degisik niifuz miica-
delelerinin icine ¢ekilmektedir. Gegen yiizyilin basinda kesfedilen uluslara-
ras1 zenginlikleri ve 6zellikle Orta Asya Tiirk devletlerinin enerji kaynak-
larinin Karadeniz havzasi yoluyla diinya pazarlarina taginmasi istegi, Kara-
deniz ve dolayisiyla Tiirkiye’yi bu stratejik olgunun merkezine koymaktadir.

Uluslararas1 Karadeniz incelemeleri Dergisi (UKID), bélge ve disinda
calisan akademisyenler i¢in ortak bir zemin arayisi ile hareket etmektedir.
Dergi, Karadeniz havzasinda yer alan iilke veya bolge konulu tarih tabanli
olarak sosyoloji, antropoloji, ekonomi, diplomasi vb. alanlardaki ¢aligmalari
icerecektir.

UKID’in Tiirk¢e ve Ingilizce galismalara yer vererek dalinda biiyiik
bir boslugu dolduracagina inanmaktayiz.

Giiz ve Yaz olmak iizere yilda iki kez yayimlanacak derginin, bilimsel
bir dergide bulunmasi gereken her tiirlii kriteri tasiyarak kisa siirede alaninda
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uluslararasi diizeyde aranan, izlenen ve referansta bulunulan bir yaym haline
getirilmesi diisiiniilmektedir.

Bolgemiz ve iilkemiz agisindan dnemli bir gorev iistlenen boylesi bir
yayin, ayni zamanda bolgeyle ilgilenen uluslararasi bilgi merkezlerinin de
bagvuru kaynaklarindan birisi olacaktir. Bu hedefe erismek i¢in, Karadeniz
havzasi lizerinde bilimsel arastirma yapan ve yapacak olan bilim adamlarinin
destegine ve giivenine ihtiya¢ duyulacag acgiktir.

Bu duygu ve diisiinceler icinde Uluslararas1 Karadeniz Incelemeleri
Dergisi’nin ilk sayisiyla sizlerle bulugsmaktan onur duyar, katki ve destegi-
nizi esirgememenizi dilerim.

Prof. Dr. Kenan INAN
Edit6r
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II1. YUzYILDA TRABZON’A SALDIRAN BORANLAR
KiMLERDIR?

Osman KARATAY"

OzET

Gotlarla ittifak halinde Trabzon ¢evresine yaptiklari akinlardan, Ill. yy'da
Karadeniz'in kuzeydogu sahillerinde Boran adli bir kavmin bulundugunu
anliyoruz. Hakkinda ayrinti bulunmayan bu kavim, ancak bélgede daha
sonraki ayni veya benzer isimli topluluklarla iliskilendirilerek incelene-
bilir. Hem Bati bozkirlarinda Kipgcak dlnyasi icinde, hem Oguzlar arasin-
da, hem de Mogol birliginde bu isim etnik bir birim olarak gegcmektedir.
Trabzon'a saldiran Boranlar bu sonrakilere baglamak i¢in hakli tarihi
sebepler vardir. Muhtemelen idil boylarinin eski halklarindan olan bu
Tirk toplulugu, Kipgak yayllmasi ve daha sonra Cengizli istilalar sira-
sinda yasanan etnik sureglere dahil olmus ve Avrasya'nin cesitli yerle-
rine dagiimis gézikuyor.

Anahtar Kelimeler: Boran, Baran, Barin, Kipcaklar, Mogollar, Dogu
Avrupa Turkleri.

Burada, daha 6nce iki yerde kisaca temas etmis oldugum bir konuyu
agcmak istiyorum.' Milat’tan sonraki donemde Bati1 Bozkirlari’nda yasayan
halklarla ilgili genel, yaygin ve maalesef yanlis kanaatlere kapilmayarak, bu
halklardan birisi olan Boranlarin Irani asilli oldugu iddiasma pesinen itiraz
ettik. Daha sonraki arastirmalarimiz hem bunlarn Irani olmadiginmi gayet

*Dr. Osman Karatay, Karadeniz Aragtirmalar1 Merkezi (KaraM), CORUM.

' Osman Karatay, Hirvat Ulusunun Olusumu. Erken Ortagag’da Tiirk-Hirvat ili§kileri,
Ankara, 2000, 5.85-86; Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Anahatlari. Altin Orda Oncesi Dénem”
Karadeniz Arastirmalart, S.3 (Giiz 2004), s.9-10.
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acik gosterdi, hem de o zaman ve zemin i¢inde Tiirklilk aramanin gayet man-
tikl1 olacagi noktasina ulastik.

Erken donem Boranlar hakkinda haliyle fazla bilgimiz yoktur. Ilk ve
orta ¢aglar Avrasya’sinin 0rnegi ¢ok goriilen yakamozvari halklart sinifina
girerler. Ara sira belirip, ayn1 cografyada ama baska bir bolgede tekrar ortay-
la ¢ikmak iizere kaybolurlar. Bunlarin II. ve III. yy’larda Karadeniz’in ku-
zeydogu kdsesindeki diizliiklerde bulunduklarini anliyoruz. Esas ses getiren
faaliyetleri ise, Zosimus’ta gectigi sekliyle, 257°de Ostrogotlarla bir olup,
denizden gelerek Trabzon ve gevresine akin yapmalari olmustur.” Buradaki
esas konumuz olmadigl icin, donemin Karadeniz diinyasindaki siyasi
olaylarina temas etmeyecegiz.

Vurgulamamiz gereken sey, kuzeyden Bati Bozkirlarina ¢ok giiclii
olarak gelen ve neredeyse tiim Dogu Avrupa’y1 kaplayan bir imparatorluk
kuran Gotlarin onlar1 miittefik olarak yanlarina almalari, en azindan faaliyet-
lerinden haber veren yegane kaynakta isimlerinin bir arada ve denk olarak
zikredilmesidir. Bu bize Boranlarin, en azindan o dénem i¢in, herhangi bir
etnik birim degil, gbz ardi edilemeyecek bir halk oldugunu gosterir. Zaten
3000 yilin jeokdiltiiriniin gosterdigi lizere, Anadolu Karadeniz {izerinden ¢gok
fazla etkin tehdit almamistir. Dolayisiyla buradan tehdide ve hele istilaya
maruz kaldigr zaman durum ciddi demektir. Ayrica da zaten tarihte, hele
kaynaklarin olduk¢a sig ve smirli bilgi verdigi bir bolgede ve zamanda,
hicbir veriyi géz ardi1 etme imkanimiz yoktur.

Dogu Slavligiin yeknesak bir etnik yap1 olusturarak Dogu Avrupa’ya
hakim olacag1 ve nihayetinde giiclii bir devlet ile Asya’nin tiim kuzey ve
ortasina hiikmedecegi zamana kadar, Karadeniz’in kuzeyindeki hilal
Asya’dan siirekli go¢ almistir. Ancak bu gogler kalic1 ve biiyiik etnik bloklar
olusturamamistir. Dolayisiyla bolge bir etnoslar mezarligi haline gelmistir.
Eski kavimlerden hangilerinin giiniimiizdeki hangi kavimlerle izdiisiim-
lerinin oldugu konusunda kesin bilgimiz yoktur. Hatta Alanlar ile simdiki
Osetlerin iligkisi bile ¢ok biiyiik tartigmalari barindirmaktadir. Yerliler olarak
sayabilecegimiz Fin-Ugorlarin erken dénemdeki durumu hakkinda ne bilgi-
miz, ne de ciddi varlik sergiledikleri konusunda bir timidimiz vardir.?

% George Vernadsky, 4 History of Russia 1: Ancient Russia, New Haven, 1946, 5.108-109.

’Bir istisna kayd: diismek istiyorum. Herodotos’da gegen Argipai halki (IV/23-26),
Tomaschek’e gore tarihteki ilk Tiirk devletini kurmustur. Bunu bdyle alan ve yurtlarini Tanr1
daglar1 bolgesine yerlestiren Togan, daha sonra burada ismi gegen Argin Tiirklerine dikkat
ceker ve itiraz edilemeyecek bir kdken Onerisiyle “Argin Bay” big¢imini sunar (Zeki Velidi
Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul, 1981, s.26, 29. Herodot’taki kayittan bir
kavimden ziyade din adamlari toplulugu olduklari anlagilan bu insanlar, ¢evreden saygi



Uluslararasi Karadeniz Incelemeleri Dergisi ]

Basta Hunlar olarak dogudan gelen kimi kavimler hakkinda kimile-
rince Eski Asyali (Palaeoasiatic) siniflamalari yapilmaktadir.* Ancak bunlari
simdilik sadece fikir hiirriyetinden istifadeyle sdylenmis sozler olarak gor-
mek durumundayiz. Mogollarin erken donemde batiya hareketleri konusun-
da da cesaret verici ipuglart bulunmamaktadir. Hatta oldukca geg¢ bir donem
olan Kipcak caginda bile, Mogol, Mangu vs. olduklart iddia edilen Kay,
Kun, Olberli vs. kavimler karsimiza biitiin kimlik vesikalariyla Tiirk olarak
cikmakta, Uzakdogulu kokenleri sadece ilk c¢ikis noktalarina dayandiri-
labilmektedir.

Dogu Avrupa’ya erken donemde dogudan gelen 1rklar i¢inde en fazla
ve neredeyse tek sans Irani topluluklara taninmaktadir. Bunun tarihi temeli
Kimmer-Saka-Sarmat diinyasinda, nihayet Sarmatligin uzantisi sayilan Alan-
As birliginde goriilmektedir. Kimmerlerin Irani olusu iddias1 ‘beyaz’ olma-
larina dayanir (Kafkas veya Fin-Ugor kavimleri ne renkti?). Yaygin Batili
bilime gore siyah veya sar1 irktan olmadiklar1 miiddet¢e bunun aksini sdyle-
mek sozkonusu degildir. Sakalar ve onlarla ayn1 dili konustuklar belirtilen
Sarmatlarin kimligini Irani bir asla baglamak da aym &lgiide zorlamalar
icermektedir.’ Kendi haline birakildigi zaman ise bunlar eski Tiirk kimligi
icinde yerlerini bulmaktadirlar. Iranilikleri konusunda en fazla delilin bulun-
dugu sdzde Alan-As halki ise ayr1 bir muammadir. Oncelikle bu ikisini birbi-
rinden ayirmamiz gerekiyor, ¢iinkii kaynaklar daima ayirtyorlar. Macaris-
tan’daki Yas Sozliigii hari¢ tutulursa, Aslar kaynaklarda daima Tiirk olarak
siniflantyorlar. Alanlarin dillerinden kalip, tamamina yakini kisi adi olan
kelimeler iginde ise Tiirkge ile aciklanabilenler ezici cogunlugu olusturmak-

goriiyorlardi ve kendilerine kimse dokunmazdi. Lakin Yunan tiiccarlarin goriis ve faaliyet
alanindaki bir sahada yasayan insanlar1 Tanr1 daglarina degil, Urallarin berisine yerlestirmek
gerekir. Esas gozden kacan sey ise Herodot’un bu kimselerden siirekli “kel basli” olarak
bahsetmesidir. Adeta isimlerinin anlamini vermektedir. Ustelik bunu adetlerine degil, etnik
kimliklerine vurgu esnasinda sdyler. Bu budun adinin sonundaki pai kismi agik¢a Fin-Ugor
‘bag’ kelimesini gosterir (krs. Fince pédd, Macarca fej). Bitirmis oldugum ve bu yil icinde
yaymlamayi tasarladigim Bey ile Biiyiicii: Avrasya’da Tanri, Hiikiimdar, Devlet ve Iktisat adl
kitabimda bu Fin-Ugorca bigimlerin Tiirkce bayg eli ayn1 koke gittikleri ve Tiirk¢e kelimenin
de *bag > bag > bd bigiminden geldigi iddiasinda bulundum. Ancak, s6z konusu iddiay: bilim
diinyasina sunmadan burada zikretmeyi uygun bulmuyorum. Eger iddiamiz dogru ise
Argipai’lar Tiirk veya Fin-Ugor herhangi bir topluluktan olabilirler. Simdilik ikincisinden
goriiliiyorlar.

* Peter B. Golden, Tiirk Halklari Tarihine Giris (Cev. Osman Karatay), Ankara, 2002, s.47-
48.

5 Hippokrates’e gore Sarmatlar Sakalarm bir boyudur (ilhami Durmus, Sarmatlar, Ankara,
1997, 5.42); Herodotos ise bunlarm ayn1 dili konustuklarini agikca sdyler (Herodotos, Heredot
Tarihi (Cev.: Miintekim Okmen), Istanbul, 1991, IV/117, 5.223).



12 International Journal Of Black Sea Studies

ta, buna karsilik Irani dilde agiklanabilen tatmin edici bir kelime neredeyse
bulunmamaktadir.® Burada Alanlarin Tiirk asilli oldugu gibi aceleci ve pesin
bir hiikiimden yana degilim.

Dogu Avrupa’daki irani yer adlar1 konusundaki galismalar da fazla
semere vermemistir.” Keza Slav dillerindeki Irani o6diinclemeler. Hint-
Avrupa ailesi i¢indeki birbirine en yakin iki dil toplulugunun birbirinden
odiinglemelerini ¢alisirken gostermemiz gereken temkin bir tarafa, ben
Erken Slavca’da Tiirkge oOdiinglemelerin biiyiikk bir yekiin olusturmasina
mukabil, irani ddiinglemelerin varliginin ciddiye bile alinamayacagimi iddia
ediyorum. Kaldi ki, Miisliiman olmayan, hem de bir avu¢ Karaim vasitasiyla
pek cok Arapca kelime Litvanya ve Polonya’ya vardi ise ve burada Arap
etnik etkisi kimsenin aklina gelmiyorsa, Dogu Avrupa’da rastladigimiz
birka¢ Irani kelimeye de ¢ok rahatlikla aradaki kimi vasitalara dayanan
kiiltiirel siireclerin iiriinii olarak bakabiliriz. Kisaca, Dogu Avrupa’da irani
asilli kimseleri arama ¢abalari1 sonugsuz kalmaya mahkam géziikiiyor.®

Tirkler ise Dogu Avrupa’da her yerde her zaman vardilar. Saka ve
Sarmat diinyalar icinde yogun Tiirk varligimin yaninda, eski kaynaklarin
israrla Kimmerleri Bulgarlara baglama cabalarimi da eklersek,” Kimmerler
arasinda bile Tiirkliigiin izlerini siirmemiz, en azindan bu ihtimali iyi
degerlendirmemiz gerekiyor. Klasik kurama, yani Tiirklerin anayurdunun I¢
Asya’da olduguna inanirsak, Dogu Avrupa Orta Asya’dan ¢ikis icin en
uygun yerdir ve en iyi sartlar1 vaat eder. Bu yilizden, dogudan batiya gociin
bagladig: ilk giinden itibaren buraya Tirkler gelmis olmak lazimdir. Bizim
de bagli oldugumuz ilk Tiirkleri veya Tiirklerin atalarin1 Hazar’in batisinda
ve Ortadogu’da arayan kurama gore ise, Kafkaslarin kuzeyindeki diizliik,
M.O. 2000’lerde baslayip kisa siiren batidan doguya bir Hint-Avrupali (Ari)

® Alanlar hakkindaki tiim kaynaklar1 derleyen Alemani, degerli ¢calismasinda Alanca isimlerin
etimolojilerine bilyiik agirlik vermistir. Bkz. Agusti Alemani, Sources on the Alans, A Critial
Compilation, Leiden-Boston-Kdln, 2000.

" Ornegin “The Iranian Names from the North Coast of the Black Sea” gibi kapsayici bir
baslikla bir makale yazan bu alanin 6nemli ¢abacilarindan Ladislav Zgusta, sonugta tek bir
elin parmakla kadar dahi 6rnek getiremiyor ve o iddiali basliktan sadece 4,5 sayfalik bir
makale ¢ikiyor. Onermeleri de her tiirlii itiraza aciktir. Onun agisindan konuyu daha acikli
hale getiren ise ilk paragrafta kendi kullandigi ciimledir: (Ozetle) “Bélgedeki Irani yer
isimleri ashinda buradaki Iran diliyle ilgili tek kaynagumizdir.” Tek kaynak boyle ise, artik
konusacak fazla sey kalmiyor.

8 Karatay, Hirvat Ulusunun Olusumu, 5zellikle ikinci béliimiin ilk yarist (s.59-92) bu alandaki
tartigmalar1 igerir.

? Bkz. Osman Karatay, In Search of the Lost Tribe the Origins and Making of the Croation
Nation, Corum, 2003, s.25-26.
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selinin ge¢isi haricinde daima Tiirklerce yerlesilmistir.

Kaynaklar her iki kurama goére de bolgede Hun 6ncesi yogun bir Tiirk
varligina isaret ediyor. Bizzat Hun kelimesi II. yy’da Ptolemeus’ta
(Kounoi)" ve ¢agdasi Dionisius Pariegetus’ta gecer.! Czeglédy’nin Hiung-
nu, Hun ve Kun kelimelerinin benzerliginin aradaki sorunlar1 ortadan kaldir-
mayacagi ifadesi'? kendi basina bir sorunlar yumagidir. Burada agiklanmasi
gereken sey benzerligin olusu degil, olmayisidir. Zira benzerlik agiktir.
Herodotos’taki Iyrkai’nin" agiklamasi tartigma gotiirlir ama Sarmatlarin gag-
dasi Pompeius Mela ve Plinius Secundus’ta gecen 7yrkae budun adinin
Tiirk’e isaret ettigine artik itiraz yoktur." Bu konudaki 6rnekleri bir diizineye
kadar ¢ikartmak miimkiindiir ve eger bir bolgede bir diizine Tiirk¢e budun
ad1 geciyorsa artik bu konuda fazla konusmaya gerek kalmaz. Konuyu Dogu
Avrupa’da erken Tiirkler mecrasindan ¢ikartmak icin fazla drneklendiremi-
yorum, son iki tanesi ile iktifa edecegim.

Ptolemeus’ta Orta Idil boyu halklar1 arasinda Savaroi ve Soubinoi
isimli topluluklar geger.” Birincisinin ayni bolgede iki yy sonra isimleri
tekrar karsimiza ¢ikan Savar/Sabir, ikincisinin ise bugiin Subin adiyla Kazak
ve Baskurtlar arasinda hala yasayan Orta Idil’in eski yerlileri Sabanlar
oldugu konusunda kusku duyulamaz. Biz doguda, Cin kaynaklarinda Sabir
arayip bulamazken, Sabirler batida durmaktadirlar. Eger Ptolemeus gibi alla-
me bir yeryazimciyr degil de, Priskos gibi kuglarin insanlari kovaladigini
yazan budala bir diplomat1 kaynak alirsak, ne Sabir, ne Bulgar ne de bagka
bir meseleyi ¢6zemeyiz.

Bat1 bozkirlarinda Sabir, Saban, Tiirk, Hun, Agaceri gibi kavimlerin
dolasip durdugu aymi giinlerde, Don nehrinin asag1 boylarinda Boranlar adli
bir kavmin de ismi geger. Bunlar1 Herodotos’ta gecen Hyperbore’lilerle'
iligkilendirmek konusunda simdilik delil yoktur ve bu aceleci bir girigim
olur. Ancak ayni dénemde Bat1 Tiirkistan’daki Dahae’lerin bir kolu olan
Aparnlarin, Z.V. Togan’1n isaret ettigi gibi Baranlarla ilgili olmas1 -zay1f bir

' Togan, a.g.e, 5.162.

" Tarik Dostiyev, “Kafkasya’da Hunlar”, Tiirkler I (Yay. Haz.: Kemal Cicek vd.), Ankara,
2002, s. 291.

12 Kéaroly Czeglédy, Turan Kavimlerinin Gégii, (Cev.: Giinay Karaagac), Istanbul, 1999, s. 97.
13 Herodotos, IV/22.

14 Denis Sinor, “(Kok) Tiirk Imparatorlugu nun Kurulusu ve Yikalis1”, (Cev.: Talat Tekin),
[satanbul, 1999, s.385.

'3 Alemani, a.g.e., 5.99-100.

' Herodotos, a.g.e., 32-36.
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ihtimalle- miimkiindiir."

Orta Asya'da daha sonraki donemlerde bu kelimeye pek cok defa ve
cok sekilde rastliyoruz. Ornegin, Buhara'dan 5 fersah otedeki bir yerin ismi
Baran’dir.” Misir'da Aksitler devletini kuran Tugug'un atalarindan biri Boran
(kaynakta Furan) olarak geger."” Bilindigi iizere, bunlar Fergana kokenlidir.
Bu yer ve kisi isimlerinin boy ismiyle alakasimi bilmiyoruz, ancak bagka
ornekler hem soy, hem de boy olarak Baranlarin Orta Asya'da varligini
gosteriyor. Harezmsah siilalesi Memuniler erken Islam déneminde
Giirgeng'te hiikiim siiriiyorlardi ve Baran boyundan idiler.*® Cengiz Han
yliksek ve itibarlt biki makamina Barin kabilesinin en yashi mensubunu
getirmigtir.®' Turkistan'in Mogol istilasi sirasinda Benaket'e yiiriiyen Mogol
ordusu da Barinlerden olusuyordu.?? ilhanllar déneminde bunlar Mogol
ordusuna biiyiik birlikler verip beyler ¢ikarirlardi.”

Orta Asya’da Baran kabilesi, sonraki donemlerde de cesitli gelis-
melerde yerini almistir. Ornegin, XV. yy’m ikinci yarisinda, Yedisu’da
yasayan Barin boyunun emirleri gidip Kalmuklara ilhak olmuslardir.** Bun-
dan iki kusak kadar sonra Mogul tigini Resit Han’in Kalmuklara yaptig:
akinda oldiirdiigti Barin Tals (belki de Taysi) adli emir” muhtemelen bu
boydan gelmedir.

Bir Tiirkmen devleti kurmus olan Karakoyunlularin soy ismi Baranlu
veya Barani olarak geger. Bunlarin Orta Asya ile baglantis1 olmasi muhte-
meldir. Faruk Siimer haliyle Oguzlar arasinda Baran etnik isminin olmadi-
g1 soyler.® Ancak bunun bir sahis adina mi, uruga mi isaret ettigi agik
degildir.”” Togan kesin ifadelerle bunlari Sir Derya'nin kuzeyinden gelen
Baranlara baglar.®® Azerbaycan'in Osmanli ve Safeviler arasinda siirekli el

7 Togan, a.g.e, s.47, 189.

18 Viladimir V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, (Haz.: Hakki D. Y1ldiz), Ankara,
1990, s.128.

' Gaybullah Babayar, “Goktiirk Kaganligi Doneminde Bat1 Tiirkistan Yonetimi”, Tirkler I
(Yay. Haz.: Kemal Cigek vd), Ankara, 2002, s.109.

2 Togan, a.g.e., 5.60, 189, 497.

2 Barthold, age.,s. 416.

22 Barthold, age.,s. 441.

2 Togan, a.g.e., s. 252.

** Mirza Haydar Duglat, Tarih-i Residi, Geride Biraktiklarimizin Hikayesi (Cev.: Osman
Karatay), Istanbul, 2006, s. 243.

» Mirza Haydar, a.g.e., s. 544.

26 Faruk Siimer, Osuczlar, Tarihleri, Boy Tegskilati, Destanlari, Istanbul, 1999, s.86.

7 flhan Erdem-Mustafa Uyar, “Karakoyunlular: Tarih Sahnesine Cikislar1 ve Kokenleri”,
Tiirkler VI (Yay. Haz.: Kemal Cicek vd.), Ankara, 2002, s.861.

% Togan, a.g.e., 5.363
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degistirdigi donemde, buradaki gdcebe agiretler arasinda Baranit oymaginin
da ismi ge¢mektedir.” Tebriz'in Hitay nahiyesinde Baranlu isimli asiret
Avsar birligi i¢inde anilir.** Bunun bol miktarda koyunlu, kegili isimler
kullanan Oguzlar i¢inde, Baran kabilesinden bagimsiz olarak ilgili hayvan
isminin kullanimi olarak goriilmesi miimkiindiir ve 6ne siiriilebilir, ancak
delili yoktur. 1990 yilinda silahli ¢atigmalarin yagandigi Barin kéyli Dogu
Tiirkistan'in Aktu ilgesine baghdir.’’ Bunu da sézkonusu boydan bagimsiz
olarak gérmek miimkiin olabilir.

Ayrica Hindistan'da Kipgak asilli kdlemenlerin hiikiim stirdigii do-
nemde, XIII. yy'da bir 1kta’in adi1 Baran olarak ge¢mektedir.’”> Bugiin Ozbe-
kistan'da Barin boyu yasamaktadir.® Her iki 6rnek de Kipgak diinyasina
aittir ve bilyiik ihtimalle Idil boylarina isaret ediyor olmalidir. Zira Ozbek
Tirklerinde kuzeyden gelen oOnemli bir Kipcak bileseni oldugu iyi
bilinmektedir.

Kuzeybat1 Tiirk diinyasinda ise bu boyun ismi kesin ve acik hatlarla
gecer. Kirim halkinin dayandigi boylardan biri Barin'dir;* Kurat bunu
Bargin olarak verir.”> Nogaylarin bir boy adi Barin'dir.** Kasim Hanligi
Tatarlarinda Barinler geger.”” Ge¢ Kipgak déneminde Bati bozkirlarinda
isimleri gecen Berendiler de bunlara baglanir. Bir sava gore Baranli ismi
Barandi haline gelmistir, Berendiler de bunlardir.®® Baskurtlarda ise Barin
boyu ¢ok 6nemli bir yere sahip olmustur. Katay toplulugunun bir alt boyu-
durlar; Tabinlar arasinda da gegerler.”

» Ali Sinan Bilgili, “Azerbaycan Tiirkmenleri Tarihi”, Tiirkler VII (Yay. Haz.: Kemal Cigek
vd.), Ankara, 2002, s.30.

3 Bilgili, a.g.m., s.26.

3! Kaggarli Mahmut, “Uygur Tiirkleri Edebiyati”, Tiirkler XX (Yay. Haz.: Kemal Cicek vd.),
Ankara, 2002, s. 314.

32 Salim Cohce, “Hindistan'da Kurulan Tiirk Devletleri”, Tiirkler VII (Yay. Haz.: Kemal
Cigek vd.), Ankara, 2002, s. 697.

33 Niliifer Aver Isik, “Ozbekistan Cumhuriyeti”, Tirkler XIX (Yay. Haz.: Kemal Cigek vd.),
Ankara, 2002, s. 643.

3* Yiicel Oztiirk, “Karim Hanhg1”, Tiirkler VI (Yay. Haz.: Kemal Cigek vd.), Ankara, 2002,s.
489; Togan, a.g.e. 5.363.

35 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve
Devletleri, Ankara, 2002, s. 217.

3% Nesrin Giilliidag, “Nogay Tiirkleri”, Tirkler XX (Yay. Haz.: Kemal Cicek vd.), Ankara,
2002, s. 556.

37 fliya Zaitsev, “Kasim Hanlig1”, Tiirkler VI (Yay. Haz.: Kemal Cigek vd.), Ankara, 2002,
s. 469.

3 Togan, a.g.e., 5.190.

3 Raim G. Kuzeyev, [til-Ural Tiirkleri (Cev.: Arif Acaloglu), Istanbul, 2005, s. 232, 260, 264,
vd.
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Bence bunlar Ortagag'da Idil Bulgar i¢inde de goriiyoruz. 921 yilinda
Idil Bulgar ziyaret eden ibn Fadlan, burada yasayan, Miisliiman olan brncar
adli 5000 kisilik bir topluluktan bahseder. Bunlar Hazar'daki Belencerlerle
ilgili gortiliirler.* Hazar'da karsimiza ¢ikan Suvar/Sabir ve Barsil halklarinin
Idil Bulgar'da da goriinmeleri, Belencerler ile Brncarlar arasindaki iliskiyi ilk
bakista hakl1 bir zemine oturtur ve de bunlarin Hazar'in giiney kismina islam
akinlar1 sonucu yurtlarini terk ederek buralara geldigi seklindeki kaynagi bu-
lunmayan sava kurgusal bir zemin saglayabilir. Ancak Suvarlarin o dénem-
deki gocii tam tersine, Orta Idil'in dogusundan Hazar sahiline olmustur. Ay-
nisin1 Orta Asya kaynakli Barsiller i¢in de diisiinebiliriz. Brncér ise, pek ala
icinde Orta ve Bat1 Avrasya bozkirlarinin daimi ve yerli Tiirk halki Baran/
Barinlari barindirabilir. Buraya bir temkin serhi koymamiz gerekmektedir.*

Kafesoglu Boran ismini hal, tavir bildiren budun adlarindan olarak
aciklar.* Sozkonusu kavim igin Baran veya Boran’dan hangi bi¢imi esas
almamiz gerektigine karar vermek zordur. Hemen belirtelim, eski Tiirkce
kayitlarda bu kelimelerin ikisi de gegmemektedir. Yalnizca XIII. yy’dan bir
Uygur belgesinde Ked Boran 6zel ismi geger.* Siddetli riizgar anlamindaki
boran'm Tiirkce'de bir alint1 olmasi zordur. Zira hem yaklasik biitiin Tiirk
dillerinde geger, hem de buna kaynaklik edecek bir fiil kokii vardir.* Kog
anlamindaki haran'1 irani bir kelime saymak ise icinde acelecilik barindirir.
Bu kelime Eski Iran veya Avesta dilinde de ge¢mez. Buna karsilik 6zellikle
kuzeydeki Tiirk lehgelerinde yaygin kullanimda olup, oradan Rusca’ya
girmistir.*® Unutmayalim ki, eski Tiirk¢e kayitlarda gegmeyen pek gok s6z-
cligii biliyoruz ve Tiirkgenin 6z mali olarak duruyorlar. Bi¢cim her ne ise, bu
ismi kullanan topluluklarin tamaminin Tiirk oldugu goriiliiyor. Tiirklesmis
ifadesi son derece keyfi ve mesnetsiz bir tercihi yansitir.

Baran kelimesini neden barin biciminde gordiigiimiize gelince, ayni
bolgede gordiigiimiiz diger paralel vakalar bunun simdilik kaynagini agikla-
yamadigimiz bir lehce hadisesi oldugunu gosteriyor. Cok iyi bildigimiz

40 Golden, a.g.e., s.211.

4! bkz. Karatay, “Kuzey Kafkaslardaki 'Viendur Bulgar' Halki Uzerine”, Prof. Dr. Fikret
Tiirkmen Armagam (Yay. Haz: G. Giilsevin-M. Arikan), {zmir, 2005.

2 ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltirii, istanbul, 2001, 5.230.

* Drevnetyurkskiy Slovar, (Yay. Haz.: V.M. Nadelyaev-D.M. Nasilov-E.R.Tenigev-
A.M.S¢erbak), Leningrad, 1969, s. 292.

* Sipova’nin sozliigiinde, Fasmer’in koken 6nerisine de dayamlarak, Boran/Buran Rusga’ya
girmis Tirkce sozciiklerden kabul edilir (Slovar Turkizmov ve Ruskom Yazike (Yay. Haz.: E.
N. Sipova), Alma-Ata, 1976, s. 95).

4 Slovar’ Turkizmov ve Ruskom Yazike, s. 59-60.
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Sabar/Subar/Suvar kavim ad1 batidaki diger pek ¢ok kaynakta Sabir bigimini
altyor; 1'y1 ifade edemeyen dillerdeki eserlerde biz bunu Sabir olarak okuyo-
ruz. Ayni sekilde Saban kelimesi Subin/Suvin bigimini aliyor. Muhtemelen
Bat1 Ukrayna’daki Varin kentinin ismi de ayni kurala tabi olarak Barin bigi-
minden gelmektedir.

Kisaca, Baran ve ayni kokten geldigi anlasilan Barin etnik isimleri
Avrasya’da daima Tiirk-Mogol diinyasi icinde gegmektedir. ikinci bigimin
Tiirklerin kuzey veya Kipgak diinyasina miinhasir kaldigi ve sonraki bir
degismeyi temsil ettigi sdylenebilir. Goktiirk ¢caginda ismi gegmiyor goziikse
de, hemen sonraki donemdeki yayginligindan dolayi, bu boyun 6nemli ve
sayica kalabalik bir topluluk olduguna hiikmedilebilir.

Cengiz Han’im ilk faaliyetleri sirasinda oynadiklar1 role ve yurtlarina
bakip, bunlart Mogol olarak gormek miimkiindiir.** Kuzeyev de boyle
diisiiniir ve daha sonra iki kola ayrildiklarmi, Idil boylar1 ve Yedisu’da
(Baskurtlar ve Kirgizlar arasinda) Tiirklestiklerini sdyler.*” Ancak burada ti¢
sorun karsimiza ¢ikmaktadir: Birincisi, Mogolistan’da dahi olsa, ilk donem
Mogol hadisat1 icinde anilan, hatta Cengizli birligine dahil olan kavimlerin
illa da Mogol asilli olmalar1 gerekmez. Unutmayalim ki, basta Uygurlar
olarak pek cok Tiirk boyu goniillii olarak Mogol birligine girmis ve bdylece
Cengiz’in devletinin rengi daha bastan degismistir. BoOylece farazi bir
Tiirklesmeden bahsetmeye gerek kalmaz. Hatta isimlerini bile baram “kog”
bir kenara atip, tipki Bayindir, Bayat ve Baydar drneklerinde oldugu gibi,
Tiirkge bar “var, zengin” kelimesine -in budun ismi yapma eki ekleyerek
agiklamak miimkiindiir. Ikincisi, giineydeki Baran ve kuzeydeki Barin’i
birbirinden ayirmak i¢in yeterli delilimiz yok. F. Siimer’in dedigi gibi Oguz-
larin i¢inde bdyle bir etnik isim ge¢miyorsa, bu durum kuskusuz onlarin
dogudan, Oguz dis1 diinyadan geldiklerini gosterir. Bir diger sebep de,
yukarida gectigi iizere, Mogol istilasindan once Kipgaklik i¢inde bu isme
rastlanmasidir.

Ama sonugta Tirk-Mogol diinyasina ait bir kavimden, topluluktan
bahsediyoruz ve higbir yerde, higbir Irani nitelige génderme bulunmuyor.
Trabzon’a saldiran Boranlarin da bunlarin erken dénem bir kopuntusu
olmas1 miimkiindiir. Zaten bundan birkag¢ yiizy1l sonra Bati Tiirkistan’da
isimleri gegmektedir. Ustelik Mogolistan’daki anayurt hadisesi de tartismaya

6 Mogollarin Gizli Tarihi’nde sozde kéken bilgileri bile bulunmaktadir. Seferde ele gegirilip
Bodongar adli bir Mogol ile evlendirilen bir kadinin oglu olan Ba’aridai’dan Ba’arnlar
tiiremistir Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev.: Ahmet Temir), Ankara, 1995, s.12.

4 Kuzeyev, a.g.e., $.282-283, 443.
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aciktir ve Dogu bozkirlart onlar agisindan sonraki bir yurdu temsil ediyor da
olabilir. Dolayisiyla, Hun oncesi donemde bir Tirk toplulugunun daha
Avrupa sinirlart i¢indeki, dahasi Trabzon ilimizdeki faaliyetlerine sahit
oluyoruz.

ABSTRACT

There seems in the lll. century A.D. a warlike people called Boranoi, who
then attacked onto Trabzon and its surroundings together with the
Goths, used to live in the northeastern coastal region of the Black Sea.
There is no more detail about this people, and thus we should compare
them with later peoples with the same or similar names, which
abundantly attest within the Kipchak entity of the Western steppes, the
Oghuz and the Mongol unions. There are many historical reasons to
relate them to those raiding the Trabzon region. This Turkish tribe,
which was likely one of the old settlers of the Volga region, seems to
have participated in the ethnic processes, firstly during the Kipchak
expansion, and then the Mongolian invasions, and spreaded to various
regions of Eurasia.

Key Words: Boran, Baran, Barin, the Kipchaks, the Mongols, East
European Turks.
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MocGoL HAakiMiYETI DONEMINDE
DoGu KARADENIZ BOLGESI

Ibrahim TELLIOGLU"

OZET

Turkiye'deki Mogol hakimiyeti 1243 yilindaki Kdsedag Savasindan
sonra baslamis, XIV. yuzyilin baslarina kadar devam etmistir. Bu sure
icerisinde Ulkenin her yaninda oldugu gibi Dogu Karadeniz bdlgesinin
siyasi vaziyeti de Onemli Olcide degismis, Turkiye Selguklularinin
gerilemeye baslamasindan kaynaklanan gu¢ boslugunu Trabzon Rum
Devleti doldurmaya calismistir. Ancak Komnenoslarin bu ilerlemesi
uzun 6murla olmamustir. XIV. yUzyihn baslarindan itibaren ticari Ustlin-
68U kaptirmak istemedikleri Cenevizlerle miicadeleye girisen Trabzon
Rum Devleti, bu cekisme sirasinda 6nemli Olcide glc kaybetmistir.
Diger taraftan Mogollarin éniinden ¢ekilen Tirkmenler glineyden, Canik
beylikleri batidan, Ahiska-Coruh arasini ilhanlilardan ikta alan Kipcaklar
da dogudan Rumlar gevrelemis, bdylece bolgenin Trabzon disindaki
kesimleri Tlrk yurdu haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Mogollar, Dogu Karadeniz Bodlgesi, Turkiye
Selguklulari, Hact Emirogullari, Taceddinogullar, Kipgaklar, Cenevizliler.

Mogol hakimiyeti donemi, ortagag Tiirkiye tarihinin yaklasik yarim
asirlik bir boliimiidiir. 1243 Kdsedag savasini miiteakiben baslayan bu siireg,
XIV. yiizyilin baslarinda iilkenin c¢esitli kesimlerinde bagimsiz devlet ve
beyliklerin kurulmasiyla son bulur.

Mogol hakimiyetinin hemen 0&ncesinde Dogu Karadeniz bdlgesi,
Tiirkiye Selcuklu Devleti ve Konya’nin yiliksek hakimiyetini kabul etmis

* Dog. Dr.Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali, ELAZIG.
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olan Trabzon Rum Devleti arasinda pay edilmisti. Tiirkiye Selguklulari,
Samsun-Unye arasindaki sahil seridiyle Canik ve Dogu Karadeniz daglariin
giineyinde Bayburt’a kadar uzanan boélgeye hakimken' iki taraf arasindaki
antlagma icabinca Komnenoslar da Rize’den Unye’ye kadar olan sahil kesi-
mini idare etmekteydi.> Torul ise Trabzon Rumlarinin miittefiki Kabazites
ailesinin elindeydi.’ Bu yap1 icerisinde Tiirkmenler bélgenin kirsal kesimine
yayilmisken Grekler daha ¢ok sahildeki sehir merkezlerinde yogunlagmusti.
Mogollarin Anadolu sinirina gelmesi Alaaddin Keykubad (1220-1237)
donemine rastlar.* Ancak bu donemde iki taraf arasinda kurulan dostane
miinasebet sebebiyle Dogu Anadolu’da bekleyen Mogollarin igeri sokulma-

"I Kilig Arslan (1155-1192) devrinden itibaren Samsun-Trabzon arasindaki daglik bolgeyi
denetim altna alan [Bkz., Jacop Philip Fallmerayer, Trabzon Rum Imparatorlugu nun Tarihi
(Yazarin Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt eserinin, A. C. Eren tarafindan, T.T.K.
adina cevirisini yaptig1, nesredilmemis niisha), s. 41 vd.] giineyde 1202°de Saltuklu Beyligini
ortadan kaldirdiktan sonra Bayburt’u ele gegiren [Bkz., Ismet Miroglu, XVI. Yiizyilda Bayburt
Sancag, Istanbul 1975, s. 11 vd.] Selguklular, I. Alaeddin Keykubad (1220-1237) déneminde,
1227°de Mengiicekli Beyligini iilkesine katarak [Bkz., Ebu'l-Hasan Izzeddin Ali b. Ebi'l-
Kerem Muhammed el-Cezeri Ibnii'l-Esir, El-Kdmil fi't-Tarih, XII (nsr., A. Agirakca-A.
Ozaydm), Istanbul 1987, s. 437 vd.] Sarki Karahisar’1 da ele gegirmistir. [Bkz., Miineccimbas1
Ahmed b. Liitfullah, Cdmiii’d-Diivel, IT (nsr., A. Ongiil), Izmir 2001, s. 212-216.] 1228’de
Sinop'tan Unye'ye kadar olan sehir merkezlerinin 1. Alaeddin Keykubad tarafindan alinma-
styla bolgedeki Grekler daha doguya ¢ekilmistir. Bkz., George Finlay, The History of Greece
and the Empire of Trebizond, London 1851, s. 386 vd.

2 Trabzon Rum Devleti kurulduktan sonra Sinop Komnenoslarin eline diismiis ancak ticaret
yollarinin tehlikeye girmesini kabul edemeyen Selguklular 1206’da Rumlari maglup ederek
sehre yeniden hakim olmuslardi. [Bkz., Osman Turan, "Anatolia in the Period of the Seljuks
and the Beyliks", The Cambridge History of Islam, I, (nsr., P. M. Holt vd.), Cambridge 1970,
s. 245.] Ancak bu durum uzun siirmemis, Trabzonlular, Kral I. Aleksios’un (1204-1222)
komutasindaki orduyla 1214’te kenti zaptetmistir. Bu durumu haber aldiginda bizzat basinda
bulundugu orduyla harekete gecen Selguklu Sultani 1. izzeddin Keykavus (1211-1220) sehri
yeniden topraklarina dahil ederken Aleksios Komnenos’u da esir almigtir. Daha sonra her yil
Konya’ya vergi gondermeyi ve gerekli goriildiigiinde Selguklu ordusuna asker vermeyi kabul
eden Kralin canini bagislayan Selguklu Sultani, Sinop ve ¢evresi disindaki bolgenin idaresini
de Komnenoslara birakmustir. [Bkz., El-Hiiseyin b. Muhammed b. Ali el-Ca'feri er-Rugadi
ibn Bibi, El Evamirii'l-Ala'ive fi’l-Umuri’l-Alaiye, I (nsr., M. Oztiirk), Ankara 1996, s. 168-
174.]1Alaaddin Keykubad devrinde Trabzon Rumlart antlasma sartlarina uymayacak davra-
nislar i¢ine girse de Sultanin 1223 yilinda Trabzon’u kusatmasindan sonra bu baglilik yenilen-
mistir. Bkz., F. I. Uspenski, Trabzon Tarihi (nsr., E. Uzun), Trabzon 2003, s. 61-66.

3 M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas Ellerini Fethi (1451-1490), Ankara 1976, s. 34.
Kabaziteslerin bu bolgedeki hakimiyetine 1481°de Osmanli Devleti tarafindan son verilmistir.
Bkz., Solak-zade Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-zdde Tarihi, I (nstr., V. Cabuk), Ankara
1989, s. 353 vd.

* Mogollarin bu déneme kadar olan faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Alaaddin Ata
Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, I (nst., M. Oztiirk), Ankara 1999, s. 97-245.



Uluslararasi Karadeniz Incelemeleri Dergisi 2]

dig1 goriilmektedir.” Bununla birlikte Giyaseddin Keyhiisrev devrinde (1237-
1246) 1241°de Erzurum’un ertesi yil da Erzincan yagmalanmasi {izerine®
Selguklu Sultani, Mogollara kars1 ordu ¢ikarmis ancak Kdsedag’da yapilan
savasta agir bir maglubiyete ugramistir.” Bu savasta daha 6nce imzalanan
antlagma icabinca Trabzon Rumlari da Selguklu safinda yer almiglardir.®

Kosedag Savasi’ndan sonra Emir Miihezzibiiddin baskanligindaki bir
heyet Mukan’a gonderilerek Mogollarla antlasma yapilmak istenmistir.
Curmagun Noyan’in ileri siirdiigii yillik vergi verme sartin1 kabul eden
Tiirkiye Selguklulari, boylelikle Mogollarin yiiksek hakimiyetini kabul
etmistir.” Selguklularla Mogollar arasindaki miinasebetler bu yonde gelisir-
ken Mogol hanina elgi olarak génderilen Rubruklu William’in kayitlarinda,
Trabzon Rumlarinin da benzer bir sekilde yillik vergi verme sartiyla Mogol-
lara tabi oldugu yazihidir." Ancak bu antlagmanin ne zaman ya da nasil
yapildigina dair kaynaklarda herhangi bir bilgi yer almamasi sebebiyle' iki
taraf arasindaki iligkilerin baslangi¢ devri karanlikta kalmaktadir. J. P. Fall-
merayer bu belirsizligin sebebini, Mogol haninin sarayinda sayilari ii¢ bini
bulan elgiler arasinda Komnenos temsilcilerinin énemsiz sayilmasina bagla-
maktadir.”” Bununla birlikte 1243’ten kisa siire sonra Dogu Karadeniz bdl-
gesinde Mogol hakimiyetinin bagladig1 acik¢a sdylenebilir.

5 Bkz., Eduard Dulaurier, "Ermeni Miiverrihlerine Nazaran Mogollar", Tiirkiyat Mecmuasi, 11,
(1928), s. 33 vd.

® Anadolu Sel¢uklulari Devieti Tarihi, III, Anonim Sel¢ukndme (nsr., F. N. Uzluk), Ankara
1952, s. 31 vd.

7 {bn Bibi, EI Evamirii'l-Ala'iye, 11, s.64-72; Anonim Selcukndme, $.32; tineccimbas1, Camiu'd-
Diivel, I1, s. 88 vd.

8 Bkz.Ahmed b. Mahmud, Sel¢cuk-ndme, II, (nsr., E. Mergil), Istanbul 1977, s. 154; Speros
Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
from the Eleventh through the Fifteenth Century, London 1971, s. 234; J. M. Hussey, The
Byzantine World, New York 1961, s. 75; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da
Tiirkler (nsr., Y. Moran), Istanbul 1979, s. 144; David Winfield, "A Note on the South-
Eastern Borders of The Empire of Trebizond in the Thirteenth Century", Anatolian Studies,
XII, (1962), s. 168.

°Bkz., Miineccimbast, a.ge., II,s.90 vd.

1 Bkz., The Journey of William of Rubruck to the Eastern Parts of the World 1253-1255 (nsr.,
W.W. Rockhill), London 1900, s. 46, nu: 3.

""" Rubruklu William’in verdigi bilgileri teyit eden baska kaynaklar da bulunmakla birlikte
onlar da Trabzon Rumlartyla Mogollar arasindaki antlasmanin vuku buldugu tarih, yer ve
sartlar1 hakkinda herhangi bir bilgi zikretmezler. Bkz., Mehmet Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niima,
I, (ngr.,F.R. Unat-M.A. Kdymen),Ankara 1987, s.351; A.A.Vasiliev, History of the Byzantine
Empire, II, Wisconsin 1952, s. 531; Emile Janssens, Trebizonde en Colchide, Bruxelles 1969,
s. 80.

’Bkz., I. P. Fallmerayer, a.g.e., s. 110.
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Mogol hakimiyetinin baglangicinda Selguklular taht ¢ekigmeleri” ve
Tirkmen isyanlariyla' ugragsmak zorunda kalirken Trabzon Rum Devleti,
Dogu Karadeniz bolgesindeki etkisini artirmaya baglamisti. Bunda, Katolik-
lere karst kendi saflarinda yer alabilecek Hiristiyan miittefikler arayan
Mogollarin, tipki dogudaki Giirciilere yaptiklar1 gibi," Trabzon Rumlarina
Selguklulardan daha miisamahakar davranmasi ¢ok etkili olmustur. Nitekim
Mogollarin Komnenoslarin hakim oldugu topraklara girdiklerine dair her-
hangi bir kayit yoktur.'® Ayni sekilde Mogollarin Tirkiye Selguklu Dev-
leti’nden istedigi vergi lilkedeki ekonomik yapiyr bozmus ve buna bagh
olarak ¢ikan Tiirkmen isyanlar1 siyasi gerilemeye sebep olmustur.'” Diger
taraftan Mogollarin Trabzon Rumlarina yonelik boyle bir baskist olduguna
dair kaynaklarda malumat bulunmaz. O sebeple Mogollarin Anadolu’yu ele
gecirmesi sebebiyle Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin gerilemeye baslamasi ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan bosluktan faydalanmasini bilen Kral Manuel,
(1238-1263) Bayburt ve Ispir kalelerini ele gegirmistir.'"® Ancak bu ilerleme
uzun soluklu olmayacak, gerek Mogol istilasiyla birlikte bolgenin demog-
rafik yapisinin degismesiyle gerekse Tiirk-Mogol iligkilerinin gelismesiyle
Komnenos yayilmasi duracaktir.

Trabzon Rumlari, Bayburt ve Ispir’i ele gecirdigi sirada Mogol istila-
sindan kagan altmis bin kisilik bir Tiirkmen grubu, Karahan ismindeki bir
bagbugun Onciiliiglinde Giircistan’dan ilerleyerek Aras vadisi, Erzurum,
Savsat ve Artvin'e ulasmis ve bu yoreleri yurt tutmustur.” Diger yandan
Mogollarla birlikte bolgeye gelen cok sayida Tiirkmen unsuru da Trabzon
hudutlarina yerlesmistir.® Bu kadar kalabalik bir grubun hemen dogusundaki
alan1 yurt tutmasi Komnenoslarm bolgedeki yayilmasini engelledigi gibi
Trabzon i¢in 6nemli bir tehdit haline gelmistir. Bu tehdidi 6nlemek ve dogu
smirini giiven altina almak isteyen Kral Georgios (1266-1280), bolgedeki
Tirkmenlere istiinliigiinii kabul ettirmek amaciyla sefere c¢ikmis ancak

BGenis bilgi i¢in bkz., Miineccimbast, a.g.e., II, s. 93-103.

"Bkz., Faruk Siimer, "Anadolu'da Mogollar", Selcuklu Arastirmalar: Dergisi, I, (1970), s. 28 vd.
5Bkz., L.N. Gumilév, Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar, II (nsr. A. Batur), Istanbul 2003,
s. 183.

'“Bkz., Louis Brehier, The Life and Death of Byzantium (nsr., M.Vaughan), New York 1977,
s. 267.

"Genis bilgi i¢in bkz., A._ Zeki Velidi Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun iktisadi
Vaziyeti”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast, I, (1931), s. 1-42.

8 D. Winfield, a.g.m., s. 169 vd.

19 Bkz., M. Brosset, Histoire de la Georgie, I, Saint Petersburg 1849, s. 532 vd.

20 Bkz., J. P. Fallmerayer, a.g.e., s. 114.
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basarili olamadigi gibi esir diismiistiir.”!

Trabzon’un dogusuna yerlesen Tiirkmenler bu gelismelerin yasanma-
sina sebep olurken Canik bolgesinde de siyasi vaziyet degismis, 1258’de
Hiilagu Han, Samsun ve g¢evresini Selguklularin denetimine birakmustir.”
Bundan yedi yil sonra ise ilhanlilardan Ahiska bdlgesini ikta olarak alan
Papa Sargis onderligindeki Ortodoks Kipgaklar, sinirlarini kisa siirede Arde-
sen-Batum arasinda, Furtuna deresi-Coruh nehri boylariyla Artvin, Borgka,
Savsat, Ardanug, Yusufeli ve Torul’a kadar genisletecektir.”® Boylece dogu-
dan ve batidan Tiirkler tarafindan kusatilan Trabzon Rumlari, XIII. yiizyilin
baslarindaki sinirlarina ¢ekilmek zorunda kalmis, Dogu Karadeniz bolgesin-
deki siyasi iistiinliigii kaybetmistir.

Mogol hakimiyeti sirasinda Dogu Karadeniz bolgesindeki siyasi den-
gelerin Tiirkler Iehine degismesi karsisinda Komnenoslarin da bog durmadigi
ve Ozellikle Selguklularin iginde bulundugu karisikliklardan* faydalanarak
yeniden batiya dogru yayilmaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu maksatla
1264’te Sinop’a saldiran ve sehri ele geciren Trabzonlulara karsi sefere
cikan Selcuklu veziri Muineddin Pervane, bir hafta icerisinde sehri aldigi
gibi etrafinda Rumlara ait on iki kaleyi de yiktirarak yeniden bdlgeyi hakimi-
yetlerine katmustir.> Ancak gelismeler bununla sinirli kalmamis ve Sinop
aldiktan sonra doguya dogru ilerlemesini siirdiiren Selguklular kirlik alanda
Trabzonlularin hakimiyet sahasini daraltmaya baslamig ve Komnenoslar
buna karsi duramamistir.*® Bu yayilmanin bir neticesi olarak ayni asrin son
ceyreginde, Trabzon disindaki kirlik bélgenin tamami Rumlarin denetimin-
den ¢ikmustir.”” Bdylece Trabzonlularin batiya dogru yayilma tesebbiisii
sonucsuz kaldigi gibi ellerindeki topraklar1 da kaybetmeye baslamiglardir.
Doguda ise Kipgaklarin Rize ve Artvin mintikasindaki hakimiyetleri devam
etmektedir ve Rumlarin bu bdlgeye yonelik olarak herhangi bir harekete
giristiklerine dair kaynaklarda bilgi yoktur.

Mogol hakimiyetinin yirminci yilmi doldurdugu giinlerde Dogu
Karadeniz bolgesindeki siyasi dstiinliigli yeniden Tiirklere kaptiran ve
Trabzon-Ordu arasina sikisan kiigiik bir devlet konumuna gerileyen Trabzon

1G. Finlay, a.g.e., s. 395 vd.

22 Bkz., Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbdr (nsr., M. Oztiirk), Ankara
2000, s. 46; Miineccimbasi, a.g.e., I, s. 100 vd.; Ibn Bibi, a.g.e., II, s. 155 vd.

2 M. Fahrettin Kirzioglu, Yukart Kiir ve Coruk Boylarinda Kip¢aklar, Ankara 1992, s. 150 vd.
2 Bkz., Miineccimbasi, a.g.e., I, s. 113 vd.

2 Bkz., Anonim Selcukndme, s. 36.

26 K azim Dilcimen, Canik Beyleri, Samsun 1940, s. 18.

27 L. Brehier, a.g.e.,s. 285.
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Rum Devleti, ayn1 donemde ortaya ¢ikan salgin hastaliklar sebebiyle basken-
tindeki ahalinin 6nemli bir kismin1 da kaybetmistir.”® Bu tarihten sonra on yil
boyunca mevcut durum aynen devam etmis ancak Selguklu-Mogol iliskile-
rinin bozulmas1 Komnenoslarin yeniden hareketlenmesine sebep olmustur.

1277 ilkbaharinda Sel¢uklu veziri Siileyman Pervane’nin daveti iize-
rine Anadolu’ya giren Memluk Sultan1 Baybars, Elbistan’da Mogollar1 agir
bir maglubiyete ugratmis ve iilkesine geri donmiistii. Ancak buna Siilleyman
Pervane’nin sebep oldugunu diisiinen Abaka Han, veziri oldiirttiigii gibi
tilkedeki Sel¢uklu otoritesine de 6nemli zararlar vermistir.”? Bu durumdan
faydalanmak isteyen Trabzon Rumlari, Selguklulara kaptirdiklari topraklar
yeniden ele gecirmek i¢in Sinop iizerine sefere ¢ikmistir. Ancak burada hig
beklemedikleri bir direnisle karsilasmislardir. Malazgirt Savasindan sonra
Trabzon Rumlar1 hududuna yerlestirilen ve Sinop'un Selguklular tarafindan
fethedilmesinde 6nemli rol oynayan®™ Cepniler, sehri ele gegirmek isteyen
Komnenoslart maglup etmistir.”’ Bu hadise Selguklular devrinde Canik bol-
gesine yerlestirilen Tiirkmenlerin miinferit olarak Komnenoslart maglup ede-
cek kadar miihim bir sayiya ulastiklarini gosterdigi gibi Trabzon Rumlarinin
batidaki topraklarinin énemli bir kisminit da kaybetmesine sebep olacaktir.
Zira Sinop’ta Komnenoslart maglup eden Cepniler, bundan sonra doguya
dogru yayilmaya baglayacak, Ordu’yu ele gegirip” XIII. yiizyil sonlarinda
Hargit irmaginin dogu sinirina ulasacaklardir.”® Kral II. Joannes (John) done-
mine (1280-1297) denk gelen bu yayilma neticesinde Rumlar, Harsit ¢ay1 ve
dogusunu Tiirkmenlere terk etmek zorunda kalmigtir.**

XIII. yiizyilin sonlarinda Dogu Karadeniz bolgesindeki siyasi vaziyet
Tiirkler lehine degisirken Trabzon Rum Devleti, Mogollara vergi édemeyi
durdurarak bagimsizligini ilan etmisti.” Ancak ortaya ¢ikan i¢ karisikliklar
ve Komnenoslarin eski miittefikleriyle ¢atismaya baslamasi bagimsizlikla
birlikte devletin yiikselise gecebilmesi i¢in gerekli ortamin olusmasina méani

23, Vryonis, a.g.e., s. 256 vd.

% Genis bilgi i¢in bkz., Aksarayi, a.g.e., s. 87-90.

3 Bkz., Kopriilizade Mehmed Fuad, "Oguz Etnolojisine Dair Tarihi Notlar", Tiirkivat
Mecmuasi, 1, (1925), s. 206.

3! ibn Bibi, a.g.e., II, s. 238.

32 Faruk Siimer, Cepniler, Istanbul 1992, s. 13.

33 Anthony Bryer, “The Tourkokratia in the Pontos”, Neo-Hellenika, I (1970), s. 42;
Anthony Bryer-David Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, I,
Washington 1985, s. 140.

3* Anthony Bryer, “Greeks and Turkmens: The Pontic Exception”, Dumbarton Oaks Paper,
29 (1975), s. 143.

3 G. Finlay, a.g.e., s. 395 vd.
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olmustur. Trabzon’un 6nde gelenlerinden Papadupolo’nun ¢ikardig: isyanla
uzun bir siire ugrasan Kral II. Joannes, gii¢ de olsa ayaklanmay1 bastirmaya
muvaffak olmustur. Ancak Kralin memleketten uzak oldugu bir sirada Giircii
Krali David (1245-1292)* Trabzon’a hiicum etmistir. Giircii kuvvetleri
biiylik zarar verse de surlarin igine giremeyerek cekilmistir. Bu hadise, iki
taraf arasindaki ilk catisma olmas1 bakimindan dikkat cekicidir. Ustelik geri
doénen Giircii Krali, kisa siire sonra daha biiyiik bir kuvvetle ikinci kez sehre
saldirmis ancak yine bir netice alamadan geri donmiistiir. Ancak IL
Joannes’in karsilagacagi sikintilar bununla sinirli kalmayacak, Giirciiler
cekildikten kisa siire sonra bu sefer George Komnenos, Tiirklerden aldig1
destekle taci ele gecirmek i¢in bagkente yiiriiyecektir. Bu saldiriyr savus-
turup George Komnenos’u da esir almay1 bagaran Kral siikiineti kisa siire
icin saglamigsa da, iivey kardesi Theodora’nin taht1 ele gecirmesini engel-
leyememistir. Kisa siire iktidarda kalan Theodora, agabeyinin topladigi
orduyla yaptig1 savasi kaybederek bir kiliseye kapatilmig ve II. Joannes kisa
bir aradan sonra yeniden basa ge¢mistir.”’

Trabzon Rum Devleti’nin igine siiriiklendigi bu karisikliklar sirasinda
Ordu bolgesindeki otoritesini saglamlastiran Tiirkmenlerin doguya dogru
ilerleyisi devam etmektedir. Kral II. Joannes 16 Agustos 1297’de 6ldiigiinde
artik Trabzon’a dogru harekete gegen Tiirkmenlere karsi duramayan Rumlar,
Ordu’yu bosaltarak daha doguya ¢ekilmisti. Bu gerilemenin 6niine gegmeye
calisan yeni Kral II. Aleksios (1297-1330), Eyliil 1301°de sefere c¢ikarak
Giresun’a kadar ilerlemis olan Tiirkleri piiskiirtmeyi basarmis ve kisa siire
icin de olsa baskentinin giivenligini saglamustir.*®

1301 harekatiyla birlikte batt sinirimi giiven altina almay1 basaran II.
Aleksios, bu hadiseden kisa siire sonra 1261’den itibaren Dogu Karadeniz
bolgesinde ticaret kolonileri kurmus olan® Cenevizlilerle miicadele etmek
zorunda kalmustir. Bizans Imparatorlugundan elde ettikleri imtiyazlar1 II.
Aleksios’tan da talep eden Cenevizliler, bu isteklerine olumlu cevap alama-

3% Kralige Rusudan’m (1223-1245) oliimiinden sonra iilkenin bat1 kesimini David (1245—
1292) dogusunu da Ulu lakapli David (1247-1270) yonetmistir. [Bkz., A. Hahanov,
Panaret’in Trabzon Tarihi (nsr., E. Uzun), Trabzon 2004, s. 25 vd.] Bunlardan Trabzon’a
saldiran batiy1 idare edendir.

377.P. Fallmerayer, a.g.e., s. 138.

38 A. Bryer, “Greeks and Turkmens™, s. 143.

¥ Cenevizlilerin Dogu Karadeniz bélgesindeki ticari faaliyetleri Bizans Imparatorluguyla
yaptiklar1 1261°de Nymfeo (Nif, Kemalpasa) antlagmasindan sonra baglanmis, Amasra’daki ilk
koloniyi miiteakip Galata’dan Trabzon’a kadar olan kiy1 seridinde Sinop, Samsun ve Fatsa’da
koloniler kurulmustur. Bkz., Abdulkadir Yuvali, “XIII. Yiizyilda Karadeniz Ticareti”, Ikinci
Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi (Samsun 1-3 Haziran 1988) Bildirileri, Samsun 1990, s. 236.
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yinca isyan cikartmig ve Trabzon limanimi yakarak biiyiik bir karisikliga
sebep olmuslardir. Bu ayaklanma zorlukla bastirilsa da Aleksios’un iktida-
rimin geri kalan kisminda Cenevizlilerle ihtilaf devam edecek, Mogol
hakimiyeti sona erdiginde Komnenoslar tekrar i¢ meseleleriyle miicadele
etmek zorunda kalan bir devlet konumuna diisecektir. *°

Trabzon’da bu gelismeler yasanirken, son Tiirkiye Selguklu Sultani
Giyaseddin Mesud'un 1304/1305°te 6liimiinden sonra, Tiirkiye, Mogol emir
veya vezirleri tarafindan idare edilmeye baglanmistir.* Ayni donemde
Samsun ve cevresinde Canik beylikleri olarak bilinen siyasi tesekkiiller
ortaya ¢ikmustir. Ordu ve gevresine hakim olan Haci Emirogullari®?, Trabzon
Rum Devleti’ni Giresun’un batisina ¢ekilmeye mecbur birakmisti. Niksar’1
merkez edinen Taceddinogullar”, zamanla sahilde Ordu’ya kadar olan
bolgeye hakim olurken Havza-Bafra arasin1 Kubadogullari, Tasanogullar1 ve
Bafra Beyligi gibi bagimsiz Tirk tesekkiilleri ele gegirmisti.** Trabzon’un
dogusunda ise Rize-Artvin havalisi Kipgaklar tarafindan kontrol altinda
tutulmaktaydi. Batidaki Tiirkmenlere kars: sefer diizenleyerek bolgedeki oto-
ritesini devam ettiren II. Aleksios, 1297°de hakan Beka’nin kiziyla evlenmek
suretiyle” iki taraf arasinda akrabalik bagi tesis ederek Kipgaklarin dostlu-
gunu kazanmis ve bdylece Furtuna deresinden daha batiya ilerleme-lerini
Onlemistir. Trabzon Krali bunda basarili olsa bile Kipcaklar kiigiik gruplar
halinde Trabzon’a kadar olan kirlik bolgeyi yurt tutarak Osmanli Devleti
bolgeye hakim oldugunda yoredeki Hiristiyan unsurlar icerisinde niifus

40 Bkz., G. Finlay, a.g.e., s. 408 vd.

*! Miineccimbas, a.g.e., 1, s. 140 vd.

“Haci Emirogullar1 beyligini kuranlarin Sinop Cepnileri olmasi muhtemeldir. Bkz., Faruk
Siimer, Tirebolu Tarihi, istanbul 1992, s. 36; ayni1 yazar, Cepniler, s. 13. Bu beylik hakkinda
ayrintili bilgi igin ayrica bkz., Necati Demir, “Haciemirogullari Beyligi“, Tiirkler, II, Ankara
2002, s. 824-829.

4 Genis bilgi igin bkz., Mevliit Oguz, "Taceddinogullan", AUDTCFD, VI/5, (1948), s. 469-487.
44 Bu beylikler hakkinda genis bilgi igin bkz., Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm (nsr.,
M. Oztiirk), Ankara 1990, s. 145-411; Abdi-zAde Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi 11,
Istanbul 1927, s. 11-192; K. Dilcimen, age., s. 25-62; Rustam Shukurov, “Between Peace and
Hostility: Trebizond and the Pontic Turkish Periphery in the Fourteenth Century”,
Mediterranean Historical Review, I, (Haziran 1994), s. 20-72; Ibrahim Tellioglu, Osmani
Hakimiyetine Kadar Dogu Karadeniz de Tiirkler, Trabzon 2004; s. 145-171.

4 M. F. Kirzioglu, Kipcaklar, s. 151. Bir batili arastirmacinin yanliglikla Giircii olarak kay-
dettigi [Bkz., William Miller, Trebizond the last Greek Empire, Amsterdam 1968, s. 32.]
Beka'nin ikinci isimleri Tiirkge olan torunlari igerisinde [Bkz., Elizabeth A. Zachariadou,
"Noms Coumans & Trébizonde", Revue des Etudes Byzantines, LIII, (1995), s. 285 vd; Pertev
Naili Boratav, "Dede Korkut Hikayelerindeki Tarihi Olaylar ve Kitabin Te'lif Tarihi”,
Tiirkiyat Mecmuasi, XIII, (1958), s. 52 vd.] Anna Anakutlu, bir yildan fazla bir siire Trabzon
Rum Devleti’ni idare etmistir. Bkz., Lebeau, Histoire du Bas-Empire, XX, Paris 1836, s. 486.
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bakimindan en 6nemlilerinden birisi haline gelecektir.*

Sonugta, Mogollarin Anadolu’daki hakimiyetiyle birlikte Tiirkiye
Selguklu Devleti gerilemeye baslarken Trabzon Rum Devletinin yiikselise
gectigi ve bu arada Ispir ve Bayburt’u da ele gegirdigi goriilmektedir. Ancak
bu yiikselis uzun siirmeyecek, bir yandan Mogol istilastyla birlikte bolgeye
gelen Tiirkmenlerin diger yandan da Hulagu Han’dan Sinop’u ikta alan
Selcuklularin baskist sebebiyle Trabzon Rum Devleti eski sinirlarina cekil-
mek zorunda kalacaktir. Bu gerilemede II. Joannes doneminden itibaren
Trabzon’da baglayan isyanlar, taht c¢ekismeleri ve II. Aleksios devriyle
birlikte Cenevizlilerin bolgede cikardigi huzursuzluklarin da onemli payi
vardir. 1277°den sonra Sinop’ta Komnenoslart maglup ederek sahilden Trab-
zon’a dogru ilerlemeye baslayan Cepniler0 ise, kurduklari Hact Emirogullar
Beyligi ile Ordu’ya kadar olan topraklara hakim olmak suretiyle Mogol
hakimiyetinin sonlarinda bolgedeki {istiinliigiin yeniden Tiirklerin eline
gegmesini saglayacaklardir. Diger taraftan dogusunda Rize’ye kadar olan
topraklar1 Ilhanlilardan ikta alan Kipcaklara karsi herhangi bir faaliyete
girisemeyen Komnenoslar, II. Aleksios’la birlikte bu Tiirk topluluguyla
akrabalik bagi kurmak suretiyle simirlarini muhafaza etmeyi bilmislerdir.
Bununla birlikte Mogol hakimiyeti sona erdigi sirada Samsun ve Ordu’yu
Tiirklere birakarak batida Harsit ¢ayina kadar ¢ekilen Trabzon Rum Devleti,
doguda da Kipgak atabeyligi sebebiyle Furtuna deresine kadar olan bolgeye
hakim kiigiik bir devlet konumuna gerilemisti. Bu sinirlarin disinda kalan
topraklar igerisinde Torul, Komnenoslarin miittefiki Kabazites ailesinin
denetimi altindayken Dogu Karadeniz bolgesinin diger kesimleri Tiirkler
tarafindan yurt tutulmustu.

4 Kipcaklarn bolgedeki izleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Salim Céhce, "Dogu
Karadeniz Bolgesinin Tiirklesmesinde Kipgaklar'in Rolii", Birinci Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi Bildirileri, s. 477-484; Rustam Shukurov, “Eastern Ethnic Elements in the Empire
of Trebizond”, ACTS XVIII th International Congress of Byzantine Studies (Moscow 1991), II,
Shepherdstown 1996, s. 75-81; Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz, Trabzon 2000; s. 86-97; M.
Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara
2002, s. 339-344; Necati Demir, Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi'nin Tarihi Alt Yapisi,
Ankara 2005; s. 43-51; Ahmet Caferoglu, Kuzeydogu Illerimiz Agizlarindan Toplamalar
Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Yoresi Agizlari, Ankara 1994, s. XXIII, XVI; Turgut Giinay,
Rize Ili Agizlar:, Ankara 1978, s. 63-74, 83-90, 97-101; Metin Karaérs, "Kuzeydogu Anadolu
(Trabzon ve Yoresi) ve Bati Rumeli Tirk Agizlarmm Ortakligi ve Akrabalig1", Trabzon
Tarihi Sempozyumu (Trabzon 6-8 Kasim 1998) Bildiriler, Trabzon 1999, s. 89-97; Bernt
Brendemoen, The Turkish Dialects of Trabzon, I, Oslo 2001, s. 50-305.
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ABSTRACT

The Mongolian rule in Anatolia started after the Késedag War in 1243
and lasted until the beginning of the 14t century. During this period,
the political condition of the Eastern Black Sea region, like the other
parts of the country, changed to a great extent. In the mean while the
Comneni state tried to fill the power gap created by the decline of the
Seljuks of Anatolia. However, the progress of the Comneneos dynasty
was short-lived. By the beginning of the 14t century, the Comneni state
lost most of her power in the struggle with the Genoese that wanted to
get the commercial domination in the region. On the other hand, the
Comneni state was surrounded from the south by the Turcomans who
fled from the Mongolians, from the west by the Canik principality, from
the east by the Kipchaks who were using the lands of the llkhanids
between Ahiska and Coruh. As a result of the above movement almost
all the entire region become a Turkish land.

Key words: Mongolians, Eastern Black Sea Region, Seljuks of Anatolia.
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Two WAVES oF NoMADIC MIGRATION IN THE PONTOS
IN THE THIRTEENTH-FOURTEENTH CENTURIES

) Rustam SHUKUROV”"
OZET

1240-1260 yillari arasinda Mogol istilasi sebebiyle Orta Asya'dan
cikarilan Turkmenlerin ¢ogu tercihen hizli bir sekilde (bir nesil sire-
sinde) Anadolu’yu dogudan batiya dogru gecmisler ve Bizans-Selguklu
sinir boyunda durdurulmuslardir. Trkmenlerin bir kismi 1270-1280’li
yillarin sonunda Kara Deniz sahili boyunca doguya harekete baslayip
1290'li yillarda Dogu Pontus’a Trabzon Rum imparatorlugu sinirlarina
ulasmislar, (bunu “birinci gécebe dalgasi” olarak adlandirlyorum) fakat
Mogol ve Rum askeri ittifaki bunlarin ilerlemesini durdurmustur.
1330’lu yillarda Anadolu’da Mogol idaresinin ¢okmesiyle birlikte
gocebeler Pontus’un sahildeki tarim alanlarina akinlar dizenlemeye
baslamislardir (ikinci dalga). 14. ytzyilin ikinci yarisinda Pontus’a yerle-
sen Turkmenler glineye hareketlenerek Dogu Anadolu’nun i¢ kesimle-
rine yerlesmislerdir.

Anahtar kelimeler: Tirkmenler, Kara Deniz, Mogol istilasl.

Starting in the end of the eleventh century, the Turkic nomadic
migration to Anatolia resulted in rapid nomadisation and turkification of vast
areas, especially, around the edges of the Central Anatolian plateau.
Throughout the twelfth century, the Komnenoi of the Byzantine Empire
succeeded in halting further advance of the Turkish nomads and even in

“Dr. Moscow State University, RUSSIA



30 International Journal Of Black Sea Studies

regaining some of the territories conquered by the Turks.' By the beginning
of the thirteenth century, the role of the nomadic element gradually
decreased. Some of the nomads turned to the settled life, others had suffered
fatal losses in their fight against Byzantines, Armenians, Georgians, as well
as against the Muslims in sedentary zones. However, in the first decades of
the thirteenth century, a new tide of immigration to Anatolia was brought
about by the Mongol conquests. Numerous Turkmen and other Turkic tribes
being ousted by the Mongols from Eastern Turkistan, Central Asia and Iran
inundated Asia Minor once again.> The waves of the nomadic migration
rolled through Anatolia from the east to the west muddling the traditional
patterns of the local economic and cultural life. On the Saljug-Nicaean
border, the concentration of nomads reached its highest point, probably, by
1250s-1260s when they stopped at the end of the Anatolian “corridor”. The
nomads had flooded vast areas of the Maiandros valleys and up to the north
including Phrygia, southern parts of Bithynia and Paphlagonia.

According to Michael Pachymeres, first, the Byzantine Emperor
Michael VIII Palaiologos enrolled those nomads whishing to create a sort of
buffer along the Byzantine eastern borders in case of the Mongol onslaught.’
On the other hand, very soon, having failed in propitiating neighbouring
Turks by enticing them to the Byzantine side, according to Pachymeres,
Michael VIII Palaiologos wished to use the Mongol military machine as an
instrument of suppression of rebellious nomads.*

The further increase of nomadic element resulted in swift turkification
and nomadisation of Western Anatolia, in the end of the thirteenth through
the first decades of the fourteenth centuries, when the central power of the
Byzantines, Saljugs and Iranian Mongols eventually lurched here.

Such is, in brief, the most general picture of nomadic migration in

!'Sp. Vryonis, “Nomadization and Islamization in Asia Minor,” in: Dumbarton Oaks Papers,
vol. 29, 1975, p. 43-71. See also: Sp. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia
Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century,
Berkley (Cal.), 1971, p. 169-194; 244-285; C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, London, 1968, p.
143, 154.

% C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, p. 314-317.

3 G?(())rges Pachymérés, Relations Historiques, éd. A. Failler, vol. 1, Paris, 1984, p. 185%-
187"

* Pachymérés, p. 441%°™ More details see: B.G. Lippard, The Mongols and Byzantium, 1243-
1341. PhD Thesis. Indiana University, 1984, p. 17-18, 197-198; D. Korobeinikov, “Vizantiia
i gosudarstvo Ilkhanov v XlIl-nachale XIV v.: sistema vneshnei politiki imperii,” in:
Vizantiia mezhdu Vostokom i Zapadom. Opyt istoricheskoi kharakteristiki, ed. G.G. Litavrin,
Moscow, p. 445-448, 464.
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Anatolia, which has been developed by contemporary scholarship. In this
piece, I would like to introduce an exception from that chiefly true
interpretation of the events.

The First Wave

The fact is that in North-Eastern Anatolia that is in the Pontos the
course and the chronology of the nomadic migration differed from the
abovementioned general picture at two points. First, as it seems, the Pontic
region remained untouched (or touched very little) by the nomadic tide until
as late as the last decade of the thirteenth century. Second, in the Pontic
region, the nomadic migration was directed from the west to the east and not
from the south-east to the north-west (that is from the inner parts of East
Anatolia to the Pontic coastal regions), as is commonly believed by modern
scholars.

It seems that on entering Anatolia in the first decades of the thirteenth
century most of the Turkmen newcomers rather fast, in the course of a
generation, moved to the west as far as the Saljug-Nicaean border. It is
important that their westward movement in the 1240s and 1250s almost in
no way affected the Pontic region: probably the nomads passed through the
territories located farther south from the seacoast. Probably, in the 1270s-
1280s, some of them began their reverse moving to the East, and, as it were,
moving in a loop, but this time passing closer to the Black sea coast.

What could have been the cause of this strange backward movement of
the nomads? One may suggest that one of the causes consisted in the
overpopulation of borderland areas from Pamphylia to Paphlagonia by day-
to-day augmenting nomads. However, more demonstrable and tangible is a
purely political and military explanation. In the 1260s and 1278, the
Mongols undertook a number of large-scale military operations against
Turkmen uc on the Saljug-Byzantine frontier®.

In this sense, the early history of the Cepni Turkmens is quite
significant. The earliest indirect reference to Cepni known to me can be
found in the Anatolian and, Mamluk sources. According to Aqsarayi and
Qalqgashandi (d. 1418), in 1265-66, some Turkmens (tarakima) participated
in Mucin al-Din Parwana’s conquest of Sinop, which since 1254 had been in
the hands of the Grand Komnenoi.® There could be little doubt that the

5 B.G. Lippard, The Mongols and Byzantium, 1984, p. 24-33.
® Mahmud Aksarayi, Musameret ul-Ahbar. Mogollar Zamaninda Turkiye Sel¢uklular: Tarihi,
Ankara, 1944, p. 83 (Aqsarayi writes that Mu‘in al-Din Parwana’s army included cavalry
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sources imply under “Turkmens” the Cepni Turkmens. In the same passage
Qalqgashandi and earlier al-‘Umari (d. 1348) noted in this connection “there
occur wars between him [i.e. the emperor of Trebizond] and the amirs of the
Turks, in most of which he suffers defeat.”” We know nothing how far in
from the coast extended the power of the Grand Komnenoi in 1254-65/66
during the last Greek occupation of Sinop and therefore how close to the
seashore the Cepni resided. However, it is obvious, that the Trapezuntine
authorities, during the reign of Andronikos II (1363—-66) or even as early as
in the reign of his father Manuel I (1238-63), had encountered with the
pressure of the nomadic Cepni upon their Sinop possessions prior 1265-66.
According to Ibn Bibi, in 1277 (before the 20s of June) the Cepni were again
on the edge of struggle against Greeks beating off a Greek naval attack on
Sinop®. Consequently, one may think that the Cepni appeared in the
neighbourhoods of Sinop as early as in the 1260s and stayed there at least
until the late 1270s. The earliest history of the Cepni conforms well to the
general picture of the Mongol-Turkmen fight in the Byzantine-Saljuq
borderlands adduced above: obviously, the Cepni, as well as many other
tribes, had been ousted by the Mongol military expeditions to the marginal
areas closer to the Black Sea.

I suggest that some time after that date — the end of 1270s — Turkmens
started their roaming eastwards leaving the former province of Paphlagonia
for the Pontos. Some indirect references to a burst of nomadic activity may
be found: Karim al-Din Agsarayi wrote that “after the death [of Mu‘in al-
Din Parwana] diabolically tempered Turks tore themselves away from the
bottle of restraint and the flame of sedition inflamed because of the raids of
uc‘s heretics.” Mu‘in al-Din Parwana died in 1277, therefore the nomadic

summoned in the region of Danishmandiya; it is not impossible that these cavalry detach-
ments in fact were neighbouring nomads); Abu al-°’Abbas Ahmad al-Qalqashandi, Kitab subh
al-a‘sha’ fi katabat al-insha’. Cairo, 1915, t. VIIL, p. 48-49. For an English translation of
Qalqashandi’ text see: R. Shukurov, “Trebizond and the Seljuks (1204-1299),” in: Mésogeios.
Revue trimestrielle d'études méditerranéennes, Special Edition “The Saljugs”, ed. G. Leiser
[T. 25-26], Paris, 2005, p. 125-127. More detailed analysis see my Russian book: R.
Shukurov, The Grand Komnenoi and the Orient (1204-1461), St. Petersburg, 2001, p. 166.

7" Ibn Fadl-Allah al-Umari, al-Ta“if bi al-mustalah al-sharif, Cairo, 1312 (1894/5), p. 58;
Qalgashandi, ibidem; R. Shukurov, “Trebizond and the Seljuks (1204-1299),” p. 125. For
more details see: R. Shukurov, The Grand Komnenoi and the Orient, p. 172-173, 177 and,
especially, p. 185.

8 Histoire des Seldjoucides d’Asie Mineure d’aprés I’abrégé du Seldjouknameh d’Ibn-Bibi,
texte persan publié ... par M.H. Houtsma, Leiden, 1902, p. 332-333; R. Shukurov, The Grand
Komnenoi and the Orient, p. 184-185.

? Aksarayi, p. 118.
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uclar came into motion at the end of the 1270s.

Anyway, only as late as by the 1290s, Turkmens had reached the
Eastern Pontos that is the areas under the control of the Grand Komnenoi of
Trebizond and adjacent regions up to the borders of Armenia and Georgia.
The starting point of the mass nomadic raids here was the revolt of the
“Taghachar emirs” against the Saljuq and Mongol authorities in ca. 1290.
The rebels devastated a vast region around Tokat and Sivas.'’ Further, in the
mid-1290s, sources reported about the exceptional strength of the “Turkmen
robbers”, who apparently were in fact nomads, in the area surrounding
Turhal."" Tt is not impossible that in the middle of the 1290s the Turkmens
also occupied Chalybia, an inland district belonging to the Grand Komnenoi
and situated to the north-east of Niksar.'

By 1298 the Turkmens moved as far to the east as the limits of
Georgia, devastating Ispir and Bayburt; one of the leaders of these Turkmen
hordes was a certain “Azat Musa”.” In 1298-99, Rashid al-Din reported that
the nomadic Turkmens had flooded “the mountains of Trebizond”
(apparently, the Pontic Alps were meant) and the regions of Erzincan and
Bayburt. Rashid al-Din also maintains that the Turkmens recognized neither
the supreme power nor the authority of Muslim ‘ulamad; their leader was a
certain Shams al-Din Turkmani."* In these accounts, one can trace a
reference to the eastward movement of the Turkmens I am talking about.
Further on, Rashid al-Din, who stayed at the time of writing that letter in
Erzincan, notified with gratitude about arriving of the Mongol troops under
the command of Tiqi-Niyan."”” The nomadic migration certainly picked up
speed just in the 1290s, while the Mongols still tried to defend the zones of
sedentary agriculture.

One may think that, at that time, the nomads turned into a serious

1% Aksarayi, p. 190-195, 239-247. On the unrest in the region of Kastamonu around the same
date and later see a recent study: D.A. Korobeinikov, “The revolt in Kastamonu, ca. 1291-
1293,” in: Byzantinische Forschungen, Bd. 28,2004, p. 87-117.

" Aksarayi, p. 219-220.

12 Michael tou Panaretou peri ton Megalon Komnenon / Ed. Od. Lampsides. Athena, 1958, p.
63%%; A. Bryer, “Greeks and Turkmens: the Pontic Exception,” Dumbarton Oaks Papers, vol.
29, 1975 (=Idem. The Empire of Trebizond and the Pontos, Variorum collected studies series.
London, 1980, No V), p. 143 (an English translation of the relevant passage).

13'S.G. Kaukhchishvili, Gruzinskie istochniki po istorii Vizantii, vol. 1, Tbilisi, 1974, p. 162;
C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, p. 309-—-310; M. Kursanskis, “L’empire de Trébizonde et les
turcs au 13° siécle”, Revue des études byzantines, 1988, t. 46, p. 123.

' Letters of Rashid ad-Din Fadl Allah, pers. text ed. by M. Shafi, Lahore, 1947, p. 275-276.
'3 Letters of Rashid ad-Din Fadl Allah, p. 277.
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problem for the Empire of Trebizond as well. The emperor John II Grand
Komnenos abruptly changed the political orientation of the empire
normalizing his relations with the Mongols of Iran, which had been spoilt in
the 1260s-1270s by his predecessors.'® There is little doubt that among other
reasons that change in the foreign policy of the empire was initiated by the
Grand Komnenoi’s concerns about the raising pressure of the nomads.
Obviously, John II Grand Komnenos, as Michael VIII Palaiologos some
decades before, wished to use the Mongol military strength in his fight with
the nomadic offensive. In the end of the thirteenth and the beginning of the
fourteenth centuries, the Mongol military expeditions in the Pontic region
were the main factor of curbing the Pontic nomads."”

In this connection, the events of 1300-01 seem to have been
exceptionally remarkable, because they demonstrate an instance of the direct
collaboration between the Grand Komnenian and Mongol authorities in their
fight against the nomads. According to Rashid al-Din, ca. 1301 the Mongols
launched an exceptionally massive military operation against the Turkmens,
which covered the entire Pontic region from Samsun up to Abkhazia (“at the
mountain tops and the slopes of the hills of Samsun, Abkhazia and
Trebizond” — as Rashid al-Din put it)."® A Georgian source confirms this
information of Rashid al-Din and it’s dating reporting that, in the spring of
1301, Georgia was flooded by the Mongol troops."” The Grand Komnenoi of
Trebizond joined the Mongol operation: in September 1301, the then empe-
ror Alexios II Grand Komnenos was reported to gain an important victory
over the Turkmens in Kerasous (modern Giresun), in the result of which
“many Turks have been slaughtered” and their chief Kovotovyavng
(probably from Tk. Gii¢-Tugan “Mighty Falcon”) was captured.”

' R. Shukurov, “Trebizond and the Seljuks (1204-1299),” p. 124ff; For more details : R.
Shukurov, The Grand Komnenoi and the Orient, p. 159-187.

17 Sp. Vryonis, The Decline, p. 245; C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, p. 295-299; idem. “Notes
pour I’histoire des Turcomanes d’Asie Mineure au XIII° siécle," in : Journal Asiatique, t. 239,
1951, p. 335-354.

'8 Letters of Rashid ad-Din Fadl Allah, p. 263. That information of Rashid al-Din was
touched upon by A. Bryer in: A. Bryer, “The Fate of George Komnenos Ruler of Trebizond
(1266-1280),” in: Byzantinische Zeitschrift, 1973, vol. 66 (=Idem. The Empire of Trebizond
and the Pontos, No 1V), p.347 and note 73.

K. Salia, Histoire de la nation géorgienne, Paris, 1980, p. 241.

2 Panaretos, p. 63'>'7. F. Emecen interprets the name as Kus-Tiighan, that is “Bird-Falcon”
(F.M. Emecen, “Giresun Tarihinin Baz1 Meseleleri,” in: Giresun Tarihi Sempozyumu 24-25
Mayis 1996. Bildiriler. Istanbul, 1997, p. 22). B. Brendemoen noted that Emecen’s reading is
rather senseless and put forward his own interpretation Oguz Dogan “Oghuz’s Falkon”, which
also is not unquestionable from linguistic point of view (B. Brendemoen, The Turkish
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It is quite remarkable that the Greeks attached great importance to
their victory over Giig-Tugan by Kerasous. Except from the Chronicle of
Panaretos, this victory has been referred to in the writings of John
Lazaropoulos (fourteenth century), Stephen Sgouropoulos (fourteenth cen-
tury), Gregory Chioniades (fourteenth century), and Bessarion (fifteenth
century)?. Greek sources, except from mentioning about the death of many
Turks along with their leader, did not explain why that battle was so
significant. However, one may think that it was an event of the highest
significance for the course of the fight of the Grand Komnenoi against the
nomads in the adjacent Kerasous valleys.” It is not impossible that it was
that battle that saved the Kerasous area and the city itself from the threat of
the Turkmen occupation and probably stopped the further advance of the
Turks to the east.

The above-mentioned Gilig-Tugan, captured in Kerasous in 1301,
might have been the earliest known leader of the Chalybia Turkmens.” The
first explicit reference to Hacimir ogullar1 is found in the chronicle of Pana-
retos who relates that, in 1313, Bayram, the father of Hacimir, attacked
pastures in Macka. In 1332, Bayram’s Turks raided up to Asomatos in
Magka again.*

At the turn of the fourteenth century, the common fight against the
nomads consolidated the Grand Komnenoi and the Ilkhans. Apparently, they
achieved considerable success in that fight. The rule of the emperor Alexios
IT (1297-1330) was one of the happiest in the history of the Empire of

Dialects of Trabzon. Their Phonology and Historical Development, Vol. 1. Analysis
[Turcologica, Ed. Lars Johanson. Bd. 50], Wiesbaden, 2002, p. 287).

21 1.0. Rosenqvist, The Hagiographic Dossier of St. Eugenios of Trebizond. A Critical Edition
with Introduction, Translation, Commentary and Indexes, Uppsala, 1996, p. 218-220; A.
Papadopoulos-Kerameus, Analekta Hierosolymitikes stachyologias, vol. 1, St. Petersburg,
1891, p. 431-434; N. Oikonomides, “Semeioma peri ton epistolon Gregoriou tou Chionia-
dou,” in: Archeion Pontou, 1955, vol. 20, p. 40-41; O. Lampsides, “Zu Bessarions Lobrede
auf Trapezunt,” in: Byzantinische Zeitschrift, 1935, Bd. 35, p. 17.

2 Some scholars consider these evidences of Greek sources about the events in Kerasous in
1301 as an indication of the occupation of the city by the nomads (see for instance: F.M.
Emecen, “Giresun tarihinin bazi meseleleri,” Giresun Tarihi Sempozyumu 24-25 Mayis 1996.
Bildiriler, Istanbul, 1997, p. 21-22). However, such interpretations seem implausible: more
likely that Panaretos, writing “the emperor Lord Alexios ... captured Kovotovyavng in
Kerasous,” meant vicinities of the city.

2 E. Zachariadou, “Trebizond and the Turks,” p. 342-343. Cf: A. Bryer “Greeks and
Turkmens,” p. 133.

2 Panaretos, p- 63245, 6412715, A, Bryer, “Greeks and Turkmens,” p. 143-144; A. Bryer &
D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, vol. 1, p. 163 note 38;
p- 263; R. Shukurov, The Grand Komnenoi and the Orient, p. 219;



3¢ International Journal Of Black Sea Studies

Trebizond. The indications of good relationships between the Grand
Komnenoi and the Ilkhans are numerous in the contemporary sources, albeit
incomplete and not very plenty. For instance, we know that, in the 1330s, a
Trapezuntine protovestiarios was able to intercede for the robbed Venetian
merchants in Tabriz — the word of a Trapezuntine official carried weight in
the Mongol capital. Moreover, the intermediation of the protovestiarios
resulted in the conclusion of a trade treaty between Venice and the Ilkhans in
1331-1332.% Upon the same period fell the flourishing of the trade relations
of the Pontic Greeks and the Italians basing in Trebizond with Tabriz.* It
was Alexios II’s time when the exchange of Trapezuntine and Constanti-
nopolitan intellectuals with Tabriz scientific school had reached its highest
point.”’” Earlier Trebizond began to play the role of a bridge, through which
passed Christian diplomatic missions in their way to Tabriz and Mongol
ambassadors heading to the West. Thus, in 1287, via Trebizond passed the
Nestorian patriarch Rabban Bar Sauma who was in the head of the Ilkhanid
embassy to Europe; in 1292, the English embassy to Tabriz of Geoffrey
Langley stopped at Trebizond twice in its way to and from Iran; ca 1294
through Trebizond from Iran to Europe passed Nicolo Matteo and Marco
Polo, having probably some commission from the Ilkhan to the Pope and
Western rulers.”

It is obvious that the relations between the Grand Komnenoi and the
Ilkhans were not equal, and the former were subordinate to and depended
from the Mongols of Iran. However, sources preserve too vague information
about the exact model of that subordination and dependence, as well as about
the institutes of the Mongol control over the Empire of Trebizond. We have
at our disposal only indirect indications of the Trebizond Empire’s paying a
Jizya to the Mogols.” Tt is also possible that a permanent Mongol emissary
holding the rank of elchi (“messenger”) resided in Trebizond: as we know, in

% For more details see: S.P. Karpov, L’impero di Trebisonda, Venezia, Genova e Roma.
1204-1461, Roma, 1986, p. 80.

% See Karpov’s Russian book: S.P. Karpov, The Italian Maritime Republics and the South
Black Sea Region in the Thirteenth-Fourteenth Centuries: Problems of Trade, Moscow, 1990,
p. 291-296.

7 See, for instance: K. Vogel, “Byzantine Science,” in: Cambridge Medieval History, vol.
4/2, Cambridge, 1967, p. 277-278.

8 History of Yaballaha III, transl. J.A. Montgamery, New-York, 1927, p. 52; J. Larner,
Marco Polo and the Discovery of the World, New Haven & London, 1999, p. 39; S.P.
Karpov, L’impero di Trebisonda, Venezia, Genova e Roma, p. 236-237; A. Bryer, “Edward I
and the Mongols,” in: History Today, vol. 14, 1964, p. 696-704.

 Aksarayi, p. 257-2591f; R. Shukurov, The Grand Komnenoi and the Orient, p. 196-—197.



Uluslararasi Karadeniz Incelemeleri Dergisi 37

the 1290s, the Mongol elchi Qujaba stayed in the city for rather a long time.*
At the same time, judging by anthroponymics, one can trace some influx of
the individuals of Mongol stock to the rural areas of the Empire of
Trebizond.”!

This alliance between the Grand Komnenoi and the Mongols of Iran
vanished with the sudden decline of the power of the Ilkhans in Anatolia in
the 1330s.** From that time on the Empire of Trebizond lacked any external
support in its fight with the nomads.

The Second Wave of Nomadic Migration (1330s-1340s)

The decline of the Ilkhanid military control over Asia Minor
immediately resulted in the rapid increase of the pressure of nomadic
elements upon sedentary zones in North-Eastern Anatolia. Thus, in the
1330s began the second wave of the nomadic migration in the region. The
second wave preserved the abovementioned remarkable feature of the first
one: it was directed again from the west to the east along the Black Sea
coast. At least four Turkmen tribes — the Cepni, Akkoyunlu, Bozdogan and
Duhar — went in the last migration wave choosing the most northern rout
through the coastal areas. It is not impossible that all the four tribes formed a
sort of tribal confederation, which later disintegrated in the result of military
and diplomatic measures of the Grand Komnenoi.

It seems the most numerous and powerful among these four tribes was
the Cepni tribe. The first reference to Cepni’s presence in the Pontos belongs
to Michael Panaretos and dates to 29 June 1348 when the Cepni in alliance
with Akhi Ayna Bek from Erzincan, and the Turkmens of Akkoyunlu and
Boz Dogan attacked the city of Trebizond. Panaretos called them TComvi
(pronounced asdeg ¢apnides, sing. TComvic, ¢apnis) that was an exact
counterpart of the Turkish ¢apni. After three days of battle, the Greeks won
and the Turkmens retreated “loosing on their way many Turks”.*

As I have shown above, the earliest references to the Cepni in the
sources date to 1265-1266 and 1277. Thus the Cepni disappeared from the
sources for more than seventy years. During that period, they covered more

30 R. Shukurov, “The Byzantine Turks of the Pontos,” p. 16; R. Shukurov, “Eastern Ethnic
Elements,” p. 78. On the institute of elchi and its role in Anatolia see: Lippard B.G. The
Mongols and Byzantium, p. 168.

31 R. Shukurov, “ The Byzantine Turks of the Pontos,” p. 30-32.

32 For a detailed account on the subject see C. Melville, The Fall of Amir Chupan and the
Decline of the Ilkhanate, 1327-37: A Decade of Discord in Mongol Iran, Bloomington, 1999.

3 Panaretos, p. 687",
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than 400 km from Sinop to the vicinity of Trebizond, however, as I have
suggested above, they seem to have left Paphlagonia only in 1270s or 1280s
and, probably to have been stopped for a few decades somewhere in between
by the Mongol punitive actions; in the 1330s, they again came into motion.

As Bryer has shown elsewhere, in the subsequent decades the Cepni
settled in the valley of the Philabonites River (Harsit) some 70 km west of
Trebizond, from where they drove out the local Greeks.* Sacrificing the
valley, the Grand Komnenoi managed to put limits for the further spread of
the Cepni through agricultural regions. We know nothing what was the
institutional paradigm of the interrelations between the Cepni and the impe-
rial authorities: whether the Cepni Turkmens acknowledged the supreme
power of the Grand Komnenoi and whether they pay to the authorities any
tax or tribute? We only know about two Trapezuntine punitive expeditions in
1370 and 1380, which were to clear the valley of the Philabonites from the
Turkmens. Although both military operations were more or less successful
for Greeks, they failed to achieve their main object: according to the
Ottoman sources of the second half of the fifteenth century, the Cepni conti-
nued controlling the valley.*

However, the Greeks obviously succeeded in redirecting the expansion
of the Cepni to the south. Apparently due to the Greek military pressure, by
the end of the fourteenth century, the Cepni Turkmens began to settle in
Cheriana from where they subsequently moved eastwards. In the eighteenth
century, they were found in Lazistan; by 1915, they reached the border of the
Russian Empire.*

The Cepni tribes seem to have been a irreconcilable enemy of the local
Greeks. Due to this antagonism and their persistent fight against the Grand

MA. Bryer, “Greeks and Turkmens,”p. 132-133.

35 Panaretos,p.77'%'%,79'*; A .Papadopoulos-Kerameus, Trapezountiaka,” in: Vizantiiskii
vremennik, vol. V, 1898, p. 680; A. Bryer, “Some Trapezuntine Monastic Obits (1368—
1563),” in: Revue des études byzantines, vol. 34, 1976 (=Idem, The Empire of Trebizond and
the Pontos, no. IX) p. 136-137 note 25; A. Bryer, “Greeks and Turkmens,” p. 133; A. Bryer,
D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos (DOS, XX), vol. 1,
Washington, 1985, p. 140-141, 258.

3% Abu Bakr Tihrani, Kitab-i Diyarbakriyya, ed. N. Lugal, vol. 1-2, Ankara, 1962-1964 (repr.:
Tehran, 1977), vol. 1, p. 42 ; Laonici Chalcoconylae Historiarum Demonsrations, Vol. 1-2,
rec. E. Darké. Budapestini, 1922-1924, vol. I: p. 5971 A Bryer, “Greeks and Turkmens,”
p-133: A. Bryer, D. Winfield, The Byzantine Monuments, Vol. 1. p. 102, 173. For the history
of Cepni see also: F. Siimer, Oguziar (Tiirkmenler) Tarihleri, Boy Teskilati, Destanlari,
Istanbul 1992, p. 241-248; M. Bilgin, “Tiirkmen Beylikleri ve Iskan Hareketleri”, in: Giresun
Tarihi Sempozyumu, p. 101-109; B. Brendemoen, The Turkish Dialects, p. 284-286.
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Komnenoi, the sources have recorded their history with unprecedented
details, while other Turkmen tribes, which as I believe, came in the same
migration wave as Cepni, deserved much less attention in sources.

A different instance pattern of relationships between the Turkmens and
the Pontic Greeks is represented by the history of the Akkoyunlu tribe.’” In
the 1330s, in the head of the Akkoyunlu probably stood a certain Tuighanjiiq
whose state was situated west of the city of Trebizond.®® By 1340 the
Akkoyunlu roamed in the region of Kenchrina and Kerasous. Greeks called
them &puticotar, the name derived, apparently, from the place name where
the Akkoyunlu resided ca 1340 or not long before that date. It is not
impossible, as Bryer suggested, that the name a&pttuwoton has originated from
the place name Omidie (west of Kerasous),” where Akkoyunlu might have
settled in their way from West Anatolia to the Pontos and where one of their
leaders Pahlawan Bek might have died.*

The justification of my hypothesis concerning the West Anatolian
provenance of the Akkoyunlu may be found in the genealogy of that tribe,
which preserves the Akkoyunlu oral tradition and was written down in the
fifteenth century. According to Abu Bakr Tihrani, the abovementioned
Akkoyunlu leader Pahlawan Bek first fought against Byzantines in the
region of Bursa as an ally of “Ajam Shér”, that is apparently one of the emirs
of the Germiyan principality. Abu Bakr Tihrani dates the life of Pahlawan
Bek to reign of the Saljuq sultans Rukn al-Din (1249-1266) and Ghiyath al-
Din (1266-1282), which seems quite plausible.* Drawing a parallel with the
early history of Cepni discussed above, one may suggest that Akkoyunlu
resided in West Anatolia in 1260s and 1270s and was ousted by the Mongols
to Paphlagonia towards the Black Sea coast.

37 For a quite fresh account of the early history of Akkoyunlu see: B. Brendemoen, The
Turkish Dialects ... p. 286—288.

38 *Umari, p- 31; Abu Bakr Tihrani, vol. I, p. 174. For more details see: R. Shukurov, The
Grand Komnenoi and the Orient, p. 236-237; Cf.: E. Zachariadou, “Trebizond and the Turks,”
p. 346.

* The question of the origin and semantics of the place name amitiotai in the chronicle of
Panaretos first was posed by C. Cahen (C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, p. 363-364) and later
discussed by A. Bryer (A. Bryer, “Greeks and Turkmens,” p. 133-134) and E. Zachariadou (E.
Zachariadou, “Trebizond and the Turks,” p. 339-341).

40 Abu Bakr Tihrani, Vol. L, p- 15: Abu Bakr maintains that Pahlawan Bek died in Amid,
which, basing on my hypothesis of the west Anatolian origin of Akkoyunlu, I incline to
interpret as Omidie (initially, Bryer’s hypothesis — see above), misunderstood by Abu Bakr.
see: R. Shukurov, The Grand Komnenoi and the Orient, p. 233-236.

4l Abu Bakr Tihrani, vol. I, p. 15.
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The first earliest reference to the Akkoyunlu is found in the Chronicle
of Panaretos and dates to 1340. After a series of clashes with the Pontic
Greeks (in August 1340, July 1341, August 1341, June 1343, June 1348 and
probably not long before 1352), they concluded, unlike the Cepni, an
alliance with the Grand Komnenoi, which was strengthened by the marriage
of the Akkoyunlu emir Qutlu Bek and a Trapezuntine princess.*

Thus, in the 1340s and probably until the late 1360s, Akkoyunlu tribes
resided in the neighbourhood of the city of Trebizond. This idea is justified
by the remarkable frequency of their attacks against the city itself; in
addition, as Bryer has shown, in June 1367, the camp of Qutlu Bek
Akkoyunlu was situated in the western part of the bandon Trikomia,
approximately in the same area as the Cepni.* Obviously, after 1367 the
Akkoyunlu migrated towards Bayburt and Erzincan. According to Muslim
Anatolian sources, the first appearance of the Akkoyunlu in the East
Anatolia Muslim regions (on the northern frontiers of the emirates of
Karahisar, Sivas and Erzincan) dates to as late as 1379.* A. Erzi’s sug-
gestion that, in the 1330s, Ibn Battuta, when writing about Turkmen nomads
by Erzerum, implied Akkoyunlu and Karakoyunlu, is not substantiated by
available sources — 1330s was too early date for the appearance of at least
Akkoyunlu here; in the 1330s, the Akkoyunlu were still in their way from
the West to Trebizond.*

In connection with the events of June 1348, Michael Panaretos
mentions one more Turkmen tribe residing in the vicinities of Trebizond: he
refers to a certain I[Toodoydvng that is Bozdogan. Apparently, Bozdogan was
the leader of a Turkmen tribe and later his name would become the eponym

2 Panaretos, p- 68"37: Libadenos, p- 742630, Abu Bakr Tihrani, vol. I, p. 12-13 (a Turkish
translation of this passage: A. Erzi, “Akkoyunlu ve Karakoyunlu tarihi hakkinda
arastirmalar,” in: Belleten, 1954, vol. 18, p. 190-191. An abridged version of this passage see:
Muslih al-Din Muhammad, Mir’at al-Adwar, St. Petersburg Branch of the Institute of Oriental
Studies, C. 427, p. 237v). Detailed discussion of the sources see: R. Shukurov, The Grand
Komnenoi and the Orient, p. 238-244.

B A Bryer, “Greeks and Turkmens,” p. 146 note 136; A. Bryer, D. Winfield, The Byzantine
Monuments, vol. 1, p. 258.

“ Aziz ibn Ardasir Astarabadi, Bazm-u razm, F.Kopriilii-zade tarafindan eser ve miiellifi
hakkinda yazilan bir mukaddimeyi havidir [ed. Hazirlayan Kilisli Muallim Rif’at], Istanbul,
1928, p. 163. Aziz Astarabadi reports that a certain “son of Kutlu Beg” fought against the
Sivas army that besieged Erzincan. Since at that time there was no other emir Kutlu Beg by
name at that region exept the abovementioned Akkoyunlu leader, I suggest that Aziz means
here one of the Akkoyunlu princes.

45 A. Erzi, “Akkoyunlu”, p. 188, note 36; J. Woods, The Agquyunlu. Clan, Confederation,
Empire. A Study in 15"/9"™ Century Turco-Iranian Politics. Minneapolis & Chicago, 1976, p. 46.
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of Bozdoganli. In this case also one may suggest that Bozdoganli appeared
in the Pontos having come from the West, and not from inner East Anatolia:
in the Oriental sources of East Anatolia, the first references to that tribe
belong to as late dates as 1392, 1395 and 1396.* Toponymics may also be of
some help to my hypothesis: in the emirate of Aydin one may found a place
name Boz-Dogan, one more place Boz-Dogan by name is registered in
Trikomia in the Pontos.*’

The same is with the Turkmens of Duharlu, a branch of Karakoyunlu
Turkmens: the Duharlu first appeared in the Chronicle of Panaretos (1340)
and their presence in Muslim part of East Anatolia would be attested much
later, by the end of the fourteenth century.*

One more note: it is very probable that all the above-discussed Pontic
tribes came to Anatolia from Central Asia during the Mongol invasion. At
least, legendary tradition of Karakoyunlu, the branch of which the Duharlu
was, explicitly justifies this idea.*” Apparently, some other Turkmens, who
appeared in the coastal regions of the Pontos in the 1330s, came from the
West: it is plausible that with that second nomadic wave came those Turks
who established the emirate of Niksar in Canik.”

I would like to adduce one more justification to the idea of West
Anatolian provenance of the fourteenth-century Pontic Turkmens.

It is not impossible that the Anatolian Salur Turkmens, or at least some
part of them, “moved in loop” in the same way as known from Greek
sources Pontic Turkmens in the fourteenth century. According to ‘Aziz
Astarabadi, the ancestors of the Sivas sultan Burhan al-Din Ahmad (d. 1398)
belonged to the tribe of Salur, which in former times lived in Kharazm.

46 Aziz ibn Ardasir Astarabadi, p. 475, 491-492; Taqi al-Din Magqrizi, Kitab al-suluk li-
ma rifat duwal al-muluk, ed. M.M. Ziyad, vol. 3, al-Qabhira, 1956, vol. 3, p. 422, 442, 782,
906; Ibn Taghri Birdi, Annals, entitled ‘an-Nujum az-zahira fi muluk Misr wal-Qahira’,
Arabic Text ed. by W. Popper, Vol. 5 (Pts. 1-4), Berkley; Los Angeles, 1932—-1936, p. 548,
584. More details see: R. Shukurov, The Grand Komnenoi and the Orient, p. 237-238, 249.
On the Boz-Dogan ogullart in the time of the Ottoman sultan Bayezid II see: F. Stimer,
Oguzlar (Tiirkmenler), p. 267. On the twentieth-century Boz-Dogan Turkmens see: Y. Riza,
‘Cenupta Bozdoganhlar,” in: Ulke, 1934, vol. I1I/17.

47p. Wittek, Das Fiirstentum Mentesche, Istanbul, 1934, p- 168, 169, 174; A. Bryer & D.
Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, vol. 1, p. 161.

8 J. Woods, Akkoyunlu. Clan, Confederation, Empire, p. 203; F. Stimer, Oguzlar (Tirkmen-
ler) p. 276; R. Shukurov, The Grand Komnenoi and the Orient, p. 242, 249.

4 °Ibad-Allah b. °Abd-Allah Nishapuri. Ta rikh-i Turkmaniyya, British Library MS, Ethé 573,
fol. 21r-22r. An edition and Russion translation of the relevant passage see: R. Shukurov, The
Grand Komnenoi and the Orient, p. 248.

30 See: R. Shukurov, The Grand Komnenoi and the Orient, p-216-219.
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Major part of the Salur Turkmens left Central Asia in the time of the Saljuq
conquests in the eleventh century and settled in Fars, where they established
a state.” However, a certain Muhammad, the great grand-father of the sultan
Burhan al-Din in the sixth generation, lived in the region of Kastamonu and
there was born his son Jalal al-Din Habib, the founder of the family of
Burhan al-Din.”> Muhammad, belonging to the sixth generation, probably
lived about the middle of the thirteenth century during the Mongol invasion
and mass migration of the nomads to Anatolia. It is not clear where the
ancestors of Burhan al-Din came from: Central Asia or South Iran.
Although, in the sixteenth century and later, Anatolian Salur Turkmens lived
exceptionally in South and South-East Anatolia from Konya to Nigde and up
to the border of Syria, nonetheless, one may suggest that, in the thirteenth
century, Burhan al-Din’s ancestors found themselves in the region of
Kastamonu being among a group of Salur, which had come there from the
West, like the Cepni, Akkoyunlu, Dukhar and others. An indirect confir-
mation to this idea may be found in F. Siimer’s list of place names: he refers
to the existence, in the region of Kastamonu, of a number of toponyms
deriving from the tribal name Salur (Salur, Salur Begi). Place names
connected with Salur are also found in Canik, in the region of Bafra and
Osmancik (Salur), and especially numerous they are in the region of Sivas. It
is not impossible that toponymics preserves the traces of the itinerary of the
Salur’s migration from North-West Anatolia to Canik and then Sivas, and
later further to the east and south.”

SUE. Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), p. 249ff.
52 Aziz ibn Ardasir Astarabadi, p. 42-43; F. Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler),p. 249, 251.
S3F. Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), p. 251-253, 318-319 (the list of place names).
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ABSTRACT

In the 1240s-1260s, most of the Turkmens, who had been ousted from
Central Asia by the Mongol invasion, rather rapidly (during one
generation) crossed Anatolia from the east to the west and stopped in
the Byzantine-Saljuq borderland. Some of them started the eastward
movement through the Black Sea coastal regions in the late 1270s and
1280s. By the 1290s they reached the Eastern Pontos and the frontier
of the Empire of Trebizond (I call it “the first nomadic wave”), but the
Mongol and Greek military alliance stopped their advance for some
decades at the turn of the fourteenth century. In the 1330s, with the
collapse of the Mongol power in Anatolia, the nomads attacked the
coastal agricultural zones of the Pontos again (the second wave).
During the second half of the fourteenth century some of the Turkmens
settling in the Pontos moved southwards to the inland areas of East
Anatolia.

Key words: Turkmens, Black Sea, Mongol invasion.
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OF KASABASININ ORTAYA CIKISI UZERINE NOTLAR

Feridun M. EMECEN"

OZET

Dogu Karadeniz kiyl kesiminde buglin mevcut kasabalarin ortaya ¢ikisl,
XVIII. yuzylldan itibaren baslayan siyasi, sosyal ve ekonomik gelisme-
lerin bir sonucudur. Bir iskele ve pazar yeri olarak sivrilen Kiyi yerlesme-
lerinden birini Of kasabasi teskil eder. Of kasabasi Solakli ve Baltaci
deresi arasindaki pazar yeri rekabetinin bir neticesi olarak XIX. ylzyilin
sonlarina dogru daha énceleri Moroz diye adlandirilan yerlesme birimi
yaninda, simdiki yerinde tesekkul ederek gelisme gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Of, Baltaci Deresi, Solakli Deresi,

Dogu Karadeniz kiy1 kasabalarinin bugiin kalabalik ve birbirine yakin
bir konumda siralanmis merkezler seklinde, Tiirkiye nin diger sahil seritle-
rinde rastlanmayan kendisine has bir 6zellik kazanmis durumda bulunduklari
bilinmektedir. Bunda siiphesiz yerlesime miisait olmayan arazi yapisinin
onemli bir payr bulunmaktadir. Bolgenin tabii sartlar1 kiyr kesimlerindeki
dar sahil seritlerine yonelik toplanmay1 mecburi bir hale getirmistir. Ayrica
ulagim imkanlarinin zorlamasiyla tabii liman durumundaki koylarda ve dere-
lerin denize dokiildiigii kesimlerde kurulan iskeleler, bu tip yerlesmeler icin
temel olusturmustur. Bunun yanisira sahil seridinin hemen ardindaki yiiksek-
liklere dogru yayilmis bulunan daginik iskdn mahallerinde yasayanlarin
toplu olarak birbiriyle bulustugu, dini vazifelerini yerine getirirken pazar
ihtiyacim da karsiladiklar1 mevkiler, genellikle bu tip iskelelerin bulundugu
diizliik alanlarda ortaya ¢ikmistir. Bu gibi yerlerde iskele, Cuma namazi

* Prof. Dr., 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi. ISTANBUL



46 International Journal Of Black Sea Studies

kiliabilecek bir cami ve pazar yerinin mevcudiyeti, zaman icerisinde cesitli
sosyal ve ekonomik sartlarin etkisiyle, bir niifus birikimine ve isk&nin
giderek s6z konusu mevkiin kasabaya doniismesine zemin hazirlamstir.

Iskele-pazar yeri 6zelligine sahip olan kiy1 yerlesmelerinin, 6zellikle
XVIL asirdan itibaren 6nem kazanmaya basladiklart s6ylenebilir. Bunun en
onde gelen sebeplerinden biri Iran’a ve Kafkaslara yonelik harekat planla-
rinda Trabzon limanin devreye sokulmasi olabilir. Bilhassa 1578-1590 ara-
sindaki Osmanli-Safevi miicadelesinde asker ve mithimmat sevkiyatinin®
biiyiikk boliimii Trabzon iizerinden yapilmig, bu durum genel olarak kiyi
kesimindeki tali, ikinci derecedeki iskele ve liman sehirleri icin de nisbi bir
canlanmaya yol agmustir. Devletce belki de bu miinasebetle belirlenen iske-
lelerin listeleri, bu bakimdan oldukga ilgingtir. Burada adlar1 gegen iskelele-
rin ¢ogu, daha sonraki donemlerde birer kasaba halini alacaklardir. Nitekim
1594-1595 yillarinda diizenlenen bu listeye gore*, Samsun’dan itibaren
Dogu Karadeniz’deki iskeleler sunlardi:Kiipliagzi, Carsanba, Catli, Terme,
Havza, Unye, Medrepoli (Medresednii), Fatsa, Yason, Mersin, Vona,
Persembe, Bucak (Ordu), Turnasuyu, Bulancak, Ayvasil, Giresun, Bogacik,
Aksu, Donetut (Dut Yali), Kesap, Tirebolu, Karaburun, Elegii, Cavuslar,
Gorele, Biiyiikliman, Akcakale, Polatine (Polathane), Trabzon, Kavata,
Stirmene, Manoz (Moroz), Of, Kocatasi, Rize, Kemer, Atina, Vige
(Findikli), Arhavi, Eski Trabzon, Gonye, Migrel, Batum. Burada dikkat
cekici olan husus, zikredilen iskelelerin ¢ogunun o dénemde koy o6zelligi
gosteren yerlesme yerlerine ait olmasidir. Bu listede hemen dikkati ¢cekecegi
gibi Of’u ilgilen-diren iki kayit mevcuttur. Bunlar Moroz ve Of iskeleleridir.
Acaba bu iki iskeleden hangisi bugiinkii Of kasabasinin ilk merkezi olabilir
ve bu kasaba nasil ortaya ¢ikmistir?

Bugiin Of Solaklideresi diye bilinen akarsuyun kenarinda sahil seridin-
de yer almaktadir. Ancak buranin bir kasaba halinde ortaya ¢ikisi, XIX. Yiiz-
yilin ikinci yarisindaki geligsmelerle ilgili olmalidir. Of’un bugiinkii bulun-
dugu yerde antik doneme kadar inen bir yerlesme biriminin varhigina dair
kaynaklarda kat’i bilgilere rastlanmaz. Bununla beraber Dogu Karadeniz’de
Grek kolonizasyonunun gerceklestigi devrelerde Ophious/ Ofis/Ofios adinin

47 Bu konuda pek ¢ok arsiv belgesi vardir. Ayrica bolgedeki madenlerin faaliyetlerini
hizlandirdiklari da anlagilmaktadir. Ozellikle Giimiishane/Canice madenlerinde “#ifek findigr”
imal edilmekte idi, Trabzon ve civar iskeleler mithimmat ve cebehane naklinde kullaniliyordu
(bk. Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri 1578-1590, Istanbul 1962, s. 30-36.
“® BA, KK, nr. 2555, s. 23-24’te bulunan bu ilging liste Yusuf Halagoglu tarafindan yayim-
lanmustir. Osmanliilarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller), Ankara 2002, s. 148.
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simdiki Of kasabasinin yanindan denize dokiilen c¢ay1 (Solaklideresi) ifade
etmek tlizere kullanildigi, hatta buranin agzinda bir iskele yerlesimi oldugu
belirtilir*”. Bu derenin adinin italyan portolanlarinda Stilo, Stilo, Sale sek-
linde gectigi anlasilmaktadir. Of deresinin istale seklinde zikredilmesi de
buna dayanir’. Bizans ve Trabzon Rum Devleti doneminde ise burasi bir
bolge adi olarak Ophis seklinde anilmaktadir. Of, Trabzon’un Osmanli haki-
miyetine girmesinden sonra da bir bolge ve idari birimin ad1 olarak kayitlar-
da zikredilir. XV. ve XVI. ylizyillara ait tahrir kayitlarinda Of adim tasiyan
bir yerlesme yerinin adina rastlanmaz, bir nahiye ve kazanin adi olarak
belirtilir’'. Bununla birlikte bolgenin ilk tahririni ihtiva eden 1486 tarihli
defterde, Of kalesi adli bir yerden s6z edilir”. Fakat buranin nerede oldugu
ve etrafinda herhangi bir yerlesim birimi olup-olmadigina dair bilgi
bulunmaz. Bu kale muhtemelen 1819’a dogru buradan gegen seyyah
Bijiskyan’in da gordiigii ve “Solaklideresi éniinde denize yakin kuleli bir
eski kale” diye tamimladigi yerdir®. 1876 tarihli Trabzon vilayeti
salnamesinde Of kazasinda Kalecik adli iki harap surun varligindan s6z
edilir**. Bunlardan birinin bugiin-kii Of kasabas1 yanindaki oldugu, digerinin
ise Bryer-Winfield’in soziinii ettikleri Balta-cideresi agzindaki Eskipazar
mevkiinde derenin dogusunda bulundugu tesbit edilmistir®. Ancak bu
sonuncusunun pazari koruma ama-ctyla XVIIIL. yilizyilda yapilmis kiigiik bir
savunma kulesi olma ihtimali yiiksektir. Of tarihi konusunda 6nemli bir
calisma yapmis olan H. Umur ise Ivyan (Yazlik) koyii ile Of kasabasi
arasinda Kalecik adli yerde eski kale surlarimin goriildiigiini belirtir®®. Bu
kalenin civarinda sivil bir yerlesimin varhigma dair tahrir kayitlarinda
herhangi bir atif yoktur. Ancak kaleden de XVI. yiizyila ait tahrir
defterlerinde artik s6z edilmez.

4 B. Umar, T iirkiye 'deki Tarihsel Adlar, Istanbul 1993, s. 609; keza baz1 yorumlar i¢in bk. 1.
Karagdz, Grek, Bizans ve Eski Tiirk Kaynaklarina Gore Trabzon da Yer Adlar:, Ankara 2004,
s. 165-167.

0 A. Bryer-Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, Washington
1985, s. 323-324.

U H. Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara 2002,
s. 31-33.

52 Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BA), Maliye Defterleri (MAD), nr. 828, s. 618-624; krs. H.
Bostan, ayni eser, s. 277, 280.

53 Karadeniz Kiyilar: Tarih ve Cografyast, 1817-1819, istanbul 1969, s. 60-61.

5* Trabzon Vilayeti Salnamesi, 1876, haz. K. Emiroglu, VIII (Ankara 1995), s. 303.

55 The Byzantine Monuments, s. 330.

%8 Hasan Umur, Of ve Of Muharebeleri, istanbul 1949, s. 92.
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Ote yandan XVI. asra ait 1515 tarihli defterde, Of kazasinda 40
diikkkan ve mahzen bulundugu bunlarin beser akceye kiralandigi belirtilir’’.
Ayrica 1562°de muhtemelen bu diikkanlarin yer aldig1 yerde bir de hamamin
bulundugu bilgisine ulasilabilmektedir®®. Zikredilen dilkkan ve mahzenlerin
Iskane/Iskenaz (Kirazkdy) koyii kayitlar icerisinde yer almasi bunlarin sozii
edilen kdy ile bir ilgisinin bulunabilecegini hatira getirir, ayrica daha XVI.
asirda burada canli bir ticari hayatin varhgm diisiindiiriir. Iskenaz koyii
Solakli1 deresinin denize dokiildiigli yerden biraz daha igerideki yiikseltilerde
bulunmaktadir. Ancak tahrir kayitlarinda bu kdyiin 3-4 timar hissesine ayril-
mis ve her bir hisse parcasimin miistakil bir kdy gibi belirtilmis oldugu goriil-
mektedir. S6zkonusu diikkan ve mahzenler bu hisselerden birine ait gosteril-
mistir. Gerek bu diikkan ve mahzenler gerekse hamam agagida sahilde, dere-
nin olusturdugu diizliiktedir. Burada muhtemelen yukarida zikredilen kalenin
korumasi altinda bir iskele de mevcuttur. Bu pazar mahalli oldugu anlasilan
yerin ve iskelenin ayrica bir adi olup olmadigina dair s6z konusu defterde
acik bir kayda rastlanmaz. Ancak yukarida temas ettigimiz listede ad1 gecen
Moroz ve Of iskelesi denilen yerlerden birinin buray1 karsiladigi kesindir.

Oncelikle Moroz ele almirsa, buranin adi XVI. asra ait tahrir kayitla-
rinda Of’un Kaliberavel/ Kalipravel kesimine bagl bir koy seklinde geger.
Kalipravel, Of ile ayni1 idari birimi teskil ediyordu ve buraya bagl koyler
esas itibartyla Solaklideresi vadisinde bulunuyordu. Moroz’un bu gercevede
Solaklideresi agzinda diikkanlarin bulundugu yerde olma ihtimali oldukga
yliksektir. Moroz koyl 1515°te ii¢ timar hissesine boliinmils durumda olup
tamamen hiristiyanlardan miirekkep 80 hane kadar niifusa sahipti®. 1554
tarihli defterde Iskenaz’mn timar hissesine ait diikkan ve mahzenlerle ilgili
kaydin hemen altinda yer alan Moroz koyli, yine ii¢ hisseli bir sekilde 74
neferden olusan bir niifustan ibaretti, Bu tarihte kdyde birka¢ miisliiman sivil
de oturmaktaydi®. 1583 tahririnde ise kdyde miisliiman sayisinin arttigi dik-
kati cekmektedir. Bu tarihte koyiin {i¢c hisse parcasmin her biri ayrica bir
bagka adla da anilmistir (Kalisto, Camal ve Sila)*'. 1486 tahririnde adi tesbit
edilemeyen Moroz’un isminin Istanbul’un Latinler tarafindan istilasinin
ardindan Trabzon’a gb¢ Mourouz ailesinden geldigi iizerinde durulur ve bu

ST BA, Tahrir Defterleri (TD), nr. 52, s.435; BA, TD, nr. 288, s. 435: “..icare-i dekdkin ve
mehazin der-Of der-leb-i deryd, beher diikkan ve beher mahzen fi 5, hdsil 200..”.

Y. Bostan, ayni eser, s. 444.

¥ BA, TD, nr. 52, 5. 393-396. TD, nr 387, s. 745°te tek kalem halinde belirtilmistir.

O BA, TD, nr. 288, s. 432-433.

o1 H.Umur, Of Tarihi. Vesikalar ve Fermanlar, Istanbul 1951, s. 52-53.
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ailenin bazi efradinin Trabzon’un fethinin ardindan buraya gelip yerlesmis
olabilecegi ima edilir”>. Eger bu isim benzetmesinden yola ¢ikilarak ileri
stiriilen iddia dogru kabul edilirse, o vakit bu ailenin Of kalesi mevkiinde,
Solakli agzinda yerlesmis ve boylece burada kendi adlariyla anilan bir iskan
birimi tesekkiil etmis oldugu sdylenebilir. Ancak bu bilgiyi teyit ve tavzih
edecek, dogrulayacak herhangi bir belge, kaynak yoktur. Bu ¢ikarimi bir
tarafa birakirsak belgelerin izinde, 1486°da ad1 gecen ve daha sonra zikredil-
meyen Of kalesi ile 1515°te karsimiza ¢ikan Moroz kdyii arasinda bir
baglanti bulundugu agiktir. Kale civarinda Moroz yerlesmesi yaninda ayrica
yine ayni zaman diliminde diikkan ve mahzenler yapilarak burasi bir pazar
yeri haline getirilmis olmalidir. Ote yandan Moroz’un iigiincii parcasim
olusturan Sila adi, Of caymin portolanlardaki adiyla da benzesir (Sale/Stilo).

XVL. asra ait defterlerde Moroz’un niifusunun ¢ogunlugunu gayrimiis-
limler teskil ettiginden, bir pazar yeri olmasina karsilik burada bir cami
zikredilmeyisi, tamamiyla bu durumun bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.
Yani Moroz pazar1 aslinda bu ilk donemlerde iskele-pazar ve cami gibi
karekteristik {i¢ unsurdan birini haiz degildi. Muhtemelen bu durumunu
XVIL. yiizyilin ikinci yarisina kadar siirdiirdii.

Burayla ilgili Nisan 1653 tarihli cizye kayitlarinda kdyiin niifusunda
azalma oldugu ve hiristiyanlarin 11 haneye distiigii tesbit edilmektedir®. Bu
sirada miisliman niifus ile ilgili kayda rastlanmamaktadir, fakat onlarin
sayilarinin daha fazla oldugu kolayca tahmin edilebilir. Zamanla iskele
olmasinin roliiyle kdyiin niifusca kendisini toparladig: diisiiniilebilir. Ayrica
koyde giderek bir doniisiim de gergeklesmis ve XVI. asir sonlarinda beliren
miisliman niifus varlig1 daha kuvvetli bir unsur haline gelmistir. Nitekim
XVIII. yiizyilda buras1 hem iskele hem de bir pazar yeri olarak sivrilirken
artik burada Cuma kilinabilecek bir camiin varligindan da s6z edilmeye
baslanmistir.

Aralik 1711 tarihli bir belge, Of kasabasinin ortaya ¢ikis seriiveni
hakkinda son derece agiklayicidir. S6z konusu kayit Moroz’un XVI. asirda
diikkanlar ve hamamin bulundugu bir pazar yeri durumunda oldugu
yolundaki diisiinceyi ispatlar. Buna gére Moroz, eskiden beri hafta pazarinin
kuruldugu bir iskele durumundaydi ve burada bir ¢ok diikkan, mallarin
depolandig1 mahzenler, Cuma kilinabilecek bir cami, mahkeme ve hamamlar

82 |, Karagdz, ayni eser, s. 186. Kinneir’den (1820) kaynaklanan bu bilgiye Bryer-Winfield
ihtimal vermezler (ayni eser, s.323-324).

% {brahim Sezgin, “XVII Asirda Of Kazasmimn Niifusu”, Trabzon ve Cevresi Uluslararasi
Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu, 1 (Tarih), Trabzon 2002, s.158-159.
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ile diger baz1 vakif binalar1 bulunuyordu. Cevrede Cuma namazi kilina-
bilecek bir cami bulunmadig: i¢in kaza ahalisi persembe giiniinden buraya
geliyor, ertesi glini Cuma namazimi kiliyor ve hafta pazarimin kuruldugu
pazar giinii de aligveris yapiyordu® .

Bu kayittan anlasilacagi ilizere Moroz iskele-pazar yeri olma dzelligi
yaninda bu ticari aktivitesi sebebiyle bulundugu kazanin merkezi haline
gelmisti ve kadi da burada ikamet ediyordu. Koy bu durumuna 1653’ten
sonraki yaklasik 50 yillik bir siire igerisinde ulagmisti. Civar kdylerden gelen
halk geldikleri yerin uzakligina gore persembeden pazar giiniine kadar {ig-
dort giin burada ikamet etmek durumundaydi. Béylece burasi hayli hareketli
bir niifus birikimine sahne oluyordu. Muhtemelen ticari faaliyetlerin yogun-
lugu buranin hemen yakininda yeni bir rakip pazar yerini ortaya cikardi.
Nitekim yukarida zikredilen Aralik 1711 tarihli kaydin ikinci kisminda, Of
kazas1 sakinlerinden Piri Cavusogullar1 Hasan ve Mustafa’nin yorede
niifuzlu (sdhib-i kabile) sahsiyetler olduklarindan kendi oturduklar1 Palik/
Balek (bugiin Kiyicik) kdyiinde® zengin ve mal sahibi kimselerin “akaret”
yapmalarint saglayarak, buray1 bir pazar yeri haline getirdikleri, boylece
birbirine yakin iki pazar mahallinin olustugu belirtilir ve bu durum hiikiimet
merkezine sikayet edilir. S6z konusu sikéyetten anlasildigina gore biiyiime
egilimi gdsteren mesele, Trabzon valisinin devreye girisiyle gecici olarak
cozlilmiigse de Palik pazar1 son iki ay i¢inde yeniden faaliyete gegmis,
cekisme ise XIX. asrin ortalarina kadar siirmiistiir. Bu ilging belge, bugiinkii
Of kasabasinin ortaya ¢ikisinin hangi sathalardan gectigini goz Oniine
sermesi bakimindan 6nemlidir.

Aslinda bu konu ile ilgili kayitlar, daha 6nceki yillarda da goriiliir. H.
Umur’un Of Tarihi ile ilgili yayimladigi belgeler icerisinde Temmuz 1708
tarihli kayittan, Of’taki pazar yerinde miinakasa ve kavgalarin eksik olma-
dig1 anlasiliyor®. Pazarin oldugu giin bolgedeki gii¢lii aileler arasinda zaman

% BA, MD, nr.118, 5.207/876 (Evail-i Za. 1123/ Aralik 1711): Bk. Ek. 1. Bu belge bazi
benzeri belgeleri yayimlayan H. Umur’un eserinde yer almamaktadir.

% Bu koyiin adi XV. ve XVI. asra ait tahrir kayitlarinda gegmez. Burasi XVIL. asirda ortaya
¢itkmig olmalidir. Buranin adinin Bagan’da oturan Balikogullari’ndan gelme ihtimali biiyiik-
tiir. Balikogullarindan Kamil ve kardesleri hakkinda H. Umur, 1116/1704 tarihli bir belge
yayimlamustir (Of Tarihi. Vesikalar ve Fermanlar, s. 80). Balek koyii 1876’da 139 kisilik
niifusa, 48 haneye sahipti (Trabzon Vilayeti Salnamesi, 1876, VIII, s. 142-143). Bryer-
Winfield, bu Balek’in derenin bati kiyisinda kiigiik bir kdy oldugunu, burada Cakirogulla-
r’nin bir derebeyi konagi oldugunu yazarlar (s. 330).

8 Of Tarihi. Vesikalar ve Fermanlar, s. 84.
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zaman ciddi boyutlara ulasan problemler ortaya g¢ikiyordu®. Sevval 1122
(Aralik 1710) tarihli bir bagka belgede, Moroz’un ad1 zikredilmeksizin hafta
pazarinin 200 senedir aym1 mevkide kuruldugundan séz edilmis olmasi
ilgingtir. Bu bilgi Moroz’un pazar yeri olarak tescilini XVI. asrin ilk onlu
yillarina kadar indirmekte ve ayrica 1515 tarihli defterde belirtilen diikkan
ve mahzenlerden olusan pazar mahalline isaret etmektedir. Sikdyet konusu
olan husus, Oflu miitegallibeden Ayazoglu, Kanli Hasan, Kirlioglu gibi sa-
hislarin pazari basarak, 200 senedir ayni yerde kurulan pazarin yerini degis-
tirmek istedikleri ve Baltacideresi agzindaki Palik/Balek kdyiine tasidiklari,
bu konuda kendilerini Piri Cavusogullari’nin desteklediklerine dairdir®®.
Mesele biiylime egilimi gosterince, Palik pazar1 hakkinda Of kazasinin 6nde
gelenleri topluca imzaladiklar1 bir mahzar1 Istanbul’a yollayarak, pazarin
taginma sebebini izah etmeye calismislardir. Burada sebep olarak “kadimi
pazar yerinin” yakiindaki Solaklideresi’nin tagsmasi sonucu harabe hale
gelmesi, buradaki diikkan, mahzen ve diger binalarin kullanilmayacak 6lgii-
de su altinda kalmas1 gosterilmis, buranin batisinda “bir ok atimi” mesafe-
deki Baltacideresi agzinda bulunan Palik kdyiinde pazar kurulmasina ve
binalar yapilmasina izin verilmesi talep edilmistir®. Hiikiimet merkezi Mart
1711 tarihli hiikiimle bu istegin kabul edildigini bildirmistir. Fakat bu
durum, acik olarak daha dnceki belgede zikredilen ¢ekismeden kaynaklani-
yordu, muhtemelen de boyle bir mahzar yazilmasi i¢in Of’un 6nde gelenleri,
adlar1 gegen miitegallibe ve Palik kdyiindeki Piri Cavusogullarinin™ baskisi
altinda kalmiglardi. Nitekim tarafimizdan tesbit edilen ve yukarida meali
aktarilan Aralik 1711 tarihli belgede Moroz pazarmin biitiin binalariyla
mevcut oldugu, bunun tamamiyla iki kesim arasindaki ¢ikar ¢ekismesinden
kaynaklandig1 acik sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat buna ragmen Palik
pazarinin daha sonraki yillarda Eskipazar adiyla faaliyetini siirdiirdiigi
anlasilmaktadir. XIX. asra ait kayitlarda buradaki Eskipazar’dan s6z edilmis
olmasi, hakkinda sikayetlere ragmen yeni ihdas edildigi dikkati ¢ceken bu

7 dyni eser, s. 81-82, 85-86, 99-100, 105, 119. Mesela bunlardan birinde halk, bazi ayanin ve
ileri gelenlerin bu pazar yerine gelerek birbirleriyle kavga ettikleri, bu sirada ahalinin
mallarinin yagmalandig1, mahkemenin basildig: sikayet edilmisti (s. 99-100).

o8 H.Umur, ayni eser, s. 85-86.

¢ H. Umur, ayni eser, s. 86-87. Iki dere arasindaki mesafenin 5 km. oldugu belirtilir. Bir ok
atiminin bundan ¢ok daha kisa bir mesafeyi isaret etmis oldugu agiktir.

™ Bu aile ile rakipleri arasinda daha sonra ortaya ¢ikan olaylar hakkinda bir dizi belge H.
Umur tarafindan yayimlanmistir. Bunlara gore aile Rize tarafina go¢ etmek zorunda kalmus,
ancak rakipleri onlar1 burada da takip ederek istenmeyen hadiselere yol agmuslardir (ayn: eser,
s. 119, 124-126).
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yerin, digerine nispetle daha sonraki yillarda “Eskipazar” seklinde anilma-
sina yol acacak derecede siireklilik kazandigina isaret eder.

Moroz’daki pazar mahallinin bir kasabaya doniigmesi i¢in de XIX. asr1
beklemek gerekecektir. Nitekim 1724 tarihli bir belgede “Of kazasinin bir
kasabasi olmadigindan” agik bir sekilde s6z edilmekte olmasi ilgingtir”.
Daha sonraki kayitlarda muhtemelen iki pazar yeri arasindaki ¢ekisme ve
rekabet dolayisiyla buras1 “Of kazasindaki pazar yeri” ifadesiyle anilmistir.
Ancak baz1 belgelerde burasi i¢in “Of kasabasr” tabirinin kullanildigi da
goriiliir’,

Baltacideresi ile Solaklideresi oniindeki pazar yeri rekabeti her iki
pazarin degisik gilinlerde ikamesiyle devam etmistir. 19 Rebitilahir 1250/ 27
Agustos 1834 tarihli bir belgede Solaklideresi pazariin pazar giinii, Balta-
cideresi’ndeki Eskipazar’in Carsamba giinii kuruldugu, bu iki pazar ahalisi
arasinda kokii eskiye giden bir anlagsmazligin oldugu, bir ara Eskipazar’in
muattal kaldigi, Solaklidere pazarinin deniz kenarinda kurulmasinin siirdiigi,
ancak Eskipazar ahalisinin buraya gitmekte kendileri i¢in mahzur gérdiikleri,
bu gecimsizlikten dolay1 kendi pazarlarinda toplandiklart ve her iki pazarin
da devamu i¢in emir istendigi belirtilmektedir™. Konuyu arastiran Defterhane
gorevlileri, her iki yerin kaydini da ilgili defterde bulamadiklari i¢in duru-
mun aynen bu sekilde korunmasi yolunda bilgi vermislerdir. Aslinda onlarin
bulamadig1 bu iki isim yani Solakli ile Baltacideresi, yukarida sozii edilen
1711 tarihli mithimme kaydinda adlar1 gecen Moroz koyt ile Palik koyiidiir.
Eger ilgili gorevli bu kaydi gérmiis olsa idi, alinacak karar herhalde baska
olurdu. Buradaki 1285/1868 tarihli diger ek kayitta ise Of ¢arsisinda kurulan
pazarin giiniiniin Pazardan Carsamba giiniine alinmis oldugu belirtilmekte-
dir. Pazar giinii pazarin ikame edildigi yerin yukaridaki kayda gore
Solaklideresi agzindaki Moroz pazari oldugu anlagilir ve buraya Of carsist
denmekte oldugu da ortaya c¢ikar. Boylece Of kasabasinin artik tescil edilmis
bir 6zellik kazandig1 soylenebilir. 1870 tarihli salnameye gore Of kasabasi,
alt1 kahve, 12 ¢esme, bes firin, 80 diikkan, 20 degirmen yaninda iki cami ve
iki mescide sahip bir ¢ars1 durumundaydi ve pazari da Carsamba giinii

Ty, Umur, ayni eser, s. 99-100.

2 H. Umur, ayni eser, s. 115’teki Mart 1735 tarihli belge.

 TK, ID, nr. 29, 1, s. 214. Buradaki kayit yayimlanmistir: Akif Erdogru, “18.-19.Yiizyil
Osmanli Panayirlar1 ve Hafta Pazarlarina Ait Belgeler. I ”, OTAM, V (Ankara 1994), 69-71.
Ayrica ayni ifadelerle konuyu Ozetleyen ve yapilan biirokratik arastirmayir aktaran bir
miisvedde belge 11 Rebitilahir 1250/20 Agustos 1834 tarihini tasimaktadir (BA, Cevdet-
Belediye, nr. 1082). Yine konuyla alakali Trabzon mahkeme kayitlar1 da mevcuttur (7rabzon
Seriyye Sicilleri, nr. 1963, vr. 33b-34b’deki 19 Rebiiilahir 1250 tarihli ferman).
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kuruluyordu™. Bugiin Of’da Moroz adli bir mevkiin varligina dair bilgi
bulunmamaktadir. Bazi sifahi bilgiler, buranin Solakli deresinin denize
dokiildiigii yerin solunda, Mavna denilen yerle dere arasinda “Moloz” adiyla
hatirlanan bir mevkii olabilecegini ortaya koymaktadir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle sonuc¢ olarak, Of merkezinin 6nce
kalenin de bulundugu Solaklideresi agzindaki pazar mahalli olan Moroz
cihetinde iken bir ara Baltacideresi yoniine naklettigi, fakat bu durumun
XVIII. asirda sikayete yol agtigi, bununla birlikte her iki pazar mahallinin
varligini siirdlirdiigli, zaman igerisinde XIX. ylizyilda merkezi agirligin
Solaklideresi tarafina kaydigi, Moroz adinin ise tamamen unutularak artik
burasinin Of ismiyle anilmaya baglandig1 anlasilmaktadir. Bir bagka ifade ile
XIX asirda “Nefs-i Of” veya Pazar-1 Carsi-yt Of denilen kasaba”™, daha 6nce
Moroz adryla anilan yerde ortaya ¢ikmis ve boylece bugiinkii Of ilge merke-
zinin olusmasinin zemini hazirlanmstir.

™ Trabzon Vilayeti Salnamesi, 1870, haz. K. Emiroglu, III, (Ankara 1993), s. 163, 191.
TK, TD, nr. 29, s. 179; A. Erdogru, “ayni makale”, s. 69-71.



54 International Journal Of Black Sea Studies

EK

BA, MD, nr.118, 5.207/876.

Trabzon valisine hiikiim ki ve Of kadisina

Kaza-i mezbir ahalisi siidde-i sa’adetime ddem ve arzuhal génderiip
kaza-i mezbilra tdbi’ Moroz nam karyede vaki’ kadimii’z-zaméandan berii
hafta pazari ikamet olunan mahalde iskele olup ve nice dekdkin ve mahazin
ve cami’-1 serlf ve mahkeme ve hamam ve sair akar ve evkaf olup ve kaza-i
mezbir kurdsindan ekserinde salat-1 cum’a eda olunmamagla gerek kaza-i
mezblir ve gerek civar kazalarmmin ahalileri persenbe giiniinden iskele-i
mezblira cem’ ve yevm-i cum’ada eda-i salat-1 cum’a ediip ve Pazar giinii
ikamet-i pazar olunup ibadullah bey’ ii sira ede gelmisler iken yine kaza-i
mezblr sakinlerinden Piri Cavus ogullari demekle ma’rGf ve Hasan ve
Mustafa nam kimesneler zi-kudret ve sahib-i kabile olmalariyla yine kaza-i
mezbirda vaki’ sakin olduklar1 Palik ndm karye ahalisinden ba’z1 zi-kudret
kimesneler “akardt peyda ederiz” deyii tama’-1 hama diisiip ve her birinin
birer mikdar1 riigvetin almalariyla pazar-1 mezbliru kendii karyeleri olan
Palik nam karye kurbiinde ikamet etdiriip kadime muhalif ta’addi etmeleriyle
sabika Trabzon vélisi Abdullah Paga’ya ahali-i vilayet tesekki ediip pazar-1
mezbliru kadim mahallinde ikamet etdirmisler iken hala mezbirlar iki aydan
berii pazar-1 merkumu yine mezbir Palik karyesi kurbiinde ikamet etdiriip
kadime muhalif ta’addi iizre olduklarin bildiriip ol bdbda hiilkm-i hiima-
yunum rica eyledikleri ecilden pazar-1 mezkir kadimden ne mahalde ikamet
olunu gelmis ise kadimisi iizre amel olunmak emrim olmugdur buyurdum ki.

Fi Evail-i Za 1123. [Aralik 1711]

ABSTRACT

The existence of the present small towns along the Eastern Black Sea
coast is the result of the political, social and economic developments
that started from the 18" century. One of the coastal settlements,
which stood as a quay and marketplace, was Of. The town, in its
present location, was first established and developed between Solakh
and Baltaci streams towards the end of 19% century near by a
settlement place previously called Moroz. Marketplace competition
played great role in the town’s establishment.

Key words: Of, Baltaci Stream, Solakli Stream.
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XIX. YUzZYILIN SONLARINDA ORDU KAZASINDA
MUsLiM-GAYRIMUSLIM NUFUSU VE ILISKILERI

Ilhan EKINCT*

OZET

Osmanli imparatorlugu’ndaki niifus hareketleri, sosyal ve siyasi degi-
simlerle sebep sonug iliskisi bakimindan baglantilidir. NUfus hareketleri
toplumlarin dénidsimiinde daima etkin bir rol oynamistir. XIX. ylzyilda
Ordu’da nufus yapisini etkileyen en énemli etken gocler olmustur. XIX.
ylzyll boyunca siregelen bu gbc¢ hareketlerinin sebebi ise, sahillerdeki
kentlesme ve ticarilesmedir. XIX. yUzyilin ikinci yarisindan sonra, kaza
halkinin ancak ylzde yirmisini olusturan gayrimislimlerle Musliman
halk arasindaki iliskiler, gécler ve dis mudahaleler sebebiyle kiriimaya
ugrayacaktir. Osmanli toplumundaki beraber yasama tecribesi, son
yillarinda girilen savaslarin da etkisiyle zarar go6recektir. Sorun
gayrimuslimlerin goc ettirilmesiyle sonuglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ordu, Niifus, Mislim ve Gayrimiislim, i¢ ve dis go¢

Giris

Osmanli devletindeki niifus hareketleri, sosyal ve siyasi degisimlerle
sebep sonug iligkisi bakimindan baglantilidir ve toplumlarin doniisiimiinde
daima etkin bir rol oynamistir. Gergekten de diinya tarihine bakildiginda,
gocilin, yerlesik hayata gegmenin, dogum-6liim oranlari bunlarin yiiksek
veya dusiikliikleri gibi demografik olaylarin, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal etkileri agik¢a goriilecektir'.

Osmanli genelinde ve vilayetler bazinda niifus arastirmalar1 yapil-

*Yrd. Dog. Dr., Ordu Universitesi, F en-Edebiyqt Fakiiltesi Tarih B6liimii, Persembe/ ORDU
' Kemal Karpat, Osmanl Niifusu (1830-1914), Istanbul 2003, s.40.
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mistir. Bu yazinin konusu, alan sinirlar1 biraz daha daraltilarak XIX. yilizyilin
ikinci yarisinda (hatta son ¢eyreginde) Ordu yoresindeki niifus hareketleri ve
buna bagl olarak gelisen ve degisen Miislim-gayrimiislim iligkilerini, 6nemli
doniim noktalarin1 tespit etmektir. Calismanin birinci kismi degerleri ve
egilimleriyle niifus 6zelliklerini belirlemek, ikinci kisim ise kazada meydana
gelen bazi olaylar ve bu olaylarin Miislim-gayrimiislim iligkileri agisindan
bir degerlendirmesini icermektedir.

Alan olarak secilen Ordu kazasi, klasik donem Osmanli idari yapisinda
tahrir defterlerinde Canik-i Bayram olarak ge¢mektedir®. Niifus verilerini
aldigimiz klasik donem niifus degerleri ve alani olarak belirlenmis saha ile
XIX. yiizyilin ikinci yarisinda niifus degerleri incelenen alanin ayni olma-
masi, yani idari alan ve birimlerdeki degisiklikler boyle bir niifus galigma-
sinda karsilastirmay1 zorlastiran ilk 6nemli husustur. Digeri ise; niifus deger-
lerine daha dogru ve sik ulasilabilen XIX. yiizyilin ikinci yarisinda bile
Ordu’nun idari birim olarak alaninda degisiklikler olmasidir’. Dolayisiyla
burada klasik dénem niifus degerleri 6zellikle Miislim-gayrimiislim niifus
hakkinda bir fikir vermek icin belirtilmistir.

Biitlin niifus kayitlarinda oldugu gibi Osmanl kayitlarinda da hatalar
mevcuttur. Osmanli niifusu siirekli noksan sayilmisti. Gogle gelen, giden-
lerin sayis1 kayitlara dogru olarak yansimadigi gibi, kadinlarin da sayilmaya
baglandig1 sayimlarda bile her zaman erkeklerden noksan sayilmislardi.
Fakat merkezl hiikiimet otoritesinin en kuvvetli oldugu kuzey ve bati
Anadolu bolgelerinde niifus istatistikleri iyi kaydedilmisti. Bircok diger
vilayet salnamelerinin aksine Trabzon salnamelerindeki niifus kayitlar1 sik
sik giincellestirilmistir. Trabzon niifus kayitlar1 en saglikli ve en diizenli
sekilde tutulmus olan vilayettir.

1-Klasik Donem Ordu Kazasinda Miislim ve Gayrimiislim Niifus
Ordu ve cevresinin Osmanli fethi sonrasi yapilan tahrirlerinde, 1455

2 Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s.3.

3 1869 yilinda Persembe, Aybasti ve Ulubey maa Habsamana adli ii¢ nahiyesi vardi. 1871
yilinda Ulubey ve Habsamana ayrilmistir. 1873 yilinda Camas maa Bolaman ad1 altinda bir
nahiye olusturulmustur. 1874 yilinda Aybasdi kaza yapilarak Ordu’dan ayrilmus, 1889 yilinda
Aybasdi yeniden nahiye olarak Ordu’ya baglanmustir. 1889 Yilinda Persembe, Bolaman,
Ulubey, Habsamana, Aybasdi olmak {izere bes nahiyesi vardi ve bundan sonra degisiklik
olmamustir. B. Yediyildiz, Ordu Kazast Sosyal Tarihi, s.38-40; Sitki Cebi, Salnamelerde
Ordu, Ordu 2003, 5.74-75.

*Justin McCarthy, Osmanli Anadolu Topraklarindaki Miisliman ve Azinlik Niifus, Ankara
1995, s.5-7
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ile 1485 yillar arasinda hem Miisliiman, hem de Hiristiyan niifusunda diisiis
kaydedilmisti. Bu tarihten itibaren Miisliiman niifus ¢ok hizli bir sekilde
artarken, Hiristiyan niifus 1520’lere kadar azalmaya devam etmis, bu
donemden itibaren ¢ok az bir artisla varligini korumustur. XVI. yiizyilda
Akdeniz diinyasindaki niifus artigina paralel olarak Anadolu niifusu ve 1485
yilindan itibaren Ordu ve yoresinde 6zellikle Misliiman niifus miktar1 hizh
bir bigimde yiikselmisti’.

1455-1613 yillart arasinda Ordu ve yoresinde az olan Hiristiyan niifus;
artig Ozellikleri itibariyla durgunluk gostermektedir. Bu donemde Hiristiyan
niifus daha ziyade yorenin i¢ ve yukar1 kesimlerinde bulunan Iskefsir ve
Milas nahiyeleri, cok az miktarda Ordu-Giresun arasinda yer alan Semseddin
ve Bozat nahiyeleri ile Bolaman’da bulunmaktadir®. Baglangigta sahil kesim-
lerinde goriilen ve zaten az olan Hiristiyan niifus ilerideki yillardaki tahrir-
lerde goriilmemektedir. Hiristiyanlarin kalabalik oldugu noktalarda daha
kolay tutunabildikleri, niifus¢a az olduklar1 yerlerde daha kolay ¢oziildiik-
lerini bunlarin ya savaslarda oldiriildiikleri ya da gd¢ etmek zorunda
kaldiklar1 anlasilmaktadir’.

1613 tarihinden Once, bugiinkii Ordu’nun yerinde bulunan Bucak
koyiinde Tiirklerden baska etnik unsur bulunmadigi gibi, bolgenin merkezi
olan i¢ kisimdaki Nefs-i Ordu’da da baska unsurlara rastlanmamaktadir®.
XVIII. yiizy1l sonu XIX. ylizyilin baglarindan itibaren yorede gayrimiislim
niifus ve orani artmaya baslamisti. Sahil kentlerindeki gayrimiislim niifusun
nispeten daha fazla olusu veya zamanla (Ordu Orneginde oldugu gibi
ozellikle XIX. ylizyildaki) artigi bu sehirlerin olusumu ve gelisimi konu-
sundaki asil roliin ve ana unsurun onlara ait oldugu seklindeki goriislerin
Ozellikle yabanci tarihgiler tarafindan bilingli, bilingsiz hatta bazen kasith
olarak islemelerine sebep olmaktadir. Bunu yaparken kentin veya yerlesim
yerinin tarihi gecmisine bakilmadan, genelde nispi bir niifus artis1 ve bu
kesimin kent icindeki belki Miisliimanlara oranla daha yogun olan ticari
faaliyetlerinin merkez alindig1 anlasilmaktadir. Sehrin kurulusu veya
kentlesmenin bagladig: tarih bu noktada 6nem kazanmaktadir. Sehrin kuru-
lusunu, gayrimiislimlerin buraya gelis ve yerlesmeleriyle iliskilendirenler

5 Ordu kazasindaki tahmini niifus konusunda; 1455°te 36865, 1485°te 28415, 1520°de 54686,
1547°de 71792, 1613 yilinda ise 72689 kisi olarak hesaplanmist1 B. Yediyildiz, Ordu Kazasi
Sosyal Tarihi, s.102; Cem Behar, Osmanli Imparatorlugu nun ve Tiirkiye nin Niifusu, Ankara
1996, s.18.

6 Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Tarihinden Izler, istanbul 2000, s.41-42.

" B. Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Tarihi, s.103.

§B. Yediyildiz, Ordu Tarihinden Eler, s.74.
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XIX. yiizyilin baslarini isaret ederken, miislim halkin etkisine isaret edenler
bu tarihi daha da eskiye gotirmektedirler’.

2- XIX. Yiizyilda Niifus Gelisimini Etkileyen Hususlar

XIX. ylizyilda Ordu’da niifus yapisina damgasini vuran temel olay-
larin baginda gogiin geldigini sdylemeliyiz. Elbette bu asil niifus yapisinin,
tarihi siirecteki demografik gelisimini gbz ardi edilmesi anlamina gelmez.
Fakat asil yapiy1 etkileyen en onemli kavramin ve olayin “gd¢” oldugunu
sOylemek yanlis olmasa gerektir. XIX. yiizyill boyunca Miisliimanlarin ve
gayrimiislimlerin sahile ve merkezlere dogru olan gogii, buradan sahil
boyunca batiya dogru olan gog, 6zellikle gayrimiislimlerin Miisliimanlardan
farkl1 olarak baska devletlere olan gogii, geri c¢ekilmekte olan Osmanh
topraklarindan -Kafkas ve Balkanlardan- Ordu kazasina gelen gog, sonunda
gayrimiislimlerin hemen tamamen kazadan gog¢iiriilmeleri... Yiizyilin basla-
rindan itibaren baglayan, Onceleri yavas fakat gittikge hizlanan bir siirecte
yasanan bu gocler, Ordu’nun XIII. yilizyildan beri devam eden Tiirklesme
olarak adlandirilacak ana demografik yapisinin gelisimindeki en onemli
hususu teskil etmektedir.

Niifus hareketlerinde etkili olan, siiphesiz birbiriyle dogrudan ilgili iki
onemli husus ise; sahillerdeki kentlesme ve ticarilesmedir. Bolgedeki sehir
ve kasabalarin temeli, oralarda pazar veya panayirlar ikamesi ve cami,
medrese, mektep vs. insast gibi faaliyetler neticesinde XVIII asir veya daha
sonraki donemlerde atilmustir”®. Ordu kazasinda Gayrimiislim niifusun 6nce
say1, sonra oran olarak artmaya baglamasi1 XIX. ylizyilin baslarma kadar git-
mektedir. Dolayisiyla gayrimiislim niifusun artisi ile kentlesmenin birbiriyle
yakindan ilgili oldugu goériilmektedir. Ordu’nun, bugiinkii yerinde 1780-
1790’1arda kurulmus oldugu, 1834’lerde sehrin olduk¢a gelismis oldugu
belirtiliyor.

Hi¢ kuskusuz Avrupa merkezli ekonomik gelismeler ve Bati ile
yapilan ticaret, baslangicta halkin biitlin kesimlerine esit sartlar saglamis
olmalidir. Fakat zamanla, kapitiilasyonlar, Batili tiiccarlarin iligkilerinde
gayrimiislimleri tercih etmeleri gibi sebepler sahil kentlerinde gayrimiislim
niifusa avantaj sagladi. Gayrimiislim niifusun Anadolu’nun i¢ kisimlarindan

? Vital Cuinet ve Giresun Ermeni Okulu Miidiirii Onnik Efendi’nin bu konudaki bilgileri igin,
Ibrahim Dizman, M. Sitki Can’a Armagan, tarihsiz, s. 97-98; Ordu sehrinin bir Ermeni
tarafindan kurulduguna dair X. De Planhol’iin iddialart ve karsi goriisler icin bkz. B.
Yediyildiz, Ordu Tarihinden Ller, s.71.

' B. Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi, s.26-36.
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sahillere dogru olan hareketleri, XIX. ylizyilda hizlanmisti. Sahil kentlerinin
hizli niifus artisiyla desteklenen bu hareketler Trabzon, Giresun gibi liman
kentlerine gelen Rumlar, bu kentlerde serbest girisime ve dis ticarete daya-
nan ¢ok hizli bir gelisme gosterdiler. Rum gd¢men ve tiiccarlarin hizli bir
sekilde Miisliimanlarin yerini almasi, kdy ve kasabalarin etnik bilesimini
degistirdi. Bu, onceden belirlenmis bir kolonilesme planinin gergeklestiril-
mesinden ¢ok, ekonomik firsatlarin degerlendirildigi bir siiregti''. Fakat sahil
kentleri, gelisen niifuslari, okullari, hastaneleri ile bir kiiltiir ve sanayi
sehrine doniismeye baslayinca bu hareket bilingli, kontrollii bir siyasi
hareket ve plana doniistii. Karadeniz’de bu Pontus hareketi olarak ortaya
¢cikmusti.

Bu gelismeleri tamamlayan diger gelisme Tanzimat ve tagradaki
uygulamalardir. Ordu sancaginda gayrimiislimlerden bir takim kimselerin
asar memurlarindan gordiikleri bazi muamelelerden dolay1r goégecekleri
uyarisinda bulunmuslardi. Durumun arastirilinca gergekte, bunun kaza ve
nahiyelerin sinirlarinin ve bagli olduklar1 kaza merkezinin degistirilmesinden
dogan bir memnuniyetsizlik oldugu anlagilmist1'>. Tanzimat uygulamalarinin
kazadaki gogler lizerinde, dolayisiyla niifus yapisindaki etkileri ayrica
arastirilmasi gereken bir konudur.

3-Ordu Kazasinda Miislim, Gayrimiislim Niifus ve Gelisimi

Osmanli niifusunun genel olarak XIX. yiizyilin ilk otuz yilinda
azaldigi, 1850 yilindan itibaren tekrar artmaya basladigi kabul edilir.
Gayrimiislim niifus 1830’lu yillardan sonra olduk¢a hizli -muhtemelen yilda
ylizde iki oraninda- biiylimeye baslamisti. Miisliiman niifusun ise 1850
yilindan sonra artmaya basladigina dair isaretler vardir".

Anadolu niifusu 1878’den 1911°e kadar yaklasik yilizde elli biiyiidii.
Stiphesiz, biiylime biitiin guruplar ve bolgeler arasinda esit olarak paylasil-
madi. Genelde Ermeni niifusu daha yavas bir oranda ve az miktarda artarken,
Rum niifusu hizli ancak bir biitiin olarak diisiliniiliirse, Hiristiyan niifusu da
Miisliiman niifusu gibi artmustir. Hizli niifus artisin1 ¢agdas bir olgu olarak
diisiinenlere gore, Anadolu niifusu, ¢ok hizli kabul edilebilecek bir oranda
artmigt1',

Anadolu niifus yapis1 i¢inde Trabzon vilayetinin yeri biraz farkliydi.

"' K. Karpat, Osmanl: Niifusu, $.87.

"> BA, AMKT.MVL, 133/13,03.10.1861.

13 K. Karpat, Osmanl: Niifusu, s.48.

1 J. McCarthy, Osmanli Anadolu Topraklarindaki Miisliiman ve Azinlik Niifus, s.4.
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Trabzonlular 35 yil ile Anadolu’da en yiiksek ortalama dmre sahiptiler. Yil-
lik 6liim oran1 0,029 dogum orani ise 0,048°dir. Halkin daha saglikli olma-
sinin nedeni, ekonomik faktorler, iklim ve Anadolu’nun diger bdlgelerinden
daha gelismis tibbi imkanlardan kaynaklanmaktadir®. Trabzon vilayeti
genelinde toplam niifusun % 81’ini teskil eden Miisliiman niifus 1877’ den
1914’e kadar gecen 37 yilda Anadolu ortalamasinin biraz {izerinde % 65
oraninda artmisti. Bu artis yukarida ifade edilen uygun iklim ve sartlarin
getirdigi yliksek ortalama yagtan kaynaklanabilecegi gibi buna disaridan
gelen goclerin ve muhacirlerin iskanmin etkisi oldugu da agiktir. Vilayetin
genelinde Rum niifusun artis hizinin Miisliimanlardan daha fazla oldugu
goriilmektedir'. Bu artig sebebiyle 1878’de toplam niifusun %14’ ini teskil
ederken 1914 yilinda bu oran % 17’ye yiikselecektir. Rum niifusunun yak-
lasik % 97°1ik orandaki bu artis1, yasam kalitesi, dogum oram yiiksekligi,
keza go¢ olgusuyla ilgilidir ki bu niifusun disar1 go¢ verdigi da unutulma-
malidir. Bu goégiin 6nemli bir kismini i¢ kesimlerden gelenlerin oldugu
anlasilmaktadir. Ordu kazasindaki niifus ve bilesenlerine gore artis egilimleri
ise salnameler, 1882-1893 Sayimi ve 1914’te biten niifus sayimlarindan
hareketle degerlendirilmistir.

Ordu Kazasinda 1869 salnamesine gore 68298 (erkek niifusun ikiye
carpilmasiyla elde edilmistir) kisi vardi. Bunun 53.478’i Misliiman niifus
olusturuyordu. Miisliiman niifus 1869’dan 1914’e¢ kadar gegen 45 yillik
stirede % 107 oraninda biiyiiyerek 111.421 kisiye ytlikselmisti. Bu Anadolu
ortalamasinin {izerinde olan Trabzon vilayetinden de fazladir. (Rakamin
yiiksekliginde siirenin/araligin 8 yil daha uzunlugu dikkate alinmalidir, 1882
niifus sayimindan geriye dogru gittik¢e niifus verilerinin hata payinin artma-
sindan kaynaklanmis olabilir.) Anadolu ve vilayet ortalamalarinin {izerindeki
bu yiiksek goriinen niifus artiginin sebebinin gocler oldugu anlasilmaktadir.

Ordu Kazasindaki Rum Niifus 1869°da, yarisina yakini (%49) merkez
kazada olmak iizere toplam 9.398 kisidir. Yine 1869°dan 1914’e kadar gecen
45 yilda Ortodoks niifus % 100 oraninda artmig ve 18.505 olmustu. 1869
tarihinde kazada Rum niifusun oran1 %13.7 iken, 1904 yilinda %11.9a diis-
miis, 1914 yilinda ise biraz yiikselerek % 13 olmustur.

Genel olarak Trabzon vilayetindeki niifus istatistiklerinin daha diizenli

'3 J. McCarthy, Osmanli Anadolu Topraklarindaki Miisliiman ve Azinlik Niifus, s. 18.

16 fstatistiki bilgi agistndan Rum niifus merkezleri Osmanhlarin diizenli niifus istatistiklerine
sahip olduklart bolgelerdedir. Sahil seridi alanlar, Anadolu’da kayitlarin en iyi tutuldugu
bolgeler olup Rumlar da bu bolgelerde yasamaktaydilar. J. McCarthy, Osmanli Anadolu
Topraklarindaki Miisliiman ve Azinlik Niifus, s.84.
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bir sekilde tutuldugu bilinmektedir. Keza Ermenilere ait kayit ve istatistikler
de cok iyi ve diizenli tutulmustu. Osmanli istatistiklerinde, 1869°dan 1918’e
kadar diizenli bir ivmeyle -bazen de hizla bozulmakta olan Osmanli-Ermeni
iligkilerine ragmen- Trabzon vilayetindeki Ermeni niifusunda devamli ve
diizenli bir artis gozlenmektedir'”. Vilayet genelindeki Ermeni niifusu diizen-
li ve 1870’den 1914°¢ kadar gegen 44 yillik siirede 32.798’den 68.269’a
yiikselerek, iki katindan fazla (% 108 oraninda) arttig1 goriilmektedir. Ordu
Kazasinda ise bu artig oran1 ¢ok daha yiiksektir. Hatta guruplar arasinda en
hizli artig oran1 Ermeni niifusa aittir. (1869’dan 1914° kadar gecen 45 yilda
Ermeni niifusu 5.422°’den 12.349’a iki katindan fazla (% 227,7 oraninda)
artacaktir. Ermeni niifus artisindaki asil sebebin yine goclerden, dzellikle
Anadolu’nun i¢ kesimlerinden sahile ve battya dogru olan niifus hareketli-
liginden kaynaklanmaktadir.

Bu siire i¢inde kaza genelindeki niifus oranlarinda ise (Ermeni niifusun
azlig1 ve Rum niifusun oran olarak daha az artmasini dengeledigi i¢in genel
olarak Miisliiman ve gayrimiislim oranlarinda) fazla bir degisme olmaya-
caktir. Kazanin toplam niifusunun % 78’ini Misliimanlar, %13’iinii Orto-
dokslar, yaklasik % 8’ini de Ermeniler teskil edecektir.

Niifus dagilimi icinde en dikkati ¢eken hususun o6zellikle Ermeni
niifusu olmak iizere gayrimiislimlerin Ordu kaza merkezi ve kdylerinde
toplanmig olmasidir'®, (1869’da %50.3°1i merkez kazada iken, 1904 yilinda
bu oran %53,7 olmustur.) Gayri Miislimlerin ilerleyen yillarda (1869-1904)
tim kaza icinde merkez kaza ve koylerinde, merkez kaza i¢inde de koy-
lerden ziyade Ordu sehir merkezinde toplanma egiliminin arttigi goriilmek-
tedir. Bu egilim sonucunda kiiciik de olsa Ermeniler lehine Rum niifus
aleyhine olarak bir degisme goriilmektedir. Ordu kazasinda cemaatler arasin-
da yasanan gerginliklerin sebeplerinden birisinin gehirde niifus oranlarindaki
degisme ve niifuz miicadelesi oldugu dikkate alinmalidir. 1869’da merkez
kaza ve kdylerinde Rum ve Ermeni oranlar1 toplam niifus i¢cinde % 20.1 ve
%10 iken 1904 yilinda bu oranlar %18,2 ve %14.4 seklinde Ermeniler lehine
bir degisme gozlemlenmektedir. Ordu merkez kazasinda 1869°dan 1904°¢
kadar gegen 35 yilda Miisliiman niifus % 74,8, Rum niifus % 63, Ermeni

'7J. McCarthy, Osmanli Anadolu Topraklarindaki Miisliiman ve Azwnlik Niifus, s.56.

18 Sehir merkezindeki niifus oranlarma ait bilgiler V. Cuinet ve Onnik Efendi’ye aittir. Cuinet
(1891) Ug Rum mahallesinde toplam 682 hanede 3067 Rum, 210 hanede 913 Miisliiman, 280
hanede 1703 Ermeni ve 49 hanede 240 Protestan yasadigini yazmisti. Onnik Efendi ise 1912
yilinda Ordu kasabasinda 500 Tiirk, 500 Ermeni, 1500 Rum evi toplam 15000 niifus oldugunu
yazmustir. I. Dizman, M. Sitki Can’a Armagan, s. 108, 111.
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niifus ise % 116 artmisti.

Kentlesmeyle beraber olusan esnaf ve tiiccar sinifinin sahillere dogru
olan yeni gogleri 6zendirdigi agiktir. Fakat gayrimiislimlerin temsil ettikleri
kentlesme ile birlikte, 6zellikle milliyetci, dini, entelektiiel degerler ve bati
iilkelerinin fikri, siyasi hareket ve etkilerine daha acgik hale gelmeleriyle
sonuglaniyordu. Kaldi ki bu konuda Osmanli liman kentleri gerek gayrimiis-
limler gerekse de Miisliimanlar i¢in igerideki merkez ve kentlerden farkl bir
yere ve Oneme sahiptir. Liman kentleri, kentlesmenin en yogun oldugu,
goclerin basladigi, bittigi, fikirlerin ve kars1 fikir ve tepkilerin yiikseldigi
yerler olacaktir. Gayrimiislim niifusun kent veya kent civarinda bulunusu,
onlarin ekonomik, kiiltiirel, sosyal olarak milliyet¢i, ayrilikel, fikirleri ve
bununla ilgili tegkilatlanmalarin i¢cinde hatta genelde basinda yer almalarini
saglamistir. En azindan bu tiir orgiitlenmeler sehirli gayrimiislim aydinlar
arasinda daha yogun oldugu sdylenebilir. Karadeniz’de Ermeni faaliyetlerine
sahne olmakla beraber, 6zellikle “Pontus meselesi” olarak ¢ikacak olan bu
hareketlerin yetkililer tarafindan takip edilmeye calisildigi goriilmektedir'.

4-Bir Niifus Dinamigi Olarak Ordu Yoresine Yapilan Gocler ve
Etkileri

4.1-Gayrimiislim Gocleri

Bolgenin niifusu ve sosyal yapist tizerinde etkili olmus go¢ hareketleri
yalnizca Miisliimanlar1 degil gayrimiislimleri de igermektedir. Hatta niifusa
orani ve yogunlugu diisiiniiliirse gayrimiislimler i¢in daha genis ve kapsamli
oldugu soylenebilir. Ordu ve ¢evresindeki gayrimiislim niifus, takip edilebil-
digi 1613 yilina kadar % 3’iin altindayken, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
%18-21"ler seviyesine gelmesi, bu konuda tabii olmayan bir niifus artigina
isaret etmektedir. XIX. yiizyilda saglik, giivenlik ve ekonomik sartlarin
iyilesip dogum oranlarinin yiikselip, ortalama 6liim yasinin arttig1, yani tabii
niifus artisinin haricinde bolgedeki niifus artisinin temel sebebinin gocler

191888 yilinda Ordu, Unye ve Terme’de, Kirkor adli bir Ermeni rahibin halkla gdriiserek
miifsid fikirler asiladig, rahibin dolasmasina engel olunmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi
istendigini goriiyoruz. BA, DH.MKT, 1515/58, 25.06.1888, Trabzon Vilayetinden Adliye ve
Mezahib Nezaretine; 1915 yilinda Rus isgaline ugrayan Van'da Ruslarim Van valiligine
atadiklart Aram Manukyan, 1877 yilinda dogmug, Van daglarinda ¢ete reisi olarka 1908
yilima kadar faaliyet gostermis, yakalanp idama mahkum edilmisti. Mesrutiyetin ilan
vesilesiyle kurtulan Aram, meslek degistirerek 6gretmen olmus, once Ordu’da 6gretmenlik
yapmis sonra Ahtamar havalisi okullari genel miidiirliigiine getirilmisti. Mehmet Kanar,
Ermeni Komitelerinin Emelleri ve Ihtilal Hareketleri, 2001, s.297.
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oldugu ifade edilmisti.

Ordu merkez ve sahiline dogru olan goc¢ hareketlerini, yalnizca
gayrimiislimlere ait bir hareket olarak nitelendirmek eksik ve hatali bir
yaklagimdir. Gayrimiislim gdgleri icin belki daha yogun bir gécten soz
edebiliriz. Diger nokta bu go¢ sonucu ortaya ¢ikan yapinin Avrupa ticareti,
tiiccar1 ve kapitiilasyonlariyla XIX. yilizyillda zamanla gayrimiislimlere
tanidig1 avantajlariyla onlar lehine bir fark yaratmasidir. Bunun tabii sonucu
arkadan gelenlere yeni firsatlar yaratmasi ve sahillere ve merkezlere olan
gocil tesvik etmesidir.

XIX. ylizyila kadar, bati’ya ve sahillere dogru olan gayrimiislim go¢
hareketinin sebepleri olarak; “gelismis firsatlara ve daha giivenli olan
bolgelere gidig™, “17. yiizyil sonrasi Osmanli-Iran ticaretinde daha etkili
olmaya baslayan Ermenilerin ticaret yollart boyunca yayuisi”, “ic
kistmlardaki madenlerin kapanmasiyla birlikte gayrimiislimlerin sahillere
dogru yonelisi” veya “kaynagimi da en azindan iki aswrdan beri niifus
yogunlugunun biiyiik oldugu Karadeniz’in giiney-dogu sahilleri halkini
sahilin daha bati kesimlerindeki, eskiden beri agacli, bataklik ve yart ¢ol ve
ancak yakin zamanlarda iskan edilen kiyr delta ovalarina dogru iten biiyiik
toprak kolonizasyonu ve go¢ hareketinin bir par¢asi”™' seklinde degerlen-
dirmelerde bulunulmustur. Bu harekette ister tek basina isterse hepsi birlikte
diisiiniilsiin, yukaridaki veya daha 6zel sebeplerin bilinmesi iliskilerin mahi-
yetini anlamay1 kolaylastiracaktir.

Gayrimiislimlerin yoreye olan gé¢lerinin on yedinci yiizyil sonlarindan
itibaren bagladig1, 6zellikle 19 yilizyilda hizlandig: ifade edilmektedir. Bunlar
genellikle sehirlere ya da o zamana kadar bos olan giizlelere yerles-
mislerdir™®. “Ermenilerin Ordu’ya 18. yiizyilin sonlarinda, Sivas, Karahisar
ve Susehri béolgelerinden geldikleri, ilkonce Bayramli ve ¢evresine birkag
aileden ibaret ufak topluluklar halinde, biiyiik toprak sahiplerinin yaninda
yerlesmeye basladiklar: ifade edilmektedir. Buradan gelismekte olan Ordu
Bucak kasabasina yerlesmeye baglamiglardr”. Ermeni kayitlarinda 1850
yillarinda Ordu sehrindeki Ermenilerin 100-120 hane(yaklasik 1000-1100
niifus)kadar olduklar1 belirtilmektedir. Ordu Kasabasinda 1852 yilinda ilk

20§ McCarthy, Osmanli Anadolu Topraklarndaki Miisliiman ve Azinlik Niifus, s.106.
2! X. De Planhol’iin goriisii igin; B. Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi, s. 55
2B, Yediyildiz, Ordu Tarihinden Izler, s.47.
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kiliselerini, 1860 yilinda da ilkokullarin1 yaptirmiglardi®.

Bir sahil kasabasi olarak Ordu’ya yapilan go¢ ve yerlesmeyle ilgili
olarak anlatilmakta olan yerel hikayeler de yine XIX. yiizyilin ilk yarisindaki
Osmanlinin genel goriiniimiine uygundur. Yani 1slahatlarla merkezi otoriteyi
giiclendirmeye c¢alisan devletin, ayanlarla; ayanlarin birbirleriyle veya
devletle yaptiklar1 miicadelelerde ortaya c¢ikan giivenlik, giic ve hakimiyet
saglama amacina yonelik c¢abalar arasinda Ozellikle Tanzimat devriyle
beraber Ermeniler simdiki Ordu merkeze yerlesmis veya yerlestirilmislerdi*.

Kazadaki gayrimiislimlerle ilgili olarak 1837 tarihli “Nefs-i Ordu ve
Bayramlu kazasi nahiyelerinin kéylerinin muhtar ve reayalarimin kocabasg-
lart ve kdhyalarimin” kaydedildigi defter, yoredeki gayrimiislim varligi
hakkinda bir fikir vermektedir. Tanzimat doneminin merkeziyetci yap1 olus-
turma cabalarinin bir gostergesi olan defterde, guruplar halinde yazilan
koylerde, Miisliimanlarin muhtar-1 evveli, muhtar-1 sani ve imamlari, gayri-
mislimlerin ise kocabas ve kahyalar1 kaydedilmisti. Ermenilerden, Bucak,
Ihtiyar, Sayib ve Uskara nahiyelerinde toplam 11 yerlesim yerinde 2 kocabas
ve 4 kahya, Rumlardan ise; Merkez, Bucak, Uskara ve Fermude nahiye-
lerinde 20 yerlesim yerinde 5 kocabas ve 7 kahya kaydedilmislerdi®. Yine
bu defterden, Rumlarin Ermenilere goére daha merkeze yakin ve merkezde
yerlestikleri anlasilmaktadir. Fakat yiizyilin ikinci yarisinda bu durum
Ermeniler lehine olarak degisecektir.

Tanzimat doneminde, gayrimiislimlerin kaza i¢ine ve disina dogru
olan gb¢ hareketlerinin takip edildigini ve bunun i¢in defter tutuldugunu
goriliyoruz. Fakat bu takip baslangicta siyasi bir mahiyetten ziyade, gocler
dolayisiyla tahsili giiclesmekte olan cizye vergisinin toplanmasiyla ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Boyle bir defterde 09.05.1835’den 06.08.1838
tarihine kadar gecen ii¢ yillik siire zarfinda Ordu’nun Ulubey nahiyesinden
goc etmis olan Ermenilerin, ayrildigi kdyii, gittigi yer ve diisen cizye sinifi,
(edna, evsat; ald yoktur), ailedeki biiyiik kiiciik tiim erkek ¢ocuklar adlari,

21875 yihina kadar 350 hanelik kiigiik bir kasaba olan Ordu’nun, 120 hanesinin Ermeni evi
olduguna dair Onnik Efendi’nin iddialar icin bakiniz, I. Dizman, M. Sitki Can’a Armagan, s.
105; S. Cebi, Ordu Sehri Hakkinda Derlemeler ve Hatiralar, s.79.

* Ermeni ve Rumlarm Ordu kentinde niifus olarak etkin olmaya baglamalar1 Trabzon valisi
Osman Pasa’nin, ydrenin iki ayan ailesinin birbirleriyle ve devletle olan iliskilerinin
sonucunda gelisen olaylarin sonucunda oldugu anlagilmaktadir. Ayanlardan Seyh ve
Kadiogullari’n1 ortadan kaldiran Osman Pasa, Bayramli’daki gayrimiislim aileleri getirerek
Ermenileri sehrin Boztepe eteklerine, Rumlari ise sahil kesimine yerlestirdigi anlatilmaktadir.
1. Dizman, M. Sitki Can’a Armagan, s. 97-98; Sitk1 Cebi, Ordu Sehri Hakkinda Derlemeler ve
Hatiralar, Istanbul 2000, s.80.

* BA, ML.CRD, Nu. 17, 07.08.1837.
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yaslar1 ve gorliniisleriyle beraber kaydedilmisti®*. Aileleriyle beraber 147
kisinin kayitli oldugu defter, dar bir alana ve ii¢ yillik kisa bir periyoda ait
bilgiler igerse de, go¢ hareketinin yonii, yogunlugu hakkinda bize baz
fikirler vermektedir. Bu 147 kisiden 56’s1 Carsamba’ya, 32’si Unye’ye goc
etmisti ki sahile ve batiya (tarim ve ticaret merkezlerine) dogru yogun bir
goc oldugu goriilmektedir. Yine onemli bir kismi (24’{) kaza merkezi olan
Ordu’ya, goc¢ edecektir ki bu da ticari merkezlere dogru gidisi giiclendir-
mektedir. Yalniz 23’ Golkoy'e, 10’u Mesudiye ve Niksar’a, iki kisi de kaza
icinde bagka bir koye géemiislerdi ki geriye dogru diye nitelendirebilecegi-
miz bu go¢ yoniintin toplami % 23’1 gegmemektedir.

Ulubey Nahiyesinden Ermeni Gogu
(1835-1838)

Mesudiye,
Niksar; 10;
7%

Golkoy; 23;
16% Carsamba
56; 38%
Ordu; 24
17%
Unye; 32
22%

Ordu sanca@ kazalarinda Islam ve Hiristiyanlardan gayri meskin bir
¢ok aile olup bunlarin bagkalarinin sahip olduklari arazide ¢aligtiklari, duru-
mu iyilesenlerin emlak ve arazi tedarik ederek ziraatla ugrastiklar: belirtil-
mektedir. Bunlarin AkkOy kazasinda bulunanlardan bazilarinin yabanci
iilkelere veya diger yerlere gitme diisiincesinde olduklar1 haberi alinmist.
(bu olayin diger bir yorumu ise iist diizeyde daha siyasal bir sekilde yapildigi
anlagiliyor. O da bura halkinin bagli bulunduklar merkezin degistirilmesine
kizdiklar1 i¢in bagka iilkeler go¢ niyetinde bulunduklar1 seklindedir?) Bunun
iizerine bdlgeye bir memur tayin edilerek durum arastirilmis ve bunlarin gog
edeceklerine dair herhangi bir ipucu vermemislerse de kendilerinden talep
olunan kira bedellerinin yiiksekligi, arazi sahipleri tarafindan ¢ikarilan zor-
luklar ve istenilen yiiksek bedeller sebebiyle huzursuz olmuslar, ayrica asar
memurlarinin ellerinde bulunan Slgeklerin nisabindan fazla oldugundan dert
yanarak diizeltilmesini istemislerdi. Bunun {izerine ellerindeki araziler i¢in
mutedil kira bedelleri ve nizami o6l¢iilerle ayarlanacak olgiilerle alinacak

26 B4, ML. CRD,Nu. 232.
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vergilerin alinmasi igin Ordu Kaymakami Ali Pasa’ya yazi gonderilmisti.”’
Belgede topraksiz, sonradan gelen zamanla yerlesen, hem Miisliiman hem de
gayrimiislim ahaliye isaret edilmektedir. Fakat merkezi idarenin zayiflamasi
neticesinde XVIII. yiizyildan itibaren her bdlgede oldugu gibi Karadeniz
bolgesinde de ayanlar ortaya ¢ikmis, bolgede siyasi ve idari agidan hakim
duruma gelmislerdi. Hiristiyan gd¢men hareketinin arkasinda yatan siyasi
gayenin ve bunun uzun vadede ortaya cikaracagi sonuglarin farkinda olma-
yan ayanlar, bu gé¢cmen hareketini kolaylastirict rol oynadilar. Devlet arazi-
lerini gégmenlere icara vererek gelirlerini artirma yolunu tuttular®.

Anadolu’nun i¢ kesimlerinden gelen bu go¢ hareketi XIX. yilizyilin
ikinci yarisinda, 6zellikle siyasi merkezli olmak {izere sosyal ve ekonomik
sebeplerle Anadolu disina yonelmisti. Rusya’nin Kafkas politikas1 sebebiyle
bolgedeki Miislimanlari Osmanli {ilkelerine dogru gitmeye zorlarken,
Karadeniz’deki gayrimiislim unsurlart kendi topraklarina olan goclerini tes-
vik etmesi, bolgeden gayrimiislim gruplarin Rusya’ya dogru gogiinii hazirla-
mistir. Anadolu’dan pek cok Ermeni ve Rum Hiristiyan ailesi yerlesme
niyetiyle Kirim’a gitmisti. Seyahatleri sirasinda yerel din adamlar1 tarafindan
basilan ve Rus konsolosu tarafindan seyahat evraki olarak yasallastirilan
belgelerden yararlaniyorlardi. Bununla birlikte bircok gécmen Rum ailesi
fikir degistirip Tiirkiye’ye geri donmeye karar vermisti. 1869 yilinda Rumlar
Sultana hitaben Tirkiye’ye geri donmek konusunda izin ve yardim
isteklerini belirten bir mektup gondermislerdi®.

Gayrimiislimlerin sahillere dogru olan gdcleri memnuniyetsizliklere
ragmen devam ettigi anlagilmaktadir®®. 1887°de Ordu kazasindan 120’den
fazla gayrimiislim (44 hane) Rusya’ya goc¢ etmisti. Gidenlerin ekserisi
Rusya’da yerlestikleri i¢in bunlarin bedelat-1 askeriyeleri kefillerinden talep
edilmis, kefilleri de reddetmislerdi. Yetkililer, bir taraftan verginin takibi ve
kayb1 dnlemeye yonelik bazi tedbirler alirlarken, diger taraftan bir kaza veya
koy halkindan toplu goc izinleri icin Babiali’nin bilgi ve miisaadesi olmadan

7 BA, AMKT.UM, 473/18, 21.05.1861.

BB, Yediyildiz, Ordu Tarihinden Izler, s.63.

¥ K. Karpat, Osmanli Niifusu, s.111.

3% Ornegin 1890 yilinda, Giimiishane’de maden isletmesinde is bulamamalar1 ve gegimlerini
temin edecek araziye sahip olamamalarindan dolayr 2000 Rum reaya hanesinin Rusya’ya
hicret ettigi ve pek coklarmin da go¢ etmek arzusunda bulunduklaria dair bkz. Nedim Ipek,
“Kafkaslar’dan Anadolu’ya gogler (1877-1900)", OMU Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.6,
Samsun 1991, s.131.
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pasaport verilmemesi de kararlastirilmigts®.

Miislim-gayrimiislim iliskilerinin yaninda Ordu’da cemaatlerin birbir-
leriyle iligkilerinde de bazi gerilimler yasanmisti. Bu konudaki 6érneklerden
birisi Ordu’da Ortodokslarla Protestanlar arasinda yasanan kilise gergin-
ligidir. Ordu’da Protestanlarin misyonerlik faaliyetlerinin ne zaman basladi-
g bilemiyoruz. Fakat ilk defa 1872 yilinda niifus aymrim ve mezarlik
tahsisi i¢in yetkililere bagvurmuslardi®>. Niifus verilerine bakildiginda, vila-
yet genelinde ¢ok az olduklar1 fakat en hizli artan cemaat olduklar1 goriil-
mektedir. Ordu’daki Protestanlar 1893 yilinda biten niifus sayiminda 288,
1904 Trabzon vilayet salnamesinde 520, 1914 niifus sayiminda ise 1211 kisi
olarak goriinmektedir.

Protestanlig1 segenler iligkileri agisindan koptuklart cemaatle yan yana
yasamaya devam ediyorlardi. Fakat sosyal ve dini iligkilerin yara aldigi
aciktir. Bu iliskilerin bozulmasi Ordu 6l¢eginde oldugu gibi nispeten kiigiik
merkezlerde yasanan cemaatler arasi gerilim veya problemleri artirmis
gorlinmektedir. Genelde Ermeniler {izerinde yapilan propaganda sonucu
Ermenilerin mezhep ve cemaat birligini bozan bu faaliyetler Ortodokslar1 da
hedef almis veya etkilemisti. Protestanlarin gelisi ve artisi, cemaatler arasi
dengeleri ve Osmanlinin klasik cemaat yapisini etkileyen yeni bir durumdu.
Bu yeni durumu Cemaatlerin dini endiseleri yaninda, Osmanli yetkililerinin
de var olan mevcut diizeni tehdit eden yeni bir durum olarak algiladiklar
diisiiniilebilir. Ciinkii yerel idare ve yetkililerin Protestanlar meselesinde
Rumlardan yana bir tavir aldiklarina dair isaretler vardir.

Trabzon vilayeti dahilinde Protestan faaliyetlerinin en canli oldugu
yerlerden birisinin Ordu oldugu anlasilmaktadir. Trabzon Ingiliz konsolos
yardimcis1 Alfred Biliotti, Ordu’daki Protestanlarin faaliyetleriyle yakindan
ilgiliydi ve Ingiliz elgiligine durumlar1 ve faaliyetleri hakkinda bilgi ver-
misti. Biliotti Nisan 1881°de yazdigi mektupta, Ordu’daki Protestanlarin
sorunlarini 6nce gayri resmi bir sekilde, sonra da bir takrirle resmen,

3! Gelir kaybr iizerine hazine, yabanc iilkelere, ticaret veya ziyaret igin gedeceklere kural
dairesinde izin verilmesini, fakat bir kazadan bu kadar hane halkinin gitmesinin bunlarin bir
daha donmeyeceklerine igaret ettigini, bundan sonra gideceklere vergi borcu olmadigina dair
vergi dairelerinden tasdik ettirdikten sonra izin verilmesi, ve kefillerinden gidenlerin
olmadiklar siire zarfindaki vergilerinin 6denecegine dair garanti alinmasini Onermisti. Fakat
bunun hukuki ve diger bir ¢ok problemlere sebep olacagi i¢in onun yerine Osmanl
Devleti’nden kesin bir sekilde ayrilan, hicret edecekler igin vergileri dolayistyla iliskileri
olduklart hususlar i¢in vekil vasitasiyla idare olunacak emlaki oldugu halde vekili isleyecek
ve vergilerini 6deyecegine dair taahhiit etmedikce pasaport verilmemesi kararlastirilmisti. B4,
DH. MKT, 1391/26, 10.01.1887.

32 BA, Trabzon Vilayet Gelen Giden Defterleri(TVGG), Nu. 190,s. ,27.04.1872.
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Trabzon valisi Surr1 Paga’ya ifade ettigini bildirmisti. Ordu’daki Protestan-
larin, kiliselerinin ayrilma iglemlerinin devam ettigi yaklasik bir aylik gecis
donemi sirasinda, Rumlarin kotli ve kaba davraniglarina ve baskilarina
maruz kaldigini, yerel otoritelerin, kilise ve okullar1 kapanma tehlikesi
altinda kalan Protestanlar1 koruyamadiklarini, kaza kaymakaminin Vilayet
tarafindan gonderilen emirlere ragmen fazla bir sey yapmadigindan sikayet
etmisti®. Ordu’daki Protestanlarin durumuna miidahale eden yalnizca
Ingilizler degildi. Protestanlarin hamiligini iistlenen diger devlet olan
Amerikan konsoloslugu da Trabzon valiligine bir takrir vermisti. Konsolos-
larin 19 Nisandaki resmi takrirleri iizerine Vali Sirr1 Pasa, bu konuya konso-
loslarin miidahalesini yersiz bulmus, fakat konuyla ilgili olarak Ordu
kaymakamligina gerekli telgraflarin ¢ekildigini beyan etmisti**.

Anadolu’da 1893 Ermeni olaylari, yalnizca hadiselerin yogun bir
sekilde cereyan ettigi yerleri degil, Ermenilerin yasadig1 alanlar1 da dogru-
dan veya dolayli olarak etkilemisti. Olaylarin merkezinden uzaklastikca
farkli bigim aldigi, daha yumusadigi, tepkilerin bi¢im degistirdigi anlasil-
maktadir. Merkezde bu acik bir isyan, ayaklanma denemesi, olarak goriiniir-
ken Ermeni niifusun ve etkilerinin nispeten daha az oldugu vilayetlerde bu
olaylar ve karsi tepkilerin farkli bigimlerde olmustur. 1881 yilinda Rum ve
Protestanlar arasinda yasanan gergin iliskilerin, 1894 yilinda yeniden ve
belki daha keskin olarak ortaya g¢iktigini géormekteyiz. Ordu’da oldugu gibi
dogrudan Ermenilere karsi degil fakat ozellikle onlarla ilgili oldugu igin
Protestanlara karsi gosterilen tepkilerin, aslinda Ermeni olaylarina karsi
gosterilen tepkiler olabilecegi akla gelmektedir. Ordu kazasinda yasanan
boyutu kilise anlagsmazlig1 seklindedir. En azindan bu kilise meselesinin
Ordu’daki cemaatler aras1 gerginligi artirdig1 aciktir.

Ordu’da, daha 6nce de yasanmis olan Ortodoks-Protestan problemini
bu sefer daha da keskin olarak yeniden glindeme getiren olayin, Protes-
tanlarin Ortodoks Rumlar arasinda yaptiklar1 caligsmalar oldugu anlasilmak-

3 Ordu’daki Protestanlar, Trabzon Protestan Ermenilerinin reisi araciligiyla Ingiliz ve
Amerikan konsolosluklarina ulagsmiglardi. Protestanlar kiliseye giderken Rumlarin sézlii, tash
saldirilarina, silahli tehditlerine maruz kaldiklarini, basta Fidangouroglou Andrea, oglu
Nicola, Hadji Gorgon, Hatchika ve diger bazi Rumlarin son pazar giinii yapmis oldugu
saldirilardan sonra kilise ve okullarina gidemediklerini belirtmislerdi. Dahasi resmen sikayet
etmelerine ragmen mabhalli yetkililerin mahkeme yerine isi nasihatle gecistirdiklerinden
sikayetciydiler. Konsolos, Protestanlarin korunmasi ve faillerin cezalandirilmast ig¢in Trabzo
Valisi Sirr1 Pasa’dan duruma miidahale etmesini, telgraf emri gondermesini talep etmisti.
Bilal Simsir, Biritish Documents on Otoman Armenians, Ankara 1989, Volume 2, s. 244-245,
3% B. Simsir, Biritish Documents on Otoman Armenians, Volume 2, s. 245-246.
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tadir. Zamanla sayilarinin artmasi sebebiyle Ordu’da Rum Protestanlarin,
kiliseleri inga edilinceye kadar Ermeni Protestanlara mahsus kilisede ibadet
etmelerine engel olunmamasini istedikleri goriilmektedir’.

Ordu kazasinda Rum Protestan cemaati reisi Pandelidi’nin ev olarak
kullandig1 hanenin ayni zamanda okul ve ayin i¢in kullanilmasina izin
verilmesi i¢in, cemaatin vekili Agob Boyaciyan Efendi tarafindan bir takrir
verilmisti. Fakat bu hanenin Ortodoks kilisesinin hemen yaninda olmasi
sebebiyle Rumlar tarafindan zorluk ¢ikarilmaktaydr®. iki cemaat arasinda
anlagma saglanamadigindan mesele hiikiimete havale edilmisti. Bunun
iizerine Protestanlar i¢in Rum kilisesinden uzakta uygun bir yer bulunmasi
kararlastirilmisti. Protestanlar, resmi muameleleri yapilincaya kadar bu
hanenin gecici olarak ayin ve tedris i¢in kullanilmasi igin izin verilmesini
istemiglerdi. Osmanl yetkilileri kesin karari, bekleterek (Meclis-i Mahsus
Viikela karariyla Adliye ve Mezahib Nezaretine yazilmamisti) bu istegi Rum
papazlara ve bazit muteber kisilere duyurmustu. Fakat Rumlar tarafindan
yine reddedilmisti. Rumlarin Protestanlar1 taciz etmeleri iizerine, bu tiir
hareketlere meydan verilmemesi Rum patrikligine teblig edilmisti. Fakat bu
sefer de Ordu kazasinin Rum ahalisi kilise ve bir okullarini kapatip anahtar-
larin1 mahalli hitkiimete teslim ettiklerini Vilayete bildirmislerdi’’.

Protestanlarin mabet ve okul olarak kullanmaya calistiklar1 Pandeli-
di’nin hanesine tecaviizlerinin arkasi alinamamisti. Pandelidi efendinin
binay1 Protestan cemaatine terk etmesi Rumlarin karst ¢ikmasi sebebiyle
miimkiin olamamaktaydi. Satisin1 da kendisi kabul etmiyordu. Mahalli
yetkililer iki cemaat arasinda sikigmig kalmigt.*,

* BA, TVGG, Nu. 192,5.55 ,10.01.1895.

3% Bu konuda yalmzca Ordu’da degil, baska yerlerdeki ruhsatsiz ibadethane ve Kilislerin de
iizerine gidildigi anlasiliyor. Keza Fatsa’nin Rum mahallesinde Lamriyani oglu Konstantin’in
hane olarak insa ettigi binasinin {iist katin1 gizli olarak Protestan ibadathanesi, alt katin1 da
erkek ve kizlar i¢in okul olarak kullandiklari Ortodoks Rumlar tarafindan yetkililere sikayet
edilmisti. Resmi izin olmaksizin evlerin, okul ve kilise haline donistiiriilmesi yasakti.
Bunlarin tekrar eski amacina uygun olacak sekilde kullanilmasinin saglanmasi istenmisti.
Osmanli Belgelerinde Ermeniler, C.19, Istanbul 1989, 5.167; Trabzon vilayetinin 20.05.1894
tarihli tahrirati; Osmanli Belgelerinde Ermeniler, C.19, s.167.

37 Anlagmazlik, padisaha kadar yansimsti. Anlasmazligin halli igin Protestanlarin hangi
milletten olduklarmin arastirilarak bildirilmesi istenmisti . BA, irade-i Hususiye, 1311.2.3/8.
07.06.1894; BA, TVGG, Nu. 192,s.55 ,10.01.1895.

%Hatta, yaz basi oldugu ve Ordu halki Cambasi’na ¢ikmakta olduklari igin mesele biraz
durulmug ve yetkililer biraz rahat nefes almisti. Fakat yaz doniigiine problemin ¢dziilmesi
gerektigi, Protestanlarin simdilik kiirsii etrafinda dolagmalarinin, Rumlarin da  haneye
herhangi bir tecaviizde bulunmalarina engel olunmasi istenmisti BA, TVGG, Nu. 192,s. 55
10.01.1895.
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Protestanlarin, gegici olarak Protestan Ermenilere mahsus kilisede ayin
yapmalarina miidahale edilmemesi kaymakamliga bildirilmisti. Pandeli-
di’nin hanesinin Rum Protestanlar1 i¢in mabed yapilmasi1 hususunda ise iki
cemaat arasinda niza ve fesad yaratacagindan, baska bir hanenin kullanil-
mas1 mahalline yazilmig ise de cemaatlerin liderleri Rum Pandelidi ile Rum
Papaz Samvil tarafindan zorluk ¢ikarilmaktaydi*.

Merkezi hiikiimetin araya girerek anlagsmazligin halli i¢in ¢aba
gosterdigi ve Ordu’daki Protestanlar i¢in mabet yapilmak iizere Rum hane-
lerine uzak ve uygun bir yerde bagka bir arsa secilmisti. Hatta Rum ahali ve
Ordu Metropolid vekili gonderdikleri telgrafla merkezi hiikiimete tesekkdir
etmislerdi. Fakat cemaatler arasindaki iliskilerin basit bir yer meselesinden
daha derin oldugu, hele Ordu gibi kii¢iik bir kasabada aralarindaki iligkileri
mesafe ayrimlariyla belirlemenin miimkiin olamayacagi aciktir. Ciinkii
anlagmazlik ¢oziilememis sikayetler yine devam etmisti. Cabalara ragmen
meseleyi bir tiirli halledemeyen Osmanl yetkilileri, sikayet ve memnuni-
yetsizliklerin kotii niyetli olarak isi daha da zorlastirmak amagli oldugunu,
dikkat edilmesini ve ilgili kisilerin uyarilmasini istemigti®’.

Problemi halletmek i¢in merkezi hiikiimet Ordu’ya bir yetkili génder-
misti. Yapilan calismalar sonucu anlasmazligin ¢ozildiigii fakat bu iste
dahili ve tahriki goriilen Metropolit vekilinin yeniden Ordu’ya iadesinin
dogru olamayacag1 ve yerine bir bagkasinin tayini i¢in patrikhaneye yazi
yazilmasi istenmisti*'.

Merkezin meselenin ¢oziildiigiine dair iyimser tavrinin Ordu gayri-
miislimleri arasinda pek gecerli oldugunu sdylemeyiz. Cemaatler arasindaki
gerginlik iyice artmis ve Protestan Okulu, Rum kadinlar ve ¢ocuklar tarafin-
dan saldirtya ugramis tasa tutulmus, yikilmisti. Merkezi yetkililer kadin ve
cocuklarn tutuklanmasinin dogru olmayacagini, valinin giiriiltiisiiz bir sekil-
de isi giizellikle halletmesini istemigti*.

Mektebin tahribinde bulunan bazi Rumlar ve kadinlardan besi tutuksuz
olarak sorgulanmislardi. Bunlar suglarini itiraf ettikleri gibi, bu olayla ilgili
olarak hi¢ kimsenin tahriki olmadigi, kendilerinin yaptiklarini, yeniden insa-
sina baglanirsa yine hiicum edip yikacaklarin1 beyan etmislerdi. Protestanlar
icin yapilmaya baslanan mabet ve mektebin, binanin oradan kaldirilmasi igin
patrikhaneye “irade buyurulmasina kadar” siirecegini belirtmislerdi. Olaya

% BA, TVGG, Nu. 188,s.79, 12.01.1895. Sifre Telgraf.
40 BA, TVGG, Nu. 188,s. 79, 19.02.1895. Sifre Telgraf.
4 BA, TVGG, Nu. 188, 5.79, 09. 03. 1895.
2 BA, TVGG, Nu. 188,s.79, 05.03.1895.
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karisanlar adliyeye teslim edilmisti, yetkililer, binaya hiicum edip yakanlarin
ve bunu tahrik edenlerin, tabi olduklar1 Tokat Metropolidi araciligiyla uyaril-
masini istemislerdi. Merkezi yonetimin tarafsiz kalma istegine karsilik,
yerel yonetimin de bu meselede taraf olduguna dair bilgi alinmis olmali ki
bu iste dahilleri olan Belediye reisiyle Rumlardan bir kaginin, vilayet
merkezine c¢agrilarak “tenbihat-1 sedidede bulunulmasr” istenmisti*. Protes-
tanlarin mabet ve mekteplerinin ingasina mani olanlardan daha ziyade
Ordu’da bulunan Marhassa vekilinin daha fazla zarari oldugu ve fesad:
olduguna dair sikayetler gidiyordu®.

Bir taraftan yerel idare diger taraftan merkezi hiikiimetin cabalarina
ragmen halledilemeyen anlagmazliga, hamisi olduklar1 cemaatleri destekle-
yen sefaretlerin karigmasi isi iyice zorlastirmigti. Osmanli yetkilileri, yerel
idareden gelen “kadinlar tarafindan tecaviiz ve teaddi vukubulmakta” s6zii-
nilin “sefaretlerin itiraz ve ihtarlarim defe kdfi olmadigini”, Protestanlarin,
dini vazifelerini yapmalarma engel olanlarin durdurulmasi gerektigini
Trabzon vilayetine bildirilmisti**. Rum kadinlarin géstermis olduklar1 zorluk-
lar1 6nlemek i¢in gerekirse Orduya giderek her tiirli tedbirin alinmasi
istenmigti?’.

Rumlarin, 1893 sonrast Ermenilerin girismis oldugu ayaklanma dene-
mesi karsisinda onlara kars1 yiikselen tepkilerden faydalanmaya c¢alistiklari,
Ermenilerle ilgili kovusturmaya ugrayan kilise ve okullar seklinde ortaya
cikan tepkilerini Miisliiman yetkililerle beraber gosterdikleri anlasilmaktadir.
Ermenilere kars1 tepkilerin duruldugu, muhtemelen Protestanlarla ilgili
anlagmazligin halledildigi, en azindan Protestanlara kargt Rumlarin goster-
dikleri tepkilerin dindirildigi, Ordu kazasi Ermenilerinden gonderilen 10

* BA, TVGG, Nu. 188, 28.5.1895, Sifre Telgraf.

“Protestanlarm kilise ve okullarimin insasmna engel olanlarin halktan ¢ok, Orduda bulunan
Marhasa vekili oldugu ve bu problemin devaminda etkili olduguna dair sikayetler gitmisti.
Yerel idare bunlarin mektep ve Kkiliselerini, Elmalik mahallesinde segilen arsa iizerinde
yapilmasi gerektigini bildirilmisti. B4, TVGG, 188, s. 33/67, 15.5.1895. Telgraf; BA, TVGG,
Nu. 188, 20.06.1895. Tahrirat.

4 BA, TVGG, Nu. 188, 16.05.1895. Sifre Telgraf, BA, TVGG, Nu. 188 , 21.05.1895. Ordu
Kaymakamligindan Sifre Telgraf.

* BA, TVGG, Nu. 188, 5.61, 13.07.1895; “...Ortodokslar bu binay: ¢ekemediler. Iki mezhep
arasinda bu olay biiyiidii ve bagl bulundugu Trabzon vilayetine aksetti. Bunun tizerine Vali
Kadri Bey Rumlarin ileri gelenlerinden Haci Kakulidis, Haci Gorgor... gibi taminmis
kimseleri, gonderdigi Riisumat vapuru ile Trabzon’a celbetti ve neticede bu bina belediyeye
devredildi. Buna karsilik Protestanlara baska bir yer gosterildi. Burada Protestanlarin bir
okul, bir kilise ve bir de égretmenevi vardi...”. 1. Dizman, M. Sitki Can’a Armagan, s. 110
dp.99.

" BA, TVGG, Nu. 192,5.79, 05.08.1895.
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imzal1 bir tesekkiir telgrafindan anlagilmaktadir®®. Fakat cemaatler arasi1 ger-
ginlikler ve anlagsmazliklar, hamiliklerini iistlenmis olan, bunlar1 destekleyen
konsolos ve elgiliklerin miidahaleleri, Osmanli yerel ve merkezi idaresini
ugrastirmis, mesgul etmisti.

Ermeni kadinlarin Rusya’ya gbo¢ etmis olan kocalarinin dénmelerine
ya da kendilerinin de gitmesine izin verilmesi i¢in Sadarete yazmis olduklari
mektup, Ordu yoresinden Rusya’ya yapilan Ermeni goclerini 6zetlemekte ve
bu go¢ hareketlerini, maruz kalanlar acisindan anlamak i¢in bize oldukca
yardimc1 olmaktadir. Ordu merkez ve koylerinde yasayan babalari, esleri
veya g¢ocuklari Rusya’ya gitmis olan Ermeni kadinlardan 38 imzali bu
mektup; satir aralarinda isaret ettigi sosyal problemleri, sikintilarinin dile
getirilisi devlet karsisinda duruslari agisindan, Tiirk kadinlarindan (hem
sorunlar hem de dile getiris iislubu agisindan) bu giin de pek farkli olmayan
bir tislupla yazilmigtir*,

“...asagida imzalari olan cariyeleri Trabzon vilayetine bagli
Ordu kasabast ve civarmmda muhtelif kéylerde meskun giiriih-1
ziraatdeniz. Babalarimiz, biraderlerimiz, zevclerimiz memleketi-
mizde emr-i idare ve maisetce gordiikleri iztirab ve miiskiilat
tizerine onbeys seneden beridir Rusya’ya gidip orada tiitiin vesair
ziraat yahud birer tarik-i ticaret ile ¢alisarak bir iki sene
zarfinda kazandiklart birer mikdar mebalig ile yine hanelerine
donerek evvela birikmis olan vergi bor¢larimizi kapatmak, ikinci
olarak cariyelerince zaruri ihtiyaglarimi goriib gozetmek ile
saye-i...padisahide herkes halimizce hamd olsun yasayub gece
ve giindiiz duadan geriiye durmuyorduk. Iste maruz-1 vechle dort
bes sene once yine Rusya’ya gitmis babalarimiz, biraderlerimiz
ve zevclerimizin donitisleri hikmet-i hiikiimet iizere taht-1 mem-
nuiyyete alindiktan sonra orada kaldilar ki, bu miiddet zarfinda
bunlar seneden seneye ¢oluk ¢ocuklarint unudub para gondermi-
yorlar. Malum buyrulacagi vech iizere Ordu kazamiz ahalisi
otedenberii kendii ab ii ‘dlem ve daire-i namus ve iffetde yasadigi
gibi miigayir-i riza-yi... padisahi olarak hi¢bir suretle lekelen-
memistir ki Rusya’da kalmis adamlarimiz da bu meyandadir.
‘Gézden uzak olan géniilden de uzak olur’ darb-1 meselince

“® B4, TVGG, Nu. 188, 02.01.1896.
4 B4, A. MKT.MHM, 709/37, 20.03.1902.
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malum-1 devletleri buyurulacagi vechle Rusya’daki ma’nen
serbestiyyetden esasen insani kendiisiine celb eyledigi mamafih
memnuiyyet mevzuu adamlarimiz kendilerine bir ser-riste
addeyledikleri hasebiyle bicare ve bi-kes kalmig analarinin
zevclerinin ve bir takim masum ¢ocuklarinin fevt-i yevmiyelerine
mahsus kazandiklar: paralart turuk-1 gayri layikada sarf ederek
giinden giine cariyelerini unudub degil para hatta mektub bile
gondermeyerek kat’-1 aldka eylediler. Su halde tohumsuz kalarak
ziraatden mahrumiyetle kap ve kazana varinca satub, yedik,
icdik. Fakat bundan boyle satilacak bir nesnemiz kalmadigindan
suzisli aglayiglarini kesmek igiin ¢ocuklarimizin ellerine verecek
bir dilim ndn-1 aziz bulamiyoruz. Diger taraftan bedelat-1 askeri-
ye ve sair divan-1 miriyemiz tediyesinden tabii aciz kalarak
seneden seneye miiterekkimen bakayada kaliyor... ser-be-zemin
tekrar tekrar hakpay-i sami-i cenab-1 devletlerine kapanarak
maruz-1 ahval piirmelal-i umumiyemizden irade-i azade ile ihya
ve cerag buyurulmak iizere Rusya’da kalmis babalarimiz, bira-
derlerimiz, zevclerimizi alip birlikte yine karyelerimizde ubudiyet
etmek igiin cariyelerine Rusya’ya giidiip gelmek yahud Rusya’da
mukim Devlet-i Aliyye sehbenderhaneleri vasitasiyla bunlarin bu
tarafa sevk etmek cihetlerden birisine miisaade ve irade buyurul-
masini veliyyiilnimet bi-minnet padisah fukara ve tebeaperver
efendimiz hazretlerinin basi iciin olsun aglayarak arz ve istir-
hamina cesaret olunur...”

Elbette ki mektubu yazanlar acgisindan bu isteklerin dile getirilisi
sosyal, ekonomik problemleriyle, ¢ektikleri sikintilarla adeta giiniimiiz
Karadeniz kadinlarinin dertlerine ait bir kesit sunmaktadir. Fakat go¢ eden-
ler, gittikleri yerlerdeki Orgiitlenmeleri, tasidiklar1 veya buradan aldiklari
fikirler sebebiyle, geri dondiiklerinde devletin durdugu yer ve yaratacagi
sonuclar1 acisindan tehlikeli goriilmiislerdi. Ne olursa olsun baglantilari
disarida olan biitlin hareket ve isteklerin masum olmadigi, en azindan
kalmadig1 sdylenebilir. Ulke digina ¢ikan, milliyetgi, bagimsiz devlet fikir-
leriyle orgiitlenen veya oOrgiitlendirilen, gittikce siyasilesen, politize olan
hareketlerini, {lilke disindan yoneten ve yonlendiren Ermenilerin, hele ki II.
Abdiilhamid’in siki denetim ve kontrol arayislar1 igerisinde, yalvariglarla
dolu bu dilek¢enin etki etmesi veya anlam bulmasi elbette zordu. Nitekim
karar, Rusya’dan gelecek Ermenilerin Osmanliya kabullerinin yasaklandigi,
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bunlarin geri donemeyecekleri, bu sebeple Osmanli tabiiyetinden diistiriiliip
bir daha dénmemek {izere kadinlarin velilerinin yanlarina gitmesine izin
verilebilecegi (verilmesi gerektigi) seklinde olacaktir. Fakat bu kadar kadinin
birden tabiiyetten disiiriiliip go¢ etmelerine izin verilmesinin dikkati
cekecegi ve problem yaratabilecegini goren yetkililer, kadinlarin toptan
degil, bolimler halinde goglerine izin verilebilecegini ifade etmislerdi*.

Ordu ve gevresinden batiya dogru gayrimiislim go¢ii devam etmisti’'.
Karakiraz maa Musa Karik koylinde yasayan Ermenilerden 24 imzali bir
dilekgede “koyde arazileri olmadigi icin zor sartlarda yasadiklari, buna
artik tahammiilleri kalmadigi” gibi ekonomik kaygi ve gerekcelerle, bos
yerler oldugunu duyduklar1 Sinop ve c¢evresinden ve kendilerine niifuslari
adedinde yer gosterilerek iskan edilmek istediklerini bildirmiglerdi. Fakat
Kastamonu vilayeti Sinop ve ¢evresinde yer olmadigint bildirmis, teklifleri
reddedilmisti*.

Mubhacirlerin iskani i¢in dagitilan topraklar arasinda gayrimiislimlerin
biraktiklar1 ve bosalttiklar1 araziler de vardi. Fakat uzun yillar sonra da olsa
geri donmek isteyen veya biraktiklar1 arazilerin bedellerini almak isteyenler
c¢ikabiliyordu. Bu geri doniisiin arkasinda siyasi tesvik ve propagandalarin
oldugu soylenebilir. 1913 yilinda, Tasbast Orta mahallesinden olan Berber-
oglu Artin, Delikkaya koyiindeki arazisinin Batum gog¢menlerine verilmis
oldugunu ifade ederek bedelin veya iadesini istemisti*®. Yapilan tahkikatta
gercekten tapulu arazisinin muhacirlere tahsis edildigi ortaya cikmusti.
Rusya’da yasadig1 igin arazilerinin tahsisinden haberdar olmadigini ifade
eden Berberoglu Artin, 1886 yilinda tahsis edilmis olan arazilerin {izerinden
yirmiyedi yil gectikten sonra basvurmustu. Yetkililer uzun yillar muhacir-
lerin tasarrufunda kalmis ve imar edilmis olan topraklarin iadesinin artik
miimkiin olamayacagini, kabul ettigi takdirde bu arazilerinin yerine kendi-
sine bos arazi verilmesini, kabul etmedigi takdirde bedelinin 6denmesini
kararlastirilmist1™.

4.2-Miisliiman Gogleri
Osmanli devletinde XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan Miislim-gayrimiislim

0 BA, A MKT.MHM, 709/37, 26.05.1902, Dabhiliye ve Hariciye Nezareti Tezkereleri.

! Ordu Kazasindan Rum cemaatinden 21 hanenin Diizce kazasinda Biiyiikpmar adli yere
gbcleri ve burada bir kilise insas1 icin izin istedikleri goriilmektedir. BA, Irade Adliye ve
Mezahib, 12, 02.02.1896.

*2 BA, DH. ID, 85/16, 10.05.1911.

> BA, DH.ID, 160-1/29, 23.02.1913.

* BA, DH.ID, 160-1/29, 25.02.1913, Suray-1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi.
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ikiliginin siyasi bir yon kazanmasinda gdglerin olduk¢a Onemli etkisi
olmustur. Yerlerinden sokiiliip atilan gd¢menler, baslarina bu felaketin
Cerkez, Tatar, Abaza v.s olduklar i¢in degil, Misliiman olduklar1 i¢in geldi-
gini biliyorlardi. Gogler, Osmanli devletinde Miisliimanlarin sayisint ¢ok
artirdig1 gibi, Cerkes, Bosnak, Giritli gibi dar cerceveli yerel kimliklerin
listiinde ve tarihi Islam ve cemaat kimliginin 6tesinde, gok daha genis
modern siyasi anlamli “milli” bir Osmanli-Miisliiman kimligi ve benliginin
dogmasina yol agmistir. Bu gd¢menler ve yerli halk Osmanli hukuk kiiltii-
rlinii paylastiklari i¢in kaynagmalari kolay olmustu®.

Anadolu’nun kuzeydogu boliimii XIX. yiizyilin ikinci yarisinda biiyiik
capl bir etnik degisimden gecti. Cesitli Kafkas topluluklar1 1853 yilindan
sonra Anadolu’ya go¢ etmeye bagladilar. 1878 yilindan sonra Kars, Ardahan
ve Batum’un Rusya’ya verilmesinden sonra Dagistanlilar, Cegenler, Giircii-
ler, Lazlar ve bir kismu Tiirk kokenli ancak ¢ogu Kafkas soyundan gelen
bagka pek ¢ok Miisliiman topluluk yerlesmek {izere Anadolu’ya geldi*®. 1870
Tarihli Trabzon vilayet salnamesinde Kafkasya’dan goc edenlerle ilgili
olarak niifus verilerine rastlanmaya basliyor. Fatsa ve Unye’de Cerkezlerden
442 hane ve 1474 erkek niifusun yerlestirildigi goriilmektedir. Ordu Kazasi
dahilinde ise ayni tarihte yalnizca Persembe nahiyesinde 10 hane ve 50 erkek
niifus gortinmektedir. 1875 Tarihli Salnamede ise Ordu merkez kazasina 30
hane ve 150 erkek niifusluk bir gégmen grubu daha yerlestirilmisti*’.

Ordu yoresine asil biiylik gocler 1877-1878 Osmanli Rus Harbi sonrasi
geldi. Aslinda kaza normal sartlar altinda bile disar1 gb¢ veren bir bolgeydi.
Aslinda Ruslar Kafkasya’dan gelen goglerin “kendi simwrlarindan hayli
uzaga, Erzincan, Tokat, Amasya ve Samsun” hattinin gerisine yerlestiril-
mesini istemiglerdi®. Fakat muhacirlerin uzun yola dayanamamalari, ileride
siirlarda yapilacak degisimlerde geri donme veya dondiiriilme kaygist v.b
sebeplerle muhacirler Anadolu’nun kuzey basta olmak iizere ¢ok genis bir
cografyasina yerlestirildiler. Bir taraftan bolgeye go¢cmenler yerlestirilirken
diger taraftan hem go¢menlerden hem de yerli halktan baska bolgelere veya
iilkelere go¢ devam etmekteydi. Ozellikle hem Miisliman hem de gayri-
miislim kesimler i¢in gd¢iin ana yonii batiydi.

Goglerin iskan edildikleri alanlar, tarima uygun bos alanlar Ordu cog-

3 K. Karpat, Osmanl: Niifusu, s.22.

8 K. Karpat, Osmanli Niifusu, 5.98.

71870  Tarihli Trabzon Vilayet Salnamesi, s. 88,89; 1875 Tarihli Trabzon Vilayet
Salnamesi, 99-100.

8 K. Karpat, Osmanli Niifusu, s113.
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rafyast icin Merkez ve merkeze yakin olan alanlardi. Bu alanlarin bir diger
ozelligi yine Ordu kazasi i¢in gayri Mislimlerin nispeten daha yogun
olduklar bolgelerdi. Dolayisiyla gayrimiislim gogleriyle onlarin bosalttiklari
alanlar da go¢menlerle doldurulmaya calisildigr anlagilmaktadir.

Ordu kazasina Batum ve cevresinden (Ciiriiksu) gelen muhacirler,
1886 yilinda 1034 hanede 4254 niifusun kesin iskadnlari yapilmisti. Bu
iskanlarin biiyiik kism1 merkez kaza ve Persembe nahiyesine olmustu. Iskan
edilerek kurulan kdy ve mahallelerde ihtiyaca gére cami, mescid, mektep ve
medrese binalari insa edilmisti®.

Ordu ve yoresinde Miisliiman niifusun artisi, bu yoreye yerlestirilen
muhacirlerle birlikte, gayrimiislim niifus artis oranin1 ancak yakalayabil-
misti. Dolayistyla muhacir goglerinin ve iskdnin bolgedeki niifus dengele-
rini, en azindan, koruyan bir rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Hig¢ kuskusuz milletlesme siirecinde go¢menlerle yerli halk arasindaki
iligkiler kolay olmadi. Baslangicta ortaya ¢ikan uyum problemleri, ekonomik
sikintilar, sosyal ve kiiltlirel farkliliklar bu biitiinlesmeyi giiclestiriyordu.
Devletin gé¢menlerin ekonomik, sosyal problemlerinin ugrasmasi yaninda
onlarin yerli halkla birlikteligini saglayacak tedbirler alma gibi farklh
problemlerle ugrasmak zorunda kaldigi da ag¢iktir. Bunu yiikselen Hiristiyan
mezalimi tepkileri ve milliyetcilige dogru giden ortak duygularda buldugu
sOylenebilir.

1877-1900 yillar1 arasinda Anadolu’ya gelen gocmenlerin iskan
edilebilmesi i¢in stirekli arazi tiretmek gerekliydi. Gelen go¢menlere miriye
ait bos araziler, vakif topraklari, atil durumdaki askeri bolgeler, meralar, miri
ciftlik arazileri ve korular gécmenlere tahsis edilmisti. Go¢menlerin ihtiyag-
lar1 karsilanamayinca, tarima ve iskana elverisli olmayan yerlerin yerlesime
acildigim goriiyoruz. Ayrica Rusya’ya go¢ eden tebaanin terk ettigi toprak-
larin da gé¢menlere dagitilmast yoluna gidilmisti. Ancak atil durumda bulu-
nan topraklarin bir kisminin miitegalibenin elinde olmasi iskan faaliyetlerini
aksatiyordu. Zira bu gibi yerleri tasarrufunda bulundurmak isteyen miitega-
libe, yerli ahaliyi go¢menlerin iizerine saldirtmakta ve iskan bolgelerindeki
huzur ve asayisin bozulmasina sebep olmaktaydi®.

Batum gd¢menlerinden olan ve 1879 tarihinde 96 hanede 485 kisi
olarak gelen ‘Osmanli topraginda din-i miibin ile miiserref olmak iizere’

% N. ipek, “Kafkaslar’dan Anadolu’ya Gégler (1877-1900)”, s.112; BA, DH. ID, 79/703,
01.07.1886 Tarihli Defter ve 24.11.1886, tarihli irade. V. Cuinet, gocmen sayisini 8000 olarak
ifade etmisti. 1. Dizman, M. Sitki Can’a Armagan, s. 109.

80N, ipek, “Kafkaslar’dan Anadolu’ya gégler (1877-1900)", s.121-122.
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Bolaman nahiyesinin Hasancik karyesinde iskan ettirilen ve 6000 déniim
arazi verilen gogmenler, arazilerinin ormanlik, yiiksek, taslik oldugu, ziraata
elverisli olmadigi, mecbur kaldiklari i¢in orman alanlarini keserek agtiklari,
tarla haline getirdikleri arazinin bir siire sonra kullanilamaz hale geldigini,
cok zor durumda kaldiklarimi, “a¢lik yiiziinden maazallah her tiirlii fenaligin
zuhur edebilecegini” ifade ederek, kendilerinin ya Fatsa’da mandira arazi-
sine veya Persembe nahiyesinden Hazinedarzadenin Kerimesi olan Hace
Ziyneti Hanimdan bos kalan arazilere yerlestirilmelerini istemiglerdi. Daha
once defalarca bagvurduklar halde bir sonu¢ ¢ikmadigini ifade ediyorlardi.
Hact Hanimdan bos arazilerin muhacirler ic¢in tahsis edildigi ve arazi
kalmadig1 gerekgesiyle Trabzon vilayetinden gelen yaziyla bildirilmisti®'.
Gogmenlere verilecek araziler hususundaki bir diger sikayet konusu da
yerli ahalinin kullanmakta oldugu bir kisim arazilerin go¢menlere tahsis
edilmesiydi®. Idare, tasarruflari altindaki araziye muhacir iskAninin miimkiin
olamayacagin1 ancak, kendi ziraatlariyla hayvanlarina ve baltaliklarina
mahsus olan yerlerden uzun yillar bos kalan mahallere muhacirin iskani
talimat1 verildigini bildirmisti. Muhacirler iskan edildikce sikayetlerin arttig
fakat hukuk icinde kalmak sartiyla bu tiir sikayetlere itibar olunmamasi
gerektigi Trabzon vilayetine bildirilmisti®. Bu arazi probleminin daha biiyiik
bir sekilde hissedilmesinin sebeplerinden birisi yerel ileri gelenlerin de
meseleye dahil olmalarindan kaynaklanmaktaydi. Bolaman’in Zavi kdyiinde
tapulu arazilerinin Ciiriiksulu Ali Pasa tarafindan zorla alinarak muhacirlere
verildigine dair sikayetler gelmisti. Yapilan incelemede arazilerin ziraat
yapilmayan, pirnallik ve kizilotluk bos arazi oldugu ve alt1 y1l 6nce iskan-1
muhacirin memuru vasitastyla muhacir iskan edildigi, muhacirlerin bunlarin
iizerinde evler yaparak imar ettikleri anlagilmisti. Dahasi yapilan incelemede
tapular {izerinde oynandigi ve arazi miktarinin muhacirlere verilen arazileri
de icine alacak sekilde genisletildigi ortaya ¢ikmisti. Burada asil dikkati
ceken husus bunun boélgenin ileri gelen (eski ayan) ailelerine mensup olanlar
tarafindan yapilmasiydi. Giresunlu Cedarzade dilek¢esinde bir bagka konuya

%' B4, DH.ID, 160-1/31, 02.03.1913; Osman Paga’nin torunu olan Haci Hanim’in 1897
yilinda Samsun’dan gelerek, Osman Pasa’nin varisi sifatiyla Pasa’ya ait topraklarin bir
kismini sattig1, Ordu’da Ermeniler igin mezarlik yeri bagisladigina dair bilgiler i¢in bakiniz, 1.
Dizman, M. Sitkt Can’a Armagan, s. 97-98

©2Ozellikle bos arazi bulma sikintisi sebebiyle, yerli ahali tasarruflart altinda olan, ziraat
yapmadiklar1 fakat hayvanlar1 veya yakacaklari i¢in kullandiklari yerlerin zorla ellerinden
alinarak muhacir iskanina tahsis edilmesinden sikayet etmekteydiler. BA, DH. MKT,
1338/62, 06.02.1882 tarihli Telgraf.

% BA, DH. MKT, 1338/62, 18.02.1882.
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daha dikkati ¢ekmisti. O da aslinda ¢ok daha 6nce verilmis olan dilekgele-
rinde topraklarina miidahale edilmemesi emri verildigini fakat meseleyi
yerinde incelemeye gelenlerin Ciiriiksulu Ali Paga’nin tesir ve niifuzundan
korkarak bir sey yapamadiklarindan dert yanmaktaydi®. Bélgeye muhacirleri
temsilen yeni bir giic ve niifuzla gelen Ciirilksulu Ali Pasa’nin, yerel
ayanlarla kars1 karstya geldigi, onlarin niifuzlarimi kirdigi, en azindan yerel
dinamikleri etkiledigi anlagilmaktadir.

Ordu’da yasanan miinferit hadiseler de yerlestirilen muhacirlerle yerli
ahali arasinda zaman zaman sertlesen iligkiler hakkinda bilgiler vermektedir.
Cinayetle mahkum Giircii firarilerin adamlariyla evini basarak hemsiresini
kacirdigindan ve 20 giindiir zulmettiklerinden sikayet eden Nasuhbey-
zade’nin Ordu kaymakamligini da asip Trabzon Valisine ve oradan Dahiliye
Nezaretine kadar uzanan yardim isteginin arkasinda bazi gergeklere isaret
ediyordu. Nasuhbeyzade “Giircii iimerasindan adliye ve devair-i saireye
olan tesirinin bunca miiracaatlarinizi tesirsiz bwraktigindan vilayete
miiracaat etmek zorunda kaldigini” bildiriyordu®. Bu olay basit bir kiz
kacirmanin 6tesinde, Giircii gogmenlerin kazada artan etkilerine ve 6zellikle
giivenlik birimlerindeki etkili niifuzlarina -ve belki bu niifuzu ileri gelen
ailelerle kuracaklar1 akrabalik iligkileriyle pekistirmeye- en azindan yerli
halk ile gd¢gmenler arasindaki anlagsmazliklara ait bir kesit sunmaktadir.

5-“Birlikte Yasama Tecriibesi”’nin Bitisi

Osmanli Devleti, XIX. yiizyila gelinceye kadar, farkli etnik kokenden
ve farkli din ve mezheplere mensup topluluklari, “Osmanli baris1” altinda
baris ve huzur i¢inde yasatabilmisti. Bu diizen XIX. yiizyildan itibaren
bozulmaya baslamisti. XIX. yiizyil, 6zellikle ikinci yarisinda artarak devam
eden bir ¢abayla, bu ¢ok dinli, dilli yapiy1 bir arada tutmak icin caligmalar,
diizenlemeler yapildi. Fakat biitiin bu calismalara ragmen imparatorluk
toplumunda iliskiler gittikge kirilmaya ugradi. Bu kirilmanin izlerini yasanan
olaylarla bir vilayet ve kazadaki toplumsal ¢oziilmeyi veya bu ¢oziilmeye
yardime1 olan doniim noktalarina ait isaretleri takip etmek miimkiindiir.

Gayrimiislimler tiim Osmanli devletinde oldugu gibi Ordu kazasinda
da Tanzimat ve Ozellikle Islahat Fermani sonrasi, yerlesim ozellikleri
itibariyla kent merkezlerinde niifuslarinin {izerinde bir temsil ve etkiye sahip
olmuslardi. Ordu kazasinda donemin kanun ve nizamlarina uygun olarak

% Dilekge “Hazinedarzade Haci Ibrahim Beyle miistereken ba-tapu...” Giresunlu Cedarzade?
Ahmed tarafindan verilmisti. B4, DH. MKT. 1335/54, 16.06.1886.
8 B4, DH.EMN, 66/6, 05.02.1914; Ordu Kaymakamhgmndan Dahiliye Nezaretine.
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Dava, Belediye ve Kaza idare meclislerinde gayrimiislimler temsil edilmis-
lerdi. Ortaya ¢ikan bu goriintii ve sehirlerde oynadiklari roller, onlarin
Miisliimanlar “karsisinda” ¢ok giiclii bir sekilde temsil edilmeleri, genelde
onlarin niifuslarinin oldugundan daha ¢ok gérme gibi bir yanls algilamaya
sebep olmustur. Sonuglar1 agisindan yabanci temsilci, tarih¢i ve seyyahlarin
bu yonlii vurgulamalari onlarin bolge tarihi tizerindeki etki ve rollerini
ylikseltme, yiiceltme ve artirma konusunda bir avantaj saglamaktadir. Kaldi
ki gayrimiislimlerin yerel yonetimlerdeki bu temsil edilisleri, Osmanli
Devleti’nin ¢agdaslar1 olan komsularindan ¢ok daha ileri diizeydeydi. Elbette
ki bu ticari ve siyasi olarak gittikce oncelikli hale gelen konumlar1 Miislii-
man tepkilerini beslemistir.

Kaza idare, Belediye ve Dava meclislerinde gorev alan Miislim ve
Gayrimiislimlerin dagilim, siireklilik ve oran bakimindan bir incelemeye tabi
tutulmalart gerekmektedir. Fakat ilk bakista gayrimiislimlerin memuriyet-
lerde daha uzun siireli ve tutarli olarak gorev yaptiklar izlenimi dogmak-
tadir. Kurumlarda uzun yillar boyunca iiyelik yapmis olanlar, sehir yoneti-
minde bir devamliligi simgelemektedir. Miisliiman kesimde memuriyet-
lerdeki degisim ve dagilim daha fazla olarak goriinmektedir.

Gayrimiislimlerin kentteki ekonomik durum ve goriiniisleri klasik
Osmanli liman kentlerinde oldugu gibi 6zellikle esnaflik ve ticaretle ugrasan,
kentin ticari hayatinda sahip olduklar1 niifusa aranla ¢ok daha fazla rol
oynayan bir konuma sahiptiler.

Sehirde Rum ve Ermenilerden biiyiik sermayeli tiiccarlar vardi. Bunlar
say1 bakimindan az olmalarina ragmen ihracat ve ithalat iglerinde 6n siralar-
da bulunuyorlardi. Bilhassa ithalatta rakipsiz olduklar1 i¢in piyasaya hakim
duruma gelmislerdi. Esasen halkin un, piring, seker, cay, kahveden giyece-
gine, kagidindan bos cuvalina, bahge telinden sac, teneke, kalay ve hatta
Marsilya tipi kiremide ve yumurta talagina kadar hemen en 6nemli ihtiyag
maddeleri yurt disindan bunlarin vasitasiyla getirtiliyordu®.

Ordu sehrindeki ticari faaliyetler, agirlikli olarak, dig iilkelerden ithal
edilen ¢esitli emtialarin toptan ve perakende satiglari, kazada yetistirilen
mahsullerin i¢ ve dig pazarlara sevk ve ihra¢ edilmeleri iizerinde toplanmis-
tir. Ureticinin Ordu piyasasina getirdigi iiriinler burada ¢oklukla Miisliiman
tiiccarlar tarafindan satin alindiktan sonra, sehirdeki gayrimiislim tacirlere
devrediliyor, onlar da yurt disina ihrag¢ ediyorlardi. ilk yillar ihracat isleri
tamamen sehirdeki gayrimiislimlerin inhisarlarinda ve imtiyazinda iken II.

% Sitk1 Cebi, Ordu Sehri Belediye Tarihi, Ordu 2004, s.247.
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Mesrutiyetten hemen onceki yillarda bazi Miisliiman tiiccarlar da dis piya-
salara dogrudan mal satabilmek imkanina kavugmuslardir’. Bu siire¢ II.
Mesrutiyetten sonra artarak devam etti.

Olaylarin taraflarca farkl algilanisina ait 6rneklerden birisi de 1883°de
Ordu ¢ars1 yangini ve sonrasi gelismelerdir®. Yangindan sonra sehrin carsi
ve merkezi yeniden yapilmasi igin ¢aligmalar baglatilmisti. Bunu yaparken
cadde ve sokaklarin genisletilmesi i¢in gerekli calismalar yapilmak isten-
misti. 1894 yilinda donemin Belediye baskaninin 1srarla yapmak istedigi bu
uygulamalar -bazi Misliimanlar da olmakla birlikte- 6zellikle gayrimiis-
limlerin muhalefetine maruz kalacaktir. Yanan carsidaki isyerlerinin bir
kism1 da ekonomik faaliyetlerin yogunlugu geregi gayrimiislimlere aitti.
Hatta sehirdeki ticari potansiyelleri diigiiniildiigiinde carsida niifuslarinin
iizerinde daha fazla gayrimenkule sahiptiler. Gayrimiislimler, arsalarinin
Tirkler tarafindan zorla alindigini ileri siirmiigler, hatta binasi yanmayan
Rumlar dahi bu igse dahil olmuslardi. Belediye Bagkani Siilleyman Aga’y1
Rum metropolidi vasitasiyla yabanci konsolosluklara sikayet etmislerdi®.
Belediye Baskani Siilleyman Aga’nin sehrin yeniden yapilandirilmas: ile
ilgili gayrimislimlerin muhalefetini asmaya c¢alisirken, konsoloslarin
sikayetleri 6nce Trabzon valiligine sonra da “Hiristiyan tebaanin mallarinin
Miisliimanlarca gasbedildigi” seklinde, Patrikhane baskisiyla Babialiye
kadar ulagsmusti. Sonugta valinin uzlasmaci bir tavir alarak, Babiali iizerin-
deki baskiy1 da azaltmak iizere Belediyeye planda bazi degisiklikler yapil-
mast tavsiyesinde bulundugu anlasilmaktadir™. Bu sikayetler konusunda
gayrimiislimlerin baski yapmalarinin altinda sehirdeki arsa yagmacilarinin
etkili oldugu soylenebilir. Tifli Efendi, belediye baskanligi sirasinda bazi
esraf ve arazi yagmacilarini Trabzon vilayetine sikayet etmisti. Disaridan
yapilan bu tiir siyasi miidahaleler, bazen sorunlarin ¢dziilmesini gii¢lestirdigi
gibi, toplumlarin birbirlerine kars1 besledikleri tepkileri de iyice artirdigina
siiphe yoktur. Diger 6nemli bir husus ise ayn1 olay iizerinde taraflarin sosyal
ve ekonomik iliskiler bakimindan nasil farkli algiladiklar1 ve farklilagmaya
basladiklarin1 gostermektedir.

Buna bagli olarak yasanan ve gelisen silire¢ ve olaylar da bu ayrimi

7S, Cebi, Ordu Sehri Belediye Tarihi, s.144.

% Ordu yangim ve sehirlesme konusundaki etkileri hakkinda, N. S. Mayda, “Altms Y1l
Evvelki Ordu”, fktisadi Uyamis”, 1/1, Istanbul 1949, 5.57,73-75; 1. Dizman, M. Sitki Can’a
Armagan, s. 106,

'S, Cebi, Ordu Sehri Belediye Tarihi, s.1171-173.

'S, Cebi, Ordu Sehri Belediye Tarihi, s.178.
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destekleyecek bir duruma doniisiiyordu. Ornegin ¢arsi yangini sonrasi ortaya
cikan igkolundan birisi sigortacilikti. Yabanci sirketlerin sigorta miimessil-
ligini yine gayrimiislimler yapmaktaydilar. Fakat bu sirketlerin, adli kapitii-
lasyonlar sayesindeki adeta dokunulmazliklar1 ve 6deme s6z konusu olunca
ortaya c¢ikan hayali vasiflar1 sebebiyle, zamanla yalnizca pirim tahsil eden
sirketler olarak algilanacaklar ve acentelerin halk nazarinda itibar ve giiven-
leri sarsilacaktir”. Elbette ki sarsilan yalnizca is iliskileri degil ayn1 zamanda
Miisliiman ve gayrimiislimler arasindaki toplumsal barig da yara alacaktir.

Ikinci Mesgrutiyetin hemen ardindan Ordu’da Kaymakam Vekilligi
yapmis olan Faik Gilinday hatiratinda; Mesrutiyet sonrasinda Miisliiman ve
gayrimiislim halk arasinda olusmaya baglayan ve giderek karsilikli olarak
yiikselen milliyet¢i ve dini degerlerle ortaya ¢ikan rekabet konusunda giizel
bir 6rnek vermektedir. Ordu’da gencglerin, Namik Kemal’in “Vatan yahut
Silistre” piyesini oynamalari iizerine, eser biiyiik tezahiirata sebep olmustu.
Rum cemaati de kendi mekteplerinde buna benzer bir piyes oynamislar ve
Ahmet Faik Bey’de bu piyeste bulunmustu.”.

lliskilerin ne derece koptugu veya toplumlarin birbirlerine ne derece
siipheyle yaklagtiklarin1 gostermesi bakimindan sonrasinda yasanan olaylar
daha da dikkat cekiciydi. Ertesi giin, tiyatroya mahsus elbiseler bohgasiyla
bulundugu evden calininca, Rum cemaati hirsizlik hadisesini kendilerine
yapilmis bir hareket olarak degerlendirerek ortaligi heyecanlandirmislardi.
Ahmet Faik Bey’in Rum ileri gelenlerinin dniinde yaptirdig: tahkikat sonucu
bu olayin, faili yine Rumlardan olan adi bir hirsizlik oldugu anlasilmisti.
Bunun iizerine Faik Gilinday, Rum cemaatinin “memlekette asayis olmadig
yolunda” yaygara yapmalarmi elestirmisti. Basit bir hirsizlik hadisesinin
abartilarak hatta vasif degistirerek ise kaymakamin ve Rum ileri gelenlerinin
bizzat miidahil olduklari, taraflar arasinda siyasi, ideolojik bir ¢ekisme
meselesi haline gelmis olmasina bakilirsa, Miislim ve gayrimiislim niifus
arasindaki iligkilerin hayli hassaslastigi anlasilmaktadir.

Miisliimanlarla-gayrimiislim iligkisinde yasanan kirilma noktalarindan
birisi de savaglardi. Trablusgarp ve Balkan harplerinin disinda ozellikle 1.
Diinya Savasi, diisiinceleri, saflari, taraflari, keskinlestiren birgok olaya
sahne olmustu. Ordu Belediye Baskanligina 1913 yilinda Mardiros Sirinyan
Efendi tayin olundu. Kendisi baskan tayin edilmeden once de ¢esitli vazife-
lerde bulunmustu. Fakat Mardiros Sirinyan Efendinin Belediye baskanlig1

'S, Cebi, Ordu Sehri Belediye Tarihi, s.216.
2'S. Cebi, Ordu Sehri Belediye Tarihi, s.288.
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kisa siirmils, 1914 yili baslarinda kendi istegiyle baskanliktan ayrilarak
ticarethanesinin basina donmiistii. Onun bu ayrilisinin arkasindaki sebepleri
bilemiyoruz. Fakat yasanan gelismeler bazi ipuglart vermektedir. Onun
yerine Belediye baskanligina Furtunzade Yusuf Sirr1 Bey ge¢mis ve 1927
yilina kadar kesintisiz 13 yil Belediye baskanlhigi yapmistir. Belediye
bagkanliginin gayrimiislimlerden birinin se¢ilmesi miitareke doneminde
Trabzon’da oldugu gibi kisisel bir giivenden kaynaklanabilecegi gibi, Ordu
ve Giresun’da oldugu gibi gayrimiislimlerin sehirdeki etkinliklerinin zirvesi
olarak da degerlendirilebilir. Fakat sonugta her iki sekilde de hassas zaman-
larda bu etkinlik bir tehdit algilamasina doniisecektir. Ordu sehrinde gayri-
miislimlerin yiikselen etkilerinin belki de zirvesi bu olay olacaktir. Hemen
arkasindan 13 yil kesintisiz Belediye baskanligi, zor sartlar altinda giiven
arayisi olarak degerlendirilebilir. Birinci Diinya Savasi’ndan 1927’ye kadar
gecen zamanda merkezi hiikiimeti temsil eden kaymakam ve sonra da
mutasarriflarin ¢ok sik degismesine, hatta I. Diinya savasi sirasinda bir ara
kaymakamsiz kalmasina (Vali Cemal Azmi Bey zamaninda) veya vekalet-
lerle yonetilmesine karsilik, idari yonden yerel egilimleri temsil eden
Belediye bagkanmin giic kazanmasi ve uzun yillar ayni kisinin baskanlik
yapmasindan anlasilmaktadir.

I. Diinya Savasi basladiktan sonra 21 Kasim 1916 tarihine kadar
Ordu’da kaymakam olarak Mehmed izzet Beyi gdrmekteyiz. Mehmed Izzet
Beyin ordu kaymakamlig1 devresi, 1. Diinya Savasi’nin en siddetli zamanina
tesadiif etmisti. Sehirde, kdylerde ve yurdun her tarafinda biiyiik yiyecek
sikintis1 bag gostermisti. Gida maddelerinin dagitimindaki yolsuzluklar,
bilhassa ila¢g ve gazyagi konusundaki sikintilar devam ederken, Ordu’ya
gelen muhacir hareketi sehirdeki yoklugu artirmigt1’.

I. Diinya Savagina girerken yasanan bazi olaylar Miisliman ve
gayrimiislim topluluklar arasindaki iligkilerin, giivenligin, emniyet duygula-
rmin adeta ortadan kaktigim godstermektedir. Kaymakam Izzet Bey, bazi
Ermenilerin saklandigina dair almis oldugu sozlii bir ihbar {izerine yaninda
jandarma bdliik kumandani ve askerlerle beraber, Tagbas1i Rum mahallesinde
bulunan Rum okuluna gitmisler ve arama yapmislardi. Olay 6zii itibariyla
pek de Onemli olmayan basit bir arastirma olarak goriinmektedir. Fakat
olayin merkeze yansima sekli ve Miisliiman ahali {izerindeki sonuglari
acisindan daha derin etkiler biraktig1 anlasiliyor. Her seyden 6nce olay prob-

3'S. Cebi, Ordu Sehri Belediye Tarihi, $.227-228.
™. Cebi, Ordu Sehri Belediye Tarihi, $.295.
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lemlere bakista kaza dlceginde bile olsa yerel yonetimlerle merkezi yonetim
arasindaki bir farka isaret etmektedir. Cilinkii olayla ilgili olarak Kayma-
kamin hareket tarzindan sikayet¢i olanlar kaza merkezinin gilivenliginden
sorumlu komiserlikti. Kaymakamin “yazili olmayan, tamamen adi sozlii bir
ihbar iizerine, bu muameleyi itidalle hareket etmeden, olaya tam vakif
olmadan, biitiin kuvvetle hareket edip, halki galeyana, heyecana ve korkuya
dugar etmesi” elestiriliyordu. Komiserlik, olaym kasabanin i¢cinde olmasi
sebebiyle, polislerin kullanilmayarak, gorev alani kirsal kesim olan jandar-
manin kullanmasindan rahatsizdi”. Bu olaydaki yetki karmasa ve kargasa-
sinin altinda; kaymakamin, sehirde niifuzlu bir konumda olan gayrimiis-
limlere kars1 yiiriitiilen bir kovusturmada sehrin i¢inden degil, belki merkezi
otoriteyi temsil eden ve sehirdeki gayrimiislim etkisinden daha uzak goriinen
jandarmay1 tercih etmesi dikkati cekmektedir. Polisin, sehirdeki niifuz
kazanmis gayrimiislimler karsisinda kullanilmamis olmasi énemlidir. Rum
okulunun aranmasindan bir sey ¢ikmamisti. Gerek¢e ne olursa olsun, olay,
Miisliiman toplumun gayrimiislimler karsisinda kendini giivende hissetme-
digini gostermektedir. Elbette bunda yeni ¢ikmis olan I. Diinya Savasinin
getirdigi glivensizlik ortami da etkili olmustur. Polislerin bilmemezlik, itidali
bozma, heyecan yaratmakla sucladiklar1 Kaymakam Izzet Beyle ilgili olarak
halkin vermis oldugu tepki daha da dikkat cekicidir. Ciinkii merkeze,
Kaymakam Izzet Bey hakkinda bir destan tanzim olundugu, bu destanin
bestelenerek ¢ocuklar arasinda soylendigi, haberleri ulagmigt1™.

I. Diinya Savasinin ekonomik sikintilarinin halkin iizerinde agir bir
sekilde hissedildigi bir zamanda sehir yeni bir sosyal ve ekonomik sikintiyla
karsilasacaktir. O da savasin ikinci yilinin ortalarina (1916 Marti’ndan
itibaren) dogru gelen kalabalik muhacir akinidir. Trabzon’a kadar gelen Rus
birlikleri ve baskisi batiya dogru biiyiik bir i¢ goge sebep olmustu. Ekonomik
sikintilara sehrin artan niifusu ve basta bulasici hastaliklar olmak tizere
bunun getirdigi yeni problemler dahil olmustu. Ordu sehri ile ilgili alinan
tedbirlerde muhacirlerin salgin hastalik ve diger giicliikler sebebiyle sehre
sokulmadigi, onlara ayri1 bir mezarlik yeri tahsis edildigi, bir kisminin
Persembe yoresine yerlestirildigi, digerlerinin de civar kdylerde oturmalarina
izin verildigi belirtilmektedir. Yalmz Trabzon isgalinden sonra Ordu’da
oturmaya baslayan Vali Cemal Azmi Bey sebebiyle muhacir ileri gelenle-

> Okul ve mahzeni aranmis kagak Ermeni veya silaha rastlanmamisti. Olayla ilgili herhangi
bir su¢ unsuru bulunamamisti. B4, DH. EUM.VRK, 22/87, 14.02.1916, Ordu Komiser
Muavini Raporu.

B4, DH. EUM.VRK, 22/87, 15.04.1919.
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rinden bir kismiin Ermenilerin daha 6nce bosalttiklar1 yerlere yerlesmele-
rine izin verilmisti”. Bdylece savag sirasinda ve sonrasinda ayrilan gayri-
miislim niifusun birakmis oldugu ekonomik ve sosyal boslugu muhacirlerin
doldurdugu veya doldurmaya calistig1 goriillmektedir.

I. Diinya Savasi sonrasi, yenik Osmanli topraklarindaki siyasi emelle-
rini gergeklestirmek i¢in bir firsat yakaladiklarini diisiinen gayrimiislimlerin
ozellikle Pontus hayali ile Rumlarin bir taraftan uluslararasi tesebbiislerde
bulunurken diger taraftan bu tesebbiislerin hakli gosterecek deliller pesine
diismiiglerdi. Bir Rum Pontus devleti kurma hayali i¢inde olan kisiler, bolge-
de Hiristiyan niifusu artirmak i¢in 6zellikle Patrikhane’nin Yunanistan’in ve
Ingilizlerin yardimlariyla ve Osmanli Devleti’nin zor sartlar icinde bulunma-
sindan istifade ederek Karadeniz bolgesine yonelik gogmen hareketini tesvik
ettiler. Niifus konusunda etkinliklerini artirmak isteyen Rumlarin, Rusya’nin
da yardimiyla, Rusya’dan gé¢men adi altinda getirilerek Trabzon sahillerine
cikarilmaya baslandigini ve tabii ki halkinin direnigini gérmekteyiz. Subat
1920°de Ordu limanina gelen bir vapurdan gogmen adi altinda bir miktar
Rum ¢ikarilmak istenmisse de, Ordulular buna izin vermemislerdi’.

Bu geri donme ve dondiirme cabalari Ordu kaymakamliginca da
yakindan takip edilmis ve merkeze bildirilmisti. Ozellikle Rusya’ya gitmis
olan Ermeni ve Rumlar miitareke donemi geri donmekteydiler”.

"'S. Cebi, Ordu Sehri Beledive Tarihi, s.261-262; Ordu’dan Ermenilerin gd¢ii veya tehcir
edilmeleriyle ilgili olarak “Ermenilerden Giresun'dan ii¢ yiiz yirmi sekiz kiginin ve Ordu
kazdsinin Persembe ndhiyesinden ii¢ yiiz doksan niifils ile eshds-1 muzirradan miirekkeb bir
kdfilenin ve Ulubey ndhiyesinden otuz kadar asker firdrisinin ve Siirmene'den iki yiiz doksan
ve Tirebolu kazdisindan lirk bes kisinin daha sevk olunduklari...” Bab-1 Ali, Dahiliye
Nezareti, Sifre Kalemi Trabzon, BA. DH. EUM, 2. Sb. 68/41.

"8 Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Ankara 1991, s.104; Ordu Rumlarinin
baslarinda Metropolid Polikarbos oldugu halde yapmis olduklari tagkinliklar ve Pontusgu
faaliyetlerin Ordu’nun Miisliiman halka olan etkileri hakkinda bakimz, I. Dizman, M. Sitk:
Can’a Armagan, s.121-124.

" Fatsali Haci Gorgoroglu Nikola'min motoruyla Rum ve Ermenileri hamil oldugu halde,
daha énce Ordu ahalisinden olup, Rusya’ya firar etmis olan kadin erken 22 niifusu esyal-
arwla karaya ¢ikarmisti. Esyalar: arasinda siipheli bir sey goriilemedigi ve sahilin taht-1
tarassuda alindigir... DH. EUM. AYS, 1/63, 23.03.1919; 9 Kasim 1919°da Harbiye Nazir1
Cemal Pasa’ya gizli olarak gonderilmis belgede; miitareke baslangicinda Trabzon’da Pontus
hiikiimeti kurulmasi istegiyle bu vilayete akan Rum muhacirler akinin durdugu, Ermeni ve
Rumlarin Batum’a yoneldikleri haber verilmekteydi. Ordu kazasinda Rumlardan yiiz, Ermeni-
lerden seksen kisi Rusya’ya gitmisti ve bu go¢ devam etmekteydi... Osmanli Belgelerinde
Ermeni-Fransiz Iliskileri 1918-1919, Cilt II, Ankara 2002, s.100, 390.
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Tablo 1
Ordu ve Merkez Kazasi1 Nufusu*

Yillar Ordu Ordu Merkez Kazasi

Miislim [ Rum | Ermeni [ Toplam | Miislim | Rum | Ermeni | Toplam

1869 | 53478 | 9398 | 5422 | 68298 | 15326 [4598| 2890 | 22814

1878 | 65916 | 9938 | 6660 | 82514 | 18222 [5252| 3982 | 27456

1893 [ 79771 | 10398 | 7552 | 97721 - - - -

1895 | 80333 (10443 | 7871 | 98647 - - - -

1902 | 91139 | 13736 - - - - - -

1903 | 110185 | 13658 - - - - - -

1904 [ 94974 | 14188 | 9983 [ 119145 | 26796 |7238| 5728 | 39762

1914 (111421 |18505| 12349 | 142275 - - - -

*1893 ve 1914 yili verileri Osmanh Niifus Istatistikleri, digerleri Trabzon Vilayet
Salnamelerinden alinmistir.

Fakat bu geri doniis istekleri, ge¢miste yasanmis olaylar ve kirilmis
olan iligkiler sebebiyle hem siyasi otorite hem de Miisliiman ahali tarafindan
benimsenmedi, istenmedi. Hatta gd¢ etmemis gayrimiislimlere karsi da
yonelen bir ekonomik boykot haline doniistii. Ordu’da, miitareke donemi
sertlesen iliskilere ait bir 6rnek de, bazi gayrimiislim diikkanlarin boykot
edilmesine dair mahalli gazetelerde ¢ikan haberlerdir. Ticari boykotlara
Osmanl sahil kentleri, 6zellikle Trabzon halki yabanci degildi. 1890 sonrasi
Avrupa’nin ekonomik yayilmasina ve bu yayilmanin zorladig1 i¢ doniisiim-
lere kars1 olusan Miisliiman halkin tepkisi olarak ortaya ¢ikan ve Mesrutiyet
sonrasinda gittikge organize olan boykot hareketleri yaganmisti. Ordu’da da
Ocak 1920°de belki miinferit olarak tanimlanabilir fakat Rum niifus iizerinde
bir ekonomik baski olusturulmaya ¢aligildigi anlagilmaktadir®.

13

8% Ordu’da yaymlanan Giines Gazetesinde “ Yanasmayiniz... Carpilmaymiz Ha... Karakas
Biraderlerin magazasina sakin yanasmayniz;, ¢arpuwrsinmiz ha... Ciinkii orasi yankesici
ticarethanesidir. Sigara kagidi gibi ince ve renkli bir tabaka kagidi sermayesi 8 para oldugu
halde 100 paraya satiyorlar. Kimbilir basimiza daha ne gibi firildaklar ceviriyorlar. Bu
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Tablo 2
1886 Yilinda Ordu Kazasinda Yerlestirilen Batum Muhacirleri*
_ c
E | El g é g
g = | 3|8 g & B 2 % g | £
2 2 S| & 2| B S| & = z | Z
Secaiye 2 - - 1 - 998 76 40 150
Samisa 4 -l -1 - 721 66 21 101
Burhaneddin 3 - 1 1 - 3427 241 79 352
Serefiye 2 - - 1 - 801 51 20 109
g Orhaniye 2 - 1 1 1 1218 244 35 139
Sultaniye 2 - 1 1 1 1768 146 79 313
Bahariye 2 - - 1] - 953 105 22 71
Osmaniye 3 - 2 1 1 2474 208 61 232
Bahadir 2 - - 1 1 811 71 34 102
Toplam |9 21 |13 519 | 4 13181 1208 391 1575
Selimiye 1 - 1 1 1 10260 92 41 154
Selahiye 1 - - 1 - 1148 66 34 116
Bahariye 1 - 1 1 - 1590 52 34 146
2 Sultaniye 11 - - 1 1 1181 82 19 126
ﬂi Sukuban 7 - - 1 - 806 48 17 33
E Gorika 10 | - 1 1 - 1517 93 38 151
Nuriyye 8 - - - - 1309 155 28 96
Refahiye 3 - - - - 324 16 8 24
Kozagzi 1 - - 1 - 1480 12 10 45
Toplam 9 4119 | 3 7 1 19615 616 229 931
E Fethiyye || --1-1- 2863 - - -
= Refahiye 9 | | - -] - 1973 - - -
Toplam |2 19 | 3 1 1 - 4832 237 67 355
= Kiisadiye 1 - 1 1 - 2500 82 32 157
5 Hayriyye Plo -l - 1200 | 47 | 18 | s8
% Sefikiye 8 - - 1 - 1880 83 18 78
= Cihadiye 6 - 1 1 1 3600 124 51 214

soziim kulaginiza kiipe olsun ey Millet... Sakin ahmaklar gibi aldanmaywniz, ¢carpilmayniz...”,
Sitki Cebi, Ordu Basininda Ordu, tarihsiz, s.7.
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Toplam 4 7 41214 1 9070 336 119 507
2 Hamidiye 2 - 1 1 1 4600 210 96 379
5 Sevkiyye 4 - 1 2 1 9300 268 135 496
-]

Toplam 2 6 4 1222 13900 478 231 875

Genel 26 94 |33 | 18|23 | 8 60602 2875 1037 | 4243

Toplam

* N. Ipek, “Kafkaslar’dan Anadolu’ya Gégler (1877-1900)”; BA, DH.
D, 79/703, 01.07.1886 Tarihli Defter

ABSTRACT

The population mobility in the Ottoman Empire is closely linked to social
and political changes. The mobility in population always played a major
role in the transformations of the societies. In 19t century the major
factor that affected the population structure in Ordu was the
immigrations. The main reason for the immigration was coastal
urbanization and commercial activities. In Ordu, after the second half of
the 19t century, the relations between Muslims and non-muslims that
consisted 20% of the entire population were hampered due to
immigrations and external interventions. Thus, the common culture of
living together received great harm, particularly with the effect of wars
in the same period. Later on the problem was concluded with the
immigration of non-muslims.

Key words: Ordu, population mobility, immigration.
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TRABZON VALisi CANIiKLi TAYYAR MAHMUD PAsA Isyant
VE CANIKLiZADELERIN SONU (1805-1808)

Ibrahim SERBESTOGLU”

OZET

XVI. yuzyilldan itibaren Dunya’daki degisim ve gelisimin hizina ayak
uyduramayan Osmanli Devleti, tasradaki otoritesini kaybetmis, idareyi
yerel hanedanlara birakmisti. Bu hanedanlar aldiklari yeni goérevlerle
baglantili olarak glclerini ve nufuzlarini arttirdikca hem merkezi
otoriteyle hem de rakip goérdikleri komsu hanedanlarla catismaya
girmislerdir. XVIII. yGzyihn ikinci yarisinda Kuzey Anadolu’nun idaresi ile
gorevlendirilen Caniklizadeler de s6z konusu hanedanlardan birisidir.
Hanedanin kurucusu Haci Ali Pasa zamanindan itibaren hem
Caparzadelerle hem de merkezi otorite ile catismaya girmislerse de her
defasinda siyasi ve idari beklentiler dogrultusunda affedilmislerdir.
Hanedanin son lideri Tayyar Mahmud Pasa da Ill. Selim zamaninda
isyan etmis, IV. Mustafa zamaninda affedilip sadaret kaymakamligl
gorevine getirilmistir. Ancak Il. Mahmud’'un tahta c¢ikmasiyla 6nce
slrgine goénderilmis ardindan da idam edilmistir. Boylece yaklasik
yarim asirdir Kuzey Anadolu’da etkin olan Caniklizadeler sona ermistir.

Anahtar Kelimeler: Tayyar Mahmut Pasa, Caniklizadeler, Caparzadeler

XVI. vyiizyilda Avrupa’da meydana gelen gelismelerin etkisiyle
Osmanli Devleti’nin idari, adli, askerl ve sosyal diizeni bozulmaya basladi.
Klasik donemde, sehirlerde yasayan, dyan ve esraf olarak adlandirilan kisiler
bulunduklar bolgelerde merkezi otoritenin zayiflamasi sonucunda miitesel-

* Doktora Ogrencisi. Ondokuz Mayis Universitesi. SAMSUN.
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limlik, muhassillik ve voyvodalik gibi gdrevleri uhdelerine alarak servet-
lerini arttirdilar. Bu kisiler malikane sisteminin uygulamaya konulmasi ve
ciftliklerin el degistirmesi sonucunda da XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda
biiyiik hanedanliklar kurdular'. Yillarca siiren savaglarda tasra yonetimine
gerekli ilgiyi gostermeyen hiikiimetler bu ailelerden yardim alarak otoritenin
devamini saglamak istediler. Merkezden atanan valilerin yerel halktan yeterli
destegi bulamamasi tizerine devlet, valilikleri de bu kisilere verdi>. Boylece
kendi eksikligini bir Ol¢iide Ortbas eden devlet, bu hanedanlar1 kendine
bagimli hale getirdi. Bu bagimlilik c¢ergevesinde hanedanlardan verilen
gorevlerin yerine getirilmesi isteniyordu.

XVIIL. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli diizenine damgasin1 vuran
ayan ve hanedanlardan biri olan Caniklizadeler de bu kosullar altinda gii¢
kazanarak Kuzey Anadolu’da hiikkiim siirmiislerdir’. Hanedanin kurucusu
Haci Ali Pasa zamaninda baglayan merkez1 otorite ile ¢catisma her defasinda
afla sonuclanip?, ailenin tekrar eski durumuna donmesi hanedani bdlge
halkinin goziinde merkezi otoritenin vazgegemedigi konumuna getiriyordu’.

A-TAYYAR MAHMUD PASA iSYANI

1-Sebepleri

1.1-Geg¢mis Catismalarin izleri

Ailenin bolgede iktidar1 saglamasi ve hanedan seklini almas1 Haci Ali
Pasa zamanindadir. 1765 yilinda Canik muhassilligini uhdesine almasi
ailenin biiyliyiip bolgede hakimiyet kurmasimin ilk adimi oldu. Ardindan
degisik zamanlarda Trabzon, Erzurum, Sivas, Kastamonu, Corum ve
Amasya gibi Anadolu’nun sol kolunun pek ¢ok yeri aile mensuplarina gesitli
riitbelerle tevcih edildi®.

Merkezi hiikiimet bu tevcihlerle hanedani kendisine daha siki baglaya-
cagini ve emirlerini harfiyen yerine getirecegini diisiiniiyordu. Ayrica bolge-
deki kiiciik ¢apli aileler de kontrol altina alinacak ve igler tek elden yiirtitiilii-

"Yiicel OZKAYA, “XVII. Yiizyiln ilk Yarisinda Yerli Ailelerin Ayanliklar1 Ele Gegirmeleri
ve Biiylik Hanedanliklarin Kurulusu”, Belleten, S.168, Ankara 1978, s. 667-724.

2 Mustafa AKDAG, “ Osmanli Tarihinde Ayanllk Diizeni Devri”, Tarih Arastirmalart
Dergisi, S.14- 23, Ankara 1970- 1974, s. 51.

® Yiicel OZKAYA, “Canikli Ali Pasa”, Belleten, S.144, Ankara 1972, 5.483-526.

4 Riza KARAGOZ, Canikli Ali Pasa, Ankara 2003, s.87-127.

5 Bernard LEWIS, “ Dyanikli Hadjdji Ali Pahsa”, Encyclopedie de L’Isidm, Nouvelle Edition,
11, Paris 1965, s. 458-459.

8 Riza KARAGOZ, Canikli Ali Pasa, s. 12-27.
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yor olacakti. Caniklizadeler agisindan bakildiginda, alinan her gorev ailenin
daha da biiytimesi demekti. Bu durum hanedanin hem merkeze hem de rakip
hanedanlara kars1 kendini daha gii¢lii hissetmesine neden olmaktaydi.

1768-1774 Osmanli- Rus Harbi esnasinda gosterdigi yararliliktan dola-
y1 Amasya sancagi, 1777°de de Kirim seraskerligi dolayisiyla Sivas eyaleti
Canikliler’e tevcih edildi’. Bu tevcihler Orta Anadolu’da hakimiyet kurmus
olan Caparzadelerle Caniklizadelerin ¢atismasina neden oldu®. Ciinkii bu
yerler iki hanedanin da niifuzunu genisletecekleri alanlardi.

Merkezi hiikiimet, Kirim seraskerligi sirasinda Ali Paga’dan bekledigi
basariy1 gérmeyince ve halktan da kendilerine zulmedildigi yoniinde sikayet-
leri tizerine Caniklizdelere kars1 Caparzadeleri destekledi. Devletin destek-
ledigi Caparzadelerle Caniklizadeler arasindaki bu ilk ¢atisma Ali Paga’nin
Kirim’a firar1 ve Caparzadelerin de niifuz alanlarin1 genisletmesine yol acti.
Kisa siire sonra sadrazam degisikligiyle Caniklizadeler affedildi ve eski
konumlarina geri dondiiler’. Ancak devlet bu iki hanedan arasindaki miica-
delede kimi destekleyecegini de acikc¢a gostermis oldu.

Ali Pasa’dan sonra hanedanin basina gegen Battal Hiiseyin Pasa zama-
ninda da merkezi hiikiimetin emirlerine itaat edilmedigi goriildii. Hatta bu
donemde Canikliler, Ruslarla isbirligi yapmakla itham edildiler'®. Bununla
kalmayip III. Selim, Anapa’nin Ruslarin eline gegmesinin sorumlusu olarak
Battal Hiiseyin Pasa’y1 suclayip, kardesi Mikdat Ahmed Pasa’y1 idam ettirdi.
Tayyar Mahmud Pasa’ya gelinceye kadar merkezi hiikiimet ile Canikli-
zadeler arasindaki siirtiisme eksik olmadi. Siirtlisme isyana, isyan ¢atigmaya
doniistiigii an Caparzadeler devreye sokuldu. Ancak tiim baskal-dirilarin afla
sonuglanmasi tizerine bolge halkinin Caniklizadelere bagliligi artti'.

1.2-Caniklizadeler ve Caparzadelerin Niifuz Miicadelesi

Kuzey Anadolu’da kontrolii elinde bulunduran Caniklizadeler ile Orta
Anadolu’da hiikiim siiren Caparzadeler basar1 sagladik¢a merkezi hiikiimet
tarafindan odiillendiriliyorlardi. Odiil ise genellikle eyalet veya sancak idare-

"A.ge,s. 91-92.

8 Ozcan MERT, XVII. ve XIX. Yiizyillarda Capanogullari, Ankara 1980,s.40-43; Ismail
Hakki UZUNCARSILI “ Capanogullar1”, Belleten, S. 150, Ankara 1974, s. 221-223.

% Riza KARAGOZ, Canikli Ali Pasa,s. 87-127; Yiicel OZKAYA, “Canikli Ali Paga”, 5.501-518.
10 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. V, Istanbul 1309, s. 145-154.

" Aflar sonucunda bolge halki Caniklizadelere bagliligi millet ve mezhebe itaat gibi algila-
maya basladilar. Bkz: Bagbakanlik Osmanli Arsivi( BOA), Hatt-1 Hiimayun( H.H), No: 4060,
Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’nin Kaimesi, Strh ve Hatt-1 Hiimayun, 17 Cemaziyelevvel
1220/ 13 Agustos 1805.
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si ile cesitli payelerin tevcihiydi. Ancak yapilan her tevcih rakip hanedani
kiskirtiyor ve asilesmesine sebep oluyordu.

Caniklizadeler ile Caparzadeler arasindaki siirtlismenin temelini her iki
hanedaninda g6z koydugu Sivas Eyaleti ile Amasya Sancag1 yonetimini elde
etme miicadelesi olusturmaktaydi. Bu iki mevki Haci Ali Pasa zamanindan
beri gatigmaya sebep olmaktaydi. Ancak her defasinda hiikiimet Caparza-
deleri destekleyip, Caniklilerden tevcihlerini geri almaktaydi'?.

Tayyar Mahmud Pasa hanedanin lideri oldugunda da iki hanedan
arasinda ¢ekememezlik devam etmekteydi. Rumeli’de dagli eskiyasi iizerine
tayin edilen Tayyar Mahmud Paga®, 1801 yilinda Amasya’nin Caparzade
Siileyman Bey’e verilmesine karsi ¢ikiyordu. Askerlerinin hevesinin kirildi-
gin1 ve liger- beser kagtiklarini sdyliiyordu. Aslinda iistii kapali olarak hiikii-
mete, istekleri karsilanmazsa dagli eskiyasinin iizerine gitmeyecegi mesajini
veriyordu'. Tayyar Mahmud Pasa, dagli eskiyasi {izerine gorevliyken geri
adim atan hiikiimet 1805 yilima gelindiginde Caniklizadelerin isteklerini
kolayca reddetti. Sivas Eyaleti ile birlikte Caniklizadelerden geri aldig:
Amasya Sancagini Caparzadelere verdi'.

1.3-Nizadm-i Cedid’e Muhalefet

III. Selim tahta ¢ikinca hemen Avrupal tarzdaki Nizam-i Cedid
reformlarmi hayata gecirmeye calisti. Onceleri dyan, hanedan ve yeniceri
tepkisinden korkuldugundan Bostanci Tiifenkcisi adiyla kurulan ordu, teski-
lat1, taktigi, disiplini, iiniformas1 ile Batili tarzdaydi. Karaman valisi Kadi
Abdurrahman Paga’nin destegiyle Konya, Karaman, Nigde ve Ankara
cevresinden teskilatlar kuruldu. Diger eyaletlere de Nizdm-i Cedid teskilati-
nin kurulmasi igin emirler génderildi'.

Bu emirler iilkenin her yanindan ayni itaatkar karsiligi géremiyordu.
Caparzadelerin basini c¢ektigi kimi ayan ve hanedanlar destegin kendilerine
fayda getirecegine, padisahin yapilan yardimlar1 karsiliksiz birakmayacagina

12 Ozcan MERT, “ Canikli Hac1 Ali Pasa Ailesi”, TDVIA, c. 7, Istanbul 1993, s. 152.

S [II. Selim’in Swrkdtibi Ahmet Efendi Tarafindan Tutulan Riizndme, Yayma Hazirlayan: V.
Sema Arikan, Ankara 1993, s. 337-339.

" Yiicel OZKAYA, Osmanli Imparatorlugunda Dagh Isyanlar: (1791- 1808), Ankara 1983,
s.73.

'S BOA, H.H. No: 4046 G, Caparzade Siileyman Bey’in Kaimesi, 7 Cemaziyelevvel 1220/ 3
Agustos 1805; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. VIII, Istanbul 1309, s. 22.

16 fsmail Hakki UZUNCARSILI, “ Nizam-1 Cedid Ricalinden Kadi Abdurrahman Pasa”,
Belleten, S. 141, Ankara 1971-s. 253-261.
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inanmaktaydi'’. Diger taraftan karsi ¢ikanlar da g¢ikarlarinin zedelenecegini
diisiinmekteydiler. Bu grupta yer alanlar arasinda ise Caniklizadeler de vardi.

Tayyar Mahmud Pasa, hakim oldugu yerlerde askeri teskilati kurma-
misti. Sozleriyle de agikca III. Selim’i ve reformlarini hedef almaktaydi.
Nizam-i Cedid’i Frenk taklitciligi olarak niteleyip, seriatin unutulma
noktasia vardigint belirtiyordu. Halkin sehzadeligi doneminde Selim’den
timitli oldugunu ancak umduklarini bulamadigini ifade etmekteydi'®.

Tayyar Mahmud Pasa, Anadolu ve Istanbul’da basta yeniceriler olmak
lizere reayanin ayaklanmasi i¢in dini 6n plana ¢ikariyor, etrafina reformlari
kotiiledigi yazilar gonderiyordu. Nizdm-i Cedid’den dolay1 Miisliimanlarin
kefere elbisesi giydiklerini, islamiyet’in devletten koparildigini, seriata sahip
cikilmasi gerektigini sOyliiyordu. Yenigerileri kiskirtmak i¢in de, Simdi ne
sipahi var, ne yenigeri var! Ciimlesi bast sapkali Frenk oldu diyordu®.

2-Isyan

Amasya Sancagir 1805 yilinin baslarinda Caniklizddelerin uhdesin-
deydi. Tayyar Mahmud Paga, yegeni Hasan Bey’i buranin miitesellimi olarak
gorevlendirmisti. Sivas Eyaletinin de kendilerine verilmesi i¢in hiikiimete
bagvurdu. III. Selim, Nizdm-i Cedid teskilatinin yayginlastirilmasina katkida
bulunmayan Caniklizadelere sicak bakmadigindan bu talebi reddetti. Kisa bir
siire sonra da Caparzade Siileyman Bey’in oglu Mehmed Celaleddin Bey
vezirlik unvaniyla birlikte Sivas valiligine getirildi. Amasya Sancag1 da Tay-
yar Mahmud Pasa’dan alimip, Nizam-i Cedid askeri teskilatinin kurulmasi
sartiyla Caparzadelere verildi.

Kendisine haksizlik yapildigina inanan Tayyar Mahmud Pasa, niifuzu
altindaki yerlerden asker toplamaya basladi. Viransehir voyvodasina gonder-
digi sukkasinda irdd-i Cedidi ortadan kaldirmak icin Erzurum, Trabzon ve
Sivas eyaletlerinden otuzbin asker topladigini belirtiyordu. Cildir valisi
Selim Pasa, Bayazid mutasarrifi Mahmud Pasa ve Kars valisi Mehmed
Pasalarin katilimiyla askerlerinin sayis1 yiiz bini bulacakti®. Kastamonu ve
Kiitahya’dan da asker toplamaya ¢alistyordu.

Tayyar Mahmud Pasa, cevre eyalet ve sancaklara da adamlar génderip

17 Musa CADIRCI, “ Ankara Sancaginda Nizam-1 Cedid Ortasinin Teskili ve “ Nizdm-1 Cedid
Askeri Kanunnamesi””, Belleten, S. 141, Ankara 1972, s.2.

18 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. VIII, s.31.

' Enver Ziya KARAL, Osmanl: Tarihi, ¢.5, Ankara 1988, s. 79.

2 BOA, H.H, No: 4048 B, Virangehir Voyvodasinin Mektubu, 7 Rebitilevvel 1220/ 5 Haziran
1805.
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Nizam-i Cedid aleyhine propaganda yapiyordu. Bagdad ve Diyarbekir’e
giden tatarlara para verip Irad-i Cedid kaldirildi sdylentisiyle Amasya, Sivas
ve Tokat’ta kargasa c¢ikarmaya c¢alisiyordu. Samsun’da topladigi askerleri
Islamiyet’e uygun olmadigi icin NizAm-i Cedide yazdirmadigindan dolay1
asi ilan edildigini soyliiyordu'. Erzurum, Mus, Cildir ve Bayazid taraflarina
gonderdigi adamlarindan da Mekke ve Medine miiftiilerinden fetva aldigini,
Nizam-i Cedid askeri olup gavur kiyafeti giymenin dine aykir1 oldugunu
soylemelerini istiyordu. Cukurova ayanlarindan Kozanoglu’ndan da asker
talep etmekteydi®. Nitekim Tayyar Mahmud Pasa, Samsun’da binlerce asker
toplamig ve hareket vaktini beklemekteydi.

Hiikiimet ise Tayyar Mahmud Pasa’ya bolgeden destek olabilecekler
hakkinda Giimiishane sabik Emini Cihanzade Hiiseyin Bey’den bilgi almak-
taydi. Cihanzade Hiiseyin Bey, 6zellikle Canik, Amasya, Karahisar tarafla-
rinda Tayyar Mahmud Pasa’ya biiyiik destek verildigi, ancak padisahin ira-
desi olursa destegin azalabilecegini belirtti. Trabzon’da ise ayan ve derebey-
lerinin sadakatle Tayyar Mahmud Pasa’ya bagli bulundugunu soyledi**.

Caparzade Siileyman Bey, rakibinin hareketlerini casuslar araciligiyla
takip ediyor ve birtakim tedbirler almaya calistyordu®. ilk olarak Nizam-i
Cedid ve hanedani aleyhindeki dedikodular1 6nlemek i¢in tatarlar1 yakalatip,
kalebend cezasina garptird. Ikinci tedbir olarak da Amasya halkinin Tayyar
Mahmud Pasa’y1 destekleme ihtimalini g6z Oniine alarak gafil avlanmamak
icin adamlarimi hazirda bekletiyordu. Ayrica, sadarete génderdigi yazisinda
endisesini belirterek nasil davranmasi gerektigi hususunda padisahtan bir
irade bekledigini ifade ediyordu®®.

Caparzade Siileyman Bey’in endisesinin yersiz olmadigl kisa siire
sonra anlagildi. Samsun’dan hareket eden Tayyar Mahmud Pasa, gectigi
giizergah iizerinden kendisine katilanlarla Amasya sancagina ulagti. Capar-
zade’nin askerlerini ve miitesellimini sehirden uzaklastirdi. Yegeni Hasan
Bey’in tekrar miitesellim oldugunu ilan etti*’. Amasya halki iki arada kalmis-

2 BOA, HH, N o: 4048 H, Caparzide Siileyman Bey’in Kaimesi, 5 Rebiiilevvel 1220/ 3
Haziran 1805.

22 BOA, HH, No: 4048 G, Siileyman Bey’in Kaimesi, 3 Rebiiilevvel 1220/ 1 Haziran 1805.

3 BOA, HH, No: 4048 I, Caparzade Siileyman Bey Tarafindan Der-aliyyeye Gonderilen
Sefaatlt Agas1 Osman Aga’nin Takriri, 9 Rebiiilevvel 1220/ 7 Haziran 1805.

> BOA, HH, No: 4051, Sadarete Arz Tezkiresi, H. 1220/ M. 1805.

» BOA, HH, No: 4048 F, Caparzade Siileyman Bey’in Arizasi, 3 Rebiiilevvel 1220/ 1 Haziran
1805.

% BOA, HH, No: 4048 C, Caparzade Siileyman Bey’in Kaimesi, 3 Rebiiilevvel 1220/ 1
Haziran 1805.

7 Siileyman DUYGU, Yozgat Tarihi ve Capanogullari, istanbul 1953, s. 26.
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t1. Hiikiimet ise olaylar1 Mus mutasarrifi Murat Pasa ve Maden emini Abdi
Bey’in Istanbul’a gelen adamlarindan 6grenmekteydi.

Anadolu’nun iki gii¢lii hanedan1 arasindaki ¢atigma hiikiimeti endige-
lendirmisti. Memleketin harap olmasini, halkin arada kalip ezilmesini iste-
meyen III. Selim’in en biiyiik korkusu ise Caparzadeler’den bekledigi yar-
dimlarin aksama ihtimaliydi. Gelismeler iizerine padisah Amasya sancagini
Caparzadeler’den geri ald1 ve simdilik oradan asker yazilmamasini istedi.
Tayyar Mahmud Pasa’nin davranisint akla mugayir bir hareket olarak
nitelendirdi. Amasya’nin Caniklizddelerin malikanesine dahil olmadigini,
olay c¢ikarmaya neden olacak hicbir sebebin bulunmadigimi Istanbul’da
bulunan divan katibi araciligiyla Tayyar Mahmud Pasa’ya iletti**.

Amasya’nin geri alinip padisahin kizkardesi Beyhan Sultan’a iltizam
olarak verilmesine, Caparzade Siileyman Bey itiraz etmeye basladi®. Siiley-
man Bey halk nazarinda itibarinin diisecegini sdyleyerek altmigbes bin kurus
karsiliginda Amasya sancaginin uhdesine verilmesini istemekteydi*. Ancak
hiikiimet simdilik bu istege olumlu yanit vermedi.

3-Isyana Kars1 Ahnan Tedbirler

3.1-Nasihat Fermam Gonderilmesi

Osmanlt Devleti’nde padisahin tahtina karsi tehlike olusturmak,
padisah1 tahkir ve devlete karsi isyanin cezasi idamdr’'. Tayyar Mahmud
Pasa’nin tepkisi isyana doniistiigliinden geleneklere gore idami gerekliydi.
Ancak icinde bulunulan sartlardan dolayr simdilik boyle bir ise girismek
devlete faydadan ¢ok zarar getirebilirdi. Sultan IIl. Selim de bu dogrultuda
idam emrini vermeden, elgiler araciligryla nasihat fermani goéndermeyi
uygun gordil. Ferman’da Tayyar Mahmud Pasa’ya sadakatle gérevine devam
etmesi, malikénelerine dahil olmayan Amasya Sancagmin Caparzadelere
verilmesinden dolay1 da kirilmamasi gerektigi soyleniyordu®.

Iki elci tarafindan Amasya’da bulunan Tayyar Mahmud Pasa’ya teslim
edilen ferman ge¢ kalmisti. Zira Tayyar Mahmud Pasa’nin adamlari, Hasan
Bey idaresinde ¢oktan harekete gecmis ve Zile yakinlarina kadar ilerlemis-
lerdi. Tayyar Mahmud Pasa ise geri adim atmadig: gibi, ferman getirenler-

% BOA, Cevdet Dabhiliye, No: 14686, Anadolu Valisi Vezir Seyit Yusuf Pasa’ya Hiikiim,
H.1220/M . 1805.

% {smail Hakki UZUNCARSILI, “ Capanogullari”, 5.239-240.

3 BOA, HH, No. 4046 G, Caparzide Siileyman Bey’in Kaimesi, 7 Cemaziyelevvel 1220/ 3
Agustos 1805.

31 Ahmet MUMCU, Osmanl: Devletinde Siyaseten Katl, Ankara 1985, s. 84-90.

32 BOA, HH, No: 4051 C, Yusuf Ziya pasa’nin Kaimesi, 9 Rebiiilahir 1220/ 7 Temmuz 1805.
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den Sirinzade Esad Fethi Bey’i, Bafra’da hapsettirdi®.

3.2-Askeri Tedbirler

Nasihat fermanina olumlu cevap vermeyen Tayyar Mahmud Pasa’dan,
vezirlik payesiyle uhdesine verilmis olan topraklar geri alindi**. Asi ilan
edilip, cezalandirilmasi icin eskiden Trabzon valiligi yapmis olan Yusuf
Ziya Pasa gorevlendirildi®*. Ayrica Caparzade Siileyman Bey’e, Rize ayani
Tuzcuzdde Memis Aga’ya, Karaman, Cildir ve Sivas valilerine, Kastamonu
ve Boyabad miitesellimlerine haber gonderilerek adamlariyla birlikte Yusuf
Ziya Pasa’ya yardimci olmalari istendi**.

Tayyar Mahmud Paga’nin iizerine gitmeleri istenen kisilerin hemen
hepsi Caniklizadelerle geginemeyen kisilerdi’’. Hiikiimet bu durumu dikkate
almis olmalidir. Ote yandan Tuzcuzdde Mehmed Aga Gonye mutasarrifligs
ve Fas muhafizligina tayin edildi. Bu suretle hiikiimet asi Tayyar Mahmud
Paga’nin yaninda yer alabilecek kisileri devletin yanina ¢ekmeyi amach-
yordu. Ancak hiikiimetin gorevlendirdigi sahislar arasinda da birbirlerine
giivensizlik sézkonusuydu. Yusuf Ziya Pasa, Cildir valisi ile Kars muhafizi-
nin derebeyi kdkenli olmalar1 ve Tayyar Mahmud Pasa ile goriismelerinden
dolay1 giivenilir olmadiklarini sdylityordu®.

4-Miisademeler

Tayyar Mahmud Pasa’ya bagli kuvvetler Amasya’y1 ele gegirdikten
sonra gruplar halinde Tokat, Zile, Sivas ve Corum taraflarina yoneldiler.
Once Tokat’a girip buray1 zapt ettiler ve bir voyvoda biraktilar®. Ardindan
Sivas’m ele ge¢irilmesi de Caniklizadeleri durdurmadi*. Ayni hizla Zile ve
Yozgat’a dogru hareket ettiler. Ancak daha oOnce karsilarina ¢ikmayan
Caparzadelerle ilk defa burada karsilastilar. Yapilan miisademelerde Hasan
Bey’in komutasindaki kuvvetler zayiat vererek Amasya’ya kagmak zorunda

33 Siileyman DUYGU, Yozgat Tarihi ve Capanogullar, s. 26.

3* BOA, HH, No: 4079 A, Caparzade Siileyman Bey’in Kaimesi, 27 Safer 1220/ 27 Mayis
1805.

35 Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, Yayma Hazirlayan: Ismail Hacifettahoglu, Trabzon 2001, s.
174.

3% BOA, HH, No: 4044 B, Tuzcuzade Mehmed Aga’dan Sadarete Arz Tezkiresi, H. 1220/ M.
1805; Siileyman DUYGU, Yozgat Tarihi ve Capanogullari, s. 27.

37 BOA, HH, No: 1982, Canikli Geng Aga’nin Kaimesi, 29 Muharrem 1214/ 3 Temmuz 1799.
8 BOA, HH, No: 4078, Yusuf Ziya Paga’nin Kaimesi, 9 Cemaziyelahir 1220/ 4 Eyliil 1805.

* BOA, HH, No: 4051 A, Sadarete Arz Tezkiresi, 19 Rebiiilevvel 1220/ 17 Haziran 1805.

40 BOA, HH, No: 4049 A, Caparzide Siileyman Bey’in Kaimesi, Rebitilevvel 1220/ Haziran-
Temmuz 1805.
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kaldilar. Boylece Tokat, Sivas, Corum ve Yozgat asilerden temizlenmis
oldu. Ayrica Tayyar Mahmud Paga taraftarlarindan olup aman dileyenler de
affedildiler'.

Bu ilk yenilgiyi Amasya’da 6grenen Tayyar Mahmud Paga, hemen
Canik’e dondii. Temmuz 1805°’te padisaha bir mektup yazarak kendisinin
suclu olmadigini, olaylarin miisebbibinin Caparzade Siileyman Bey oldugu-
nu belirtip, af talebinde bulundu®. Bu arada daha 6nce hapse attig1 el¢i Esad
Fethi Bey’i de serbest birakti. Bununla birlikte Sivas eyaletinin de kendisine
verilmesini istemekteydi. Ancak bu af girisimi bagarili olmadi.

Yusuf Ziya Pasa, yenilginin Caniklizadeleri yok etmediginin bilincin-
deydi. Trabzon ve Canik halkinin miicadeleci bir ruha sahip oldugunu, hal-
kin desise-i siar Tayyar Mahmud Pasa’ya destek olacaklarini belirtiyordu.
Bu esnada Canik’te toplanan asilerin iizerine ani bir baskin yapildiysa da
Tayyar Mahmud Pasa, Trabzon’a kagarak burada agalar ve ayanlarla istisa-
relerde bulundu. Kuguzade ve Dedezade haricindeki tiim O6nemli isimlerin
destegini aldi. Hatta aralarinda kiz alip verme olaymndan dolay1 sogukluk
bulunan Tuzcuzidde Memis Aga dahi talep edilmedigi halde bes yiiz talimli
adamim Tayyar Mahmud Pasa’nin emrine gonderdi. Vakfikebir ve Akga-
abad agalar1 ile Server Aga, Sakizzdde, Bahadirzdde, Uzunoglu, Haci
Hasanoglu, Haci Fettahoglu ve Emanetzade ise adamlartyla birlikte muhalif
ayanlar Kuguzade ve Dedezadelerin lizerine gitme karar1 aldilar. Daha 6nce
isyana destek verecegini sdyleyen Hazinedarzadeler ise, Yusuf Ziya Paga’nin
mubhassillik verecegi vaadiyle saf degistirdiler®.

Canik’te ise muhassilliga tayin edilen Haci ismail Aga, Unye tarafin-
daki asilerin iizerine gitti. Burada ele gecirdigi asilerden, zorla Tayyar
Mahmud Pasa yandasi olanlar affetti, digerlerini ise hapsetti. Hazinedarzade
Emin Aga ve Siileyman Agalar da Persembe’deki asileri bozguna ugratt1.*

Miisademeler Sinop, Alacam ve Bafra’da da devam etmekteydi.
Kastamonu ve Boyabad miitesellimleri 6nce Sinop Kalesi’'nde sikistirdiklari
asileri kusatma altina aldilar. On bes giin siiren kusatma sonucunda yiyecek
sikintist bag gosterince asiler kayikla kagmaya calistilar®. Ancak denizden

41 BOA, HH, No: 4061, Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’nin Kaimesi, H. 1220/ M. 1805;
BOA, HH, No: 4083, Yusuf Ziya Paga’nin Takriri, 17 Rebiiilahir 1220/ 15 Temmuz 1805.

“2 BOA, HH, No: 4044 E, Tayyar Mahmud Pasa’nin Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’ya
Gonderdigi Kaime, 7 Rebitilahir 1220/ 15 Temmuz 1805.

* BOA, HH, No: 4047, Tayyar Mahmud Pasa’nin Ele Gegmis Kagidi, 26 Cemaziyelevvel
1220/ 22 Agustos 1805.

* Ay Belge.

* BOA, HH, No: 4083, Yusuf Ziya Pasa’nin Takriri, 17 Rebiiilahir 1220/ 15 Temmuz 1805.
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donanmanin yardimiyla yiiz ii¢ asi ele gecirildi. Firar edenler de Alacam ve
Bafra’da dagitildilar*.

Tayyar Mahmud Pasa’nin son ¢irpinisi ise Erzurum’daydi. Asiler, kay-
makami, kadiy1, miiftiiyli ve baz1 agalar1 sehirden kovup idareyi ele gegir-
diler. Ancak Tokatli Geng Aga, Koyunoglu Mustafa, Horasanli Hasan ve
Topgular ¢avusu idaresindeki asiler, sehir merkezindeki ¢atisma sonucunda
kacarak i¢ kaleye sigindilar. Ancak kisa siire sonra yakalanip idam edildiler.
Ayrica kalenin savunulmasinda gerekli hassasiyeti gostermeyen ve asilere
yardim etmekle suglanan kale dizdar1 da idam edildi*’.

Tayyar Mahmud Pasa’nin uzun miicadeleler sonucunda yakalanama-
masinin nedeni, lizerine gonderilenlerin kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutmala-
riydi. Yusuf Ziya Pasa, malikdne olarak Karahisar, Canik ve Tirebolu’nun
kendisine verilmesini istiyordu®. Buna karsilik Caparzade Siileyman Bey de
Yusuf Ziya Pasa’dan sikayetci olup hiikiimete, Yusuf Ziya Pasa’nin toprak-
larina miidahale ettigini sdyleyerek Karadeniz sahillerinde asayisin saglan-
masi i¢in bdlgenin uhdesine verilmesinin en dogru se¢im olacagmi bildiri-
yordu. Hiikiimet ise, devamli masraflarinin ¢oklugundan bahseden Yusuf
Ziya Pasa ve Orta Anadolu’ya hakim olan Caparzadelerin taleplerini red-
detti. Zaten, Yusuf Ziya Pasa asilerin {izerine gorevlendirildiginde Erzurum
ve Trabzon valisi olarak tayin edilmisti. Ancak Tayyar Mahmud Pasa’nin
firarinda basarisizligr goriilen Yusuf Ziya Pasa’nin yerine Trabzon valiligine
Hac1 Salih Pasa getirildi®.

B-TAYYAR MAHMUD PASA’NIN FIRARINDAN iDAMINA
GIDEN SUREC

1-Sohum ve Kirim’a Firari

1.1-Sohum’a Firari

Erzurum miisademesini Trabzon’dan takip eden Tayyar Mahmud
Pasa, adamlarinin miicadeleyi kaybettiklerini goriince bir gemiyle Sohum’a
firar etti.” Caniklizadelerin, Sohum ile ge¢misten gelen iligkileri vardi.
Nitekim Trabzon’dan topladiklar1 avariz ve niizul vergileriyle Sohum’un

4 BOA, HH, No: 4046 F, Kastamonu Miiteselliminden Yusuf Ziya Pasa’ya Gelen Kaime, H.
1220/ M. 1805.

47 BOA, HH, No: 4072 L, Yusuf Ziya Pasa’nin Kaimesi, 15 Safer 1220/ 15 Mayis 1805.

“ BOA, HH, No: 4072 F, Yusuf Ziya Pasa’nin Kaimesi, 17 S 1220/ 17 Mayis 1805.

4 Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, s.181-182.

% BOA, HH, No: 4045 1, Bafra Kal’as1 Iimam ve Hatibi Ali’nin Tahrirat;, H.1220/ M.1805.
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askeri ihtiyaglarint®', giimriik gelirleriyle de Sohum kalesindeki camiinin
giderlerini diizenli olarak karsilamaktaydilar®®. Hac1 Ali Pasa zamaninda Fas,
Batum ve Sohum kalelerinin gii¢lendirilmesi i¢in yamak yazma iginin bol-
geye hakimiyetlerinden dolay1 Caniklizadelere verilmesi, Tayyar Mahmud
Pasa’nin Sohum’u tercih nedenine 1s1k tutmaktadir™.

Sohum’a firar eden Tayyar Mahmud Pasa, padisahin affinin miimkiin
olmadigini belirtmesine ragmen®* Bagdad valisi Ali Pagsa ve Cildir valisi
Selim Paga’ya elgiler gondererek affedilmesi i¢in araci olmalarini istiyordu™.
Firarina sebep olarak da Caparzade Siilleyman Bey’i gostererek, tiim emirlere
uyacagini belirtiyordu. Ayrica affedilmesi ve vezirlik payesiyle malikane-
sinin geri verilmesi halinde dokuzbin kese akce verecegini ifade ediyordu.
Selim Paga da Tayyar Mahmud Pasa’ya aracilik yapacagimi, ancak kararin
padisaha ait oldugu cevabini gonderdi*®.

Tayyar Mahmud Pasa’nin af isteginin padisah¢a kabul edilmemesi,
firari pasayr koruyan Sohum muhafizi Keles Ahmed Bey ile hiikiimet
arasinda gerginlige sebep oldu. Hiikiimet, hakkinda fetvalar dogrultusunda
idam fermani bulunan Tayyar Mahmud Pasa ve adamlarinin hemen 6ldiiriil-
mesini isterken’’, Keles Ahmed Bey de idam yerine kalebend cezasina
carptirilmalarini talep ediyordu®.

Keles Ahmed Bey’e emirlerini dinletemeyecegini anlayan hiikiimet,
Sohum iizerine 3 adet kalyon gonderdi. Ancak kalyonlar ihtiyaglarini karsi-
lamak icin Trabzon’a ugradiklarinda Kalcizade ile Tuzcuzade bir kayikla
gelismeleri Sohum’a bildirdiler”. Bunun iizerine ortam gerginlesti. Tayyar
Mahmud Pasa, Cildir valisi Selim Paga’ya gonderdigi el¢i ile hiikiimeti

St yiicel OZKAYA, “ XVIIL Yiizyil’da Trabzon’un Genel Durumu”, Birinci Tarih Boyunca
Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 140.

2 Necmettin AYGUN, “Trabzon Giimriigii ( 1750-1800)”, Trabzon Tarihi Sempozyumu
Bildirileri 6-8 Kasim 1998, Trabzon 1999, s.313-316.

> Riza KARAGOZ, Canikli Ali Pasa, $.76-83.

% BOA, Cevdet Dahilive, No: 6092, Erzurum Valisi Yusuf Ziya Paga’ya Hiikiim, 20
Saban1220/ 13 Kasim 1805.

> BOA, HH, No: 4067, Cildir Valisi Selim Pasa’nin Kaimesi, 21 Rebiiilevvel 1221/ 8 Haziran
1806; Mahmud GOLOGLU, Trabzon Tarihi Fetihten Kurtulusa Kadar, Yay. Haz. Veysel
Usta, Trabzon 2000, s.96.

%% BOA, HH, No: 4052 C, Cildir Valisi Selim Pasa’min Havi Sukkasi, 21 Rebiiilevvel 1221/ 8
Haziran 1806.

5" BOA, HH, No: 5185 D, Yusuf Ziya Pasa’min Keles Ahmed Bey’e Gonderdigi Kaime, H.
1221/ M.1806.

8 BOA, HH, No: 4056, Sohum Muhafizi Keles Bey’in Kaimesi, H.1221/ M. 1806; BOA,HH,
No:4068, Sadarete Arz Tezkiresi, H. 1221/ M. 1806.

¥ BOA, HH, No: 4045 A, Sadarete Arz Tezkiresi, H. 1221/ M. 1806.
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tehdit ediyordu. Abazalarin, kendisini teslim etmek niyetinde olmadigini,
hatta bu ugurda kendisiyle birlikte daglara c¢ikip, Koéroglu misali ferman
padisahin daglar bizimdir deyip miicadele edeceklerini ifade etmekteydi®.
1806 Agustos baslarinda Trabzon’dan Sohum’a dogru hareket eden
kalyonlar, 12 Agustos’ta Sohum Kalesi agiklarinda demirlediler'. Bir elgi ile
padisahin fermaninm1 bizzat Keles Ahmed Bey’e verip, asilerin teslimini
istediler. Keles Ahmed Bey ise, Tayyar Mahmud Pasa’nin, Kalcizdde ve
Tuzcuzade’den gelen mektup sonrasi glivende olmadigini diisiiniip, kiiciik
bir Rus teknesiyle Kirim’a kagtigint soyledi (Agustos 1806)%. Bir kisim
adaminin da Abaza ve Cerkez kabileleri i¢erisinde saklandigi 6grenildi®®. Bu
kisilerin iizerine gidilmeden kalyonlar Istanbul’a dogru hareket ettiler.

1.2-Kirim’a Firan

Tayyar Mahmud Pasa, donanmadan 3 kalyonun Sohum’a dogru geldi-
gi haberini alinca 7 adamiyla beraber Kirim’a kagti. Kirim’in Rus topragi
olmas1 nedeniyle Reisiilkiittap, Rusya’nin Istanbul’daki sefiri ile goriiserek
asilerin hemen iade edilmelerini istedi. Rus sefiri bu istege olumlu yanit
verdi®.

fade talebi St. Petersburg’a bildirildiginde Tayyar Mahmud Pasa’ya
dokunulmazken, firar edenler arasinda bulunan yegen Hasan Bey ile Canik
eski muhassilt Ali Aga takibe alindi. Bu kisilerin Agustos ayinda Kirim’a
geldikleri ve tekrar Anadolu’ya gecip adam toplamak niyetinde olduklari
tespit edildi. Ruslar tarafindan bir siire Anadolu’ya gecmeleri engellenen
Hasan Bey ile Ali Aga daha sonra Bender Muhafizi Hasan Pasa tarafindan
yakalandilar. Hasan Pasa, Ali Aga’y: bir sefaatname ile istanbul’a génder-
diyse de Ali Aga yapilan sorgulama sonrasinda Bostancibasi hapishanesine
kapatildi. Ardindan gonderilen emir dogrultusunda Bender Muhafizi Hasan
Pasa, Tayyar Mahmud Pasa’nin yegeni Hasan Bey’i idam etti®.

Tayyar Mahmud Pasa Kirim’da bulundugu sirada Osmanli Devleti’nin
i¢ siyaseti de karisik durumdaydi. 1807 yilinda III. Selim tahtan indirilerek

% BOA, HH, No: 4052 B, Tayyar Mahmud Paga’dan Cildir Valisine Sukka, H.1221/ M.1806.
®1BO4, HH, No: 4045 C, Yiikrik Alemdir1 Abdurrahman Aga’nin Kaimesi, 18
Cemaziyelevvel 1221/ 3 Agustos 1806.

92 BOA, HH, No: 4045 D, Sadarete Arz Tezkiresi, 23 Cemaziyelevvel 1221/ 8 Agustos 1806.
% BOA, HH, No: 4070, Yusuf Ziya Pasa’nin Tahriratinin Hiilasasi, H. 7 Saban 1221/ 18
Kasim 1806.

 BOA, HH, No: 4054, Sadarete Arz Tezkiresi, H.1221/ M. 1806.

% BOA, HH, No: 4117, Bender Muhafizi Hasan Pasa’nin Kaimesi, 11 Rebiiilevvel 1221/ 29
Mayis 1806.
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yerine V. Mustafa gecti. Padisah degisikligiyle Nizdm-i Cedid ilga edildi.
Tayyar Mahmud Pasa ve adamlar1 da affedildiler. Bunun ardindan, firarda
olan Tayyar Mahmud Pasa yandaslar1 tek tek donmeye bagladilar. Bunlardan
biri olan Kethiida Emin Aga, bir Rus gemisiyle Trabzon’a geldi. Vali Haci
Salih Pasa ve bazi ileri gelenler Giizelhisar 6niinde karsiladiklar1 kethiidanin
affedilip geri dondiigiine inanmayip, Kalcizdde Memis Aga’nin tahrikiyle
idamina karar verdiler®.

1807 yilinda Ruslar, Osmanli Devleti’nin Fransa ile ittifak kurmasin-
dan korktugu i¢in Osmanli ile baris yapmak istiyordu. Kirim’da firari olarak
yasayan Tayyar Mahmud Pasa da padisah degisikliginin ardindan Osmanli-
Rus barist igin kendi basina calismalara basladi. Rus Imparatoru, bagvekili
ve askeri yetkililerle goriismeler yapt1®’.

2-Tayyar Mahmut Pasa’mn Sadaret Kaymakamhg ve idam

2.1-Sadaret Kaymakamhgina Giden Yol

Kabake1 isyanindan sonra tahta ¢ikan IV. Mustafa, Tayyar Mahmud
Pasa ve yandaslarim affetti. Iki yildir Kirnm’da bulunan Tayyar Mahmud
Paga da 20 Ekim 1807’de Ruslarin yeni padisahi kutlama ve barig mesaj-
lartyla® Istanbul’a déndii®. I1I. Selim déneminde iizerinden alman Trabzon
Valiligi ile Canik ve Sarki Karahisar sancaklari tekrar uhdesine verildi”.
Ancak muhtemelen o sene bolgesinde hiikiim siiren veba hastaligi sebebiyle
bir siire daha Istanbul’da kalmayx tercih etti”'.

Tayyar Mahmud Pasa Istanbul’da iken, IV. Mustafa taraftarlari yeni
padisahin otoritesini saglamak igin III. Selim’i 6ldlirmeyi planlamaktaydilar.
Durumu Sadaret Kaymakami Kose Musa Pasa’ya actilar. Kose Musa Pasa da
askerin onay1 olmadigi bahanesiyle ret cevabi verdi. Ardindan da saglik
durumunu gerekge gosterip istifa etti””. Bu istifa olayr Tayyar Mahmud
Pasa’nin Sadaret Kaymakami olmasinin yolunu acti. IIl. Selim’i dldiirmeyi
planlayanlar ise, Tayyar Mahmud Pasa’nin kendilerini destekleyeceklerini

% Mahmud GOLOGLU, Trabzon Tarihi, s.96.

7 BOA, HH, No: 6961, Sadarete Arz Tezkiresi, 25 Safer 1222/ 4 May1s 1807.

% BOA, HH, No: 7021, Suret-i Takrir-i Ali, H. 1222/ M. 1807; Osmanli- Rus baris girigimleri
igin bakimz: Fehmi ISMAIL, “ 1807°de Ruslarin ve Ingilizlerin Osmanlilarla Yeniden
Miinasebet Kurma Tesebbiisleri”, Tarih Dergisi, S.30 (Mart 1976), Istanbul 1976, 5.23-38.

% Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, ¢. VIIL, s.218.

" Ozcan MERT, XVIII. ve XIX. Yiizyillarda Capanogullari, 5.61.

! Bélgedeki veba salgmi igin bakimiz: Daniel PANZAC, Osmanli Imparatoriugu’nda Veba
1700- 1850, gev: Serap Yilmaz, Istanbul 1997, 5.56.

2 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. VIII, 5.218-219.
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diisiindiiklerinden ona destek veriyorlardi.

Tayyar Mahmud Paga’nin Sadaret Kaymakamlig1 gorevine getirilmesi
sadrazam Celebi Mustafa Pasa’y1 rahatsiz etti. Ciinkli Celebi Mustafa Pasa,
Alemdar Mustafa Pasa ile rekabet halindeyken yeni bir rakibinin daha ortaya
cikmasini istemiyordu. Padisah IV. Mustafa, kaymakamlik gdrevinin kisa
sireligine Tayyar Mahmud Pasa’ya verildigini, daha sonra Tayyar Mahmud
Pasa’nin Anadolu’nun sol kolunun askeri hizmetine bakmakla birlikte
malikanesine gidecegini sdyleyerek Istanbul’daki tartismalar1 sonlandirmaya
caligt1”,

Merkezde ortami sakinlestirmeye calisan IV. Mustafa, Tayyar Mah-
mud Pasa’yr Anadolu’nun sol kolunda asker toplamakla gorevlendirince
Caparzadelerle yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden oldu. Padisahin
destegini arkasina alan Kaymakam Tayyar Mahmud Pasa, Caparzade Siiley-
man Bey’den asker talep etti. Ancak aldig1 cevap niifuzunun sarsilmasinin
ilk adim1 oldu. Siileyman Bey, Tayyar Pasa, Istanbul’da olduk¢a Anado-
lu’dan yardim beklenmemesi cevabimi vermisti™. Padisah da bu cevabin ar-
dindan zor durumda kaldi. Bir tarafta Anadolu’nun giiclii hanedanlari, diger
tarafta ise Sadaret Kaymakamligina getirdigi Tayyar Mahmud Pasa vardi.

Istanbul’da ise IV. Mustafa’nin devreye girmesine ragmen siyasi ka-
zan kaynamaktaydi. Reisiilkiittap Refik Efendi, Tayyar Mahmud Paga’nin
kaymakamligi bir ay daha siirerse sadrazam olur diyerek Celebi Mustafa
Pasa’y1 kiskirtmaktaydi. Tayyar Mahmud Pasa, ayrica, yenigeriler iizerinde
etkili olan Seyhiilislam Ataullah Efendi ile de gecinememekteydi. Rumeli
Kazaskeri izzet Efendi ve Hoca Miinib Efendi de Ataullah Efendi’yi destek-
lemekteydiler. Bu kisilerle anlagsan sadrazam Celebi Mustafa Pasa ve
Reisiilkiittap kisedar1 Siimbiilzide Abdiilbaki Efendi, Anadolu’da Caparza-
delerin ve eski sadrazam Yusuf Ziya Pasa’nin, Tayyar Mahmud Pasa’nin
Sadaret Kaymakamligindan azlini istediklerini; yoksa isyan edeceklerini
sOylemesi Padisahi korkuttu”. Alemdar Mustafa Pasa’nin da telkiniyle IV.
Mustafa, Tayyar Mahmud Pasa’y1 Sadaret Kaymakamligindan azletti (Mart
1808)7.

7 {smail Hakki UZUNCARSILI, Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli Ismail, Yilik Oglu
Siileyman Agalar ve Alemdar Mustafa Paga, Istanbul 1942, 5.89-90.

™ fsmail Hakki UZUNCARSILI, “ Capanogullari”, s.246.

75 fsmail Hakki UZUNCARSILI, Meshur Rumeli Ayanlarndan Tirsinikli Ismail, Yiltk Oglu
Siileyman Agalar ve Alemdar Mustafa Pasa, s. 90-94.

76 fsmail Hakki UZUNCARSILI, “ Capanogullari”, s.246.
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2.2-Siirgiin ve idam

Kaymakamlig1 sirasinda Istanbul’da zuhur eden fitne ve fesattan
sorumlu tutulan Tayyar Mahmud Pasa, azledilip Dimetoka’ya siirgiine gon-
derildi. Yola ciktiginda muhaliflerinin baskistyla ikinci darbeyi yedi.
Vezirlik payesi ve malikanesi geri alindi. Ik 6nce bu duruma tepki gosteren
Tayyar Mahmud Pasa, padisahin soézlerine giivenip, sessiz kaldi. Ancak
Dimetoka’da etrafinda pek cok kisinin toplanmasinin tehlike yarattigini
diisiinen Istanbul’daki hasimlar1 siirgiin yerini Hacioglu Pazar olarak
degistirdiler””.

Hacioglu Pazari’nda siirgiin hayatina baslayan Tayyar Mahmud Pasa,
bir yandan IV. Mustafa’dan maddi ve manevi destek goriirken™, 6te yandan
Alemdar Mustafa Pasa’ya yazdig1 mektupla haksizliga ugradigini ve kendi-
sinden yardim bekledigini sOyliiyordu. Alemdar Mustafa Paga, Tayyar
Mahmud Pasa’nin yardim talebine, Varna muhafizi olmasini saglayarak
cevap verdi”’. Sadrazam Celebi Mustafa Pasa da, yandaslarma voyvodalik ve
iltizam vermek ve kale yamaklarin1 kigkirtmakla sucladigir Tayyar Mahmud
Pasa’nin hayatta kalmas1 durumunda fitne ¢ikarmaya devam edecegini iddia
ederck idam edilmesini istiyordu.

1808 yilinin Temmuz ayinda istanbul’a gelen Alemdar Mustafa Pasa,
idareye hakim olup, II. Mahmud’un tahta ¢ikmasini sagladi. Ardindan da
sadrazamliga getirildi. Sadrazam olan Alemdar Mustafa Pasa, siyasi giic
odaklarma kars1 hemen harekete gecti. Bunlar arasinda IV. Mustafa’nin ve
Kuzey Anadolu halkinin destegini kazanmis olan Tayyar Mahmud Pasa da
vardi. Tayyar Mahmud Pasa, devletin askerini ugrastirdig1 ve dariilharp olan
Rusya’ya kagtig1 i¢in suclanmaktaydi. Hiristiyanlardan aman dilemek
Miisliiman’a yakigsmayacagi gibi, onlardan para aldigi da rivayet edilmek-
teydi. Caniklizddelerin ge¢misten gelen isyankar tavirlar1 da gozoniine alin-
diginda II. Mahmud, Tayyar Mahmud Pasa’nin idam emrini verdi®. Agustos
1808 tarihinde Caniklizadelerin son lideri; geriye yalnizca sefil durumda, evi
barki olmayan, ¢ocugu bulunmayan ve devletin yardimiyla geginen bir es
birakarak hayata veda etti®.

" {smail Hakki UZUNCARSILI, Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli Ismail, Yilik Oglu
Stileyman Agalar ve Alemdar Mustafa Pasa, s.93.

78 Necdet SAKAOGLU, Anadolu Derebeyi Ocaklarindan Kiose Pasa Hanedant, Istanbul
1998, 5.166-167.

7 Ozcan MERT, ¢ Canikli Hac1 Ali Pasa Ailesi”, s.153.

%0 Sanizade Ataullah Efendi, Sdnizdde Tarihi, c.1, istanbul 1284, 5.51-52.

81 BOA, HH, No: 17531, Sadarete Arz Tezkiresi, H. 1225/ M.1810-1811.



104 International Journal Of Black Sea Studies

Sonuc¢

Cografi kesifler basta olmak tizere Avrupa merkezli degismeler XVI.
yiizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin kurulu diizenini sarsmaya bagladi.
Merkezi hiikiimetler bu gelismelerin farkinda olarak birtakim tedbirler alma-
ya c¢aligtilar. Malikane sistemine gecis de bu tedbirlerden biridir. Bu sayede
mali agiklar kapatilacakti. Ancak malikane sistemi biiylik hanedanlarin orta-
ya ¢ikmasina neden oldu. Devlet dis gailelerle ugrasirken bu hanedanlardan
basta asker toplanmasi olmak iizere pek ¢ok alanda etkili yardim gordiigii
icin bunlara ses ¢ikar(a)madi. Sonugta hanedanlar biiylidiik¢e adem-i merke-
ziyet¢i yap1 normal goriilmeye baglandi.

XVIIL yiizyilin ortalarinda Kuzey Anadolu’da hiikiim siiren Canikli-
zadeler de bu gelismelerin bir sonucudur. Merkezi otoriteye degisik zaman-
larda yardim ettikleri halde, niifuz alanlarin1 gelistirmek i¢in komsu
hanedanlarla catismaya girdikleri anda hiikiimetleri karsilarinda buldular.
Ciinkii rakipleri merkezi hiikiimete daha ¢ok destek olan Caparzadelerdi. Bu
iki hanedan arasindaki catisma, Caniklizddelerin kurucusu Haci Ali Pasa
zamanindan itibaren baslayip, Tayyar Mahmud Pasa’nin 6liimiine kadar
stirmiistlir. Catismalarin sonucunda hep asi ilan edilen Caniklizadeler oldugu
halde affedilmeleri bolgede daha da gii¢clenmelerini saglamstir.

Tayyar Mahmud Pasa’nin, III. Selim doéneminde asi bir vali, IV.
Mustafa doneminde sadaret kaymakami olmasi ve 1I. Mahmud doneminde
de gecmis suglar1 bahane ederek idami, Osmanli Devlet’inde politikanin
kisilere bagli olarak degistiginin en bariz gostergesidir. Caniklizaddelerin
ortadan kaldirilmasi ise Osmanli Devleti’nde siyasetin merkezindeki aktorle-
rin birbirleriyle miicadelelerinin sonucudur. Tasrada yapilan siyaset ve giic
gosterileri merkeze tasinip orada aktif rol alinmaya baslaninca bu durum
rakiplerinin daha da artmasma sebep oldu. Nitekim Tayyar Mahmud
Pasa’nin sadaret kaymakamlig1 gibi dnemli bir goreve getirilip merkezdeki
siyasi aktorlerden biri haline gelmesi, aleyhtarlarinin daha aktif miicadelele-
rine yol acti. Bu rekabet Caniklizadelerin sonunu getirdi.
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ABSTRACT

From the 16t century onwards the Ottoman Empire did not manage to
keep up with the changes and developments in the western world and
this caused many social, political, economic and international
problems. One of the most important problems for the Ottomans during
the 16t and 17t centuries was the weakening of central power and the
loose of authority in the provinces. As a result local powers took control
in most of the provinces. As the local powers became more dominant
and influential in connection with the new responsibilities they received,
they began to struggle with both the state and neighbouring local
authorities. The Caniklizades who were assigned with the administ-
ration of the northern Anatolia in the second half of the 18t century
were one of these families. Although the family fought with both state
and the Caparzades since the time of Haci Ali Pasha - the founder of
the family - they were forgiven each time in line with the political and
administrative expectations. The last leader of the family Tayyar
Mahmud Pasha, too, revolted at the time of Selim lll, was pardoned at
the time of Mustafa IV and was appointed as the representative of the
Grand Vizier in istanbul. However, after Mahmud Il ascended the
throne, he was exiled and executed. In this way, the Caniklizades family,
which was influential for half a century, came to an end.

Key words: Tayyar Mahmud Pasha, Caniklizades, Caparzades.
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ORTA VE DOGU KARADENi{Z LiMANLARINDAKI TiCARI
FAALIYETLERIN KENT NUFUSUNA ETKISi ( 1838-1900)

Nedim IPEK"

OzET

XIX. yGzyll éncesi Anadolu kentleri, ic noktalarda ve nehir vadilerinde
kimelenmisti. Liman kentleri azdi. Bu donemde Karadeniz'in glineyinde
Sinop ve Trabzon liman kentleri 6ne c¢ikmaktaydi. XIX. ylzyihn ikinci
ceyreginden itibaren Osmanl’nin serbest ekonomiye gec¢cmesi,
Karadeniz'in ticari fonksiyonunu arttirdi. Bu ise Karadeniz'deki liman
kentlerinin ticaret hacmi ve is kapasitesinin artmasi sonucunu dogurdu.
Ticari potansiyel, saha ve nlfus acisindan blylyen Trabzon, Samsun,
Ordu ve Giresun’da yeni is alanlan olustu. Kirsal alanda gecim sikintisi
¢cekenler aileleriyle birlikte veya yalniz olarak séz konusu liman kent-
lerine gb¢ etmeye basladilar. Karadeniz liman kentlerindeki is sahasi
kirsal alandan gelenlerin hepsini istihdam edecek kadar bulyuk ve genis
degildi. Sonucta, is bulamayanlar ve issiz kalanlar ikinci bir gé¢ seru-
venine atilmak zorunda kaldi. Karadeniz liman kentlerinde islerini
kaybedenler daha ziyade kamunun altyapi islerinde istihdam edilen
Muslimanlardi. Karadeniz sehirlerini terk edenlerin bir kismi kdylerine
donerken, digerleri mevsimlik is¢i veya surekli olarak calismak Uzere
Marmara bdélgesine veya Kinm, Kafkaslar, Romanya, Bulgaristan ve
Amerika gibi sinir 6tesine gog ettiler.

Anahtar Kelimeler: Dogu Karadeniz, Trabzon, Sinop, Samsun, Ordu,
Giresun

Giris
XV. yiizyillda Anadolu’da kentler i¢ kesimde nehir vadilerinde ve ticari
yollar iizerinde kiimelenmis durumdaydi. Bu donemde Karadeniz’in giliney

*“ Prof.. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Ogretim
Uyesi. SAMSUN
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sahillerinde liman islevini orta biiylikliikte olan Sinop ve Trabzon kentleri
yerine getirmekteydi. Bu ¢aligmanin hedefi Orta ve Dogu Karadeniz’de yer
alan Sinop, Samsun, Ordu, Giresun ve Trabzon sehirlerinin Osmanli hakimi-
yeti donemindeki niifus gelisimi ve degisimi ile buna ticaretin etkisini tespit
etmektir.

Karadeniz’in ¢evresindeki ekonomik gelisim ve degisimin niifusa
etkisini inceleyebilmek ve degerlendirebilmek icin her seyden dnce bu saha-
da yer alan kentlerin niifusunu ve hareketliligini tespit etmek gerekmektedir.
Mevcut ¢aligmalarda yeralan Osmanli kent niifusuyla ilgili bilgiler konsolos-
luk raporlari, seyahatnameler ve Osmanli biirokrasisinin iirettigi belgelere
dayanmaktadir. Konsolosluk raporlarinda ve seyahatnamelerde verilen de-
gerler tahminin Gtesine gegmez. Anadolu sehirlerinin niifusuyla ilgili daha
saglikli bilgiler Osmanli biirokrasisinin tirettigi tahrir, avariz, niifus yokla-
ma, niifus sayim defterleri ve niifus kiitiiklerinden elde edilmektedir.
Konuyla ilgili Osmanli belgelerinin en erken tarihlisi XV. ylizyilin ortalarina
ait siirh sayidaki defterlerden ibarettir. XVI. ylizyilda bu defterlerin sayist
artmakta ve kapsami genislemektedir. Bu defterlere dayali olarak kentlerin
belirli araliklarla yapilmis sayim sonuglarimi tespit etmek imkan dahiline
girmektedir. XVII. ve XVIIL. yiizyillarda artik klasik arazi ve niifus tahrirleri
yapilmamaktaydi. Bu donemde baska bir vergi sayim sistemine gecilerek
Avariz defterleri tanzim edilmeye baslandi.

Osmanli kentlerinin XIX. yiizyildaki niifus gelisimi ve degisimini
niifus sayim istatistikleri ve niifus kiitiiklerinden tespit etmek imkan dahilin-
dedir. Sayim sonras1 senelere ait niifus verileri niifus kiitiiklerine kaydedilen
dogum ve 6liim vukuatlarina gore hesaplanarak elde edilmekteydi. S6zkonu-
su kayitlarin ne 6l¢iide giincellestirildigi ve saglikli yiiriitiildiigii en azindan
tartigma gotiiriir bir meseledir. Niifus sayim sonuglar1 Vildyet Salnameleri’
ne yansimistir. Kentin niifusu salnamelerde bazen beledi sinirlar dikkate
alinarak verilirken bazen miicavir kdyler de hesaba dahil edilmistir. Miicavir
kdylerin kent niifusuna dahil edildigi bazi salnamelerde acikga ifade edilir-
ken bazilarinda ise bu agiklama yapilmaksizin kentlerin niifusuna sézkonusu
kdylerin niifuslar1 da katilabilmistir. Bu ise disaridan gelen niifusu hesapla-
may1 hayli zorlastiran bir sorundur. Niifus sayimlarinin uzun yillar arayla
gergeklestirilmesi kentte kisa araliklt meydana gelen niifus hareketlerini tes-
pit etmeye imkan tanimamaktadir. Bu nedenle kitlesel boyuttaki niifus degi-
sikliklerini istatistiklerden saglikli olarak takip etmek miimkiin goziikme-
mektedir. Sehrin biiylimesi ile birlikte g¢evre koyler zamanla belediye
sinirlarina dahil edilmekteydi. Beledi sinir degisiklikleri bilinmeyince gociin
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kent niifusuna etkisini tespit etmek zorlagsmaktadir.

A-Liman Kentlerinin Niifusu

Degisik kaynaklarin ayni tarihlere ait niifus istatistikleri arasinda bir
tutarlilik yoktur. Bununla birlikte ¢alismanin amaci liman kentlerinin niifus
artis oranlarini tespit edip buna ticaretin etkisini ortaya koymaktir. Bu
nedenle, Osmanli verilerinden hareket edilerek artig oranlar yaklasik olarak
tespit edilmeye calisildi.

XV. ylizyilda Dogu Karadeniz liman kentleri niifus biiyiikligii agisin-
dan Trabzon, Sinop ve Samsun olarak siralanmaktaydi. XVI. yiizyilda niifus
acisindan Trabzon %40, Sinop %15 biiylirken, Samsun kentinin niifusu %
48 oraninda kiigiilmiistiir. S6z konusu kentlerin XVII. ve XVIIL. yiizyila ait
niifus istatistikleri elimizde mevcut degildir. Ger¢i XVIIL. ylizyilin ortala-
rinda Trabzon’un niifusunu 40.000 olarak gosteren kayitlar varsa da bu
oldukga abartilidir ve bu nedenle degerlendirmeye dahil edilmemistir. Sam-
sun ise ayni tarihlerde bir koy goriiniimiindedir.

Trabzon, XVI. yiizyildaki degerlere gore, XIX. yiizyilin baglarinda
%50, yiizy1lin sonlarinda %212 oraminda biiyiime kaydetmistir. XX. yiizyilin
ilk ceyreginde niifus azalma trendine girmis ve 1927 sayimina gére 1900-
1927 arasinda %18’lik bir azalma gdstermistir.

Sinop kentinin niifusu ise XVIL. ylizyilin bagindan XX. yiizyilin
basina kadar % 54.57’lik bir artig kaydetmistir. Buna karsilik Samsun kenti-
nin niifusu XVII. yiizyilin ortalarindan XIX. yiizyilin sonlarma kadar %1541
oraninda bir biiylime kaydetmistir. XX. ylizyilin ilk ¢eyreginde ise %176
artarak 30.000’1 gecmistir. Netice itibariyla, Samsun liman kentinin niifusu
diger sehirlere oranla daha biiyiik bir artis kaydetmistir.

XIX. ylizyilda liman kentlerinde niifus gittikce artarken, kirsal alan-
daki sehirlerde hissedilir oranda bir niifus azalis1 vardir. Ornegin, Harput’un
niifusu 1800’de 60.000 iken 1900°’de 20.000’e kadar gerilemistir. Ayni
tarihler arasinda Ankara 50.000’den 20.000°e¢, Tokat ise 100.000’den
20.000’e diismiistiir'.

B-Kent Niifusunu Etkileyen Faktorler
Kent niifusunu etkileyen faktorler dogum, oliim, beledi sinirlarin

" Tuncer Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavrami ve Ondokuzuncu Yiizyila Dair
Arastrmalar, 1zmir 1992, s. 193; Bu kentlerin 1927 tarihi itibariyla niifuslar1 soyledir:
Ankara 75.000, Tokat 22.390, Elaz1g: 20.052. bk. TC. Basvekalet Istatistik Umum
Miidiirlagi, 28 Tesrini evvel 1927 Umumi Niifus Tahriri, 11, Ankara 1929, s. 139- 146.
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degistirilmesi ve niifus hareketleri seklinde siralanabilir. Dogum ve 6liim
farkindan kaynaklanan niifus farklilasmasinin konuyla dogrudan bir iligkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle degerlendirmeye dahil edilmemistir. Sehrin
niifusunun artmasi mekansal olarak da biiyiimesine vesile olmakta, dolayi-
styla cevre kOyler zamanla beledi sinirlara dahil edilebilmekteydi. Bu da
sehrin niifusunda kitlesel bir artig anlamina gelmektedir. Ancak, bu sekildeki
sinir degisikliklerini su an i¢in tespit etme imkanina sahip degiliz.

Kentlerin niifusunu etkileyen {igiincii unsur niifus hareketleridir. Niifus
hareketleri i¢ gbg (stirgiin, ev gogii, silact), distan ice gog (miilteci, muhacir)
ve disa go¢ olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir. Siirglin devletin genisleme
déneminde iilkedeki feodal yapry1 kirmak, bolge giivenligini temin etmek ve
fethedilen bolgede Miisliiman bir topluluk olusturmak amaciyla gergekles-
tirilen niifus hareketleridir. Toplumun iradesi ve bolgenin ekonomik 6zellik-
lerinden degil, devletin siyaseti sonucu gerceklesen niifus hareketleridir.
Siirgilin politikas1 Karadeniz bolgesinde XV ve XVI. yiizyillarda uygulan-
mistir. Bu uygulamanin sonucunda Samsun’dan Balkanlara ve Trabzon’a
niifus aktarilmistir.

1774-1918 yillan1 arasinda Balkan devletlerinin ve Rusya’nin Miislii-
man tebaasina karsi izledigi goclirtme siyaseti sonucu Balkanlar, Kirim ve
Kafkaslardaki Miisliman halk Osmanli topraklarina gé¢miistii. Mekan aci-
sindan i¢ go¢ Ozelligi tasimakla birlikte, Birinci Diinya Savasi esnasinda
Ruslarin iggal ettigi Anadolu topraklarinda uyguladigi baskilar sonucu,
yerini yurdunu terk eden Trabzonlu miiltecileri de bu kapsama dahil etmek
gerekmektedir. Bu goclerin ekonomi veya deniz ticareti ile bir baglantisi
yoktur. Osmanli devlet adamlari icin miilteci iskaninda esas ilke kisileri en
kisa yoldan mesklin héle getirmek oldugundan kuzeyden Anadolu’ya giris
yapan go¢menlerin yerlestirilmesine Karadeniz bolgesinden baslanmustir.
S6z konusu gé¢menlerin bir kismi Trabzon, Rize, Giresun, Ordu, Samsun ve
Sinop sehirlerine yerlestirilmistir’. Miibadele uygulamasiyla Karadeniz kent-
lerinden Giresun’a 318, Ordu’ya 327, Sinop’a 1.341 ve Samsun’a 3.908 kisi

% Ornegin, Aralik1863’e kadar Trabzon’da 34.000 Kafkas gd¢meni birikmisti. Bu say: bir yil
sonra 116.000’e firladi. 1864°de Samsun’daki gé¢men sayisi ise 40.000 kadardi. Doksanii¢
Savasi sonrasinda ise Karadeniz limanlarina 85.000 gog¢men sevk edildi. Bolgeye yonelik
goemen sevkiyati Balkan Savaslari sonrasinda da siirdii. 1916°da Samsun’daki Sark miilteci-
lerinin sayis1 18.000°dir. BOA, ID, Nr. 36128; BOA, MM, Nr. 1189; Sevgi Aktiire, XIX. Yiizyil
Sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yapt Coziimlemesi, Ankara 1981, s. 101-102; Nedim Ipek,
Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, Ankara 1994; H. Yildirim Aganoglu, Osmanli’dan Cum-
huriyete Balkanlar i Makus Talihi Gég, Istanbul 2001.
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iskan edildi’. Sozkonusu sehirlerde meskiin Rumlar da miibadele anlagsmasi
geregi Yunanistan’a gittiler. Karadeniz sehirlerini terk eden miibadil Rumlar
ile buralar1 mekan tutan go¢menlerle ilgili bir istatistik olmamas1 gd¢lerin
kent niifusuna etkisini tespit etmeyi imkansizlastirmaktadir.

Bolgedeki kentlerde meydana gelen i¢ gd¢ ve disa gociin ana sebebini
ekonomik sartlar olusturmaktadir. Karadeniz bir devletin hakimiyetinde
oldugu donemlerde liman kentlerindeki ticaret soniiklesmekte; hakimiyetin
paylasildig1 veya denizi cevreleyen iilkelerde serbest ekonomi uygulama-
sinin gegerli oldugu donemlerde ise ticaret canlanmaktaydi. Anadolu kentle-
rinin oldukc¢a 6nemli bir konumda bulundugu Karadeniz ticareti XIII- XV.
ylizyillar aras1 olduk¢a canli bir durumdadir. Karadeniz’in Tiirk hakimi-
yetine girmesi ile yabanci ticaretine kapanmasi ve Akdeniz ticaretinde basla-
yan durgunluk XVI. yiizyilda Karadeniz’deki ticari faaliyetlerin azalmasina
sebebiyet vermistir*.

XIX. yiizyil, niifus gelisimi, ticarl potansiyel ve faaliyetler acisindan
Karadeniz’in tarihinde bir doniim noktasi olusturmaktadir. Bunun en 6nemli
sebebi herhalde yiizy1l 6ncesi ve sonrasi izlenen ekonomik sistemin farklili-
gindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Tanzimat éncesinde Osmanli toplumu
tarim toplumu 6zelligini tagimaktaydi. Tarim toplumunda ekonomik sistem
kendi kendine yeterli, disa kapali ve yogun bir is boliimii esasina dayanir.
Ekonominin geneline yapacagi tesiri kisitlamak amaciyla dis ticaret kati bir
denetime tabi tutulmaktaydi. Bu ise mevcut liman kentlerinin gelisimini ve
yeni liman kentlerinin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir faktordi’. Osmanli
klasik doneminde Anadolu’da ticari yollar i¢ kesimlerden ge¢gmekteydi. Bu
nedenle yol iizerindeki yerlesmelerden elverigli olanlar alan ve niifus
acisindan genisleyerek biiyiik sehir kimligine biiriindiiler. Cografi kesiflerin
Akdeniz diinyasina etkisi, Bati’da ticarl ihtilalin ve sanayi inkilabinin
gerceklesmesi diinyada yeni bir ekonomik anlayisin ortaya ¢ikip gelismesine
sebebiyet verdi. Bu gelisimin sonuglarindan birisi de liman kentlerinin 6nem
kazanmasidir. Zira kapitalist toplumlarda liman kentleri vazge¢ilmez unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir ortamda devletler liman veya limanlara
sahip olmak amaciyla politikalar gelistirirler. Bu ise liman kentlerinin
gelisimini ve sayilarinin artmasini saglayan bir etmendir.

} Nedim Ipek, Miibadele ve Samsun, Ankara 2000, s. 71, 75, 76.

* Serafettin Turan, “Karadeniz Ticaretinde Anadolu Ticaretinin Yeri”, Birinci Tarih Boyunca
Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 158.

5 Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Tiirkgesi Neyyir Kalaycioglu, istanbul
1993, s. 15
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XIX. ylizyilda Tiirk limanlarinin Batili sirketlere agilmasi tizerine ilk
etapta Trabzon- iran hatt1 tekrar canlilik kazandi®. 1829 Edirne Antlagmasi
ile Karadeniz’in biitiin devletlere agik bir deniz haline gelmesi, 1830’1u
yillarda ingilizlerin Iran ipegini daha ucuza ve daha kisa yoldan elde etme
istegi, Osmanli’nin 1838’de tarim {iriiniine uyguladig: ihracat yasagin kal-
dirmasi, 1846’da Bati’nin tarim {iriinii ithalatindaki kota uygulamasindan
vazgecmesi Ozellikle Tiirk misir1 ve tiitiiniine olan ilgi ve aldkayr arttird.
Canik ovalar1 Bat1 pazarlarina agildi. Balta Liman1 S6zlesmesi’nin yarattigi
ortam Karadeniz’in ticar potansiyelini eskisiyle kiyaslanamayacak bir oran-
da arttirdi. Sanayilesen iilkelerin ihtiyaci, Kirim Savasi, Amerikan i¢ savast
ve 1896 yilinda gerceklesen tarim iriinlerinin fiyatindaki astronomik artig
Karadeniz’deki ticaret hacminin 1840-1914 yillan arasinda yaklasik dokuz
kat artmasina sebebiyet verdi’. S6zkonusu donemde Trabzon’un ticari potan-
siyeli dalgalidir. Kirim Savasi’nin buhranli yillarindan sonra potansiyel
artarken Siiveys Kanali (1869) ve Poti - Tiflis demiryolunun (1872) devreye
girmesiyle Trabzon’daki transit ticaret onceki yillara gore diisiis gosterdi.
Trabzon’daki bu kiiclilmeye karsilik Samsun, Rize ve Giresun gibi iskele-
lerin ticaret hacmi artt1. I¢ ticarette 1876 dan itibaren Samsun, Trabzon’u
geride birakti. Gemi trafigindeki artis {izerine limanin yiikleme bosaltma
kapasitesini arttirmak amaciyla 1880 yilinda Samsun’a modern bir iskele
insa edildi®. i¢c ve dis ticaret birlikte miitalaa edildigi takdirde ise Samsun’un
ticarl potansiyeli ancak 1881 yilinda Trabzon’u agmustir. Fakat bu gegis sii-
rekli degildir. Iki liman ara sira birbirlerinin 6niine gegen bir tablo gizerler.
Ithalatta ise Samsun 1891°de ulasti1 rakam hari¢ Trabzon’u hep geriden
takip etmigtir’.

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupalinin Osmanli tarim iirlinlerine
olan talebini karsilayabilmek i¢in Trabzon ve Samsun’un yani sira Giresun
ve Rize limanlar1 da uluslar arasi deniz ticaretine acildi. Bu limanlar talep
siirdiigli ve Osmanl1 tiretimi arttig1 siirece biiyilidiiler. Bunlar ayn1 zamanda
Osmanli pazarlarmin ¢ikis noktalariydi. Dahasi diizgiin yollarla Ana-

® idris Bostan, “Karadeniz’in Dis Ticarete Kapali Oldugu Dénemde Trabzon Limani”,
Trabzon Tarihi Sempozyumu 6- 8 Kasim 1998, Bildiriler, Trabzon 1999, s. 304.

" A. Uner Turgay, “Trabzon”, Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri (1800-1914), istanbul 1994,
s. 132.

8 Nedim Ipek, “Canik Sancagi'nin Niifusuna Dair Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayus
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12/1, Samsun 1999, s. 32.

° Miibahat Kiitiikoglu, “XIX. Yiizyilda Trabzon Ticareti”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi Bildirileri 13- 17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 98- 106.
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dolu’nun verimli bolgelerine baglanmiglardi™.

Kentler arasindaki ekonomik ve niifus farklilagmasini saglayan bir
diger unsur ulasim teknolojisindeki degisimdir. Ulagim ve ulastirma toplum-
sallagmada, topluluklarin birbiriyle ekonomik, kiiltiirel ve siyasi acilardan
iligki kurmalarinda ve etkilenmelerinde birinci derecede rol oynar. Anado-
lu’da ticari yollarin giizergahinin belirlenmesinde askeri 6ncelik, ekonomik
sistem ve kullanilan ulasim vasitasi etkilidir. Osmanlinin klasik déneminde
kentler aras1 ulasim ve nakliyat deve kervanlar1 vasitasiyla saglan-maktaydi.
Bu da karayolu giizergahinin belirlenmesinde etkili olmustur. XIX. yiizyilda
buhar giiciiniin devreye girmesi deve nakliyatinin terk edilerek demiryolu ve
sose teknigine gecilmesini zarurl kildi. Ulasim teknolojisindeki gelisime
paralel Osmanli Devleti, merkezi otoriteyi arttirma, askerl sevkiyati hizlan-
dirma ve ekonomik gelisim ve degisimi gerceklestirme adina demiryolu ve
sose yapimina onem vermeye basladi. Batili kredi kuruluslar: ise sermaye-
lerini degerlendirme, Anadolu’nun yeralti kaynaklarin1 kullanma ve pazar
sahasin1 genisletme adina Osmanlinin bu alandaki projelerini desteklemis
hatta fiilen insa edip isletme yoluna gidebilmistir. Neticede, 400 km
uzunlugundaki Samsun- Sivas kervan yolu Sivas Valisi Halil Rifat Pasa’nin
gayretleriyle sose denilebilecek bir hale donistiiriildi". Kervan yollarin
daglar1 dikine ge¢mesine karsilik demiryolu ve soselerin vadileri takip etme
zorunlulugu ticaret yollarinin glizergahinin degismesinde etkili olmustur'>.
Belki de bu sebeple Bagdat yolu agirlikli olarak Sinop baglantili iken
Samsun baglantili bir hdle dondii. XIX. yiizy1l ortalarinda Sivas’in bir sose
ile Vona limanina baglanmasi sonucunda Ordu sehrinin ticari 6nemi artti®.
Sebinkarahisar sancagi ve madeni ile Kemah ve cevre-sinin ihra¢ limant
olan Giresun iskelesi arasindaki baglantiy1 saglayan patika ve kervan yolu
yerini 1890’larda insa edilen soseye birakti. Bu durum Giresun’daki ticari
faaliyetlerin gelismesine ve niifusun artmasina vesile oldu'. Ulasim sekto-
riindeki teknolojik degisim sosyal ve ekonomik degisimi beraberinde getirdi.
Her seyden once ulasim sektorii konargogerlerin kontroliinde iken yabanci
sirketlerin denetimine gecti. Yabanc sirketler isyerlerindeki emek ihtiyacin
ecnebi ve gayrimiislim Osmanli vatandasi ile karsilamay1 tercih etti. Ulagim

' Turgay, “Trabzon”, s. 62.

" HK, “Tiirkiyede Demiryollar ingaat Tarihinin Gegirdigi Devreler”, Demiryollar Dergisi,
164-165, (29 Tesrin-i evvel 1938, s. 924- 925.

12 Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavrami ve Ondokuzuncu Yiizyila Dair Arastirmalar, s.
121.

** Semseddin Sami, Kamusiilaldm, 11, s. 825; Trabzon Vildyeti Salnamesi 1321,'s. 121.

' Trabzon Vildyeti Salnamesi 1321, s. 120; Trabzon Vildyeti Salnamesi 1322, 5.129.
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sektoriinde calisan binlerce Tiirkmen issiz kaldi, deve giicline dayali ulasim
sirketleri ¢Oktii.

C-Ticaretin Kent Niifusuna Etkisi

XVI. yiizyilda kentteki asayis bozukluklarinin halkta yaratti1 giiven-
sizlik duygusu Samsun’un niifusunda azalmaya sebep oldu. 1576 yil
itibaryla kentin niifusu 1.529’a kadar geriledi”. Niifustaki bu azalma XVIL
ylizyilda da siirdii. 1642/1643 yillarinda gerceklesen Kazak ve Abaza saldiri-
lar1 sonucu Samsun’un niifusu 670’¢'® kadar gerilemis, mevcut ticari faali-
yetler durma noktasina gelmis ve kent goriiniimiiniin gereklerinden kabul
edilen medrese kapanmis'’, dolayisiyla kent artik koy hiiviyetine biiriin-
misti. Oysa sinir boylar1 ve sahil seridinde niifusun kalabalik olmasini arzu
eden devlet amacina ulagmak i¢in Tanzimat Oncesi bdlge sakinlerine vergi
muafiyeti tanimaktaydi'®. Merkezi idarenin tasvip etmedigi i¢ gogilin siirmesi
niifus hareketlerini 6nlemeye yonelik tedbirlerin ise yaramadigimi goster-
mektedir. Bu gibi dnlemlere ragmen, XVII. yiizyilda Osmanli-Dogu Avrupa
devletleri arasindaki savaslarin Karadeniz’in kuzeyindeki topraklarda yer
almasi, Kazak ve Abaza korsan saldirilari, Lehistan’in Bati Avrupa’ya tahil
satisina yonelmesi dolayisiyla Karadeniz’deki faaliyetlerini azaltmasi, yerel
zanaatlarin gerilemesi ve asayissizlik Karadeniz’in ticarl potansiyelini
azaltinca' Sebinkarahisar, Batum, Rize ve Trabzon’dan Kefe ve Balkanlara
niifus gogli gerceklesti®. Benzer niifus hareketleri XVIII. yiizyilda da devam
etti. Bu ylizyil siirecinde de Orta ve Dogu Karadeniz halki kotii hava sartlari,
savas, eskiyalik, miiltezimin uygunsuz tavri, baski ve vergi yiikiinden kurtul-
mak amaciyla yerini yurdunu terk ederek ailesiyle birlikte daha emniyetli
buldugu yerlere gitmekteydi. Osmanli idaresi biirokratik tedbirlerle 6nleye-
bilecegi diisiincesiyle ev gdgiinii yasaklayan pek ¢ok ferman yayimladi.
Aslinda c¢ok sayida fermanin g¢ikarilmis olmasi da s6z konusu hareketin
onlenemedigini agik bir sekilde gostermektedir?'.

' Bahaeddin Yediyildiz, “1485-1576 Yillar1 Arasinda Samsun Sehri”, Birinci Tarih Boyunca
Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 299-300.

' Mehmet Oz, XV- XVI. Yiizyillarda Canik Sancag:, Ankara 1999, s. 57-72.

17 Faroqhi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 130-132; Suraiya Faroghi, “Ge¢im Ekonomik
Kriz ve Kismi Canlanma” Osmanli Imparatorlugu’'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, TI,
Istanbul 2004, Cev. Ayse Berktay, Siiphan Andig, Serdar Alper, s. 299-300.

18 Faroqhi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 328.

19 Faroqhi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 149.

2 Faroqhi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, , s. 327-340.

2 Yiicel Ozkaya, « XVIIIL. Yiizyilda Trabzon’un Genel Durumu”, Birinci Tarih Boyunca
Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 139-140.
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Fransa, Ingiltere ve Hollanda gibi Batili devletler zaman igerisinde
Osmanli’dan aldiklar ticarl imtiyazlarn XIX. yiizyilla kadar Karadeniz’de
kullanamadilar. Bu nedenle Avrupa devletlerinin Karadeniz’deki ticareti
ozellikle 1774-1802 yillar1 arasinda Rus limanlar1 vasitasiyla gergeklesmek-
teydi. Osmanli Karadeniz tekelini kaybedince Miisliimanlar hakim konum-
larin1 Rus kiy1 kentlerine yerlegsmis Rum tiiccarlara kaptirdilar. Bunlarin da
bazilar1 ticarl imtiyazlarin1 gelistirmek amaciyla Rus vatandasligina gegti.
Bu ise Sinop ve Trabzon gibi sehirlerdeki tiiccar Rumlarin kuzeydeki Rus
limanlarina gé¢ etmesine veya go¢ karar1 almasina sebebiyet verdi. Osmanli
devleti gogii yasaklayan fermanlar yayimlayarak s6z konusu niifus hare-
ketini 6nlemeye ¢alisti?. Karadeniz’in kuzeyinde ticaretin uluslar arasi bir
boyut kazanmasi ve XVIIIL. ylizyilin sonlarinda ger¢eklesen Tiirk-Rus savag-
lari, Anadolu sahillerindeki Karadeniz limanlarinin ticaret hacmini iyice
daraltt1.

XIX. yiizyilda Anadolu’da i¢ kesimde yer alan kentler savas ve ticari
yollarin degismesi miinasebetiyle niifus¢a daralip kiigiiliirken liman kentleri
ise Avrupa ile ticari baglar1 sebebiyle gittik¢ce biiylimekteydi. Dogu Kara-
deniz liman kentlerinin niifusu XIX. yilizyilda iki farkli harekete sahne oldu.
Kent niifusu dis ticaretin biiylidiigli tarihlerde artarken, ticarl canliligin
yitirildigi donemlerde ise gerilemistir. Siiphesiz liman kentleri XIX. Yiizyil-
da siirekli bir gelisim gostermedi. Bir kere ekonomik gelisim istikrarli
degildir. Bati’da liman kentleri ¢evresinin ihtiyaclarini karsilamak igin
sanayilesirken Dogu Karadeniz sahillerinde bu gergeklesmedi. Karadeniz
liman kentleri belki Samsun hari¢ tamamen diger bolgelerde iiretilen iiriin-
lerin ve mamul maddelerin ithal ve ihra¢ noktasi olarak kaldi. Samsun’un
cevresindeki ovalarda gergeklestirilen ticari tarim faaliyetleri ve Samsun Tii-
tiin Fabrikas1’nin hizmete alinmasi (1893)*, en azindan Sivas-Ankara demir-
yolu baglantisinin Samsun limaninin ticari potansiyelinin diismesini onledi.

Liman kentleri is arayan niifus i¢in ticaretin canli oldugu dénemlerde
cazip, mal akisinda gesitli sebeplerden dolay1 sikinti oldugu an ise itici gelen
bir 6zellik tasimaktadir. Balta Limani1 S6zlesmesi sonrasi Batili sanayi kuru-
luslar1 liman kentlerinde acentelikler olusturdular. Bu acentelikleri kiiltiirel
olarak yakinlik duyduklar1 ve Bati1 dillerini bilen gayrimiislimlere veriyor-
lardi. Ornegin, Karadeniz’de faaliyet gdsteren buharli gemi sirketlerinin
timii Trabzon’da temsilci olarak gayrimiislimleri segtiler*. Dolayisiyla

22.Turgay,“Trabzon”,s.45-47.
2 ipek, “Canik Sancagi'nin Niifusuna Dair Bir Degerlendirme”, s. 32.
?* Turgay, “Trabzon”, 59.
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liman kentlerinde gayrimiislimlerin olusturdugu dagitim sirketleri kuruldu.
Ote yandan, bu tarihten itibaren dogulu tacirler de ticari islerinin goriilme-
sinde Anadolu’daki gayrimiislimlerin yardimina miiracaat eder olmuslardi.
Ornegin, XIX. yiizy1l éncesi Iranh tacirler kervanlarina Istanbul’a kadar
eslik ederken XIX. yiizyildan itibaren Istanbul’daki biiyiik tiiccarlarin
temsilcileri olma sifatiyla Tebriz veya Trabzon’daki Ermenilerin araciligina
bagvurmaya bagladilar®. Sirket sahipleri is arayanlardan siiphesiz kendi
cemaatinden olani tercih ediyordu. Bu durum Anadolu’nun igerisindeki
kentlerde ticaret yapan veya is arayan gayrimiislimleri liman kentlerine go¢
etmeye yoneltti.

Bir diger i¢ go¢ ise kisa mesafeli olarak gerceklestirilenlerdi. Kdylerde
isgiicii fazlasi erkek niifus veya ge¢imini temin edemeyenler bagli bulunduk-
lar1 sancak veya vilayet merkezi olan kentlere daimi veya mevsimlik olarak
go¢ etmekteydiler. Ornegin, Giimiishaneliler yazin memleketlerinde tarim ve
hayvancilik faaliyetini siirdiiriirken, kis aylarinda Trabzon kentine gelerek
hamallik gibi islerde istihdam olmaya ¢aligmaktaydilar. Kéyden sehre yone-
lik daimi veya mevsimlik go¢ sehrin niifusunu arttiran bir olgudur. Kirim
Savasi sonrasi s6z konusu gocler yogunlasarak siirdii. Turgay’a gore niifus
artisinin en 6nemli sebebi Kirim Savasi sonrasi sehrin ticarl potansiyelinin
artmastyla birlikte kirsaldaki niifus icin ¢ekici bir 6zellik kazanmasidir. Bu
sekilde koylerden Trabzon’a yogun bir go¢ yasandigi diisiincesindedir.
Aslinda niifustaki bu dalgalanmanin esas sebebi Kirim Savasi sonrasi kentte
gecici olarak istihdam edilen Katkas go¢menlerinin daimi ikametgahlarina
sevk edilmis olmasidir. Siiphesiz, kdyden Trabzon’a bir niifus akis1 da vardi.
Kirsaldan gelenlerden gayrimiislimler ¢ogunlukla Hristiyan isadamlarinin
isyerlerine yerlestiler. Miisliimanlar ise insaat sektdriinde veya Trabzon-
Erzurum yolu gibi kamu islerinde istihdam edildi*®. Trabzon’daki ticaret ve
is potansiyeli azalinca issiz kalanlarin sehri terk etmesi giindeme geldi®’.
Sehri terk edenler ya kdylerine dondiiler veya buralarda edindikleri meslek-
leri icra etmek {izere Istanbul’a gittiler.

Bu durumdan daha cok kamuya ait gegici islerde istihdam edilen
Miisliimanlar etkilenmistir. Yani sehri terk edenlerin ¢cogunlugunu Miislii-
manlar olusturmaktadir. Bolgedeki issizlerden gayrimiislimler Rusya’nin da
tesvikleri sonucu aileleriyle birlikte Kirim ve Kafkaslara go¢ ederken Miis-
liimanlar Marmara istikametine yonelmekteydiler. Daha, XVIII. ylizyilin

 Turgay, “Trabzon”, 47.
%6 Turgay, “Trabzon”, s. 65
" Turgay, “Trabzon”, s. 66
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sonlarinda bir gemici 600 kadar Trabzonluyu Karadeniz Ereglisi’ne ¢ikar-
musti”®. Arsiv kayitlarinda Trabzon ve ¢evresinden Marmara’ya gog edenler
binlerle ifade edilirken, Samsun’dan Istanbul’a go¢ edenlerle ilgili sadece bir
kayda rastlanmistir”. Aslinda, igsizlik neticesi Trabzon vilayeti dahilindeki
pek cok Miisliiman aile Adapazar1 ve Diizce’ye goc etmekteydi. 1909 yili
itibariyla bu sekilde go¢ edenlerin toplam sayis1 15.000’1 bulmustu. Serhat
vilayetlerinde kalabalik niifusu stratejik olarak degerlendiren Babiali bir
taraftan s6z konusu gogleri 6nlemeye yonelik tedbir almaya ¢alisirken, diger
taraftan Trabzon’dan gociip heniliz ev bark sahibi olmayanlarin iadelerini
planladi®.

Dogu Karadenizliler, basta Istanbul olmak iizere belli basli Osmanli
sahil kentlerine go¢ etmekteydiler. Bunlardan Trabzonlu olanlar geldikleri
yerlerde 6zellikle kayikgilikta istihdam edilmekteydiler. Ote yandan, Ame-
rika, Romanya ve Rusya’ya gdo¢ edenler vardi. Go¢ edenlerden Miisliiman
olanlar Tirk hakimiyetindeki yerlere bekar (silaci/gurbetci) veya ailesiyle
(ev gogii) giderken, yurt disina ise bekar olarak go¢ etmekteydiler. Trabzon
sehir halkindan ¢ogu s6zkonusu goce istirak etmistir. Oysa Samsun sehrin-
den bu sebep ve amagla goc edenin yok denecek kadar az oldugu anlasil-
maktadir. Buna karsilik merkez kdylerdeki ahalinin bir kismi tiitlin ziraati
icin Rusya’ya gitmistir’'. Istanbul’a go¢ edenlerden bir yildan fazla kalanlar
memleketlerine gidip gelmek suretiyle iligkilerini siirdirmekteydiler’”. Niha-
yet belirli bir sermaye biriktiren gurbet¢i kesin doniis yaparak birikimini
gayrimenkule yatirmaktaydi. Bu arada ekonomik durumu iyi olan, ancak
isini bilylitmeyi arzu ettigini diisiindiiglimiiz bazi1 gayrimiislim tiiccarlar
Istanbul gibi daha genis ticar imkanlar sunan kentlere go¢ ediyorlardi®.

Niifus hareketleri sonucu XIX. yiizyilda Orta ve Dogu Anadolu kent-
leri kii¢tiliirken liman kentleri biiylimiis ve niifus kompozisyonlar1 degismis-
tir. Osmanliin hékimiyetine alindiktan sonra takip edilen niifus politika-
sinin da etkisiyle bu kentlerde Tiirk niifus olusacaktir. Bu kentlerden
Osmanli 6ncesi Tiirk hakimiyetine giren Ordu, Samsun ve Sinop’ta XV. ve
XVL. yiizyillarda Miisliiman niifus ¢cogunluktadir. Osmanli déneminde Tiirk

2 Yiicel Ozkaya, “Osmanli imparatorlugunda XVIIL. Yiizyilda Go¢ Sorunu”, Tarih Arastir-
malart Dergisi, XV/25, Ankara 1982, s. 171-210.

% Bu kisi 1830 yilinda Samsun’dan Istanbul’a go¢ etmistir. ipek, “ Canik”, s. 41.

3% Nedim ipek, “Sakarya’ya Tiirk Gogleri”, Sakarya Ili Tarihi, 1, Sakarya 2005, s. 642- 643.

*! Trabzon Vildyeti Salnamesi 1322,'s. 100, 113, 133, 152.

*2 BOA, A. MKT.UM, Nr. 442/ 56: Karahisar-1 Sarki Ahalisinin Istidas1 24 CA 1277.

3 Nedim ipek, “ Giresun Kazasmm Niifusuna Dair Bir Degerlendirme”, Milli Miicadelede
Giresun ( Sempozyum 6- 7 Mart 1999), Bildiriler, Istanbul 1999, s. 224.
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hakimiyetine giren Giresun ve Trabzon’da ise Miisliiman niifus hatir1 sayilir
bir orana ¢ikmisti. XIX. yiizyilda ise belki Trabzon hari¢ diger kentlerde
gayrimiislim niifusun orani artmig ve hatta bazi verilere gore, Samsun ve
Ordu sehirlerinde ¢ogunluk halini almigtir*.

Kent niifusunun artiginda asil etken gé¢ olgusudur. Osmanliya siginan
miiltecilerden ne kadarinin kentlere yerlestirildigi bilinmemektedir. Bununla
beraber Anadolu’ya sigmanlarin ezici ¢gogunlugunun ¢iftci olmasi nedeniyle
kdylere yerlestirildigi sdylenebilir. O halde liman kentlerinin niifusunun arti-
sinda asil rol oynayan unsur i¢ gog, 6zellikle gayrimiislimlerin bu kentlere
yonelik gocleridir. i1k bakista bu tiir gdcler miicavir kdylerden kente yonelik
gibi algilanmaktadir. Ger¢ekten de cevre kdylerden kente yonelik bir goc
vardir. Ancak, ¢evre kdylerdeki gayrimiislim koyliiler kentlerdeki Miislii-
man olmayan unsurlar1 bu kadar hizli arttiracak sayida degildir. Baska bir
ifadeyle s6zkonusu koyler, kentlerin gayrimiislim niifuslarinin tek kaynagi
degildir. Ornegin, XV. ve XVL. yiizyillarda gayrimiislim unsurun yasama-
dig1 Ordu kentinde Miisliiman olmayanlar XX. yiizyilin baslarinda Vital
Cuinet’e gore cogunluk konuma gelmislerdi. Oysa Ordu kentinin ¢evre
kdylerinde hemen hi¢ gayrimiislim yoktu. Bu da gostermektedir ki, kent
daha icerilerde yeralan yerlesmelerden gé¢men cekmekteydi. Ote yandan,
Orta Anadolu’daki gayrimiislim tiiccarlar i merkezleri limana kaydigi icin
buralara go¢ etmekteydiler. Gayrimiislim sayisini arttiran bir diger unsur da
ticaret yapmak veya calismak amaciyla bu kentlere gelen yabancilardi.
Ornegin, 1890’larda Trabzon kentindeki ecnebi niifus 1.300’i bulmustu®.
Stiphesiz kente yonelik Miisliiman go¢ii de vardi. Ancak, kente gelen Miislii-
manlarin is bulmalar1 gayrimiislimler kadar kolay degildi. Bu nedenle, kent-
te tutunamayan Miisliimanlarin bir kism1 kdylerine donerken, digerleri bati-
ya go¢ etmeyi tercih etti.

Osmanl klasik doneminde Orta ve Dogu Karadeniz’de niifus potansi-
yeli acisindan Trabzon ve Sinop limanlar1 6ne ¢ikmistir. XX. yiizyilin basi

3* Hanefi Bostan, XV- XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara
2002; Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmast ve Tiirklesmesi 1461-1583, Istanbul
1998 Bahaeddin Yediyildiz, “1485-1576 Yillar1 Arasinda Samsun Sehri”, Birinci Tarih
Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 299-300; Oz, s.
57-72; Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi, Ankara 1985, 57, 79, 98, 102;
Mehmet Ali Unal, “Tahrir Defterlerine Gore Sinop Sehri”, fkinci Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi Bildirileri (Uluslar arast 1),1- 3 Haziran 1988, Samsun 1990, s. 188, 191; Trabzon
Vilayeti Salnameleri; Kastamonu Vildyeti Salnamesi 1294, 1295, 1296; Vital Cuinet, La
Turquie d’A4sie, 1, Paris 1894, s. 41, 77, 86, 104.

35 Cuinet, La Turquie d’Asie, 1, 41.
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itibartyla Samsun, Giresun ve Ordu sehirlerindeki niifus gelisimi ve degisimi
Sinop ve Trabzon’a gore daha hizlidir. Bunun sebeplerini su sekilde agikla-
mak miimkiindiir: Klasik dénemde Trabzon, Karadeniz ile iran’1 baglayan
transit yolun ihrag iskelesi konumundaydi. Bu 6zelligini uzun bir siire koru-
mustur. Sinop ise Anadolu ile Kirim arasindaki ticari baglantiy1 saglamak-
taydi. Bu 6zelliklerden dolay1 Sinop ve Trabzon erken donemde kent 6zelli-
gini kazanmisti. Samsun ve sair iskeleler ise XIX. yiizy1l 6ncesinde bdlgenin
tarrm veya orman iiriinlerinin istanbul’a ihracini temin eden iskele durumun-
daydilar. Samsun liman kentinin gelismemesinin bir diger sebebi de Canik
dahilindeki zirai faaliyetten elde edilen gelirin daha ziyade Amasya ve bir
dereceye kadar da Trabzon gibi yerlerde kurulmus vakiflara tahsis edilmis
olmasidir. Bagka bir ifade ile denizasir ticarette tall bir liman vazifesi géren
Samsun, bolge i¢i ticarette de Amasya gibi basglangigtan beri idari ve ilmi
bakimlardan 6nde gelen bir merkezin golgesinde kalmistir®®. Bu nedenle,
Sinop ve Trabzon kadar biiyiiyememistir. XIX. yiizyilda Anadolu limanlart
ithal edilen veya Istanbul’daki atélyelerde iiretilen mithimmat ve silahlarin
Anadolu’daki askeri birliklere sevk edilmesinde ve Anadolu’nun kirsalinda
ve ovalarinda elde edilen mahsuliin diinya pazarlarina ihracini saglayan bir
antrdepo gibi kullanilmaktaydi”. Biitiin bunlar liman kentlerinin ticari isle-
vini arttiran hususlardi.

Karadeniz’in buharli ulagimina agilmasi ve nitelikli tiitiin ekiminin
Bafra cevresinde baglayarak Samsun yoresinde yayilmasi kentin gelisiminde
etken oldu. Tiitlin ziraat1 Trabzon ve Samsun’un ecnebi tiiccar ve is¢i gocii
almasina sebep oldu. Ornegin, 1869°da Trabzon sehrinde tiiccar ve isci sta-
tiisiinde Iran tabiiyetine mensup olanlar vardi*®. Is bulmak amaciyla fran’dan
Samsun’a gelenlerin sayilar1 yiizlerle ifade buluyordu. Ornegin, 1872 tarihi
itibartyla kentte amelelik yapan veya igsiz giigsiiz dolasan bin kadar Iranh
vard1®. Basta tiitiin, hububat ve deri olmak lizere ¢esitli hammaddelerin dis
satim1 hizla gelisti®. Bu gelismeler kent niifusunun artmasina vesile oldu.

3% Oz, XV- XV Yiizyillarda Canik Sancag, s. 61.

37 BOA, Y.mtv, Nr. 157/30: Seraskerlik Tezkiresi, 5 Mayis 1313; Trabzon Vildyeti Salnamesi
1321,s. 118.

3% Anabasis’'ten Atatiirk’e Seyahatnamelerde Trabzon, Hazirlayan Veysel Usta, Trabzon
1999, s. 109.

* BOA, $D, Nr. 1828/3: 1 Subat 88 ve 25 Haziran 89 tarihli Tezkireler.

40 Musa Cadirc1, “Tanzimat’m Karadeniz Bolgesinde Uygulanmasi”, Birinci Tarih Boyunca
Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 197.
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Sonuc¢

XVII-XIX. yiizyillar arasinda Osmanlt niifusu azalma egilimindedir.
Kirim, Kafkaslar ve Balkanlardan Anadolu'ya yonelik kitle go¢ii niifus azali-
sin1 Oonledi. Anadolu'ya gelen gogmenlere atil durumdaki miri topraklar miilk
olarak verildi. Bu topraklarda Avrupa'nin talep ettigi tirlinler ekildi ve tarim
alanlar1 genisledi. Elde edilen tarim {iriinleri Avrupa'ya ihra¢ edildi. Gerek
bu gelismeler ve gerekse XIX. yiizyilda Karadeniz’deki ticaretin serbestle-
serek ve uluslararasi bir boyut kazanmasi1 Trabzon ve Samsun gibi liman
kentlerinin biiylimesine ve Giresun ve Ordu gibi limanlarin kent goriiniimii
kazanmasina ve gelismesine vesile oldu. Sahil seridinde daglik arazideki
kasaba ve koyler ile i¢ kesimdeki yerlesmeler bu gelismeye ayak uydura-
mad1. Kirsal alanda gegim sikintis1 ¢ekenler ailece veya bekar olarak sahil
seridine ve limanlara gog ettiler. Karadeniz liman kentlerindeki is sahast kir-
sal alandan gelenlerin hepsini istihdam edecek kadar biiyiik ve genis degildi.
Sonugta, is bulamayanlar ve igsiz kalanlar ikinci bir go¢ seriivenine atilmak
zorunda kaldi. Karadeniz liman kentlerinde islerini kaybedenler daha ziyade
kamunun alt yap1 islerinde istihdam edilen Miisliimanlardi. Sehri terk eden-
lerin bir kismu kdylerine dondii, digerleri ise Marmara bolgesine veya Kirim,
Kafkaslar, Romanya, Bulgaristan ve Amerika gibi smir 6tesine mevsimlik
isci statiisiinde veya siirekli olarak ¢aligmak {izere go¢ etmekteydiler. Ote
yandan, Karadeniz liman kentlerinde isini oturtan tiiccar ve is adami konu-
munda olan gayrimiislimlerden bir kism1 isini daha fazla biiyiitmek amaciyla
Istanbul’a yerlesme karar1 almaktaydi.
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ABSTRACT

The Anatolian cities before the 19t century were gathered around the
river valleys. There were few port cities. During this period, Sinop and
Trabzon in the south of the Black Sea were important. Ottomans
adoption of free market economy from the second half of the 19t
century on increased the commercial function of the Black Sea. This
resulted in an increase in the commercial capacity of the port cities on
the Black Sea shores. Trabzon, Samsun, Ordu and Giresun recorded a
growth in terms of commercial potential, population and this created
new employment opportunities. People with hard living conditions in the
rural areas started to migrate to the port cities either alone or with their
families. Employment opportunities in these port cities were not enough
for those immigrants. As a result, they had to immigrate for the second
time. Those who lost their jobs in these port cities were usually Muslim
employees who were employed in the infrastructure works in the public
sector. While some of those who left the Black Sea cities returned to
their villages, others went to other regions and countries such as
Crimea, Caucasia, Romania, Bulgaria and America as seasonal or
permanent workers.

Key words: Port cities, Trabzon, Black Sea cities.
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ARSIV BELGELERINE GORE
1895 TRABZON ERMENi OLAYLARI

Enis SAHIN™

OZET

Ermeni Meselesi, Osmanh devletinin yikilis dénemindeki en 6nemli
sorunlardan birisi, hatta siyasi sorunlarin en énemlisidir. Bu meselenin
genel karakteri, “zalim Turk - mazlum Ermeni” imajini bati kamuoyunda
yerlestirerek, Sark meselesinin s6zde son asamasini yasamakta olan
Osmanli devletini iyice zor duruma distrmektir. 1895 Ekim ayinin ilk
yarisinda meydana gelen Trabzon Ermeni olaylari, bu “sun’i mesele”nin
en carpici érneklerinden birisini teskil eder. Zira bu olaylar, Ermenilerin
% 4 gibi cok az bir yogunlukta bulunduklar Trabzon Vilayeti'nde hak
iddia etmek ve seslerini Avrupa devletlerine duyurarak yardimlarina
mazhar olmak icin bircok Osmanl vilayet ve sancaginda gerceklestir-
dikleri hadiselerden sadece birisidir. isin carpici yani ise, Trabzon
Vilayeti'nde oldugu gibi, Ermenilerin diger Tirk vilayetlerinde de buylk
bir azlik icerisinde olmalaridir. Onlar bu hareketleriyle, Avrupali
devletlerin dikkatlerini cekmeye calismislar ve bunu da buylk oranda
saglamislardir. Yani ayni oyunun ayni sahnesi, ayni basrol oyunculari ve
figlranlarla, bu kez farkh bir cografyada, Ermenilerin ¢ok az bir nifus
yogunluguna sahip olduklari Trabzon’da uygulamaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Trabzon, Trabzon olaylar, Ermeni, Ekim 1895,
Uzunsokak, Trabzon Valisi Kadri Bey, Sadaret, The Times, propaganda.

XIX. yilizyilin ortalarma kadar Osmanli devletinde ¢ogunlukla sanat-
karlik ve ticaretle ugrasan, dolayisiyla memleketin ekonomisinde s6z sahibi
olan Ermenilerin, Tiirklerle ciddi bir anlasmazliklarinin olmadigi, bununla

* Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii Ogretim Uyesi.
SAKARYA
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birlikte, bu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren milliyetcilik cereyaninin ve
biiyiik devletlerin kiskirtmalarinin da etkisiyle ayrilik¢i diisiinceler tasimaya
basladiklar1 bilinmektedir. Halbuki Ermeniler, Tanzimat ve Islahat fermanla-
rinin yanisira, 1863 tarihli Ermeni Millet Nizamnamesi’nin yiiriirliige konul-
mastyla, eskilerine ilaveten yeni haklara kavugmuslar, Osmanli sosyal yapisi
igerisindeki durumlarint kuvvetlendirmiglerdi. Biiyiik devletlerin Ermenilerle
ilk temasi, misyonerler vasitasiyla ayni yiizyilin ilk ¢eyreginde baslamis ve
kisa zaman igerisinde gelisme gostermisti. Ozellikle ruhani otorite durumun-
da olan Patrikhane, Ermenilerin tabi olduklari devlete kars1 harekete gegme-
lerinde baslica rolii oynamistir. Bu gelismeler akabinde Ermeni Patrik-
hanesi’nin, Osmanli devletine kars1 sadakatsizligi 1877-78 Osmanli-Rus
savagi sonucunda resmen ortaya ¢ikmigtir. Ermeniler ilk 6nce Ayastefanos
Antlasmasi’yla biiyiik devletlerin dikkatlerini cekmisler ve Berlin Barisi’nin
61. maddesiyle de onlarin himayesine nail olmuslardi. Bu yoniiyle
bakildiginda, meselenin dis mihrakli bir tarzda, Ingiltere-Rusya rekabetinin
bir meyvesi olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Dogu Anadolu’da miistakil ve biiyiik bir devlet kurma hayalinde olan
Ermeniler, Avrupa ve Amerika’da teskilatlanmaya gitmek suretiyle, Bati
kamuoyunda propaganda ¢alismalarini baslatmislardir. Bu calisma su pren-
sibe dayantyordu: once Hiristiyan Bati kamuoyunun dikkati cekilecek,
miiteakiben Avrupa’nin fiili miidahalesini temin ederek, i¢ politika kanaliyla
Avrupalr hiikiimetlerin Osmanli hiikiimeti {izerindeki baskisi artirilacak ve
sonucta Osmanli hiikiimetini bir oldu-bitti karsisinda birakmak i¢in suikast,
gosteri, katliam ve isyan gibi metotlar kullanilacakti'. Bu metotlar kulani-
lirken, Osmanli hiikiimetlerinin kendilerine yonelik baslatmis olduklar asa-
yisi saglama yoniindeki faaliyetler ise, Bati kamuoyunda “katliam ve
soykirim” seklinde tamitilacaktir. Iste Ermenilerin bu tarihten sonraki tiim
ugraslari, yukarida ifade edildigi iizere, hem kendi yoOntemlerini hayata
gecirmek, hem de Osmanli hiikiimetlerinin faaliyetlerini propaganda yoluyla
Bat1 diinyasina yanlig tanitmak prensibi tizerine kurulu olacaktir.

Ermeniler adina iilke igcinde baslatilan isyan ve propaganda calis-
malari, iilke disinda da ihmal edilmedi. Avrupa kamuoyunun bu mesele
ugrunda harekete gecirilmesi en énemli beklentilerden birisini teskil ediyor-
du. Bu amagla basin etkin bir sekilde kullanild1 veya kullanilmaya calisildi.
Mesela Vanli bir Ermeni olan Portakalyan 1885°de Marsilya’da Armenia

! Bayram Kodaman, “Tiirk-Ermeni ihtilafinin Baslangic1 (1878-1897)”, Ermeni Macerast,
Isparta, 2001, s. 47 vd.
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gazetesini nesretmeye basladi ki, bu gazete Bati halk efkarinda Ermenilerin
taninmas1 agisindan etkili oldu. Bu tiirdeki faaliyetler kisa zaman zarfinda
cogalmakla birlikte, sadece propaganda yontemiyle hedefe ulasilamayacagi
da acikti. Onlar, milliyetciligin yanisira, o vakitler Rusya’da moda olan sid-
det taraftar1 Marksist ihtilalcilerin tesirinde kalarak, birtakim ihtilalci komit-
eleri hayata gegirmeye basladilar. En onemlileri Hingak ve Tagnaksiit-yun
komiteleri olan bu tegkilatlar, Avrupa’nin dikkatini iizerlerine ¢ekmek ve bir
kamuoyu olusturabilmek amaciyla genis capta ihtilal hadiseleri c¢ikarma
sevdasina giristiler. 1890 yazinda Erzurum hadisesiyle baslayan gelismeler,
kisa zaman igerisinde Osmanli devletinin bir¢ok noktasina yayildi. Bu hadi-
seler, Bati kamuoyunda Ermenilerin Miisliimanlar tarafindan kitleler halinde
oldiiriilmeleri seklinde tanitilmaya, boylece kamuoyunun dikkati ¢ekilmeye
calisiliyordu’. Bunda azami basari da kisa zaman zarfinda saglandi. Batili
devletlerin dikkatleri ¢ekildigi gibi, onlarin —zaten hazir olduklari— miidaha-
leleri de saglandi. Biiyiik devletlerin kendi menfaatleri dogrultusunda hare-
ket etmekten asla geri durmadiklar1 bu olaylarin akisinda, “mazlum Ermeni-
zalim Tiirk” imajinin Avrupa ve Amerika’da yerlesmeye ve yer edinmeye
baglamas1 miimkiin oldu. Bat1 diinyasinin Ermenilere sahip ¢ikmasi ise, on-
lar1 yeni olaylar ¢ikarilmasi konusunda daha da cesaretlendirdi.

Berlin Barist ile baslayan ve 1890’11 yillara gelindiginde en azindan
fikir ve propaganda mahiyetinde biiyiik boyutlara ulagsmis olan Bat1 destegin-
deki Ermeni meselesinde, meydana getirilen onlarca sun'l sorundan birisi de
1895 yilinin son ¢eyreginde gerceklesen Trabzon’daki Ermeni olaylaridir.
Tipki digerleri gibi bu olay da, Avrupa’nin dikkat ve destegini ¢ekmek sure-
tiyle bu devletlerle Rusya arasindaki denge oyunlar1 ve ¢ikar catismalarindan
da yararlanarak, kendi emellerini gerceklestirebilmek amacina yonelikti.
Trabzon’daki Ermeni olaylarina gegmeden, XIX. ylizyilin sonunda vilayetin
demografik durumunu incelemek yerinde olacaktir. Bu rakamlara géz atmak,
Ermenilerin baslattiklar1 bu olaylarla ne denli “hayalci ve kabul edilemez”
istekler pesinde kostuklarini gostermesi agisindan 6nem arzedecektir.

Osmanli devletinin dogu vilayetlerinde % 17 ve iilke genelinde % 7
dolaylarinda olan Ermeni niifusu, Orta ve Dogu Karadeniz’in tamamini
kapsayan Trabzon Vilayeti’nde ¢ok daha azdi ve % 4 seviyelerinde bulunu-
yordu. Hatta bu seviye, 1895 Trabzon olaylarindan sonra, bazi kaynaklarin
ifade ettigi gibi biiyiik degisikliklere ugramamis ve olaylardan sonra dahi

2 Erciiment Kuran, “Ermeni Meselesinin Milletlerarasi Boyutu”, Osmanli’dan Giiniimiize
Ermeni Sorunu, Editor: Hasan Celal Glizel, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2001, s. 106-
108.
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ayni durumunu korumustu. Oyle ki 1895 olaylarmi da kapsayacak bir sekil-
de, 1894-1897 yillar1 arasinda Tiirk ve Ermeni niifusun Trabzon Vilayeti
dahilindeki mukayesesi su sekildeydi: 1894: 874029 Miisliiman, 41780
Ermeni, 1895: 869603 Miisliiman, 43193 Ermeni, 1896: 874713 Miisliiman,
43169 Ermeni ve 1897: 933728 Miisliiman, 47196 Ermeni’. Bu rakamlar
gostermektedir ki, Ermeniler Trabzon Vilayeti’nde demografik olarak biiyiik
rakamlara ulasamamiglar ve Miisliimanlara oranla yaklasik % 4 seviye-
lerinde kalmiglardi. Bu durum, 1895 olaylarinin yukarida izah edilen sun’i
gerekeelerle ¢ikarildigini bir kez daha dogrulamaktadir.

Isyan tezini benimseyen ve sayisal azlik nedeniyle Avrupali devlet-
lerin dikkatlerini ¢ekmek isteyen Ermeniler, 1890’11 yillarla baglattiklar1 bu
tesebbiislerine, 1895 yilinda biiyiik bir ivme kazandirdilar ve Osmanli mem-
leketlerinin 6nemli bir kesiminde hemen hemen ayni zaman dilimlerinde
harekete gectiler. Tagnak ve Hingak komitelerinin yonlendirmesiyle hareket
eden Ermeniler, 1895 yilinin son ¢eyreginde yirminin iizerinde isyan hare-
keti cikarttilar. Onemli bir kismm daha ¢ok Hingaklarin olusturdugu bu
isyan hareketlerinin belirli bir plan cergevesinde hazirlandigi, ayni anda
Anadolu’nun bir¢ok noktasinda ¢ikartilmasindan rahatlikla anlagilabiliyordu.
Ustelik Ermenilerin ¢ikardigi bu tedhis hareketlerinde, Tiirklerin yanisira,
kendilerine katilmayan Ermenilerin de zarar gérmeleri ve hatta cezalandiril-
malari, cinayet ve kundaklama girisimlerine alet edilmeleri, yine Ermeni
komitelerinin ydnlendirmesinin boyutunu ve dig baglantilarin mevcudiyetini
gostermesi bakimindan 6nem arzediyordu.

Trabzon’un, iran ve Dogu Anadolu’nun liman1 olmasi nedeniyle bura-
ya yerlesen Ermeniler, 6zellikle silah kacakciliginda ve casusluk faaliyetle-
rinde bolgeyi kullanmislar ve burada teskilatlanmaya gitmislerdi. Nitekim
olaylar bagladiktan sonra Rus yapimi silah, fisek ve kovan gibi silah ve
malzemenin Karadeniz vasitasiyla Trabzon’a getirildigi ve Ermeniler tarafin-
dan satin alindig1 anlasilmistir. Ermenilerin bundan baska yine benzer yollar-
la dinamit yapmay1 6grenmeleri de, ileride yapacak olduklar1 tesebbiisler
hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir. Ustelik Ermeni Ihtilal Komitesi’nin,
kendi talimatina aykir1 harekette bulunulmasini onlemek igin bir intikam
taburu olugturmasi da ¢ok onemli bir gelismedir®. Hatta Ermenilerin yaptigi

3 Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikleri, istanbul,
2003, s. 191-198
* Ahmet Halagoglu, “XIX. Yiizythn Sonlarinda Ermeni isyanlar:: 1895 Trabzon Olaylari
Omegi”, Diinden Bugiine Tiirk Ermeni Iliskileri, editorler: Idris Bal-Mustafa Cufali, Ankara,
2003, s. 271-272.
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baz1 gizli yazismalarda, gizlilige ozellikle dikkat etmeleri, bolgede biiyiik
capta hareketlere hazirlandiklar seklinde degerlendirilmektedir”.

1895 yilinda yirminin iizerindeki Ermeni hadiselerinin en 6nemlilerin-
den ve ses getirenlerinden birisi Trabzon’da meydana gelmistir®. Trabzon’da
bir Ermeni yogunlugunun bulunmadigindan yukarida bahsedilmisti. Bu
hadisenin bu déonemde meydana gelmesinin, yukarida izah edilenler disinda
da baz1 6nemli nedenleri daha mevcuttur. Berlin Barisi’ndan sonra biiyiik
devletlerin dayatma ve 1srarlar1 sonucunda, Anadolu’da Ermeniler lehine
onemli diizenlemeler giindeme gelmeye basladi. Bu, esasinda s6z konusu
devletlerin Osmanli devletinin icislerine miidahalesi konusundaki bahane-
lerini olusturmaktaydi. Dénemin Osmanli hiikiimdar1 Abdiilhamid, bu aldat-
macay1 sezmig ve buna karsi etkili onlemler almay1 diislinmiistii. Ona gore,
bu konu devlet agisindan son derece dnemli ve nazik bir meseleydi. Bu
nedenle Anadolu Islahati Umum Miifettisligi kuruldu ve ayni zamanda
hiikiimdarin yaveri de olan Miisir Ahmet Sakir Pasa, bu miifettisligin sorum-
luluguna getirildi. Abdiilhamid, Osmanlt iilkesinin Avrupa’nin bir miidahale
alanina ¢evrilmesini istemiyordu ve bu nedenle meseleyle bizzat ve yakindan
ilgilenmeye bilhassa dikkat ediyordu. Bu atama, Ermeniler tarafindan farkl
sekillerde karsilanmistir. Komite mensubu olmayan Ermeniler, boyle bir

SEle gegirilen bir mektuptaki su ifadeler diisiindiiriiciidiir: “Mektubun balasinda Manok’un
ismini koymakliginizin sebebini anlayamadik. Bundan bdyle bu tiirlii tedbirsizliklerde bulun-
maymiz” (Ahmet Halagoglu, 1895 Trabzon Olaylart ve Ermenilerin Yargilanmast, Istanbul,
2005, s. 43).

61895 Trabzon Olaylar1 konusundaki en zengin malzemeyi siiphesiz ki Bagbakanlik Osmanlh
Arsivi icermektedir. Bu konuda yapilan su calisma, bu arsiv malzemesinin birgogundan
yararlamlarak kaleme almmustir: “Oznur Solt, Basbakanlik Osmanl Arsivi Belgelerine Gore
Trabzon’da Ermeni Olaylar: 1895, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Adapazari, 2004. Ayn1 konuda ¢alisan Ahmet Halagoglu’nun 1895
Trabzon olaylariyla ilgili bes calismasi vardir. Ancak bunlarin 6nemli bir kismi birbirinin
tekrar1 veya benzeri durumundadir. Bu ¢alismalarin ilki kitap olarak basilmis (1895 Trabzon
Olaylart ve Ermenilerin Yargilanmasi, Istanbul, 2005), digerleri ise su dergi ve kitaplarda
yaymlanmgtir:  Ahmet Halagoglu, “1895 Trabzon Ermeni Olaylarinin Baslangicinda
Ermeniler Arasindaki Muhabere ve Olaya Karisan Ermenilerin Muhakemeleri”, Ermeni
Arastirmalart, 11 (Sonbahar 2003), s. 28-46; “Ingiliz Konsolosu Longworth’a Gore Trabzon
Vilayeti (1892-1898), Belleten LXVII/250 (Aralik 2003), s. 881-909; “1895 Trabzon Olaylari
Sonunda Divan-1 Harbde Yargilanan Ermenilerin Muhakeme Kayitlar1”, Belgelerin Isiginda
Ermeni Meselesi Semineri (24-25 Nisan 2003, Balikesir Universitesi, Istanbul, 2004, s. 39-50;
“XIX. Yiizytlin Sonlarinda Ermeni Isyanlari: 1895 Trabzon Olaylart Ornegi”, Diinden
Bugiine Tiirk Ermeni Iligkileri, editérler: Idris Bal-Mustafa Cufali, Ankara, 2003, s. 265-280.
Bu ¢aligmalar mevcut oldugu halde, bdyle bir makalenin kaleme almmmasiin nedeni ise,
yukarida sayilan kitap ve yazilarda, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan bazi belgelerin
goriilmemis olmasi ve hadiselerde propaganda giicii lizerinde durulmamis olmasi geklinde
izah edilebilir.
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miifettisligin teskil edilmesini olumlu karsilamislardi. Ermeni Thtilal Komite-
leri mensuplari ise, Sakir Pasa baskanligindaki bdyle bir heyetin Anadolu’ya
gecigiyle birlikte biiyiik rahatsizliklar duymuslar ve durumu protesto etmek
amaciyla harekete gecmislerdir. Anadolu’nun bir¢ok yerinde olaylar ¢ikara-
rak, hadiselerle ilgisi olmayan 1rkdaslarini da kiskirtmaya baslayan tedhisci
Ermenilerin, 6zellikle Sakir Pasa’nin yol gilizergdhinda bulunan vilayetlere
oncelik vermeleri dikkat cekiyordu. Gergekten de, Sakir Pasa’nin Anado-
lu’ya gectikten sonra karsilagtigi ilk olay Trabzon’da meydana gelmisti’.
Dolayisiyla 1895 Trabzon Ermeni olaylariin ¢ok hassas bir donemde ortaya
cikarildigindan ve Osmanli devletinin bolgeye miifettis gondermesini firsat
bilerek, ses getirecek bir donemde ve sekilde patlak verdirildiginden bahset-
mek zor olmasa gerektir.

Ermeniler tarafindan c¢ikartilan Trabzon olaylar1 konusunda kaynak-
larda farkli tarihler verilmektedir®. Ancak arsiv belgelerindeki kayitlar,
olayin 20 Eyliil/2 Ekim 1895 Carsamba giinii aksama dogru patlak verdigini
gostermektedir’. Bu kayitlara gore, Trabzon hadisesi su sekilde gergekles-
mistir: Van eski Valisi Bahri Pasa, Van’dan Istanbul’a donerken, birkag
glinliigline Trabzon’da misafir kalmisti. Bahri Pasa, Trabzon’da misafir
olarak bulundugu 2 Ekim Carsamba giinii, Trabzon Istinaf Mahkemesi Bas-
kan1 Esat Efendi’nin evine davet edilmis ve bu teklif kabul edilmisti. Bunun
lizerine, aksama dogru, beraberinde Trabzon Firka Kumandani Ahmed
Hamdi Pasa da oldugu halde agirlanacaklari eve dogru hareket etmislerdi®.
Yanlarinda Trabzon Vilayeti Jandarma Komutani Siileyman Bey', iran’in
Trabzon Konsolosu Mirza Razi Han ve Posta Telgraf Bas Miidiirii izzet Bey
de bulunuyordu'? ki, Mirza Razi Han’a yola ¢iktiklar1 esnada rastlamiglardi'.

7 Ali Karaca, Anadolu Islahati ve Ahmet Sakir Pasa (1838-1899), istanbul, 1993, s. 55-64.

¥ Halagoglu 21 Eyliil/3 Ekim 1895 tarihini verirken (“1895 Trabzon Olaylar1”, s. 41), Karaca
26 Eyliil 1895 tarihine isaret etmektedir (Anadolu Islahati, s. 65).

° Rumi 20 Eyliil (Miladi 2 Ekim) tarihiyle Trabzon Vilayeti’nden Sadaret’e gonderilen bir
yazi, hem kisaca olay1 anlatmakta ve hem de hadisenin tarihini aktarmaktadir: “Bugiin aksam
tizeri saat onbirde burada bulunan Van vali-i sabiki Bahri Paga ve Trabzon Kumandani Hamdi
Pasalar Hazerati’'na Trabzon’da Uzunsokak caddesinden gecerken iki Ermeni tarafindan
revolver kursunu ile ayaklarindan cerh edilmisler ise de, hamd olsun yaralari tehlikesiz oldugu
ve miitecasirlerin siddetli taharri edilmekte olduklart maruzdur. Ol babda” (20 Eyliil 1311~
(BOA, HR.SYS, No. 2812-4).

19 BOA4, HR.SYS, No. 2812-4; Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi I, Ankara, 1998,
S. 92; The Times, October 7, 1895, Monday.

" A. Alper Gazigiray, Osmanlilardan Giiniimiize Kadar Vesikalarla Ermeni Terériiniin Kay-
naklari, Istanbul, 1982, s. 173.

12 Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi I, s. 92; Mehmed Hocaoglu, Arsiv Vesika-
laryla Tarihte Ermeni Mezalimi ve Ermeniler, Istanbul, 1976, s. 268.
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Ad1 gecen bu kisiler, topluca Trabzon Istinaf Mahkemesi Baskam Esat
Efendi’nin evine dogru giderlerken, Uzunsokak adli caddenin' Zeytinlik
mabhallesine dogru uzanan dar sokagina gelmislerdi’®. Bu sirada yirmibes
yaslarinda eskali bilinen'® setre pantolonlu iki Ermeni, birden bire s6zkonusu
dar sokagin agzinda belirdiler ve kendilerinden sadece bes-alti adim uzakta
bulunan yukarida ismi sayilan ileri gelenlere revolverlerle araliksiz olarak
herbiri 8-10 el ates actilar. Atilan kursunlar sonucunda Bahri ve Hamdi
Pasalar ayaklarindan ¢ok agir olmayan bir sekilde yaralanmiglardi'” ki, Bahri
Paga’nin yarasi ayak bileginde, Hamdi Pasa’nin ise dogrudan ayaginda
bulunuyordu'®. Bu yaralama olay1yla birlikte 1895 Trabzon Ermeni olaylari
diye bilinen gelismeler de baslamis oldu.

Cok ani bir sekilde meydana gelen bu olaya ilk miidahale, pasalarin
maiyetindeki gorevlilerden ve oradan gecmekte olan bir vatandas tarafindan
yapilmistir. Pasalarin maiyetindeki Cerkes Ali Cavus ve Trabzonlu Balik-
oglu Hafiz, iki Ermeni saldirganin arkasindan takip etmek istemisler, ancak
kendilerine de ates edilmesi lizerine saldirganlar1 yakalamak miimkiin ola-
mamis ve sehirdeki Ingiliz Konsoloslugu civarindaki karisik sokaklarda
izlerini kaybettirmiglerdir. Gelismelerin polis tarafindan 6grenilmesinden
sonra genis ¢apli bir arama faaliyeti baslatilmis, ilk etapta Ermenilerden stip-
heli birkag kisi tutuklanmistir®®. Ilk saskinligin atlatilmasindan sonra, vilayet
idaresi tarafindan gerekli tiim onlemler alinmis, polis ve asker birlikte hare-
ket ettirilerek, Ermenilerin sokaklarda toplanmalarmi yasaklayarak, yeni
olaylara sebebiyet vermelerini de onlemislerdir’’. Bu olay, Osmanli vatan-
das1 Ermenilerin imparatorlugun diger birgok yerinde cinayet isleyip isyan
cikarmaya bagladiklarindan beri, Trabzon’da meydana gelen ilk hadise oldu-

13 Gazigiray, Ermeni Teroriiniin Kaynaklary, s. 173.

"* BOA, HR.SYS, No. 2812-4.

"5 Hocaoglu, Tarihte Ermeni Mezalimi, s. 268.

16 Gazigiray bu kisilerden bazilarinin eskalini su sekilde tammlamaktadir: “...Uzunsokaktan
gecerlerken, {izerlerine, ihtilal komitecilerine bagli oldugu siiphe edilmeyen metropolithane
hizmetgisi Armenak ile diger bir Ermeni ates acarak.... (Gazigiray, Ermeni Terdriiniin
Kaynaklari, s. 173). Gazigiray’mn “diger bir Ermeni” diye tarif ettigi kisi, Halacoglu’ndan
anlagildigr kadariyla Estapani Berberyan’dir: “...olaym faillerinden Estapani Berberyan”
(Halagoglu, Trabzon Vilayeti (1892-1898), s. 905).

7 BOA4, HR.SYS, No. 2812-4; Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Ankara, 1985, s. 155-156.

'8 Gazigiray, Ermeni Teroriiniin Kaynaklart, s. 173.

19 Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi I, s. 93; Hocaoglu, Tarihte Ermeni Mezalimi,
s. 268.

>0 BOA, HR.SYS, No. 2812-4.

! Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi I, s. 93; Hocaoglu, Tarihte Ermeni Mezalimi,
s. 268-269.
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gundan dolay1 tabiatiyla halk arasinda biiyliik bir heyecana sebebiyet
vermistir”. Bu heyecan sonucundadir ki, civar kdylerden gelen Miisliiman-
lar, sehir merkezinde biiyiik bir yogunluk teskil etmeye baslamiglardir.
Sehirdeki diger Ermenilerin de giivenlik gii¢clerine yardimci olmamalari,
aksine suglular1 saklama yoniindeki gayretleri, gerginligi daha da artirmistir.
Ancak Tiirk giivenlik gii¢lerinin almis olduklar1 6nlemler sonucunda, bu
kalabalik, herhangi bir olay ¢ikarmaya imkan bulamadan dagitilmigtir®.

Diger taraftan, giivenlik giiclerinin olayla ilgili arama galigmalari
araliksiz olarak siirdiiriilmiis ve olayla ilgili olan birka¢ Ermeni yakalan-
mistir. Trabzonlu Kaspar oglu Armenak veled-i Karabet ile Stepan oglu
Bogos ve Gilimiishaneli Sitrak veled-i Arakel ele gecirilmisler ve olayla
baglantilar kesinlesmistir. Olayin diger taraflar1 olan Kaspar oglu Misak ile
Stefan oglu Hagik’in ise aranmasina devam edilmekteydi*. Bu suretle alinan
sik1 6nlemler nedeniyle, olaylarin daha da biiylimesi engellenmis ve o giin
herhangi bagka bir olay olmamustir.

Bahri ve Hamdi Pasalara yonelik suikast olayindan iki giin sonra (4
Ekim), Cuma aksami gece yarisina dogru, Sanatkarlar Cemiyeti iiyelerinden
birka¢g Tiirk, s6z konusu Pasalara saldiriya katilmak sucundan emniyet
glicleri tarafindan aranan Stepan adli bir berberin® oglu olan Hagik adindaki
kisiye tesadiifen rastlamislar ve kendisine hitaben, “...hiikiimet seni artyor,
ates acmak, yaralamak suglariyla sanik bulunuyorsun, sen nerede saklani-
yorsun?” diye sormak istemislerdi**. Kethiida Vasil mahallesinde meydana
gelen bu gelisme karsisinda firardaki Stefanoglu Hagik ve beraberindeki
Kasparoglu Misak?, derhal silahlarini ¢ekerek, suali soran insanlarin {izerine
ates etmeye baslamislardir. Boylece Trabzon’daki Ermeni olaylarinin ikinci
ayagl da baslamis oluyordu. Bu gelisme sirasinda yan sokaktan gecerken
sesleri duyan ve miidahale etmek isteyen “Asakir-i Sahane” erlerinden
Trabzonlu Rahmi Efendi, ates edilen sokaga girince, s6z konusu Ermeniler
tarafindan tabanca ile vurulmus ve agir bir surette yaralanmistir®®. Rahmi

22 Gazigiray, Ermeni Teroriiniin Kaynaklari, s. 173.

2 fhsan Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara, 1984, s. 108.

* Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylart Tarihi I, s. 93.

» Bu kisi, Belgelerle Ermeni Sorunu adli eserde “istapan (Stephan) Berberyan” olarak
kayithidir (Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, s. 108).

%6 Gazigiray, Ermeni Teroriiniin Kaynaklari, s. 173-174.

" Halagoglu, Trabzon Olaylart Ornegi, s. 272.

8 Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi I, s. 93; Hocaoglu, Tarihte Ermeni Mezalimi,
s. 269.
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Efendi kisa bir siire sonra da hayatin1 kaybetmistir®.

Silah seslerinin duyulmasindan ve gelismelerin 6grenilmesinden sonra,
zaten iki giin Onceki olaylardan dolay1 teyakkuz halinde bulunan Trab-
zon’un Miisliiman halki silahli-silahsiz sokaklara ¢ikmis ve gelismeler gale-
yana doniismeye baglamistir. Halkin tepkisinin yogunlastigi bu dakikalarda,
Trabzon Ermenilerinin vilayet konagimi basarak valiyi oldiirdiikleri sayiasi-
nin duyulmasi, mevcut gerginligi hat sathaya ulastirmis, yakin kdylerden ve
sehrin i¢inden gelen halk, sehir merkezinde toplanarak biiyiik bir kalabalik
meydana getirmeye baslamistir’®. Bu sirada Ermenilerin oturmus oldugu
evlerin birisinden birkac silah atilmis ve heyecan daha da tirmanmustir.
Ustelik bu sirada Osep namindaki bir Ermeni’nin hane ve diikkaninda birgok
silah, malzeme ve zararli evrak bulundugu duyulmus ve sézkonusu Ermeni
tutuklanmistir. Galeyana gelmis olan sehir halki, esrafin, polislerin, memur-
larin ve askerlerin ¢abalar1 sonucunda sakinlestirilmis ve Ermeni mahallele-
rine hiicumdan zorlukla alikonulmuslardir. Alinan bu tedbirler sonucunda,
galeyana gelmis olan halk dagitilmis ve asayis gecici de olsa saglanmistir".

Ancak bu 6nlemlere ragmen, Trabzon’daki olaylarin daha biiyiik bir
gerginlige dogru gittigini anlamak zor degildi. Ermeni fesat¢ilarinin ates ac-
malar1 ve yaralanmalara sebebiyet vermeleri yiiziinden bir Ermeni’nin tutuk-
lanmas: karsisinda, Ermeniler de galeyan igerisinde bulunuyorlardi. Onlar ilk
tepki olarak diikkanlarin1 kapamiglar ve hiikkiimeti protesto etmeye baslamis-
lardi. Bu yiizden olaylarin yeniden biiyiimeye baslamasi {izerine Trabzon
Valisi Kadri Bey yeni tedbirlere bagvurdu. Sehirdeki Ermeni Piskoposu ve
ileri gelenleri hiikkiimete davet edildiyse de, sadece iki kisi bu davete icabet
etti. Bu iki kisiye, suglularin kim oldugu ve onlarin nerede saklandigi
soruldu. Ermeni ileri gelenleri, toplumun islerine karigmadiklarint ve
karigmayacaklarini ifade ettiler. Piskopos adina gelen papaz ise, kendisinin
zanlilar1 tanimadigini, ancak sOylentilere dayanarak, pasalari iki askerin
yaraladiklarini duydugunu ve hatta Rahmi Efendi’nin bile bir Miisliiman
tarafindan 6ldiiriildiigiinii iddia etti. Bu sebeple asil suglularin yakalanmasini
ve sahsi bir garaz dolayistyla tutuklanan Ermeni’nin de birakilmasini iste-
diler. Islenen suglarn Ermeniler tarafindan yapildig1 ve giindiiz olmas: sebe-
biyle herkes tarafindan goriildiigii kendilerine bildirildiyse de, Ermeniler

2 The Times, October 15, 1895, Tuesday; Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylart Tarihi I, s.
94; Gazigiray, Ermeni Teroriiniin Kaynaklari, s. 174.

30 Gazigiray, Ermeni Teroriiniin Kaynaklari, s. 174.

31 BOA, Y.PRK.KOM, No. 9-2; Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi I, s. 93;
Gazigiray, Ermeni Terériiniin Kaynaklar, s. 174.
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kendileri tarafindan yapilmadiginda mantiksiz bir sekilde 1srar ettiler’. Bu
ifadelerden de anlasildigi gibi olaylarin bir ¢ikmaza dogru gittigi acikti.
Trabzon’da Ermeniler tarafindan baglatilan olaylarin kontrolden ¢ikmasinin
an meselesi oldugu anlasiliyordu.

Yine de hiikiimetin aldigr bu tedbirlerden sonra halkin 6nemli bir
kismu giinliik is ve giicleriyle mesgul olmaya baglamiglarken, Trabzon Erme-
nilerinin tahrikleri ve girisimleri sonucunda konuyla ilgili yeni gelismeler
yasanmaya baglamistir. Nitekim Ermeniler 4 Ekim Cuma giinii meydana ge-
len bu gelismeleri, kendilerine kars1 Trabzon Valiligi’nin bir tertibat1 olarak
kabul etmisler ve bir dizi yeni girisimler baglatmiglardir. Bu dogrultuda hare-
ket eden ve Vali ile yaptiklar1 goriismelerin kendilerini tatmin etmedigini
diistinen Trabzon’daki Ermeniler, sehre yakin koylerdeki irkdaslarim
Trabzon’a getirip hanelerine doldurmaya ve dolayisiyla sehirde yogun olarak
bulunmaya itina gostermislerdir. Ustelik kdylerden getirilen bu Ermenileri
silahl1 olarak ¢ars1 ve pazarda gezdirmek suretiyle, sehir halkina yonelik tah-
riklerde ve niimayislerde bulunmaya ¢alismislardir. Tabiidir ki, Ermenilerin
bu tagkinliklarina, sehrin yerli ahalisinin hosgoriiyle yaklasmasi s6z konusu
olmamistir. Bu sekilde baslayan yeni gerginlik ve tahrikler, Trabzon’daki
Tiirkler ve Ermenilerin 26 Eyliil/8 Ekim 1895 tarihinde birbirlerine kars1 bii-
yik oranda harekete ge¢meleriyle son bulacak gelismeleri baslatacaktir®.
Bdylece olaylarin {igiincii ve son agsamasi zuhur edecektir.

Bu hazirliklarinin son evresi olan 8 Ekim Sali giinii, bir isyan ¢ikarma
niyetinde olan Trabzon Ermenileri diikkanlarin1i agmamislar ve hi¢ bir ticari
faaliyete girismemislerdir. Bu gelismeler karsisinda Trabzon Valisi Kadri
Bey bizzat carsiya giderek, diikkanlar1 actirmak ve herkesin giinliik isleriyle
ugrasmasini saglamak icin bazi tedbirlere basvurdu. Bazi diikkkan ve
magazalarin lizerlerine ¢ikarak, hiikiimeti protesto eden Ermenileri asagiya
indirmek ve onlara isyerlerini agtirmak miimkiin olmadi*. Ustelik o giin,
sehirde bulunan ve kdylerden gelen pek cok Ermeni’nin Meydan-1 Sarki’de
toplandiklar1 goriiliiyordu. Vali Kadri Bey’in tam ¢arsiya ulastigi ve Ermeni-
leri iknaa ¢alistigi esnada, Meydan-1 Sarki’de bir handa ticaret yapan® ve
Istanbul Ermeni olaylari sirasinda bir yakininin 6ldiigiinii duyan bir Erme-
ni’nin*®, hanin balkonundan ¢ikarak meydana dogru revolverle gelisigiizel bir

32 Gazigiray, Ermeni Teroriiniin Kaynaklari, s. 174-175.

3 BOA, Y.PRK.KOM, No. 9-2.

** BOA, HR.SYS, No. 2812-4.

* BOA, Y.PRK.KOM, No. 9-2.

% Giiriin’e gore, bu kisi Smark adli bir Ermenidir (Ermeni Dosyast, s. 156).



Uluslararasi Karadeniz Incelemeleri Dergisi]33

el ates etmesi, adeta bardagi tasiran son damla olmustur. Bu hadiseyle
birlikte, gelismeler sehirde Ermenilerle Miisliimanlar arasinda bir i¢ ¢atisma-
ya doniismeye baslamistir’”. Bu ¢atismalardan hemen &nce, aym giin Istan-
bul’dan Trabzon’a gelen bir Avusturya vapurunun getirdigi yolcular, yeni
problemlerin baslayacagi anlamina geliyordu. Vapurla gelen Ermeni yolcu-
larin, Trabzon’daki ihtilalci Ermeni fedaileriyle birlesmeleri ve birlikte hare-
ket etmeleri®®, 2 Ekim’den itibaren Trabzon’da meydana gelen gelismelerin
ne kadar planh olarak hayata gecirilmis oldugunu gdsteren baska bir delil
olarak dikkat ¢ekmektedir.

Bu sekilde Istanbul Ermenilerinden de takviye alan Trabzon Erme-
nileri, sehir dahilinde tamiri miimkiin olmayan birtakim hareketlere giris-
mekten geri durmamuslardir. Istanbul’dan gelen Ermenilerle, kasaba icinde
zaten suraya buraya yayilmis bir sekilde bulunan ihtilalci Ermenilerin,
sokaklarda revolverlerle Onlerine gelen Miisliiman ahaliye ates agmalari
sonucunda, taraflar arasinda biiyiik bir ¢atisma ve mukatele basladr®. Gorgii
taniklari, Meydan-1 Sarki’ye dogru bakan ve Ermenilere ait olan bazi han-
larin pencerelerinden sebepsiz yere “yagmur gibi silahlar atildigi”ni ifade
etmekte idiler. Gergekten de Ermeniler, diikkkan ve magazalarinin st katla-
rindaki odalardan disariya bakan pencerelerden higbir seyi ayirt etmeksizin,
askerlere, subaylara ve halka yonelik olarak ates ediyorlardi. Trabzon Valisi
Kadri Bey, hadiselerin kontrolden ¢iktigin1 anlayinca bizzat Meydan-1 Sar-
ki’ye geldi. Ancak gelismelerde herhangi bir degisiklik olmadi. Ermeniler,
“icraatlarin1” artik Valinin gozii 6niinde yapryorlardi. Yarali bir askerin fer-
yatlar1 ve birka¢ Miisliiman’n 6ldiiriiliip yerlerde siiriiklenmesi, Miisliiman-
larin ve orada bulunanlarin heyecanlarini ve duygularini en tist diizeye ¢ikar-
d1. Tki taraf arasindaki catismalar tamamen kontrolden ¢ikmist1 ve sehirde bir
i¢ savag yasaniyordu. Bu, esasinda Ermenilerin sebebiyet verdigi, ancak
Miislimanlarin karsilik vermesiyle mukateleye doniisen bir durumdu®. Bu
olaylarin diger Miisliman mahallelerinden duyulmasi ve 0Ogrenilmesi
sonucunda, onlar da bu carpismalara yer yer katilmislar®’, boylece olaylar
sehrin tamamina yayilmis ve biiylik boyutlara ulagmistir.

Trabzon sehrindeki jandarma ve polis kuvvetlerinin sayisal azligi

37 BOA, Y.PRK.KOM, No. 9-2; Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, s. 108.
3% Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylart Tarihi I, s. 94.

* BOA, Y.PRK.KOM, No. 9-2.

" Halagoglu, Trabzon Olaylar: Ornegi, s. 273.

4 Gazigiray, Ermeni Terériiniin Kaynaklart, s. 175.

2 Hocaoglu, Tarihte Ermeni Mezalimi, s. 269.
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nedeniyle, biiyiik boyutlara ulasmis olan hadiselerin bastirilabilmesi ilk etap-
ta miimkiin olamamistir. Olaylardan bir siire sonra, Ermenilerin saldirisina
ugrayan Firka Kumandani Hamdi Pasa ve Trabzon Valisi Kadri Bey’in
Sadaret’e yazdiklar bir yazida, boyle kotii bir duruma tekrar meydan veril-
memesi icin tedbir alinmasi gerektigi konusundaki telkinleri, giivenlik
giiclerinin yetersizligi hususunu dogrulamaktadir*’. Hatta olaylarin devam
ettigi sirada, Glimiishane Mutasarrifligi’ndan birkag bolitk nizamiye siivarisi
talep edilmis, ancak bu konuda herhangi bir kuvvet takviyesi miimkiin ola-
mamistir*. Dolayisiyla olaylar sirasinda Trabzon’daki emniyet gii¢lerinin
miidahalesi yetersiz kalmig®, bu nedenle taraflar arasindaki miicadele iki
buguk saat kadar araliksiz devam ettikten*® sonra, aksam saatlerinden itiba-
ren kontrol saglanmaya baglanmistir. Catismanin bildngosu olarak sokaklar-
da bulunan cesetler, hastanelerde ve diikkanlarda toplandi’’. Ancak Trabzon
Valisi Kadri Bey’in Sadaret’e gonderdigi yazilardan anlasildig1 kadariyla,
sehirde emniyet ve asayisin tam olarak iadesi i¢in birka¢ giin gecmesi
gerekmis ve muhtemelen tam kontrol 12 Ekim’den 6nce saglanamamigtir®®.
Nitekim olaylarin yogun olarak yasandigi 8 Ekim Sali giinii Vali Kadri
Bey’den Sadaret’e gonderilen bir raporda, gerekli tedbirlerin alinarak asayis
ve siikiinetin saglandigi, magaza ve hanelere kapanmis olan Ermenilerin
silahlarini terk ve hiikiimete teslim olmaya baslamis olmakla birlikte, duru-
mun heniiz tam emniyetli olmadig1 arzediliyordu®. Oyle ki, olaylarm patlak
vermesinden sonra sadece Trabzon sehrinde dnlemler alinmamis, vilayetin
diger kisimlarinda da gerekli tedbirlerin alinmasina ¢aligilmisti®.

Trabzon’da emniyet ve asayigin tam olarak iade edilmesinden sonra,
olaylarin bilangosu da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Vali Kadri Bey’den Sada-
ret Makami’na gonderilen bir yazida, her iki tarafin kayiplarinin su sekilde
gergeklestigi anlasiliyordu: Ermenilerden sehir merkezinde 182 ve civarinda
21 maktiil varken, yarali sayis1 18 idi. Sehrin Miisliiman ahalisin-den 21 6lii
ve 25 yarali mevcuttu. Ayrica catigmalar sirasinda bir Rum da hayatin

43 BOA, Y.PRK.UM, No. 34-55.

“ BOA, A.MKT MHM, No. 663-2.

4> Halagoglu, 1895 Trabzon Olaylart, s. 42.

4 BOA, Y.PRK.KOM, No. 9-2.

47 Gazigiray, Ermeni Terériiniin Kaynaklart, s. 175.
*8 Halagoglu, 1895 Trabzon Olaylari, s. 42.

4 BOA, A.MKT.MHM, No. 664-29.
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kaybetmisti. Bu arada birkag meskenin yanmasmin da 6nii alinamamustr®'.
Trabzon sehir merkezinde yasanan bu olaylarda 182 Ermeni’ye karsi, 21
Miisliiman’in 6ldiiriilmiis olmasi, sehirde ¢ok kiiciik bir azinlik durumunda
bulunan Ermenilerin baglatmis olduklar1 bu olaylarda, Miisliimanlarin onlara
kars1 bir intikam savasi vermis olmalariyla izah edilebilir.

Ancak zarar ve ziyan sadece insanlar konusunda degildi. Tasnak ve
ozellikle Hingak komitelerinin tertibiyle gergeklestirilen Trabzon olayla-
rinda, ortami miisait géren Iran devecileriyle bazi koyliiler, giivenlik
kuvvetlerinin de mesguliyetinden yararlanarak bazi1 Ermeni ev ve diikkanla-
rindan bazi esyalar1 yagmalamiglardi®®>. Ermeni ve yabanci tebaadan olan tiic-
cara ait baz1 magaza ve hanelerde esya ve para kaybi da s6zkonusu olmustu.
Rus tebaasi olan bu kisilere ait sikayetleri Rus konsoloslugu takip ve talep
etmistir. Ermeni cemaatine ait olup, olaylar sirasinda yagmalanan para,
yine bu cemaatin vergi ve askerlik bedeline mahsup edilmistir™. Bu ve ben-
zeri sikayetler kisa zaman zarfinda hayata gegirilen komisyonlar vasitasiyla
coziime kavusturulmaya calisilmis, Vali, kumandanlar ve memurlarin igbir-
ligiyle kayip esyalarin ¢ogunlugu buldurularak, makbuz karsiliginda hak
sahiplerine teslim edilmistir. Bulunamayan mallari aranmasi faaliyeti ise bir
stire daha siirdiiriilmistiir™. Hiikiimet bu olaylar karsisinda azami derecede
hassas davranmis ve magduriyetleri azami dl¢iide gidermeye ¢alismustir.

Ekim 1895 tarihinde Trabzon’da karigiklik ¢ikarip, seslerini Avrupali
devletlere duyurma yolunda biiylik gayretler sarfeden Ermeniler, esasinda ilk
amaglarm gerceklestirmislerdi. Ozellikle Trabzon’daki Ingiliz Konsolosu
Longworth bu olaylar karsisinda ilk etapta sessizligini korumus, ancak
olaylarin {izerinden belli bir siire gectikten sonra bazi aciklamalarda bulun-
mustur. Bu olaylar hakkinda ilk kez 7 Subat 1896 tarihinde aciklama yapan
Longworth, Trabzon sehir merkezinde en az 400 kisinin defnedildiginin
goriildiglinii ve Ermenilere bu gelismeler karsisinda haksizlik yapildigini
belirtmistir*®. Ingiliz Konsoloslugu gibi, Trabzon’da bulunan Yunan Konso-
loslugu’nun acgiklamalar1 da Ermeniler lehineydi. Nitekim s6z konusu

)]

konsolosluk da, “Tiirklerin 400 Ermeni’yi katlettigi”ni ifade ediyordu. Yine
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bir Ingiliz kaynag, gelismelerin aksine, Ermeni kayip miktarin1 400 olarak
abartili bir sekilde gosteriyordu®™. Diger taraftan olaylarin ilk glinii suikasti
isleyen Ermenilerin Ingiliz Konsoloslugunun bulundugu bélgede izlerini
kaybettirmeleri de, konsoloslugun bu olaylarda en azindan tarafgir oldugu
anlaminda degerlendirilebilir. Ingiliz konsoloslugunun divan-1 harp yargila-
malar1 sirasinda, Ermenilerin hapis ve tazyik edildigi yoniindeki hiicumlari™
da, bu durumu kuvvetlendirmektedir. Ustelik olaylarm Bati kamuoyunda
“katlidm” olarak duyurulmasiyla birlikte Fransiz, Rus ve Avusturyali gemi
sirketleri, yeni catismalarin ¢ikma ihtimaline karsi, barinak olarak kulla-
nilmak tizere birer biiyiik vapuru Trabzon limanina géndermiglerdir®. Ayrica
gelismelerin 6grenilmesinden sonra, Malatya’da Ermeniler diikkanlarini bir
giinliigline agmamislar ve mahallelerden yogun silah sesleri duyulmustur.
Ayni protesto Arabgir kasabasinda da tekrarlanmustir®. Bu bilgiler, Trab-
zon’daki Ermeni olaylarinin planli olarak hayata gecirildigini ve diger vila-
yetlerdeki Ermenilerden de kendilerine destek verildigini dogrulamaktadir.
Trabzon’daki olaylarin 6nlenmesinden ve siiklinetin saglanmasindan
sonra®, Orfi idare ilan edildi. Boylece Miislimanlarla Ermenilerin yeni
catigmalara girmelerinin 6nii alinmig oldu. Miiteakiben olaylar1 kiskirtanlar
ve ¢ikaranlarin yargilanmalari i¢in divan-1 harp teskil edildi®. Rize’de bulu-
nan Mirliva Salih Pasa teskil edilen divan-1 harp bagkanligina getirilmis ve
Trabzon’a gelerek oturumlar1 bizzat yonetmistir®. Bu dava ve iddialar kisa
zaman igerisinde goriillmeye ve mahkemeler sonuclandirilmaya calisilmistir.
Trabzon olaylar1 sirasinda veya sonrasinda yakalanan Ermenilerden mah-
kemede yargilanip, deliller ve sahitlerle sucu sabit olanlar, aralarinda idamin,
kalabendligin ve kiirek cezasinin da bulundugu ¢esitli cezalara carptirilmis-
lardir. Suclulugu delillerle ispatlanamayanlar serbest birakilmis, suclu oldu-
gu bilinen ama delil eksikligi bulunanlar ise siirgiine génderilmiglerdir®. Bu
suretle sehirdeki gerginligin 6nemli 6lciide azaltilmasi miimkiin olabilmistir.
Istanbul’a gonderilen mahkiimlardan bir kismi yeniden muhakeme edilmis
ve 47’si sugsuz bulunarak serbest birakilmigtir. Hatta istanbul’daki ingiliz
Biiyiikelgiligi bir heyet olusturarak, Ermeni mahktimlarin bulundugu hapis-
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haneyi ziyaret etmeyi de ihmal etmemistir®. Bu gelismeler, olaylardaki
Ingiliz parmaginin ve desteginin baska gostergeleriydi.

Batinin destegini alan Ermeniler, onlarin miidahalelerini de saglamis-
lardir. Berlin Barisi’ndan sonraki gelismeler géz 6niine alindiginda, Osmanli
devletinin Bati miidahalesi karsisinda c¢ok 1srarli duramadigi da agiktir.
Nitekim Trabzon olaylarindan yaklasik olarak bir yil sonra, II. Abdiilhamid
Ermenilere 6zel bir statii verilmesine dair teklifleri degerlendirmek ve kabul
etmek zorunda kaldi. Bunun sonucunda ise, 1891’den sonra 1896’da ikinci
kez genel af ilan edildi ve Ermeni mahkimlarin tekrar serbest birakilmalari
mecburiyeti hasil oldu®. Oysa 1895 Trabzon olaylarinin elebaslarinin, 1891
genel affindan faydalanarak serbest birakilan Ermenilerden oldugu dikkate
alimdiginda, bu tiir aflarin devletin, teb’ast karsisindaki durumunu kuv-
vetlendirip-kuvvetlendirmedigi sorusunu giindeme getirmesi de son derece
dogaldir. Oysa Trabzon olaylarindan sonra Trabzon Valiligi’nden hiikiimete
gonderilen bir yazida, divan-1 harplerde cezalandirilanlarin cezalarinin hafif-
letilmesinin veya affedilmelerinin daha biiyiik olaylara sebebiyet verebile-
cegi ve heniiz sakinlesmemis durumdaki islam ve Rumlar tarafindan yeni ve
biiyiikk ayaklanmalar meydana getirilebilecegi uyarisi da yapilmisti®®. Ancak
sonu¢ degismemis, Osmanl devleti, biiylik devletlerin istegi dogrultusunda,
ister-istemez Ermeniler lehine ve Miisliimanlarin aleyhine sonug¢lanacak bir
tarzda davranmak zorunda kalmistir.

Osmanl hiikiimeti bu geligsmeler sirasinda azami gayret ve iyi niyetini
gostermesine ragmen, Bati kamuoyu, olaylar1 yine ¢ok farkli sekillerde
algilamaktan ve yansitmaktan geri durmamistir. Nitekim donemin Avrupa
basininin en 6nde gelen gazetelerinden olan Tan, Figaro, Matin, Otorite gibi
gazeteler, Trabzon’daki hadiseleri “Hiristiyanlarin katli” seklinde okuyucu-
lara aktarmakta bir beis gormemislerdir®”. Gorgii taniklarmin ifadelerini
yayinlayan Cologna Gazette de, okuyucularina, Trabzon’daki gelismelerin
bir “katl-i am” seklinde cereyan ettigini duyuruyordu™. Buna karsilik
Independence gibi ¢ok az sayidaki gazete, Trabzon’daki olaylarin Ermeniler
tarafindan ¢ikarildigini kaleme alabilmislerdir’. Ancak bu gibi gazetelerin
varligi, Bati kamuoyunda Tiirkler aleyhine olan havanin olumluya doniisme-
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sini saglayamamistir. Cogu zaman oldugu gibi, yine din faktori kullanilarak
ve “Islam diigmanlig1” yapilarak, olaylari “masum Hiristiyanlarin katli”
olarak takdim etmek genellikle uyulan moda olmustur”. Bu konuda en 6nde
gelen yayin organlarindan birisi Ingiliz The Times gazetesidir. The Times’in
10 Ekim 1895 tarihli niishasinda, “Tiirklerle Ermeniler arasinda ciddi catis-
malarin meydana geldigi, Ermenilerin bir¢ogunun oldiirildiigi, Tirklerin
silahlandirildigi, yetersiz sayidaki askeri birliklerin Ermenilerin katliamini
durduramadiklar1” ifade ediliyordu”. iki giin sonra yaymlanan baska bir
haberde, “kalabalik bir Miisliiman kitlesi tarafindan sehrin Hiristiyan mahal-
lesine saldirildigi ve bir kisminin Tiirkler tarafindan katledilirken, yine
onemli bir kisminin da 6ldiriildigi”nden bahsediliyordu™. Bu haberlerin en
ilginglerinden birisi 15 Ekim 1895 tarihinde yayinlandi. Burada Miisliiman-
lardan 40 kisinin hayatim1 kaybettigi ifade edilirken, Ermenilerden hayatini
kaybedenler i¢in “kurban” ifadesi kulaniliyordu™. The Times gazetesinin bu
tarzdaki orneklerinin sayisim1 daha da artirabilmek miimkiindiir. Ancak bura-
da sunulanlar dahi, Ingiliz basminin Trabzon’daki gelismeleri ne sekilde
gordiigii ve degerlendirdigi konusunda yeterince fikir vermektedir.

Bu bilgileri kaynak olarak alan Batililarin yazdiklan eserler, tabiatiyla
Ermenileri “masum” gdstermisler ve halen de gostermeyi siirdiirmektedirler.
Fransiz arastirmact Yves Ternon’un Trabzon olaylar1 dolayisiyla kaleme
aldig1 satirlar, hepsi bir yana “borazanla katliam baglatmak” gibi komik bir
olaydan bahsedebilmesi, gelismelerin nasil ¢arpitildigini ve Bat1 bakis agisini
en iyl sekilde aktarmaktadir. Bu nedenle olaylar1 ilk elden haber veren
Osmanli kaynaklarim1 kullanmaksizin, Ternon’un ortaya ¢ikardigi tablonun,
yorumsuz bir sekilde asagiya alinmasi, ibret verici bir durum olmasi
sebebiyle uygun gorilmiistiir:

... Trabzon’da bir Ermeni kolonisi mevcuttur. 2 Ekim’de kimligi belir-
siz iki kisi, Van eski valisi Bahri Pasa ile mahalli birlikler komutan1 Ferik
Pasa’y1 hafif olarak yaralarlar. Aninda Ermenilere karsi saldiriya gecilir.
Vali, Ermenilerin evlerini aramak ve Tiirklere silah dagitmak igin olay1
bahane eder. Istanbul’da 30 Eylii’de meydana gelen karisikliklarin haberi
uzerine hareketlilik artar. 4 Ekim’de Tirkler silahlanirlar, bazilar satin alir-
ken, diger bir kesim de bir silah ardiyesinden elde etme girisiminde bulunur.

> Ramazan Calik, Alman Kaynaklarina Gére II. Abdiilhamid Doneminde Ermeni Olaylart,
Ankara, 2000, s. 155-157.
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Bir kismi ¢evre yerlesimlerden gelen {i¢ bin kisi, iki saldirgant bulmak baha-
nesiyle Ermeni mahallelerine saldirir. Ermeniler {i¢ Tiirk’i oldiiriip, tiglinii
de yaralayarak saldiriyr piiskiirtiirler. Konsoloslarin girisimde bulunmasi
iizerine Vali gostericileri sakinlestirir. Tiirk ahali arasindaki kaynagsmay1 ha-
fifletmek isteyen Vali, 7 Ekim’de patrik naibine iki eylemciyi ortaya ¢ikarma
cagrisinda bulunur. Naip ve konsey iiyeleri, bilgileri olmadigini, bununla
birlikte Trabzon’daki yetmis bin Ermeni’nin bu eylemden dolay1 sorumlu
tutulamayacagin1 belirtirler. Aksam, yabanci uyruklular ve drogmanlarin
(terciiman) kapilartyla Miislimanlarin evlerine kirmizi boya ile kusku verici
borazanin ortalig1 cilattigt duyulur, bu, katliamin habercisidir. Silahli
Tiirkler, Laz haydutlar ve askerler, Ermeni mahallelerine girerler ve 6nlerine
cikan herkesi dldiiriirler. Saldirganlar diikkanlara girerek yagmalarlar. Satici-
lar diikkanlardan c¢ikarilip, katillere teslim edilir. Yaralilar goriilmemis bir
acimasizlikla 6ldiriiliir. Aksam borazan sesi yeniden isitilir. Vali miidahale
eder. Katliam aninda durur. Trabzon’un zengin Ermeni cemaati birkag¢ saat
icinde harap edilir, altryiiz Ermeni canini yitirmistir. Rumlarin ve yabancila-
rin evlerine dokunulmamistir. Bir siire sonra, 25 Ekim’le 15 Aralik arasinda
cevredeki koyler talan edilir. Toplam otuzdért kdy yerle bir edilmis ve ikibin
yliz Ermeni katledilmistir. 8 Ekim cinayetlerinin faillerini arastirmak i¢in
Vali tarafindan toplanan sikiyonetim mahkemesi, Miislimanlara &giitler ver-
mekle yetinir. Buna karsilik Ermeniler kitle halinde tutuklanacaklardir. Seki-
zi 6liime, yirmi dordii de agir hapis cezalarina mahkdm edileceklerdir”’.
Burada da goriildiigii gibi, Trabzon’daki Ermeni olaylar1 bagimsizlik
amactyla degil, Avrupali devletlerin dikkatlerini ¢cekmek ve miidahalelerini
saglamak amaciyla g¢ikarilmistir. Ermenilerin Trabzon’da sahip olduklari
niifus yogunlugunun, zaten bagka bir harekete matuf olmasi da miimkiin
degildir. Ancak bugiin Ermeni meselesinin geldigi nokta dikkate alindiginda,
1890’1lardan itibaren meydana gelen Ermeni olaylarmin Bati kamuoyunda
katliam olarak gosterilmesinin, Ermeniler agisindan aslinda amaglarina ula-
sildig1 seklinde degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Ermeniler, % 4
gibi ¢ok kiiciik bir azinlik olarak yasadiklar1 Trabzon’daki olaylar1 dahi, Bati
kamuoyuna katliam olarak takdim ettiler ve esasinda bundan, bekledikleri
sesin gelmesini de sagladilar. Bugiin Bat1 diinyasinin 6nemli bir kesiminde,
Ermeni meselesi Ermenilerin bakis agilariyla ele alintyorsa ve bu meseleye
hala onlarin gozliigiiyle yaklasiliyorsa, bu agsamada, gegmisteki Ermeni olay-

76 Yves Ternon, Ermeni Tabusu, Tirk¢esi: Emirhan Oguz, Istanbul, 1993, s. 118-119.
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lar1 sirasinda yapilan propaganda calismalarinin meyvelerinin toplandigi
seklinde bir degerlendirmede bulunmak miimkiindiir. Ciinkii gelinen bu
nokta, propaganda sonucundan ve basarisindan bagka birsey degildir. Tiirk
hiikiimetleri, Bat1 diinyasinin destegini elde eden Ermeniler karsisinda 6nem-
li magduriyetlere ugratilmislardir. Onlar, gercek niyetlerini ve diisiincelerini
ifade etme firsati dahi bulamamisglar, ¢cogu zaman sadece Tiirk ve Ermeni
terimleri hatirlandiginda, hemen oracikta mutad bir tarzda “zalim Tiirk —
mazlum Ermeni” imaj1 pesin hiikiimlerle ifade edilmis ve s6z konusu bu
mesele Bati kamuoyuna hep bu tarzda sunulmustur. Nitekim Ermeniler tara-
findan Batida nesredilen bazi yayin organlarinda, “Tiirk” kelimesi, Amerika
ve Avrupa halklarina “tarif edilemeyecek kadar korkung olan bir 1rk™ olarak
tanitilmustir’”. 1895  yilinda Trabzon’da Ermeniler tarafindan ¢ikartilan
olaylarda da, farkli bir tarzda hareket edilmemistir. Bu asamada Tiirk tezinin
dikkate alinmamasi veya alinmak istenmemesi ise, Avrupali devletlerin ¢i-
karlar1 geregi onlara destek vermeleri gibi diger sebepler bir yana, Tiirki-
ye’nin propaganda silahini kullanmadigina veya en azindan kullanamadigina
isaret etmektedir. Yeni bir ylizyilla ve binyila baslandigi bir donemde,
Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetleri, gegmiste pek kullanmadiklar veya kulla-
namadiklari, ancak uluslararasi iliskilerin temel ve vazgegilmez prensiple-
rinden olan propaganda giiclinden mutlaka yararlanmalidirlar.

ABSTRACT

The Ottoman Empire had to deal with the Armenian problem during her
last years. The main aim of the pretenders of the problem was to place
the image of tyrant Turk-innocent Armenian in the western public
opinion. By doing so the Ottoman Empire was going to be put in a very
difficult situation. The Armenian incidents of Trabzon in the first half of
1895 October was one of the most striking examples to this “artificial”
problem since the events in Trabzon involved in some tricks. In fact that
was the general way, which was employed by the Armenians in many
vilayets and sancaks of the Ottoman Empire in order to make some
territorial claims. However, in Trabzon and in other Ottoman vilayets the
Armenians were represented in small numbers. The Armenians main
object was to attract the attention of European states and they
succeeded in doing that to some extent.

Key words: Trabzon, Trabzon incidents, Armenian, October 1895,
Trabzon Governor Kadri Bey.

" «“The Unspeakable Turk”, The Armenian Herald, June 1918, Volume: I, No. 7, s. 355-358.
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KitAaP DEGERLENDIRME

ibrahim Tellioglu, OSMANLI HAKIMIiYETINE KADAR DOGU
KARADENIZ’DE TURKLER, Serander Yaymlari, Trabzon, 2004,
LIX+232s.

Tarih 6ncesi donemlerden itibaren iskdna agilmis olan Dogu Kara-
deniz Bolgesi’ne, bu donemden Osmanli hakimiyetine kadar ¢esitli topluluk-
larin yerlesmis oldugu bilinmektedir. Bu topluluklarin i¢inde en 6nemlisi
kuskusuz Tiirklerdir.

Dr. Ibrahim Tellioglu bu calismasiyla; bolgeye Kimmer ve Iskit
gocleriyle baslayan ve Oguz iskani ile son bulan Tiirk yerlesmesini, bati
dillerinde (Ingilizce, Fransizca, Grekge) yazilmis kaynaklarmn yaninda dogu
dillerinde (Arapga, Fars¢ca, Ermenice, Giirclice) yazilip; Tiirk¢geye veya bati
dillerine ¢evrilmis kaynaklar1 da titiz bir incelemeye tabi tutarak elde ettigi
bulgularla ayrintili bir sekilde incelemistir. Bolge tarihine iliskin kapsamli ve
ciddi arastirma olan kitap, bugiine kadar bilinmeyen birgok konuyu
giimigigima c¢ikardigr gibi, bolge lizerinde bilimsel temelden yoksun ve
propaganda maksatli yayimnlari ve bunlarda ortaya atilan iddialar1 da
clirtitmektedir.

Kitap, ii¢ bolimden olugmaktadir. Yazar, esas konusuna girmeden
once “Kaynak ve Arastirmalar” baslig1 altinda oldukga titiz ve kapsamli bir
degerlendirme yapmustir. “Kaynaklar” kisminda bugiine kadar yapilmis ve
bolgeden bahseden; arsiv belgeleri, Ermeni, Giircii, Grek, Bizans ve Tiirk
kaynaklarini ele alarak ayr1 ayri irdelemis ve elestirel bir bakisla karsilastir-
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malar yapmstir. Batili ve dogulu kaynaklarda ileri siiriilen savlar1 ele alarak
degerlendirmis, karsilastirmalar yaparak iddialarin nesnel temelleri olup
olmadigini irdelemistir. “Arastirmalar” kisminda ise batili ve dogulu arastir-
macilarin eserleri elestirel bir bakisla irdelenerek bu calismalardaki ideolojik
sapmalar1 biitiin acikligryla ortaya ¢ikarmistir. Bu yontemle yazar, bir
yandan bdlge tarihi hakkinda bugiine kadar yazilmis olan kitaplar konusunda
okuyanlar1 bilgilendirirken, diger yandan bu kaynaklarin hangi amaglar
dogrultusunda yazilmis olduguna iliskin ipuclar1 vermektedir.

Kitabin, “Ilk Tiirk Yerlesmesi Déneminde Dogu Karadeniz Bolgesi”
baslhigim tastyan birinci béliimde sirayla; Kimmerler, iskitler, Bunturki ve
Kipgaklar, Halaglar, Afsarlar ve Yazgurlar gibi Tiirk veya Tiirklerle akraba-
lig1 s6zkonusu olan topluluklarin bdlgeye gelisleri ve buradaki izleri iize-
rinde durulmustur. Bunu takiben bodlgede kurulan Yunan kolonileri ve
Grekge’nin ticaret dili olarak yayginlasmasina deginen yazar, bdlgedeki yer
adlar iizerine yapilan tartigmalar1 Grek ve Giircii iddialarim1 da degerlen-
dirmek suretiyle irdelemekte, yapilan yanlislar ve tahrifatlar iizerinde
durmaktadir.

“Mogol Istilasina Kadar Bélgede Tiirk Varhigi” bashigini tastyan
ikinci bolimde; Bulgarlar ve Oguzlar’in bdlgeye yerlesmeleri nesnel bir
incelemeye tabi tutulmakta, Malazgirt oncesi ve sonrasi dénemde Danis-
mendliler, Saltuklular, Mengiicekler, Tiirkiye Selcuklulari ve Cepnilerin
bolgedeki varliklart zengin bir kaynak referansiyla anlatilmaktadir. Bu
boliim, bolgeye yapilan ikinci Kipgak gociiniin degerlendirilmesi ile son
bulmaktadir.

“Osmanli  Hakimiyetinin Kurulusu Devrinde Dogu Karadeniz
Bélgesinde Tiirkler” bagligini tasiyan iiclincli boliimde; bolgenin Osmanlilar
tarafindan fethinden 6nce buraya yapilan Tiirk akinlar1 ve bunlarin etkileri
iizerinde durulmakta, Eretnalilar ile Canik Beylikleri baglig1 altinda irdelen-
mektedir. Canik Beylikleri baghiginin altinda alt baslik olarak Hac: Emir-
ogullar, Taceddinogullari, Kubadogullari, Tasanogullar: ve Bafra Beyleri
donemleri agiklanmaktadir. Biitiin bu donemlerde bolgede yasananlar, bey-
liklerin birbirleriyle miicadelesi ve bunun bdlgeye etkilerinin anlatildig:
ticiincli bolim Mutahharten’in Erzincan Emirligi ve Akkoyunlular’m bodlge-
deki varlig1 ve izleri ile bitirilmektedir.

Dr. Ibrahim Tellioglu’'nun hazirladigi bu kitap; Dogu Karadeniz
Bolgesi’nin iskana acilisgindan Osmanli fethine kadar gegen siirecte yasanan
askeri, siyasi ve sosyal olaylar1 objektif bir bakis agisiyla degerlendirmeye
alan kapsamli ve derli toplu bir ¢caligmadir. Yazar; bolge lizerindeki Grek ve
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Giircli iddialarini, yaptigi titiz calismayla bu kaynaklardaki celiski ve
tutarsizliklara dayanarak ciirlitmiis olmasinin yaninda, bilimsel ahlak
kurallarina da riayet etmis, somut deliller elde edemedigi durumlarda ihtiyati
da elden birakmamustir.

Zengin kaynakcast (293 bilimsel yayin) ile bolge tarihine iligkin
aragtirma yapacaklara rehberlik hizmeti sunan “Osmanli Hakimiyetine
Kadar Dogu Karadeniz’de Tiirkler” adli kitap; son yillarda bdlge iizerinde
daha c¢ok yurt dist kaynakli ve siyasi hesaplara dayali provakatif ve
propaganda amagli yazilmis/yapilmis yayinlari daha iyi anlamak ve
anlamlandirabilmek i¢in okunmasi gereken temel eser niteligi tasimaktadir.

Hikmet OKSUZ"

* Dog. Dr., K.T.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi. TRABZON
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ULUSLARARASI KARADENIZ INCELEMELERI DERGISI’NIN
YAYIN iLKELERIi

1-Derginin dili Tiirk¢e’dir. Ancak, anadili Tiirk¢ce olmayan aragtirma-
cilarin gonderdigi yazlar, Ingilizce olmak ve her sayida iki makaleyi
gegmemek kaydiyla yayimlanabilir. Yayimlanacak her yazinin baginda
Tiirkge, sonunda Ingilizce 6zet ve bunlarm yamisira Tiirkce ve Ingilizce
anahtar kelimeler verilir. Ozetler 100 ile 150’ser kelime arasinda, anahtar
kelimeler ise en ¢ok 8’er kelime olmalidir.

2-Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Bahar ve Giiz done-
minde olmak iizere yilda iki kez yayimlanir.

3-Dergide; bilimsel makale, terciime ve kitap elestirileri yayimla-
nacaktir. Makaleler daha 6nce herhangi bir yerde yayimlanmamis, akademik
standartlara uygun ve 6zgiin olmalidir. Ozel durumlar hari¢ sayfa sayisi
20’yi agmamalidir.

4-Dergi, hakemli bir yayindir. Gonderilen yazilar 6nce konu, sunus
tarz1 ve teknik acidan Yaym Kurulu tarafindan incelenir. Yayimlanmaya
uygun bulunanlar konunun uzmani iki hakeme gonderilir. Hakem rapor-
larinin olumlu olmasi durumunda yayimlanir. Raporlardan birinin olumlu,
digerinin olumsuz olmasi durumunda ise makale iiclincii bir hakeme
gonderilir ve onun kararina gore hareket edilir. Hakemler, raporlarinda bazi
hususlarin diizeltilmesini istemislerse, diizeltmelerin yapilmasi i¢in maka-
leler yazara geri gonderilir. Yazar, hakem kararlarina katilmiyorsa nedenini
acgiklamalidir.

5-Yazilarda, Tiirk Dil Kurumunun yazim kurallarina uyulmast 6nerilir.
Bununla birlikte, yazilarin yazim kurallarindan yazarlar1 sorumludur.

6-Yazilar, basili ii¢ kopya ve disketleriyle birlikte gonderilmelidir.

7-Yazilar, IBM veya Macintosh uyumlu bilgisayarlarda MS Word adli
programla, normal metin i¢in 7imes ya da Times New Roman fontu,
transkripsiyon i¢in 7Times’e dayali herhangi bir fontla yazilmis olmalidir.
Transkripsiyonda kullanilan font diskete eklenmelidir.
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8-Dipnotlarda izlenecek yontem:

Kaynaklarda: Yazar Adi1 Soyadi, Kitap Adi, Basildigi yer yil, sayfa.

Ornek: Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar,
Ankara 1991, s.58.

Birden cok cildi olan eserlerde: Yazar Adi1 Soyadi, Kitap Adi, Basildigi
yer yil, cilt, sayfa.

Ornek: Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul 1998, I, 186.

Makalelerde: Yazar Adi Soyadi, “Makale adi”, Dergi Adi (veya
kisaltmasi), cildi/sayisi, Baski yeri ve yil1, sayfasi.

Ornek: M. Orhan Okay, “Duanin Siiri”, Turk Dili, L1/420, Ankara
1986, 504-511.

Dipnotlarda atif yapilan eserin ilk gectigi yerde tam kiinyesi verilmeli,
daha sonraki yerlerde “a.g.e.,” seklinde; eger atif yapilan makale ise
“a.g.m.,” olarak kisaltilmahdir. Yazar adi iptal edilmemeli, en azindan bas
harfi yazilmalidir. Kaynaklar dipnotlarda gosterildigi icin ayrica
“Kaynakca”ya gerek yoktur. Eger vermek zorunlu ise, yazar soyadi basa
almir, kitaplarda baski yerinden oOnce yayinevi adi konarak yukarida
belirtilen sistem uygulanir.

Arsiv malzemelerinin kullaniminda defter adlar ifalik, belge tasnifleri
ise normal karakter ile dizilmelidir.

9-Yazilarin her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir.

10-Yazarlar, ad ve soyadlart ile birlikte akademik unvanlarini ve gorev
yaptiklar1 kurum adlarimi tam olarak belirtmelidirler. Ayrica, kendileriyle
iletisim kurulabilmesi i¢in siirekli adreslerini, telefon numaralarini, varsa

belgegecer numarasini ve elektronik posta adreslerini vermelidirler.

11-Makale, terciime veya elestirisi yayimlananlara 10 adet ayr1 basim
ile bir adet dergi verilir.

12-Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.



