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EDĠTÖRLERĠMĠZDEN 

From the Editors 

 

Değerli Uludağ Arıcılık Dergisi Okuyucuları, 

Bir önceki editörden kısmını hemen APIMONDIA 
dönüĢünde yazmıĢtım ve neler yazacağım diye pek 
fazla düĢünmemiĢtim. Yine bir baĢka kongre dönü-
Ģü editörden kısmını yazma bana nasip oldu, hatta 
bu sefer daha önce yapılan bir konferanstan da 
bahsetme fırsatı doğdu. Bilindiği üzere ilk yapılan 
arıcılık konferansı 21-25 ġubat 2010 tarihleri ara-
sında Antalya’da düzenlenen ―Türkiye-Ġsrail 1. Arıcı-
lık Konferansı‖ olmuĢtur. Diğer arıcılık toplantısı ise 
bu yılın ilk çeyreğinde katıldığım ―International 
Symposium on Authenticity and Quality of Bee 
Products and the 2nd World Symposium on 
Honeydew Honey‖ adlı sempozyum olup Yunanis-
tan’ın, Girit Adası’ndaki ―Chania-Yanya‖ Ģehrinde 
yapılmıĢtır. 

Bu iki katıldığım toplantılara ait ayrıntılı bilgileri ve 
ne gibi konular iĢlendiğini bu sayıdaki kısa yazıda 
bulabilirsiniz. Bu yıl Mayıs ayına girdiğimiz bu güne 
kadar arıcılık ile ilgili iki toplantı gerçekleĢmiĢ olma-
sına rağmen daha birçok yerli ve yabancı toplantı 
arı bilimi çalıĢan bilim insanlarını beklemektedir.  

2010 yılında arıcılık konusunda çok sayıda toplantı 
yapılacak olup iki tanesinden bahsedilmiĢtir. Ayrıca 
ülkemizin çok önemli arıcılık toplantılarına ev sahip-
liği yapacağını vurgulamak isterim. Bunlardan birisi 
COLOSS toplantısı Eylül ayında Hacettepe Üniver-
sitesi’nde ve hemen ardından ise EURBEE (Avrupa 
Arıcılık Kongresi) Orta Doğu Teknik Üniversite-
si’nde yapılacaktır. Bir önceki editörden yazımda 
APIMONDIA’ya (Dünya Arıcılık Kongresi) aday 
olmuĢ ve maalesef Ukrayna’ya kaptırdığımızı üzüle-
rek belirtmiĢ olmama rağmen, bu kez adı geçen 
toplantıların ülkemizde yapılıyor olmasından dolayı 
gerçekten mutluluk duyduğumu belirtmek isterim. 

Bu toplantılar dıĢında da Ģahsımın organizasyon 
komitesinde ve konuĢmacı listesinde olduğum ―First 
Apimondia Conference on Organic Beekeeping‖ 27-
29 Ağustos 2010 tarihinde (www.bee-
hexagon.net/organic.htm) Sunny Beach, Bulgaris-
tan’da yapılacaktır. Burada ülkemizdeki organik 
arıcılık uygulamaları ve özellikle Ardahan’daki Or-

ganik Arıcılık Kooperatifleri konusunda bilgiler vere-
ceğim. Bunun dıĢında ise yine ülkemizde Muğla’da 
düzenlenecek olan II. Uluslar arası Muğla Arıcılık 
ve Çam Balı Kongresi 
(http://muglaaricilikkongresi.org/genel.html) 5-8 
Ekim 2010 tarihleri arasında Atatürk Kültür Merkezi, 
Muğla Üniversitesi Kötekli / MUĞLA’da yapılacaktır.  

Son arıcılık toplantısı ise 4. Marmara Arıcılık toplan-
tısı olup Uluslararası katılım ile Çanakkale’de 2-4 
Aralık 2010 tarihleri arasında gerçekleĢtirilecektir. 
Tüm bu kongrelerin ülkemiz arıcılığına olan katkıları 
tartıĢılmaz bir durumdur. ġimdiden tüm organizas-
yonlara baĢarılar diler, ülkemiz arıcılarına yararlı 
olmasını temenni ederim. 

Bu arıcılık toplantıları dıĢında, EKO 2010 Ekoloji 
Kongresi, Aksarayda 5-8 Mayıs tarihleri arasında ve 
20. Ulusal Biyoloji Kongresi, 21-25 Haziran 2010 
tarihleri arasında Denizli’de yapılacaktır. Bu belirtti-
ğim kongrelerde de arılarla ilgili çalıĢmalar sunula-
caktır. Bunlar dıĢında ayrıca Hacettepe Üniversitesi 
Mayıs 2010 sonunda yapılacak olan Bal Yağmuru 
etkinliğini de unutmamamız gerektiğini bir kez daha 
buradan anons etmek isterim. 

Dergimizin bu sayısında siz arıcıların yine ilgi ile 
okuyacakları birçok yazı bir araya getirilmiĢtir. Yu-
karıda üzerinde durduğum kongre ve sempozyum-
lar ile ilgili Arıcılık toplantıları yazısını sizlere detay-
ları ile sunacağım. Bunun dıĢında yine bu sayımız-
da Uludağ Arıcılık Derneği 6. Olağan Genel Kuru-
lundan haberleri, EskiĢehir’de Bir Arıcı modeli‖ adlı 
yazının üçüncü bölümü, yine arıcılarımızın ilgi ile 
okuyacakları yazılardan birisidir. Bunlar dıĢında 
yine siz arıcılarımızı çok ilgilendiren ―Arıcılık ĠĢlet-
melerinde Karlılık‖ ve ―Gezginci Arıcılıkta Dikkat 
Edilmesi Gerekenler‖ adlı yazıları bulabilirsiniz. 
AraĢtırma makaleleri kısmında Varroa destroctor’a 
karĢı Flumetrin’in etkilerini konu alan bir çalıĢmayı 
da yine bu sayımızda bulabilirsiniz. Mayıs 2010 
sayısını da ilgi ile okuyup beğeneceğinizi umarım.  

Bir baĢka sayıda görüĢmek dileğiyle saygılar. 

Editör Yardımcısı Doç. Dr. Ġrfan KANDEMĠR 

 

 

http://www.bee-hexagon.net/organic.htm
http://www.bee-hexagon.net/organic.htm
http://muglaaricilikkongresi.org/genel.html


HABERLER / NEWS 

U.Arı Drg. Mayıs 2010 / U.Bee J. May 2010  43 

DERNEKTEN HABERLER 

News From the Association 

 

Değerli okuyucular; 

Uludağ Arıcılık Derneği, 6. Olağan Genel Kurulu 
toplantısını 27 Mart 2010 Cumartesi günü gerçek-
leĢtirerek, 2010–2012 dönemindeki Yönetim ve 
Denetim kurullarını oy birliği ile belirlemiĢtir. 

6. Olağan Genel Kurul Dernek Yönetim Kurulu Asıl 
Üyeliğine: Refik BERĠ, MürĢit KORKUT, Selvinar 
SEVEN ÇAKMAK, Mustafa CĠVAN, Alaattin ARA-
BACI, Ġsmail KUMRU, Ferhat SIVAT, Yönetim Ku-
rulu Yedek Üyeliğine: Figen KÜTÜKOĞLU SÖN-
MEZ, Ġbrahim ÇAKMAK, Alper GÜRMAN, Aycan 
BĠLĠġĠK TOSUNOĞLU, Harun KANBUR, Mehmet 
HACIOĞLU, Behçet BALCI, Dernek Denetleme 
Kurulu Asıl Üyeliğine: Levent AYDIN, Cüneyt 
ÖZAKIN, Mustafa TERZĠOĞLU, Dernek Denetleme 
Kurulu Yedek Üyeliğine: Onur GĠRĠġGĠN, 
Sebahattin YILMAZ, Fikret ÇAKMAK, seçilmiĢtir. 

Yönetim Kurulu ilk toplantısını Yalova’da gerçekleĢ-
tirmiĢtir. Yapılan ilk yönetim kurulu toplantısında 
yönetim kurulu üyeleri arasında görev paylaĢımı 
yapılmıĢtır. Bu görev paylaĢımı sonucunda dernek 
baĢkanlığına Refik BERĠ, BaĢkan Yardımcılığına; 
Ferhat SIVAT, Genel Sekreterliğe, MürĢit KORKUT, 
Saymanlık görevine Mustafa CĠVAN, Uludağ Arıcı-
lık Dergisi’nin yayına hazırlanması görevine; 
Selvinar SEVEN ÇAKMAK, getirilmiĢtir. Dernek 
yönetim kurulu ile Yalova Arı YetiĢtiriciler Birliğinin 
düzenlemiĢ olduğu bilgilendirme toplantısına katıla-
rak, Yalova’daki arıcı dostlarla bir arada olma fırsatı 
yakalanmıĢtır. 

 

Resim: Mustafa CĠVAN 

Yönetim Kurulu olarak; bu yeni dönemde de derne-
ğin arıcılığın geliĢmesi konusundaki değiĢmeyen ve 
on yıllık bir zamanda perçinleĢerek güçlenen çizgi-
sinde çalıĢmamız gerektiği bilincinde olduğumuzu, 
arıcılığın geliĢmesi konusundaki ufacık bir adımın 
dahi bizleri çok mutlu edeceğini bilmenizi isteriz. 

 

Resim: Mustafa CĠVAN 

Arıcılık faaliyeti ile yenilenebilen tabii kaynaklarımız 
değerlendirilecektir. Arıcılık faaliyeti sonucunda 
değerlendirilen bu tabii kaynaklar geliĢecek ve ço-
ğalacaktır. Aslında arıcılık faaliyeti sonucunda daha 
yeĢil daha güzel ve daha sağlıklı bir çevreye kavu-
Ģacağız. Bu bilinç bizleri motive etmekte ve arıcılı-
ğın geliĢmesi adına yaptığımız veya yapacağımız 
faaliyetler bizleri heyecanlandırarak mutlu etmekte-
dir.  

Dernek üyelerimizden Prof.Dr. Levent AYDIN Nisan 
2010 Erzurum’da Arı Hastalıkları Doç.Dr. Ġbrahim 
ÇAKMAK Sakarya’da Varroa ve ana arı konuların-
da konuĢma yapmıĢlardır. 

Bu bağlamda da derneğin 10.yılını geride bırakma-
nın mutluluğunu siz değerli okuyucularımızla pay-
laĢmak istiyorum. Siz değerli okuyucularımızla, 
sağlıklı mutlu nice yılları, arı vızıltısı ile birlikte ge-
çirmek dileği ile Sevgi ve Saygılarımı sunarım. 

Refik BERĠ 

Uludağ Arıcılık Derneği BaĢkanı 
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ARICILIK TOPLANTILARINDAN ĠZLENĠMLER 

Impressions From the Beekeeping Meetings 

Doç.Dr. Ġrfan KANDEMĠR 

 

Biyoloji Bölümü, Fen Fakültesi, Ankara Üniversitesi, Tandoğan-Ankara 

 

2010 yılı Mayıs ayına girmiĢ olmamıza rağmen bu 
yılın ilk dört ayında biri yurtdıĢında diğeri ülkemizde 
olmak üzere iki adet arıcılık toplantısına katılmıĢ bu-
lunmaktayım. Bu toplantılardan siz arıcılarımızı da 
haberdar etmeyi ve bu kongrelerden sizlere bazı bilgi-
ler vermeyi amaçlıyorum. Ġlk yapılan toplantı 21-25 
ġubat 2010 tarihleri arasında Antalya’da gerçekleĢen 
―Türkiye-Ġsrail 1. Arıcılık Kongresi‖ olmuĢtur. Bu kong-
rede ―Asya Minör ve Orta Doğu’da Bal Arısı ÇeĢitliliği: 
Bal Arısı AraĢtırmaları Üzerine Bir Bibliyografya‖ adlı 
konuĢma tarafımdan sunulmuĢtur. Ġkinci toplantı ise 7-
10 Nisan 2010 tarihleri arasında Yunanistan-Crete-
Chania’da düzenlenen ―International Symposium on 
Authenticity and Quality of Bee Products and the 2nd 
World Symposium on Honeydew Honey‖ olup bu top-
lantıda da ―Honey Bees of Western Turkey and Pine 
Honey‖ adlı konuĢmamı katılımcılara aktardım. ġimdi 
sizlere her iki toplantıdan bazı ayrıntıları aktarmak 
istiyorum. Ayrıca her iki kongre sırasında çekilen re-
simler ile görsel olarak da kongreleri sizlere getirmeyi 
planlıyorum. Antalya’daki kongrede resimlerin çoğunu 
çekerek paylaĢan Zonguldak Arıcılar Birliği BaĢkanı 
Sayın Selahattin GÜNEY’e teĢekkürlerimi sunarım. 

Türkiye-Ġsrail 1. Arıcılık Konferansı 

1
st

 Beekeeping Conference of Turkey-Israel  

Bu toplantı arıcılık konusunda her iki ülke arasında 
bilimsel, teknolojik ve pazarlama alanlarında iĢbirlikleri 
baĢlatma amacı ile Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlığı, 
Türkiye Arı YetiĢtiricileri Merkez Birliği, Erciyes Üni-
versitesi ve Uludağ Üniversitesi iĢbirliği ile düzenlen-
miĢtir. Burada beni kongreye davet eden ve özetlerin 
bir araya gelmesinde büyük çaba sarf eden Sayın 
Prof. Dr. Levent Aydın’a ve diğer tüm organizasyon 
komitesine teĢekkür ederim. 

Konferansta toplam 27 adet konuĢma yapılmıĢ, bun-
lardan 7 tanesi misafir katılımcılar tarafından 20 tanesi 
ise ülkemizden konferansa katılanlar tarafından su-
nulmuĢtur. Tek tek kimlerin neler sunduğundan ziyade 
kongrenin hedeflenen çıktılara ulaĢıp ulaĢmadığından 
bahsetmek daha yararlı olacaktır. 

Konferans son derece güzel bir Ģekilde organize edil-
miĢ ve bu organizasyon kendisini konuĢmaların sıra-
lamasında da göstermiĢtir. Her bir arıcılık konusu hem 

ülkemiz hem de Ġsrail’li meslektaĢlarımız tarafından 
sunulmasından dolayı son derece faydalı olmuĢtur. 
Sadece bilimsel değil arıcılık genel çerçevesi ile su-
nulmaya çalıĢılmıĢtır. Bilimsellikten tutun da arıcılık 
sorunlarına ve arıcılıkta kullanılan kredilere ve hatta 
bal ormanlarına kadar son derece geniĢ bir çerçevede 
arıcılık iĢlenmiĢtir. Çevre ve Orman Bakanlığı’nın arı-
cılığa bakıĢındaki değiĢim son derece olumlu karĢı-
lanmıĢ ve Ülkemizin her tarafında bal ormanı projeleri 
gerçekten ilgi uyandırmıĢtır. Bundan dolayı da arıcıla-
rımız adına Bakanlığımıza teĢekkürü bir borç bilirim. 

 

1. Türkiye-Ġsrail Arıcılık Kongresi salonundan bir görü-
nüm 

Ġsrailli meslektaĢlarımız tarafından ise daha çok hasta-
lıklar, bal ve kalıntı konusunda çalıĢmalar sunulmuĢ-
tur. Bu sunulan çalıĢmalardan birisi ortak bir çalıĢma 
Ģeklinde COLOSS grup üyeleri tarafından hazırlanmıĢ 
ve son yıllarda yaĢanan toplu ölümlerin her iki ülkede-
ki benzerliklerine dikkat çekilmiĢtir. Ayrıca yapılan bir 
konuĢma da henüz ülkemize ulaĢmayan bir bal arısı 
türünün Ġsrail’e kadar gelmiĢ olması ve sorunlar teĢkil 
etmesinden bahsedilmiĢ ve ileride ülkemizi de tehdit 
edebileceği belirtilmiĢtir. Bu bal arısı türü (Apis florea) 
ile çalıĢan biri olarak bu arı türünün doğal olarak baĢ-
ka ülkelerde beraber yaĢadıkları ve birbirlerine her-
hangi bir Ģekilde sorun teĢkil etmediği gözlemlenmiĢtir. 
Yakın komĢumuz olan Ġran’ın güney kısımlarında bu 
küçük bal arısı türü, bildiğimiz bal arısı (Apis mellifera) 
ile beraber yaĢamaktadır. 
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Konferansta Dr.Ġrfan Kandemir konuĢmasını yapar-
ken. 

Kanımca bu konferans bir ilk olmakla beraber, yeni 
ortaklıkların ve çalıĢmaların ortaya çıkmasını sağlaya-
bilecek türden baĢarılı bir konferans olmuĢtur. Bilimsel 
çalıĢmalar yanında her iki ülkeden katılan firmalar da 
kongre salonunda arıcılık konusundaki faaliyetlerini 
sergilemiĢlerdir. Bu sergilerden bir tanesinde dergi-
mizde geçen yıllarda tarafımdan çevrilen ―Ġsrail’de 
ortaya çıkarılan antik arılık‖ makalesi izin alınarak 
poster olarak sunulmuĢtur. Bu poster dergimizin ne 
kadar olumlu iĢler yaptığını göstermesi açısından son 
derece önemlidir. Ayrıca bu tip iĢbirliklerinin aslında 
çok önceden bilimsel düzeyde baĢlamıĢ olduğunun da 
bir göstergesidir. Bu vesile ile tekrar yazıyı Türkçeye 
çevirmeme izin veren Sayın Prof.Dr.Amihai Mazar’a 
çok teĢekkür ederim. Ayrıca kongrede emeği geçen 
herkese teĢekkürü bir borç bilirim. 

 

Konferans sergi salonundan bir izlenim 

 

Konferans sergi salonunda Ġsrail’den gelen bir firma-
nın standı 

 

Konferans sergi salonunda ülkemizden Civan Arıcılık 
standı 

 

Konferans sergi salonda Ülkemizden birçok arıcı birli-
ğinin standı 

International Symposium on Authenticity And 
Quality of Bee Products and the 2nd World 
Symposium on Honeydew Honey 

Uluslararası Arı Ürünleri Kalite ve Güvenilirliği 
Sempozyumu ve 2. Dünya Salgı Balı Sempozyumu 

7-10 Nisan 2010 tarihleri arasında Yunanistan’ın Girit 
Adası’ndaki Chania Ģehrinde bulunan Akdeniz Tarım 
Enstitüsü’nde yapılan bu toplantıda 2 ayrı ancak birbiri 
ile iliĢkili konular ele alınmıĢtır. Son derece baĢarılı bir 
sempozyum gerçekleĢtirilmiĢtir. Tüm Dünya üzerinde 
yayılıĢ gösteren ve salgı balı üreten böcekler ile üret-
tikleri balın kalite ve güvenilirliği iki farklı sempozyum-
da ele alınmıĢtır. Özellikle de hem Ülkemiz hem de 
Yunanistan’da yayılıĢ gösteren Marchalina hellenica 
en önemli çalıĢılan organizmalardan birisi olmuĢ ve bu 
konuda çokça çalıĢma iki ortaklaĢa düzenlenen sem-
pozyumda sunulmuĢtur. 

Ülkemizden her iki sempozyuma bilim insanları katıl-
mıĢ ve çalıĢmalarını sunmuĢlardır. Türkiye’nin batı 
bölgesi arıları tarafımdan, M. hellenica ile ilgili bildiri 
de Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Öğretim Üyesi 
Doç.Dr.Sema ÜLGENTÜRK tarafından verilmiĢtir. 
Sempozyum gerek bilimsel gerekse hazırlanmıĢ sos-
yal aktiviteler açısından katıldığım en güzel toplantı-
lardan biridir diyebilirim. Toplantıya arıcılar da katılım 
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göstermiĢ ve organizasyona ellerinden geldiğince 
yardım etmiĢlerdir. Burada kendisi ile internet üzerin-
den tanıĢtığım ve yaptığım konuĢmada bana Girit’ten 
ve Skinos adasından örnekler sağlayan Manos 
Agioutakis’e çok teĢekkür ederim. 

 

Bal sempozyumunda Dr. Kandemir sunumunu gerçek-
leĢtirirken. 

Sempozyumlar iki ayrı salonda yapılmıĢ olmasına 
rağmen ortak konular birleĢtirilerek 2. gün öğleden 
sonra ortaklaĢa düzenlenmiĢtir. Bal Sempozyumu 
Prof.Dr.Andreas Thrasyvoulou, Salgı Böceği sempoz-
yumu ise Dr. Sofia Gounari tarafından düzenlenmiĢtir. 
Ġlk gün Uluslararası Bal Komisyonu toplantısı Ģeklinde 
düzenlenmiĢ ve bu bölümde Uluslararası Bal Komis-
yonu üyeleri olağan görüĢmelerini yapmıĢtır. Bu gö-
rüĢmelerde bal yanında diğer tüm arı ürünleri tartıĢıl-
mıĢtır. TartıĢılan konuları sıralamak gerekirse, Kalıntı-
lar, Balın Bitkisel ve Coğrafik Orijini, Polen, Arı sütü, 
Propolis, Ġğnesiz Arı Balı, Asya Bal Arılarının Ürettiği 
Bal, Polen Analizi, Duyusal Analiz, Hile, Organik Bal, 
Tıbbi Arı Bilimi, Kaliteli Bal Üretimi, Bal Analiz Metotla-
rı ve Bal Mikrobiyolojisi olarak sayılabilir. 

 

2. Dünya Salgı balı Sempozyumu katılımcıları toplu 
halde 

Ġkinci gün ise Salgı Balı sempozyumuna ayrılmıĢ bu 
günde de farklı ülkelerde salgı balının durumu toplan-
tıya katılan bilim insanları tarafından sunulmuĢtur. Son 
gün ise Arı ürünlerinde kalite ve güvenilirlik konusu ele 
alınıp iĢlenmiĢtir. Daha çok bal analiz yöntemleri ve 

hile konusunun tespitine yönelik araĢtırmalar ve tar-
tıĢmalar ile toplantı sona ermiĢtir. 

 

2. Dünya Salgı Balı Sempozyumuna katılan Dr. Kan-
demir Giritli arıcılar Manos ve Iraklis ile beraber.  

Toplantıda 40’a yakın bildiri sunulmuĢ ayrıca 20 kadar 
da poster sunum gerçekleĢtirilmiĢtir. Her gün bilimsel 
toplantılar sonunda Girit Adası’nda farklı yerlere turlar 
düzenlenmiĢ ve kültürel kaynaĢma da sağlanmıĢtır. 
Omalos, Kourna Lake, Rethymno, Knossos ve eski-
den cüzzamlıların yaĢadığı Spinalonga Adası ziyaret 
edilen yerler arasında bulunmaktadır. Kitaplarda oku-
duğumuz ya da filmlerde duyduğumuz veya ülkemiz-
deki arkeoloji müzelerinde gördüğümüz isimlerin ya-
Ģadıkları ya da hikayelerinin geçtiği yerleri görmek 
gerçekten güzeldi. Bir zamanlar Osmanlı Ġmparatorlu-
ğu’nun kontrolü altında olan Girit bu sempozyuma 
gerçekten çok iyi bir yer olarak düĢünülmüĢ ve bir o 
kadar da güzel misafirperverlik sunulmuĢtur. 

 

Sempozyum katılımcıları Knossos antik Ģehri harabe-
lerinde. 

Bu kongreyi gerçekleĢtiren ve tüm kongre boyunca 
tüm katılımcılarla bizzat ilgilenen sayın Prof. Dr. 
Andreas Thrasyvoulou’na teĢekkürlerimi bir borç bili-
rim. 
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ÜLKEMĠZ ARICILIĞINDA YENĠ YOL HARĠTASI KONUSUNDA  

ÖNERĠLER-II 
Suggestions About the Future Road Map of Turkey in Beekeeping-II 

Doç.Dr. Ġbrahim Çakmak 
Uludağ Üniversitesi, Arıcılık GeliĢtirme ve AraĢtırma Merkezi, Görükle Kampüsü, Nilüfer-Bursa 

 
Ġlkbahar Temizliği; 

 Kovanların taban kısımlarında biriken toz ve 
diğer birikintilerden temizlenmesi ve pürmüz ile 
mikroplardan arındırılması gerekmektedir. Bu 
temizlik ilkbahar için önemli bir baĢlangıç ola-
caktır. Hem fazla nemin atılması ve hem de ola-
bilecek mikropların kovanda barınması engel-
lenmiĢ olacaktır. 

 Ġlkbahar temizliği, yağmacılığa meydan verme-
den itina ile ve kovan içindeki yavruları üĢütme-
den yapılmalıdır. Bunun için uygun sıcaklıktaki 
günlerde muhtemelen nisan ayında yapılabilir. 
Yavrulu çerçeveler yine kapalı bir kovan içine 
aktarılmalı ve bu fazla bekletilmeden yapılmalı-
dır. 

 Ġlkbaharda en önemli konulardan biri eski pe-
teklerin mümkün olduğunca değiĢtirilmesi 
olacaktır. Bunun için en koyu ve özellikle kötü 
kokan petek varsa öncelikle değiĢtirilmesi gere-
kir. Bu durumda petekte gözlerin küçülmesi ve 
daha küçük arıların çıkması engellenmiĢ olacak-
tır. Bunun yanında daha da önemlisi petekte bi-
riken zararlı kimyasalların kovan içinde azaltıl-
ması ve mikrop barındıran eski peteklerin ko-
vanlardan çıkarılması sağlanmıĢ olacaktır. 

 Steril koĢullarda mikrop barındırmayan ve yine 
sanayi mumu, naftalin gibi zararlı kimyasallar 
içermeyen ham petekler kullanılmalıdır. 

 Ham petekler ne kadar temiz ve doğal olursa 
arılar o kadar hızlı örecektir ve kullanımı daha 
kolay olacaktır. Arılar ördükçe ham petekler ve-
rilmelidir. 

 Sonbahar ve KıĢ Uygulamaları; 
 Sonbaharda fazla çerçeveler alınmalı, arı ta-

mamen saracak Ģekilde olan çerçeveler kalmalı, 
fazla olanlar alınmalıdır. Bu Ģekilde Güve zararı 
azaltılacak ve hatta olmayacaktır. KıĢın fazla 
olanlar kalabilir. 

 Kovan örtü bezi kullanılıyorsa örtü kumaĢı dıĢa-
rıya sarkmayacak boyutlarda olmalı ve dıĢarıdan 
su almayacak Ģekilde konulmalıdır. 

 Kovanlar kuzey rüzgarlarına açık, çok nemli ve 
hava sirkülasyonu az ortamlara konulmamalıdır. 
Kovanların dıĢ yüzeyindeki büyük açıklık ve de-
lik kısımlara dikkat etmelidir çünkü bu kısımlar 

kovan içinde fazla miktarda nem birikmesine 
neden olabilir. Kovan içinde fazla miktarda nem 
birikmesi ise hastalıklar için (özellikle Nosema 
gibi) uygun ortamın hazırlanmasına yardımcı 
olacaktır. 

 Çok sayıda koloninin aynı arılıkta kıĢlatılması 
sakıncalıdır. Özellikle anasız, zayıf ve yaĢlı 
analara sahip kovanların zayıflaması ile yağma-
cılık ve hastalık bulaĢması artacaktır. Her arılık-
ta en fazla 50 kovan olmalıdır. Arılıklar arasında 
orman ve ağaçlar çok ise yakın mesafede bile 
konulabilir. 

 Kolonilerdeki ana arıların yaĢının kayıt altına 
alınması önemlidir. Çünkü sonbaharda genç ana 
arılar yaĢlı olanlara göre daha fazla yumurta bı-
rakacağından kıĢ için yeterli besleme yapılırsa 
daha fazla sayıda genç arı üretilmesi koloninin 
kıĢlaması açısından oldukça önemlidir. Ayrıca 
yaĢlı ana olan kovanlardan oğul çıkması daha 
muhtemeldir. 

 KıĢ kayıplarının önemli nedenlerinden birisi 
yaĢlı ana arılarla kıĢa girilmesi, kıĢ ortasında 
yaĢlı arıların ölmesi ile koloninin çok zayıflaması 
ve gerekli kovan içi sıcaklığın üretilememesin-
den kaynaklanmaktadır. Bir-iki avuç arı, ana arı 
ortada soğuk havaların hemen ardından ölmüĢ 
olarak bulunmasının en önemli nedenlerinden 
biri budur. 

 Besin olarak ne verilmeli? En ideal olanı doğal 
bal, yaĢ polen ve pudra Ģekeri verilmelidir. Üç 
kısım bal, 1 kısım polen ve pudra Ģekeri koyu 
kıvama gelinceye kadar katılmalıdır. 

 Soya unu, süt tozu arıların doğal besini değildir 
ve arılara besin olkarak verilmemelidir. 

 Fruktoz veya glikoz, GDO’lu ürünlerden kaçınıl-
malıdır. 

 ġurup sonbaharda ve kıĢın kovan içindeki nemi 
artırarak hastalıklara davetiye çıkarmaktadır. 
Katı Ģeker kek gibi verilebilir. ġekerin doğal ol-
masına ve niĢasta içermemesine dikkat edilme-
lidir. 

 Arılıklarda mutlaka temiz su kaynağı sağ-
lanmalıdır. Çünkü birçok hastalık kaynağı mik-
roplar ve zehirli kimyasallar kirli sular ile kovana 
taĢınmaktadır. 
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ESKĠġEHĠR’DE BĠR ARICILIK MODELĠ–3 

A model of Beekeeping in Eskisehir-3 

Halil BĠLEN / EskiĢehir 

 

Vadide sıvı ve katı beslemeye tabi tutulan, Varroa 
mücadelesi yapılan ve genç analarla çalıĢan koloni-
lerden, vadiden çıkıĢ tarihine kadar planlanan 7 
çerçeve yavrulu / 10 çerçeve arılı güce erken ulaĢ-
mıĢ kolonilerden suni bölme iĢlemleri yapılıp, hazır 
analar verilerek yeni koloniler oluĢturulmaktadır. 
Genç analarla oluĢturulan yeni koloniler zaman 
içinde sıkıĢan diğer kolonilerden alınan takviyelerle 
vadiden çıkıĢta 7–8 çerçeveli koloniler haline gel-
mektedirler. 

 
Vadiden ÇıkıĢ Öncesi Ġstenen Düzeyde Koloni 

GeliĢimleri takip edilen kolonilere ve genetik farklılı-
ğı sebebiyle geç geliĢen kolonilere, erken güçlenen 
kolonilerden takviyeler alınarak eĢitleme çalıĢmaları 
yapılmaktadır. 

 
Vadide Üretime BaĢlamıĢ ÇiftleĢtirme Kutuları 

Arılıkta çok güçlü birkaç koloni sahibi olmaktansa 
eĢit güçte kontrollü kolonilerin sahibi olmanın her 
zaman faydasını gördüğümüzü söyleyebiliriz. 

Vadide kolonilere ilave verme iĢlemleri yapılma-
maktadır. Vadiden çıkıĢta gidilecek Ģehirdeki arılık-
larda gece Ģartlarında yaĢanacak meteorolojik istik-

rarsızlıkların getirdiği olumsuzluklara, ilave atılarak 
geniĢletilmiĢ koloniler direnememektedirler.  

Vadi, erken tarihlerde ana arı yetiĢtirme çalıĢmala-
rına imkân verecek Ģekilde hava sıcaklığı ve yerel 
arıcıların yürüttüğü geleneksel arıcılık sebebiyle 
erkek arı varlığı açısından avantajlar sağlamaktadır. 
Vadide üretilen genç analarla oluĢturulan bölme 
koloniler bal sezonuna rahatlıkla yetiĢtirilebilmekte-
dir. 

 
Vadideki erken çiçeklenmeden yararlanan ana arı 

kutuları 

Vadiden ÇıkıĢ ve Ġlkbahar Bakımları 

Vadiden çıkıĢ, 01–20 Mayıs tarihleri arasında Ģe-
hirde gidilecek arılıklar bölgesi çiçeklenme düzeyi 
ve vadiye düĢen yağıĢ rejimi takibi ile alınan kararla 
olmaktadır. 

 
Vadi DönüĢü Akpınar Köyü (Halil Bilen Arılığı) 

Vadiden çıkıĢta Ģehirdeki 3 arılığa dağıtılan koloni-
ler artık ilkbahar kontrollerine ve bala yönlendirme 
çalıĢmalarına tabi tutulmaktadırlar. 
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Gelecek yılın kolonilerini üretmek adına yapılacak 
suni bölmelerin arılarının alınacağı koloniler, diğer 
yakın arılıklara bırakılmaktadır. Bölme iĢlemi sonra-
sı kendi arılığına götürülen yeni bölmelerde tarlacı 
kaybı yaĢanmaması bölmenin sağlığı açısından çok 
önemli bir durum olarak karĢımıza çıkıyor. 

Birbirlerine yaklaĢık 20 km. uzaklıktaki 3 arılıkta 
geçmiĢ yıllar verileri izlendiğinde balözü akımı reji-
minin değiĢikliği dikkat çekici farklar göstermektedir. 
Bölgesel farklılıklar yanında yakın çevrenin bile 
balözü rejiminin değiĢikliğini görebilme Ģansını ya-
kaladığımızdan, gerektiğinde bu durumdan yararla-
nıyoruz. 

Balözü akımı baĢlayan arılıklara diğer arılıklardan, 
bala yönlendirilmiĢ kolonilerden götürülerek fayda-
lanmayı en üst düzeye çekebiliyoruz. Ülkemizde 
belki de örneği olmayan bu uygulama bizlerin baĢa-
rısına en çok etki eden faktör olarak sayılabilir. 

―Bal baĢladı, getirin arıları‖ Ģeklinde geliĢen bu uy-
gulamaya arıcıların hiç alıĢık olmadığını da söyle-
yebiliriz. 

GeçmiĢ yıllar verilerinin de desteklediği Ģekilde, 
Mayıs ayı baĢlarında en erken balözü akımı Akpı-
nar Köyü’ndeki arılıkta gerçekleĢmekte ve diğer 
arılıklardaki balözü akımları arasında 10 günlük 
farklar oluĢmaktadır. Akpınar Köyü’nde balözü akı-
mı azaldığında ise diğer arılıklarda akım devam 
etmektedir. Yakın arılıklarda bile bu kadar etkili 
Ģekilde zaman farklarının olması biz arıcılara 
arılık yeri belirlemede daha dikkatli olmamız 
gerektiğini göstermektedir. 

Bala Yönlendirme ve Oğul Kontrolü 

Vadiden sadece kuluçkalıkta çıkan koloniler yeni-
den ikinci bahar ile karĢılaĢtıklarından çok seri bir 
biçimde güçlenmeye baĢlarlar. Ġlave atma iĢlemleri 
öncesi arılıktaki tüm koloniler kontrol edilerek kaç 
koloni ile bala çalıĢılacağı belirlenir. 

Bu belirlemede tüm kolonilerin kayıtlarına hâkim 
olmakta ve yavrulu çerçeve sayısı önem taĢımakta-
dır. Bahar balı alabilmek amacıyla, Mayıs ayı ba-
Ģında bala yönlendirilecek koloniyi 11 çerçeve yav-
rulu ve 14–15 çerçeve arılı hale getirene kadar bala 
yönlendirilmeyecek kolonilerden arılı/yavrulu çerçe-
ve takviyesi alınır. Yavrulu çerçeveleri ve arıları 
alınarak zayıflatılan koloniler hem ana arı üretim 
aĢamalarında hem de gelecek yılın kolonilerini oluĢ-
turma iĢlemleri için ayrılmaktadırlar. 

Vadide yapılan varroa mücadelesine vadiden çıkıĢ 
ile birlikte son verilmekte ve koloniler bala yönlendi-
rilmektedir. 

 
Bala Yönlendirme Yapılacak Koloni 

Bala yönlendirme çalıĢmaları öncelikle vadide yetiĢ-
tirilen o yılın genç analarından ve bir önceki yıl oluĢ-
turulmuĢ, hiç bala çalıĢmamıĢ ana arıların olduğu 
kolonilere verilerek yapılmaktadır. 

GeliĢimi konusunda tereddütlerimizin olduğu koloni-
ler ve önceki yıl bala çalıĢmıĢ koloniler ise takviye 
alınacak kategorisinde değerlendirilmektedir. 

Bu anlamda prensip olarak, bir ana arının bir 
kez kıĢlaması ve bir kez bala çalıĢmasını esas 
alıyoruz. 

Vadiden 7–8 çerçeve yavrulu çıkıldığı düĢünülürse, 
11 çerçeve yavruya ulaĢmak için 3 koloniden, 2 
bala yönlendirilmiĢ koloni oluĢturulabilmektedir. 
Zayıflatılan koloni ise 2–3 çerçeve arılı olarak ça-
lıĢmasına devam etmektedir. 

 
Akpınar Köyü (Haziran 2009) 

Ġlkbaharda bala yönlendirilmiĢ 11 çerçeve yavrulu 
ve 14–15 çerçeve arılı güçteki bir koloni genç ana 
arıya sahip ise oğula yönlenmesi küçük bir ihtimal 
olsa da bu durum çerçeve hareketleri ile önlenebil-
mektedir. 

 



ARICI / BEEKEEPER 

Uludağ Arıcılık Dergisi Mayıs 2010 / Uludag Bee Journal May 2010  50 

ARICILIK ĠġLETMELERĠNDE KARLILIK 

Profitability of Beekeeping Business 

Zir. Müh. MürĢit KORKUT 

 

Anadolu’da gelenek haline gelmiĢ olan arıcılık Ül-
kemizde eski dönemlerden beri yapılagelmektedir. 
Köklü bir geçmiĢe sahip olmasına karĢın arıcılığın 
geliĢmesi bilim ve teknolojideki ilerlemelere bağlı 
olarak son yüzyıllarda olmuĢtur. Bugünkü teknik 
anlamıyla, baĢlı baĢına tarımsal bir uğraĢ ve üretim 
dalı olan arıcılık, belli amaçlar doğrultusunda ―bal 
arılarını kullanabilme ve yönetebilme sanatı‖ olarak 
tanımlanabilir. Diğer tarımsal üretim dallarında ol-
duğu gibi arıcılıkta amaç en az masrafla en yüksek 
gelirin sağlanmasıdır. 

 

Resim: MürĢit KORKUT 

Ülkemizde birçoğu aile iĢletmeleri Ģeklinde faaliyet 
göstermekte olan, arıcılık iĢletmelerinin sayısında 
her geçen yıl artıĢ olmasının yanında, iĢletme bü-
yüklüklerinde de artıĢlar meydana gelmektedir. 
ĠĢletme sayılarının ve koloni varlıklarının bu Ģekilde 
artıĢ göstermesi, bitkisel üretim bakımından önemli 
bir yere sahip ülkemizde arıcılığın etkilediği tarımsal 
faaliyetlerdeki verimliliği arttırmakta ve zamanla 
karlılık oranlarını etkilemektedir. Levin ABD’de 1980 
yılında arı tozlaĢması sonucu meydana gelen ürü-
nün o yılki bal ve balmumu değerinin yaklaĢık 143 
katı olduğunu ve bunun da 19 milyar değerine ulaĢ-
tığını vurgulamaktadır. (Özbek 2002,Uludağ Arıcılık 
Dergisi C:2 S:3) 

Ülkemizdeki bitkisel üretim alanlarında arıcılık faali-
yetinin faydaları göz ardı edilemeyecek düzeyde 
olmasının yanında; arıcılık iĢletmelerinin karlılık 
oranlarının yükseltilmesi diğer faydalanma alanla-

rında sağlanacak katma değerde de devamlılık 
sağlayacaktır. Arıcılık birçok ticari ve zirai faaliyet 
göz önünde tutulduğunda; klasikleĢmiĢ bir cümle 
olarak ―az sermayeyle yapılan ve karlı üretim sağ-
layan tarımsal bir faaliyet‖ olmasının yanında; 
emek, bilgi, tecrübe, fedakârlık, zaman, ciddi iĢ 
gücü gereksinimi olan bir üretim koludur. 

 

Resim: MürĢit KORKUT 

Arıcılarımız bahar aylarında kolonilerini geliĢtirmek, 
güçlendirmek, daha iyi ve sağlıklı kolonilerle bal 
akım dönemine ulaĢabilmek için arı gibi çalıĢmak-
tadırlar. 10–15 yıl öncesindeki arıcılık iĢletmelerinde 
karlılık oranları ile Ģimdiki iĢletmelerde karlılık oran-
ları karĢılaĢtırıldığında, gün geçtikçe arıcılıktan elde 
edilen gelirlerde önemli düĢüĢler görülmektedir. 

 

Resim: MürĢit KORKUT 
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Kötü geçen yıllarda; balın yüksek fiyatlarla satılma-
sına rağmen az olması, verimli geçen yıllarda; bal 
miktarının çok olmasına rağmen, üreticiden çok 
düĢük fiyatlarda alımların gerçekleĢmesi üreticinin 
bu bakımdan çaresiz kalmasına neden olmaktadır. 
Bal fiyatlarının dengede tutulmasını ve üreticinin 
mağduriyetini giderecek bir sistemin ülkesel düzey-
de kurulması gerekmektedir. 

 

Resim: MürĢit KORKUT 

Arıcılık sektörü içerisinde ürünlerde fiyat dalgalan-
malarının yaĢanması, kullanılan üretim girdilerinden 
petek, Ģeker, kovan gibi malzemelerde fiyatların 
yükselmesi de ürünlerin değer kaybetmesi kadar 
önemlidir. Üretim girdilerinde maliyetin düĢürülmesi 
iĢletme gücünün artmasını sağlayacaktır. Arıcının 
yıl içerisinde üretim Ģeklini ve çalıĢma programını 
doğru bir Ģekilde yapmasını gerektirmektedir. Karlı-
lığın sağlanması için kovan baĢına elde edilen ürün 
miktarında ve çeĢitliliğinde artıĢ çok önemlidir. Sağ-
lıklı ve yerinde yapılan arıcılık uygulamaları güçlü 
ve sağlıklı kolonilerle çalıĢılmasını sağlayacaktır. 

Zamanında besleme ve bakım uygulamalarının 
yapılmaması ya zayıf ve hastalıklı kolonilerin oluĢ-
masına ya da bal dönemine yeterli koloni büyüklü-
ğüne ulaĢamamıĢ kolonilerle girilmesine neden 
olmaktadır. Kovan baĢına elde edilen ürün mikta-
rında artıĢ sağlanması ürün fiyatlarında düĢüĢün 
oluĢması durumlarında arıcının karlılığının garanti-
lenmesini sağlayacaktır. 

 

Resim: MürĢit KORKUT 

Bal, Polen, Propolis, Balmumu, Arı Sütü, Arı Zehri, 
Arı Ekmeği, Oğul, Ana Arı, Paket Arı, TozlaĢtırma 
gibi 10–12 ürün elde edilebilen bir üretim dalında 
ürün çeĢitliliğinin sağlanması; ürünlerin pazara farklı 
zamanlarda sunularak alım fiyatlarında dalgalanma-
lara karĢı iĢletmelerde mukavemet sağlayacaktır. 
Ülkemizde farklı ürünlerle elde edilen gelir zamanla 
artıĢ göstermekte ve tüketiciler tarafından tanın-
makta ve kullanılmaktadır. Elde edilen ürünlerin 
üretim miktarlarının artırılmasına yönelik yapılacak 
çalıĢmalarla verimlilik ve karlılık zamanla daha da 
artacaktır. 
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GEZGĠNCĠ ARICILIKTA DĠKKAT EDĠLMESĠ GEREKENLER 

Things to be Followed in Migratory Beekeeping 

Vet. Hek. Selçuk YAMAN 

 

Ülkemizde çok çeĢitli iklim tiplerinin görülmesi, böl-
gesel sıcaklıkların farklı dönemlerde artıĢ göster-
mesi, bitki çeĢitliliğinin zenginliği gibi etkiler Gezgin 
Arıcılık yapılmasında elveriĢli bir konum sağlamak-
tadır. Coğrafi yapıdaki farklılıklar aynı il içerisinde 
farklı havzalara taĢınan kolonilerde verimliliğin art-
masını sağlamaktadır. Ülkemizde Gezgin Arıcılık 
yaparak farklı bölgelerin kullanılması ve bu bölge-
lerden de ürünlerin elde edilmesi ile ekonomik ola-
rak ülke gelirine önemli katkı sağlanmaktadır. 

Arıcıların kolonilerinin geliĢtirilmesi, besleme mali-
yetlerinin azaltılması, daha fazla ürün elde edilmesi, 
ürün çeĢitliliğinin sağlanması gibi sonuçları sağla-
ması dolayısıyla gezgin arıcılık yapmaları gerek-
mektedir. 

Kolonilerin taĢınmasında bazı hususlarda dikkatli 
davranılması gereklidir. Kovanda bulunan koloninin 
gücü göz önüne alınarak kovanın havalandırma 
sisteminin yeterliliğine dikkat edilmelidir. Gidilecek 
yer, taĢıma zamanı, yükleme süresi, indirme süresi 
iyi hesap edilmeli, yaz sıcaklarında kolonilerde 
yanmaların meydana gelmemesi bakımından; pe-
teklerde sulu bal bırakılmaması, kırılma riski yüksek 
peteklerle taĢınma yapılmaması, kovanların kat ve 
kapaklarının sağlıklı kapatıldığından emin olunması 
gereklidir. 

Gidilecek yerde önceden tespit yapılarak arı konu-
lacak alanın belirlenmesi, kovan konulması açısın-
dan sorun oluĢturabilecek etkilerin giderilmesi sağ-
lıklı bir konaklama için gereklidir. 

Konulan alanda yangın, sel vb. risk etkenlerine 
dikkat edilmeli, kovanların dizilme biçimi, baraka, 
çadır, sağım çadırı gibi donanımların konuĢlandırı-
lacağı alanların planlanması kolaylıklar sağlayacak-
tır. Kolonilerin bir yere konulduktan sonra tekrar 
kaldırılması, yer değiĢtirilmesi, Ģekil değiĢtirilmesi 
çok zor olduğundan planlama ne kadar iyi yapılırsa, 
bir o kadar rahat çalıĢılacaktır. 

25/5/2003 tarihli ve 25118 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan Arıcılık Yönetmeliği Ülkemizde gezginci 
arıcılığın Ģartlarını belirlemektedir. 

 

GEZGĠNCĠ ARICILIK ġARTLARI 

Madde 5. — Bakanlık Ġl ve Ġlçe Müdürlükleri, gez-
ginci arıcıların konaklayacakları yerleri, Bakanlık 
Ġl/Ġlçe Müdürlüğünde görevli, arıcılık konusunda 
deneyimli iki teknik eleman, varsa arıcı örgütü tem-
silcisinden olmak üzere bölge arıcılarını temsilen bir 
üreticiden oluĢacak en az üç kiĢilik bir heyetle böl-
genin bitki florasını, ekolojik yapısını, yerleĢim bi-
rimlerini, varsa mevcut arı yoğunluğunu da dikkate 
alarak kaç koloninin yerleĢebileceğini kapasiteleriy-
le birlikte belirler ve harita üzerinde gösterir. Arı 
kıĢlatma bölgelerinde flora kapasitesine bakılmaz. 
Ġl/Ġlçe Müdürlükleri gezginci arıcıların konaklayacak-
ları yerleri belirlerken bölgenin güvenlik açısından 
sorunun olmadığına dair mahalli güvenlik birimle-
rinden olumlu görüĢ alırlar. 

Gezginci arıcılara aĢağıdaki hususlar uygulanır. 

a) "Arılarını sevk etmek isteyen arıcı, iĢletme tanım-
lama numarası ile Bakanlığın il/ilçe müdürlüklerine 
baĢvurarak hayvan sevklerine mahsus veteriner 
sağlık raporu alır. Bu rapora istinaden arılarını sevk 
eder. Rapordaki sevk adresi ile konaklama adresi 
aynı olmalıdır. Konakladığı ilin il/ilçe müdürlüğüne, 
veteriner sağlık raporu ile baĢvurarak bir hafta içeri-
sinde Arı Konaklama Belgesini (EK–1) alır. Devlet 
ormanlarında konaklayacak arıcı ise, öncelikle Çev-
re ve Orman Bakanlığının ilgili birimlerinden alacağı 
izin belgesine istinaden Arı Konaklama Belgesi alır. 
Arıcı Kimlik Belgesi olan arıcıya konaklamada ön-
celik verilir. Yer gösterilmeden ve belgeleri olmadan 
yerleĢen arıcının arıları, il/ilçe müdürlüğünün talebi 
ile mülki amirlikçe güvenlik güçleri marifetiyle bu-
lunduğu yerden kaldırılır. Kaldırma sürecinde mey-
dana gelen zarardan arıcı sorumludur. Nakliye ve 
iĢçilik ücreti arıcıdan alınır." (DEĞĠġĠKLĠK 8 Mart 
2007 tarih ve 26456 sayılı Resmi Gazete) 

b) BelirlenmiĢ bölgede konaklayacak gezginci arıcı, 
konaklayacağı yer gerçek kiĢiye ait ise Ģahısla, 
tüzel kiĢiliğe ait ise tüzel kiĢiliği temsil eden yetki-
li/yetkililerle yapacakları anlaĢmayı bir belgeye bağ-
lar. Bu belgeye istinaden Bakanlık Ġl veya Ġlçe Mü-
dürlüğünden yerleĢme müsaadesi alır ve daha son-
ra arılarını yerleĢtirir. O bölge için belirlenmiĢ koloni 
kapasitesi üzerindeki taleplerde Bakanlık Ġl veya 
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Ġlçe Müdürlüklerince yerleĢme müsaadesi verilme-
yecektir. 

c) OluĢturulan heyet her yıl o bölge için arı kolonisi 
konaklama ücretini belirler. Kovan baĢına konakla-
ma ücreti o yörede toptan satılan 1 kg bal fiyatının 
%10’unu geçemez. Konaklayacak arıcılar, konakla-
yacakları yer Ģahıs arazisi ise arazi sahipleri ile köy 
arazisi ise köy muhtarlığı ile, diğer tüzel kiĢiliklerse 
yetkililerle anlaĢma yapar ve koloni adedince ücreti 
hak sahibine öder. Gezginci arıcılardan bunun dı-
Ģında hiçbir ad altında ücret alınamaz. Ücret aldığı 
tespit edilenler hakkında yasal iĢlem yapılır. 

d) Gezginci arıcıların yerleĢtirilmelerinde, Bakanlık 
Ġl/Ġlçe Müdürlükleri yetkilidir. YerleĢtirme kararların-
da keyfilik olamaz. YerleĢim yerinin flora durumu, 
yol durumu, yerleĢim yerine yakınlığı ve benzeri 
durumlar dikkate alınarak kararlar verilmelidir. 

e) Gezginci arıcılık yapan üreticiler, konaklama 
yapılan yerlerde arıların çevreye zarar vermemesi 
için gerekli tedbirleri almakla yükümlüdürler. 

f) YerleĢim iĢlemleri tamamlanmıĢ arıcıların ve ya-
nında çalıĢan kiĢilerin isimleri Bakanlık Ġl/Ġlçe Mü-
dürlükleri tarafından o mahallin güvenlik birimlerine 
liste halinde bildirilir. 

g) Arı gen kaynaklarının korunması amacıyla izole 
bölgeleri Bakanlık belirler. 

Bu yönetmelik doğrultusunda; Arı kolonilerinin nak-
ledilmesi ve nakillerin kontrolleri konusunda; Tarım 
Ġl/Ġlçe Müdürlüklerinden gerekli belgelerin tedariki ve 
gidilecek Ġl Tarım Müdürlüğü tarafından yayınlanan 
Ġl Gezginci Arıcılık Komisyon Kararlarına istinaden 
istenen belgeler ibraz edilerek Konaklama Belgesi-
nin alınması gereklidir. Arıcının arılarını nakil ede-
ceği yerdeki Ġl Müdürlüğü tarafından alınan kararlar 
doğrultusunda nakil ve konaklama gerçekleĢtirilir. 
Gerekli tüm resmi prosedürün arıcı tarafından ger-
çekleĢtirilmesi, arıcının mağdur durumda kalmama-
sı bakımından büyük önem taĢımaktadır. Gerekli 
belgeleri alınmaması veya önemsenmemesi duru-
munda karĢılaĢılan sorunlarda arıcı suçlu duruma 
düĢmekte ve kanuni bir hak talebinde bulunama-
maktadır. 

 

EKa–1 

TARIM VE KÖYĠġLERĠ BAKANLIĞI 
ARI KONAKLAMA BELGESĠ 

 
Arıcının 
 
ĠĢletme Tanımlama Numarası:...................................                                           Tarih: ......../........../20........ 
 
Adı ve Soyadı:................................................Tel: (.........)..........................Cep Tel: (........) ............................ 

Arılı Kovan Adedi:                           ĠĢletme Tipi:         Arı Ürünleri Üretimi                             Ana Arı Üretimi 
 
Geldiği Adres: 
 

Konaklayacağı Adres: 

 

 
Konaklama Tarihi: ........../........./20.......  -  ........../........../20....... 

 
 
          Miktarı yukarıda gösterilen ................................................... ait arılı kovanların ilimiz sınırları içerisinde yukarıda 
belirtilen adreste konaklamasında herhangi bir sakınca bulunmamaktadır. 
 

 
Arıcı                                                      Arazi Sahibi                                                   Arıcının Konaklayacağı 

 
Adı Soyadı                                              Adı Soyadı                                                         Ġl/Ġlçe Müdürlüğü 

 
Ġmza                                                               Ġmza                                                                 Adı Soyadı 

 
 Ġmza 
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GELĠNCĠK 

(Papaver rhoeas L.) 
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Uludağ Üniversitesi, Fen–Edebiyat Fakültesi, Biyoloji Bölümü, 16059, Bursa, Türkiye 
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Papaveraceae familyası (Gelincikgiller) kuzey ya-
rımkürenin ılıman ve subtropikal bölgelerinde ya-
yılmıĢ 26 cins ve yaklaĢık 250 tür içermektedir. 
Ülkemizde 16 kadar tek yıllık Papaver türü yetiĢ-
mekte olup Gelincik (Papaver rhoeas L.) türü dün-
yada ve Anadolu’da oldukça geniĢ bir yayılıĢ alanı-
na sahip olan ve iyi tanınan bir bitkidir (Baytop ve 
Saraçoğlu, 1982). Bitki 20–90cm boylarında, dik, 
tek yıllık otsudur. Yaprakları değiĢik parçalı, çanak 
yapraklar düĢücüdür. Taç yapraklar kırmızı, bordo 
veya nadiren beyaz, dip kısımları genellikle siyah 
renklidir. Stamenler çok sayıdadır. Kapsül tüysüz, 
küre Ģeklinde veya hemen hemen küremsi, tabanda 
yuvarlaktır. Disk düz, en çok 18 stigmalıdır. Çiçek-
lenme dönemi Mart – Temmuz ayları arasındadır 
(Davis 1965). 

 

Fotoğraf: Aycan TOSUNOĞLU 

Genellikle tarımsal alanların çevresinde oldukça 
yaygın olarak görülebilen gelincik, nektarsız olup 
bal arılarının nektar kaynağı değil de polen kaynağı 
olarak tercih ettikleri bir bitkidir (Ricciardelli 
D’Albore 1998). Bitkinin bal arıları tarafından topla-
nan polen granülleri siyaha yakın renkte, yuvarlak 
Ģekilli ve düz yüzeylidirler (Baydar & Gürel 1998). 

Yunanistan (Selanik)’da bal arılarının topladıkları 
polenler üzerine yapılan çalıĢmada Mart–Mayıs 
döneminde gelincik polenlerine %15,6 oranında, 
Haziran–Ağustos döneminde ise %8,9 oranında 

rastlandığı belirlenmiĢtir (Dimou & Thrasyvoulou 
2007). Yine Yunanistan’ın unifloral ballarının bota-
nik orijinini belirlemeye yönelik olarak gerçekleĢtiri-
len baĢka bir çalıĢmada ise gelincik polenlerine 
sadece çam ve göknar ballarına rastlandığı bildiril-
miĢtir (Tsigouri ve diğ., 2004). Bunun yanı sıra Ġs-
panya (Leon)’da yine unifloral ballarda yapılan ça-
lıĢmada ayçiçeği ballarında karakteristik olarak 
gelincik polenleri tespit edilmiĢtir (Valencia-Barrera 
ve ark 2004). 

 

Fotoğraf: Aycan TOSUNOĞLU 

Türkiye’de ise; Akdeniz bölgesi ballarının botanik 
orijini üzerine yapılan çalıĢmada gelincik polenleri-
ne minör oranda rastlanırken (Silici&Gökceoglu 
2007), Antalya bölgesi için bu bitki en önemli polen 
kaynakları arasında listelenmiĢtir (Baydar & Gürel 
1998). Uludağ Üniversitesi kampüs alanında yapı-
lan çalıĢmada bal arılarının Haziran ayında topla-
dıkları polenlerin %6,12’sini gelincik polenlerinin 
oluĢturduğu (BiliĢik ve diğ., 2007), Bursa’nın Musta-
fakemalpaĢa ilçesinde ise yoğun polen akımı dö-
neminde bal arılarının hardal polenlerinden sonra 
en çok gelincik polenlerini kovana taĢıdıkları tespit 
edilmiĢtir (Bilisik ve diğ., 2008a). Bunun yanı sıra 
Bursa ovasında bal arılarının topladıkları polenlerin 
mevsimsel değiĢimini ortaya çıkarmak amacıyla 
yapılan çalıĢmada yıllık toplamın %7,41’ini gelincik 
polenlerinin oluĢturduğu ve en yüksek toplanma 
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oranına ise Mayıs ayının ikinci yarısında ulaĢtıkları 
tespit edilmiĢtir (Bilisik ve diğ., 2008b). 

Gelincik bitkisinin geleneksel kullanımına bakılacak 
olursa; taĢıdığı müsilaj, renk maddeleri ve 
alkoloidler (roeadin) dolayısıyla halk arasında ol-
dukça fazla kullanılan bir bitki olduğu görülmektedir. 
Genel olarak yatıĢtırıcı, öksürük kesici, göğüs yu-
muĢatıcı ve hafif uyutucu etkilere sahiptir (Baytop, 
1999). Kuru çiçeklerden hazırlanan %1’lik infüzyonu 
günde 2-3 bardak içilebilir; zayıf etkilidir ancak daha 
çok Ģurup Ģeklinde kullanılmaktadır (Baytop 1999). 
Gelincik Ģurubu çiçekler üzerine sıcak su konularak 
bekletilmesi halinde öksürük kesici ve göğüs yumu-
Ģatıcı olarak, soğuk suya konulup güneĢte bekletil-
mesi durumunda ise serinletici olarak kullanılmak-
tadır (Baytop 1999, Bulut ve Tuzlacı 2009). Taç 
yapraklarının siyah kısımları atıldıktan sonra Ģeker-
le ovularak ve Ģerbet içerisinde kaynatılarak Boz-
caada yöresinde reçel yapımında kullanılmaktadır 
(Bulut ve Tuzlacı 2009). Bunun yanı sıra, kurutul-
muĢ meyveleri toz edilip bal ile karıĢtırılarak öksü-
rük kesici olarak kullanılabilmektedir (Baytop 1999). 
Genç yaprakları ise genellikle pazarlarda sebze 
olarak satılmaktadır. 
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ÖZET: Bu çalıĢma ile Bursa ve çevresindeki arıcılık iĢletmelerinde görülen mantar enfeksiyonlarının 
yaygınlığının ve etkili mantar türlerinin belirlenmesi ile birlikte bu enfeksiyonlarda önem taĢıyan 
predispozisyon faktörlerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Toplam 6 istasyonda 84 kovan incelenmiĢ, 
84 kovanın 20’sinde (%23.8) klinik olarak mantar infeksiyonu semptomları gözlenmiĢtir. Kireç hasta-
lığı bulguları gösteren 20 kovandan larva ve iĢçi arı örnekleri alınarak klinik olarak mantar 
infeksiyonu Ģüpheli 20 kovandan alınan her iki tür materyalin (larva ve iĢçi arı) tümünden (%100) her 
iki izolasyon yöntemi ile kireç hastalığı’nın etkeni A. apis izole edildmiĢtir. Ayrıca 20 kovanın dört 
(%20)’üne ait iĢçi arı örneklerinden aynı zamanda Penicillium spp. izole edilmiĢtir. Ġzolasyon çalıĢma-
ları sonucunda taĢ hastalığı nedeni olan mantar türlerine rastlanmamıĢ olup yapılan ölçümler sonucu 
izolatlar Ascosphaera apis (A.apis) olarak identifiye edilmiĢtir. Örneklerin alındığı bölgelerde ve iĢ-
letmelerde mantar infeksiyonunun oluĢmasında etkili olabilecek predispozisyon faktörlerinin varlığı 
belirlenerek iki aylık aralıklarla iki yıl boyunca kovanlardan etken üremesi olup olmadığını incelemek 
için örnekler alınmıĢtır. Mantar infeksiyon bulguları olan ve A. apis izolasyonu yapılan 20 kovanın 
19’unda (%95) Varroa enfestasyonu, 17 kovanda (%85) ise koruma amaçlı antibiyotik (Apimisin-
Eritromisin) kullanıldığı saptanmıĢtır. Yapılan Ki-Kare testine göre kireç hastalığı infeksiyonu bulunan 
kovanlarda Varroa enfestasyonu tek olarak diğer predispozisyon faktörlerine göre istatistiksel olarak 

daha önemli bulunmuĢtur (p0.05). Varroa enfestasyonu, eski petek kullanımı ve antibiyotik uygula-
ması gibi predispozisyon faktörlerinin aynı anda bulunduğu kireç hastalığı infeksiyonlu kovanlar ile 

diğer kovanlar arasındaki fark da istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p0.05). 

 

GĠRĠġ 

Arıcıların büyük çoğunluğunun arı hastalık ve zarar-
lıları konusunda yeterli bilgiye sahip olmaması ne-
deniyle hastalıklara karĢı koruma ve kontrol yön-
temleri yeterince uygulanamamaktadır. Ayrıca bi-
linçsiz ve gereksiz olarak aĢırı ilaç kullanılması 
kolonilerin dengesini bozup özellikle mantar 
infeksiyonlarına karĢı kolonideki arıların duyarlı 

duruma gelmesine neden olmakta hastalık etkenleri 
ilaçlara karĢı direnç kazanmakta ve ilaçlar bal ve 
balmumu gibi arı ürünlerinde kalıntı bırakarak insan 
sağlığını da tehdit etmektedir (Gilliam ve 

Vandenberg,1990, Tutkun ve BoĢgelmez, 2003, 
Zeybek,1991). 

Bal arılarında hastalık ve zarar meydana getiren 
çok sayıda etken bulunmaktadır. Bunlar viruslar, 

mailto:bruo@uludag.edu.tr


ARI BĠLĠMĠ / BEE SCIENCE 

U.Arı Drg. Mayıs 2010 / U.Bee J. May 2010, 10 (2): 56-69 57 

bakteriler, parazitler, mantarlar ve diğer zararlılar 
(güveler, karıncalar, ayılar) olmak üzere 5 grupta 
incelenebilir (Zeybek,1991, Tınar, 1994, Tutkun, 
2000, Tutkun ve BoĢgelmez, 2003). 

Bal arılarında en önemli mantar infeksiyonu, 
Ascosphaeriosis ya da chalkbrood (Kireç Hastalığı-
TebeĢir Hastalığı)’dır. Stonebrood (TaĢ Hastalığı) 
ise daha az yaygındır ve arıcılar tarafından kireç 
hastalığı ile karıĢtırılabilmektedir (Yakobson ve 
ark.,1987, Zeybek,1991, Özkırım ve Keskin, 2002, 
Calderon ve ark., 2004) 

Kireç hastalığı baĢta Ascosphaera apis (A. apis) 
olmak üzere Ascosphaera major (A. major), 
Ascosphaera proliperda (A. proliperda), 
Ascosphaera atra (A. atra), Ascosphaera aggregata 
(A. aggregata), Ascosphaera fimicola (A. fimicola) 
ve Arrhenosphaera cranei (A. cranei) türleri tarafın-
dan oluĢturulur. A. apis, Türkiye’de en yaygın bulu-
nan etkendir. Diğer etkenlerin konakçıları farklıdır 
ve sadece belirli ülkelerde saptanmıĢtır. BulaĢma 
etkenin askosporlarının bulaĢık gıdalar aracılığı ile 
sindirim sistemine alınmasıyla olur, sonuçta larva-
nın mumyalaĢarak ölümü Ģekillenir. Ġlk olarak ölü 
larva kapalı hücre gözleri içerisinde kabarık beyaz 
bir küf tarafından kaplanır, daha sonra kurur ve 
beyaz veya siyah mumyalara dönüĢür. Larvaların 
rengi infekte olduğu miselyum tipine göre değiĢ-
mektedir. Tek tip miselyumla yani aseksüel olarak 
(sadece + ya da – miselyumla) infekte olan beyaz, 
seksüel olarak (hem + hem de - miselyumla) infekte 
olan larvaların rengi ise siyah, siyah-gridir.  Mumya 
larvalar iĢçi arılar tarafından kolaylıkla belirlenir ve 
hücrelerinden uzaklaĢtırılarak kovan dıĢına atılır 
(Anderson ve diğ., 1997, Puerta ve diğ., 1999). 

Kireç hastalığı nedeniyle arı populasyonu azalır, bal 
üretimi düĢer, larvaların %80’inden fazlası etkilene-
bilir ve sonuçta infekte olan koloni söner. Ġnfeksiyon 
nedeniyle zayıflayan koloni etkili bir tozlaĢma sağ-
layamaz. Arılıklar arasında arı ürünlerinin, ergin 
arılar ve kraliçe arının, kullanılmıĢ kovanların ve 
arıcılık ekipmanlarının hareketlerinin kontrol altına 
alınması gerekliliği ortaya çıkar (Herbert ve ark., 
1977, Gilliam ve ark., 1993, Witte, 2000). 

A. apis toprakta, bitkilerde, bal arılarının gıda zinciri 
içinde, kovanda depo edilmiĢ balda ve polende, 
petek yüzeylerinde, su kaynaklarında, eriĢkin arıla-
rın sindirim sistemi ve vücut yüzeylerinde buluna-

bilmektedir (Gilliam ve Vandenberg,1990, Puerta ve 
diğ.,1999, Hornitzky, 2001,). 

A. apis etkeninin sporları çevre Ģartlarına oldukça 
dirençlidir ve en az 15 yıl infektif kalabilmektedir. 
Sporlar depolanmıĢ bal, polen, polen kapsül ve 
tabletleri, kovan ekipmanlarında, arıcılıkta kullanılan 
alet ve ekipmanlar ile özellikle infekte arılıktaki top-
rakta uzun yıllar canlı kalabilmektedir (Toumanoff, 
1951, Bailey, 1967, Hale ve Menapece, 1980, 

Gilliam ve Vandenberg, 1990). A. apis’in 27ºC’ den 
daha düĢük sıcaklıkta en az bir yıl ve polenlerde ise 
en az 12 ay canlı kalabildiği bildirilmiĢtir. A. apis’in-
16ºC’de beĢ gün ya da 12ºC’de bir yıl tutulduktan 
sonra optimum Ģartlar sağlandığında geliĢmesine 
normal olarak devam ettiği bildirilmiĢtir (Hale ve 
Menapece, 1980). 

Etkenin sporları özellikle soğuk ve nem oranı yük-
sek bölgelerde daha kolay geliĢir. Bu nedenle özel-
likle yağıĢ oranı yüksek olan ilkbahar ve sonbahar 
aylarında infeksiyona daha sık rastlanır. Özellikle 
ilkbahar aylarında, kolonilerin hızla geniĢlemesi ve 
eriĢkin arıların bakmakla yükümlü olduğu yavru 
sayısı fazla olmasından dolayı kireç hastalığına 
oldukça sık rastlanır. Hastalık Nisan’dan Ekim ayı-
na kadar görülebilir. En yoğun görüldüğü aylar ise 
Mayıs-Haziran aylarıdır (Gilliam ve 

Vandenberg,1990, Zeybek,1991, Tutkun ve 

BoĢgelmez, 2003). 

Ankara ve çevresinde taraması yapılan 156 kova-
nın altı (%3.84) tanesinden kireç hastalığı etkeni A. 
apis’in izole edildiği bildirilmiĢtir (Özkırım ve Keskin, 
2002). 

Çakmak ve arkadaĢları (2003), Bursa ve çevresin-
deki balarısı zararlılarını tespit etmek için 22 bölge-
den 217 kovanı incelemiĢler ve klinik olarak kireç 
hastalığının oranını %26 olarak bildirmiĢlerdir. 

Bursa ve Yalova yörelerinde yavru çürüklüğü Ģüp-
heli 24 farklı arılıktan elde edilen eski peteklerde ve 
ticari firmalar tarafından üretilen 11 hazır petekte 
insan ve arı sağlığına zararlı bakteriyel ve fungal 
etkenler incelenmiĢ, temel ticari peteklerin bir 
(%16.7) tanesinde Candida spp., eski peteklerin 
tamamında ise bakteriyel ve fungal etkenler (A. 
fumigatus, Candida spp., Cladosporium corrioni, 
Penicillium spp.) bulunduğu rapor edilmiĢtir (Özakın 
ve diğ., 2003). 

Ġnfeksiyonun geliĢmesinde etkili olan birçok faktör 
vardır. Bunlar:  

1-Ġklim Ģartları: Kireç hastalığına neden olan etke-
nin sporları özellikle, soğuk ve rutubet oranı yüksek 
bölgelerde daha kolay ürerler. Bu nedenle hastalık 
çoğunlukla yağıĢın bol olduğu serin ilkbahar ve 
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sonbahar aylarında yoğunluk gösterir. Serin ve 
rutubetli bölgelerde yerleĢmiĢ bulunan arılıklarda 
gece sıcaklığının azaldığı, yağıĢlı geçen yaz ayla-
rında da hastalık ortaya çıkabilmektedir (Bailey ve 
Ball, 1991, Dallman, 1966, Gilliam ve 
Vandenberg,1990, Tutkun ve BoĢgelmez, 2003, 
Zeybek,1991). 

2-Stres faktörleri: A. apis fırsatçı bir patojendir. 
Özellikle arı kolonilerinde olumsuz koĢulların ortaya 
çıktığı durumlarda etken aktif duruma geçer. Arı 
ailelerinin yetersiz beslenmesi, nektar akıĢının az 
olması ve açlık larvaların direncini düĢürür ve fır-
satçı patojenlerin etkili hale gelmesine neden olur. 
Ayrıca arı kolonilerinin birleĢtirilmesi, kovanların 
nakli, yağmacılık gibi stres faktörleri de oldukça 

etkili olur (Gilliam ve Vandenberg,1990, Bailey ve 

Ball, 1991, Zeybek,1991, Puerta ve diğ.,1999, 
Hornitzky, 2001, Tutkun ve BoĢgelmez, 2003). 

3-Diğer hastalıklar ve zararlılar: Avrupa ve Ame-
rikan yavru çürüklüğü, Varroa, kovandaki diğer 
paraziter ve viral infeksiyonlar arı ailesinin dirençle-
rinin azalmasına neden olarak A. apis’in üremesini 

kolaylaĢtırmaktadır (Gilliam ve Vandenberg,1990, 

Bailey ve Ball, 1991, Tutkun ve BoĢgelmez, 2003). 

Kovana gıda sağlayan iĢçi arıların yüksek oranda 
trake akarı ile infeste oldukları durumda koloni za-
yıflar, iĢçi arılar kireç hastalığı bulunan hücreleri 
temizleyemezler. Bunun sonucu olarak 
infeksiyonun kontrol ve eradike edilememesi nede-
niyle, kireç hastalığı daha yoğun görülür (Deans, 
1940). Maurizio (1935). Avrupa yavru çürüklüğüyle 
infekte kadavraların bulunduğu peteklerde 
sekonder olarak kireç hastalığına rastladığını rapor 
etmiĢtir. Kireç hastalığının nosema, bakteriyel sep-
tisemi, rickettsia ve sacbrood infeksiyonu ile birlikte 
görüldüğüne dair çok sayıda rapor bulunmaktadır 
(Wille, 1964, Mehr ve diğ., 1976, Moeller ve 
Williams, 1976). 

Ayrıca, yapılan birçok araĢtırmada Varroa ve kireç 
hastalığının birlikte görüldüğü, Varroa’nın kireç 
hastalığı etkeni A. apis’in taĢıyıcısı olabileceği bildi-
rilmiĢtir. Varroa ve diğer bakteriyel yavru çürüklüğü 
infeksiyonları kovanda mevcut ise en kısa sürede 
infeksiyon mücadelesi gerçekleĢtirilmelidir (Liu, 
1996, Medina ve Mejia, 1999, Sammataro ve 
Finley, 2004). Liu (1996) tarafından yapılan bir ça-
lıĢmada Varroa ile infeste kolonilerde kireç hastalığı 
insidensinin %3.5-52.3, Varroa enfestasyonu bu-
lunmayan kolonilerde ise insidensin %10-18.8 ol-
duğu bildirilmiĢtir. Varroa akarında da A. apis spor-
larının izole edildiği, elektron mikroskobu ile Varroa 

akarının kütikulası incelendiğinde ise A. apis sporla-
rının kütikulaya yapıĢmıĢ durumda olduğu belirlen-
miĢ, bu sonuçlara göre de Varroa akarının kireç 
hastalığının potansiyel vektörü olabileceği bildiril-
miĢtir (Liu, 1996). 

4-Eski peteklerin kullanımı: Eski peteklerdeki 
yavru gözlerinde arı larvalarına ait dıĢkı ve pupa 
kalıntıları mantar sporlarının geliĢmesi için uygun 
bir ortam oluĢturmaktadır (Koenig ve ark.1986). 

Yapılan birçok araĢtırma sonucunda A. apis sporla-
rının infekte kolonilerin peteklerindeki hücrelerde, 
larva artıklarında, dıĢkılarda ve balmumunda uzun 
süre canlı kaldığı, ve uygun ortam bulduğunda 
infeksiyonun tekrar ortaya çıktığı belirlenmiĢtir 
(Bailey 1967, Gochnauer ve diğ., 1975, Flores ve 
diğ., 2005). 

5-Hava ve çevre kirliliği: Hava kirliği ve tarımda 
aĢırı gübre kullanımı sonucu oluĢan çevre kirliliği 
mantar sporlarının geliĢmesi için uygun bir ortam 
oluĢturur. Gübrelerden suya geçen üre, nitrat ve 
nitrit gibi azotlu maddeler arıların midesinde amon-
yağa dönüĢerek arıların mide florasını bozar ve 
hastalıklar için uygun ortam oluĢturur (Zey-
bek,1991, Kayral, 2004). 

6-AĢırı antibiyotik kullanımı: Arılarda görülen 
bakteriyel hastalıkları önlemek amacıyla kullanılan 
çeĢitli antibiyotikler, aĢırı derecede kullanılırlarsa 
arıların intestinal florasını bozarak aktif olmayan 
mantar sporlarının aktif hale geçip üremesi için 
uygun ortam oluĢtururlar (Giauffrett ve Taliercio, 
1967, Zeybek,1991, Flores ve diğ., 2004, Kayral, 
2004). Bazı araĢtırmacılar ise yavruların üĢümesi, 
rutubet oranının yüksek olması gibi durumlarda 
antibiyotiklerin özellikle de oksitetrasiklinin kireç 
hastalığının ortaya çıkıĢını artırdığını bildirmiĢlerdir 
(Samsinakova ve ark.1977, Menapace ve ark. 
1979, Flores ve ark., 2004,). 

7-AĢırı Ģurup kullanılması: Ġlkbahar ve sonbahar-
da arılara fazla miktarda Ģurup verilmesi sonucu 
kovan içindeki nem miktarı artar ve havalandırma-
nın yetersiz olduğu kovanlarda mantar 
infeksiyonlarına neden olur (Gilliam ve 

Vandenberg,1990, Zeybek,1991, Tutkun ve 
BoĢgelmez, 2003)  

8-Hijyenik davranıĢlarda bozulma: Bazı arı kolo-
nilerinde temizliğe dikkat etmeyen iĢçi arılar bulu-
nabilir. Petek gözlerindeki hastalıklı mumya larvala-
rın kuruduktan sonra kovandan uzaklaĢtırılmasında 
görevlerini yerine getirmeyen bireyler, hastalığın 
artması ve devam etmesine neden olur (Gilliam ve 
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diğ., 1983, Spivak ve Downey, 1998, Palacio ve 
diğ., 2000, Stanimirovic ve diğ., 2002). 

9-Hassas koloniler: Kireç hastalığına genetik ola-
rak duyarlı kolonilerde etkili tedavi yöntemleri uygu-
lansa bile baĢarı sağlanamayabilir. Bu gibi koloni-
lerde ana arıların değiĢtirilmesi etkili olabilmektedir 
(Taber,1986, Spivak ve Gilliam, 1993, Olroyd, 
1996). 

TaĢ hastalığı oldukça nadir görülen ve arıcılar için 
de kireç hastalığına göre daha az önem taĢıyan 
fungal bir infeksiyondur. Hastalık hem larvaları hem 
de ergin arıları etkiler. Etken Aspergillus flavus Link 
(A. flavus) baĢta olmak üzere Aspergillus fumigatus 
Fresenius (A. fumigatus) ile Aspergillus niger (A. 
niger)’dir. Etkenler diğer böcekler, memeliler, kuĢlar 
ve insanlar için patojendir (Batra ve diğ., 1973, 

Gilliam ve Vandenberg,1990, Alizadeh ve 

Mossadegh, 1994). 

TaĢ hastalığında bulaĢık olan arı larvaları ve eriĢkin 
arıların üzerlerinde yeĢilimsi toz Ģeklinde bir küf 
tabakası oluĢur.  Etken dokulara girdiğinde larvanın 
vücudu ve ergin arıların abdomenleri oldukça sert-
leĢir ve ezilmesi oldukça zordur. EriĢkin arılar, ölen 
larvaların taĢlaĢması nedeniyle bu mumyaları ko-
vandan uzaklaĢtıramazlar. TaĢ hastalığı etkenleri 
bala geçer, bu nedenle infeksiyon görülen koloni-
lerden elde edilen bal hasat edilmemeli, arılara gıda 
olarak verilmemelidir (Yakobson ve diğ., 1987, 

Gilliam ve Vandenberg,1990, Bailey ve Ball, 1991, 
Zeybek,1991, Tutkun ve BoĢgelmez, 2003). Ġnfekte 
kolonilerden hasat edilen balların tüketimi, insanlar-
da ağız ve diĢeti iltihaplarına, göz ve karın ağrıları-
na hatta dizanteriye sebep olabilir (Gilliam ve 

Vandenberg,1990, Tutkun ve BoĢgelmez, 2003). 

Arılarda mantar infeksiyonlarının teĢhisi, larvaların 

klinik görünümleri (Gilliam ve Vandenberg,1990, 

Bailey ve Ball, 1991, Puerta ve diğ., 1999, 
Calderon ve diğ., 2004,) mantar etkenlerinin koloni 

görünümü (Gilliam ve Vandenberg,1990, Alizadeh 

ve Mossadegh, 1994, Anderson ve diğ., 1997, 
Puerta ve diğ., 1999, Tutkun ve BoĢgelmez, 2003, 
Calderon, 2004), spor kistlerinin çaplarının ölçümü 
(Yakobson ve diğ., 1987, Gilliam ve 

Vandenberg,1990, Bailey ve Ball, 1991, Zey-
bek,1991, Puerta ve diğ., 1999) ve Polymerase 
Chain Reaction (PCR) (Maghrabi ve Kish, 1987, 
Anderson ve Gibson, 1998, Summerbell, 2003, 
James ve Skinner, 2005) ile yapılabilir. 

Mikotik infeksiyonlar yurdumuzda arıcılar tarafından 
görsel olarak değerlendirilmekte ve mücadele yön-

temleri yeterince bilinmemektedir. Ülkemizde bu 
konuda yapılan bilimsel çalıĢmalar yeterli değildir. 

GEREÇ VE YÖNTEM 

Saha Örnekleri: 

Ağustos 2003-Ağustos 2005 tarihleri arasında Bur-
sa ve çevresindeki çeĢitli arıcılık iĢletmelerinde 
toplam 1850 kovan tarandı, 84 kovanın bulunduğu 
6 istasyondaki mantar hastalığının klinik bulgularını 
gösteren 20 kovan incelendi. Mikotik infeksiyonlar 
yönünden Ģüpheli bulunan ve klinik septomlar göz-
lenen 20 kovandan larva ve iĢçi arı olmak üzere iki 
çeĢit materyal alındı (Tablo-1). Örneklerin alındığı 
bölge, iĢletmedeki kovan sayısı, örneklerin alındığı 
kovanlar ve örnek çeĢidi kaydedildi. Alınan mater-
yaller soğuk zincire dikkat edilerek en kısa sürede 
laboratuvara ulaĢtırıldı. 

Ġnfeksiyon çıkan kovanların periyodik olarak 2 yıl 
boyunca takipleri yapıldı. 

Tablo-1. Ġncelenen kovanların ilçelere göre dağılımı 

 
Ġlçe 

Ġncelenen 
Kovan 
sayısı 

Örnek 
alınan 
kovan 
sayısı 

 
Örnek çeĢidi 

Merkez 10 1 Larva 

Nilüfer 10 5 Larva 

Karacabey 22 1 Larva ĠĢçi arı 

Orhaneli 21 7 Larva ĠĢçi arı 

MustafakemalpaĢa 10 2 Larva ĠĢçi arı 

Yıldırım 11 4 Larva ĠĢçi arı 

TOPLAM 84 20 - 

Mantar etkenlerinin izolasyonunda; 

PDA (CM139-Oxoid) +%4 yeast extract (L21-
Oxoid) +%10 lactic acide (SR21K-Oxoid), 

MY20 agar: Malt agar (CM59-Oxoid) +%4 yeast 
extract +%20 dextrose (0155-17-Difco), 

SDA (CM41-Oxoid)+%4 yeast extract+%10 lactic 
acide,  

Patojen mantar besiyeri (1.05467-Merck),  

Czapeks dox agar (CM97-Oxoid) kullanıldı. 

Predispozisyon Faktörlerinin Ġncelenmesi: 

Örneklerin alındığı bölgelerde ve iĢletmelerde man-
tar infeksiyonunun oluĢmasında etkili olabilecek 
predispozisyon faktörlerinin varlığı belirlendi. Ġki 
aylık aralıklarla iki yıl boyunca kovanlardan etken 
üremesi olup olmadığını incelemek için örnekler 
alındı. Bu faktörler; 

1.Kullanılan peteklerin eski ya da yeni olması 

2.Kovanlar arası petek aktarımı yapılıp yapılmadığı 
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3.Kovanların yerden yüksekliği 

4.Kovanların çevresinde uzun boylu bitkilerin varlığı 

5.Paraziter hastalıklar 

6.Antibiyotik uygulamaları ve kullanılan antibiyotik-
ler 

7.Bölgede zirai ilaç kullanımı 

Ġnfeksiyon bulguları görülen ve izolasyon yapılan 
kovanların sahiplerine infeksiyonla mücadele için 
önerilerde bulunuldu. Mantar infeksiyonlarıyla mü-
cadele için önerilerde bulunulan konular; 

1.Kraliçe Arının DeğiĢtirilmesi 

2.Kovanların Yerden Yüksekliğinin 40-45 cm’ye 
Çıkarılması 

3.Kovan Çevresindeki Otların Kesilmesi 

4.Eski Peteklerin UzaklaĢtırılması 

5.Kovanların DeğiĢtirilip Dezenfekte Edilmesi 

6.Kovanların Bulunduğu Alana Temiz Su Konulma-
sı 

Meteorolojik Veriler: 2003-2005 yılları arasında 
aylara göre nem oranı bilgileri Meteoroloji ĠĢleri 
Genel Müdürlüğü’nün internet sayfasından elde 
edildi (T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı Devlet Me-
teoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü). 

Ġstatistik Analiz: Ġnfeksiyonda etkili olan 
predispozisyon faktörlerinin önemi tek tek ve kom-
bineli olarak Ki-Kare testi ile incelendi. 
BULGULAR 

Ġncelenen Kovanlarda ve Peteklerdeki Klinik 
Görünüm: 

Ġncelenen 84 kovanın 20’sinde (%23.8) klinik olarak 
mantar infeksiyonu semptomları gözlendi. Bu ko-
vanlarda peteklerin üzerinde beyaz pamuk benzeri 
tabakalar olduğu ve bu peteklerin üzerindeki gözle-
rin büyük çoğunluğunun kapalı olduğu gözlendi. Bu 
kovanların giriĢi, kovanların 2-3 metre çevresi ve 
polen çekmeceli kovanların çekmeceleri incelendi-
ğinde iĢçi arılar tarafından kovan dıĢına atılmıĢ 
mumyalaĢmıĢ larvalar saptandı. Mumya larvaların 
renklerinin beyazdan, gri-siyah benekli ve siyah 
renge kadar farklılık gösterdiği, kıvamlarının yumu-
Ģak olduğu ve parmaklar arasında parçalanabildiği 
belirlendi.  

Ġzolasyon ÇalıĢmaları: 

Klinik olarak mantar infeksiyonu Ģüpheli 20 kovan-
dan alınan her iki tür materyalin (larva ve iĢçi arı) 
tümünden (%100) her iki izolasyon yöntemi ile kireç 
hastalığının etkeni A. apis izole edildi. Ayrıca 20 

kovanın dört (%20)’üne ait iĢçi arı örneklerinden 
aynı zamanda Penicillium spp. izole edildi. 

Ġzolasyon çalıĢmaları sonucunda taĢ hastalığı ne-
deni olan mantar türlerine rastlanmadı. 

Ġdentifikasyon ÇalıĢmaları: 

Koloni Morfolojilerinin Ġncelenmesi: 

Farklı yöntemlerle ekilen tüm larva ve iĢçi arı örnek-
lerinden izole edilen A. apis kolonileri makroskobik 
olarak incelendiğinde tüm besiyerlerinde pamuk 
benzeri beyaz renkli, 5-7 cm çapında koloniler oluĢ-
turduğu gözlendi. 

Mikroskobik Ġncelemeler: 

Hem tek miselyumla (aseksüel) hem de iki 
miselyumla (seksüel) infekte örneklerden izole edi-
len A. apis Ģüpheli koloniler mikroskobik olarak 
incelendi. Aseksüel sporlarla infekte olan örnekler-
de askosporlar, seksüel sporlarla infekte olan ör-
neklerde ise spor keseleri, spor topları ve askospor-
lar görüldü. Seksüel sporlarla infekte olan örnekler-
de ise aynı zamanda zigosporlar da belirlendi. 

Yapılan ölçümler sonucu spor keselerinin çapları 

37-121 m, spor toplarının çapları 7-18.5 m, as-

kosporların çapı 1-1.8 m, askosporların uzunluğu 

ise 1-3.8 m, uzunluk/geniĢlik oranı ise 1-2.1 m 
sınırları arasında bulundu. Bu ölçülere göre izolatlar 
A. apis olarak identifiye edildi. 

Ġnfekte Kovanlarda Predispozisyon Faktörlerinin 
Ġncelenmesi: 

Mantar infeksiyon bulguları olan ve A. apis izolas-
yonu yapılan 20 kovanın 19’unda (%95) Varroa 
bulaĢıklığı saptandı 17 kovanda (%85) ise koruma 
amaçlı antibiyotik (Apimisin-Eritromisin) kullanıldığı 
saptandı. 

Kovan sahiplerinden alınan bilgiye göre 17 kovanda 
(%85) eski peteklerin kullanıldığı, 14 kovanda 
(%70) ise kovanlar arası petek değiĢimi yapıldığı 
bildirilmiĢtir. 

Kovanların yerleĢim durumları incelendiğinde 15 
kovanın (%75) uçuĢ deliğine yakın çevresinde uzun 
boylu bitkilerin olduğu, 14 kovanın ise (%70) yerden 
yüksekliğinin 30 cm’den az olduğu belirlendi. 

Yedi kovan sahibinden (%35) hastalık çıkan dö-
nemlerde bölgelerinde zirai ilaç uygulaması yapıldı-
ğı öğrenildi. 

Mantar infeksiyonu görülen ve etken izolasyonu 
yapılan 20 kovanda saptanan predispozisyon fak-
törleri Tablo-2’de gösterilmiĢtir. 
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Tablo-2 A. apis izolasyonu yapılan kovanlarda belirlenen predispozisyon faktörleri. 

Kovan No Mevcut 

hastalık 

durumu 

Kovan yakın 

çevresinde 

uzun boylu 

bitki varlığı 

Kovan yüksekliği 

(Yerden yüsekliği 

30 cm’den dü-

Ģük) 

Eski 

petek 

kullanımı 

Petek 

değiĢi-

mi 

Antibiyo-

tik kulla-

nımı 

Zirai ilaç 

uygulaması 

Varroa 

Kovan 1 + - + + - + - 

Kovan 2 + + + + + + - 

Kovan 3 + + + + + + - 

Kovan 4 + - - + - + - 

Kovan 5 + + + + + + - 

Kovan 6 + + + + + + - 

Kovan 7 + - - + - + - 

Kovan 8 + - - + + + - 

Kovan 9
a
 + - - + + + - 

Kovan 9
b
 + - - + + + - 

Kovan 10
a
 + + + - + - + 

Kovan 10
b
  - + + - + - + 

Kovan 11
a
 + + + + + + + 

Kovan 11
b
 + + + + + + + 

Kovan 12 + + + + + + + 

Kovan 13 + + + - + - + 

Kovan 14 + + + - + - + 

Kovan 15 + + + + - + - 

Kovan 16
a
 + + + + - + - 

Kovan 16
b
 + + + - - - - 

Kovan 17
a
 + + - + - + + 

Kovan 17
b
 + + - + - + + 

Kovan 18 + + - + + + + 

Kovan 19 + + + + + + - 

Kovan 20  + + + + + + - 

a,b 
Numuneler farklı tarihlerde iki kez gelmiĢtir. 

+ Belirtilen predispozisyon faktörleri mevcuttur. 

- Belirtilen predispozisyon faktörleri mevcut değildir. 

 

Periyodik kontroller sırasında, mantar 
infeksiyonlarına karĢı kraliçe arının değiĢtirilmesi, 
kovanların yerden yüksekliğinin 40-45 cm’ye çıka-
rılması, kovan çevresindeki otların kesilmesi, eski 
peteklerin uzaklaĢtırılması, kovanların değiĢtirilip 
dezenfekte edilmesi, gereksiz antibiyotik kullanıl-
maması, kovanların bulunduğu alana temiz su ko-
nulması gibi koruyucu önlemlerin uygulandığı has-
talıklı kovanlarda kireç hastalığı infeksiyonunun 
herhangi bir ilaç tedavisine gerek kalmadan klinik 
semptomların kaybolduğu görüldü. Bu önlemleri 
alan 15 kovandan ikinci kez alınan materyallerde 
etken üremesi olmadı. Önlemleri uygulamayan 5 
kovanda ise infeksiyonun klinik bulgular devam etti 
ve ikinci kez etken izolasyonu yapıldı (Tablo 3). Bu 
kovanlarda da gerekli önlemler alındıktan sonra 

infeksiyon bulguları kayboldu. Üçüncü kez alınan 
örneklerde etken üremesine rastlanmadı. 

Meteoroloji Sonuçları: 

2003-2005 yılları arasında kireç hastalığı 
infeksiyonunun yaygınlığı incelendiğinde 
infeksiyonun en yoğun olarak 2004 Mart-Mayıs 
döneminde görüldüğü belirlendi. 2004 yılındaki nem 
oranı %73 iken 2003 ve 2005 yıllarındaki nem ora-
nının %60 olduğu belirlendi. Aynı zamanda 
infeksiyonun en yaygın olduğu 2004 yılının Mayıs 
ayında ortalama nemin %94-96 olduğu tespit edildi. 

Ġstatistiksel Analiz Bulguları: 

Yapılan Ki-Kare testine göre kireç hastalığı 
infeksiyonu bulunan kovanlarda Varroa 

enfestasyonu tek olarak diğer predispozisyon fak-
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törlerine göre istatistiksel olarak daha önemli bu-

lundu (p0.05). 

Varroa bulaĢıklığı, eski petek kullanımı ve antibiyo-
tik uygulaması gibi predispozisyon faktörlerinin aynı 

anda bulunduğu kireç hastalığı infeksiyonlu kovan-
lar ile diğer kovanlar arasındaki fark da istatistiksel 

olarak anlamlı bulundu (p0.05). 

 

Tablo 3.-Periyodik kontroller sırasında infeksiyon çıkan kovanlarda önerilen ve uygulanan koruyucu önlemler 

Kovan 

No 

Kraliçe arı 

değiĢimi 

Kovanların 

yerden yük-

sekliğinin 

arttırılması 

Kovan çevre-

si uzun boylu 

otların temiz-

lenmesi 

Kovan 

değiĢim ve 

dezenfeksi-

yonu 

Eski petekle-

rin uzaklaĢtı-

rılması 

Temiz su 

konulması 

Predispoze faktörle-

rin düzenlenmesin-

den sonra A. apis 

üremesi 

1 - + Ǿ - + + - 

2 + + + + + + - 

3 + + + + + + - 

4 - Ǿ Ǿ + + + - 

5 - + + - + - - 

6 - + + - + - - 

7 + Ǿ Ǿ + + + - 

8 + Ǿ Ǿ - + - - 

9
a 

- Ǿ Ǿ - - - + 

9
b
 + Ǿ Ǿ + + - - 

10
a
 - - - Ǿ - + + 

10
b
 + + + Ǿ - + - 

11
a
 - - - + - + + 

11
b
 + + + + + + - 

12 - + + + + + - 

13 - + + Ǿ - + - 

14 - + + Ǿ - + - 

15 - + + + + + - 

16
a 

- + - + + + + 

16
b
 + + + - + + - 

17
a 

- - - - - + + 

17
b
 + - - + + + - 

18 + - + + + + - 

19 - + + + + + - 

20 - + + + + + - 

a,b 
Numuneler üç kez gelmiĢtir. 

+: Öneri yapılan ve uygulanan durumlar 

-: Öneri yapılan ve uygulanmayan durumlar 

Ǿ: Öneri yapılmayan durumlar 

 

TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu çalıĢma ile Bursa’nın farklı ilçelerindeki arıcılık 
iĢletmelerinde mantar infeksiyonlarının yaygınlığı 
incelenmiĢ, etkenler belirlenmiĢ ve infeksiyonun 
oluĢumunda etkili olan predispozisyon faktörlerinin 
önemi araĢtırılmıĢtır. Ayrıca taraması yapılan ko-
vanların 2 yıl boyunca periyodik kontrolleri yapılmıĢ-
tır. Mantar infeksiyonlarına karĢı koruyucu önlemler 
tavsiye edilmiĢtir. Periyodik kontroller sırasında bu 

önlemlerin alındığı kovanlarda iyileĢme olup olma-
dığı incelenmiĢtir. 

Yirmi kovandan alınan mantar infeksiyonu Ģüpheli 
her iki tür materyalden de kireç hastalığının etkeni 
A.apis %100 oranında izole edilmiĢtir. Ayrıca dört 
(%20) kovana ait iĢçi arı örneklerinde aynı zaman-
da Penicillium spp. ürediği tespit edilmiĢtir. Bu bul-
gular Bursa ve çevresindeki arıcılık iĢletmelerindeki 
mantar infeksiyonlarına A. apis’in neden olduğunu 
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ve kireç hastalığının arılar için önemli bir sorun 
teĢkil ettiğini göstermiĢtir. Türkiye’de 1992 yılından 
beri kireç hastalığı konusunda yapılan az sayıdaki 
çalıĢmalarda (Kaftanoğlu ve ark.1995, Çakmak ve 
ark., 2003) belirlenen prevalans oranlarına (%73, 
%26) göre bu çalıĢmada saptanan %23.8’lik oranın 
düĢük olması diğer çalıĢmaların anket çalıĢması 
niteliğinde olmasından kaynaklanmaktadır. 

Bu çalıĢmada, klinik olarak Ģüpheli kovanlardan 
alınan larva ve iĢçi arı örneklerinin hepsinden A. 
apis izole edilmiĢtir. ĠĢçi arıların tümünde kireç has-
talığı etkeninin izole edilmesi infeksiyonun larvalara 
bulaĢtırılmasında iĢçi arıların etkili olduğunu, ayrıca 
kovandan kovana infeksiyonun taĢınmasına neden 
olabildiklerini göstermiĢtir. Bu bulgu hastalığın bu-
laĢmasında iĢçi arıların önemli rolü olduğunu belir-
ten kaynaklar (Nelson ve Gochnauer, 1982, Koenig 
ve diğ., 1987, Yakobson ve diğ., 1987, Faucon ve 
ark., 2002, Lee ve diğ., 2003, Calderon ve diğ., 
2004) ile uyumlu bulunmuĢtur. ĠĢçi arıların 
infeksiyonun bulaĢmasında etkili olduğu bilinmekle 
birlikte Türkiye’de iĢçi arılardan etkenin izole edil-
mesine yönelik baĢka bir çalıĢmaya rastlanmamıĢ-
tır. 

Arılarda mantar infeksiyonlarında, predispozisyon 
faktörleri oldukça önem taĢımakta, infeksiyonun 
oluĢumunda ve infeksiyonla mücadelede de etkili 
olmaktadır.  Bu çalıĢmada, kovanlarda fungal 
infeksiyon taraması yapılırken infeksiyona neden 
olabilecek predispoziyon faktörleri de incelenmiĢtir. 

Bal arılarında kireç hastalığı ve Varroa arasındaki 
iliĢkiyi belirlemek için yapılan bir çalıĢmada Varroa 
ile infeste kolonilerde kireç hastalığı insidensinin 
%13.5-52.3 olduğu, Varroa enfestasyonu bulunma-
yan kolonilerde ise insidensin %10-18.8 olduğu 
belirlenmiĢ ve Varroa türlerinden A. apis sporlarının 
izole edildiği, elektron mikroskobu ile Varroa türleri-
nin kütikulası incelendiğinde A. apis sporlarının 
kütikulaya yapıĢmıĢ durumda olduğu saptanmıĢ, bu 
sonuçlara göre de Varroa türlerinin kireç hastalığı-
nın potansiyel vektörü olabileceği bildirilmiĢtir (Liu, 
1996). Bir baĢka çalıĢmada ise yoğun Varroa 
enfestasyonu görülen kolonilerde kireç hastalığının 
daha fazla görüldüğü bildirilmiĢtir (Medina ve Mejia, 
1999). Sammataro ve Finley (2004), kireç hastalığı 
mumyaları bulunan peteklerin, Varroa enfestasyonu 
bulunmayan kolonilere transferi durumunda ya da 
çekirdek koloni olarak kullanıldıklarında kolonilere 
Varroa akarını bulaĢtırdıklarını saptadıklarını bildir-
miĢlerdir. 

Bu çalıĢmada A. apis izolasyonu yapılan 20 kova-
nın 19’unda (% 95) Varroa enfestasyonu saptan-
mıĢtır.  Bu da Varroa enfestasyonunun bulunması-
nın kireç hastalığına duyarlılığı arttırdığını belirten 
araĢtırmalarla paralellik göstermiĢtir. Kireç hastalığı 
semptomu gösteren kolonilerde %95 oranında 
Varroa enfestasyonu belirlenmesi ve bunun da 

istatistiksel olarak anlamlı bulunması (p0.05) 
Varroa enfestasyonunun kireç hastalığında en etkili 
predispozisyon faktörü olduğunu göstermiĢtir. AraĢ-
tırmacılar, Varroa  türlerinin taĢıyıcılığının yanısıra 
arılarda stres faktörü olarak da etkili olabildiğini 

vurgulamaktadır (Bienkowska ve diğ., 1996, Liu, 

1996, Medina ve Mejia, 1999). Bu çalıĢmada 
Varroa türlerinden etken izolasyonu yapılmadığı için 
hastalığın oluĢumunda Varroa türlerinin ne Ģekilde 
etki gösterdiği yorumlanamamıĢtır. 

Gereksiz antibiyotik uygulamalarının bal arılarında 
intestinal mikrofloranın dengesini bozması nedeniy-
le A. apis gibi mantar etkenlerinin geliĢmesine ne-
den olduğu bildirilmiĢtir. (Bienkowska ve diğ., 1996, 
Menapace ve Wilson, 1979).  Flores ve arkadaĢları 
(2004) oksitetrasiklin uygulamasının tek baĢına 
değil de rutubet, ani sıcaklık düĢmesi durumunda, 
kovanlarda kireç hastalığını tetikleyici etki yaptığını 
bildirmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada görüĢülen, arı yetiĢtiricileri 17 kovan-
da (%85) koruma amaçlı antibiyotik (Apimisin-
Eritromisin) kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Ġki yıl 
boyunca kovanlar periyodik olarak kontrol edilmiĢ 
ve gerekli uyarılar yapılmıĢtır. Bu kovanların tü-
münde kireç hastalığı görülmesi antibiyotiklerin 
infeksiyonun çıkıĢında etkili olduğu görüĢlerini des-
teklemiĢtir. Ayrıca infeksiyonun en yaygın görüldü-
ğü dönem olan 2004 yılı Mart-Mayıs döneminde 
nem oranının da meteorolojik verilere göre yüksek 
olması, Flores ve arkadaĢlarının (2004) bulgularıyla 
paralel olarak nemin, antibiyotiğin olumsuz etkisini 
artırdığını düĢündürmüĢtür. Diğer taraftan antibiyo-
tik uygulaması ballarda da kalıntıya neden olmak-
tadır. Bu nedenle arı yetiĢtiricileri antibiyotik kulla-
nımından kaçınmalıdır (Bailey ve Ball, 1991, Puerta 
ve diğ., 1994, Hornitzky, 2001). 

Hastalıklı ve eski petekler ile infeksiyon çıkan ko-
vanlar da kireç hastalığı bulaĢmasına neden ola-
bilmektedir.  Buralarda etkenin sporları uzun süre 
canlı kalarak sağlıklı kolonileri de infekte edebilir. 
Bu peteklerin yenileri ile değiĢtirilmesi sonucunda 
kireç hastalığı Ģiddetinin azaldığı, sonraki yıllarda 
daha az sorun yaĢandığı yapılan bir araĢtırmayla 
bildirilmiĢtir (Koenig ve diğ., 1986). Arı kovanlarında 
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kullanılan peteklerin süresi ve tipi de kireç hastalığı 
ortaya çıkmasında oldukça etkilidir. Koenig ve ar-
kadaĢları (1986) tarafından yapılan bir çalıĢmada iki 
farklı yeni petek, etilen oksit fumigasyonu yapılmıĢ 
eski petekler, 5-30 yıllık ve 30-45 yıllık petekler 
kullanılarak kolonilerde kireç hastalığının görülme 
oranı incelenmiĢ ve hastalıktan sonra mutlaka yeni 
petek kullanılmasının gerekli olduğu vurgulanmıĢtır. 
Ayrıca petek yapımında kullanılan balmumunda 
bulunan A. apis sporlarının larvaları infekte edebile-
ceği rapor edilmiĢtir (Zeybek, 1991, Flores ve diğ., 
2005). Bu araĢtırmada kovan sahipleri ile görüĢül-
müĢ ve infeksiyon görülen 17 kovanda (%85) 2-3 yıl 
önceki peteklerin kullanıldığı belirlenmiĢtir. On dört 
kovanda (%70) ise kovanlar arası petek değiĢimi 
yapıldığı saptanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, Varroa enfestasyonu, eski petek 
kullanımı ve antibiyotik uygulamasının kombinas-

yonunun istatistiksel olarak önemli olması (p0.05) 
bu üç faktörün hastalığın ortaya çıkmasında olduk-
ça etkili olduğunu göstermiĢtir. Bu da yapılan ça-
lıĢmalar ile uyumlu bulunmuĢtur (Menapace ve diğ., 
1979, Koenig ve diğ., 1986, Flores ve diğ., 2004, 
Flores ve diğ., 2005). 

Etkenin sporlarının soğuk ve nemli havada daha 
fazla geliĢme göstermesi nedeniyle kovan dip tah-
tasının nemli toprak üzerine yerleĢtirilmemesi, ko-
vanların yerden 35-40 cm yükseklikte sehpa, birbi-
rine paralel iki ağaç ya da briket üzerine yerleĢtiril-
mesi gerektiği bildirilmiĢtir (Stephen ve diğ., 1981, 
Gilliam, 1987, Gilliam ve ark.,1988, Gilliam ve 
Vandenberg,1990, Zeybek, 1991, Shimanuki ve 
Knox, 2000). Bu çalıĢmada, infeksiyon semptomu 
görülen kovanların ıslak toprak zemin üzerinde 
bulunmasının hastalık oluĢumunu hızlandırdığı 
düĢünülmüĢtür. Nem, kireç hastalığını indükleyici 
bir predispozisyon faktörüdür. Bu nedenle kovanla-
rın yerden en az 30-40 cm yükseklikte olması ve 
rutubete maruz kalması engellenmelidir. 

Ayrıca kovan çevresinde uzun boylu bitkilerin varlığı 

(Gilliam ve Vandenberg,1990, Bailey ve Ball, 1991, 
Zeybek, 1991), kovanlar arası petek aktarımı 
(Flores ve diğ., 2004, Flores ve diğ., 2005), zirai ilaç 
uygulamaları (Doğan ve diğ., 1999) gibi faktörlerin 
de predispozisyonu artırdığı birçok araĢtırıcı tara-
fından bildirilmiĢtir. Bu çalıĢmada da uzun boylu 
bitkilerin varlığı %75, kovanlar arası petek aktarımı 
%70, zirai ilaç uygulaması %35 oranında bulun-
muĢtur. Bu faktörlerde hastalığa yakalanma olasılı-
ğını artırmaktadır. 

Ġnfeksiyonla mücadele için kovanları temizlenmesi 
ve dezenfekte edilmesinin (Seal, 1957, Giaffuret ve 
diğ., 1969, Herbert ve diğ., 1977, Stephen ve diğ., 
1981, Gilliam, 1987, Flores ve diğ., 2005), arılıklar-
da temiz su bulundurulmasının (Herbert ve diğ., 
1977, Koenig ve diğ., 1986), kraliçe arının değiĢti-
rilmesinin (Herbert ve ark., 1977, Charles ve Milne, 
1983, Moritz, 1988, Spivak ve Reuter, 1998) olduk-
ça önemli olduğu bildirilmiĢtir. 

Hastalık saptanan kovan sahiplerine 
predispozisyon faktörlerini engellemek için kovan 
dezenfeksiyonu yapılması, eski ve kontamine pe-
teklerin kovanlardan uzaklaĢtırılması, arılıklarda 
temiz su bulundurulması, kovanların yerden yük-
sekliğinin arttırılması, kovan çevresindeki uzun 
boylu bitkilerin kesilmesi genetik yatkınlığı engelle-
mek için kraliçe arının değiĢtirilmesi gibi önerilerde 
bulunulmuĢtur. Kovanlara herhangi bir ilaç uygula-
ması yapılmamıĢtır. Önlemlerin alınması sonrasın-
da kovanlarda infeksiyon belirtileri kaybolmuĢ ve 
tekrar alınan örneklerde herhangi bir etken üreme-
sine rastlanmamıĢtır. Ayrıca, bu önlemler alınma-
yan 5 kovanda klinik olarak infeksiyon belirtileri 
devam etmiĢ ve tekrar alınan örneklerde A. apis 
izole edilmiĢtir. Tekrar hastalık çıkan ve etken izo-
lasyonu yapılan kovan sahiplerinin belirtilen önlem-
leri alması sonucu infeksiyon belirtileri kaybolmuĢ 
ve herhangi bir etken izolasyonu olmamıĢtır. Bu 
durum predispozisyon faktörlerinin kireç hastalığı-
nın ortaya çıkmasında ne kadar etkili olduğunu ve 
alınan önlemler sonucu ilaç kullanımına gerek kal-
maksızın hastalığın ortadan kaldırılabileceğini gös-
termiĢtir. 

Bu çalıĢma ile Bursa ve çevresindeki arıcılık iĢlet-
melerinde mantar infeksiyonları yönünden kovan 
taramaları yapılmıĢ, mantar infeksiyonu semptomla-
rı gösteren kovanlardan örnekler alınmıĢ ve izolas-
yon ve identifikasyon çalıĢmaları yapılmıĢtır. Larva 
ve iĢçi arı örneklerinden %100 oranında A. apis 
izole edilmiĢtir. Bu sonuçlar Bursa ve çevresinde 
bal arılarında kireç hastalığının diğer mantar 
infeksiyonlarına göre daha yaygın olduğunu gös-
termiĢtir. Varroa enfestasyonu, eski petek kullanımı 
ve antibiyotik uygulamasının en etkili 
predispozisyon faktörleri olduğu ve ilaç uygulama-
sına gerek kalmadan belirli korunma tedbirlerinin 
alınmasının infeksiyonla mücadelede oldukça etkili 
olduğu saptanmıĢtır. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Goal: There are few reports on the presence of 
chalkbrood and other mycotic diseases in honey 
bees in north-west Turkey. The aims of the present 
study were to determine the fungal agents in 
apiaries with clinical symptoms of fungal infections 
and the predisposing factors in chalkbrood disease. 
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Materials and Methods: From August 2003 to 
August 2005, 84 colonies were clinically examined 
for chalkbrood symptoms. The effect of 
predisposing factors were noted for fungal 
infections. Use of old comb in hives, comb transfer, 
elevation of the colonies from the ground, antibiotic 
application, varroa mites infestation, foulbrood 
diseases and presence of tall plants surrounding 
the hives were analized. Humidity level was 
recorded according to the Turkish State 
Meteorological Service Data (Turkish State 
Meterorological Service Datas in the Republic of 
Turkey, 2000-2005). 

Clinical examination 

The pollen traps, bottom boards, and any uncapped 
cells on all frames as well as colony entrance and 
surrounding areas were examined for chalkbrood 
mummies. Mummies were removed from the 
colonies and counted. Predisposing factors were 
recorded for chalkbrood infection in hives with 
clinical symptoms. 

Mycological examination 

Brood samples and adult worker bees were 
collected for mycological examination from 20 
beehives showing clinical symptoms of chalkbrood 
disease. Brood samples and worker bee samples 
were cultured with different methods. 

Statistical analysis 

The chi square test was used to detect the single 
and combined effects of predisposing factors on 
chalkbrood disease by using GraphPad InStat 
computer software V2.02 (GraphPad Software, Inc. 
San Diego, CA, USA).In this study, 84 beehives 
located in north-west Turkey were examined in a 
period between August 2003 and August 2005 for 
chalkbrood disease and predisposing factors. 
Mummified broods and healthy appearing worker 
honeybees from colonies with clinical symptoms of 
chalkbrood disease were collected and cultured for 
microbiological examination. Ascosphaera apis (A. 
apis) was isolated from all samples in 20 (100%) 
hives. 

Predisposing factors for chalkbrood infection were 
examined and recorded. Varroa destructor (V. 
destructor) infestation was detected as the most 
important predisposing factor. Also, use of old 
combs and application of antibiotics were very 
effective predisposition factors. We observed 
clinical symptoms of chalkbrood in beehives 

especially during early spring since humidity was 
very effective on chalkbrood disease. 

Examined beehives were periodically monitored for 
the following two years and preventive precautions 
were recommended against the fungal infections, 
which were examined in later visits. Removing old 
combs from hives and refreshment of water in 
apiaries were more important than other 
precautions. We also observed that clinical 
symptoms disappeared without any treatment when 
prophylactic measures were carefully applied.  

Results and Conclusion: The results showed that 
A. apis, the causative agent of chalkbrood, was the 
most common fungi isolated in all the beehives 
showing clinical symptoms of chalkbrood disease in 
north-west Turkey. We diagnosed V. destructor 
infestation in 19 (95%) of 20 hives. The infestation 
level of varroa mites in the colonies must be 
reported. According to our results, V. destructor 
infestation is the most important factor of 
chalkbrood disease. Varroa mites can be carrier of 
honey bee chalkbrood agent and stress factors for 
honey bee. We suggest that beekeepers should 
make a good control of Varroa infestation to 
prevent from chalkbrood disease. Some 
researchers reported that Varroa infestation is an 
important factor for chalkbrood disease. 

Also, we observed antibiotics were applied in 17 
(85%) of 20 hives. We observed that antibiotics use 
in beehives could be a predisposing factor in 
chalkbrood disease. Antibiotics break the microflora 
of honey bees and cause stress resulting in the 
increase of the development of fungal agents as A. 
apis. Unnecessary application of antibiotics 
increases the risk of chalkbrood. Some researchers 
have indicated that antibiotics could be a 
predisposing condition in chalkbrood disease 

Use of old combs was reported in (80%) of 20 
hives, transfer of comb between hives was 
determined in (70%) of 20 hives. Use of old combs 
was determined in hives that were 2 years old or 
older. When a colony becomes infected with 
chalkbrood, the agent spores may remain viable on 
the combs. Also foundation wax contaminated with 
A. apis spores may be a source of chalkbrood in 
honey bee colonies. A. apis spores in old combs 
may cause of chalkbrood infection in healthy 
colonies. Combs should not be used more than two 
years. The combs from infected colonies should not 
be used use in healthy colonies. Use of new combs 
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reduce chalkbrood infection when compared to the 
use of old combs. 

Tall plants were observed around the entrance of 
15 (75%) of 20 hives. Many authors reported that 
height of beehives from ground and existence of tall 
plants surrounding the hives, water source, and 
queen bees are important predisposing factors for 
chalkbrood disease of bees.  

V. destructor infestation was found to be the most 
significant single predisposing factor (p<0.05). The 
most important combined effect was seen when V. 
destructor infestation, usage of old combs and 
antibiotic treatment were encountered together 
(p<0.05). 

Chalkbood was very common during the year 2004 
March and May compared with in the year 2003-
2005. Humidity level was very high during the year 
2004 (Turkish State Meteorological Service Data in 
the Republic of Turkey, 2000-2005). The average 
humidity in 2004 was 73%, while it was 60% in both 
2003 and 2005 according to the Turkish State 

Meteorological Data. Also, average humidity was 
94-96% in May 2004. We observed that 14 (70%) 
of the hives showing clinical symptoms were placed 
on the ground. This result indicates that humidity is 
an important factor for chalkbrood disease. 

The disinfection of infected hives, increasing the 
height of hives from the ground, removing old 
combs from infected hives, changing the queen 
bees of infected hives with a new and young one, 
and placing fresh water in the apiaries for the 
prophylaxis were suggested to the beekeepers. At 
the end of these arrangement clinical symptoms of 
chalkbrood disease were not observed in any 
beehives without treatment. 

In conclusion, the most common fungal infection in 
honey bees is chalkbrood caused by A. apis. This is 
the first time isolation of the agent from worker 
honey bees in Turkey. Especially, use of old combs 
and antibiotic treatment together in the presence of 
V. destructor infestation are important for disease. 
Our results show that predisposing factors are very 
influential on chalkbrood disease. 
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ABSTRACT: This study was conducted to determine the efficacy of flumethrin (Varostop
®
) prepara-

tion against the honey bee parasite Varroa destructor, in an apiary located in Bursa province of Tur-
key, during September and November 2009. Study was covered totally 14 colonies living in 
Langstroth type hives which 7 of which were treatment and 7 untreated control. Varroacidal effec-
tiveness of flumethrin (Varostop

®
) was determined with Henderson-Tilton’s Formula based on the 

difference of mite burden on bees before and after treatments at the end of four weeks. The treatment 
resulted a 94.9 % efficacy in infested colonies when compared with control ones and efficacy indi-
cates that Varostop

®
 is effective to Varroosis in naturally infested honey bee colonies in fall season. 

 

INTRODUCTION 

Varroa destructor is a damaging parasite of the 
European honey bee (Apis mellifera L.) in Turkey 
and all over the world. Parasitism can result in a 
loss of up to 25 % of adult weight, severe deforma-
tions of the wing, transmission of bacterial/viral 
pathogens and reduced longevity of worker and 
drone honey bees (De Jong et al., 1982; Colin et 
al., 1999). If left untreated, colonies normally die 
within a few years. Varroosis reached Turkey 
through the Trakia region in 1978 and spreaded to 
entire country and 600 000 colony’s death (Tutkun 
and Ġnci, 1985). 

A suitable anti-Varroa treatment in fall plays a cen-
tral role in the Varroa control strategy. Nonbreeding 
period occurs in many regions during the late fall 
due to the geographical location and climate condi-
tions in Turkey. 

Presence of V. destructor in Turkey was realized 
via genetically and morphometrical analyses which 
were arranged with collected Varroa specimens 

from various regions in Turkey (Warrit et al, 2004; 
Aydin et al, 2007). 

Different chemical compounds as fluvalinate, ami-
traz and coumaphos are used by Turkish beekee-
pers to Varroa mite and prevention of economical 
losses. 

The aim of this study was to determine the efficacy 
of new brand Varostop

®
 (Lavita, Turkey: 3.6 mg 

flumethrin soaked plywood stripes) preparation in 
the naturally infested honey bee colonies in Bursa 
province of Turkey at the fall season. 

MATERIALS AND METHODS 

Fourteen honey bee colonies, populated in standart 
Langstroth hive with 8 frames were located in Bursa 
province, which has a humid Marmara climate. 

Colonies were divided in two groups having seven 
hives each, randomly. The flumethrin (Varostop: 
Lavita, Turkey) product was in a form of plywood 
stripes which 3.6 mg active ingredient per stripe. 
The flumethrin treatment was applied on seven 
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hives naturally infested with Varroa destructor with 
four stripes per hive by hanging on the top bar 
among the frames as suggested. Other seven hives 
were served as untreated control. Trials were car-
ried out in September and November 2009. The 
average temperature during this period was 16°C 
(range 12-20°C). 

Varroa infestation rate of the two groups were de-
termined by collecting about 200 adult bees from 
outer frames in to jars containing cotton with diethyl 
ether, before and four weeks after treatment (Shi-

manuki and Knox, 2000). Aliquoted bees and mites 
were collected and counted to verify that no para-
site remained fixed on honey bees. 

All stripes in the hives were removed on fourth 
week as recommended on prospectus sheet. 

Effectiveness of drugs was estimated by Hender-
son-Tilton’s Formula which based on the difference 
of mite burden on bees before and four weeks after 
treatment (Henderson and Tilton, 1955): 

 

 
n in Co before treatment × n in T after treatment 

Corrected % = (1 – ) × 100 
n in Co after treatment × n in T before treatment 
Where n = mite population, T = treated, Co = control 

 

RESULTS 

The efficacy of the Varostop
®
 treatment in Varroa 

control was determined by Henderson-Tilton’s For-
mula. Varroa numbers of two groups were calcu-
lated, datas and the result are presented in table 1. 

The effectiveness of Varostop was 94.5% as shown 
in table and this is a high efficacy for four weeks 

treatment result. There was an increase of Varroa 
rate in the untreated control group. Significant de-
crease of mites on bees can be detected in Varos-
top

®
 group. 

No queenlessness or side effect was recorded and 
worker bee mortality was not observed in all treated 
and control colonies. 

 

Table 1: Numeric datas of mites and mean efficay of Varostop
®
 according to Henderson-Tilton’s formula at 

the end of treatments  

Groups n (Varroa) before treatment n (Varroa) after treatment % Mean efficacy 

Varostop
®
 89 6 94.9 

Control 106 142  

 

DISCUSSION 

Varroosis was first observed in 1978 and then sev-
eral outbreaks were discovered on all over Turkey 
(Tutkun and Ġnci, 1985). The struggle against this 
disease permitted the use of natural products, 
chemical products and biological techniques (Muti-
nelli and Rademacher, 2003; Mutinelli and Baggio, 
2004). 

Pyrethroids kill the individual by prolonging the 
opening of the cells’ sodium channels, which leads 
to paralysis and death (Martin, 2004). Chemical 
acaricides (amitraz, fluvalinate, coumaphos, flu-
methrin etc.) have been applied to mites but unfor-
tunately a chemical resistance of the parasite to 
pyrethroids has been observed in some countries, 

but not in Turkey, yet. Possibility of cross resistance 
between pyrethroid substances was expected due 
to extremely close chemical similarity between 
these compounds (Martin, 2004; Lodesani and 
Costa, 2005). 

Alloui et al. (2002) have found 99.1% efficacy using 
flumethrin soaked stripes on November in Algeria, 
at the end of six weeks. But they noted a significant 
fall of Varroas in the first week.  

Gregorc and Skerl (2007) have found 94.3% effica-
cy in highly infested colonies and 19.11% in slightly 
infested colonies after 40 days flumethrin treatment. 

Some chemicals’ efficacies have been investigated 
for Varroa and obtained 83.4% to 100.0% rates in 
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Turkey (Akkaya and VuruĢaner, 1996; Kumova, 
2001). 

Trials about another commercial product which 
contains flumethrin were performed in Turkey and 
detected 87.7% and 100.0% efficacies in broodless 
period in fall season (Akkaya and VuruĢaner, 1996 
and 1997). Hovewer, climatic, colony, brood and 
other conditions can affect the efficacy rates (Ba-
candritsos et al, 2007). Difference of other product 
was arised from its plastic structure. 

We estimated the effectiveness for four week 
countings in our experiment. Presence of stripes 
during at least four weeks was recommended and 
we thought that most of chemical Varroacide drugs 
might show their effect especially in the first week, 
because of the intensive parasite burden on bees. 
Nonetheless chemical acaricides must be kept in 
hive at least four weeks for a whole treatment. 

CONCLUSION 

Eventually Varostop
®
 is a good alternative for Var-

roa control in honey bees with one application to 
hives. It is easy to use and presents low variability 
between colonies in its final efficacy. No case of 
honey bee toxicity, loss of queens and/or brood or 
adult honey bee mortality, disturbance and robbing 
was recorded from the product. It can be used on 
highly or slightly infested colonies in fall and possi-
bly spring seasons. 

It is the remarkable point that none of chemical 
compounds should be applied on every following 
years because of the possible mite resistance de-
velopment hazard. 
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GENĠġLETĠLMĠġ ÖZET 

Amaç: Varroa destructor, ülkemizde ve dünyada 
bal arılarına en fazla zarar veren bir dıĢ parazittir. 
Parazitin neden olduğu Varroosis hastalığı sonu-
cunda, ergin arılarda %25’e varan ağırlık kaybı, 
bakteri ve virüslere duyarlılık, yeni çıkan yavrularda 
kanat bozuklukları - karın kısalıkları, tedavi edilme-
diğinde ise kovanın sönmesine neden olmaktadır. 
Bu çalıĢmada, arılara yukarıda bahsedilen zararları 
veren dıĢ parazit Varroa destructor’a karĢı, sonba-
har sezonunda, flumetrin (Varostop

® 
: Lavita, Türki-

ye) preparatının etkinliğinin belirlenmesi amaçlan-
mıĢtır. 

Gereç-Yöntem: Nemli bir iklime sahip Marmara 
Bölgesindeki Bursa ilinde bulunan bir arılıkta 

Langstroth tipi, sekiz çerçeveli 14 kovandan yedi 
tanesinden deneme, diğer yedisinden kontrol grubu 
oluĢturulmuĢtur. Deneme grubundaki her kovana, 
her biri 3,6 mg etken madde flumetrin (Varostop

®
) 

içeren ince ahĢap striplerden dörder tane, çerçeve-
lerin arasına asılarak konulmuĢtur. Kontrol kovanla-
rına ise deneme süresince herhangi bir ilaç uygu-
lanmamıĢtır. Deneme Eylül – Ekim 2009 aylarında 
gerçekleĢtirilmiĢ ve bu süre zarfında ortalama sı-
caklık 16°C (12 - 20°C arasında) olmuĢtur. 

Tedaviden önce ve dört hafta sonra, her gruptaki 
kovanların en dıĢ çerçevesinden ortalama 200 arı, 
dietil eterli pamuk içeren kavanozlara alınmıĢtır. 
Arılar üzerinde hiçbir akar kalmadığından emin 
olunana dek kavanoz sallanarak akar sayımları 
gerçekleĢtirilmiĢ ve arılar üzerindeki akar sayıları 
hesaplanarak kaydedilmiĢtir. Flumetrinin etkinliği, 
denemeden önce ve dört hafta sonra arılar üzerin-
deki akar sayıları arasındaki farka uygulanan 
Henderson-Tilton formülüyle belirlenmiĢtir. Uygula-
nan tüm stripler tedaviden sonra kovandan alınmıĢ-
lardır. Ġlacın etkisi Ģu formülle bulunmuĢtur: 

 

DüzeltilmiĢ  Tedavi öncesi kontroldeki akar say. x Tedavi sonrası tedavi gr. akar say  

    Yüzde = ( 1 –           ) x 100 

  Tedavi sonrası kontroldeki akar say. x Tedavi öncesi tedavi gr. akar say. 

Bulgular: Kullanılan formüle göre, dört haftalık 
tedavi sonrası kolonilerdeki yoğun Varroa 
enfestasyonuna karĢı flumetrinin (Varostop) etkisi 
%94.9 olarak bulunmuĢtur. Kontrol grubunda akar 
sayılarının artarak devam ettiği görülmüĢtür. 
Varroosis mücadelesinde biyolojik teknikler, kimya-
sal ve doğal ilaçlar kullanılmaktadır. Flumetrin etken 
maddesi, piretiroid grubu ilaçlar içinde bulunmakta 
ve bu gruptaki ilaçlar, akarlarda hücrelerin sodyum 
kanallarını açarak uzamalarına ve sonuçta ölüme 
neden olmaktadırlar. Dünyanın çeĢitli bölgelerinden 
piretiroidlere karĢı Varroa direnci bildirilmiĢ, Türki-
ye’de ise bu konuda bir çalıĢma henüz yapılmamıĢ-
tır. Flumetrin ile ilgili çeĢitli ülkelerde yapılan çalıĢ-
malarda %94.3 ile %99.1 arasında etkiler bulun-
muĢ, ülkemizde ise flumetrin içeren baĢka bir ticari 
ürünle yapılan çalıĢmalarda %87.7 ile %100 etki 

bulunmuĢtur. Bu ürünün kullandığımız üründen 
farkı, etken maddenin plastik striplere emdirilmiĢ 
olmasıdır. ÇalıĢmamızda Varostop

®
’un dört haftalık 

sonbahar uygulaması sonucu %94.9 etki bulunmuĢ-
tur. Ġklim, koloni, yavru durumu gibi bazı koĢullar 
ilaçların etki oranlarını etkileyebilmektedir. Piretiroid 
gruptaki ilaçların etkileri en az dört haftalık bir uygu-
lama sonucu belirlenmektedir. 

Sonuç: Sonuçta Varostop
® 

(Lavita, Türkiye), bal 
arılarındaki Varroa parazitinin kontrolünde tek bir 
uygulama gerektiren, kullanımı kolay, yüksek etkili 
bir ilaçtır. ÇalıĢma boyunca üründen kaynaklanan 
ana-yavru arı kaybı, ergin arı ölümü, huzursuzluk, 
yağmacılık gibi olumsuz etkiler görülmemiĢtir. Muh-
temel direnç oluĢumuna karĢı kimyasal ilaçların 
birkaç yıl üst üste kullanılmamasına dikkat edilmeli-
dir. 

 

 

 

 



ULUDAĞ ARICILIK DERGĠSĠ / ULUDAG BEE JOURNAL 

Uludağ Arıcılık Dergisi Mayıs 2010 / Uludag Bee Journal May 2010  

ARICILIK DERGĠLERĠ 
BEE JOURNALS 

AMERICAN BEE JOURNAL 

Published monthly. Editorial emphasis on practical 
down-to-earth material, including question & 
answer section. Also, research articles, market 
information and news & events page. For 
information or free copy, write to: AMERICAN BEE 
JOURNAL, 51 S. 2nd St., Hamilton, IL 62341, USA. 
www.dadant.com 

BEE CULTURE 

The Magazine of American Beekeeping. FREE 
sample copy.1 year $21.50, 2 years $41.50 foreign 
postage add $15.00 for 1 year and $30.00 for 2 
years. A.ROOT CO., POB 706 Medina, OH 44258. 
Visit our Web site: www.airoot.com. All 
subscripotions must be prepaid. Please allow 6–8 
weeks for delivery. MASTERCARD, VISA and 
DISCOVER. All checks or money order must be in 
US CURRENCY. 

BEES FOR DEVELOPMENT JOURNAL 

Award winning Journal enjoyed by readers in over 
100 countries. Beekeeping techniques, news 
around the world, publications and events on 
beekeeping and development. Subscriptions plus 
information about the work of Bees for 
Development at www.beesfordevelopment.org 

APICULTURA MODERNA 

Apicultura Moderna es un organo de diffusion del 
instituto de investigacion apicola de mexico A.C., 
Apertado Postal 5-885, Guadalajara, Jalisco, 45000 
MEXOCO frantruflpres@yahoo.com 

API FLORA 

Bimestrale di cultura e informazione apistica Os-
servatorio di Apicoltura ˝Don Angeeleri˝. Strada del 
Cresto, 2-Reaglie–101132 Torino, ITALY, 

Tel: 011.899 65 24  

MELLIFERA 

Hacettepe Üniversitesi-HARÜM yayınıdır. Yılda 2 
kez yayınlanır. 

Hacettepe Üniversitesi, Arı ve Arı Ürünleri Uygula-
ma ve AraĢtırma Merkezi, Fen Fakültesi Biyoloji 
Bölümü, Beytepe, Ankara 

Web-site: 
www.harum.hacettepe.edu.tr/melliferaweb 

E-Posta: harum@hacettepe.edu.tr, 

mellifera@hacettepe.edu.tr 

 

MELITAGORA 

Macedonian Beekeeping Journal, Aleksandar 
Mihajlovski, Ul. Helsinki 41 a, 1000 Skopje, 
MACEDONIA 

Tel./Fax(modem): ++ 389 (0)2 309–14–15, GSM, 
SMS: ++ 389 (0)70 885–386 

E-mail: melitagora@yahoo.com 

DEUTSCHES BIENEN JOURNAL 

Forum für Wissenschaft und Praxis 

Postfach 310448, 10634 Berlin/DEUTSCHLAND 

Tel: 030/4 64 06-268 Fax: 030/4 64 06-450 

E-mail: bienenjournal@bauernverlag.de 

THE BEEKEEPERS QUARTERLY 

Keep up to date with the leading journal from the 
United Kingdom. Only £24 per year, (credit cards 
taken) from the publishers Northern Bee Books, 
Scout Bottom Farm, Mytholmroyd, Hebden Bridge 
HX7 5JS (UK) or on line from www.beedata.com 

THE SCOTTISH BEEKEEPER 

Magazine of the Scottish Beekeepers' Association, 
International in appeal, Scottish in character. 
Membership terms from: Enid Brown, Milton House, 
Lochgelly Road, Scotlandwell, Kinross-Shire KY13, 
9JA Scotland. Tel/Fax 01592 840582 or visit our 
Web site at: www.scottishbeekeepers.org.uk/ 

Luciano.veronese@fastwebnet.it 

ABEĠLLES ET FLEURS 

Abeilles et Fleurs publie les actes officiels de 
l’Union Nationale de l’Apiculture Française (UNAF) 
et les communiques des syndicats départementaux 
affiliés. 26, rue des Tournelles, 75004 Pa-
ris/FRANCE 

Tel: 01 48 87 47 15 

Fax: 01 48 87 76 44 

E-mail: abeilles-et-fleurs@wanadoo.fr 

http://www.unaf.net 

AUSTRALIAN BEE JOURNAL 

Journal of the Victorian Apiarists’ Association 

The Editor, Australian Bee Journal, 

P.O. Box 71, Chevton, VIC. 3451 AUSTRALIA 

Tel: 0438 415 259 

Fax: 03 5446 9592 

E-mail: abjeditors@yahoo.com 

 

http://www.dadant.com/
http://www.beesfor/
mailto:frantruflpres@yahoo.com
http://www.harum.hacettepe.edu.tr/melliferaweb
mailto:harum@hacettepe.edu.tr
mailto:melitagora@yahoo.com
mailto:bienenjournal@bauernverlag.de
http://www.beedata.com/
http://www.scottishbeekeepers.org.uk/
mailto:Luciano.veronese@fastwebnet.it
mailto:abeilles-et-fleurs@wanadoo.fr
http://www.unaf.net/

