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A Volga Bulgarian Classifier: A Historical and Areal  
Linguistic Study  

Bir Volga Bulgar Ölçütü: Tarihî ve Bölgesel Bir Araştırma 

K l á r a  A G Y A G Á S I  
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E - m a i l :  a g y a g a s i . k l a r a @ a r t s . u n i d e b . h u  

In the Old Turkic period, the East Old Turkic variety produced written rec-
ords, while the Oguric versions of West Old Turkic left oral sources from which 
data relevant to a given language state can be extracted. The author provides a 
historical and areal linguistic overview of Volga Bulgarian words meaning ’seed, 
grain, kernel’, contemporary correspondences of which used as classifiers in the 
Volga-Kama region. 

Key Words: classifiers, West Old Turkic derivational archaism, Volga Bulgar-
ian dialects, Chuvash type phonetic criteria, Volga Bulgarian-Proto-Mari contacts. 
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I. Introduction 

Historical linguistic research into classifiers in Chuvash and its ancestor 
language, Volga Bulgarian, was prompted by research into the origin of Hungar-
ian classifiers at K. É. KISS’s suggestion.1 

Hungarian has a nun common subtype of classifiers, that of what we had 
named “individual cataloguing classifiers”, which characterize individuals and 
naturally occurring discrete units on the basis of quality, shape, or other typical 
and inherent features (e.g. egy fej káposzta ‘a head of cabbage’, egy szem mazsola 
‘one raisin’, egy szál gyertya ‘one candle’, egy bokor krumpli ‘one potato’).2 The Hun-
garian classifiers occur in a Num-Cl-N pattern where Cl is obligatorily a nomina-
tive stemform, and their most important characteristics are that (1) they cannot 
be used without a numeral, (2) they can be optionally deleted without change of 
meaning, and (3) no abstract noun can be used as the noun in the pattern 
(Agyagási-Dékány 2019). 

In linguistic research into Chuvash, identifying classifiers has just recently 
begun (Sergeev 2017: 233), and individual classifiers do not figure among the 
identified subtypes as yet. Our comparative Old Turkic-Ancient Hungarian inves-
tigation focused specifically on the individual classifier pattern which is so prev-
alent in Hungarian but which has not yet been found in Chuvash. In Agyagási-
Dékány (2019), we identified two Chuvash words (pĕrčĕ ’kernel’, tuna ’stem’) in 
classifier function and, analysing forms of these nouns used by native speakers, 
we traced and posited their Volga Bulgarian and Western Old Turkic/Ogur3 
                                                           
1  The first findings of the joint research by É. DÉKÁNY and myself were presented in our talk at the 2018 

conference in the Linguistic Theory and Contact Linguistics [Nyelvelmélet és Kontaktológia] confer-
ence series initiated by K. É. KISS.  

2  Except in the case of a head of cabbage, English equivalents do not offer a parallel structure of the 
Hungarian phrases where a classifier is used to refer to individual instances of the noun in question. 
The Hungarian classifiers used in the examples are literally ‘one kernel of raisin’, ‘one stem of candle’, 
and ‘one bush of potatoes’. 

3  In the history of Turkic languages, the split between the Oguz and Ogur branches occurred at the end 
of the Ancient Turkic period. The groups speaking Ogur languages (the Ogurs, Bulgarians, Avars, and 
Khazars) appeared in Europe in the 5th century, on the southern steppes of the Eastern European 
area. Their varieties comprised the Old Turkic dialect formed on an areal basis between the 5th and 
13th centuries. Beginning with the 11th century, some Kipchak dialects were also added to this Old 
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origin. The word pĕrčĕ ‘kernel’ has rich variation in its phonetics and derivation 
regionally. The word geographic investigation described below aimed to identify 
Western Old Turkic/Ogur archaisms preserved by Volga Bulgarian dialects, 
which demonstrate some general characteristics of extinct languages and pro-
vide evidence pointing to the fact that the group of words in question is from an 
old, pre-Chuvash layer of the lexicon. 

II. The history of the Chuvash word for ‘kernel’ 

The standard form of the examined Chuvash word is pĕrčĕ (cf. Skvorcov), 
which goes back to the early Western Old Turkic form *bürtik4. It is the causative 
{-t-} marked form of the verb bür- bearing the derivational suffix {-Ok} partici-
pating in forming nouns out of verbs, cf. Eastern Old Turkic bür- ‘stjagivat’, zat-
jagivat’ (s obrazovanijem skladok)’, bürt- ‘zastavit’ stjanut’, slodcit’ (Nadelyayev 
et al. 1969: 132-33). For more about the Old Turkic {-Ok} derivational suffix, see 
Erdal 1991: 172-223.  

As is attested in the Hungarian lexical borrowings from Western Old Turkic 
(cf. Róna-Tas-Berta 2011: 1076), the early Old Turkic form *bürtik had changed in 
one of two ways in Western Old Turkic: the word final voiceless guttural was 
preserved unchanged, or it became voiced and underwent secondary voicing and 
spirantization (bürtik > bürtig > bürtiγ), with the spirant disappearing as early as 

                                                           
Turkic dialect. No written sources of Western Old Turkic have been preserved, whereas the most im-
portant oral source of it is the corpus of Old Turkic loanwords in Proto-Hungarian (Róna-Tas-Berta 
2011). Groups speaking a dialect that goes back to the Oguz variety of Eastern Old Turkic lived in Inner 
Asia and Southern Siberia at around the same time. Eastern Old Turkic has a rich collection of written 
sources. Modern Chuvash is the only descendant language of the Ogur branch. The ancestors of its 
speakers left the Khazar Empire in the 8th century and migrated to the region at the confluence of 
the Volga and Kama rivers, where they founded the Volga Bulgarian Empire in the 10th century. In 
the central Volga region three Volga Bulgarian dialects developed, and Chuvash is the descendant of 
the 3rd dialect of Volga Bulgarian (Agyagási 2019: 160–183). Sources refer to it as a separate language 
beginning with 1508. 

4  Parallels between Chuvash and Common Turkic and their occurrence in Mari regional dialects have 
been pointed out by Fedotov (1996/I: 423-424). 
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the first third of the Old Turkic period.5 The standard Chuvash form reflects the 
latter, but the same change is reflected in Chuvash dialectal forms from the Ana-
tri (A) and Viryal (V) dialects: A pĕrčĕ, Szp. pör̆čö ̆‘kernel, grain or cereal’ (Paaso-
nen 1974: 97), pĕrčĕ (Simbirsk) ‘zerno, zernıško; kaplja’; (Samara) ‘jagodka, 
kroška, krupinka, snedcinka’ (Buinsk) ‘volokno’, V pör̆čö ̆‘zerno’ (Ašmarin 1928-
1950/10: 236). 

At the same time, the preservation of the word final guttural in the Western 
Old Turkic form *bürtik is also apparent in variant forms in the Anatri and Viryal 
dialects: pĕrčĕk, pör̆čök̆ ‘kernel’ (Ašmarin 1928-1950/10: 237). This means that in 
Chuvash the reflexes of two different earlier Western Old Turkic regional vari-
ants6 are present. This, however, is not the extent of the regional variants of 
Western Old Turkic *bürtik.  

As is well known, some of the population that spoke mostly the Ogur vari-
eties of Western Old Turkic left the Khazar empire in the 8th century and, in 
several waves, migrated north to the region of the confluence of the Volga and 
Kama rivers (Agyagási 2019: 1-2) and established an empire there in the early 
10th century. The Volga Bulgarians populated three sections of the region sepa-
rated by the rivers. In these sections of the region, three Volga Bulgarian dialects 
of Ogur origin developed, which are different from each other in the details of 
the temporal oppositions of their vowel systems (Agyagási 2019: 160-183). From 
the point of view of the later change of the Western Old Turkic form *bürtik, di-
alects 1 and 3 of Volga Bulgarian7 (the latter is the immediate precursor of Chu-
vash) may be affected, since in this word no long vowels occur, which are char-
acteristics of dialect 2.  

                                                           
5  This type of change in gutturals was treated as a Chuvash kind of criterion in Turkic studies in Hun-

gary when examining Turkic loanwords in Hungarian. Later, it was excluded from this category since 
it represents a parallel development of Hungarian and Chuvash (Agyagási 2013: 164). 

6  Róna-Tas 1998, identified the Western Old Turkic language area with the region of the Eastern Euro-
pean steppe in the period between the 5th and 13 centuries.  

7  Since this dialect became a substrate language following the Mongol Invasion and then became ex-
tinct, no endonym for it was preserved. The identification of Volga Bulgarian by numbers is thus a 
necessity that follows from this situation. 
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The dialect forms of PAASONEN and AŠMARIN contain reduced vowels in both 
syllables: in the Anatri dialect, reduced vowels are front unrounded vowels, 
whereas in Viryal both are front rounded. Such a representation of the Old Tur-
kic high vowels fits fully the changes that took place in dialect 3 of Volga Bulgar-
ian in the early Middle Chuvash period: following a Proto-Mari pattern, the re-
duction of high vowels occurred as a result of partial code copying.The reduced 
vowels appeared first in the second syllable, as allophones of the short vowels, 
and later the vowel height became phonemic, and all originally high vowels of 
words became reduced (Agyagási 2019: 196-220). The cited forms demonstrate 
that in the change of the form *bürtik a levelling in the labialization of the vowel 
structure of the word occurred before the modern Chuvash period. This levelling 
could have happened only in Middle Chuvash, after the /ti/ > /či/ change oc-
curred in the word medial position. The history of the forms pĕrčĕ, pĕrčĕk, V pör̆čö,̆ 
and pör̆čök̆, generally widespread in the Chuvash language area, can be recon-
structed as follows: 

WOT *bürtik ‘kernel’ > VB *bürtik > VB3 *pürtĭk > *pürčĭk > Middle Chuv. 
*pürčǚk > *pǚrčǚk > V pör̆čök̆ A pĕrčĕk ‘id.’ 

WOT *bürtik ‘kernel’ > *bürtiγ > VB *bürti > VB3 *pürtĭ > *pürčĭ > Middle Chuv. 
*pürčǚ > *pǚrčǚ > V pör̆čö8̆, A pĕrčĕ ‘id.’ 

In dialect 3 of Volga Bulgarian the Western Old Turkic form *bürti also un-
derwent another type of levelling, to unrounding, as is evidenced by A. 
AHLQVIST’s data collected in 1856 in the Viryal language area, showing only un-
rounded pírcce [pĕrčĕ] ‘zerno’ (< *pirči < *birti < WOT *bürti) (Ahlqvist 2008: 24). 

The Anatri dialect of the Buinsk region preserved two further forms of the 
word pĕrčĕ : pĕrčĕn ‘zernıškami’ (Ašmarin 1928-1950/10: 237) and pĕrčĕš ‘zerno, 
nebol’šaja čast’ (Ašmarin 1928-1950/10: 238). Both are morphological archaisms. 
The word final {-n} of pĕrčĕn is an archaic instrumental case suffix of Old Turkic. 
See Erdal 2004: 175-77. Words with this suffix had adverbial usage already in East-
ern Old Turkic, but the lexemes of Western Old Turkic origin in Chuvash where 

                                                           
8  The Viryal word was attested already in Damaskin’s 1785 dictionary as pjur’ču ‘zernо’.  
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it was preserved (including pĕrčĕn ‘kernel by kernel’ < WOT *bürtin), are exclu-
sively adverbs (cf. Levitskaja 1976: 27). The word final {-š} morpheme of the form 
pĕrčĕš is the reflex of the Ogur phonological variant of the archaic Western Old 
Turkic 3rd person possessive marker {-si} (WOT *bürtisi >> Chuv. A pĕrčĕš). This 
person marker was preserved in Chuvash only in kinship terms and some pro-
nouns, reinterpreted as a derivational formant (Levitskaja 1976: 15, 35). 

III. The occurrences of Western Old Turkic *bürtik ‘kernel’ in the Volga 
Bulgarian substrate 

The variant of the Western Old Turkic word *bürti developed in Volga Bul-
garian occurs also in dialect 1 of Volga Bulgarian. Contact linguistic works 
demonstrate that, in this dialect, the reduction of high vowels happened already 
in the late Old Turkic period. This process affected the vowels in the initial syl-
lable, since it was based on the phonetic difference of the unstressed : stressed 
position (Agyagási 2019: 197-199). Examples show that high vowels in initial syl-
lables were reduced by the beginning of Chuvash-Mari language contact to such 
an extent that they produced a schwa sound quality demonstrating a single dis-
tinctive feature (front-back opposition). This is also attested in the later Volga 
Bulgarian pattern of change of WOT *bürti9 (VB1*pĭrči < *birti < WOT *bürti), alt-
hough not in the Chuvash language area but in Mari dialects: P B M UJ C Č pər̂če, 
MK pŗčə, UP pŗčə,̂ pər̂čə,̂ UJ pŗče, USj pịrčə,̂ JT pər̂tse, JO V K pərtsə ’strand (of hair, 
thread, straw, grass); kernel (of wheat; bead); drop (of rain, snow)’ (Beke 2000: 
1838). Since the Volga Bulgarian word is widespread in the entire Mari language 
area10 it is reasonable to regard the borrowing as the result of contact between 
late Ancient Hungarian and the VB1 dialect, as well as a result of interference 
through shift from the substrate of the Volga Bulgarian minority that assimi-
lated into the Mari speaker community.  

                                                           
9  As is clear from BEKE’s dictionary, the schwa of the first syllable has gone to nearly zero by now in 

several locations of data collection. BEKE used the symbol ŗ for the syllabic form in place of the first 
syllable vowel in his dictionary. 

10  BEKE’s data are also independently confirmed by fieldwork data collected by Finnish researchers; cf. 
Moisio & Saarinen (2008: 582). 
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If we project the forms meaning ‘kernel’ into a map, we can conclude that 
the reflexes of the Volga Bulgarian dialectal form *bürti going back to WOT 
*bürtik were widespread in the dialects of both Chuvash and Mari, while the var-
iants derived in {-n} and {-š} are limited to the Chuvash language area. The Volga 
Bulgarian precursor of Chuvash, then, preserved a group of three elements of 
old, Western Old Turkic in its lexicon, of which only *bürti and its phonetic vari-
ants were distinct in classifier function, since the other two forms were not nom-
inative stem forms - as could be expected on the basis of the copy that entered 
Hungarian. This word and its variants participated in the pattern of individual 
classifiers that served as a model for other non-dominant Volga region languages 
in copying classifier constructions (Agyagási-Dékány 2019: 60-64). The regional 
dialects of the Mari language did not only copy the Num-Cl-N pattern of the non-
Chuvash type other dialect of Volga Bulgarian but also the Volga Bulgarian lex-
eme of classifier function, together with the pattern. 

The classifier function of the word meaning ‘kernel’ developed very likely 
already in the early dialects of Western Old Turkic/Ogur, prior to the 10th cen-
tury. Only such an early timeline can explain the fact that the characteristics of 
the classifier pattern are completely identical in Chuvash and the Finno-Ugric 
languages that originally did not have classifiers but developed their own indi-
vidual classifier patterns by copying the Ogur or Volga Bulgarian pattern of the 
Num-Cl-N construction of Western Old Turkic. 

Abbreviations  

A = Anatri dialect. 

Chuv. = Chuvash. 

V = Viryal dialect. 

VB = The Volga Bulgarian. 

VB1 = The Ist Volga Bulgarian type of the West Old Turkic 

VB3 = The IIIrd Volga Bulgarian type of the West Old Turkic. 

WOT = West Old Turkic. 
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I. Introduction 

Recently a new manuscript of the Book of Dädä Qorqut has been found by 
Welimuhammed Hoja, a Turkmen book collector from Turkmen Sahra in north-
ern part of Iran. This is the third manuscript of the Book of Dädä Qorqut and it is 
called the Turkmen Sarhra copy of the book. Internal evidence suggests that it 
was copied in the early 19th century from an old manuscript. From the style of its 
calligraphy –Nasta’lik  and Shikasteh– we understand it was written in Iran, and 
from its language which reflects the properties of the Tabriz dialect of the Azer-
baijani language, we come to the conclusion that it was copied by an Azerbaijani. 
The text also preserves the language and style of the Book of Dädä Qorqut. The 
text of this manuscript comprises twenty-seven declamations (soylama) and two 
tales (boylama). One of the declamations reveals the original name of Gazan, a 
hero of the Dädä Qorqut stories and how he came to be called Gazan ‘the Caul-
dron.’ Neither this declamation nor the two narratives exist in previous manu-
scripts. These are what make this manuscript significant. The author has already 
published the manuscript with a transcription and translation of the text into 
Turkish, an explanation of the language of the text in the introduction and a 
glossary in Turkish. Taking into account the importance of the subject and the 
significance of the manuscript, the author has decided to translate the book into 
English. The article presents the translation of the above-mentioned parts of the 
manuscript –the 13th and 14th tales and the story of how Däli Dönmäz was called 
Gazan. 

On 27th December 2018 I received by email a text from Welimumuhamed 
Hoja, a book collector from Iran. Initially I could not open the file, but after I 
opened it I realised that it was a new manuscript of Dädä Qorqut in old Anatolian 
Turkish. I began working on this manuscript transcribing its text. It was a copy 
of an older Book of Dädä Qorqut. It was written in the Nasta’lik form of the Arabic 
script which is peculiar to Iran. Occasionally in the text and especially in the 
marginal notes the Shikasteh style of Persian calligraphy is used. This style devel-
oped in the 19th century to be used in court documents. It shows that the manu-
script was copied in Iran in 19th century from an older manuscript possibly writ-
ten in Anatolia. The beginning of the manuscript is missing. Therefore, we find 
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no information about the name of the manuscript and the date it was copied. 
However,  on page 10 of the manuscript a line written by pencil is added in Hicrî 
1347 (1928) which reads as follows: (جلد دویم کتاب ترکمان  لثانی): cild-i duyyum-i kitāb-i 
Türkmän, (ä)lsānî   which means ‘The Second Volume of the Book of the Turk-
mens’. In the last word of the name of the manuscript written in Arabic, the first 
letter (alif) seems to have been dropped, ([äl]sānî) means ‘second’. It seems that 
the writer intended to write the same words in Arabic and gave up the idea. It 
has been transcribed in an article about the new manuscript published by Ankara 
University (Shahgoli et al. 2019), as Cild-i Duyyum-i Kitāb-i Türkmän Lisānı which 
does not make sense as it means ‘The Second Volume of the Book of the Turkmen 
Language.’ The manuscript must have been copied by an Azerbaijani from the 
villages around Tabriz in Iran who has used his own language while preserving 
the properties of the old Anatolian Turkish. We also notice some archaic Turkish 
and Turkmen elements in the text. The calligrapher or the copier has allowed 
many spelling mistakes which make the text a difficult one to read correctly.  

The most significant attraction of this manuscript is the fact that it is com-
pletely different from the previous two manuscripts of the Book of Dädä Qorqut, 
i.e. the Dresden and Vatican manuscripts. Like these manuscripts, the new one 
consists of declamations with lines ending in a refrain or rhyming words. The dec-
lamations in the new manuscript do not exist in the previous two manuscripts. 
The new manuscript which is called the Turkmen Sahra [see above] manuscript, 
does not have any of the twelve stories in the Dresden and Vatican manuscripts. 
However, it has two new tales which were not known before, although there 
were references to them in previously written manuscripts of the Book of Dädä 
Qorqut; one of them - the 13th tale (38/7 -52)-  is the story of the conquest of the 
Castle of Qars and the 14th tale (52-61/5) is the story of Gazan fighting with the 
seven-headed dragon.  

In March 2019 Prof. Dr. Metin EKİCİ declared that he had found the 13th 
story. He said he would publish a summary of the story, but he did not do so. 
Turkish readers could see the stories after this new manuscript was published in 
a book by EKİCİ (2019), a long article published by PhD students of Ankara Uni-
versity (Shahgoli et al. 2019) and a book by the author entitled Dede Kurkut’un 



 

 

19 

Üçüncü Elyazması. The book by EKİCİ presented the two tales as the 13th narrative 
of the Book of Dädä Qorqut. He might not have noticed the space placed on the 
pages of the new manuscript after every change of subject. The 13th story about 
the conquest of the Qars Castle begins on the 9th line of page 47 and ends at the 
bottom of page 51 of the manuscript. On page 52 a completely new story, the 14th 
tale begins. This is clear because a line at the top is left empty to show that the 
subject is changed. There are 13 lines on this page; the pages where there is no 
change of subject, just as in the original Books of Dädä Qorqut, have 14 lines.  

There is also a new story in the new manuscript in the form of a declama-
tion that provides new information about how Gazan, a hero in the Book of Dädä 
Qorqut, had acquired his name. We learn from this story that Gazan, meaning 
‘cauldron’ was in fact called Deli Dönmäz meaning ‘the Daredevil’ before he filled 
a 60 batman ‘180 kg’ cauldron with wine and carried it over his shoulder. This 
information is significant for those involved in studying the Book of Dädä 
Qorqut.      

The Book of Dädä Qorqut occupies an important place in Turkish literature 
and is regarded as a significant pillar of Turkish culture. After introducing the 
new manuscript of the Book of Dädä Qorqut to the Turkish readers in a book, 
mentioned above, published recently in Istanbul (Azmun 2019), I have decided 
to translate the text of this manuscript into English. It will be published soon. I 
thought it would be useful to familiarise the English-speaking readers with the 
most significant aspects of this manuscript- the 13th and 14th Dädä Qorqut narra-
tives and the story of Gazan:      

II. Translation 

[13th Narrative: The Conquest of Qars Castle] 

Gazan, lord of Kaysar Salur, wolf of the misty mountains, good man of the 
Salur, pride of the Äymur, Daredevil of Zu’l-qadr (and) representative of King 
Bayindir, is speaking. “I had gone hunting with my elders to the snow-capped 
mountains with green hyacinths. I was drinking. From captains on the border a 
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mounted courier came. ‘Gazan,’ he said, ‘why are you drinking? Ten thousand 
enemies have come up against you.’  

“When I heard that ten thousand enemies had come, I stretched out my 
arm and began to amuse myself in the white tent. When I heard that twenty 
thousand enemies had come I did not change my position. When he said that 
thirty thousand enemies had come, (49) I ignored it. When he said that forty 
thousand had come, I looked sideways from the corner of my black eye, I did not 
move a muscle. When he said fifty thousand had come I did not extend my arm 
to shake hands with him, I said it was a small number. When he said sixty thou-
sand had come I thought of God; I did not mount my horse. When he said seventy 
thousand had come I did not take any action. When he said eighty thousand had 
come I was not concerned, and when he said ninety thousand enemies had come 
I went towards my surcoat and got dressed. When he said one hundred thousand 
enemies had come I did not turn round and retrace my steps, I did my ritual ab-
lution in running water and completed my Muhammadan prayer, putting my 
trust in the One Mighty Creator. O Muhammad, I said, O Ali, help me. 

“Whom did I order to be the coordinator near me? I made Qarabudag, the 
son of Qaragöne, coordinator.  He is the one for dread of whom the ground gives 
way wherever he steps, who, when he casts a hostile look at his enemy, frightens 
him to death, who eats the liver and lung of the hungry lion after frying them on 
a sheet of iron, who struts confidently when he joins a raid and has the virtues 
of the grey hawk, who resembles the fastest of birds of prey and who is the pillar 
of Turkistan and the khan of Aleppo, a man with a bow of steel and arrows of 
white poplar. (50)  

“To whom did I assign the right hand side? The right hand side I assigned 
to Khan Afshar, chief of the guards, he who went as Bayindir’s ambassador to 
King Bijen, and after getting there overthrew Alay Khan and Bulay Khan, who 
beheaded Kil Barak and on returning severed the neck of his maternal uncle 
Qonur Alp at Kaplantu Pass, who received a chestnut horse as a gift from the 
king, and was the flower of the gatherings.  
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To whom did I assign the left hand side? The left hand side I assigned to Däli 
Dundar, the son of Gayan, the sultan of Taberseran and the leader of twenty-four 
thousand brave men; Dundar was the one who crossed the Aras and Kur rivers 
that flow from red Tabriz, who took the town of Därbänd-of-the-Iron-Door with 
a kick and while kicking, made a man scream on the tip of his spear, who fright-
ened Qiymuq and Qiytaq to death, set up a shady bower over Mount Shah and 
organised a drinking party near the River Samur, who was sent red apples from 
Qabal in winter time to whet his appetite, who received taxes from fourteen vil-
lages in Panbukchi and who raided Min Kishlak.” (51)  

Gazan speaks on: 

“I myself stood at the rear; I assigned the leading officers of the Inner Oghuz 
to the right hand side and ordered the officers of the Outer Oghuz to be on the 
left hand side. I confronted one hundred thousand infidels at the entrance to 
Alagöz and in the countryside of Sharaphaneh. I went into a frenzy and did bat-
tle; I struck those infidels with my sword for seven days and seven nights. After 
seven days, I turned to look, and seven infidels lay prostrate before my sword. It 
was then that I realised that one hundred thousand infidels had been massacred. 
I conquered Aras and the Castle of Qars in that raid. I gave them a hammering 
for all to see. I appointed Lele Qilbaš as mayor of Aqčakalä Surmäli. I went to 
Mount Surhab on an excursion. While I was in a good mood I gave the flag, flag-
staff and drum to the sons of six high-ranking officials and made them chieftains 
like myself.”  

Then, while calling them heroes and brave, Gazan says “I put no trust in 
them”. 

[14th Tale: Gazan Fighting with the Seven-Headed Dragon] 

(52) One day in the springtime Gazan, Ulaš’s son, who was the dragon of 
mankind and the might of the religion of Islam, who rode a chestnut horse, who 
was the good man of the Salur and the pride of the Äymür and the Daredevil of 
Zu’l-qadr, who resembled summertime on Mount Savlan and wintertime in Sari-
kamish, who had the frightening power of eighty thousand men, who was like 
the sharp edge of black steel, the shining, sharp tip of a spear, the pointed tip of 



 

 

22 

hard arrows and the shaft of hard arrows, who was the honour of Azerbaijan and 
the representative of the king, made people lead out dogs and hounds on a leash, 
made them take sea birds with them and made them tame panthers. He took 
three hundred young men with him.  

Gazan turned his gaze towards Aq Manqan and went hunting. In Aq Man-
qan, he did hunting and fowling. Late in the afternoon he said: “Gentlemen, no 
one should come with me, all of you go to the tent; I will do some hunting alone 
and then return”. After sending his men to the tent, Gazan, alone on the top of 
the hill of Aq Manqan, made his horse prance. It was beginning to get dark and 
he had not been able to hunt a single quarry. “O Lord,” he said, “I have separated 
myself from my men (53), I wish to hunt a quarry, I do not want to return to the 
tent empty-handed, do not leave me without a kill.” He cast his eye over the 
lower part of the mountain suitable for hunting. At the foot of the black moun-
tain he observed light flickering in seven places. He also observed that thick 
smoke was rising from seven places. Gazan thought that it was the light coming 
from his own tent. He made his horse prance and took off towards that light. In 
Gazan’s tent Lälä Qilbaš, his servant, heard that Gazan was alone where he was 
hunting. He was uneasy and ran in search of him.  

When Gazan reached his destination, he saw something like a hill lying 
there. He saw something swollen like a dense forest. He came across a seven-
headed dragon. The source of the lights like torches in seven places was the eyes 
of that dragon. The thick smoke coming out in seven places was steam from the 
mouth of the dragon. What was swollen like a dense forest was the withers of the 
dragon. When Gazan saw the dragon his heart was filled to overflowing. The 
whole world (54) came alight for him. He decided to fight with the dragon. 

He turned round and saw Lälä Qilbaš ready to serve him. He asked for Lälä’s 
advice. “Dear Lälä, do you see this dragon lying like a hill? Shall we keep on to-
wards this dragon, or shall we slip away and pass it by? What do you advise?” 
Lälä reflected that the person called Gazan was a brave man. If he said “do not go 
on”, Gazan might get angry. Lälä said, “Master, you are taller than the black 
mountain that lies before us; do not die. You are more beautiful than rivers over-
flowing with limpid water; do not die. You are the stallion of a herd of horses, do 
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not die. You are the strongest of the camels; do not die. You are the ram of the 
herd of sheep; do not die. You are the leader of honourable men; do not die. You 
are the bravest of the young men; do not die. What is called a dragon is but a 
snake, keep on towards it.” Gazan (55) made the chestnut horse prance and ap-
proached the dragon with great speed. He saw the dragon lying asleep. Gazan 
thought that killing it while it was asleep would not be an act of bravery, and for 
a brave man, staying alive through trickery is not being alive. He plucked a hard 
arrow from his quiver and shot the dragon with it.  

When the dragon awoke, swishing its tail, moving around the mountain, 
spreading its venom, painting the earth in colours, it drew in its breath and 
gulped at the clothing, and Gazan was dragged with his clothing and horse into 
the throat of the dragon like thistles swept up by the wind. Gazan cried out in 
entreaty at the top of his voice: “O God almighty, when you raise someone up 
you make him reach the sky, O great God who does not allow the person he pun-
ishes to reach his goal, many people imagine you in the sky, while you are in the 
heart of true believers and on the tongue of the faithful. O great God, I will kiss 
the mouth of those who say you are one, and strike the mouth of those who say 
you are two. I will build a bridge over the flowing rivers; I will lend a hand to 
those left behind, I will cover those who are naked. I do not want people to say 
(56) that at life’s last moment I was swallowed by a snake. O God, save me. Let 
this not be my day of ruin.” 

When one has a day of ruin one must plead with one’s God. Those who plead 
with God will not be left in distress. When Gazan pleaded with his God, a rock as 
big as a great hall appeared between him and the dragon. When Gazan reached 
the top of that rock, he dismounted and planted his spear in the ground, covering 
himself with his shield. A brave young man will give life to a weapon as long as 
he lives. The weapon might be necessary to that brave man for a moment or for 
just an hour. The dragon made a great effort to overcome Gazan by sucking him 
down, but the spear and shield did not allow it to climb up the rock. Gazan settled 
himself on the top of that rock. The dreadful power of the dragon made one of 
his eyes weak and blurred and bloodshot. Gazan grew angry with his eye. “Hey, 
you cowardly eye, you had no fear of the cutting edge of sharp black steel swords; 
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you showed no weakness towards the sharp tip of hard arrows (57); the hundred-
weight mace of the infidel hit me on the head and you did not leave your socket. 
What they call a dragon is just a snake; what does it have, that it blurs and weak-
ens you? What is a cowardly eye like you doing on a brave man like me?” And he 
took out his dagger and made to scoop out his eye. Then he thought that people 
might say, “He saw a dragon, he was afraid, and because of his fear he had no 
excuses and he scooped out his eye”.  

He emptied his quiver in front of him. When he had finished all eighty of 
the arrows, he stabbed the dragon again and again. The dragon had no strength 
to suck. He held his black steel sword in one hand and wielded a sabre. Standing 
over the dragon he managed to stab all seven heads in one go and the dragon fell 
to the ground. When the dragon’s venom poured out on to the ground, it started 
a fire. Gazan stabbed with his dagger, stabbed with his sword and stabbed with 
(58) his knife. Then he sat cross-legged on the dragon. When Lälä Qilbaš saw the 
fire he thought the dragon might have swallowed Gazan. “O master, whose white 
bread I have eaten,” he said, as a number of swords came down fast on the 
dragon. When he got there, what was it he saw? He saw the seven heads of the 
dragon lying on the ground. He saw Gazan sitting cross-legged on the dragon. 
Lälä said “I salute your bravery and your skill, my lord Gazan. Well done, my 
lord.” “My dear Lälä, I did not kill the beast, your attitude and your efforts killed 
it. Find skilled master-craftsmen and have this dragon skinned.” Lälä brought 
the craftsmen and had the dragon skinned. From the skin of the dragon Gazan 
had a gown made befitting his dauntless spirit. He prepared a box for his dusty 
hard bow. He had a quiver fashioned for his hard arrows. He had a sheath made 
for his black steel sword. He had a box fashioned for his mace with its six (59) 
ridges. He also had a box fashioned for his shining spear with its colourful flag. 
He had a cover fashioned for the saddle of his wolf-haired chestnut horse. He 
made the fringe of an awning from the skin of the dragon. He made the seven 
heads into one piece by cutting them down, and he wore it on his fine head. With 
his horse and his gown he was dressed to look like a dragon, and seeking King 
Bayindir went on his way.  
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King Bayindir heard that Gazan had become a dragon and was drawing 
near. The Oghuz are such trusting Turks that they never asked how a human 
being could become a dragon. People from the right or left hand side began to 
speak, saying that they could not stand up to Gazan when he was a human being, 
and now that he had become a dragon he could swallow all of them; they should 
all climb a hill and shoot arrows in continuous volleys. King Bayindir began to 
speak: “My representative is a brave young man, a good young man; he may have 
come across a dragon and he may have killed the dragon and dressed himself up 
like a dragon; if he has become a dragon he would not recognise either relative 
or sibling.” (60)  

Qarabudag said: “My liege, give me permission; let me go and confront 
Gazan, if he has become a dragon let him swallow me.” Qarabudag made his horse 
prance and went to confront Gazan. He stopped at a place where he could make 
his voice heard. He plucked an arrow from his quiver. “Uncle, people say that 
you have become a dragon. If you have not become a dragon, call to me in a loud 
voice. If you do not call, Gazan, I will kill you with the tip of a hard arrow; I will 
cut you to pieces, Gazan, with the sharp edge of my black steel sword. If you have 
killed a dragon may your fight be a good omen for you; give me a piece to enjoy 
as a token of happiness.”  

Gazan dismounted and tied his sword to Qarabudag’s waist. At that moment 
Qarabudag became a brave man, signified by his sword. Soon afterwards King 
Bayindir heard about this. Saying “Gazan has killed a dragon”, he took the Inner 
Oghuz and Outer Oghuz people with him to meet Gazan. Gazan dismounted and 
ran seventy steps and prostrated himself at the feet of the king. Then he set up 
the tent he had made from the skin of the dragon. King Bayindir sat under the 
tent cross-legged. Gazan hosted the king for seven days and seven nights. Dädä 
Qorqut says: A brave man like Gazan came into this world and passed on.”  

God bless Hajilu (the calligrapher).  

How Däli Dönmäz Became Gazan? 

(38) If I took the form of a fragrant mist and turned yellow, it was by be-
coming a cloud in the sky. 
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On the lower slopes of the mountain I became a drizzle; I was Gazan who 
became mist on the summit of the high mountains. 

I became the seven-headed dragon, swishing my tail, moving around the 
mountain, scattering venom and painting the earth in colours; I was Gazan who 
consumed everything by sucking it down. 

I had taken my elders and gone to the lower slopes of Mount Cholpa in Ala 
Čaq. On my orders a colourful baldaquin was raised, ruby-coloured wine was 
poured, young lambs were roasted on a spit. I was drinking with my elders. A 
black stone broke off the rock and fell. The knights on the right ran away to the 
right hand side, the knights on the left ran away to the left hand side, I did not 
even move the glass in my right hand to my left hand. I am Gazan who stopped 
the black stone by stretching out the bottom of my legs. 

The cauldron that had come from Alademur Kafir Khan (39) was not a six, 
but a sixty-batman (180 kg) cauldron; the champions of the Inner Oghuz and 
Outer Oghuz could not lift it when it was empty; I filled it with ruby-coloured 
wine and lifted it well above my shoulder and after emptying it I put it down. So 
I was Gazan who assumed the name of Gazan, the Cauldron, though my name was 
Deli Dönmäz.  

It had come from Alademur Kafir Khan. That infidel’s yellow bow was made 
of the horns of sixteen he-goats. Men of distinction from the Inner Oghuz and 
eminent masters from the Outer Oghuz could not draw the bow. I pulled the 
string after I had slackened it with the strength of my wrist and shoulder. I was 
Gazan who had received the post of representative from the king.  

A set of not six, but seven steel skewers with diamond tips had come from 
Alademur Kafir Khan; I pinned them to the ground with the white sole of my 
foot. I was Gazan who received Borla Xatun, the tall daughter of the king, as a 
reward. 
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Türkçede Eyleyensiz Fiiller  

Impersonal Verbs in Turkish  

O k a n  E R M A N  

İ s t a n b u l / T u r k e y   
E - m a i l :  o k a n n e r m a n @ g m a i l . c o m  

The term of impersonal verb to be used to describe the verbs that do not 
need any subject to be realized. Until this time, there is no an examine in details 
about condition of impersonal verbs in Turkish. The reason for this is based on the 
idea that impersonal verbs are not available in Turkish. However, the results of 
this article has been revealing that previously mentioned the idea should be criti-
cized. The topic was handled around three important questions: What is imper-
sonal verb? What is the reason for being of impersonal verbs? Are impersonal 
verbs available in Turkish? We think, the answers given to these questions will 
contribute to both theoretical linguistics and grammar studies of Turkish. 

Key Words: impersonal verbs, Turkish, active voice. 
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0. Giriş 

Hint-Avrupa dillerinin büyük bir kısmında meteorolojik hadiseleri ifade 
etme vasıtası olan ve içerik itibarıyla diğer fiillerden ayrışıp eyleyensiz fiiller ola-
rak adlandırılan, oldukça sınırlı sayıda fiil mevcuttur. Eyleyensiz fiilleri (İng. im-
personal verbs, Rus. bezliçnıe glagoli) ıralayan, adından da anlaşılacağı üzere, gön-
dermede bulunduğu hareketin gerçekleşmesi için bir eyleyene (fâil) ihtiyaç duy-
mamasıdır (Kalyuta 2004: 21).  

Söz gelimi İngilizce için; 

It rained “Yağmur yağdı”; It snowed  “Kar yağdı”. 

Aynı şekilde Almanca için; 

Es regnet “Yağmur yağıyor”; Es donnert “Gök gürlüyor”; Es schneit “Kar yağıyor”. 

veya Türkçe gibi fiilleri şahıslara göre çekimleyen bir dil olan Latince için; 

Pluit “Yağmur yağıyor”. 

Yukarıdaki cümlelerin fiilleri eyleyensizdir. İlk cümleyi ele alacak olursak 
özne konumundaki it göndergesiz olup içi boştur ve cümlede mevcut tek unsur 
geçmiş bir zamanda gerçekleşen rain fiilidir ve cümleyi Türkçeye çevirdiğimizde 
karşımıza bir özne olarak çıkan yağmur, yağ- fiiline içkindir. Bir başka deyişle yu-
karıdaki cümlelerin hepsinin bir öznesi vardır, ancak bu özneler eyleyen yani 
meydana gelen olayın fâilleri olmayıp zorunluluk gereği mevcutturlar. Çünkü 
cümlenin cümle olabilmesi için öznenin varlığı şarttır. Alman filozof FICHTE, dilde 
edilgen yapının ortaya çıkışının altında eyleyensiz fiillerin göndergesi olan doğa 
olaylarının yattığını düşünür (Aytaç 2011: 95). Eğer bu görüş doğru ise bu fiillerin 
oldukça sınırlı olmalarına rağmen dil dizgesi içerisinde hayli önemli bir konumu 
vardır. Belirtmeliyiz ki fiil söz içinde ancak bir eyleyene bağlı olarak kullanılabil-
diğinden bu tür fiiller dil mantığına aykırıdır.   

Bergamalı Kadri, şöyle der:  

“Fiillerüŋ aķl ķatında on sekiz veche ihtimāli vardur. Zirā fāil ki fiili işleyen kimsedür şundan 
hāli degül; yā ġāyib kimse ola, yā ķatunda hāżır olan kimse ola yā sözi söyleyen kimse ola. 
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Bu üçden her biricügezi şundan hāli degül ki yā er ola yā avrat ola. Bu ikiden her biricügezi 
şundan hāli degül, yā bir ola, yā iki ola, yā üç ola ve dahı artuḳ ola…” (Karabacak 2002: 26)  

ve devamında da bu tekil, çoğul ve cinsiyet kategorilerine bağlı olarak fiil-
lerin on sekiz şahıs çekimini sıralar. Peki neden fiiller ancak ve ancak bir kişiye 
bağlı olarak gerçekleşebilir? Bu sorunun cevabını verebilmek, eyleyensiz fiillerin 
neliğini kavramak bakımından gereklidir.  

Klasik hareket teorisine kısaca değinmek bizler için aydınlatıcı olacaktır. 
ARİSTO’ya göre her hareket eden nesnenin bir şey tarafından hareket ettirilmesi 
zorunludur (Babür 2005: 305). Yine aynı şekilde PLATON, bir hareket ettirici olma-
dan hareket eden bir nesnenin var olmasının imkânsız olduğunu söyler (Akderin 
2015: 72). Yani hareket bir ilinek olup gerçekleşmek bakımından bir şeye muh-
taçtır. ARİSTO ve PLATON’un yukarıdaki ifadelerinde yer alan zorunluluk ve imkân-
sızlık, bu teorinin deney ve gözleme dayanmayıp önsel (a priori) bir usavurma 
sonucu geliştiğini gösterir. Klasik hareket teorisi, GALİLEO’nun süredurum yasa-
sını ortaya koyuşuna, yani cismin doğal halinin durağanlık değil de hareket ol-
duğunu tanıtlayışına kadar binlerce yıl geçerliğini korumuştur (Adıvar 2000: 
133). İşte bir cümlenin cümle sayılmasında öznenin yüklemle birlikte olmazsa ol-
maz unsur addedilmesi bu klasik hareket teorisi ile sıkı sıkıya bağlantılıdır. En 
basit ifadeyle “hareket” karşılayan sözcük birimi olan fiil söz içinde kullanıldı-
ğında varlığını bir eyleyenin varlığına borçludur. Böyle olduğu için de bir hare-
ket ettiriciye, diğer bir deyişle bir eyleyene ihtiyaç duymayan eyleyensiz fiiller 
dil mantığına aykırıdır. Burada açıklığa kavuşturulması gereken diğer konu ise 
eyleyensiz fiillerin varlık nedenidir. 

İnsan bilincinin yapısı ve işleyişi, doğadan (dış dünya) farklıdır. Dolayısıyla 
insan bilincinin biçimlendirdiği bir sistem olan dil de doğadan ayrılır (Ülken 
1953: 29). İnsan, bir varlığı bir oluşu kavramaya çalışırken o varlığın veya oluşun 
muhakkak bir nedeni olduğu sayıltısını taşıdığından filozoflarca nedensellik ilkesi 
ortaya atılmıştır. Bu ilkeye göre her varlık veya olayın mutlaka bir nedeni vardır. 
Aristo, nedensellik ilkesi uyarınca dört neden öğretisini geliştirmiştir. Şöyle ki 
her bir varlık, oluş veya durumun dört nedeni vardır ve bu nedenler de maddi 
neden, biçimsel neden, ereksel neden ve etkin/fâil nedendir (Arslan 2016: 174). 
Söz gelimi bir sandalyenin maddi nedeni tahta; biçimsel nedeni dört ayaklı ve 
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arkalıklı formu; ereksel nedeni üzerine oturulabilmesi; fâil nedeni ise sandalye-
cidir. Cümlenin olmazsa olmaz unsuru olan özne işte bu dört neden içerisinde 
etkin nedene denk düşer. Ancak yukarıda da belirtildiği gibi doğa bilinçten yapı 
ve işleyiş olarak farklıdır ve bu sebeple de nedensellik ilkesi doğa olaylarında iş-
lememektedir. Doğa olayları vuku bulmak için bir eyleyene değil şartların olgun-
laşmasına ihtiyaç duyar. Söz konusu eyleyensiz eylemlerin varlık nedeni işte bu 
doğa ve bilinç arasındaki zıtlık, dolayısıyla da doğa ve dil arasındaki zıtlıktır. İn-
san bu gibi doğa olaylarını bir mantık üzere işleyen dille ifade etmeye kalktığında 
söz konusu aykırı durum ortaya çıkmaktadır.  

Buraya kadar söylenenler şöyle özetlenebilir: 

1. Klasik hareket teorisi uyarınca hareket ilinektir ve nedensellik ilkesi ge-
reği bir hareket ettiriciye yani bir nedene muhtaçtır. Fiilin söz içinde bir eyleyen 
olmadan var olamaması bundandır.  

2. Eyleyensiz fiiller gerçekleşmek için bir eyleyene yani bir hareket ettiri-
ciye ihtiyaç duymadıklarından, nedensellik ilkesi üzere işleyen bilincin biçimlen-
dirdiği dilin mantığına aykırıdır. 

3. Eyleyensiz fiillerin göndergesi olan doğa olaylarında nedensellik ilkesi iş-
lemez. Yani doğa olayları gerçekleşmek için bir etkin nedene ihtiyaç duymaz. Ey-
leyensiz fiillerin varlık nedeni işte bu dil ve doğa arasındaki zıtlıktır. 

 Yukarıda eyleyensiz fiillerin neliğinin ve var olma nedeninin açıklanmış 
olduğunu düşünüyoruz. Böylece eyleyensiz fiillerin Türkçedeki durumlarını in-
celemeye geçebiliriz.  

1. Türkçede Eyleyensiz Fiiller 

Gül Işık Türkçede eyleyensiz fiillerin bulunmadığını savlar: “Örneğin öteki 
batı dillerinde olduğu gibi İtalyancada da meteorolojik olayları belirten eylemler 
eyleyensizdir, Türkçede ise eyleyensiz bir eyleme rastlanmaz:  

piove — yağmur yağıyor                                                                                                        

tuona — gök gürlüyor” (Işık 2012: 75) 
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Ve ardından da Türkçenin fiili eyleyensiz bırakmayı kabul etmediğini belir-
tir. Gül Işık’ın bu yargısı, gerçekten de herhangi bir Batı dilinden eyleyensiz fiilli 
bir cümle ile bu cümlenin Türkçe çevirisini karşılaştıran bir kimse için ilk bakışta 
aksi düşünülemeyecek bir gerçek gibi durmaktadır. Fakat Türkçede eyleyensiz 
eylemlerin bulunmadığı yargısı bizce doğru değildir. Çünkü dil ve doğa arasın-
daki zıtlık evrenseldir ve dolayısıyla her dil sahibi için geçerlidir. Böyle olduğun-
dan eyleyensiz bir fiili eyleyensiz kabul etmemek herhangi bir dil için söz konusu 
olamaz. Bu yanılgının sebebi, örneğin Türkçe yağmur yağıyor cümlesinde özne 
konumundaki yağmur’un yanlış olarak yağmak işinin eyleyeni addedilmesidir ve 
bunun neden yanlış olduğu aşağıda gösterilecektir. Ancak ondan önce şunu be-
lirtmek gerekir ki eyleyensiz fiillerin Batı dillerinde olduğu hâliyle Türkçede bu-
lunmadığı doğrudur. Bu farklılığı şöyle açıklayabiliriz: Batı dillerindeki eyleyen-
siz fiiller nesnelerine sımsıkı bağlı olup başka bir nesneye ilişmeyi kabul etme-
mektedir. Böyle olduğundan nesneleri ile birleşerek bağımsız bir kavram yani bir 
sözcük birimi teşkil ederler. Örneğin, İngilizce rain sözcük birimi yağmak ve yağ-
mur kavramlarını birleştirerek bir bütün olarak içerir ve bağımsız bir kavram 
olan yağmur yağmak’ı karşılar. Buna karşın Türkçede eyleyensiz eylemler birden 
çok nesneye ilişebilmektedir. Söz gelimi yağ- eylemi yağmur dışında kar ve do-
luya da ilişmektedir. Böyle olduğundan bağımsız bir yağmur yağmak kavramı, do-
layısıyla da böyle bir sözcük birimi Türkçede mevcut değildir. Ne var ki bu fark-
lılıklar eyleyensiz fiillerin Türkçedeki mevcudiyetini şüpheye düşürecek nite-
likte değildir. Öyleyse Türkçede eyleyensiz fiillerin bulunmadığı, Türkçenin fiili 
eyleyensiz bırakmayı kabul etmediği yanılgısının kaynağı nedir? Bu sorunun ce-
vabı, bir başka yanılgı olan Türkçede çatı eki almamış fiil kök veya gövdesinin 
etken çatı kabul edilmesidir. DENİZ YILMAZ, bu yanlış görüşü şöyle serimler:  

“Kedisine çatı biçim birimi getirilmemiş fiil gövdesi, geleneksel Türk dili araştırmacıları 
tarafından ‘esas çatı şekli’ ya da ‘etken çatı şekli’ kabul edilir. Bükünlü Hint-Avrupa dilleri 
araştırmacılarından dil olgularına tasvirci yaklaşımla eğilen dilci Türkologlarca aksiyom 
olarak Türkçeye aktarılan etken çatının anlamı, eylemle bağıntıda bulunan nesnenin, eyle-
min edeni olduğunu bildiren soyut imgedir. 

Türkçede etken çatının varlığını kabul etmek, çatı eki ulanmamış fiil gövdesinin söylevde 
sıfır ek (görevsel sıfır ek, anlamlı yokluk) ile temsil edilip işlediğini hem de bu sıfır ekin, 
yukarıda da belirttiğimiz üzere, eylemle bağıntıda olan nesnenin eden olduğunu bildirdi-
ğini kabul etmek demektir. Güneş battı, okudum, okuyan öğrenci, çalışacak adam gibi örnekler, 
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bu görüşü destekler niteliktedir. Verilen örneklerde eylemle bağıntıda bulunan, sırasıyla 
güneş, -m, öğrenci ve adam göstergeleriyle karşılanan nesneler, gerçekten söz konusu eylem-
lerin edenidirler, diğer bir deyişle bu nesneler söz konusu anlatımlarda eden rolündedirler. 
Ancak, söylemek ihtiyacı, okuyacak kitap, söylemedik laf, oturduğumuz ev gibi öbekler, bu görüşe 
aykırı düşer ve fiil gövdesinin çatı sıfır göstergesine sahip olmadığına ve dolayısıyla ey-
lemle nesne arasındaki bağlantının karakterini bildirmediğine, diğer bir deyişle söz konusu 
anlamı iletmeye ilgisiz olduğuna işaret eder. Bu son örneklerde, görüldüğü üzere, eylemle 
bağıntıda bulunan nesne olan ihtiyaç, kitap ve laf, anlatımlarda eden değil edilen; ev ise ey-
lemin geçtiği yer rolünde faaliyet göstermektedir. Söylenenden hareketle Türkiye Türkçe-
sinde etken çatı yoktur.” (Deniz Yılmaz 2012: 107) 

Türkiye Türkçesinde etken çatının mevcut olmadığı yargısı, görüldüğü 
üzere ciddi bir temellendirmeye dayanmaktadır. Yukarıdaki açıklamadan şu so-
nucu çıkarabiliriz: Eğer söz konusu çatı eki almamış bir fiil kök veya gövdesi ise 
Türkçede özne ve eyleyen (fâil) bir ve aynı şey değildir. Bu yargı, Türkçede eyle-
yensiz fiillerin Batı dillerindekinin aksine kendine özgü var oluş biçimini açıkça 
ortaya koyduğu gibi eyleyensiz fiillerin var oluş biçimi de bu yargıyı kuvvetle 
destekler. Sonuç olarak diyebiliriz ki Türkçede eyleyensiz fiillerin bulunmadığı 
yanılgısı, çatı eksiz fiil kök veya gövdesinin etken çatı işlevi gördüğü, dolayısıyla 
da böyle bir eylemle ilişkide bulunan nesnenin, sözdizimsel açıdan özne konu-
munda olmasının o eylemin eyleyeni olduğunu gösterdiği kabulüne dayanır ki 
bu kabul gerçekle örtüşmemektedir.   

Türkçede eyleyensiz fiillere geçmeden önce bir açıklama yapmakta fayda 
var. Ortaya konmaya çalışıldığı üzere eyleyensiz fiille ilişkide bulunan nesnenin 
özne konumunda olması aynı zamanda o fiilin eyleyeni olduğu anlamına gelme-
mektedir. Öyleyse bu nesne anlatımda neden özne konumundadır? Eyleyensiz 
eylemlerin ilişkide bulunduğu nesne Batı dillerindeki gibi fiile içkin olmadığın-
dan anlatımda ya özne ya tümleç konumunda olmak durumundadır. Ne var ki bu 
eylemlerin ortak özelliği geçişsiz olmalarıdır ve dolayısıyla da ilişkide bulunduğu 
nesnenin tümleç olması mümkün değildir. Bu sebeple de edenlik bağıntısı ilet-
meksizin özne konumundadır. 

Türkçede, bizce dört eyleyensiz fiil mevcuttur: yağ-, bit-, doğ- ve karla-. Ça-
lışmanın bu kısmında söz konusu fiiller incelenecek olup ileri sürülen sava dair 
veriler sunması sebebiyle Dîvânu Lugâti΄t-Türk’ten (DLT) faydalanılacaktır.  
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1. 1. (yağmur, kar, dolu) yağ-  

Yağmur yağdı 

Bu cümlenin öznesinin yağmur olduğu, ancak yağmurun, yağmak işinin ey-
leyeni olmadığı açıktır. Çünkü mantık uyarınca bir işin eyleyeni o işi işlemeden 
önce mevcut olmak zorundadır. Eş deyişle eyleyen, fiilin bildirdiği hareketin za-
mansal öncelidir. Fakat bir nesne olarak yağmur, yağmak işinden önce değil 
onunla eş zamanlı var olur ve bu durumda yağmak işinin eyleyeni olması müm-
kün değildir. yağ- fiilinin ettirgen çatısı için DLT’te verilen cümleler ilgi çekicidir: 

Teŋri yagmur yagıttı “Tanrı yağmur yağdırdı” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 332); Tenŋri yag-
mur yagturdı “Tanrı yağmur yağdırdı” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 387) 

Klasik hareket teorisinde Tanrı, ilk hareket ettirici (devindirici) olarak yer 
alır. Şöyle ki her hareket edenin bir hareket ettiricisi, her hareket ettiricinin de 
bir hareket ettiricisi vardır ve bu silsile olarak devam edip ilk hareket ettirici olan 
Tanrı’da son bulur. Kaşgarlı Mahmud’un, bu konuda herhangi bir açıklamada bu-
lunmamışsa da, verdiği bu örnekte yağmak işinin teşvik ettiricisi, yani ikinci de-
receden eyleyeni olarak Tanrı’yı alması, ilk yani asıl eyleyen mevcut olmadığın-
dan o silsilenin çözümlenemediğini gösterir.  

1.2. (tohum, ot) bit-  

Ot bitti 

Cümlenin öznesi ot kelimesidir. Ancak ot, bitmek işinin eyleyeni değildir. 
Çünkü yağ- fiilinde de açıklandığı gibi eyleyen eylemin zamansal önceli olmak 
zorundadır ve burada açıktır ki ot, bitmek işiyle eş zamanlı veya ondan sonra var 
olmaktadır. Bu madde başı için yazarın verdiği bilgi oldukça değerlidir: “Her-
hangi bir şey biter (bitki), doğar veya yaratılırsa Kıpçak lehçesinde bütti denir” 
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 324). Bu açıklama, Türkçe konuşanlar tarafından ey-
leyensiz fiillerin denk düştüğü olgunun ne derece kavrandığını ve Batı dillerin-
deki gibi sadece meteorolojik hadiselerle sınırlanmayıp bir bütün olarak dil ve 
doğa arasındaki zıtlık ilişkisine vakıf olunduğunu açıkça ortaya koymaktadır.   
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1.3. (insan yavrusu) doğ-  

Doğ- fiili, ilişkide bulunduğu nesnesinin bizzat dil sahibi insan olması dola-
yısıyla diğer eyleyensiz fiillerden farklılık gösterir. Nitekim bu fiil Batı dillerinde 
eyleyensiz fiiller sınıfında yer almaz. Öyle görünüyor ki insanın kendi var olma 
koşulu olan doğmak işi, eyleyensiz fiillerin, o dil mantığına aykırılığından ve be-
lirsizliğinden kurtarılmak istenmiştir. Örneğin İngilizce ve Almanca konuşurları 
bu eylem yerine edilgen çatısını kullanarak anneyi bir eyleyen olarak ön plana 
çıkarırlar: 

Baby was born 

Baby wurde geboren 

Yukarıdaki cümlelerin harfiyen çevirisi bebek doğuruldu olacaktır. Bu anla-
tımın Türkçe eş değeri ise bebek doğdu’dur. 

Ancak doğ- fiili, Türkçe konuşanlar tarafından böyle bir yola sokulmamıştır. 
Çünkü yukarıda belirtildiği üzere çatı eksiz Türkçe fiil kök ve gövdeleri Batı dil-
lerindekinin aksine etken çatı anlamı ile işaretli olmadığından buna gerek duyul-
mamıştır. 

Bebek doğdu, cümlesinin öznesi olan bebek, doğmak işinin edeni değil edile-
nidir. Bu bakımdan Batı dillerinin aksine Türkçede eyleyensiz bir fiildir. Ancak 
doğ- fiilini diğer eyleyensiz fiillerden ayıran bu özel durum Türkçede de etkisini 
göstermiştir denebilir. Şöyle ki doğ- fiilinin ettirgen çatılı biçimi olan doğur-, bi-
çimsel olarak ettirgen çatılı olsa da bu işlevi kaybetmiş, başka bir deyişle doğur- 
fiilinin doğ- ile özdeşliği bozulmuş, bağımsız bir sözcük birimi hüviyeti kazanmış-
tır. Nitekim Kaşgarlı Mahmud, bazı ettirgen çatılı fiillerin ettirgenlik bağıntısı 
iletmediğini belirtir ve şu örnekleri verir: 

Teŋri meni kutgardı “Tanrı beni kurtardı”; Er katgurdı “Adam katıla katıla güldü”. (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 291) 

O kadar ki doğurmak işini doğmak işinden ayrıştırmak üzere Eski Türkçede 
ayrı bir geçişsiz fiil dahi mevcuttu: yeni-  

Uragut yenidi “Kadın doğurdu”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 386) 
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Söz konusu fiilin geçişsiz olduğu ettirgen çatılı biçiminden anlaşılmaktadır:  

Er uragıtnı yenitti “Adam kadını doğurttu”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 332) 

Doğur- fiilinin ettirgen çatısı günümüz için doğurt-, Eski Türkçe için ise tog-
tur-’dur:  

Teŋri ogul togturdı “Tanrı kadına çocuk doğurttu”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 282) 

Kaşgarlı’nın togtur- fiili için yaptığı açıklamadan togtur-’un, tog- fiilinin değil 
togur- fiilinin ettirgen çatısı olduğu, dolayısıyla da togur- fiilinin bir fiil gövdesi 
olarak kabul edildiği anlaşılmaktadır.  

1.4. karla- (kar yağ-) 

Türkçedeki eyleyensiz fiiller içerisinde özel bir konumu olan bu sözcük bi-
rimi, tıpkı Batı dillerindeki eyleyensiz fiiller gibi hareketle (yağmak), o hareketin 
ilişkide bulunduğu nesneyi (kar) bünyesinde birleştirip bir bütün halinde bağım-
sız bir kavram olarak iletir. Kar yağ- anlamındaki karlamak sözcük birimi, diğer 
eyleyensiz eylemler gibi geçişsiz bir eylemdir. Ancak kelimenin DLT’teki kulla-
nımı farklıdır. Örnek cümlede bir eyleyen mevcuttur: bulıt  

Bulıt karladı, cümlesinin araştırmacılar tarafından yapılan aktarı ve çeviri-
leri sırasıyla şöyledir: 

“Bulut karladı.” (Atalay, 1985: II/347) 

“The cloud snowed.” (Clauson 1972: 659) 

“The clouds brought forth snow.” (Dankoff-Kelly 1984: II/302) 

“Bulut kar yağdırdı.” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 473) 

Atalay 1985: II/347 ve Clauson 1972: 659’da cümle kelimesi kelimesine çev-
rilirken Dankoff-Kelly 1984: II/302 ve Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 473’de fiilin et-
tirgen çatısı tercih edilmiştir. Dolayısıyla cümlede bir eyleyenin bulunmasını, 
müellifin karla- fiilini geçişli kabul etmesi ile açıklayabiliriz. Ne var ki karla- fiili 
diğer tüm eyleyensiz fiiller gibi geçişsizdir ki bu, karla- fiilinin ettirgen çatısı için 
verilen örnekten anlaşılmaktadır:  
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Teŋri kar karlattı “Tanrı kar yağdırdı.” (Ercilasun-Akkoyunlu: 341) 

Bu cümleyi analiz etmek gerekir. Geçişsiz bir fiilin cümle içindeki öznesi, o 
eylem ettirgen çatıya çevrildiğinde düz tümleç; geçişli bir fiilin cümle içindeki 
öznesi, o eylem ettirgen çatıya çevrildiğinde ise dolaylı tümleç olur. Yani Kaşgarlı 
Mahmud karla- fiilini doğru olarak geçişsiz kabul etseydi ettirgen çatısını Teŋri 
bulıt(nı/ıġ) karlattı şeklinde kurması beklenirdi. Ancak fiili geçişli saydığından 
cümleyi Teŋri (bulıtka) kar karlattı şeklinde kurmuştur. Ne var ki karla- fiili de diğer 
tüm eyleyensiz fiiller gibi geçişsizdir. Bu açıklama ışığında cümleyi şu şekilde ye-
niden kurabiliriz: 

Kar karladı, cümlesinde, nesne olarak kar, karla- fiiline içkin olduğundan 
özne konumundaki kar, tıpkı batı dillerindeki benzerleri gibi sözdizimsel bir zo-
runluluktan var olup tekrardan başka bir şey değildir.  

Sonuç 

Eyleyensiz fiiller, iki ayrı işleyiş ve yapıya sahip olan dil ve doğa (dış dünya) 
arasındaki zıtlığın belirdiği sözcük birimleridir. Bu sözcük birimleri Batı dillerin-
deki gibi Türkçede de mevcut olup Türkçenin farkı bu kategoriyi meteorolojik 
olaylarla sınırlandırmamasıdır. Bu noktada tarafımızdan tespit edilen eyleyensiz 
fiiller yağ-, bit-, doğ- ve karla-’dır. Batı dillerindeki denkleri ile karşılaştırıldığında 
ilk izlenimin Türkçede bu tür fiillerin mevcut olmadığı yönünde oluşması, çatı 
eki almamış fiil kök ve gövdelerinin etken çatı bağıntısı ilettiği, dolayısıyla da 
sözdizimsel bir öge olan özne ile anlambilimsel bir unsur olan eyleyenin, Hint-
Avrupa dillerindeki gibi bir ve aynı şey olduğu kabulüne dayanır.  
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Orta Asya’nın “Bin Şehir Ülkesi”: Baktria  

“The Country of Thousand Cities” in Central Asia: Bactria 

Z e b i n i s o  K A M A L O V A  

İ s t a n b u l  C o m m e r c e  U n i v e r s i t y  ( İ s t a n b u l / T u r k e y )   
E - m a i l :  u z k a m o l o v a @ g m a i l . c o m  

The state of Bactria, located between the Hindu Kush Mountains and the Ji-
hun River. The central Bactr (It is located close to the Mezar-i Sharif border in Af-
ghanistan) named at the ancient time as a Bactra/Balika/Baxsi is an ancient coun-
try that includes Turkmenistan, northern Afghanistan, southern Uzbekistan, west-
ern Tajikistan and the upper parts of the Sir Derya River. Resources containing 
information about the State of Bactria. The book of Avesta, Behistun inscriptions, 
works of Greek historians and ancient Chinese annuals. The Bacterians were in-
vaded by the Achaemenid, later subordinated to the Kingdom of Macedonia, and 
after the death of Alexander, he joined the Seleucids State (312 BC) founded by one 
of his commanders, Seleucus. There are archaeological remains as well as written 
resources on the state and culture of Bactria. 

Key Words: Turkestan, Central Asia, the country of Bactria, Bactrians. 
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Giriş 

Zaman geçtikçe varlığı genişleyen Türk tarihinin kökleri Asya’da şekillen-
miştir. Tarihçiler Türk tarihini genellikle Hunlar (MÖ. 220-MS. 470) ile başlatırlar 
(Kafesoğlu 2013: 57-83). Bazı araştırmacılara göre Sakalar/İskitler (MÖ. VIII-II. 
yüzyıllar) Türk insanıyla özdeştirilmiştir (Ahmetbeyoğlu 2017: 17-82) fakat bu 
mesele tartışılmıştır. Orta Asya halkı özellikle Özbekistan’daki tarih algısı iki ne-
hir aralığında şekillenen devletçilik evrimi MÖ. II. bin yıl ve MS. IV. yüzyıl arasını 
ihtiva ettiği yönündedir. Bugün Özbekistan sınırları içerisinde kalan topraklar 
Mısır, Mezopotamya, İran, Hindistan, Çin, Rum gibi ilk medeniyet beşiklerinden 
sayılır. Ancak onun en eski dönemleri hakkında çok az sayıda bilgi bize ulaşmış 
durumdadır. Orta Asya antik devir ilk teşkilatlanma sürecinin gelişimi burada 
inşa edilen devletlerden etkileşme suretiyle devam etmiştir. Milattan önceki de-
virlerde Orta Asya siyasî haritasında Harezm, Baktria, Parfiya, Fergana, Sogdiana 
gibi siyasî teşkilatlanma özelliğine sahip olan ilk devlet örnekleri yer almaktadır 
(Ahmedov 2001: 21).  

Orta Asya’daki devletçiliğin şekillenmesi bir kaç devirle sıralanmaktadır: 

1. MÖ. II. bin yıl ikinci yarısı, Güney Özbekistan’da embriyonal şekilde teşkilatlanmış karak-
terine sahip kuruluşların ortaya çıkması ile tanımlanmıştır. Carkuton arkeoloji kalıntıları 
bu döneme ait ana kaynak konumundadır. 

2. MÖ. I. bin başı-MÖ. 539’de Baktria, Sogdiana ve Harezm gibi tarihî şehirlerin teşkil olma 
süreci, siyasi hâkimiyetin oluşumu. 

3. MÖ. 539 – MÖ. 330 arası, Ahamenişler istilası sebep Orta Asya Ahamenişler hükümranlığı 
altına girdiği için yerel devletçilik gelişiminde duraklama. 

4. MÖ. IV.-MÖ. II. yüzyıl, Makedonyalı Büyük İskender’in istilalarıyla Helenistik siyasetin 
hükümranlık dönemi. Bu devirde yerel devletçilik yeniden canlanmaya başlar. MÖ. IV. yüz-
yıl son çeyreğinde Harezm Padişahlığı meydana gelmiş, MÖ. III yüzyılın sonu-MÖ. II.  yüz-
yılda Buhara’da, Davan’da (Fergane), Soğd’da ayrı ayrı mülkler şekillenmiştir. Sonradan bu 
mülkleri birleştiren Kanglılar Devleti kurulmuştur. 

5. MÖ. II. yüzyılın ikinci yarısı – MS. I. yüzyıl başlarında Kanlı, Harezm Padişahlığı, Buhara, 
Soğd, Davan’ın güçlenmesi ve gelişimi gerçekleşmiş, Yueçiler Devletinin kurulmuş ve hâki-
miyetini Gandhar’a kadar yaymıştır. Bu mülklerde gümüş ve bakırdan paralar basılmış, ye-
rel Soğd, Harezm yazılarının ortaya çıkması gelişmiş devletçiliğin esas belgileri olmuştur. 
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6. MS. I. yüzyıl başı-III. yüzyıl ilk yarısı: ilk çağda yerli devletçiliğin teşkil olması dönemidir. 
Özbekistan’ın güney kısmı birleşik Yueçi devleti temelinde kurulan Kuşan Devletine dahil 
olmuştur; Çaç’ta (Taşkent) yeni mülk şekilleri oluşmuş; Harezm’de Afrigîler Sülalesi’nin 
hâkimiyet tepesine gelmesi ve burada sülale yönetimin gelenekselleşmesi ile nitelendirilir 
(Rtveladze 2005: 17-19; Saidov 2001: 22; Murtazayeva 2011: 43-60). 

Orta Asya’daki ilk devletler ile ilgili bilgi aktaran esas ana kaynaklar, Zer-
düştlüğün kutsal kitabı olan (MÖ. VI.-MS. VI. yüzyıllar) Avesto Kitabi (Bertels 
1960: 52-53), Pers İmparatoru Kral Dara’nın (MÖ. 522-486), MÖ. 519 yılında üç 
dilde (Ariyâca, Aramca [Babil Aramcası] ve Elamca)  yazdırdığı kendi döneminde 
olan siyasî olayları anlatan ilk yazıtı Behistun Kitabesi (Madraimov-Fuzailova 
2007: 32-33), Çin yıllıkları ve antik Yunan tarihçileri, özellikle, GERODOT, GEKATEY, 
KTESEY, STRABON, ARRİAN’ın eserlerinde (Madraimov-Fuzailova 2007: 29-43) Orta 
Asya halkları ve devletleri konusunda önemli bilgiler yer almıştır. Arkeologlar-
dan Y. GULOMOV, S. TOLSTOV, V. MASSON, A. ASKAROV, E. RTVALADZE, A. SAGDULLAYEV, 
arkeolojik kazı ve tetkikleriyle Orta Asya’daki ilk devlet teşkilatları hakkında 
önemli bilgiler sunmuştur (Usmonov-Sodikov 2005: 43).   

Baktria Devleti 

Baktria ya da Taharistan, Hindikuş Dağları ve Ceyhun Irmağı arasında yer 
alan, merkezi Baktr (bugünkü Afganistan’ın Mezar-i Şerif vilayetine yakın mesa-
fedeki mevzi) şehri olan o dönemki adı ile Baktra/Balhika/Bahdi olarak anılan gü-
nümüzde Türkmenistan, kuzey Afganistan, güney Özbekistan (şimdiki Kaşka-
darya, Surhandarya, Zarafşan bölgeleri), batı Tacikistan ve Sirderya ırmağının 
üst kısımlarını ihtiva eden antik bir ülkedir.  

Baktria adı ile ilişkin Yunan tarihçisi Kurtsiy RUF, “Onun (Baktr Irmağı) adı ile 
şehir ve vilayet de adlandırılıyor”, “Zariastra şehri sonradan nehir adı ile Bakrtia denil-
miştir” şeklinde bilgiler aktarmıştır (Usmonov-Sodikov 2005: 45-46). Avesto’da, 
Baktria (Bahdi) “Bayrakları (her zaman) yüksek dalgalanan”, yani şevketli bir ülke 
olarak geçiyor (Ziyo 2001: 368). Bu husus, devletin döneminde büyük ve kudretli 
olduğunu belirtir. Devletin başkenti Baktra şehri dönemin önemli ve meşhur 
merkezlerinden olmuştur, şehir yüksek ve sağlam duvarlar ile çevrilmiştir. Bu-
rada hükümdar kalesi yer almıştır. Halkına nispeten “Bakrtialılar”, “Bakrtria 
halkı” ifadeleri kullanılmıştır. 
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Kadim Baktria’yı yöneten sülaleler hakkında şimdilik belli bir neticeye va-
rılmamıştır. KTESEY, Assuriyeli hükümdar Nin Belid’in Bakrtia’ya karşı harbî yü-
rüyüşü hakkında söylerken, Nin, Baktrialı kadın Semiramida’ya evlendiğini ak-
tarmıştır. Semiramida, MÖ. IX-VIII. yüzyılda Assuriya prensesi olmuştur. Nin’in 
Baktria ile yaptığı savaşta Semiramida da katılmıştır ve Baktria hükümdarı Aksi-
art ile savaşmışlardır (Madraimov-Fuzailova 2007: 32). Pompey Trog (MS. I. yüz-
yıl) Nin’in Baktria seferi hakkında bilgi verirken, Baktria hükümdarı olarak Zar-
duşt dile getirmiştir (Usmonov-Sodikov 2005: 55). Baktria devletinin ilk kuruluş 
ve yükseliş dönemlerini anlatan net bilgiler azdır, rivayetler daha ziyadedir. Dö-
nemin güçlü Pers krallığı Ahamenişler ile Baktria devleti münasebetini aydınla-
tan kaynaklar da yeterli değildir.  

Bakrialılar, Ahamenişlerin hükümranlığını kabullenmiş, I. Dara zamanında 
Baktria’da vassal olarak Pers kökenli Dadarşih hâkimiyeti vardı. Herodot’un ver-
diği bilgilere göre, Kuruş ve oğlu Kambiz hükümranlık yılları (MÖ. 530-522) ken-
dilerine tâbi memleketlerden vergi almamıştır. Ama Ahamenişlere tâbi ülkeler 
sürekli merkeze hediyeler yollamıştır. Dara’yı Persler tüccar demelerinin nedeni, 
o ilk kez vergi düzenini oluşturmuştur. Ahamenişlerin 12. satraplıklarına (bölge) 
bağlı Bakrialılar yıllık olarak 360 talant vergi ödemişlerdir. Bunun haricinde de 
farklı yollar ile memleketlerin zenginliklerini merkeze getirtmiştir (Usmonov-
Sodikov 2005: 57).  

Yerli ahali bağımsızlıklarını elde etmek için sürekli isyanda bulunmuştur. 
MÖ. VI. yüzyıl ortalarında çabaları boşa gitmeyen Harezmliler bağımsızlığına ka-
vuşmuştur. Saka ve Massaget kabileleri de hürlük için devamlı olarak isyancılarla 
savaşmışlardır. Bu gibi hareketlerden biri fars hükümdarı I. Artakserks (MÖ. 462-
424) döneminde gerçekleşmiştir. Bu hareket neticesinde yerli kabileler az müd-
det bile olsa bağımsızlığı elde etmişler, ancak çok sürmeden tekrar Ahamenişler 
işgaline maruz kalmışlar. Kvint Kursi Ruf’un aktardığı bu bilgiler, Baktrialılar 
hakkında önemli hususlar içerir: “Baktrialılar, çok çevik, fıtraten sert, Pers’lerin şata-
fat ve şımarıklığını hoş görmezlerdi”. Bu gibi savaşlar Ahamenişleri güçlerini etkile-
miştir, İran’ı Büyük İskender (MÖ. 336-MÖ. 323) tarafından işgal olmasını kolay-
laştırmıştır. Yenilgiye yüz tutan Perslerin hükmü altındaki Girkaniya (Güneybatı 
Türkmenistan), ardından Parfiye ve sonra Baktria hudutları Büyük İskender’in 
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istilasına uğramıştır. Başlarına gelen diğer bir yabancı istilacı olan Büyük İsken-
der’e karşı savaşan halk kahramanlarından Spitamen adı tarihî kaynaklarda çok 
dile getirilmiştir. Aslında yurdu, bağımsızlığı, şerefi için canını feda eden Asyalı 
önderler çoktur. Yunan tarihçisi ARRİAN’ın verdiği haberde Baktria kuzey bölge-
sinde bağımsızlık hareketinde başkaldıran Paratikan önderliğindeki isyan, Spita-
men ayaklanması bastırıldıktan sonra da yatıştırılamamıştır. Bunun yanı sıra 
yine halk kahramanları sıfatıyla tarihe not düşen Katan, Avstan isimli savaşçı yi-
ğitler de istilacılara boyun eğmemiş, MÖ. 327 senede hürriyet için başkaldırmış-
lardır. İskender onlara karşı kendinin en güvendiği komutanı Krater’i gönderi-
yor. ARRİAN’a göre bu cenk şefkatsiz şekilde gerçekleşmiştir. Bu savaşta Katan he-
lak olmuş, Avstan ise düşman eline esir düşmüştür. (Madraimov-Fuzailova 2007: 
34).  

MÖ. 329 yılında Persler’den aldığı hudutlarda Büyük İskender, kendisine 
karşı ayaklanmaları bahane ederek şehirleri yıkıp yakmıştır. Büyük İskender dö-
nemi (MÖ. 334-MÖ.324) Orta Asya halklarının sosyal ve siyasi açıdan gelişimini 
etkilemiştir, yerli asilzadelerin mevkii yine de güçlenmiştir. İskender’in Pers İm-
paratorluğu’nu yenilgiye uğratmasından sonra Güneybatı Asya’da Makedonya 
Krallığı’na bağlı yeni krallıklar oluşmaya başlanmıştır. Bu yeni krallıklar, klasik 
yunan kültürünü ve dilini söz konusu topraklara taşımıştır. Helenistik Dönem 
Antik Dünya’da Grek etkisinin değer halklar tarafından benimsemiş olduğunu 
sergilemektedir (Welles 1934: 108). 

MÖ. 550-MÖ. 330 yıllarda Perslerin ve Yunanların etkisiyle Baktria’da yaşa-
yan halklar hayatında ciddi sosyal-siyasi değişim gerçekleşmiştir. Boylar ara-
sında sınıflaşma başlamış, yeni oluşan boy asilzadeleri verimli toprakları kendi 
tasarruflarına aldılar, köle cemiyeti ortaya çıkmıştır. Helenistik dönem, Baktria 
ve Soğd ülkesine sadece gelişmiş bir Helen kültürü değil, kültürel bir düşüş de 
getirmiştir. MÖ. 329-327 yıllarda Makedon yenilgisinden sonra birçok şehir ve 
kırsal yerleşimler harabeye dönüşmüştür. 327-325 yıllık devrimler ülkenin eko-
nomisine de zarar vermiştir (Piçiyan 1992: 200). 

 İskender’in vefatından sonra onun saltanatı parçalanmıştır. Önce Babil’i 
(MÖ. 312), sonra Baktria ve Soğd ülkesini ele geçiren İskender’in komutanların-
dan sayılan Selevkos, yeni bir sülale, Selevkiler devletini kurmuştur. Selevkiler 
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imparatorluğu, Makedonya İmparatorluğu parçalanmasından sonra ortaya çıkan 
dört Helenistik devletlerden biridir.  

Grek-Baktriya Devleti 

Doğu Selevkos İmparatorluğu’nun hâkim olduğu toprakların genişliği, böl-
gesel yöneticiler olan satrapların imparatorluk merkezinden önemli ölçüde ba-
ğımsız olmasına yol açmıştır. Sonunda MÖ. 250 yıllarda Baktria, Sogdiana ve 
Margiana (Margu) valisi I. Diodot, Selevkos hâkimiyetine başkaldırarak bölgesi-
nin bağımsızlığını kazandı ve kendisini kral olarak ilan etti. Bu sıralarda I. Ar-
şak’la yerli Pers hanedanlığının yeniden ortaya çıkışı, Grek-Baktriya Krallığı ile 
Selevkos İmparatorluğu arasındaki münasebetlerin durgunluğuna yol açmıştır. 
Bu durum krallığın belli bir müddette bağımsız kalmasını sağladı, fakat uzun va-
deli zayıflamasına ve çökmesinde katkısı oldu. Çünkü diğer Helenistik bölgeler-
den yeteri kadar insan gücü ve diğer şekillerde destek sağlanamamıştır.  

MÖ. 190 yılında Magnesiye (Türkiye’nin Manisa şehri yerinde) yanındaki 
savaşta Rum ordusu Büyük Antioh (MÖ. 242-MÖ. 187) ordusunu yenilgiye uğrat-
masıyla Selevkoslar hükümranlığına büyük ölçüde zarar vermiş oldu. Bu durum, 
Grek-Baktria Devletinin güçlenmesine neden oldu. O sırada Grek-Baktria Dev-
leti’nin sınırları genişledi. Euthydem, Demetri ve Eakradit döneminde Sogdiana, 
Baktria, Arahosiya ve Araya, bugünkü siyasî coğrafî sınırlarla belirtirsek, Özbe-
kistan, Tacikistan, Doğu İran ve Afganistan’ın büyük bir kısmı Grek-Baktria dev-
letini oluşturuyordu. Fakat bu devletin iç politikasında istikrarsızlık mevcuttu. 
Bu durum siyasî ve iktisadî açıdan devletin zayıflamasına esas öge olmuştur. 
Yerli halk ile yabancılar: Grek-Makedon yöneticiler arasında zıtlıklar gittikçe de-
rinleşmekteydi. Ayaklanmalar kuvvetle artmaya başladı ve somut sonuç olarak 
Sogdiana MÖ. II. yüzyıl sonu, I. yüzyıl başlarında kendi bağımsızlığına kavuşmuş-
tur. Grek-Baktria devletinin başka bölgelerinde de buna benzer hareketler etki-
liydi. 

Eskiden Kuzey Çin’de varlıklarını sürdüren Hunlar MÖ. II. yüzyıl sonlarında 
Çinlilerin gittikçe artan baskısı ile batıya doğru ilerlediler. Doğu Türkistan ve Ye-
disu vahalarında göçebe hayat sürdüren Yueçiler (Toharlar) ve Vusunları daha 
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batıya ittiler. Neticede Vusun ve Yueçiler Sogdiana ve Baktria topraklarına akın-
larda bulundular. Buradaki Saka ve başka yerli kavimler ile karışarak, önce Sogd, 
MS. 128 yılında Grek-Bakrtia devletine tabi olan başka bölgeleri de Hint nehrine 
kadar istila etmişlerdir. Böylece Grek-Baktria devleti yerine Yueçiler (Toharlar) 
devleti teşkil edildi (Ögel 1981: 33). Bu devlet tarihte Kuşanlar devleti (MS. I-IV. 
yüzyıl) adıyla meşhurdur (Cumaboyev 1992: 8). Antik Baktria toprakları Kuşan-
lar’dan sonra Sasanîler (MS. IV-VIII. yüzyıl) hükümranlığına tabi kalmıştır. 

Baktria Medeniyeti 

Sıklıkla meydana gelen savaşlar, egemen devletlere tâbilik Baktria’nın geli-
şiminde o kadar etkileyici olmamıştır. Yunan tarihçileri Baktria’yı “Bin şehir ül-
kesi” diye sıfatlandırmışlardır (Sagdullayev 1996: 47). Bu ise Baktria’da bir yerle-
şim hayatının var olması, şehir medeniyetin daha üstün derecede bulunmasını 
ifade ediyor. Hüner, ticaret kalkınması Baktrialiların altın, gömüş, bakır, bronz, 
kurşun, kalay gibi madenlerden çeşitli eşyalar, güzellik ziynetleri işlemelerinde, 
dokumacılık, madencilik, silah teknolojisi gibi sahalarda önde olmalarında teza-
hür etmiştir. Baktrialiların altın, gümüş, bronz, taştan yaptıkları eşyalar Çin, 
Fars, Avrupa memleketlerinde meşhur olmuştur. Baktrialilar, madenlere işlem 
yapmakta mahir usta olduklarını kaynaklar belirtiyor. Para darbında çelik de bu-
rada ortaya çıktığı ihtimal dâhilindedir. Eğer gelecekte bunu tasdik edecek bilgi-
lere ulaşılırsa, çelik XIX. yüzyılda Avrupa’da değil, en eski çağlarda Türkistan 
halkları tarafından kullanıldığı ve işlem yapıldığı iddia edilebilir. 

Elam Devleti başkenti olan, sonradan Ahamenişler saltanatı karargâhı ola-
rak hizmet eden Suza şehrindeki sarayın kuruluşunda altınlar Baktria’dan geti-
rilmiştir (Madraimov-Fuzailova 2007: 32). Baktria’da, altın, yakut gibi değerli taş-
lar çok bulunmuş, işlenerek devlet ihtiyaçlarını karşılamak maksadıyla kullanıl-
mış, bunun yanı sıra yabancı ülkelere de ihraç edilmiştir (Popov 2008: 162). Bakt-
ria altınları ve yakutlarına uzak Çin, Mısır, Hindistan gibi memleketleri de müş-
teri olmuştur. Baktria’da değerli taşlar, yer altı madenlerini kazımak ve hazır 
ürün şeklinde işlemek yaygın olmuştur. Nitekim bunun neticesinde bu devlette 
zanaatkârlık, zar işlemeler gibi sanat türleri gelişmiştir. 1877 senesinde Vahş ve 
Panc nehirlerinin Amuderya ile birleştiği yerde “Amuderya hazinesi” buluntu-
ları biraz önce bahsettiğimiz hususlar açısından önemlidir. Arkeologlara göre, 
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buluntular arasında mevcut olan 179 altın ve 7 gümüşten işlenen eşyalar eski 
Baktria devleti medeniyeti kalıntılarıdır. Söz konusu hazine, Baktria hududuna 
dâhil olan Tahtı-Sangin şehrindeki tapınağına aittir (Murtazayeva 2011: 54). Şu 
anda bu eşyalar Londra’daki British Müzesinde saklanmaktadır. 

Baktria’da para münasebetleri ciddi bir şekilde uygulanmıştır. Baktria hü-
kümdarları darb etmiş olan altın, gümüş, bakır, çelik tengelerin örnekleri Ha-
rezm, Sogdiana, Fergane bölgelerinde arkeoloji kazılar neticesinde bulunmuştur 
ve bu paralar Baktria Devletinin sosyal siyası tarihinden ipucular aktarmaktadır. 

Belh ve Harezm’de Zerdüşt inancının yayılması bu dönemin özelliği olmuş-
tur. Avesto’da bahsi geçen coğrafî hudutlar, yurt isimleri, insanların gelenekleri, 
çeşitli merasimleri Orta Asya halklarını ifade etmesi ve kitapta dile getirilen on 
altı büyük hududun çoğu Orta Asya’da yer alması, Zerdüşt inancının şekillendiği 
yerin de Orta Asya olması ihtimallerini arttırır. Avesto’da iyilik tanrısı olan 
Ahura Mazda dilinden ifadesi geçen Baktria yerleri dördüncü ve beşinci ülke ola-
rak geçmektedir. “Ben, Ahura Mazda’nın yarattığı dördüncü ser zemin (baş/büyük 
ülke) ve güzel yurt hoş ve temiz Belh diyarı idi. Ben, Ahura Mazda’nın yarattığı beşinci 
ser zemin ve güzel ülke Belh ve Merv arasındaki Nisaya’dir.” (Avesto 2001: 107) Burada 
Belh yani Baktria devletinin merkezi dile getirilerek, “ser zemin” olarak yani bü-
yük şehirler sırasında anmıştır. Abu Rayhan Berini’yin aktardığı rivayete göre, 
Zerdüşt inancına esas salan şahıs Zardüşt (“Altın develi” veya “Altın deveyi tu-
tan” anlamını verir) Baktria hükümdarı Guştasp ve prenses yanına gelerek, Zer-
düşt inancına teşvik ettiği bilgileri mevcuttur (Beruniy 1968: 51).  

Ziraat ve tarım, hayvancılık bu ülke halkının vazgeçilmez mesleklerinden 
olmuş. Yunan (Madraimov-Fuzailova 2007: 37) ve Çin (Ögel 1981: 9) kaynakla-
rında itiraf edildiği gibi, Baktria’da buğday, pirinç, sebzecilik, meyvecilik iyi ge-
lişmiştir. Kvint Kursi RUF şöyle bilgi vermektedir: “Baktria tabiatı zengin ve 
rengârenktir. Bazı yerlerinde çok sayıda bağ-bahçeler ve üzüm bağları bulunur ve tatlı 
meyvelerle doludur. Verimli topraklarda buğday yetiştirilir, kalan yerler otlaklardan 
oluşmaktadır”. 
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Bakrtia, Farslara, Makedonlara tâbi kaldıklarından dolayı bu halkların bir-
kaç açıdan etkileşimde olmaktan kaçamamışlar (Kostyuhin 1972: 163). Zerduşti-
lik veya Yunanların çok Tanrılık dinlerine merek duymuşlardır. Bu yüzden farklı 
itikatlara ait tapınakların kurulmuş olması arkeolojik kazıların elde ettiği sonuç-
larla örtüşmektedir. 

Sonuç 

Orta Asya coğrafyasında meydana gelen köklü medeniyetin bir kısmı sayı-
lan Baktria devleti, MÖ. I. binyılın ikinci çeyreğinde varlığını süren antik dünya 
medeniyetinin değerli örneklerinden biridir. Baktria devleti hakkında bilgiler 
sunan yazılı ve arkeolojik veriler son derece önem arz eder. Bu bilgiler ışığında 
Baktria ve çağdaş devletler Sogdiana, Parfiya, gibi Orta Asya devletlerinin büyük-
lüğü, gücü, medeniyeti konusundaki hülasalar esaslı olarak bilimsel ifadesini bul-
maktadır. Yazılı kaynakların eksikliğini arkeologlar tarafından arkeolojik kazıla-
rın verdiği sonuçlar ile doldurmaya çalışılmaktadır. Söz konusu Baktria devleti 
Türk tarihinin önemli bir parçasıdır, nitekim Türk tarihi çerçevesinde bütünlük 
içinde değerlendirmek yerinde olacaktır. Coğrafî özelliği, verimli toprakları ve 
zengin kaynaklarıyla yabancı istilacıların hedefi olmuş ve mahkûmiyetine maruz 
kalmış olsa da Orta Asya’da mevcut devlet gelenekleri ve toplum kültüründe 
ciddi hasar görmemiştir. Sonraki kurulacak müstakbel siyasî teşkilatların temel 
unsurlarını inşa etmekte mühim öge olarak hizmet etmiştir.  
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Giriş 

Hareketli bir yaratılışa sahip olan Türkler, tarih boyunca çok sık yer değiş-
tirmiştir. Bunun bir sonucu olarak, Türk dili de farklı coğrafyalara yayılmıştır. 
Kökeni hakkında çeşitli tartışmaların bulunduğu eski Türk yazısı, en hacimli 
olanları VIII. yüzyıldan kalan ve II. Türk Kağanlığı’na ait yazıtlarla birlikte 
Çin’den Kafkasya’ya; Karadeniz’in kuzeyinden Balkanlara kadar uzanan toprak-
larda kullanılmıştır. Ötüken merkezli kurulan II. Türk ve Uygur Kağanlığı’ndan 
kalan resmi yazıtların yanında Çin’de, Dağlık Altay Cumhuriyeti’nde, Yenisey 
bölgesinde, Kırgızistan’da ve Moğolistan’da yer alan küçük yazıtlar taşlara işlen-
miştir. Eski Türk yazısı, söz konusu yazıtlarda taşlar üzerine işlendiği gibi sonraki 
dönemlerde kâğıtlar üzerinde de kullanılmıştır. En meşhur örnekleri arasında Irk 
Bitig’in bulunduğu bu kâğıda yazılı metinler, eski Türk yazıtlarından bazı ses, 
yapı ve söz varlığı farklılıklarına sahiptir. Söz konusu metinler, özellikle içerikle-
rinin farklılığı nedeniyle, eski Türkçenin söz varlığının anlaşılmasında önemli bir 
role sahiptir. 

 Eski Türk yazısıyla yazılmış yazıt ve el yazmaları üzerine, geçmişten gü-
nümüze devam eden çalışmalar yürütülmektedir. Bu çalışmalar arasında ikileme 
konulu olanlar oldukça sınırlıdır. Metinlerin doğru okunması ve anlamlandırıl-
ması aşamasından başlayarak söz varlığı, sözcük türetimi, söz dizimi ve diğer bazı 
dil bilgisi ve anlambilim araştırmalarını gerektiren bir başka inceleme konusu da 
ikilemelerdir. Türkiye'de yapılan çeşitli araştırmalarda ikileme terimi için "ke-
lime koşmaları, tekrarlar, ikileme-ikizleme, bağlam öbekleri (ikilemeler, koşma takım-
ları), tekrarlama, tekrar grubu, tekrar öbeği, eş çift tekrarlı yapı sınıfları" gibi terimler 
kullanılmaktadır. Önerilen bu gibi terimlerin de incelenen yapıyı karşılamakta 
yetersiz kaldığı görülmektedir. Özellikle içerisinde ‘tekrar, ikizlik, takım’ gibi söz-
cükleri içeren terimler, ikilemelerin ses ve yapı bakımından aynı sözcüklerin tek-
rar edilmesiyle oluştuğu algısına neden olmaktadır. Ayrıca bu tip terimler, ikile-
melerin yalnızca bir türüne işaret edebilmektedir. İkileme terimi ise bünyesinde 
barındırdığı ‘iki’ algısı nedeniyle üçlü, dörtlü, beşli, altılı yapıları kapsamıyor gö-
rünmektedir. Buna karşın, uzun yıllar boyunca kullanımda olması ve zihinde 
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oluşturduğu net şemalar sayesinde araştırmacıların muhayyilesinde doğru sis-
temlere işaret ediyor olmasıyla kullanılabilir durumdadır.1  

İkileme, anlatılmak istenen duygu ve düşüncelerin aktarım gücünü artır-
mak, anlatımı / anlamı kolaylaştırmak / pekiştirmek, kavramı zenginleştirmek, 
sözü güzelleştirmek gibi amaçlarla, aynı sözcüğün tekrar edilmesi veya eş, yakın 
yahut zıt anlamlı ya da sesleri birbirine benzeyen iki veya daha fazla sözcüğün 
art arda yahut aralıklı olarak kullanılmasıdır. İkilemeyi oluşturan sözcükler ara-
sında, anlam ya da ses yönünden benzerlikler bulunmaktadır. İkilemeler en az iki 
sözcükten teşekkül etmektedir. İkileme teriminin kendisinden kaynaklanan bir 
yanılsama, bu tip yapıların iki sözcükten oluşmuş olduğu düşüncesidir. Oysa 
böyle bir zorunluluk olmayıp unsur sayısı esnektir. Yapılan tanımlamalarda ya-
nılgıya düşülen bir diğer husus ise ikilemeyi oluşturan unsurların art arda gelme 
zorunluluğudur. Yine böyle bir şart yoktur. İkileme unsurları arasına çeşitli tür 
ve görevlerde sözcük girebilir.  

Anlamın pekiştirilmesi ve zenginleştirilmesi bir yana, dillerin, dış dünyada 
yer alan sonsuz sayıdaki varlığı karşılamak üzere başvurdukları yöntemler açı-
sından bakıldığında, ikilemeler daha dikkat çekici bir noktada yer almaktadır. 
Çünkü kimi ikilemeleri oluşturan sözcükler, zaman içerisinde ayrı ayrı karşıla-
dıkları anlamları yitirerek, tek ve yeni bir anlama bürünebilmektedir. Böylece 
dil, evrendeki sayısız varlığa, bünyesindeki malzemeyi kullanarak yeni karşılık-
lar bulma imkânına kavuşmaktadır. Bu tip anlam değişmeleri, soyutlaşmalar ve 
mecazî kullanımlar, bir dilin ne denli işlendiğini, olgunlaştığını göstermektedir. 
Nitekim bu çalışmada incelenen malzemenin bir kısmının 8. yüzyıldan kalma ya-
zıtlar olduğu düşünüldüğünde, daha o dönemden Türk dilinin olgunluğu gözler 
önüne serilmektedir. Dahası, ilişkide olduğu dillere oranla, Türk dili daha fazla 
ikilemeyi bünyesinde barındırmaktadır. İkilemelerin bir başka fonksiyonu da hiç 
şüphe yok ki sözü güzelleştirmesidir. Özellikle aralarında ses benzerliği bulunan 
ikilemeler, konuşma ve günlük yazı dilinde dahi ahenkli bir söyleyişi mümkün 
kılmaktadır.     

                                                           
1 İkileme terimi için kullanılan adlandırma önerileri için ayrıca bk. Hirik 2018. 
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İkilemelerin nasıl tasnif edilmesi gerektiği tartışmalı bir konudur. Yapılan 
ikileme konulu çalışmalarda, çeşitli sınıflama ölçütleri kullanılmıştır. Bu tasnif-
ler anlamsal ve yapısal olarak düzenlenmiştir. İkilemeler bir dilin söz varlığında 
önemli fonksiyonlar üstlenmektedir. Bu noktada ikilemeler muhakkak bağlam 
içerisindeki yerleriyle incelenmeli ve tasnifler arasında mutlaka anlamsal bir sı-
nıflandırma bulunmalıdır. Eş, yakın ve zıt anlamlı sözcüklerden oluşan ikileme-
lerin ayrı ayrı tespit edilmesi önemlidir.  

Zıt anlamlı sözcüklerden oluşan ikilemeler, ikileme türleri içerisinde farklı 
bir yer tutmaktadır. Türkçenin dış dünyadaki sınırsız varlığı karşılamakta kul-
landığı araçlardan olan sözcükler arası anlam ilişkileri ve ikilemeler bu noktada 
kesişmektedir. Yapılacak bu çalışmada, tüm eski Türk yazıt ve el yazmalarında 
kullanılan zıt anlamlı ikilemeler, öncelikle unsurları açısından incelenecektir. 
İkilemeyi meydana getiren unsurlar, gerektiği noktada etimolojik açıklamalarla 
desteklenerek yapısal açıdan incelenecektir. Elbette burada amaç sözcüklere tam 
bir etimolojik izah getirmek değildir. Maksat ikilemelerin anlaşılabilmesi açısın-
dandır. Sonrasında ikilemeyi oluşturan sözcüklerin ayrı ayrı anlamları üzerinde 
durulacaktır. Ayrıca unsurlar arasındaki ses benzerlikleri üzerinde durulacaktır. 
Bu itibarla, incelenen ikilemelerin ses benzerliğiyle mi yoksa anlam ilgisiyle mi 
oluştuğu tespit edilecektir. Son olarak, edinilen bilgiler ışığında, ikilemelerin ya-
pısal ve anlamsal çözümlemelerine geçilecektir. Sınıflandırma yapılırken, ikile-
meyi oluşturan unsurların bir araya gelirken aralarında kurulan zıtlık ilgisinin 
mi yoksa oluşmuş ikilemenin karşıladığı anlamın mı dikkate alınacağı belirsizdir. 
Yapılacak olan bu çalışmada, tümevarım yöntemiyle bu belirsizliğin giderilme-
sine de çalışılacaktır. İkilemeyi oluşturan sözcükler, yazıt ve el yazmalarındaki 
örnek kullanımlarıyla verilecektir. Böylece, sözcüklerin farklı tanıklamaları ra-
hatlıkla görülebilecektir. Üzerinde durulan zıt anlamlı ikilemelerin, varsa eski 
Türkçe döneminin diğer iki evresini oluşturan eski Uygur ve Karahanlı Türkçesi 
metinlerindeki kullanımları da verilecektir. Böylelikle metinler arası yapı ve an-
lam karşılaştırması yapılmış olacaktır. 

Çalışma, iki ana temel üzerinde şekillenecektir. Bu iki ana bölüm, zıt anlamlı 
ikilemelerin sözcük türüne göre ayrılması biçimindedir. İlk bölümde ad soylu 
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sözcüklerden oluşan ikilemeler, ikinci bölümde ise eylemlerden oluşan ikileme-
ler incelenecektir.2  

1. Ad Soylu Sözcüklerle Kurulan Zıt Anlamlı İkilemeler 

1.1. açsık tosık  

‘Tok olma, yiyecek bir şeye ihtiyacı olmama’ durumunun zıttı olan aç sözü, 
II. Türk Kağanlığı’ndan kalan Bilge Kağan yazıtının doğu 38. ve Kırgızistan yazıt-
larından Talas-13 yazıtının 3. satırında tanıklanmıştır: 

[...] türük bodun aç erti [...] “Türk halkı aç idi” (Aydın 2017: 94) 

[...] ay(a)l(a)rımda (a)t aç : ök(ü)z (a)ç [...] “Akrabalarımda at aç, öküz aç!” (Alimov 2014: 133) 

Açsık sözcüğü ise, eski Türk yazısıyla yazılmış yazıt ve el yazmalarında, yal-
nızca Köl Tegin yazıtının güney 8. ve Bilge Kağan yazıtının kuzey 6. satırında geç-
mektedir: 

[...] türük bodun tokurkak sen açsık tosık ömez sen bir todsar açsık ömez sen [...] “(Ey) Türk halkı 
sen toksun. Açlık (ve) tokluğu düşünmezsin. Bir doyarsan açlığı düşünmezsin.” (Aydın 2017: 
49) 

[...] türük bodun tokurkak sen açsar (açsık?) tosık ömez sen bir todsar açsık ömez sen [...] “(Ey) Türk 
halkı sen toksun. Açlık (ve) tokluğu düşünmezsin. Bir doyarsan açlığı düşünmezsin.” (Aydın 
2017: 76) 

Açsık sözcüğünü açıklamakta, üç ihtimalden söz edilebilir. Köl Tegin yazıtı-
nın güney 8. satırındaki her iki örnek de  biçiminde; Bilge Kağan yazıtının 
kuzey 6. satırında geçen ilk sözcük , ikinci sözcük ise  şeklinde yazıl-
mıştır. Eski Türk yazısında kalın sıradan seslerle kullanılan ‘K’ harfi ile kalın sı-
radan seslerle kullanılan ‘R’ harfinin yazımı birbirine karıştırılacak derecede 
benzerdir. Orhon yazıtları her ne kadar kağanlığın denetiminde diktirilmiş olsa 
da bu iki harf birbiriyle karıştırılmış olabilir. Bu durumda Bilge Kağan yazıtındaki 
açsar ifadesi açsık olarak düzeltilmelidir. Zira tosık sözcüğü her iki yazıtta da

 biçimde yazılmıştır. Aç- ve to- eylemleri, eylemden ad türeten {-sIk} ekini 

                                                           
2 Bu yazıda incelenen zıt anlamlı ikilemeler Aydın-Karaman 2019’a dayanmaktadır. 
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almıştır. Açsık sözcüğü, Eski Uygur Türkçesinde de tanıklanmıştır. Açsık sözcüğü-
nün anlamı ise TT’nin analitik indeksinde ‘karnı aç’  biçiminde sıfat olarak veril-
miştir (Bang-Gabain 1929: 134). CAFEROĞLU da açsık sözcüğüne ‘acıksama, açlık, 
acıkma’ karşılıklarını vermiştir (2015: 2).    

Eğer sözcük açsık değil de açsar olarak düzeltilecek ise satırların anlamı: 

[...] türük bodun tokurkak sen açsar tosık ömez sen bir todsar açsık ömez sen [...] “(Ey) Türk halkı 
sen toksun. Acıkırsan tokluğu düşünmezsin. Bir doyarsan (da) açlığı düşünmezsin.”  

biçiminde olacaktır. Bu durumda burada bir ikileme oluşumundan söz edi-
lemez. Üçüncü bir ihtimalde ise KT G8’deki ifade açsık tosık biçiminde BK G6’daki 
ifade ise açsar tosık olarak alınabilir. Söz konusu bu üç önermeden en uygun olanı 
ilk önermedir. Gerek açsık sözcüğü ile tosık sözcüğü arasında ses benzerliğinin 
bulunması gerekse de sözcüklerin aynı eki alarak kalıplaşmış oldukları göz önüne 
alınarak, bu yapı açsık tosık biçiminde bir ikileme kabul edilmelidir.3 

Tosık sözcüğü, yukarıda da ifade edildiği üzere, to- eyleminden türemiştir. 
Yazıt ve el yazmalarında to- sözcüğünden türemiş dört sözcük bulunmaktadır. 
Bunlar; Tonyukuk 1 yazıtının güney birinci satırında ve Tes yazıtının kuzey be-
şinci satırında geçen tok ile KT G8, BK K6’da geçen tod-, tokurkak ve tosık sözcük-
leridir. 

Açsık tosık ikilemesinin her iki unsuru da eylemden oluşmuş ve aynı eki al-
mıştır. İkilemenin ses benzerliği aynı eki almaları ile sağlanmıştır. İkilemenin an-
lam dünyası ise hayli geniştir. İfade, mecazî bir anlam içermektedir. İlgili satır-
larda bir serzeniş, bir tepki sezilmektedir. İlk türük bodun tokurkak sen ifadesiyle, 
Türk halkının hali hazırda tok olduğu vurgulanmıştır. Daha sonra açsık tosık öme- 
sözüyle, geçmişteki açlık çekilen ibretlik zamanların artık hatırlanmadığı, bugü-
nün kıymetinin bilinmediği ifade edilmiştir. Aynı zamanda bu kullanımla, tok-
lukla geçen yani sıkıntısızca yaşanan günlerin ebediyen süreceğinin düşünülerek 
yarın gelebilecek zor günlere, açlığın hüküm sürebileceği zamanlara hazırlık ya-
pılmadığı da sitemkâr bir ifadeyle vurgulanmıştır. Açlığın tokluğun düşünülme-

                                                           
3  Açsık için ayrıca bk. ED 31a.  
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mesinden kasıt, halk tarafından dünün değerinin bilinmemesi; yarının kaygısı-
nın dikkate alınmamasıdır. Nitekim ilgili satırların devamında, dünün kıymetini 
bilip, yarının derdini sırtında taşıyarak halkı besleyen kağanın sözüne itibar et-
meyip şuursuzca hareket eden halkın başına gelen acılar anlatılmıştır. Birbirinin 
karşıtı olan açsık ve tosık sözcükleri, bir araya gelerek, ikileme formunda çok daha 
derin anlamları karşılamıştır. Anlamsal açıdan yapılacak bir tasnifte, hem unsur-
larının birbirlerinin karşıtı olmaları hem de ortaya çıkan yeni anlamın da zıtlık 
içermesinden ötürü, açsık tosık ikilemesi zıt anlamlı ikilemeler kapsamında de-
ğerlendirilmelidir. Çünkü ikilemenin içerdiği ‘açlığı ve tokluğu düşünmemek, 
dünü ve yarını dikkate almamak, geçmişin rahatlığının ve geleceğin olası sıkın-
tılarının akledilmemesi’ anlatımları da karşıtlık ifade etmektedir. 

1.2. antlıg antsız  

And/ant sözcüğü, yazıt ve el yazmaları içerisinde geçmemektedir. Eski Uy-
gur ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde ise tanıklanmıştır. ‘Yemin, söz’ olarak 
anlamlandırılabilecek and / ant sözcüğüne {+lIg} isimden isim yapma ekinin geti-
rilmesiyle türetilmiş olan antlıg ve yine isimden isim yapan {+sIz} ekinin getiril-
mesiyle oluşan antsız sözcüğü ise yazıt ve el yazmaları içerisinde yalnızca Yenisey 
bölgesi yazıtlarında geçmektedir. Bu itibarla, her iki sözcük de birer ileri öge ni-
teliği taşımaktadır. Begre yazıtının 8. satırında: 

antlıg adaşım a antsızda edgü éşim e adrıldım a “Ant içtiğim yoldaşım, ant ile bağlı olmayan iyi 
eşimden, dostumdan ayrıldım.” (Aydın 2019: 70-71) 

denilmektedir. Antlıg sözcüğü, Orta Asya kavimlerinde ortak olarak görülen 
ve iki kişinin birbirine herhangi bir nedenle yemin etmeleri sonucu, birbirlerine 
bu yeminle / antla bağlanmış olmalarını ifade etmektedir. Bu ant sayesinde, in-
sanlar arasında sarsılmaz bir bağ kurulmaktadır.4 {+lIg} eki eklendiği şeyin varlı-
ğına, {+sIz} eki ise yokluğuna işaret etmektedir. Bu itibarla antsız sözü de böyle 
bir yeminle bağlanmamış olmayı ifade etmektedir. Bir bakıma, {+sIz} eki {+lIg} 
ekini alan aynı sözcüğün karşıtını türetmektedir. Yalnızca ekler üzerinden düşü-
nüldüğünde dahi bu iki sözcüğün zıtlık ifade ettiği anlaşılmaktadır. Dolaysıyla, 

                                                           
4  Ant için ayrıca bk. Röhrborn 1977: 145b; Roux 2011: 22. 
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antlıg antsız ikilemesi hem unsurları hem de ikilemenin oluşturduğu anlam itiba-
riyle zıt anlamlı bir yapıdır. Burada dikkat çeken bir başka husus da ikilemelerin 
art arda sıralanması zorunluluğunun olmamasıdır. Antlıg antsız sözcükleri burada 
birer sıfattır ve araya doğal olarak antlıg sözcüğünün nitelediği ad olan adaş sözü 
girmiştir. Antlıg antsız ikilemesinde ses benzerliği, aynı ant kökünün kullanılmış 
olmasıyla sağlanmıştır. İkileme, iki türemiş sözcükten oluşmuştur ve ikilemenin 
unsurları farklı ekleri almıştır. 

1.3. az üküş  

Az sözcüğü eski Türkçe döneminin her üç evresinde de çok sık olarak kulla-
nılmıştır. Az sözü eski Türkçede farklı anlamları karşılayan sesteş kök niteliğin-
dedir.5 Burada sözü edilen az, üküş sözcüğünün karşıt anlamlısı olup miktar bil-
dirmektedir. Üküş sözcüğü de eski Türkçenin üç evresinden kalan metinlerde de 
sıkça kullanılmıştır ve miktar bildirmektedir. Miktar açısından az olanın karşıtı 
çok olandır. Eski Türk yazısıyla yazılmış yazıt ve el yazmaları içerisinde:  

[...] az bodunug üküş kıltım [...] “Az halkı çoğalttım.” (Aydın 2017: 50, 60, 66, 89) [KT G10, KT 
D29, BK K7, BK D24] 

[...] çıgañıg bay kıltı azıg üküş kıltı [...] “Yoksulu zengin etti, az (halkı) çoğalttı.” (Aydın 2017: 
84) [BK D14] 

yawız bat biz azıg üküşüg körtüg [...] “kötü (ve) zayıf (durumdayız). Azı (ve) çoğu gördün.” 
(Aydın 2017: 124) [O D7] 

ifadeleri yer almaktadır. II. Türk Kağanlığı’nın hüküm sürdüğü Orta Asya 
bozkırında, diğer yönetimlerde olduğu gibi, Türk devletinde de nüfusun çok ol-
ması istenilen bir durumdu. Dönemin Türk kağanları da milletinin çokluğuyla 
övünmekteydi. Bu anlayış, yukarıda verilen satırlarda görüldüğü üzere, kağanın 
kendini övme biçimine de yansımıştır. O dönemde de her dönemde olduğu gibi 
nüfusun niceliksel çokluğuna nitelik eklendiğinde devletin gücü ve kalıcılığı art-
maktaydı. Eski çağlarda hüküm sürmüş güçlü devletlerin hemen tamamında, in-
san kaynağı yeterli oranda olmuştur. Bu durum modern çağlarda dahi kısmen 

                                                           
5  Az sözcüğünün farklı anlamları için bk. Karaman 2019. 
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devam etmektedir. Ongi yazıtındaki kullanım ise daha dikkat çekicidir. Okuna-
mayan satırlar nedeniyle anlam biraz muğlak olsa da burada ‘azı’ ve ‘çoğu’ gör-
mekten kastedilen, fakirlik/zenginlik veya sayıca azlık/çokluk olmalıdır. Satırın 
devamından kestirilebilen ise kendilerinin az, düşmanlarının ise çok olmasına 
rağmen mücadeleden kaçınılmadığı vurgusudur. Burada, kendilerini az, düş-
manlarını çok sayıda gördükleri halde, sefer düzenledikleri anlatılmıştır. İfade 
edilmek istenen bu sözler, ikileme kullanımıyla dikkat çekici hale bürünmüştür.  

İlgili satırlarda ikilemelerin arasına, az sözcüğünün nitelediği bodun söz-
cüğü girmiştir. İkileme herhangi bir ses benzerliği taşımamaktadır. İkilemenin 
unsurları, anlam ilgisine göre bir araya getirilmiştir. İkilemenin unsuru olan iki 
sözcük de herhangi bir ek almamıştır. Az üküş ikilemesi, hem unsurlarının bir 
araya geliş mantığıyla hem de içerdiği anlam açısından, ikileme tasnifinde çok 
açık bir biçimde zıt anlamlı ikilemeler kapsamına alınmalıdır. Bu ikileme, eski 
Uygur ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde de geçmektedir. Yazıt ve el yazmaları 
içerisindeki anlam ve fonksiyon aynen korunmuştur: 

[...] azlı üküşli buşınıŋ aruşı [...] (Zieme 1985: 29) 

[...] süsi az öküşin yaġı bilmese [...] (Arat 1979: 249/2350) 

[...] kiçe az öküşüg ne bilgey aça [...] (Arat 1979: 250/2361) 

[...] saŋa az öküş neŋ törü ķılsalar [...] (Arat 1979: 445/4432) 

1.4. bilir bilmez / körür körmez 

Kör- sözcüğü, yazıt ve el yazmalarında ‘itaat etmek’, ‘tâbi olmak’ gibi derin 
anlatımların yanında gerçek anlamıyla ‘görmek, bakmak’ karşılığında da kulla-
nılmıştır. Kör- eylemine eklenen {-(X)r} sıfat-fiil eki, bu yetinin yeterliliğini ifade 
eden körür sözcüğüne işaret etmektedir. Yine kör- eylemine {-mAz} sıfat-fiil eki-
nin getirilmesiyle oluşan körmez sözü ise bu yetinin yetersizliğini ifade etmekte-
dir. Birbirinin zıddı olan anlamları karşılayan körür körmez yapısına benzer bir 
diğer ifade ise bilir bilmez yapısıdır. Bil- eylemi yazıt ve el yazmalarında çok sık 
tanıklanan bir sözcüktür. Sözcük, ‘bilmek, anlamak, kavramak’ anlamlarını kar-
şılamaktadır. Ayrıca, E 32 numaralı Uybat III yazıtının 3. satırında geçen tike bilir 
erti ‘dikebilir idi’ ifadesinde yeterlik bildirmektedir. Bil- eylemine getirilen {-(X)r} 
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ve {-mAz} sıfat-fiil ekiyle türetilmiş olan bilir ve bilmez sözcükleri de karşıt anla-
tımlara sahiptir. Köl Tegin yazıtının kuzey 10. satırında:  

[...] körür közüm körmez teg bilir biligim bilmez teg boltı [...] “Görür gözüm görmez gibi, bilir 
bilgim bilmez gibi oldu.” (Aydın 2017: 67) 

ifadeleri yer almaktadır. Köl Tegin’in kahramanlıklarının anlatıldığı önceki 
satırlardan sonra, kuzey 10’da Bilge Kağan tarafından Köl Tegin’in öldüğü dile 
getirilmektedir. Pek çok açıdan halk için ne denli önem arz ettiği vurgulanan Köl 
Tegin öldüğünde, Bilge Kağan tek başına düşüncelere dalmaktadır. Bilge Kağan, 
kardeşinin hayatını muhayyilesinde yeniden anımsamaktadır. Onun ölmesi yü-
zünden, gören gözleri görmez, kavrayan aklı ise kavramaz olmuştur. Gören göz-
lerin görmez; kavrayan aklın kavramaz olması mecazlı bir anlatımdır. Yaşanan 
üzücü olaylar karşısında, insanın ne derece kötü hâle düştüğünü anlatan bu ifade 
biçimleri, çağdaş Türk lehçelerinde de kullanılmaktadır. Bilge Kağan, kardeşinin 
ölümü karşısında içinde bulunduğu durumu karşıt anlamlı sözcüklerle kurulmuş 
ikileme yapılarıyla ifade ederek sözüne etkileyicilik katmıştır. Her iki yapı da 
simgesel bir anlatıma sahiptir. İfadelerin genelinde bir yeterlik anlamı söz konu-
sudur. Her iki ikilemenin de teşkilinde aynı köklerin kullanılmış olması ses ben-
zerliğini sağlamıştır. Aynı köke eklenen {-(X)r} ve {-mAz} ekleri birbirinin karşıt 
anlamlısı olan sözcükler türetmektedir. Bu itibarla aynı fonksiyonu karşılayan 
körür körmez ve bilir bilmez ikilemeleri zıt anlamlı ikilemeler tasnifi içerisinde yer 
almalıdır.  

1.5. çıgañ bay 

Zengin sözcüğünün karşıt anlamlısı olan çıgañ sözcüğü, büyük kağanlık ya-
zıtlarından başka Irk Bitig 30’da geçmektedir: 

çıgañ : er : oglı : kazgançka : barmış [...] “Yoksul bir adamın oğlu para kazanmaya gitmiş.” (Yıl-
dırım 2017: 40) 

denilmektedir. Sözcüğün, yazıt ve el yazmaları içerisinde ikileme formu dı-
şındaki tek kullanımı budur. Yazıtlarda bu sözcük her kullanımında ikileme ya-
pısı içerisindedir. Sözcük, KT G10 ve BK K7’de geçen eş anlamlı yok çıgañ ve zıt 
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anlamlı çıgañ bay ikilemelerinin unsuru olarak kullanılmıştır. Eski Uygur ve Ka-
rahanlı Türkçesi metinlerinde sözcüğün çıgay biçimi kullanılmıştır. Bay sözcüğü, 
büyük kağanlık yazıtlarında yalnızca çıgañ sözcüğüyle birlikte ikileme formu içe-
risinde yer almıştır. Sözcük, Yenisey bölgesi yazıtlarından Çaa-Höl V yazıtının 1. 
satırında kişi adı parçası olarak ‘tüz bay küç bars külüg’ “(Ben) Tüz Bay Küç Bars 
Külüg(’üm).” (Aydın 2019: 85); Kara-Yüs I yazıtının 6. satırında sıfat olarak ‘bay 
apam yarayu “zengin ceddim yurda yararlı (işler yaptı.)” (Aydın 2019: 132) ve No-
vosyolovo yazıtının 2. satırında bay bar ikilemesinin unsuru olarak ‘bay bar 
e<r>tim “Zengin (ve) varlıklı idim’ (Aydın 2019: 231) biçiminde kullanılmıştır. Söz-
cük, Uygur Kağanlığı’ndan kalan Suci yazıtının 5. satırında da bay bar ikilemesi-
nin bir unsuru olarak ‘bay bar ertim’ (Aydın 2018: 87) biçiminde kullanılmıştır. Irk 
Bitig’de sıfat olarak ‘bay : er : koñı : ürküpen : barmış “Zengin bir adamın koyunu 
ürküp kaçmış.” (Yıldırım 2017: 39) biçiminde tanıklanmıştır. Eski Uygur Türkçesi 
metinlerinde hem kişi adı parçası hem ikileme unsuru hem de sıfat olarak kulla-
nılmıştır. Karahanlı Türkçesi metinlerinde de sıfat ve ikileme unsuru göreviyle 
yer almıştır. Yazıtlarda: 

[...] çıgañ bodunug bay kıltım [...] ”Yoksul halkı zengin ettim.” (Aydın 2017: 50, 60, 88, 76) 
[KT G10, KT D29, BK D23, BK K7]  

 [...] çıgañıg bay kıltı azıg üküş kıltı [...] “Yoksulu zengin etti, az (halkı) çoğalttı.” (Aydın 
2017: 84) [BK D14] 

ifadeleri yer alır. Devlet yöneticisinin önemli görevlerinden bir tanesi, yok-
sulluğu gidererek halkın refah seviyesini yükseltmektir. Bunu başarmış olmanın 
gururu, yazıtlara böyle yansımıştır. Burada da yine aralıklı bir ikileme yapısı söz 
konusudur. Yoksul olmanın karşıt durumu zengin olmaktır. İkilemenin ses ben-
zerliği sınırlıdır ve /ñ/ (ny) sesinin telaffuzunda hissedilen /y/ sesiyle kurulmuş-
tur. Her iki sözcüğün sonunda da söyleyişte y sesi duyulmaktadır. Böylece zayıf 
da olsa bir ses benzerliğinden söz edilebilir. Yoksul sözü ile zengin ifadesi ara-
sında, doğal bir karşıtlık ilgisi bulunması ve aralarındaki ses benzerliği bu yapı-
nın ikileme olarak kabul edilmesi için yeterli görünmektedir. Hem unsurları ara-
sındaki anlam ilişkisi hem de ikilemenin genel anlamı itibariyle çıgañ bay ikile-
mesi karşıt anlamlı ikilemeler kapsamındadır. Söz konusu ikileme, eski Uygur ev-
resi metinlerinde tanıklanmazken Kutadgu Bilig’de: 
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[...] çıġay bay ikigün ölümde kiḍin [...] (Arat 1979: 363 / 361) 

biçiminde tanıklanmıştır. Burada da anlam ve fonksiyon yazıtlardakiyle ay-
nıdır. 

1.6. ilgerü kurıgaru / kün tugsuk kün batsık 

İlgerü sözcüğü, Kırgızistan yazıtlarından Koçkor-4 (Kök Say 4) yazıtının ilk 
satırında: 

munda ilg(e)rü (eb?) koş “Buradan ileriye (doğuya) doğru ev(imiz)(?) bark(ımız)(?) [bulun-
maktadır].” (Alimov 2014: 168)  

Tes yazıtının güney 3. satırında: 

[...] <...> élser ilgerü kontı [...] “Elser? doğuya yerleşti.” (Aydın 2018: 37)  

Şine Usu yazıtının doğu 8. satırında: 

[...] ol yıl küzün ilgerü yorıdım [...] “O yıl güzün doğuya doğru yürüdüm.” (Aydın 2018: 57) 

I. Karabalgasun yazıtı III/8’de: 

[...] <...> ilgerü kün tugsuk <...> [...] “doğuda gün doğumu” (Aydın 2018: 68) 

Tariat (Terh) yazıtının batı 5. satırında: 

[...] <i>ligerü uçı [...] “doğu ucu” (Aydın 2018: 45) 

biçiminde kullanılmıştır. Sözcük, büyük kağanlık yazıtlarında da sıkça geç-
mektedir. Kurıgaru sözcüğü ise yalnızca büyük kağanlık yazıtlarında tanıklanmış-
tır. Kurıgaru sözcüğü kurı adına getirilen {+gArU} yön gösterme ekiyle kurulmuş-
tur. Bu ek, eklendiği sözcüğe hem yönelme hem de bulunma durumu fonksiyonu 
kazandırmaktadır. Sözcük için ‘batıya, batıda’ karşılığı verilmektedir. İlgerü söz-
cüğünde ise durum biraz daha farklıdır. Sözcük {+gArU} ekini almakla birlikte, 
yalnızca ‘doğuya, doğuda’ anlamını değil aynı zamanda Alimov’un da işaret ettiği 
üzere, ‘ilerideki bir yeri’ de işaret etmektedir. Karahanlı Türkçesi dil özellikleri-
nin görüldüğü Kur’an Tercümesi’nde ilgerü sözcüğü, ‘ön, önce’ anlamına gelmek-
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tedir. Ayrıca, ilgerü ıḍ- ‘önceden yapmak’, ilgerü kel- ‘ilk, önceden, yapmak, sun-
mak’ ve ilgerü keç- ‘öne geçmek’ biçiminde kullanımları da bulunmaktadır. Bu ve-
riler gösteriyor ki {+gArU} eki ilk sözcüğüne eklenmiş, daha sonraki süreçte ise 
yazıtlarda görülen formunu almıştır. O dönem Türk toplumunun ‘başı, önderi, ilk 
akla geleni’ olan kağanın doğuda oturması başta olmak üzere, pek çok gösterge 
doğunun daha kıymetli görüldüğünü göstermektedir. ‘Birinci olma, önde bu-
lunma, ileride yer alma’ anlamlarının ‘doğu’ ile bağdaştırıldığı anlaşılmaktadır.6 
Öŋre sözcüğü de benzer bir anlayışla hem ön hem de doğu sözcüklerini karşıla-
makta kullanılmıştır. Sözü edilen iki sözcük, büyük kağanlık yazıtlarında arka ar-
kaya: 

[...] kaŋım kagan süsi böri teg ermiş yagısı koñ teg ermiş ilgerü kurıgaru sülep té[r]miş (?) kuwratmış 
kamagı yéti yüz er bolmış [...] “Babam kağanın ordusu kurt gibiymiş, düşnmanı koyun gibiy-
miş. Doğuya (ve) batıya sefer edip (adam) derleyip, toplamış. Tamamı yedi yüz asker ol-
muş.” (Aydın 2017: 55, 82) [KT D12, BK D11] 

biçiminde kullanılmıştır. Burada yer alan ilgerü kurıgaru ifadesiyle anlatıl-
mak istenen gerçek anlamda doğuya ve batıya doğru gidildiği değildir. İşe yara-
yacak adamların, ‘oradan buradan; sağdan soldan; ileriden geriden; arana tarana’ 
bulunarak bir araya getirilmesi olayı, ahenkli bir deyişle ikileme formu içerisinde 
dile getirilmiştir. Elteriş Kağan’ın daha fazla beklemeyip, isyan ederek etrafına 
yiğit savaşçıları toplamak suretiyle, kağanlığı eski güzel günlerine döndürme ça-
baları, yazıtların bu kısmında mecazî anlatımla, benzetmeler ve ikileme kulla-
nımlarıyla etkileyici bir tarzda anlatılmaktadır. Bu ifade biçimleri, anlatılan sıra-
dan olayların dahi gelişigüzel değil seçilmiş, etkileyici sözlerle aktarıldığını gös-
termesi açısından dikkat çekicidir. İlgerü kurıgarı ifadesi bu yönüyle, bilinçli ola-
rak kullanılmış bir ikileme yapısıdır. Sözcükler arasındaki ses benzerliği, iki söz-
cüğe de getirilen {+gArU} ekiyle sağlanmıştır. İkilemenin taşıdığı geniş anlam, 
unsurları arasında kurulu bulunan karşıtlık ilgisini bozmamaktadır. Bu itibarla, 
ilgerü kurıgaru ikilemesi zıt anlam taşıyan bir yapıdadır. 

İlgerü kurıgaru ikilemesine benzer bir kullanım Suci yazıtının 4. satırında 
geçmektedir: 

                                                           
6  İlkgerü için ayrıca bk. ED 144a. 
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[...] küm sorugum kün tugsuka <kün> batsıka tegdi [...] “şanım şöhretim gün doğusundan (gün) 
batısına (kadar) [doğdan batıya] ulaştı.” (Aydın 2018: 86-87) 

Burada da ifade edilmek istenen, Boyla Kutlug Yargan adlı Kırgız komuta-
nının adının, sanının gerçekten de doğu ve batı yönünde yayıldığı değildir. An-
latılmak istenen, adı geçen komutanın şanının, sınırlar aştığı ve pek çok memle-
kete yayılmış olduğudur. Bu ifade de yine arasında karşıtlık ilgisi bulunan söz-
cüklerin kullanımıyla etkileyicilik kazanmıştır. Bu yapıya benzer bir kullanım Ka-
rahanlı Türkçesiyle yazılmış Kur’an tercümesinin İstanbul nüshasında da geç-
mektedir: 

[...] taŋrıķa turur kün tuġusıġ kün batsıġ ķança kim [...] (Kök 2004: 13) 

[...] aygıl taŋrıķa kün tuġusıġ kün batısıġ [...] (Kök 2004: 15) 

[...] aydı kün toġusuġ iḍisi kün batsıġ iḍisi [...] (Ünlü 2004: 80) 

1.7. kün tün / tün küntüz / tünle küntüz / tün kün / tünli künli / yarın 
kéçe 

Evrende bazı kavramlar zıddıyla bilinmektedir. Anlamsal karşılıkları veri-
lirken dahi birbirine ihtiyaç duyulan bu ifadelerden en sık kullanılanları arasında 
‘gece ve gündüz’ sözcükleri ayrı bir yer tutar. Gündüz; gece var olduğu için kıy-
metlidir. Gece de gündüz sayesinde değer kazanır. Türk dili, tarihi lehçelerden 
günümüze değin bu karşıtlığı, ahenk unsuru olarak da kullanmıştır. Eski Türk ya-
zısıyla yazılmış yazıt ve el yazmalarında gündüz ve gece kavramları birden fazla 
sözcükle karşılanmıştır. Bu sözcükler farklı formlar içerisinde, farklı ikilemelerin 
unsuru olarak kullanılmış ve metinlere ahenk ve etkileyicilik katmıştır. Benzer 
anlam ve fonksiyonları karşılamaları nedeniyle, çalışmanın bu aşamasında, yu-
karıda ifade edilen yapılar birlikte değerlendirilecektir: 

Kün sözcüğü, eski Türk yazıtlarında hem güneş hem de gün kavramını kar-
şılamak için kullanılmıştır. Güneş çıktığında gün de başlamaktadır. Kün sözcüğü, 
güneşin gün içerisinde gökyüzünde görüldüğü zaman dilimini içermekle birlikte. 
kün batsık, kün tugsık gibi ifadelerde yer-yön bildirmiştir. Ayrıca KT G-D’deki yi-
girmi kün kullanımında, kün sözcüğü bir günün tamamını işaret etmektedir. ŞU 
G7’deki on kün ve Mainz 386 A 4-5’deki üçünç küninte ifadeleri de aynı kullanımı 
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göstermektedir. Yenisey bölgesi yazıtlarında, kün sözcüğü genellikle ay sözüyle 
birlikte kullanılmış ve ‘güneş’ kavramını karşılamıştır. Sözcük, Yenisey yazıtla-
rında ayrıca kişi adı parçası olarak da kullanılmıştır. Dağlık Altay Cumhuriyeti 
yazıtlarından olan Kuray II yazıtında ot ç(a)k! kün(ü)m kop <...> // ut(d)(a)ç(ı) 
kün(ü)m kop ‘Ateş çak (yak)? Zafere ulaştığım günler çoktur? / Zafer dolu günle-
rim artıyor?’ ifadesi yer almaktadır (Tıbıkova vd. 2012: 119-120). Burada da kün 
sözcüğü hem bir günün tamamını işaret etmiş hem de daha geniş bir anlatımla 
‘geçen zamanı’ anlatmakta kullanılmıştır. Eski Uygur Türkçesi metinlerinde kün 
sözcüğü, yazıt ve el yazmalarında kullanıldığı ‘güneş, gün ve geçen zaman’ an-
lamlarını devam ettirmekle beraber, yine güneşle ilintili olarak ‘güney’ yönünü 
karşılamakta da kullanılmıştır. Kün sözcüğü, Karahanlı Türkçesi metinlerinde, 
sözü edilen bu anlamlarıyla kullanılmaya devam etmiş, ayrıca él kün ikilemesinin 
bir unsuru olarak, ‘millet, halk, memleket’ kavramını da karşılamıştır.  

Tün sözcüğü yazıtlarda ‘gece’ kavramını karşılamanın yanında tün orto ifa-
desiyle yön bildirmek için de kullanılmıştır. Bu kullanım Irk Bitig 24’te: 

[...] teglük : kulun : érkek : yuntta : emig : tileyür : kün : orto : yütürüp : tün : orto : kanta : negüde : 
bulgay : ol [...] “Kör bir tay, erkek atta meme istiyor. Gün ortasında kaybedip gece yarısı 
nerede, nasıl bulacak?” (Yıldırım 2017: 38)  

biçiminde ‘zaman’ ifade etmekte de kullanılmıştır. Eski Uygur Türkçesi me-
tinlerinde ‘gece’ kavramının yanında ‘karanlık’ sözünü karşılamakta da tün söz-
cüğü kullanılmıştır. Sözcük, Karahanlı Türkçesi metinlerinde ‘geceyi’ işaret et-
mekle birlikte, günümüz Türk lehçelerindeki anlamıyla ‘önceki gün’ü ifade et-
mek için de kullanılmaya başlamıştır. Belki de tün sözcüğünün böylesi bir ‘önceki 
gün’ ifadesini karşılamasındaki mantık, geceyi bitiren güneşin doğmasıyla o ge-
cenin artık önceki güne ait olduğu düşüncesidir. Bu itibarla yeni gün, güneşin 
doğuşuyla başlamaktadır. Bu noktada da eski Türkçede kün sözcüğü hem güneşi 
hem de güneşin doğumuyla başlayan yeni günü işaret etmektedir. Günümüzde 
kullanılan modern zaman dilimi nitelemelerinde ise önceki gün 24 saatlik dilimin 
tam yarısı olan 23.59’da bitmekte 00.00’da yeni gün başlamaktadır.  

Kün ve tün sözcükleri, bu bölüme başlarken ifade edilen bazı kavramların 
karşıtıyla var olma meselesinin güzel bir örneğini oluşturmaktadır. Sözcükler 
arasında, daha oluşum aşamasından süregelen bir ses benzerliği ile anlam ilişkisi 
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bulunmaktadır. Bu nedenle, söz konusu iki sözcüğün farklı formlarıyla çeşitli iki-
lemeler teşekkül etmiştir. Bu ikilemelerden biri olan kün tün, Tonyukuk 1 yazıtı-
nın kuzey 3. satırında görülmektedir: 

[…] kün yeme tün yeme yelü bardımız [...] “Gece gündüz demeden hızla ilerleyip ulaştık.” (Ay-
dın 2017: 111) 

Bu ikileme hem eski Uygur hem de Karahanlı Türkçesi metinlerinde de kul-
lanılmıştır. Bu kullanımlara birer örnek aşağıda verilmiştir: 

[...] küni tüni kitmiş ärsär [...] (Zieme 1985: 4) 

[...] kün yimedi kör tünün yatmadı [...] (Arat 1979: 21/38) 

Kün tün ikilemesinin unsurlarının yer değiştirmesi sonucu oluşmuş tün kün 
ikilemesi ise Tonyukuk 1 yazıtının doğu 5. satırında ve Or. 8212 / 78 (Ch. 0014) 
numaralı el yazmasının B Fragmanının A (B?) Yüzünün 3.- 4. satırlarında geç-
mektedir: 

[...] ol sawın éşidip tün yeme udısıkım kelmez erti  <kün yeme>  olorsıkım kelmez erti [...] “O sözü 
işitip gece uyuyasım gelmedi, gündüz de oturasım gelmedi.” (Aydın 2017: 109) 

[...] tütünçs[üz : ot : yok : tüni : kü]ni : ök[ünç : yok [...] “Dumansız ateş yok, gece gündüz pişman-
lık yok.” (Yıldırım 2017: 282) 

İkileme unsurlarının yer değiştirmesi olayı özellikle Eski Uygur Türkçesi 
metinlerinde sıkça görülen bir durumdur. Yazıt ve el yazmalarında ise bu durum 
nadiren görülür. Tün kün ikilemesi eski Uygur ve Karahanlı Türkçesi metinle-
rinde de sıkça kullanılmıştır. Bu ikilemenin geçtiği birkaç örnek aşağıda verilmiş-
tir: 

[...] tünüg künüg üzüksüz ärtürüp [...] (Wilkens 2007: 102) 

[...] sini ķoldı tün kün bu emgek bile [...] (Arat 1979: 21/39) 

T1 K3’deki ifade, ‘ulaşılması gereken hedefe varıncaya kadar dur durak bil-
meden, dinlenmeden’ yapılan bir eylemi anlatmaktadır. Bu yapısıyla, tün ve kün 
sözcüklerinin karşıladıkları kavramlar, ikileme formu içerisinde daha geniş bir 
anlama gelecek şekilde kaynaşmıştır. Bu noktada, ikilemenin kazandığı anlamda 
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bir zıtlık görünmemektedir. Ancak, Tonyukuk burada yelü bardımız gibi daha ba-
sit bir ifadeye yer verebilirdi. Bunu yapmak yerine, Türk dilinin etkili ve ahenkli 
anlatımı mümkün kılan ikileme yapısını kullanmayı tercih etmiş olmalıdır. Böy-
lelikle, hem anlatmak istediğine etkileyicilik kazandırma hem de sözünü güzel-
leştirme imkânını bulmuştur. Bu nitelikler tam da ikilemelerin önemli fonksi-
yonlarındandır. Tüni küni ökünç yok ifadesi de yine ‘süreklilik’ bildirmektedir. Eski 
Uygur ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde de bu kullanım mevcuttur. T1 D5’deki 
kullanımda, sıkıntıya sebep olan bir meselenin sürekli olarak Tonyukuk’un zih-
nini meşgul ederek onu rahat bırakmaması ifade edilmek istenmiştir. Burada ‘sü-
reklilik’ anlamı dolaylı olarak vardır. Bilge Kağan yazıtının güney doğu yüzünde: 

kök öŋüg yoguru sü yorıp tünli künli yéti ödüşke suwsuz keçtim [...] “Kök Öng (Ongi) ırmağını 
(bata çıka) aşıp orduyu yürütüp geceli gündüzlü yedi gün boyunca susuz olarak geçtim. 
(Aydın 2017: 95-96)  

ifadeleri yer almaktadır. Tünli künli ikilemesi de yine T1 K3’deki anlamı ta-
şımaktadır. Burada da yine ‘süreklilik’ ifadesi yer almaktadır. Benzer bir kullanım 
Eski Uygur metinlerinden Daśakarmapathāvadānamālā’da da vardır: 

[...] tünli künli kurug ertürser [...] (Elmalı 2016: 206) 

Eski Türk yazısıyla yazılmış yazıt ve el yazmalarında bir de tün küntüz ikile-
mesi tespit edilmiştir. Kün sözcüğü yukarıda da ifade edildiği üzere daha geniş 
anlamlar içerirken küntüz sözcüğü ise tek bir kavramı karşılamaktadır. Kün söz-
cüğünden türediği anlaşılan sözcük, yalnızca güneşin doğması ve batması arasın-
daki ‘gün ışığının’ hâkim olduğu zaman dilimini işaret etmektedir. Sözcüğün ya-
pısında bulunan {+tüz} eki addan ad türeten bir ek gibi görünmektedir.7 Tün kün-
tüz ikilemesi, yazıt ve el yazmaları içerisinde yalnızca büyük kağanlık yazıtla-
rında tanıklanmıştır: 

                                                           
7  Şirin 2019: 245’de küntüz sözcüğünün kün + tüz öğelerinden oluştuğu saptanmış, benzer yapılar olarak 

ise yultuz, kunduz, baltız örnekleri sıralanmıştır. Ayrıca, sözcükteki {+tüz} öğesinin bir sözcük mü yoksa 
ek mi olduğunun anlaşılmadığı belirtilmiştir. 
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[...] atı küsi yok bolmazun] téyin türük bodun üçün tün udımadım küntüz olormad<ım> [...] “adı, 
sanı yok olmasın diye Türk halkı için gece uyumadım, gündüz oturmadım.” (Aydın 2017: 
59-60, 88) [KT D27, BK D22] 

[...] ol sawıg éşidip tün udısıkım kelmedi küntüz olorsıkım kelmedi [...] “O sözleri işitince gece 
uyuyasım gelmedi, gündüz oturasım gelmedi.” (Aydın 2017: 107) [T1 G5] 

[…] <…>dı tün udımatı küntüz olormatı kızıl kanım töküti kara terim yügürti işig küçüg bértim […] 
“gece uyumadan gündüz oturmadan kızıl kanımı akıtarak kara terimi dökerek işi gücü ver-
dim (hizmet ettim).” (Aydın 2017: 117) [T2 D1-2] 

Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarının ortak satırlarından olan KT D27 ve BK 
D22’de, Bilge Kağan devleti için dur durak bilmeden, gecesini gündüzüne katarak 
nasıl çabaladığını anlatmaktadır. Bilge Kağan, geceleri düşünmekten gözlerini 
kırpmadığını, gündüzleri ise gece düşündüklerini tatbik etmek için dinlenmeden 
çalıştığını etkileyici ve estetik bir ikileme formuyla vurgulamıştır. T1 D5’te kul-
lanılan tün kün ikilemesinde de görüldüğü üzere, Tonyukuk da devleti için yaptığı 
hizmetleri anlatırken ‘durmaksızın, sürekli olarak’ çalıştığını bu iki ikileme 
formu içerisinde dile getirmiştir. Bu itibarla, tün küntüz ifadesi de ‘süreklilik’ bil-
dirmektedir. Söz konusu ikileme, eski Uygur metinlerinde tanıklanmazken Kara-
hanlı Türkçesi metinlerinde hem ‘süreklilik’ bildiren hem de doğrudan geceyi ve 
gündüzü işaret eden kullanımlarıyla tanıklanmıştır: 

[...] ajun tüni kündüzi yelgin keçer [...] (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 470/1) 

[...] yarattı ol uġan tünüŋ kündüzüŋ [...] (Arat 2006: 41/13) 

[...] tünün kündüzün bul açıġlıġ ķapuġ [...] (Arat 1979: 377/3754) 

[...] tün kündüz barmaķı kälmäki içindä [...] (Kök 2004: 17) 

[...] uḍu barıġlı ķıldı sizlerke tünni kündüzni [...] (Ata 2004: 50/12) 

Yazıt ve el yazmalarında, gece ve gündüz karşıt sözcükleriyle kurulmuş iki-
lemelerden bir diğeri de tünle küntüz ikilemesidir. Bu ikileme U 181 (T II T) numa-
ralı kâğıda yazılı metin parçasının B yüzünün 5. - 6. satırlarında geçmektedir:  

[...] teŋrim : küsi : küçi ulug kut tü[n]le küntüz yorısar [...] “Tanrım güç kuvvet, büyük (bir) talih 
versin. Gece gündüz yürüse” (Yıldırım 2017: 263) 
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Her ne kadar, ikilemeden sonraki bölümün okunamaması nedeniyle satırın 
anlamı muğlak olsa da yapının yine ‘süreklilik’ ifade ettiği sezilmektedir. U 181 
numaralı metin parçasının çoğu okunacak durumda değildir. Ancak anlaşıldığı 
kadarıyla, satırlar bir duanın parçasıdır. Metinde, verilen bir söz bir emir doğrul-
tusunda, yerine getirilmesi gereken zor bir işe/yolculuğa istinaden dua edilmek-
tedir. Duada inanılan ‘güçten’ güç kuvvet ve talih istenmektedir. Bu niyazlar iki-
leme formu içerisinde dile getirilmiştir. Sonrasında ise, işi / yolculuğu yapacak 
olanın, güç kuvvet ve talih bularak ‘durmadan, sürekli, varıncaya kadar’ yürüme-
sini ve o işi/yolculuğu tamamlaması niyaz edilmiştir. Bu durum da yine ikileme 
formuyla aktarılmıştır. Yazıt ve el yazmalarında, tünle sözcüğünün tanıklandığı 
tek yer burasıdır. Tünle sözcüğü yapısal açıdan tün + birle biçiminde açıklanabilir. 
Anlam açısından sözcüğün karşılığı da ‘geceleyin’ olarak ifade edilebilir. İkileme 
yapısında, ilk unsur anlam açısından kendinden sonraki unsurlara bağlanmakta-
dır. Tünle sözcüğünün yapısında yer alan birle ifadesi, sözcüğü yalnızca anlamsal 
olarak değil yapısal açıdan da küntüz sözcüğüyle ilintilemektedir. Birle ifadesinin, 
sözcüğün bu yapı içerisinde işaret ettiği ‘gece’ anlatımına herhangi bir etkisi yok-
tur. Günümüz Türk lehçe ve ağızlarında, söz konusu ‘geceleyin’ sözcüğü varlığını 
sürdürmektedir. Tünle sözcüğü eski Uygur ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde 
sıkça kullanılmıştır. İkilemenin, eski Uygur ve Karahanlı Türkçesi metinlerindeki 
kullanımlarına birer örnek aşağıda verilmiştir: 

[...] tünle küntüz agzınta üzüksüz namo but tép [...] (Elmalı 2016: 201) 

[...] tünle küntüz unıtmasar [...] (Tekin 1993: 12) 

[...] ayur tünle kündüz maŋa tur baķa [...] (Arat 1979: 93 / 760) 

[...] tünlä taķı bilür ne ķazġalsa silär kündüz [...] (Kök 2004: 95) 

Yazıt ve el yazmalarında geçen gece ve gündüz karşıt kavramlarını barındı-
ran son ikileme ise yarın kéçe ikilemesidir. Yarın sözcüğü yazıt ve el yazmalarında 
iki farklı anlamı karşılamak için kullanılmıştır. Bu anlamlardan ilki ‘sabah’ kav-
ramını işaret etmekteyken diğer anlamda ise ‘kürek kemiği’ni ifade etmektedir. 
Yarın sözcüğü her iki anlamıyla da yalnızca Irk Bitig’de tanıklanmıştır. Bu durum, 
sözcüğün Uygurların bir diyalekt özelliğini yansıttığını düşündürmektedir. Söz-
cük, eski Uygur Türkçesi metinlerinde ‘sabah ve ertesi gün’; Karahanlı Türkçesi 
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metinlerinde ise ‘ertesi gün, omuz, sırt ve kürek kemiği’ anlamlarıyla kullanıl-
mıştır. Irk Bitig 40’da: 

[...] talım : orı : yarınça : yasıçın : yalım : kayag : yara : urupan : yalŋusun : yarıyor [...] “Yırtıcı 
kuzukapan, kürek kemiği kadar geniş ok temreniyle (=gagasıyla) yalçın kayaya yararcasına 
vurup yalnız başına yaşıyor.” (Yıldırım 2017: 42) 

ifadeleri yer almaktadır. Yazıt ve el yazmalarında kéçe sözcüğü ise Şine Usu 
yazıtının doğu birinci satırında tek başına; Irk Bitig 1, 2 ve 22’de ise yarın sözcü-
ğüyle birlikte tanıklanmıştır. Bu tanıklamaların geçtiği yerler, yarın sözcüğünde 
olduğu gibi dikkat çekicidir. Eski Uygur ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde de 
aynı biçimde kullanılan sözcük, ‘gece’ karşılığıyla günümüzde de kullanılmakta-
dır. ŞU D1’ de: 

[...] kéçe yaruk batar erkli süŋüşdüm [...] ‘Gece, hava kararana kadar savaştım.” (Aydın 2018: 
54) 

ifadeleri bulunmaktadır. Burada kéçe sözcüğü, güneşin ufukta alçalmaya 
başlayarak alacakaranlığı oluşturduğu zaman dilimini işaret etmektedir. Satırın 
devamındaki ‘tün térilmiş’ ifadesinde geçen tün sözcüğü de artık güneş ışığının 
hiçbir şekilde yeryüzünü aydınlatmadığı anları işaret etmektedir. Satırın sonla-
rında geçen ‘kün tuguru’ ifadesi ise güneş ışığının yeryüzünü ışıkla doldurduğu 
zaman dilimini anlatmaktadır. Satırdan anlaşıldığı üzere, çarpışma güneş batın-
caya kadar yani kéçe’ye dek devam etmiş; karanlığın çökmesiyle yani tün’de düş-
man kuvvetleri yeniden toparlanmış; gün ışığıyla birlikte yani kün tuguru’da tek-
rar vuruşma olmuştur. Bu kullanımda, kéçe ve tün sözcükleri arasında bir anlam 
farkı olduğu anlaşılmaktadır. Kéçe olarak tanımlanan zaman diliminde henüz gü-
neş ışığı yeryüzünü belli belirsiz aydınlatmakta tün ve tünle sözcükleriyle ifade 
edilen zamanda ise zifiri karanlık yaşanmaktadır.  

Yarın kéçe ifadesi ise Irk Bitig’de:  

ten- : -si : men : yarın : kéçe : altun : örgin : üze : olurupan : meŋileyür : men [...] “Ben Tensi'yim! 
Sabah akşam altın taht üzerinde oturup mutlu bir şekilde yaşarım.” (Yıldırım 2017: 33)  

ala : atlıg : yol : teŋri : men : yarın : kéçe : eşür : men [...] “(Ben, bir) alaca atlı yol tanrısıyım! Sabah 
akşam (atımla) rahvan giderim.”  (Yıldırım 2017: 33)  
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[...] uzuntonlug : közŋüsin : kölke : ıçgınmış : yarın : yaŋrayur : kéçe : keŋrenür [...] “Bir kadın, ay-
nasını göle düşürmüş. Sabah akşam söyleniyor, sızlanıyor.” (Yıldırım 2017: 36)  

biçiminde kullanılmıştır. Bu örneklerde görülen yapı, yukarıda yer verilen 
ikilemelerin karşıladığı ‘süreklilik’ ifadesini taşımaktadır. Kün tün, tün kün, tün 
küntüz, tünle küntüz, tünli künli ikilemelerinden farklı olarak yarın kéçe ifadesi, ya-
pılan işin günün farklı bir zaman aralığı içerisindeki sürekliliğini anlatmaktadır. 
Yarın kéçe ikilemesi, ses benzerliğiyle değil anlam ilgisiyle kurulmuştur. İkileme, 
Uygur Türkçesi metinlerinde de kullanılmıştır: 

[...] yarın kiçä küyü kö[ädü] [...] (Le Coq 1911: 4) 

Belki de tün sözcüğünün zaman içerisinde ‘önceki gün’ ifadesini karşılama-
sındaki mantık, geceyi bitiren güneşin doğmasıyla o gecenin artık önceki güne 
ait olduğu düşüncesidir. Bu akıl yürütmede olduğu gibi, yarın sözcüğünün zaman 
içerisinde ‘ertesi gün’ ifadesini karşılamasındaki mantık da şu şekilde açıklana-
bilir: Güneşin batmaya başladığı kéçe vaktinden sonra tün / tünle olarak ifade edi-
len zifiri karanlık yaşanmaktadır. Bu zifiri karanlıktan sonra, güneşin doğmasıyla 
başlayan ‘sabah vakti’ de yarın sözcüğüyle karşılanmıştır. Bu bilgiler ışığında, ya-
zıt ve el yazmalarında geçen ifadelerden yola çıkılarak şu tespit yapılabilir: Gü-
neşin doğmasıyla kün yani bir gün başlamaktadır. Güneş tepeye yaklaştığında kün 
orto, güneş batmaya başladığında kéçe, güneş tamamen batıp karanlık yeryüzünü 
kapladığında tün / tünle, gece yarılandığında tün orto yaşanmakta, güneşin doğ-
masıyla da yine yarın başlamaktadır.  

Benzer anlamları karşılayan bu ikilemelerin, ‘süreklilik’ kullanımlarında 
her ne kadar bir karşıtlık sezilmiyor olsa da ikilemeyi oluşturan sözcüklerin doğ-
rudan zıtlık ilgisi taşıması nedeniyle, bu yapılar da zıt anlamlı ikilemeler kapsa-
mında değerlendirilmelidir. Zira bu ikilemelerin karşıladığı ‘süreklilik’ anlamı, 
Türk dilinin anlatımı güçlendiren, sözü güzelleştiren ve ifade zenginliği sağlayan 
yöntemlere başvurularak vurgulanmıştır. Yani bu yapılar, zıtlık ilgisi bulunan 
sözcükler kullanılarak kurulmuştur. Bu karşıt sözcükler yardımıyla ifade edilmek 
istenen duruma çarpıcılık eklenmiştir. 
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1.8. ot suw 

Yazıt ve el yazmalarında ot sözcüğü ‘ateş’ ve ‘bitki’ anlamlarını karşılamak 
için kullanılmıştır. Sözcük, Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında ‘ateş’ anlamıyla 
ot suw ve otça borça ikilemelerinin bir unsuru olarak tanıklanmıştır. Dağlık Altay 
yazıtlarından Kuray II yazıtında ‘ateş’; Kalbak-Taş XXIV yazıtında ise ‘bitki’ anla-
mıyla:  

ot ç(a)k! kün(ü)m kop <...> // ut(d)(a)ç(ı)kün(ü)m kop “Ateş çak (yak)? Zafere ulaştığım günler 
çoktur? / Zafer dolu günlerim artıyor?” (Tıbıkova vd. 2012: 119-120). 

s(ü)ç(i)g ot : (a)z <...> “Tatlı ot(lar) : az?  <...>” (Tıbıkova vd. 2012: 92) 

biçiminde tanıklanmıştır. Sözcük, eski Türk yazısıyla yazılmış el yazmala-
rında hem ‘ateş’ hem ‘bitki’ hem de ‘ot saŋun’ biçiminde kişi adı parçası olarak da 
kullanılmıştır: 

[...] tütünçs[üz : ot : yok : tüni : kü]ni : ök[ünç : yok [...] “Dumansız ateş yok, gece gündüz pişman-
lık yok.” (Yıldırım 2017: 282) [Or. 8212/78; (B) A 3] 

[...] otka : könmiş : kıl[ı]ç : özike : yarlıg : boltı [...] “Ateşte düzeltilmiş kılıç Özi'ye verildi.” (Yıl-
dırım 2017: 271) [Or. 8212/76; (A) A 6] 

[...] yaş : ot : körüpen [...] “Çayır çimen görerek” (Yıldırım 2017: 37) [IB, 17] 

[...] kéyik : oglı : men : otsuz : suvsuz : kaltı : uyın : neçük : yorıyın tér [...] “(Ben bir) yabanî hayvan 
yavrusuyum! Otsuz (ve) susuz nasıl yapabilirim? Nasıl hayatta kalırım?” (Yıldırım 2017: 44) 
[IB, 45] 

[...] yaş : ot : ündi [...] “Taze otlar çıktı.” (Yıldırım 2017: 46) [IB, 53] 

Ot sözcüğü, eski Uygur ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde ‘ateş’ ve ‘bitki’ 
karşılıklarının yanında ‘ilaç’ ve ‘zehir’ anlamlarıyla da kullanılmıştır. Suw söz-
cüğü ise yazıt ve el yazmalarında ‘su, nehir, ırmak, göl’ anlamlarının yanında yér 
sözcüğüyle birlikte oluşturduğu ikilemede çok daha geniş bir anlam kazanarak 
‘vatan, toprak’ karşılığında kullanılmıştır.8 Çünkü ‘vatan’ kavramında, sahip olu-

                                                           
8  Yér suw ifadesinin açıklanmasındaki farklı görüşler ve ayrıntılı bilgi için bk. Barutçu Özönder 1998; 

Seyidov 1996; Roux 2011: 56, 57, 90, 99, 102. 
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nan arazideki tüm kara ve su parçaları elinde bulunduran gücün tasarrufu altın-
dadır. Bu yönüyle suw sözcüğünün üstlendiği anlam dikkat çekici bir boyuttadır. 
Hayatın kaynağı olarak Orta Asya bozkırlarında ulaşmanın oldukça güç olması 
nedeniyle de suw, önem atfedilen elementlerden biri olmuştur. Eski Uygur ve Ka-
rahanlı Türkçesi metinlerinde suw sözcüğünün bu derin anlatımı daha da geniş-
leyerek tüm yeryüzünü ifade etmek için kullanılır olmuştur. Ayrıca suw sözcüğü, 
eski Uygur metinlerinde astronomi literatürü içerisinde Mars gezegenini ve Su 
yıldızını karşılamak için de kullanılmıştır. Günümüz uzay araştırmaları sonucu 
‘su’ bulunmayan bir gezegen olarak bilinen ve dünyanın milyonlarca yıl önceki 
halini andıran Mars gezegeninin neden suw sözcüğüyle ifade edildiği merak 
uyandıran bir meseledir. 

Ot suw ikilemesi KT D27 ve BK D22’de tanıklanmıştır: 

[...] ança kazganıp birki bodunug ot suw kılmadım [...] “Öylece elde edip birleşik halkları ateş 
(ve) su gibi (birbirine) düşman etmedim.” (Aydın 2017: 60, 88) 

II. Türk Kağanlığı, çeşitli Türk boylarından meydana gelmiş bir yapıdaydı. 
Bu boyların kendi beyleri vardı ve bu beyler kağana bağlıydı. Kağan, devletin bü-
tününü ilgilendiren genel meselelerle ilgilenirken aynı zamanda boylar arasın-
daki münasebetleri de düzenlemekteydi. Boylar arasında çok kolay bir şekilde 
çatışmaların yaşanabildiği böylesi bir yapıyı idare etmek Türk kağanları için 
önemli bir yeterlilikti. KT D27 ve BK D22’de görülen ilgili satırlar işte bu yeterli-
liğin bir yansıması niteliğindedir. Bilge Kağan, kardeşi Köl Tegin ve iki şad ile 
birlikte dört bir yana dağılmış olan Türk boylarını öle yite bir araya getirdiğini, 
ikilemelerin ifade imkânları içerisinde hayretlere sunmaktadır. Bir araya getiril-
miş olan boylar arasında sükûnetin sağlandığı, birbirine karşıtlık oluşturan ot ve 
suw sözcükleriyle anlatılmıştır. Suda ateş yanmaz ve su ateşin yanmasını sonlan-
dıran bir yapıdadır. Bu anlam ilgisinin böylesi bir mecaz içerisinde dile getirilmiş 
olması, daha o dönemden Türk dilinin ne derece anlatım imkânlarına sahip ol-
duğunu göstermektedir. Ot suw ikilemesi bu yönüyle hem unsurlarının bir araya 
geliş mantığı hem de kazandığı mecazî anlam açısından zıt anlamlı ikilemeler 
tasnifi içerisinde yer almalıdır. İkilemenin unsurları arasında ses benzerliği göze 
çarpmıyor olsa da söyleniş itibariyle birbirine yakın seslerin varlığı, ikilemeyi 
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ahenkli bir niteliğe taşımaktadır. İkileme eski Uygur ve Karahanlı Türkçesi me-
tinlerinde de kullanılmıştır: 

[...] ot suv kutı ıglayur [...] (Arat 1991: 28) 

[...] ot suv [ķayu]sı yil teg [...] (Tekin 1980: 182) 

[...] tüşürse toyuġ körse ot suw talu [...] (Arat 1979: 249/2349) 

1.9. teŋri yér / yér teŋri 

Teŋri ve yér sözcükleri, eski Türk yazısıyla yazılmış yazıt ve el yazmalarında 
sıkça kullanımı bulanan sözcüklerdendir. Özellikle teŋri sözcüğünün anlamlandı-
rılması ve üstlendiği fonksiyonların açıklanması oldukça karmaşık bir mesele 
olup ayrı bir çalışmanın konusudur. Teŋri sözcüğü ‘gök, gökyüzü’ anlamının ya-
nında gerek kişi ve unvan adı parçası olarak gerekse de önem atfedilen kavram-
ları açıklamakta kullanılmıştır. Yér sözcüğü ise ‘yer, yeryüzü’ anlamının yanında 
suw sözcüğüyle ‘vatan, toprak’ karşılığında da kullanılmıştır. Hem yer hem de gök 
kavramlarına, tarihin ilk zamanlarından itibaren çeşitli toplumlarca önem atfe-
dilmiştir. Bu önem, kutsallık yüklenmesi veya derin bir saygı duyumu biçiminde 
kendisini göstermiştir. Çünkü yer ve gök, insanoğluna hem büyük imkânlar sun-
muş hem de büyük felaketlere yol açmıştır. Türkler tarafından da kayıtsız kalın-
mayan bu durum, tarihi bilinen ilk yazılı metinlerden başlayarak günümüze de-
ğin kendini hissettirmektedir. Her iki sözcük de yalnızca birer coğrafi terim ola-
rak kullanılmamıştır. Ancak yer ve gök kavramlarının, eski Türkçenin söz varlı-
ğından bağımsız olarak yalnızca mitolojik izahlarla açıklanmaya çalışılması bi-
limselliğe zarar vermektedir. Özellikle Orta Asya toplumlarının ortak mitolojik 
unsurlarının Türkler için de genellenmesi bazı sorunlara neden olmaktadır. Bu 
iki sözcüğün açıklanması varsayımlara bırakılamayacak derecede hassastır. Bu 
aşamada, teŋri ve yér sözcüklerinin ilişkili olarak kullanıldığı bağlamlar, karşıla-
dıkları anlamların ayırt edilebilmesi adına teker teker aşağıda verilecektir: 

[...] to[kuz ogu]z meniŋ bodunum erti teŋri yér bulgakın üçün yagı boltı [...] “Dokuz Oğuz halkı 
kendi halkım idi. Gök (ve) yer karıştığı için düşman oldular.” (Aydın 2017: 65) [KT K4] 
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Burada, göğün ve yerin karışması ifadesiyle vurgulanmak istenen açık de-
ğildir. Yazıttaki satırlardan, o dönemde yaşanan karışıklıklar neticesinde orta-
mın toz duman olduğu anlaşılmaktadır. Bu ifadeyle, böylesi bir ortamda kimin 
ne yaptığının anlaşılamadığı vurgulanmış olmalıdır. Gök ve yer, yerli yerinde 
sağlam duran iki kavramı işaret etmektedir. Anlatılan dönemin, ne denli sıkıntılı 
olduğunun ifade edilebilmesi adına, bu iki kavramın dahi birbirine karıştığı vur-
gulanmıştır. Türk boyları arasında zaman zaman yaşanan çatışmalar bu satır-
larda da ifade edilmiştir. Bilge Kağan kendi boyu olan Tokuz Oğuzların düşman 
olmasının nedenini, ancak böylesi imkân dâhilinde olamayacak bir duruma bağ-
lamıştır. Burada birbirinin karşıtı durumunda olan yer ve gök sözcükleri, mecazî 
bir anlatıma bürünmüştür.  

teŋrideki künke yérdeki élimke bökmedim “Gökteki güneşe (ve) yer(yüzün)deki yurduma doy-
madım.” (Aydın 2019: 60) [Barık III (E 7) 3] 

Çeşitli toplumlarca gökyüzüne ve gökyüzündeki cisimlere değer atfedilmesi 
sıkça karşılaşılan bir durumdur. Burada, ‘gökteki güneşe doymamak’ ifadesi, iki 
biçimde açıklanabilir. Bu söz ya güneşe duyulan derin bir saygının ürünüdür ya 
da dünyada görülecek günleri yani yaşamı işaret etmektedir. Bu yapıya hangi 
fonksiyonun yüklendiği ancak kapsamlı bir araştırmayla anlaşılabilir. Ölümü 
üzerine yazıtı dikilen kişinin bu dünyaya doymadan sevdiklerinden ayrılması 
olayı, arasında zıtlık ilgisi bulunan teŋri yér formu içerisinde dile getirilmiştir.  

[...] kulum küŋüm bodunug teŋri yér ayu bérti anta sançdım [...] “Kullarım, hizmetçilerim ve 
halkım (için) gök (ve) yer buyruk verdi, orada mızrakladım.” (Aydın 2018: 54-55) [ŞU D1-2] 

Birbirine karşıtlık ilgisiyle bağlı bulunan teŋri ve yér sözcükleri burada çok 
daha derin bir anlamı karşılamaktadır. Buradaki yapıda, yukarıda ifade edilen 
‘önem atfedilmesi’ olayı görmezden gelinemeyecek bir tarzda belirgindir. Satır-
larda anlatılan zorlu mücadelenin kazanılması, yerin ve göğün buyruk verme-
siyle açıklanmıştır. Burada görüldüğü üzere, Türk kağanlarının, kazanılan başa-
rıyı tek başına üzerlerine almayıp hem kolektif bir yapıya mâl etmeleri hem de 
daha büyük bir gücün yardımını vurgulamış olmaları dikkat çekicidir. Kazanılan 
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zaferlerin böylesi nedenlerle anlatılması, yazıtlarda başka noktalarda da bulun-
maktadır. Bu durumun aynı ikileme formuyla görüldüğü bir diğer örnek ise ŞU 
G9’da geçmektedir: 

[...] küŋüm kulum bodunug teŋri yér anta ayu [bé]rti anta sançdım [...] “Hizmetçilerim (ve) kul-
larım halkı(m) (için) gök (ve) yer öyle buyurduğu için (onları) orada mızrakladım.” (Aydın 
2018: 61) 

Teŋri yér ikilemesi Irk Bitig 20’de de geçmektedir: 

[...] ürüŋ : köpükümin : saçar : men : üze : teŋrike : tegir : asra : yérke : kirür [...] “Beyaz köpüklerimi 
saçarım. (Köpüklerim) yukarıda gökyüzüne ulaşır, aşağıda yerin içine girer.” (Yıldırım 
2017: 37)  

Bir erkek devenin ağzından anlatılan bu satırlarda, saçılan beyaz köpükler 
abartılı bir ifadeyle aktarılmıştır. Etkileyiciliği ve söz güzelliğini abartılı bir söy-
leyişle harmanlayan bu satırlarda ahenk unsuru, karşıtlık ilgisiyle bağlı bulunan 
teŋri yér sözcükleriyle sağlanmıştır. 

İkilemelerin unsurlarının yer değiştirebildiğini gösteren örneklerden biri 
olan yér teŋri yapısı, yazıt ve el yazmalarında üç yerde tanıklanmıştır: 

[...] bilge ataçım yoguŋ koruguŋun kazgantım <...> yér teŋri öd<...>ç kirür er[ti] <...> “Bilge babacı-
ğım yoğ törenini (ve) anıt mezarını yaptırdım(?) <...> yer (ve) gök <...> girer idi. <...>” (Aydın 
2017: 126) [O K4] 

<...> [yér] teŋri kılıntokta uygur kagan olormış [...] “<...> yer (ve) gök yaratıldığında Uygur Ka-
ğanı tahta oturmuş.” (Aydın 2018: 35) [Tes K1] 

[...] yér teŋ[ri] p ylsçbe(s?) [...] “<...> yer (ve) gök <...>” (Aydın 2019: 201) [Yır-Sayır II (E 94) 1] 

Bu örneklerdeki kullanımların anlamsal derinliği, satırların okunamaması 
nedeniyle tam olarak anlaşılamamaktadır. Buna karşın, Tes K1’deki kullanımda 
açık bir biçimde yalnızca gök ve yer kavramlarına işaret edildiği anlaşılmaktadır. 
Teŋri ve yér sözcüğünün unsur olarak kullanıldığı sözü edilen bu ikileme yapı-
sında ses benzerliği zayıftır. Her iki ikilemenin karşıtlık ilgisiyle sağlanan anlam-
sal bağı ise kuvvetlidir. Birbirlerine açık bir biçimde zıtlık ilgisiyle bağlı bulunan 
bu iki yapı, zıt anlamlı ikilemeler tasnifi içerisinde yer almalıdır. Eski Uygur 
Türkçesi metinlerinde de bu yapılar kullanılmıştır: 
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[...] t(ä)ŋridäki yertäki [...] (Wilkens 2007: 80) 

[...] yérke teŋrike sevinç tutgıl [...] (Arat 1991: 282) 

[...] yér teŋri törümişte [...] (Hamilton 1998: 13) 

1.10. ulug kiçig  

Ulug sözcüğü yazıt ve el yazmalarında, ‘ulu, büyük, yüce’ karşılığının yanı 
sıra kişi ve unvan adı parçası olarak kullanılmıştır. Eski Türkçede sıfat göreviyle 
çok sık olarak kullanılmış olan sözcük, eski Uygur Türkçesi metinlerinde ayrıca 
‘seçkin, asil’ anlamıyla da tanıklanmıştır. Kiçig sözcüğü, ‘büyük olanın’ karşıt an-
lamlı sıfatı olarak yine yaygın bir biçimde kullanılmıştır. Sözcük, Irk Bitig 67’de 
yer alan kiçig déntar ifadesinde ise bir alçakgönüllülük anlatımı olarak ‘ulu, yüce’ 
anlamının karşıtı olarak tanıklanmıştır. Sözcük, eski Uygur ve Karahanlı Türkçesi 
metinlerinde ‘genç’ anlamıyla da kullanılmıştır. Zıtlık ilgisi taşıyan bu iki sözcük, 
ulug kiçig ikilemesinin birer unsuru olmuştur. Eski Uygur ve Karahanlı Türkçesi 
metinlerinde sıkça kullanılan bu ikileme, yazıt ve el yazmaları içerisinde yalnızca 
Yenisey bölgesi yazıtlarından Yeerbek I yazıtının 5. satırında:  

[...] esizim e ulugum <a> kiçigim e bökmedim e yıta esizlerim e “Büyüğüme küçüğüme doymadım, 
eyvah! Ne yazık!” (Aydın 2019: 233) 

biçiminde tanıklanmıştır. Ulug ve kiçig sözcükleri arasında bulunan ses ben-
zerliği, sözcüklere getirilen teklik birinci şahıs iyelik ekiyle kuvvetlenmiştir. Kar-
şıtlık ilgisiyle bağlı bulunan iki sözcüğün unsur olarak kullanıldığı bu yapı, ikile-
menin karşıladığı genel anlam açısından da açık bir şekilde zıt anlamlı ikilemeler 
tasnifinde yer almaktadır. İkilemenin eski Uygur ve Karahanlı Türkçesi metinle-
rindeki kullanımlarına birer örnek aşağıda verilmiştir: 

[...] evinteki ulugı kiçigi barça bir ajunta [...] (Kaya 1994: 67) 

[...] ulug kiçig ka kadaş ogul kız [...] (Bang vd. 1934: 346) 

[...] uluġķa kiçigke sılıġ ķıl sözüŋ [...] (Arat 2006: 69/356) 

[...] uluġķa kiçigke sewüg bol küle [...] (Arat 1979: 150/1327) 
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1.11. ürüŋ kara 

Ürüŋ sözcüğü, Bilge Kağan yazıtının kuzey 11.; Tonyukuk 2 yazıtının güney 
4.; Kırgızistan yazıtlarından olan Talas-5’in 2. ve Irk Bitig’in 4, 5, 20 ve 41. satırla-
rında ‘ak, beyaz’ renk adı olarak sıfat göreviyle kullanılmıştır.  

[...] sarıg altu]nın ürüŋ kümüşün [...] “sarı altını, beyaz gümüşü” (Aydın 2017: 78) 

[...] sarıg altun ürüŋ kümüş [...] “sarı altın, beyaz gümüş” (Aydın 2017: 116) 

[...] umaç oglı : it bert : ürü(ü)ŋ küm(ü)ş)... s(a)gdıç... “Oğlu Umaç. Hediyeler, beyaz gümüşler... 
maiyet...” (Alimov 2014: 100) 

[...] ürüŋ : esri : togan : kuş : men [...] “(Ben, bir) ak benekli doğanım!” (Yıldırım 2017: 34) 

[...] ürüŋ : ingeni : botolamış [...] “Beyaz devesi yavrulamış.” (Yıldırım 2017: 34) 

[...] ürüŋ : köpükümin : saçar : men [...] “Beyaz köpüklerimi saçarım.” (Yıldırım 2017: 37) 

ürüŋ : esri : ingek buzagulaçı : bolmış : ölgey : men : témiş : ürüŋ : esri : érkek : buzagu : kelürmiş [...] 
“Ak benekli bir inek buzağılamak üzereymiş. (İnek) öleceğim diye düşünmüş. Ak benekli 
bir erkek buzağı dünyaya getirmiş.” (Yıldırım 2017: 42) 

Sözcük, Dağlık Altay Cumhuriyeti yazıtlarından Kalbak-Taş XXIII’de kişi adı 
olarak kullanılmıştır: 

ür(ü)ŋ-e b(i)t(i)d(i)m-e (a)nç(a)ma (a)dr(ı)ld(ı)m(ı)z-a / (a)n(a)ç(ı)m-a (a)dr(ı)ld(ı)m(ı)z-a Ben 
Ürüŋ('üm). (Bunu) ben hâkkettim. Öylece ayrıldık! / Annemizden ayrıldık!” (Tıbıkova vd. 
2012: 90-91) 

Sözcük, Yenisey bölgesi yazıtlarından E 11 numaralı Begre yazıtının 3. ve E 
45 numaralı Köjeelig-Hovu yazıtının 7. satırında ‘soylu’ anlamında kullanılmıştır. 
Bu kullanımda sözcük, ‘soylu’ ifadesinin karşıtı olan ‘avam’ kavramıyla birlikte 
ürüŋ kara ikilemesinin bir unsurunu oluşturmuştur. 

 [...] ürüŋümüg e karamıg a azdım a “Soylu (ve) avam (halkımdan) ayrıldım (öldüm).” (Aydın 
2019: 70) 

[...] ürüŋüm karam esiz yüz elig erim e esizim e “Soylu (halkım), avam (halkım), ne yazık! Yüz 
elli askerim, ne yazık!” (Aydın 2019: 151-152)  
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Sözcük ayrıca, Şine Usu yazıtının doğu 10. satırında geçen ürüŋ beg biçi-
minde bir ifadede de tanıklanmıştır.9 

Kara sözcüğü, yazıt ve el yazmalarında sıkça geçen sözcüklerdendir. Sözcük, 
renk adı olan ‘siyah’ anlamında, kişi ve yer adı parçası biçiminde ve ‘soylu’ kav-
ramının karşıt anlamlısı olarak ‘avam, sıradan’ karşılığında kullanılmıştır.  

Tarihin ilk çağlarından itibaren renk adları, isimleri renk yönünden nitele-
menin yanında simgesel olarak da kullanılmıştır. Bu simgesel anlatımlar ‘ak’ ve 
‘kara’ sözcüklerinde de kendisini hissettirmiştir. Beyaz rengi yüksek zümrenin 
seçkinliğini vurgulamış, kara sözcüğü ise bunun tam zıttı olarak sıradanlığı tem-
sil etmiştir. Simgesel boyutta kullanılan ürüŋ kara ikilemesinin, unsurları arasın-
daki bağ, ses uyumu yönünden değil zıtlık ilgisiyle kurulmuştur. Bu itibarla, söz 
konusu ikileme zıt anlamlı ikilemeler tasnifi içerisinde değerlendirilmelidir. İki-
leme, eski Uygur Türkçesi metinlerinde de tanıklanmıştır. Aşağıda örnekte satır-
ların tam olarak okunamaması nedeniyle, ikilemenin hangi anlamda kullanıldığı 
anlaşılamamaktadır. Bununla birlikte ürüŋ sözcüğü eski Uygur ve Karahanlı 
Türkçesi metinlerinde daha çok renk bildirmek için kullanılmıştır: 

[...] yaş[ay]u yürüŋ kar[a] bilmädin [...] (Zieme 1985: 94) 

1.12. yalaŋ tonlug 

Yalaŋ sözcüğü, Yenisey yazıtlarından E 9 numaralı Kara-Sug yazıtının 3. sa-
tırında: 

<...> ın <...> r da beŋüsü(i?) yok ermiş yalaŋ yüzlügd<e> “<...> ebedi taşı yok imiş, yalın yüzlüde(?)” 
(Aydın 2019: 63) 

biçiminde geçmektedir. Satırın tam olarak okunamaması nedeniyle ifade 
edilen anlamı kestirmek mümkün değildir.10 Sözcük büyük kağanlık yazıtlarında 
ise iki farklı ikilemenin unsuru olarak kullanılmıştır. Bu ikilemelerden ilki yakın 
anlamlı bir yapı olan yadag yalaŋ ifadesidir: 

                                                           
9  ürüŋ beg ifadesi için bk. Aydın 2018: 191-192. 
10  İlgili satır için ayrıca bk. Aydın 2019: 64. 
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[...] yér sayu] barmış bodun ölü yitü yadagın yalaŋın yana kelti [...] “her yana dağılmış halk öl-
mek üzere (idi).Yaya (ve) yalın (bir hâlde) dönüp geldiler.” (Aydın 2017: 60) [KT D27-D28] 

[...] yér sayu barmış bodun [yadagın yalaŋın] ölü yitü <...> kelti “her yana dağılmış halk yaya (ve) 
yalın bir hâlde, öle yite <...> geldiler” (Aydın 2017: 88)  [BK D22-D23] 

Satırlarda, Bilge Kağan tahta geçtiğinde, dört bir yana dağılmış olan perişan 
halkın, büyük yokluk ve sıkıntılar içerisinde eski yurtlarına geri dönmeye başla-
dıkları anlatılmaktadır. Bu yapı Kutadgu Bilig’de de geçmektedir: 

[...] isig tumlıġ aç toķ yaḍaġ hem yalıŋ [...] (Arat 1979: 306/2961)  

Yalaŋ sözcüğünün unsuru olduğu diğer ikileme ise yalaŋ tonlug yapısıdır: 

[...] yalaŋ bodunug tonlug <kıltım> [...] “Sırtı açıkta olan halkı giydirdim.” (Aydın 2017: 60, 88) 
[KT D29-BK D23] 

Ton ‘elbise, giysi’ sözcüğü yazıt ve el yazmaları içerisinde, KT D29 ve BK 
D23’de {+lIg} addan ad türeten eki almış tonlug biçimiyle, KT D26 ve BK D21’de ise 
yine addan ad türeten {+sIz} ekini almış tonsuz biçimiyle geçmektedir: 

[...] içre aşsız taşra tonsuz yawız yawlak bodunta üze olortum [...] “Karnı aç, sırtı açıkta olan, kötü 
durumda (ve) perişan bir halka kağan oldum.” (Aydın 2017: 59, 87-88) [KT D26-BK D21] 

Bilindiği üzere {+lIg} eki eklendiği sözcüğün varlığına, {+sIz} eki ise yoklu-
ğuna işaret etmektedir. Bu anlamıyla tonsuz sözcüğü, yalaŋ sözcüğüyle aynı an-
lama gelmektedir. Bu durum da yalaŋ ve tonlug sözcükleri arasında bir karşıtlık 
ilgisi oluşturmaktadır. Yukarıda verilen tonsuz sözcüğünün geçtiği örneklerde, 
Bilge Kağan tahta çıktığı sıralarda Türk halkının ne denli sıkıntılar içerisinde ol-
duğunu vurgulamaktadır. Burada kullanılan ‘karnı aç, sırtı açık’ ifadesi yüzyıllar 
süren bir kullanımla günümüze değin ulaşmıştır. Bilge Kağan, bu sıkıntılı günleri 
çalışarak aşmayı başarmış ve halkın refah seviyesini yükseltmiştir. Kendi icraat-
lerini de kalıplaşmış ve biraz da mecazî anlatımlarla destekleyerek anlatmıştır. 
Az halkın üküş; çıgañ halkın bay; yalaŋ halkın tonlug kılınması benzer ifade biçim-
lerini göstermektedir. Bu ifadeler yalnızca gerçek anlamlarıyla; az olan nüfusun 
çoğaltılması, fakirin zengin hâle getirilmesi veya gerçekten üzerinde giyecek el-
bisesi olmayana elbise bulunması durumunu anlatmamaktadır. Burada aynı za-
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manda mecazî bir anlatım söz konusudur. Asıl ifade edilmek istenen, halkın du-
rumunun iyileştirilmiş; devletin güçlendirilmiş olmasıdır. Başa geçmeden önce 
halkın ne durumda olduğu ile hükmeder olduktan sonraki tablonun karşılaştırıl-
ması günümüz siyasetinde de sıkça görülen bir durumdur. Günümüzde de yaygın 
olarak kullanılmaya devam eden bu kalıplaşmış ifadeler, barındırdıkları karşıtlık 
ilgisiyle söze dikkat çekicilik katmaktadır. Yalaŋ tonlug ikilemesi, unsurlarından 
birinin ek almayıp diğerinin ise yapım eki aldığı; unsurları arasında ses uyumun-
dan ziyade anlam ilgisi bulunan bir ikileme yapısıdır. Hem unsurları arasında ku-
rulu bulunan karşıtlık ilgisi hem de ikilemenin genel anlamı itibariyle yalaŋ ton-
lug yapısı, zıt anlamlı ikilemeler kapsamında değerlendirilmelidir. 

2. Eylemlerden Oluşan Zıt Anlamlı İkilemeler 

2.1. at- tut- 

 At sözcüğü sesteş kök niteliğinde bir sözcüktür ve yazıt ve el yazmalarında 
genel olarak ad türündeki ‘binek hayvanı, at’ ve ‘ad, isim’ karşılıklarıyla kullanıl-
mıştır. Eylem olan at- sözü ise Yenisey ile Dağlık Altay yazıtlarında tanıklanmış-
tır. Mendur-Sokkon 1 / 2 yazıtının ilk satırında, bu eyleme atıfta bulunan bir kul-
lanımla kişi adı parçası olarak geçmektedir: 

er (a)t(ı) (a)t(a)r (a)pa [...] “Erkeklik adı Atar Apa('dır).” (Tıbıkova vd. 2012: 131-132) 

Eylem, Kalbak-Taş IV / VI yazıtının ilk satırı ile E 41 numaralı Hemçik-Çır-
gakı yazıtının 7. satırında:  

y(a)g(ı)z (e)r - a (ı)dok (e)r(i)m at anı [...] “Yağız askerim, kutsal askerim, onu at! / onu vur!” 
(Tıbıkova vd. 2012: 73-74) 

[...] awda géyik at<d>ım kan<ı> ergey “Avlarda vurduğum yaban hayvanları! Hani nerede 
(şimdi onlar)?” (Aydın 2019: 135-136) 

biçiminde geçmektedir. At- eylemi, o dönem av ve savaşlarda ‘uzaktan atım 
/ destek’ silahı olarak kullanılan; ok, hançer, bıçak, balta veya mızrağın hedefe 
doğru fırlatıldığını ifade etmektedir. Bu silahlar arasında, Türklerin o dönem-
lerde en sık ve mahir olarak kullandıkları ‘destek’ silahı olan ‘ok’un, buradaki at- 
eylemini işaret ettiği söylenebilir. Nitekim Atar adı da yay kullanmakta mahir 
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olan bir nişancıyı nitelemektedir. Savaşta okçulara verilen at! emri ile avda ya-
bani hayvanların ok vasıtasıyla ‘vurulması’ da yine bu at- eylemiyle ifade edil-
miştir. Türk dilinde, günümüz modern ‘ateş destek’ vasıtalarıyla yapılan atış-
larda da yine at- eyleminin aynı fonksiyonu kullanılmaya devam etmektedir. Ey-
lem bu anlamıyla, E 28 numaralı Altın-Köl I yazıtının 5. satırında, karşıtlık ilgi-
siyle kurulmuş bir ikilemenin unsuru olmuştur: 

atsar alp ertiŋiz e tutsar küç ertiŋiz e [...] “Atsanız, kahraman idiniz (ve) tutsanız güç(lü) idi-
niz.” (Aydın 2019: 104)  

Tut- eylemi, yazıt ve el yazmaları içerisinde birden fazla anlamı karşılamak-
tadır. Bu anlamlar: él tut- ‘yurt tutmak, savunmak, toprak kazanmak, devlet yö-
netmek, ülkeye sahip çıkmak’; törö tut- ‘yasa yapmak, düzenlemek, uygulamak’; 
at tut- ‘benimsemek’; kü tut- ‘ün kazanmak’ olarak sayılabilir. Bu ifadeler daha çok 
mecazlı anlatımlardır. E 32 numaralı Uybat III yazıtının ilk satırında: 

[...] kulı alp tutsar küç éçiçim e [...] “Kulu? Yiğitliği tutsa güçlü sevgili ağabeyim (için). (Aydın 
2019: 118-119) 

ifadeleri yer almaktadır. Burada kullanılan ‘yiğitliği tutmak’ sözü, kişinin 
‘sahip olduğu yeteneği, özelliği yansıtması, açığa çıkarması’ biçiminde anlamlan-
dırılabilecek bir ifadedir. Bu anlatım tarzı, ‘yiğitlik, cesaret, şefkat damarının tut-
ması’ gibi farklı biçimlerde günümüzde de kullanılmaktadır. Bir de BK D10 ve KT 
D11’de töpösinte tut- ‘tepelerinden (?) tutmak’ ifadesi yer almaktadır. Tut- eylemi-
nin karşıladığı yukarıdaki derin ifadelerden başka, doğrudan ‘kavramak’ anla-
mında kullanıldığı örnekler de vardır. Bu kullanıma ilişkin birkaç örnek aşağıda 
verilmiştir:  

[...] tagdakı kara adıgıg eligin tut[dum] [...] “Dağdaki kara ayıların ellisini yakaladım.” (Aydın 
2019: 182-183) [El-Bajı (E 68) 18]  

[...] oŋ totok yurçın yaraklıg eligin tutdı [...] “Ong Totok’un kaynını, silahlı (olduğu hâlde) eliyle 
yakaladı.” (Aydın 2017: 61) [KT D32] 

[...] türgéş kagan buyrukı az totokug eligin tutdı [...] “Türgeş kağanının komutanlarını (ve) Az-
ların askeri valisini eliyle yakaladı.” (Aydın 2017: 63) [KT D38] 

[...] az éltewerig tutdı [...] “Azların elteverini yakaladı.” (Aydın 2017: 65) [KT K3] 
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[...] kaganın tutdumuz [...] “kağanlarını yakaladık.” (Aydın 2017: 115) [T2 B6] 

[...] eligçe er tutdumuz [...] “Elli kadar askerini yakaladık.” (Aydın 2017: 115) [T2 B7] 

[...] elig tutdı [...] “ellisini ele geçirdi.” (Aydın 2017: 135) [KÇ B6] 

Bu bilgiler ışığında, Altın-Köl I yazıtının 5. satırındaki at- tut- ikilemesi, as-
kerî bir niteliği ifade etmek için kullanılmıştır. Ölümü üzerine yazıtı dikilen kişi 
kendi ağzından, Bört ve Una Bars adlı iki kardeşini askerlik açısından övmüştür. 
Avda/savaşta, yay çekip ok ‘attıklarında’ büyük bir beceriyle kahramanlık gös-
terdikleri, yine avda/savaşta düşmanları veya yaban hayvanlarını ‘yakalamakta, 
ele geçirmekte’ yani ‘tutmakta’ ne denli güçlü oldukları anlatılmıştır. Ok atmakta 
ve adam yakalamaktaki beceriler, aralarında zıtlık ilgisi bulunan bu iki sözcük 
vasıtasıyla anlatılmıştır. Bu itibarla, ikilemenin unsurları arasında kurulmuş bu-
lunan karşıtlık bağı ve ikilemenin genel anlamı açısından, bu ikileme de anlamsal 
tasniflerde zıt anlamlı ikilemeler kapsamında değerlendirilmelidir.   

2.2. ér- bar- 

Er ve bar sözcükleri sesteş kök niteliği taşımaktadır. Hem ad hem de eylem 
olarak kullanılan bu iki sözcük, eski Türk yazıt ve el yazmalarında sıkça geçmek-
tedir. Bar adı ‘var, mevcut’; bar- eylemi ise ‘varmak, gitmek, ulaşmak’ karşılığında 
tanıklanmıştır. Er adı ‘erkek, koca, asker, adam ve kişi adı parçası’; er- eylemi ise 
‘olmak, imek’ karşılığında kullanılmıştır. Aynı zamanda her iki eylem de yardımcı 
fiil görevi üstlenmiştir. Er- ve bar- sözcükleri, eski Türk yazıtlarında dört yerde 
birbiriyle ilişkili biçimde tanıklanmıştır: 

[...] érmiş barmış edgü eliŋe kentü yaŋıltıg yawlak kigürtüg [...] “her tarafa ulaşmış iyi (durum-
daki) yurduna (karşı) sen kendin hata ettin (ve) nifak soktun.” (Aydın 2017: 58)  [KT D23] 

[...] érmiş bar[mış edgü] eliŋe kentü yaŋıltıg yawlak kigürtüg [...] “her tarafa ulaşmış iyi (durum-
daki) yurduna (karşı) sen kendin hata ettin (ve) nifak soktun.” (Aydın 2017: 87) [BK D19] 

[...] köl tégin yéti otuz yaşıŋa karlok bodun erür barur erkli yagı boltı [...] “Köl Tegin yirmi yedi 
yaşında, Karluk halkı gelip gider iken (durduk yere?) düşman oldu.” (Aydın 2017: 64) [KT 
K1] 
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[...] otuz artukı bir yaşıma karlok bodun buŋsuz erür barur erkli yagı boltı [...] “Otuz bir yaşımda 
Karluk halkı sıkıntısızca hareket eder hâle geldi, (bundan dolayı) düşman oldu.” (Aydın 
2017: 90-91) [BK D28-D29] 

İlgili satırlarda yer alan ermiş barmış ve erür barur ifadeleri, bazı araştırma-
cılar tarafından bağlam içerisinde anlamlandırılmıştır. Kimi araştırmalar ise bu 
dört tanıklamanın da aynı biçimde anlamlandırılması gerektiği görüşündedir. Er- 
bar- ikilemesi üzerine bir yazı kaleme alan UÇAR’a göre, ikilemenin dört tanıkla-
ması da aynı biçimde ‘var olmak, hayatta olmak, yaşamak, mevcudiyetini sürdür-
mek’ gibi anlamlara işaret etmektedir (2019: 495)   

KT D23 ve BK D19 ortak satırlardır. Bu satırların öncesinde ve sonrasında 
yer verilen olaylar, benzer durumları vurgulamak amacıyla anlatılmıştır. Bilge 
Kağan KT D23’de yer alan satırların öncesinde, devletin eski güzel zamanlarına 
atıfta bulunmaktadır. Yönetimi ele alan her liderin yaptığı gibi yönetime gelme-
den önce devletin ve milletin içinde bulunduğu sıkıntılı günleri anımsatarak 
kendi icraatlarını sıralamaktadır. Bunu yaparken de coğrafi yönlere, bölge ve boy 
isimlerine yer vermektedir. Böylesi bir anlatım biçimi er- ve bar- sözcüklerinin 
açıklanmasında bir ipucu niteliğindedir. Zira devletin ulaştığı sınırlar bar- eyle-
minin ‘gitmek, varmak, ulaşmak’ karşılıklarını muhayyileye getirmektedir. Bilge 
Kağan yazıtın devamında ise, Türk halkının ‘asi yaradılışlı’ olması nedeniyle yok 
olmaya yüz tutmuş milleti derleyip toplayan kağanına karşı isyan ettiğini anlat-
maktadır. KT D21-D22 ve BK D17-D18’de icraatlar sıralanırken kullanılan ét-, kaz-
gan- kontur- eylemleri de yine bar- sözcüğünün ‘gitmek, varmak, ulaşmak’ anlam-
larıyla ilişkilidir. Türk halkı asi yaratılışlı olduğu için, toprak kazanmış, ülke elde 
etmiş, yasalar tayin etmiş, halkı düzene sokarak dört bir yana yerleştirmiş olan 
Bilge Kağan'a isyan etmiştir. Bu itibarla, érmiş barmış edgü él ifadesi sınırları dört 
bir yana ulaşmış olan Türk ülkesine işaret ediyor görünmektedir. Er- sözcüğünün 
burada karşıladığı anlam ise, bar- sözcüğünün ‘varmak, ulaşmak, gitmek’ anlam-
larıyla ilişkili olmalıdır. Tonyukuk 2 yazıtının güney birinci satırında: 

[...] temir kapıgka tegi értimiz [...] “Demir kapıya kadar ulaştık.” (Aydın 2017: 116) 
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ifadeleri yer almaktadır. Buradaki értimiz eylemi  biçiminde yazıl-
mıştır. Açık bir biçimde buradaki sözcük er- ‘imek, olmak’ değil ér- ‘erişmek, ulaş-
mak, varmak’tir. Aynı sözcük Uygur Kağanlığı yazıtlarında da aynı anlamda ta-
nıklamıştır. ŞU D2-D3’te aynı anlam ve yazımda: 

[...] udu keliŋ tédim kodup bardım kelmedi yiçe értim burguda yétdim [...] “Gelin (bana katılın) 
dedim. (Öylece) koyup bıraktım. Gelmedi(ler). Tekrar ulaştım. (Onlara) Burgu (Irmağı)’da 
yetiştim.” (Aydın 2018: 55) 

biçiminde geçmektedir. Sözcük yine, ŞU K8, G6 ve G8’de aynı anlamla 
 biçiminde yazılmıştır. Aynı sözcük, Hoyto-Tamır II yazıtının üçüncü satı-

rında küzte toñın taşka értim ‘güzün Tonyın Taş’a (Hoyto-Tamır?) ulaştım’ (Aydın 
2018: 74) ve Hoyto-Tamır VIII yazıtının dördüncü satırında késre toguzunç ayka 
értim ‘sonra dokuzuncu ayda ulaştım’ (Aydın 2018: 76) cümlesinde ise  bi-
çiminde aynı anlamda ama başındaki ünlü olmaksızın yazılmıştır. Sözcük ayrıca, 
Karabalgasun I, III/6’da érigme  biçiminde tanıklanmıştır. Örneklerden 
açık bir biçimde görüleceği üzere, eski Türk yazıtlarında tanıklanan ve ‘ulaşmak, 
varmak’ anlamını taşıyan ér- sözcüğünün yazımında iki farklı biçim söz konusu-
dur. KT D23 ve BK D19’da geçen ér- eylemi, Uygur yazıtlarında görülen ve sözcü-
ğün başındaki ünlünün gösterilmediği biçimiyle yazılmış olmalıdır. Bu bilgiler 
ışığında, ér- eyleminin anlamı netlik kazanmaktadır. Böylece farklı bir öner-
meyle, érmiş barmış edgü él ifadesi ‘gidip gelmesi uzun sürecek derecede geniş top-
raklara ulaşmış, iyi durumdaki ülke’ biçiminde anlamlandırılabilir. İkinci bir ola-
sılıkta ise érmiş barmış edgü él ifadesi ‘istenilen yere gelip gitmekte özgür olunan 
yani bağımsız olan, iyi durumdaki ülke’ olarak da düşünülebilir. Her iki durumda 
da ikilemenin genel ifadesi aynı anlama işaret ediyor olsa da yapıyı oluşturan 
sözcükler birbirinin karşıtı durumundadır. 

KT K1 ve BK D29’da geçen erür barur ifadesindeki ilk sözcük de yine ‘erişmek, 
ulaşmak, varmak’ anlamındaki ér- olmalıdır. Zira yapının ikinci unsurunun ‘git-
mek, varmak’ karşılığındaki bar- sözcüğü olduğu anlaşılmaktadır. İlgili satırlarda 
ikileme, Karlukların ‘istediği yere gelip gitmekte serbest olan, rahat hareket 
eden’ bir durumda olduğunu anlatmaktadır. İkilemenin karşıladığı anlamı açık-
lamakta iki olasılık söz konusudur. İlk olasılıkta, Karluklar böylesi bir sıkıntısız 
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hareket alanına sahipken, mevcut durumda onların bu rahat hareket eder du-
rumlarını kısıtlayacak herhangi bir gelişme yaşanmamışken düşman olmuştur. 
Karlukların bu durduk yere, herhangi bir neden olmaksızın düşman olmaları ‘ge-
lip gitme’ konusundaki rahatlıklarına atfen érür barur ifadesiyle anlatılmıştır.   

İkinci olasılıkta ise ikileme, Karluk boyunun başına buyruk hareket eder du-
ruma geldiğini vurgulanmaktadır. II. Türk Kağanlığı, çeşitli boyların bir araya 
gelmesiyle oluşmuş bir yapıdaydı. Kimi dönemlerde, merkezi otorite zayıfladı-
ğında veya bir boy merkezi otoriteye güç yetirecek derecede güçlendiğini düşün-
düğünde, birlik içerisinde isyanlar yaşanmaktaydı. Bu durumda başkaldıran boy, 
kağanlığın buyruklarına uymayıp bağımsız hareket etmekteydi. KT K1 ve BK 
D29’da ifade edilen érür barur da bu kapsamda Karlukların ‘merkezi otoriteye uy-
mayıp istediği yere gidip gelmekte yani bağımsız hareket etmekte’ olduğuna işa-
ret etmektedir. Anlaşılacağı üzere her iki olasılıkta da sonuç aynıdır. Yalnızca 
Karlukların isyan nedeni farklılık arz etmektedir. İlk olasılıkta ‘nedensiz’ ikinci 
olasılıkta ise ‘otoritenin zayıflaması/boyun güçlenmesi’ nedeniyle oluşan bir 
başkaldırı söz konusudur.  

Hareket etmenin doğasında istenilen yere ‘gelip gitme’ vardır. Bu açıdan ér- 
ve bar- sözcükleri, zıt anlam maksadıyla kullanılmamakla birlikte birbirinin kar-
şıtı durumundadır. Hem érmiş barmış hem de érür barur ifadesinde gerek ses ge-
rekse de anlam ilişkisi söz konusudur. Sözcüklerin kökleri arasında ses benzerli-
ğinin bulunması ve her iki unsurun da aynı eki almış olması nedeniyle ikilemenin 
ses uyumu kuvvetlidir.11            

Eski Uygur Türkçesi metinlerinde bir de erig barıg ‘hareket, davranış’ ve 
eriglig barıglıg ‘hareketli, davranışlı’ ikilemeleri tanıklanmıştır. Burada erig barıg 
ifadesinin ‘hareket’ anlamına mı yoksa ‘davranış’ anlamına mı işaret ettiği açık 
değildir. İlginç olan nokta, kişinin içinde soyut durumda var olan bir anlayışın, 
performansa döküldüğünde yani bir ‘hareket’ sonucunda davranış olarak adlan-
dırılabilmesidir. Eski Uygur Türkçesinde geçen bu iki ikilemenin tanıklamaları 
aşağıda verilmiştir: 

                                                           
11  Er- ve ér- için ayrıca bk. ED 193b-194a. CLAUSON da érmiş barmış ve érür barur ifadelerindeki sözcüğün 

‘to reach, arrive’ anlamındaki aynı ér- eylemi olduğu kanısındadır.    
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[...] säviglig ımrak anıŋ yavlak äriglärin barıgların ürür [...] (Gabain-Kowalski 1959: 347) 

[...] çoglug yalınlıg ärig[iŋizk]ä [barı]gıŋızka [...] (Röhrborn 1991: 178) 

[...] biliglig edremlig tuzlug yaraglıg eriglig barıglıg bolurlar [...] (Kaya 1994: 116) 

2.3. kon- köç- / köçür- kontur- 

Ko- sözcüğüne, eylemden eylem türeten ve bu örnekte dönüşlülük anlamı 
katan {-n-} ekinin getirilmesiyle oluşan kon- sözcüğü,  yazıt ve el yazmaları içeri-
sinde Tes yazıtının güney 2. ve 3. satırlarında: 

[...] [te]zig kasar kur<ı>g kontı çıt tikdi örgin yaratdı yayladı [...] “Tes (Irmağı’nın) (kaynağına?), 
Kasar’ın batısına yerleşti. Çit dikti, tahtını kurdurdu, yazı (orada) geçirdi.” (Aydın 2018: 37)  

[...] élser ilgerü kontı [...] “Elser? Doğuya yerleşti.” (Aydın 2018: 37) 

biçiminde tanıklanmıştır. Sözcük ilgili satırlarda ‘yerleşmek, alana sahip ol-
mak, alanı tutmak’ anlamında kullanılmıştır. Burada kon- sözcüğü askerî bir uy-
gulamaya işaret etmektedir. Ordu birlikleri çeşitli nedenlerle belli alanlara ko-
nuşlanmaktadır. Kon- sözcüğü, büyük kağanlık yazıtlarında ise daha çok ‘yurt tut-
mak’ anlamında kullanılmıştır. KT G5-BK K4’te yagru kontokda, KT G7-BK K5’te 
tögültün yazı konayın ve T1 G10’da ise ötüken yérig konmış biçiminde ‘yaşamak ama-
cıyla yerleşmek, yurt tutmak’ anlamında kullanılmıştır. Sözcük, Irk Bitig 61 ve 
64’de ise daha dar bir anlatımla, doğrudan ‘konmak’ karşılığında tanıklanmıştır:  

turna : kuş : tüşnekiŋe : konmış [...] “Bir turna, tüneğine konmuş.” (Yıldırım 2017: 48) 

kök : boymul : togan : kuş : men : körklüg : kayaka : konupan : közleyür : men [...] “(Ben, bir) ak 
boyunlu, boz doğanım! Geniş görüş alanına sahip kayaya konup (etrafı) gözetliyorum.” (Yıl-
dırım 2017: 48) 

Köç- sözcüğü ise eski Türk yazıt ve el yazmalarında yalnızca iki yerde tanık-
lanmıştır. Bu iki tanıklamada da kon- sözcüğüyle ilişkili olarak kullanılmıştır. Kon- 
köç- ikilemesinin bir unsuru olarak Tariat (Terh) yazıtının batı 4. satırında: 

[...] tört buluŋdakı bodun <i>ş küç bérür yagım bölök yok bol[tı ötüken éli tegres él]i ékin 
ara ılagım tarıglagım sekiz seleŋe orkon tugla sewin teledü karaga bargu ol yérimin 
suwumun konur köçür ben “dört bucaktaki halklar hizmetimdedir. Düşmanım Bölök yok 
oldu. Ötüken yurdu ile Tegres yurdu, (bu) ikisinin arasındaki vadilerim (ve) tarlalarım sekiz 
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(kollu) Selenge, Orhon, Tula, Sevin, Teledü, Karaga (ve) Burgu. Bu topraklarım (üzerinde) 
(ve) ırmaklarım (boyunca) konup göçerim.” (Aydın 2018: 45) 

biçiminde geçmektedir. Kon- köç- ifadesi burada içinde bulunulan refahı ve 
rahatlığı anlatmaktadır. Düşmanlar itaat altına alınmış, ırmaklar ve topraklar 
zapt edilmiş, yaylak ve kışlaklarda istenildiği biçimde konup göçülmektedir. Bu-
rada kon- ve köç- sözcükleri, birbirinin zıddı kavramları ifade etmektedir. Bozkır 
yaşamında, hayvanların otlatılacağı, sert kışların daha yumuşak geçirilebileceği, 
düşman saldırılarına karşı daha rahat savunulabilecek ve su kaynaklarına yakın 
olan bölgelerin tespiti ve bu sahalarda etkinliğin kurulması hayati bir öneme sa-
hiptir. Bu noktada, yaylak ve kışlaklara konup göçülmesi olağan bir durumdu. 
Hatta o dönemde, yazlık ve kışlık başkentler dahi vardı. İlgili satırlarda geçen yér 
suw ifadesi de bir ikilemedir ve su ile toprak parçalarına işaret ederek daha geniş 
bir anlatımla ‘vatan’ kavramını karşılamaktadır. Bu açıdan, konur köçür ben ifa-
desi, ‘kendi vatanımda özgürce, istediğim yere halkımı yerleştirir; istediğim yer-
den göçürürüm/istediğim gibi yaşarım’ anlamını içermektedir. Diğer bazı ikile-
melerde görüldüğü üzere, burada da zıtlık ilgisi bulunan sözcükler, daha derin 
anlamların ifadesi için ikileme formu içerisinde kullanılmıştır. Bu noktada, ikile-
menin kazandığı genel anlam açısından değil unsurlar arasında doğal yollarla ku-
rulu bulunan karşıtlık ilgisi nedeniyle kon- köç- ikilemesi zıt anlamlı ikilemeler 
tasnifi içerisinde yer almalıdır. İkilemeyi oluşturan sözcükler arasında hem söz-
cük köklerindeki benzer seslerin varlığı hem de aynı eklerin kullanımı açısından 
ses benzerliği de bulunmaktadır. 

Kontur- sözcüğü, KT D2, BK D4’de konturmış; KT D21, D38, BK D17, D18’de 
konturtumuz; BK K11’de ise konturtum biçiminde ‘yerleştirmek, yaşanacak yer kıl-
mak’ anlamında kullanılmıştır. Sözcük, E 100 numaralı Bayan-Kol yazıtının 
üçüncü satırında da geçmektedir. Anlam tam olarak açık olmasa da özin alıp 
kont<ur>madım (Aydın 2019: 206) biçiminde ‘yurt tutmak, yaşanacak yer edinmek’ 
anlamında kullanılmıştır. Kon- ve köç- sözcükleri, Irk Bitig 34’te birbiriyle ilişkili 
biçimde kullanılmıştır. Bu örnekte kon- ve köç- sözcükleri, aynı oldurganlık fonk-
siyonunu üstlenen {-tUr-} ve {-(X)r-} eklerini almıştır. Bu örnekte, köçür- sözcüğü 
ilk kontur- sözcüğü ise ikinci unsur olarak kullanılmıştır: 
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kan : süke : barmış : yagıg : sançmış : köçürü : konturu : kelir : özi : süsi : ögire : sevinü : ordosıŋaru : 
kelir [...] “Bir kağan savaşa gitmiş. Düşmanı bozguna uğratmış. (Düşmanlarını) göçürüp kon-
durarak geliyor. (Kağanın) kendisi askerleriyle birlikte kıvanıp sevinerek sarayına/ka-
rargâhına doğru geliyor.” (Yıldırım 2017: 41) 

Satırda ifade edilen köçür- ve kontur- eylemini yaptıran savaştan dönen ka-
ğandır. Ancak kağanın kimi göçürüp kondurduğu tam olarak belli değildir. Satır-
lar üzerinden yapılacak bir akıl yürütmeyle şunlar söylenebilir: Düşmanını yene-
rek başkentine/karargâhına doğru geldiğine göre kağan ve ordusu tek seferde 
dönülemeyecek derecede uzaktaki bir noktadadır. Bunun için kimi yerlerde 
kamp yapılması doğaldır. Bu noktada kağan, ordusunu uygun kamp alanlarına 
konuşlandırıp harekete geçirerek başkentine/karargâhına doğru ilerlemektedir. 
Söz konusu önerme doğrultusunda burada köçür- ve kontur- sözcükleri, derin bir 
anlatımı değil doğrudan temel anlamlarını içermektedir. Yerleştirmek ve hare-
kete geçirmek anlamlarıyla bu iki sözcük arasında zıtlık ilişkisi söz konusudur. 
Zıt anlam ilgisinin yanında, sözcükler arasında hem kök seslerin benzerliği hem 
de sözcüklere gelen ekler açısından ses uyumu da kurulmuştur.   

Sonuç 

İkilemelerin doğru şekilde anlamlandırılması, eldeki sınırlı kaynak açısın-
dan bakıldığında eski Türk yazısıyla yazılmış yazıt el yazmalarının daha iyi anla-
şılmasına büyük katkılar sunacaktır. İkilemeler, bir dilin söz varlığı içerisinde 
önemli fonksiyonlar üstlenen yapılardır ve bu yönüyle bağlamdan bağımsız ola-
rak değerlendirilmeleri mümkün değildir. Hâlihazırda, ikileme konulu çalışma-
ların azlığı nedeniyle, konu hakkında açıklanması gereken pek çok mesele bulun-
maktadır. İkileme teriminin doğru biçimde açıklanması bir yana, terimin nasıl 
adlandırılması gerektiği de sorunludur. İkileme yapıları üzerinde tartışmaya ne-
den olan bir başka konu ise bu yapıların nasıl sınıflandırılması gerektiği üzerine-
dir. Yapılan bu çalışmada, eski Türk yazısıyla yazılmış yazıt ve el yazmalarında 
geçen, zıt anlamlı ikilemeler üzerinde durulmuştur. Zira yapılan sınıflamalar içe-
risinde, karanlık noktaların en çok bulunduğu bölüm budur. Çalışma sırasında 
bir kez daha görüldü ki ikilemeler üzerinde yapılacak tasnifler arasında asıl önem 
arz edenleri anlamsal olanlarıdır. Zira ikilemelerin yapısal tasnifinin önemi, 
hangi ikilemenin hangi yapıda olduğunun belirlenmesi değil ikilemelerin yapısal 
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açıdan nasıl oluşmuş olduklarının incelenmesidir. Bu nedenden ötürü, yapılacak 
yapısal incelemelerin odak noktaları, sınırları dar ve açık bir biçimde belirlenmiş 
olmalıdır. Yani yapısal incelemeler makro değil mikro düzeyde olmalıdır.   

İkilemeler, sıradan bir konunun dahi etkili, vurgulu ve ahenkli biçimde ak-
tarılabilmesi imkânını vermektedir. Söz konusu çarpıcılık ve söz güzelliği kimi 
zaman eş kimi zaman yakın kimi zaman ise zıt anlamlar içeren sözcükler kulla-
nılarak oluşturulmuş yapılarla sağlanmıştır. Bu noktada ikilemelerin tâbi tutula-
cağı anlamsal bir tasnifin üç alt sınıfı bulunmaktadır. Bunlardan ilk sınıflamada 
eş anlamlar içeren sözcüklerle oluşmuş yapılar bulunmaktadır. Bu yapıların tes-
piti ve anlamlandırılmasında bir güçlük yoktur. Nispeten ikinci sınıflama olan 
yakın anlamlar içeren unsurlardan teşekkül eden yapılar konusunda daha dik-
katli olunması gerekmektedir. Karşıt anlamlı yapıların tespiti ve açıklanması ise 
oldukça zordur. Tespit edilen yapıların gerçekten zıtlık anlatımı taşıyıp taşıma-
dığı dikkatle incelenmelidir. Bu itibarla, yapılan bu çalışmada, yazıt ve el yazma-
larında geçen zıt anlamlı ikilemeler anlam ve yapısal açıdan derinlemesine ince-
lenmiştir. Yapılan değerlendirmelerde, ikileme tanımlamalarının eksik yönleri 
bir kez daha görülmüştür. Bu çalışma üzerinden de anlaşılacağı üzere, ikilemele-
rin art arda sıralanma zorunluluğu yoktur ve unsurlar arasına farklı tür ve gö-
revlerde sözcükler girebilmektedir. Ayrıca bir başka tanım eksikliğini işaret eden 
konu da ikileme unsurları arasında ses benzerliği olma zorunluluğudur. Yapılan 
incelemede böyle bir gerekliliğin olmadığı da anlaşılmıştır. Bu tespitler, aşağıda 
verilecek tablolar yardımıyla daha açık bir biçimde görülecektir. 

Zıt anlamlı yapıların tasnifteki yerlerinin netleştirilebilmesi adına yapılan 
yapısal ve anlamsal çözümlemeler neticesinde, söz konusu yapıların sınıflandı-
rılmasında iki farklı süzgeç olduğu anlaşılmıştır. Sınıflama ölçütü olarak kullanı-
labilecek ilk önermede, ikilemeyi oluşturan unsurların ayrı ayrı anlamları ara-
sındaki zıtlık ilgisine bakılabilir. Buradaki dayanak, evrende bazı kavramların 
zıddıyla var olduğu gerçeğidir. Gece ile gündüz, siyah ile beyaz, az ile çok, zengin 
ile fakir, yaş ile kuru kavramları arasında doğal olarak karşıtlık ilgisi bulunmak-
tadır. Bu süzgeç kullanılarak yapılacak bir sınıflamada, ikileme yapılarına karşılık 
vermekte de bir sorun yoktur. Sözgelimi tün kün ikilemesi için ‘gece gündüz’ kar-
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şılığının verilmesi uygundur. İkilemenin kazandığı genel anlam elbette ki bu sı-
nıflama ölçütünde göz ardı edilmiş olmaktadır. Yapılan incelemede, kimi ikile-
melerin karşıladığı derin anlatımlarda zıtlık anlamı bulunmamaktadır. Buna kar-
şın yapıların kazandığı zıtlık taşımayan anlamların varlığı, bu ikilemelerin birbi-
rinin karşıtı olan sözcüklerle kurulduğu gerçeğini değiştirmemektedir. Bu yön-
temde, ikilemeler için verilecek doğrudan unsurların anlamlarının yan yana ge-
tirilmesiyle oluşturulan karşılıklardan sonra, o ikilemelerin bağlam içerisindeki 
yerinin verilmesi yerinde olacaktır. Böylece tek bir ikilemenin, kazandığı farklı 
anlamlar rahatlıkla görülebilecektir. Bu ilk yöntem rahatlıkla eski Uygur ve Ka-
rahanlı Türkçesi metinlerinde geçen karşıt anlamlı ikilemeler için de uygulana-
bilir. 

İkinci sınıflama ölçütünde ise ikileme unsurları arasındaki anlam ilgisine 
göre değil ikilemenin kazandığı genel ve çoğu zaman derin anlama göre tasnif 
yapılabilir. Bu durumda, ikilemelerin her tanıklaması için ayrı bir değerlendirme 
yapılması gerekmektedir. Tek bir yapı için ayrıntılı açıklamalar da ayrıca zorunlu 
olacaktır. Bu zorunluluktan başka, ikilemelerin kazandığı anlama odaklanmak 
gerekeceğinden, unsurlar arasındaki anlam ilgisi göz ardı edilmiş olacaktır. Ör-
neğin tün küntüz ikilemesinin tanıklamalarından biri eş anlamlı ikilemeler tasnifi 
içerisinde ‘süreklilik, devamlılık’ karşılığıyla; diğer bir tanıklamada ise zıt an-
lamlı ikilemeler tasnifi içerisinde ‘gece gündüz’  karşılığıyla verilmesi gerekecek-
tir.       

İkilemelerin derinlemesine incelenmesinin, eski Türkçenin anlam dünya-
sına diğer bir katkısı ise özellikle sık tanıklanmayan bazı sözcüklerin anlaşılması 
üzerinedir. Anlamı açık olarak kestirilemeyen veya farklı/yanlış yorumlanan bir 
sözcük, ikileme yapısı içerisinde, ikilemeyi oluşturan diğer unsurlardan hare-
ketle daha iyi anlaşılabilmektedir. Nitekim bu yazının kimi bölümlerinde tam da 
bu açıdan örnek teşkil edecek durumlar ortaya çıkmıştır. Birbirinin karşıt anlam-
lısı olan sözcüklerle kurulmuş yapıların derinlemesine incelenmesi, bazı sözcük-
lerin anlam dünyasına ışık tutma imkânını sağlamıştır.  

Eski Türk yazısıyla yazılmış yazıt ve el yazmalarında geçen zıt anlamlı iki-
lemeler üzerine yapılan bu incelemede ortaya çıkan sonuçlar, aşağıda tablolar 
hâlinde verilmiştir:  
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Ad Soylu Sözcüklerle Kurulanlar Eylemlerle Kurulanlar 
açsık tosık at- tut- 

antlıg antsız ér- bar- 
az üküş kon- köç- 

bilir bilmez köçür- kontur- 
çıgañ bay  

ilgerü kurıgaru  
körür körmez  

kün tugsuk kün batsık  
kün tün  
ot suw  

teŋri yér  
tün kün  

tün küntüz  
tünle küntüz  

tünli künli  
ulug kiçig  
ürüŋ kara  

yalaŋ tonlug  
yarın kéçe  

yér teŋri  

Tablo I  

Sözcük Türü Açısından Zıt Anlamlı İkilemeler 
 

Basit Sözcüklerden  
Oluşanlar 

Türemiş Sözcüklerden  
Oluşanlar 

Biri Basit Diğeri Türemiş  
Sözcükten Oluşanlar 

at- tut- açsık tosık tün küntüz 
az üküş antlıg antsız yalaŋ tonlug 

çıgañ bay bilir bilmez  
ér- bar- ilgerü kurıgaru  

kon- köç- köçür- kontur-  
kün tün körür körmez  
ot suw kün tugsuk kün batsık  

teŋri yér tünle küntüz  
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tün kün tünli künli  
ulug kiçig yarın kéçe  
ürüŋ kara   
yér teŋri   

Tablo II  

Sözcük Yapısı Açısından Zıt Anlamlı İkilemeler 
 

Ses Benzerliği Olanlar Ses Benzerliği Olmayanlar 
açsık tosık az üküş 

antlıg antsız ot suw12 
at- tut- ürüŋ kara 

bilir bilmez yalaŋ tonlug13 
çıgañ bay yarın kéçe 
ér- bar-  

ilgerü kurıgaru  
kon- köç-  

köçür- kontur-  
körür körmez  

kün tugsuk kün batsık  
kün tün  
teŋri yér  
tün kün  

tün küntüz  
tünle küntüz  

tünli künli  
ulug kiçig  
yér teŋri  

Tablo III  

Ses Benzerliği Açısından Zıt Anlamlı İkilemeler 

                                                           
12  Ot suw ikilemesinin unsurları birbirine yakın sesleri içermektedir. Bu ikilemede doğrudan olmasa da 

dolaylı olarak özellikle telaffuzda /t/ ve /s/ sesleri üzerinden bir uyum sezilmektedir.  
13  Yalaŋ tonlug ikilemesinin ilk unsurunun son hecesi ile ikinci unsurunun ilk hecesi arasında, telaffuzda 

bir ses uyumu bulunmaktadır. Bu açıdan bu ikilemede de ses benzerliği dolaylı olarak vardır. 



 

 

93 

Kısaltmalar 

BK = Bilge Kagan yazıtı. 

D = doğu. 

ED = Clauson 1972. 

G = güney. 

IB = Irk Bitig. 

K = kuzey. 

KT = Köl Tigin yazıtı. 

O = Ongi yazıtı. 

ŞU = Şine Usu yazıtı. 

T = Tonyukuk yazıtı. 
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1. Giriş 

Hikâye ya da öykülemeye dayalı eserler insanlık tarihinin en eski ürünlerinden-
dir. İnsanlar tarihin en eski dönemlerinden beri kendileri için önemli olay ve durum-
ları hikâyeler hâlinde sonraki nesillere aktarmışlardır. En eski dönemlerden itibaren 
yazılı ve sözlü bir kültür geleneğine sahip tüm toplumlarda bir hikâye geleneği vardır 
(Yağcı 2002: 147). Yazılı veya sözlü olarak her dönemde örnekleri görülen hikâye türü 
en eski anlatma sanatlarından birisidir (Hikâye 1981: 226). Hikâye kelimesi, bir olayın 
yazılı veya sözlü olarak anlatılması; bu şekilde anlatılan olay anlamındadır. Edebî ola-
rak ise roman türüne giren anlatı; konusunun kısalığı, özentisizliği ve sadeliği ile ro-
mandan ayrılır, şeklinde tanımlanmaktadır (Hikâye 1971: 850). Batılı anlamda hikâye 
türü, Tanzimat Dönemi’nde (1860-1896) edebiyatımıza girmiştir. Eski dönem edebiya-
tımızda hikâye kelimesi bir tür adı olmaktan ziyade bir şeyi nakletme veya bir olay 
anlatma sanatıdır. Küçücük bir eserden binlerce beyitlik bir mesneviye kadar olay an-
latımına dayalı her eser eski edebiyatımızda “hikâye” tanımı içerisindedir. 

Türk edebiyatında hikâye türü çok köklü bir geleneğe sahiptir. İslamiyet’ten ön-
ceki dönemlerde hikâyeler daha çok destanlar şeklinde anlatılır ve sözlü gelenekte ya-
şardı. Uygurlar Dönemi’nde yazılı olarak da epey hikâye günümüze kadar gelmiştir. 
Uygurlar zamanında Budizm ve Maniheizm dinlerinin çevresinde güçlü bir yazılı ede-
biyat oluşmuştur. Bununla birlikte hikâye türü Türklerin Karahanlılar zamanında İs-
lamiyet’i kabul etmesiyle (999) birlikte geniş bir zemine oturmuştur. İslam dininin, 
Arap ve İran edebiyatlarının da etkisiyle Türk edebiyatında sağlam bir hikâyecilik ge-
leneği oluşmuştur. 

Anadolu sahasında Türkçe olarak kaleme alınan hikâyeler XIII. yüzyıldan itiba-
ren görülmektedir. Bu dönemde özellikle Anadolu’daki beylikleri yöneten beylerin 
Türkçeye ve millî ruha bağlılıkları sayesinde pek çok Türkçe eser yazılmıştır. Beylikler 
Dönemi’nde Kur’an tercümeleri, peygamber kıssaları, evliya menkıbeleri, nasi-
hatnâmeler, tıbba, baytarlığa, avcılığa, cevherlere, rüya tabirlerine ait çeşitli tercüme 
ve telif kitaplar; edebî alanda dinî, destanî manzum ve mensur eserler, tasavvufi ve 
romantik mesneviler, divanlar vb. birçok eser meydana getirilmiştir (Özkan 2009: 74). 

Aksaraylı Îsâ da Anadolu sahasında XIV. yüzyılda eserler yazmış bir meddâh şa-
irdir. Aksaraylı Îsâ’dan günümüze gelen eserlerin sayısı şimdiki bilgilerimize göre 
dörttür. Bu mesnevilerin hepsi İslam dini ile ilgili dinî ve ahlaki eserlerdir. Basit halk 
ruhuna uygun olarak son derece sade ve akıcı bir halk diliyle kaleme alınan bu eserler 
köy ve kasabalarda halk meclislerinde okunmuştur. Amaç bu tür eserler yoluyla bazı 
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basit bilgileri insanlara anlatmak ve İslam dinini sevdirmektir. Bu tür eserlerde ge-
nelde kıssadan hisse verilir. Sıklıkla işlenen ana düşünce bu dünyanın geçici olduğu, 
ebedî ve kalıcı olanın öte dünya olduğu fikridir. 

Bu çalışmada Aksaraylı Îsâ’nın 103 beyitlik kısa bir mesnevisi olan Hikâyet-i 
Şuhmâ adlı eseri ele alınacaktır. Eserin bilinen tek bir nüshası vardır ve daha önce eser 
üzerine hiçbir çalışma yapılmamıştır. Çalışmada eser üzerine çeşitli incelemeler yapı-
larak eserin transkripsiyonlu metni, çevirisi ve dizini verilecektir. Sonuç bölümünde 
ise elde edilen bilgiler özetlenecektir.  

2. İnceleme 

2.1. Eser ve Eserin Adı 

Eser, Arap harfleriyle yazılmış İslami Dönem Türk edebiyatına ait manzum bir 
halk hikâyesidir. Hikâye halk için yazılıp söylendiğinden dolayı dili oldukça sade ve 
akıcı bir halk dilidir. Eserde arkaik ve ağız özelliği taşıyan kelimeler de yer almaktadır. 
Eser, Eski Anadolu Türkçesi dil özellikleri taşımaktadır. Ne zaman yazıldığı tam olarak 
belli olmamakla birlikte yazarı Aksaraylı Îsâ’dan hareketle XIV. yüzyılda yazıldığı tah-
min edilmektedir. Eser, ümmet çağı dönemi edebiyat ürünü olduğu için dinî bir ko-
nuda yazılmıştır. Amaç bazı basit dinî bilgileri geniş halk kitlelerine aktarmak ve kıs-
sadan hisse çıkarmaktır. 

Eserin adı, Millî Kütüphane 06 Mil Yz A 6823/2 numarada kayıtlı tek yazmasında 
Destân-ı Şuhmâ ve Hikâyet-i Şuhmâ olarak iki ayrı şekilde belirtilmiştir. Eski Türk edebi-
yatında hikâye bir tür adı olarak henüz keskin çizgilerle ayrılmadığı için bu türden pek 
çok eser için benzer adlar ve farklı terimler kullanılmıştır. Eserin adını günümüz Türk-
çesine Şuhmâ’nın Hikâyesi olarak çevirebiliriz. 

2.2. Eserin Konusu ve İçeriği 

Eser, İslamî dönem Türk edebiyatına ait dinî ve ahlaki konulu manzum bir halk 
hikâyesidir. Eser mesnevi tarzında yazılmıştır ve 103 beyitten oluşan kısa bir hikâye-
dir. Hikâyede Hz. Ömer’in oğlu Şuhmâ’nın bir gün meclisten eve giderken bir Ya-
hudi’ye rastlaması ve sonrasında gelişen olaylar anlatılmaktadır. Şuhmâ, hikâyede 
zina yaptığı için yüz kamçı cezasına çarptırılmış, ceza sonucunda can vermiştir.  

Hikâyede daha çok İslam hukuku alanına giren bir konu işlenmiştir. Burada ve-
rilmek istenen ana fikri iki açıdan yorumlamak mümkündür: 1. Hz. Ömer’in oğlu da 
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olsanız herkes Allah’ın şeriatı (kuralları) karşısında eşittir. Kurallar hiçbir ayrım göze-
tilmeden herkese eşit bir şekilde uygulanır. 2. Hikâyeyi evrensel açıdan yorumlarsak 
herkes hukuk karşısında eşittir ve hiç kimsenin kimseden ayrıcalığı yoktur.  

Hikâyet-i Şuhmâ’da basit bazı dinî ve ahlaki kurallar hikâyeleştirilerek geniş halk 
kitlelerine ulaştırılmak istenmiştir. Bu tür hikâyelerde amaç halka İslami konularda 
basit bazı bilgileri vermek ve kıssadan hisse çıkarmaktır. Beylikler ve Osmanlının ku-
ruluş yıllarında (XIII. ve XV. yüzyıllar) çoğunlukla yazılan ve halk meclislerinde oku-
nan bu tür hikâyelerle aynı zamanda halkta bir dinamizm ve coşku da uyandırılmak 
istenmiştir. Bu tür hikâyeler basit halk ruhuna uygun olarak son derece basit bir kurgu 
içinde, sade ve akıcı bir halk diliyle yazılırlar. Bunun sonucu olarak da bu hikâyeler; 
Türkçenin söz varlığı, deyimler, ağız ve arkaik kelimeler açısından eşsiz bir öneme sa-
hiptirler. 

Hikâyeyi ilk okuduğumda bunun hayalî bir hikâye olduğunu düşündüm, ayrıca 
Hz. Ömer’in Şuhmâ adlı bir çocuğu da yoktu. Bu tür hikâyeler gerçek bir konudan ha-
reketle oluşturulabildiği gibi tamamen hayalî olaylara da dayanabilmektedirler. İbn 
Hacer el- Askalânî’nin (M. 1372-1449) el-İsâbe adlı eserindeki bilgiler bu hikâyenin ger-
çek bir olaydan yola çıkılarak ortaya konulduğunu kanıtlamıştır. İbn Hacer el- As-
kalânî’nin eseri dilimize Sahâbe-i Kirâm Ansiklopedisi, el-İsâbe adıyla 5 cilt olarak Naim 
Erdoğan tarafından 2009 yılında çevrilmiştir. Eserin 3. cildinde 6231 numarada Abdur-
rahman b. Ömer başlığı altında şu bilgiler verilmiştir: 

“Abdurrahman b. Ömer b. el-Hattâb b. Nüfeyl el-Kureşî el- Adevî Abdurrahman el-Evsat’tır. Kün-
yesi Ebu Şahme’dir. Büyük kardeşinin adı Birinci Kısım’da geçmişti. İbn Abdilber Ebu Şahme’yi 
kardeşinin biyografisinde anıp şöyle dedi: ‘Amr b. Âs’ın, Mısır’da içki yüzünden dövdüğü kişi odur. 
Sonra onu Medine’ye götürdü, bu defa da babası onu te’dîb etmek için dövdü, derken hastalandı 
ve bir ay sonra da öldü.’ Bunu Ma’mer, Zührî, Salim babasından böyle tahric etti. Iraklılara gelince, 
onlar şöyle diyorlar: ‘Kendisine kamçı cezası uygulanırken öldü.’ Bu yanlıştır. Abdurrezzak bu 
hikâyeyi gayet uzun olarak, mezkûr senedle Ma’mer’den naklederek tahric etti. Doğru olan da bu-
dur. Ömer, Resulullah’tan sonra on üç yıl daha yaşadı. Abdurrahman, babasından bir süre önce 
öldü. Had (şer’î ceza) ancak âkıl-bâliğ olan kimseye uygulanır. Mısır’a da ancak ya ergenlik çağına 
ermiş ya da ergenlik çağına yaklaşmış kişi gidebilir. Şu hâlde onun bu bölümden olması apaçık 
ortaya çıkmıştır.” (İbn-i Hacer el-Askalânî III, 2009: 616). 

Yukardaki alıntıya baktığımız zaman hikâye bir gerçeklik zeminine dayanmakta-
dır ancak alıntı da zina olayı geçmemektedir. Iraklıların rivayetinde kamçı cezası var 
ama ne sebeple olduğu belirtilmiyor. O hâlde hikâyenin düzenleyicisi Aksaraylı Îsâ, 
hikâyeyi farklı bir rivayetten yararlanarak oluşturmuş olmalıdır. Yazarın gerçek bir 
kaynaktan aldığı olayı, kendi hayal gücü ile birleştirip hikâyeyi oluşturmuş olması da 
güçlü bir ihtimaldir.  
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2.3. Eserin Kaynağı 

Eser, Arap-İslam kaynaklı bir halk hikâyesidir. Bu türden bazı hikâyeler Arap 
veya İran edebiyatından çeviri veya adapte yoluyla gelmektedir. Yani hikâyeye kaynak 
olan konu Arap ve İran edebiyatında da hikâye şeklinde vardır. Bazı konular ise İslam 
tarihi, ayet, hadis vb. kaynaklardan yola çıkılarak Türk edebiyatında oluşturulmuştur. 
Hikâyet-i Şuhmâ’nın Arap edebiyatında da hikâye olarak anlatılıp anlatılmadığını bil-
miyoruz. Ancak konuya kaynak teşkil eden bilgiler İslam tarihinde bilinmektedir. Ak-
saraylı Îsâ, bu konuyu İslam tarihi kaynaklarından alıp kendi hayal gücü ile hikâyeleş-
tirmiş olabilir. Bu konuda bilgilerimiz oldukça kısıtlıdır.  

Murat Sarıcık, Adalet Timsali Hz. Ömer (r.a.) adlı kitabında bu olayı “Adalet ve Hz. 
Ömer’in Oğlu” başlığında şöyle değerlendirmiştir: 

“Bilindiği gibi Hz. Ömer H. 14 (M. 635) yılında, şarap içen bazı gençlere had cezası (Allah’ın bir suç 
için açıkça belirttiği ceza) uygulamıştı. Had cezası uygulananlardan biri de oğlu Abdurrahman el-
Asğar’dı. O ‘Ebu Şahme’ diye biliniyordu. Olay şöyle gelişmişti: O zamanlar Abdurrahman Mısır 
eyaletinde bulunuyordu. Bir akşam Abdurrahman ve Ebu Servea Ukbe b. Haris, şarap içtiler ve 
sarhoş oldular. Abdurrahman’ın ağabeyi Abdullah da o günler Mısır’daydı. Sabah olunca iki genç 
Mısır Valisi Amr b. As’ın makamına vardılar ve valiye şöyle dediler: ‘Biz dün akşam içki içtik, sar-
hoş olduk, (ceza ver de) bizi temizle.’ Abdurrahman aynı itirafı ağabeyi Abdullah’a da yapmış: ‘Al-
lah beni şaşırttı. Geçtiğimiz akşam ben ve Ebu Servea şarap içip sarhoş olduk.’ demişti. Ağabeyi 
valinin durumdan haberi olduğunu bilmiyordu, ona şöyle dedi: ‘İçeri (eve) gir, seni temizleyeyim.’ 
O zamanlar içki haddi/seksen sopa vurulan suçluların ayrıca saçları da kesiliyordu. Ağabeyi onun 
saçlarını kesmek istiyordu. Küçük kardeşi ona ayrıca şunları da söyledi: ‘Ben valiye de (şarap içti-
ğimi) söyledim.’ Derken iki suçlu da eve girdiler. Abdullah b. Ömer onların saçlarını kesti. Abdur-
rahman el-Asğar Hz. Ömer’in Yemenli hanımı Lüheyye’nin oğluydu. Sonra Amr b. As onlara içki 
haddi uyguladı ve sopa vurdurdu. Aradan bir müddet geçtikten sonra; Hz. Ömer oğlunun yaptık-
larını duydu ve Mısır valisine şöyle yazdı: ‘Abdurrahman’ı semerli bir deveye bindir ve bana gön-
der.’ Vali, Halife’nin isteğini yerine getirdi. Çok geçmedi, Abdurrahman el-Asğar Medine’deydi. 
Hz. Ömer ona seksen sopa had cezası uyguladı ve tekrar Mısır’a gönderdi. Abdurrahman çok geç-
meden hastalandı ve bir ay sonra vefat etti. O Mısır’da ölünce halk şu değerlendirmeyi yaptı: Ab-
durrahman’ın ölümü, Amr b. As’ın değil, Ömer’in onu sopalamasındandır.” (Sarıcık 2009: 405-406). 

Hikâyeye konu olan bu olay H. 14 (M. 635) yılında gerçekleşmiştir. O tarihte içki 
içmekten dolayı sadece iki kişi had cezası almıştır. Bu olay Müslümanlar arasında unu-
tulmayıp İslam’da adalet anlayışına örnek olarak yüzyıllarca anlatılmıştır ve Türk ede-
biyatında da hikâyeleştirilerek halk meclislerinde anlatılmıştır. 

2.4. Eserin Özeti 

Şuhmâ, Hz. Ömer’in oğludur. Güzel yaratılışlı ve güzel sesli bir insandır. Sesi, Hz. 
Muhammed'e benzer ve bütün sahabeler tarafından çok sevilir. Çok görgülü ve tanın-
mış bir kimsedir. Güzel sesiyle Kur’ân okuduğunda herkes ona hayran kalırdı. Şuhmâ, 
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bir gün yine mecliste Kur’ân okumaya gider. O, Kur’ân okurken genç yaşlı herkes için 
için ağlar. Şuhmâ, oradan çıkıp evine giderken yolda bir Yahudi’ye rastlar. Yahudi ona: 
“Benzin neden böyle sarı.” der. Şuhmâ: “Çünkü bir yıldır rahmetten uzağım.” der. Ya-
hudi ona: “Gel sana şerbet vereyim hastalığın düzelsin.” der. Şuhmâ’yı alıp evine gö-
türür ve ona içecek verir.  

Şuhmâ, Yahudi’nin verdiği içeceği içince sarhoş olur. Yolda giderken bir kadına 
rastlar ve şarabın etkisiyle onunla zina eder. Daha sonra oradan dönüp evine gelir. 
Kadın, dokuz ay sonra elinde bir çocukla Hz. Ömer’in yanına gelir: “Ey din askerlerinin 
en büyüğü, bu çocuk senin oğlunundur; götür ona ver.” der. Hz. Ömer hemen eve gider 
ve Şuhmâ’ya o gün meclisten gelirken başına neler geldi, anlat.” der. Şuhmâ başından 
geçenleri bir bir babasına anlatır, olayı doğrular ve tövbe ettiğini söyler. Hz. Ömer bu-
nun üzerine: “Sana ceza vermemiz ve durumu halka bildirmemiz lazım.” der. Şuhmâ: 
“Ey baba, istersen şimdi beni öldür ama çok utanıyorum, kimse duymasın.” der. Hz. 
Ömer: “Utanmadan zina ettin, cezasını çek, bu günah senden gitsin, sonra yine utanır-
sın.” der. 

Hz. Ömer, Şuhmâ’yı cezasını çekmesi için meydana götürür ve genç yaşlı herkes 
oraya toplanır. Hz. Ömer; ey hizmetçi kamçı getir, hiç acıma, Allah’ın emrini yerine 
getir.” der. Hizmetçi, Şuhmâ’nın elbiselerini çıkarır ve kamçıyı vurur, Şuhmâ’nın teni 
yarılır. İkinci kamçıyı yiyince babasına yalvarır. Üçüncü kamçıdan sonra Allah’a sığı-
nır. Hizmetçi onuncu kamçıyı vurunca insanlar Hz. Ömer’e gelip: “Bu kadarı yeter, 
Şuhmâ’ya sabır göster.” derler. Hz. Ömer: “Onun durumunu benden sormayın.” der. 

Şuhmâ, yirmi kamçı yiyince: “Baba, içim yandı.” der. Kamçı otuz olunca halkı 
dinleyip feryat eder ve zaman ister. Kamçı kırk olunca: “Ey baba, damağım kurudu; 
bana bir içimlik su ver.” der. Hz. Ömer: “Cehennem halkı susadığı zaman su ister ama 
kimse vermez.” der. Hizmetçiye: “Ey hizmetçi, kamçı elliye ulaşsın. Sen, Şuhmâ’nın ne 
dediğine bakma.” der. Şuhmâ annesini görmek ister. Altmışıncı kamçıdan sonra 
Şuhmâ: “Ey bana, yüzünü neden benden çevirdin? Bana bir bak da bari senin yüzünü 
göreyim.” der. Hz. Ömer: “Bugün sana yanaşmam ancak korkarım ki yarın da senden 
ayrı düşeceğiz.” der. Kamçı yetmişe ulaşınca Şuhmâ: “Ey dostlarım beni dinleyin, de-
diğimi yapın.” der. İnsanlar: “Biz senin için canımızı veririz ancak baban bizi dinle-
mez.” derler. Kamçı seksene ulaşınca annesine haber verilir. Annesi gelip için için ağ-
lar: “Ey Ömer, insan evladına böyle mi yapar?” der. Hz. Ömer: “Sen sabret, ne yapalım. 
Tanrı buyruğunu tamamen yerine getirelim.” der. 

Kamçı doksana ulaşınca Şuhmâ tatlı canını Allah’a teslim eder. Hz. Ömer: “Ey hiz-
metçi, on tane daha vur, ceza tamamlansın.” der. Yüz kamçı tamamlandıktan sonra 
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Hz. Ömer gelip oğlunu çözer ve ona sarılıp öper. Daha sonra onun cenaze namazını 
kılarak onu defnederler. O gece Hz. Ali, Şuhmâ’yı rüyasında görür. Şuhmâ, Hz. Muham-
med’in yanında cennet elbisesi giymiş ve başına parlak mücevherden taç takmış. Hz. 
Muhammed, Hz. Ali’ye: “Ey Ali, Ömer’in bu canı gönlümüzü hoş etti.” der. Şuhmâ: “Ey 
Ali, sen bu durumu babama anlat; ben ondan razıyım. Nasıl beni günahlarımdan arın-
dırdıysa Allah da onu günahlarından arındırsın.” der. Hz. Ali uyanınca bu durumu Hz. 
Ömer’e anlatır. Ömer: “Allah yolu işte böyledir. Canıma şükürler olsun ki hem Pey-
gamber hem de oğlum benden razı olmuş. Oğluma iyi babalık yapmışım.” der ve hikâye 
bu şekilde sona erer. 

2.5. Eserdeki Şahıs Kadrosu 

Hikâyedeki kişiler olaydaki önem sırasına göre verilecektir: 

Şuhmâ (Şuhmât) 

Hikâyenin kahramanı Şuhmâ’dır. Şuhmâ, Hz. Ömer’in Abdurrahman adlı ve Ebu 
Şahme künyesiyle tanınan oğludur. Hikâyeye göre güzel yaradılışlı ve güzel sesli bir 
insandır. Mecliste Kur’ân okuduğunda genç yaşlı herkesin gözü dolmaktadır. Bir gün 
meclisten eve dönerken bir Yahudi’ye rastlar. Yahudi onu benzin neden sarı, gel sana 
bir şerbet vereyim diyerek kandırır ve içki içirir. Sarhoş olan Şuhmâ içkinin etkisiyle 
yolda bir tarlada rastladığı bir kadın ile zina eder. Kadın dokuz ay sonra elinde bir ço-
cuk ile Hz. Ömer’e gelip durumu söyler ve çocuğu ona verir. Bundan sonra Şuhmâ’ya 
İslam şeriatına göre 100 kamçı cezası uygulanır. Bu ceza sonucunda ölür. Hz. Ali rüya-
sında onu peygamberin yanında ve cennet elbisesi içinde görür. Şuhmâ, Hz. Ali’ye ba-
basını çok sevdiğini, ondan razı olduğunu söyler. Çünkü günahlarının bedelini dün-
yada ödemiş, öteki dünyaya günahsız olarak gitmiştir. 

Destân-ı Şuhmâ, trajik bir konuyu ele alan bir hikâyedir. Fakat Şuhmâ, bu dünya-
daki günahlarından arınmış ve öldükten sonra cennete gitmiştir. Hikâyede, bu türden 
diğer İslami konulu hikâyelerde olduğu gibi bu dünyanın geçiciliği asıl önemli ve ebedî 
olanın öteki dünya olduğu fikri işlenmektedir. Şuhmâ, Hz. Ömer’in yani İslam’ın ikinci 
halifesinin oğludur. Buna rağmen cezası uygulanmış ve bunun sonucunda ölmüştür. 
Hikâyede verilmek istenen mesaj da herkesin adalet karşısında eşit olduğu düşüncesi-
dir. Hz. Ömer’in oğlu olsanız bile hukuk kuralları karşısında eşitsiniz. Hikâye Hz. 
Ömer’in adalet anlayışını ve dolayısıyla ilk halifeler dönemindeki İslam hukukunu gös-
termesi dolayısıyla önemlidir. 
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Hz. Ömer 

Hz. Ömer, hikâyede İslam hukukunun uygulayıcısıdır. Oğlunun zina yaptığını öğ-
renir öğrenmez oğluna bu durumu sorarak doğruluğunu öğrenir. Doğruluğundan 
emin olduktan sonra hiç vakit kaybetmeden halka duyurur ve oğluna had vurmak ce-
zasını uygular. Ceza sırasında oğlunun bütün acılarına ve yalvarışlarına aldırmaz. İs-
lam şeriatının dosdoğru uygulanmasını sağlar. Ceza bittikten ve oğlu öldükten sonra 
gidip ona sarılır. Keşke baban dünyaya gelmeseydi ve başına bunlar gelmeseydi, der. 
Ancak Hz. Ömer için Allah’ın şeriatını uygulamak ve bu kurallara bağlı kalmak her şey-
den önemlidir.  

Hz. Ali, gece rüyasında Şuhmâ’yı cennette görür ve bu durumu Hz. Ömer’e bildi-
rir. Hz. Ömer, bu sözleri duyunca oğluna çok iyi babalık yaptığı için sevinir. Hikâyede 
dolaylı olarak bu dünyadaki günahlarımızın cezasını bu dünyada çekip ödersek öteki 
dünyada günahlardan arınmış olarak ebedî mutluluğa kavuşacağımız da anlatılmak 
istenmiştir. Hz. Ömer hikâyede meşhur adaleti ile öne çıkmış ve gerçek İslam hukuku-
nun nasıl olması gerektiğine örnek teşkil etmiştir. Hz. Ömer ve oğlu arasında geçen bu 
olay insanlara ibretlik bir olay olarak anlatılmıştır. 

Yahudi 

Yahudi’nin hikâyedeki kimliği açık değildir. Bu tür hikâyelerde genellikle görül-
düğü üzere her türlü kötülüğün ve fitnenin kaynağıdır. Örnek bir hayat yaşayan 
Şuhmâ’yı kandırarak ona içki içirip sarhoş eder. Sonrasında gelişen olaylar Şuhmâ’nın 
ölümüne kadar gider. Yahudi tipi masallardaki tek yönlü kötü karakter gibidir. İşi gücü 
sürekli iyi insanlara kötülük etmektir.  

Kadın 

Hikâyede kimliği açık olarak verilmemiştir. Şuhmâ, sarhoş olarak eve dönerken 
ona tarlada rastlar ve onunla zina yapar. Kadın bu sırrı saklayacağını söylemesine rağ-
men dokuz ay sonra bir çocuk doğurunca onu alıp Hz. Ömer’e gelir. Oğluyla aralarında 
geçenleri anlatır ve çocuğu Hz. Ömer’e verir. Hikâyede bunun dışında üzerinde çok 
durulmamıştır.  

Hz. Ali 

Hz. Ali’nin adı sadece hikâyenin sonunda geçmektedir. Hz. Ali, Şuhmâ’yı defne-
dildiği gün rüyasında görür. Cennete gitmiş, Peygamber’in yanındadır. Ona babasın-
dan razı olduğunu söyler. Allah’ın babasına merhamet etmesini, onu günahlarından 
arındırmasını söyler. Hz. Ali bu durumu Hz. Ömer’e söyler, o da çok sevinir. Hz. Ali 
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hikâyede gerçek dünya ile öteki dünya arasında bir aracı gibidir. Hikâyede fazlaca bir 
rolü yoktur. 

Eflah (Hizmetçi) 

Hizmetçi, 100 kamçı cezasının uygulayıcısıdır. Hz. Ömer’in emrini dinlemektedir. 
Hz. Ömer ona Allah’ın emrini gözetmesini, Şuhmâ’yı dinlememesini sık sık söyler.  

Peygamber 

Hz. Muhammed hikâyede İslam dininin peygamberi ve arzu edilen kişi olarak yer 
almaktadır. Şuhmâ ölünce cennette Peygamber ile görüşür. Peygamber, Hz. Ali’ye rü-
yada Ömer’in bu oğlundan çok memnun olduklarını söyler. Peygamber, hikâyede çok 
fazla geçmemekte, hikâyenin sonunda kavuşulan, arzu edilen kişi olarak öne çıkmak-
tadır. 

Halk (İnsanlar) 

Hikâyede figüran rolünde olan insanlar, Şuhmâ’yı çok sevmektedirler. Ancak 
ceza alınca Hz. Ömer’e yalvarıp yakarmalarına rağmen onu engelleyememişlerdir. 
Şuhmâ’nı güzel yüzlü ve güzel sesli olması, güzel Kur’ân okuması insanları derinden 
etkilemektedir. 

2.6. Eserin Nüshası 

Eserin bilinen tek nüshası Ankara Millî Kütüphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil 
Yz A 6823/2 numarada kayıtlıdır. Yazma derleme yoluyla oluşturulmuş bir hikâye 
mecmuasıdır. İçinde 9 halk hikâyesi vardır. Eser yazmanın 5b-8b varakları arasında 
kayıtlıdır. Yazmanın ikinci hikâyesidir. Eserin adı katalogda yanlış okunarak Destân-ı 
Şehinşah olarak verilmiştir. Eserin yazmadaki adı Destân-ı Şuhmâ’dır. 

Eser abadî kâğıda harekeli nesih yazısıyla her sayfada 15 satır olarak yazılmıştır. 
Yazmanın ölçüleri 206x150 mm (187x125 mm) şeklindedir. 1992 yılında Abdülmecid 
Güldü’den satın alınmıştır. Oldukça yıpranmış bir yazmadır, ilk iki sayfası yırtık ve şi-
razesi dağılmıştır. Yazma şemseli, köşebendli, yıpranmış desenli bir mukavva cilt içe-
risindedir. 

2.7. Eserin Yazarı: Aksaraylı Îsâ 

Eserin yazarı hikâyenin 100. beytinde açıkça belirtilmiştir: 

aḳsarāylu ʿīsā tevẕiḳ iyle sen 
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dün-ile yalvar ḥaḳḳa çoḳ iŋle sen 

 “Aksaraylı İsa, çabuk ol sen. Gece ile Allah’a yalvar, çok ağla sen.” 

 Aksaraylı Îsâ hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Muhtemelen XIV. 
yüzyılda yaşamış meddâh bir şair olmalıdır. Araştırmalara göre Aksaraylı Îsâ’ya ait ol-
duğu düşünülen dört eser vardır: 

 1. Hikâyet-i Şuhmâ 

 2. Miraçname1 

 3. Dâstân-ı İsmail 

 4. Kıssa-i İbrahim 

Aksaraylı Îsâ’nın eserlerinden onun Arapça ve Farsça gibi dillere vâkıf olduğu an-
laşılmaktadır. Eserleri dinî ve ahlaki bir çizgidedir. İslamî konularda bu gibi küçük 
eserler oluşturarak halk meclislerinde icra etmiştir. Beylikler ve Osmanlının Kuruluş 
Dönemi’nde yaşamış olmalıdır. Adından anlaşıldığı üzere Konya ve Aksaray civarla-
rında yaşamıştır.  

Meddâh şairler eski destancılık geleneğini devam ettirmekle birlikte genellikle 
iyi bir eğitime sahiptirler. Eski edebiyatın henüz kurumsallaşmadığı bir dönemde bu 
gibi hikâyeler yazarak halka İslamiyet’i sevdirmeye ve halk içinde İslam’ın yaygınlaş-
masına çalışmışlardır. Bu şairler bir yönüyle de halk meclislerinde hikâyeler okuyan 
gezgin dervişler sayılabilirler. 

Aksaraylı Îsâ’nın eserlerindeki dil oldukça sade ve akıcı bir halk dilidir. Basit halk 
ruhuna uygun olarak dinî ve ahlaki hikâyeler oluşturup kasaba ve köylerde bunları 
halk meclislerinde okumuştur. İslam’ı halka sevdirip basit dinî kuralları halka anlat-
mak için bu tarz basit hikâyeler oluşturmuştur. Amaç halka dinî sevdirmenin yanında 
bu hikâyeler aracılığı ile insanlara kıssadan hisse vermektir. Bu tür eserlerde genel-
likle bu dünyanın faniliği, asıl ve ebedî olanın öteki dünya olduğu ve bu nedenle ölme-
den önce ölüme hazırlanma fikri yaygın olarak işlenmiştir. 

Eski edebiyatımızda bu tür manzum halk hikâyeleri üzerine yapılan çalışmalar 
çok fazla değildir. Kaynaklar araştırıldığında Aksaraylı Îsâ’ya ait başka hikâyelerin çık-
ması büyük bir olasılıktır. 

                                                           
1  Miraçname nüshalarında Aksaraylı Îsâ’nın adı geçmemektedir. AKAR, Süleymaniye Kütüphanesi Laleli 3756 

numarada yer alan yazmadaki başka bir hikâyeden hareketle bu eserin Aksaraylı Îsâ’ya ait olabileceğini be-
lirtmiştir (1987: 155-157). 
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2.8. Eser Üzerine Yapılan Çalışmalar 

Eser üzerine yapılan hiçbir çalışma yoktur. Hikâye, ilk kez bu çalışma ile gün yü-
züne çıkmakta ve bilim âlemine tanıtılmaktadır. 

3. Eserin Dili ve Anlatımı Üzerine Notlar 

Hikâyet-i Şuhmâ, Eski Anadolu Türkçesi dil özellikleri taşımaktadır. Hikâyenin 
XIV. yüzyılda yazıldığı tahmin edilmektedir. Eserde dikkat çeken belli başlı dil ve an-
latım ile ilgili özellikler şu şekildedir: 

1. II. tekil şahıs zamiri sen bir yerde sin (092)olarak yazılmıştır. 

2. di- fiili eski yazımda sürekli /i/’li olarak yazılır. Fakat metinde iki yerde (022, 
059) /e/’li olarak harekelenmiştir. 

3. Metinde bazı yuvarlak ünlülü harflerden sonra fazlalık bir elif harfi vardır. Bu 
kullanımlar Kur’ân imlasının bir yansımasıdır. Vav+elif yapısına örnekler şu şekilde-
dir:  

bulardur (004), gülleri (004) 

4. /i/ ~ /e/ değişikliği Eski Anadolu Türkçesi zamanındaki en önemli değişiklik-
lerden birisidir. Günümüzde /e/ olarak yazılan pek çok kelime o dönemde /i/ ile ya-
zılmıştır. Metinden bazı örnekler şu şekildedir: didi (018), diyü (053), yitmiş (065), virdi 
(034), vireyim (021). 

5. /t/ ~ /d/ değişikliği Eski Anadolu Türkçesinde yaygın olarak görülmekle bir-
likte metnimizde bu değişikliğe örnek yoktur. Kelimeler /t/ veya /d/’li olarak tek şe-
kilde kullanılmıştır: daġla- (078), dapıŋ- (015), datlu (083), ditre- (029), ṭoġ- (026), ṭoḳsan 
(074), ṭoḳun- (048), ṭoḳuz (026), ṭon (045) 

6. Bildirme görevindeki durur kelimesi metinde iki kez geçmektedir. Bunun dı-
şındaki örneklerde kısalarak {-dUr} şekline dönüşmüştür. Bildirme görevindeki durur 
kelimesi XIV. yüzyıldan sonra daha çok arkaik olarak kullanılmıştır: oġluŋ durur (027), 
var durur (033) 

7. Eski Anadolu Türkçesinde genellikle yuvarlak şekilde geçen bazı ekler metni-
mizde düz ünlülü olarak kullanılmıştır. Bu kullanımlara bazı örnekler şu şekildedir: 

 {-AlIm}: çal-alım (025). 

 {-dIm}: ḳıl-dım (036), çıḳ-dım (036), getür-dim (028), iç-dim (034). 

 {-Im}/{-ImIz}: bāġ-ım (081), cān-ım (071), cān-ımız (068). 
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 {-nIŋ}: bāġ-ınıŋ (004). 

 8. Eski Anadolu Türkçesinde yuvarlak olarak kullanılan eklere metnimizden 
bazı örnekler şu şekildedir: 

 {-dUr}: bu-dur (102), yoḳ-dur (079), böyle-dür (080), nice-dür (009). 

 {-AlUm}: it-elüm (idelüm) (068), gör-elüm (061), işit-elüm (işidelüm) (015). 

 {-Um}: bülbül-üm (081), gül-üm (081). 

 {-UbAn}: ol-uban (023), düş-üben (075). 

 {-Up}: çaġır-up (067), ḳıl-up (072), ṭut-up (099). 

 9. Eserin dili oldukça sade ve akıcı bir halk dilidir. Bu tür eserler deyim, ikileme, 
arkaik ve ağız özelliği taşıyan kelimeler açısından önemli metinlerdir. Metinde yer 
alan deyimlerden bazıları şu şekildedir: cān vir- (099), cānı ḥaḳḳa vir- (074), yürekin 
daġla- (078). 

 10. Eserin dili her türlü yapmacıktan uzak doğal ve sade bir halk dilidir. Basit 
halk ruhuna uygun olarak yazılan ve halk meclislerinde okunan bu tür hikâyeler yüz-
yıllarca sevilerek okunmuş ve günümüze taşınmıştır. Aşağıda verilen beyitler eserin 
saf ve doğal dilini yansıtan birkaç örnektir: 

çün ṣaġıldı mescide geldi yine 

ḫalḳ üşe geldi ḳamu kim başına (014) 

 

gel saŋa şerbet vireyim içesin 

ṭola beŋziŋ ḫastelikten geçesin (021) 

 

ey benim göŋlüm yemişi ʿayālüm 

taŋrı emri böyledür n’eyleyelüm (080) 
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4. Transkripsiyonlu Metin ve Çeviri 

 

[5b] haẕā destān-ı şuhmā 
(ḥikāyet-i şuhmā) 

Şuhmâ’nın Hikâyesi 

001 bir ḥikāyet eydeyin yāranlara 
şeriʿ içinde doġru yola varanlara 

Dostlara ve dinin kuralları içinde doğru yola gi-
denlere bir hikâye anlatayım. 

002 şeriʿ içinde nice doġrı gitdiler 
dünyā içün işit neler itdiler 

Dinin esasları içinde nasıl doğru yola gittiler. 
Dünya için neler yaptılar, dinle. 

003 dīn eviniŋ dört dīvārıdır bular 
hem ebū bekir ʿalī osm̱ān ʿömer 

Ebu Bekir, Ali, Osman ve Ömer dinin evinin dört 
duvarıdırlar. 

004 hem bulardur dīn bāġınıŋ gülleri 
muṣṭafā gülzārınuŋ bülbülleri 

Bunlar, din bağının gülleri ve Mustafa’nın gül 
bahçesinin bülbülleridir. 

005 şeriʿ bular āşikāre ḳıldılar 
biz yara şeriʿiŋ ḳılıcını ṣaldılar 

Bunlar, dinin kurallarını ortaya koydular ve biz 
dostlara dinin kılıcını bıraktılar. 

006 dünyā deŋizdür şerīʿat bir gemi 
ġarḳ itmeye aŋa giren ādemi 

Dünya bir deniz, şeriat ise bir gemidir; ona binen 
insanı batırmaz. 

007 ol gemiye girmeyen ġarḳ olısar 
ol daḫı nūḫ ḳavmi gibi ḳalısar 

O gemiye binmeyen suya batar ve o da Nuh 
kavmi gibi helak olur. 

008 ger saŋa ben şeriʿi taḳdīr eyleyem 
işbu sözin ḳamısını söyleyem 

Ben sana dinin kurallarının değerini anlatayım 
ve bu sözün tamamını söyleyeyim. 

009 işit imdi işbu sözden bir ḫaber 
şeriʿ içinde nicedür imdi ʿömer 

Şimdi bu sözden bir haber dinle ve şimdi dinin 
emirleri içinde Ömer’in nasıl olduğunu (gör). 

010 var idi bir oġlı adı şuhmā idi 
ḫulkı ḫūb hem hūb-āvāzlu idi 

Onun bir oğlu vardı, adı Şuhmâ’ydı. Güzel yara-
tılışlıydı ve güzel bir sesi vardı. 

011 muṣṭafā ününe beŋzerdi üni 
ṣaḥābeler cümlesi sever idi anı 

Sesi, Mustafa’nın sesine benzerdi, sahabelerin 
hepsi onu severdi. 

012 muṣṭafādan ṣoŋra işitilmedi 
hergiz2 andan görgülü ünli gelmedi 

Mustafa’dan sonra ondan daha görgülü ve tanın-
mış biri asla gelmedi ve duyulmadı. 

013 āvāz-ıla ḳurān oḳurdı her dem 
āvāzına ḥayrān olurdı her ādem 

Her vakit yüksek sesle Kur’ân okurdu. Herkes 
onun sesine hayran olurdu. 

                                                           
2  hergiz: Metinde hergez diye harekelenmiş. 
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014 çün ṣaġıldı mescide geldi yine 
ḫalḳ üşe geldi ḳamu kim başına 

Yine hızlı bir şekilde mescide geldi, bütün herkes 
başına toplandı. 

015 eyitdiler şuhmāya dapıŋ emir 
ķurān oḳu işidelüm bir ʿaşir 

Şuhmâ’ya: “Emre tabi ol, Kur’ân’dan ayetler oku, 
(biz de) dinleyelim.” dediler. 

[6a] 

016 

 

çünki bu şuhmā oḳudı bir a͑şir 
zārı zārı aġladılar yigit ü kebīr   

 

Şuhmâ ayetler okuduğu zaman genç yaşlı herkes 
için için ağladı. 

017 çün duʿā ḳılur ḫalāyıḳ aġlayur 
gör bu şuhmāya ne vaḳıʿāt olur 

Halk dua edip ağlarken bu Şuhmâ’nın başına ne-
ler gelir, gör. 

018 eve giderken ṣataşdı bir yahūd 
niçün beŋzüŋ ṣarı didi ol ḥasūd3 

Eve giderken bir Yahudi ona rastladı. O haset: 
“Neden benzin sarı?” dedi. 

019 eytdi bu şuhmā aŋa kim ṣarıyım 
bir yıl oldı rāḥmetden ārīyım4 

Bu Şuhmâ ona: “Sarıyım çünkü bir yıldır rahmet-
ten uzağım.” dedi. 

020 ol yahūd eydür aŋa ḳayırmaġıl 
ben ne dirsem sözümi sen ṣımaġıl  

O Yahudi ona: “Üzülme, ben sana ne dersem, sa-
kın beni kırma. 

021 gel saŋa şerbet vireyim içesin 
ṭola beŋziŋ ḫastelikten geçesin 

Gel sana şerbet vereyim iç, benzin yerine gelsin 
ve hastalığın geçsin.” 

022 ol yahūdī şuhmāyı iletdi eve 
ṣuyım iç dedi hep derde devā 

O Yahudi, Şuhmâ’yı eve götürdü: “Suyumu iç, 
her derde devadır.” dedi. 

023 çün bu şuhmā ṣuyı içdi gör n’ider 
içdi sekrān oluban eve gider 

Bu Şuhmâ suyu içince bak ne yapar. (Suyu) 
içince sarhoş olup evine gider. 

024 yolda bāġ içinde bir ʿavrat bulur 
süci fi’liyle aŋa gör ne ḳılur 

Yolda bahçe içinde bir kadına rastlar. Şarabın et-
kisiyle kadına bak ne yapar. 

025  ʿavrat eydür gizleyem bu sözi 
ger çalalım içmez iseŋ bu süci 

Kadın: “Ben bu sırrı saklayayım. Eğer şarap iç-
mezsen bari çalıp oynayalım.” dedi. 

026 çün ṭokuz ay geçer bir oġlan ṭoġar 
ʿavrat alur anı ʿömere gelür 

Dokuz ay geçtikten sonra bir oğlan doğar. Kadın, 
o çocuğu alarak Ömer’e gelir: 

                                                           
3  hasūd: Metinde husūd diye harekelenmiş. 
4  arayım:  
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027 eydür ey dīn leşkerinüŋ āʿlāsı 
seniŋ oġluŋ durur oġlan issi 

“Ey din askerinin en büyüğü, bu çocuğun sahibi 
senin oğlundur. 

028 ḳıldı bu şuhmā benim ile zina 
uş getürdim oġlanı virüŋ aŋa 

Bu Şuhmâ benim ile zina etti. İşte şimdi bu ço-
cuğu getirdim, (götürüp) ona verin.” der. 

029 beŋzi ṣoldı anı işitdi ʿömer 
ditredi geldi eve gör ki n’ider 

Ömer bu sözü işitince benzi soldu, titredi. Eve 
geldi, bak şimdi ne yapar. 

030 ʿömer eydür yā oġul düşdi sefer 
doġrı it kim diyim çün bir ḫaber 

Ömer: “Ey oğul, sana yolculuk düştü. Sana bir ha-
ber soracağım, bana doğrusunu söyle. 

031 şol gün kim mescide ḳurān oḳuduŋ 
ol baŋa itgil sen ḳanda idüŋ 

Mescitte Kur’ân okuduğun o gün sen neredey-
din? Bana söyle.” 

032 eydür ey baba eve gelür idim 
yolda ol fülān yahūda uġradım 

“Ey baba, eve geliyorken yolda filanca Yahudi’ye 
rastladım. 

[6b] 

033 

 

eydür baŋa nite beŋziŋ ṣarı durur 
bende bu derdiŋ devāsı var durur 

 

Bana: ‘Benzin neden sarıdır, bende bu derdin de-
vası vardır.’ dedi. 

034 aldı girdi evine virdi şarāb 
bilmedim içdim anı oldum ḫarāb 

Aldı beni evine götürdü, şarap verdi. Bilmeden 
onu içtim ve sarhoş olup perişan oldum. 

035 çıḳdım ol yahūd evinden ey ata 
bāġ içinde uġradım bir ʿavrata 

Ey baba, o Yahudi’nin evinden çıktım, bağ içinde 
bir kadına rastladım. 

036 ḳıldım ol ʿavrat ile şol dem zina 
illā tövbe ḳıldım ol işden yine 

O kadın ile o vakit zina yaptım. Sonra yine o işten 
tövbe ettim.” 

037 ʿömer eydür saŋa ḥad urmaḳ gerek 
hem bu sözi ḫalḳa bildürmek gerek 

Ömer: “Sana ceza vermek ve bu durumu halka 
bildirmek gerek.” dedi. 

038 eydür öldür şimdi ey baba beni 
utanırım kimse duymasın bunı 

 “Ey baba, şimdi beni öldür, utanıyorum, kimse 
bunu duymasın.” dedi. 

039 eydür utanmayup ḳıldıŋdı zinā 
ḥad ur çıḳsın utanursın yine 

“Utanmadan zina ettin. Cezasını çek, bu günah 
senden çıksın, sonra yine utanırsın.” dedi. 

040 ʿömer eydür taŋrı ḥaddini uram 
muṣṭafā şerʿini yerine getürem 

Ömer: “Tanrı’nın belirlediği cezayı vereceğim ve 
Mustafa’nın şeriatını yerine getireceğim.” dedi. 

041 iletdi bu şuhmāyı meydan içine 
tā cezāsın vire lāyıḳ ṣuçına 

Bu Şuhmâ’yı suçuna layık cezasını vermek için 
meydana içine götürdü. 
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042 çün meydāna ḫalḳı cümle üşdiler 
ḳamu ʿālem meydāna dizildiler 

Bütün halk meydana toplandılar ve oraya dizil-
diler. 

043 ulu kiçi er ü ʿavrat üşdiler 
gördiler bu şuhmāyı aġlaşdılar 

Genç yaşlı, kadın erkek herkes toplandı. 
Şuhmâ’yı görünce ağlamaya başladılar. 

044 ʿömer eydür eflāḥa ṭurrāʾ getür 
hīç muḥabbet ḳılma taŋrı ḥaddin ur 

Ömer, hizmetçiye: “Kamçı getir, hiç sevgi gös-
terme, Tanrı cezasını ver.” dedi. 

045 çünki ṣoydı eflāḥ şuhmā ṭonın 
bir ṭurrā urdı ki yardı tenin 

Hizmetçi, Şuhmâ’nın elbisesini çıkardıktan sonra 
öyle bir kamçı vurdu ki vücudunu yardı. 

046 açdı bu şuhmā baġrını ʿaẓīm 
çaġırurdı ey kerīm ey raḥīm 

Şuhmâ, göğsünü iyice açtı ve ey kerem sahibi, ey 
esirgeyen Allah diye bağırmaya başladı. 

047 iki ṭurrā urıcaḳ çoḳ iŋledi 
ʿömere yalvardı mühlet diledi 

İki kamçı vurulunca çok inledi. Ömer’e yalvardı, 
zaman istedi. 

048 çünki üç ṭurrā ṭoḳundı ḳıldı āh 
eyitdi saŋa ṣıġındım ey pādişāh 

Üçüncü kamçı vurulunca ah etti: “Ey Allah’ım, 
sana sığındım.” dedi. 

[7a] 

049 

 

çünki eflāḥ ṭurrā urdı beş tamām 
didi el-ḥamdülillāh şükür ve’s-selām 

 

Hizmetçi beşinci kamçıyı vurunca: “Allah’a şü-
kürler olsun, işte bu kadar.” dedi. 

050 çün irgürdi eflāḥ ṭurrāʾ ona 
cümle yāranlar dirildi yanına 

Hizmetçi onuncu kamçıyı vurduğu zaman bütün 
dostlar yanına toplandı. 

051 yalvaruban eytdiler kim yā ʿömer 
ṣabır idi vir şuhmāya bu yeter 

Yalvararak “Ey Ömer, Şuhmâ’ya sabır göster, bu 
kadarı yeter.” dediler. 

052 ʿömer eydür çün bu şuhmā ḥālini 
ṣormayasız benden anıŋ ḥālini 

Ömer: “Bu Şuhmâ’nın durumunu benden sorma-
yın. 

053 ur yā eflāḥ ṭurrāʾ esirgeme 
öle diyü ġuṣṣa ḳayġu hīç yeme 

Ey hizmetçi; kamçıyı vur, acıma. Ölür diye hiç en-
dişe edip kaygılanma.” 

054 çünki bu şuhmā yigirmi ṭurrā yedi 
didi kim baba yüregim acıdı 

Şuhmâ, yirmi kamçı yiyince: “Baba, içim yandı.” 
dedi. 

055 ṭurrā otuza iricek diŋledi 
ḳavmi feryād itdi mühlet diledi 

Kamçı otuz olunca halkı dinledi, feryat edip za-
man istedi. 

056 çünki ṭurrā ḳırḳa degin yörüdi 
eydir ey baba damaġım ḳurudı 

Kamçı kırka kadar varınca: “Ey baba, damağım 
kurudu. 
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057 baŋa bir içim ṣu virsünler buyur 
kim bile ölem beni ṣuya doyur 

Buyur bana bir içimlik su versinler. Belki ölürüm, 
beni suya doyur.” 

058 ʿömer eydür ṭamu ehli ṣuṣaya 
ṣu dileye illā kimse virmeye 

Ömer: “Cehennem halkı susadığı zaman su ister 
ancak kimse vermez.” der. 

059 ʿömer eydür ṭurrā irsün elliye 
sen işitme bu şuhmā ki ne deye 

Ömer: “Kamçı, elliye yetişsin. Bu Şuhmâ’nın ne 
dediğine sen bakma.” dedi. 

060 şuhmā eydür ey baba anam ḳanı 
ölürem gelsün ḥālim görsün beni 

Şuhmâ: “Ey baba, annem nerede? Ölüyorum, ge-
lip benim hâlimi görsün. 

061 biribirimiz görelüm ölmeden 
ben aŋa ol baŋa ḥasret ḳalmadan 

Ölmeden önce birbirimizi görelim. Ben ona, o 
bana hasret kalmasın. 

062 ʿömer eydür ur yā eflāḥ altmışı 
allāh emrin gözle ḳo ayruḳ işi 

Ömer: “Ey hizmetçi, altmışı vur. Allah emrini gö-
zet, başka işi bırak.” dedi. 

063 eydür ey baba niçün döndi yüzüŋ 
bu baŋa baḳ göreyim bārī göziŋ 

“Ey baba, yüzünü neden çevirdin? Bir bana bak, 
bari senin gözünü göreyim.” dedi. 

[7b] 

064 

 

ʿömer eydür saŋa buluşmam bugün 
ḳorḳaram ayru düşelim yarınḳı gün 

 

Ömer: “Bugün, seninle bir araya gelmem. Korka-
rım ki yarın da ayrı düşeceğiz.” dedi. 

065 ʿömer eydür ṭurrā irsün yitmişe 
allāh emrine ḳāʾīm ol ḥaḳ işine 

Ömer: “Kamçı yetmişe ulaşsın. Allah’ın emrine 
sebat et.” dedi. 

066 eydür ey yāranlarım baġışlaŋuz 
her biriŋüz didigüm işleŋüz 

“Ey dostlarım, beni bağışlayın; her biriniz dedi-
ğimi yapın.” 

067 çün yāranlar bu sözi işitdiler 
çaġırup başlarını açdılar 

Dostlar bu sözü duydukları zaman feryat edip 
başlarını açtılar: 

068 biz seninçün cānımız terk idelüm 
illā çün ataŋ işitmez n’idelüm 

“Biz senin için canımızı bile veririz ancak baban 
dinlemez, ne yapalım.” 

069 ʿömer eydür ṭurrā irsün seksene 
ḫaber olsun ol żaʿīf anasına 

Ömer: “Kamçı seksene ulaşsın. O garip anasına 
haber verilsin.” dedi. 

070 baş açıḳ yalın ayaḳ geldi ana 
geldi ḫalḳ üşmiş bu şuhmā üstine 

Anası baş açık, yalın ayak geldi. (Baktı ki) halk 
Şuhmâ’nın etrafına toplanmış. 

071 zārı zār aġlar eydür ey oġlanum 
bu ne vaḳıʿa idi saŋa cānım 

İçin için ağlayıp: “Ey oğlum, ey canım benim bu 
ne beladır ki başına geldi.” 
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072 zārī ḳılup iŋledi eydür yā ʿömer 
ʿayālin kimse bu ḥālde mi ider 

Ağlayıp feryat ederek: “Ya Ömer, hiç kimse evla-
dını bu hâle getirir mi?” der. 

073 ʿömer eydür sen ṣabır it n’eyleyelüm 
taŋrı buyruġın tamām eyleyelüm 

Ömer: “Sen sabret, ne yapalım. Tanrı buyruğunu 
tamamen yerine getirelim.” dedi. 

074 çün tamām urdı eflāḥ ṭoksan 
virdi bu şuhmā ḥaḳḳa datlu cānı 

Hizmetçi, doksan kamçıyı tamamlayınca bu 
Şuhmâ tatlı canını Allah’a teslim etti. 

075 anasınıŋ uṣṣı gider düşüben 
aġladılar ḫalḳ üstine üşüben 

Anası kendini kaybederek düşüp bayılır. Halk üs-
tüne toplanarak ağlar.  

076 ʿömer eydür yā eflāḥ on daḫı ur 
ne vara eger öldise ḥaddin yeter 

Ömer: “Ey hizmetçi, on tane daha vur. Eğer öl-
düyse ne olur, cezası biter.” dedi. 

077 yüz ṭurrāʾ tamām urdı ʿömer 
geldi oġlun şeşdi ol şīr-ü ner 

Yüz kamçı tamamlandı. O erkek aslan gibi olan 
Ömer gelip oğlunu çözer. 

078 yüzin urdı yüzine çoḳ aġladı 
şöyle kim ḫalḳıŋ yüregin daġladı 

Yüzünü yüzüne dayayıp o kadar çok ağladı ki 
herkesin içi yandı. 

079 ey benim gözümüŋ nūrı pāresi 
taŋrı ḥükmidür yoḳdur bunuŋ çāresi 

“Ey benim gözümün nuru, (yüreğimin) parçası, 
Tanrı emridir, bunun çaresi yoktur. 

080 ey benim göŋlüm yemişi ʿayālüm 
taŋrı emri böyledür n’eyleyelüm 

Ey benim gönlümün meyvesi, evladım, Tanrı 
emri böyledir, ne yapalım. 

[8a] 

081 

 

ey benim bülbül nefeslü bülbülüm 
ey benim bāġım bāḳçem reyḥānım gülüm 

 

Ey benim bülbül nefesli bülbülüm, ey benim ba-
ğım bahçem, reyhanım, gülüm, 

082 allāhıŋ emrine muḥkem düşmişem 
ey cezāsın bu cihānda bulmışım 

Allah’ın emrine bağlı kalmışım. Ey cezasını bu 
dünyada çekenim, 

083 ey benim baġrım pāresi cigerim 
ey yigitlikde giden datlu cānım 

Ey benim yüreğimin parçası, ciğerparem, ey genç 
olarak ölen tatlı canım, 

084 keşke ʿömer dünyāya gelmeseydi 
saŋa bu vaḳıʿalar olmasaydı 

Keşke Ömer dünyaya gelmeseydi. Senin başına 
bu belalar gelmeseydi. 

085 çünki ḥaḳḳıŋ emridür n’itmek gerek 
allāh emrine boyun egmek gerek 

Madem bu Allah’ın emridir, ne yapmak gerek. Al-
lah’ın emrine boyun eğmek gerek.” 

086 arı yudılar kefine ṣardılar 
senden yaŋa ḥaḳḳa gönderdiler 

(Şuhmâ’yı) temizce yıkayıp kefene sardılar. Al-
lah’a doğru toprağa verdiler. 
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087 hem namāzın ḳıldılar anda tamām 
ķurānı ḫatim eylediler ve’s-selām 

Orada namazını kıldılar ve Kur’ân’ı baştan sona 
okuyup bitirdiler. 

088 uyḳuya vardı ʿalī düşde görür 
çün bu şuhmā muṣṭafā ile ṭurur 

Ali, uyuyunca düşünde Şuhmâ’nın Mustafa ile 
durduğunu görür. 

089 başına güher nūrdan tāc urur 
 yüzi ay hem güneşçe görünür 

Başına parlak mücevherden taç takmış, yüzü de 
ay ve güneş gibi görünür. 

090 hülle giymiş hem nūrdan güzel olur 
çün görür ʿalī anı ḥayrān ḳalur 

Güzel, parlak ve ışıltılı bir cennet elbisesi giymiş. 
Ali, onu görünce hayran olur. 

091 resūl eydür ʿalīye kim yā ʿalī 
ḫoşnūd eyledi bizi ʿömer cānı 

Peygamber, Ali’ye: “Ey Ali, bu Ömer’in canı, gön-
lümüzü hoş etti.” dedi. 

092 döndi bu şuhmā eydür kim yā ʿalī 
atama söyle sin bu aḥvāli 

Bu Şuhmâ dönüp: “Ey Ali, sen bu durumu ba-
bama bildir. 

093 ben atamdan ḫoşnūd olmışım tamām 
yedi uçmaḳ olsun aŋa dārü’s-selām 

Ben babamdan sonuna kadar razıyım. Yedi cen-
net ona mekân olsun. 

094 nite kim yazıḳdan arıtdı beni 
ḥaḳ günāhından şöyle arıtsın anı 

Beni günahımdan nasıl arındırdıysa Allah da onu 
günahından arındırsın. 

095 çün uyandı bu sözi didi ʿalī 
ʿömer eydür şöyledür allāh yolı 

Ali, uykudan uyanınca bu sözü Ömer’e söyledi. 
Ömer: “Allah yolu böyledir.” dedi. 

096 ʿömer eydür şükür minnet cānıma 
ḫoş atalıḳ eylemişim oġluma 

Ömer: “Canıma şükür ve minnetler olsun. Oğ-
luma iyi babalık yapmışım. 

[8b] 

097 

 

çün oġlan olmış benden şākir 
hem şākir olmış resūl benden şükür 

 

Çünkü, hem oğlum benden razı olmuş hem de 
peygamber razı olmuş, şükürler olsun. 

098 maʿşūḳ içün gör ʿāşıḳlar ne ḳılur 
çün ʿāşıḳlar ḥālini kim ne bilür 

Sevgili için âşıklar ne yapar bir bak ve âşıkların 
hâlini kim nerden bilir. 

099 kimi dīn dönderür kimi cān virür 
kimi emrin ṭutup oġlun öldürür 

Kimi dininden döner, kimi bu uğurda can verir, 
kimi de Allah’ın emrini yerine getirip oğlunu öl-
dürür. 

100 aḳsarāylu ʿīsā tevẕiḳ iyle sen 
dün-ile yalvar ḥaḳḳa çoḳ iŋle sen 

Aksaraylı İsa, çabuk ol sen. Gece ile Allah’a yal-
var, çok ağla sen. 
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101 işleriŋüz cümle ḫayr ile olsun tamām 
muṣṭafāya vir ṣalavāt ve’s-selām 

Bütün işleriniz hayır ile tamama ersin. Musta-
fa’ya salavat ver, (hikâye) artık bitti. 

102 tā ki ola her duʿālar müstecāb 
söz budur allāhu āʿlem bi’ṣ-ṣavāb 

Sonunda bütün dualar kabul olsun. Söz şöyledir: 
“Doğrusunu en iyi Allah bilir.” 

103 fāʿilātün fāʿilātün fāʿilāt 
muṣṭafānıŋ rūḥına vir ṣalavāt 

 

m m 

m 

Fâ’ilâtün Fâ’ilâtün Fâ’ilât, Mustafa’nın ruhuna 
ver bir salavat. 

 

Bitti. 
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5. DİZİN 

5.1. Gramatikal Dizin 

 
A 

acı- (Vücudun bir yeri) Ağrılı olmak, ağrımak, 
sızlamak; canı yanmak. 

 a.- dı 054 

aç- (Bir şeyi) Kapalı, örtülü, kilitli veya bağlı 
durumdan çıkarmak, görünür duruma 
getirmek. 

 a.-dı 046 

 a.- dılar 067 

açıḳ (Vücut veya organ) Çıplak, örtüsüz, üryan. 

 a.  070 

ad Ad, isim. 

 a.+ ı 010 

ādem (< Ar. ādem) İnsan, beşer. 

 ā.  013  

 ā.+ i 006 

aġla- Gözyaşı dökmek, ağlamak. 

 a.- dı 078  

 a.- dılar 016, 075 

 a.- r 071 

 a.- yur 017 

aġlaş- Birlikte veya karşılıklı olarak ağlamak. 

 a.- dılar 043 

āh (< Ar., F. āh) Feryat, inilti. 

 ā. ḳıl- Feryat etmek, inlemek, şikâyet etmek: 
048 

aḥvāl (< Ar. aḥvāl) Durum, vaziyet, hâl. 

 a.+ i 092  

al- 1. Herhangi bir şeyi tutup yerinden ayırarak 
elinde veya yanında bulundurmak: 026.    
2. (Birlikte veya yanında) Götürmek: 035. 

 a.- ur 026 

 a.- dı 035 

āʿlā (< Ar. āʿlā) (Daha, en, pek) Yüksek. 

 ā.+ sı 027 

ʿālem (< Ar. ʿālem) Herkes, insanlar. 

 ḳamu ʿā. → ḳamu. 

allāh (< Ar. allāh) Allah. 

 a.  062, 065, 082, 085, 095 

 a.+ ıŋ 083 

altmış Altmış sayısı. 

 a.+ ı 062 

ana Anne. 

 a.  070  

 a.+ m 060  

 a.+ sına 069 

 a.+ sınıŋ 076 

anda Orada. 

 a.  087  

andan Ondan. 

 a.  012  

anı Onu. 

 a.  011, 026, 029, 034, 090, 094 

anıŋ Onun. 

 a.  052 

aŋa Ona. 

 a.  006, 019, 020, 024, 028, 061, 093  

ara Ayrı, uzak. 

 a.+ yım 019 

arı Temiz, arı. 
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 a. 087 

arıt- Temizlemek, kirliliğini gidermek. 

 a.- dı 094  

 a.- sın 094  

ʿāşıḳ (< Ar. ʿāşıḳ) Âşık, seven. 

 ʿā.+ lar 098  

āşikāre  (< F. āşkāre) Açıkça, açık bir şekilde. 

 ā. ḳıl- Meydana çıkarmak, ortaya koymak, 
belli etmek: 005 

ʿaşir (< Ar. ʿaşir) Kur’ân’dan on ayetlik bir bölü-
mün okunması. 

 ʿa. 015, 016  

ata Baba, ata. 

 a.  035  

 a.+ ma 092  

 a.+ mdan 093 

 a.+ ŋ 068  

atalıḳ Babalık, atalık, ata olma durumu. 

 a. eyle- Babalık yapmak: 096 

āvāz (< F. āvāz) Yüksek ses. 

 ā.+ ına 013  

 ā.+ -ıla 014 

ʿavrat (< Ar. ʿavrat) Kadın. 

 er ü ʿa. → er. 

 ʿa.  024, 025, 026, 036 

ay Ay. 

 a.  026, 089  

ayaḳ Ayak. 

 a.  070  

ʿayāl (< Ar. ʿiyāl) Çoluk çocuk, evlat. 

 ʿa.+ in 072  

 ʿa.+ üm 080  

ayru Ayrı, uzak. 

 a. düş- Ayrılmak: 064. 

 a.  064  

ayruḳ  Başka. 

 a.  062  

ʿaẓīm (< Ar. ʿaẓīm) İyice, ziyadesiyle. 

 ʿa.  046  

B 

baba Baba, ata. 

 b.  032, 038, 054, 056, 060, 063  

 

bāġ (< F. bāġ) Bağ, bahçe, bostan. 

 b.+ bāḳçe Bahçe: 081 

 b.  024, 035  

 b.+ ım 081  

 b.+ ınıŋ 004 

baġır Göğüs, ciğer, kalp, yürek, karın gibi vücut 
boşluklarında bulunan organların ortak 
adı.  

 b.+ ım (baġrım) 083  

 b.+ ını (baġrını) 046  

baġışla- Affetmek, bağışlamak. 

 b.- ŋuz 066 

baḳ- Gözleri bir şey üzerine çevirmek. 

 b.  063  

bāḳçe (< F. baġçe) Bahçe, bostan. 

  b.+ m 081 

baŋa Bana. 

 b.  031, 033, 058, 061, 063  

bārī (< F. bārī) Hiç olmazsa. 

 b.  063 
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baş 1. Baş, kafa: 067, 070. 2. Bir şeyin veya bir 
yerin etrafı, çevresi, yanı: 014. 

 b. 070 

 b.+ ına 014  

 b.+ larını 067  

ben Ben (1. tekil şahıs zamiri). 

 b.  008, 020, 061  

 b.+ de 033  

 b.+ den 052, 097 

 b.+ i 038, 057, 060, 094 

 b.+ im 028, 079, 080, 081, 083 

beŋiz Yüz rengi. 

 b.+ i 029 

 b.+ iŋ 021, 033  

 b.+ üŋ 018  

beŋze- Ortak tarafları sebebiyle birbirini an-
dırmak, hatırlatmak. 

 b.- rdi 011 

beş Beş sayısı. 

 b.  049 

bil- Haberi olmak, vakıf olmak. 

 b.- e 057  

 b.- medim 034  

 b.- ür 098  

bildür- Haber vermek. 

 b.- mek 037 

bir  (1) Herhangi bir. 

 b. 001, 006, 009, 015, 016, 018, 024, 026, 030, 
035, 057 

bir (2) Bir sayısı. 

 b. yıl ol- Bir yıl tamamlanmak: 019 

 b. 010, 045 

biribiri Birbiri, karşılıklı olarak biri ötekini, 
öteki de onu. 

 b.+ miz 062 

biz  Biz (1. çoğul şahıs zamiri). 

 b.  005, 069  

 b.+ i 091 

boyun Vücudun omuzlarla baş arasında kalan 
ve başı bedene bağlayan kısmı. 

 b. eg- Güçlü olanın emrine uymak, itaat et-
mek: 085. 

böyle Böyle, bu şekilde, bunun gibi. 

 b.+ dür 080  

bu Bu (İşaret sıfatı ve işaret zamiri). 

 b.  (İşaret sıfatı) 016, 017, 019, 023, 025, 028, 
033, 037, 041, 043, 046, 051, 052, 054, 059, 
063, 067, 070, 071, 072, 074, 082, 084, 088, 
092, 095  

 b.+ dur 102  

 b.+ lar 003, 005  

 b.+ lardur 004 

 b.+ nı 038 

 b.+ nuŋ 079 

bugün Bugün. 

 b.  064 

bul- 1. (Kötü davranışları yüzünden) Hak ettiği 
şeyle karşılaşmak: 082. 2. (Arayarak veya 
rastgele) Bir şey, bir kimse veya bir du-
rumla karşılaşmak: 024. 

 b.- mışım 082 

 b.- ur 024 

buluş- Belli bir yerde bir araya gelmek, birbi-
rini bulmak. 

 b.- mam 064 

buyruḳ  Emir, buyruk. 
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 b.+ ın 073 

buyur- Emretmek. 

 b.  057  

bülbül (< F. bulbul) Çok güzel öten, sesinin gü-
zelliğiyle meşhur küçük kuş. 

 b.  081 

 b.+ leri 004  

 b.+ üm 081 

C 

cān (< F. cān) 1. İnsan ve hayvanların yaşama-
sını sağlayan ve ölümle bedenden ayrı-
lan madde dışı varlık, ruh: 068, 074, 099. 
2. Sevilen, aziz, sevgili: 071, 083, 091. 3. 
Gönül, yürek, kalp, iç, iç alem: 096. 

 c. vir- Ölmek, hayatı sona ermek: 099. 

 c.+ ı ḥaḳḳa vir- Ölmek: 074. 

 c.+ ı 091  

 c.+ ım 071, 083  

 c.+ ıma 096  

 c.+ ımız 068  

cezā (< Ar. cezā) Suç işleyen bir kimseye suçu-
nun derecesine göre verilen acı karşılık. 

 c. vir- (Birisini) Cezalandırmak: 041.  

 c.+ sın 041, 082  

ciger (< F. ciger) Ciğer, bağır, gönül, yürek. 

 c.+ im Çok sevilen bir kimse için kullanılan 
hitap sözü: 083.  

cihān (< F. cihān) Dünya, yeryüzü. 

 c.+ da 082 

cümle  (< Ar. cumle) Bütün, hep. 

 c.  042, 050, 101 

 c.+ si 011  

Ç 

çaġır- Bağırmak, feryat etmek, haykırmak. 

 ç.- urdı 046  

 ç.- up 067 

çal- Eğlenmek, âlem yapmak. 

 ç.- alım 025  

çāre (< F. çāre) Çare, çıkar yol, çözüm yolu, ted-
bir, kurtuluş yolu. 

 ç.+ si 079  

çıḳ- 1. (Bulunduğu yerden) Dışarıya varmak, 
içerden dışarı gitmek: 036. 2. Yok olmak, 
kalmamak, zail olmak: 039. 

 ç.- dım 036 

 ç.- sın 039 

çoḳ Fazla, pek, çok. 

 ç.  047, 078, 100  

çün (< F. çun) 1. (Zaman yan cümlesinin ba-
şında) Ne zaman ki, -dığı zaman: 023, 
026, 067. 2. (Sebep yan cümlesinin ba-
şında) Çünkü, madem ki, dolayı, için, şu-
nun için ki, şundan dolayı: 097, 098.  

 ç.  014, 017, 023, 026, 030, 042, 050, 052, 067, 
068, 074, 088, 090, 095, 097, 098. ↔ çünki. 

çünki (< F. çun+ki) 1. (Zaman yan cümlesinin ba-
şında) Ne zaman ki, -dığı zaman, -dı-
ğında, -ınca: 016, 045, 054. 2. (Sebep yan 
cümlesinin başında) Çünkü, zira, madem 
ki, dolayı, için, şunun için ki, şundan do-
layı: 085. ↔ çün. 

D 

daġla- (Özellikle yürek, iç, ciğer gibi kelime-
lerle) Büyük üzüntü vermek, acı ve ıstı-
rap çektirmek, yakmak. 

 yürekin d.- → yürek. 

 d.- dı 078  

daḫı Daha, bile, da/de. 

 d.  007, 076  
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damaḳ Ağız boşluğunun üst çeperi, damak. 

 d.+ ım 056  

dapıŋ- Tabi olmak, hizmet etmek, bir işi yerine 
getirmek. 

 d.- 015  

dārü’s-selām (< Ar. birleşik isim dārü’s-selām) 
Cennet. 

 d. ol- Cennet olmak: 093.  

datlu (Mecaz) Sevimli, hoş, güzel. 

 d.  cān İnsana her şeyden daha tatlı gelen 
kendi canı, kendi varlığı: 074, 083.  

de- Demek, söylemek. ↔ di- 

 d.- di 022 

 d.- ye 059 

degin (Edat) Bir işin sona erdiği zamanı ve yeri 
gösterir, -e kadar, -e dek. 

 d.  056  

dem (< F. dem) Zaman, çağ, vakit, an. 

 d.  013, 036  

deŋiz Deniz. 

 d.+ dür 006  

derd (< F. derd) Dert, sıkıntı, üzüntü, keder. 

 d.+ e 022 

 d.+ iŋ 033 

destān (< F. dāstān) Milletlerin eski çağlardaki 
din, fazilet ve millî kahramanlık macera-
larını, başlarından geçenleri dile getiren 
büyük manzum hikâye, dâsitan, epope. 

 d.-ı şuhmā Şuhmâ’nın Hikâyesi: 001. 

devā (< Ar. devāʾ) İlaç, çare, derman. 

 d.  022  

 d.+ sı 033  

di- Demek, söylemek. ↔ de- 

 d.- di 018, 049, 054, 095 

 d.- digüm 066 

 d.- rsem 020 

 d.- yim 030 

 d.- yü 053 

dile- Dilemek, istemek, arzu etmek. 

 d.- di 047, 055 

 d.- ye 058 

dīn (< Ar. dīn) Din, inanç. 

 d. dönder- Dininden vazgeçip başka dine 
inanmak: 099. 

 d.  004, 027  

diŋle- (Bir sese ya da söze) Kulak vermek. 

 d.- di 055  

diril- (< déril-) Toplanmak. 

 d.- di 050 

ditre- Titremek. 

 d.- di 029  

dīvār (< F. dīvār) Duvar. 

 d.+ ıdır 003 

dizil- Belirli bir düzene göre sıraya konmak, bir 
sıra teşkil etmek. 

 d.- diler 042  

doġrı Gerçek, doğru. ↔ doġru. 

 d.  002, 030  

doġru  Gerçek, doğru. ↔ doġrı. 

 d.  001 

doyur- İhtiyacını yeterince karşılamak, tatmin 
etmek. 

 ṣuya d. → ṣu. 

 d.- 057  

dön- Yüzünü çevirmek, dönmek, yönelmek, 
başını çevirip bakmak. 
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 d.- di 063, 092 

dönder- Çevirmek, döndermek. 

 dīn d. → dīn. 

 d.- ür 099  

dört Dört sayısı. 

 d.  003 

duʿā (< Ar. duʿāʾ) Dua, Tanrı’ya yalvarış. 

 d. ḳıl- Dua etmek: 017.  

 d.+ lar 102 

durur  (Bildirme) -dır/-dir (dur- fiilinin hâl si-
gası. 14. yüzyıldan sonra arkaizm ya da 
bir beytin boş yerini doldurmak için kul-
lanılırdı). 

 d.  027, 033 

duy- İşitmek. 

 d.- masın 038 

dün Gece. 

 d.+ -ile 100  

dünyā (< Ar. dunyā) Dünya, yeryüzü. 

 d.+ ya gel- Doğmak: 084.  

 d.  002, 006 

düş- 1. Yıkılmak, yere düşmek: 075. 2. Anlamca 
kaynaşmış-kalıplaşmış birleşik filler ya-
par: 030, 064, 082. 

 ayru düş- → ayru. 

 sefer d.- → sefer. 

 muḥkem d.- → muḥkem. 

 d.- di 030 

 d.- eyim 064  

 d.- mişem 082  

 d.- üben 075  

düş Rüya, düş. 

 d.+ de 088 

E 

eflāḥ (< Ar. eflāḥ “felah bulmuş, kurtuluşa er-
miş”) Köle, hizmetçi. 

 e.  045, 049, 050, 053, 062, 074, 076  

 e.+ a 044  

eg- (Boyun için) Eğmek, bükmek. 

 boyun e.- → boyun. 

 e.- mek 085  

eger (< F. gar/agar) (Edat) Eğer, şayet. ↔ ger. 

 e.  076  

ehl (< Ar. ehl) Halk, topluluk, bir yerin sakin-
leri. 

 e.+ i 058  

elli  Elli sayısı. 

 e.+ ye 059  

emir (< Ar. amr) Emir, buyruk. ↔ emr. 

 e. dapıŋ- Emri yerine getirmek, emre tabi ol-
mak: 015  

emr (< Ar. amr) Emir, buyruk. ↔ emir.  

 e. ṭut- Verilen emri yerine getirmek: 099. 

 e.+ i 080  

 e.+ idür 085  

 e.+ in 062, 099  

 e.+ ine 065, 082, 085  

er Erkek. 

 e. ü ʿavrat Erkek ve kadın, herkes: 043. 

esirge- Korumak, sakınmak. 

 e.- me 053 

ev Ev, oturulan yer, mesken, hane. 

 e.+ e 018, 022, 023, 029, 032 

 e.+ inden 035 

 e.+ ine 034  
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 e.+ iniŋ 003 

ey (Seslenme ünlemi) Ey, hey, bre, be. 

 e.  027, 032, 035, 038, 046, 048, 056, 060, 063, 
066, 071, 081, 082, 083 

eyit- Demek, söylemek. ↔ eyt- 

 e.- di 048 

 e.- diler 015 

eyle- “Yapmak, etmek” anlamında yardımcı fi-
iller yapar. ↔ iyle- 

 ḫoşnud e.- → ḫoşnud. 

 ḫatim e.-  → ḫatim. 

 atalıḳ e.- → atalıḳ.   

 tamām e.- → tamām.   

 taḳdīr e.- → takdīr. 

 e.- di 091  

 e.- diler 087  

 e.- mişim 096  

 e.- yelüm 073  

 e.- yem 008  

eyt- Demek, söylemek. ↔ eyit- 

 e.- diler 051  

 e.- eyin 001  

 e.- ir 056  

 e.- ür 020, 025, 027, 030, 032, 033, 037, 038, 
040, 044, 052, 058, 059, 060, 062, 063, 064, 
065, 066, 069, 071, 072, 073, 076, 091, 092, 
095, 096 

F 

feryād (< F. faryād) İmdat isteme, yardım dile-
me. 

 f. it- İmdat istemek, yardım dilemek: 055.  

fiʾl  (< Ar. fiʾl) İş, eylem, amel. 

 f.+ iyle 024  

fülān (< Ar. fulān) Belirtilmesi gerekli görülme-
yen isimlerin önüne getirilerek onları 
belirsiz şekilde niteler, herhangi biri. 

 f.  032 

G 

ġarḳ Suya batma. 

 ġ. it- Suya batırmak: 006.  

 ġ. ol- Suya batmak: 007.  

geç- 1. Hastalığı geçmek, iyileşmek: 021. 2. Ara-
dan zaman geçmek: 026. 

 g.- er 026  

 g.- esin 021  

gel- 1. (-den, -e) Varmak, ulaşmak, gelmek: 014, 
026, 077. 2. Yaşamak, dünyaya gelmek: 
012. 

 üşe g.- → üş- 

 dünyāya g.- → dünyā. 

 g.- di 014, 021, 029, 070, 077  

 g.- medi 012  

 g.- meseydi 084  

 g.- sün 060  

 g.- ür 026, 032  

gemi Gemi. 

 g.  006  

 g.+ ye 007  

ger (< F. gar/agar) (Edat) Eğer, şayet. ↔ eger. 

 g.  008, 025  

gerek- Lazım olmak, gerekmek. 

 g.  037, 085  

getür- 1. (Daha uzak bir yerden) Bulunulan 
yere gelmesini sağlamak, gelmesine se-
bep olmak, iletmek, nakletmek: 028, 044. 
2. Birleşik fiil yapar: 040. 

 yerine g.- → yer. 
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 g.  044  

 g.- dim 028  

 g.- em 040  

gibi Gibi (Benzetme edatı). 

 g.  007  

gir- Dışarıdan içeriye geçmek, içine dalmak, bir 
şeyin içine girmek. 

 g.- di 034  

 g.- en 006  

 g.- meyen 007  

git- 1. Gitmek, varmak, ilerlemek: 002, 018, 023. 
2. Ölmek: 083. 3. Birleşik fiiller yapar: 
075. 

 uṣṣı g.- → uṣ. 

 g.- diler 002  

 g.- en (giden) 083  

 g.- er (gider) 023, 075  

 g.- erken (giderken) 018  

giy- Elbise giymek, vücuduna geçirmek. 

 g.- miş 090 

gizle- (Bir şeyi) Başkasına duyurmamak, sakla-
mak. 

 g.- yem 025  

gönder- Göndermek, yola koymak, yollamak. 

 g.- diler 086  

göŋül Gönül, kalp. 

 g.+ üm (göŋlüm) 080 

gör- 1. Bakmak, görmek, gözle seçmek: 043, 
060, 090. 2. Anlamak, idrak etmek, sez-
mek: 017, 023, 029. 

 g.  017, 023, 024, 029, 098  

 g.- diler 043 

 g.- elüm 061 

 g.- eyim 063  

 g.- sün 060  

 g.- ür 088, 090  

görgülü Davranışları toplumun görgü kuralla-
rına uygun olan kimse. 

 g.  012  

görün- Görünmek, ortaya çıkmak, belli olmak. 

 g.- ür 089  

göz Göz, görme organı. 

 g.+ iŋ 063  

 g.+ ümüŋ 079  

gözle- Gözetmek, önem vermek, riayet etmek. 

 g.  062  

ġuṣṣa (< Ar. ġuṣṣa) Gam, keder, hüzün, tasa. 

 ġ. ḳayġu ye- Üzülmek: 053. 

güher  (< F. gevher – guher) Mücevher. 

 g.  089  

gül (< F. gul) Gül ağacının güzel kokulu ve pek 
çok çeşidi olan çiçeği. 

 g.+ leri 004  

 g.+ üm 081  

gülzār (< F. gul-zār) Gül bahçesi. 

 g.+ ınuŋ 004  

gün Gün (24 saatlik zaman dilimi). 

 g.  031, 064  

günāh (< F. gunāh) Günah, suç, hata. 

 g.+ ından 094  

güneş Güneş. 

 g.+ çe 089  

güzel Güzel, hoş. 

 g. ol- Güzel olmak, yakışmak: 090.  
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H 

ḫaber  (< Ar. ḫabar) Haber, bilgi, malumat, ha-
vadis. 

 ḫ. ol- Haber verilmek: 069.  

 ḫ.  009, 030  

ḥad (< Ar. ḥadd) Şeriatın tayin ettiği ceza. ↔ 
ḥadd. 

 ḥ. ur- Şeriat hükmünce suçluyu sopayla dö-
verek cezalandırmak: 039, 037.  

ḥadd (< Ar. ḥadd) Şeriatın tayin ettiği ceza. ↔ 
ḥad. 

 ḥ. ur- Şeriat hükmünce suçluyu sopayla dö-
verek cezalandırmak: 040, 044. 

 ḥ.+ in 044, 076  

 ḥ.+ ini 040  

ḥaḳ (< Ar. ḥaḳḳ) Hak, Allah, Tanrı. ↔ ḥaḳḳ. 

 ḥ.  065, 094 

ḥaḳḳ (< Ar. ḥaḳḳ) Hak, Allah, Tanrı. ↔ ḥaḳ. 

 cānı ḥ. vir- → cān. 

 ḥ.+ a 074, 086, 100  

 ḥ.+ ıŋ 085  

ḥāl (< Ar. ḥāl) Durum, vaziyet. 

 ḥ.+ de mi 072  

 ḥ.+ im 060  

 ḥ.+ ini 052, 098 

ḫalāyıḳ  (< Ar. ḫalā’iḳ “yaratıklar, insanlar”dan) 
Esir edilmiş veya satın alınmış kız, kadın. 

 ḫ.  017 

ḫalḳ (< Ar. ḫalḳ) Halk, insanlar, ahali, toplum, 
kalabalık. 

 ḫ.  014, 070, 075 

 ḫ.+ a 037  

 ḫ.+ ı 042  

 ḫ.+ ıŋ 078  

ḫarāb  (< Ar. ḫarāb) Kötü durumda, bitik, peri-
şan.  

 ḫ. ol- Kötü durumda olmak, perişan olmak: 
034  

ḥasret (< Ar. ḥasrat) Özlem, özleme, özleyiş. 

 ḥ. ḳal- Sevdiği birine kavuşamamak, özle-
mek: 061 

ḫastelik (< F. ḫasta + T. -lik) Hastalık. 

 ḫ.+ ten 021  

ḥasūd  (< Ar. ḥasūd) Haset, kıskanç. 

 ḥ.  018  

ḫatim (< Ar. ḫatm) Bitirme, sona erdirme, tamam-
lama. 

 ḫ. eyle- Tamamlamak: 087.  

ḫayr (< Ar. ḫayr) Hayır, iyilik. 

 ḫ.  101  

ḥayrān (< Ar. ḥayrān) Çok beğenen, bayılan. 

 ḥ. ḳal- Hayran olmak, beğenmek: 090.  

 ḥ. ol- Çok beğenmek: 013  

haẕā (< Ar. haẕā) İşte, bu, şu. 

 h. 002 

hem (< F. ham) Kullanıldığı cümleye “üstelik, 
bir de, şu da var ki, zaten” manaları ka-
tarak anlamı kuvvetlendirir. 

 h.  003, 010, 037, 089, 090, 097  

hep (< F. ham) Hep, bütün, hepsi. 

 h.  022  

her (< F. har) Tekil kelimelerin önüne getirilir 
ve o kelime için verilen hükmün aynı 
cinsten olan şeylerin hepsi için teker te-
ker geçerli olduğunu gösterir, –nin 
hepsi, bütün, cümle. 

 h.  013, 066, 102 
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hergiz (< F. hargiz) Asla, katiyen, hiçbir zaman. 

 h.  012  

hīç  (< F. hīç) Asla, katiyen (Olumsuz ve soru 
cümlelerinde anlamı kuvvetlendirir.). 

 h.  044, 053 

ḥikāyet  (< Ar. ḥikāya) Hikâye. 

 ḥ.  001  

ḫoş (< F. ḫoş) İyi, güzel. 

 ḫ.  096  

ḫoşnūd (< F. ḫoşnūd) Bir kimseden veya hâlden 
memnun olma durumu, razı. 

 ḫ. eyle- Memnun etmek, gönlünü hoş etmek, 
razı etmek: 091.  

 ḫ. ol- Memnun olmak, gönlü hoş olmak, razı 
olmak: 093. 

ḫūb (< F. ḫūb) Güzel. 

 h.+ -āvāzlu Güzel sesli: 010. 

 ḫ.  010  

ḫulk (< Ar. ḫulḳ) Yaratılış, tabiat, huy, karak-
ter. 

 ḫ.+ ı 010  

ḥükm (< Ar. ḥukm) Emir, buyruk. 

 ḥ.+ idür 079 

hülle (< Ar. hulla) Cennet elbisesi. 

 h. 090 

İ 

i- Ek fiil, isim soylu kelimelerin cümlede yük-
lem olarak kullanılmasını sağlar. Çekimli 
fiilleri de birleşik zamanlı olarak kulla-
nılmasını sağlar. “idi, imiş, ise ve iken” 
şekilleri vardır.  

 i.- di 010, 011, 071 

 i.- dim 032  

 i.- düŋ 031  

 i.- seŋ 025  

iç İç, iç taraf, içerisi. 

 i.+ inde 001, 002, 009, 024, 035 

 i.+ ine 041  

iç- (Su vb.) İçmek. 

 i.  022  

 i.- di 023  

 i.- dim 034  

 i.- esin 021  

 i.- mez 025 

içim Bir defada içilecek miktar. 

 i.  057 

içün (Edat) İçin, maksadıyla, amacıyla. 

 i.  002, 098 

iki İki sayısı. 

 i. 047 

ile (Edat) İsimlere gelerek “ile, birlikte, araç, 
vasıta vb. anlamlarda zarf yapar. 

 i.  028, 036, 088, 101 

ilet- Götürmek, ulaştırmak, eriştirmek. 

 i.- di 022, 041 

illā (< Ar. illā) Fakat, lakin, ancak. 

 i.  036, 058, 068 

imdi Şimdi, şu an. 

 i.  009  

iŋle- Acı ve üzüntü ile ağlayıp sızlanmak. 

 i.  100 

 i.- di 047, 072 

ir- Belli bir yere, bir noktaya yetişmek, eriş-
mek. 

 i.- icek 055  

 i.- sün 059, 065, 069  
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irgür- Ulaştırmak, eriştirmek. 

 i.- di 050 

is Sahip. 

 i.+ si 027  

iş İş, amel, hareket, davranış.  

 i.+ den 036  

 i.+ i 062  

 i.+ ine 065 

 i.+ leriŋüz 101 

işbu Bu, işte bu. 

 i.  008, 009  

işit- Dinlemek, işitmek. 

 i. 002, 009 

 i.- di 029  

 i.- diler 067  

 i.- elüm 015  

 i.- me 059  

 i.- mez 068  

işitil- Duyulmak, işitilmek. 

 i.- medi 012  

işle- Yapmak, etmek. 

 i.- ŋüz 066 

it- (1) “Yapmak, etmek, kılmak” anlamında bir-
leşik fiiller yapan yardımcı fiil. 

 feryād i. → feryād.  

 ġarḳ i. → ġark. 

 ṣabır i. → ṣabır.   

 ṣabır i.- i vir- → ṣabır.  

 terk i. → terk.  

i.- di 055 

i.- diler 002  

i.- elüm 068  

i.- er 072  

i.- meye 006 

it- (2) Demek, söylemek. 

 i.  030  

 i.- gil 031  

iyle- “Yapmak, etmek” anlamında yardımcı fi-
iller yapar. ↔ eyle- 

 tezik i. → tezik.   

K 

ḳāʾīm (< Ar. ḳāʾīm) Bir işte sebat eden. 

 ḳ. ol- Kararından dönmemek, yaptığı işi so-
nuna kadar devam ettirmek: 065. 

ḳal- 1. (Bir yerde) Olmak, bulunmak: 007. 2. Bir-
leşik fiil yapar: 061, 090. 

 ḥasret ḳ → ḥasret. 

 ḥayrān ḳ. → ḥayrān. 

 ḳ.- ısar 007  

 ḳ.- madan 061 

 ḳ.- ur 090  

ḳamı Bütün, hep, hepsi, tamamı. → ḳamu. 

 ḳ.+ sını 008  

ḳamu Bütün, hep, hepsi, tamamı. → ḳamı. 

 ḳ.  014, 042  

ḳanda Nerede. 

 ḳ.  031  

ḳanı Hani, nerede. 

 ḳ.  060  

ḳavm (< Ar. ḳavm) Kavim, halk, insanlar. 

 nūḫ ḳ.+ i → nūḫ. 

 ḳ.+ i 007, 055  

ḳayġu Üzüntü, dert, keder, endişe, tasa. 

 ġuṣṣa ḳ. ye- → ġussa. 



 129 

 ḳ. 053  

ḳayır- Üzülmek, tasalanmak, endişe etmek. 

 ḳ.- maġıl 020  

kebīr (< Ar. kebīr) Yaşlı. 

 yigit ü k. → yigit.   

 k. 016  

kefin (< Ar. kefen) Kefen. 

 k.+ e 086 

kerīm  (< Ar. kerīm) Allah. 

 k.  046  

keşke (< F. kāşki) Keşke, ne olurdu anlamında 
dileklerde kullanılan bağlaç. 

 k. 084 

ḳıl- “Etmek, kılmak, yapmak” anlamında birle-
şik fiiller yapan yardımcı fiil. 

 āh ḳ. → āh. 

 āşikāre ḳ. → āşikāre. 

 ʿavrata ḳ.- dım 036  

 duʿā ḳ. → duʿā. 

 issi ḳ. → issi. 

 muḥabbet ḳ. → muḥabbet.   

 namāzın ḳ. → namāz. 

 ne ḳ. → ne.  

 tövbe ḳ. → tövbe. 

 zinā ḳ. → zinā. 

ḳ.- dı 028, 048 

 ḳ.- dılar 005, 087 

ḳ.- dım 036  

ḳ.- dıŋdı 039  

ḳ.- ma 044  

ḳ.- up 072  

ḳ.- ur 017, 024, 098 

ḳılıç Kılıç. 

 ḳ.+ ını 005 

ḳırḳ Kırk sayısı. 

 ḳ.+ a 056  

ki Ki bağlama edatı. 

 tā ki → tā. 

 k.  029, 045, 059, 102 

kiçi Küçük. 

 ulu k. → ulu. 

 k.  043 

kim Kim, ki (bağlama edatı). 

 k.  014, 019, 030, 031, 051, 054, 057, 078, 091, 
092, 094, 098 

kimi Kimi, bazısı. 

 k.  099 

kimse  Kimse, herhangi biri, hiç kimse. 

 k.  038, 058, 072,  

ḳo- Bırakmak. 

 ḳ.  062 

ḳorḳ- Korkmak, ürkmek, endişe etmek. 

 ḳ.- aram 064 

ḳurān (< Ar. ḳur’ān) Kur’ân-ı Kerim. 

 ḳ.  013, 015, 031 

 k.+ ı 087 

ḳuru- Kurumak, ıslaklığını kaybetmek. 

 ḳ.- dı 056  

L 

lāyıḳ (<Ar. lā’īḳ) Layık, uygun, yaraşır. 

 l.  041 

leşker  (< F. leşker) Asker. 

 l.+ inüŋ 027  
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M 

maʿşūḳ (< Ar. maʿşūḳ) Aşık olunan kimse, sevgili 
(Metinde ilahî sevgili Allah anlamında-
dır.). 

 m. 098 

mescid (<Ar. mescid) Mescit, küçük cami. 

 m.+ e 014, 031 

meydān (< Ar. meydān) Meydan, alan, saha; ge-
niş, düz ve açık alan. 

 m.  041  

 m.+ a 042 

minnet (< Ar. minnet) Yapılan bir iyiliğe karşı 
teşekkür etme, şükür, hamdetme. 

 m.  096 

muḥabbet (< Ar. muḥabbet) Sevgi. 

 m. ḳıl- Sevgi göstermek, merhamet etmek: 
044. 

muḥkem (< Ar. muḥkem) İyice, adamakıllı, sağ-
lamca. 

 m. düş- Bir şeye bağlı kalmak: 082.  

muṣṭafā (< Ar. muṣṭafā) Hz. Muhammed. 

 m.  004, 11, 040, 088 

 m.+ dan 12 

 m.+ nıŋ 103 

 m.+ ya 101 

mühlet (< Ar. muhlet) Mühlet, vade, süre, me-
hil. 

 m.  047, 055  

müstecāb (< Ar. mustecāb) Kabul edilen. 

 m. ol- Kabul olmak: 102.  

N 

n’eyle- Ne yapmak, ne etmek. 

 n.- yelüm 073, 080 

n’it- Ne etmek, ne yapmak. 

 n.- elüm (n’idelüm) 068  

 n.- er (n’ider) 023, 029  

 n.- mek 085 

namāz (< F. nemāz) Namaz. 

 n. ḳıl- Namaz kılmak: 087. 

 n.+ ın 087 

ne Ne. 

 n. ḳıl- Ne yapmak: 024, 098. 

 n. var Ne olur, ne çıkar: 076. 

 n.  017, 020, 059, 071, 076, 098 

 n.+ ler 002 

nefeslü (< Ar. nefes + T. -lü) Nefesli. 

 n.  081 

ner (< F. ner) Erkek. 

 şīr-ü n. → şir. 

 n. 077 

nice Nasıl. 

 n.  002  

 n.+ dür 009  

niçün Niçin. 

 n.  018, 063 

nite Nasıl. 

 n.  033, 094 

nūr (< Ar. nūr) Işık, aydınlık, parlaklık, nur. 

 n.+ dan 089, 090 

 n.+ ı 079 

O 

oġul Erkek çocuk. 

 o.  030 

 o.+ an (oġlan) 026, 027, 097  
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 o.+ ı (oġlı) 010  

 o.+ uma (oġluma) 096  

 o.+ un (oġlun) 077, 099  

 o.+ uŋ (oġluŋ) 027  

oġlan Erkek çocuk. 

 o.+ ı (oġlanı) 028  

 o.+ um (oġlanum) 071  

oḳu- Bir metni seslendirmek, yüksek sesle kı-
raat etmek. 

 o.  015  

 o.- dı 016  

 o.- duŋ 031  

 o.- rdı 013  

ol O (işaret sıfatı). 

 o.  007, 018, 020, 022, 031, 032, 035, 036, 061, 
069, 077  

ol- 1. Olmak, bulunmak, meydana gelmek: 084. 
2. “Olmak, bulunmak, meydana gelmek” 
anlamında yardımcı fiil: 019, 034, 097. 

 bir yıl o. → bir. 

 dārü’s-selām o. → dārü’s-selām. 

 ġarḳ o. → ġark. 

 güzel o. → güzel. 

 ḫaber o. → ḫaber. 

 ḫarāb o. → ḫarāb. 

 ḥayrān o. → ḥayrān. 

 ḫoşnūd o. → ḫoşnūd. 

 ḳāʾīm o. → ḳāʾīm. 

 müstecāb o. → müstecāb.   

 sekrān o. → sekrān. 

 şākir o. → şākir. 

 tamām o. → tamām. 

 vaḳıʿāt o. → vaḳıʿāt.  

o.- a 102 

o.- dı 019 

o.- dum 034 

o.- ısar 007 

 o.- masaydı 084 

o.- mış 097 

o.- mışım 093 

o.- sun 069, 093, 101 

o.- uban 023 

o.- ur 017, 090 

 o.- urdı 013 

on On sayısı. 

 o.  076  

 o.+ a 050  

otuz Otuz sayısı. 

 o.+ a 055  

Ö 

öl- Ölmek. 

 ö.- dise 076  

 ö.- e 053  

 ö.- em 057  

 ö.- meden 061  

 ö.- ürem 060  

öldür- Öldürmek. 

 ö.  038  

 ö.- ür isā 099  

P 

pādişāh (< F. pād-şah) (Hüküm sahibi, hükme-
den) Allah. 

 p.  048 

pāre (< F. pāre) Parça. 

 p.+ si 079, 083  
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R 

raḥīm (< Ar. raḥīm) Allah. 

 r.  046  

rāḥmet  (< Ar. rāḥmet) Allah’ın kullarına acıma-
sı, günahlarını bağışlaması; Allah’ın 
merhameti. 

 r.+ den 019  

resūl (< Ar. resūl) Peygamber, Hz. Muhammed. 

 r.  091, 097  

reyḥān (< Ar. reyḥān) Fesleğen. 

 r.+ ım 081  

rūḥ (< Ar. rūḥ)  İnsan ve hayvanda vücudu canlı 
kılan, bilen, duyan ve idrak eden hayat 
gücü, hayat cevheri, can. 

 r.+ ına 103  

S 

ṣabır (< Ar. ṣabr) Sabır, dayanma gücü, taham-
mül. 

 ṣ. it- Sabretmek, dayanmak: 073.  

 ṣ. iti vir- Sabır edivermek, katlanmak, ta-
hammül etmek: 051.  

ṣaġıl- Hızla gitmek. 

 ṣ.- dı 014  

ṣaḥābe (< Ar. ṣaḥābe) Hz. Muhammed’in sohbe-
tinde bulunmuş, onu görmüş olanlar; sa-
habeler. 

 ṣ.+ ler 011  

ṣal- Bırakmak. 

 ṣ.- dılar 005  

ṣalavāt (< Ar. ṣalavāt) Hz. Muhammed ve onun 
soyundan gelenlere saygı bildirmek için oku-
nan dua. 

 ṣ. vir- Dua okumak: 101, 103. 

saŋa Sana. 

 s.  008, 021, 037, 048, 064, 071, 084 

ṣar- (Kefen vb. için) Sarmak, kaplamak, ört-
mek. 

 ṣ.- dılar 086  

ṣarı Sarı renk. 

 ṣ.  018, 033  

 ṣ.+ yım 019  

ṣataş- Musallat olmak, rahatsız edici davranış-
larda bulunmak. 

 ṣ.- dı 018  

sefer (< Ar. sefer) Yolculuk. 

 s. düş- Yolculuğa çıkmak: 030.  

sekrān (< Ar. sekrān) Sarhoş. 

 s. ol- Sarhoş olmak: 023.  

seksen Seksen sayısı. 

 s.+ e 069  

sen Sen (2. tekil şahıs zamiri). ↔ sin. 

 s.  020, 031, 059, 073, 100 

 s.+ den 086  

 s.+ inçün 068  

 s.+ iŋ 027  

sev- Sevmek, sevgi duymak. 

 s.- er 011  

ṣı- (Bir kimseyi) Darıltmak, kırmak, gücendir-
mek. 

 ṣ.- maġıl 020  

ṣıġın- Kendisini koruması için Allah’a sığın-
mak, Allah’tan yardım istemek. 

 ṣ.- dım 048  

sin Sen (2. tekiş şahıs zamiri). ↔ sen. 

 s.  092  döndi 

ṣol- Solmak, rengi atmak, benzi sararmak. 

 ṣ.- dı 029  
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ṣoŋra Sonra. 

 ṣ.  012  

ṣor- Sormak, sual etmek, soru sorarak bilgi is-
temek. 

 ṣ.- mayasız 052 

ṣoy- (Birinin) Elbisesini çıkarmak. 

 ṣ.- dı 045  

söyle- Demek, söylemek. 

 s.  092  

 s.- yem 008  

söz Söz. 

 s.  102  

 s.+ den 009  

 s.+ i 025, 037, 067, 095 

 s.+ in 008  

 s.+ ümi 020 

ṣu Su. 

 ṣ.+ ya doyur- Su ihtiyacını gidermek, doyun-
ca su içirmek: 057. 

 ṣ.  057, 058  

 ṣ.+ yı 023  

 ṣ.+ yım 022  

ṣuç Suç, günah, kabahat. 

 ṣ.+ ına 041  

ṣuṣa- Su içme ihtiyacı olmak. 

 ṣ.- ya 058  

süci Şarap. 

 s.  024, 025  

Ş 

şākir (< Ar. şākir) Şükredici kimse, şükreden. 

 ş. ol- 097  

şarāb (< Ar. şerāb) Şarap, alkollü içki. 

 ş.  034  

şerʿ (< Ar. şerʿ) Allah’ın emri, dinin kuralları, şe-
riat. ↔ şeriʿ. 

 ş.+ ini 040  

şerbet (< Ar. şerbet) Tatlı içecek. 

 ş.  021  

şeriʿ (< Ar. şerʿ) Allah’ın emri, dinin kuralları, 
şeriat. ↔ şerʿ. 

 ş.  001, 002, 005, 009  

 ş.+ i 008  

 ş.+ iŋ 005  

şerīʿat (< Ar. şerīʿat) Allah’ın emri, dinin kural-
ları, şeriat.  

 ş.  006  

şeş- Çözmek. 

 ş.- di 077  

şimdi Şimdi, şu an. 

 ş.  038  

şīr (< F. şir) Arslan. 

 ş.-ü ner Erkek arslan: 077.  

şol Şu. 

 ş.  031, 036  

şöyle Öyle, o şekilde, onun gibi. 

 ş.  078, 094  

 ş.+ dür 095  

şükür (< Ar. şukr) Verdiği nimetler için Allah’a 
duyulan minneti dile getirme, şükür, 
şükran. 

 ş.  049, 096, 097 

T 

tā (< F. tā) Ta, kadar, dek, değin. 

 tā ki Sonunda, yeter ki: 102. 

 t.  041  
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tāc  (< Ar. tāc) Taç. 

 t. ur- Taç takmak: 089.  

taḳdīr (< Ar. taḳdīr) Bir şeyin değerini belirle-
me, ona değer biçme. 

 t. eyle- Değerini belirtmek: 008.  

tamām (< Ar. tamām) Tam, bütün, eksiksiz. 

 t. eyle- Tam ve eksiksiz yapmak, tam olarak 
yerine getirmek: 073.  

 t. ol- Bitmek, sona ermek, tamamlanmak: 
101.  

 t. 049, 074, 077, 087, 093 

ṭamu (< Soğd. tamw) Cehennem. 

 ṭ.  058 

taŋrı Tanrı, Yaradan, Allah. 

 t.  040, 044, 073, 079, 080  

ten (< F. ten) Vücut, beden. 

 t.+ in 045  

terk Bırakmak. 

 t. it- Bırakmak, vazgeçmek: 068.  

tevẕiḳ (< ?) Çabuk, hızlı. 

 t. iyle- Çabuk olmak, acele etmek: 100.  

ṭoġ- Doğmak, dünyaya gelmek. 

 ṭ.- ar 026  

ṭoksan Doksan sayısı. 

 ṭ.  074  

ṭoḳun- Dokunmak, değmek, temas etmek. 

 ṭ.- dı 048  

ṭokuz Dokuz sayısı. 

 ṭ.  026  

ṭol- İyileşmek. 

 ṭ.- a 021  

ṭon Elbise. 

 ṭ.+ ın 045  

tövbe (< Ar. tevbe) İşlediği günahtan pişmanlık 
duyup bir daha yapmamaya söz verme. 

 t. ḳıl- İşlemiş olduğu bir günahı bir daha 
yapmamaya söz vermek: 036.  

ṭur- (Bir yerde) Durmak, kalmak, beklemek, 
bulunmak. 

 ṭ.- ur 088  

ṭurrā (< Ar. turre ?) Kamçı, kırbaç. ↔ ṭurrāʾ. 

 ṭ.  045, 047, 048, 049, 054, 055, 056, 059, 065, 
069  

ṭurrāʾ(< Ar. turre ? Kökü kesin olarak belli de-
ğildir.) Kamçı, kırbaç. ↔ ṭurrā. 

 t.  044, 050, 053, 077 

ṭut- (Bir şeyi) Yapmak, yerine getirmek. 

 emrin ṭ. → emr.  

 ṭ.- up 099  

U 

uçmaḳ (< Soğd. uştmaḫ) Cennet. 

 u.  093  

uġra- Karşılaşmak, rastlamak, tesadüf etmek. 

 u.- dım 032, 035 

ulu Büyük, yaşlı. 

 u. kiçi Büyük küçük: 043. 

ur- Vurmak. 

 ḥad u. → ḥad.  

 tāc u. → tāc.  

 u.  053, 062, 076  

 u.- am 040  

 u.- dı 045, 049, 074, 077, 078 

 u.- ıcaḳ 047  

 u.- maḳ 037   

 u.- ur 089  
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uṣ Akıl. 

 u.+ ṣı git- Bilincini yitirmek, kendinden geç-
mek: 075.  

uş İşte, şimdi. 

 u.  028  

utan- Onur kırıcı bir durum nedeniyle ezici bir 
küçüklük, bir alçalma duygusu içinde 
bulunmak; utanç duymak; hicap etmek; 
mahçup olmak. 

 u.- ırım 038  

 u.- mayup 039  

 u.- ursın 039  

uyan- Uykudan uyanmak. 

 u.- dı 095  

uyḳu Uyku. 

 u.+ ya var- Uyumak: 088. 

Ü 

ü (< F. u < Ar. ve) Ve bağlacının nazımda sessiz 
harflerden sonraki okunuşu. 

 er ü. ʿavrat → er. 

 yigit ü. kebīr → yigit.   

 ü. 016, 043 

üç Üç sayısı. 

 ü.  048  

ün Ses. 

 ü.+ i 011  

 ü.+ üne 011  

ünli Ün sahibi, meşhur, namlı. 

 ü.  012  

üst  Üst, üzeri; bir kimsenin kendisi, şahsı. 

 ü.+ ine 070, 075  

üş- Hep birden bir yerde toplanmak, yığılmak, 
üstüne üşüşmek. 

 ü.- diler 042, 043  

 ü.- e geldi 014  

 ü.- miş 070  

 ü.- üben 075  

V 

vaḳıʿa (< Ar. vaḳıʿa) Olmuş olan şey, olay. ↔ 
vaḳıʿāt. 

 v.  071  

 v.+ lar 084  

vaḳıʿāt (< Ar. vaḳıʿāt) Başa gelen, baştan geçen 
olaylar. ↔ vaḳıʿa. 

 v. ol-  Başa gelmek: 017.  

var- 1. (Bir yere) Gitmek, varmak, ulaşmak: 001. 
2. Birleşik fiil yapar: 088. 

 uyḳuya v. → uyḳu. 

 v.- dı 088 

 v.- anlara 001  

var Var olan, bulunan. 

 ne v. → ne. 

 v.  010, 033  

 v.+ a 076 

ve’s-selām (< Ar. ve’s-selām) (Ünlem) İşte o ka-
dar, son söz budur, artık bitti; barış, 
esenlik için. 

 v.  049, 087, 101 

vir- 1. (Bir şeyi bir kimseye) Vermek, ulaştır-
mak, iletmek: 021, 034, 058. 2. Gönder-
mek: 101, 103. 3. Birleşik fiiller yapar: 
041, 074, 101. 

 cān v. → cān. 

 cezā v. → cezā.  

 datlu cānı ḥaḳḳa v. → datlu. 

 ṣabır iti v. → ṣabır. 

 ṣalavāt v. → ṣalavāt. 

 v.- di 034, 074 



 136 

 v.- e 041 

 v.- eyim 021  

 v.- meye 058  

 v.- sünler 057  

 v.- üŋ 028  

 v.- ür 099 

Y 

yā (< Ar. yā) Ey (seslenme bildiren ünlem). 

 y.  030, 051, 053, 062, 072, 076, 091, 092 

yahūd (< Ar. yahūd) Yahudi. ↔ yahūdī. 

 y.  018, 020, 035 

 y.+ a 032  

yahūdī (< Ar. yahūdī) Yahudi. ↔ yahūd. 

 y.  022  

yalın Çıplak, üryan. 

 y.  070  

yalvar- 1. Birinden bir şey istemek, dilemek: 
047, 051. 2. Allah’tan bir dilekte bulun-
mak, niyaz etmek: 100. 

 y.  100  

 y.- dı 047  

 y.- uban 051 

yan Yan, taraf, etraf. ↔ yaŋ. 

 y.+ ına 050  

yaŋ Yan, taraf, etraf. ↔ yan. 

 y.+ a 086  

yar- Derin yara açmak. 

 y.- dı 045  

yara (< F. yār+ā) Arkadaş, dost, yardımcı. 

 y.  005  

yāran (< F. yārān) Dostlar, arkadaşlar.  

 y.+ lar 050, 067  

 y.+ lara 001  

 y.+ larım 066  

yarınḳı Yarınki. 

 y.  064  

yazıḳ Günah. 

 y.+ dan 094  

ye- Hoşa gitmeyecek bir duruma uğramak, ma-
ruz kalmak. 

 ġuṣṣa ḳayġu y. → ġussa. 

 y.- di 054 

 y.- me 053 

yedi Yedi sayısı. 

 y. 093  

yemiş Meyve. 

 y.+ i 080  

yer Önem, değer. 

 y.+ ine getür- İstenileni, gerekeni yapmak; ifa 
etmek: 040.  

yet- Bitmek, tamamlanmak. 

 y.- er 051, 076  

yıl Yıl, sene. 

 bir y. ol- → bir. 

 y. 019  

yigirmi Yirmi sayısı. 

 y.  054  

yigit Genç erkek, delikanlı. 

 y. ü kebīr Genç yaşlı: 016.  

yigitlik Gençlik. 

 y.+ de 083  

yine Yine, tekrar, bir daha. 

 y.  014, 036, 039  

yitmiş Yetmiş sayısı. 
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 y.+ e 065  

yoḳ Bulunmayan, mevcut olmayan. 

 y.+ dur 079  

yol  1. Yol, üzerinden geçilen yer: 024, 032. 2. 
Bir şeye ulaşmak için takip edilen seyir: 
095.  

 y.+ a 001  

 y.+ da 024, 032  

 y.+ ı 095  

yörü- (Bir eşya için) Yürümek, hareket etmek. 

 y.- di 056  

yu- Yıkamak. 

 y.- dılar 086  

yürek  Kalp, yürek; gönül. 

 y.+ in daġla- Yüreğini dağlamak, çok acı ver-
mek: 078.  

 y.+ im 054  

yüz (1) Yüz, çehre, surat. 

 y.+ i 089  

 y.+ ine 078  

 y.+ üŋ 063  

yüz (2) Yüz sayısı. 

 y.+ e 077 

Z 

żaʿīf (< Ar. żaʿīf) Zayıf, güçsüz, kuvvetsiz. 

 ż.  069  

zār (< F. zār) Ağlayış, inleme. ↔ zārı, zārī. 

 zārı z. → zārı. 

 z. 071  

zārı (< F. zārī) Ağlama, sızlama, inleme. ↔ zār, 
zārī. 

 z. zār Hüngür hüngür ağlamak: 016. 

zārī (< F. zārī) Ağlama, sızlama, inleme. ↔ zār, 
zārı. 

 z. ḳıl- Ağlayıp inlemek, feryat etmek: 072.  

zinā (< Ar. zināʾ) Evlilik dışı cinsel ilişki, zina. 

 z. ḳıl- Zina etmek, evlilik dışı cinsel ilişkiye 
girmek: 028, 036, 039.  

 
5.2. Kişi ve Yer Adları Dizini 

 
Aḳsarāylu ʿisā (< k.a.) Aksaraylı İsa. Hikâyenin 

anlatanı ve yazarı. 
 a. 100 
ʿAlī (< k.a.) Hz. Ali. Hz. Muhammed’in Amcası 

Ebu Talip’in oğlu, dördüncü İslam hali-
fesi. 

 ʿa.  003, 088, 090, 091, 092, 095   
 ʿa.+ ye 091   
Ebū Bekir (< k.a.) İslam dininde ilk dört halife-

den birincisi. Hz. Ebu Bekir. 
 e. 003 
Nūḫ (< k.a.) Nûh peygamber. 
 n. ḳavmi Nûh peygamberin gönderildiği top-

luluk, halk: 007.  
Osm̱ān (< k.a.) Hz. Osman. İlk dört halifeden 

üçüncüsüdür. 
 o.  003  
ʿÖmer  (< k.a.) Hz. Ömer. İlk dört halifeden ikin-

cisidir. 
 ʿö. 003, 009, 029, 030, 037, 040, 044, 051, 052, 

058, 059,062, 064, 065, 069, 072, 073, 076, 
077, 084, 091, 095, 96   

 ʿö.+ e 026, 047 
Şuhmā (< k.a.) Hikâyede Hz. Ömer’in oğludur. 

Hikâyede olaylar onun başından geç-
mektedir. 

 destān-ı ş. → destān. 
 ş.  010, 016, 019, 023, 028, 045, 046, 052, 054, 

059, 060, 070, 074, 088, 092  
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 ş.+ ya 015, 017, 051 
 ş.+ yı 022, 041, 043 
 

5.3. Arapça İbareler Dizini 
 
allāhu āʿlem bi’ṣ-ṣavāb (< Ar. ibare) “Doğru-
sunu en iyi Allah bilir.” 
 a. 102 
el-ḥamdülillāh (< Ar. el-ḥamdu lillāh) Allah’a şü-

kürler olsun, hamdolsun. 
 e.  049  
fāʿilātün fāʿilātün fāʿilāt (< Ar. aruz ölçüsü) 

Aruz ölçüsünün Remel bahrinin  kalıpla-
rındandır. Türk edebiyatında en çok kul-
lanılan kalıplardandır. 11’li hece ölçü-
süne yakın olmasından dolayı kıssahân-
ların en çok tercih ettiği kalıptır. Pek çok 
mesnevi bu kalıpla yazılmıştır.  

 f.  103 

 

5.4. Çekim Ekleri Dizini 
 
+a  

ʿavrat+a, eflāḥ+a, ḥaḳḳ+a, ḫalḳ+a, 
ḳırḳ+a, meydan+a, on+a, otuz+a, 
yahūd+a, yaŋ+a, yol+a  

-a  
 ol-a, ṭol-a, var-a   
-alım  
 çal-alım 
-am  
 ur-am   
+an  
 oġul+an 
-anlara  
 var-anlara  
-ar  
 ṭoġ-ar  

-aram  
 ḳorḳ-aram  
+çe  
 güneş+çe 
+da  
 cihan+da, yol+da  
+dan 
 nur+dan, yazıḳ+dan   
+de  
 ben+de, düş+de, yigitlik+de  
+den  
 ben+den, iş+den, rāḥmet+den   
 sen+den, söz+den   
+de mi  
 ḥāl+de mi  
-dı  

daġla-dı, ḳıl-dı, ol-dı, var-dı, acı-dı,  
aġla-dı, arıt-dı, ḳuru-dı, oḳu-dı, ṣaġıl-
dı, ṣataş-dı, ṣol-dı, ṣoy-dı, ṭoḳun-dı, ur-
dı, uyan-dı, yalvar-dı, yar-dı   

-dılar  
ḳıl-dılar, aç-dılar, aġla-dılar, aġlaş-dı-
lar, ṣal-dılar, ṣar-dılar, yu-dılar  

-dım  
 ḳıl-dım, ṣıġın-dım, uġra-dım, çıḳ-dım 
-dıŋdı  
 ḳıl-dıŋdı  
-di  

al-dı, düş-di, eyle-di, gel-di, it-di, vir-
di, de-di, di-di, dile-di, diŋle-di, diril-di, 
ditre-di, dön-di, eyit-di, gel-di, gir-di, 
iç-di, i-di, ilet-di, iŋle-di, irgür-di, işit-
di, şeş-di, vir-di, ye-di, yörü-di  

-digüm  
 di-digüm  
-diler  
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eyle-diler, dizil-diler, eyt-diler, git-di-
ler, gönder-diler, gör-diler, işit-diler, 
it-diler, üş-diler   

-dim  
 getür-dim, iç-dim, i-dim  
-dise  
 öl-dise  
-dum  
 ol-dum   
-duŋ  
 oḳu-duŋ  
+dur  
 bu+dur 
 yoḳ+dur 
-düŋ  
 i-düŋ  
+dür  

böyle+dür, deŋiz+dür, nice+dür, 
şöyle+dür   

+e 
derd+e, ev+e, kefin+e, mescid+e, 
ʿömer+e, seksen+e, yitmiş+e   

-e  
 vir-e, bil-e, öl-e, üş-e  
-elüm  
 it-elüm, gör-elüm, işit-elüm, n’it-elüm  
  
-em  
 getür-em, öl-em   
-en  
 gir-en, git-en   
-er  
 git-er, geç-er, it-er, n’it-er, sev-er, yet-
e  
-erken  
 git-erken  
+esin  

 iç+esin  
-esin  
 geç-esin  
-eyim  
 düş-eyim, gör-eyim, vir-eyim  
-eyin  
 eyt-eyin  
-gil  
 it-gil  
+ı  

cān+ı, ad+ı, altmış+ı, cān+ı, ḫalḳ+ı, 
ḫulk+ı, kuran+ı, nūr+ı, oġul+ı, oġulan+ı  
yol+ı    

-ıcaḳ  
 ur-ıcaḳ 
+ıdır  
 dīvār+ıdır  
+ım  
 bāġ+ım, baġır+ım, cān+ım, damaḳ+ım 
 reyḥān+ım  
+ıma  
 cān+ıma  
+ımız  
 cān+ımız  
+ın - 3 - 
 buyruḳ+ın, namaz+ın, ṭon+ın   
+ına  
 āvāz+ına, rūḥ+ına, ṣuç+ına, yan+ına
  
+ından  
 günāh+ından  
+ını  
 baġır+ını, ḳılıç+ını   
   
+ınıŋ  
 baġ+ınıŋ  
+ınuŋ  



 140 

 gülzār+ınuŋ  
-ıŋ  
 dap-ıŋ  
+ıŋ  
 ḥaḳḳ+ıŋ  
 ḫalḳ+ıŋ  
-ırım  
 utan-ırım  
-ısar  
 ol-ısar, ḳal-ısar  
+i  

ḳavm+i, ādem+i, aḥvāl+i, ben+i, biz+i, 
ehl+i, emr+i, iş+i, ḳavm+i, ön+i, söz+i, 
şeriʿ+i, yemiş+i, yüz+i  

-i  
 it-i  
-icek  
 ir-icek  
+idür  
 emr+idür, ḥükm+idür 
   
+im  
 ben+im, ciger+im, ḥāl+im, yürek+im  
+in  

ʿāyāl+in, emr+in, ḥadd+in, söz+in, 
ten+in, yürek+in  

+inçün  
 sen+inçün  
+inde  
 iç+inde   
+inden  
 ev+inden  
+ine  
 emr+ine, ev+ine, iç+ine, iş+ine, üst+ine  
 yer+ine, yüz+ine  
+ini  
 ḥadd+ini, ḥāl+ini, şerʿ+ini 

+iniŋ  
 ev+iniŋ  
+inüŋ  
 leşker+inüŋ  
+iŋ  
 beniz+iŋ, beŋiz+iŋ, derd+iŋ, göz+iŋ,  
 sen+iŋ, şeriʿ+iŋ  
+iŋüz  
 bir+iŋüz  
-ir  
 eyt-ir  
+iyle  
 fi’l+iyle 
+lar  
 ʿāşıḳ+lar, bu+lar, duʿa+lar, vaḳıʿa+lar  
 yāran+lar  
+lara  
 yāran+lara  
+lardur  
 bu+lardur 
+larım  
 yāran+larım  
+larını  
 baş+larını  
+ler 
 ṣaḥābe+ler  
+leri  
 bülbül+leri, gül+leri   
+m  
 bāḳçe+m, ana+m 
   
-ma  
 ḳıl-ma  
+ma  
 ata+ma  
-madan  
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 ḳal-madan  
-maġıl  
 ḳayır-maġıl, ṣı-maġıl  
-maḳ 
 ur-maḳ  
-mam  
 buluş-mam  
-masaydı  
 ol-masaydı  
-masın  
 duy-masın  
-mayasız  
 ṣor-mayasız  
-mayup  
 utan-mayup  
+mdan  
 ata+mdan  
-me  
 ye-me, esirge-me, işit-me  
-meden 
 öl-meden  
-medi  
 gel-medi, işitil-medi  
-medim  
 bil-medim  
-mek  
 bildür-mek, eg-mek, n’it-mek  
-meseydi  
 gel-meseydi  
-meye  
 it-meye, vir-meye  
-meyen  
 gir-meyen  
+mez  
 iç+mez  
-mez  

 işit-mez  
-mış  
 ol-mış  
-mışım  
 ol-mışım, bul-mışım  
-miş  
 giy-miş, üş-miş 
-mişem  
 düş-mişem  
-mişim  
 eyle-mişim  
+nı  
 bu+nı  
+nıŋ  
 muṣṭafā+nıŋ  
+nuŋ  
 bu+nuŋ  
+ŋ  
 ata+ŋ  
-ŋuz  
 baġışla-ŋuz  
-ŋüz  
 işle-ŋüz  
-r  
 aġla-r  
-rdı  
 oḳu-rdı  
-rdi  
 beŋze-rdi  
-rsem  
 di-rsem  
-seŋ  
 i-seŋ  
+sı  
 āʿlā+sı, deva+sı 
+ṣı  
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 uṣ+ṣı  
-sın  
 arıt-sın, çıḳ-sın  
+sın  
 ceza+sın  
+sına  
 ana+sına  
+sını  
 ḳamı+sını  
+si  
 cümle+si, çare+si, is+si, pare+si, pāre+si  
-sun  
 ol-sun  
-sün  
 gel-sün, gör-sün, ir-sün 
-sünler  
 vir-sünler  
+ten  
 ḫastelik+ten  
-uban  
 ol-uban  
+um 
 oġlan+um  
+uma  
 oġul+uma  
+un  
 oġul+un  
+uŋ  
 oġul+uŋ  
-up  
 çaġır-up, ḳıl-up, ṭut-up 
-ur  
 ḳal-ur, ḳıl-ur, ol-ur, ur-ur, al-ur, bul-ur 
 ṭur-ur  
-urdı  
 ol-urdı, çaġır-urdı 

-ursın  
 utan-ursın  
-üben  
 düş-üben, üş-üben 
+üm  

ʿayāl+üm, bülbül+üm, göŋül+üm, 
gül+üm 

+ümi  
 söz+ümi  
+ümüŋ  
 göz+ümüŋ  
+üne  
 ön+üne  
+üŋ  
 beniz+üŋ, yüz+üŋ 
-üŋ  
 vir-üŋ  
-ür  

bil-ür, dönder-ür, eyt-ür, gel-ür,      gö-
rün-ür, gör-ür, öldür-ür, vir-ür  

-ürem  
 öl-ürem  
+ya  

dünya+ya, muṣṭafā+ya, ṣu+ya, 
şuhmā+ya  

-ya  
 ṣuṣa-ya  
+ye  
 ʿalī+ye, elli+ye, gemi+ye 
-ye  
 de-ye, dile-ye 
-yelüm 
 eyle-yelüm, n’eyle-yelüm 
-yem  
 eyle-yem, gizle-yem, söyle-yem 
+yı  
 ṣu+yı, şuhmā+yı 
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+yım  
 ara+yım, ṣarı+yım, ṣu+yım 
-yim  
 di-yim  
-yur  
 aġla-yur  
-yü  
 di-yü 
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6. SONUÇ 

Aksaraylı Îsâ, XIV. yüzyılda yaşadığı düşünülen önemli bir meddâh şairdir. 
Adından anlaşılacağı üzere Aksaray ve Konya çevresinde yaşamıştır. Eserlerin-
den Arapça ve Farsçaya vakıf olacak derecede iyi bir eğitim aldığı anlaşılmakta-
dır. Sade ve akıcı bir Türkçe ile yazdığı bu gibi hikâyeleri halk meclislerinde icra 
etmiştir. Eserlerinde işlediği konular dinî ve ahlaki bir çizgidedir. Bu çalışmada 
Aksaraylı Îsâ’nın Hikâyet-i Şuhmâ adlı eseri ele alınmış ve incelenmiştir. 

Çalışmanın giriş kısmından sonra eser konu, içerik, kaynak, özet, kişiler, 
nüsha özellikleri ve yazar açısından incelenmiştir. Eser, Arap-İslam kaynaklı bir 
hikâyedir. Hz. Ömer’in Ebu Şahme künyeli oğlu Abdurrahman’ın başından geçen 
bir olay konu olarak işlenmiştir. İslam tarihi kitaplarında bu konu geçmektedir. 
Eserin Türk edebiyatı içinde Aksaraylı Îsâ tarafından kurgulanıp öyküleştirildi-
ğini düşünüyoruz. Eser, Eski Anadolu Türkçesi dil özellikleri taşımaktadır. XIV. 
yüzyıla ait bir metin olduğu düşünülmektedir. Eserde dil ve anlatım yönünden 
dikkat çeken noktalar üzerine notlar alınmıştır. Eserde Eski Anadolu Türkçesi dö-
nemine aykırı görülen bazı kullanımlar, eserin geç dönemde istinsah edilmesin-
den kaynaklanmaktadır. Eserdeki bazı kelime ve eklerin kullanımında sonraki 
dönemlerin dil özellikleri görülmektedir. Halk arasında çok sevilen bu tür eser-
lerde genellikle daha sonraki dönemlerin yazım özellikleri dile yansımaktadır.  

Çalışmanın ana bölümünde eserin Ankara Millî Kütüphane 06 Mil Yz A 
6823/2 numarada kayıtlı tek nüshası üzerinden transkripsiyonlu metni, çevirisi 
ve dizini yapılmıştır. Çevirinin eserin aslına bağlı ve anlaşılır olmasına dikkat 
edildi. Dizin kısmında genel dizinden başka çekim ekleri dizini, kişi ve yer adları 
dizini ve Arapça ibareler dizini de yapıldı. Ayrıca eserin 4 varaklık tıpkıbasımı 
çalışmanın sonuna eklendi. 

Aksaraylı Îsâ’ya ait Hikâyet-i Şuhmâ adlı eser ilk kez bu çalışma ile gün ışığına 
çıkmakta ve bilim dünyasına tanıtılmaktadır. XIV. yüzyılda Türkçe eserlerin he-
nüz çok yeterli olmadığı bir ortamda Hikâyet-i Şuhmâ gibi eserler o döneme ait 
önemli dil yadigârlarıdır. O dönemin kültür, dil ve düşünce dünyasının aydınla-
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tılmasında bu tür eserler önemli bir işleve sahiptir. Yapmış olduğumuz bu çalış-
manın özelde Türk dili ve edebiyatına, genelde bilim dünyasına katkı sağlamasını 
umarız. 

İşaretler 

[ ] = Eksik yazılan ve tamir edilen unsurları gösterir. 

{ } = Mükerrer veya fazla yazılmış unsurları gösterir. 

? = 1. Şüphe belirtir; 2. Kelimenin kaynağının belirlenemediğini gösterir. 

(…) = Düşmüş veya eksik kısımları belirtir. 

< = Kelimenin kaynağını gösterir. 

> = Kelimenin sonraki şeklini ve değişim aşamalarını gösterir. 

+ = 1. İsim tabanına gelen ek; 2. Birleşik kelimelerin birleşimini gösterir. 

- = Fiil tabanı, fiil tabanına gelen ek. 

→ = bakınız. 

↔ = karşılaştırınız. 

~ = Kelimenin değişik şekillerini gösterir. 

“ ” = Alıntı ve vurgulanan anlamı gösterir. 

Kısaltmalar 

Ar. = Arapça. 

bk. = bakınız. 

F. = Farsça. 

k.a. = kişi adı. 

krş. = karşılaştırınız. 

T. = Türkçe. 

vb. = ve benzeri. 

vd. = ve devamı, ve diğerleri. 

y.a. = yer adı. 
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Continuing on previous research, in this fourth part of a paper series, a total 
of sixteen newly found suggested borrowings from the Turkic, Tungusic and Mon-
golic languages into the Yukaghir languages and dialects of far northeastern Sibe-
ria are presented as loanword etymologies, as well as ten most tentative borrowing 
suggestions from the same sources, tentative only due to numerous semantic or 
phonological problems. The chronology of the totally twenty-six borrowing sug-
gested is considered again to some degree, and solid phonological and semantic 
considerations are given for each suggestion, and other possible cognates or bor-
rowings in the surrounding languages are also discussed. The results continue to 
highlight the extensive historical social contacts between the Yukaghir popula-
tions and surrounding tribes. 

Key Words: Lexical borrowing, Tungusic, Turkic, Mongolic, Yukaghir, Nivkh, 
Russian. 
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1. Introduction 

This paper continues the research into newfound loanword etymologies for 
the Yukaghir languages and dialects of the far northeastern Siberia from Turkic, 
Tungusic and Mongolic languages, as well as, in a few cases from other languages, 
such as from Russian and, tentatively, from Nivkh or the Eskimo languages. In 
addition to numerous borrowing suggestions in every part of this paper series, 
some extra topic worthy of discussion and related to the topic of Yukaghir stud-
ies has been included. In the first paper, details regarding the chronology, pho-
nology, prosody, estimated dating, and so on were presented (Piispanen 2018). 
In the second paper, the whole “Altaic” language hypothesis was discussed, and 
my own stance on it was made clear as it is relevant for properly understanding 
the argumentation made in this paper series (Piispanen 2019a and 2019b). In the 
third paper, which has two longer, separate parts, I suggested corrections to 
some older Yukaghir documentation, as well as summarized borrowings of gram-
matical markers (Piispanen 2019b: part 1), and the topic of Para-Yukaghir 
(Piispanen 2019b: part 2). In this fourth paper, I will discuss another tentative 
nominal derivational suffix, followed by quite a large number of new borrowing 
suggestions. This concludes the original publication plan, but if more research 
materials and results surface, further parts will likely be produced.1 

2. The nominal derivative suffix *-jə 

While Nikolaeva has presented a fairly exhaustive list of (one hundred and 
eighty-three historical) inflectional and derivational Yukaghir suffixes (Niko-
laeva 2006: 79-83) there are actually more suffixes to add to these. Thus, before 
presenting the new borrowing suggestions, I will take the opportunity to discuss 
the nominal derivative suffix *-jə (> KY -jə & TY -je). The suffix has been discussed 
elsewhere (Krejnovič 1958: 26-29; 1982: 90-91) but then as an imperfective parti-
ciple suffix, which would mean that nouns with this suffix are all substantivized 
participles. I must hesitantly disagree with this take, and instead suggest that it 

                                                           
1  I wish to thank my colleagues Marko CRNOBRNJA, Juho PYSTYNEN, Mikhail ZHIVLOV, Alexander SAVELYEV, 

Alexander VOVIN and Benjamin BROSIG for their valuable and useful input on an earlier draft version 
of this paper. All remaining errors are, of course, my own. 
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is simply yet another general nominal derivational suffix. While it is true that 
the suffix has, on occasion, been attached to imperfective forms, it has also, more 
often, been attached to the basic, underived verbal root to obtain the noun form. 
This suffix can be attested in at least twenty-six lexical examples, including: 

PY *al’- > KY al’o:- ‘melted’ > KY al’o:jə ‘ice-hole’ (Nikolaeva 2006: 100); 

PY *am- > KY amdə- ‘to die’ > KY amdijə ‘bedding’ (Nikolaeva 2006: 102); 

PY *anqə- > KY anɣi:- ‘to comb; to scratch, to scrape’ > KY anɣəjə ‘snowstorm’ 
& anɣijə ‘comb’ (Nikolaeva 2006: 109); 

PY *čel- > KY čel- ‘cold’ > *čeljə > KY če:d’ə ‘winter’ (Nikolaeva 2006: 128); 

PY *čoɣo- > KY čoɣ- ‘to cut’; TY čaɣ- ‘to cut; to break one’s word’ > KY čoɣojə 
‘knife’; TY čoɣoje (Nikolaeva 2006: 136); 

TY enunńe- ‘thin’ > TY enunńije ‘part of the skin which is too thin to use for 
clothing’ (Nikolaeva 2006: 162); 

PY *iɣe- > KY ige:- ‘caught’; TY ige- ‘to be tied; to be stuttering’ (Kurilov 2001: 
82) > KY ige:jə ‘rope, belt’; TY igiije ‘belt’ (Kurilov 2001: 82; Nikolaeva 2006: 170); 

PY *jö:- > KY jö:- ‘to see’; TY juo- > KY jö:jə ‘devil, evil spirit’; TY juoje ‘spirit-
assistant of a shaman’ (Nikolaeva 2006: 191); 

PY *jömkə- > KY jömgə- ‘to spin, to turn around’ > KY jömgijə ‘whirlpool’; TY 
jömgije (Nikolaeva 2006: 193); 

PY *kerpə- > KY kerpə- ‘to wave, to flap, to swing, to sweep; to remove snow’ 
> KY kerpijə ‘broom’ (Nikolaeva 2006: 208); 

PY *köntə- > KY pude:- ‘to put down’ > KY pudeči:jə ‘murderer’ (Nikolaeva 
2006: 221); 

PY *kuδe- > KY kude- ‘to become, to begin; to turn into’; TY kure- ‘to do, to 
act’ > KY kudejə ‘family, clan, ancestors; origin’; TY kurije ‘предок’ (Kurilov 2001: 
171; Nikolaeva 2006: 225); 

PY *leɣ- > KY leŋdə- ‘to eat (INTR)’; TY lewd’e- ‘to eat’ (Kurilov, G.N. 2001:217) 
> KY leŋdijə ‘big old-style wooden spoon’; TY lewdii: ‘fork’ (< *lewdije) (Nikolaeva 
2006: 238); 



 

 

155 

PY *jo:δə- > KY jo:də- ‘to play’; TY juora- > KY jo:dəjə ‘toy’; TY juorii (< *juorije) 
(Nikolaeva 2006: 246); 

PY *löw > KY löudu:- ‘to fall down’ > KY lömdijə ‘precipice’ (Nikolaeva 2006: 
250) 

PY *l’uk > KY juku- ‘small, little’ > KY jukuńe:jə ‘small mouse’ (Nikolaeva 
2006: 252-253) 

PY *memčə- > KY memžə- ‘to flame, to blaze’; TY mömde- ‘гореть ярко’ (Ku-
rilov 2001: 260) > KY mömžəjə ‘flame’; TY mömdije ‘flame’ (Kurilov 2001: 260; Niko-
laeva 2006: 263); 

PY *mumčə- > KY mumžə- ‘to buzz, to hum; to drone’ > KY mumžəjə 
‘properller; weathercock’ (Nikolaeva 2006: 280); 

PY *ńatńə- > KY ńatńə- ~ ńutńə- ‘to stick out; to stick to’ > KY ńutńijə ‘navel’ 
(Nikolaeva 2006: 291); 

PY *noɣ- > KY nojdi:- ‘to be in wait for, to be on guard, to watch over; to keep 
(TR)’ > KY nojdi:jə ‘servant’ (Nikolaeva 2006: 305); 

PY *ńöm- > KY mumžə- ‘to get narrower’ > KY mumžijə ‘narrowed place’ (Ni-
kolaeva 2006: 307); 

PY *paj- > KY pajdu- ‘to beat’; TY pajdu- ‘бить, ударить во что-л.; лупить; 
сбивать что-л.’ (Kurilov 2001: 362) > KY pajdujə ‘shaman’s drumstick’; TY pajdii 
‘орудие (доска с зубьями) для выколачивания песцового меха = board with 
teeth for beating the fur of a polar fox’ (< *pajdije) (Kurilov 2001: 362; Nikolaeva 
2006: 340-341); 

PY *poj- > KY pejdə- ‘to step on (TR)’ > KY pejdijə ‘stairs; bridge’ (Nikolaeva 
2006: 355); 

PY *porqə- > KY porqo:- ‘crooked’ > KY porqəjə ‘curved bank’ (Nikolaeva 2006: 
362); 

PY *söɣ- > KY šög- ‘to enter; to fit in’ > KY söge:jə ‘pocket’ (Nikolaeva 2006: 
409); 
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PY *uj- > KY uj- ‘to work, to do’ > KY u:jə ‘wing’; TY uje ‘крыло, крылья’ 
(Kurilov 2001: 484; Nikolaeva 2006: 441); 

PY *wele- > KY elo:- ‘crooked’ > KY elo:jə ‘stick for driving a sledge’ (Niko-
laeva 2006: 455); 

Also: TY aɣarii- ‘прятать; скрывать = to conceal’; to hide, to cover’’ > aɣa-
rije(ŋ) ‘туман; парок = fog; parka’ (Kurilov 2001: 25-26); TY vajaɣaj- ‘уплыть (по 
течению) = to float away’ > vajaɣije ‘течение = flow’ (Kurilov 2001: 61), and many 
others. 

In the above examples, all KY and TY roots having a root-final *-jə which 
are not representatives of this suffixation, have been excluded. In Tundra 
Yukaghir, for a few words, an irregular phonological change *-ije > -ii can seem-
ingly be observed, which is very similar to the already known phonological 
change of *-ej > -i: in TY (a semi-regular feature according to Nikolaeva, I. 
2006:64). M. Zhivlov counter-suggested that such TY words may instead have 
been suffixed with the well-known PY nominal derivational suffix *:-i (Nikolaeva 
2006: 80). However, it does not seem likely to me that the same root would have 
been suffixed with two very similar suffixes in Tundra and Kolyma Yukaghir, re-
spectively. Rather, assuming uniformity, I believe that they were both suffixed 
with one historical suffix *-jə, which then developed irregularly only in a few 
words in TY (‘to eat’ and ‘to play’ above). In addition to the above, we may prob-
ably also assume the suffixed forms of: TY čanmije ‘лабаз, кладовая на четырех 
столбах = shed for keeping food’ (Kurilov 2001: 547; Nikolaeva 2006: 124) & TY 
kedeje ‘greater part of something’ (Kurilov 2001: 176; Nikolaeva 2006: 207) from 
two unattested verbs or adjectives. 

As evident above, this suffix is thus usually added to an adjective or verbal 
stem to create a noun, and it has been used at least since the time of Late Proto-
Yukaghir as it is widely attested in all branches of Yukaghir. While it may have 
been part of some grammatical descriptions for Yukaghir (such as the materials 
presented by Maslova), it can herewith also be added to the known, historical 
suffixes of Yukaghir. 
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3. New borrowings into Yukaghir 

Below I present sixteen new suggested Turkic, Tungusic and Mongolic bor-
rowings into the Yukaghir languages and varieties. 

New borrowing 

Yakut etemet ‘все в порядке, все благополучно = everything is good, all is well’ (JRS 549), 
borrowed as: TK etem-göde ‘winner of a sporting competition, lit. all-good man’ (< göde 
‘man’)(< ?*etemet-göde) (Nikolaeva 2006: 166). 

Another unique TK compound (the rarity in itself suggesting borrowing), 
etem-göde, can be described as another Yakut borrowing. Only in Yakut, of all 
languages surrounding the Yukaghir languages, can a word of reasonable mean-
ing and phonology be found for the first non-etymologized part of this com-
pound. Phonologically speaking, the match of this suggestion is excellent, with 
the Yakut form having been truncated for use with this compound. There are 
numerous Yukaghir compounds containing –göde and that comes naturally for 
describing various types of men. It is possible that the word was originally 
*etemet-göde, directly after borrowing, but which was then shortened to etem-
göde in rapid speech. No Late Proto-Yukaghir reconstruction is required for this 
root. 

Yakut etemet is a term (for me of unknown etymology, but the ending of –
et would seem to be some sort of morphological marker, and the word has a de-
cidedly Turkic feel to it) meaning that all is well, everything is good, and it is easy 
to see how that could have been transferred into Yukaghir as the winner of a 
sporting competition. The winner of several sporting events, the grand cham-
pion, is good at every event. In other words, an all-good man is the winner of a 
sporting competition. A possible comparandum is Ewen etenmej ‘способный, 
способность capacity, ability’ (Robbek & Robbek 2005: 350), which, if borrowed 
into Yukaghir would in this context have meant ‘ability-man’, but the similarity 
is likely coincidental only. 
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New borrowing 

Ewenki kēlčī ‘охотничья лыжа-волокуша (широкая короткая доска с загнутым спереди 
концом = hunting drag ski (wide short board with a curved end in front)’ (Vasilevic 1958: 
198), borrowed as: KY köliče ‘ski’ (Maslova 2003: 548). 

The borrowed Yukaghir form has achieved prosodic validity (ending in an 
apparent nominal derivational suffix -če), but this correspondence, along a very 
limited attestation on the Yukaghir side, show that this indeed should be a bor-
rowing. The origin of the Ewenki word is etymologically not completely clear as 
this is not the standard Ewenki word for ‘skis’, which is kiŋle (< Proto-Tungusic 
*küŋile ‘skis’, TMS 1 396; EDAL 689). This Ewenki word (which carries a nominal 
derivational suffix -čī; Vasilevic 1958: 797), however, has a cognate in Negidal 
kēlčī ‘долбленая из лиственницы волокуша охотника = dug out larch of 
hunter’s trap?’, which suggests that the direction of borrowing for this word is 
Ewenki > Yukaghir. The semantic narrowing of the Ewenki meaning in Yukaghir 
would be quite expected of a borrowing (specific item > generic item). Another 
noteworthy thesis, pointed out by M. Crnobrnja, can be noted: since the Ewenki 
were historically extremely mobile, it is possible that this is instead a rare 
Yukaghir borrowing into Ewenki, that, in its turn, was borrowed further into 
Negidal from the Ewenki, i.e. Yukaghir > Ewenki > Negidal. While no exact paral-
lels for this type of borrowing are known, it does remain within the realm of 
possibility; indeed, Yukaghir borrowings into Ewen/Ewenki/Yakut are probably 
a bit more common that commonly believed. 

New borrowing 

Rus. начет ‘вид денежного взыскания’ > Yakut nočoot ‘убыток; убытки = damage, mate-
rial losses’, nočoottox ‘убыточный = unprofitable’ (JRS 255), borrowed as: KD nočoči- ‘to take 
the expense on oneself’ (Nikolaeva 2006: 304)(< *nočoti:-). 

This unique and fairly interesting KD verb, attested nowhere else, is derived 
from a Yakut borrowing – as demonstrable both from a semantic and phonolog-
ical perspective – and no Late Proto-Yukaghir reconstruction is therefore neces-
sary. In Yakut, this noun can be used, for example, as kini nočookko kiirde ‘he suf-
fered a loss’ and nočoottox terilte ‘unprofitable enterprise’, which is semantically 
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exactly what this likely recent borrowing into Yukaghir describes as a verb with 
‘to take the expense on oneself’. Indeed, the Yukaghir form is verbally suffixed, 
thus creating a verb from the Yakut noun. This borrowing most likely took place 
during the often intensive trading activities between Yakut merchants and 
Yukaghirs. The origin of the Yakut form, then, is Russian with a term pertaining 
to an early monetary penalty, which was used in local trade at the time (as men-
tioned by A. Savelyev). 

The original borrowed form into KD was most likely *nočoti:-, which bears 
a Yukaghir causative transitive verbal suffix, -i:, directly attached to the bor-
rowed root (Nikolaeva 2006: 80), and the following spontaneous palatalization in 
KD (that is, the change -ti:- > -či-) has numerous phonological parallels; cf. Rus. 
gostit’, borrowed as: KD goči- ‘to visit’; Rus. kolotit’ (Nikolaeva 2006: 168), borrowed 
as KD koloči- ‘to nail’ (Nikolaeva 2006: 218); Rus. kroštit’, borrowed as: KD kroči- ‘to 
crumble’ (Nikolaeva 2006: 224). 

New borrowing 

Rus. rol’ ‘роль = role, part, character’, borrowed as: Yakut oruol ‘роль = role’, oruolaa- 
‘рассматривать; разглядывят кого-что-либо с подозрительным вниманием; 
изучающе = to consider; to be looking at someone with suspicious attention; studying’ (JRS 
278), borrowed as: TD oro:l ‘nature; character, temper’ (Nikolaeva 2006: 336). 

This isolated TD word is another Yakut borrowing, which in its turn origi-
nates in a Russian word. This loanword etymology may be an entirely new one. 
In Yakut, an epenthetic root-initial vowel has been added with the borrowing of 
this word, which commonly occurs with r-initial borrowings. The same epen-
thetic vowel is found also in the Yukaghir form, which along with the non-pala-
talized word-final lateral as well as the long vowel, phonologically shows us that 
the word was borrowed from Yakut and not from Russian (thus adding to the list 
of known Yakut-intermediated Russian borrowings into Yukaghir presented 
elsewhere: Piispanen 2019a). While Yukaghir does have a nominal derivational 
suffix –l, the root-final –l in Yukaghir here is the one retained from the Yakut 
form (Rus –l’ > Yakut -l). 
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Semantically, the word means ‘role’, in all its meanings and functions, in 
both Russian and Yakut, and has come to describe the semantically connected 
concepts of a man’s character, his temper or his very nature in Yukaghir. Indeed, 
the Yakut verbal form clearly pertains to studying someone’s character, while the 
Russian word also means character. The nominal form of the Yakut word is used 
in examples such as: he plays his role/function well; you will play this part; party role. 
Data on the Yukaghir side is lacking, as this seems to be documented only in 
Jochelson’s manuscript dictionary, but this is to be considered a certain borrow-
ing. 

New borrowing 

Yakut yles- ‘заказывать; уславливаться, договариваться = to order; to make arrange-
ments, to negotiate’, ylex ‘заказ; договор, уговор = order; contract, persuasion’ (JRS 453), 
borrowed as: TY aalil ‘заказ = order’, TK alil, TY aalieče(ŋ) ‘заказчик = person who gives 
orders, customer’, TK a:lieče ‘order’, TY aalie- ‘делать заказ (на что-либо) = to make an 
order (for something)’, TK alie-, a:lie-, a:li- (Kurilov 2001: 19; Nikolaeva 2006: 100). 

The Yukaghir forms are only documented in Tundra Yukaghir dialects, and 
are borrowings having been suffixed for various purposes. Semantically, all 
forms pertain to the semantically linked concepts of ‘order, persuasion; to give 
orders; to persuade; customer, etc.’. The Yakut root is also borrowed into Ewenki 
as ulek ‘заказ; уговор, условие = order; persuasion, condition’ (borrowing noted 
in Vasilevič 1958: 441); the borrowed Ewenki form shows that the Pre-Yakut form 
used to be *ulek ‘order’, which was likely also the form separately borrowed into 
Yukaghir. The Yukaghir forms are suffixed as nominal derivatives (-l and –če, re-
spectively), with the bare root remaining a verb. Again, odd vocalic switches be-
tween ul- > al- are noted as with other borrowings of similar phonology (also cf. 
PFU *sula ‘to melt’ (UEW 450-451), cognate with PY *al’- > KY al’a:-, TY al’aa- ‘to 
thaw’, etc.; Nikolaeva 2006: 100). 

New borrowing 

Written Mongolian čürügü (nugusu(n)) ‘teal, lit. teal duck’ (Lessing, F.D. 1960:210,596), etc. 
(VEWT 463; EDT 536), borrowed as: Yakut čörköj ‘чирок = teal’ (JRS 513), borrowed as: TY 
čuorqa ‘гусь-гуменник = bean goose (Anser fabalis)’; TD čorxo-; TY čuorqijaa ‘a lake in folk-
lore, lit. bean goose lake’ (Kurilov 1990: 332; 2001: 570; Nikolaeva 2006: 142). 



 

 

161 

As Nikolaeva mentions, the Yukaghir word, found attested only in a few 
Tundra Yukaghir dialects, has an irregular long vowel in a closed syllable, and 
the reason for this phonological aberration of course being that the word origi-
nated recently as a borrowing from Yakut, which has different prosody and pho-
nology. The Yakut word itself, then, should be an hitherto undiscovered Mon-
golic borrowing (see above), which herewith gets a loanword etymology, and it 
must have been borrowed from a Mongolic source still exhibiting a word-final –
j at the time of borrowing. The Mongolic form is also found with Buryat šürxi 
‘teal’ and Kalmuck čörkə~šörgə ‘teal’, which is the exact same bird as found in Ya-
kut, thus relatively safely confirming the Mongolic borrowing in Yakut. How-
ever, it seems that a Proto-Mongolic root *čirökej ‘a kind of duck’ cannot be re-
constructed due to limited attestation and indeed it is not to be found in Nug-
teren, H. 2011 either. M. Crnobrnja suggests to me that this root may be a wider 
Siberian Wanderwort, ultimately onomatopoetic,2 and has found its way only into 
a few of the Mongolic languages, possibly independently (B. Brosig suggests that 
hardly even a Central Proto-Mongolic form is reconstructible for these; the 
forms are only used attributively and are not morphologically transparent), as 
well as into a few other Siberian languages. Still, in this case, I suggest the ulti-
mate origin of the Yakut (and Yukaghir) form specifically to be from Mongolic 
(by me assumed to be the so-called Written Mongolian variety) as suggested by 
the phonology. 

Furthermore, the Mongolic borrowings are also found as Oyrat čüräkäj, Ka-
zan šürügüj, etc. (according to VEWT 121), which again show the early word-final 
-j. The ending of the Yakut word, -rköj, is invalid in Yukaghir and so it is instead 
found a the completely regular and phonologically valid ending of -rqə~-rqa (in 
Yukaghir a nominal derivational suffix; Nikolaeva 2006: 83). Still, the irregular 
long vowel in a long syllable, which likely originated due to word stress, clearly 
marks this as being a borrowed form, and indeed it is demonstrated here as such. 

                                                           
2  This ultimate origin of this root, as to language group, is therewith very uncertain, but is seems likely 

that it was, on occasion, locally suffixed in the languages into where it was borrowed from some 
neighboring language. 
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That we are dealing with a Wanderwort root is suggested also by the exist-
ence of this root in some of the Uralic languages (browsable in Vasmer’s diction-
ary), as well as in Polish czyranka and Ukrainian чириця, чиренка, чирка ‘teal’. 
The borrowing has undergone a semantic shift as to the species of bird described. 
The Mongolic and Yakut teal is a duck, while the Yukaghir bean goose is a goose. 
The birds, however, are fairly similar in appearance (both are gray and have col-
ored heads), both exist in Yukaghir and Yakut lands, and it is understandable as 
to how the exact bird designated by this word could have changed as the word 
was borrowed. 

New borrowing 

Ewen eke: ‘старшая сестра, сестрица; тетя’ (Robbek & Robbek 2005: 342), OR somewhat 
less likely Ewenki eke:~ eki: (~ ekēkē) ‘elder sister; aunt’ ‘старшая сестра, сестрица; тетя, 
тетюшка = elder sister; aunt’ (TMS 2 443), borrowed as: TY eke: ‘elder sister’ (Nikolaeva 
2006: 30). 

This constitutes another kinship word borrowing. Ewen has two very simi-
lar words for ‘elder sister’, namely eke: and ekėn ‘elder sister; aunt’ (Robbek & 
Robbek 2005:342). The former should be just a contracted form of the latter, and 
this latter form is likely also the one borrowed into Yukaghir. The word as such 
exists also in Ewenki eke: ‘elder sister; aunt’ & ekīn ‘elder sister; aunt’ (TMS 2 443), 
and a common derived root is found with Ewen ekėdmer ‘старше, старший = 
older’ (Robbek & Robbek 2005: 342) & Ewenki ekindymer ‘старше, старший = 
older’ (Vasilevic 1958: 636), and in addition there are numerous other cognates 
to be found in the various Tungusic languages (including Solon, Negidal, Oroch, 
Udege, Ulcha, Orok, Nanai, Manchu and Jurchen), so the word is definitely origi-
nally Tungusic, which proves the direction of borrowing into Yukaghir. 

Other relevant comparisons are to Proto-Turkic *eke ‘older sister’ (VEWT 
38, ЭСТЯ 1 222-224, TMN 1 190, 2 91-92, EDT 100, 102, егоров 23) which, pointed 
out by M. Crnobrnja, is attested at least in Old Uyghur, Karakhanid, Turkmen and 
Chuvash (also as the derivative *egeči ‘older sister’). I am unable to find this root 
in Yakut however, and so its presence in Yukaghir must be ascribed to Tungusic 
sources. J. PYSTYNEN suggested to add Ugric *äKɜ ‘girl, daughter’ to this compari-
son, but he also wisely suggests that too much confidence should not be put onto 
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isolated comparisons of the #ACA-type words for various relatives. Indeed, many 
of them appear to be nursery words, which puts all comparisons on a very shaky 
ground. So the relation between these aforementioned roots, if any, is unclear. 

Previously, Nikolaeva connected Ewen eken ‘elder sister’ (TMS 2 443) to the 
borrowed forms of TY ekya ‘старшая сестра = elder sister’ (Kurilov 2001: 592); TK 
ekye ~ akye; TJ akye ~ ekye ‘elder sister; elder female cousin’, ekeo- ‘to be smb’s 
elder sister’ (Nikolaeva 2006: 154), but as the TK and TJ form ekye (a likely primary 
form after borrowing; *ekje < *ekee, the former possibly being a transcriptional 
artifact by some authors as Nikolaeva herself suggests) shows, a better compari-
son would be directly to Ewen eke:  or, less likely, Ewenki eke: (see above). I there-
with suggest that Nikolaeva’s comparison should be superseded by this new et-
ymological suggestion. Furthermore, the TMS compares these Tungusic words 
to Written Mongolian eke ‘mother’, etc. and there may be a connection, i.e. the 
Tungusic forms may be Mongolic borrowings. 

New borrowing 

Old Turkic čoðïn~čoyïn~čo(y)ğïn~čo(y)ġïn ‘bronze; cast-iron’ (Clauson 1972: 403; Rybatzki 
1999: 69) (borrowed as: Russian čugun ‘cast-iron’, borrowed as: Ewenki čugume ‘чугунный 
= cast-iron’ (Vasilevič 1958: 635) & Yakut čuguun ‘cast-iron; pot’ (JRS 513), borrowed as Yu-
kaghir (*čo:(n)): TY čuo ‘iron, metal’; TK t'uo, TJ čo, TD čo:, čo-, MO tče, KL čon- (< *čoyïn), MK 
tschón-, TK t'uod-a:ri: ‘gun, lit. iron gun’; TD čuod-ari, čo:d-ari ‘+ pulse’; RS čod-arie, TY čuo-
raske ‘boiler, lit. iron bowl’; TK t'uo-raske, TD čo-ruska, čo:x-suske, čo-ruske; TY čuon-mooje 
‘vice, pincers, lit. iron holder’; čuon-maɣil ‘chain-mail, lit. iron coat’; čuo-raske-lolɣije ‘spray 
from a boiler, lit. boiling from an iron bowl’; čuon-dawɣa ‘frying-pan, lit. iron bowl’, TD čuod-
arid-aŋil’ ‘muzzle of a gun’; MK tschët-padánget ‘lock’ (Nikolaeva 2006: 135). 

The common modern and historical word for iron in Yukaghir is an early 
Turkic borrowing meaning cast-iron. The Yukaghirs, prior to contact with the 
Russians, practically lacked any deeper technological knowledge, the use of most 
metals and any metallurgical skills, despite some documents hinting at ancient 
Yukaghir warriors carrying metallic breastplates. The same Turkic root, which 
exhibits numerous different spellings in Old Turkic, was – as evident from the 
phonology (čo(y)ğïn or čo(y)ġïn) and identical semantics (of cast-iron) – also bor-
rowed, from a Turkic language using a plosive form, as Russian čugun, which was 
then subsequently borrowed as Ewenki čugume (where –me is a suffix according 
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to Vasilevič 1958: 769). According to Clauson (1972: 403) and Rybatzki (1994: 221) 
the Old Turkic root originally meant not ‘cast-iron’, but ‘copper’ or ‘bronze’, and 
is supposed to be of Chinese origin. Räsänen notes in the VEWT a version that 
only has the first element *čoy in the Altai languages, but this should not be the 
direct origin of the Yukaghir forms. The same Turkic root is also found widely 
attested in Yukaghir, with numerous compounds, although it is conspicuously 
missing in Kolyma Yukaghir. One might perhaps have expected a Russian source 
for this root into Yukaghir, but the phonology actually clearly shows that the 
donor language must have been a Turkic one, and then one not using the plosive 
form; the donor into Yukaghir should have been Turkic čoyïn which lacks a plo-
sive, but again a contraction of, for example, Yakut čuguun is possible. The Rus-
sian and Ewenki forms also originate in borrowing from Turkic, but from a spo-
ken and spelled variety having a plosive, and so we are dealing with two inde-
pendent (groups) of borrowings from different Turkic sources, one having a plo-
sive form, and the other not having the plosive at all. 

Trouble-shooting the matter further, in theory, the Yukaghir root could 
have originated from a contracted form of Russian čugun, but this seems unlikely 
as the plosive is nowhere to be seen in Yukaghir, this is uncommon in Yukaghir, 
and there are no phonological traces of anything having been eliminated from 
the root, and, more importantly, there is a phonologically better alternative 
from a Turkic source.  The inclusion of the old attested KL (& MK) čon- was hesi-
tantly given in the dictionary, but it is, in fact, the form phonologically closest to 
the original Turkic word as it still carried the original -n. Indeed, the form čoyïn 
appears to most probably having been the Turkic originator of all the Yukaghir 
forms, hailing from *čo:, possibly *čo:n, as suggested by some forms. As is clear, 
there are some problems to overcome regarding the determination of chains of 
borrowings, as this word appears to have expectedly taken on the role of a 
Wanderwort. In any case, most likely, the final –n was deleted as this is a genitive 
marker in Yukaghir. Further, I do note that the Russian word has also been bor-
rowed into Ewenki in suffixed form. In other words, we can at least posit a bor-
rowing chain for cast-iron going from Turkic [cast-iron; form with a plosive] > 
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Russian [cast-iron] > Ewenki [cast-iron], and, separately from Turkic [cast-iron; 
form without a plosive] > Yukaghir [iron]. 

New borrowing 

Yakut emti ‘обломить кусочек чего-либо = to break a piece of something’, emtej- 
‘отламываться; отбиваться по краю; выщербляься = to break off; to fence off; to cave in’, 
emterij ‘откалываться = to chip away’, emtegej ‘с отбйтым краем; выщербленный; 
щербина = with a cleared edge; chipped; chink’ (JRS 540), OR Ewen emteku ‘проломанный, 
пробитый, прорубленный; пролом, пробоина, отверстие = broken, pierced, hacked; 
break, hole’, emtekej ‘проламывать, пробивать, прорубать = to breach, to pierce, to cut 
through’ (Robbek & Robbek 2005: 344), borrowed as: TY emt- in TY sal’gari:-emt-ekuu ‘gap-
toothed’ (Kurilov 2201: 425; Nikolaeva 2006: 159)(< sal’gari: ‘tooth’, emt- ‘broken off piece’, 
?ekuu ‘hole’ or < sal’gari: ‘tooth’, emtekuu ‘broken’). 

The Yakut root is used in the expression tiis emtegeje ‘щербина в зубе = 
chink in the tooth’. In Yukaghir, the meaning is exactly ‘человек с выпавшим 
передним зубом [шербатый] = man with a fallen front tooth (gap-toothed)’. 
However, ‘having a fallen tooth’ is not the same as being ‘gap-toothed’, which 
usually just means ‘a distance between two teeth’. The standard interpretation 
of the Yukaghir form would be ‘tooth’ + unknown + ‘hole’, where the part emt- 
could be borrowed, meaning something like ‘hole; gap; chipped’. However, this 
segmental interpretation could be entirely wrong and the final part, -ekuu, may 
not be Yukaghir at all, but instead also belong to the borrowing. We would then 
interpret the compound meaning as: ‘tooth’ + unknown [emtekuu]. The unknown 
would then be close to Yakut emtegej ‘chipped’, and find an even closer match 
with the practically identical Ewen emteku ‘broken’. The Yukaghir compound 
sal’gari:-emtekuu would then have the literal meaning of ‘broken tooth’ or 
‘chipped tooth’. A ‘broken tooth’ may signify an altogether ‘missing tooth’ or a 
‘tooth with a chipped off piece’, in other words ‘gap-toothed’. Thus, the Ewen 
and Yakut forms are also connected, somehow through borrowing, and the do-
nor language into this Yukaghir borrowing could be either language, most likely 
from Ewen in this case. 

New borrowing 

Proto-Turkic *oj- ‘play; to play; to jump’ (EDAL 1070) > Yakut oj- ‘прыгать; скакать; 
перескакивать; перепрЬrгивать; подниматься, всходйть (о солнце) = to jump; to gallop; 
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to jump over; to override; to rise (about the sun, etc.)’ (JRS 267), borrowed as: KY ajdə-bude:n-
pömerə- ‘to somersault, lit. to jump and roll down from the top’; KD aide-bydien-ńuro- ‘to 
somersault, lit. to jump and fall down from the top’ (Nikolaeva 2006: 97). 

All the words for a somersault, being a fairly complex maneuver as physical 
actions come, in Yukaghir are compounds and in at least two documented forms 
the first part is borrowed from Yakut oj- ‘to jump’ (> aj- in Yukaghir). The KY 
compound parts of the above are aj-də- ‘to jump (INTR)’ (< PY *-δe, an intransitive 
verbal marker; Nikolaeva, I. 2006:79), bude: ‘on the top of’ and pömerə- ‘to roll 
down’, and in the KD form, instead ńuro- ‘to fall down’ (cf. Finnish nurin ‘in turned 
over position; inside out’). 

In KY, there is another parallel expression for somersault, but instead with 
all parts native Yukaghir, namely jo:-bude:n-pömere- ‘to somersault’, which liter-
ally means to roll down on the top of the head. 

New borrowing 

Written Mongol čoqu ‘beetle, scarab, bug, tumblebug; black’ (Lessing 1960: 199), etc., bor-
rowed as: TY čuoqind’aa ‘Черный жук = black beetle; a man in folklore, a man’s name’, 
čuoqind’aajetke ‘черный жук огромного размера = black beetle of huge size’, čuoqiń 
‘кличка собаки = a dog’s nickname’, čuoqind’aa ‘a man’s name’ (Kurilov 1990: 333; 2001: 572; 
Nikolaeva 2006: 141). 

This constitutes another apparent Mongolic borrowing only into Tundra 
Yukaghir. Direct Mongolic borrowings into Yukaghir are exceedingly rare, if at 
all existing, and all such words have usually arrived into Yukaghir through Ya-
kut, Ewen or Ewenki as intermediary transmitting language. The Mongolic 
meaning of beetle is kept intact in a phonologically close form in Yukaghir also 
meaning black beetle; the Mongol word has a homonym which means black, and 
so it is very fascinating that the dual meanings are actually found in Yukaghir 
black beetle. However, the Yukaghirs themselves likely do not regard the insect 
as being particularly black, so this correspondence could be merely circumstan-
tial only, as in highest likelihood English just happens to call the insect a black 
beetle. We may assume that the word reached the Tundra Yukaghirs through 
wandering tales. This same word has also become a man’s or dog’s nickname (alt-
hough in this case possibly only used with black dogs if the word retains any of its 
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original Mongolic connotation) – perhaps hinting at the very origin of the word 
through tales – and in all cases the root bears an affective nominal derivational 
suffix commonly found exactly with names – both with folklore and common 
Yukaghir names – namely -aa (Piispanen 2016: 215; indeed, the TY man’s name 
of čuoqind’aa is given as non-etymologized therein on page 213). The word is no-
ticeably formed in paradigmatic pattern with other names bearing the same suf-
fix, cf. TY qarqind’aa ‘a female’s name, lit. woman of the steep bank’. The origin 
of the -n-~-ń- in the Yukaghir forms is not clear, but could constitute an attribu-
tive marker. 

The Mongolic form is not widely attested and found only in Written Mon-
gol, Khalkha and Buryat; B. Brosig suggests that these forms are Turkic borrow-
ings, and that no Proto-Mongolic form (as given in EDAL 412) should be recon-
structed. It has been compared (EDAL 412) to Proto-Tungusic *čaKu- (~š-) ‘a kind 
of midge (мошка-мокрец)’ (TMS 2 379), attested only in Ewenki, Negidal, Ulcha 
and Nanai, and to Proto-Turkic *cekü-rtke ‘саранча, кузнечик = locust, grass-
hopper’, attested in numerous languages (VEWT 103; EDT 416-417; Leksika 187). 
I note that while all of these words describe insects, there are fairly large differ-
ences between a beetle (Mongolic) and a midge (Tungusic), and the comparison is 
not entirely satisfactory despite the close phonology, although a long period of 
time could admittedly have given arise to a semantic change in Tungusic. The 
comparison of a beetle (Mongolic) and a locust (Turkic) is more acceptable. The 
fairly low level of attestation of these roots in both the Tungusic and Mongolic 
branches may suggest that the root was borrowed into individual languages or 
close clusters of languages from Turkic sources, which also gave rise to a seman-
tic shifts at the point of borrowing (and indeed a Proto-Mongolic root is missing 
from those safely reconstructed in Nugteren 2011). 

My colleague M. CRNOBRNJA pointed out the possibility of sound symbolism 
for this root, cf. Rus. жук ‘beetle’ & жужжать ‘to buzz, to hum’, the insect name 
possibly being derived from the verb. However, it seems less likely that such par-
allel developments would also have occurred in Mongolic as well as in Yukaghir. 
Nevertheless, the possibility should be noted for future reference. 
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New borrowing 

?Proto-Tungusic *lapta ‘flat, level; fish fins’ (TMS 1 494, 584; EDAL 867) > Ewenki lopčoj 
‘рыбий хвост  = fish tail’ (Vasilevič 1958: 238; lāpčā ‘fish fins’ in the EDAL), borrowed as: KY 
lopčə ‘a man in folklore’; KJ lončuo (rect. lopčuo) (Nikolaeva 2006: 249). 

Folklore in Yukaghir is naturally composed not only of native tales (which 
can be enjoyed for example in: Bogoras 2009, currently for sale), but also of the 
tales of other surrounding or intermixing populations, historical or current. The 
Kolyma Yukaghir tale discussed here likely had a protagonist with the name of 
‘fish tail’, which well follows the style of Yukaghir tale naming conventions. The 
word must have originated in Ewenki, and been adopted almost verbatim but 
adjusted to Yukaghir prosody, through such a “borrowed” tale. The Ewenki word 
would seem to be Tungusic, having arisen from Proto-Tungusic *lapta ‘flat, level; 
fish fins’ (TMS 1 494, 584; EDAL 867) (also > Ewenki napta-~lapta- ‘flat, level’), 
which curiously seems to have parallels with Proto-Uralic *lappa~lapta ‘flat’ 
(UEW 237, 238). The phonological overlap is excellent, but the semantics cannot 
be verified without knowing exactly which Yukaghir story we are discussing 
here; the protagonist was likely a fisher, and the story likely involved fishing, or 
possibly sea spirits or the like, which is common to the stories. 

New borrowing 

Yakut bočuguras ‘рябчик = hazel grouse (Tetrastes bonasia)’ (JRS 77), bočurgas ‘Haselhuhn = 
hazel grouse’ (Middendorff 1851: 135; “Old Yakut”), borrowed as: KY posturge:~posturgie 
‘глухарь (самка) = grey female of a capercaillie (Tetrao urogallos)’ (< *botsurgas) (Nikola-
eva-Shalugin 2002: 62; Nikolaeva 2006: 363); SD bostirgo ‘тетерев = black grouse (Lyrurus 
tetrix)’ (Spiridonov 2003: 10). 

This constitutes another faunistic borrowing from Yakut into Yukaghir di-
alects only. The Yakut word for ‘hazel grouse’ is etymologically derived from the 
verb bočuguraa- ‘щебетать, Свиристеть = to chirp, to make whistling sounds 
with hissing and creaking’, which describes the animal’s sounds well, and which 
also gives us the direction of borrowing: Yakut > Yukaghir. As Nikolaeva noted, 
the Yukaghir synharmonism is irregular, and the reason for this is likely borrow-
ing. The semantics makes perfect sense (including narrowing in meaning with 
the borrowing into KY, but retention of meaning into SD), and the phonology, 
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using the older Yakut form, is straight-forward, with de-affrication (*č > *ts), i.e. 
we may posit “Old Yakut” bočurgas > botsurgas > posturge:. The vocalism of ‘grouse’ 
is a perfect match between the Old Yakut and the KY form, but the SD form, as 
usual, exhibits irregularities. I note that the Yakut word itself probably origi-
nates etymologically from the verb bočuguraa- ‘щебетать, свиристеть = to chirp’ 
(JRS 77) (unless the verb was created exactly to describe the bird’s sound) and 
this gives us the direction of borrowing of Yakut > Yukaghir. 

New borrowing 

Yakut seŋije ‘подбородок = chin’ (JRS 368), borrowed as: MU tschimíe, schimíe, tschymíe ‘lip; 
chin; cheek’ (Nikolaeva 2006: 132) (< *simije). 

A rare documented Old Yukaghir MU word for ‘chin’ is found probably bor-
rowed from Yakut. This record, collected at Ust’-Janskoe at the mouth of the 
Jana, belongs to the next oldest Yukaghir materials ever as recorded by Lindenau 
and Mueller in 1741. These old records rarely display an exact phonological cor-
respondence neither with the modern Yukaghir forms nor with the forms found 
in other languages if they were borrowed terms. Actually, many SD, MU and MK 
forms are phonologically aberrant and therefore often believed to be erroneous 
records. While this is naturally not always so, assuming aberration is often a 
working hypothesis for finding other possible Yukaghir cognates or exterior 
sources in the case of borrowings. The language recorded as MU seems to have 
been a mixture of Yukaghir dialects with an Ewen component, so it is perhaps a 
bit surprising to find an isolated Yakut borrowing there. On the other hand, 
words such as MU totex ‘thou’ (cmp. KY tət ‘thou’) – with what appears to be 
traces of the in-Yakut typical change *-eq > -ex – may suggest, in particular given 
the very nature of this word, a fairly strong simultaneous Yakut element there 
as well. I suggest that we may assume that MU was in close contact with both 
Yakut and Ewen. 

First, the change of *s- > š- is completely expected and regular with Kolyma 
Yukaghir (contrary to Tundra Yukaghir) and seems to have occurred here as 
well, cf. KY šöjl’bul ‘mouse’ ~ MU dschalbýl ‘mouse’ (Nikolaeva 2006: 410). The ren-
dering of the latter as an affricate may possibly be attributed to differences in 
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pronunciation between female and male informants. Second, the words end, -
i(j)e, is matching perfectly between the Yakut and MU words and likely carried 
over with the borrowing (even though there exists a hitherto non-discussed 
nominal derivational suffix *-jə in Yukaghir). Third, the first vowel may have 
changed from –e- to –i- due to regressive vowel assimilation – an harmonizing, 
“evening-out” effect affecting vowels in this Yukaghir word. This borrowing sug-
gestion does not, however, come without phonological problems as the change 
of -ŋ- > -m- has to be assumed (unless the record is faulty), but this too has at 
least a few rare parallels in Yukaghir lexicon. Despite this phonological problem 
it would be greatly surprising if this would not be a Yakut borrowing into MU 
only as outlined here. We may thus assume Yakut seŋije ’chin’, borrowed into Old 
Yukaghir as *simije ‘chin’. 

Another comparison of interest may be to Proto-Nivkh *cin’ɣ ‘shin’ > Amur 
Nivkh c’in’x ‘shin’; Northern Sakhalin Nivkh c’in’x ‘shin’; Southern Sakhalin Nivkh 
cin’x ‘shin’ (Fortescue, M. 2016:33), which – given that the Yakut for appears to 
be non-etymologized – may actually be, I boldly suggest, the source language in 
the form of the now extinct hypothetical Northern Nivkh for a borrowing into 
Yakut (and subsequently into Yukaghir). 

New borrowing 

Proto-Northern Tungusic *koŋno- ‘to become black’ > Ewenki koŋnoriin ‘black’, koŋnomuk 
‘blackness, darkness’ and numerous derivatives (& Ewen qoonʌl- ‘to appear to be black’, qo-
onańa ‘black, dark’; Solon xoŋnorin ‘black’; Neghidal koŋniyin ‘black’) (TMS 1 413), borrowed 
as: B konondschi ‘stone used as black paint’ (< *kono-ńčə; Nikolaeva 2006: 221 hesitantly gave 
this as *könöńči). 

This isolated Yukaghir word is from the field records of Joseph Billings dur-
ing his North-Eastern Expedition of 1785-1793) is another northern Tungusic 
borrowing, and then more specifically from Ewenki, as evident from the high 
round vowels, -o(ŋ)no-. The records reflect the Kolyma Yukaghir variant of the 
Kolym-cy tribe at the mouth of the river Nelemnaja in the settlement of Nungəd-
ən-aŋil’ during the 18th century. Given the Tungusic correspondence, the B form 
can safely be segmented as *kono-ńčə, reconstructed here, containing a bor-
rowed bare verbal root with high back vowels and then suffixed with a common 
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nominal derivational suffix (Nikolaeva 2006: 80). The meaning is thus rendered 
‘thing through which to become black’ or, simpler, ‘black coloring thing’, which 
is exactly what a ‘stone used as black paint’ is. 

These Tungusic forms have actually been suggested old Eskimo borrowings 
only into Northern Tungusic (Vovin 2015: 93), cf. Central Alaskan Yup’ik ǝRnǝX-
tuR(aq) ‘blue, grey fox’; Seward Peninsula Inuit qiRniq- ‘to be dark colored, black’; 
North Alaskan Inuit qiRnyiq- ‘to be black, dark’; Western Canadian Inuit qinRiq- 
‘to be black, dark’; Eastern Canadian Inuit qiRnitaq ‘something black’; Greenlandic 
Inuit qiRniR- ‘be black’ < Proto-Eskimo *qiRnǝR- ‘to be black or dark’ (CED 1994: 
308). I fully agree with this take, as there are also numerous ancient Yup’ik Es-
kimo borrowings to be found in the Yukaghir languages and dialects (forthcom-
ing). 

New borrowing 

Proto-Tungusic *pige~*piage ‘kite’ (TMS 2 322-323) > Erbogočjohskij Ewenki hiɣen ‘kite’ and 
Podkamennyi Ewenki hiɣen ‘goshawk’ (Vasilevič 1958: 477), as well as dial. Ewenki sigečēn 
‘коршун; сова = kite; owl’ (Vasilevič 1958: 351), borrowed as: KY śegen ‘kite’ (Nikolaeva-
Shalugin 2002: 66), čegen ‘kite and other predatory birds’ (Nikolaeva 2006: 238). 

This borrowing suggestion comes with phonological problems until one 
looks at dialectal Ewenki forms, and the semantic overlap is perfect with the 
meaning of ‘kite’. The borrowing is found attested only in modern Kolyma 
Yukaghir, and can be assumed to be very recent. It would therefore seem as if the 
borrowing was made from the dialectal Ewenki form, sigečēn, which retained the 
word-initial s-. The palatal Yukaghir ś-, then, must have arisen spontaneously 
due to the following high vowel -i-. This Yukaghir form was then furthermore 
changed into č- in some local dialectal form.3 This Tungusic root is well-attested 
and found represented in Ewen, Ewenki, Negidal, Ulcha, Orok, Oroch, Nanai and 
Solon, and the direction of the suggested borrowing would therefore automati-
cally be from Tungusic to Yukaghir.  

                                                           
3  Unless, of course, the existence of two different recorded KY forms may be possibly be ascribed to the 

phonological differences between male and female pronunciation. Such differences are indeed 
known to exist for sibilants/affricates. 
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There is also a somewhat similar KY če:ŋ ‘eagle’; KJ čieŋ; SD sejien; MC čeinga 
(reconstructed as PY *sejeŋ mostly based on the SD form; Nikolaeva 2006: 128), 
but that may be unrelated to the matter at hand. My colleague M. Crnobrnja 
brought up Proto-Nivkh *čhamŋ ‘eagle’ (suggested by A. VOVIN instead as *čamŋ 
‘eagle’ as given by FORTESCUE) for a comparison, and which I know exists in Mu-
drak’s inofficial comparative database as well; the comparison with Yukaghir 
was then made elsewhere (Nikolaeav 2015: 54). This comparison, however, does 
not work because a structure such as *samVŋ would retain the root-initial sibi-
lant in Yukaghir (Piispanen 2015: 252), and connecting it to Yukaghir *sejeŋ is 
therefore impossible. Connecting the Yukaghir words to the Tungusic forms is 
therefore the most sensible solution. 

5. Other tentative suggestions 

In this section, I list ten additional suggestions between some lexical corre-
spondences that may constitute borrowings, although the similarities could in-
stead represent mere coincidental similarities. All of these suggestions have ei-
ther gross phonological or semantic problems, and are to be considered tentative 
only. 

Tentative borrowing 

?Ewen mēnkeme ‘просто так; попусту; бесцельно = just; in vain; aimlessly’; mēnitken xučiri 
‘man thinking only of himself, egoist’ (< mēni ‘self’) (Robbek & Robbek 2005: 179), borrowed 
as: TY megeče ‘негодник = wretch, man good for nothing’ (?< *meŋkə-če:) (Kurilov 2001: 
274; Nikolaeva 2006: 262). Also: TY meńi:ke:n ‘a man’ (Nikolaeva 2006: 265). 

A rare word found only in Tundra Yukaghir meaning ‘man good for noth-
ing’ appears to be an Ewen borrowing. Ewen has a number of phonologically very 
similar words with semantically connected meanings: ‘in vain’, ‘egoist’, ‘self’. The 
same root as was supposedly borrowed is also used in an Ewen expression mean-
ing ‘egoist’, which corresponds well to Yukaghir ‘man good for nothing’. Phono-
logically, it appears as if the Ewen word mēnkeme was borrowed as Yukaghir 
*meŋkə- (*-ŋk- because otherwise TY would regularly evidence *-nk- > TY -ng-), 
to which the TY nominal derivational suffix –če: (Nikolaeva 2006: 79) was at-
tached. This form then predictably became TY megeče, and I assume that it also 
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existed at least in TK and TD, but was never recorded as such. The addition of the 
Yukaghir suffix suggests the direction of borrowing from Ewen into Yukaghir, 
with the etymology of the Ewen otherwise not being clear. This suggestion is 
difficult to verify through various means, but the Ewen and Yukaghir forms ap-
pears a fairly close match both phonologically and semantically suggesting that 
this is indeed a borrowing. While the borrowing of TY megeče may be hypothet-
ical (<*meŋkə-če: < mēnkeme), the borrowing of TY meni:ke:n ‘a man (likely in a 
story)’, hitherto also non-etymologized, is definite (it is from Ewen mēnitken ‘ego-
ist’). 

Tentative borrowing 

Written Mongolian čoqu- ‘to agree, to affirm, to confirm; to make a decision; to make a re-
solution’ (Lessing 1960: 199), etc., borrowed as: TY čokuoju ‘совершенно = perfectly, abso-
lutely’ (Kurilov 1990: 326; 2001: 558; Nikolaeva 2006: 137). 

This could constitute another Mongolic borrowing only into modern Tun-
dra Yukaghir. In Mongolic, this root is attested also in Khalkha, Buryat and Ordos. 
If correct, how did this borrowing find itself into Yukaghir? And through which 
intermediary proxy language? B. Brosig denies any possibility of reconstructing 
a Proto-Mongolic or even a Proto-Central-Mongolic root for this (contrary to 
EDAL 441, and it is indeed missing in Nugteren 2011), and suggests that the Mon-
golic root is somehow related to ‘putting seals and stamps’, the impact of which 
on this borrowing suggestion is unclear. 

Tentative borrowing 

Proto-Tungusic *muru- ‘обходить вокруг’ (TMS 1 559) > Ewenki murumī- ‘повернуться 
вполоборота (о человеке) = to turn around (about a man)’, murukte-mī ‘обойти вокруг 
(чего-либо); разломить, разрезать; вырезать круг = to walk around (something); to 
break, to cut; to cut circle’, murūkē-mī~murēkē-mī ‘бродить вокруг; колесить, обходить, 
объезжать, окружать = to wander around’ (Vasilevič 1958: 265-266); Ewen merъktej 
‘возвратиться, вернуться домой = to return, to come back home’, merъkedek 
‘возвращение = homecoming’ (Robbek & Robbek 2005: 181) (TMS 1 559-560; EDAL 955), 
borrowed as: TD mered’eń- ‘to visit’; KY me:rə- ‘to drive off, to keep off’, KD m’ere-, mere- 
(Nikolaeva 2006: 266); KJ mureiŋo- ‘to wander, to migrate’, merieš- ‘davontragen = to carry 
off’, merūci- ‘durchgehen, passieren, vergehen, vorübergehen = to pass through, to happen, 
to pass away, to pass over’; TJ meru-~merū- ‘hingehen (INTR) = to go forth‘ (Angere 1957: 
154-155). Also: TY meruu ‘a form of ritual fire’ (Kurilov 2001: 277). 
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Another problematic suggestion. The phonological correspondences are 
probably acceptable, but the semantics do not overlap well. In Ewenki the mean-
ing is ‘to walk around > to return’, but in Yukaghir it is merely ‘to walk away, to 
pass through’. Certainly, Yukaghir ‘to visit’ implies a later ‘return’ as in Ewenki, 
but this is not entirely convincing. 

Tentative borrowing 

?Rus. paj ‘часть = share, piece’, borrowed as: Yakut paj ‘пай = share’, pajdaax ‘имеющий 
пай = having a share’, pajdan- ‘иметь, приобретать пай = to have or acquire  a share’ (JRS 
292), borrowed as: MC baj ‘вкусЪ = taste’, bajut ‘кормить = to feed’ (< *paj) (Wrangel 1841: 
117,118; Nikolaeva 2006: 341). 

Two rare documented words in MC meaning with ‘taste’ and ‘to feed’ could 
be Yakut borrowings, which originate in Russian from an original meaning of 
‘share’. Despite the given meaning of ‘taste’, as in the sense of taste, the semantic 
connection between the two respective MC words meaning ‘share’ and ‘to feed’ 
together do suggest that MC baj should really describe a ‘morsel’, ‘a piece of food’. 
Thus, receiving a ‘piece of food’, or rather, a ‘share (of food)’, equals to receiving 
a ‘taste (of a piece of food)’, and the verbal form is consequently ‘to feed (a piece 
of food)’; this has parallels in other languages, including the Uralic ones. The 
phonologic overlap is perfect, and given the semantic connection suggested 
above, if the correction and argumentation is accepted, this is another prospec-
tive borrowing. This suggestion should be compared to another known, relevant 
borrowing: Rus. paj ‘часть = share, piece’, borrowed as Kolyma Yukaghir pajl 
‘part, share’; Tundra Yukaghir pai, dialectal. paiŋol ‘part, share’ (Nikolaeva, I. 
2006:340; Anikin, A. Ye.  (2003:429), and could, due to the extensive geographical 
spread be a very early Russian borrowing into all of these Yukaghir forms: KY, 
KK, KJ, KD; TD, as well as the MC presented here. 

Tentative borrowing 

?Yakut xoluj- ‘полагать, считать; сравнивать, уподоблЯть = to believe, to consider; to 
compare, to liken’ (JRS 495), borrowed as: KY qolluj- ‘to envy (INTR)’, KD xollui-, TY qollej-; 
RS konloi, KY qollujo:rə- ‘завидовать = to envy very much (TR)’, qolluji:l ’envy’ (Nikolaeva-
Shalugin 2003: 76), TY qollej- ‘завидовать = to envy’, qollii- ‘to cause to envy’, qollijuori- 
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‘смотреть на что-л. с завистью = to look at something with envy’; qollerii ‘a dog’s name’ 
(Kurilov 2001: 519; Nikolaeva 2006: 384). 

The phonology of this tentative Yakut verb borrowing into Yukaghir is vir-
tually flawless (< Pre-Yakut *qoluj-), however, the semantics are trickier to ex-
plain and justify, and the similarities may thus be accidental only. Psychologi-
cally speaking, envy is an emotion directed at others, wanting their qualities, suc-
cess, or possession. As such it involves comparison and contrast. Contrasting 
yourself with an idealized image of another person magnifies shame which can 
threaten your self-stability – any threat to your self-image will activate shame, 
and when found lacking through contrast the shame is experienced as envy or 
jealousy of another. Could therefore the Yakut verb meaning simply to compare 
have become semantically narrowed down to envy in Yukaghir? 

Additionally, to complicate the analysis further, there is another compari-
son to be made, namely to: Proto-Central-Mongolic *golu- ‘to be unhappy with 
smth., to consider smth. bad’ > Written Mongolian ɣolu-~golu- ‘to abhor, to 
loathe, to condemn; to be fastidious; to refuse, to despise (as being below one’s 
dignity); to reject’ (Lessing 1960: 359); Written Mongolian qolu- (Lewicki 1949: 
36); Khalkha golo-; Buryat qolo-; Kalmuck ɣol- (Ramstedt 1935: 150).4 The Mongolic 
form has excellent overlap both phonologically and semantically with the 
Yukaghir forms, and actually also with the Yakut form, and this could be another 
Mongolic borrowing into Yakut, with the semantics of the Yakut form having 
changed after the borrowing but before the subsequent borrowing into 
Yukaghir. As such, we could assume an early borrowing sequence of Mongolic > 
Pre-Yakut > Yukaghir for this root, if the suggestion is correct. 

Tentative borrowing 

?Proto-Mongolic *aju-~*ayu- ‘to fear’ (EDAL 496-497; Nugteren 2011: 275-276) > Written 
Mongolian aju-~aji- ‘to fear, to become frightened or afraid’, ajul ‘fear, horror, fright; dan-
ger, risk; catastrophe, disaster, peril, jeopardy, menace; misfortune’, ajulga- ‘to frighten, to 
intimidate, to terrorize, to threaten, to menace, to bluff’, ajulta ‘fear, danger, risk’, ajumtagai 
‘fearful, timid; cautious; cowardly shy’, etc. (Lessing 1960: 24-25); Middle Mongolian aju-, āj-

                                                           
4  My colleague B. BROSIG suggests – contrary to EDAL 555 – that only a Proto-Central-Mongolic root can 

be reconstructed for this root at best. 
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, aj- ‘to be afraid’, ajl ‘fear; causative: ajula-’, etc., borrowed as: TY el’uguon-l’ie (< *ejl’ə) 
‘выражает угрозу: погоди же; смотри же; INTJ: threatening’; TD eilegoneili; KD eil’ere ‘to 
be afraid of (TR)’; eil’ere(bo)- ‘timid, shy’, ejlereboi- ‘timid; fearful; weak-hearted’ (Angere 
1957: 52; Kurilov 2001: 597); TY el’uguon(-el’i) ‘выражает пожелание, просьбу 
повременить с чём-либо: погоди-ка, постой-ка; INTJ: wait!’ (Kurilov 2001: 597; Nikola-
eva 2006: 153). 

An interjection found in both KY and TY signifying fear, of which there also 
exists verbal forms, appear to be of Mongolic origin, but it could alternatively be 
merely onomatopoetic and be wholly unrelated. The secondary semantic devel-
opment in Mongolic is paralleled in Yukaghir. If of Mongolic origin, it appears to 
have received the common, epethetic -l-, which regularly appears in Yukaghir 
after any intervocalic semivowel -j- (Maslova 2003: 56), i.e. *aju > *ajlu > *ejl’u- 
(through palatalization), and also the prosodically valid form ejl’ə-. 

The Mongolic root is extensively attested throughout the Mongolic lan-
guages (EDAL 496-497; Nugteren 2011: 275-276; Sanzheev et al. 2015a: 61-62). 
Nugteren mentions the comparison to archaic Old Turkic ayïn- ‘to fear’ and ap-
pears to agree with the referenced Clauson that it is ‘probably fortuitous’; how-
ever, there is no real reason to assume that the Turkic and Mongolic forms are 
merely accidentally similar – with very numerous borrowings known between 
these two – but rather this root is probably also connected between the two at 
the very least through borrowing. M. CRNOBRNJA noted that the alternation –gar : 
-ai- for the adjective describing a physical feature and a verb that relates to it is 
very common in Khalkha and Buryat, which may also be applicable here. Fur-
thermore, I note that there is a deverbal nominalizing suffix –gar in Dolgan (and 
likely also in Yakut) which creates adjectives (Stachowski 1997: 42-43). 
Stachowski believed that the suffix was borrowed from Mongolic into Ya-
kut/Dolgan, but I find such a thesis non-agreeable. What all this means, however, 
is that there may have been an unattested, intermediate Yakut form, borrowed 
from Mongolic, and acting as a donor root into Yukaghir in ancient times. After 
all, most, if not all, Mongolic borrowings into Yukaghir likely reached there only 
through Tungusic or Yakut as intermediary donor languages. 
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Tentative borrowing 

?Yakut nanaɣar ‘широкогрудый (о толстом , плотном человеке) = broad-chested (about 
a thick, dense man)’; nanaj- ‘выставлять широкую грудь = to exhibit a broad chest’; työskyn 
nanatan qaamp ‘ходйть, выставив широкую грудь = to walk putting out a broad chest’ (JRS 
252), borrowed as: (PY *na:n- >) KY ńa:n ‘upper part of the chest’; TY naan ‘upper front part 
of a breast cloth’; TK naan; TD nan-amun ‘collar-bow’ (sic? Should probably be ‘collar-bone’, 
i.e. < amun ‘bone’); SU ńanic; TY naan-čiid-oŋoj ‘внутренний нагрудный карман дохи  = 
inner breast pocket (of a doha), lit. breast cloth people pocket’; TK naan-čiid-oŋoj; TY naan-
dukun ‘специально выделанный лоскут шкуры, носимый на груди для предохранения 
ее от холода = piece of skin which is worn on the breast for protection from cold, lit. breast 
cloth thing’; TK naan-dukun; KY ńa:d-albə-jurgu:, ńa:n-jurgu: ‘pit above the collar-bone, lit. 
hole in the upper part of the chest’; KD naŋ-irgu, na-yirgu ‘pit between the throat and the 
chest’; KY ńa:ńə-peššej- ‘to have a rest, lit. to throw the upper part of the chest’; TD ńand-
igeye ‘strap made of walrus leather’ (Nikolaeva 2006: 287-288). Also: TY naan ‘нагрудная 
часть женских меховых трусов; нагрудник (выделанная шкура, носимая на груди); 
грудная часть верхней одежды; пазуха = breastpiece of female fur briefs; bib (a dressed 
skirt worn on the chest); breast part of outer clothing; bosom’; naanńe- ‘иметь нагрудную 
часть (о меховых трусах) = to have a chest piece (about fur briefs)’ (Kurilov 2001: 278-279). 

As Nikolaeva notes the KY first consonant was irregularly palatalized be-
fore the long vowel; since most dialects have a non-palatalized first consonant 
the reconstructed form should also be non-palatalized. This reconstructed 
Yukaghir form is an excellent phonological fit with the Yakut words, and a con-
nection, through lexical borrowing, is possible. However, while both languages 
(Yukaghir and Yakut) seemingly exhibit the same phonological root – albeit with 
no suffixes “carried over” – none of the forms are semantically exactly the same 
between the languages, meaning that the similarities could be coincidental only. 

However, the semantics, of all things possible in the world, all do pertain to 
the upper chest in different forms; this is a very perplexing case. Further, if a bor-
rowing, the direction of such a tentative borrowing is not clear either. Consider-
ing the extensive spread throughout many Yukaghir dialects and languages, it is 
possible that this could constitute a rare Yukaghir borrowing into Yakut, instead 
of the opposite direction as usually assumed, particularly since the Yakut words, 
to the best of my knowledge, have no other exterior comparanda. 
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Tentative borrowing 

?Yakut ahut ‘бродить = to roam’ (?< *aɣut) (JRS 50), borrowed as: SD agurtejen ‘бродить  = 
to roam’ (?< agut-teje-n) (Spiridonov 2003: 7). 

An isolated Yukaghir form noted by Spiridonov meaning ‘to roam’ could be 
a Yakut borrowing from a verb meaning the same. In Old Yukaghir, in particular, 
I note that –teje- is a common ending for verbs of movement, and the final -n is 
also part of a verbal stem. If this assumption is correct, then the borrowed SD 
verb could be segmented as *agu-t-teje-n > SD agurtejen. The change of t > r with 
the borrowing could have arisen spontaneously, partly driven by the prosodic 
need to avoid geminates in this position. The direction of borrowing is, despite 
the etymology of the Yakut form not being clear, from Yakut into dialectal 
Yukaghir as it seems exceedingly unlikely that standard Yakut could have bor-
rowed this word from a minor Yukaghir dialect. 

Tentative borrowing 

?Proto-Turkic *kömek ‘help’ (EDAL 759; ЭСТЯ 5 98-99) > Yakut kömö ‘помощь, содействие; 
пособие = help, assistance; benefit’, kömölöö- ‘нападать вместе, действовать сообща = to 
attack together, to act together’, kömölööx ‘получающий помощь; помогающий, 
полезный = receiving help; helping, useful’, kömölös- ‘помогать; содейстq вовать, 
оказывать помощь = to help; to contribute, to assist’, kömöltö ‘помощь, поддержка, 
содействие = help, support, assistance’, etc. (JRS 177), borrowed as: KY qame:-~qame:d’ə- ‘to 
help’, qamulo:- ‘to work for’, qamlo:- ‘to serve’, qamlo:d’ə ‘servant’; TY qamul(‘)~qamdiil~qam-
riil ‘наемный работник = employee, servant’, qamda-~qamlaa- ‘to serve’, qaml’aa- ‘to serve’, 
qomul’ ‘task’, qomure- ‘to set a task’ (Kurilov 2001: 506; Nikolaeva 2006: 376). 

Nikolaeva’s dictionary suggested a connection for the Yukaghir words to 
Proto-Tungusic *papa-~*paba- ‘to work’ (TMS 2 307), but I suggest that due to 
insurmountably large differences in both phonology and semantics this root 
cannot really have anything do with it. I will therefore suggest another possible 
Yakut borrowing etymology. 

The suggestion outlined above represents another ancient borrowing from 
Pre-Yakut (also called Old Yakut in other sources) found borrowed both into KY 
and TY. The phonological correspondence may not be obvious, even though the 
semantics are identical. The donor was Old Yakut *kömö ‘help’. It occurred early 
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because of extensive adjustment to Yukaghir prosody and phonology, because 
secondary semantic forms have had time to develop and because it is also very 
well-attested and geographically spread out. Phonologically, the borrowing is 
not fully regular. The borrowed root in Yukaghir appears to have been *kom- 
‘help’, which became *qom- and was thereafter uvularized driven by the q-. (i.e. 
*kom- > *qom- > *qam-); uvularization occurs irregularly and unpredictably in 
Yukaghir, and there are scattered examples. Seemingly, the intermediate non-
uvularized form, *qom-, is still found with two words in TY: qomul’ and qomure-. 
However, *qom- could, alternatively, have redeveloped from *qam- (there are a 
few such examples as well in Yukaghir lexicon). The uvularization hypothesis 
could hold true if *kömö was the original form. 

In Nikolaeva’s dictionary, the entry for the PY root *qam- appears contam-
inated with other Tundra Yukaghir words having a connotation to ‘feeling shy 
or ashamed’; from a semantic point of view these must be considered unrelated 
to the root handled here, and could represent separate borrowings (as the words 
are not well-attested). 

Tentative borrowing 

?Yakut alaj- ‘иметь добродушно-глуповатый вид, глядеть непонимающе, полуоткрыв 
рот = to have a good-naturedly silly look, to look blankly, half-open mouth’ (JRS 37), bor-
rowed as: MO (ildil-)-alelbu ‘глупо  = stupid (person);’ (?< *ala(j)-l-pə) (Wrangel 1841: 119; 
Nikolaeva 2006: 101). 

This may constitute a rare Yakut borrowing only into the Omok language. 
The MO word may be suffixed with the inchoative verbal suffix *-lpə (Nikolaeva, 
I. 2006:81), with the rendered meaning of ‘to become gaping, to go gaping’, i.e. 
‘stupid’. The first part, ildil-, simply means ‘person’, so the given Yukaghir mean-
ing is stupid person, or if this suggestion is correct, literally, ‘person going around 
with a half-open, gaping mouth’. While the etymology of the Yakut form is not 
clear, the direction of borrowing is most likely Yakut > Yukaghir, as it so often is. 

The Yakut word is seemingly, as suggested by A. Savelyev, related to the 
family of Turkic *al-initial words for ‘dumb, foolish’, ‘crazy, mad’, etc. (EDAL 286-
287, given there with no less than nineteen basic meanings). Cognates of these 



 

 

180 

roots, which could benefit from some cleanup work and separation by morpho-
logical analyses (are given elsewhere: VEWT 16-17; TMN 2 116; EDT 129, 138, 149; 
ЭСТЯ 1 132, 145-146). A related word may be Yakut alɣas ‘error’, and it seems 
therefore likely that one similar derivative, perhaps non-attested, was borrowed 
into the Omok language. 

6. Structured semantic fields 

Dividing the found borrowings into various cultural and technological 
spheres of semantics (as per Rédei 1999), produces the following groups: 

a. body parts of humans and animals: chin (Yakut), fish tail (Ewenki), upper 
part of the chest (tentative, Yakut) 

b. animal kingdom (i.e. fauna): bean goose (Mongolic via Yakut), grouse (Ya-
kut), black-beetle (Mongolic), kite (Ewenki) 

e. types of work and tools: ski (Ewenki), stone used as black paint (Ewenki) 

f. trade: iron (Turkic), material losses (Yakut)  

i. social life and kinship terms: elder sister (Ewen), role (Russian via Yakut), 
wretch (tentative, Ewen) 

m. elementary phenomena, actions and perceptions: to jump (Yakut), to or-
der (Yakut), to envy (tentative, Yakut), to be afraid (tentative, Mongolic), to roam 
(tentative, Yakut), to serve (tentative, Yakut) to wander~visit (tentative, Ewenki), 
taste (tentative, Russian via Yakut) 

n. other: good (Yakut), broken (Ewen), absolutely (tentative, Mongolic), stu-
pid (tentative, Yakut) 

The following categories had no representatives among the borrowings: c. 
plant kingdom (i.e. flora), d. nature, natural phenomena and natural places, g. 
habitation, h. clothing, j. tribal or population names, k. health, illness and death, 
l. religion. As has also been the case with the previously suggested borrowings of 
earlier parts of this paper series, the borrowings have occurred in practically all 
semantic fields, which speaks for very intense language contacts. For example, 
everything of the Russian civilization was generally perceived to be of superior 
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quality (which Jochelson pointed out numerous times in his summarized field 
studies), which is why words for numerous trade items, but also many other Rus-
sian terms were generously borrowed into Yukaghir. The borrowing of very 
basic terms, then, already available in Yukaghir – creating a synonym or even 
exchanging the native word entirely – speaks for a situation where many speak-
ers had become multilingual, with common code-switching in speech, as well as 
language changing perhaps into locally perceived more prestigious languages. 
In fact, many Russian trade items were borrowed by way of the Yakut language, 
which has been demonstrated elsewhere (Piispanen 2019c) and which again 
highlights the very extensive language contacts. Many youngsters may have be-
come increasingly Russianized and married with partners from non-Yukaghir 
“tribes”. Eventually many Yukaghir groups – which in historical times were very 
numerous – were broken up, and assimilated, and the native Yukaghir language 
was lost and exchanged with others despite in many cases retaining the Yukaghir 
ethnicity; the result is, sadly, the very low number of current speakers, all of 
which appear to become increasingly elderly. While Yukaghir is considered crit-
ically endangered, there appears to be some small revival movements going on, 
as well as, as to the best of my understanding, Yukaghir language courses given 
somewhere in St. Petersburg, Russia. It is my hope that this paper series focusing 
on the Yukaghir languages and dialects has shed some insights into the general 
historical language contact situation of the far northeastern Siberia, and that in-
terest into the fascinating and culturally and ethnolinguistically important 
Yukaghir languages is renewed! 

Abbreviations  

B = Materials of Billings 1787. 

BO = Materials of Boensing 1781. 

CED = Fortescue-Kaplan 2001. 

EDAL = Starostin et. al. 2003. 

EDT = Clauson 1972. 

Egerov = Yegorov 1964. 
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ESTY = Sevortjan 1974–2000. 

Fedotov = Fedotov 1996. 

JLTT = Martin 1987. 

JRS = Slepcov 1972. 

KD = Kolyma Yukaghir from Jochelson’s manuscript dictionary. 

KJ = Kolyma Yukaghir materials of Jochelson 1898 and 1900. 

KK = Kolyma Yukaghir materials of Krejnovič 1982. 

KL = Materials of Klitschka 1781. 

KW = Ramstedt 1935. 

KY = Modern Kolyma Yukaghir. 

Leksika = Tenišev 1997. 

Leksika = Tenišev 1997. 

M = Materials by Maydell presented by Schiefner 1871a and 1871b. 

MC = Chuvan materials of Matjuškin in Wrangel 1841. 

ME = Materials of Merk 1787. 

MGCD = (1990) Menggu yuzu yuyen cidien, Qinghai. 

MK = Kolyma Yukaghir materials of Mueller and Lindenau in 1741. 

MNyTESz = A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára I-III, Budapest, 1967-
1976.  

MO = Omok materials of Matjuškin in Wrangel 1841. 

MU = Ust’-Janskoe materials of Mueller/Lindenau 1741. 

RS = Materials of Rajskij and Stubendorf presented by Schiefner 1871a. 

SD = Kolyma Yukaghir materials of Spiridonov 2003. 

SU = Materials by Suvorov presented by Schiefner 1871a. 

TD = Tundra Yukaghir materials of Jochelson 1926. 

TK = Tundra Yukaghir materials of Krejnovič 1958 and Krejnovič 1982. 

TY = Modern Tundra Yukaghir. 
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W = Early materials of Witsen in 1692. All the older materials are fully described 
and referenced in Nikolaeva 2006. 
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0. Metin ve Üzerinde Yapılan Çalışmalar 

İran’da Âstân-ı Kuds-i Razavî Kütüphanesi, 293 numarada kayıtlı olan 
yazma, Kur’ân, satır altı tercüme ve kısmî tefsir ihtiva etmektedir. Kur’ân, Sey-
yidi’l-Ebbâriy / Şeyh Yûsuf İgneçi oğlu Muhammed tarafından Horezm Türkçesi 
ile kaleme alınmış ve hicrî 10 Şabân 737 = miladî 14 Mart 1337 Cuma günü ta-
mamlanmıştır. Yazmanın tavsifi için bk. Şimşek-Sertkaya 2015: 1382-1412 ve Re-
zai 2016: 1094-1113. 

Sertkaya 2018b’de yazmadaki Sâd sûresinin 31., 32. ve 33. âyetlerinde geçen 
kısmın tefsir bölümü, Sertkaya 2019a’da “Hz. Mûsâ ile Deccâl” bölümlerinin tefsir 
metni, yine Sertkaya 2019b’de es-Secde sûresinin tercümesi ile ilgili Lut kentle-
rinin, Firavun’un ‘Ad, Semûd, Nûh Halklarının ve Kârûn’un yok olmalarının tefsir 
metni işlenmişti. 

Bu dördüncü bölümde ise Tevrat’tan hazırlanmış 28 soruyla Hz. Muham-
med’in imtihanı ve dört halife, Ebûbekr, Ömer, Osman ve Ali, için inen âyetlerin 
tefsiri yer almaktadır. 

1. Metin 

[77a]  
5ḥā-mīm ‘ayn sin ḳāf sūresi-niŋ tercümesi bu turur. 
6bu ḥā-mīm ‘ayn sin ḳāf sūresi mekkede inmiş turur taḳı bu biş ḥarf mu‘cem 

ḥurūf-larındın turur. 7yime anlardın turur kim bilgelerge bu ḥurūf-lar içinde söz 
telim turur. üküşreki anıŋ 8öze tururlar kim bu ajun rūzgārı-nıŋ saḳışı turur. ol 
kündin kim taŋrı törütmek1<-ke> 9başladı. ol kün-ke tigi kim bu ajun tükegey.  

ḳaçan yalavaç, ‘aleyhi’-s-selām, bu sözni 10oḳıdı erse, Mekke-lik tanġuçı-lar 
redd boldılar. yalavaç ḳatıŋa keldiler taḳı aydılar: 11“sen bu ḳur’ān-nı özüŋdin 
ayur sen”. bir ekindi-ke aydılar. “muḥammed yalġançı turur. yime bu sözlerni 

                                                           
1  yaratmak. 
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12yalġan ayur kim ‘men yalavaç turur men” taŋrı-dın. keliŋ-ler! medīne tapa ba-
ralım. anda 13cuhūdlar bar, ḥiṣārlar içinde. anlardın aytġular ḳolalım. bu muḥam-
medni ol aytġular birle  

[77b]  
1sınaġalım”. eger bolmasa biz andın ḳutulalım. bū cehl bin hişām taḳı velīd 

bin müġīre 2ikegü ḳoptı-lar. yime medīneḳa keldiler. ḥayberlıġ cuhūdlar ḳatında 
beni ḳurayẓa vādī’l-ḳurâ 3fedek kişi-leri cuhūdlar erdiler. tevrât-nı bilür erdiler. 
anlar burun-dın baḫtanaṣṣar 4-dın ḳaçmış erdiler. medīne tigresinde ḥiṣārlar it-
miş erdiler. bu ikegü keldiler taḳı bu 5cuhūdlar<ı> yıġdılar. yime aydılar: “biliŋler 
kim bizniŋ aramızda bir er çıḳmış turur kim 6yalavaçlıḳ da‘vâ ḳılur. yime ayur 
kim “men taŋrı-nıŋ yalavaçı turur men” taḳı nirseler oḳır. taḳı 7aytur: “bular 
taŋrı-nıŋ sözleri turur”. biz bilmes miz yalġan mı ayur yoḳısa2 çın mu ayur. 8biz-
niŋ öze kökdin kitāb yok. sizlerge bar. kerek kim tevrât-dın aytġular çıḳarsaŋız 
9ḳatıġ. andın aytġay miz. eger yalavaç erse, yanut eḍgü birgey andaġ kim tevrât 
içinde turur. bilgey miz kim 10ol ḥaḳḳ yalavaç turur. eger yanut eḍgü birmes 
bolsa, bilgey miz anıŋ yalġançılıḳını. anıŋ 11sözin eşitmegey miz. cuhūdlar tevrât-
dın aytġular çıḳardılar. anlardın biri<nçisi> bu erdi kim: 12aydılar: “ayġıl! taŋrıŋ 
ḳayda turur? ni ḳılur? neteg turur? ikincisi ol turur kim: 13bu ajundın ḳaç yıl keç-
miş turur? ḳaç yıl ḳalmış turur? üçüncisi ol kim: cān ni turur?  

[78a]  
1ḳayda turur? ne neŋ ol? törtüncisi: ol kim timür kimniŋ elginde yumşadı? 

mūm 2teg boldı? bişincisi: ol kim tuç kimge aḳtı? andın bir kind itti. ol kind ḳayda 
turur? 3altıncısı: ol kim erdi kim bu ajunda uçmaḳ itti? ol uçmak ḳayda turur? 
4yitincisi: ol kim ḳan-nı ilkin kim tökti? yir yüzi öze. sekizincisi: ol kim 5ilk otḳa 
kim yükündi? toḳḳuzıncısı: ol kim ilk but-ḳa kim tapundı? onıncısı: 6ol kim isrüt-
ken içgü ilk kim içti? mundaġ yigirmi sekiz aytġu turur. 7ḳamuġı ayılmış turur 
kitāb ilkinde. el-baḳara sūresinde.  

bu aytġularnı cuhūdlardın 8aldılar muḥammedni sınamaḳ üçün. cuhūdlar 
bu meselelerni mekkelig tanġuçı-larḳa 9birdiler. ebu cehl, la‘netu’l-lāhi, aydı: biz 

                                                           
2  azu. 
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bu aytġularnı mekke tapa ilteliŋ. muḥammed 10yanut birse, biz ni bilgey miz çın 
mu ayur yoḳısa3  yalġan mu ayur? kerek kim ikki 11üç bilgelerdin bizniŋ birle ıġay 
siz. muḥammed yanut birse, bilgeyler. tevrât 12içinde mundaġ mu turur? yoḳısa4  
öŋin türlüg mu turur? bizge ayġay-lar. cuhūdlar üç 13kişi-ni çıḳardılar. öz arala-
rındın bilgereklerini. bilgeler birle ıdılar. anlar  

[78b]  
1keldiler. yime yalavaç-dın sordılar. bu meselelerni. yalavaç aydı:  yarın bu 

2meselelerḳa yanut birgey men. aymadı kim inşā’allāh tiyü. toḳḳuz kün keçti. ya-
lavaç, 3‘aleyhi’-s-selām, yanut birmedi. anlar aydılar: “muḥammed<-niŋ> taŋrısı 
muḥammedḳa buşmış5 turur 4kim aŋa uḳturmas” bu meselelerdin. yalavaç<-nıŋ> 
köŋli tar boldı kāfirler<-niŋ> sözindin. 5cibrīl, ‘aleyhi’-s-selām, keldi. bu sözni kel-
türdi kim bismi’l-lāhi’r-raḥmani’r-raḥīm 6ve’ḍ-ḍuḥâ ve’l-leylī iẕā secâ6 aydı: “bu kün 
ḥurmeti üçün kim toġar taḳı bu 7tün üçün kim kelür”. taŋrı<ŋ> seniŋ buşmış tu-
rur. sini düşmen tutmuş turur. 8bu toḳuz kün kim kelmedim. anıŋ üçün erdi kim 
sen aydıŋ: “yarın ayġay men” taḳı 9“inşā’allāh” aymadıŋ. timekiŋ kerek erdi. yime 
bu āyet-ni kiltürdi kim 10ve lā tekūlenne li şey’in innâ fâilün ẕāliken ġadan illā en yeşā 
allāhu7 aydı: “ni kim 11ḳılsaŋ sen, yarın andaġ kerek kim ayġay sen, bu iş<-ni> 
ḳılġay men, yarın inşā allāhu. 12andın kiḍin meselelerka yanut birdi. aytmış erdiler 
kim “taŋrı neteg turur? 13yanut kiltürdi: bismi’l-lāhi’r-raḥmani’r-raḥīm ḳul huva’l-
lahi aḥad. es-sūre8 (112/1).  

 

 

 

                                                           
3  azu. 
4  azu. 
5  öwkele<n>miş. 
6  93. Duhâ sûresi, 1.-2. âyetler. “Rahman ve rahîm (olan) Tanrı’nın adı ile. Kuşluk vaktine and olsun. 

Sükûna erdiği zaman geceye and olsun”. 
7  18. Kehf sûresi, 23.-24. âyetlerden. “Hiç bir şey için ‘Ben bunu yarın yaparım’ deme. Meğerki o şeyi 

Tanrı dilemiş olsun”.  
8  112. İhlas sûresi, birinci âyet. “Rahman ve rahîm (olan) Tanrı’nın adı ile. O Tanrı birdir ve tektir”. 
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[79a]  
1“ayġıl! taŋrı bir turur9. aŋar hīç iş ermez. ṣamed turur10. ya’nī ṣamed ol bolur 

kim 2otrası ḳuruġ bolmasa. taḳı hīç nirsege ḥāceti kelmese. yigü, içgü, keḍgü ḳalı 
3ḳanca sar<ı> turur. yime kim ersedin toġmadı11. kim erse andın toġmadı12. aŋa 
meŋzeki yoḳ13. 4taŋrı ṣıfat-ları telim turur mundaġ. velī andaġ artuḳ kim ol aymış 
biz yime aymas miz. 5bu yawlaḳ tükel turur. yana ol kim aydılar: “taŋrı ni iş ḳı-
lur?” cibrīl ‘aleyhi’-s-selām bu 6āyet<-ni> keltürdi. taḳı aydı: anlarnıŋ öze oḳıġıl. 
ḳulillā hümme mālike’l-mülki14. bu yirge 7tegi kim inneke ‘alâ külli şey’in ḳadīr15 ayġıl. 
taŋrı ḳamuġ mülketler iḍisi turur. 8pādşāhlarnıŋ pādşāhı turur. kimge ḳolsa, erk-
liglik birür. kimdin ḳolsa, 9alur. kimni ḳolsa, aġırlayur. kimni ḳolsa, uçuzlayur. 
yana aydı: tûlicü’n-nehāra-dın 10bi ġayri ḥisāb-ḳa tigi16. ya‘nī tün-ni kün-ge kigürür 
yime kün-ni tün-ge kigürür. tirig-ni ölüg-din 11çıḳarur taḳı ölügni tirigdin 
çıḳarur. taḳı nirseler birür aŋar kim ḳolur saḳışsız. bu tirig<-ni> 12ölüg-din çıḳar-
maḳ ol turur kim tirig mūs<-nı> ölüg yumurtḳadın çıḳarur. yime aymışlar: 
13tanġuçı<-nı> kirtinmiş-din çıḳarur taḳı tanġuçı-lardın kirtinmiş kişi-ler çıḳarur.  

[79b]  
1tanġuçı-lar ölüg tururlar. kirtinmiş kişi-ler tirig tururlar.  

ol kim aydılar. uluġ kün 2ḳaçan bolur? cibrīl, ‘aleyhi’s-selām, bu āyet<-ni> kil-
türdi. yes’elūneke ‘ani’s-sā‘ati eyyāne mürsāhā el-āyet.17 3aydı: sindin sorarlar uluġ 
kün ḳaçan bolur? sen uluġ kün-din bilmes sen. sen bir yalavaç 4turur sen, 

                                                           
9  112. İhlâs sûresi, birinci âyet. 
10  112. İhlâs sûresi, ikinci âyet. 
11  112. İhlâs sûresi, üçüncü âyet. 
12  112. İhlâs sûresi, üçüncü âyet.  
13  112. İhlâs sûresi, dördüncü âyet.  
14  3. Âl-i İmrân sûresi, 26. âyet. “De ki ey mülkün sahibi Tanrım. 
15  3. Âl-i İmrân sûresi, 26. âyet. Mülkü dilediğine verir, dilediğinden çekip alırsın. Dilediğini azîz kılar, 

dilediğini alçaltırsın, iyilik elindedir. Doğrusu, Sen her şeye kâdirsin.” 
16  3. Al-i İmran suresi, 26. âyetten. “ ... gündüzü geceye geçirir, ölüden diri, diriden ölü çıkartırsın, dile-

diğini hesapsız rızıklandırırsın”.  
17  79. Naziat sûresi, 42. âyet. “Sana kıyametin ne zaman kopacağını soruyorlar. Sen onu ne zaman bile-

ceksin?” 
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ḳorḳutġuçı. yine yarlıḳadı: ke ennehum yevme yeravnehā  lem yelbesû illâ ‘aşiyyeten 
ev duhāhā. 18 5aydı: andaġ ḳalı ol üḍ kim körgey-ler uluġ kün saḳınurlar dünyā 
içinde bir irte turdılar. 6azu19 bir aḫşām kördiler tap.  

ol kim sordı-lar cān ni turur? cibrīl aydı: bu āyet<-ni> oḳıġıl! 7kuli’r-rūḥu min 
emri rabbi ve ma ûtîtüm mine’l-‘ilmi illâ kalîla el-āyet. 20. aydı: saŋa ayturlar: 8“cān ni 
turur”? ayġıl kim: cān taŋrı-nıŋ yarlıġ21-larındın turur. bu bilig<-ni> kim ersege 
9birmemiş turur. rūḥ yime cibrīl-niŋ atı turur. andaġ kim yarlıḳar: tenezzelü’l-
mekâiketü ve’r-rūḥu.22 10aydı: leyletü’l-ḳadr tüni cibrīl iner, öŋin firişteler birle, ol 
kişi-ler tapa kim taŋrı-ġa 11taparlar. anlarḳa sewünç uçmaḳ birürler.  

ol kim sordılar kim timür kimniŋ elginde yumşadı. 12ni kim ḳolur erdi-ler 
andın ḳılur erdi. yalavaç aydı: {adl} dāvud erdi kim anıŋ elginde timür 13yumşar 
erdi. andın yarıḳ iter erdi. ol yarıḳ-lardın kişi-lerde telim ḳalmış turur. ol kim  

[80a]  
1sordılar kim: aḳġan tuç yulı kimge erdi? aydı: ajun içinde kim ersege 2yoḳ 

erdi, süleymān-dın öŋin, bu ol turur kim taŋrı yarlıḳar: ve erselnā lehû ‘aynel 3kıtr 
el-āyet.23 süleymān ol tuç birle yek-lerge bir yaban içinde bir kind ittürdi. 4telim 
kişi-ler ol kindni kördiler.  

cihān içinde taŋsuḳ-lardın bir ol turur. ol kim 5uçmaḳ itti, yir yüzinde. 
şeddād din24 ‘ād irdi. hūd birle sözleşti. hūd aydı: 6 “taŋrıge kirtingil! saŋa uçmaḳ 
birgey”. şeddād aydı: “uçmaḳ ni bolur”? hūd yalavaç 7uçmaḳ sözini aydı. şeddād 
aydı: “men kendü ajunda mundaġ uçmaḳ itkey men”. yime 8uçmaḳ itti. taŋrı, ‘azze 

                                                           
18  79. Naziat sûresi, 46. âyet. “Onu görecekleri gün onlar, dünyada sanki bir akşam veya onun kuşluk 

vaktinden başka durmamışa dönecekler”. 
19  ya. 
20  17. İsrâ sûresi, 85. âyeti. “De ki: ‘Ruh rabbimin işlerindendir. Size, ancak az bir bilgi verilmiştir.” 
21  buyruḳ. 
22  97. Kadr sûresi, 4. âyetin başı. “O gecede melaikeler ve ruh (Cebrayil) ...”. 
23  34. Sebe sûresi, 12. âyetten. “Erimiş bakır madenini ona sel gibi akıttık”.  
24  bin olmalıdır. Yanlışlıkla dīn yazılmıştır. 
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ve celle, yarlıḳar: bi ‘ādın ireme îẕāti’l-‘imādi.25 ajun-nı irtedi26, 9altun kümiş-din. ol 
uçmaḳ öze anıŋ üzre bir tiwe bir kümiş-ge birür erdi. kişi alumas 10erdi. kümiş-
sizlikdin.  

ol kim aydılar: ilk nā-haḳḳ ḳan-nı kim tökti? aydı: ḳābil erdi. 11ādem-niŋ oġlı 
kim öz ḳaḍaşını öldürdi. yime ḳābil erdi. kim ilk otḳa yükünmek turası? 12kemişti. 
esritgü içgü nime ḳābil ilk içti.  

ilkin burḫan-ḳa tapunmaḳ<-nı> cemşīd çıḳardı. 13bu ḳamuġ ayılmış turur el-
baḳara sūresinde, velī bu keçmişlerdin munda bu kes tap turur kim bu sūreniŋ  

[80b]  
1inmeki üçün yaḍ ḳıldımız.  

ḥa-mīm-ler ögdisi tört iş-ler birle turur. 
2velī bu sūreleri yiti turur. sūrelerde telim taŋsuḳ-lar turur. bu yiti sūreni 

3‘arāyīs27ü’l-ḳur’ān oḳırlar. birer28 gürūh taḳı besātīn29ü’l-ḳur’ān ayturlar. bir 
ekindi-de 4kiḍin yāḍ ḳılmış turur.  

andaġ kim taŋrı yarlıḳar: fe mā ūtītüm min şey’in 5fe metā ‘u’l-ḥayāti’d-dünyā 
<ve zīnetuhā> ve mā ‘ınde’l-lāhi ḫayrun ve ebḳâ li’l-leẕīne amenū ve ‘alâ rabbihim yete-
vekkülūne 30 

 6bu āyet ebū bekr şānında inmiş turur. taŋrı, ‘azze ve celle, yarlıḳar: “ol kim 
sizlerge 7birilmiş turur, bu ajunlıḳ nirseler turur. ol kim taŋrı ḳatında turur 
raḥmet-din, 8ni‘met-din, uçmaḳ-dın, taŋrı-nıŋ dīdārındın eḍgürek turur. li’l-

                                                           
25  89. Fecr sûresinin 5.-6. âyetlerinden. “Görmedin mi Rabbin Âd (kavmine) ne yaptı?”. 
26  istedi. 
27  kelin-ler. 
28  bir ögür. 
29  bostan-lar. 
30  28. Kasas sûresi, 60. âyet Kur’ân’da fe mā ūtītüm min şey’in 5fe metā ‘u’l-ḥayāti’d-dünyā <ve zīnetuhā> ve mā 

‘ınde’l-lāhi ḫayrun ve ebḳâ e fe lâ ta’kılune şeklinde geçiyor. “Size verilen her hangi bir şey dünya hayatının 
bir geçimsizliği ve süsüdür. Tanrı katında olan ise daha hayırlı ve süreklidir. Aklınız ermiyor mu?”. 
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leẕīne āmenû ve ‘alâ’ 9rabbihim yetevekkülune 31 ya‘nī ebā bekr eṣ-ṣıddīḳ-nı mū’min 
atadı. mütevekkil atadı. taḳı 10aydı: kim: “men taŋrı ebū bekrḳa anutmış turur 
men. aŋa yigrek ol nirselerdin kim sizlerge 11birdim”. bu ajunda ilkin anı yāḍ 
ḳıldı. anıŋ üçün kim islām<-ġa> ilkin ol <īmān> keltürdi. 12ilk iş yalavaç-ḳa ol erdi. 
yalavaç, ‘aleyhi’s-selām-dın kiḍin ilkinki ḫalīfe ol erdi. aŋar 13ebū bekr-ni ögdi. anı 
mū’min atadı. mütevekkil atadı. taḳı aydı kim: “men ebū bekrḳa anutmış turur 
men”.  

[81a]  
1öz ḳatımda ol yegrek turur anlardın kim sizler tutarsız anıŋ üçün kim 

2ḳamuġı barıġlı turur taḳı ol ajun meŋü ḳalıġlı turur.  

yime bu āyet-din kiḍin yarlıḳadı: 3ve’l-leẕīne’stecābū  li rabbihim ve ekāmu’s-
salāte ve emruhüm şūrā beynehüm ve mimmā razaknāhüm yünfikūne 32  

4bu āyet ‘ömer bin el-ḫaṭṭāb şānında gelmiş turur. aydı: ol kişi-ler kim 
saḳnuḳluḳ ḳılurlar, 5bezük yazuḳlardın, kör<k>süz nirselerdin. ya‘nī ‘ömerniŋ er-
liki andaġ irdi kim burun 6ḳılıç almış erdi. yime ayur erdi: “barayın yalavaç-nı 
öldüreyin”. bir sā ‘at-da andaġ mū‘min 7boldı kim küfrdin saḳnuḳluk ḳıldı. yime 
but-ḳa tapunmaḳ-dın yandı. içgüdin, 8zinā ḳılmaḳ-dın, meniŋ üçün bu ḳamuġdın 
saḳındı taḳı taŋrı-nıŋ yalavaçını 9öḍürdi öz öfkesini özindin arıttı. taŋrı nomıŋa 
yalavaç busut birdi. 10taŋrı anı ögdi andag kim eşjttjŋ.  

yime aydı: 3ve’l-leẕīne 11’stecābū  li rabbihim ve ekāmu’s-salāte ve emruhüm şūrā 
beynehüm ve mimmā razaknāhüm yünfikūne33 12aydı: ol kişi-ler kim taŋrı-ḳa yanut 

                                                           
31  42. Şûra sûresi, 36. âyeti Kur’ân’da fe mā ūtītüm min şey’in fe metā ‘u’l-ḥayāti’d-dünyā <ve zīnetuhā> ve mā 

‘ınde’l-lāhi ḫayrun ve ebḳâ li’l-leẕīne āmenû ve ‘alâ’9rabbihim yetevekkülune “Size verilen şeyler, dünya haya-
tının geçici birer malıdır. Tanrı katındaki (ahiret sevabı ise) iman edip, Rablerine tevekkül edenler 
için daha hayırlı ve daha devamlıdır” şeklinde geçiyor. Burada sadece âyetin son cümlesi alınmış. 

32  42. Şûra sûresi, 38. âyeti. “Onlar ki Nebilerinin (tevhid ve ibadete devetine) icabet etmekte, namazı 
dosdoğru kılmaktadırlar. İşleri de hep aralarında danışmadır. Kendilerine verdiğimiz rızıktan hak yo-
lunca sarfederler.” 

33  42. Şûra sûresi, 38. âyeti. “Onlar ki Nablerinin (tevhid ve ibadete devetine) icabet etmekte, namazı 
dosdoğru kılmaktadırlar. İşleri de hep aralarında danışmadır. Kendilerine verdiğimiz rızıktan hak yo-
lunca sarfederler.” 
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ḳıldılar. taḳı yalavaç-ḳa kirtindiler. 13yime namāznı azaḳın tuttı-lar. taḳı müsül-
manlıḳ içinde keŋeşti-ler. yana andın kim biz birdimiz.  

[81b]  
1muyanlıḳ ḳılurlar. bu ‘osmān erdi. taŋrı anı ögdi, ebū bekr, ‘ömer teg. yana 

mundın 2kiḍin aydı: ve’l-leẕīne izâ esâbehümül bağyu hüm yentesırun. 34  

bu āyet ‘alī 3üçün indi taŋrı, ‘azze vü celle, anlarnıŋ ḳurı bilgürtti. tigme birini 
ögdi. öŋin 4ezgülük birle ‘ali-ḳa aydı: fe men afâ ve asleha fe ecruhu ale’l-lahu innehu 
lâ yühıbbu’z-zalimine35  kimke kim küç 5tigse taḳı anı ol keçürse anıŋ muyanı meniŋ 
öze turur kim men taŋrı men ‘ali-niŋ 6muyanı özi üze vacib ḳıldı. bilgeler bu ayet-
lerde telim sözlemişler. biz anlarnıŋ 7ḳul-ları üçün bu kes aydımız. 

Not 1 

Bu dördüncü bölümde bulunan otrası ~ ötresi (79a/2), mūs (79a/12) ve turası 
(79b/11) kelimelerinin okunuşu ve anlamları üzerinde düşünülmelidir. 

Not 2 

Müstensih iki yerde yanlış kelime yazmıştır: şeddād bin ‘ād yerine şeddād din 
‘ād (80a/5) ve adı yerine adl (79b/12). 

2. Aktarma 

Başlık: 5ḥā-mīm ‘ayn sin ḳāf sûresinin çevirisi budur.  

[77a]  

Bu ḥā-mīm ‘ayn sin ḳāf sûresi Mekke’de inmiştir. Bu beş harf mu‘cem harf-
lerdendir. Yine onlardan, bilgelere bu harfler içerisinde söz çoktur. Çoğu onun 

                                                           
34  42. Şûra sûresi, 39. âyeti. “Onlar ki kendi haklarına tecavüz olunduğu zaman yardımlaşırlır”. 
35  42. Şûra sûresi, 40. âyeti. “Kötülüğün cezası da onun gibi kötülüktür. Fakat her kim bağışlar da uzla-

şırsa, a onun mükâfatı Tanrı’ya kalmıştır. Şüphesiz, o zalimleri sevmez. 
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iledir ki bu âlemin zamanının düşüncesidir. O günden ki Tanrı türetmek (yarat-
mak) ile başladı, o güne kadar ki bu âlem tükenecek. 

Ne zaman ki Peygamber, selâm Onun üzerine olsun, bu sözü söyledi ise, Mek-
keli kâfirler reddettiler. Peygamber(in) huzuruna geldiler ve “Sen Kur’ân’ı ken-
dinden söylüyorsun” dediler. Bir başkasına “Muhammed yalancıdır ve “ben Tan-
rının elçisiyim” diye bu sözleri yalan olarak söyler. “Gelin! Medîne’ye gidelim. 
Orada hisarlar içinde Cuhûdlar var. Onlardan sorular isteyelim. Bu Muhammed’i 
o sorular ile  

[77b]  

sınayalım. Şâyet olmazsa biz ondan kurtulalım. Ebû Cehl bin Hişâm ile Velîd 
bin Mugîre, ikisi kalktılar ve Medîne’ye geldiler. Hayberli Cuhûdlar huzurunda, 
Beni Kurayza (kabilesi) ile (Medîne ile Hayber arasındaki) Fedek köyünde yaşa-
yan kişiler Cuhûd idiler, Tevrat’ı bilir idiler. Onlar önceden Bahtanassar’dan kaç-
mış (ve) Medîne çevresinde hisarlar yapmış idiler. Bu ikisi geldiler ve Cuhudları 
topladılar ve dediler: “Biliniz ki bizim aramızda Peygamber olduğunu söyleyen 
bir kişi çıkmıştır. “Ben Tanrının peygamberiyim” der ve bir şeyler söyler. Ve 
“bunlar Tanrı’nın sözleridir” der. “Biz yalan mı söylüyor, doğru mu söylüyor bil-
miyoruz. Bizim üzerimize gökten gelen kitap yok, size var. Siz Tevrat’tan zor so-
rular çıkarsanız, ondan soracağız. Şâyet Peygamber ise, cevabı güzel verecek, 
öyle ki Tevrat içindendir. (o zaman) biliriz ki o doğru peygamberdir. Şayet cevabı 
güzel vermez ise, onun yalancılığını bileceğiz. Onun sözünü dinlemeyeceğiz. 
Cuhûdlar Tevrat’tan sorular çıkardılar. Onlardan birincisi bu idi kim dediler: 
“Söyle! Tanrın nerededir? Ne yapar? Nasıldır?”. İkincisi odur ki: “Bu âlemden kaç 
yıl geçmiştir? Kaç yıl kalmıştır?”. Üçüncüsü o ki: “Can nedir?  

[78a]  

Nerededir? Nasıl nesnedir?”. Dördüncüsü: O kim(dir ki) demir onun elinde 
yumşadı, mum gibi oldu?”. Beşincisi: “O kim(dir ki) tunç ona aktı? Ondan bir şe-
hir yaptı. O şehir nerededir?”. Altıncısı: O kim idi ki bu dünyada Cennet inşa etti? 
O Cennet nerededir?”. Yedincisi: “O kim(dir ki) kanı yeryüzünde ilk o döktü?”. 
Sekizincisi: “O kim(dir ki) ateşe ilk secde etti?”. Dokuzuncusu: “O kim(dir ki) puta 
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ilk tapındı.”. Onuncusu: “O kim(dir ki) sarhoş eden içkiyi ilk kim içti?”. Bunun 
gibi yirmi sekiz sorudur. Hepsi Kur’ân’da, el-bakara sûresinde söylenmiştir. 

Bu soruları, Muhammed’i sınamak için, Cuhûdlardan aldılar. Cuhûdlar bu 
meseleleri Mekkeli kâfirlere verdiler. Ebû Cehl, la’net Onun üzerine olsun, dedi. “Biz 
bu soruları Mekke’ye ulaştıralım. Muhammed cevap verse, biz neyi bileceğiz 
doğru mu söyler, yoksa yalan mı söyler? Gerek ki bilgelerdin iki üç (kişiyi) bizim 
ile gönderesiniz. Muhammed cevap verdiği zaman, Tevrat içinde böyle midir 
yoksa başka türlü müdür bilecekler. Bize söyleyecekler. Cuhûdlar, kendi arala-
rından en bilgelerinden üç kişiyi çıkardılar. (Onları bu) bilgeler ile birlikte gön-
derdiler. Onlar  

[78b]  

geldiler. Ve bu meseleleri Peygamberden sordular. Peygamber “yarın bu 
meselelere cevap vereceğim” (dedi. Ancak) “İnşallah” diye söylemedi. Dokuz gün 
geçti. Peygamber, selâm Onun üzerine olsun, cevap vermedi. Onlar “Muham-
med(in) Tanrısı Muhammed’e öfkelenmiştir, bu yüzden bu meselelerden ona öğ-
retmez. Peygamber’in, gönlü kâfirlerin (bu) sözünden dolayı daraldı/sıkıldı. 
Cebrâyil, selâm Onun üzerine olsun, geldi. Bu sözü getirdi “Rahman ve rahîm (olan) 
Tanrı’nın adı ile. Kuşluk vaktine and olsun. Sükûna erdiği zaman geceye and olsun”36 
dedi. Bu güneş hürmeti için doğar ve bu gece (hürmeti için) gelir”. Senin Tanrın 
öfkelenmiştir. Seni düşman tutmuştur. Bu dokuz gün gelmedim, onun için idi 
kim sen “yarın söyleyeceğim (cevap vereceğim)” dedin, fakat “inşā’allāh” deme-
din. Söylemen gerek idi. Cebrayil bu âyeti getirdi “Hiç bir şey için ‘Ben bunu yarın 
yaparım’ deme. Meğerki o şeyi Tanrı dilemiş olsun”37 dedi: Sen neyi yapsan, yarın, öyle 
gerek ki, söyleyeceksin “Bu iş(i) yapacağım, yarın inşā allāhu. Ondan sonra mese-
lelere cevap verdi.  

 “Tanrı nasıldır?”(diye) sormuş idiler: Cevap getirdi: “Rahman ve rahîm (olan) 
Tanrı’nın adı ile. O Tanrı birdir ve tektir”.38  

                                                           
36  93. Duhâ sûresi, 1.-2. âyetler.  
37  18. Kehf sûresi, 23.-24. âyetlerden.  
38  112. İhlas sûresi, birinci âyet.  
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[79a]  

Söyle: “Tanrı birdir. 39 Ona hiç eş yoktur. Samed’dir”.40 Yani Samed o olur ki, ot-
rası boş olmasa ve hiç nerseye haceti gelmese. Yiyecek, içecek, giyecek sonra na-
sıldır. Ve “(O) kimseden doğmadı.41 Kimse ondan doğmadı.42 Onun benzeri yok”.43 
Tanrı(nın) bunun gibi sıfatları çoktur. Lâkin ondan fazlasını kim o söylemiş, biz 
de söylemeyiz. Bu tamamıyla kötüdür.  

Yine “Tanrı ne iş yapar? (diye) sordular: Cebrâyil, selâm Onun üzerine olsun, 
bu âyeti getirdi. Ve dedi: Onların üzerine oku: “De ki ey mülkün sahibi Tanrım”.44 Bu 
yere kadar ki “Mülkü dilediğine verir, dilediğinden çekip alırsın. Dilediğini azîz kılar, 
dilediğini alçaltırsın, iyilik elindedir. Doğrusu, Sen her şeye kâdirsin”.45 de. “Tanrı bütün 
mülklerin sahibidir. Padişahların padişahıdır. Kime dilese, güç verir, kimden is-
tese (verdiği gücü geri) alır. Kimi isterse, yükseltir, kimi istese, alçaltır.” Yine 
tûlicü’n-nehāra-dan 10bi ġayri ḥisāb’a kadar46 “ ... gündüzü geceye geçirir, ölüden diri, 
diriden ölü çıkartırsın, dilediğini hesapsız rızıklandırırsın” dedi: Yani “geceyi gündüze 
geçirir yine gündüzü geceye geçirirsin. Diriyi ölüden çıkarırsın ve ölüyü diriden 
çıkarırsın. Yine istersen, ona sayısız nesneler verirsin.” Bu “diriyi ölüden çıkar-
mak” odur ki diri mus(?)’u ölü yumurtadan çıkarır(sın). Yine demişler: “Kâfir’i 
müminden çıkarır ve kâfirlerden mümin kişileri çıkarır.  

[79b]  

Kâfirler ölüdürler, mümin kişiler diridirler. 
Onlar “kıyamet günü nasıl olur? (diye) sordular: Cebrâyil, selâm Onun üzerine 

olsun, bu âyeti getirdi. “Sana kıyametin ne zaman kopacağını soruyorlar. Sen onu ne 

                                                           
39  112. İhlâs sûresi, birinci âyet. 
40  112. İhlâs sûresi, ikinci âyet. 
41  112. İhlâs sûresi, üçüncü âyet. 
42  112. İhlâs sûresi, üçüncü âyet.  
43  112. İhlâs sûresi, dördüncü âyet.  
44  3. Âl-i İmrân sûresi, 26. âyet.  
45  3. Âl-i İmrân sûresi, 26. âyet.  
46  Al-i İmran suresi, 26. âyetten.  
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zaman bileceksin?”47 (Cebrâyil) dedi: “Senden kıyamet günü nasıl olur” (diye sorar-
lar). Sen kıyamet gününün (ne zaman ve nasıl olacağını) bilmezsin. (Çünkü) sen 
(sadece kulları) korkutucu bir peygambersin. Yine buyurdu: “Onu görecekleri gün 
onlar, dünyada sanki bir akşam veya onun kuşluk vaktinden başka durmamışa dönecek-
ler”. 48 dedi: “Ondan sonra o zaman ki görecekler kıyamet günü düşünürler, dünya 
içinde bir sabah kalktılar veya bir akşam gördüler o anda.”  

Onlar “can nedir?” (diye) sordular. Cebrâyil “bu âyeti oku, dedi. De ki: “Ruh 
rabbimin işlerindendir. Size, ancak az bir bilgi verilmiştir.” 49. (Cebrâyil) dedi: “Sana 
“Can nedir” (diye) sorarlar”. De ki:“ Can Tanrının buyruklarındandır. Bu bilgiyi 
kimseye vermemiştir. Ruh da Cebrâyil’in adıdır. (Yüce Tanrı) şöyle ki buyurur. 
“O gecede melaikeler ve ruh (Cebrayil) ...”. 50 dedi: Leyletü’l-kadr gecesi Cebrâyil başka 
melekler ile birlikte tanrıya ibadet eden o kişilere doğru iner, onlara sevinç, Cen-
net verirler (müjdelerler).  

Onlar ki “demir kimin elinde yumuşadı ne kim isteseler, ondan yapar idi” 
(diye) sorarlar. Peygamber cevap verdi. {adl} Davud idi ki demir onun elinde 
yumşar idi. Ondan (demirden) zırh yapardı. O zırhlardan kişilerde çok kalmıştır. 
Onlar  

[80a]  

“akıcı tunç kaynağı kime idi? (diye) sordular. (Peygamber) âlem içerisinde 
Süleyman (Peygamber)den başka kimseye yok idi. Bu şöyledir ki Tanrı buyurur: 
“Erimiş bakır madenini ona sel gibi akıttık”. 51 Süleyman o tunç ile yeklere bir çöl içe-
risinde bir şehir yaptırdı. Çok kişiler o şehri gördüler. 

Cihan içerisinde hayret edilenlerden birisi odur. O ki, Şeddâd-i bin âd idi, 
yeryüzünde Cennet yaptırdı. Hûd (Peygamber) ile söyleşti. Hûd (Şeddâd’a) “Tan-
rıya ibadet et! Sana Cennet verecek.” dedi. Şeddâd “Cennet nedir? (diye) sordu. 

                                                           
47  Naziat sûresi, 42. âyet.  
48  Naziat sûresi, 46. âyet.  
49  17. İsrâ sûresi, 85. âyeti. 
50  97. Kadr sûresi, 4. âyetin başı.  
51 34. Sebe sûresi, 12. âyetten.  
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Hûd Peygamber Cennet sözünü söyledi. Şeddâd “ben kendi dünyamda böyle Cen-
net yapacağım” dedi ve Cennet yaptırdı. Azîz ve celîl olan Tanrı “Görmedin mi 
Rabbin Âd (kavmine) ne yaptı?”52 (diye) buyurur. Âlemi altından gümüşten istedi. 
O uçmak ile onun üzerine bir deveyi bir gümüşe verir idi. Kişi gümüşsüzlükten 
alamaz idi.  

Onlar “ilk haksız kanı kim döktü” diye sordular. Cevap verdi: “Kabil idi. 
Âdem (Peygamber)in oğlu öz kardeşini öldürdü. Yine Kabil idi kim ilk ateşe secde 
etmek için durmaya koyuldu. Sarhoş edici nesneyi ilk içen Kabil idi. Put’a ibadet 
etmeyi ilk Cemşid çıkardı. Bu tamamıyla Bakara sûresinde söylenmiştir. Lâkin 
geçmişlerden burada bu kadarı yeterlidir ki bu sûrenin  

[80b]  

inmesi için yâd ettik. 

Hâ Mîm’lerin övüncü dört halife iledir. 

Lâkin bu sûreleri yedidir. Sûrelerde çok acayiplikler var. Bu yedi sûreyi 
‘arâyisü’l-kur’ân (diye) adlandırırlar. Bazı topluluklar da besâtînü’l-kur’an derler. 
Bir birlerinden sonra yâd etmiştir. 

Öyle ki Tanrı “Size verilen her hangi bir şey dünya hayatının bir geçimsizliği ve 
süsüdür. Tanrı katında olan ise daha hayırlı ve süreklidir. Aklınız ermiyor mu?”. 53  

Bu âyet Ebûbekr şânında inmiştir. Azîz ve celîl olan Tanrı buyurur. “O ki sizlere 
verilmiştir, bu dünyalık nesnelerdir. O ki Tanrı katında rahmetten, ni’metten, cennetten 
Tanrı’nın didarından daha iyidir. “Size verilen her hangi bir şey dünya hayatının bir ge-
çimsizliği ve süsüdür. Tanrı katında olan ise daha hayırlı ve süreklidir. Aklınız ermiyor 
mu?” 54 Yani Ebâbekr es-Sıddîk’ı mümin diye isimlendirdi, mütevekkil diye isim-
lendirdi. Ve dedi ki: “Ben Tanrı, Ebûbekir’e, ona daha iyi hazırladığım o nesne-
lerden ki sizlere verdim. Bu âlemde ilkin onu yâd etti. Onun için kim islâma ilkin 
o (iman) getirdi. Peygambere ilk eş o idi. Peygamber, selâm Onun üzerine olsun’den 

                                                           
52 89. Fecr sûresinin 5.-6. âyetlerinden. 
53 28. Kasas sûresi, 60. Âyet.  
54 42. Şûra sûresi, 36. âyeti. 
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sonra birinci halife o idi. Ona Ebûbekr’i övdü. Onu mümin diye isimlendirdi, mü-
tevekkil diye isimlendirdi. Ve dedi ki: “Ben Ebûbekir’e hazırlamışımdır.  

[81a]  

Benim katımda o onlardan daha iyidir ki sizler onun için tutarsınız ki hepsi 
varandır ve o âlem ebedî kalandır. 

Yine bu âyetten sonra buyurdu: “Onlar ki Nebilerinin (tevhid ve ibadete dave-
tine) icabet etmekte, namazı dosdoğru kılmaktadırlar. İşleri de hep aralarında danışma-
dır. Kendilerine verdiğimiz rızıktan hak yolunca sarfederler.” 55 

Bu âyet Ömer bin Hattâb şânında gelmiştir. Dedi: “O kişiler ki büyük günah-
lardan, çirkin nesnelerden takvâ sahibi olurlar. Yanî Ömer’in erliği öyle idi ki 
önce (eline) kılıç almış idi ve “gideyim peygamberi öldüreyim” derdi. Bir saatte 
öyle mümin oldu küfürden (çıkıp) takvâ sahibi oldu. Ve puta ibadet etmekten 
döndü. İçki içmekten, zinâ etmekten bunların hepsinden benim için sakındı ve 
Tanrının peygamberini seçti, öz öfkesini özünden arıttı. Tanrının sünnetine Pey-
gamber yardım verdi. Tanrı onu övdü, öyle ki duydun.  

Tekrar dedi: “Onlar ki Nebilerinin (tevhid ve ibadete davetine) icabet etmekte, na-
mazı dosdoğru kılmaktadırlar. İşleri de hep aralarında danışmadır. Kendilerine verdiği-
miz rızıktan hak yolunca sarfederler”56 dedi. O kişiler ki Tanrı’ya cevap verdiler ve 
Peygambere inandılar ve namazı şartları ile yerine getirdiler. Ve Müslümanlık 
içinde istişare ettiler. Ve ondan sonra biz verdik.  

[81b]  

Sadaka verirler. Bu Osmân idi. Tanrı onu övdü. Ebubekir ve Ömer gibi. 

Yine bundan sonra dedi: “Onlar ki kendi haklarına tecavüz olunduğu zaman yar-
dımlaşırlar.” 57 

                                                           
55 42. Şûra sûresi, 38. âyeti.  
56 42. Şûra sûresi, 39. âyeti 
57 42. Şûra sûresi, 39. âyeti 
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Bu âyet Alî için indi Azîz ve celîl olan Tanrı onların derecelerini belirtti. Her 
birini başka güzellik ile övdü. Alî’ye aydı: “Kötülüğün cezası da onun gibi kötülüktür. 
Fakat her kim bağışlar da uzlaşırsa, artık onun mükâfatı Tanrı’ya kalmıştır. Şüphesiz, o 
zalimleri sevmez.58 Kime kim güç deyse ve onu o affetse, onun sadakası benim üze-
rimedir ki “ben Tanrıyım”. Alî’nin sadakasını özü üzerine vacib etti. Bilgeler bu 
âyetlerde çok söylemişler Biz onların kulları için bu defa tekrarladık. 
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Giriş-Metin-Dizin) I-II, Ankara: Akçağ Yayınevi. 

 

 

 

 

 

  



 

 

205 

Metnin Orijinal Resimleri 

 

Resim I 
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Meşhed Nüshası, 77b 

 



 

 

207 

 
Resim III 
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Meşhed Nüshası, 81a 

 

 



 

 

214 

 

Resim X 
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JOTS, 4/1, 2020: 215-230 

Rahmetli Halil Açıkgöz’ün anısına ...  

Dede Korkut Kitabında Ola (Ki/Kim) / Bolay Ki / Ola Mı 
Edatlarının Birleşik Cümledeki Yapısı ve Fonksiyonu  

Üzerine 

On the Particle ola (ki/kim) / bolay ki / ola mı in the Book Dädä Qorqut and Theirs 
Structures and Functions in the Compound Sentences  

S u l t a n  T U L U  

M u ğ l a / T u r k e y   
E - m a i l :  s u l t a n t u l u @ y a h o o . c o m  

In the book of Dädä Qorqut, which is one of the works of the Old Anatolian 
Turkish period, the particles have different features according to the written lan-
guage. This article discuss prepositional structures like ola kim, bolay ki, ola mı. They 
are shown in the sub-clauses together with examples of sentences in the text. Some 
of these are in the form of a compounded verb. The ola is in request mode. It be-
came firstly petrified converb, later probably a particle over time. The use of this 
preposition is noteworthy in terms of reminding the structure of Old Turkic. 

Key Words: the Book of Dädä Qorqut, ola (ki/kim), ola mı, {-dI} ola, particles. 
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0. Giriş 

Eski Anadolu Türkçesi dönemi eserlerinden olan Dede Korkut metinlerinde 
bağlama edatları,1 günümüz yazı diline göre değişik özellikler göstermektedir. 
Dede Korkut kitabında ola (ki/kim) /bolay-ki ve ola mı gibi edatların yapısı ve fonk-
siyonu oldukça dikkat çekicidir. Bunlardan ilki ola (kim), metinde karşımıza cüm-
leler arası bağlama edatı olarak çıkmaktadır. Bunlardan {-dI} ola, şekli ise, predi-
katta yardımcı fiil ile kurulmuş partisipli birleşik fiil görünümündedir: gitdi ola, 
tutdı ola, kırdı ola vb. ancak, sondaki ola kelimesi, olmak fiilinin III. tekil şahısta 
istek kipi çekimi olup zamanla kalıplaşarak şüphe edatı halini almıştır. Bu edatın 
kullanımı, Eski Uygurcadaki şüphe edatı ki (< erki) yapısını hatırlatması açısından 
dikkate değerdir. Muhtemelen Eski Anadolu Türkçesi döneminde geçen bu ekin 
yerini ki (< erki) edatı almıştır. Kelime, DKK metninde soru cümleleri şeklinde; {-
mI} soru eki, soru zamiri ile ve vurgu/tonlama ile karşımıza çıkmaktadır. Bunları 
aşağıda alt maddeler halinde DKK metninde geçen cümle örnekleri ile birlikte 
göstereceğiz. Cümle örnekleri verilirken Dresden nüshası esas alındı. Farklı 
nüsha örnekler varsa -Vatikan veya Gümbed nüshaları- bunlar ayrıca belirtildi. 
Numaralandırmalar ise TEZCAN ve ÖZÇELİK neşirlerine göre uyarlandı. 

I.  Birleşik Fiil Konusu ve ola 

Muharrem ERGİN’in Dede Korkut Kitabı’nın gramerinden sonra, sözdizimi 
(sentaksı) üzerine özellikle DEMİR (1996), CEMİLOĞLU (2001) ve DAŞDEMİR’in (2000) 
çalışmaları anılmalıdır.2 CEMİLOĞLU, başka bir çalışmasında (1998: 317-320), içinde 
ola geçen cümlelere değinmiştir. Konumuz ile ilgili ilk defa Ergin, DKK’nda isim-

                                                           
1  Fonksiyonlarına göre edatlar üç ana gruba ayrılır: 1. ünlem edatları, 2. bağlama edatları, 3. son çekim 

edatları. Bağlama edatları fonksiyonlarına göre değişik gruplar altında ele alınmaktadır: 1. Sıralama 
edatları, 2. Denkleştirme edatları, 3. Karşılaştırma edatları, 4. Cümle başı edatları, 5. Sona gelen edat-
lar. Bunların bazıları da alt gruba ayrılır (Ergin 1972: 348-373; Oruç 1994: X-XIII). Bağlama edatları, 
bazı gramer kitaplarında bağlaç, bağlam, bağlayıcı gibi değişik adlandırmalarda kullanılır. Ola (ki/kim) 
edatı, bazı araştırmacılar tarafından cümle başı edatı olarak ele alınmaktadır. Biz bu yazımızda bu 
edatı cümleler arası bağlama edatı olarak adlandırdık.  

2  DAŞDEMİR, ola kelimesini ola mı edatı ile birlikte ‘Cümle Sonu Ek ve Edatlar’ başlığı altında ihtimal 
ek/edatları olarak ele almıştır (2000: 228).  
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lerden birleşik fiil yapan yardımcı fiiller arasında olmak yardımcı fiil görünü-
münde (ola ile geçen) bu kullanıma dikkati çekmiş, ancak predikatta çekimli fiil-
den sonra gelen bu yapının apayrı bir kip oluşturduğunu belirtmiştir:  

“İsimlerle kullanılışı bugünkünden farksız olan bu fiil (sic!), eserde fiil şekilleri ile çok geniş 
olarak ve çok değişik fonksiyonlarda çok işlek ve oynak bir şekilde kullanılmış, partisip şe-
killerinden başka fiillere de getirilerek adeta yepyeni, bilinen kiplerden apayrı kipler mey-
dana getirmiştir.” (Ergin 2009/II: 473)  

ERGİN, birleşik fiil çekimi için gelür oldı, geyer olsun, sorar olsam, alur olsa gibi 
örnekleri verdikten sonra, şu yapılara dikkati çekmiştir: Ḳırar ola mı; girdüŋ ola mı; 
gitdi ola; yıkturdı ola; seçdürdi ola; ayırdı ola; ḳırdı ola; ağlatdung ola; sızlatdung ola; tutdı 
ola; dimez mi olur; olmaz mı olur; bulınmaz mı olur. 

CEMİLOĞLU, DKK’nda cümlelerin sonuna gelen gitdi ola; kimün ola, seçdürdi ola, 
kırdurdı ola, ayırdı ola, aglatdun ola, sızlatdun ola gibi şekillerdeki ola kelimesini bir 
edat olarak kabul etmiştir. Bunun için de DENY ve ERGİN’i referans olarak gösterir. 
CEMİLOĞLU bu çalışmasında, ola edatının Çağatay Türkçesinde bolgay şeklinde ve 
edat olarak kullanılması, kelimenin yapısı ve kökeni konusunda bu araştırmacı-
ların görüşlerine katılır (1998: 319). 

ÇAĞATAY’ın bir makalesi de sanırım burada ele aldığımız edatla ilişkilidir. 
ÇAĞATAY, “Türkçede ki < erki” başlıklı makalesinde soru cümleleri ile bağlı ki’lerin 
Uygurcada geçen soru ve ünlem olabilecek cümle örnekleri üzerinde durur; bun-
ların bir türü {-mU} soru edatından sonra bir erki ‘acaba, galiba’ edatını almakta-
dır. Örneğin, Dîvânü Lugâti’t-Türk’teki ol kelir mi erki “O gelir mi ki?” cümlesi Tur-
fan metinlerinde belirgin şekilde görülür ve bu {-mU} soru ekini vurgulamakta-
dır. Burada ermek fiili tıpkı i-mek fiilinde olduğu gibi /r/ ünsüzünü düşürüp {-mI} 
eki ile de bağlanarak/büzüşerek vokal düşmesine neden olmuştur. Bu cümle dahi 
bu edatın bir ‘soru tekit edatı’ olduğunu gösterir, yani soru cümlesindeki soru 
edatı erki ile vurgulanır (Çağatay 1964: 245).3 Erki soru edatı, {-mU} soru eki olma-
dan, soru zamirleri ile de örneklerde geçmektedir: ḳanta erki ol? “O nerededir ki” 
vb. ÇAĞATAY, başka eserlerde geçen Uygurca örneklere de değinir, ancak soru 
                                                           
3  ÇAĞATAY, erki’yi burada Eski Türkçede benzer anlamda erinç ile ve Doğu Türkçesindeki eken şekilleriyle 

de karşılaştırır. ÇAĞATAY’ın makalesine rahmetli meslektaşım Halil AÇIKGÖZ dikkatimi çekmişti. Kendi-
sini minnetle anıyorum. 
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edatının tarihî seyri içinde gelişmesi ayrı bir konuda ele alınmalıdır. ERGİN’in de 
bu konuya daha önceden değindiği, yani erki’nin devamı niteliğinde bir ki’nin ol-
duğu belirtilmektedir (Ergin 1972: 341-342). 

Bu örneklerin tümünün soru cümlesinde geçtiği ayrıca dikkat çekicidir: 

 “Soru cümleleri, isim ve fiil cümlelerinde haber, temenni veya bir durumun sabit olup ol-
madığının öğrenilmesine yönelik olan soru cümleleri, soru sıfatlarıyla, soru zarflarıyla ve 
soru zamirleriyle kurulmaktadır.” (Cemiloğlu 2001: 90) 

I.1. Ola ve ola (ki/m) < ol-a < bol-GA < bol-GAy (+ Far. ki / Tü. kim) ‘belki, bir 
ihtimal, acaba’  

a. Soru kelimeleriyle birlikte kurulan soru cümlelerinde 

CEMİLOĞLU, aşağıdaki iki cümlede geçen şekli, ol- yardımcı fiilinin bildirme 
işleviyle kullanılan bir özellik olarak gösterir. Ona göre bu durum DKK ile günü-
müz yazı dili arasındaki başlıca farklardan biridir (2001: 121). 

Örnek 1: Sultānum! Gördi: Gök çayıruŋ üzerine bir ḳırmızı otaġ dikilmiş. Yā Rab bu otaġ 
kimüŋ ola?, dedi (Drs.40a.4-6) “Sultanım! Baktı: Gök çayırın üzerine bir kırmızı otak dikil-
miş. Ya Rab, bu otak kimin (olur) ki/ kimin acep?”. 

Burada geçen şekil, Vat. nüshasının predikatında bildirme ekiyle verilmiş-
tir. Aşağıda da görüleceği üzere ola edatını Vat. yazıcısı şüphe bildiren ek {-dUr} 
ile doğru anlamlandırmıştır: 

Örnek 2: Bamsı Beyrek bir geyigi kova gétdi. Kova kova bir yere geldi, gördi; ‘Ya Rab, bu 
otag kimündür?’, dedi (Pehlivan 2015: 538). 

A begler! Oġlan ḳancaru gitdi ola?, dédi.4  (Drs. 69a.10) “A beyler! Oğlan nereye gitti ki 
/acep?, dedi.” 

Çeviriden de görüleceği gibi, kelime cümlenin sonundadır. Burada onun ar-
tık tamamen ‘acaba’ anlamında kalıplaşarak edat haline geldiğini görmekteyiz. 
Cümleye merak ifadesi katmaktadır. Sentaktik bakımdan cümle, iç içe geçmiş bir 

                                                           
4  ÖZÇELİK çevirisi: “A beyler! Oğlan nereye gitti, dedi.” (2016/II: 686).   
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birleşik cümledir. Baştaki cümle,  ünlem/hitap cümlesidir. Ola burada ki (< erki) 
fonksiyonundadır. 

b. Soru ekiyle kurulan soru cümlelerinde: 

Örnek 3: Mere ‘Azrayil, men seni géŋ yérde isteridüm, ţar yérde eyü elüme girdüŋ ola mı!, 
dédi.5 (Drs. 81b.2-3) “Bre Azrail! Ben seni geniş yerde arardım, dar yerde iyi elime geç-
tin/girdin/mi işte/ki!, dedi.”  

Bu örnekte ola mı, ki (< erki) fonksiyonunda metin üzerinde vurgu/ tonlama 
odaklamadır (acaba değil!). Cümle sentaktik bakımdan iç içe geçmiş bir birleşik 
cümledir. 

Örnek 4: Yarımasun yarçımasun, bu çoban bizüm hepümüz qırar ola mı?, dédiler, daḫı tur-
mayıp ḳaçdılar.6 (Drs. 23a.3;  Ergin 42.3) “Gün ışığı/gün yüzü görmesin, bu çoban bizim he-
pimizi kırar/ öldürür mü ki?, dediler.”   

Cümle sentaktik bakımdan iç içe geçmiş bir birleşik cümledir. Bu örnekler 
dışında aşağıdaki örnek te (bolay ki ile) dikkat çekicidir. Burada yazıcı kanımızca 
kelimeyi çekimlerken dipnüshadaki arkaik şekli birlikte yazıya geçirmiştir: 

Örnek 5: Ḳarşu yaḳadan kāfirler-a!7 baḳışurlar, eydürler: Güreşdiler ola mı, bolay ki bizüm-
ki yénge, dédiler. (Drs. 137a.3-4) “Karşı yakadan/taraftan kafirler habire /hey!/ bakışırlar, 
derler, ‘Güreştiler  mi ki/ acaba?, Ola ki /belki (de) bizimki yener.” 

Bu örnekte de ola mı ki (< erki) fonksiyonunda metin üzerinde vurgu/ton-
lama odaklamadır. Cümle sentaktik bakımdan iç içe geçmiş bir birleşik cümledir. 

                                                           
5  ÖZÇELİK çevirisi: “Mere Azrail, ben seni geniş yerde isterdim (!), dar yerde iyi elime geçtin, dedi.” 

(2016/II: 700). ÖZÇELİk, eserin birinci cildinde bu cümlede geçen istemek fiili için ayrı bir madde açıp 
anlamını doğru olarak verdiği halde, iste- ‘aramak, izini sürmek’, eserin II. cildinde kelimeyi olduğu 
gibi almıştır (2016/I: 607-608).   

6  ÖZÇELİK çevirisi: “Günyüzü görmesin bu çoban hepimizi kıracak iyi mi, dediler.” (2016/II: 640) 
7  Metinde ḳafirler-e okunacak şekildedir. Özçelik/I 2016: 818 ḳafirler a! (Drs. 137a.4). Şimdiye dek kelime-

nin sonundaki güzel he, araştırmacılar tarafından bir yazım hatası gibi düşünülmüş ve kelime kâfirler 
olarak okunmuştu. ÖZÇELİK, metnin bağlamına göre bunun bir ünlem olabileceğine dikkat çekmiştir. 
Bunun örneklerine Horasan Türkçesi metinlerinde hey olarak sık karşılaşmaktayız. Metnin bağlamına 
da ‘habire, ikide bir’ anlamı uygun düşmektedir. (Tulu 2009) 
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Bolay ki ise arkaik bir kullanım olup burada iki cümleyi birbirine bağlayan cüm-
leler arası bir bağlama edatıdır. (Bk. 21. ve 32. numaralı örnek cümleler) 

Yukardaki örneklerde buraya kadar bütün cümlelerde ola ‘belki, acaba, ola 
ki’ anlamlarını vermekte, şüphe ve merak bildirmektedir.  

DKK’nda bu edat cümlenin predikatında genellikle teklik üçüncü şahıs çe-
kimlerinde görülür. Yalnız bir örnekte teklik ikinci şahıs çekimindedir: girdüŋ ola 
mı? (Bk. 3. örnek cümle!) Burada anlam bakımından predikat vurgulanmaktadır.  

b.1. Soru ekiyle ve vurgu/tonlama ile kurulan soru cümlelerinde {-mAz} mI 
olur (< mi *ola) ‘-mAz mI ki/acep?’ 

Şüphe edatı ola’ yı çağrıştıran soru cümlelerinde {-mI} eki şimdiye dek araş-
tırmacılarca açıklanması zor bir yapı idi. Predikatın istek şekli Eski Anadolu Türk-
çesinde gelecek zaman yanında geniş zamanı da ifade eder. Burada predikatın ola 
(istek kipi) olması beklenirken yerine olur (geniş zaman) şeklini görmekteyiz: {-
mI} olur? Hâlbuki soru cümlelerinde (bk. b maddesi) vurgulu ola mı şeklinin geç-
tiğine tanık olmaktayız. Bunda yazıcının payı var mıdır, bilinmez. Bunlar olum-
suz soru cümleleri şeklindedir ve cevabı içinde ‘elbette olur’ anlamında retorik 
soru özelliği barındırmaktadır. Ayrıca kelimenin ola olmasını düşündüren bir 
başka önemli nokta da kanımızca onun cümlede şüphe ve vurgu ifade etmesidir. 
Bunlara ERGİN, daha önce, partisipli birleşik fiil altında, kip görünümünde aykırı ya-
pılar olarak dikkat çekmişti: dimez mi olur; olmaz mı olur; bulınmaz mı olur. Ancak, 
bu örneklerde predikat aslında geniş zaman kipinin olumsuz çekiminden ibaret-
tir. Cümle, vurgu/tonlama ile kurulan olumsuz soru cümlesidir ve bunlar bütün 
metin boyunca sadece beş cümle örneğinde geçmektedir. (Bk. 5-11. cümle örnek-
leri) 

Kısacası olmaz mı olur? “olmaz mı ki/ ola/ acep?” yapısındaki olur kelimesi, 
vurgu/tonlama ifade eden bir edat fonksiyonundadır. (Drs. 29a.11-12; 29b-1-2; 
98b-12; 123a-11-12)  

Anadolu ağızlarındaki türkülerde geçen benzer yapı olmaz m’ola için krş. 
Kara tren gelmez m’ola/ Düdüğünü çalmaz m’ola/ Gurbet ele yar yolladım/ Mektubunu 
almaz m’ola … 
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Örnek 6: Hey ana, ‘arabȋ atlar olan yérde, bir ḳulunı olmaz mı olur?  

Örnek 7: Ḳızıl develer olan yérde, bir köşegi olmaz mı olur? 

Örnek 8: Aġca ḳoyunlar olan yérde, bir ḳuzıcaġı olmaz mı olur? (Drs.29a.10-11-12) “Hey ana! 
Arap atlarının olduğu yerde, bir kulunu olmaz mı ki/ olmaz mı acep ya da belki olmaz olur 
mu?/Kızıl develerin olduğu yerde bir köşeği olmaz mı ki/olmaz mı acep/olmaz olur mu?/ 
Akça koyunların olduğu yerde, bir kuzucağı olmaz mı ki/olmaz mı acep/ olmaz olur mu?” 

Birkaç yerde olmaz mı olur yerine alternatif olarak bulınmaz mı olur şekli de 
görülür: 

Örnek 9: Ana babam śaġ olsun, bir menüm gibi oġul bulınmaz mı olur? dédi.  “Annem babam 
sağolsun, bir benim gibi oğul bulunmaz mı ki/ mı acep/ bulunmaz olur mu?” (Drs. 29b-1-2) 
ayrıca krş. Drs. 29a.13. yukarda 5. Cümle. 

Örnek 10: Beg yigit, baş esen olsa börk bulınmaz mı olur? (Drs.98b-12) “Bey yiğit baş (sağ-) 
esen olursa (ona) börk bulunmaz mı ki/acep (veya) bulunmaz olur mu?” 

Örnek 11: Gişi ḳoynında yatan helāline sırrın démez mi olur? Nedür hālung?, dédi. (Drs. 
123a-11-12) “Kişi/insan koynunda yatan helaline sırrını demez mi ki /demez mi acep/de-
mez olur mu? Nedir halin?, dedi.”  

c. Vurgu/tonlama ile belirtilen soru cümlelerindeki kullanım: {-dI} ola  

Yine ERGİN’in işaret ettiği DKK’ndaki aykırı bir yapı görünümü veren bu şe-
killeri aşağıda örnek cümleler halinde göstereceğiz:  

yıkturdı ola (Ergin I/2009: 222-13); seçdürdi ola (Ergin I/2009: 223-1); ayırdı ola (Ergin 
I/2009: 223-3), ḳırdı ola (Ergin I/2009: 223-4); ağlatdung ola (Ergin I/2009: 223-6); sızlatdung 
ola (Ergin I/2009: 223-6); tutdı ola (Ergin I/2009: 233-6). 

Ayrıca Vat. nüshasında Bamsı Beyrek hikâyesinde bir örneğe rastladık:  

Örnek 12: Evünüz ardında sarvanlar seni gözler/Kankı dereye gétdi ola? déyü izin izler 
(80b.7-11). “Evinizin ardında kervancılar seni gözler/Hangi dereye gitti acep, diye izini iz-
ler.” (Pehlivan 2015: 470) 

Bu yazımızı hazırladığımız esnada Dede Korkut Kitabının yeni bir boyu ve 
27 soylamadan ibaret bir elyazması keşfedildi. 2019 yılının Haziran ayında birkaç 
kez yayımlanan DKK’nın 13. boyunu oluşturan Salur Kazan’ın Ejderha ile Savaşı 
metninde de bu yapıyı tespit ettik:  
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Örnek 13: Bayındır pādişāh söze geldi. Dédi menim vekīlim ġazan er igiddür, yég igiddür. 
Belki bir ejdehāya rast geldi ola, öldürdi ola, ejdehānun donına girdi ola. (Güm. 59.12-14); 
“Benim vekilim olan Gazan cesur yiğittir, belki bir ejderha ile karşılaşmış, onu öldürmüş ve 
bir ejderha kılığına girmiştir” (Azmun 2019: 64, 88) 

Aynı cümleleri EKİCİ şöyle çevirmiştir: 

“… Belki ejderhaya rast geldi ve ola ki onu öldürdü. Ola ki ejderhanın donuna girdi” (Ekici 
2019: 30b) 

Shahgoli vd. 2019’da metnin çevirisi yoktur. Ayrıca makalenin gramer özel-
likleri kısmında da bu yapının incelemeye alınmadığı görülür. 

DKK’nın söz dizimi çalışmasının sonuç kısmında CEMİLOĞLU, bu tür şekillerin 
birleşik fiil konusuna dâhil edilmemesini, bunların günümüz yazı dilinden farklı 
olan şekiller olduğunu belirtir (Özçelik/I 2016: 117). (Krş. 11-22. örnek cümleler) 
CEMİLOĞLU, bunda haklı olmakla birlikte, metinde geçen bu şekillerde ol-, yar-
dımcı fiil değil, bir edat olarak değerlendirilmelidir. Bu yapı dikkat edilirse, ge-
nellikle DKK’nın (8. hikâye) Tepegöz destanında görülmektedir. Vat. nüshasında, 
Bamsı Beyrek’te, daha sonradan keşfedilen Güm. nüshasında bu yapıya tek tük 
örnek te olsa rastlamak çok ilginçti.  

Soru şeklinde, ama vurgu/tonlu örnek cümleleri en güzel şekilde Basat’ın 
Tepegöz tarafından öldürülerek yenmiş olan kardeşine söylediği ağıttır. Burada 
kelime yedi defa geçmektedir: 

Örnek 14: Ḳırḳ yérde tikilmiş otaḫ laruŋ/O ȥālim yıḳdurdı ola ḳardaş! 

Yügrük olan atlaruŋ tavlasından/O ȥālim seçdürdi ola ḳardaş. 

Beserek beserek develerüŋ ḳaţarından/O ȥālim ayırdı ola ḳardaş. 

Şölenüŋde ḳırduġuŋ ḳoyunuŋ/O ȥālim ḳırdı ola ḳardaş. 

Güvencümle getürdügüŋ gelincügüŋ/O ȥālim senden ayırdı ola ḳardaş. 

Aḳ śaḳallu babamı/‘oġul!’ deyü aġlatduŋ ola, ḳardaş! 

Aġca>m<  yüzlü anamı śızlatduŋ ola, ḳardaş? (Drs. 113a.12-113b.7) 
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Bu cümlelerde hitap/ünlem dikkati çeker. Bu örneklerin geçtiği yapının ay-
dınlatılması için Tepegöz hikâyesindeki şu pasajı da görmekte yarar var. Bu pa-
sajda bu yapı (tutdı ola)8 dört kere geçmektedir. Burada Tepegöz tek gözünü kay-
bettikten sonra gözüne bir ağıt yakarak şu soylamada bulunur: 

Örnek 15: Aġ saḳallu ḳocaları çoḳ aġlatmışam/Aġ saḳalı ḳarışı tutdı ola, gözüm seni. 

Aġ bürçeklü ḳarıcıḳları çoḳ bozlatmışam/Gözi yaşı tutdı ola gözim seni. 

Bı[yı]caġı ḳararmış yigitçükleri çoḳ yémişem/Yigitlikleri tutdı ola gözim seni! 

Elcügezi ḳınalı ḳızcuġazları çoḳ yémişem/Ḳarışçu[ḳ]ları tutdı ola, gözim seni. (Drs. 118b.5-
10) 

Evünüz ardında sarvanlar seni gözler/‘Ḳanḳı dereye gétdi ola?’, déyü izin izler.9 

Yukarıda örneklerini verdiğimiz bu cümleler ayrıca paralelizme güzel ör-
neklerdir. Önceki örnek cümlelerde soru eki yazılmışken, sonraki cümlelerde 
soru vurguda gizlenmiştir. Azerbaycan Türkçesinde soru cümleleri, soru eki ye-
rine vurgu/tonlama ile söylenir. Azerbaycan Türkçesinde soru cümlesinin fiil çe-
kiminde soru ekinin kullanımı Türkiye Türkçesinden farklıdır. Türkiye Türkçe-
sinde, görülen geçmiş zaman, şart ve emir çekimlerinde soru eki daima sondadır; 
geldim mi, gelsem mi, geleyim mi örneklerinde olduğu gibi. Diğer çekimlerde ise 
soru eki, Türkiye Türkçesinde şahıs ekinin önüne getirilir: geliyor muyum, gelmiş 
miyim, gelmeli miyim örneklerinde olduğu gibi. Azerbaycan Türkçesinde ise bütün 
çekimlerde soru eki sona getirilir: gelerem mi, gelirem mi, geleceğem mi, gelmişem mi 
örneklerinde olduğu gibi (Ergin 1971: 219). 

ERGİN, DKK’nda, predikatta çekimli fiilden sonra gelen bu yapının apayrı bir 
kip oluşturduğunu belirtmişti (Ergin II/2009: 473) Bu durumda ERGİN’in yukarı-
daki tanımında,  birleşik fiil çekimi altında, {-dI}/{-dU} ola yapısı için ‘yepyeni bir 
kip görüntüsü’ taşıdığı izleniminde yanıldığını söyleyebiliriz. Bundan ötürü de 
bu yapıyı birleşik fiil olarak ele almak doğru değildir.  

                                                           
8  ÖZÇELİK, ula olarak okumayı teklif etmektedir. (Özçelik 2016/II: 473) 
9  Bu dize Drs. nüshasında yoktur. Aynı dize Drs.’de: Evünüz ardında sarvanlar sana bakar/Büldür büldür 

gözlerinin yaşı aḳar (Pehlivan 2015: 470).  
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II. Cümleler arası bağlama edatı olarak ola (ki/kim) ‘belki de, ihtimal; sakın’ 
(Drs. 9a.9; 11a.11, 89b.8; 137a.4) 

Eski Anadolu Türkçesinde bağlama edatı olarak kullanılan bu edat, başında 
bulunduğu cümleyi önceki cümleye ihtimal ifadesiyle bağlar,10 iki cümleyi birbi-
rine bağladığı için cümleler arası bağlama edatı olma özelliği taşır.11 

ola (ki), edatlaşmış bir fonksiyonda olup kendisinden sonra gelen yüklemi 
istek kipinde çekimler. Bu yapı Farsça cümle yapısının etkisinden kaynaklanmak-
tadır. Farsçada özellikle bu gibi edatlardan sonra predikat istek kipindedir. (krş. 
Far. şayed, belki, meger) 

Örnek 16: Bir gün ola düşem, ölem; yérümde yurdumda kimse ḳalmaya. (Drs. 36a-3-4) Krş. 
Vat. 68a.4: Bir [gün]12 ola düşem ölem, yérümde yurdumda kimsem ḳalmaya, dédi. “Bir gün 
ola ki/ olur da/ belki düşüp ölürsem, yerimde yurdumda kimsem kalmaz”.  

Bu cümleyi aşağıda Farsça çevirisi ile karşılaştıralım: 

Rūzī ke şayad be-rasad; be-miram, dar cāy-am o kaşwar-am hīç kesī na-manad. 
Burada, şayad ‘belki’ edatı görüleceği üzere predikatı (na-manad) istek kipinde yö-
netmektedir. 

Eski Anadolu Türkçesinin bir özelliği olan {-A} eki DKK’nda olduğu gibi 
Azerbaycan Türkçesinde de bugün bütün şahıslarda istek kipini karşılar ve 
DKK’nda en çok kullanılan kiptir. Horasan Türkçesinde de benzer sentaktik ya-
pıyı gözlemlemekteyiz; ancak bağlama edatlı birleşik/bağlı cümlelerde predikat,  
teklik üçüncü şahıs istek kipi {-A} yerine emir kipi {-sUn} eki ile çekimlenir. Bu 
Oğuz Türkçesinin gelişme seyrini göstermek açısından önemli bir ölçüt sayılabi-
lir (Tulu 2009). 

                                                           
10  Far. şayed (ki) ‘eğer; belki’ edatı ile benzerlik gösterir. Şayed başında bulunduğu cümleyi sonraki cüm-

leye şart ifadesi ile bağlar. İhtimal ifadesi varsa istek kipi ile bağlar. Tā ki/kim (< Far. tā ve Tü. kim) 
bağlama edatında da benzer yapı vardır, sınırlama ifade eder. Bk. Oruç 1994: 5-6, 507-508. 

11  HACIEMİNOĞLU, DKK’nda ola kim edatını cümle başı edatı gibi göstermektedir. Metinden dört örnek ver-
miştir. 

12  Orijinal metindeki eksik kelimeler ayraç [ ] içinde gösterildi. 
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Örnek 17: Ulı ţoy éyle, hācet dile, ola-kim bir aġzı du‘ālunuŋ alḳışıyla taŋrı bize bir yetmen 
‘ayal vére. (Drs. 9a.9-10) “Büyük bir toy/şölen düzenle, duada/dilekte bulun. Ola ki/belki 
bir ağzı dualının duası /alkışı ile/Tanrı bize bir tanecik oğul verir.” 

Örnek 18: Gelüŋ oġlanı babasına kovlayalum, ola-ki öldüre, gene bizüm ‘izzetümüz hürme-
tümüz anuŋ13 babası yanında ḫoş ola, artuḳ ola, dédiler. (Drs. 11a.11-13) “Gelin oğlanı ba-
basına çekiştirelim, belki öldürür, yine bizim izzetimiz hürmetimiz onun babası yanında iyi 
olur, artar, dediler.” 

Örnek 19: Ḳoca eydür: Gördüŋ-mi men maŋa netdüm! Oġlana ḳorḫınç ḫaberler véreyim, ola 
kim gétmeye, döne, dédi. (Drs. 89b.7-8) “İhtiyar/yaşlı adam der: Gördün mü ben bana n’et-
tim (ne yaptım)! Oğlana korkunç haberler vereyim, belki gitmez, döner, dedi.” 

Örnek 20: Mere bāzirgānlar, varuŋ, iḳlīm [iḳlīm] araŋ, [ola ki] Beyregüŋ ölüsi [dirisi]14 ḫabe-
rin getüreydüŋüz, ölü-mi-dir15 [diri-mi-dür]? (Drs. 49a.12-13) “Bre bezirgânlar, gidin/varın, 
iklim (iklim) arayın, (belki/ ola ki) Beyreğin ölüsü [dirisi] haberini getirirsiniz, ölü müdür 
(diri mi dir)?”16 

Bu cümlede edat ola ki, ya da ki’si düşen bir birleşik/bağlı cümle olmalıdır. 
Ki bağlama edatı birleşik/bağlı cümlelerde düşebilmektedir. Ki’nin düşme olayı 
Farsçada da görülür. 

Örnek 21: Varayın, bolay-ki maŋa bir esīr véreydi, oġlancuġum ḳurtaraydum, dédi. 
(Drs.112b.1-2)  

Farsça sentaktik karşılaştırma açısından şu cümle örneğini burada verelim: 
Bāşad ki hak teāla marā az-īn renc ḫalās dehad “Ola ki /belki yüce Tanrı beni bu ıstı-
raptan kurtarır.” (Kanar 2015: 82, 89) 

 

                                                           
13  Metinde elüŋ. 
14  Tamir Vat. 75a.7-8’e göre. 
15  Kelime elif waw mim ye ile yazılmış yani öl(i)-mi dir okunacak şekilde. Krş. Drs. 15a.13. Burada ölüm 

yazımdan da anlaşılacağı üzere, ola yerine kelimenin öli midir şeklinde okunmalıdır, zira ola yazımda 
şimdiye dek elif lam-elif ile yazılı iken burada elif waw lam mim şeklindedir. Sondaki dal ve re ise bildirme 
ekidir. 

16  ÖZÇELİK çevirisi: “Mere tüccarlar, gidin, iklim iklim arayın, Beyrek’in ölüsü dirisi haberin getirin olur 
mu?” (2016/II: 666). 
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II.1. Cümleler arası bağlama edatı bolay-ki ‘belki, olur ki, ola ki’ (Drs. 83a.5-
7; 112b.1; 137a.4) 

Bütün metinde yalnız üç yerde geçen bu edat, daha önceki nüshalardan ya-
zıya geçirilen ola ki(m) edatının arkaik şeklidir.  

Örnek 22: Deli Dumrul eydür: Men néçe cān bulayım? Meger bir ḳoca babam, bir ḳarı anam 
var. Gel gédelüm ikisinden biri bolayki cānın vére. (Drs. 83a.5-7) “Deli Dumrul der: Ben nasıl 
can bulayım? Zira bir ihtiyar babam ile bir yaşlı annem var, gel gidelim, ola ki/ olur ki/ 
belki ikisinden biri canını verir.” 

Örnek 23: Basaţ şimdi aḳın-dan geldi. Varayın, bolayki manga bir esīr véreydi, oġlancuġum 
ḳurtaraydum, dédi. (Drs. 112b.1-2) “Basat şimdi akından geldi. Gideyim, belki bana bir esir 
verir, oğlancığımı kurtarırım.” 

Örnek 24: Ḳarşu yaḳadan kāfirler a! baḳışurlar, eydürler: Güreşdiler ola mı, bolay ki bizüm-
ki yénge, dédiler. (Drs. 137a.3-4) 

II.2. Olumsuz şekilde kullanım:  olmaya-kim ‘sakın’17   

32. [Babam] maŋa, ben seni yüzü niḳablu Beyreke vérmişem, déridi; olmaya-kim bu ola. Drs. 
40b.13-41a.1. “Babam bana, ben seni yüzü nikablı Beyreğe verdim, sakın bu  (o) olmasın 
/olmaya/!” krş. Vat. 70b.7-10 (Pehlivan 2015: 540). 

Ola ki(m) edatının olumsuzu olan bu edat, sentaktik bakımdan onunla ben-
zerdir: Predikat istek kipindedir, ancak bu Türkçeye uyarlandığında emir kipinin 
olumsuz çekimi  (burada teklik üçüncü şahıs) ile uygun düşer. 

Sonuncu örnek cümlede şüphe edatı ile cümleler arası bağlama edatı bir-
likte geçmektedir. Bu cümle örneğinde yüklem bolayki edatından sonra isteğin 
hikâyesi kipindedir. Bu tür bağlı cümle yapıları Farsça etkisi ile oluşmuştur, zira 
şayed, belki gibi edatlardan sonra da ki bağlama edatındaki gibi, yan cümlenin 
yüklemi istek kipinde çekimlenmektedir. 

 

 

                                                           
17  Krş. Far. na-konad ‘sakın, olmaya’. 
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Sonuç 

ERGİN’in DKK gramerinde partisipli birleşik fiil çekimi {-dI}/{-dU} ola görü-
nümündeki dikkati çektiği yapılarda ola kelimesi Eski Anadolu Türkçesi döne-
minde veya daha önceden kalıplaşarak edat halini almış olmalıdır. Kelime, olmak 
fiilinin teklik üçüncü şahısta istek kipinin çekimi ile kalıplaşmıştır: ola (< bol-a < 
bol- gay) Kelime burada ‘belki, acaba’ anlamında bir şüphe edatı fonksiyonunda-
dır. Bu kullanım soru cümlelerinde soru zarfı, {-mI} soru eki ve tonlama/vurgu 
ile karşımıza çıkmaktadır. 

İç içe geçmiş birleşik cümlelerde ise bolay ki(m) edatını, cümleler arası bağ-
lama edatı olarak ele almak gerekmektedir. Bu tür cümlelerde bu edat, predikatı 
Farsça sentaks etkisi ile istek kipinde yönetir. Bu bağlamda, metni yazıya geçiren 
kişinin arkaik şekil olan bolay ki(m) edatını yansıtması önemli bir noktadır. 

Ola edatının kullanımı ayrıca fonksiyon bakımından Eski Türkçede geçen ki 
(< ärki)’yi hatırlatmaktadır. Bu durum, tarihî metinlerin dilindeki gelişimi ve kar-
şılaştırılması bakımından ayrıca önem taşır. 

Metinlerin orijinal dönemin dilinden Türkiye Türkçesine dil içi çevirisinde 
ve yorumlanmasında bu edatların sentaktik ve semantik bakımdan kullanımı ve 
fonksiyonu da dikkate alınmalıdır. Soru cümlesinde soru ekinin kullanımı kimi 
lehçelerde günümüz Türkçesinden ayrılır. Örneğin, Azerbaycan Türkçesinde 
soru eki genellikle cümlenin sonuna gelmekte ve konuşma dilinde çoklukla düş-
mektedir. Tarihî metinler üzerindeki filolojik çalışmalar, bu tür gramer birlikleri 
örneğinde, diğer disiplinlerin anlaşılması açısından temel oluşturur. DKK örne-
ğinde bu sorunların çözümlenmesi metinlerin Türkçe yorumlanmasında büyük 
katkısı olacaktır. 

Kısaltmalar 

bk. = Bakınız. 

DKK = Dede Korkut kitabı. 

Drs. = Dede Korkut kitabının Dresden yazması. 

Far. = Farsça. 
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Güm. = Dede Korkut kitabının Gümbed yazması. 

krş. = karşılaştırınız. 

Tü. = Türkçe. 

Vat. = Dede Korkut kitabının Vatikan yazması. 
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Türkistan coğrafyasında IV.-X. yüzyıllar arasında baskın bir dil ve kültüre 
sahip olan İranî menşeili Soğdluların Uygurlara yazı sistemlerini transfer etmesi 
Eski Türk dili ve kültürü açısından kutlu bir tesadüf olmuş, böylelikle Uygurlar 
pek çok eseri gelecek asırlara miras bırakabilmiş, bunun neticesinde Uyguristik 
denilen bir bilim dalı bugün ortaya çıkabilmiştir.  

Türklerin muhtemelen VIII. yüzyıldan itibaren kullandığı (Gaiabain 1959: 
319-320) Uygur yazısına Kaşgarlı Mahmut, “Türk yazısı” diyerek yazının Türkler 
arasında sadece çok yaygın olduğunu vurgulamamış, aynı zamanda yazının 
Türkler tarafından çok fazla özümsendiğini de dile getirmiştir. Türkler, İslami-
yet’i kabul edip Arap yazısına geçtikten sonra da -hatta Moğol istilasından son-
raki dönemde de- Türkistan’da ve İstanbul’da siyasî yazışmalar ve bazı edebî 
eserlerin yazımında Uygur yazısından istifade etmeye devam etmiştir. 

Uygur yazısı, Eski Türkçenin yazımında kullanılan alfabeler içinde en yay-
gın olanıdır ve Soğd yazısının farklı bir varyantıdır (Erdal 2004: 37). Uygurlar, 
Soğdlulardan aldıkları alfabeyi ellerinden geldiğince Türkçeye uyarlamaya çalış-
mıştır. Aslında Uygurcada hem Soğd hem de Uygur yazısı kullanılmıştır. İki yazı 
temelde aynı olsa da Soğd yazısı, Uygur yazısından bazı noktalarda farklılaşmak-
tadır. Şimdiye kadar elimize ulaşan irili ufaklı yaklaşık 35 adet Soğd harfli metin 
parçası FEDAKÂR tarafından (1991, 1994, 1996) neşredilmiştir. Bu metin parçala-
rındaki bazı imlâ özellikleri şunlardır: 

1. Uygurca ve alıntı kelimelerde fazlalık elif yazımı görülür: AAẔAWN ajun, ARTAYNKW er-
tiŋü, vs. 

2. Uygurca ve alıntı kelimelerde eksik ünlülü yazım vardır: KLB k(a)lp << Skr. kalpa, XNTA 
k(a)nta, vs. 

3. Uygurca ve alıntı kelimelerde kelime başında /a/ bazen tek elif ile yazılmıştır: AÇATY 
açaté << Skr. ajita, ANTA anta, vs. 

4. Uygurca kelimelerde ilk hecede yuvarlak ünlüler bazen ye’siz yazılmıştır: KWK kök, vs. 
(Fedakâr 1991: 93-98) 

Á. VÁMBÉRY (1832-1913) ve W. RADLOFF (1837-1918) ile diğer bazı araştırma-
cıların erken dönemde neşrettiği birkaç neşir bir kenara bırakılacak olursa, Eski 
Uygurca metin neşri geleneğinin ilk olarak Almanya’da başladığını söylemek 
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herhalde yanlış olmayacaktır. Alman arkeologların XX. yüzyılın başında Doğu 
Türkistan’a düzenledikleri keşif gezilerinin ardından birçok Uygurca yazma Al-
manya’ya nakledilmiştir. Muhafaza altına alınan malzemeler yine XX. yüzyılın 
başlarından itibaren belirli aralıklarla neşredilmiştir. Bu neşirlerin ilk hazırlayı-
cıları olarak F. W. Karl MÜLLER (1863-1930), A. von LE COQ (1860-1930) ve W. BANG 
KAUP (1869-1934) gibi isimler ilk akla gelenlerdir. Ancak Almanya’daki Eski Uy-
gurca metin neşri geleneğinin ana akımı olan Türkische Turfan-Texte serisi 
1929’da W. BANG KAUP ile öğrencileri A. von GABAIN (1901-1993) ve R. R. ARAT 
(1900-1964) tarafından başlatılmıştır. Türkische Turfan-Texte serisi on cilt olarak 
çıkmış ve serinin son cildi 1959’da yayımlanmıştır. Bir müddet ara verilen seri, 
bu sefer Berliner Turfantexte adıyla 1971’de tekrar başlamıştır, ama Berliner Turfan-
texte serisinde, Eski Uygurcanın dışında Orta Asya’daki farklı dil ve yazı sistemle-
rine ait metinler de neşredilmiştir. Bugün Berliner Turfantexte serisinin neşri Bre-
pols yayınevi tarafından sürdürülmektedir. 2020’nin başı itibariyle serinin 46. 
cildi (Moriyasu 2019) yayımlanmıştır. Almanya’nın dışında Japonya’da, Rusya’da, 
Fransa’da ve tabii Türkiye’de seri halinde olmasa da bazı Uygurca metin neşirleri 
gerçekleştirilmiştir.  

Türkiye’deki metin neşirlerinde genellikle harfçevrim uygulanmadığı, sa-
dece yazıçevrim ile yetinildiği malumdur. Günümüzde Türkiye’de neşredilen Uy-
gurca metin neşirlerinde ise harfçevrimin ve yazıçevrimin birlikte verilmesi yeni 
başlayan bir uygulamadır ve bu uygulama Türkiye’deki filolojinin kendisinin or-
taya koyduğu bir geleneğe bağlı değildir. Türkiye’de kullanılan yazıçevrim işa-
retlerinde ARAT’ın 1946’da hazırladığı Türk İlmi Transkripsiyonu Kılavuzu esas alın-
mıştır. Bu kılavuzda da sadece yazıçevrim işaretleri hakkında bilgi vardır. Dola-
yısıyla son yıllarda Uygurca metin neşirlerinde uygulanan harfçevrim ve ya-
zıçevrim işaretleri için ufak değişikliklerle birlikte Klaus RÖHRBORN’un Uigurische 
Wörterbuch’una ve onun Xuanzang Biyografisi neşirlerine başvurulmuştur. Bu sa-
tırların yazarı da şimdiye kadarki metin neşirlerinde bu sisteme bağlı kalmıştır.  

Uyguristik tarihinde, harfçevrim ve yazıçevrim işaretleri konusunda 
RÖHRBORN’un ve takipçilerinin uyguladığı yöntem (Gießen ve Göttingen ekolü)  
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ile HAMILTON’un uyguladığı yöntem bilhassa dikkati çekmektedir. Çünkü Tür-
kiye’de, Rusya’da, Japonya’da ve Türkiye’de harfçevrim çoğu zaman neşirlere 
yansıtılmamış, sadece yazıçevrimle yetinilmiştir.  

HAMILTON, iki Uygurca neşrinde (1971, 1986) kendine has bir yöntem benim-
semiştir.1  Buna göre2, 

1. Harfçevrim üst, yazıçevrim alt satırda verilmiştir. 

2. Harfçevrimde büyük harfler kullanılmıştır. 

3. Elif için ’ sembolü kullanılmıştır. 

4. Harfçevrimde, noktalı kaf için Q ve noktasız kaf için X harfi tercih edilmiştir. 

5. Harfçevrimde, /ç/ için C harfi kullanılmıştır. 

6. /v/ için hem harfçevrimde hem de yazıçevrimde β harfi kullanılmıştır. 

7. Yazıçevrimde yazılmayan ünlüler parantez içinde ayrıca gösterilmemiştir: KRK’K kärgäk, 
vs. 

8. Metnin harfçevrimi verilmesine rağmen yazıçevrimde gayın için ɣ, kaf için q ve ḫı için de 
x kullanılmıştır. 

9. /ı/ için ỉ harfi kullanılmıştır. 

Gießen ve Göttingen ekolünün bazı temel uygulamaları ise (Röhrborn 2016: 
394) şunlardır: 

1. Harfçevrim alt, yazıçevrim üst satırda gösterilmiştir. 

2. Harfçevrim küçük harflerle verilmiştir. 

                                                           
1  Bahse konu olan neşirlerde, Türkiye’de kullanılmayan /ä/, /č/, /š/, /ž/ gibi harflerin kullanılmasına 

konumuzla doğrudan ilgisi olmadığı için değinmeyeceğim. 
2  HAMILTON’un uyguladığı yöntem büyük ölçüde MORİYASU (1991) ve BARAT (2000) tarafından da benim-

senmiş, ama bu araştırmacılar HAMILTON’un kullandığı β harfi yerine V kullanmıştır. Ancak MORİYASU, 
Berliner Turfantexte serisinin son cildindeki (46) neşrinde ufak değişikliklerle beraber Eski Berlin eko-
lünün yöntemini benimsemiş ve yine β harfinin kullanımına dönmüştür. Onun ufak değişikliklerin-
den biri ise standart imladan farklı olan imlaların yazıçevrime yansıtılmasıdır. Mesela, yazılmayan 
ünlülerin altı çizilerek yazıçevrimde gösterilmiştirr: yarlıɣ, vs. 
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3. Elif için ’ sembolü kullanılmıştır. 

4. Orijinal metinde yazılmayan ünlüler kelimenin harfçevrimi verilmesine rağmen yazıçev-
rimde parantez içinde ayrıca belirtilmiştir: krk’k k(ä)rgäk, vs. 

5. Orijinal metinde birbiri yerine yazılan ünsüzler kelimenin harfçevrimi verilmesine rağ-
men yazıçevrimde yine de gösterilmiştir: yydwrw yeṭürü, vs. 

6. Tek ve çift noktalı kaf için  ve  harfleri kullanılmıştır. 

7. Noktalı şın ve zel için  ve  harfleri kullanılmıştır. 

8. Yazıçevrimde gayın, kaf ve ḫı ayrıca belirtilmemiş, bunlar için de g, k ve h kullanılmıştır. 

Almanya’da ve diğer bazı ülkelerde (Türkiye hariç) uygulanan harfçevrim 
ve yazıçevrim sistemleri sorununa daha önce RÖHRBORN tarafından değinilmiştir. 
O, Türkische Turfan-Texte ile Berliner Turfantexte serisindeki Uygurca metin neşir-
lerini incelemiş ve Uigurische Wörterbuch’tan önce Uygurca metinlerin yazıçevri-
minde Eski Berlin Ekolü (F. W. K. MÜLLER ve A. von LE COQ) ve Yeni Berlin Ekolü 
(Türkische Turfan-Texte ve Berliner Turfantexte serisi) olmak üzere iki geleneğin 
mevcudiyetini göstermiştir (2018: 99-115). RÖHRBORN, /ɣ/ ve /q/ ünsüzleri, /d/ 
ve /t/ ünsüzleri ile /s/, /ş/ veya /z/ ünsüzlerinin gösterimi, eksik veya fazla ün-
lülü yazım gibi bazı ölçütleri dikkate alarak iki farklı sistemin uygulanışından 
bahsetmiştir. Ona göre, iki Berlin ekolünde de harfçevrim ve yazıçevrim karışık 
olarak kullanılmıştır. RÖHRBORN, iki ekolde uygulanan yöntemi Uigurische Wörter-
buch’ta tamamen terk etmiş, kendine has bir yöntemi benimsemiştir. Kendi yön-
temi ve daha önce tatbik edilen uygulamalar hakkında geniş bilgi için bk. 
Röhrborn 2010: XVIII-XXXIX; 2016: 389-396; 2018: 99-115.  

Makale, “teklif odaklı” olduğu için daha önceki uygulamalar hakkında ay-
rıntılı bilgi verilmeyecektir. Bu konuda RÖHRBORN’un bahsi geçen çalışmalarına 
bakılabilir. Makalede, sadece Türkiye için Eski Uygurca metin neşirlerde kullanı-
labilecek harfçevrim ve yazıçevrim işaretleri hakkında bir taslak önerisi sunula-
cak ve taslaktaki öneriler kısaca açıklanacaktır. 

Teklif edilecek tabloya geçilmeden önce kısaca harfçevrim ve yazıçevrim 
terimlerine de temas etmek faydalı olabilir. Farklı bir yazı sistemini başka bir yazı 
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sistemine aktarmanın iki yolu vardır: transliteration (< trans+literation) veya harf-
çevrim ile transcription (< trans+scription) veya yazıçevrim. Harfçevrim farklı bir 
yazı sistemindeki harfleri nihaî seslik değerlerini dikkate almadan başka bir yazı 
sistemine birebir olarak ve yorum katmadan aktarma işidir. Yazıçevrim ise farklı 
bir yazı sistemindeki harfleri seslik değerlerini dikkate alarak ve yorumlayarak 
başka bir yazı sistemine aktarmak demektir (Clauson 1962: 55-56; Chakrabortty-
Chakrabortty 1976: 238-241; Barat 2000: xviii). Türk filolojisinde bugün harfçev-
rim terimi için harf çeviri, harf çevirisi, harf çevrim, çeviri harf, çeviriharf, yazıçevrim 
terimi içinde yazı çeviri, yazı çevirisi, yazı çevrim, çevri yazı, çevriyazı gibi çeşitli 
Türkçe adlandırmaların ve yazımların tercih edildiği görülüyor. Kullanılan bu te-
rimler ayrı yazıldığı için ve yabancı dildeki aslını tam olarak karşılamadığı için 
kafa karışıklığına neden olmakta, terimlerin Türkçede yerleşmesinde sıkıntı ya-
şanmaktadır. Kafa karışıklığının önlenmesi için terimlerin harfçevrim ve ya-
zıçevrim şeklinde birleşik olarak yazılması ve bu terimlerin kullanımında ısrar 
edilmesi şüphesiz büyük önem taşımaktadır. 

Aşağıda, Soğd ve Uygur harfli metinlerin neşrinde kullanılabilecek harfçev-
rim ve yazıçevrim işaretlerinin tablosu sunulmuştur: 

No Orijinal Harf Harf Adı Harfçevrim Yazıçevrim 
 

1      
 

elif 
 

A 
a/e (başta, ortada, sonda) 

a (nadiren başta) 
é (nadiren ortada, sonda) 

2 
 

çift elif AA a (başta) 
e (nadiren başta) 

 
3 

 

 

 
elif + vav 

 
AW 

o/u (başta) 
ö/ü (nadiren başta) 

o/ö/u/ü (nadiren ortada) 
4  elif + çift + vav AWW o/ö/u/ü (nadiren başta) 
5  elif + vav + ye AWY ö/ü (başta) 

oy/uy (başta) 
 
 

6 

 

 

 
elif + ye 

 
AY 

ı/i (başta) 
é (başta) 

ay/ey (başta, ortada, sonda) 
ı/i (nadiren ortada) 



 

 

237 

7  elif + çift + ye AYY ı/i (nadiren başta) 
é (nadiren başta) 

8 
    

vav W o/ö/u/ü 
w (alıntı kelimelerde) 

9  çift vav WW ō/ū (nadiren) 
o/ö/u/ü 

10  vav + ye WY ö/ü (ilk hecede) 
oy/öy (ortada ve sonda) 

 
11 

 

     

 
be 

 
B 

b 
p 

f (nadiren alıntı kelimelerde) 
12 

 
çe Ç ç 

13 
   

de D d 
t 

 
14 

 

   

 
kef 

 
K 

k 
g 

ŋ (nadiren) 
15         lam L l 

16      mim M m 

 
17      

     

 
nun 

 
N 

n 
ñ (y- Ağzında alıntı kelimelerde) 

18  noktalı nun Ṅ n 
ñ (y- Ağzında alıntı kelimelerde) 

19     nun + kef ŋ ŋ 

20  

 

 
nun + ye 

 
ñ 

ñ (n- Ağzında) 
ñ (y- Ağzında alıntı kelimelerde) 

 
21 

 

      

 
kaf 

 
X 

q 
ğ 
x 

 
22 

 

               

tek noktalı  
kaf 

 

Ẋ  
q 
ğ 
x  

 
23 

  
çift noktalı  

 
Ẍ 

q 
ğ 



 

 

238 

             
kaf x 

24 
     

re R r 

 
25 

 

   

 
sin 

 
S 

s 
ş 
z 

26 
        

şın Ş ş 
j 

27     te T t 
d 

28 
    

ve V v 
f  (alıntı kelimelerde) 

 
 

29 

 

         

 
ye 

 
Y 

y 
ı/i 

é (ortada ve sonda) 
ñ  (y- Ağzında alıntı kelimelerde) 

30 
 

çift ye YY ı/i (nadiren ortada ve sonda) 
é (nadiren ortada ve sonda) 

 
31 

 

      

 
zel 

 
Z 

z 
s 

j (alıntı kelimelerde) 
32       tek noktalı zel Ẓ z 

j (alıntı kelimelerde) 
33     çift noktalı zel Ẕ z 

j (alıntı kelimelerde) 
 

Notlar 

Not numaraları, tablonun sol sütununda yer alan numaraları göstermekte-
dir.  Açıklamalarda temel olarak Röhrborn 2010: XXXIII-XXXV’teki bilgiler kulla-
nılmıştır: 

Not 1. Elif harfi  Soğd ve Uygur yazısında nun’a çok benzer. Bazen bunları 
birbirinden ayırmak neredeyse imkânsızdır. Geç dönem metinlerinde elif ve nun 
birbirine karışmasın diye harfin üzerine bir nokta konmuştur: . Kelime başında 
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tek elif genellikle /e/ karşılığındadır, ancak bazı ünsüz çiftlerinin önünde kelime 
başında /a/ karşılığındadır (Fedakâr 1991: 96-97; Erdal 2004: 42, dip. 61): ALP alp, 
ARSLAN arslan, vs. Bazı erken dönem metinlerinde kelime içinde fazlalık elif’lere 
rastlanır. Bunun nedeni olarak Soğd etkisi düşünülmektedir (Laut 1986: 69-70). 

Not 2.  AA yazımı, genellikle kelime başında /a/ karşılığında olsa da bazı 
metinlerde kelime başında /e/ karşılığındadır. 

Not 3.  AW yazımı, genellikle kelime başında /o/ ve /u/ karşılığında olsa 
da Mani çevresine ait bazı Uygur harfli metinlerde /k/, /g/, /n/, /y/ gibi ünsüz-
lerin komşuluğunda kelime başında /ö/ ve /ü/ karşılığındadır. Ayrıca, AW ya-
zımı Mani çevresine ait metinler ile Soğd harfli metinlerde ilk hece dışında da 
görülür. 

Not 4.  AWW yazımı, kelime başında nadiren yuvarlak ünlülerin ünlü 
uzunluğunu ya da yuvarlak ünlülerin ikiz ünlülü olduğunu gösterir (Tezcan 1984: 
124b-125a). Uygurcadaki ünlü uzunlukları için bk. Tuna 1960: 247-248. 

Not 5.  AWY yazımı, kelime başında /ö/ ve /ü/ karşılığındadır, ancak 
bu üç işaret aynı zamanda kelime başında /oy/ ve /uy/ hecelerini gösterebilir. 

Not 6.  AY yazımı, kelime başında /ı/, /i/ ve /é/ karşılığındadır, ancak 
bu iki işaret aynı zamanda başta, ortada ve sonda /ay/ ve /ey/ hecelerini göste-
rebilir. Ayrıca, Soğd harfli metinler ile Mani çevresine ait metinlerde kelime or-
tasında nadiren /ı/ ve /i/ karşılığındadır. 

Not 7.  AYY yazımı, nadiren /ı/ ve /i/’nin ünlü uzunluğunu ya da ikiz 
ünlülü olduğunu gösterir (Tezcan 1984: 124b-125a). Uygurcadaki ünlü uzunluk-
ları için bk. Tuna 1960: 247. Ayrıca, AYY yazımı, bazen kapalı /é/ karşılığın-
dadır. 

Not 8. Uygur yazısında,  W harfi kelime başında olmaz. İlk hecede genel-
likle /o/ ve /u/ karşılığındayken, bazen /ö/ ve /ü/ karşılığındadır. Ayrıca, alıntı 
kelimelerde çift dudak ünsüzü /w/’yi gösterebilir. 

Not 9. Nadiren görülen WW yazımı, kelime içinde ve sonunda yuvarlak 
ünlülerin ünlü uzunluğunu ya da onların ikiz ünlülü olduğunu gösteriyor olabi-
lir. Ayrıca, geç dönem metinlerinde WW yazımı /o/ ve /ö/ karşılığında olmuştur. 
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Not 10. Uygur yazısında,  WY yazımı, ilk hecede /ö/ ve /ü/ karşılığın-
dayken, bu yazım aynı zamanda kelime içinde ve sonunda /oy/ ve /uy/ hecele-
rini gösterebilir.  

Not 11.  B işaretinin harfçevrimi şimdiye kadar P harfi ile temsil edilmiş-
tir, alfabedeki sırasına göre B ile gösterilmesinin daha doğru olabileceğini düşü-
nüyorum. B harfi, Türkçe ve alıntı kelimelerde hem /b/ hem de /p/ karşılığında-
dır. Ayrıca, Mani çevresine ait metinlerde alıntı kelimelerde /f/ karşılığında da 
olabilir. Bazı metinlerde,  B işaretinin üzerine veya altına bir veya iki nokta 
konabilir, o zaman işaret alıntı kelimelerde /f/ karşılığındadır. Bu durumlarda 
işaretin harfçevrimi Ḃ ile gösterilecektir. 

Not 13. Uygur yazısında  D harfi geç dönem metinlerinde /t/ karşılığında 
da olabilir. /t/ ve /d/’nin birbiri yerine yazımı (Dental Konfusion) Mongolizm ile 
açıklanamaz, zira bu yazım özelliği erken dönem metinlerinde de görülür. Bu ya-
zımın nedeni Eski Türkçenin fonolojisiyle ilgili olmalıdır (Tezcan 1984: 125a; Er-
dal 2004: 67-69). 

Not 14. Uygur yazısında K harfi, Türkçe kelimelerde ön damak sedasız 
/k/ ve sedalı /g/ için ortaktır, ancak alıntı kelimelerde arka damak ünlüleriyle 
de kullanılabilir. Ayrıca, Maitrisimit’te geniz /ŋ/’si karşılığındadır.  

Not 15. Soğd alfabesinde aslında lam yoktur, Uygurlar Soğd alfabesindeki re 
işaretinin altına çengel koyarak lam harfini icat etmiştir. Uygurca yazmalarda bu 
çengel çoğu zaman unutulur ve /l/’nin /r/, /n/ ve elif’ten ayrılması epey güçle-
şebilir (Tezcan 1984: 125a). 

Not 18. Uygur yazısında N harfi aslında büyük oranda elif ile aynıdır. Bk. 
yukarıda Not 1. Ancak Uygur yazısında elif ve nun birbirine karışmasın diye 
nun’un üzerine bazen nokta konmuştur: .  Soğd yazısında nun’un altına bazen 
bir veya iki nokta da konabilir. Tek veya çift noktalı olsun, noktalı nun harfi harf-
çevrimde Ṅ ile gösterilecektir. 

Not 19. Uygur yazısında /ŋ/’nin bazen nadiren de olsa çift nun + kef ile yazı-
mına rastlanır. 
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Not 20. Uygur yazısında  NY yazımı, n-Ağzında /ñ/ karşılığındayken, y-
Ağzında ise sadece alıntı kelimelerde /ñ/ karşılığındadır. 

Not 21-22-23. Uygur ve Soğd yazısında, kaf’a tek veya çift nokta konması 
/q/, /ğ/ ve /x/ ünsüzlerinin birbirinden ayrılması için yapılmıştır. Buna göre, 
tek noktalı kaf /x/, çift noktalı kaf /q/ karşılığında olmuştur, ama bunlar hiçbir 
zaman düzenli olmamıştır (Tezcan 1984: 125a). Tek noktalı kaf’ın harfçevrimi Ẋ, 
çift noktalı kaf’ın harfçevrimi ise Ẍ ile gösterilecektir. Eğer harf noktasızsa, kaf 
harfi X ile temsil edilecektir.   

Not 25. Erken dönem metinlerinde /s/ ve /ş/ ünsüzleri birbirinden farklı 
yazılır, /s/ harfinin alt ucu sola doğru yatıkken, /ş/ harfinin alt ucu aşağıya doğ-
rudur. Daha sonraki metinlerde ve çoğu Uygurca yazmada S harfi /s/ ve /ş/ 
için ortak olmuştur (Tezcan 1984: 125a). Geç dönem metinlerinde, S harfi /z/ kar-
şılığında (Sibilanten-Konfusion) olabilir. Bu durum Moğol etkisi ile açıklanmak-
tadır. 

Not 26. Uygur yazısında, altta çift noktalı  Ş harfi /ş/ karşılığındadır, an-
cak bu yazım düzenli değildir (Tezcan 1984: 125a). Geç dönem metinlerinde, Ş 
harfi ayrıca /j/ karşılığında da olabilir.  

Not 27. Uygur yazısında, T harfi, geç dönem metinlerinde aynı zamanda /d/ 
karşılığında da olabilir. Bk. yukarıda Not 13. 

Not 28. Uygur yazısında, bilhassa geç dönem metinlerinde  V harfi ye 
harfi ile neredeyse aynıdır (Tezcan 1984: 125a). Harf, Türkçe ve alıntı kelimelerde 
/v/, ama alıntı kelimelerde sadece /f/ karşılığındadır. 

Not 29. Uygur yazısında,  Y harfi, /ı/, /i/ ve /é/ için ortaktır, ancak bu 
harf aynı zamanda /y/ ünsüzünü de karşılar. Ayrıca, Uygur yazısında /v/ ve /y/ 
ünsüzlerini gösteren harflerin neredeyse birbirinin aynı olduğuna dikkat edil-
melidir. 

Not 30. Uygur yazısında, nadiren görülen çift ye  YY yazımı, kelime 
içinde /ı/ ve /i/’nin ünlü uzunluğunu ya da ikiz ünlülü olduğunu gösterir (Tez-
can 1984: 124b-125a). Uygurcadaki ünlü uzunlukları için bk. Tuna 1960: 247-250. 



 

 

242 

Not 31. Uygur yazısında,  Z harfi, /z/ ünsüzünü karşılamakla beraber, geç 
dönem metinlerinde aynı zamanda /s/ ünsüzünü de gösterir. Ayrıca, alıntı keli-
melerde /j/ karşılığındadır.  

Not 32. Soğd yazısında her zaman, Uygur yazısında ise bazen Z harfinin al-
tında nokta vardır: . Tek noktalı zel harfçevrimde Ẓ ile gösterilecektir. 

Not 33. Çift noktalı zel  Ẕ harfi, Soğd yazısında ve erken dönem metinle-
rinde /z/ karşılığındadır. Çift noktalı zel, harfçevrimde Ẕ ile gösterilecektir. Geç 
dönem metinlerinde alıntı kelimelerde aynı zamanda /j/’yi gösterir.  

Önerdiğim harfçevrim ve yazıçevrim tablosu için iki tane örnek metin sun-
mak istiyorum.  

İlk örnek metin, tahta baskılı U 4688 (T II S 63)3 numaralı parçaya aittir.  

İkinci örnek metin ise, erken dönem Mani çevresine ait U 168 II (T II D 173a 
II)4 numaralı parçaya aittir. 

Örnek Metin I 

 

1.  KYM AWL AASNW DYNBARWKY TWYRWMYS AYLYK LAR TA ẌAN 
 kim ol aşnudın berüki törümiş éliglerte qan- 

2.  LAR TA ,, AAYAZ LY YAẌYZ LY ÇA AANWMYS AASWNMYS ,, 

                                                           
3  Parçanın resmi, Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv’in web adresinden (www.turfan.bbaw.de) alın-

mıştır. Parçanın en son neşri için bk. Nakamura 2006: 51-53. 
4  Parçanın resmi, Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv’in web adresinden (www.turfan.bbaw.de) alın-

mıştır. Parçanın en son neşri için bk. Clark 2017: 82-88. 
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 larta ,, ayazlı yağızlıça anumış aşunmış ,, 

3.  AARTWX BWYAN LYX ALB YWRAKLYK 
 artuq buyanlığ alp yüreklig 

4.  ÇYNKKYZ ẌAXAN NYNK ,, AAYYX LYX ẌAN LAR AWLAX Y 
 çiŋgiz qagannıŋ ,, ayığlığ qanlar ulağı 

5.  AALTYNÇ KAZ YK TA ,, 
 altınç kezigte ,, 

6.  ÇYNKKYZ ẌAXAN NYNK ÇYNLAYW BYLKA AWẌWL AWXWL Y ,, ÇYNTAN Y 
 çiŋgiz qağannıŋ çınlayu bilge oğul oğulı ,, çintanı 

Örnek Metin II 

 

1.  BARW ,, AWL YRL AX ẊANÇWÇY KWYRTLA 
 berü ,, ol y(a)rlağqançuçı körtle 

2.  MWYNSWẔ YRAWẊ KWYRK AWNKWẔ WN 
 münsüz y(a)ruq körküŋüzün 

3.  AWL KWYL AWNK AYRNY ,, SVAYKLYK 
 ol külüŋ érni ,, s(e)viglig 

4.  YAL TRAXLY AYSAYK YWẔAWNKWẔ AN 
 yaltrağlı isig yüzüŋüzen 

5.  KWYRWK SAYWR BYẔ KWYSAYWR BYẔ ,, 
 körügseyür biz küseyür biz ,, 
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Değerlendirmeler 

Yukarıdaki açıklamaların neticesinde ortaya çıkan sonuçlar şunlardır: 

1. Türkiye’de veya başka bir ülkede hazırlanacak Uygurca metin neşirle-
rinde metnin harfçevriminin verilmesi artık bir teferruat değil, zorunluluk 
hâline gelmiştir. Harfçevrimi olmayan bir neşrin metin ne kadar kıymetli olursa 
olsun değerinden çok şey kaybedeceği aşikârdır. Diğer taraftan, yukarıdaki tab-
loda önerilen işaretler Uygurca bir metnin harfçevriminin ve yazıçevriminin bir-
likte verildiği bir neşirde kullanılmak üzere tasarlanmıştır. Eğer sadece yazıçev-
rim yapılacaksa tablodaki işaretlerin bir anlamı olmayacaktır. Mesela, orijinal 
metinde kelime AALDWN şeklinde yazılmış olsun. Okuyucu orijinal metinde ke-
limenin dal ile yazıldığını harfçevrimde göreceği için kelimenin yazıçevriminin 
alṭun şeklinde ayrıca belirtilmesine gerek kalmayacaktır. Aynı şekilde, 
SWYSLAYW şeklinde yazılan bir kelimenin harfçevrimi verildiği için kelimenin 
söẓleyü şeklinde yazıçevriminin yapılmasına gerek yoktur. Birkaç örnek daha ver-
mek gerekirse, KWYSATMAK ve AWYTWN şeklinde yazılan kelimelerin yazıçev-
rimi küẓetmek ve üḍün şeklinde değil, küzetmek ve üdün şeklinde yapılması gerek-
mektedir. Bu konuya kısaca da olsa yazımın bir bölümünde (Uçar 2018: 117-118) 
daha önce değinmiştim.  

Ayrıca birbiri yerine yazılan ünsüzlerin yazıçevrimde ayrıca belirtilmesi 
okuyucunun kafasını karıştırabilir.5 Yazıçevrim satırı metnin seslik değerlerinin 
tam olarak sunulduğu yerdir, yani okuyucu bu satırda kelimenin nihaî ve etimo-
lojik okunuşunu görecektir. Okuyucunun yazıçevrim satırında birbiri yerine ya-
zılan ünsüzleri ṭ, ḍ, ṣ, ẓ gibi altı noktalı harflerle görmesine gerek kalmayacaktır. 
Ancak nâşir bunları yazıçevrimde ayrıca belirtmek isteyebilir. Bu tercihin yanlış 
olduğu kesinlikle söylenemez.  

2. Yukarıda sunduğum tablo İslamî dönem Uygur harfli metinlerin neşri 
için tam olarak uygun olmayabilir, çünkü İslamî dönem Uygur harfli metinler 
hem dil hem de imlâ bakımından klasik Uygurca metinlerden bazı noktalarda 

                                                           
5  Şimdiye kadar çıkan mevcut neşirlerde bu durum için birbirine zıt uygulamaya rastlanmaktadır 

(Röhrborn 2016: 394, dip. 23). Mesela, orijinal metinde AATYR şeklinde yazılan kelime Gießen ve Göt-
tingen ekolünde aḍır- şeklinde gösterilirken Berlin ekolünde aṭır- şeklinde gösterilmiştir. 
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farklılaşmaktadır. Dolayısıyla, tabloyu kullanacaklar bu ayrıntıya dikkat etmeli-
dir. 

3. HAMILTON’un yaptığı gibi harfçevrimin üst satırda, yazıçevrimin de he-
men altında olması daha doğrudur, çünkü okuyucu ilk önce orijinal metnin nasıl 
yazıldığını görmek isteyecek ve karşılaştırmayı daha kolay yapabilecektir. 

4. HAMILTON’un yaptığı gibi harfçevrim işaretlerinin büyük harflerle göste-
rilmesi daha uygundur. Böylelikle harfçevrim ve yazıçevrim birbirinden daha 
net olarak ayrılacaktır. 

5. HAMILTON, iki Uygurca neşrinde de (1971, 1986), orijinal metinde yazılma-
yan ünlüleri parantez içinde göstermemiştir. Bu tercih oldukça mantıklı gözükü-
yor. Eğer bir metnin harfçevrimi ve yazıçevrimi birlikte verilmişse, okuyucu 
harfçevrimde ünlünün işaretlenmediğini görüyorsa, bunu yazıçevrimde tekrar 
belirtmenin bir gereği olmayacağı düşünülebilir. Örnek vermek gerekirse, 
AATLX ve KRKAK şeklinde ünlüsü yazılmayan kelimelerin yazıçevrimi atl(ı)g ve 
k(e)rgek şeklinde değil, atlıg ve kergek şeklinde yapılmıştır. Ancak metnin nâşiri 
yazılmayan ünlüleri ayrıca belirtmek suretiyle metnin yazım özelliklerini ilk ba-
kışta fark ettirmek isteyebilir. Dolayısıyla, yazılmayan ünlülerin parantez içinde 
ayrıca gösterilip gösterilmemesi tamamen nâşire ait bir tercih olacaktır. 

6. Harfçevrimde elif harfinin, şimdiye kadar ’ sembolüyle (Apostroph) tem-
sil edildiği görülüyor. Bence A ile gösterilmesi gerekmektedir. Latin yazısı dı-
şında farklı bir yazı sisteminin harfçevrimi yapılacaksa, iki farklı yazı sistemi ara-
sındaki birebir denklikler “harflerle” sağlanmalıdır. Elif   harfçevrimde ’ işare-
tiyle temsil edildiğinde, harfin Latin yazısında temsili bir “sembolle” sağlanacak-
tır. Elif’in ’ ile işaretlenmesinde galiba İranistlerin etkisi olmuştur. 

7. Uygur yazısında, /ğ/, /q/ ve /x/ ünsüzleri için “teoride” üç harf kullanıl-
mıştır:   . Buna göre, tek noktalı kaf /x/, çift noktalı kaf /q/ karşılığında 
olmuştur, ama bunlar hiçbir zaman düzenli olmamıştır. Bu nedenle, kaf’lı keli-
melerin okunuşunda etimolojik okunuş benimsenmeli ve harfteki noktalara her 
zaman güvenilmemelidir. Fark edileceği üzere, aslında harfin gövdesi üçünde de 
aynıdır, çünkü Uygurların alfabelerini miras aldığı Soğd yazısında başta ve or-
tada gimel ile ḥeth aynıydı, bu nedenle Uygurlar bu işareti /ğ/, /q/ ve /x/ için 
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ortak kullanmıştır (Clauson 1962: 102; Kara 1996: 539). Bununla beraber, 
Soğdçada ḥeth harfi hiçbir zaman /q/’yı göstermemiştir (Sims-Williams 1981: 
355). Dolayısıyla, Uygur yazısındaki kaf’ın harfçevriminin X ile gösterilmesinin 
yanlış olamayacağı söylenebilir.6 Aslında, daha önce bunu kısmen HAMILTON 
(1971, 1986) uygulamıştı, ama onun uygulaması biraz daha farklıydı. Tek veya çift 
noktalı kaf için Q, noktasız kaf içinse X işaretini kullanmıştı. Ben üç harf için harf-
çevrimde X işaretinden faydalanılıp noktalarının da aynı şekilde gösterilmesi ge-
rektiğini düşünüyorum. Noktasız kaf’ı X, tek noktalı kaf’ı Ẋ ve çift noktalı kaf’ı da 
Ẍ ile gösterdim. Bunun yerine Q işareti de kullanılabilir -ki bugün ekseriyetle Q 
kullanılıyor-, ama bu tercihte kaf’ın noktalı şekillerini harfçevrimde göstermek 
için ekstra yazı tipine ihtiyaç duyulacaktır. Hâlbuki Ẋ ve Ẍ işaretlerini herhangi 
bir evrensel kodlu  yazı tipiyle farklı bir yazı tipi kullanmadan yazmak mümkün-
dür. 

Yukarıdaki tabloda dikkati çeken en önemli farklılıklardan biri şüphesiz ya-
zıçevrimde ğ, q ve x harflerinin varlığıdır. Yazıçevrimde ğ, q ve x harfleri şimdiye 
kadar Türkiye’deki metin neşirlerinde kullanılmamıştır. Türkiye’de kullanılan 
Latin alfabesinde q ve x mevcut değildir. Aslında Türkçe kelimelerde k, g ve h 
harfleri yanlarındaki ünlülerin durumuna göre ön veya arka damak niteliğini 
gösterme özelliğine sahiptir. Bunlar için g-ğ ve k-q şeklinde bir ayrıma gitmeye 
gerek var mıdır? Türkçe kelimeleri düşündüğümüzde, aslında neşir harfçevrim 
ile verilmişse bunları ayrıca belirtmek “çoğu zaman” gerekmeyebilir. Ama başka 
etkenleri de göz önünde bulundurursak g-ğ ve k-q şeklinde bir ayrıma gitmenin 
ve x’yı yazıçevrimde ayrıca belirtmenin daha doğru olabileceği söylenebilir. Bu 
etkenleri kısaca şöyle özetleyebiliriz: 

a. Uygurcadaki Sanskritçe alıntılarda görülen X harfi farklı ünsüzleri de 
temsil edebilmektedir. X harfinin Türkçe kelimelerde olduğu gibi beraberindeki 
ünlülere göre her zaman gerçek niteliğini gösterdiği söylenemez (Röhrborn 
1988: 232-243; Erdal 2002: 3-23). Mesela, Uygurca metinde MXWRAKY olarak ya-

                                                           
6  ERDAL da Uygurcadaki kaf’ın X ile temsil edilmesi gerektiğini söylemektedir (2002: 5, dip. 6). 
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zılan Sanskritçe mahoraga kelimesinin mahoragé şeklindeki yazıçevrimi bizi ya-
nıltabilir. Bu nedenle kelimenin maxoragé şeklinde gösterilmesi daha doğru ola-
caktır.  

b. Uygurcada /x/’li olduğundan emin olduğumuz bazı kelimeler vardır, me-
sela oxşa-, yaxşı, vs. (Erdal 2004: 77-78). Uygurca metinde AWXSAYWR şeklinde 
yazılan bir kelimenin olduğunu düşünelim, bu kelimenin yazıçevrimini ohşayur 
şeklinde göstermek yerine oxşayur olarak göstermek okuyucu açısından elbet 
daha faydalı olacaktır. Böylelikle okuyucu burada arka damak ünsüzü x’yı daha 
kolay fark edecektir.  

c. Türkçe kelimelerin harfçevrimi ve yazıçevrimi birlikte gösterildiğinde 
belki ğ, q ve x harflerinin yazıçevrimde ayrıca belirtilmesi pratik açıdan yararlı 
olabilir. Bir filolog veya araştırmacının neşirdeki harfçevrim satırına nazaran ya-
zıçevrim satırından daha fazla istifade edeceği daha muhtemeldir. Yazıçevrim 
satırında kelimelerde ğ, q ve x harflerini okuyucunun ilk bakışta fark etmesi onlar 
için elbet daha kolay olacaktır. 

d. Burada ğ’nın kullanımı belki biraz riskli olabilir. CLAUSON, Eski Türkçenin 
sözlüğünde arka damak sedalı ünsüzü için ğ harfini kullanmıştı, mesela oğul 
(1972: 83b). Bugün Türkiye Türkçesinde ğ harfi seslik bakımdan diğer Türk dille-
rindeki gibi sadece sedalı arka damak ünsüzünü temsil etmemektedir. Belki oku-
yucu açısından ğ harfi biraz kafa karışıklığına sebep olabilir. Ancak yine de ġ gibi 
bir harf yerine ğ kullanmak elbet daha iyi olacaktır. 

8. Uygur ve Soğd yazısındaki  harfinin harfçevriminin P ile değil B ile 
yapılması daha doğrudur.  

9. Altta çift noktalı  Ş harfinin bazı neşirlerde  ile gösterildiği görülüyor. 
Bu işaretin altına nokta konmasına gerek yoktur, çünkü harfin S’den farklı ol-
duğu Ş ile işaretlenerek zaten belirtilmiştir. Ancak S harfi ile ilgili olarak başka 
bir sorun daha vardır. Uygur yazsında S harfi /s/, /ş/ ve /z/ için ortak olmuş-
tur. Bu harfin kullanıldığı durumlarda işaretin harfçevrimi S ile yapılmalı, ama 
bu işaretin /s/, /ş/ ve /z/ karşılığında olabileceği hesaba katılmalıdır.  
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10. Noktalı gövdelere sahip Uygurca harflerde noktalar harfin orijinalinde 
nerede ise, harfçevrimde de çoğunlukla aynı yere konmuştur: Ḃ, Ṅ, Ẋ, Ẍ, Ẓ, Ẕ. 
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U t k u  I Ş I K  

E s k i ş e h i r / T u r k e y  
E - m a i l :  u t k u i s i k 3 @ g m a i l . c o m  

İçerdiği mitolojik unsurlarla çok eski tarihlere dayandığı tahmin edilen 
Oğuz Kağan Destanı, oluştuğu dönem itibariyle Türklerin yaşayışı, hâkimiyet an-
layışı ve tarih sahnesinde yaşadığı bazı olaylar hakkında bize ipucu vermektedir. 
Destan, Uygur harfli varyant ve Reşiddedin, Uzunköprü, Ebülgazi Bahadır Han, 
Cüveynî varyantları gibi birçok varyanta sahiptir. Uygur harfli Oğuz Kağan des-
tanı, Türklerin en eski dinî olarak bilinen Kök Tanrı dini dışında başka bir dinî 
etkinin bulunmaması dolayısıyla diğer varyantlardan ayrılmaktadır.   

İslamî kültür dairesinde yazılan varyantları Oğuzname olarak bilinen, Türk 
siyaset ve kültür tarihi hakkında önemli ipuçları içeren Uygur harfli Oğuz Kağan 
destanı hakkında birçok araştırmacı metnin tıpkıbasımı, transliterasyonu, 
transkripsiyonu, çevirisini ve içerdiği motifleri ele alan çalışmalar yapmıştır. 
Metnin ilk neşrini 1890 yılında W. RADLOFF yapmıştır. Ardından ikinci neşir Rıza 
NUR tarafından 1928 yılında yapılmıştır. W. BANG ve R. R. ARAT Uygur harfli Oğuz 
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Kağan destanının tercümesini önce Almanca sonra Türkçe olarak yayımlamıştır. 
Metin, 1959 yılında ŞÇERBAK tarafından Rusçada neşredilmiştir. M. ÖLMEZ, 2009 
yılında metni İngilizce çevirisiyle yayımlamıştır. 2016 yılında F. AĞCA, destanı 
metin, aktarma, notlar, dizin ve tıpkıbasım olmak üzere farklı okuyuş önerileri 
ile birlikte yayımlamıştır. 2019’da eserin ikinci baskısı yayımlanmıştır. Metin en 
son olarak Balázs DANKA tarafından tekrar yayımlanmıştır. DANKA, kendinden 
önce yapılmış çalışmaların -biri dışında- hepsini incelemiştir. Yazar, 2016 yılında 
AĞCA tarafından yayımlanmış olan Uygur Harfli Oğuz Kağan Destanı kitabını edine-
mediğini, dolayısıyla inceleyemediğini kitabın ilk bölümünde dile getirmiştir. İki 
neşir arasındaki farkların gösterilmesi faydalı olacaktır.  

 Öncelikle DANKA, kitabın isminde geçen pagan sözcüğünü iki sebeple kul-
lanmıştır. Bunlardan birincisi, İslam öncesindeki Türk metinlerinin İslamî anla-
yışa göre “doğa güçlerine tapanların dönemini” anlattığı şeklinde düşünülebilmesi-
dir. İkincisi ise Uygur yazısının Hristiyanlarca da “doğa güçlerine tapanların yazısı” 
olarak bilinmesidir.   

Yazar, metni ayrıntılı bir şekilde ele almakla birlikte  Müslüman çevreye 
ait Reşideddin, Yazıcızâde Ali, Ebülgazi Bahadır Han ve Uzunköprü varyantlarını 
da birbirleriyle ve Uygur harfli metinle karşılaştırmıştır.   

DANKA, kitapta Uygur harfli Oğuz Kağan Destanı’nı (OKD) sesbilim, biçimbi-
lim, anlambilim açılarından ele almıştır. Öncelikle Paleografi bölümünde, Uygur 
harflerini, metinlerden çekilen yüksek çözünürlüklü büyütülmüş fotoğraflarla 
başta, ortada ve sonda olacak biçimde tanıtmış, bu harfler hakkındaki görüşlerini 
belirtmiştir.  Yazar, farklı yazılışlara sahip bir harften on örnek alarak her bir 
yazı biriminin ilk biçimine gitmeye böylece metnin kesin bir transliterasyonunu 
yapmaya çalışmıştır. Bu yöntemle bir yazı ekolünün ya da belli bir yazarın yazı-
sının tespit edilebileceğini belirtmiştir.  

Yazar,  Uygur yazmalarında /z/ ünsüzünün /n/ ünsüzüne göre daha kısa 
‘kuyruklu’ olduğunu ancak OKD’de iki sesin aynı şekilde yazıldığını belirtmiş, bu 
duruma rağmen farklı seslerin harfleri olmalarından dolayı okumada bu ayrıma 
dikkat ettiğini vurgulamıştır.   
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Yazar, metin üzerinde söz ortasında bulunan /I/ ve /A/ ünlülerini ayırt edi-
lebilmenin zor olduğunu belirtmiştir. Bu iki farklı sesin orijinal metinde karışık 
biçimde yazılmış örneklerini transliterasyonda ne /y/ ne de /’/ ile temsil etmiş-
tir. /y/ yerine /’/ şeklinde yazılan örnekleri /Y/ ile göstermeyi tercih etmiş-
tir.  Metni daha önce neşreden AĞCA ise, transliterasyon bölümünde bu farklı ya-
zımları orijinal metne sadık kalarak yazıldığı şekliyle göstermiştir. AĞCA’ya göre, 
bu farklı kullanımlar ilk bakışta diyalektik farklılıkları çağrıştırsa da aynı sözcü-
ğün bazen /’/ bazense /y/ ile yazılması, dolayısıyla istikrarlı bir yazımın bulun-
mayışı diyalektik bir çeşitlilikten dolayı böyle bir ikili durumun olamayacağını 
göstermektedir. Aynı zamanda AĞCA’ya göre müstensih, metni daha eski bir nüs-
hadan kopya ettiği için de /I/ yerine /A/ bağlantı ünlüsünü kullanmış olabilir. 
AĞCA’ya göre, tüm şartlarda müstensihin hangi harfi kabul edeceği konusunda 
bir kafa karışıklığı bulunmaktadır, dolayısıyla orijinal metindeki harfler transli-
terasyonda aynıyla gösterilmiştir. Aynı şekilde /U/ yerine /A/ kullanılarak yazı-
lan sözcükler için DANKA transliterasyonda W harfini kullanmışken, AĞCA orijinal 
yazımı değiştirmeden sözcükleri aynıyla vermiştir. AĞCA, diğer çalışmalarında ol-
duğu gibi OKD yayınında da istikrarsız yazımların pek çok sebebi olabileceğini 
gözönünde bulundurup bunlar üzerinde açıklamalar yaparak metnin aslına bağlı 
kalmayı tercih etmiştir.  

Eski Uygur metinlerinde /n/, /A/ ve /z/ seslerinin yazımlarını okumakta 
bazı zorluklar bulunmaktadır. DANKA, /n/ ünsüzünün yalnızca üste konulan bir 
noktayla ayırt edilebildiğini ifade etmiştir. Bu ünlünün nazal /n/ ünsüzüyle ka-
rıştırılmaması gerektiğini ifade etmiştir.  AĞCA, /n/ ünsüzünün /A/ sesiyle karış-
tırılması dolayısıyla XIII-XIV. yüzyıl Budist Uygur metinlerinde /n/ ünsüzünün 
üzerine bir nokta koyulmaya başlandığından bahsetmiştir. Bu metinde üzerine 
nokta konulmuş ve konulmamış bazı örnekler bulunmaktadır. AĞCA, noktalı ve 
noktasız biçimlere örnekler vermiş, bu konudaki ikili kullanımlardan söz etmiş-
tir.   

DANKA, her bir harf için farklı yazım üsluplarını göstermek amacıyla onar 
örnek almış ve bu sayede büyükçe bir tabloda Uygur alfabesindeki harflerin ilk 
biçimlerini şu şekilde tasarlamıştır:  



 

 

254 

 

Resim I 

Danka 2019 

DANKA’nın kitabında destanın anlatıldığı metnin sayfaları ayrı ayrı basılmış 
ve her bir sayfanın ardından transliterasyon ve transkripsiyon verilmiş, ardın-
dan bu sayfada geçen cümleler İngilizceye çevrilmiştir.   

DANKA’nın  da belirttiği üzere metnin baştan, ortadan ve sondan eksik ol-
ması, fonetik ve morfolojik bazı ikili kullanımlar, imlâ kaynaklı zorluklar sebe-
biyle metnin okunmasında bazı güçlükler yaşanmaktadır. DANKA ve AĞCA, yuka-
rıda belirtilen bazı seslik değerlerin okunmasında farklı yollar izlemiştir. Sözcük-
lerin transliterasyon, transkripsiyon ve çevirisinde genel itibariyle örtüşseler de 
birçok sözcüğün okunuşunda gerek seslik değerleri farklı okumaktan gerekse 
sözcüklere farklı anlamlar yüklemekten kaynaklı bazı farklı sonuçlara ulaşmış-
lardır. Sözcüklerin farklı okunmasına sebep olan noktalardan biri AĞCA’nın /c-/ 
ünsüzünü okurken farklı bir yol izlemesidir. Genel Türk dilinde /y-/ ile yazılmış 
sözcükler Uygur alfabesinde /c-/ için ayrı bir harf bulunmadığından dolayı bazı 
örneklerde /ç-/ harfi ile okunmaktadır. Ancak AĞCA, bu sözcükleri literatürün 
aksine daha akıcı bir ünsüz olan /c-/ ile göstermektedir: DANKA çarlıg, AĞCA carlıg; 
DANKA çalguz, AĞCA calguz vb.  

Farklı okumaların bir diğer kaynağı ise iki yazarın kapalı /é/ ünlüsünü al-
gılayışlarının farklı olmasıdır. DANKA, Eski Türkçe bazı sözcüklerde özellikle ilk 
ünlü pozisyonunda görülen /e/ ~ /i/ istikrarsızlığını birçok araştırmacı gibi ka-
palı é şeklinde yorumlamış ve transkripsiyonda bu tasviri ünlüyü kullanmıştır. 
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AĞCA, ise /e/ ~ /i/ istikrarsızlığının görüldüğü sözcükleri metnin orijinaline uy-
gun olarak /e/ ile yazdıysa /e/ ile, /i/ ile yazıldıysa yine /i/ ile göstermiştir. 
DANKA, kéçelerden, AĞCA keçelerden; DANKA yérde, AĞCA yirde vb.  

 DANKA, Eski Oğuz Türkçesine ait uzun ünlülü sözcüklerin ortasına gelen /g/ 
ünsüzünün ünlüleri kısaltma özelliğine aykırı olarak üstelik transliterasyonda 
göstermiş olmasına karşın kār = kagar, tām = tagam, kārlıg = kagarlıg gibi örneklerde 
uzun ünlülü biçimleri kabul etmiştir. AĞCA ise, aksine transkripsiyonda ünlüleri 
kısaltmış ve kagar, tagam, kagarluk biçimlerini kullanmıştır.  

Kapalı é ünlüsünün yazımı, Genel Türkçede /y-/ ile başlayan bazı sözcükle-
rin metinlerde /c-/ ile mi /ç-/ ile mi yazılacağı sorunu, uzun ünlülü sözcüklerin 
yazımı gibi Türk dili araştırmalarında tartışılan genel problemler dışında iki ya-
zarın okumalarındaki farklarını şu şekilde sınıflandırabiliriz1:   

İki yazardan birinin orijinal metinde bulunmayan bir ses tasarladıkları 
uyuşmazlıklardan bazıları şunlardır:  

(2/7) DANKA kik, AĞCA k(i)y(i)k; (14/5) DANKA …yahşı be(r)gü birle, AĞCA …yahşı bigü birle; 
(22/1) DANKA bizniŋ kutbız senniŋ, AĞCA bizniŋ kut(ı)bız senniŋ; (29/7) DANKA yörümayn, 
AĞCA yörümeyin. 

Metinde geçmeyen yeni bir ses tasarlanan sözcükleri anlamlandırmada iki 
yazar açısından da farklılık görülmemektedir.   

Yazarların aynı ses değerlerini farklı yorumlayıp okudukları örneklerden 
bazıları şunlardır:  

(2/1) DANKA sorma, AĞCA sö(y)ürme; (14/3) DANKA kız, AĞCA kas; (27/2) DANKA kagız, AĞCA ka-
gas; (29/8) DANKA tarlawsız, AĞCA tarlagusuz, (28/7) DANKA kalkanları, AĞCA kalıkları; (30/5) 
DANKA başladı, AĞCA başlandı;  (40/7-8) DANKA körüg-, AĞCA körür vb.  

DANKA’nın kalkanları temürden erdiler şeklinde okuduğu cümlede kalkanları 
sözcüğünü “sürgüleri” olarak, AĞCA ise kalıkları temürden irdiler şeklinde çevirdiği 
cümlede kalıkları sözcüğünü “çatısı” olarak aktarmıştır. Aynı şekilde DANKA kız 
yakut taş şeklinde okuduğu ibareyi ‘değerli yakut taşları’ olarak, AĞCA ise kas yakut 
                                                           
1  Yazarların örnekleri alıntılanırken transkripsiyonda iki yazarın da ayrı yöntemler benimsemesinden 

dolayı transkripsiyon alfabesine başvurulmamıştır. 
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taş şeklinde okuduğu ibareyi ‘yeşim (ve) yakut taşları’ olarak çevirmiş-
tir. DANKA, Oguz kagan bedük ordu […]körüg- olarak çevirdiği ifadede körüg- sözcü-
ğünü ‘savaş kampı’ şeklinde aktarırken AĞCA aynı ifadeyi “Oğuz kağan büyük 
ordu […] görür” olarak çevirmiştir. Bunun dışında örneklendirdiğimiz diğer söz-
cükler iki yazar tarafından da aynı şekilde anlamlandırılmıştır.    

Bir yazarın okuyamadığı sözcüğü diğerinin okuduğu örneklerden bazıları 
şunlardır:  

(35/1) DANKA kaygular […]2, AĞCA kaygular [tapdı] “kaygılandı”; (37/1-2) DANKA 
[…] tengri bérdi3, AĞCA [negü kök] tengri berdi “Kök Tanrı her ne verdiyse”; (40/9) DANKA 
[oŋ yagıda] “sağ tarafta”, AĞCA […].  

Metinde okunuşu problemli birçok sözcük ve cümle bulunmaktadır. Bu söz-
cükler araştırmacılara tarafından çeşitli şekillerde okunduğu için anlamlandır-
mada da farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Bunlardan birkaçını açıklamak gerekirse 
öncelikle DANKA bu problemli cümlelerden biri olan ve AĞCA tarafından (1/4) közü 
yarup bödüdi olarak transkribe edilen ifadeyi közü yarup küdedi olarak okumuştur. 
Son sözcüğün okunuşu konusunda kararsız olan DANKA, sözcüğün küdedi yerine 
büdedi şeklinde de okunabileceğini Notlar bölümünde ifade etmiştir.  

Problemli ilk ifade olan közü yarup, DANKA tarafından “gözü parlayıp” şek-
linde aktarılmış ve bu ifadedeki yaru- fiilinin ‘parlamak’ anlamıyla bir ebelik te-
rimi olabileceği söylenmiştir, ancak sözcüğün niçin bir ebelik terimi olabileceği 
hakkında bir açıklama maalesef yapılmamıştır.  

AĞCA ise, közü yaru- “gözü parlamak” ifadesinin OKD’de metaforik bir anlam 
kazanıp “doğum esnasında gözlerinden ateş çıkarcasına acı çekmek” anlamına 
geldiğini düşünmektedir. Zira ona göre cümlenin yüklemi konumundaki bödüdi 
sözcüğü ile beraber düşünüldüğünde, cümle şu mantıkla kurulmuş olmalıdır: 
gözleri acıdan ateş çıkarırcasına parladı ve (gözleri) büyüdü. Bu açıdan bakıldı-
ğında Ağca’nın yaru- ile eşleştirdiği  ‘parlamak’ ve metaforik olarak ‘gözlerinden 

                                                           
2  DANKA, sözcüğün okunuşundan emin olmasa da AĞCA ve SÇERBAK’ın transkripsiyonda kullandığı 

tapdı’ya denk gelecek buldu sözcüğünü kullanmıştır: “(found) a lot of sorrow”. 
3  DANKA, emin olamadığı negü sözcüğünü transkripsiyonda yazmamış, ancak çeviride yine bu anlamı 

karşılayacak sözcüğü kullanmıştır: “[what] he gave”. 
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ateş çıkarırcasına acı çekmek’ anlamları parlamanın derecesini ‘ateş çıkarmak’ 
gibi bir sözle abartarak vurgulamayı ifade etmekte, bu açıdan akla daha yatkın 
görünmektedir.  

Metinde geçen problemli bir başka sözcük de (2/1-2)’de geçen swyrm’ sözcü-
ğüdür. DANKA, sözcüğü kendinden önceki -AĞCA dışında- diğer araştırmacılarla 
aynı doğrultuda sorma/sörme şeklinde okumuştur. Ona göre, sözcük hakkında çok 
az veri vardır ve elde olan verilerle sözcüğün CLAUSON’un açıkladığı üzere sor- 
‘içmek, içine çekmek’ kökünden türediğini ve ‘içecek şey, şarap, bira’ anlamına 
geldiğini söylemek gerekmektedir. 

Kendinden önceki çalışmalarda ve DANKA’da sürme/sorma şeklinde okunan 
swyrm’ sözcüğü için AĞCA yeni bir okuma önermiş ve sözcüğü Notlar bölümünde 
uzunca açıklamıştır. Yazar, Uygur alfabesinde bir ünsüzden sonra gelen WY ya-
zımı /ö/ ve /ü/’ye denk düşse de, OKD’de bu kurala uyulmadığını belirtmiştir.  
Ayrıca metnin yazım özelliklerini dikkate almış ve  /ö/ ve /ü/ için WY yerine W 
harfinin kullanıldığını gözlemlemiştir. Bu açıdan swyrm’ sözcüğünde ilk hecedeki 
ünlüyü inceltmek için W harfinin yanında Y harfinin kullanılmasının mümkün 
olmadığını belirtmiştir. AĞCA, W ünlüsünden sonra gelen Y harfinin bir ünlüyü 
değil ünsüzü işaretlediğini düşünmüş ve sözcüğü soy(u)rma/söy(ü)rme şeklinde 
transkribe etmiştir. Bu okumasını, Divanü Lugati’t-Türk’de Oğuzca olarak verilen 
sögüş ‘pişmiş/haşlanmış et’, sögül-, söglün-, sögülün- ‘ızgara yapmak’ ve söglünçü 
‘ızgara’ sözcükleriyle ve Anadolu ağızlarında geçen söğürme/söürme/sövürme 
‘haşlama, kebap, ızgara’ sözcüklerinin ‘ızgara yapmak’ anlamındaki sögül- ve sö-
gür- fiilleriyle bağlantılı olduğunu söyleyerek temellendirmiştir.  

DANKA ve AĞCA’nın swyrm’ sözcüğü hakkındaki fikirleri birbirinden oldukça 
farklıdır. DANKA, Türk dili araştırmalarında genel olarak kabul edilen sorma ‘içilen 
şey, şarap, bira’ okuyuşunu kabul ettiğini kısa bir açıklamayla ifade etmiştir.  
AĞCA ise, diğer araştırmacıların okuyuşlarındaki sorunu tekrar ele almış, bunun 
sonucunda fonolojik ve semantik olarak metne uygun yeni bir okuma önermiştir.   

AĞCA ve DANKA’nın üzerinde uzun açıklamalar yaparak farklı açılardan ay-
dınlattıkları bir cümle daha vardır: (21/8-9) senden carlug b(a)glug bellüg bola men. 
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AĞCA, öncelikle bu sentaktik yapıyı senden sözcüğünün anlaşılmaz hâle getirdi-
ğini söylemiştir. Ona göre, iki farklı cümleyi içeren bu ifade şu şekilde çözümlen-
melidir: carlug baglug bola men, bellüg bola men. Yani, carlug baglug ifadesi BANG-
ARAT’ın kabul ettiği gibi *carlugıŋa baglug ‘emrine bağlı’ şeklinde olmalıdır ve bu-
rada muhtemelen müstensihin ihmalinden kaynaklı bir yazım hatası söz konu-
sudur. bellüg bola men ifadesini ise AĞCA “Sana namzet olayım” şeklinde günümüz 
Türkçesine aktarmıştır. bellüg sözcüğünün Eski Türkçe metinlerde bulunmadı-
ğını, ancak Eski Türkçede geçen belgü ‘işaret’ ve belgülüg ‘işaretli, açık, bilinen’ 
sözcüklerinin Oğuz etkisiyle farklı bir varyantı olarak yorumlanabileceğini ifade 
etmiştir. DANKA da bu noktada benzer bir görüşü savunmuş, PELLIOT’un fikrine 
katılarak bellüg bol- ifadesini ‘açığa çıkmak, tanınır olmak’ şeklinde aktarmıştır 
ve cümleyi “Emirlerine bağlı (olarak) tanınayım” şeklinde çevirmiştir. AĞCA ve 
DANKA, cümleyi farklı açılardan ele almışsa da bu iki yazarın çevirileri büyük 
oranda örtüşmektedir. İkisi de bellüg sözcüğünü ‘bilinmek ve açık olmak’ ile iliş-
kilendirmiştir.  

Cümle bağlama göre değerlendirildiğinde öncelikle şu göz önünde bulun-
durulmalıdır: Oğuz Kağan,  emirlerine uymayan Urum Kağan’ı bozguna uğratmış 
ve Urum Kağan’ın yeğeni de Oğuz Kağan’ın huzuruna çıkarak kendisinin bu sa-
vaşta amcası ve babasından dolayı suçlu görülemeyeceğini, Oğuz Kağan’a tabi ol-
duğunu ve bu şekilde anılmak istediğini arz etmiştir. Düşman olarak tanınan kişi, 
burada artık Oğuz Kağan’ın dostu olarak tanınmak istemektedir. Bu çerçevede 
cümleyi “Senin emrine bağlı olarak tanınayım”  veya “Sana namzet olayım” şek-
linde çevirmek mümkün görünmektedir.  

Metinde 22/5’te geçen buçur- fiilinin tahlili iki yazar tarafından farklı şekil-
lerde ele alınmıştır. DANKA, intervokalik /y/ sesinin söz içinde /ç/ sesine dönüş-
tüğü bir Türk lehçesi bilmediğini, diğer araştırmacıların da (CLAUSON, PELLIOT, 
ŞÇERBAK, BANG-ARAT) sözcük hakkında yeterli bilgi vermediğini belirtmiştir. Üste-
lik böyle bir örneğe Eski Türkçede de rastlamadığını ifade eden yazar, sözcüğün 
müstensih hatasından dolayı buyur- yerine buçur- şeklinde yazıldığını öne sür-
müştür. AĞCA ise, bu konuda farklı düşünmektedir. Tarihsel Türk dili alanlarında 
/y/ > /c/ ve /ç/ değişiminin söz başında gerçekleşmesi ve söz içi ve sonundaki 
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değişimin de ancak birkaç modern yazı dilinde sınırlı sayıdaki sözcükte tanıklan-
masından dolayı buyur- > buçur- şeklinde bir tahlilin mümkün olamayacağını sa-
vunmuştur. Bunun yerine buyur- fiilinden farklı bir buçur- fiilinin varlığından söz 
etmenin doğru olacağını dile getirmiştir. Dolayısıyla AĞCA tarihsel Türk dilinin 
çeşitli alanlarında tanıklanan bıçur- fiilinin buçur- biçimine dönüştüğünü düşün-
mektedir. bıç- ‘kesmek, biçmek’ nasıl ki Divanü Lugati’t-Türk’de bıçıg ‘anlaşma, söz-
leşme’ şeklinde metaforlaşmışsa buna paralel olarak bıçur- da fonolojik ve se-
mantik bir değişimle buçur- ‘nasip olmak, ihsanda bulunmak’  sözcüğüne dönüş-
müş olmalıdır.  

DANKA ve AĞCA’nın buçur- fiiliyle ilgili görüşlerinden bağlama en yakın olanı 
AĞCA’nın bıçur- > buçur- ‘nasip olmak, ihsanda bulunmak’ olarak görünmektedir: 
“Tanrı sana ülke verip bahşetmiş oldu”. 

DANKA, 27/3’te geçen çalaŋ bulaŋdan korukmaz turur erdi ifadesini “kaçma ko-
valamadan korkmazdı” şeklinde çevirmiştir. çal- fiilini ‘yıkmak, hırsızlık yapmak, 
çalmak’, bul- fiilini ise ‘bulmak’ şeklinde kabul eden yazar, Oğuz Kağan’ın atını 
aramaya çıkan bir adamı tasvir ederken “kaçma kovalamadan korkmazdı” şek-
linde bir çevirinin bağlama uygun düşeceğini düşünmüştür. AĞCA ise, bu konuda 
sözcüklerin tahlilini yaparken farklı bir yol izlemiş, tarihsel Türk dilinde geçen 
çal- fiillerine örnek vererek bu fiilin ‘vurmak, darp etmek, saldırmak’ gibi anlam-
lara geldiğini dolayısıyla {-(X)ŋ} ekiyle isimleşmiş bu sözcüğün ‘vuruşma, darbe’ 
anlamlarını taşıması gerektiğini öne sürmüştür. bulaŋ fiilinin ise çalaŋ fiiline göre 
daha kolay tahlil edilebileceğini söyleyen yazara göre bulga- ‘karıştırmak’ fiilinin 
Eski Türkçedeki karşılığı olan bula-, {-(X)ŋ} fiilden isim yapım eki alıp metaforla-
şarak ‘kargaşa’ anlamını kazanmıştır. AĞCA, bu cümleyi tüm bu morfolojik ve se-
mantik dayanaklar ışığında “darbelerden ve kargaşadan korkmazdı” şeklinde çe-
virmiştir.  

DANKA’nın çalaŋ bulaŋ ‘kaçma kovalama’ birleşik sözcük tasarımı her ne ka-
dar bağlama uygun görünse de bu açıklama izaha muhtaçtır. Zira söz grubu veya 
fiil + {-(X)ŋ} ve fiil + {-(X)ŋ} biçiminde oluşan birleşik sözcüklerin tarihsel Türk 
dili metinlerinde var olup olmadığı DANKA tarafından belirtilmemiştir. Bu çerçe-
vede çalaŋ bulaŋ bir birleşik sözcük değilse cümle “çalmaktan ve bulmaktan kork-
mazdı” gibi bağlamla uyumsuz hâl almaktadır.   
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İki yazar da Notlar bölümlerinde problemli gördükleri sözcük ve cümle ya-
pılarını bazı örneklerde ortak bir anlayışla, ancak hatırı sayılır sayıda örnekteyse 
farklı açılardan değerlendirmiştir. Bu açıklamalara genel olarak bakıldığında 
AĞCA’nın yaklaşık 175 madde, DANKA’nın ise 65 madde incelediği görülmektedir. 
DANKA’nın açıklamaları, AĞCA’yı okumadığı için yalnızca diğer araştırmacıların 
görüşleri üzerine yapılan farklı yorumlarla sınırlı kalmıştır. Zira AĞCA Notlar bö-
lümünde birçok sözcük ve cümleyi DANKA’nın okuduğu araştırmacılardan farklı 
okumuş, yeni önerilerde bulunmuştur.  

DANKA, kitabını Notlar bölümünden sonra, metin üzerinde fonolojik ve mor-
folojik özelliklerin ayrı ayrı sıralandığı bölümlerle devam ettirmiş ve OKD’nin kü-
çük bir gramerini oluşturmaya çalışmıştır. Sonraki bölümlerde ise OKD’nin diğer 
varyantları, içeriği ve içerdiği motifler hakkında bilgiler vermiş, eserini Dizin ve 
Kaynaklar bölümleriyle bitirmiştir.  

DANKA, Sonuç bölümünde kendinden önceki çalışmalarda /I/ ünlüsünün ’ ve 
Y ile kararsız bir biçimde gösterildiğini ifade etmiştir. Yazar, bu sorunu, araştır-
macılar tarafından istikrarsız biçimde çevrilen  /I/ ve /A/ ünlülerini yalnızca /Y/ 
harfiyle göstererek çözme yoluna gitmiştir.  Ancak bu sorun AĞCA’nın ifade ettiği 
üzere müstensihin eski bir metni kopya etme ihtimaliyle yahut sözcüklerin ya-
zımı konusunda kararsız olmasıyla bağlantılı olmalıdır. Başka bir deyişle 
AĞCA’nın metne bağlı kalmayı ön plana alan görüşü, bazı sözcüklerde gerçekleşen  
/A/ ~  /I/ nöbetleşmesinin ikili bir kullanım oluşturduğunu, böylece müstensihin 
burada bir tasarrufa gitmek durumda kaldığını göstermektedir. 

Yazar, Sonuç bölümünde kendisinden önce yapılmış çalışmalardaki sorun-
lardan da bahsetmiştir. Bu çalışmalarda tartışmaların çıkmaza girdiğini, öbür 
yandan yazarların bu çalışmalarda metni bir transkripsiyonla yayımladıktan 
sonra problemli noktaları yalnızca son not şeklinde açıkladığını belirtmiştir. 
Yine de, kendinden öncekileri son not konusunda eleştirse de bu geleneği kendi-
sinin de bozmadığını söylemekten de kendini alamamıştır. Okur, DANKA’ya göre,  
bu tarz eski çalışmalarda paleografik, etimolojik, morfolojik ve tarihsel açıklama-
lar ayrı bölümler halinde okunmakta ve bu da kavrayışı zorlaştırmaktadır. Ona 
göre, Radloff 1890’da metnin bir bölümü, bir yıl sonraysa Uygur yazmasının 
özensiz bir versiyonu yayımlanmıştır. Bundan sonraki çalışmalar ise DANKA’ya 
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göre, sıkıcı yorumlarla ve belli başlı sözcüklerdeki okuma yanlışlarıyla bilinmek-
tedir. Yazar, kendi eserinin başarılı olmasında tüm bu yanlışlara düşmemekten 
başka OKD’nin tam bir tıpkıbasımını yayımlamasını da sebep olarak göstermek-
tedir. O, metnin tam bir tıpkıbasımını ilk kez kendisinin yayımladığını düşün-
mektedir. Ancak DANKA burada yanılmaktadır. Zira kitabının başlangıcında 
AĞCA’nın kitabını edinemediğini ifade etmiş olmasına rağmen kitabın sonuç bö-
lümünde tıpkıbasım konusunda bir ilke imza attığını söylemesi, bilimsel etik açı-
sından kabul edilmesi güç bir yanlışlık olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü 
AĞCA, kitabının 2016 yılındaki ilk basımında, OKD’nin tam bir tıpkıbasımını oku-
yucuyla buluşturmuştur. Ayrıca 2019 yılında DANKA’nın yayımından önce kitabın 
yeni bir basımını yayımlamıştır. Bu yayında tıpkıbasım, transkripsiyon ve çeviri 
bölümlerini toplu halde okuyucuya sunmuştur. DANKA, AĞCA’nın kitabını edine-
memesine rağmen metnin tam bir tıpkıbasımının ve transkripsiyon-çeviri-tıpkı-
basımın bir arada olması kolaylığının okuyucuya ilk kez kendisi tarafından su-
nulduğunu söylemesi doğru değildir.  

Uygur harfli Oğuz Kağan destanını her yönüyle ele alan, içerisindeki pale-
ografi, fonoloji, morfoloji ve anlambilimine ait bilgilerle destan hakkındaki çalış-
malara artıları ve eksileriyle katkı sağlayan yazarı kutluyoruz.  
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Şimaylı petroglifleri, Kazakistan Cumhuriyeti’nin, Doğu Kazakistan vilaye-
tine bağlı Tarbagatay ilçesi idarî sınırları içinde bulunmaktadır. Deniz seviyesin-
den yaklaşık 1363 metre yükseklikte konumlanan Şimaylı petroglifleri, Tunç ça-
ğından başlayıp Ortaçağa kadar devam eden oldukça geniş bir zaman dilimi 
içinde tarihlendirilmektedirler. Tarbagatay dağlarındaki Sarıdongal yükselti-
sinde yer alan Şimaylı petrogliflerine yönelik ilk çalışmalar 2012-2014 yılları ara-
sında yürütülen yüzey araştırmalarıyla başlatılmış ve daha sonra tespiti yapılan 
petrogliflerin envanterinin çıkarılıp fotoğraflanarak çizimlerinin yapılmasına ve 
kayıt altına alınmasına yönelik çalışmalar yürütülmüştür.  
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Bu çalışmaların önemi ise daha önce bilim camiası tarafından hiç bilinme-
yen ve hiçbir yayında bahsi geçmeyen Doğu Kazakistan’ın Tarbagatay bölgesin-
deki Şimaylı petrogliflerinin ilk kez ve bilimsel olarak incelenmesi ve tanıtılması 
olmuştur. Bu amaçla 2012 ile 2017 yılları arasında Prof. Dr. Zainolla SAMASHEV 
başkanlığındaki araştırma ekibi tarafından altı adet makale yayınlanmıştır. 2018 
yılında ise Kazakistan Cumhuriyeti Kültür ve Spor Bakanlığına bağlı faaliyet gös-
teren Kazak Bilimsel Araştırmalar ve Kültür Enstitüsü tarafından “Tarbagatay 
Petroglifleri, Şimaylı” başlığıyla yayınlanmıştır. Kitap daha önceki altı makalenin 
sonuçlarını da içeren ve konuyu gereken kapsamda ele alan ilk yayın olmuştur. 
Kazakça, Rusça ve İngilizce olarak üç dilli olarak yayınlanan kitap, gerek petrog-
liflerin fotoğraflarını gerekse çizimlerini içermesi nedeniyle bol görsel materyale 
sahiptir.  

366 sayfa uzunluğundaki kitap önce Kazakça bölüm (s. 15-32) ile başlamakta 
daha sonra Rusça bölüm (s. 35-348) ile devam etmekte ve İngilizce bölüm (s. 350-
364) ile son bulmaktadır. Kitabın Rusça bölümü çok uzun gibi görünse de metin 
olarak Kazakça ve İngilizce bölümleriyle yaklaşık aynı uzunluktadır. Geri kalan 
sayfalar petrogliflere ait fotoğraf ve çizimleri içermektedir.   

Kitaptaki İngilizce bölümün iç başlıkları şu şekildedir: Preface (s. 352-353), 
Introduction (s. 354-355), Main Shimaily images and petroglyphs (s. 356-360), Conclu-
sion (s. 362-363) ve Literature (s. 364).  

Kitabın içerik olarak çok görsel içermesi okuyucuya daha çok örnek sunma 
amacına işaret etmektedir. Ayrıca kitabın üç dilli olması da geniş okuyucu kitle-
sine ulaşmanın hedeflendiğini göstermektedir. Ancak bu özellikler aynı zamanda 
okuyucu açısından bazı zorluk veya sorunlara neden olmaktadır. Örneğin, me-
tinde bahsedilen ile ilgili görsel veya betimlemenin bulunduğu sayfaların farklı 
olması çok defa kitap bölümleri arasında gidip gelmelere yol açmaktadır. Bu du-
rum okuyucu açısından bir güçlük ortaya çıkarmaktadır.   

Şimaylı’daki en eski tarihlenen petrogliflerin Tunç çağına ait olduğu belir-
tilmektedir. Söz konusu petrogliflerde hayvan tasvirlerinin yoğunluğu dikkat 
çekmektedir. Ancak insanlar, at arabası, silah, göksel semboller veya tamga ben-
zeri tasvirlere de rastlanmaktadır. Hayvan figürleri ve diğer kompozisyonların 
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ana odağı aslında insan figürleridir. Hayvan figürleri ve diğer figürler de kaya 
resmini yapan insanın dünyasında sahip oldukları yer dolayısıyla kompozis-
yonda bir yer bulabilmektedir. Bu döneme ait kaya resimlerindeki at ve boğa fi-
gürleri önemli bir ağırlığa sahiptir. Ancak bazılarının vücutları veya vücut de-
tayları bir takım geometrik unsurlar kullanılarak betimlenmiştir. Hayvanların 
bedenlerine kendi figürlerinin daha küçük boyutlarda olanları çizilmiştir. Nadir 
görülen figürler arasında ayı figürlerine rastlanmaktadır. Tunç çağının sonuna 
doğru ve erken Demir çağına kadar uzanan döneme tarihlenen petrogliflerde ise 
başları kuş gibi (özellikle ağızları kuş gagası gibi) tasvir edilen geyik figürleri ön 
plana çıkmaktadır ve geyik-taşlara benzer şekilde yoğun tasvir edilmiştir. 

Adet bakımından ikinci sırada gelen petroglif grubu yaşamın türlü anla-
rında tasvir edilen insan figürleridir. Toplu dans sahnelerinden yırtıcı hayvan 
postu giymiş insanların cinsellik içeren kompozisyonlarına, av ve savaş sahnele-
rine kadar oldukça geniş konular betimlenmiştir. Savaş arabalarında bulunan ok-
çular, topuz kullanan savaşçılar da tasvir edilmiştir. Başları ışın saçan güneş şek-
linde betimlenen insan (güneş adam) figürleri ve dört kollu antropomorfik doğa-
üstü varlık tasviri gibi sıra dışı konular da gözlemlenmektedir. Bu sahnelerin çok 
eski zamanlara ait mitlerin çözümlenmesine ve yorumlanmasına yardımcı olabi-
leceği düşünülmektedir. Bunun yanında, göksel semboller, savaş arabaları ve çe-
şitli silahlar da betimlenmiştir. 

İskit-Saka dönemine tarihlenen petroglifler oldukça azdır, ancak dinamik, 
parlak ve canlı tasvirlere sahiptirler. İhtişamlı geyik, yırtıcı hayvanlar, at ve di-
ğer hayvan betimlemeleri oldukça etkileyicidir. Ayrıca, İskit-Saka döneminin 
hayvan tasvirli üsluptaki gelişmişliğini taş üzerindeki petrogliflerde de görmek 
mümkündür. Özellikle geç Demir çağına ait petrogliflerde bu durum açıkça gö-
rülür. 

Bazı Şimaylı petrogliflerinin Hun-Sarmat dönemine ait olduğu düşünül-
mektedir. Bu petrogliflerin İskit-Saka dönemi ile Göktürk dönemi petroglifleri 
arasındaki boşluğu doldurduğu anlaşılmıştır. Göktürk dönemine tarihlenen pet-
rogliflerin oldukça az sayıda olduğu tespit edilmiştir. Ancak ayırt edici teknik ve 
üslup özellikleriyle diğer dönemlerden belirgin bir şekilde ayrılmaktadırlar. 
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Özellikle yay kullanan atlı savaşçı veya süvari tasvirleri en başat betimleme ola-
rak öne çıkmaktadır. Savaş atlarının petrogliflerinde detaylı betimlenen üç bö-
lümlü kısa yeleleri, eyer ve koşum takım unsurlarında görüldüğü üzere Göktürk-
lere ait etnik ve kültürel kimlik özellikleri tanımlanabilmektedir.  

Kitapta toplam 168 adet kaya üzerinde yer alan petroglifler incelenmiş ve 
petrogliflerdeki kompozisyonların ayrıntılı tanımlamalarına yer verilmiştir. Bu-
nunla birlikte kitapta ele alınan petrogliflerden başka Tarbagatay bölgesinde 
yeni petrogliflerin tespit edilmesinin mümkün olduğu da belirtilmektedir. 

Genel itibarıyla değerlendirildiğinde Şimaylı petrogliflerinin Orta Asya 
kaya resim sanatının bütününü en iyi temsil eden örnekler olduğu ve bütün pet-
roglifler arasında çok özel bir yere sahip olduğu söylenebilir. Tunç çağından Or-
taçağa kadar Orta Asya kaya resim sanatındaki gelişim ve değişim süreçlerini ge-
rek konu gerek teknik gerekse üslup özellikleri bakımından en iyi belgeleyen ör-
nekler Tarbagatay’daki Şimaylı’da bulunduğu söylenebilir.  

Orta Asya kaya resim sanatı konusunda yayınlanan en güncel çalışmalardan 
olmasının yanı sıra bu sanatın en iyi temsilcisi olabileceğinin düşünülmesi nede-
niyle Şimaylı Petrogliflerinin ülkemiz bilim camiasının dikkatine sunulması ge-
rekmektedir. 

Bilindiği gibi İslam öncesi Türk Kültürüne yönelik araştırmaların döneme 
ait yazılı kaynakların az oluşu nedeniyle arkeolojik çalışmalar ve materyal kültür 
bağlamında yürütülmesi gerekmektedir. Petroglifler de Türk kültürünün söz ko-
nusu dönemlerine dair belge niteliğinde bazı bilgiler içermektedir. Petrogliflerin 
kazılardan elde edilen arkeolojik veriler ve materyal kültür unsurları ile bağdaş-
tırılarak değerlendirilmesi bilim alanına önemli katkılar sunması mümkündür.  
Bununla birlikte kitabın Türk halklarıyla ilgili “tamga” veya damgalara (sembol-
lere) yönelik çalışmalar açısından da yararlı olabilecek içeriğe sahip olduğu dü-
şünülmektedir. 
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This book review is about V. BLAŽEK’s book (in collaboration with M. 
SCHWARZ and O. SRBA) “Altaic Languages”, subtitled “History of research, survey, 
classification, and a sketch of comparative grammar”, printed at the Masaryk 
University Press, in Brno of the Czech Republic in 2019. The review handles both 
the digital and printed versions of this book. “Altaic Languages” is a timely pub-
lication about an old research field where old ideas are being evaluated and new 
ideas are being created. 

As stated in the Preface (pages 9-14), this monograph is also called a Manual, 
which seems like a suitable descriptive term for it, as would be (Bibliographic) 
Encyclopaedia. The materials are based on no less than five different series of 

Received: 12.10.2019 Accepted: 12.12.2019 Published: 29.01.2020 



 

 

267 

papers, some of which are printed here for the first time in English. These series 
are: review articles of Altaic etymologies, articles on distribution and classifica-
tion of the Macro-Altaic languages and their phonology, articles on the pronom-
inal systems of the Altaic languages, articles on Macro-Altaic numerals, and ar-
ticles on the history of research and development of Altaic linguistics. While the 
volume is thus anthological in nature is encompasses an unusually broad con-
cept, namely all of the Macro-Altaic languages of Turkic, Mongolic, Tungusic, 
Korean and Japanese. It should be noted that the book as such does not seem to 
be intended to defend or propose any pro- or anti-Altaistic thesis, but merely to 
provide an impartial overview of all research materials (history, classification, 
phonology, grammar, lexicon) of these languages and their interconnectedness 
through a comparative linguistic perspective. Even then, some pro-Altaistic food 
for thoughts is to be found throughout the volume (example, p. 188). A nice, and 
vivid touch is the continuous inclusion of quotes from various researchers in 
their original languages, putting things in the right perspective. It thus serves as 
a bibliographic source with referential functions, where, in the synthesis, many 
new ideas in all fields of research are also included and presented not found else-
where. 

In the Preface, it also becomes clear that this monograph was written by a 
group of three linguists with particular strengths complementing each other 
well in this type of endeavour. I was already quite well acquainted with BLAŽEK’s 
research which goes back several decennia with regard to Altaic, Uralic and Indo-
European linguistics, and consider him an original thinker. SCHWARZ and SRBA, on 
the other hand, were less known names to me personally, nevertheless with im-
pressive résumés and backgrounds perfectly suitable for this type of cooperative 
endeavour; SCHWARZ is an expert of sociolinguistics and the languages of the Far 
East, while Srba is a specialist on both the literary and spoken languages of the 
Far East and well-versed in the Chinese, Mongolic and Manchu languages and 
literature. Thus, in combination, the Manual well handles the linguistics, re-
search history, sociolinguistic questions, phonology and lexicon (although ex-
cluding comparative lexical data and phonetic correspondences, as this has al-
ready been summarized in many other sources) of the Macro-Altaic languages. 
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The authors are all veterans in Altaic studies, and have already cooperated with 
each other in a number of earlier projects, and with this work they have also 
consulted numerous experts in the field(s) regarding the exchange of sources 
and ideas (Acknowledgements, p. 13-14) in the production of this English-language 
corrected volume. We even get an insight into modern Altaic study history using 
personal anecdotes, almost year by year, described as biographies.1 It also seems 
clear that the authors have usefully delineated Nostratic theory and Altaic theory 
and have therefore chosen to not overextend the inclusion of reference works 
on the former. 

The book’s first chapter (History of recognition of the Altaic languages; p. 15-54) 
presents the history of descriptive and comparative research of each language, 
divided into survey bibliography, description, comparative studies, script, ety-
mological dictionaries, comparative grammars, and synthesis – very useful! The 
description of each Altaic language is interesting and pleasurable to read 
through, and one gets a sense of the linguistic history having been made 
throughout the years, and, through the references, what has formed the current 
state-of-the-art (clearly a goal of this book), insights, beliefs and schools of 
thought regarding these languages. The subdivision of the linguistic history of 
each language group into countries, where the research was carried out, is a nice 
touch since that provides additional insights into the background of current lin-
guistic thinking in these nations.  

The second chapter (Distribution and demography of the living languages; p. 55-
79), deals with information about the ethnic groups of speakers, and numbers of 
(1st and 2nd language) speakers and the geographic locations of the Altaic lan-
guages. Language dialects are also given, as are alternate language names. 

                                                           
1  As an anecdote, this review is the result of BLAŽEK himself –knowing of my own scholarly interests– 

unexpectedly providing me with a printed copy of this fine volume. I wish to dedicate this review to 
the memory of Björn COLLINDER, a fellow Swede and one of the leading Uralists of the 20th century, a 
personal friend and colleague of BLAŽEK, and a known Pro-Altaicist (considering such works as “Ura-
laltaisch”; 1952). I hope that I have been able to give this monograph a fair and worthy treatment, 
lifting up strengths and weaknesses alike, about a field that is supremely interesting and in which we 
still have so much to learn. 
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As regards language relationships, chapter three (Models of classification of 
the Altaic languages; p. 80-123) deals with several different linguistic trees as pre-
sented throughout the ages, with only minor commenting, leaving most of the 
reasoning to the reader. We find earlier trees, for example, where Dagur was 
mistaken as a Tungusic language (SCHRENCK’s model of 1883: 292, on p. 106; PAT-
KANOV’s model of 1903-1905, cited by Doerfer 1975: 51-52, on p. 109). Another in-
teresting example is where the Dudke tribe of the Yukaghir, who no doubt were 
bilingual in Yakut, were regarded West Tungusic, in the Tungusic model by CIN-
CIUS, BENZING, POPPE and MENGES (p. 111); this is, however, a case of language shift, 
as are other parts of the same tree, and not the description of a separate Tungusic 
language per se. The classifications usefully end with very recent tree models 
(such as those acquired from Ethnologue) thus providing us with the current 
state-of-the art view. 

Chapter four on Etymological analyses of the main ethnonyms or choronyms (p. 
124-155) was unexpected, but nevertheless a welcome addition, as it provides 
additional background data. The data is very recent, as the Para-Mongolic in-
scription from Khüis Tolgoi of the beginning of the 7th century, for example, the 
currently very first attested Altaic language on the steppe, is included (p. 129-
132). 

Then, the compiled phonological charts on the historical phonology of each 
Altaic language in chapter five (A sketch of the comparative phonetics of the Altaic 
family; p. 156-181) are extremely useful and up to date, and will no doubt be of 
great use for modern researchers, including myself, as a chapter to return to re-
peatedly for consulting. Whether or not one subscribes to the EDAL’s (Starostin 
et al. 2003) overall take on the Altaic languages, some very useful and quite pos-
sibly correct ideas regarding Altaic language phonology have been taken there-
from. While the EDAL is heavily criticized in some linguistic circles, perhaps 
much due to comparisons with overly permissive semantics and lack of argu-
mentation regarding some key questions, it is refreshing to see a publication tak-
ing benefit from the EDAL’s more insightful, innovative and useful sections. 

In chapter six, Nominal case system in the Altaic languages (p. 182-188), we get 
a taste of Altaic grammar with particular focus on the Turkic languages. The 
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overall thesis is relatively convincing, and as a bonus we get a suggested Altaic 
proto-language system of nominal cases compiled from the research of known 
pro-Altaicists. 

One assumes that the analysis of numerals, chapter seven (Altaic Numerals 
in etymological perspective; p. 215-285) comes very naturally to BLAŽEK, given his 
own background in mathematics and physics before a vocation in linguistics, a 
situation with which I can well sympathize. His early works in this fields include 
important linguistic papers on numerals in a large number of languages (such as, 
for example, 1999 & 2015), and this study interest seemingly culminates as a ma-
jor part of this volume at hand. Not only are Altaic numerals mentioned, but also 
numerals from other Paleo-Siberian languages and Cushitic (!), and etymological 
analyses and considerations are presented. Altaic numerals are characterized by 
innovation, although a few (‘4’, ‘5’, ‘10’) do appear to originate in a common ety-
mon, while others may be borrowings through substrata or adstrata. As such, the 
data on the development of numerals, the numerous suggested semantic con-
nections and the phonological correspondences presents a picture of some fairly 
deep historical language contacts, human migrations and typological and cogni-
tive processes. 

The references section, called Bibliography (p. 287-358), is very extensive, 
and it is clear that no major literature gaps are to be found in this very well re-
searched work (practically encompassing decades of research). The most im-
portant (non-author) key references are all there (such as, at a glance, BASHAKOV, 
BENZING, BOUDA, CASTRÉN, CHAOKE, CINCIUS, CLAUSON, DOERFER, DOLGOPOLSKY, DYBO, 
EDAL, GEORG, GOLDEN, GOMBOCZ, HELIMSKI, ILLIČ-SVITYČ, ITABASHI, JANHUNEN, KA-
LYŻYŃSKI, KANE, KLAPROTH, LIGETI, MANASTER RAMER, MARTIN, MENGES, MILLER, MU-
DRAK, NÉMETH, NUGTEREN, POPPE, RADLOFF, RAHDER, RAMSTEDT, RÓNA-TAS, ROBBEETS, 
ROZYCKI, RYBATZKI, RÄSÄNEN, SANŽEEV, SCHMIDT, STACHOWSKI, STAROSTIN, ŠČERBAK, 
TODAEVA, UNGER, VASILEVIČ, VOVIN, and numerous others). I have been unable to 
find any “filler” references, so it should all be very useful not only for total be-
ginners just starting out work in the Altaic field, but also for the laymen and vet-
erans of the field alike. 
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However, some very minor criticism may be in order (with some sugges-
tions for later editions): I would have liked the important and insightful fairly 
recent paper, actually a lengthy, informed conference speech, detailing Altaic 
language history and research by S. GEORG (2011), whose other important papers 
are referenced, to also have been mentioned among the references. While every 
one of us may in this manner consider some key references to be missing, such 
matters are subjective indeed. In a completionism perspective, which, however, 
is no stated objective of this Manual which like any printed material has limited 
space, a few additional notes could have been made regarding some of the very 
minor and less documented languages, languages that certainly might interest 
the specialist. For example, the so-called Sayan Turkic Tuha language, also called 
Uyghur-Uriankhai, is a language close to Tofan but separate from it. It is included 
in the classification trees of the Turkic languages (Menges 1968: 86 [here 1968c: 
86]2; Johanson 1998: 87; Hammarström-Haspelmath 2017: 88), but no further in-
formation can be gleaned about it. To the best of my knowledge, the best current 
description of it is Ragagnin (2009), but this is not referenced in the volume at 
all, despite arguably being a key reference.3 Further, Tungusic Bala and Alechuxa 
are listed as dialects of Manchu (p. 74), although some researchers such as Hölzl 
(2018a; 2018b), actually referenced on p. 113 (where Alechuxa is Alčuka), con-
sider these languages separate from Manchu in a Jurchenic Tungusic subgroup; 
this Manual is descriptive, not prescriptive, only rarely taking a stance for or 
against any hypothesis, instead leaving that to the analytic reader. A few refer-
ences discussing the question of language or dialect could have been useful in 
such cases. This would have been a trivial addition as numerous tables with lex-
ical comparisons, interrelatedness and genetic language distance are already 
                                                           
2  At a first glance it is not clear what this refers to because there are, in fact, three different MENGES 

references from that year used in this volume, namely: Menges 1968a, 1968b, 1968c. However, only 
the last one deals in Turkic studies and it must be the one with the tree diagram. I note that in this 
Manual there are very few such disambiguous references given, which may happen when new refer-
ences are added as the manuscript grows, but by checking or pondering each of the options available 
the right one should be clear enough to the reader. 

3  According to personal correspondence, RAGAGNIN does plan to present Tuha word lists in the future, 
which naturally will be of great interest for the study of Sayan Turkic languages. Other currently 
similar works are those by Tom Eriksson of the University of Helsinki. 
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presented. It is, however, to be implicitly understood that interested parties 
should consult the reference given for of each presented classification tree for 
further details. In all fairness, my own personal need to find obscure references 
for obscure languages may not have been the overall goal of this volume, which, 
granted, does provide excellent starting points for detailed study of numerous 
Altaic languages. 

This volume is perhaps most useful as a guide (or Manual) to Altaic phonol-
ogy and grammar, and their research history. It should also serve well as a course 
book on Altaic language theory. An index of topics might have been useful, but 
the chapters are, in fact, so well named in the Analytical Contents (p. 5-8) that it 
should be a trivial matter for the reader to find the particular topic he/she is 
looking for. Due to its solidly descriptive nature, while naturally not completely 
devoid of such matters, this volume unfortunately leaves out a lot of the wanted 
theoretical debate, deeper philological and typological analyses and general con-
clusions regarding the current state of affairs on Altaic studies. For example, it 
would have been of interest to include a Summary chapter where each of the au-
thors voice their own personal views on the Altaic languages, but, again, this was 
not the stated intent of this volume, and such matters are left to be published 
elsewhere. 

The printed book follows an easy to use structure, and the electronic ver-
sion (which is fully searchable) is also adequate for all intended purposes. The 
printed book is a sturdy hardcover light-blue production on quality paper that 
will survive well for decades on the bookshelf. Indeed, it will serve well as a bib-
liographic source on Altaic studies going well beyond a mere primer. The writing 
style is factual and it is easy to find various threads of interest, with references, 
where one wishes to continue studies. My estimate is that a dedicated, focused 
reading of this book, while also taking personal notes and checking up the 
(many) references – by no means a small task, but perhaps a worthy one! – could 
produce a well-informed and well-rounded Altaicist. Also, this should be a useful 
reference bibliography for all current researchers of Altaic languages, and as 
such this is a timely and useful publication in our days. 
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AYDIN, E. Türklerin Bilge Atası Tonyukuk, Kronik Kitap, İs-
tanbul, 2019, ss. 218, ISBN: 978-605-7635-29-7 

H u l u s i  P O L A T  

M a l a t y a / T u r k e y  
E - m a i l :  h u l u s i p o l a t 4 4 @ g m a i l . c o m  

Prof. Dr. Erhan AYDIN’ın Kronik Kitap yayınlarından çıkan üçüncü kitabı 
olan Türklerin Bilge Atası Tonyukuk adlı eser önsöz, giriş, 6 bölüm, Tonyukuk yazı-
tındaki sözcüklerin konu tasnifi, sözcük dizini, kaynaklar, Tonyukuk yazıtının 
Türk runik harfli metni, yeni Türk harflerine aktarımı ve günümüz Türkçesine 
çevirisi, yazıtın Türk runik harfli metninin tamamı, yazıta ait çizimler, fotoğraf-
lar ve indeksten oluşmaktadır. 

Eserin Önsöz (s. 7-8) bölümünde Türk runik harfleriyle yazılmış metinler ve 
kitabın içeriği hakkında genel bilgiler verilmiştir. 

Giriş (s. 9-14) bölümünde Türk runik harfleri hakkında genel bilgiler yer al-
maktadır. Okuyucunun Tonyukuk yazıtını özgün metninden okuyabilmesi için 
yazıtta kullanılan Türk runik harflerinin ses karşılıkları tablo halinde verilmiştir. 
Tabloda harflerin diğer yazıtlarda kullanılan farklı biçimlerine yer verilmemiş-
tir. Ayrıca yazıtların bulunuşu, okunuşu ve bilim dünyasına tanıtılması hakkında 
genel bilgilendirme yapılmıştır.                                                
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Tonyukuk ve Yazıtı ile İlgili Yapılan Çalışmalar (s. 15-28) bölümünde W. RAD-
LOFF’un ilk yayımından başlanılarak kronolojik olarak günümüze kadar yapılmış 
olan 64 önemli çalışmanın bibliyografik bilgisi yer almaktadır. 

Tonyukuk Kim? (s. 29-54) bölümünde Tonyukuk yazıtı, Türk runik harfli eski 
Türk yazıtları ve Tang Hanedanlığı dönemi Çin kaynaklarından yararlanarak 
Tonyukuk’un kimliği hakkında ayrıntılı bilgiler verilmiştir. Tonyukuk’un kim ol-
duğu konusu hem Türkologların hem de Sinologların ilgisini çektiği belirtilerek 
Tonyukuk’un doğum tarihi hakkında araştırmacıların görüşlerine yer verilmiş 
ve kaynaklardan hareketle doğum tarihi belirtilmiştir. 

Bazı araştırmacıların A-schi-tö Yüan-tschön (Ashide Yuanzhen) ile Tonyu-
kuk’un aynı kişi olduğunu ileri sürdüğünü belirten yazar, Çin kaynaklarının ver-
diği bilgilerden hareket ederek bu iki şahsiyetin karşılaştırmasını yapmıştır. 

Yazar, Çinlilerin Beşbalık seferlerinde Tonyukuk’un aktif rol oynadığını bil-
dirdiklerini fakat Tonyukuk’un kendi yazıtında bu olaya değinmediğinin nedeni 
üzerinde durmuş, ayrıca Tang Hanedanlığı kaynaklarında Tonyukuk’un şahsiyeti 
hakkında geçen bilgilere yer vermiştir.  

Tonyukuk’tan yüz elli yıl kadar sonra yazılmış Eski Uygur Türkçesi döne-
mine ait biri Türk runik, diğeri Uygur harfleriyle yazılmış iki metinde kendisi 
hakkında bilgi yer aldığı belirtilerek bu metinlere ve üzerinde yapılan çalışma-
lara yer verilmiştir. 

Tonyukuk’un Adı (s. 55-68) bölümünde adın anlamı ve kökeni üzerine durul-
muştur. Yazar, Türk runik harflerinin /o/ ve /u/ ile /ö/ ve /ü/ ünlülerini birbi-
rinden ayırt edecek bir sisteme sahip olmamasından kaynaklanan nedenle araş-
tırmacılar tarafından Tonyukuk veya Tunyukuk biçimlerinde okunduğunu belirt-
miştir.  

Bu bölümde R. GİRAUD, V. M. NADALYAYEV, S. G. KLYAŞTORNIY, O. F. SERTKAYA, J. 
P. ROUX gibi araştırmacıların Tonyukuk ismi hususunda öne sürdüğü farklı anlam-
landırma görüşlerine yer verilmiştir. Tonyukuk sözcüğünün Tonyukuk, Bilge Ka-
ğan, Küli Çor yazıtlarında geçtiği belirtilmiştir. Sözcüğün Bilge Kağan ve Küli Çor 
yazıtlarında /n/ ve /y/ harfleriyle, Tonyukuk yazıtında ise /ń/ sesini gösteren 
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harfle yazıldığına dikkat çekilerek /ń/ sesi ile ilgili yapılan çalışmalara yer veril-
miştir.   

Tonyukuk’un Unvan ve Görevleri (s. 69-83) bölümünde Tonyukuk’un kullan-
dığı unvanlar yazıtlardan hareketle tespit edilerek açıklamalarda bulunulmuş, 
ayrıca bu unvanlarla ilgili diğer araştırmacıların görüşlerine de yer verilmiştir. 
Tonyukuk ile ilgili unvanların arka arkaya sıralanmasının Türkçenin unvan 
grubu yapısıyla farklılığına değinilmiştir. 

Tonyukuk’un II. Köktürk Devleti’nde hangi görevlerde bulunduğu tespit 
edilmeye çalışılmış ve görevlerini belirleyen sözcükler üzerine açıklamalar ya-
pılmıştır. Sözcüklerin araştırmacılar tarafından farklı okunuş ve anlamlandırma-
larına yer verilmiş, morfolojik yapıları üzerine durulmuş, sonraki dönem metin-
lerinde geçen anlamlarıyla karşılaştırmalar yapılmış, tarihi süreçte anlam değiş-
melerine yer verilmiş, farklı bakış açıları sunulmuştur.  

Birçok kaynakta vezir olarak gösterilen Tonyukuk’un bu görevde olup ol-
madığı tartışmasını açan yazar; kağan, yabgu, şad unvanları ve bu unvanların 
kimlere verildiği konusunda ayrıntılı bilgiler vermiştir. 

Tonyukuk’un Yazıtı (s. 85-92) bölümünde yazıtın Bilge Kağan ve Köl Tegin 
yazıtlarıyla birlikte ‘Orhon/Orhun Yazıtları/Abideleri’ olarak anıldığı, araların-
daki uzaklık nedeniyle bu durumun doğru olmadığı vurgulanmıştır. II. Köktürk 
Devleti kağanlık mücadelesinde Tonyukuk’un oynadığı rol ve sonuçları hakkında 
bilgilendirme yapılmıştır. 

Yazıtın iki taştan oluştuğu, kaplumbağa kaide üzerine oturtma geleneğine 
uyulmadığı belirtilmiştir. Ayrıca yazıtın boyutları ve satırları hakkında sayısal 
bilgiler verilmiştir. Yazıtı bulan ve üzerinde ilk çalışmayı yapan kişiler verildik-
ten sonra bilimsel yayınlar hakkında bilgi verilmiştir. Tonyukuk yazıtının kim 
veya kimler tarafından ve ne zaman yazıldığı hususunda araştırmacıların görüş-
lerine yer verilmiştir. Yazıttaki ifadelerden yola çıkılarak Tonyukuk’un bu yazıtı 
niçin yazdırdığı hususunda çıkarımda bulunulmuştur. Tonyukuk yazıtının 1. ta-
şında yer alan damga hususunda açıklamalar yapılmıştır.  

Tonyukuk Yazıtında Neler Anlatılmıştır? (s. 93-140) bölümünde toplamda iki 
taş, sekiz cephe ve altmış iki satırdan oluşan, Köktürklerin ikinci döneminden 
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bahseden Tonyukuk yazıtı ayrıntılı olarak işlenmiştir. CLAUSON’un yazıtı on bir 
bölüm halinde başarılı bir şekilde başlıklandırdığı belirtilmiş ve bölüm isimleri 
şu şekilde verilmiştir: 

1. Bölüm: (1. satır) Tonyukuk’un çocukluğu ve gençliği 

2. Bölüm: (2-4. satır) Akim kalmış ayaklanma 

3. Bölüm: (4-6. satır) İlteriş’in başarılı ayaklanması 

4. Bölüm: (7-11. satır) Yin-shan bölgesinden göçmeden önceki olaylar 

5. Bölüm: (12-15. satır) Ötüken ( Hanghai) dağlarına göç 

6. Bölüm: (15-17. satır) Oğuz’a boyun eğdirilmesi 

7. Bölüm: (18-19. satır) “Shantung”a akınlar  

8. Bölüm: (19-29. satır) Kırkız’a boyun eğdirilmesi 

9. Bölüm: (29-43. satır) On Ok (Batı Türkleri) ve Türgeş’e sefer 

10. Bölüm: (43-47. satır) Demir Kapı Seferi 

11. Bölüm: (48. satırdan sonuna kadar) İlteriş Kağan’ın kahramanlıkları ve Tonyukuk’un 
ona ve haleflerine hizmeti. 

I. taşta Tonyukuk’un kendisini takdim ederek başladığı ve bağımsızlık için 
göstermiş olduğu mücadeleleri, kağan seçme ve şad danışmanlığı gibi görevle-
rine değinilmiştir. Ayrıca, sir, ülüg, böŋre-, çugay yış, kordanta, kök öŋ, ingek kölek, 
tugla, taloy ügüz, ak termel, ıwırbaş, anı, yelme gibi birçok sözcük hakkında açıkla-
malar yapılmış, diğer araştırmacıların görüş ve okuyuşlarına yer verilmiştir.    

Yazıtta geçen mecazi ifadeler açıklanarak yazıtın edebî diline ve Türkçenin 
sekizinci yüzyıldaki ifade gücü vurgulanmıştır. 

II. taşta geçen kahramanlık belirten olağanüstü ifadeler, başarı elde etmede 
inanç boyutuna temas eden sözcükler, Türklerin savaş kültürünü anlatan bilgi-
ler, Tonyukuk’un kendini ifade ettiği ve övdüğü cümleler üzerinde durulmuştur. 

Tonyukuk Yazıtındaki Sözcüklerin Konu Tasnifi (s. 141-145) bölümünde 21 yer 
adı, 14 kavim ve boy adı, 18 unvan, 17 kişi adı tasnif edilmiştir.   
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Tasnif bölümünden sonra 380 kelimelik sözcük dizini (s. 147-159), 246 yerli 
ve yabancı kaynaktan oluşan zengin bir kaynakça (s. 161-173) yer almaktadır. 
Kaynakçadan sonra Tonyukuk yazıtının Türk runik harfli metni, yeni Türk harf-
lerine aktarımı ve günümüz Türkçesine çevirisi bir arada verilmiştir. (s. 175-189) 
Bu yöntemle yazar eserin kullanışlılığına olumlu katkı sunmuştur. Ayrıca yazıtın 
sadece Türk runik harfli metni de verilmiştir. (s. 191-197)  Eserin sonunda yazıta 
ait çizim ve fotoğraflar (s. 199-211) ve indeks yer almaktadır (s. 213-218). 

Türklerin Bilge Atası Tonyukuk kitabıyla Tonyukuk’un Türk kültür ve tari-
hine katkıları olan Türk büyükleri arasında yer aldığına şüphe bırakmamaktadır. 
Kitap bugüne kadar Tonyukuk ve yazıtı ile ilgili bildiğimiz bazı bilgileri sorgula-
ması ve tarihî kaynaklardan hareketle yeni fikirler sunması bakımından önemli 
bir yere sahiptir. Prof. Dr. Erhan AYDIN’ın diğer eserleri gibi bu eserinin de Türk 
tarihi ile Türk dili araştırmalarına ilgi duyanların yararlanacağı kaynak kitap ola-
cağında kuşku bulunmamaktadır. 
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VÉR, M. Old Uyghur Documents Concerning the Postal 
System of the Mongol Empire, Berliner Turfantexte XLIII, 

Brepols Publishers, Turnhout (Belgium), 2019, 263 pp. 
ISBN: 978-2-503-58417-1 

E r d e m  U Ç A R  

P r a g u e / C z e c h  R e p u b l i c  
E - m a i l :  m e r d e m u @ g m a i l . c o m  

Berliner Turfantexte serisinin 43. cildi olan eser, yazarın 2016 yılında Sze-
ged üniversitesinde tamamladığı doktora tezine dayanmaktadır. Moğol döne-
mine (XIII.-XIV. yüzyıl) ait Uygurca posta teşkilatına ait belgelerin neşredildiği 
eser, Berliner Turfantexte serisi içinde dinî metinler dışındaki ilk neşir özelliğini 
taşımaktadır. 

Eserin I. Introduction bölümünde Uygurlara ait posta teşkilatı ile ilgili olan 
Moğol dönemine ait belgeler hakkında bilgiler verilmiştir. (s. 11-55) Yazar, Eski 
Uygurcada posta teşkilatı ile ilgili olduğunu düşündüğü toplam 62 belge tespit 
etmiştir. Bu belgeler şunlardır: 1. Resmi belgeler (vergi hükümleri, kezig belge-
leri, vs.); 2. Hesaplar; 3. Sicil kayıtları; 4. Şahsî kayıtlar. Yazar, Eski Uygurca sivil 
belgeler arasında metinde ulag, élçi, kupçir (< Moğolca) ve böz (< Yunanca) gibi 
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terimlerin geçmesine bakarak posta teşkilatına ait belgeleri bir araya getirmeyi 
başarmıştır, yani bu kelimeleri anahtar kavram olarak kabul etmiş ve bu anahtar 
kavramlara dayanarak korpusunu oluşturmuştur. Eserin giriş bölümünde Eski 
Uygurca belgeler ile Orta Moğolca belgeler de içerik ve yapıları bakımından bir-
biriyle mukayese edilmiştir (s. 40-44).  

Yazarın tespit ettiği 62 adet posta teşkilatına ait belgenin büyük bir kısmı 
daha önce Raschmann 2007, 2009 ve Raschmann-Sertkaya 2016’da tavsif edilip 
kataloglamıştır. Ayrıca, bu belgeler daha önce birkaç kez çeşitli araştırmacılar 
tarafından (W. RADLOFF, L. TUGUŞEVA, D. MATSUİ, vs.) neşredilmiştir. Yazar, kendi 
açıklamalarıyla belgeleri yeniden neşretmiştir. 

II. Editon of the Documents bölümünde (s. 59-197) Eski Uygurca belgelerin ya-
zıçevrimi yapılıp açıklamalarla birlikte İngilizceye tercüme edilmiştir. 

III. Appendices bölümünde (s. 201-229) neşrin dizini yer almaktadır. Eserin 
sonunda neşri yapılan belgelerin “metin tekabül listeleri” (concordence) veril-
miştir. (s. 255-263) 

Yazar, Moğol döneminde Uygurların posta teşkilatıyla ilgili olduğunu dü-
şündüğü belgeleri tespit edip neşretmiş, posta teşkilatının XIII. ve XIV. yüzyıllar-
daki Uygurlar arasındaki önemini gözler önüne sermiştir. Moğol dönemi Uygur-
larından kalan tarihî belgelerin neşri hem tarihçilere hem de filologlara şüphesiz 
faydalı olacaktır. Yazarı tebrik ederim. 
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