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Arastirma Makalesi/Research Article

TURKIYE’DE ULUSLARARASI TURIZM TALEBI VE IKTiSADi BUYUME
ARASINDAKI ILISKILER: 1995-2017 DONEMI

Mustafa KIRCA!
Serif CANBAY?
Kaan TURKAY?
Ercan YELMAN*
Kerem PIRALI®

Oz

Turizme dayali biiyiime hipotezi uzun yillardan beri Tiirkiye ve birgok lilke igin aragtirilmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci
da 1995-2017 yillar1 aras1 Tirkiye’de uluslararas turizm talebi ile iktisadi bliylimeyi temsilen kullanilan kisi basina reel
gayri safi yurtici hasila arasindaki iligkileri analiz etmektir. Degiskenler arasindaki iliskiler Johansen esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik testleri kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan Johansen esbiitiinlesme test sonuglarina gore
degiskenler arasinda anlamli uzun doénemli iliskilerin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Granger nedensellik test
sonuglarina gore ise kisa donemde uluslararasi turizm talebinden iktisadi biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
vardir. Nedenselligin isaretini belirlemek amacriyla yapilan etki-tepki fonksiyonlar1 analizine gore uluslararast turizm
talebinin iktisadi biiyiime tizerinde pozitif etkisinin oldugu saptanmustir. Caligsmada son olarak iktisadi ve politik ¢ikarimlar
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Talebi, Iktisadi Biiyiime, Turizme Dayali Biiyiime Hipotezi, Zaman Serisi Analizleri
Jel Kodu: F43, L83, C22

RELATIONS BETWEEN INTERNATIONAL TOURISM DEMAND AND ECONOMIC
GROWTH IN TURKEY': 1995-2017 PERIOD

Abstract

The tourism-led growth hypothesis has been researched for Turkey and many other countries for many years. The aim of
this study is to analyze the relations between international tourism demand and economic growth in Turkey between 1995
and 2017. The relationships between variables were analyzed using Johansen cointegration and Granger causality tests.
According to the results of Johansen cointegration test, there was no significant long-term relationship between the
variables. According to Granger causality test results, there is a one-way causality relationship from international tourism
demand to economic growth in the short term. In the effect-response functions analysis, it was found that international
tourism demand had a positive effect on economic growth. In the analysis of effect -response functions, it was determined
that the demand for international tourism had a positive effect on economic growth.

Keywords: Tourism Demand, Economic Growth, Tourism-Led Growth Hypothesis, Time-Series Analysis
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Giris

Hizmet sektorii icerisinde yer alan turizm, ge¢miste ve gelecekte ekonomik agidan biiyiime ve
istihdam tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Turizm ayni1 zamanda iilkeler i¢in gerek bolgesel
gerekse ulusal anlamda kalkinmaya katki saglayan bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Nordin,
2003, s. 14-15). Bu nedenle ihracatta goriinmez bir kalem olarak goriinen ve ancak iilkeye doviz
girdisi saglamakla beraber istihdam yaratmasi agisindan turizm sektorii daha onemli bir hale
getirmektedir. Bu c¢ercevede turizmin uzun dénemde biiylimeyi etkiledigi iddia edilmektedir.
Literatiire bakildiginda bir¢ok ¢alismada turizmin ihracatin 6nemli gelir kaynaklarindan biri oldugu
ve ayn1 zamanda uzun dénemde biiyiimeye olumlu katkida bulundugu ifade edilmektedir (Ozer ve
Kirca, 2014, s. 684). Uzun donemde turizm gelirleri ve talebinin iktisadi biiyiimeyi olumlu

etkilemenin yani1 sira ekonomik biiyiimeyi etkileyen en dnemli kalem ve degiskenin de turizm oldugu
ifade edilmektedir (Altiner, 2019, s. 128-129).

Sahin (2017)’nin yaptig1 ¢alismada; turizmden elde edilen gelirlerin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigini ve ekonomik biiylimenin artirilmasinda 6nemli kalemlerden biri oldugunu ifade
etmektedir. Balik¢ioglu ve Oktay (2015)’in yaptigi ¢alisma da yine ayni sekilde turizmin ve
biliylimenin birbiri ile olumlu sekilde etkilesim igerisinde oldugu ve ekonomik biiylimenin ayn
zamanda turizm talebini de tetikledigini ifade etmektedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda turizm talebi
ekonomi igerisinde dnemli bir yere sahip oldugu ifade edilmekte ve ayn1 zamana ¢ok yonlii bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira turizm talebinin istthdam, vergi gelirleri, milli gelir, 6demeler
dengesi lizerinde ve aym1 zamanda destinasyon bolgeleri iizerinde belirgin etkisi oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle bir iilkede turizm talebi, ayn1 zamanda doviz girdisi, yatirim, gelir anlamina
gelmektedir (Kirca ve Topal, 2017, s. 96).

Diinya Turizm Orgiitii’niin verilerine gére petrol ve kimyasal maddelerden sonra en fazla ihracati
yapilan sektor turizm olarak ifade edilmektedir (Giil ve Yerdelen Tatoglu, 2019, s. 50). Bu ¢ercevede
2017 yil1 sonu itibariyle turizmin ihracat hacmi 1,6 trilyon dolar oldugu gz oniine alinirsa turizm
sektoriiniin ekonomik bilyiimeyi etkilemesi gayet dogal olarak goriilebilmektedir. Yine ayni sekilde
UNWTO (2018) verilerine gore diinya genelinde en fazla ziyaretci agirlayan tilkelerden biri Tiirkiye
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karaoglu, 2019, s. 87). Bu ¢ercevede bakildiginda Tiirkiye 6zelinde
turizm talebi ihracatin 6nemli kalemlerinden biri olarak goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci 1995-2017 yillari aras1 Tiirkiye’de turizm talebiyle iktisadi biiyiime arasindaki
iliskileri analiz etmektir. S6z konusu ¢alismada degiskenler arasindaki iliskiler Johansen
esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri kullanilarak analiz edilmektedir. Calisma 1995-2017
donemi i¢in zaman serisi analizleri kullanilarak degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen ilk ¢alisma
olmasindan dolay1 6nemlidir. Calismada turizm talebi ile iktisadi biiylime arasindaki iliski kavramsal
ve teorik ¢ergevede degerlendirildikten sonra ilgili literatiir incelenmektedir. Daha sonra degiskenler
arasindaki iliskiler zaman serisi yontemleri kullanilarak analiz edilmektedir. Son olarak analizlerden
elde edilen bulgular tartisilmaktadir.

1. Kavramsal ve Teorik Cerceve

Giiniimiiz ekonomilerinde hizmet sektoriiniin milli gelir i¢erisindeki pay1 artmaya devam etmektedir.
Ozsagir ve Akm (2012, s. 312), calismalarinda hizmet sektdriiniin Tiirkiye’nin  1990-2010
donemlerinde milli gelirdeki paymin diger sektorlere gore siirekli artis gosterdigini belirtmiglerdir.
Turizm sektorii, hizmet sektorii igerisinde kabul edilen ve emek yogun bir sektordiir. Temel iiretim
girdisi turizm {irlinii ve bu {iriinlin sunumunu gerceklestiren emektir. Turizm sektoriiniin, 6zellikle
istihdam artis1, doviz girdisi, sermaye yatirimlarinin artmasi, bolgeler arasi gelir dagilimina sagladigi
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makro 6l¢ekli katkilar g6z oniinde bulundurularak turizmin iilke ekonomileri i¢in 6nemli bir sektor
oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle turizm sektorli bacasiz sanayi olarak da nitelendirilmektedir
(Bahar, 2013, s. 36).

Turizm hareketliligi, ulusal veya uluslararasi olusuna gore i¢- dis turizm seklinde nitelenebilir (Bahar,
2013, s. 15-16). I¢ turizm, bir iilke yerlesiklerinin ulusal sinirlar igerisinde yaptig1 turistik faaliyettir.
Ozellikle blgeler aras1 gelir dagilimina katki saglamasi ve turizm iiriiniine sahip bolgelerde gelir artis1
saglamas1 bakimindan énemlidir. D1g turizm ise aktif ve pasif turizm olarak ikiye siniflandirilabilir.
Aktif turizm hareketliligi bir iilkeye baska iilkeden gelen turistlerin sagladig1 hareketliliktir. Ozellikle
doviz girdisi saglamasi agisindan ekonomi i¢in ¢ok Onemlidir. Yine ¢arpan etkisi sayesinde lilke
ekonomisi igerisinde ¢ok sayida sektor bu hareketlilik sayesinde olusan gelirden pay almaktadir.
Turizm sektoriiniin olusturdugu gelir artis1 lilkenin dis ticaret dengesinde bir ihracat kalemi olarak
caligmakta ve saglanan bu ihracat etkisi ise ekonomilerinin biiyiimelerine pozitif olarak yansimaktadir
(Ozer ve Kirca, 2014, s. 703). Boylece turizmde dayali biiyiimede gerceklesmis olur. Pasif turizm
olarak ifade edilen kavram ise bir iilke yerlesiklerinin bir bagka iilke sinirlar1 igerisine gerceklestirdigi
turizm faaliyetleridir (Bahar, 2013, s. 15-16). Bu turizm tiirii, ekonomiden sermaye ¢ikisina neden
olmakla birlikte, diger taraftan da iilkenin beseri sermayesini giiclendirdigi iddia edilmektedir. Farkl
iilkelerdeki bilgi, teknoloji veya cesitli katma deger saglayabilecek firsatlardan haberdar olunup
bunlarin iilke ekonomisine kazandirilmasina zemin hazirladig diisiiniilmektedir. Literatiirdeki bazi
caligmalarda da ekonomi ig¢in verimliligin O6nemi deginilmekte ve yeni biiyiime teorilerinde
verimliligin digsal olmadig1 ve turizm sektoriiniin daha emek yogun ve daha az fiziksel sermaye yogun
ozellikleriyle daha tutarli olan beseri sermaye ve kamu yatirimlarindaki yayilma etkileri ile
kolaylastirilabilecegine deginilmektedir (Liu ve Wu, 2019, s. 253). Hatta politika yapicilarin, iktisadi
biiyiimeyi artirmak ve 6zellikle cari agiklara ¢6ziim saglayabilmek i¢in turizm pazarinin verimliligini
arttirmaya gayret ettikleri ve bu dogrultuda politikalar iiretmeye meyil edebilecekleri diistiniilmektedir
(Liu ve Wu, 2019; Sokhanvar, 2019).

Turizm hareketliliginin sosyal, ekonomik, teknolojik, kiiltiirel vb. bir¢ok farkli hususta bolgesel veya
uluslararasi etkilesim ve akis sagladigini soylemek miimkiindiir. Ekonomiler agisindan ise turistik
hareketliligin en miihim etkilerinden birisi bir ekonomiden digerine varlik akisi olusturmasidir. En
bilinen varlik akisi, doviz akisidir. Bu akis sadece turistler {izerinden gelmemektedir. Turizm talebinin
niteligi, uluslararasi turizm yatirimlarinin bir destinasyona yonelmesine ve Ozellikle dogrudan
yatirimlar olarak bahsedilen sermaye yatirimlarinda da artisa vesile olabilmektedir.

Iktisadi bilyiimeyi etkileyen (dogrudan ve dolayl olarak) bir diger makroekonomik faktér dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin (DYY) girisleridir. Dogrudan yabanci sermayenin Ozellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in sagladigi sermaye akisi, yonetim destegi ve teknoloji transferi gibi
yatirimlarin iilke ekonomilerinin biiyiimelerine katki sagladig diisiiniiliir. Sokhanvar’a (2019, s. 86-
88) gore yabanci yatirimlar turizm sektoriindeki yeni yonetim becerilerini getirmekte ve dolayisiyla
iktisadi biiytimeyi tesvik ederek, turizm sektoriindeki farkli sektorler igin gelir iiretimini
kolaylagtirmakta ve turizm sektorii gibi farkli sektorler igin pozitif digsalliklar olusturmaktir. Ancak,
Sokhanvar (2019) ¢alismasinda turizm sektoriiniin gelismesi ile ekonomi arasindaki iliskiyi irdeleyen
baz1 caligmalarin edindigi sonuca goére turizmin {izerinde olumlu etkisi oldugunu belirtirken bazi
caligmalara gore ise bu etkinin olumsuz oldugunu belirtmistir.

Turizm sektorii hizmet sundugu siire¢ igerisinde ¢ok sayida farkli sektoriin ¢iktilarindan
faydalanmaktadir. Bu durum turizmin ¢arpan etkisi olarak da ifade edilmektedir. Turistlerin ziyaret
ettikleri turizm destinasyonlarinda ulasim, konaklama, yiyecek-igecek tiikketimi, alis-veris, eglence vb.
talepleri i¢in gergeklestirdikleri harcamalar sektorler ve bolgeler arasi gelirlerin yayilimina dogrudan
veya dolayli olarak etki etmektedir. Bu durum turizmin sagladigi nihai gelir miktarinin daha da

50



Ekonomi Maliye Isletme Dergisi, 2019; 2(2):48-66

artmasina olanak vermektedir (Bahar, 2013, s. 19). Ayn1 zamanda turistik ziyaretler, o bolgede talebi
olmayan veya yetersiz olan bazi mal ve hizmetlerin talebini de artirmaktadir (Chen ve Soo, 2007, s.
1400).

Turistik hareketliligi saglayacak ulasim hizmetleri, turistik hizmeti sunacak konaklama ve yiyecek-
icecek hizmetleri ve turistik memnuniyeti artiracak diger hizmetler (saglik, sigorta, bankacilik,
hediyelik esya, iirlin vb.) turizm sektorii igerisinde aslinda diger sektorlerden saglanan hizmetlerle
gerceklestirilmektedir. Bu durum iilke ekonomisi igerisindeki farkli sektorler turizm sektorii
tarafindan talep olusturmakta ve ekonomik hareketliligi artirmaktadir. Bu agidan bu hareketlilik
turizmin i¢ piyasaya sagladigi talepten kaynaklanmaktadir. Ancak turizm hizmetleri sunulurken
ozellikle, teknolojik alt yap1 ve duran varlik yatirimi gibi yatirimlarda diger ekonomilerden de mal
veya hizmet ithalati gergeklestirilebilmektedir. Bu durumda turizm bir yandan turistik talebe cevap
vererek doviz girdisi saglarken diger yandan bu hizmet siirecinde ithalat talebi de olusturarak déviz
ciktist olusturabilmektedir. Ayrica pasif turizm hareketlilikleri de iilke ekonomisinden bagka bir
ekonomiye varlik c¢ikisi (para akisi) olusmaktadir. Turizmin ihracat ve ithalata etkisi veya bir
ekonomideki mal ve hizmet iiretimi lizerindeki etkisi o iilke ekonomisinin niteligine gore farkli
degerlendirmelere tutulmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde turizm gibi emek yogun
sektorlerdeki gelismenin iktisadi biiylimeye olumlu katki sagladig: ifade edilir.

Bir ekonomide turizm sektdriiniin gelismesinde birgok faktdre etken rol oynamaktadir. Ozellikle
bolgenin tarihsel, kiiltiirel, iklimsel ve dogal ¢ekicilikler gibi arz kaynaklarina sahip olmas1 6nemlidir.
Normalde bu gibi varliklar ekonomik olarak bir miibadeleye veya faydalanmaya konu
edilmeyebilirler. Oregin giines 15181, tarihsel bir olay vb. maddi veya manevi varliklar turistik iiriin
olarak sunuldugunda ekonomik bir {iriine doniisebilmektedir. Hem bu gibi varliklarin ekonomik katki
saglayacak sekilde kullanima kazandirilmasi hem de emegin bir ihracat kalemine doniistiiriilmesi
sonucu turizm sektorii gelir saglamakta ve bu sayede 6demeler dengesinden, istihdam artisina kadar
ekonomik ve sosyal zeminde pozitif dissalliklar meydana getirmektedir (Tiileykan, 2017, s. 964;
Yamak, Tanriover ve Gilineysu, 2012, s. 218).

2. Literatiir incelemesi

Calismanin bu kisminda turizmin iktisadi etkilerini inceleyen calismalar irdelenmektedir. Literatiir
incelendiginde hem Tiirkiye i¢in hem de diger bircok iilke i¢in turizm sektdriiniin iktisadi faaliyetlere
ve degiskenlere olan etkisinin 6nemli bir arastirma konusu oldugu goriilmektedir. Asagida bu
caligmalarin bazilar1 yer almaktadir.

2.1. Uluslararasi1 Calismalar

2. Diinya Savas1 sonras1 donemde, uluslararasi hizmet ticaretinin en 6nemli kalemlerinden biri olan
turizm sektori, iktisat literatiiriinde de sayisiz aragtirmaya konu olmustur. Turizmle iktisadi biiyiime
iliskisini inceleyen calismalarin bazilarinda panel analizi bazilarinda da zaman serileri analizi
yontemleriyle nedensellik ve esbiitiinlesme testleri yogun olarak kullanilmistir. Calismalarin bir
kisminda, turizmle iktisadi biliylime arasinda anlamli bir iligski tespit edilemezken digerleri
esbiitiinlesik iliskinin ve nedenselligin varligmi gostermektedir. Ornegin, Balaguer ve Cantavella-
Jorda (2002), 1975:C1-1997:C1 donemi verileriyle Ispanya igin turizm ile iktisadi biiyiime arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin varligimni ve turizme dayal1 biiyiime hipotezinin Ispanya igin gegerli oldugunu
saptamistir. Buna mukabil, Oh (2005, s. 39-43), 1975-2001 donemine ait verilerle turizme dayali
biiylime hipotezini Kore i¢in sinamis ve hipotezin gecerli olmadigi sonucuna ulagmistir.

Chao, Hazari, Laffargue, Sgro ve Yu, (2006, s. 502- 514) uluslararasi ticarete konu olan bir dogal
kaynagin kesfiyle ani arz artisinin diger sektorler, 6zellikle sanayi sektorti, lizerinde olumsuz etkiler
olusturabildigini ifade eden ve iktisat literatiiriinde Hollanda Hastalig1 olarak bilinen olgunun turizm
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sektorii i¢in de gegerli oldugunu gostermistir. Turizm sektoriinde yaganan talep patlamasi ve yabanci
turistlerin talepleriyle yiikselen yurt igi fiyatlar, yerli talebin alim giiciinii diisiirerek refah kaybina
neden olur. Ayrica, sermayenin sanayi sektoriinden ¢ekilerek turizme kaymasi ile sanayi sektoriiniin
zarar gormesi sonucunu dogurur. Ek olarak, turizm gelirlerinin sagladigi doviz bollugu, yerli paranin
degerlenmesini saglar ki bu durum ihracata doniik sektorleri baltalar.

Nowak ve Sahli (2007, s. 57-58), turizm sektoriinde yasanacak talep patlamasinin muhtemel
ekonomik etkilerini agik ekonomi kosullarinda kiiciik iilke 6rnegi tizerinden incelemistir. Asir1 turizm
talebinin ani etkisi oncelikle fiyatlardaki yiikseliste kendini gosterir. Bu yiikselisin ¢ift yonlii etkisi,
bir yandan ev sahibi iilkenin ticaret hadlerinin iyilesmesini, dolayisiyla refah artigini, saglarken diger
yandan turizm sektoriinde faktor talebini yiikselterek issizligin azalmasini, ekonomik kaynaklarin
turizme tahsisini doguracaktir. Turizm sektoriinde saglanan gelir artis1 terazinin bir kefesini
olustururken tarimsal iiretimden ¢ikarilarak turizme tahsis edilen arazilerden kaybedilen tarimsal gelir
ve sanayi sektoriinden ¢ekilen emek ve sermayenin neden oldugu maliyet artis1 diger kefede durur;
sonucta, ulusal refahin artip azalmas1 bu kefelerdeki degerlerin gérece durumuna baghdir.

Capd, Font ve Nadal (2007, s. 625), Ispanya’nin turizme dayali olarak biiyiiyen iki bdlgesini, Balear
ve Kanarya adalarinin ekonomilerini incelemisler ve bu bolgelerde Hollanda Hastaliginin belirtileri
oldugunu rapor etmislerdir. Bu belirtiler sadece dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve tarimsal iiretimin
dislanmasindan kaynaklanmamis, turizmde uzmanlagsmanin neden oldugu egitim seviyesindeki
diisiislere, inovasyonda ve teknolojik ilerlemelerde gézlemlenen yavaslamaya da dikkat ¢ekilmistir.

Diger taraftan, Katircioglu (2009), Kibris icin 1960-2005 verileriyle yaptig1 calismasinda, yabanci
turist sayilari, uluslararasi ticaret ve reel ekonomik biiyiime verilerinin esbiitiinlesik oldugunu
belirtmis, biiyiimeden uluslararasi ticarete (mal ve hizmet ithalat1 ve ihracati) ve gelen turist sayilarina
dogru nedensellik iligkisi tespit etmis; fakat calismada, turizmden biiyiimeye dogru nedensellik
gbzlemlenmemistir. Payne ve Mervar (2010) da Hirvatistan i¢in iktisadi biiylimeden turizme dogru
bir nedensellik iliskisi oldugunu goézlemlemislerdir. Bahar ve Bozkurt (2010) calismalarinda;
gelismekte olan 21 iilkeye ait 1998-2005 donemi verilerini kullanarak iki agamali GMM-sistem analizi
yapmislar ve turizm faaliyetlerinin iktisadi biiyiime {izerinde olumlu etkileri oldugu bulgusuna
ulagmislardir.

Holzner (2011, s. 929), 134 iilkenin 1970-2007 verilerini kullanarak turizm sektoriinde Hollanda
Hastaliginin (Kiy1 Hastalig1 Etkilerinin — Beach Disease Effect) etkili olup olmadigini aragtirmis ve
uzun vadede (i) turizm gelirlerinin GSYIH igindeki payr daha yiiksek olan iilkelerin nispeten hizli
biiyiidiigiinii, (ii) bu tiir iilkelerin yatirim ve egitim diizeylerinin nispeten yiiksek oldugunu, (iii)
ekonomisi turizme bagimli {ilkelerin kur sapmalarinin diisiik seviyelerde kaldigini ve (iv) turizm
sektoriindeki biliylimenin imalat sektoriine zarar vermedigini, fiziki ve beseri sermaye kanaliyla
biiyiimenin desteklendigini gozlemlemistir. Yine de orta ve uzun déonemde Kiy1 hastaligi etkilerinin
goriilebilecegini, daha detayli analizlerin yapilmas1 gerektigini belirtmistir.

Ghosh (2011), turizme dayali biiylime hipotezinin Hindistan i¢in de gecerli olmadigimni belirtmistir.
Lee ve Brahmasrene (2013), Avrupa Birligi iilkelerine ait 1988-2009 donemi verilerini incelemisler
ve turizm, CO? emisyonu ve dolaysiz yabanci yatirimn iktisadi biiyiimeyi olumlu etkiledigini,
biiyiimenin CO? emisyonunu arttirdigin1 ve turizm ve dolaysiz yabanci yatirimim CO? emisyonundan
olumsuz etkilendigini tespit etmislerdir. Bu yolla arastirmacilar, biiylimenin turizm {izerindeki
olumsuz etki kanal1 olarak CO? emisyonuna dikkat ¢ekmislerdir.

Tang ve Tan (2013), 1995-2009 donemi aylik verilerini kullandiklar1 ¢alismalarinda, Malezya’ya 12

farkli kaynak iilkeden gelen yabanci turistlerin iktisadi biiyiimeye etkisini arastirmis ve ¢ogunlugu

gelismis tilkelerden olan 8 iilke kaynakli turistlerin biliylimeye olumlu katki yaptigini, diger 4 iilke

kaynakl1 turistlerin biiylimeye olumlu katki yapmadigini tespit etmislerdir. Ancak, 6lgek ekonomileri
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baglaminda bu 4 iilkenin de tamamen goz ardi edilmemesi gerektigini belirterek Malezya 6zelinde
turizmle iktisadi biiylime arasinda esbiitiinlesik iliskinin varligin1 onaylamislardir.

Jalil, Mahmood ve Idrees (2013, s. 185-190), Pakistan 6zelinde 1972-2011 donemi veriyle ¢aligsmiglar
ve turizmden biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi tespit ederek uluslararasi turizm gelirlerinin
ekonomik biiyliime i¢in ¢ok 6nemli bir kanal oldugunu vurgulamislardir. Forsyth, Dwyer ve Spurr
(2014), Cin’e ve Asya’ya yapilan maden ihracatindaki hizli artisin sonucu olarak elde edilen doviz
gelirlerinin ve yerli paranin deger kazanmasinin Avustralya’nin ihracat sektorleri, ithal ikame
sektorleri ve turizm sektorii iizerinde olumsuz etkiler olusturdugunu belirtmistir.

Inchausti-Sintes (2015, s. 180-186), Ispanya ekonomisi i¢in esanli dinamik modeller ve girdi-¢ikt:
analizleri yardimiyla turizmin ekonomik etkilerini ayristirmaya ve kiy1r hastaliinin ekonomik
zararlarinin boyutunu Ol¢limlemeye ¢alismistir. Neticede, turizmin reel gayrisafi katma degeri iig
kanaldan etkiledigi sonucuna ulagsmistir: ihracat, tiiketim ve yatirim. Turizmin déviz kazandirici bir
faaliyet kolu olmasi1 yerel paranin degerlenmesine, geleneksel ihracat kalemlerinin pahalanmasina,
ithalat kalemlerinin ucuzlamasina neden olur; ancak, bu kanalin net etkisi pozitiftir ve cari agigin
azalmasini saglar. Diger etki kanali turizm sektoriinde istihdam artist ve turistlere satis yapan
sektorlerde gelir ve yatirim artis1 saglar, istihdamdaki artis tiiketimi ve yatirimu tetikler. Ote yandan
turizm faaliyetlerinin disindaki ihracat sektorleri hem degerlenen kurdan hem de artan emek ve
sermaye fiyatlarindan zarar goriirler. Genel bir degerlendirme olarak turizm, orta vadede ispanya igin
ekonomiyi biyiitiir, igsizligi azaltir; ancak, Hollanda Hastaliginin agik bir etkisi olarak bazi sektorler
bu siirecte zarar goriir, yine de olumlu etkiler agir basar.

Pham, Jago, Spurr ve Marshall (2015, s. 617), Avustralya’da hizli bir sigrama yapan madencilik
sektorlinlin diger sektorler iizerinde, 6zellikle turizm {izerindeki olumsuz etkilerini arastirmiglar ve
Hollanda hastaliginin kur degerlenmesi iizerinden turizmi ve ihracati olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Bayramoglu ve Ar1 (2015), 1980-2013 yillar1 arasinda Yunanistan’1 ziyaret eden
yabanci turistlerin harcamalarinin iktisadi biiyiime tizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit etmislerdir.
Diican, Sit ve Sentiirk (2016); Tiirkiye, Yunanistan, ispanya, italya, Fransa ve Portekiz’e ait 2005:C1-
2015:C4 doénemi verileri iizerinden turizm gelirleri ve GSYIH arasindaki nedensellik iliskilerini
incelemisler ve her iilke icin degiskenler arasinda cift yonlii nedenselligin bulundugunu tespit
etmislerdir.

Roma&o, Guerreiro ve Rodrigues (2016, s. 711-712), Portekiz’in turizm sektoriinde uzmanlasmis bir
bolgesi olan Algarve’nin 2007°de hissedilmeye baslanan kiiresel krizden nasil etkilendigini
aragtirmiglardir. Turizme ve ingaat sektoriine dayal biiyiiyen bolge ekonomisinde, digsal soklara karsi
direng seviyesinin diisliik oldugunu, sok ortadan kalktiktan sonra da olumsuz etkilerin devam ettigini
bildirmislerdir. Ayrica, Koens ve Wood (2017, s. 503), turizm sektoriindeki istthdam verilerini
degerlendirerek istatistiksel bir yanilgi nedeniyle istthdam sayilarinin olmasi gerekenden daha yiiksek
hesaplanmis olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.

Govdeli (2018), BRICS-T ilkelerinin 1995-2016 verilerini incelemis ve Cin, Giiney Afrika ve
Tiirkiye’de turizm gelirlerinden iktisadi biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu
sonucuna ulasmistir. Zortuk ve Yildiz (2018); Cin, Hindistan, Brezilya, Rusya, Endonezya, Tiirkiye
ve Meksika (E-7)’ye ait 1995-2006 yillik verilerini Hatemi-J (2011) asimetrik panel nedensellik
analizi yontemini kullanarak incelemisler ve turizm gelirleri ile iktisadi biliylime arasinda nedensellik
iligkisi oldugunu, turizm degiskenindeki pozitif soklarin biiylime degiskenini olumlu etkiledigini ve
bliylime degiskenindeki negatif soklarin da turizm degiskenini olumsuz etkileme egiliminde oldugunu
belirtmislerdir.

Qte yandan, Sengoniil, Karadas, ve Kosaroglu (2018), Fransa, Yunanistan, Israil, Italya, Slovenya,
Ispanya ve Tiirkiye’ye ait 1995-2017 aras1 yillik verileri kullanarak yaptiklar1 analizlerde, sadece
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Italya icin turizme dayal1 biiyiime hipotezini destekleyen sonuglara ulasmuslar, diger iilkelerin turizm
potansiyelinden yeterince yararlanamadig1 yorumunu yapmislardir. Cinar ve Ulker (2018), 1977-2013
yillarina ait verileri kullanarak Tiirkiye ve KKTC igin turizm ve biiylime iliskisini incelemisler ve
turizme dayali kalkinma hipotezinin Tiirkiye i¢in gecerli oldugunu; ancak, KKTC i¢in gecerli
olmadigini tespit etmislerdir.

Fahimi, Akadiri, Seraj, ve Akadiri, (2018, s. 68); Malta, Kibris, Haiti, Dominik gibi GSYIH i¢inde
turizm gelirlerinin paymin yiiksek oldugu kiigiik devletleri (micro states) 1995-2015 donemi yillik
verileriyle incelemisler ve turizmin hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabildigi yoniinde bulgulara
ulagsmiglardir. Turizmin ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigini ve beseri sermaye gelisimi sagladigini,
beseri sermaye gelisiminin de biiylimeyi destekledigini belirterek turizme dayali biiyiime hipotezinin
dogrulandigim kabul etmislerdir. Ote yandan turizmin incelenen iilkelerdeki biiyiimeye katkisimin
beklendigi kadar yiiksek olmadigina, turizmin ihracat gelirleri ve reel GSYIH igindeki payinin zaman
icinde azalma egiliminde olduguna ve turist sayilarindaki artiglarin turizm gelirlerini arttirmadigi
durumlar olusabildigine dikkat cekmislerdir. Bu kapsamda arastirmacilar, Pattullo’nun ¢alismalarina
atif yaparak turizmin yasam dongiisii hipotezinden bahsetmektedirler. Turizm ig¢in elverisli, bakir bir
cografya kesfedilir, asamal1 olarak turizm baslar, gelisir, yogunlasir, durgunlasir ve azalir. Bu siirecin
insanlar, kiiltiirler, ¢evre ve mekan lizerinde olumsuz etkileri olur. Baslangigta, fakir ama bozulmamis
olanlar; sonugta, fakir ve bozulmus olurlar; bu manada turizm, modern koleliktir (Pattullo, 1996, s.
202-203). Turizmin zararl etkilerini hafifletmek ve azalma egiliminde olan turizmin biiylimeye
katkisini alternatif yollarla arttirabilmek i¢in beseri sermaye {izerindeki olumlu etkilerini dikkate alan,
bilgi, beceri ve teknoloji transferini Onceleyen, ekonomik biiylimeyi turizme bagimli olmaktan
kurtaran ve ekonomik iiretimi ¢esitlendiren kamu politikalari uygulanmalidir.

Samirkas Komsu ve Eban (2019, s. 145-146), Hollanda hastalig1 ve turizm baglaminda mevcut iktisat
literatiiriinii incelemis ve kiy1 turizmi agisindan zengin kaynaklara sahip tilkelerde rant kollama, asir1
giiven ve egitimin ihmali seklinde belirtilerle hastaligin siklikla goriildiigiinii rapor etmistir.

2.2. Tiirkiye Odakh Calismalar

Tiurkiye oOzelinde yapilan yogun calismalarin bazilarinda turizme dayali biiylime hipotezini
destekleyen, bazilarinda da desteklemeyen sonuglara ulasilmistir. Ornegin, Gunduz ve Hatemi-J
(2005), Tiirkiye’nin 1963-2002 dénemine ait turist sayisi, reel GSYIH ve déviz kuru degiskenlerini
incelemisler ve turizme dayali biiyiime hipotezinin Tiirkiye i¢in gegerli oldugunu gostermislerdir.
Benzer sekilde Ozdemir ve Oksiizler (2006:124), Tiirkiye’nin 1963-2003 dénemine ait turizm
gelirleri, GSYIH ve reel déviz kuru verilerini Johansen Esbiitiinlesme testi ile analiz etmis ve kisa
donemde herhangi bir nedensellik iligkisi gozlemlenmezken uzun donemde, turizmden iktisadi
biliylimeye dogru tek yonlii giiclii bir nedensellik iliskisi tespit edildigini, turizmin gelistirilmesi i¢in
uygulanacak politikalarin uzun dénemli biiyiimeyi destekleyecegini belirtmislerdir. Ote yandan Cil
Yavuz (2006), Tirkiye’nin 1992:C1-2004:C4 donemine ait turizm gelirleri ve iktisadi biiylime
verilerini Granger ve Toda Yamamato nedensellik testleriyle incelemis ve degiskenler arasinda
nedensellik iligkisi bulunmadigini belirtmistir.

Bahar (2006), Tiirkiye’nin 1963-2004 yillar1 arasindaki verilerini kullanmis ve turizm gelirlerinden
GSMH’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmistir. Arslan (2008), Tiirkiye nin
1992:1-2007:2 donemi verileriyle yaptig1 analizlerle turizmin iktisadi biiyiimeyi uzun donemde tesvik
ettigini gostermistir. Cetintas ve Bektas (2008), 1964-2006 doneminde Tiirkiye’ nin turizm gelirleri ve
iktisadi biiylimesi arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme ve nedensellik testleriyle analiz etmisler ve kisa
donemde anlaml1 iligki tespit edilmezken uzun dénemde esbiitiinlesik iliskinin varligini ve turizmin
iktisadi biiyiimenin Granger nedeni oldugunu saptamislardir. Diger yandan Oztiirk ve Acaravci
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(2009), 1978-2007 donemine ait Tiirkiye verileriyle turizme dayal1 biiyiime hipotezini test etmisler ve
esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisi gozlemlenmedigini rapor etmislerdir.

Arslantiirk, Balcilar, ve Ozdemir (2011, s. 664-670), Tiirkiye’nin 1963-2006 donemine ait verileri
incelemisler ve oOrneklemin tamami dikkate alindiginda nedensellik bulgusu gézlemlenmezken
1983’ten itibaren turizmden iktisadi biiylimeye dogru nedensellik iliskisinin belirginlestigini
gozlemlemislerdir. Yamak vd., (2012:218-219), 1960-2006 dénemi Tiirkiye verileri tizerinden
turizmin biliylimeye etkilerini incelemis ve bu kapsamda (i) degiskenler arasinda uzun dénemli
esbiitlinlesik iliski bulunmadigini, (ii) reel turizm gelirleri ile hem sanayi hem de hizmetler sektoriiniin
kisa donemde iligkili oldugunu; ancak, GSMH ve tarim sektoriiniin kisa donemde iligkili olmadigin
ve (ii1) turist bagina diisen reel turizm gelirleri ile GSMH ve tarim, sanayi, hizmetler sektorleri arasinda
nedensellik iligkisi bulunmadigini tespit etmistir.

Coban ve Ozcan (2013), turizm ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskileri Tiirkiye nin 1963-2010 aras1
verileri lizerinden incelemis ve degiskenler arasinda karsilikli olumlu etkilesim oldugunu
belirtmiglerdir. Ozer ve Kirca (2014:703), Tiirkiye’nin 2003-2012 ddénemine ait aylik verilerini
incelemigler ve turizmin hem iktisadi biiylimenin hem de ihracatin Granger nedeni oldugu, ayrica,
ithracat ile biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulundugu sonucuna ulagmislardir. Bulgular
birlikte degerlendirildiginde, turizmden biiyiimeye dogrudan ve dolayli birden ¢ok kanal oldugu
cikarimi yapilabilir.

Kiinii ve Hopoglu (2015), turizme atfedilen asir1 6nemin diger sektorler lizerinde dislama etkisi
olusturduguna dikkat cekerek oOzellikle bolgesel turizm baglaminda, hizli bolgesel refah artisi
beklemek yerine bolgesel turizmin gelistirilmeye calisildigi bolgelerde zamanla olgunlagsmasina
uygun sartlarin var olup olmadiginin iyi analiz edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Ertugrul ve
Mangir (2015), Tiirkiye’nin turizmi gelistirmeye yonelik politikalar uyguladigr 1998:C1-2011:C3
donemine ait verilerden hareketle yiiriittiikleri calismalarinda, turizme dayali biiylime hipotezini
destekleyen sonuglara ulagmiglardir. Topalli (2015), 1963-2011 yillar1 arasi1 Tirkiye verilerini
kullanarak yaptiklari calismada turizm ile iktisadi biiyiime arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligini
tespit etmistir.

Balik¢ioglu ve Oktay (2015), Tiirkiye nin turizm gelirleri ve GSYIH e ait 2003:C1-2014:C2 verilerini
Granger nedensellik testi ile incelemis ve iktisadi biiylimeden turizme dogru tek yonlii nedensellik
tespit etmistir. Ozcan (2015), Tiirkiye’nin 1963-2010 arasindaki déneme iliskin verilerini kullanarak
turizm gelirleri ile iktisadi biiylime degiskenleri arasindaki iligkilerin hem yoniinii hem de asimetrik
olup olmadigini arastirmis ve asimetrik iliski gézlemlenmedigini; ancak, turizm gelirlerindeki artigin
kisi basina diisen GSYIH’y1 arttirdigini gosteren tek yonlii dogrusal nedenselligin varligini
belirtmistir.

Karamelikli ve Erkus (2016), turist sayisinda meydana gelen artislarin iktisadi biiylime iizerinde etkili
olup olmadigin1 ve etkilerin simetrik olup olmadiginit ARDL ve NARDL testleriyle analiz etmisler ve
asimetik iliskinin varligin1 gdsteren istatistiksel olarak anlamli bulgulara ulasamadiklarini; ancak,
simetrik iliskinin varligin1 gosteren bulgularin hem kisa hem de uzun dénemde anlamli oldugunu
belirtmiglerdir. Terzi ve Pata (2016)’nin 1964-2014 yillar1 arasindaki verileri kullandiklar
calismalarinda, turizm sektérii ile GSYIH degiskeni arasinda uzun dénemde anlaml bir iliski tespit
edilememis; ancak, kisa dénemde turizmin GSYIH degiskenini olumlu etkiledigi bulgusuna
ulagmislardir.

Kizilkaya, Sofuoglu ve Karacor (2016), Tiirkiye’ye ait 1980-2014 donemi yillik verileriyle yaptiklar

analizlerde, turizm ve iktisadi bliylime arasinda hem kisa hem uzun donemde esbiitiinlesik iliski tespit

etmislerdir. Yalcinkaya ve Karabulut (2017), 1965-2016 donemi verilerini kullanarak Tirkiye

Ozelinde turizm gelirleri ile iktisadi bliylime arasindaki iligkileri inceledikleri ¢alismalarinda; 1965-
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2016 ve 1980-2016 olmak tizere iki farkli zaman serisi olusturmuslar ve (i) her iki zaman serisinde de
turizm gelirlerinin iktisadi biiylime lzerinde istatistiksel olarak anlamli ve olumlu etkilerinin
oldugunu; ancak, bu olumlu etkilerin turizmin tesvik edildigi 1980 sonras1 donemde belirginlestigini
ve (ii) 1965-2016 doneminde degiskenler arasinda herhangi bir nedenselligin tespit edilemedigini;
ancak, 1980-2016 doneminde cift yonlii ve pozitif nedenselligin gozlemlendigini belirtmiglerdir.
Dereli ve Akis (2019), Tiirkiye’nin 1970-2016 verileriyle esbiitiinlesme ve nedensellik testleri
uygulamiglar ve kisa donemli iligki tespit edilmedigini; ancak, uzun déonemde turizmden iktisadi
bliylimeye tek yonlii bir iliski oldugunu raporlamislardir.

Hem Tiirkiye 6zelinde hem de diger lilke 6rnekleri iizerinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda turizm
ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkilerin ¢ok yonlii oldugu goriilmektedir. Calismalarin bir kisminda
degiskenler arasinda tek yonlii iligkiler tespit ederken, bir kisminda ¢ift yonlii iliskilerin de tespit
edildigi goriilmektedir. Ayrica ¢alismaya konu olan degiskenler arasinda anlamli iligkilerin tespit
edilemedigi calismalar da mevcuttur. Bunlarin yaninda iligkilerin yonii bazi calismalarda pozitif bazi
caligmalarda ise negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Bu sekilde farkli sonuglarin ¢ikmasi hem
iilkelerin iktisadi Ozelliklerinden hem de incelenen donem farkliligindan kaynaklandig
diistiniilmektedir.

3. Veri ve Yontem

(Calismada Diinya Bankas1 veri tabanindan alinan 1995-2017 dénemine ait Tiirkiye’ye giren yabanci
turist sayist (LTUR) ve iktisadi biiylimeyi temsilen kisi basina reel gayri safi yurtigi hasila (LPGDP)
degiskenleri kullanilmistir. Dogal logaritmalar1 alinmis olan degiskenlerin grafikleri Sekil 1’de
verilmistir.

LPGDP LTUR
10.0 176
08 17.24
16.8
9.6
16.4 4
9.4
16.0 4
92 T T T T T T - —
9 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16

Sekil 1: Degiskenlerin Zaman Serisi Grafikleri

Turizm sektoriiniin ve iktisadi biiyiime {izerindeki etkilerinin arastirildigi bu calismada degiskenler
arasindaki ampirik iliskiler bes asamada incelenmektedir. Birinci asamada degiskenlerin duraganlik
diizeyleri geleneksel birim kok testlerinden olan Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF), Phillips-
Perron (PP) ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) birim kok testleri yardimiyla
belirlenmektedir. Ikinci asamada degiskenler arasinda uzun dénemli iliskilerin varligini tespit etmek
amaciyla Sims (1980) tarafindan gelistirilen Vektdr Otoregresif Modeline (VAR) dayali olan
Johansen Esbiitiinlesme Analizi kullamlmaktadir. Ugiincii asamada degiskenler arasindaki
nedensellik iligkileri esbiitiinlesme olmasi durumunda Vektor Hata Diizeltme Modeline (VECM)
dayali Granger nedensellik analizi kullanilarak edilmesi gerekmektedir. Ancak degiskenler arasinda
esbiitlinlesme olmamas1 durumunda degigkenlerin farklar1 alinarak VAR modeline dayali Granger
nedensellik testiyle® birlikte degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi tespit edilmektedir. Dérdiincii
asamada tespit edilen nedenselliklerin yoniinii belirlemek amaciyla Etki-Tepki analizleri

5 Nedensellik konusundaki ilk galisma Granger (1969) tarafindan yapilmustir. Ancak ilk Granger nedensellik testinde
olusan bazi istatistiki sorunlardan dolay1 Granger nedensellik testi VAR modeli kullanilarak yapilmaktadir.
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kullanilmistir. Besinci ve son asamada ise nedensellik testiyle bulunan nedensellik iligkisinin inceleme
donemi disinda da gecerli olup olmadig1 belirlemek amaciyla Varyans Ayristirma Analizinden
yararlanilmistir.

4. Bulgular

Ekonometrik bir model tahmin edilmeden 6nce modeldeki verilerin duragan olup olmadig: kontrol
edilmelidir. Bu calismada serilerin duraganliginin sinanmasi maksadiyla en ¢ok kullanilan testler
icerisinde yer alan Augmented Dickey-Fuller (ADF), Phillip-Perron (PP) ve Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin (KPSS) birim kok testleri kullanilmistir.

Tablo 1: Birim Kok Test Sonuglari

Degisken Ad1 ADF PP
Sabitli-Trendli Sabitli-Trendli
Model Sabitli Model Model Sabitli Model Model
Test Istatistigi Test Istatistigi Test Istatistigi Test Istatistigi
(Olastlik) (Olastlik) (Olasilik) (Olasilik)

LPGDP 0.28 (0.9717) -1.82 (0.6569) 0.28 (0.9717) -1.91 (0.6138)
LTUR -1.14 (0.6778) -1.56 (0.7754) -1.18 (0.6624) -1.56 (0.7754)
ALPGDP -4.17 (0.0043)* |-4.26 (0.0151)** | -4.17 (0.0044)* -4.26 (0.0151)**
ALTUR -5.25(0.0004)* | -5.29 (0.0018)* -5.30 (0.0004)* -5.36 (0.0016)*

Degisken Ad1 KPSS

Sabitli-Trendli
Model Sabitli Model Model

Test Istatistigi (%5 | Test Istatistigi (%5

Kritik Deger) Kritik Deger)
LPGDP 0.66 (0.46) 0.12 (0.14)**
LTUR 0.64 (0.46) 0.15(0.14)
ALPGDP 0.11 (0.46)** -
ALTUR 0.19 (0.46)** 0.1401 (0.1460)**

* ** sirastyla %1 ve %5'e gore duraganligr gostermektedir.

ADF ve PP test sonuglarina gore degiskenlerin ikisi de hem sabitli hem de sabitli-trendli modellerde
birinci farklarinda duragandir. KPSS testinde ise degiskenlerin sabitli modelde birinci farklarinda
duragan olduklar1 goriilmektedir. Sabitli modeller dikkate alindiginda her iki degiskenin I(1)
olmasindan dolay1 aralarinda esbiitiinlesme iliskisi aranilabilir. Engle ve Granger’in (1987)
degiskenlerin ayn1 diizeylerde duragan olmalar1 halinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
olabilecegini ifade etmektedir. Bu sebepten dolay1 Johansen’in VAR modeli kullanarak gelistirmis
oldugu esbiitiinlesme testi kullanilarak degiskenler arasinda uzun dénemli iligkilerin varhigi tespit
edilmelidir (Johansen (1988, 1991), Johansen ve Juselius (1990)). Bunun i¢in ilk olarak uygun
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VAR(p) modeli belirlenmelidir. Tablo 2’de uygun gecikme sayilarin1 gosteren bilgi kriterleri
sonuglart goriilmektedir.

Tablo 2: VAR Modeli Yardimiyla Johansen Egbiitiinlesme Testi I¢in Uygun Gecikme Sayisinin

Belirlenmesi
Gecikme  LogL LR FPE AlC SC HQ
0 1.86269 NA 0.003482 0.015257 0.114187 0.028898

1 46.12219 73.76584*  4.00E-05  -4.458021 -4.161231  -4.417098

2 51.93349 8.394099  3.35e-05* -4.659277* -4.164626* -4.591071*

3 54.46157 3.09E+00  4.17E-05 -4.49573 -3.803218  -4.400242

4 5552582 1.06E+00  6.46E-05  -4.169536  -3.279164  -4.046766

5 58.07998 1.99E+00  9.27E-05  -4.008887  -2.920654  -3.858834

* Minimum bilgi kriteri degeri ve uygun gecikme sayisin1 gostermektedir

LR: Ardisik Modifiye Edilmis LR Test Istatistigi, FPE: Son Kestirim Hatasi, AIC: Akaike Bilgi
Kriteri, SC: Schwarz ilgi Kriter, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriter.

Tablo 2’den de goriildiigii iizere FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterleri uygun gecikme sayisi 2 olarak
gostermektedir. VAR (2) modeli tahmin edildikten sonra VAR modeli varsayimlari test edilmelidir.
VAR (2) modelinin ilk olarak katsay: istikrarliligi ve daha sonra ise diger varsayimlara ait test
uygulanmus ve testlere ait sonuglar Sekil 2 ve Tablo 3’de gosterilmistir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0

0.5 1

0.0

-0.5

-1.0

-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 2: VAR (2) Modeli Istikrarlilik Testi Sonuclar:

Yapilan test sonucglarinda koklerin birim ¢emberde oldugu, otokorelasyon, degisen varyans olmadigi
ve hata terimlerinin de normal dagildiklar tespit edilmistir. Uygun gecikme sayisinin tespiti ve
tanimlayici istatistiklerin uygun olmasi sonrasinda esbiitiinlesme analizi yapilabilir.

Tablo 3: VAR (2) Modeli Tanimlayict Istatistik Sonuclar
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Otokorelasyon Degisen Varyans
Gecikme LM-Stat Olasihik | Chi-sq Olasilik
1 1.673036  0.7956 11.466 0.9853
2 1.798339  0.7728 Normallik Testi

3 0.453446  0.9779 Jarque-Bera Olasilik
4 2.729828  0.6040 6.195 0.185

Johansen esbiitiinlesme test sonuglar1 Tablo 4’de gdsterilmektedir. Degiskenler arasinda hem iz hem
de maksimum 6z degerler test istatistiklerine gore degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur.
Bunun anlami Tirkiye i¢in 1995-2017 yillar1 arasinda LPGDP ile LTUR arasinda anlamli uzun
dénemli bir iliski olmadigidir.

Tablo 4: Johansen Egbiitiinlesme Testi Sonuc¢lart™®

iz Test istatistigi Sonuclar

Ho Hi Oz degerler Iz istatistigi %5 Kritik Degerler Olasilik
r=0 r>1 0.42 15.55 25.87 0.5290
r<l >2 0.17 3.97 12.51 0.7463

Maksimum Oz degerler Test Istatistigi Sonuglar

Maksimum Oz deger

. 5 . . .. 5
Ho Hi Oz Degerler istatistigi %5 Kritik Degerler Olasilik
r=0 r=1 0.42 11.580 19.38 0.4552
r<1 r=2 0.17 0.44 12.51 0.7463

*%5 anlamlilik diizeyine gére uzun dénemli iliskiyi gostermektedir. Esbiitiinlesme esitligi Akaike ve Schwarz
Bilgi Kriterleri kullanilarak belirlenmistir.

Degiskenleri arasinda eger anlamli bir esbiitiinlesme iligkisi olsaydi yukarida da ifade edildigi
gibi VECM’ye dayali Granger nedensellik analizi yapilmasi gerekmekteydi. Boylece hem uzun hem
de kisa donemli nedensellik iligkileri tespit edilme imkan1 olacakti. Ancak anlamli bir esbiitiinlesme
iligkisi tespit edilememesinden dolay1 degiskenler arasindaki Granger nedensellik iliskisi VAR modeli
kullanilarak test edilmisti. Bu VAR modelinde degiskenlerin birinci farklarinda duragan
olmalarindan dolay1 degiskenler birinci farklar1 alinarak kullanilmistir. Ciinkii VAR modelinde
Granger nedensellik analizinin yapilabilmesi i¢in degiskenlerin duragan olmalar1 gerekmektedir.
Farklar1 alinmasindan dolay1 da elde edilen nedensellik sonucuyla alakali uzun dénemli bir yorum
yapilmasi miimkiin degildir. Granger nedensellik testi i¢in gerekli olan VAR modeline ait uygun
gecikme sayis1 yine bilgi kriterleri kullanilarak belirlenmektedir. Tablo 5°de goriildiigl lizere tiim
bilgi kriterleri “0” gecikmenin uygun oldugunu gostermektedir. Boyle bir durumda 1. gecikmeden
baslanilarak uygun gecikme sayist belirlenmesi amaciyla VAR modeli varsayimlari test edilmistir.

59



Mustafa KIRCA&Serif CANBAY &Kaan TURKAY &Ercan YELMAN&Kerem PIRALI

Varsayimlart smnamak amaciyla yapilan katsayr istikrarliligi otokorelasyon, degisen varyans ve
normallik testi sonuglarma gére VAR(1) modelinin uygun oldugu saptanmustir.

Tablo 5: VAR Modeli Yardimiyla Granger Nedensellik Testi icin Uygun Gecikme Sayisinin

Belirlenmesi
Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 39.72575 NA* 4,05e-05* -4.438323* -4.340298* -4.428579*

1 41.97235 3.70E+00 5.02E-05 -4.232041  -3.937966 -4.20281

2 42.67572 0.992989 7.60E-05 -3.844202  -3.354077  -3.795483

3 46.40833 4.39E+00 8.40E-05 -3.812745  -3.126569  -3.744537

4 49.47275 2.88E+00 1.07E-04 -3.702677 -2.820451 -3.614982

5 51.9008 1.71E+00 1.66E-04 -3.517741 -2.439465 -3.410558

* Minimum bilgi kriteri degeri ve uygun gecikme sayisini gostermektedir.

LR: Ardisik Modifiye Edilmis LR Test Istatistigi, FPE: Son Kestirim Hatas1, AIC: Akaike Bilgi
Kriteri, SC: Schwarz ilgi Kriter, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriter

Uygun gecikme sayisinin belirlenmesinden sonra yapilan Granger nedensellik test sonuglar1 Tablo
6’da goriilmektedir. Granger nedensellik sonuglarina gére ALTUR’dan , ALPGDP'ye dogru %10
anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bunun anlami kisa donem i¢in
Tiirkiye’de 1995-2017 doneminde uluslararasi turizm talebi, iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi
anlamlidir.

Tablo 6: Granger Nedensellik Test Sonug¢lar

Hipotezler Ki Kare Istatistigi | Olasilik
ALTUR, ALPGDP'nin Granger Nedeni Degildir. 2.93* 0.0869
ALPGDP, ALTUR'un Granger Nedeni Degildir. 0.09 0.7561

*%10’a gore anlamli nedensellik iliskisini gostermektedir.

Elde edilen nedensellik iligkisinin isaretini tespit etmek amaciyla yine VAR modeli araglarindan olan
etki-tepki fonksiyonlari elde edilmistir. Sekil 3’de goriilen etki-tepki fonksiyonlarina gore uluslararasi
turizm talebi, iktisadi biiylimeyi temsilen kullanilan kisi basi reel gayri safi yurtici hasilaya yaklasik
1.5 donem pozitif yonde etki etmektedir.

7 Sayfa sayisinin asilmamasi amaciyla VAR (1) modeline ait varsayimlarin sinandig1 testler ¢alismaya eklenmemistir.
Istenildigi takdirde yazarlardan sonuglar talep edilebilir.
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Response to Generalized One S.D. Innovations + 2 S.E.
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Sekil 3: Etki-Tepki Fonksiyonlart

Varyans ayristirmast sonuglari kullanilarak Granger nedensellik testleri ile bulunan nedensellik
iligkisinin inceleme donemi disinda da gecerli olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilir. Sekil 4’de Varyans
Ayristirma Analizi sonuglar1 goriilmektedir. Varyans ayristirma analiz sonuglarina gore iktisadi
biiyimede meydana gelen soklarin %85 oraninda kendi soklarindan kaynaklandigi, geriye kalan
%15’lik kisminda uluslararasi turizm talebinden kaynaklandig tespit edilmistir.

Variance Decomposition

Percent D(LPGDP) variance due to D(LPGDP) PercentD(LPGDP) variance due to D(LTUR)
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Sekil 4: Varyans Ayristirma Sonuglar
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5. Sonug

Bu calismada uluslararasi turizm talebi ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiler zaman serisi analiz
yontemlerinden olan ve siklikla kullanilan Johansen Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testleri
kullanilarak analiz edilmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda da goriildiigii {izere bu donem igin
zaman serisi analizleri kullanilarak degiskenler arasindaki iliskiler incelenmemistir. Yapilan Johansen
Esbiitiinlesme analizi test sonuglarina gore degiskenler arasinda anlamli esbiitiinlesme iliskisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Degiskenlerin farklar1 kullanilarak yapilan Granger nedensellik test
sonuglarina gore uluslararasi turizm talebinden iktisadi bliylimeye dogru tek yonli bir nedensellik
iliskisi vardir. Tespit edilen nedensellik iliskisinin yoniinii belirlemek amaciyla yapilan etki-tepKi
fonksiyonlar1 uluslararasi turizm talebinin yaklasik 1.5 donem iktisadi biiylimeyi pozitif etkiledigi
sonucu ortaya c¢cikmistir. Elde edilen bu sonu¢ Terzi ve Pata’nin (2016) yaptig1 c¢alismayla
ortiismektedir. Ayrica Oh (2005), Ghosh (2011), Sengoniil, Karadas, ve Kosaroglu (2018), Cil Yavuz
(2006), Oztiirk ve Acaravci (2009), Yamak vd., (2012) yaptiklari ¢alismalarda da bu calismada oldugu
gibi uzun donemde turizm sektorii ile iktisadi biiyiime arasinda anlamli iligkilerin olmadiginm
gostermiglerdir. Bu sonuglarin yaninda bu ¢alismadan farkli olarak Chao, Hazari, Laffargue, Sgro ve
Yu, (2006), Capd, Font ve Nadal (2007) ve Romao, Guerreiro ve Rodrigues (2016) gibi ¢calismalarda
turizmin iktisadi faaliyetleri negatif etkiledigini gosteren sonuglarda bulunmaktadir.

Tirkiye’de uzun yillardir turizm sektorii iktisadi biiyiimenin en 6nemli kollarindan biri olarak
goriilmektedir. Bu durum dikkate alinarak ciddi yatirimlar ve tanitim faaliyetleri de yapilmaktadir.
Her ne kadar turizm politikalarinda turizm sektoriiniin ¢esitlendirilerek turizm faaliyetlerinin iilke
geneline yayilmasi amaglansa da uluslararasi turizm talebinin yillardir ayni bolgelere (Akdeniz
Bolgesi, Ege Bolgesi) yogunlastigi goriilmektedir. Bu bolgelerin ortak 6zelligi deniz turizminin en
yogun oldugu yerlerdir. Bulgulardan da goriildiigli lizere uluslararasi turizm talebi sadece kisa
dénemde incelenen dénem igin iktisadi biiylimeye pozitif katki saglamaktadir. Ilerleyen yillarda bu
bolgelerin turizme asir1 bagimli olmasindan dolayr Hollanda Hastalig1 ile kars1 karsiya kalma tehlikesi
bulunmaktadir. Sarikamis Komsu ve Eban (2019) calismasinda Hollanda hastaliginin, turizm
potansiyeli yliksek ve kiy1 turizmi agisindan zengin kaynaklara sahip iilkelerin biiytlik bir kisminda
goriildiiglinii ifade etmektedirler. Tiirkiye’nin de bu durumla kars1 karsiya kalmamasi i¢cin mutlaka
onlemler almas1 gerekmektedir. Akdeniz ve Ege Bolgelerinde asir1 turizm yapilasmalarinin oldugu da
goze carpmaktadir. Bu sebeplerden dolay:r turizm sektoriiniin iktisadi biiylimeye uzun donemde
anlamli etkisinin olmadig1 diisiiniilebilir. Ayrica yillardir turist basma diisen harcamalarinda
degismedigi ve hatta 2015 yilindan sonrada siirekli azaldig1 bilinmektedir.

Yukarida biitiin bu sonuclara dikkat edilerek; Tiirkiye nin sahip oldugu kaynaklarin etkin bir sekilde
dagitilmasimnin ve dogrudan yabanci yatirnmlarinda turizmden ziyade diger katma degeri yiiksek
sektorlere yonlendirilmesi Tirkiye'nin turizm sektdriinden kaynakli karsi karsiya kalmak iizere
oldugu Hollanda Hastaligi’ndan kurtulmasina neden olacaktir. Bunlarin yaninda turizm sektorii
acisinda sektoriin mutlaka turizm politikalarinda ifade edildigi gibi ¢esitlendirilmesi ve dort mevsime
yayilmasi saglanarak turist bagina diisen harcama miktar1 artirilmalidir. Ancak bu yapilirken sektoriin
planli bir sekilde gelistirilmesi, turizm yatirimlari yapilan bolgelerde bdlgelerin tasima kapasitelerinin
g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Son olarak turizme yatirim yapilirken diger sektorlere
yapilacak yatirim ve tesviklerin firsat maliyetleri g6z oniine alinarak iktisadi karin iyice hesaplanmasi
gerekmektedir. Tabi ki bu etki incelenen doneme goére degisebilir. Ciinkii daha once ve baska
donemler icin yapilan c¢aligmalarda goriildiigli iizere olumlu etkilerinde olabilecegi gbzden
kagirilmamalidir. O dénemlerde olumlu etkiye neden olan sebeplerde yeni yatirimlar yapilirken ve
yeni turizm politikalart olusturulurken g6z 6niine alinmalidir.
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Giris

Sosyo-ekonomik gelismislik iilke icerisinde bolgeleraras: farkliliklar gosterebilmektedir. Sosyo-
ekonomik gelismislik demografi, teknoloji, saglik, egitim, ekonomik kalkinma, mali kapasite,
rekabetc¢i yap1 ve yasam kalitesi gibi parametreleri icermekte ve bu parametrelere ait veriler ile
toplumsal ihtiyaglarin neler oldugu ve ne 6l¢iide giderildigi hakkindaki bilgileri bolge diizeyinde
verebilmektedir.

Bolgesel esitsizligi ifade eden en Onemli gostergelerden biri sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyidir. Sosyo-ekonomik gelismislik, i¢erisinde sadece ekonomik biiylimeyi degil ayn1 zamanda
bir toplumun sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ¢evresel gelisimini de barindirmaktadir. Sosyal, siyasal,
ckonomik, cografi basta olmak {lizere ¢esitli faktorlere bagh olarak Tiirkiye sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi agisindan bolgesel esitsizlige sahiptir. Bu kapsamda calismanin amaci
Tiirkiye’de bolgelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik farkinin azalip azaltmadigini tespit etmek
caligmanin amacini olusturmaktadir. Tiirkiye’de bdlgelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik farkini
azaltip azaltmadigim tespit etmek igin ¢alismada mutlak yakinsama analizi uygulanmistir.
Calismanin devaminda sosyo-ekonomik gelismigligin tanimi, gostergeleri ve yakinsama analizi
yer almaktadir.

1.Sosyo-Ekonomik Gelismislik Tanimi

Sosyo-ekonomik gelismislik kavramini tanimlayabilmek i¢in oncelikle ekonomik biiyiime ve
kalkinma olgularini agiklamak gereklidir. Ekonomik biiyiime belli bir donem sonrasinda milli
gelirde meydana gelen artis veya belli bir donem sonrasinda kisi basina diisen milli gelirdeki
artistir (McConnell & Brue, 2008). Kalkinma, salt tiretimin ve kisi basina gelirin artisindan ibaret
olmayip sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapinin da degistirilmesi, gelistirilmesi anlamina gelmektedir
(Ildirar, 2004). Kalkinma iizerine yapilan ilk ¢alismalar genellikle kisi basina diisen milli gelir
artist ve bilesenleri ile ilgilenmislerdir (Khan, 1991). Kalkinma sadece ekonomik faktorlerle
aciklanabilecek olan bir olgu degildir. Ekonomik faktorlerle birlikte ekonomik olmayan faktorler
de kalkinmanin gerceklestirilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Kalkinma olgusunu ag¢iklamada
iki genel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir (Myint, 1980; Szirmai, 2005):

e Yoksullukla miicadele: Bu yaklagim, gelismekte olan {ilkelerdeki yayginlagmis
yoksulluk, aclik ve sefalet problemleri lizerine ve kisa dénemde bu durumu iyilestirmeyi
gergeklestirmek i¢in ne yapilabilir sorusuna odaklanmustir.

e Uzun donem ekonomik ve sosyal kalkinma analizi: Bu yaklasim, sosyo-ekonomik
kalkinma dinamikleri tizerinde uzun donemde etkiye sahip olan faktorleri daha iyi
anlayabilmek icin farkl tilkelerdeki, bolgelerdeki ve tarihsel donemlerdeki kalkinmay1
karsilagtirma iizerine yogunlagsmistir.

Gelir artiglariyla dlgiilen ekonomik biiyiime, toplumsal gelismisligi yeterince agiklayamadigindan,
yalnizca talep genislemesini agiklayabilen dar kapsamli bir parametre olarak diisiiniilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismeler, ulusal kalkinma siirecinde ekonomik biiyiime
olgusunun tek bagma yeterli olmadigini, bunun hayatin diger alanlarindaki sosyal, kiiltiirel,
cevresel ve mekéansal boyutlarda dengelenmesi gerektigini O6ne c¢ikarmistir. Bir yoniiyle
stirdiiriilebilir kalkinma anlayiginin yolunu agan bu gelismeler, bakis a¢isin1 ekonomik biiylimeden
toplumsal gelismeye dogru yonlendirmistir (Dincer, et al., 2003; Dinger, et al., 1996).

Biiylime modellerinde yer alan teorik yaklasimlar yapisal ve nitel degisimleri inceleme konusu
olarak ele almamistir. Kalkinma kavrami ise genellikle az gelismis iilkelere 6zgii olarak
kullanilmigtir. Az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkelerdeki biiyiime ve niteliksel
degismeyi birlikte kapsayan yaklasim sosyo-ekonomik gelisme kavramini olusturmustur (Erkan,
1998).

Jaffee (1998)’e gore sosyal davranis ve sosyal degisimin degismez kanunlar1 bulunmamaktadir.
Bu nedenle sosyo-ekonomik gelismislik tamamen disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir. Sosyal
degisimlerin nedenleri ve sonuclarinin analizi, akademik sosyal bilimin geleneksel sinirlarini
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kaldirmay1 gerektirir. Her bir sosyal bilim dali disiplinler aras1 ¢alismalara katkida bulunmak igin
birikime sahiptir. Sosyo-ekonomik degisimler bireysel algilamalart ve inanislari, kiiltiirel
motifleri, ekonomik organizasyonlari, {retim ve dagitim yontemlerini, sosyo-politik
diizenlemeleri ve uluslararasi ekonomiyi bi¢imlendirir veya bunlar tarafindan bigimlenir. Bu
nedenle kalkinma siireci ¢ok genistir ve tiim toplumu kapsar. Sosyal diizen ve kurumlar dikkate
almak gereklidir. Sosyo-ckonomik gelismislik, mal ve hizmetleri yeterli olacak ve artacak bir
sekilde verimli ve etkin tiretebilme, sermaye biriktirme, {iretimin getirilerini goreceli olarak esit
bir sekilde dagitabilme yetenegini ifade eder. Yoksullarla zenginler arasindaki agik, gelismislik ve
az gelismislik ya da birinci ve lgiincii diinya tlkeleri, bu sosyo-ekonomik kapasitelerdeki
degisimleri belirtmektedir. Sosyo-ekonomik gelismisligin liretim, birikim ve dagitim stireglerini
kapsamasi genis ¢apta kabul goriirken, kalkinma calismasi biiyiik 6lgiide belirli sosyolojik
kavramlar ve ekonomik olgiimlerden etkilenmistir. Sosyolojik ¢alismalar, sosyal degisimin daha
genis slireci olarak gelenekselden modern doniisiimii vurgulamaktadir. Buna karsilik iktisatgilar,
kalkinma goriisiinii ekonomik biiylime ile ifade etmeye egilimlidirler. Bu bakis agilarinin her biri
sosyo-ekonomik gelismenin ¢agdas tanimlamasini sekillendirmistir.

Sosyo-ekonomik gelismislik insanlarin yasam kalitesini artiran ¢ok boyutlu bir siiregtir. Sosyo-
ekonomik gelismislik, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel haklarin, kalkinma faydalarinin ve
firsatlarinin  esit dagitilmasinin, cinsiyet esitliginin,  yoksullarin ve o6tekilestirilmislerin
giiclendirilmesinin tatminkar olmasin1 gerektirmektedir (Ohlan, 2012). Ozet bir ifadeyle sosyo-
ekonomik geligmislik, sosyal sistemin tamaminin yiikselme egilimidir (Myrdal, 1977).

Sosyo-ekonomik gelismislik ayn1 zamanda bir iilkenin ekonomik ve sosyal olmak iizere iki
boyuttan olusan genel iilke performansini temsil etmektedir. Ekonomik performansi artirmak igin
toplumun tiiketim degiskenlerini elde edebilme kapasitesini iyilestirmek, ekonomik refahin
gelismesini saglayacaktir. Sosyal performansi artirmak igin ise toplumun ¢aligma imkéanlari,
egitim kalitesi, sosyal altyap1 vs. sosyal degiskenlerini iyilestirmek, sosyal refahin gelismesini
saglayacaktir (Cuffaro, et al., 2006). Tim bu agiklamalardan yola ¢ikarak sosyo-ekonomik
gelismislik su sekilde tanimlanabilir:

Bir {ilkenin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, satin alma giicli artist ve adil gelir dagilimi
performansi saglamasi ile birlikte vatandaslarina sundugu egitim, saglik, ulasim, iletisim, enerji,
kiiltiirel vb. hizmetlerin kalitesini ve erisilebilirligini toplumun tiim kesimine yayilacak sekilde
artirmasi ve bunu gerceklestirirken adalet, demokrasi, firsat esitligi ve insan haklari ilkelerine bagl
olmasidir.

2.50syo-Ekonomik Gelismislik Gostergeleri

Sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri temel olarak ekonomik ve sosyal gostergeler olmak
tizere 1ki kategoride incelenebilir. Sosyo-ekonomik gelismisligin analizinde ekonomik
gostergelerle birlikte sosyal gostergelerin yogun bir sekilde kullanimi 1970’lerin basinda
UNESCO (1974, 1976), UN (1975), UNRISD (1978, 1979) ve OECD (1973, 1977) gibi
uluslararasi ajanslarin 6ncii katkilar ile baglamistir.

Sosyo-ekonomik gelismisligin 6l¢iimiinde saglik, beslenme, konut edinme, gelir dagilimi, sosyal
ve kiiltiirel gelisimin diger yonleri gibi sosyal gostergelerle birlikte, sanayi, ulagim ve iletisimin
gelisimi ve diger genel ekonomik faaliyetler gibi ekonomik gostergeler genel olarak
kullanilmaktadir. Giiniimiizde ise Kisi bagina diisen milli gelir (satin alma giicii paritesi), yoksulluk
smirt altindaki kisi sayisi, yetersiz beslenme verileri, istindam verileri, yasam siiresi, bebek
oliimleri, doktor sayisi, hemsire ve hastane yatak sayisi, enerji tiiketimi, okuryazarlik orani, egitim
yili, gelir dagilimi verileri, karayolu ve demiryolu ag1 verileri, temiz suya erisim, firsat esitligi,
insan haklar1 vb. gostergeler sosyo-ekonomik gelismisligin  gostergeleri olarak ele
aliabilmektedir.

Tespit edilen ve Ol¢iimii yapilan gostergeler neticesinde olusan veriler ile bir toplumda sosyo-
ekonomik gelisimin saglanmasinda cevaplanmasi gereken temel sorular olusturulabilmektedir. Bu
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sorular su sekilde siralanabilir (Szirmai, 2005): Fakir iilkelerdeki kisi basina diisen gelirin
gelisimini, yasam kosullarin1 ve yasam standartlarini, s6z konusu olabilecek faktorler nasil
etkilemektedir? Hangi faktorler sosyo-ekonomik kalkinmaya katkida bulunmaktadir? Hangi
faktorler sosyo-ekonomik kalkinmayi engellemektedir? Goézlenen gelisimlerin ve trendlerin
aciklamalar1 nelerdir? Bolgeleraras: ve tarihsel donemler arasi farkliliklar nasil agiklanabilir ve
yorumlanabilir?

Yukarida bahsedilen sorulara ve iilkenin kendi i¢, dis ve kiiresel dinamikleri ile olusabilecek olan
sorulara cevap verilmesi ve sorularin ¢6ziimii yoniinde adimlar atilmasi sadece ekonomik
politikalarla degil ayn1 zamanda ekonomik olmayan 6zellikle sosyal yonlii politikalarla bagarili
olunabilir.

Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismislik gostergesi ilk defa 1970 yilinda Devlet Planlama Teskilati
(DPT) tarafindan 53 sosyo-ekonomik gelismislik kistasini dikkate alarak bir endeks olusturmus ve
iller gelismislik diizeylerine gore siralanmistir. DPT bu ¢alismalarina her bes yilda bir devam
etmistir (Dinler, 2001). DPT en son 2003 yilinda iller bazinda sosyo-ckonomik gelismislik endeksi
(SEGE) olusturmus ve teskilat 2011 yilinda Kalkinma Bakanligi’na doniistiiriilmistiir. 2003-2011
donemi icerisinde sadece 2004 yilinda ilge bazinda bir SEGE calismasi ayrica yapilmistir.
Kalkinma Bakanligi, 2011 yilindaki ¢alismasi ile illerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksini
yeniden diizenlemistir.

DPT tarafindan gergeklestirilen 2003 yili illerin SEGE ¢alismasinda 58 degisken kullanilarak
temel bilesenler analizi ile illerin SEGE’si tahmin edilmistir (Dincer, et al., 2003). SEGE 2003
caligmasinda kullanilan 58 degisken demografik, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, insaat,
mali, altyap1 ve diger refah gostergeleri olmak iizere 10 kategoride toplanmustir.

SEGE 2003 ¢aligsmasi ile “ekonomik ve sosyal gelismenin iilke genelinde dengeli dagilimindan séz
edilmesi miimkiin degildir. Bolgesel gelismislik farkliiklarinin azaltilmasi konusunda, 6zendirici
nitelikte tedbir ve uygulamalar ozel sektorii yeteri kadar harekete gegcirememekte ve bolgelerarasi
g6¢ onemli bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Bu konuda, iilke ekonomisinin en kit kaynagi
olan sermayenin etkin kullanimi da dikkate alinarak gelistirilecek bolgesel gelisme politikalarina
olan ihtiyag devam etmektedir” (Dincer, et al., 2003) genel sonucuna ulasilmistir.

SEGE 2011 c¢alismas1 demografi, egitim, saglik, isttihdam, rekabet¢i ve yenilik¢i kapasite, mali
kapasite, erigilebilirlik ile yasam kalitesi olmak {izere 8 alt kategoride, ¢ogunlugu 2009-2010
yillaria ait 61 degisken kullanilarak hazirlanmistir. Calismada kullanilan degiskenlerin se¢iminde
ilin iilke i¢indeki ekonomik agirlig1 ve potansiyeli, sosyal gelismislik seviyesi, ortalama bireysel
refah diizeyi, il 6l¢eginde ekonomik ve sosyal gelismislik ile bireysel refah arasindaki kiimiilatif
denge ve veri teminine iliskin stireklilik hususlar1 gozetilmistir. SEGE 2011 ¢alismasinda da temel
bilesenler analizi kullanilarak il siralamalari elde edilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2012). Bu
calisma ile “illerin iktisadi ve sosyal kalkinma yolundaki performanslarinin izlenmesi miimkiin
hale geldigi belirtilmistir. SEGE ¢alismasun sonuglart ozellikle; bolge, il ve il¢e diizeyinde
karsilagtirmali  politika tespitinde ve wuygulamasinda kullanilacagt ayni zamanda SEGE
calismasinin belediyelere ve il ézel idarelerine kaynak tahsis edilmesi, kamu kurum ve
kuruluglarinin personel atamalari ve 6zliik haklarinin diizenlenmesi ile kalkinma ajanslari merkezi
biitce paylarinin belirlenmesi gibi bolgesel niteligi olan kamu politikalarinin uygulanmasinda da
onemli bir kistas olarak kullanilacagi a¢iklanmistir” (Kalkinma Bakanligi, 2012).

3.S0syo-Ekonomik Gelismisligin Yakinsama Analizi
3.1.Yakinsama Teorisi

Iktisat literatiiriinde goreli yoksul iilkelerin ya da bdlgelerin daha zengin olanlara gore daha yiiksek
bir biiylime oranina sahip olup olmayacagi onemli tartigmalardan biridir. Neoklasik biiyiime
modelinde kisi bagina diisen gelirin biiylime orani, ele alinan donemin baslangicindaki kisi basina
gelir diizeyi ile ters yonli bir korelasyon katsayisi ile hareket etmekte olup, eger iilkelerin ya da
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bolgelerin fayda ve tiretim fonksiyonlar1 benzer yapidaysa goreli yoksul iilke veya bolgeler daha
zengin olanlardan daha yiiksek bir biiyiime oranina sahip olacaktir ve bu durumda kisi basina
diisen gelir diizeyinde yakinsama siirecini yaratan bir mekanizmadan neoklasik biiyiime modeli
cercevesinde soz edilebilmektedir (Ates, 1996).

Neoklasik biiylime modeli Frank Ramsey (1928), Robert M. Solow (1956), Trevor Swan (1956),
David Cass (1965) ve Tjalling C. Koopmans (1965) tarafindan gelistirilmistir. “Neoklasik biiyiime
modeline gore bir ekonomi eger baslangi¢c sermaye-emek orani, duragan durum sermaye-emek
oranindan kiiciikse diger ekonomilerden daha hizli biiyiir. Yeniden iiretilebilir sermayenin diistik
baslangi¢ diizeyi, hizli biiyiime ve hizli sermaye birikimi ile sonuglanir. Sermaye ve emegin
uluslararas1 hareketliligi, kaynaklar1 bol faktorlii alanlardan kit faktorlii alanlara tasiyarak
yakinsama siirecini kolaylastirir. Bu nedenle iki ekonomi eger her yonden 6zdes ise ya da eger biri
otekinin duragan durumuna yiikselmisse, ayni1 kisi basi reel gelir diizeyine sahip olacaklardir. Bu
durumda biiyiime orani iilkelerin duragan duruma uzakliklari ile negatif iliski i¢indedir. Neoklasik
bliylime modelinde kabul edilen varsayimlar nedeniyle iilkeler duragan durum gelir diizeyine
yakinsama egilimi i¢indedirler” (Ceylan, 2010).

Genel bir kavram olarak yakinsama, belirli ekonomik degiskenlerin gelisiminde iilkeler veya
bolgeler arasinda farkliligin daralmasi olarak tanimlanabilir (Gezici & Hewings, 2004).
Yakinsama hipotezi ile ilgili tartismalar zaman zaman ¢ok farkli yakinsama yorumlarina neden
olmus ve aragtirmacilar tarafindan gesitli yakinsama kavramlar1 gelistirilmistir. Mikro-makro
yakinsama, yakalama ve yakinsama, lilke i¢i ve iilkeler arasi yakinsama, biiylime oranlarinda ve
gelir diizeyinde yakinsama, £ (beta) ve o (sigma) yakinsamasi, kosulsuz ve kosullu yakinsama,
kosullu ve kuliip yakinsamasi, gelir ve toplam faktor verimliligi yakinsamasi, deterministik ve
stokastik yakinsama bunlardan bazilaridir (Ceylan, 2010).

Genellikle birgok c¢alismada Barro ve Sala-i-Martin (1995) tarafindan tanimlanan neoklasik
bliylime modeli kullanilmistir. Bu model ayn1 zamanda £ (beta) yakinsama modeli olarak da

adlandirilmakta ve literatiirde genis bir ¢apta incelenmektedir. Temel olarak S yakinsamasi bir
bolgenin GSMH biiyilime oran1 derecesinin, baslangi¢ seviyesi (mutlak £ yakinsamasi) ile ve
eklenilen kosullandirilmis agiklayict degiskenler grubu ile (kosullu f  yakinsamasi)
iliskilendirilmesidir (Dall'erba & Gallo, 2008).

Barro ve Sala-i-Martin tarafindan tanimlanan neoklasik biiylime modelindeki yakinsama su
sekilde formiiliize edilir (Barro & Sala-i-Martin, 1992; Barro & Sala-i-Martin, 1995; Barro, et al.,
1995; Barro & Sala-i-Martin, 2004):

(WM)log(y,, / i) = a—[(L—e ")/ TTlog(Y;e) + Wio 1 €

W, ,0 ile T zamani arasindaki hata terimini ve log(y,,) baslangi¢ gelir seviyesini formiilde

temsil etmektedir. Denklem sadece baslangi¢ seviyesi ile iliskili oldugu i¢in mutlak (kosulsuz)
yakinsama s6z konusudur. Bu teorik agiklamalardan sonra literatiir asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Bivand ve Brunstad (2002) Bat1 Avrupa bdlgesi i¢in yapmis olduklari ¢alismada tarimsal destegin
yakinsama {izerine olumsuz etkisi oldugunu tespit etmisler, Fingleton (2001) 178 Avrupa Birligi
Bolgesi lizerine yapmis oldugu analizde Avrupa Birligi’'nden finansal olarak yiiksek yardim alan
bolgeler daha hizli ¢ikti biiylimesine sahipken verimlilik seviyesi ve bilylime oraninin tiim Avrupa
Birligi bolgelerinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu durumun ayni1 zamanda teknoloji
esitsizligini azalttigini da saptamistir.

Ying (2000) Cin iizerine yaptig1 ¢alismada ekonomik tagma etkilerinin ¢ok belirgin oldugunu
Ozellikle Guangdong bolgesinden bu bdlgeye komsu olan Hainan ve Guangxi liman bolgelerine
dogru anlamli bir yayilma oriintiisi ve Hunan ve Jiangxi bolgelerinde kutuplasma oriintiisii
oldugunu tespit etmistir.
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Gezici ve Hewings (2004) 1980-1997 donemi i¢in Tiirkiye iizerine yaptiklari ¢alismada bdlgeler
boyunca bir yakinsama kanit1 elde edememis fakat yiiksek seviye mekansal bagimliligin varligin
ortaya ¢ikarmiglardir.

Rey (2001) ABD o6rneginde elde edilen bulgularin bolgesel gelir dagilimi iizerinde cografyanin
etkisi oldugunu belirtmistir. Rey ve Montouri (1999) bolgesel gelir yakinsamasinda mekansal
etkilerin roliine dair kanitlara ulagsmislardir. Aroca vd. (2006) 1952-1999 dénemi i¢in Cin’de gelir
dagiliminin yakinsamadan tabakalagsmaya dogru ve tabakalagsmadan da kutuplagmaya dogru gittigi
yoniinde kanitlara ulagsmislardir.

Magalhaes vd. (2005) Brezilya orneginde yapmis olduklari ¢alismalarinda mekansal ekonometri
tekniklerini kullanarak yakinsama olgusunu 1970-1995 donemi i¢in incelemisler ve sonuglarin
Brezilya’da yakinsama olmasina ragmen bu durumun kiiresel yakinsama siirecinden ¢ok bolgesel
olaylarin muhtemelen bazi kuliip yakinsama tiirlerinden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Yildirim (2004) bolgesel devlet politikalarinin ekonomik yakinsama iizerindeki etkisini 1990-
2001 doénemi icin Tiirkiye 6zelinde incelemis ve cografi agirliklandirilmis regresyon analizini de
kullanarak mekansal etkileri de arastirmistir. Calismada degiskenlerden biri olan kamu yatirim
harcamalarinin gerek geleneksel beta yakinsamasinda gerek cografi agirliklandirilmis modelde
yakinsama iizerinde anlamli olmadig1 belirtilmigtir.

Bakis vd. (2008) yatirim harcamalari, saglik harcamalari, askeri harcamalar, ulagim ve iletisim
harcamalari, arastirma ve gelistirme harcamalarindan olusan kamu harcamalar1 ile ekonomik
biliylime arasinda gecikmeli ampirik iligkiler tespit etmislerdir. Bulunan iligkiler, i¢sel biiyiime
mekanizmalarinin varligim1 kanitlamak igin gerekli ancak yetersiz kosullar1 olusturmaktadir.
Kamu yatirim harcamalari, egitim ve saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir
iligki gozlemlenirken askeri harcamalar ile biiylime arasinda negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Ocal ve Yildirim (2010) cografi agirliklandirilmis regresyon ydntemi kullanarak 1987-2001
donemi icin Tiirkiye’de terdrizmin ekonomik biiylimeye olan etkisini iller bazinda incelemislerdir.
Bulgulara gore geleneksel yakinsama modelinde ter6rizmin ekonomik biiytimeyi aksattigi, cografi
agirliklandirilmis sonuglara gore il etkilerinin, bati illerine gore karsilastirildiginda dogu ve
glineydogu illerinde daha belirgin oldugu tespit edilmistir.

Onder vd. (2010) Tiirkiye’de 1980-2001 dénemi NUTS-2 diizeyi igin yaptiklar1 calismada kisi
basina diisen kamu sermaye stokunun kisi bas1 gelir iizerinde pozitif etkisi oldugunu fakat ulasim
sermaye stokunun negatif etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Elveren (2012) 1963-2007 donemi igin Tirkiye’de yapilan savunma harcamalar ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemis ve ampirik bulgular ile yiliksek askeri harcamalarin
Tirkiye’de gelir dagilimin1 bozdugu sonucuna ulagmustir.

Ates (2001) ¢alismasinda kamu harcamalarinin milli gelir gelisim siirecinde diizey etkilerine yol
actigin1 fakat icsel biliylime modellerinin 6ne siirdiigli biiylime etkisi tezini desteklemedigini
belirtmistir. Sagbas (2002) Tiirkiye’de kamu harcamalarinin yakinsamaya pozitif bir katkida
bulunduguna dair bulgu elde edilemedigini, Saru¢ vd. (2007) yaptiklar1 caligmada kamu
harcamalar1 yakinsamasi analizi bulgularinin Tiirkiye’de sehirlerarasinda kamu harcamalari
farkliliklarinin azalmas1 yoniinde pozitif gelisme gosterdigini belirtmekle beraber bu gelismenin
niceliksel oldugunu, ideal bir yakinsama olmasi i¢in niceliksel ve niteliksel olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Sagbas ve Kaya (2009) kamu harcamalarmin Tiirkiye’de bolgesel dagiliminin
dinamik yapisini yakinsama analizi ile incelemisler ve toplam kamu harcamalarinda yakinsama
bulgusunu elde etmisler fakat egitim ve saglik harcamalarinin dagiliminda 2004-2007 donemi i¢in
dengesizligin arttigini gdzlemlemislerdir.

Yamanoglu (2007) 1990-1995, 1990-2001 ve 1995-2001 donemleri igin Tiirkiye iizerinde yaptigi
mutlak yakinsama analizi sonuglarina gére 1990-1995 donemi hari¢ diger iki donemde yakinsama
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tespit etmistir. Caligmada yapilan kosullu yakinsama sosyo-ekonomik degiskenlerden biri olarak
kisi basma diisen kamu yatirim harcamalarin1 analize dahil edilmis ve yakinsamaya katkida
bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Yildirim ve Ocal (2012) Tiirkiye’de 1990-2006 donemi igin yaptiklar1 ¢alismada gelirin ve
okullagma oraninin artmasi iller bazinda ortalama terdr seviyesini azaltma, issizligin artmasi ise
artirict egilimde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Calismada yapilan cografi agirliklandirilmig
regresyon sonuglarina gore, kisi basia gelir ve egitimin iller bazinda etkisi bat1 bolgesi ile
karsilastirildiginda dogu ve giineydogu illerinde daha belirgindir. Ayrica bazi aragtirmacilar dogu-
bati ikileminin terdrizmin temel nedeni oldugunu ve devletin politikalarini revize ederek
bolgeleraras: farklilig1 gidermesi gerektigini vurgulamiglardir.

Caliskan vd. (2011) Tiirkiye’de 1996-2003 déneminde 76 il i¢in yaptiklar ¢alismalarinda kamu
harcamalarinin sosyo-ekonomik gelisme lizerine etkisini arastirmiglardir. Saglik, egitim, tarim,
ulagim, iletisim ve diger yatirimlar olarak belirlemis olduklari degiskenlerin sosyo-ekonomik
gelisme lizerine olan etkisi en kiigiik kareler yontemi ve parametrik olmayan regresyon modelleri
ile calistirilmistir. Her iki metodun da sonuglarna gore egitim yatirnmlarinin illerin sosyo-
ekonomik gelismisligi lizerinde pozitif ve anlaml etkisi oldugunu diger yatirnmlarin bu dénem
igerisinde anlamsiz oldugunu tespit etmislerdir.

Dogruel ve Karaman (2008), Karaman ve Dogruel (2011) Tiirkiye’de 1990-2000 ve 2004-2008
donemleri icin {niversitelerin ve havaalanlarinin bdlgesel yakinsama etkisi iizerine yaptiklari
caligmalarinda yerel tiniversitelerin 2000 yilina kadar tim bolgelerde pozitif yayilma etkisine
sahip oldugunu, 2004-2008 donemi i¢in bu etkilerin gozlemlenmesinin ¢ok erken oldugunu
belirtmislerdir. Universitelerin harcama etkilerinin diisiik gelirli illerde stnirli oldugunu bu nedenle
diistik gelirli bolgeler icin harcama etkileri smirli iken niversitelerin bilgi etkisinin yaygin
oldugunu séylemenin miimkiin oldugunu da belirtmislerdir. 1990-2000 dénemi i¢in diisiik gelirli
bir ilde var olan havaalaninin bdlgesel biliylimede anlamli bir etkiye sahip oldugunu fakat bu
etkinin  2004-2008 doneminde gozlemlenemedigini aktarmislardir. Birinci donem igin
tiniversitelerin imalat sektoriinde pozitif digsalliklar olusturdugunu, 6zellikle yiiksek gelirli illerde
bilgi temelli isbirliginden yararlanildigi vurgulanmustir. Universite harcamalarinin  tiim
bolgelerdeki hizmet sektoriine etkisi bulunmaktadir. Hizmet sektorii kapsaminda yapilan
tiniversite harcamalar1 tiim illerde talebi canlandirmakta ve dissalliklar olusturmaktadir. Benzer
pozitif ve anlamli etki hava ulagimi icinde bulunmakta fakat sadece diisiik gelirli bolgeler i¢in
gozlemlenebilmektedir. Ayrica ikinci dénem icin havaalanlarinin yakinsama lizerine giiglii bir
etkisi tespit edilememistir.

Zhang ve Fan (2000), Zhang ve Fan (2004) Cin’de 1978-1995 donemi igin 25 eyaleti kapsayan
calismalarinda yol, egitim, sulama, elektriklendirme, kirsal telefon hatlar1 ve tarimsal ar-ge
sermayesi gibi kamusal yatirim mallarmin tarimsal ve tarimsal olmayan milli hasila {izerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Bulgulara gore az gelismis olan bati bolgelerinde yapilacak kamu
yatirimlariin artmasi bolgesel farkliligi azaltabilecektir. Devletin liman bdlgelerine yatirim
yapmaya meyilli olmas1 bolgesel esitsizligi daha da artiracagi ifade edilmistir. Calismada genel
sonug olarak, bat1 bolgelerine yapilacak olan kirsal egitim ve tarimsal ar-ge yatirimlarinin bolgesel
esitsizligi azaltmada en uygun etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.2.Yakinsama Analizi Sonuclari

Tirkiye’de cografi, tarihsel, sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel vb. nedenler bolgesel esitsizligin
olugsmasina neden olabilmektedir. Sosyo-ekonomik gelismislik bir toplumun ekonomik ve sosyal
boyutunu ayni anda ifade edebilmekte ve bu gostergede meydana gelen bolgesel esitsizlik
toplumun sosyal ve ekonomik refahini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Gezici ve Hewings
(2004) bolgelerarasi esitsizligin varligimin uzun bir donemdir Tiirkiye’de bolgesel kalkinmanin
temel konularindan birisi oldugunu belirtmis ve genel bir kavram olarak yakinsamayi, belirli
ekonomik degiskenlerin gelisiminde lilkeler veya bolgeler arasinda farkliligin daralmasi olarak
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tanimlamigtir. Tiirkiye’nin bolgesel esitsizligi oneminden ve yukarida ifade edilen yakinsama
tammmindan yola ¢ikarak bu c¢alismada yakinsama analizi S0Syo-ekonomik gelismislige
uyarlanmistir.

2003-2011 donemi igerisinde Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin iller bazinda
daralmasi gergeklesmis midir? veya baska bir ifadeyle SEGE degeri diisiik olan iller, SEGE degeri
yiiksek olan illeri yakalayabilmis midir? sorusuna cevap bulabilmek i¢in asagida belirtilen mutlak
(kosulsuz) yakisama modeli kullanilmistir. Model Barro ve Sala-i-Martin’in (1995, 2004)
modelinden uyarlanmistir.

Asagidaki denklemde SEGE,; , SEGE’nin i bolgesi igin baslangi¢ seviyesini, SEGE; ; i bolgesinin
T donemindeki degerini, o sabit katsayiy1 ve &, hata terimini ifade etmektedir. £ katsayisinin
negatif ve anlamli olmasi yakinsama oldugunu ifade eder (Gezici & Hewings, 2004).

(1/T)log(SEGE, ; / SEGE, ) = & + 3, 109(SEGE, ;) + £, o1 3)

Tablo 1:Mutlak Yakinsama Sonuclari

Degisken Katsay1 Olasihik

CONSTANT ]0,02085332 ]0,0197325
SEGE2003 0,007571725 |0,5235609
R-kare 0,00517

Mutlak yakinsama analizi sonuglarina gore SEGE2003 degiskenin katsayisi pozitif ve anlamsiz
cikmistir. Bu durumda 2003-2011 donemi igerisinde iller arasinda sosyo-ekonomik gelismis
acisindan bir yakinsama tespit edilememistir. Bu durum Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyinde bolgesel bir ayrismanin varligini da isaret etmektedir.

4.Sonuc¢

Sosyo-ekonomik gelismislik sosyal sistemin tamaminin yiikselme egilimi olmasi nedeniyle bir
toplumun sosyo-ekonomik gelismislik endeksinde meydana gelecek iyilesmeler yasam kalitesinin
sadece ekonomik degil diger parametreler yoniinden de gelisme kaydettigini gosterecektir. Bir
iilke icerisindeki sosyo-ekonomik gelismislik maalesef homojen bir yapiya sahip degildir. Sosyal,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel, cografi ve cesitli faktorlere dayali olarak sosyo-ekonomik gelismislik
bolgesel farkliliklar gostermektedir. Bu farklilik Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir
bolgesel ayrismanin olusmasina neden olabilmektedir.

Quantile: SEGE2003
[-1.440 - -0.645] (20)
[-0.590 : -0.229] (20)

[ [-0.226 - 0.449] (21)

I (0462 - 4.808] (20)

2Be - g
s

Quantile: SEGE2011
[-1.733 : -0.573] (19)

BBy

[-0.481 - -0.078] {21)
[ [-0.069 - 0.527] {21) &3
B (0531 4.515] (20) 7

Yukaridaki harita da gorildiigii gibi 2003 ve 2011 yillarina ait sosyo-ekonomik gelismislik endeksi

Tiirkiye’de bolgelerarasinda ciddi bir ayrigsma oldugunu gostermektedir. Bu dagilim haritasinda

koyu renkte olan bolgeler diger bolgelere kiyasla daha yiiksek bir sosyo-ekonomik gelismislik

endeksi degerine sahiptir. Gerek 2003 gerek 2011 yilinda dogu ile bat1 bolgelerinde yer alan iller
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arasinda sosyO-ekonomik gelismislik farkliligi ve bolgesel ayrigsmasi gorsel olarak da
gozlemlenebilmektedir. Acaba 2003-2011 donemi igerisinde sosyo-ekonomik gelismislik
farklilig1 makasi daralmis midir? Bu soruya yanit bulabilmek i¢in ¢aligmada mutlak yakinsama
analizi uygulanmistir. Mutlak yakinsama sonuglarina gére 2003-2011 doneminde sosyo-ekonomik
gelismislik acisindan bir yakinsama elde edilememistir. Bagka bir ifadeyle bu donemde Tiirkiye’de
iller arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farki daralmamis veya aradaki makas kapanmamustir.

Bu calisma ile Tirkiye’de sosyo-ekonomik gelismiglik agisindan bolgesel farkliliklarinin azalip
azalmadiginin tespiti yapilarak bir durum degerlendirmesi ortaya konmus ve bu farkliligin
kapanmamasina neden olan veya kapanmasini saglayacak faktorlerin cesitli yontemlerle analiz
edilebilmesi i¢in temel bir girdi olusturulmustur. Bu tarz ¢calismalarin daha da gelistirilebilmesi ve
farklilastirilabilmesi i¢in Kalkinma Bakanligi, sosyo-ekonomik gelismislik endeksi ¢aligmalarini
tamamlayarak arastirmacilarin kullanimina sunulmalidir. Yapilacak olan arastirmalar gerek
uygulanan hangi politikalarin basarili veya basarisiz oldugunu ortaya koyabilecek ayrica hangi
politikalarin hayata gecirilmesi gerektigi yoniinde politika yapicilara tavsiyeler olusturabilecektir.
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iC GOC CIKISINDA GSYiH BILESENLERININ ETKIiSi VE BILECIiK ORNEGI
Murat CIFTCI?
0z
Ravenstein’dan beri ekonominin i¢ go¢ ¢ikislarinin belirleyicilerinden oldugu kabul edilmektedir. EKonomide de tarim
dist tiretim hacminin etkisi vurgulanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da giinimiizdeki i¢ go¢ ¢ikislarinda sektorlerin,
sektorler biitiiniiniin ve GSYIH’nin i¢ gdgteki etkisini stnamaktir. Genelde yontem olarak giris yapilan bolgedeki
iretim hacmi veya giris-¢ikis yapilan bolgeler arasindaki farklilik kullanilmaktadir. Uygulamada giris yapilan illerdeki
ekonomik hacimler temel alinmustir. Istatistiksel analizlerde ilk olarak Pearson korelasyonu kullanilmistir. Pearson
korelasyonunda anlamli iliski tespit edilen GSYTH bilesenleri iginse tekli dogrusal regresyon analizi uygulanmstir.
Uygulama alan1 2008-2018 yillar1 icin Bilecik’tir. Veriler TUIK’ten derlenmistir. Elde edilen bulgulara gore

Bilecik’ten i¢ go¢ cikislari tarim sektorii hari¢ iiretimle iliskilidir. Tarim disindaki sektérlerin ve GSYIH min
Bilecik’ten i¢ go¢ ¢ikislarinda anlamli etkisi tespit edilmistir. En yiiksek etkileyense sanayi sektoriidiir.

Anahtar Kelimeler: Bolge bilimi, bolgesel iktisat, demografi, i¢ goc.
Jel Kodu: P25, R12, R23

THE EFFECT OF GDP COMPONENTS ON INTERNAL MIGRATION OUTPUT AND THE CASE
STUDY OF BILECIK

Abstract

Since Ravenstein, the economy has been recognized as one of the determinants of internal migration outputs. Also in
the economy, the effect of non-agricultural production volume is emphasized. The aim of this study is to test the effect
of the sectors, the sector as a whole and the GDP on today’s internal migration outputs. In general, the production
volume in the input region or the difference between the input and output regions are used as the methods. The
application is based on the economic volumes in the provinces that are entered. Firstly, Pearson correlation is used for
statistical analysis. Single linear regression analysis is used for the components of GDP, which had a significant
relation in Pearson correlation. The application area is Bilecik for the years between 2008 and 2018. Data is compiled
from TSI. According to the findings, internal migration outputs from Bilecik are relevant with production except
agriculture sector. Significant impact of non-agricultural sectors and GDP on internal migration outputs of Bilecik, is
determined. The most influential sector is industry.
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Giris

I¢ gd¢ hareketleri, sanayi inkilabiyla birlikte kitlesel dlgege yayilmistir. Daha &nceki dénemlerde
iklim kosullarinda yasanan bozulma, tarla zararlilar1 gibi etkenlerle tarim iiretiminde yasanan
bolgesel diisiis, savas gibi sebeplerle yasanan kitliklar ve giivenlik sorunlar1 gocii tetiklerken
sanayi inkilabindan sonra kirdan kente dogru kitlesel Olgekte diizenli go¢ hareketiyle
karsilagilmistir. Kitlesel 6lgekli diizenli yer degistirme hareketi sanayilesmenin ilk basladig tilke
olan Ingiltere basta olmak iizere Avrupa cografyasinda goriiliirken, Ikinci Diinya Savasi’nin
hemen akabinde azgelismis ve orta gelir grubundaki tilkelerde de benzer siire¢ deneyimlenmistir.
S6z konusu gé¢ akiminin belirleyicisi ise geleneksel ekonomiden modern ekonomiye, tarimdan
tarim dist sektorlere, gecimlik ekonomiden kapitalizme dogru gecilmesidir. Tiirkiye’de de bu
siirec, cagdasi diger orta gelir grubundaki iilkelerle benzer sekilde 1945 sonrasinda ve 6zellikle de
1950°den itibaren ivme kazanmistir.

Giliniimiizde i¢ go¢ hareketleri, baslangi¢c evresindeki gibi yoniinii kirdan kente gog¢ seklinde
ceviren Ozellikte degildir. Tarim sektdriiniin de ge¢imlik ekonomiden ¢ikarak piyasa ekonomisine
eklemlenmesi, beraberinde tarim iiretiminin de piyasa degerinin olusumuna yol acarak katma
deger saglanmasina sebep olmustur. Bu noktada da kirdan kente gog¢ olgusu geleneksel
ekonomiden modern ekonomiye gecis kapsaminda degil, sadece diisiik katma degere sahip
iretimden yiiksek katma degere sahip {iiretim alanlarina dogru olacak sekilde evrilmistir.
Dolayisiyla tek basina tarim sektort, artik ¢ikis yerinin ana kaynagi olmaktan uzaklagmistir. Artik
gociin ekonomik belirleyicisi ise hacimsel olarak iiretimin, dolayisiyla da yaratilan katma degerin
biiylikliigiidiir. Bu calismanin gergeklestirilmesindeki ana amag¢ da Bilecik’ten gd¢ c¢ikislarini
ornek alarak, gO¢ ¢ikislarinda varig yerlerindeki sektor ve genel Ttretim hacimlerinin
belirleyiciligini stnamaktir.

Bilecik’in 81 il igerisinde sinama c¢alismasi i¢in mekansal alan olarak se¢ilmesi, piyasa
ekonomisinin oldukg¢a derinlestigi ama niifusu olduk¢a az bir il 6zelligi gostermesinden ileri
gelmektedir. Kisi basina diisen iiretim miktarina gore 2018 yilinda tarim sektoriinde yirmi yedinci,
sanayi sektoriinde tiglincii, hizmet sektdriindeyse kirk yedinci sirada yer alan Bilecik, kisi basina
diisen GSYIH agisindan ise sekizinci sirada yer almaktadir. Bu siralamaya dikkat edildiginde, reel
iretimi ifade eden tarim ve sanayi iiretimlerinde sagladigi katma deger hizmet sektoriinde elde
edilen katma deger hacminin olduke¢a iizerindedir. Bu durumsa merkezi il disinda olan isletmeler
acisindan ilin Uiretim alan1 olarak degerlendirildigini desteklemektedir. Ciinkii ilin kendi i¢ tiretim
iliskilerinin sermaye ithaline dayanmamasi durumunda olmas1 beklenen, reel ekonomide bu denli
yiiksek katma degere sahip ilde hizmet sektoriiniin de benzer sekilde yiiksek katma degere sahip
olmasidir.

Bilecik’in liretim alani olarak islev gérmesi ise il i¢i sermaye olanaklarindan ziyade beseri sermaye
varligindan istifade edildigini desteklemektedir. O halde il icerisinde piyasalagsmis canli bir is
piyasasinin olmasi ve go¢ girig-¢ikislarinin il i¢i ve dis1 is piyasalarindan aktif sekilde etkilenmesi
beklenebilecektir. Is piyasalar1 mal piyasasina dayanan tiirev piyasa ozelligi gosterdigine gore,
sektor bazinda ve/ya genel tiretim hacimleri de bu go¢ hareketinin belirleyicisi vasfina erismelidir.
Geleneksel ekonominin baskin oldugu bir ildeki go¢ giris-¢ikislarinin s6z konusu ekonomik
iliskileri ortaya koyma potansiyelinin zayif olacag: aciktir. Diger bir deyisle Bilecik’teki liretim
piyasalastigindan ildeki is piyasasi da piyasa kosullarina duyarli olacaktir. Bu noktada da i¢ gog
cikislarinda sektorlere gore etkinin olup-olmadigi, varsa da siddeti ve yoniiniin tespiti,
piyasalagsmis emegin hareketindeki ekonomik belirleyicilerin giinlimiizdeki konjonktiirde tespiti
acisindan kritik 6neme sahiptir.

Calismada veri edinimi 2008-2018 arasindaki on bir yillik dénem igin TUIK ten derlenmistir.
Uygulama yontemi ise Pearson korelasyon analizi ve tekli regresyon analizidir. Analizler kesit
veri analiziyle gerceklestirilmis olup gézlemler Bilecik disindaki 80 ilden olusmaktadir. Uygulama
asamalarinda ilk olarak Pearson korelasyon analiziyle degiskenler arasindaki fonksiyonel olmayan
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iliski sinamasinda bulunulmustur. Ikinci asamadaysa regresyon analizi vasitasiyla go¢
cikislarindaki ekonomik belirleyicilerin sinamasina gegilmistir.

1. Bilecik ve Ekonomik Amach Gog

Bilecik ili Marmara, Karadeniz, i¢c Anadolu ve Ege bdlgelerinin kesistigi, diger bir deyisli dort
cografi bolgede topraklar1 olan Tiirkiye’deki tek il olma o6zelligine sahiptir (Kili¢ ve Bagkaya,
2018: 237). Bilecik il niifusunun uzun dénemli gelisimi incelendiginde, 1927°de 114 bini asan
niifusun 1960°a gelindiginde yaklasik 145 bine ulastigi, 6zellikle 1960 sonrasinda kirsal yerlesimin
cok siiratli sekilde azaldigi ve bunun sonucu olarak da takip eden on bes yillik dénemde il
niifusunda da diisiisle karsilasildigi goriilmektedir (Mentese ve Okuyucu, 2013: 261). Nitekim
Urfalioglu ve Seyfullahogullar1 (2004: 212) en siddetli diisiis yasanan kdy niifuslari igerisinde
Bilecik’in %-1987’yle yer aldigini tespit etmistir.

1975-80 doneminde net go¢ ¢ikisinin oldugu Bilecik; Isparta, Canakkale, Denizli ve Kirklareli’yle
birlikte sonraki donemlerde yiiksek oranlarda gi¢ alan kentler arasina girmistir (Yiiceol, 2011:
37). Nitekim Karabulut vd (2004: 69) illerin gelismislik gruplandirmasina ydnelik
gerceklestirdikleri calismalarinda Bilecik’in Tekirdag ve Kirklareli ile birlikte ii¢ ilden olusan
benzer gelismislik 6zelliklerine sahip il kiimesi olduklarini tespit etmistir. Bilecik’teki Sinoplu
hemseri dernegine iliskin yapilan bir alan ¢aligmasi bulgularinda kente gogiin 1985°ten itibaren
basladigi, hemserilerin kentteki is olanaklar1 sebebiyle birbirlerini Bilecik’e getirdiklerini beyan
ettikleri goriilmektedir (Akgis ve Karadas, 2018: 27). Dolayisiyla 1985’ten itibaren kentte
istthdam olanaklarinda ciddi bir canlanmanin yasanarak canli bir ig piyasast yapisinin olustugu
sonucuyla karsilagiimaktadir. Keza 1987-2001 arasindaki biiyiime ve GSYIH’ya dayali olarak ilin
en yiiksek diizeyde korelasyona sahip oldugu iller de izmir ve Antalya iken, en diisiik korelasyona
sahip oldugu iller ise Tunceli ve Erzincan’dir (Kiziltan ve Ersungur, 2007: 278). Bu tespit,
Bilecik’te yiiksek ivmeli bir biiylime trendinin ve ekonomik derinlesmenin 1985’ten itibaren
yasandigini1 destekler niteliktedir. Giliniimiizdeyse kisi basina diisen tarim iiretiminde {iilke
ortalamasinin oldukga altinda yer alan, sanayi liretiminde ilk {ige giren, hizmet sektoriinde sanayi
liretimiyle drtiismeyecek diizeyde diisiik seviyede kalan, GSYIH daysa ilk on il igine giren bir il
ozelligi gostermektedir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Kisi basina diisen sektor iiretimi ve GSYIH (2018, TL)

Sira/Bilecik Tarim Sanayi Hizmetler GSYIH

1. sira 11.610 | Karaman | 38.197 | Kocaeli | 48.240 | istanbul | 78.773 | Kocaeli
2. sira 8.971 Igdir | 30.256 | Tekirdag | 36.735 | Ankara | 76.671 | Istanbul
3. sira 8.333 | Bayburt | 24.396 | Bilecik | 31.879 | Antalya | 59.926 | Ankara
Bilecik 3.020 | 47.swra |24.396| 3.swra | 17.226 | 27.swra | 49.852 | 8. sira
79. sira 952 Ankara | 1.611 Agrn 9.797 Agrn 15.995 | S.urfa
80. sira 497 Kocaeli | 1.689 Igdir 8.511 Van 15.947 Van
81. sira 88 Istanbul | 2.157 Van 7.710 | S.urfa | 15.074 | Agn

Hesaplamada yararlamlan kaynak: TUIK, https:/biruni.tuik.gov.tr/

Tablo 1’de de goriilecegi gibi Bilecik, sanayi kenti 6zelligi gostermektedir. Kisi basina diisen
tiretim hacminin yliksek olusunun yani sira, yapisal olarak da sanayinin kent ekonomisinde
baskinligi mevcuttur. Ornegin Bilecik tiikettigi elektrik enerjisinin %93 {inii sanayide kullanarak,
Tiirkiye biitiiniinde kullandig elektrik enerjisinin en yiiksek agirliktaki kismini sanayide kullanan
ili konumuna erigsmis olup bu oran en diisiik agirliga sahip ili olusturan Hakkari’deyse %]1’le
stnirhdir (Agir ve Kar, 2010: 161). Bu farkin ne denli siddetli oldugu diisiiniildiigiinde, kentin
sanayilesme diizeyi ¢cok daha net sekilde anlasilabilecektir. Buna karsilik sanayi iiretimindeki
derinlikle Ortiismeyen hizmet sektoriinde tliretim si1glig1 mevcuttur. Nitekim Kilig vd (2011: 66)
cok boyutlu dlgekleme teknigiyle gergeklestirdikleri analiz bulgularina dayanarak Bilecik’te
ticaret ve igveren sayisinin arttirilmasina yonelik onlemler alinmasinin, bolgesel esitsizliklerin
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hafifletilmesi i¢in gerektigi yoniinde ¢ikarimda bulunmustur. Dolayisiyla sanayi iiretimindeki
sermaye yapisinin kent i¢cine dayanmayip iiretim iissii 6zelligi gosterdigini savunmak miimkiindiir.

2. Uygulamamin Dayandig Soru/lar (Hipotez/ler)

Ic gb¢ hareketlerinin olusumu ve varis yerlerine ydnelik yon bulmasinin, varis yerlerindeki
ekonomik yapiyla, tiretim hacimleriyle iliskili oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu 6n kabuliin
smamasi i¢in bu c¢alismada hipotezler iki ana hipotez ve ana hipotezlerin alt hipotezlere
sacaklandirilmasi seklinde kurulmustur. ilk ana hipotezin fonksiyonel olmayan “sebep-sonug
iliskisine dayanmayan” iligki sinamasina doniik olusturulmasi, ikinci ana hipotezinse ilk hipotezin
kabulii durumunda bu defa fonksiyonel iligkiye “sebep-sonug iligkisine dayanan” dayandirilarak
olusturulmasi s6z konusudur.

Birinci Ana hipotez
Ho: Go¢ ¢ikisiyla tiretim iliskili degildir.
H1: Gog ¢ikisiyla tiretim iliskilidir.
1. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ gog ¢ikisiyla varig illerindeki tarim tiretimi iliskili degildir
H1: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisiyla varis illerindeki tarim tiretimi iligkilidir
2. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisiyla varis illerindeki sanayi tiretimi iligkili degildir
H1: Bilecik’ten yillik i¢ gog ¢ikisiyla varis illerindeki sanayi tiretimi iliskilidir
3. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten y1llik i¢ gé¢ ¢ikisiyla varis illerindeki hizmet sektorii tiretimi iligkili degildir
H1: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisiyla varis illerindeki hizmet sektorii tiretimi iligkilidir
4. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikistyla varis illerindeki gayri safi katma deger iligkili degildir
Hi: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisiyla varis illerindeki gayri safi katma deger iliskilidir
5. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ gd¢ ¢ikistyla varis illerindeki GSYIH iliskili degildir
Hi: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ cikisiyla varis illerindeki GSYIH iligkilidir
Ikinci ana hipotez
Ho: Gog ¢ikisinda GSYIH etkili degildir
Hi: Goc cikisinda GSYIH etkilidir
1. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisinda varis illerindeki tarim tiretimi etkili degildir
Hq: Bilecik’ten yillik i¢ gd¢ ¢ikisinda varis illerindeki tarim tiretimi etkilidir
2. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ gd¢ ¢ikisinda varis illerindeki sanayi tiretimi etkili degildir
Hi: Bilecik’ten yillik i¢ gb¢ ¢ikisinda varis illerindeki sanayi tiretimi etkilidir
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3. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisinda varig illerindeki hizmet sektori tiretimi etkili degildir
H1: Bilecik’ten yillik i¢ gog ¢ikisinda varis illerindeki hizmet sektorii tiretimi etkilidir
4. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisinda varis illerindeki gayri safi katma deger etkili degildir
Hi: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisinda varis illerindeki gayri safi katma deger etkilidir
5. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ gd¢ ¢ikisinda varis illerindeki GSYIH etkili degildir
Hi: Bilecik’ten yillik i¢ gd¢ ¢ikisinda varis illerindeki GSYIH etkilidir
3. Veriler ve Yontem

Niifus istatistikleri uzun yillar boyunca niifus sayimlarma gore tespit edilmistir. Son niifus
sayimmini olusturan 2000 y1l1 niifus sayimi ile bir 6nceki niifus sayimi arasinda on yil vardir. 1990
oncesindeyse beser yilda bir niifus sayimi1 gergeklestirilmekteydi. Gog istatistikleri de yillik
diizeyde tespit edilmeyip, iki niifus sayimi arasinda gecgen siireye boliinerek yil ortalamasina
ulagilarak hesaplaniyordu. Daha sonra adrese dayali niifus kayit sistemine gegilerek 2008’den
giinimiize kadar yillik diizeydeki niifus istatistiklerinin temini miimkiin olmustur. Buna gore
2008-2018 yillar1 arasindaki on bir yillik dénem igin diizey 3’e “IBBS 3 / il diizeyi” gore yillik
g0¢ cikisi ve gog giris miktarlar bilinmektedir. Bu ¢aligmada da Bilecik ilinden diger 80 ile dogru
gerceklesen yillik go¢ cikis miktarlari, 2008-2018 arasinda gegen on bir yilin her birisi i¢in esas
almarak on bir yillik donem i¢in on bir kesit diizey korelasyon ve tek degiskenli dogrusal /
logaritmik regresyon analizinde kullanilmistir. Go¢ ¢ikiglarinin iliskili oldugu ekonomik
faktorlerin tespiti kapsamimda GSYTH ve alt bilesenlerinin yine diizey 3’e gore cari fiyatlarla TL
cinsinden hacimleri 2008-2018 yillar1 arasindaki on bir yilin her birisi igin derlenmistir. GSYIH
ve alt bilesenleriyse 2009 yili yontemine dayanarak hesaplanan miktarlar1 vermektedir. Gerek i¢
go¢ cikislari, gerekse de GSYIH ve alt bilesenleri TUIK in biruni portalindan almmistir (TUIK,
https://biruni.tuik.gov.tr/).

Caligmada iki ana istatistik yontem uygulanmistir: Pearson korelasyon analizi ve tek degiskenli
regresyon analizi.

Pearson korelasyon analizinde iki degisken arasindaki iliski seviyesinin tespitine
odaklanilmaktadir. Ancak s6z konusu iliski, sebep sonuca dayanmayan yani fonksiyonel olmayan
iligkidir. Elde edilen korelasyon katsayisi degeri 0 ile £1 arasinda degismektedir. Katsay1 degerinin
0 olmasi, iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigini ifade etmektedir. Katsay1
degerinin -1 olmas1 ise iki degisken arasinda mutlak negatif iliskinin bulundugu anlamina
gelmekte olup, bir degisken artarken digerinin ayni oranda azaldigini1 tanimlamaktadir. Katsay1
degeri +1 ise de iki degiskenin ayn1 oranda birlikte artip birlikte azaldigini, diger bir deyisle mutlak
pozitif iliskinin mevcut oldugunu gostermektedir. Pearson korelasyon analizinde bir diger 6nemli
nokta ise iligkinin siddeti i¢in esik degerlerin ne olmasi gerektigidir. Bu konuda genel kabul
bulunmamaktadir. Kimi goriise gore zayif diizeyde iliskinin baslangici i¢in en az 0,25 degerine
ulagilmas1 gerektigi ifade edilirken kimileri esik degerin +0,20 olmasinin yeterli olacagini
savunmaktadir. Orta siddetteki iliski iginse esik degeri 0,40 olarak kabul edenler oldugu gibi en
az +0,50 olmas1 gerektigini ifade edenler de mevcuttur. Iyi derecede / giiclii bir iliski icin esik
deger icinse +0,60’1n yeterli oldugunu savunanlar oldugu gibi en az £0,70 olmasi1 gerektigini ifade
edenler de bulunmaktadir. Cok iyi / gii¢lii iliski i¢inse esik degerin en az +0,80 veya +0,90 olmast
gerektigi vurgulanmaktadir (Kilig, 2012: 192; Bagci ve Borii, 2018: 895).

Tekli regresyon analizinde EKK yontemi kullanilmis olup, EKK yonteminde bagimsiz
degiskendeki birim degerlerinde yasanan degisim karsisinda bagimli degiskende birim
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degerlerinin varyansinin sabit kalmasi varsayimini ifade eden degisen varyans olmamasi sarti
aranmaktadir (Albayrak, 2008: 113). Sabit varyans kosulu, regresyon analizlerinin temel
varsayimlarindandir (Sahinler, 2000: 62). Sabit varyansin olup-olmadiginin sinamasinda
kullanilan testlerden birisi de White testidir (Cift¢i, 2010: 1360). Ihmal edilmis veya ilgisiz
degiskenler sorununun olup-olmamasini ifade eden model tanimlama hatasinin olup-olmadiginin
smanmasiysa bir diger 6nemli testi olusturmaktadir. Sayet ihmal edilmis degiskenler sorunu varsa,
model disinda kalan degiskeni tespit ederek modele eklemek gerekir. Eger modelde ilgisiz
degisken sorunu varsa da ilgisiz bagimsiz degiskenin tespit edilerek model disina ¢ikartilmasi
gerekir. Smama ise Reset testiyle yapilabilmektedir (Bkz. Tar1, 2005: Yavan, 2012: 27; 349;
Erdogan, 2016: 4). Kurulan modellerin zaman serisi olmamasi sebebiyle birim kok ve
otokorelasyon, regresyonun ¢oklu olmamasi sebebiyle de ¢oklu dogrusal baginti sorununun olup-
olmadig1 sitnanmamaktadir.

4. Bulgular

Ik olarak Bilecik’ten 2008 ile 2018 yillar1 arasinda diger 80 ile yonelik go¢ ¢ikis miktarlari ile
varts illerindeki sektorel iiretim, gayri safi katma deger ve GSYIH miktarlar1 arasindaki
korelasyonlarin tespiti gerceklestirilmistir. Buna gore Bilecik’ten go¢ cikislari ile varis illerindeki
tarim tretim hacimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadig1 sonucuyla
karsilasilmistir. Buna karsilik sanayi ve hizmet sektorlerinde saglanan iiretim hacimleri ile go¢
cikislari arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli iligkilerin varligiyla karsilasilmistir. Sanayi
ve hizmet sektoriindeki tiretim hacimlerinin etkisiyle sektorler biitiiniindeki tiretim hacmini ifade
eden gayri safi katma deger hacmiyle goc¢ cikislari arasinda da istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ve yillara gore orta — yiiksek diizeyde degisen iliskinin varlig1 goriilmektedir. GSYIH ile de
ayn1 sekilde istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta-yiiksek diizeyde iliski mevcuttur
(Bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Varis illerindeki sektor iiretimleri, gayri safi katma deger ve GSYIH 'min Bilecik ten yillik
goc¢ cikislariyla iligkisi

Gayri safi
katma deger
Katsay1 | Prob. | Katsay1 | Prob. | Katsayr | Prob. | Katsay: | Prob. | Katsay:1 | Prob.
2008 0,14 |022| 051 |000| 046 | 000 | 048 | 000 | 048 | 0,00
2009 0,16 |015| 061 | 000 | 056 |000| 058 | 000| 058 | 0,00
2010 0,12 | 029 | 065 |000/| 060 |000| 062 | 000]| 062 | 0,00
2011 0,12 |030| 0,72 |000| 068 |000| 069 |000]| 069 | 0,00
2012 0,12 | 030| 062 |000| 057 |000| 059 |000]| 059 | 0,00
2013 0,14 |021| 0,70 |000| 065 |000| 067 | 000| 067 | 0,00
2014 014 023 | 072 |000| 068 | 000]| 070 | 0,00 | 0,70 | 0,00
2015 0,12 | 029 | 0,72 |000/| 067 |000| 069 | 000| 069 | 0,00
2016 0,13 | 026 | 0,72 |000| 067 |000| 069 | 000]| 069 | 0,00
2017 0,16 | 017 | 0,74 | 000 | 069 |000| 071 |000| 0,71 | 0,00
2018 012 | 027 | 081 |000| 077 |000]| 079 | 000| 0,79 | 0,00

Korelasyon analizinin sebep-sonug¢ “fonksiyonel” iliskisini vermeyip karsilikli iliskiyi ortaya
koymasi sebebiyle goc cikisinda iiretimin etkisini sinama kabiliyeti yoktur. Ancak baslangi¢
analizi olarak 6nemli islev gormektedir. Korelasyon analizinde varis illerinde gergeklesen tarim
sektoriindeki iiretim hacimleriyle Bilecik’ten gb¢ cikislar1 arasinda on bir yilin hi¢ birisinde
istatistik olarak anlamli bir iligkinin bulunmadig tespit edilmistir. Bu sebepten dolayr da tarim
sektorii analiz disina ¢ikartilarak diger iki sektordeki iiretim, gayri safi katma deger ve GSYIH nin
goc cikiglar tizerindeki etkileri, tekli dogrusal regresyon analizleri vasitasiyla sianmistir.
Modellerde degisen varyans veya tanimlama hatasinin bulunmasi durumunda verileri diizlestirerek
s0z konusu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in verilerin logaritmalarinin alinmasi yoluna gidilmistir.

Tarim Sanayi Hizmetler GSYIH

Yillar
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Ilk olarak gergeklestirilen varis illerinde gergeklesen sanayi sektoriindeki iiretimin Bilecik’ten gog
cikiglarindaki etkisini sinamak igin regresyon analizleri yapilmistir. Buna gore regresyon
analizlerinden sadece 2018 yil1 igin olusturulan modelde sabit katsaymin anlamlilik diizeyinde %5
hata pay1 asilarak istatistiksel olarak anlamli olmama durumuyla karsilagilmistir. Yine de bu oran
%10 hata payinda istatistiksel olarak anlamlidir. Diger yillardaysa bdyle bir sorun yoktur. Ayni
zamanda bagimsiz degiskenin etkisi de istatistiksel olarak hem anlamli hem de pozitif yonlii olarak
tespit edilmistir. Ancak 2018 yil1 i¢in gerceklestirilen analiz sonucunda degisen varyans sorunu
goriildiigiinden, sahte regresyon olusum ihtimalini azaltmak amaciyla bu defa logaritmik model
kurulumu yapildiginda, onceki yillarda oldugu gibi pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
regresyon sonucuna erisilmistir. Tablo 3 dikkatle incelendiginde logaritmik form disinda 2008-
2017 arasindaki ¢alisma kisidina gore bagimsiz degiskenin katsay1 degeri en yiiksek 0,0000176’11k
deger ile 2009 yili i¢in zirve olusturmustur. 2012-2014 yillar1 arasinda da artis goriilmektedir.
Ancak 2014’ten sonra siddetli bir azaligla karsilasilmaktadir. Nitekim katsay1 degeri 2014 teki
0,0000108’1ik seviyeden 2017 yilina gelindiginde 0,0000058’¢ kadar gerilemistir. Elde edilen
bulgular sanayi sektoriiniin Bilecik kokenliler agisindan go¢ kararinda pozitif yonde etkiye sahip
oldugunu desteklemektedir. Buna karsilik etki siddeti agisindan sanayi sektoriindeki iiretim
hacminin on bir yillik dénem biitlinlinde ge¢misteki etkileme giiciinii muhafaza edemedigini
desteklemektedir.

Tablo 3: Vars illerindeki sanayi iiretiminin Bilecik ten yillik go¢ ¢ikislart tizerindeki etkisi-
regresyon sonug¢ tablosu

. Bagimsiz . . Ramsey Reset
Yillar Sabit katsay1 degisken 2 White testi Testi
Katsay1 | Prob. | Katsayr | Prob. F-istat. | Prob F-istat. Prob

2008 | 61,90 |0,032 |0,0000148 |0,000 |0,259 | 0,674 |0,513 2,443 0,071
2009 | 50,54 |0,035 |0,0000176 |0,000 |0,375| 0,772 |0,466 2,195 0,096
2010 | 51,05 {0,030 |0,0000162 |0,000 |0,419 | 0,772 |0,465 1,850 0,145
2011 | 45,95 |0,036 |0,0000140 |0,000 |0,521 | 1,395 |0,254 1,513 0,218
2012 | 52,12 |0,017 |0,0000095 |0,000 |0,383 | 0,812 |0,448 1,866 0,143
2013 | 50,88 |0,026 |0,0000103 |0,000 |0,483 | 1,195 |0,308 1,929 0,132
2014 | 48,99 |0,050 |0,0000108 |0,000 |0,525| 1,162 |0,318 1,648 0,186
2015 | 51,10 {0,029 |0,0000088 |0,000 |0,524 | 0,918 |0,404 1,912 0,135
2016 | 54,93 |0,017 |0,0000075 |0,000 |0,520 | 1,683 |0,193 2,187 0,097
2017 | 51,11 |0,012 |0,0000058 |0,000 |0,553 | 1,283 |0,283 2,314 0,083
2018 | 48,36 | 0,062 |0,0000080 |0,000 |0,662 | 5,379 | 0,007 2,168 0,099
2018* | -4,92 0,000 |0,5952650 |0,000 |0,577 | 2,659 |0,077 2,722 0,050
* degisen varyansi onlemek i¢in logaritmik formuyla analiz tekrarlandi

Hizmetler sektoriindeki iiretim hacminin Bilecik’ten go¢ ¢ikislari iizerindeki etkisi incelendiginde,
sektor tretiminin 2008-2018 yillar1 arasinda gecen on bir yillik siirede istisnasiz her yi1l gog
cikisinda istatistik olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuyla karsilasilmaktadir. Ancak on
bir yillik siirenin bes yilinda klasik modelde tanimlama hatasi tespit edildiginden modeller
logaritmik formuyla tekrarlanmistir. Hem klasik hem de logaritmik formlarda sektoriin Bilecik’ten
g0¢ cikislarinda pozitif yonlii etkisi tespit edilmistir. Etki siddeti agisindan konu ele alindigindaysa
bagimsiz degisken katsay1 degerlerinde yillara gore istikrarli olmamakla birlikte diisiis egilimiyle
karsilasiimaktadir. Ornegin 2008 yil1 igin gerceklestirilen uygulamada elde edilen katsay1 degeri
2009’un altindadir. Logaritmik modellerde de 2016’daki katsayr degeri 2017°deki katsay1
degerinin altindadir. Istikrarsiz olmakla birlikte azalis siddetiyse sanayi sektoriiniin etkisindeki
kadar siddetli bir diisiis egilimini desteklememektedir (Bkz. tablo 4).

Tablo 4: Varis illerindeki hizmet sektorii iiretiminin Bilecik 'ten yillik go¢ ¢ikislart iizerindeki
etkisi-regresyon sonug tablosu
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Bagimsiz
degisken r2
Katsay1| Prob. | Katsay1 | Prob. F-istat. | Prob | F-istat. Prob
2008 | 70,82 | 0,017 |0,0000057| 0,000 |0,207| 0,244 |0,784| 2,533 0,063
2009 | 59,33 | 0,017 |0,0000062| 0,000|0,318] 0,293 |0,747| 2,642 0,055
2010 | 61,92 | 0,011 |0,0000060| 0,000|0,359| 0,333 |0,718| 2,589 0,059
2011 | 57,10 | 0,014 |0,0000059| 0,000 |0,458| 0,610 |0,546| 2,595 0,059
2012 | 61,70 | 0,006 |0,0000038| 0,000|0,325| 0,343 |0,711| 2,429 0,072
2013 | 63,06 | 0,009 |0,0000043| 0,000)0,423| 0,539 |0,585| 2,905 0,040
2013* | -8,17 | 0,000 |0,7852480| 0,000 |0,621| 1,756 |0,180| 0,099 0,960
2014 | 63,93 | 0,015 |0,0000046| 0,000 |0,464| 0,529 |0,591| 2,690 0,052
2015 | 65,67 | 0,008 |0,0000037| 0,000|0,455| 0,429 |0,653| 2,934 0,039
2015* | -9,19 | 0,000 |0,8378550| 0,000 /0,621| 1,592 |0,210| 0,080 0,971
2016 | 68,64 | 0,005 |0,0000032| 0,000)0,445| 0,761 |0,471] 3,002 0,036
2016* | -7,77 | 0,000 |0,7455560| 0,000 |0,517| 0,180 |0,835| 1,106 0,352
2017 | 65,82 | 0,003 |0,0000025| 0,000|0,473| 0,631 |0,535| 3,587 0,018
2017* | -9,03 | 0,000 |0,8149380| 0,000 |0,613| 1,203 |0,306| 0,112 0,953
2018 | 73,54 | 0,010 |0,0000033| 0,0000,586| 1,868 |0,161] 3,355 0,023
2018* | -8,07 | 0,000 |0,7635810| 0,000 |0,608| 2,084 |0,131] 0,051 0,985
* tanimlama hatasini 6nlemek i¢in logaritmik formuyla analiz tekrarlandi

Sabit katsay1 White testi Ramsey Reset Testi

Yillar

Bilecik ilinden diger illere yonelik go¢ ¢ikislarinda varis illeri itibartyla gergeklestirilen biitlin
sektor tiretimlerinin bilesenini ifade eden gayri safi katma deger hacminin etkisine yonelik
olusturulan regresyon modellerinde de sanayi ve hizmet sektdrlerinin etkisini 6lgmeye yonelik
olusturulan modellerde oldugu gibi pozitif yonlii etkinin varligiyla karsilasilmaktadir. Tanimlama
hatas1 ve degisen varyans sorunu sebebiyle logaritmik formla tekrarlanan 2017 ve 2018
yillarindaki regresyon modellerinde de 2018 yilindaki katsayr degeri 2017°deki katsay1 degerine
gore diislis gostermistir. Bagimsiz degisken katsayilar1 incelendiginde elde edilen katsayi
degerlerinde azalis egiliminin varlig1 goriilmektedir. 2008 yilina gére bagimsiz degisken katsay1
degeri 0,0000042°den 2016 yilinda 0,0000022°ya diigsmekle birlikte bu diisiis her y1l diizenli olarak
azalis gostermemistir. Ornegin 2008 yili igin gerceklestirilen uygulamada elde edilen katsay:
degeri 2009°un, 2013 yil1 i¢in gerceklestirilen uygulamada elde edilen katsay1 degeri de 2014’lin
altinda oldugundan, bir onceki yila gore 2009 ve 2014 yillarinda etki siddetinde bir artisin
yasandi81 sonucuyla karsilasiimaktadir. Ozetle on bir yillik dénemde bir 6nceki yila gére bagimsiz
degiskenin bagimli degiskeni etkileme siddetinde iki y1l “2009 ve 2014” bir 6nceki yila gore hafif
de olsa bir artis yasanmistir. Bu durumsa etki siddetindeki yillik bazda yasanan azalisin istikrarsiz
oldugunu desteklemektedir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5: Varis illerindeki gayri safi katma degerin “sektorler biitiintindeki iiretimin”
Bilecik’ten yillik go¢ ¢ikislari tizerindeki etkisi-regresyon sonug tablosu

. Bagimsiz . . Ramsey Reset
Yillar Sabit katsay1 degisken 0 White testi Testi
Katsay1 | Prob. | Katsayr | Prob. F-istat. | Prob | F-istat. | Prob

2008 64,12 | 0,031 | 0,0000042 | 0,000 | 0,225 | 0,390 | 0,678 | 2,240 |0,091
2009 52,10 | 0,036 | 0,0000046 | 0,000 | 0,337 | 0,455 | 0,636 | 2,235 |0,091
2010 53,05 | 0,029 | 0,0000044 | 0,000 | 0,380 | 0,482 | 0,620 | 1,995 0,122
2011 47,49 |0,038 | 0,0000042 | 0,000 | 0,482 | 0,920 | 0,403 | 1,808 | 0,153
2012 54,56 | 0,015 | 0,0000027 | 0,000 | 0,346 | 0,515 | 0,599 | 1896 |0,138
2013 54,39 |0,021 | 0,0000031 | 0,000 | 0,446 | 0,812 | 0,448 | 2,283 |0,086
2014 53,60 | 0,039 | 0,0000032 | 0,000 | 0,488 | 0,796 |0,455| 2,029 |0,117
2015 55,71 |0,023 | 0,0000026 | 0,000 | 0,481 | 0,647 | 0,526 | 2,360 |0,078
2016 59,67 | 0,013 | 0,0000022 | 0,000 | 0,472 | 1,186 |0,311| 2,640 | 0,056

88




Murat CIFTCI

2017 56,78 | 0,008 | 0,0000018 | 0,000 | 0,504 | 0,965 | 0,386 | 3,191 |0,028
2017* | -9,77 | 0,000 | 0,8302380 | 0,000 | 0,636 | 1,089 | 0,342 | 0,040 | 0,989

2018 58,76 | 0,032 | 0,0000024 | 0,000 | 0,617 | 3,236 |0,045| 3,058 |0,033
2018* | -8,52 | 0,000 | 0,7637330 | 0,000 | 0,612 | 1,894 | 0,158 | 0,441 |0,725
* degisen varyansi Onlemek icin logaritmik formuyla analiz tekrarlandi

Bilecik’ten gd¢ cikislarinda varis yerlerini ifade eden 80 ildeki GSYIH nin gog iizerindeki etkisini
sinamaya yonelik gergeklestirilen son grup regresyon analizlerinden elde edilen bulgular da 6nciil
lic grup regresyon analizi bulgulariyla 6rtiismektedir. Buna goére 2008-2018 arasindaki on bir yil
stire igerisinde son iki yili olusturan 2017 ve 2018 yillart i¢in kurulan modellerde tanimlama
“spesifikasyon” hatasma ve 2018 yili i¢in de ayrica degisen varyans sorununa rastlanmstir.
Olusturulan regresyon modellerinin sahte ¢ikma olasiligi karsisinda da 6nceki model gruplarinda
s6z konusu sorunlarin tespit edildigi modeller i¢in uygulanan siire¢, bu model grubunda da ayni
sekilde uygulanarak analizler bu defa tam logaritmik formla tekrarlanmistir. Tam logaritmik
modellerde de istatistiksel olarak anlamli ve degisen varyans ya da tanimlama hatasi sorunu
olmayan bulgulara erigilmistir. Elde edilen bulgular Bilecik’ten yillik gd¢ ¢ikislarinda, varis
illerindeki GSYIH nin Bilecikten diger illere yonelik yillik gd¢ ¢ikisinda pozitif yonlii ve istatistik
olarak anlamli etkisini gostermektedir. Ancak bulgular on bir yillik siirecte yillik bazda istikrarli
bir diislisin yine mevcut olmadigin1 desteklemektedir. Etki giiciinde istikrarli bir diisiisiin
yaganmamas1 ise 2008 yilina goére bagimsiz degisken katsayr degerinin 0,0000037’den
0,0000016’ya  diismekle  birlikte bu disiisin = dalgali  sekilde gerceklesmesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin 2013’te 0,0000027 olan katsayr degeri 2014’te 0,000029’a
yiikselebilmistir. Ozetle etki siddetinde uzun dénemde bir azalis olmakla birlikte bu azalis istikrarl
degildir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6: GSYIH 'min gég iizerindeki etkisi-regresyon sonug tablosu
Sabit Bagimsiz : : Ramsey Reset
Yillar | katsayi degisken r2 White testi Te)gti
Katsayr | Prob. | Katsay1r | Prob. F-istat. | Prob F-istat. Prob
2008 64,12 | 0,031 | 0,0000037 | 0,000 | 0,225 | 0,390 | 0,678 2,240 0,091
2009 52,10 | 0,036 | 0,0000041 | 0,000 | 0,337 | 0,455 | 0,636 2,235 0,091
2010 53,05 | 0,029 | 0,0000039 | 0,000 | 0,380 | 0,482 | 0,620 1,995 0,122
2011 47,49 | 0,038 | 0,0000037 | 0,000 | 0,482 | 0,920 | 0,403 1,808 0,153
2012 54,56 | 0,015 | 0,0000024 | 0,000 | 0,346 | 0,515 | 0.599 1,896 0,138
2013 54,39 |0,021 | 0,0000027 | 0,000 | 0,446 | 0,812 | 0,448 2,283 0,086
2014 53,60 | 0,039 | 0,0000029 | 0,000 | 0,488 | 0,796 | 0,455 2,029 0,117
2015 55,71 |0,023 | 0,0000023 | 0,000 | 0,481 | 0,647 | 0,526 2,360 0,078
2016 59,67 |0.013 | 0,0000020 | 0.000 | 0,472 | 1,186 | 0,311 2,640 0,056
2017 56,78 | 0,008 | 0,0000016 | 0,000 | 0,504 | 0,965 | 0,386 3,191 0,028
2017* | -9,87 | 0,000 | 0,8302380 | 0,000 | 0,636 | 1,089 | 0,342 0,040 0,989
2018 58,76 | 0,032 | 0,0000021 | 0,000 | 0,617 | 3,236 | 0,045 3,058 0,033
2018* | -8,60 | 0,000 | 0,7637330 | 0,000 | 0,612 | 1,894 | 0,158 0,441 0,725
* degisen varyansi onlemek icin logaritmik formuyla analiz tekrarlandi

Sonug¢

Gog hareketlerinde pek ¢ok farkli etkenin belirleyiciligi olabilmektedir. Ancak sanayi inkilabindan
glinlimiize ana akim, varig yerlerindeki ekonomik ¢ekim olarak goriilmektedir. Diger etkenlerse
genel olarak ekonomik faktorlerin yani sira etkili olan faktorler seklinde algilanmaktadir. Varig
yerlerindeki ekonomik ¢ekimse geleneksel-modern ayriminda modern ekonomik faaliyetler ya da
bir baska ifadeyle tarim dis1 iiretim olmaktadir. Bu ¢alismada da Bilecik’ten go¢ ¢ikislarinda varig
illerindeki GSYIH ve bilesenlerinin etkisi sinanmistir.
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Elde edilen bulgular Bilecik’ten diger illere yonelik go¢ akimiyla tarim iiretimi arasinda anlaml
bir iligskinin bulunmadig1 yoniindedir. Buna karsilik tarim disi1 tiretimle go¢ ¢ikislar1 arasinda dogru
orantil1 “pozitif yonli” iligki mevcuttur. Yapilan regresyon analiz bulgulariysa sanayi ve hizmet
sektorlerinden sanayi sektoriiniin daha siddetli etkiye sahip oldugunu desteklemektedir. Bilecik’in
sanayi iiretiminde lilke igerisinde sayili kisi basina diisen katma deger seviyesine sahip bir il olusu,
sanayi iscilerinin kent disinda is olanaklarin1 degerlendirmede yine sanayi sektoriinde gerceklesen
iretim hacmi perspektifli olarak degerlendirdiklerini destekler niteliktedir. Ancak 2008-2018
arasindaki donemde yillara gore istikrarli olmamakla birlikte etki siddetinde belirgin bir diisiis de
yasanmamistir. Dolayisiyla Bilecik’ten go¢ ¢ikisinda tiretim disindaki etkenlerde ekonomik tiretim
aleyhine bir genislemenin oldugunu savunmak miimkiindiir.
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Giris

Bilim diinyasi, giiniimiizdeki teknolojik gelismelerle birlikte globallesmeden etkilenmektedir.
Ozellikle son yillarda akademik yayinlarda ampirik ¢aligmalarin arttigi, nitel ve nicel veri
analizi uygulanarak olusturulan makalelerin 6nem kazandigi gériilmektedir. Bu makalede Tiirk
akademik diinyasinda 6nemli bir yeri olan Maliye ve Finans Yazilar1 dergisi bibliyometrik
olarak incelenmistir. Dergi, Tiirkiye Finans Yoneticileri Vakfi (Finans Kuliip) ile Tiirkiye
Ekonomik ve Mali Arastirmalar Vakfi (TEMAR)’nin bilimsel mesleki yayin organidir. Maliye
ve Finans Yazilar1 ilk sayis1 Haziran 1986’da yayimlanan Maliye Yazilar1 Dergisi’nin
devamidir. Dergi agirlikli olarak maliye, finans, ekonomi konularinda yayin yapmasina karsin
son yillarda muhasebe konusundaki yayinlarin arttigi goriillmektedir. Hakemli bir dergi olan
Maliye ve Finans Yazilar1 Dergisi EBSCO, ULAKBIM ve ASOS endeksleri tarafindan
taranmaktadir. Derginin yayin dili Tiirk¢e ve Ingilizcedir.

Bu c¢aligmanin amaci 2008-2019 yillari arasinda Maliye ve Finans Yazilart Dergisi’nde
yayimlanmis ¢alismalarin analizinin yapilarak ilgili bilim alanlarina katkisini ortaya koymaktir.
Literatiir taramasinda Maliye ve Finans Yazilar1 Dergisi ile ilgili daha 6nce yapilan
bibliyometrik analiz i¢eren bir calisma tespit edilememistir.

Bu ¢alismada, oncelikle bibliyometrik analizden yararlanilarak yapilan ¢aligmalarin literatiir
incelemesine yer verilmis, daha sonra arastirma yontemi olan bibliyometrik analiz teknigi
tanitilmss, elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve sonug¢ boliimiinde arastirma
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

1.Literatiir Taramasi

Hotamighi ve Erem (2014), Muhasebe ve Finansman Dergisi’nde 2005-2013 yillar1 arasinda
yayimlanan makalelerin bibliyometrik analizini yaptiklari arastirmalarinda 562 makaleyi
incelemislerdir. Makalelere 558 yazarm, toplamda 112 kurum ile katki sagladigi tespit
etmiglerdir. Ortalama yazar sayist 1,01 olarak bulunan g¢alismada, makalelerde finansal
performans, kamu ekonomisi ve finansal piyasalar konularina agirlik verildigini, en fazla yayini
Marmara, Trakya ve Istanbul Universiteleri’nin gergeklestirdigini, agirlikli olarak ampirik
aragtirma yaklagimlarmin uygulandigini saptamiglardir. Makalelerde kullanilan kaynak
dagilimi agisindan ise yararlanilan kaynaklarin %52’sinin yerli, %48’inin ise yabanci kaynak
oldugunu tespit etmislerdir.

Polat ve digerleri (2013), ¢alismalarinda Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi’ni bibliyometrik olarak analiz etmeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda 2005-2012 yillar
arasinda 434 adet makaleyi analiz etmislerdir. Calisma sonucunda yazar basina ortalama 1,26
makalenin bulundugunu tespit etmislerdir. En ¢ok makalenin yazildigi konularin “liretim ve
organizasyonlar” ile “talep ve isgiicii temini” oldugu sonucuna ulasmislardir. Makalelere en
cok katki saglayan akademik grubun doktor 6gretim iiyeleri ve aragtirma gorevlileri oldugunu
belirlemislerdir. Yazarlarin 6énemli bir boliimiiniin Atatiirk Universitesi disindaki akademik
kurumlardan oldugunu saptamislardir.

Ozbek ve Badem (2018), calismalarinda Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Dergisi’nde 2008-
2017 yilar arasinda yayimlanan 149 makaleyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
makalelerin yiizde 73’uniin erkek yazarlar tarafindan yazildigini, en fazla yayin yapan
yazarlarin unvanlarinin doktor 6gretim iiyesi oldugunu tespit etmiglerdir. Makalelerde kuramsal
caligmalar agirliktadir. Alt basliklarin kullanim siklig1 agisindan; en sik kullanilan ii¢ alanin
sirasiyla; “M41:Muhasebe”, “M40:Genel” ve “M49:Diger” oldugunu, ortalama yazar sayisinin
1,3 oldugunu, dergideki makalelerin agirlikli olarak bir veya iki yazarli oldugunu
saptamislardir. Degerlendirmelerinde konu bagliklarin1 11 ana baslikta toplamislar ve en ¢ok
calisilan konularin “muhasebe standartlar1” ve “denetim, kontrol, kurumsal yonetim, etik”
oldugunu belirtmislerdir.

93



Dilek KAYAKIRAN&Saime DOGAN

Once ve Bagar (2010), Tiirkiye’de 2000-2008 yillar1 arasinda akademik arastirma dergilerinde
yayimlanmis olan muhasebe ile ilgili makalelerin analizini yapmaya ¢alismislardir. Calismanin
sonucunda, en fazla makalenin sirasiyla akademik arastirma dergileri olarak kabul edilen Mali
Coziim, Muhasebe Ogretim Uyeleri Bilim ve Dayanisma Vakfi (MODAV), Muhasebe ve
Finansman Ogretim Uyeleri Bilim ve Arastirma Dernegi (MUFAD), Muhasebe ve Denetime
Bakis dergilerinde yayimlandigini saptamislardir. Calismalarinda “finansal muhasebe, maliyet
ve yonetim muhasebesi ve muhasebe standartlar1” kategorilerinin en ¢ok calisilan konular
oldugunu tespit etmislerdir. Makalelerin biiyiik ¢cogunlugunun tek yazarli oldugu sonucuna
varmislardir.

Besel ve Yardimcioglu (2017), calismalarinda Maliye Dergisi’nde 2007-2016 yillar1 arasinda
yayimlanmis 330 makalenin bibliyometrik analizini yapmuslardir. Incelenen 330 ¢alismanin
122’sinin ampirik, 203’iiniin teorik ve 5’inin ¢eviri oldugunu tespit etmislerdir. Yayimlanmig
makalelerin en ¢ok “mali iktisat” en az “biitce ve mali planlama” anabilim dallar ile iliskili
oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Caligmalarin biiyiikk bir bolimiiniin tek veya iki yazarl
oldugu ve yayimlanan makalelerin yazarlarinin en ¢ok doktor 6gretim tiyesi unvanli yazarlar
oldugu sonucuna ulasmislardir.

2.Arastirma Yontemi

Bibliyometri kavrami 1969 yilinda Pritchard tarafindan ortaya atilmistir. Bibliyometri,
“matematik ve istatistik tekniklerle, yayimlanmis dergi, kitap ve benzeri bilimsel bilgi
araglarinin incelenmesinde kullanilan yontemdir” (Pritchard, 1969). Bibliyometri, metinleri ve
bilgileri incelemek veya 6lgmek i¢in kullanilan bir dizi yontemi igermektedir (Hung, 2012) ve
nicel yaklagimlarin temel olarak bilimsel alanlara uygulamak i¢in kullanildig1 ve temel olarak
konu, yazar, atiflar, unvan gibi yazili makalelerin ¢esitli yonlerine dayandig: bir disiplindir
(Hussain, Fatima ve Kumar, 2011). Bu tiir bir analiz, literatiirdeki gelismeyi ve arastirma
modellerini izlemek igin yararli olacaktir (Jacobs ve Ingwersen 2000). Bibliyometri bir derginin
standardin1 degerlendirmek igin 6nemli bir bilimsel aragtir. Tarihsel olarak, bibliometrik
yaklagimlar, akademik dergi alintilar1 arasindaki iligkileri izlemek ic¢in kullanilmistir. Birgok
arastirma alani, alanlariin etkilerini, bir dizi aragtirmacinin etkisini veya belirli bir makalenin
etkisini incelemek i¢in bibliometrik yaklagimlar kullanmaktadir (Thanuskodi, 2010; Tsay ve
Shu, 2011). Bugiin Tiirkiye’de hemen her bilim alaninda, alanla ilgili kitaplar, {iniversitelerde
yapilan tezler, kongre/sempozyumlarda sunulan bildiriler ve dergilerde yayimlanan makaleler
lizerinde benzer arastirmalar, analizler yapilmaktadir. (Ozbek ve Badem, 2018). Bibliyometrik
veriler; iilkeleri, tiniversiteleri, aragtirma kurumlarini, dergileri, 6zel arastirma konularini ve
cesitli disiplinlerin 6zelliklerini belirleme ve degerlendirmede oldukca etkili bir yontemdir
(Huang ve digerleri, 2006). Bibliyometrik teknikler zamanla 6nemli bir gelisme gostermis; bir
ilke, bir kurum veya bir yazar tarafindan yapilan katkilarin analizinin yapilmasi, yapilan
yayinlarin bilimsel alanda yaptig1 katkinin 6l¢iilmesi, ayn1 yayin igerisinde bir kaynaga kacg kez
atif yapildiginin belirlenmesi seklinde ¢esitli analiz teknikleri ortaya ¢ikmistir ( Hotamish ve
Erem, 2014).

Arastirma, Maliye ve Finans Yazilar1 Dergisi’nde 2008-2019 yillar1 arasinda yayimlanan 186
makale lizerinde yiiriitiilmiistiir. Derginin giincel sayilar1 ile eski sayilarina basili olarak
ulagilabildigi  gibi, web iizerinden “http://dergipark.gov.tr/mfy” adresinden de
ulagilabilmektedir. Dergide yer alan “editorden”, “giincel”, “sOylesi” ve “ekonomik
gostergeler” bagliklart ¢alisma dis1 birakilmistir. Calismada 14 adet makale gereken verilerin
eksikligi sebebi ile ve dosya linklerinin mevcut olmamasi sebebi ile kapsam disinda
tutulmustur. Makalelerde bibliyometrik arastirmaya veri olabilecek bilgiler Microsoft Excel
yazilimi yardimi ile tablolara dontistiiriilmiis ve yorumlanmistir.
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3.Bulgular ve Degerlendirme

Calismada incelenen makaleler, yillar itibariyla makale sayilarina, yazar sayilarina, yazarlarin
cinsiyetlerine, unvanlarina ve galigtiklar1 kurumlara, makalelerin arasgtirma yaklasimlarina,
yerli-yabanci kaynak sayilarina, sayfa sayilarina, anahtar kelime sayilarina, JEL kodlarina ve
JEL kodlar1 konularina gore analiz edilmistir.

3.1. Yillara Gore Makale Sayilari

2008-2019 yillar1 arasinda toplam 186 makale yayimlanmistir. 2008 ve 2014 yillarinda yayimlanan
makale sayis1 10 adetin altinda olmasma ragmen, bu dénemde ortalama 15,5 adet/ay makale
yayimlanmistir.

Tablo 1: Yillar Itibariyla Makale Sayilar:

Yillar 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Toplam
Makale 5 2 | 14 | 12| 12| 10| 7 19 18 18 | 22 | 28 186
Sayilari

Tablo 1’de goriildiigii gibi derginin 12 yillik yayin doneminde en ¢ok yayin 28 adet makale ile 2019
yilinda yaymmlanmistir. Yillar itibariyla dergilerdeki makale sayilarimin farkli olmasi derginin
standart makale sayisi ilkesini benimsemedigini gostermektedir. 2019 yilinda dergideki makale
sayisinin 28 adete ulastig1 goriilmektedir. Bu da yayimlanan toplam makale sayisinin % 15,1’ini
olusturmaktadir.

3.2. Makalelerin Yazar Sayilarina Gore Dagilim

Calisma kapsaminda ele alinan 186 makale 315 yazar tarafindan yazilmistir. Makale basina
diisen yazar sayist 1,69’dur. Ele alinan makalelerde s6z konusu olan tek yazar ve ¢ok yazarlilik
durumu Tablo 2°de gosterilmistir:

Tablo 2: Makalelerin Yazar Sayilarina Gore Dagilimi

Yazar Sayis1 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Toplam
Tek yazar 5 11 8 9 5 8 4 6 6 9 8 13 92
iki yazar 0 6 6 2 I 2 2 5 8 3 13 12 66
Ug yazar 0 5 0 0 0 0 1 5 3 3 1 3 21
Dort yazar 0 0 0 0 0 0 0 3 1 3 0 0 7

186

Dergide tek yazar tarafindan yazilmis makale sayist 2008 yilinda 5, 2009 yilinda 11, 2010
yilinda 8, 2011 yilinda 9, 2012 yilinda 5, 2013 yilinda 8, 2014 yilinda 4, 2015 yilinda 6, 2016
yilinda 6, 2017 yilinda 9, 2018 yilinda 8 ve 2019 yilinda 13 olmak iizere toplamda 92 dir.
Toplamda 66 makale iki yazar tarafindan, 21 makale ii¢ yazar tarafindan ve 7 makale dort yazar
tarafindan yazilmistir. Bu anlamda yazarlarin bireysel olarak yaym yapmayi daha fazla tercih
ettikleri soylenebilmektedir.

3.3. Makalelerin Yazarlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Dergide makalesi yayimlanan yazarlarin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.
Buna gore 2008-2019 yillar1 arasinda makalesi yayimlanan 315 yazarin 90’1 kadin (% 29), 225’1
erkektir (% 71).

Yillik bazda en az kadin yazarin yer aldig1 yil 2008, en ¢ok kadin yazarin yer aldig: yil ise 19
kadin yazar ile 2015 yilidir. Kadin yazarlarin yilizde olarak en yiiksek orani teskil ettigi yillar
sirastyla 2015 yili (% 44), 2017 yil1 (% 36) ve 2019 yilidir (% 37).
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Tablo 3: Makalelerin Yazarlarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Toplam

Kadin 0 5 6 4 5 1 2 19 8 13 10 17 90

Erkek 5 33 14 9 14 11 9 24 27 23 27 29 225
315

Yillar esas alindiginda, en az erkek yazar 5 ve 9 kisi ile sirasiyla 2008, 2011 ve 2014 yillarinda,
en ¢ok erkek yazar ise 33 ve 29 kisi ile sirastyla 2009 ve 2019 yillarinda yer almistir.

3.4. Makalelerin Yazarlarin Akademik Unvanlara Gore Dagilinm

Derginin 12 yillik stiresi iginde yazarlarin akademik unvanlarinda degisim olabilecegi dikkate
alindiginda, bu siire zarfinda ayn1 yazarin farkli unvanlarla yayin yapmis olmasi miimkiindiir.
Bu sebeple analiz, yazarlarin yaymlarmin ¢iktig tarihte yayin iizerinde belirtilen akademik
unvanlari esas alinarak hazirlanmstir.

Tablo 4: Makalelerin Yazarlarin Akademik Unvanlarina Gére Dagilimi

Unvan / Yillar | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Toplam

Profesor 1 2 2 1 0 0 0 5 7 5 2 3 28

Dogent 1 8 1 1 1 2 2 4 4 8 7 5 44

Dr. Ogretim 0 8 6 3 7 4 6 | 13| 11 | 11| 12 | 21 102

Uyesi

Dr. ( Doktor ) 0 5 0 2 5 4 1 2 2 3 6 4 34

Dr. Ogretim o |6 | 3| o 1 0 0 1 0 2 | o 1 14

Gorevlisi

Ogretim 1| 1| 1] 0| o 0 0o | 3 2 3 | 1| o 12

Gorevlisi

Dr. Arastirma 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5

Gorevlisi

Arastirma 1 2 1 0 0 0 1 1 3 2 1 2 14

Gorevlisi

Dr. Adayi 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 3 10

Lisansiisti 0 1 1 0 0 0 1 4 0 0 2 2 11

Ogrenci

Diger 0 2 3 5 5 1 0 9 6 1 5 4 4
315

Dergilerde yayimlanan sayilarin tamami dikkate alindiginda, profesdr unvani ile yazilan 28 (%
8,9), docent unvamiyla yazilan 44 (% 14,0), doktor 6gretim {iyesi unvaniyla yazilan 102 (%
32,4), doktor unvaniyla yazilan 34 (% 10,8), doktor arastirma gorevlisi unvaniyla yazilan 5 (%
1,6), arastirma gorevlisi unvaniyla yazilan 14 (% 4,4), 6gretim gorevlisi unvaniyla yazilan 12
(% 3,8), doktor dgretim gorevlisi unvaniyla 14 (% 4,4), doktor aday1 unvaniyla yazilan 10 (%
3,2), lisansiistii 6grencisi unvaniyla 11 (% 3,5) ve diger unvanlarla yazilan 41 (% 13,0)
makalenin yer aldigi tespit edilmistir.

Dergiye en c¢ok katkiy1 yiizde 32,4 orani ile doktor 6gretim iiyesi unvanli, en az katkiy1 yiizde
1,6 orani ile doktor arastirma gorevlisi unvanl yazarlar vermistir.
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3.5 Makalelerin Yazarlarin Cahstiklar1 Kurumlara Goére Dagilimi

Ortak yazarli makaleler, her bir yazarin kendi kurumunda gosterilmistir. Bu nedenle makale
say1s1 186 olmasina karsin, kurumlardaki makale sayisi toplam1 278’dir. Dergide yayimlanan
makalelerin yazarlarinin kurumlarina gore dagilimi Tablo 5’te gosterilmistir. Buna gore dergiye
en ¢ok yaym gonderen kurum siralamasinda ilk sirayr 34 makale ile Marmara Universitesi
almaktadir. Kadir Has Universitesi 22 makale ile ikinci sirada, Istanbul Ticaret Universitesi 17
makale ile {iiincii sirada yer almaktadir. Istanbul Aydin Universitesi 10 makale ile dordiincii
sirada, Yildiz Teknik Universitesi 8 makale ile besinci sirada, istanbul Arel Universitesi ve
Trakya Universitesi 7’ser makale ile altinc1 sirada gelmektedir. Bunlarin yani sira bes iiniversite
5’er makale, bes liniversite 4’er makale, on bir tiniversite 3’er makale, on yedi {iniversite 2’ser
makale, yirmi yedi iiniversite 1’er makale ile katkida bulunmuslardir. Tiirkiye'de 2019 yil
itibariyla 206 tiniversite vardir. Bunlardan 129'u devlet tiniversitesi, 77'si vakif tiniversitesidir.
2019 yil1 itibartyla Tiirkiye’de 206 {iniversite bulundugu dikkate alindiginda dergiye makale
veren 72 iiniversite toplam tiniversitelerin yaklasik ylizde 35’ini olugturmaktadir.

Tablo 5: Makalelerin Yazarlarin Calistiklar: Kurumlara Gore Dagilimi

Kurum Adi '\g:;aslle Kurum Ad1 ,\g:;aslle
Marmara Universitesi 34 Bursa Teknik Universitesi 2
Kadir Has Universitesi 22 Canakkale 18 Mart Universitesi
Istanbul Ticaret Universitesi 17 Ege Universitesi

=
o

Istanbul Aydin Universitesi Hacettepe Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi Iskenderun Teknik Universitesi

Istanbul Arel Universitesi Istanbul Medeniyet Universitesi

Trakya Universitesi Karabiik Universitesi

Baskent Universitesi Kastamonu Universitesi

Balikesir Universitesi Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi

Gaziosmanpasa Universitesi Beykent Universitesi

Istanbul Universitesi Istanbul Okan Universitesi

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Izmir Ekonomi Universitesi

Cankir1 Karatekin Universitesi Kemerburgaz Universitesi

Gazi Universitesi Kirgizistan-Tiirkiye Manas Univ.

Gaziantep Universitesi Maltepe Universitesi

Necmettin Erbakan Universitesi MEF Universitesi

Zonguldak Biilent Ecevit Univ. Yiiziincii Y1l Universitesi

Istanbul Geligim Universitesi Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi

Okan Universitesi Aksaray Universitesi

Yasar Universitesi Ankara Yildirim Beyazit Universitesi

Atatiirk Universitesi Bilecik Seyh Edebali Universitesi

Celal Bayar Universitesi Bogazigi Universitesi

Dumlupmar Universitesi Bozok Universitesi

Gebze Yiiksek Teknoloji Universitesi Cumhuriyet Universitesi

Kirklareli Universitesi Erciyes Universitesi

wlwlw|lw|lw|lw|lw|lw|w|dalslsls|lo|lao|la|la|lo|~N|~N| oo
R R e e R e S T I I N S I RN I IS I S B OO Y OO Y O B O B CR B ORI O I )

Uludag Universitesi Firat Universitesi
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Yalova Universitesi 3 Galatasaray Universitesi 1
Yiiziincii Y1l Universitesi 3 Hitit Universitesi 1
Bahgeschir Universitesi 2 Inénii Universitesi 1
Istanbul Esenyurt Universitesi 2 [zmir Katip Celebi Universitesi 1
Istanbul Kiiltiir Universitesi 2 Kocaeli Universitesi 1
Istanbul Medipol Universitesi 2 Manisa Celal Bayar Universitesi 1
Nisantas1 Universitesi 2 Mehmet Akif Ersoy Universitesi 1
Ankara Universitesi 2 Nigde Universitesi 1
Azerbaycan Devlet ktisat Univ. 2 Usak Universitesi 1
Bayburt Universitesi 2 Yildirim Beyazit Universitesi 1
Diger Kurumlar 34

Toplam 278

3.6. Makalelerin Arastirma Yaklasimlarina Gore Dagilimi

Bu ¢aligmada makaleler kuramsal ve uygulamali aragtirmalar olmak {izere iki alt baglik altinda
siiflandirilmigtir. Matematiksel, istatistiksel, ekonometrik ve ankete dayali calismalar
uygulamali arastirma olarak kabul edilmistir.

Tablo 6: Makalelerin Arastirma Yaklasimlarina Gére Dagilimi
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Toplam

Kuramsal 3 15 8 4 7 6 2 3 5 7 8 3 71
Uygulama 2 7 6 7 5 4 5 16 13 11 14 25 115
186

Tablo 6’da, yayimlanan toplam makalelerin 71 adedinin (% 38) kuramsal 115 adedinin (%62)
ise uygulama niteliginde oldugu goriilmektedir. 2008, 2009, 2010, 2012, 2013 yillarinda
kuramsal caligmalar uygulamali yaklagimlara gére daha fazladir. En ¢cok kuramsal ¢aligma 15
makale ile 2009 yilinda, en az kuramsal ¢aligma ise 2 makale ile 2014 yilinda yapilmistir. Buna
karsilik en ¢ok uygulamali ¢alisma 25 makale ile 2009 yilinda, en az uygulamali ¢aligma ise 2
makale ile 2008 yilinda yapilmistir.

3.7. Makalelerin Yerli ve Yabanci Kaynak Sayilarina Gore Dagilim

Yerli ve yabanct kaynak kullanimini gésteren Tablo 7°ye bakildiginda; agirlikli olarak yabanci
kaynaklardan faydalanildigi tespit edilmistir. 2008-2019 yillar1 araliginda yerli kaynak
kullanimi1 toplam 2050 adet iken yabanci kaynak kullanimi ise 3087 adet olarak gerceklesmistir.

Tablo 7: Makalelerin Yerli ve Yabanci Kaynak Sayilarina Gore Dagilimi

Kaynaklar 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Toplam
Yerli 26 200 | 193 86 140 | 137 69 175 | 168 | 189 | 295 | 372 2050
Yabanc1 56 331 | 121 | 109 | 121 | 182 67 387 | 370 | 320 | 340 | 683 3087
Toplam 82 531 | 314 | 195 | 261 | 319 | 136 | 562 | 538 | 509 | 635 | 1055 5137

Yerli kaynak kullaniminin en yiiksek oldugu yillar sirasiyla 2019 yil1 (372 adet), 2018 yil1 (295
adet) ve 2009 yilidir (200 adet). Yerli kaynak kullanimimin yabanci kaynak kullanimidan
yiiksek oldugu yillar ise 2012 yili (140 adet) ve 2014 yihidir (69 adet). Yabanci kaynak
kullaniminin en yiiksek oldugu yillar ise sirasiyla 2019 (683 adet), 2015 (387 adet ) ve 2016
yilidir (340 adet).
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3.8. Makalelerin Sayfa Sayillarina Gore Dagilim

Dergide 2008-2019 yillar1 arasinda yayimmlanan 186 makaleden; 24 makalenin 1-15 sayfa
araliginda, 139 makalenin 16-20 sayfa araliginda, 20 makalenin 31-45 sayfa araliginda ve 3
makalenin ise 46-60 sayfa araliginda yazildig1 sonucuna varilmustir.

Tablo 8: Makalelerin Sayfa Sayilarina Gore Dagilimi

Sayfa Sayilarn | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Toplam
1-15 sayfa 1 7 1 1 1 1 2 4 0 1 2 3 24
16-30 sayfa 4 13 10 9 9 7 4 14 16 15 18 20 139
31-45 sayfa 0 2 3 0 2 1 1 1 1 2 2 5 20
46-60 sayfa 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 3

186

Dergide yayimlanan makalelerin en ¢ok ( 139 adet ) 16-30 sayfa araliginda yazildig: tespit
edilmisgtir.

3.9. Makalelerin Anahtar Kelime Sayilarina Gére Dagilimi

Anahtar kelimeler makalenin igerigini ifade edebilecek nitelikte olan kisa sozctiklerdir. Anahtar
kelimeler arastirmacilarin ilgi duyduklart yayimlanmis bir ¢alismaya ulagsmasina kolaylik
saglayan bir aractir. Bu anlamda yeni arastirmacilara fayda sagladigi gibi, yazarlarin da
makalesine ulagilarak daha fazla atif alma potansiyelinin artmasini sagladig: i¢in, yazara ve
dergiye de fayda saglamaktadir.

Tablo 9: Makalelerin Anahtar Kelime Sayilarina Gore Dagilimi

Keﬁ\;zh;:;m 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Toplam

0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2

2 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 5

3 1 8 4 5 1 4 1 4 1 6 5 11 51

4 3 7 8 4 8 5 4 12 14 11 13 15 104

5 1 3 0 0 3 0 1 1 1 0 3 2 15

6 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 7

8 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

11 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
186

Tablo 9°da en ¢ok kullanilan anahtar kelime sayisinin 4 oldugu goriilmektedir. Iki makalede
anahtar kelime yer almazken bir makalede 11; bir makalede 8 ve yedi makalede 6 anahtar
kelime bulunmaktadir. 186 makalede toplam 715 anahtar kelime kullanildigindan makale
basina ortalama 3,84 anahtar kelime kullanildig1 anlagilmaktadir.

3.10. Makalelerin JEL Kodlarina ve Jel Kodu Konularina Gére Dagilim

“Journal of Economic Literature™’iin bas harflerinden olusan JEL kodlari, iktisadi yazina ait bir
makale smiflandirma sistemidir. Her biri alt alanlara ayrilan kodlar harflerle temsil edilmektedir.
JEL kodlar1 ve aragtirma kapsamindaki makalelerde kullanim sikliklar1 Tablo 10°da gosterilmistir.
Buna gore en sik kullanilan G kodu 61 kez kullanilirken, ikinci sirada kullanilan M kodu 20 kez ve

tigtincii sirada kullanilan E kodu 17 kez kullanilmistir.
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Tablo 10: Makalelerin JEL Kodlarina ve Jel Kodu Konularina Gére Dagilimi

Jel Kodu Genel Bashk Kullanim Sikhg1
A Genel Ekonomi ve Caligmalar 2
B iktisadi Diisiince Okullar1 ve ’

Metodoloji
Cc Matematiksel ve Kantitatif Metotlar 14
D Mikroekonomi 5
E Makroekonomi ve Monetarizm 17
F Uluslararas1 Ekonomi 9
G Finansal Ekonomi 61
H Kamu Ekonomisi 7
| Saglik, Egitim ve Refah Ekonomisi 2
J Caligsma ve Demografik Ekonomi 2
L Endiistriyel Organizasyon 3
Isletme yonetimi, isletme ekonomisi, pazarlama,
M 20
muhasebe
N Ekonomi Tarihi 2
O Iktisadi Kalkinma, teknolojik degisim ve biiyiime 8
R Kent, Kirsal ve Bolgesel Ekonomi 3
Q Tarim ve Dogal Kaynak Ekonomisi, Cevresel ve Ekolojik 1
Ekonomi

4.Sonug ve Oneriler

Belirli bir alanda, belirli bir zaman diliminde ve belirli bir bolgedeki kisiler ya da kurumlar
tarafindan hazirlanan yayinlar ve bu yayinlar arasindaki iliskilerin sayisal olarak analizini yapan
bibliyometrik analizler, ilgili bilim dalinin gelismesine 6nemli katki saglamaktadirlar. Bu
analizler, gerek ilgili bilim alanina gerekse de arastirmaciya g¢esitli agilardan faydalar
saglamaktadir. Belirli bir alanda yapilmis bilimsel ¢aligmalar1 sunarak heniiz ¢alisiimamis
alanlarin ortaya konmasi acisindan ilgili bilim alanina katki saglamaktadir. Arastirmaci
acisindan ise alanma iliskin yapilmis tim c¢aligmalart gormesi agisindan yol gosterici
olmaktadir.

Bugiin iilkemizde hemen hemen her bilim alaninda, alanla ilgili kitaplar, hazirlanan
tezler, sunulan bildiriler ve yayimlanan makaleler {izerinde benzer arastirmalar ve analizler
yapilmaktadir. Bu amagla, bu arastirmada Maliye ve Finans Yazilar1 Dergisi’nde 2008-2019
yillar1 arasinda yayimlanan 186 makale, yazar profili, makale profili gibi cesitli basliklar ile
incelenerek derginin bibliyometrik profili ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular sdyle
Ozetlenebilir:

e Toplamda 92 makale tek yazarli, 66 makale iki yazar tarafindan, 21 makale {i¢
yazar tarafindan ve 7 makale dort yazar tarafindan yazilmistir. Yazarlarin
genellikle bireysel olarak yayin yapmayi tercih ettikleri goriilmektedir.
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2008-2019 yillar1 arasinda makalesi yayimlanan 315 yazarin 90’1 kadin (% 29)
225’1 erkektir (% 71).

Yayimlanan toplam makalelerin 71 adedinin (% 38) kuramsal 115 adedinin
(%62) ise uygulama niteliginde oldugu goriilmektedir. 2015 yili itibariyla
caligmalarin ciddi anlamda uygulama niteliginde oldugu goriilmektedir.

Derginin yaynlandigi 2008 ve 2019 yillart arasinda yapilan ¢aligsmalarda 2050
(%40) yerli kaynak, 3087 (%60) yabanci kaynak kullanilmistir. Calismalarda
ciddi anlamda yabanci kaynak kullanildig1 goriilmektedir.

Dergide 2008-2019 yillar1 arasinda yayimlanan 186 makaleden toplam sayfa
sayilarindan yola ¢ikilarak bakildiginda ortalama sayfa sayisi 23-25 sayfa
arasinda oldugu goriilmektedir.

2008-2019 yillar1 arasinda toplam 186 makale yayimlanmistir ve ortalama
olarak 15,5 adet/ay makale yayimlanmustir.

2008 ve 2019 yillar1 arasinda yayimlanan dergiye en ¢ok katkiy1 yilizde 32.4
orani ile doktor dgretim iiyesi unvanli akademisyen grubu, en az katkiy1 yiizde
1,6 orani ile doktor aragtirma gorevlisi unvanli yazarlar yapmaistir.

2019 yih itibariyla Tiirkiye’de 206 {iniversite bulundugu dikkate alindiginda
dergiye makale veren 72 iiniversite toplam tiniversitelerin yaklasik yiizde 35’ini
olusturmaktadir.

186 makalede toplam 715 anahtar kelime kullanildigindan makale basina
ortalama 3,84 anahtar kelime kullanildig1 anlasilmaktadir. En sik kullanilan
anahtar kelime sayis1 4 adettir. Arastirma kapsamindaki 104 makalede 4 adet
anahtar kelime kullanilmstir.

Jel kodlarinin kullanima baglandig1 andan itibaren, en sik kullanilan G kodu 61

kez kullanilirken, ikinci sirada kullanilan M kodu 20 kez ve iigiincli sirada
kullanilan E kodu 17 kez kullanilmistir.
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KUMELEME ANALIZi iLE TURKIYE’ DEKIi ILLERIN TURIiZM VERILERI
ACISINDAN INCELENMESI

Muhammet ATALAY?
0z
Tiim {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de turizm ekonomide 6nemli yer tutan sektorlerdendir. Bu ¢alismada, illerin
turizm istatistiklerine gore kiimelenerek benzerlik ve farklhiliklarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir. Y6ntem olarak
Ward tarafindan 6nerilen birlestirici hiyerarsik kiimeleme teknigi kullanilmistir. Uzaklik 6lgiitii olarak kareli Oklid
uzaklig1 kullanilmigtir. Ziyaretg¢i konaklama istatistikleri yaninda illerin turizm kapasitelerini gosteren degiskenler de
analize dahil edilmistir. Yabanci ve yerli ziyaretgiler igin kiimeleme ayr1 ayr1 yapilarak illerin farkh ziyaretgi tiirlerinde
benzerlikleri incelenmistir. Bulgulara gore, Antalya ve Istanbul hem yabanct hem yerli ziyaret¢i istatistikleri
bakimindan diger illerden daima ayrismaktadir. Yabanci ziyaretciler acisindan iller benzer turizm potansiyellerine

gore kiimelenirken yerli ziyaretciler acisindan farkli turizm potansiyelindeki iller ayni kiimelerde bulunabilmektedir.
Bu sonug yabancilarin deniz, kiiltiir, doga turizmi gibi tasniflere gore ziyaret tercihleri yaptiklarin1 géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: ¢ok degiskenli istatistikler, kiimeleme, hiyerarsik yontemler, turizm.
JEL Kodu: C38, L83, 232

EXAMINATION OF CITIES IN TURKEY WITH CLUSTER ANALYSIS ACCORDING
TO TOURISM DATA

Abstract

As in all countries, in Turkey, tourism is one sector holds an important place in the economy. In this study, it is aimed
to reveal the similarities and differences by clustering the provinces according to tourism statistics. The unifying
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Giris

Turizm iilke ekonomilerinde énemli yer tutan sektdrlerden biridir. Istihdam olanaklarinda artis,
yabanci turistler ile iilkeye doviz girisi saglamasi, yiyecek-igecek, ulasim ve akaryakit gibi
harcamalarla diger sektorlere katki saglamasi ekonomideki etkilerinden bazilaridir. Ulkenin tarihi,
turistik ve dogal alanlarinin i¢ ve dis turistlerce ziyaret edilerek ekonomik degere doniistiiriilmesi
bakimindan bacasiz sanayi benzetmesi turizm igin yapilagelmektedir. Ozellikle uluslararasi
turizmin iilke ekonomilerine doviz girdisi ile yaptig1 katki bilhassa gelismekte olan iilkeler i¢in
onem arz etmektedir. Bu anlamda diinya capindaki uluslararasi turist variglari, 2019 yilinda (Ocak-
Eylil donemi) %4 oraninda artarak 1,5 milyar gecelik ziyaret¢i seviyesine Yaklasmis
bulunmaktadir. Bu artis Orta Dogu tilkelerinde %9, Asya ve Pasifik iilkelerinde ve Afrika' da %5,
Avrupa lilkelerinde %4 ve Amerika kitasinda %2 biiylime olarak ger¢eklesmistir (UNWTO,
2019). Tirkiye de bu sektére 6nem veren ve diinyada 6nde gelen tilkelerden biridir. Gliney Avrupa
ve Akdeniz destinasyonlar1 arasinda yer verilen Tiirkiye, bu bolgenin en gbzde turizm alanlari
arasinda sayilmaktadir (WTO, 2019). Ulkede sektériin gelisimi kronolojik olarak; plansiz dénem
(1923-1963), birinci planli donem (1963-1983) ve liberalizasyon donemi (1983’ den giiniimiize)
olarak kategorize edilmektedir (Sen & Sit, 2015). Son yillarda Tiirkiye turizm gelirleri ve ziyaretgi
sayilar1 bakimindan siirekli biiyliyen bir ekonomiye sahiptir (Tablo 1). Buna gore, 2019 yilinda
ticlincti ¢eyregi itibariyle iilke disindan gelen ziyeretgilerden yaklasik 26,6 milyar dolar toplam
turizm geliri elde edilmis ve 41 milyondan fazla ziyaretci cekmistir.

Tablo 1: Tiirkiye 'nin Yillik Turizm Gelirleri ve Ziyaret¢i Sayilar: (2001-2019)

Yil Yillik Turizm Geliri Yillik Ziyaretci
(1000 9$) Sayisi
2001 10 450 728 13 450 127
2002 12 420 519 15214 514
2003 13 854 868 16 302 053
2004 17 076 609 20 262 640
2005 20322 111 24 124 501
2006 18 593 950 23 148 669
2007 20 942 501 27 214 988
2008 25 415 067 30979 979
2009 25 064 481 32 006 149
2010 24 930 996 33027 943
2011 28 115 694 36 151 328
2012 29 007 003 36 463 921
2013 32 308 991 39 226 226
2014 34 305 904 41 415 070
2015 31464 777 41 617 530
2016 22 107 440 31 365 330
2017 26 283 656 38 620 346
2018 29 512 926 45 628 673
2019* 26 634 764 41 018 702

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1609
* 2019 y1l1 i¢in Ocak-Eyliil aylarm kapsayan I, II ve III. ¢eyrekler toplami verilmistir.

2019 yilinda Tirkiye’ nin turizm gelirlerinin 22,2 milyon dolar1 yabanci ziyaretgilerden elde
edilmis olup yabanci ziyaret¢i sayist 35,4 milyondur (Tablo 2). Yurt disinda ikamet eden
vatandaslardan olusan ziyaretci sayist 4,4 milyondur. Ziyaretgilerin kisi bas1 yaptigi ortalama
harcamaya bakildiginda ise bu rakam sirasiyla; yurt disinda ikamet eden vatandaslarda 773 dolar,
yabanci ziyaretgilerde 636 dolardir. Ortalama geceleme sayisi ise 10 olmustur. En fazla ziyaretci
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ve toplam gelir {iciincii ¢eyrekte elde edilmekte olup kisi basi ortlama harcama ise en ¢ok birinci
ceyrekte gerceklesmistir. (TUIK, 2019).

Tablo 2: 2019 Yili Ilk U¢ Ceyregi Turizm Geliri, Ziyaretci Sayisi, Ortalama Harcama, Ortalama
Geceleme (Tiirkiye)

Yil-Ceyrek Tur(llz(r)g OG$¢)3I|r| Ziyaretci Sayist K1§;|1_| ]Z,ref; r;);t(agma Ortalan;z ;laselceleme
2019 26 634 764 41018 702 657 10
I 4629 679 6 644 391 697 10,4
I 7973963 12 762 346 625 9,3
i 14 031 122 21611 964 649 9,0

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1609

Dordiincii ceyrege ait sayilarin da eklenmesiyle toplam gelirin 30 milyar dolarin iizerine ¢ikacagi,
ziyaret¢i sayisinin da 50 milyonu asacagi onceki yillarin verilerinden esinlenerek sdylenebilir. Bu
sonuglara gore Tirkiye turizm ekonomisi bakimindan 6zellikle son dort yilda ciddi bir ivme
yakalamis goriinmektedir. Bunda siiphesiz turizm potansiyeli baglaminda iilkenin cografi, kiiltiirel
ve ekonomik ozellikleri Gnem tagimaktadir. Bu 6zellikler, basta kiy1 ve deniz turizmi olmak {izere,
kiiltiir, doga, gastronomi, saglik turizmi gibi tilirlerde turizm ¢esitlilikleri barindiran bir tlke
olmasini saglamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin sehirleri tasidiklar1 ozelliklere goére farkl
turizm potansiyellerine sahiptir. Antalya, Mugla gibi sehirler deniz, Istanbul, Konya gibi sehirler
kiiltiir, Nevsehir, Rize gibi sehirler doga turizminde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu c¢alismada da
Tiirkiye’nin illerine ait turizm verileri kiimeleme analizi kullanilarak incelenecek ve illerin
benzerlik veya farkliliklar1 ortaya konmaya calisilacaktir. Once Tiirkiye’de turizm ve illerin
durumu ile ilgili yapilmig caligmalar 6zetlenecektir. Sonra kiimeleme analizi kisaca agiklanacak,
ardindan 2018 ve 2019 yillarina ait veriler i¢in iller bazinda kiimeleme analizi uygulanacaktir.
Yapilan tiim analizler IBM SPSS 24 programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

1. Yapilmus Cahismalar

Turizm istatistikleri ile yapilmis ¢alismalar incelendiginde literatiirde ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerin de yaygin olarak kullanildig1 gériilmektedir. Pérez ve Nadal (2005), ispanya Balear
Adalar’ nda turizmin toplumlarini nasil etkiledigini ve bu Akdeniz iilkesinde sektore yonelik
tutumlar aragtirmaktadir. Yerel tutumlar kiimeleme analizi kullanilarak bes farkli goriis grubuna
ayrilmistir. Avrupa iilkelerinin turizm rekabetciligi hakkinda istatistiksel araclar kullanarak
yapilan bir aragtirmada (Gabor, Contiu, & Oltean, 2012), rekabetgilik endeksinin 14 siitununun 27
AB iilkesinde ve diger 15 AB iiyesi olmayan iilkede nasil gruplandigini gérmek i¢in temel
bilesenler analizi kullanilmis ve elde edilen temel bilesenler ile iilkeler hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan yontemlerle kiimelenmistir. Chandra & Menezes (2001) ¢alismalarinda, ulusal turizm
kuruluslarin pazarlama stratejilerini gelistirmeleri konusunda yapilan ¢ok degiskenli istatistiksel
teknikleri agiklamaktadirlar. Bu anlamda tahmin talebi, segmentasyon ve hedef pazar se¢imi ve
konumlandirma konularinda ¢oklu regresyon modelleri, logit ve probit modeller, diskriminant
analizi, kiimeleme analizi, ¢ok boyutlu Ol¢cekleme ve yapay sinir aglar1 uygulamalarina yer
verilmektedir. Ulkelerin turizm alanindaki yatirim cekiciligini etkileyen faktorlerin kiimeleme
analizi ile incelenerek farkli yatinnm ¢ekiciligi diizeylerine sahip iilke gruplarini belirleyen bir
calismada, kiimeleme ile birlikte ayirma (diskriminant) analizinin kullaniminin, turizm yatirimi
cekiciligi gostergelerinin 1iligkisini degerlendirmek i¢in yardimct oldugu belirlenmistir
(Kozmenko, Poluliakhova, & lastremska, 2015). Destinasyonlarin rekabet giiciinii etkileyen temel
faktorlerin degerlendirildigi ve AB tilkeleri ile Tiirkiye'nin rekabet diizeylerinin karsilastirildigi
calismada (Kayar & Kozak, 2010), Diinya Ekonomik Forumu'nun seyahat ve turizm rekabet
endeksinden olusan ikincil veriler kiimeleme ve ¢ok boyutlu 6lgekleme teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Sonucglara gore, rekabet giiciinii en fazla etkileyen faktorler sirasiyla hava
tagimacilig1 altyapisi, dogal ve kiiltiirel kaynaklar, kara tasimacilig1 altyapisi, saglik ve hijyendir.
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Segilen tilkeler 3 kiimeye ayrilabilmekte ve Tiirkiye sadece fiyat rekabetinde en yiiksek puani
almaktadir. Portekiz’ de katilimcilar turizm gelisiminin etkileri hakkindaki algilarina gore kiime
analizi ile gruplara ayiran bir ¢alisma, “siipheciler”, “orta derecede iyimserler” ve “meraklilar”
seklinde adlandirilabilecek ii¢ kiimenin varligini ortaya koymaktadir (Vareiro, Remoaldo, &
Ribeiro, 2013). Ryun ve Huyton (2000) ise kiimeleme analizi yardimiyla, katilimcilardan
aralarinda Aborijin kiiltiirine dayanan iriinler olan mevcut ve potansiyel turizm triinlerini
derecelendirmeleri isteyerek elde ettikleri verilerle dogal ve maceraya dayali turizme yiiksek
oranda ilgi gosterildigini bulmuslardir.

Tiirkiye’ de turizm sektorii ile ilgili yapilan ¢alismalarda da ¢ok degiskenli istatistik yontemler ve
bu yontemlerden biri olan kiimeleme analizi kullanilmaktadir. Kandemir (2018) ¢alismasinda,
konaklama istatistiklerine gore Tirkiye’deki illeri bulanik kiimeleme analizi yardimiyla
siniflanmis ve illeri karsilastirmistir. Sonug olarak Ankara, istanbul ve Antalya’nin diger illerden
ayrilarak herhangi bir kiimeye ait olmadigi ve iller aras1 mesafenin kiime iiyeliginde etkili olmadigi
bulunmustur. Uziimcii (2015) ise yabanci turistlerin milliyetlerini gelir diizeyine gére ardarda
gelen 6 yil icin kiimeleyerek “yiiksek”, “orta”, “diisiikk” seklinde etiketlenen gelir diizeyi
kiimelerindeki tilkelerin yillar igerisindeki degisimini gozlemlemektedir. Gelir gruplarina gore
kiimeleme icin yontem olarak bulanik c-ortalamalar algoritmasit kullanilmistir. Bir diger
caligmada, diinya iilkelerinin uluslararasi turizm agisindan kiimelenmesi ¢ok degiskenli analizlerle
incelenerek Tiirkiye’nin bu iilkeler arasindaki yeri aragtirtlmigtir (Giray, 2013). Bulanik kiimeleme
analizi ve k-ortalamalar yontemi birlikte kullanilmig ve bulgular karsilastirilmigtir. Tiirkiye nin
ABD, Cin, Fransa, Almanya, Italya, Malezya, Meksika, Rusya, Ispanya, Ukrayna, Ingiltere ve
Avusturya ile ayn1 kiimede yer aldig1 belirlenirken, hiyerarsik olmayan kiimeleme ve bulanik
kiimeleme analizi bulgularinin benzer oldugu goriilmiistiir. Bir diger ¢aligmada, 2004 yilinda
Tiirkiye’ye gelen yabancilarin kullandigi tasitlara gore dagilimlart kiimeleme analizi ile
arastirilmistir. Gelen yabancilarin say1 olarak ilk bes iilkeden gelenlerin biiylik ¢ogunlugunun
havayolunu tercih ettikleri, sinir {ilke ziyaretgilerinin ise ¢ogunlukla karayolunu kullandiklar
gorilmektedir (Er, 2006). Bir veri madenciligi teknigi olarak kiimeleme yontemlerinin turizmde
kullanildig: farkli akademik yayinlarla ilgili detaylara Cuhadar (2013)” 1n karsilagtirmali derleme
calismasinda ulasilabilmektedir.

Tirkiye’ deki illerin farkli kriterlere gore kiimelendigi cesitli ¢alismalar yapilmistir. Allahverdi &
Alagoz (2019) illerin vergi gelirleri acisindan dagilim, benzerlik ve farkliliklarinin ortaya
konulmasi amaciyla kiimeleme analizi yontemi ile ayirma (diskriminant) analizi kullanmistir.
Kiimelemede k-ortalamalar ydntemi ve Oklid uzakligi kullamilmistir. Yilanci (2010) on bir
degisken kullanarak bulanik kiimeleme ve k-ortalamalar yontemi ile illeri kiimelemis ve bulgulari
karsilastirilmistir. Calismada kullanilan sosyoekonomik degiskenler; niifus yogunlugu, yiiksek
Ogretim mezunlarinin orani, bebek 6liim hizi, issizlik orani, on bin kisiye diisen 6zel otomobil
sayis1, toplam tarimsal iiretim degerleri, kisi basina diisen GSYIH, kamu yatirim harcamalari,
hekim basina diisen niifus sayisi, emekli ayligialan toplam kisi sayis1 ve toplam aktif sigortali
sayisidir. Benzer sekilde illeri sosyo-ekonomik benzerliklerine gore Karabulut, Giirbiiz, & Sandal
(2005) hiyerarsik kiimeleme yontemi ile kiimelemekte, Kilig, Saragli, & Kolukisaoglu (2011) ise
cok degiskenli tekniklerden yol analizi, kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme ile analiz
etmektedir.

2. Yontem ve Uygulama

Bu boliimde analiz i¢in kullanilan yontem anlatilacak, analiz edilen degisken ve veriler tanitilacak,
analiz sonucunda elde edilen bulgular tartisilacaktir.

2.1. Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli analiz tekniklerinden olan kiimeleme yontemlerinde amag, veri i¢inde benzer
orneklerin gruplarini kesfetmektir. Kiimeleme analizi degiskenler arasinda bagimli ve bagimsiz
gibi bir ayrim gozetmeden tliim iligkileri inceler ve nesneleri nispeten homojen gruplara ayirir
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(Balaban & Kartal, 2015: 34). Bu gruplar arasinda ise heterojenlik olmas1 beklenir. Grup i¢i ve
gruplar aras1 uzaklik-yakinlik dlgiileri olarak; Oklid ve kareli uzakligi, Pearson ve karesel Pearson
uzaklig1, Mahalanobis uzakligi, Manhattan uzakligi, binary Oklid uzakligi, Gower uzaklik dlgiisii
gibi uzaklik hesaplamalar1 kullanilmaktadir. Benzerlik-farklilik 6l¢iisii olarak; gamma benzerlik
olgiisii, Jaccard benzerlik dl¢iisii, Bray-Curtis benzerlik 6l¢iisti gibi katsayilar ilgili birimlere ait
degerlerin benzerliklerini hesaplamakta kullanilaktadir (Bkz. Ozdamar, 2018: 284-292).
Normallik, dogrusallik ve esit varyanslilik gibi diger bir¢ok istatistiksel yontem i¢in dnemli olan
varsayimlar, kiimeleme analizinde ¢ok az 6nemsenir. Kiimeleme analizinde daha gok 6rneklemin
evreni temsil edip etmedigine yogunlagsmasi ve ¢oklu dogrusal baglanti problemine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Yiiksek ¢oklu dogrusal baglanti durumunda Mahalanobis uzakliklar1 kullanilabilir
(Orhunbilge, 2010: 476-477). Analiz asir1 degerlere kars1 duyarlidir. Bu nedenle, veri Setinin asir1
gozlemler agisindan gozden gegirilmesi Onerilmektedir. Ayrica kullanilan uzaklik Olgiileri
birimlere karsi duyarli oldugundan verilerin normalize edilerek standartlasturilmasi ve analizin
standardize edilmis verilerle gergeklestirilmesi 6nerilmektedir (Alpar, 2017: 306-307).

Kiimeleme analiz yontemleri temel itibariyle hiyerarsik (asamali) kiimeleme ydntemleri ve
hiyerarsik olmayan (asamali olmayan) kiimeleme ydntemleri olmak iizere iki temel gruba
ayrilmaktadir. Iki yontemin disinda da yaklasimlar bulunmakla birlikte bunlar yaygm olarak
kullanilmamaktadir. Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde kiime sayis1 dnceden bilinmemekte olup
analiz sonucunda karar verilir. Birimlerin veya degiskenlerin benzerlikleri dikkate alinarak kiime
uzaklik Olgiileri i¢in belirlenen diizeylerde birlestirilmesi s6z konusudur. Hiyerarsik olmayan
kiimeleme yoOntemlerinde ise Once kiime sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Ardindan,
belirlenen kriterlere gore, ilgili kiime sayisina ulasmak i¢in benzer gézlemlerin atanma islemleri
yapilir (Orhunbilge, 2010: 473-476). Bu ¢alismada, illerin turizm verilerine gére benzerlikleri ve
farkliliklar1 inceleneceginden kiime sayist bilinmemektedir ve bu nedenle hiyerarsik kiimeleme
yontemleri kullanilacaktir.

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri birlestirici hiyerarsik kiimeleme yontemleri ve aywrict hiyerarsik
kiimeleme yontemleri olarak iki sekilde uygulanabilmektedir. Birlestirici yontemde her gozlem
baglangicta tek baglarina ayri birer kiime olarak kabul edilir. Daha sonraki adimlarda, en yakin
gozlemler yeni bir kiime igerisinde birlestirilerek, n birim asamali bir sekilde n —1,n —
2, ..., 3,2,1 kiimeye indirgenir. Ayiric1 yontemde ise siire¢ tersine dogru yiirtitiiliir. Baglangigta n
gbzlemin tlimiinii iceren tek bir kiime s6z konusudur. Daha sonra asamali olarak n birimden
2,3,...,n— 1,n farkli kiime olusturulur (Ozdamar, 2018: 295). Birlestirici hiyerarsik kiimeleme
yontemleri yaygin olarak tercih edilmekte olup farkli yaklagimlarla uygulanabilmektedir (Alpar,
2017: 306-307): Tek baglant: yontemi, tam baglanti yontemi, Ortalama baglanti yontemi, Ward
yontemi ve merkez yontemi. Bu g¢alismada, Ward tarafindan Onerilen birlestirici hiyerarsik
kiimeleme yontemi se¢ilmistir. Bu yontemde, kiimelerdeki maddelerin atanmasinin altinda yatan
ilke, kiimelerdeki varyansi en aza indirmek ve olusan kiimeler arasindaki mesafeyi en iist diizeye
cikarmaktir (Dardac & Giba, 2011: 56). Ward yonteminde genellikle kareli Oklid uzaklig
kullanilmaktadir:
t
d2(i,i") = Z(ij ~i))
j=1
Burada d?(i,i’), i ve i birimleri arasindaki uzakliklarin karesi toplamu; i;, j degiskeninin i
birimine ait degeri; i ;, j degiskeninin i’ birimine ait degeri; t ise degisken sayisidir (Murtagh &
Legendre, 2014: 277).
2.2. Degiskenler ve Veriler

Tiirkiye’ de turizm istatistikleri genel olarak, merkezi ve yerel yonetim kurumlarinin verileri ile
konaklama tesislerinden ilgili bakanlik tarafindan anket yoluyla elde edilen verilerden
olusmaktadir. Bu paralelde Tiirkiye Istatistik Kurumu-TUIK ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’ nin
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web sitelerinden veri derleme yoluna gidilmistir. Veriler en son ulasilan bilgiler esas alinarak
toplandig: i¢in 2018 ve 2019 yillarina aittir. SOyle ki turizm isletmelerine ait veya illere dair
kapasite verileri 2018 yil1 i¢in mevcuttur. Gergeklesen ziyaret ve turistlere ait veriler ise 2019 yili
Ocak-Ekim dénemi igin elde edilebilmektedir. Bu ziyaretler mevcutta 2018 yili i¢in bulunan
kapasite kullanilarak olustugu icin farkli yillara ait verilerin kullanilmasinda bir beis
goriilmemistir.
Tiirkiye’ de mevcut miilki idare yapisinda illerin sayis1 81° dir. Dolayisiyla her bir degisken i¢in
ulagilabilecek gozlem sayis1 81 ile simirlidir. Hiyerarsik (agamali) kiimeleme yontemleri hem
gozlemleri hem de degiskenleri kiimelemek amaciyla kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada amag
illeri turizm istatistiklerine gore kiimelemek oldugu i¢in yalnzica gézlem birimleri (iller) kiimelere
ayrilacaktir. Bu kiimelerin belirlenmesinde kullanilacak degiskenlerin aldigi degerler ve
birbirlerine olan uzakliklar1 kullanilacaktir. Coklu dogrusal baglant1 problemi de unutulmadan,
asagidaki degiskenler secilmistir. Kiimeleme analizi bu degiskenler kullanilarak yerli ve yabanci
ziyaretgiler i¢in ayr1 ayr1 uygulanmistir:
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen
yabanci turist sayisi (2019 Ocak-Ekim dénemi),
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen yerli
turist sayis1 (2019 Ocak-Ekim donemi),
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen
yabanci turist geceleme sayisi (2019 Ocak-Ekim dénemi),
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen yerli
turist geceleme sayisi (2019 Ocak-Ekim dénemi),
= Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen
yabanci turist ortalama kalis stiresi (2019 Ocak-Ekim donemi),
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen yerli
turist ortalama kalig siiresi (2019 Ocak-Ekim dénemi),
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen
yabanci turist doluluk orani (2019 Ocak-Ekim donemi),
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen yerli
turist doluluk orani (2019 Ocak-Ekim dénemi),
= Tiirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yabanci turist
say1si (2019 Ocak-Ekim donemi),
= Tirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yerli turist sayist
(2019 Ocak-Ekim donemi),
= Tiirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yabanci turist
geceleme sayis1 (2019 Ocak-Ekim donemi),
» Tirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yerli turist
geceleme sayis1 (2019 Ocak-Ekim donemi),
= Tirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yabanci turist
ortalama kalis siiresi (2019 Ocak-Ekim doénemi),
=  Tirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yerli turist
ortalama kalis siiresi (2019 Ocak-Ekim dénemi),
= Tiirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yabanci turist
doluluk oran1 (2019 Ocak-Ekim dénemi),
= Tirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yerli turist doluluk
orani (2019 Ocak-Ekim donemi),
= Tirkiye’ deki illerde bulunan bakanlik belgeli konaklama tesisi sayis1 (09.12.2019 tarihi
itibariyla),
= Tiirkiye’ deki illerde bulunan bakanlik belgeli konaklama tesislerindeki oda sayisi
(09.12.2019 tarihi itibartyla),
= Tiirkiye’ deki illerde bulunan miize sayis1 (2018 y1l1 verilerine gore),
= Tirkiye’ deki illerde bulunan miize eser sayist (2018 y1ili verilerine gore),
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» Tiirkiye’ deki illerde bulunan miizelerin ziyaret¢i sayisi (2018 yil1 verilerine gore),

Yerli ve yabanci turist konaklama verileri yilin ilk on ay1 i¢in ayr1 ayr1 analize girmektedir.
Bunun nedeni Tiirkiye’ de mevsimler ve aylar bazinda turizm sezonlarinin farklilik géstermesinin
dikkate alinmak istenmesidir. Boylelikle toplam 165 degisken olmaktadir. Bunlardan 80 i yabanci
ziyaretcilerin, 80 1 yerli ziyaretgilerin konaklama istatistiklerine aittir. Konaklama tesisi ve miize
sayilari ile ilgili degiskenler ise 5 tane olup, bu 5 degisken kiimeleme analizinde hem yabanci hem
yerli ziyaretcilerle yapilan analize dahil edilmistir. Boylelikle 6nce 81 il i¢in 85 degisken
kullanilarak yabanc1 turistler i¢in, ardindan da yine 85 degisken kullanilarak yerli turistler igin
kiimeleme yapilarar bulgular incelenecektir. Analiz oncesinde veriler min-max yontemi ile
standardize edilmistir (Balaban & Kartal, 2015, 5.43):

, v —miny

v =

= — (yeni_max, — yeni_min,) + yeni_min
max, — min,, (6 A~y )ty A

Tim nitelikler i¢in yeni degerler yukaridaki esitlik yardimi ile [0, 1] araliginda olacak sekilde
hesaplanmustir.

2.3. Bulgular

Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden Ward tarafindan onerilen birlestirici hiyerarsik kiimeleme
yontemi ile kareli Oklid uzaklhigi kullanilarak yapilan analizler ile asagidaki bulgulara ulasilmistir.
Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde sonuglarin daha anlasilir olmasi i¢in bir grafiksel gdsterim
olan dendrogram (aga¢ diyagrami) kullanilmaktadir. flk olarak yabanci turistlere ait konaklama
degiskenleri ve konaklama tesisleri ile miize sayilar1 degiskenlerinden olusan 85 degisken i¢in elde
edilen kiimeleme sonuglar1 Sekil 1° de, ardindan yerli turistlere ait konaklama degiskenleri ve
konaklama tesisleri ile miize sayilar1 degiskenlerinden olusan 85 degisken icin elde edilen
kiimeleme sonuglar1 Sekil 2° de verilmistir.

Bu sonuglara gore, yabanci ziyaretgiler i¢in elde edilen kiimeleme sonuglarina gore, baslangicta
tiim iller ayr1 birer kiime iken ikinci asamada iller Tablo 3’ deki verildigi gibi kiimelenmektedir.
Ardindan tigiincli asamada Tablo 4’ de, dordiincii asamada Tablo 5° de verilen kiimeler
olusmaktadir.

Tablo 3: Yabanci Ziyaretciler I¢in lllerin Kiimeleri (Tkinci Asama)

Kiime No 1 2 3 4 5 6
Kirklareli,Sanliurfa, Burdur, Ordu, Hakkari,
Agr, Isparta, Eskisehir, Kiitahya, Artvin, Manisa, Tekirdag,
Giresun, Usak, Karaman, Afyonkarahisar, Tokat, Malatya,
Kars, Yozgat, Sivas, Aksaray, Zonguldak, Ankara, Mersin, Bursa,
Sinop, Bartin, Elaz1g, Kastamonu, Corum, Kilis, Adana, Hatay, [zmir,
- Antalya,
iller Kahrarpanmaras, Cankirt, Erzur.l.lm.’. Samsur), Sakary_a, Aydn, DenIZII,. Yalova, istanbul
Kirsehir, Adiyaman, Mardin, Giimiishane, Kocaeli, Kayseri, Mugla | Nevsehir | Trabzon,
Amasya, Diyarbakir, Bitlis, Mus, Nigde, Osmaniye, Rize, Van
Erzincan, Siirt, Edirne, Canakkale, Ardahan, Sirnak,
Karabiik, Bingdl, Kirikkale, Batman, Diizce, Balikesir,
Gaziantep, Bolu, [gdir, Konya, Tunceli, Bilecik
Bayburt
Tablo 4: Yabanci Ziyaretgiler Igin Illerin Kiimeleri (Ugiincii Asama)
Kiime No 1 2 3
Kirklareli,Sanlurfa, Burdur, Ordu, Hakkari, Agr1, Isparta, Eskisehir, Kiitahya,
Artvin, Giresun, Usak, Karaman, Afyonkarahisar, Kars, Yozgat, Sivas, Aksaray, Aydin, Mugla,
Zonguldak, Sinop, Bartin, Elaz1g, Kastamonu, Corum, Kahramanmarag, Cankiri, Denizli,
iller Erzurum, Kirsehir, Adiyaman, Mardin, Gliimiishane, Amasya, Diyarbakir, Bitlis, Nevse.hir, Antalya,
Mus, Nigde, Erzincan, Siirt, Edirne, Canakkale, Karabiik, Bing6l, Kirikkale, Bursa, zmir, | Istanbul
Batman, Gaziantep, Bolu, Igdir, Konya, Tunceli, Bayburt, Manisa, Tekirdag, Yalova,
Tokat, Malatya, Ankara, Mersin, Kilis, Adana, Hatay, Samsun, Sakarya, Kocaeli, | Trabzon, Van
Kayseri, Osmaniye, Rize, Ardahan, Sirnak, Diizce, Balikesir, Bilecik
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Tablo 5: Yabanci Ziyaretciler Icin Illerin Kiimeleri (Dérdiincii Asama)

Kiime No

1

iller

Kirklareli,Sanlurfa, Burdur, Ordu, Hakkari, Agri, Isparta, Eskisehir, Kiitahya, Artvin, Giresun,

Usak, Karaman, Afyonkarahisar, Kars, Yozgat, Sivas, Aksaray, Zonguldak, Sinop, Bartin, Elaz1g,
Kastamonu, Corum, Kahramanmaras, Cankiri, Erzurum, Kirsehir, Adiyaman, Mardin,
Giimiishane, Amasya, Diyarbakir, Bitlis, Mus, Nigde, Erzincan, Siirt, Edirne, Canakkale, Karabiik,
Bingol, Kirikkale, Batman, Gaziantep, Bolu, Igdir, Konya, Tunceli, Bayburt, Manisa, Tekirdag,

Tokat, Malatya, Ankara, Mersin, Kilis, Adana, Hatay, Samsun, Sakarya, Kocaeli, Kayseri,
Osmaniye, Rize, Ardahan, Sirnak, Diizce, Balikesir, Bilecik, Aydin, Mugla, Denizli, Nevsehir,
Bursa, [zmir, Yalova, Trabzon, Van

Antalya,
Istanbul

Yerli ziyaretgiler i¢in elde edilen kiimeleme sonuglarina gore ise, baslangicta tiim iller ayr1 birer
kiime iken ikinci asamada iller Tablo 6 daki verildigi gibi kiimelenmektedir. Ardindan tglinci
asamada Tablo 7’ de, dordiincii asamada Tablo 8’ de, besinci asamada Tablo 9” da verilen kiimeler

olusmaktadir.
Tablo 6: Yerli Ziyaretciler Icin Illerin Kiimeleri (Ikinci Asama)
Kiime No 1 2 3 4 5
Siirt, Kirklareli, Agr, Kara.man, Sanlurfa, Dlya_rbaklr,
Yozgat, Sivas, Gaziantep,
Aksaray, Zonguldak, ' Konya, Ordu, Isparta, Burdur, Al
Cankir1, Kirgehir. . . Hakkari
. Usak, Elazig, Corum, U ’ Artvin, Giresun, Eskisehir, >
Iller g S Nigde, Erzincan, : Kahramanmaras,
Giimiishane, Tekirdag, Karabiik Amasya, Tunceli, Adiyaman, Malatva
Rize, Denizli, Trabzon, N Samsun, Bingél, Bitlis Mardin, ya,
Kirikkale, Igdur, Osmaniye,
Van R Batman, Adana
Bilecik Bayburt
Kiime No 6 7 8 9 10
Sinop, Bartin,
Kastamonu, Edirne, Kars, Erzurum,
iller Kiitahya, Mus, Kilis Sirnak Canakkale, Manisa, Bolu, Sakarya, Ardahan
Tokat, Hatay, Kocaeli, Kayseri
Diizce, Yalova
Kiime No 11 12 13 14 15
. S Aydin, Mugla, . . Afyonkarahisar, Antalya,
Iller Ankara, Izmir Nevsehir Mersin, Balikesir Bursa istanbul
Tablo 7: Yerli Ziyaretciler Icin Illerin Kiimeleri (Ugiincii Asama)
Kiime No 1 2 3 4 5 6 7
Siirt, Kirklareli, Sanlurfa,
Aksaray, Zonguldak, Burdur, .
- . Sinop, Bartin,
Usak, Elaz1g, Corum, Eskisehir,
o A Kastamonu,
Glimiishane, Tekirdag, Adiyaman, .
. o . Edirne, Aydin,
Rize, Denizli, Trabzon, Mardin, Canakkale Mugla
Van, Agr1, Karaman, Batman, Kiitahya, . i ga,
. Manisa, Tokat, Nevsehir,
in Yozgat, Sivas, Cankirt, Adana, Mus, Hatav. Kocaeli Ankara, Mersin Antalya,
er Kirsehir, Nigde, Diyarbakair, Kilis, Dii c{; Yalo a’ [zmir Bal kes'lr Istanbul
Erzincan, Karabiik, Gaziantep, Sirnak uzee, va, 1KCSIT,
- A Kars, Erzurum, Afyon,
Kirikkale, Igdir, Hakkari, Bolu. Sakarva Bursa
Bilecik, Konya, Ordu, K.Maras, ! rya,
. : Kayseri,
Isparta, Artvin, Giresun, Malatya,
. ) Ardahan
Amasya, Tunceli, Osmaniye,
Samsun, Bingdl, Bitlis Bayburt
Tablo 8: Yerli Ziyaretciler Icin lllerin Kiimeleri (Dérdiincii Asama)
Kiime No 1 2 3 4
Siirt, Kirklareli, Aksaray, Zonguldak, Usak, Elaz1g, .. .. Ankara,
Corum, Glimiishane, Tekirdag, Rize, Denizli, Trabzon, ; :rlel:yg’ir]:gus’Bl::']tlli’ [zmir,
Van, Agri, Karaman, Yozgat, Sivas, Cankir1, Kirsehir, Kasta’monupiE dirmne ’ Aydin,
Nigde, Erzincan, Karabiik, Kirikkale, Igdir, Bilecik, Canakkale lManisa, Mugla, Antalva
iller Konya, Ordu, Isparta, Artvin, Giresun, Amasya, Tunceli, Tokat Hata’ Kocaeii Nevsehir, 1stanl¥ul,
Samsun, Binggl, Bitlis, Sanliurfa, Burdur, Eskisehir, Dii ’ v ly’ K ! Mersin,
Adiyaman, Mardin, Batman, Adana, Diyarbakir, Erztjlfl(j; Baofl;/aéakzrrs,a Balikesir,
Gaziantep, Hakkari, K.Marag, Malatya, Osmaniye, TR ya, Afyon,
B Kayseri, Ardahan
ayburt Bursa
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Tablo 9: Yerli Ziyaretciler I¢in Illerin Kiimeleri (Besinci Asama)

Kiime No 1 2

Siirt, Kirklareli, Aksaray, Zonguldak, Usak, Elaz1g, Corum, Giimiishane, Tekirdag, Rize, Denizli,
Trabzon, Van, Agri, Karaman, Yozgat, Sivas, Cankiri, Kirsehir, Nigde, Erzincan, Karabiik,
Kirikkale, Igdir, Bilecik, Konya, Ordu, Isparta, Artvin, Giresun, Amasya, Tunceli, Samsun, Bingdl,
Bitlis, Sanliurfa, Burdur, Eskisehir, Adiyaman, Mardin, Batman, Adana, Diyarbakir, Gaziantep, Antalya,
Hakkari, K.Maras, Malatya, Osmaniye, Bayburt, Kiitahya, Mus, Kilis, Sirnak, Sinop, Bartin, Istanbul
Kastamonu, Edirne, Canakkale, Manisa, Tokat, Hatay, Kocaeli, Diizce, Yalova, Kars, Erzurum,
Bolu, Sakarya, Kayseri, Ardahan, Ankara, Izmir, Aydin, Mugla, Nevsehir, Mersin, Balikesir,
Afyon, Bursa

iller

Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada, Tiirkiye’ deki 81 ilin turizme dair ziyaretgi, konaklama ve tesis sayilar1 verileri
kullanilarak, hiyerarsik kiimeleme teknigi ile nasil kiimelenecegi arastirilmustir. Illerin turizm
acisindan benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymay1 amaglayan ¢alismada, 2018 ve 2019 yillarina
ait gerceklesen degerler kullanilmis ve giincel durum ortaya konmustur. Tiirkiye’ nin farkl
cografyalarinda yilin farkli donemlerinde turizm potansiyeli bulunabileceginden, yil i¢inde farkli
aylarda gergeklesen tiim ziyaret istatistikleri hesaplamaya dahil edilmistir. Yabanci ve yerli
ziyaretciler icin analiz tekrar edilerek belirlenen kiime {iyeliklerinin karsilagtirilmas: da
amaclanmugtir.

Elde edilen bulgular, yabanci ziyaretgilere ait degiskenlere gore elde edilen kiime tiyeliklerinde
en fazla 6 kiime olustugunu, yerli ziyaretcilere ait degiskenlere gore elde edilen kiime tiyeliklerinde
ise en fazla 15 kiime olustugunu gostermektedir. Yabanci ziyeret¢iler icin bu say1 6 ile baslayip
sirasiyla 3’ e ve 2” ye diismektedir. Yerli ziyaretgiler i¢in ise kiime sayisi 15 ile baslayip ardindan
strastyla 7° ye, 4’ e ve 2’ ye diismektedir. Bu sonug, illerin yabanci ve yerli ziyaret¢ilerce tercih
bakimindan farklilastigini géstermektedir.

Yabanci ziyaretci istatistiklerine gore diger illerden her durumda farklilasan iller Antalya ve
Istanbul olmaktadir. Bu durum yerli ziyaretciler igin de gegerlidir. Buna gére bu iki il, hem yabanci
hem yerli ziyaretcilerce diger illere gore belirgin bir sekilde farklilasarak tercih edildigini
gostermektedir. Bu illerin ardindan yabanci ziyaretgiler agisindan farklilagan iller Aydin, Mugla,
Denizli, Nevsehir, Bursa, Izmir, Yalova, Trabzon ve Van olmaktadir. Yerli ziyaretciler icin ise
Ankara, Izmir, Aydin, Mugla, Nevsehir, Mersin, Balikesir, Afyon ve Bursa ayni kiimenin iiyesi
olmaktadir. Bu iller incelendiginde ise, Aydin, Mugla, Nevsehir ve Bursa’ nin ortak oldugu
goriilmektedir. Bu iller deniz, doga ve kiiltiirel turizm bakimindan 6nde gelen iller olmaktadir.

[k elde edilen kiimeler incelendiginde, yabanci ziyeretgiler agisindan Antalya ve Istanbul
haricinde diger illerin birlikte kiimelendikleri illerle benzerliklerinin, deniz turizmi (Aydin,
Mugla), doga turizmi (Denizli, Nevsehir) ve doga-kiiltiir turizmi (Bursa, izmir, Yalova, Trabzon,
Van) seklinde bir tasnife genel olarak yorumlanabilecegi goriilmektedir. Yerli ziyaretciler
agisindan ise bu ayrimlarin ¢ok da net olmadig sdylenebilir. Ornegin Mugla ve Aydin (deniz
kiyis1) ile Nevsehir (Kapadokya cografyasi) ayni kiimenin liyesi olmaktadir. Bu durum yerliler
acisindan doluluk vb. istatistiklerin ve ziyaret¢ilerin tercihlerinin farkli turizm g¢esitlerinde
birbirine yaklasabildigini gdstermektedir.

Tiirkiye” deki illerin degisik faktorlere gore kiimelendigi diger calismalarla kiyaslandiginda,
bulunan sonuclarmn turizm istatistikleri agisindan benzer oldugu goriilmustiir. Yapilacak
caligmalarda, illerin farkli mevsimlere ait verilere gore ayr1 ayri kiimelenerek turizm sezonu olarak
benzer veya farkli illerin ortaya konmasi saglanabilir.
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Sekil 1: Yabanci Ziyaretciler Igin Illerin Kiimelerini Gésteren Aga¢ Diyagrami
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[=Te= T
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s
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Sekil 2: Yerli Ziyaretciler I¢in Illerin Kiimelerini Gosteren Aga¢ Diyagrami

= o 1= Ere]
1 L 1 L
Ela=1d 23—
Zonguldak 57—
Aksaray 58—
Sorum 19—
Wan &5 b—
Tekircad s9f—
Rize 53
Trak=zon 51—
Hirklareli Iaf—
Usgak CEY
Deni=li 20—
zaf—
SGE—
Cankir 18—
Farsehir 40—
Adn al—
Erzincan Za—
Migcls 51
Bilecik 11—
rozgat 55—
Sivas saf—
Haraman TOop—
1&chr TE—
Hirikkale 71—
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Orau S52—
Samsun 55—
Bitlis 12— L
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HKornya a2 —
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Achyaman =
Mardin 47—
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Burdur 15—
Batman T2
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rMus 49
Kilis Ta
Swrnak T=
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Bartin 74—
walowva FE
Dlu=ce =1 —
Hocasl 41 f—
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BSolu 14—
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Arkara =3
I=rmir 35 —I
Loy £=]
Mewvsehir 50 j
rMudla 45 4| |
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Giris

Bir ekonomide makroekonomik gdstergeler iizerinde dengenin saglanmasinda 6nemli bir giice
sahip olan ana belirleyici faktorler; cari agiklar, biitge agiklari ve tasarruf-yatirnrm dengesizligi
seklinde de ifade edilen tasarruf agiklaridir. Bahsettigimiz bu degiskenlerde ortaya ¢ikan artig
ya da azalis degisimleri tiim iktisadi dengeleri etkilemekte ve ekonominin istikrarli yapisi
tizerinde 6nemli etkilere yol agmaktadir (Yiice vd, 2013: 195). 1980°li yillarin baslarinda
Amerikan Birlesik Devletleri’nde ayn1 zamanda meydana gelen biitce ve cari islemler agiklart
sonrasinda biitge agig1 ile cari islemler agig1 arasindaki iliski ABD disindaki iilkeler i¢in de
onem kazanmistir. Iktisat literatiiriinde, biit¢e acig1 ile cari islemler acig1 arasindaki bu iliskiye
ikiz agiklar hipotezi denilmektedir (Kilavuz ve Dumrul, 2012: 239-240).

Uciiz agik sorunu literatiirde ikiz acik hipotezinin bir uzantis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ikiz ag1k hipotezi biite acig1 ile cari islemler ag181 arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu
ve biitce acgiklarinda ortaya ¢ikacak bir artisin cari islemler agiginda da yiikselise neden
olacagini ifade etmektedir. Cari islemler agi81 ve biitce agiZinin bir arada yagsandig bir tilkede
ayn1 zamanda yurt i¢i tasarruflarin yurt i¢i yatirimlarin finansmaninda yetersiz olmasi ile
tasarruf-yatirnm dengesinin de agik vermesi s6z konusu iilkede ig¢iiz ac¢ik durumunu
gostermektedir (Szakolczai, 2006: 40-41).

Calismada ticliz agik sorunu kavramsal olarak ele alinacaktir. Bunun i¢in dncelikle biitce
dengesi, cari islemler dengesi ve 0zel yatirim-tasarruf dengesi iizerinde durulacaktir. Daha
sonra iktisadi akimlarin 1s18inda teorik ¢ergeve incelenecektir.

1. Uciiz Acik Sorununun Kavramsal Cercevesi

Uciiz acik; biitce ac181 ve cari islemler agiginin beraberinde dzel tasarruf-yatirrm dengesinin de
acik vermesi sonucu olusmaktadir (Egilmez, 2006). Yurti¢i 6zel tasarruflar dengesi, kamu biitce
dengesi ve cari islemler dengesi bu ii¢ temel makroekonomik hesaplardan iigiiniin birlikte agik
verdigi ve bu agiklarin da birbirlerini etkilemesine licliz acik, biitge dengesi ile cari islemler
dengesinin agik vermesi ve birbirini etkilemesine ise ikiz agik denilmektedir. ikiz ve Uciiz agik
kavramlarinin kullanilabilmesi i¢in bu hesaplarin agik vermesi tek basina yeterli olmamakta
aym1 zamanda birbirlerini etkilemeleri veya belirlemeleri gerekmektedir. Ugiiz agik
kavramindan ¢ok ikiz ag¢ik kavrami kullanilmaktadir. Bunun nedeni, ekonomide 6zel tasarruf-
yatirim ag¢iginin olmadigi varsayilmasidir. Bu varsayim neticesinde cari islemler dengesi ile
biitce dengesi arasinda birebir iliski ortaya ciktifindan bu iki denge incelenmektedir
(Danigman, 2009: 20).

Milli gelir dengesi ile tasarruf ag1g1, biitce a¢i1g1 ve cari islemler agig1 arasindaki bagin kuramsal
temeli elde edilmektedir. Milli gelir dengesi agik ekonomilerde, toplam talep ile toplam
tiretimin esitlendigi durumda saglanmaktadir. Milli gelir dengesini bu esitlige gore asagidaki
gibi ifade edilmektedir (Erdemir, 2014: 38-39):

Y=C+1+G+(X-M) (1)

Bu denklemde Y milli geliri, C tiiketimi, [ yatirimlari, G kamu harcamalarini, X toplam ihracati
ve M toplam ithalati gostermektedir. Mal ve hizmetlerdeki, ihracat ile ithalat arasindaki fark
sonucunda cari islemler dengesi (CA) ortaya ¢ikmaktadir.

CA=(X-M)
Burada net ihracat eger net ithalattan yliksek olursa cari islemler fazlasi, net ithalat net
ihracattan yiiksek olursa cari islemler agigi meydana gelmektedir (Erdemir, 2014: 39).
Alternatif olarak (1) numarali denklem asagidaki gibi ifade edilebilmektedir (Giider, 2013: 3):
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Y=C+I1+G+CA

Disa agik olan bir ekonomide toplam tasarruflar (S), milli gelirin 6zel ve kamu kesimince
tilketilmeyen boliimlerinden olugmaktadir.

S=Y-C-G+CA

Bu denklemdeki (Y — C — G) esitligi yatirimlara (I) esit oldugundan denklem su sekilde tekrar
ifade edilebilmektedir:

S=1+CA (2

Ozel ve kamu tasarruflar1 bir ekonomideki toplam tasarruflar1 gdstermektedir. Ozel tasarruflar
Sp, kamu tasarruflar1 Sg ile gosterilerek bu durum asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir:

S=S5g+Sp
Bu esitlik (2) nolu denklemdeki toplam tasarruflarin yerine yazilacak olursa;
Sg+Sp=1+CA (3)

Bir ekonomide yer alan kamu tasarruflari, o iilkede toplanan vergiler (T) ile devletin yaptigi
kamu harcamalar1 (G) arasindaki fark ile elde edilmektedir.

Sg=T-G

Bu denklemin, (3) numarali denklemdeki kamu tasarruflarinin yerine yazilmasi ile olusan
esitlik su sekildedir:

T-G+Sp=1+CA
(T-G)+(Sp-1)=CA(4)

Bu denklemde (T — G) biitge dengesini, (Sp — I) 6zel tasarruf-yatirim dengesini ve CA cari
islemler acigin1 gostermektedir. (4) numarali denklem tigiiz a¢1g1 olusturan denge ile i¢ ve dis
dengenin esit oldugu durumu gostermektedir. Bir ekonomide i¢ dengeyi biitce ve 6zel tasarruf
dengesi toplami, dis dengeyi cari islemler dengesi olusturmaktadir. Bu iki denge birbirine esit
olmaktadir. Ozetle; 6zel ve kamu tasarruflarinin toplami bize cari ag1g1 vermektedir (Giider,
2013: 3-4).

1.1. Uciiz Acik Bilesenleri

Ugiiz agik sorunun anlasilabilmesi i¢in bu béliimde makroekonomik dengenin ii¢ 6nemli ayag:
olan ti¢iiz agik bilesenleri; biitge dengesi, cari islemler dengesi ve dzel yatirim-tasarruf dengesi
ayrintili olarak ele alinmaktadir.

1.1.1. Biitce Dengesi ve Biitce Acig1

Kokeni Latinceye dayanan biitce kelimesinin kokii “bulga” sdzctigiidiir. Zamanla Fransizca’da
“bouge”, ‘bougette’ olarak ifade edildikten sonra ingilizcede ‘budget’ bigiminde kullanilmaya
baslanmistir. Latince ‘para torbast’, ‘cekmece’, ‘kiiclik deri ¢canta’ gibi karsiliklar1 olan kelime
bugiin, devletin gelecek bir doneme ait gelir ve gider tahminlerinin bulundugu, bu tahminlerin
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yiuriitiiliip uygulanabilmesi i¢in parlamento tarafindan hiikiimete yetki verdigi bir yasa olarak
gorilmektedir (Diican, 2008: 8).
Biitce, devletin gelir ve giderlerini birlikte gosteren belge veya devletin gelir saglamasina ve
gider yapmasina (harcama yapmasina) izin veren bir kanun seklindedir. Ayni zamanda
ekonomideki bircok degiskeni etkileyen bir ekonomi politikas1t aracidir. Biitce, lizerine
yiiklenen iktisadi, mali ve politik fonksiyonlarini biitge biiyiikliigii yani sira, biitce gelir ve
giderlerinin bilesimi, gelirler ile giderlerin denk olmasi, acik ya da fazla vermesi seklinde
dengesizlikleri ile yerine getirir (Yildirim vd., 2013: 427).
Biitce, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa gore; “belirli bir donemdeki
gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iligkin hususlari gosteren ve usuliine
uygun olarak yiiriirliige konulan belge” olarak tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 24/12/2003).
Biitce cesitli islevler yerine getirmektedir. Biit¢enin siyasal islevi, yiiriitme organinin islenmesi
ve denetlenmesi i¢in yasama organina imkan saglamak; iktisadi islevi, ekonominin icerisinde
kaynak dagilimini dogrudan veya dolayli olarak etkilemek; hukuki islevi ise, yasama organi
tarafindan kanun olmasi nedeni ile yiiriitme organinin faaliyetlerine mesruluk kazandirmaktir
(Uluatam, 2005: 126).
Devletin yliklenmis oldugu mali ve sosyo-ekonomik gorevler olan klasik fonksiyonlar1 yerine
getiren biit¢e bununla birlikte makroekonomik fonksiyonlari da yiiklenerek bir kanun olarak;
gelir ve gider 6ngoriilerini kapsamakta ve bunlarin uygulanmasi ve yirtitiilmesine yetki ve izin
verir. Biitce fonksiyonel maliyenin baslica araci olarak; kamu harcamalarmin biiyiikligiind,
gelir tahminini, gelir ve harcamalarin ayrintil listesini gostermekle birlikte yiiriitme organinin
harcamalar ve gelirlerin bir mali yil igerisindeki karar ve Ongdriilerini kapsayan yasal
diizenlemedir (Akdogan, 1993: 277).
Devlet biitcesi ile dogrudan ya da dolayli bi¢cimde iligkili olan birimler kamu kesimini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de kamu kesimi biitgeleri diizen bakimindan ikiye ayrilmaktadir.
Birincisi ¢esitli bakanlik ile bu bakanliklara bagl kuruluslarin tamaminin igerisinde yer aldig1
genel biitge; ikincisi ise kendilerine has tiizel kisilikleri bulunan ve genel biitgenin ilavesi olarak
ayr1 bir biitceye haiz olan katma biitceli idarelerdir. Genel ve katma biit¢elerin toplanmasiyla
olusturulan biit¢ceye ise konsolide biit¢e denilmektedir (Egilmez ve Kumcu, 2002: 133).
Teorik ve yasal tanimlamalar1 yukarida belirtilen biitce kavraminin unsurlarini agagidaki gibi
siralamak miimkiindiir (Karabas, 2005: 26-27):

 Deuvletin ileri dénemlere ait gelir ve gider tahminlerini gostermektedir.

* Bu tahminler giderler i¢in bir iist sinir olmaktadir.

» Giderler sadece biit¢ede belirtilen alanda harcanabilir.

» Biitcede gosterilen gelir kalemleri disinda bagka hi¢bir kaynaktan gelir toplanamaz.

*  Gelir tahminlerinde alt ve st sinir niteligi bulunmamaktadir.

* Genellikle y1llik tahminleri gostermektedir.

*  Gelirin toplanmasina ve giderin yapilmasina dnceden izin vermektedir.

» Gelir ve giderlerin denkligi saglanmalidir.

Kamunun biitge gelirlerinin giderlerine esit olmasi biitgenin dengede oldugunu
gostermektedir.
1.1.1.1. Biitce Dengesi
Bir ekonomideki toplam arz, toplam talep dengesine iktisadi denge denilmektedir. Bu iktisadi
dengenin saglanmasinda kamu kesiminin payi biiyiiktiir. Bu nedenle kamu kesiminin dengesi
genel ekonomik dengeyi olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Batirel, 1994: 117).
Biitge dengesini, belli bir zaman diliminde kamunun yapmis oldugu harcamalarin ayn1 zaman
dilimindeki kamu gelirine esit olmas1 durumu olarak tanimlamak miimkiindiir. Biitce dengesi
esitlik olarak:

Biit¢ce Dengesi = Biit¢e Gelirleri — Biitce Giderleri
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seklinde ifade edilebilir (Boran, 2014: 7-8). Bu esitlikte yer alan biitce gelir ve gider kalemleri
acilacak olursa:

Biitce Gelirleri = Vergi Gelirleri + Vergi Disi Gelirler

Biit¢ce Giderleri = Personel Harcamalari + Yatiim Harcamalart + Transfer
Harcamalar: + Diger Cari Giderler

olarak gosterilebilir. Yazilan bu esitlikler tek bir biitce dengesinde birlestirilirse genel denge
asagidaki gibi gosterilebilir.

Biit¢e Dengesi = (Vergi Gelirleri + Vergi Disi Gelirler) — (Personel Giderleri+ Diger
Cari Giderler + Yatirim Giderleri + Transfer Giderleri)

Merkezi yonetim biitge dengesi, biitge gelirleri ve giderleri olarak iki ana kalemden olusur.
Biitce gelirlerinin alt hesabi olan faiz dis1 biitge giderleri; personel ve sosyal glivenlik primleri,
devletin 6dedigi mal ve hizmet alim giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye
transferleri, 6diing verme ve yedek O6deneklerden olugmaktadir. Bu kalemin disinda devlet
aciklarimi finanse etmek icin aldigir borglarin karsiliginda 6dedigi faizler, bir diger biitce
giderlerinin kalemini olusturmaktadir. Biitce gelirleri ise iki alt hesaptan olusmaktadir.
Vergiler, devletin topladigi ilk gelir kaynagidir. Diger gelirler kaleminde vergiler harici
toplanan gelirler yazilmaktadir (Giider, 2013: 5).

1.1.1.2. Biitce Acig1

Biitge agiklari, gelirlerin azalmasi haricinde, giderlerin gelirlerden daha fazla artmasi nedeniyle
olugmaktadir. Devlet tarafindan hazirlanan biit¢e farkli nedenlerle agik verebilir. Tiirkiye’de
ozellikle biit¢elerin siyasal nedenlerle gercekei olarak hazirlanamamasi buna 6nemli bir
sebeptir. Biitce agig1 siyasal basarisizlik olarak goriildiigiinde harcamalarin oldugundan az
gosterilmesine sebep olmaktadir. Devlet, kamu harcamalarindaki artisin gelirlerdeki artistan
yiiksek olmasini engelleyememekte, harcama ve gelir arasindaki farki vergileri yiikselterek
kapatamadigindan dolay1 bor¢lanmaya bagvurmaktadir (Sen, 2007: 18).

Ekonomiler iginde bulunduklart doneme gore de biitce agiklar1 verebilir. Ekonomi yiikselme
doneminde ise biitce gelirlerinin artmasiyla tiretim artar, yeni yatirimlar yapilir bunun sonunda
da milli gelir artacagindan devletin topladig1 vergi gelirleri artacak bu sayede biitce aciklar
azalmaya baglar. Eger ekonomi gerilemede ise istihdam azalip yatirnmlar duracagindan milli
gelir diisecek toplanan vergiler azalacagindan biitge agiklari artacaktir (Yaldiz, 2006: 4-5).
Ekonomilerde yasanan savaslar savunma giderlerini arttiracagindan ve kisiler liretim yapmak
yerine cephede savasacagindan gelir biit¢esi hizla agik verecek gider biitcesi ise artacag igin
biitce agik verecektir. Devlet, savas sonrasi iilkedeki kayiplarin yenilenmesi ve ekonomiyi
tekrar imar etmek i¢in harcama yapacagindan giderler artacaktir. Ayni1 zamanda savastan
sarsilan vatandaslar vergi 6deyemeyeceginden gelirler azalir ve biitce dogal olarak acik verir.
Bu durum gegici olarak kabul edilmektedir (Egeli, 1997: 27).

Ekonomik krizler ve dogal afetler biitge aciklarma neden olabilir. Bir ekonomide kriz
donemlerinde biitge agi1g1 vermek Onceleri durgunluktan kurtulmak icin kullanilan etkili bir
politika araci iken gilinlimiizde biit¢e a¢18in1 giderme etkisinden ¢ok ekonomik kriz sonucu ve
tetikleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Krizlerle birlikte milli gelir ve toplanan vergiler
azalmaktadir. Yani biitge a¢ig1 krizlerin hem nedeni hem de sonucudur (Yaldiz, 2006: 5).
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Kamu giderleri arasinda yer alan siibvansiyonlar, hiikiimetlerin belirli amaglar ile belli bir
kesime yaptig1 mali yardimlardir. Bu yardimlar tireticileri korumak amaci ile birlikte ihracati
tesvik etmek gibi nedenlerle para ya da benzerleri ile karsiliksiz yapilan mali transferlerdir.
Devlet tarafindan siibvansiyon harcama, bu harcamay1 alanlar agisindan ise siibvansiyon ek bir
kaynak olusturmaktadir. Siibvansiyon devlet i¢in harcama oldugundan biitge giderini
arttiracagindan biitce aciklarina yol agmaktadir. Niifus artisinin olmasi1 da kamu hizmetlerinin
artmasini gerektirdiginden kamu harcamalar1 artmakta bu da biitce aciklarina neden olmaktadir
(Boran, 2014: 9).

1.1.2. Cari Islemler Dengesi ve Cari Islemler Acig1

Arapgadan Tiirkce’ye gecen “cari” kelimesi, yiiriirliikte bulunan, olagelen, gegen, akan gibi
anlamlara gelmektedir. Cari biitge, devlet biitgesinin giinliik igler, ya da genelde cari gider
Odeneklerinin oldugu boliimdiir (Seyidoglu, 2002: 84).

Odemeler bilangosunun en énemli kalemlerinden biri cari islemler hesabidir (Boran, 2014: 10).
Odemeler bilangosu genel olarak, bir iilkede yasayan kisilerin belli bir ddSnem boyunca yabanci
bir {lilkede yerlesik olan kisilerle yaptiklari biitiin ekonomik faaliyetlerin sonucunu gosteren
diizenli bir kayit seklinde tanimlanmaktadir (Seyidoglu, 1999: 384). Odemeler bilangosunun
ana hesap kalemlerinden biri olan cari islemler hesabi; bir tilkedeki yerlesik olan kisilerin, diger
tilkelerde yerlesik kisilerle yapmis olduklari mal ve hizmet satiglar ile birlikte bu mal ve
hizmetlere yaptiklar1 6deme ve karsiliksiz transferlerin toplamindan olugmaktadir (Boran,
2014: 10).

Ulkedeki ihrag ve ithal edilen mallar bu hesaba kaydedilir. Cari islemler hesabma kaydedilen
islemler de kendi igerisinde ii¢ alt basliga ayrilmaktadir (Seyidoglu, 1999:388-389). Bu
basliklar (Seyidoglu, 1999:389-391).

* Mal Ticareti: Goriiniir ticaret olarak da tanimlanmaktadir. Bir¢ok iilkenin uluslararasi
ekonomik islemleri arasinda mal ihracat ve ithalati en fazla yeri tutmaktadir. Ulkeye
doviz kazandiran en onemli islem mal ihracatidir. Mal ihracati kayit teknigine gore
alacakli olarak aktif tarafa yazilirken, mal ithalati yabancilar icin alacak hakki
dogurdugundan bor¢lu islem olarak kaydedilir. Toplam mal ithalati ile mal ihracati
arasindaki fark dis ticaret bilangosunu vermektedir.

e Uluslararas1 Hizmetler: Goriinmez ticaret olarak da tanimlanan bu boliimde, bir
ilkenin hizmet ithalati ve ihracatindan kaynaklanan 6deme islemleri yer almaktadir.
Uluslararas1 hizmetler kapsamindaki hizmetler; dis turizm, uluslararas: tagimacilik,
uluslararas1 bankacilik ve sigortacilik, yabanci sermaye yatirimlarinin kazanglari,
yurtdist is¢i gelirleri, yurtdisi resmi hizmetler, lisans bedelleri, kiralar, komisyonlar vs.
gibi gesitli uluslararasi hizmet iglemlerine rastlanabilmektedir.

* Tek-Yanh Transferler: Karsiliginda herhangi bir 6deme zorunlulugu olmadigindan
tek yanli veya karsiliksiz transfer de denilmektedir. Ulkeler arasinda bagis ve hibe
seklinde yapilan islemler bu boliimde yer almaktadir. Ulkeler arasinda yapilan bagis
mal cinsinde ise tek-yanli transferler hesabindaki borglu islem, mal hesabina mal
ithracat1 yapilmig gibi bir alacak kaydiyla denklestirilir. Eger yapilan bagis para ise, yine
tek-yanli transferlerin bor¢lu kisimlarina islenir ve sermaye ya da resmi rezervler
hesabina alacak kaydiyla denklestirilir.

1.1.2.1. Cari Islemler Dengesi

Bir tilkede yerlesik kisilerin genel olarak bir yillik bir donem boyunca yabanci iilkelerde
yerlesik kisilerle yaptiklar1 biitiin ekonomik islemler Odemeler Bilangosu ile sistematik olarak
izlenmektedir (Seyidoglu, 1999: 384). Odemeler Bilangosu iilkenin dis diinyadan kazandig
doviz gelirlerini ve dis diinyada harcadigi doviz giderlerini bir denge yaklasimi ile gostererek

121



Medine TEKIN&Ozer OZCELIK

s0z konusu donemde ne kadar déviz acig1 ya da doviz fazlasi verildigini ve varsa eger bu acigi
nasil finanse ettigini agiga ¢cikarmaktadir (Diican, 2008: 40).
Ulkelerin uluslararas1 alanda rekabet diizeylerini ve itibarlarmi gosteren ddemeler dengesi
onemli bir bilangodur. Bu 6demeler bilangosu; cari islemler dengesi, sermaye ve finans hesabi,
net hata noksan ve rezerv hareketleri hesaplarindan olusmaktadir (Giider, 2013: 7). Cari
islemler dengesinin alt kalemlerini; dig ticaret dengesi, hizmetler dengesi, gelir dengesi ve cari
transferlerden olusmaktadir (Karanfil, 2014: 4).
Cari Islemler Hesabr = Dig ticaret dengesi + Hizmetler dengesi + Gelir Dengesi + Cari
transferler

Cari islemler dengesini olusturan kalemlerin ilki mal dengesi de denilen dis ticaret dengesidir.
“Dis ticaret dengesi yurticinde yerlesik kisiler ile yurtdisinda yerlesik kisiler arasinda
gerceklestirilen, giimriiklerden gecen mal ihracat ve ithalatini icermektedir” (TCMB, 2002:
14).

Dis ticaret dengesi toplam mal ihracat1 ve ithalat: olarak iki kalemden olusmaktadir. lihracati
ve ithalat arasindaki fark dis ticaret dengesini vermektedir (Giider, 2013: 7).

Dug Ticaret Dengesi = (X — M)

Hizmetler dengesi, cari islemler dengesinin diger alt kalemidir. Hizmetler dengesi; tasimacilik,
turizm, insaat, sigorta, ticari ve finansal hizmetler karsihiginda saglanan gelir ve giderlerden
olusur. Diger alt kalem ise gelir dengesidir. Bu kalem, {icret 6demeleri ve yatirinm gelirleri
hesaplarindan olugmaktadir. Cari islemler dengesini olusturan son kalem ise cari transferler
hesabidir. Cari transferler iilke icerisine mal, hizmet veya para girisi olsabile bu giriglerin
karsilig1 olarak kaynak transferi olmayan transferlerdir (Giider, 2013: 7-8).

Cari islemler dengesini milli gelir 6zdesligi ile de agiklamak miimkiindiir. Biitce dengesinde ele
aldigimiz milli gelir 6zdesliginden elde edilen (2) numarali denklem su sekildedir (Giider, 2013:
8):

S=1+CA (2)

(S—1)=CA

(2) numarali denklemde S toplam tasarruflari I ise toplam yatirimlar1 géstermektedir. Kisacasi
bir ekonomideki yurti¢i tasarruflarla yatinnmlar arasindaki fark ile olusan tasarruf-yatirim
dengesi cari islemler dengesine esittir.

Daha 6nce (4) numarali denklemde, cari islemler dengesi; biitce dengesi ve Ozel tasarruf
dengesinin toplami ile olugsmaktadir.

CA=(T-G)+(Sp-1) 4)

Cari islemler dengesine esit olan bu denklemler pozitif deger alirsa ekonomi cari fazla, negatif
deger alirsa cari agik vermektedir (Giider, 2013: 8). Cari denge uluslararas1 ortamda yapilan
mal ve hizmet ihracat ve ithalati1 ile birlikte tasarruf-yatirim orani, mali denge ve ozel
tasarruflarla da ilgili olmaktadir. Bu nedenle cari dengede meydana gelen bir dengesizlik veya
degisiklik yurti¢indeki kisi ve kurumlarin tercihlerini ve kararlar iizerinde etkilidir (Peker ve
Hotunluoglu, 2009: 222). Ugiiz acik veya ikiz agik konusu incelendiginde cari islemler
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dengesinde mal ve hizmet ihracat1 ve ithalati1 haricindeki kalemler isleme dahil edilmemistir
(Giider, 2013: 8).

1.1.2.2. Cari Islemler Acig1

Cari islemler hesabinin alt kalemleri olan mal ticareti ve uluslararas: hizmetler tilkenin milli
gelirinin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Bunun nedeni bu hesaplardaki olumlu ya da
olumsuz bakiye, dogrudan iilkenin milli gelirini etkilemektedir. Olumlu bakiye milli gelire
eklenirken; olumsuz bakiye milli gelirde bir diisme olusturmaktadir. Bor¢ ve alacaklarin
birbirine esit olmasi cari islemler bilangosunun dengede oldugunu gostermektedir. Alacakli
kisim bor¢lu kisimdan biiyilik oldugunda cari islemler bilancosu fazla vermekte, tersi durumda
ise cari islemler aci81 olusmaktadir (Diican, 2008: 43).

Biitce agiklarinin tespitinde bagvurulan alternatif bir kavram olan cari agik, sermaye prosesinde
veya finansal aktiflerde herhangi bir artisa neden olmayan cari harcamalarla cari gelirler
arasindaki fark ile elde edilmektedir. Baska bir ifade ile cari agik, gelencksel agiktan yatirim
harcamalar1 ve sermaye gelirlerinin ¢ikarilmasi ile bulunmaktadir. Cari agik “Net deger biitce
ac181” olarak da bilinmektedir (Erdemir, 2014:9-10).

Cari A¢ik= (Geleneksel Biitce A¢igi- (Yatirim harcamalar: +Sermaye Gelirleri))

Iktisadi kritere gére kamu harcamalari; cari harcamalar, yatinm harcamalar1 ve transfer
harcamalar1 olarak iizere iice ayrilir. ilk iki harcama, iiretim faktérii olarak kullanilmakta ve
milli gelire ek deger ortaya ¢ikardigi igin gelir yaratici harcamalardir. Kamu harcamalari
icerinde bulunan cari harcamalar, harcamanin yapildig1 donemde tiiketildiginden dolay1 kamu
aktifinde uzun siire yer almaz ve getiri saglamaz. Bu nedenle cari harcamalarda ag¢ik vermek
son derece tehlikeli olmaktadir. Buna karsin, kamu kesimi igerisinde yapilan yatirim
harcamalari, kamu biinyesinde aktif birikime yol agmakta, ayn1 zamanda uzun donemli getiri
saglamaktadir. Bu nitelikler nedeniyle, gelecek donemlerde getiri saglayacak bir harcamanin
borg ile finanse edilmesi sakincali olmayacagi kabul edilir (Direk¢i, 2006: 9).

Cari islemler hesabi dis bor¢lanmanin miktarin1 gostermektedir. Bir iilkenin ihracati,
ithalatindan az ise, bu iilke igin bor¢lanma ile kapatilan bir cari a¢ik s6z konusudur. Devlet, bu
borg¢lanmayi yabanci devletlerden veya uluslararasi kredi kuruslarindan temin edebilecegi gibi,
0zel sektor araciligr ile yabancilara hisse senedi satis1 veya varliklarin satilmasi seklinde de
yapilabilir. Boylece cari islemler hesabi agik veren bir iilke, net dis borcunu veya net dis
varliklarini, cari agik miktar1 kadar arttirir veya azaltir. Sonug olarak, cari acik veren bir iilke
cari tiiketimini-yatinmint ya ithal eder ya da gelecekteki tiiketimini-yatirnmini ihrag eder
(Koketi, 2011: 20).

1.1.3. Ozel Yatirnm-Tasarruf Dengesi ve Ozel Yatirim-Tasarruf Acig

Tasarruf kelime anlami olarak malik ve sahip olmak demektir. Tasarruf; “cari tiiketim igin
kullanilan mal ve hizmetlere harcanmayan tiim gelirdir” olarak tanimlanmaktadir (Parasiz,
1999: 581). Bir diger ifade ile tasarruf; gelirin tiikketilmeyen kismidir (Giider, 2013: 8-9).
Yatirim kavraminin genel kabul gormiis kullanimiyla, bir kisi veya sirket tarafindan eski ya da
yeni bir kiymetli varligin satin alinmasidir. Keynes (2010: 73-74); yatirim1 sermaye stokuna
yapilan ilaveler olarak tanimlamistir. Bir ekonominin yatirim yaparak sabit varliklarini
arttirmasi1 durumunda sermaye stoku da artacaktir. Bir baska tanimla yatirim; “o anda tiiketime
niyet edilmeyen mallart iiretmeye yonelik projelere tahsis edilen harcama akimlari’na
denilmektedir (Parasiz, 1999: 669).
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1.1.3.1. Ozel Yatirim-Tasarruf Dengesi

Makroekonominin genel dengesinin bir diger ayagi da tasarruflar ile yatirimlar arasinda
bulunmasi gerekli olan yatirim-tasarruf dengesidir. Tasarruflar sonucunda biriken fonlarin
yatirnm harcamalarina yoOnlendirilmesi olarak da ifade edilebilecek olan tasarruf yatirim
dengesi, bir ekonominin giiclii ve dengeli bir yapiya sahip olabilmesi i¢in gerekli olmazsa olmaz
kosullardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Diican, 2008: 24).

Ekonomik birimler, gelecekte daha iyi yasam kosullarina sahip olmak amaciyla, gelirlerinin
tamamini tiiketmeyip bir kismini tasarruf ve yatirim i¢in kullanmaktadir (Boran, 2014: 14). Bir
diger ifadeyle gercek hayatta gelirlerin tamami tretime yonlendirilmediginden bir kismi
tasarruf olarak kaldig1 i¢in bu tasarruflar tilketimin toplam tiretimden daha az olmasina neden
olur. Dolayistyla burada dengenin saglanmasi i¢in yatirimlarin tasarruflara esit olmasi
gerekmektedir. Bireylerin gelirlerinde olusan artisin ne kadari ile tiiketim ne kadari ile tasarruf
yapacagl marjinal tiiketim egilimiyle marjinal tasarruf egilimine bagli degismektedir. Marjinal
tasarruf egilimi ne kadar kiiclikse veya marjinal tiikketim egilimi ne kadar biiyiikse gelir
artisindan kaynakli tiiketim artis1 da o kadar biiylik olacagindan yatirimlar artarak gelir ve
tiketimi arttiracaktir (Karanfil, 2014: 20).

Genel denge hesaplari icinde bulunan tasarruf-yatirim dengesinin bir tarafinda kamu yatirimlari
ile 0zel yatirnmlar yer almaktadir. Bu yatirimlar ayr1 ayri sabit sermaye yatirimlart ve stok
degisimlerin toplamindan olusmaktadir. Tasarruf-yatirim dengesinin bir diger tarafinda ise 6zel
tasarruflar ile kamu tasarruflar1 yer almaktadir. I¢ tasarruflarm toplammin yatirimlar igin
yetersiz olmas1 durumunda dengeyi dis tasarruf saglamaktadir (Oncel, 1993: 161).

Acik ekonomi dengesinde yatirimlar ve tasarruflar birbirine esit oldugundan milli gelir (1)
numarali denklemdeki gibi yazilabilir (Oncel, 1993: 162).

Y=C+I+(G-T) +(X-M) 1)
Genel denge i¢ ve dis dengenin saglanmasiyla gerceklesmektedir. Burada C tiiketim
harcamalarini, S toplam tasarruflari, I yatirim harcamalarini, G kamu harcamalarini, T vergileri,
X ihracati, M ithalati gostermektedir. Ekonomide tiretimin belirli bir kismi ihrag edilirken, yurt
ict harcamalarin belirli bir kism1 da ithalata gidecektir. Bundan hareketle Y yerine C+S bir diger
ifadeyle Y-C=S yazilirsa denklem su sekilde olacaktir (Oncel, 1993: 162):

Y-C-I+ (T-G) = X-M

(S-1) +(T-G) = X-M 2
(2) numarali denklemde (S-I) 6zel kesimin yatirim-tasarruf dengesini, (T-G) kamu kesimi
yatinm-tasarruf dengesini, (X-M) ise dis ekonomik dengeyi ifade etmektedir. I¢ dengeyi
olusturan 6zel ve kamu kesimi yatirim-tasarruflarini bir baslik altinda topladigimizda ve kamu
kesimi gelir gider dengesi birbirine esit oldugunda denklem su sekilde olmaktadir (Oncel, 1993:
162-163):

(S-1) =X-M (3)

(3) numarali denklemde goriildiigii {izere burada i¢ ve dis ekonomik dengeler birbirine esittir.
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1.1.1.1.3.1. Ozel Yatirim-Tasarruf Aqig
Bir tilke ekonomisindeki toplam yurti¢i tasarruf—yatirim farki o iilkenin cari islemler agi1g1 veya
fazlasina esittir.

(S-1) = CA

Ozel kesimde yapilan tasarruflarin yatirimlardan c¢ikartilmast ile dzel tasarruf-yatirim dengesi
elde edilir. Aradaki bu farkin sonucu pozitif oldugunda o ekonomide 6zel tasarruf fazlasi negatif
oldugunda ise 6zel tasarruflar yatirimlar1 karsilayamamakta ve 6zel tasarruf-yatirim dengesi
acik vermektedir (Gtider, 2013: 9).

Kisaca tasarruf agig1r denilmekte olan tasarruf-yatinm agigii bir¢ok faktor etkilemektedir.
Devlet yatirnm-tasarruf dengesine yon vermek i¢in; maliye politikasi, para politikasi, dis ticaret
politikasi ve birtakim sosyal politikalar uygulamaktadir. Bu noktadan hareketle faiz oranlarinin
diisiik olmasi tasarruf a¢iginin en 6nemli nedenlerindendir. Clinkii faiz oranlarinda yasanan
diisiis yatirimlari tesvik edip 6zel tasarruflarin azalmasina neden olabilir. Faiz oranlarinda artig
oldugunda bireyler tiiketimden kisip daha ¢ok tasarrufa yonelmektedirler. Gelirdeki degisim de
tasarruflar lizerinde etkilidir. Devletin yatirim harcamalarinin yetersiz olmasi sonucu iiretim
diisiikliigii meydana gelmesi ve gelirin yeterli diizeyde artmamasi tasarruflar1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Ozel kesimin yatirim yapmak istemedigi alanlarda kamu harcamalar1 yolu ile
alt yap1 olusturularak 6zel kesimin bu alanlara yatirim yapmasi desteklenmelidir (Karanfil,
2014: 22).

Yatinmlarin ana kaynagi tasarruflar olmasi nedeniyle tasarruflarin yetersiz olmasi ile
yatirmmlarin diisiik seviyede kalmasi; iilkedeki kaynaklar iiretime dahil edilemediginden illi
gelir seviyesi artirllamaz. Yurt i¢i tasarruflar yetersiz oldugunda, yurt i¢i yatirimlari finanse
edemediginden yabanci sermaye ve dis bor¢lanma ile bu eksiklik tamamlanir. Bu sayede milli
gelir arttirllmaya ve bu artis ile tasarruflarin arttirilmas: saglanir (Sancak ve Demirci, 2012:
187-188). Kisa donemde dis borglanma yurt i¢i tasarruflari olumlu yonde etkileyecektir. Kisa
donemde dis bor¢lanmaya sicak bakilmamasi tasarruf agigina neden olan bir diger etkendir.
Ancak dis kaynakli bor¢ alinan sermaye eger iiretimde, ithalati azaltici ihracati arttirici
konumda kullanilmazsa diger bir ifadeyle katma deger liretmeyen mal ve hizmet aliminda veya
liiks tliketim, gayrimenkul gibi alanlarda kullanilir ise iiretim, milli gelir ve dolayisiyla
tasarruflar bu durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir (Karanfil, 2014: 23).

Vergi oranlariin gelir lizerindeki etkisi tasarruf agiginin olugmasindaki bir bagska nedendir.
Vergi oranlar1 disiiriildiigiinde ya da arttinnldiginda yatinm ve tasarruflar degisimden
etkilenmektedir. Ayn1 sekilde transfer harcamalarinda meydana gelen artislar da tasarruf
acigina neden olmaktadir (Karanfil, 2014: 23).

2. Uciiz A¢ik Sorununun Teorik Cercevesi

Bir tilkedeki i¢ ekonomik denge ile dis ekonomik denge birbirine esittir. Bu nedenle iilkenin i¢
ekonomik dengesi eger agik veriyorsa ayni oranda dig ekonomik dengesi de agik vermektedir.
Bu da i¢ ekonomik denge agiginin dis ekonomik denge agig1 ile finanse edildiginin
gostergesidir. I¢ ekonomik dengeyi olusturan kamu kesimi gelir-gider dengesi veya dzel kesim
yatirim-tasarruf dengesi ile dis ekonomik dengeyi olusturan cari denge agik veriyorsa ikiz agik
varlig1 s6z konusudur. Ancak i¢ ekonomik dengelerin ikisi birlikte agik veriyor ve buna cari
denge de agik vererek eslik ediyorsa ekonomide ii¢liz agik s6z konusudur (Egilmez, 2012).
Ugiiz aciklar, biitce aciklari ile cari islemler agig1 arasinda pozitif yonlii bir iliskinin var
oldugunu ve biitce agiklarinda yasanacak bir artisin cari islemler agiginda da bir artisa neden
oldugunu belirten ikiz agiklar hipotezinin bir uzantisidir (Szakolczai, 2005:40). Bu noktada,
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ticliz agik sorununun daha iyi anlagilmasi i¢in ikiz acik sorunundan kisaca bahsedilmesi yerinde
olacaktir.

2.1. ikiz A¢ik Sorunu

Klasik ekonomi anlayisinin gegerli oldugu 1929 Diinya Ekonomik buhraninin yasandig yillara
kadar olan dénemde biitge agik ve fazlasina siddetle kars1 ¢ikilmaktaydi. ikinci Diinya Savasi
nedeniyle gerekli harcama finansmanini saglamak icin ortaya ¢ikan agiklar disinda genellikle
kamuda bor¢lanma yapilmadig1 ve biit¢e aciklarindan kaginilmaktaydi. Takip eden yillarda
Keynesyen ekonomi ile devlet ekonomiye miidahale etme alan1 buldugundan, klasiklerin aksine
talep yonlii politikalarin takip edilmesi gerektigini one siirmektedirler. Keynesyen yaklasima
gore biitce biiylikliigli ve biitge dengesi toplam talebi etkileyen temel degiskenler arasindadir.
Ihtiyag oldugunda genel dengenin saglanmasi icin biitce dengesinden fedakarlik edilmeli
gorlstindedirler (Darrat, 1988: 880).

1970’11 yillarda dis ticaret ve uluslararasi sermaye hareketleri serbestlesmeye, ekonomik sinirlar
da ortadan kalkmaya basladigindan uluslararasi kuruluslar 6nderliginde bu dénemde birgok
iilkede giimriik duvarlar1 ortadan kaldirilmis ve dis ticaret oniindeki engeller azaltilmistir.
Keynesyen iktisat¢ilarin ¢6ziim bulamadigr stagflasyon sorununun nedenleri arasinda
yatirimlarin azalmasi, verimlilik oranlarmin diismesi ve petrol krizinin neden oldugu artan
maliyetler vardir (Feldstein, 1982: 3).

Seksenli yillarda issizlik ve enflasyonun yarattigi stagflasyon sorununun ¢oziimii i¢in vergi
indirimine gidilmesini savunan arz yanl iktisat teorisi, iktisat politikalarina yon vermektedir.
ABD’nin stagflasyon ¢6ziim onerilerini dikkate almasiyla vergi indirimlerine gidilmistir. Fakat
kamu harcamalar1 azalan vergilerden yiiksek oldugundan bu dénemde kamu biit¢esinde ciddi
aciklar olusmustur. Yine bu donemde ABD’ye elektronik alaninda Japonya, Kore, Tayvan gibi
Uzakdogu iilkelerinin rakip olmasi ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa iilkelerinin eski
ekonomik giiclerini tekrar kazanmalar1 gibi gelismeler ABD’nin dis ticaretteki iistlinliiglinii
yitirmesine neden olmustur. Bu durum yiiksek cari islemler agiklarina neden olmustur
(Feldstein, 1982:3).

ABD ekonomisinde 1980’11 yillarda artan biitce aciklar ile birlikte cari agiklarin da artmasiyla
ikiz acgik hipotezi ilk defa dikkat ¢ekmistir (Darrat, 1988: 879). Biit¢e acigina, cari ag¢igin da
yiiksek diizeyde eslik etmesi ikisi arasinda bir iliskinin varligini diisiindiirmektedir Geleneksel
goriise sahip iktisatcilar bu iliskiyi “ikiz agiklar hipotezi” olarak aciklamistir. Bu hipoteze gore
biitce agiklarindan cari agiklara dogru pozitif bir iliski vardir (Vyshnyak, 2000:6). Kamu
harcamalarinda meydana gelen artis veya vergilerde yapilan azalis ortaya ¢ikan biitge agiklari,
reel faiz oranlarinda baski yaparak iilkeye sermaye girisini arttirmakta ve ulusal para
degerlenerek dis ticareti olumsuz etkilemekte bu da cari agiklara yol agmaktadir (Darrat, 1988:
881).

(S-G) +(T-G) =X-M 2

Bu denklemde (S-G) tasarruf-yatirim farkini, (T-G) biitce a¢igmi, (X-M) ise dis ticaret ya da
cari ag1g1 gosterdiginden burada biitcenin acik vermesi ya da dis ticaret agig1 olmasi tasarruf
dengesini de etkileyerek kendi igerisinde neden sonug iligkisi yaratmaktadir (Aristovnik, 2000:
4-5).

Ikiz Acik Hipotezi ile ilgili teorik agiklamalar temel olarak iki ana grupta toplanabilir. IIk grup
Keynesyen Teori ve Mundell-Fleming Modeli ¢ergevesinde yapilan agiklamalardan olusmakta;
ikinci grup ise, Ricardocu goriis cercevesinde yapilan agiklamalardan olusmaktadir. Keynesyen
Teori ve Mundell-Fleming Modeli gergevesinde yapilan aciklamalar esas itibartyla, biitge
aciklarinin cari islemler agiklarina neden olacagini savunmaktadir (Dogan ve Tunali, 2012: 4).
Bunun disinda diger bir yaklasim olan Ricardocu Esdegerlik Hipotezi ise ikiz agiklar
hipotezinin gegersiz oldugunu savunmaktadir (Alkswani, 2000:4).
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Uciiz agik sorunun aciklanmasinda kolaylik saglamasi agisindan ikiz aciklar hipotezini
aciklamaya yonelik iki 6nemli yaklasim iizerinde biraz daha durmak faydali olacaktir.

2.1.1. Keynesyen Geleneksel Yaklasim

Keynesyen ya da geleneksel yaklasim olarak da adlandirilan bu goriise gore biitge agiklar ile
cari acik arasinda pozitif bir iliski vardir. Ikiz a¢ik sorunun gecerliligini savunmaktadirlar.
Keynesyen goriisiine gore tam sermaye hareketliliginde ve esnek doviz kurunda kamu
harcamalarinda olusan artis ulusal tasarruflar1 azaltacagindan faiz oranlar1 yiikselecek ve ulusal
para deger kazanacaktir. Bu durum dis ticaret dengesini bozarak cari aciga yol agacaktir (Ay
vd., 2004: 76).

Keynesyen yaklasim IS-LM modeline dayanarak, biit¢e agiklari ile cari agiklar arasinda pozitif
yonlii bir iligkinin var oldugunu savunmaktadir. Dis ticaret agig1 olarak da ifade edilen cari
aciklardaki degisimler biitge agiginin dogrusal bir fonksiyonu olarak goriilmektedir (Ozgalik ve
Eratas, 2014: 138). Ozel sektdr ve kamu sektdriiniin toplami olan milli tasarruflarda meydana
gelen bir azalma oldugunda faiz oranlan yiikseleceginden doviz kuru artacaktir. Bu gelisme
ihracati azaltip ithalat1 arttiracagindan dis denge bozulacaktir. Bu nedenle biitge ag1g1, dis ticaret
acigima dolayistyla cari agigin artmasina neden olacaktir. Nedensellik iligkisi biitce agigindan
cari agiga dogru pozitif yonliidiir (Alkswani, 2000: 4-5).

2.1.2. Ricardocu Denklik Hipotezi

Kamu harcamalarindaki artistan dolay1 ortaya ¢ikan biitce a¢iinin, cari islemler dengesini
etkiledigi bilinmesine ragmen bazi iktisatgilar Ricardocu Esitlik Hipotezini savunmaktadirlar
(Ay vd., 2004: 76). Bu hipoteze gore Keynesyen yaklasimda kabul edildigi gibi vergilerdeki
indirim blit¢e ag1g1 ve cari agik iizerinde etkili degildir (Karanfil, 2014: 27).

Hiikiimet harcamalarinin sabit oldugu ve borglanma baskisinin bulunmadigi kabul edilerek cari
vergi oranlarindaki bir indirim, arzu edilen tasarruf diizeyini etkilemeyecektir. Clinkii insanlar
azalan vergi yiikiinlii daha sonra ddeyeceklerini bildikleri i¢in tasarruflarmni artiracaklardir.
Vergi indiriminden dolay1 azalan kamu tasarruflarina esit miktarda 6zel tasarruflar artacagindan
dolayr milli tasarruflar ve sonugta cari islemler dengesi etkilenmeyecektir (Ay vd., 2004: 76-
77). Bir diger ifadeyle vergi indirimleri gegici bir olgu oldugundan ulusal tasarruflar bundan
etkilenmez. Bu nedenle biitce ac1g1 cari acik iizerinde herhangi bir etki olusturmaz (Alkswani,
2000: 4).

2.2. Uciiz Acik Sorununun Teorik Cercevesi

Keynesyen goriise dayali licliz acik hipotezi, ilk olarak 1980°1i yillarda ABD’de Reagan’in Mali
Denemesi sirasinda biitce agigi ile cari agik arasinda bir iliskinin var oldugunu savunan ikiz
acik hipotezi olarak ortaya ¢cikmstir (Giider, 2013: 10). “Uciiz Acik” ise ikiz agiklara eslik eden
tasarruf yatirim agigimi gdstermektedir. Ugiiz agik olgusunda i¢ ekonomik dengeyi gdsteren
0zel kesim tasarruf yatirirm dengesi ve kamu kesimi gelir gider dengesi ayn1 anda birlikte agik
vererek dis ekonomik dengeyi olusturan cari islemler dengesinin de acik vermesine neden
olmaktadir (Karacor vd., 2012: 4).

Ucgiiz acik hipotezi yiiksek cari acik sorununun nedenlerini bulmak iizere ortaya atimistir.
Yapilan arastirmalara O6zel tasarruf-yatirnm dengesi konusu iizerinde durulmamis, biitce
aciginin cari acik ile iligkisi konusu iizerinde durulmustur. Bu durumun sebebi 6zel tasarruf ve
yatirimlarin dengede oldugu varsayimidir. Ancak birgok gelismis ekonomide son yillarda biitce
aciginda yasanan diisiis olmasina ragmen cari a¢igin artis meyilinde olmasi “ii¢iiz acik hipotezi”
olarak ayn1 olguyu tekrar karsimiza ¢ikarmistir. Birgok iilkede farkli seviyelerde de olsa; cari
acik, biitce acig1 ya da tasarruf-yatirnm agiklarindan biri goriilmekte ve bunlar birbirleriyle
etkilesim igerisindedir (Giider, 2013: 10).
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Ugliz ac1g1 olusturan biitce acgigi, 6zel kesim tasarruf-yatirim agigi ve cari islemler agigi
arasindaki iliski milli gelir denkleminden yararlanilarak gosterilebilir. Disa acik bir ekonomide
(Dtican, 2008: 61):

Y=C+1+G+(X-M) 1)

Ihracat ve ithalat arasindaki farki gosteren (X-M) ifadesinin cari islemler agigim gostermekte
oldugunu hatirlatarak, milli gelir 6zdesligini ifade eden (1) numarali denklem yardimiyla;

(X-M) =Y-(C+1+G) 2

(2) numarali denkleme ulasabiliriz. Cari islemler agig1 bu denkleme gore, toplam milli gelirden
yurt icinde tiiketilen (massedilen) kismin c¢ikarilmasiyla elde edilir. Massedilen ya da
absorbasyon yaklasimina gore milli gelirin belli bir kism1 yurt i¢inde tiikketilmektedir. Eger yurt
icinde tiiketilen bu kisim artarsa bir taraftan ithalat artacak diger taraftan ihracat azalacagindan
dis ag18in (cari islemler agiginin) olugmasina yol acacaktir. Yurt i¢inde {iretilen gelirin bir kismi
tiiketime giderken bir kism1 ise tasarrufa gitmektedir. Yurt igindeki tiretim, yurt i¢inde tiiketilen
kistmdan fazla oldugunda ise cari fazla ortaya ¢ikmaktadir (Unsal, 2006: 73).

Ucgiiz acik sorunun agiklanmasi amaciyla (2) numarali denkleme tasarruflari dahil etmek
gerekecektir. Disa acik ekonomilerde ulusal tasarruf (S), milli gelirin 6zel ve kamu kesimi
tarafindan tiiketilmeyen kismina esit olmasi baz alinarak ulusal tasarruflar (S) asagidaki gibi
denkleme eklenir (Diican, 2006: 62):

S=Y-C -G + (X-M) 3)

Milli gelirden, 6zel tiiketim ve kamu harcamalarinin ¢ikarilmasi ile kalan kisimla yatirimlar esit
olacagindan, (Y-C-G) ifadesi yerine (I) ifadesini kullanilabilir. Bundan hareketle ulusal
tasarruflarin, yatirimlar ve cari islemler ac¢ig1 toplamina esdeger oldugunu ifade eden denklem
asagidaki gibi yazilabilir:

S= I+ (X-M) (4)

(4) numaral1 denklem disa acik ekonominin GSMH’sina arttirabilmek i¢in yerli yatirimlarla
birlikte yabanci yatirimlar da kullanildigini gostermektedir. Digsa agik ekonomideki cari
islemler fazlas1 o ekonominin net yabanci yatirimi olarak degerlendirilir. Bu demektir ki iilke
icerisinde gerceklesen yatirim fazlasi dis kaynakli ve bunlar dis tasarruflar tarafindan finanse
edilmektedir.

Ulusal tasarruflar (S); ulusal tasarruflar, 6zel kesim tasarruflar1 (Sp) ile kamu kesimi
tasarruflarinin (Sg)toplamindan olusmakta ve su sekilde gosterilmektedir (Diican, 2006: 61-
62):

S= Sp+Se (5)
Kamu kesimi tasarruflari, kamu kesiminin topladigi vergiler ile kamu kesiminin yaptigi
harcamalar arasindaki farka esittir. Ozel kesim tasarruflari ise isletmeler ve bireylerden olusan
0zel kesimin elde ettikleri vergi sonrasi gelir ile tiiketim harcamalar1 arasindaki farka esittir. Bu

ifadeleri asagidaki gibi gosterebiliriz (Diican, 2006: 62):

Se=T-G (6)
Sp=(Y-T)-C 7
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(4) numarali denklemdeki ulusal tasarruf esitligi tekrar diizenlendiginde;
S= Sp+Sg= 1+(X-M) (8)

Esitligini elde ederiz. Ulusal tasarruflar i¢in olusturulmus olan s6z konusu esitlikte 6zel kesim
tasarruflarini diger tarafa ¢ekelim (Diican, 2006: 62-63):

Sp= 1+(X-M)- Sg )

Kamu tasarruflari (Sg), kamu kesimi tarafindan toplanan vergiler ile kamu kesimince yapilmis
olan harcamalarin farkina esit olacagindan,

Sp= 1+(X-M) -(T-G) (10)
(10) numaral esitlik yardimiyla artik makroekonomik genel denge denklemini elde edebiliriz:
(T-G) + (Sp-1) = (X-M) (11)
Biitce Acig1 + Ozel Kesim Tasarruf Yatirim Farki = Cari Islemler A¢igi

Elde edilen bu esitlik ile biitce ac1g1, 6zel kesim tasarruf-yatirim dengesi agig1 ve cari islemler
ac1g1 arasindaki iligki incelenerek teorik gergeve olusturulmaktadir. (11) numarali esitlikte
gorildiigl lizere 6zel kesim tasarruf-yatirim farki ile biitce agiginin toplami cari agiga esittir.
Denklemin sol kismi1 i¢ ekonomik dengeyi sag tarafi dis ekonomik dengeyi gostermekte yani
bir lilkenin i¢ ekonomik dengesi ile dig ekonomik dengesi birbirine esittir. Bir agik s6z konusu
oldugunda iki tarafta agik veriyor demektir (Egilmez, 2006).

Ithalat ihracati asarsa bu bize milli tasarruflarin, yatinmlardan daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Devlet biitce aciklarmin devlet finansi icin; i¢ bor¢lanma yontemini
kullandiginda tahvil sahipleri artan faiz gelirleriyle servetlerinin arttigimi diisiiniir ve
tiiketimlerini artirabilir ya da gelecekte vergilerin ya da enflasyonun yiikselecegini diisiiniir
tasarruflarin1 artirabilir (Dineri, 2016: 47). Cari islemler agigi yalnizca tasarruf yatirim
dengesizliklerinden degil, kamu dengesizliklerinden de ortaya c¢ikabilmektedir (Siirekei,
2011:52). Kamu borcunda meydana gelen yiik gelecek se¢menler ve vergi miikellefleri i¢in risk
teskil etmektedir. Verginin finansimin yapilacagi tehlikesi gelecekte finansal krizin ortaya
cikmasina yol agabilir. Hiikiimet bu tehlikeyi 6nlemek i¢in kendi standart ¢ogunluklarinin
altinda biitce secimlerini yapmali ve mali sinirlamalarla ticaret dengesini birlestirmelidir
(Dineri, 2016: 47-48).

Bir ekonomide i¢ ekonomik dengede olusan bir acik dis ekonomik dengede agik verilmesi ile
finanse edilmektedir. Eger (11) numarali genel denge esitligin sol tarafinda yer alan 6zel kesim
tasarruf-yatirim dengesi ile biitge dengesi birlikte esitligin sag tarafindaki cari islemler dengesi
de agik veriyorsa ekonomide ii¢liz agik varligi s6z konusudur (Diican, 2008: 63-64). Cari islem
acigimin nedenlerinden biri olarak ekonomik biiylime de gosterilmektedir. Gelismekte olan
tilkeler, biiylime oranini artirmak igin cari agik vermekten ¢ekinmemektedirler (Boran, 2014:
24).

2.3. Uciiz Acik Bilesenlerinin Teorik Cercevesi

Uciiz ac181 olusturan dengeler i¢ ice olduklari halde bu dengelerin kendine dzgii nedenleri
bulunmaktadir. Bu nedenleri ve problemi ¢éziimlemek icin iigiiz acik bilesenlerinin ayr1 ayri
ele aliip incelenmesi gerekmektedir (Szakolczai, 2006: 41).
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2.3.1. Biitce Dengesi

Calismanin bu boliimiinde farkli teorik yaklasimlar ile biit¢e agiklarinin nedenleri ve yol
actiklart makroekonomik sorunlar agiklanmaya g¢aligilacaktir. Biit¢e agiginin temel olarak iki
nedeni vardir. Bu nedenler; kamu harcamalarinin artmasi ve vergi gelirlerinin azalmasidir.
Biitge agiginin finansmaninda bor¢lanma ile para basimi yontemleri kullanilmaktadir.
Gelismis iilkelerde dis bor¢lanmaya c¢ok sik basvurulmamasi nedeniyle borcu geri 6deme
noktasinda biitceye yiik olusturmaz. Bu iilkelerde bunun yami sira, dis ticaret dengesinin
cogunlukla pozitif olmasi, doviz rezervlerinin yeterli biiyiikliikte olmasi, enflasyon oranlarinin
diisiitk olmas1 gibi faktorler nedeniyle biitge aciklari ekonomide fazla biiyiik sorunlara yol
acmaz. Gelismekte olan tlkelerde ise dis 6demeler dengesi agig1, yiiksek enflasyon oranlari,
kamu harcamalarinin fazla artmast ve kamu gelirlerinin yeterince arttirilamamasi gibi
nedenlerle biitce agiklarindaki artis giderek arttigindan makroekonomik dengeleri olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Ayrica bu iilkelerde 6zel tasarruflarin az olmasi, biitge agiklarinin
borg¢lanma yoluyla finanse edilmesinde maliyetleri yiikseltmektedir (Peker ve Acar, 2010: 194).
Calismada ele aldigimiz biit¢eye yonelik yaklasimlar sirasiyla Klasik Yaklagim, Keynesyen
Yaklasim, Parasalc1 Yaklasim, Neo-Klasik Yaklasim ve Ricardian Yaklasimlaridir.

2.3.1.1. Klasik Yaklasim

Klasikler denk biitcenin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bunu devletin ekonomi tizerindeki
etkisini azaltmak ve kamu aciklarinin borglanma ile finanse edilmesini sinirlayarak verimli
yatirnmlara yonelik olursa kabul etmektedir (Arican, 2005: 79). Klasik goriis devletin
ekonomiye miidahalesini azaltarak, kamu sektoriiniin genislemesinin kontrol edilmesini ve i¢
bor¢lanmanin yapilmasini 6nlemektedir. Klasikler biitge denkliginin saglanmasi i¢in vergiler
ve kamu miilklerinden elde edilen kaynaklarin kullanilmasini ifade etmistir (Kongar, 1996:
301-302).

Klasik iktisat biitgenin agik vermesi ile ekonomide istikrarsizligin olacagimi savunmaktadir.
Biitce aciklarinin ekonomide daha fazla bor¢lanmaya sebep olacagini, dolayisiyla bunun
sonucunda uzun donemde kamu maliyesinde sorunlarin yasanacagini ileri stirmektedir (Gtider,
2013: 12).

Adam Smith, iktisadi sistemde sanayi ve ticaret sektorlerinde yatirima yonlendirilen fonlarin
bor¢lanma yontemi ile devlete aktarilmasi, verimsiz kamu harcamalarii arttirarak sermaye
birikimi agisindan zarara yol agmaktadir. Devletin kamuya bor¢lanmayi arttirmasi ile vergi
gelirlerini dnemsememesi sonucuyla devletin politik giicii artacaktir. Bu nedenle biitge
aciklarinin finansmani i¢in bor¢glanma yonteminin kullanilmasi, devletin giderlerini arttiracak
ve gelecek donemlerdeki biitge agigin1 da artirarak devleti kisir bir dongiiye siiriikleyecektir.
Bu nedenledir ki klasik yaklagim smirli dl¢lide ve verimli yatirnmlara yonelik yapilan
bor¢lanmayi kabul etmektedir (Arican, 2005: 79).

Klasiklerin biitge aciklarina karsi ¢ikmalarinin bir diger gerekcesi, devletin bor¢glanmasi ile
vadesi gelmis borglarin geri 6deme donemlerinde mevcut borca gore daha fazla vergi
toplanmasini gerekli kilmasidir. Ciinkii biitce ac1g1, devlete anapara ve faiz 6demesi olarak iki
yonlii bir 6deme zorunlulugu olusturacagindan oldukca maliyetlidir (Cosar, 1991: 9).
Biit¢enin fazla vermesine karsi ¢ikan klasik iktisatcilar, biitge fazlasinin ekonomiye dinamizm
kazandiracak olan kaynaklarm atil kalmasi nedeniyle biitgenin fazla vermesine de karsi
cikmiglardir (Diican, 2008:18). Biitge fazlasinin oldugu dénemde politikacilarin popiilist
yaklagimlar cercevesinde harcamalarini arttiracagi ve bu egilimin gelecekte de devam
ettirilecegi goriisii hakim oldugundan biit¢e fazlasina olumlu bakmazlar (Cosar, 1991: 9).
2.3.1.2. Keynesyen Yaklasim

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan zararlar1 karsilamak i¢in birgcok iilke acik biitce
harcamalar1 yaparken, 1929 Biiyiik Buhran’in tiim diinyay1 etkisi altina almasi bu tlkelerin
biitce dengelerini saglamasmi daha da giic hale getirmistir. Issizlik ve fiyat diizeylerinin
diismesi; gelirlerin azalmasina, talep yetersizliginin ortaya ¢ikmasina ve arz talep denkligini
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bozulmasina yol a¢tigindan goriinmez elin piyasa ekonomisi denkligini saglamasi yetersiz hale
gelmistir (Cosar, 1991: 11).

Keynesyen yaklasim devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunmaktadir. Devlet
ekonomiye miidahaleyi; kamu gelirleri, kamu harcamalar1 ve biitge yolu ile yapmalidir.
Keynesyen goriis klasiklerin aksine denk biitceye karst ¢ikmistir (Glider, 2013: 12). Klasik
yaklasimda biitgenin kontroliine, keynesyen yaklasimda ise biit¢enin etkisine Onem
verilmektedir. Keynesyen Goriis’e gore devletin ekonomideki yeri 6nemli ancak ekonominin
eksik istihdamda oldugu kabul edildigi i¢in denk biitce anlayis1 yoktur. Ekonomide eksik
istihdam s6z konusu oldugundan kaynaklar devlet tarafindan degerlendirilir. Bundan dolay1
ekonomideki dengelerin saglanmasi konusunda devletin mali rolii kaginilmazdir (Arican, 2005:
79-80).

Keynesyen yaklasim biitce agiklarini iki temel varsayima dayandirmaktadir. Bunlardan ilki,
ekonomide eksik istihdamin var oldugu yani kaynaklarin atil kullanilmasidir (Diican, 2006:19).
Klasik yaklagimin tersine keynesyen yaklasim da ekonominin eksik istihdamda da dengede
olabilecegini, eksik isttihdamin nedeninin ise talep yetersizligi oldugunu ifade etmistir (Darrat,
1988: 880). Biitce aciklarinin finansmaninda borg¢lanilmasi, gelecek kusaklara bir borg olarak
birakilacagi olgusu keynesyen yaklasimda reddedilmektedir. Ciinkii bor¢lanilarak elde edilen
kaynaklar kendi kendini finans eden yatirimlara yonlendirilirse borglanilarak yapilan bu
finansman sonraki kusaklara borg yiikiine neden olmayacaktir (Karanfil, 2014: 16).
Keynesyen yaklagimin ikinci varsayim ise, bireylerin biiyiik bir cogunlugunun miyop (uzagi
gorememe) olduklar1 ve likidite sinirliligmin altinda davrandiklaridir. Miyopluk hipotezi,
bireylerin cari donemde yapilan bir vergi indiriminin gelecekteki etkilerinin neler olabilecegini
diistinememesidir. Keynesyen yaklasimin diger varsayimi olan likidite sinirliligi, bireylerin
bor¢lanma imkanlarinin olmadigini ve cari donemdeki s6z konusu gelir artisinin gelecekte de
devam edecegini diislinerek simdiden asir1 tilketim yapamayacaklarin1 6n gormektedir. Bu iki
varsayim, bir taraftan kamu harcamalarindan dolay1 bireylerin kullanilabilir gelirlerinin
artacagini, bunun da talep artisina neden olacagini ifade ederken; diger taraftan da likidite
siurliligl nedeni ile talep artisinin sinirlandirilmis olacagini belirtmektedir (Diican, 2006:19-
20).

2.3.1.3.Monetarist Yaklasim

Klasik iktisadin ¢6ziim bulamadigi ekonomik buhranin talep yonlii politikalar yoluyla
sonlandirilmasini saglayan Keynesyen yaklasim, 1960’11 yillarla birlikte arz temelli sorunlardan
kaynakli stagflasyon probleminin c¢oziimiinde yetersiz kalmistir. Monetarist (Parasalci)
yaklagim, diinya ekonomisindeki bu yeni soruna ¢éziim 6nerisi sunan goriislerden birisi olarak
ortaya ¢ikmistir (Diican, 2006: 20).

16. yiizyila uzanmakta olan monetarist goriislerin onciiliiglinii Milton Friedman yapmaktadir
(Parasiz, 2010:193). Monetarist yaklasim biitce agiklarinin ekonomi iizerindeki en onemli
etkisinin enflasyonist baski yaratmasi oldugunu ve enflasyon ile biit¢e agiklar1 arasinda direkt
baglanti oldugunu savunmaktadir. Yaklagimin onciisii Friedman uzun dénemde enflasyonun
kontrol altina alinmasi i¢in para arzinin da kontrol altina alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Biit¢e agiklar1 sadece para basimi yoluyla finanse edilirse (monetize edilirse) enflasyonist
baskilara yol acacaktir (Gok, 2006: 12-13).

Monetarist yaklasim, biitce aciklarinin 6zel kesim yatirimlarini diglayacagini savunmaktadirlar.
Kamu harcamalarinin artmasi ile birlikte kisa donemde milli gelirde olusabilecek artigin para
talebini arttiracagini, bu artan para talebinin karsisinda para arzinin sabit kalmas1 durumunda
faiz oranlarinin ylikselecegini one slirmektedirler. Artan faiz oranlar1 6zel kesim yatirimlarini
diisiirecektir. Kamu harcamalarinin milli gelirde yarattigi artig, 6zel kesim yatirimlarinin
dislanmasi ile notr olacaktir (Erdemir, 2014: 15).
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Biitce agiklarinin finanse edilme yolu, s6z konusu agiklarin ekonomik etkilerini belirleyici
niteliktedir. Biit¢e aciklar1 finanse etme yontemi olarak bor¢lanmanin segilmesi ekonomide
enflasyonist bir etkiye yol acacaktir. Biitce aciklar1 finanse edilirken gerekli diizeyde para arzi
artis oranlariyla desteklenen bor¢, durumunda yapilan borgla finansman yoluyla enflasyonist
baskilarin olugmasi engellenmis olacaktir (Diican, 2006: 21).
2.3.1.4. Neo-Klasik Yaklasim
Biitce ac1g1 konusu ile ilgili bir diger ekonomik yaklasim da Neo-Klasik yaklasimdir. (Direkei,
2006: 17). Neo-klasik yaklagimda ti¢ 6nemli 6ge bulunmaktadir. Birincisi olan zamanlararasi
tiketim optimizasyonuna gore her birey tilketim miktarini zamanlararasi tliketim
optimizasyonu yaparak belirlemektedir. ikincisi varsayima gore bireylerin sinirli (beklenen)
yasam siireleri vardir. Uciinciisii varsayim ise ekonominin tam istihdam oldugunu ve her siirecte
piyasa temizlenmesi (market clearing) saglanmaktadir. Bu ii¢ onemli varsayim bireylerin
tilketimlerini ve dolayisiyla da biitge agiklarinin ekonomi tizerindeki etkilerini belirlemede
oldukc¢a 6nemli ¢ikarimlar saglamaktadir (Gok, 2006: 5-7).
Neo-Klasik yaklagim bireylerin tiikketimlerini uzun donemli olarak planladiklarini ve biitce
aciklari ile bu acgiklarin bor¢lanma yoluyla finansmani icin vergileri daha sonraki kusaklara
kaydirarak toplam tiikketimi arttirmadiklarini ifade etmektedirler (Direk¢i, 2006: 18).
2.3.1.5. Ricardian Yaklasim
Ricardian yaklagimi, David Ricardo tarafindan ileri siiriilmiis ve J. Robert Barro tarafindan
yeniden ele alinip gelistirilmistir (Bilman, 2004: 34). Ricardian yaklasiminda birbirini takip
eden kusaklar kaynak transferi bakimindan birbirlerine baglidir (Gok, 2006: 15). Bu yaklagim,
varsayimlar1 ¢ercevesinde vergi artirimi ya da borglanma yoluyla biitge agiklarinin finanse
edilmesinin makroekonomik dengeler acisindan bir etki yaratmayacagini savunmaktadir
(Bilman, 2004: 34).
Ricardian denklik teoreminin varsayimlar1 (Karanfil, 2014: 19);

v’ Bireyler sonsuza kadar yasamaktadirlar.

v’ Bireyler rasyonel ve ileri goriisliidiir. Simdiki borglarin ilerde vergi yiikii olusturacagini
bilmektedirler.
Sermaye piyasasi tam islemektedir. Bireyler, devlet gibi aym1 oranda borg¢ alip
verebilmektedirler.
[k dénemde ihrag edilen borglarin ddemesi gelecekte toplanan vergilerle 5denmektedir.
Vergiler, gotiirti vergilerden olusmaktadir.
Agiklarm olusu herhangi bir deger ortaya ¢ikarmayabilmektedir.
Kamu harcamalari, fiyatlar genel seviyesi, para arzi ve faiz oranmin sabit oldugu
varsayilmaktadir.
Biitce aciklarinin borg¢lanma yoluyla finansmaninin, aslinda bireylerin yasamlar1 boyunca
odeyecekleri vergilerin dagiliminda bir diizenleme oldugu bireyler tarafindan bilinmektedir
(Diican, 2006: 23). Biitge agiklarinin finansmani vergiler yoluyla yapildiginda da bireyler yine
ayni1 tepkiyi verecektir. Vergilerin azalmasiyla bireyler, gelecekte biit¢e agiklarinin olusacagini
ve bu agiklar icin 6deme yapacagini bilmektedir. Vergilerin azalmasiyla bireylerin tasarruflar
artacak fakat gelecekte yapilan bor¢lanma i¢in harcama yapacagini bildiginden harcamalarini
degistirmeyeceklerdir. Ricardian yaklagiminda vergilerde yapilan indirim neticesinde biitge
acig1 beklenen 0Ozel tasarruflarda daha biiyiik bir artisa neden olacaktir. Kisaca Ricardian
yaklagimda tam istthdam ve biit¢e aciklarinin finansman yolu 6nemli degildir. Clinkii her iki
finansman yolunun sonucunda da ulusal tasarruflar, tiikketim, yatirimlar, reel faiz oranlar ve

cari agik etkilenmeyeceginden ekonomik denge iizerinde etki etmeyecektir (Karanfil, 2014: 19-
20).
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2.3.2. Cari Islemler Dengesi

Calismanin bu boliimiinde cari islemler dengesi konusundaki farkli teorik yaklasimlar ile cari
islemler agiklarinin nedenleri ve yol actiklart makroekonomik sorunlar {izerinde durulacaktir.
Cari islemler agiginin iilkenin dis diinya giderlerinin, dis diinya gelirlerinden daha biiyiik olmasi
demektir. Cari iglemler agiginin meydana gelmesindeki baglica nedenler; ihracat gelirlerinde
yetersizlik, ithal mallara olan talebin yiiksek olmasi, dis borg¢ servisinin biiylikliigii, sermaye
hareketleri, yurt i¢i yatirimlardaki artis ve tasarruflardaki azalis gibi etkenler siralanabilir
(Diican, 2006: 43).

Merkantilist teori dis ticaretin temeli degerli madenlerin stokunu artirmak olarak goriilmektedir.
Ithalati miimkiin oldugunca kismak, ihracat1 ise tesvik etmek diisiincesi bu teoride hakimdir.
Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in devlet, dis ticaret politikas1 araglariyla gerekli diizenlemeleri
yapmalidir. Mutlak Ustiinliik teorisi, merkantilist teorinin tersine ticaretin serbestlestirilmesi
biitiin iilkeleri lehine etkileyecegini savunmustur. Adam Smith’e gore ise iilkeler kapali
ekonomik duruma goére daha karli oldugu i¢in dis ticaret yapmaktadirlar (Takim, 2010: 3).
Smith, iilkeler hangi malin iiretimini daha az maliyetle gergeklestiriyorsa o alanda
uzmanlasmali ve o mallar1 ihra¢ etmeli, yliksek maliyetli mallar ise ithal etmelidir. Burada
maliyetten kasit emek faktoriidir (Giider, 2013: 19).

Genel olarak iktisat bilimi ve 6zelde uluslararasi ticaret teorisinin temeli Simith’in Wealth of
Nations’1 1776°da yayinlamasiyla ortaya atilmistir. Ricardo (1817), Smith teorisinin gegerlilik
alanini baz alip bu teoriyi genisletmistir (Bayraktutan, 2003: 176). David Ricardo ayni ekoliin
devamui olarak dig ticareti mutlak {stiinliige degil, karsilagtirmali iistiinliige dayandirmaktadir.
Ricardo ise, iilkelerin dis ticaret yapmalari icin mutlak istiinliige sahip olmalar1 gerekli degil,
onemli olan derecesidir (Takim, 2010: 3). Bugiinkii uluslararasi ticaretin temelini olusturan
karsilastirmali istiinliik teorisine avantajli mukayeseler teorisi, karsilastirmali maliyetler
doktrini gibi isimlerde verilmektedir (Seyidoglu, 1999: 18). Neo-Klasik dis ticaret teorisi,
Ricardo’nun ortaya koydugu karsilagtirmali {istlinliik teorisinin arglimanlarini kabul etmistir.
Ancak emek maliyeti yerine daha kapsamli olan firsat maliyeti yaklasimini 6ne stirerek,
verimlilikler arasindaki farkliliklarin dis ticaretin gergeklestirilmesi i¢in yeterli oldugunu ileri
stirmislerdir (Takim, 2010: 3).

Cari islemler dengesi, dis bor¢lanmanmn yoniinii ve miktarini da géstermekte oldugundun
bor¢lanma cari dengeyi etkilemektedir. Bir iilkedeki ithalat, ihracatin {izerinde ise bu iilke i¢in
yurtdis1 bor¢lanma ile kapatilan bir cari agigin varligir oldugu sdylenebilir. Devlet cari agigi
kapatmak i¢in yaptig1 bor¢clanmayi; yabanci lilkelerden veya uluslararasi kuruluslardan kredi
alarak gerceklestirebilecegi gibi, 6zel sektorle yabancilarin hisse senedi satis1 veya varliklarinin
satilmast ile de bor¢lanmayi gerceklestirebilir. Ozetle cari agik veren bir iilke ya simdiki yatirim
veya tliketimini ithal etmekte ya da gelecekteki yatirim veya tiikketimini ihra¢ etmektedir
(Koketi, 2011: 20).

Ekonomideki cari agigin hangi araglarla finansmaninin saglanacagi énem teskil etmektedir
(Giider, 2013: 19). Cari agik, bor¢ yaratmayan dis kaynaklarla finanse edildiginde
stirdiiriilebilir; borg yaratan, 6zellikle de kisa vadeli dis borglarla ve resmi rezervlerle finanse
edildiginde ise siirdiiriilemez bir olgu oldugu kabul gérmektedir (Goger, 2013: 214). Cari agigin
kisa ve uzun vadede dogrudan yatirimlar i¢in gelen doviz girisleri ile finanse edilmesi diger
sermaye girisleri ile kapatilmasin ¢ok daha iyidir. Cilinkii kisa vadeli sicak para akimlari borg
arttirmakta oldugundan a¢igin bunlarla finanse edilmesi ekonomi i¢in tehlike arz etmektedir.
Bir iilke ekonomisi i¢in dig borcun ve 6zellikle kisa vadeli yabanci borcun biiyiimeye orani
uluslararasi finans piyasalar tarafindan takip edilen bir veri olmasi nedeniyle bu oranin ytiksek
oldugu tlkeler borglandiklarinda daha fazla risk primi 6demek zorunda kalirlar. Bor¢landiklari
tilkeler daha yiiksek faiz 6demelerini ister (Giider, 2013: 19-20).
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Cari islemler dengesini ele alan dort fakli yaklasim bulunmaktadir. Sirasiyla bunlar; esneklikler
yaklasimi, toplam harcama yaklasimi, parasalci yaklagim ve donemler arasi yaklagimdir.
2.3.2.1. Esneklikler Yaklasim

Esneklikler Yaklagimi, cari islemler dengesinin baglica alt kalemlerinden olan dis ticaret
dengesi lizerinde odaklanmaktadir. Cari dengeyi belirleyen en temel agiklayici faktdriin goreli
uluslararasi fiyatlar oldugunu varsaymaktadir (Erkilig, 2006: 17). Uluslararas1 harcama ve gelir
diizeyleri sabit oldugunda sermayenin net uluslararasi akigini talep ve arzin duragan fiyat
esnekliklerinin belirledigini savunan esneklikler yaklasimi (Giider, 2013: 20) olas1 bir
devaliiasyonun dis ticaret dengesi iizerindeki etkisini de analiz etmektedir. Bu yaklasima gore
devaliiasyonun dis ticaret dengesini diizeltici etkilemesi Marshall-Lerner Kosuluna baglidir.
Devaliiasyonun doviz gelirlerini arttirmasi ile ihra¢ mallarin1 yabanci para cinsinden
ucuzlatacagi i¢in yabanci tiiketiciler bu mallara yonelecektir (Seyidoglu, 1999: 460-461). Yani
devaltiasyon {ilke icerisinde ithal mallara talebi azaltirken, diger {iilkeleri ihra¢ mallara
yonlendireceginden dis ticareti olumlu etkilemektedir (Giider, 2013: 20).

Devaliiasyonun yapilmasinin temel amaci resmi doviz kurlarini yiikseltmek ve dis dengeyi
saglamaktir ancak bunun saglanmasi icin ii¢ kosul vardir. ilk kosul Marshall-Lerner kosulu
olarak bilinen; ihra¢ mallarinin yurtdis1 talep esnekligi ile ithal mallarinin yurtici talep
esnekliginin toplamimin 1°den biiyiik olmasidir. Ikinci kosul, ihra¢ mallarinin arz esnekligi
yiiksek olmalidir. Ugiincii kosul ise, devaliiasyon sonrasinda ithal edilen hammadde, ara mali
ve yatirim mallarinin fiyatlarinda meydana gelecek olan artiglarin ekonomide maliyet
enflasyonuna yol agmasmin Onlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu kosullar
saglanmadiginda, devaliiasyondan sonra ortaya ¢ikan gelir ve fiyat artiglari, ithalati arttirip
ihracat tizerinde olumsuz bir etkiye yol agabilir (Hepaktan, 2009: 40).

2.3.2.2. Toplam Harcama Yaklasim

Esneklikler yaklasimindan farkli olarak toplam harcama yaklagiminda fiyat etkisinin yerine
gelir ve istihdam {izerindeki etkisi lizerinde durulmaktadir (Dineri, 2016: 39). Toplam harcama
yaklagimi Sidney Alexander’in 1952°de devalliasyonun etkilerini agiklamak i¢in ortaya
koydugu sonrasinda da dis dengenin saglanmasi i¢in uygulanan politikalarda kullanilan bir
yaklagimdir. Massetme (Emme) yaklagimi olarak da bilinmektedir (Karanfil, 2014: 9).
Alexander toplam harcama yaklagiminda geleneksel arz ve talep analizinden ziyade hem fiyat
degismelerinin hem de reel gelirdeki degismelerin devaliiasyon sonrasinda toplam harcamalar
iizerindeki etkisini incelemektedir (Dineri, 2016: 39). Esneklikler yaklasiminda gelir diizeyleri
sabit varsayildigindan bu yaklagimda gelir etkisi de incelenmektedir (Giider, 2013: 20).
Esneklikler yaklagimi1 doviz kuru disindaki degismeleri ihmal ettiginden, buradaki eksiklikleri
toplam harcama yaklagimiyla giderme yoluna gidilmistir (Dineri, 2016: 39).

Toplam harcama yaklagimina gore cari islemler dengesinin giderilmesi i¢in iilkenin milli gelir
seviyesi arttirilmali ya da toplam harcamalar azaltilmalidir (Karanfil, 2014: 10). Yaklasimda
ekonomi tam istihdam veya eksik istihdamda olmasina gore farkli sonuglar bulunacag: ileri
siriilmektedir. Ekonomide tam istthdam s6z konusu ise iiretim daha fazla arttirilamaz, net
thracat yalnizca para ve maliye politikalar1 yoluyla harcamalarin azaltilma ile artis
gosterebilecek; eksik istthdam s6z konusu ise net ihracatin artmasiyla liretim artabilir. Ancak
bunun olmasi i¢in yurt igindeki toplam harcamalar liretimden daha az olarak artmalidir (Giider,
2013: 20-21).

2.3.2.3. Parasalc1 Yaklasim

Parasalc1 yaklasim, para piyasalarinda gerceklesen dengesizligin ayn1 zamanda odemeler
dengesindeki cari acik veya fazla seklindeki dengesizlikle baglantili oldugu bir 6nermedir. Bu
yaklagim, politika kararlarinin cari islemler dengesi istiindeki stok ve akim degiskenlerinin
uzun vadedeki etkilesiminden kaynaklanan etkileri goz ardi ettiginden dolayr sadece kisa
vadedeki etkiyi agiklayabilmektedir. Parasalci yaklasim her ne kadar parasal genislemenin hem
ic hem dis dengesini agiklamada yararli olsa da cari islemler dengesinin temel belirleyicileri
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olan reel doviz kuru, dis ticaret hadleri gibi degiskenlerin roliinii a¢iklamakta yetersiz
kalmaktadir (Erkilig, 2006: 21).

Duragan bir yapisi olan parasalci yaklasim, 6zellikle sabit doviz kuru rejimi uygulayan agik bir
ekonomiye uygulanabilecegi varsayimimi icermektedir. Ozetle, bu yaklasim 6demeler
dengesinin parasal bir degismeye karsi nasil uyarlandigini agiklamaktayken, cari dengenin
hangi mekanizmalar iistiinden belirlendigi konusunu agiklamada yetersiz kalmaktadir (Erkilig,
2006: 22).

2.3.2.4. Donemler Arasi Yaklasim

Irving Fisher tarafindan gelistirilen donemler arasi yaklasimda {ilkelerarasi nispi fiyat
farkliliklar1 ile doviz kuru oynamalarinin uzun donemde etkilemedigi ve cari dengeyi
aciklayamadig1 ger¢eginden hareketle bu modele dahil edilmemistirler (Babaoglu, 2005: 7-8).
Fisher’in olusturdugu Donemler arasi yaklasima gore cari islemler dengesinin olusmasinda
hane halklariin tiiketim ve tasarruf kararlari etkili olmaktadir. Yaklasimda, rasyonel tiiketiciler
simdiki donemde daha ¢ok tasarruf daha az tiiketim yapmak istiyorlarsa, gelecek donemde daha
cok tiiketim yapabileceklerini ileri siirmektedir. Eger gelecek donemde gelirlerinin artacagini
biliyorlarsa bugiin daha c¢ok tiiketim yapabileceklerini belirtirler. Modelde rasyonel
tilketicilerin gelecege yonelik beklentileri 6nem kazandigi igin tiikketim yalnizca bugiiniin
gelirinden degil, gelecek donemde kazanilacak gelire gore belirlenmektedir (Babaoglu, 2005:
8).

Hanehalkinin gelecek donemlerde beklentilerine uygun sekilde tiiketim ve tasarruflarini
belirleyerek tiiketim dalgalanmalarinin giderilmesi donemler arasi yaklasimdir. Cari iglemler
dengesi bir iilkenin diger tilkelerle yaptigi mal ve hizmet ticaretinin yaninda yatirim— tasarruf
dengesi, ekonomik biiyiime, mali denge durumu gibi faktorlerle de iligki igerisindedir (Dineri,
2016: 37).

Donemler aras1 Yaklasima gore eger ileride iiretim ve milli ve milli gelirin artacagi tahmini
varsa simdiki donemde tiikketimin azaltilmasi yerine yurt disindan bor¢lanma ile kaynak
saglamak rasyonel bir se¢im olabilir. Yani iilkenin milli gelir ve {iretimlerini artiracak bir
yatirim i¢in simdiden tiiketimi azaltmak yerine bor¢lanmak cari acig1 artirmakta olsa bile iilke
ekonomisi i¢in risk unsuru yaratmayacaktir (Babaoglu, 2005: 8).

Kamu harcamalari ya da yatirimlar kalic1 degerlerin izerine ¢ikarsa biiyiik bir cari islemler agi181
verilmektedir. Diger bir ifadeyle, 6zel kesim normalin istiinde hiikiimet ya da yatirim
harcamalar1 ile karsi karsiya kaldigi zaman tiiketimini koruyabilmek adina dis borg
kullanmaktadir (Tiryaki, 2002: 6-7).

2.3.3. Ozel Yatirnm-Tasarruf Dengesi

Gelirin tiiketilmeyen kismi olarak bilinen tasarruf kamu ve 6zel tasarrufu olarak iki cesittir.
Acik ekonomilerde toplam tasarruf ile yatirimlar esit degilken; kapali ekonomilerde toplam
tasarruflar toplam yatirimlara esittir. Ekonomideki yurt i¢i tasarruf oranlarinda olan yetersizlik,
yatirim i¢in gerekli olan finans kaynaginin disaridan saglanmasina yol agmaktadir. Bu da cari
islem agiklarinin artmasina sebep olmaktadir. Yatirimlarin yabanci tasarruflar ile finanse
edilmesi iilkelerin yabanci kaynaklara bagimliliginin artmasina neden olmaktadir. Bunun
engellenmesi i¢in yatirimlarin finansman kaynagi olarak yurt i¢i tasarruflarin arttirilmasi
zorunludur (Dineri, 2016: 42). Yatirimlar1 finanse etmenin en giivenilir ve en masrafsiz
kaynagini olusturmakta olan yurtici tasarruflar, ekonominin genel dengesinin temel
degiskenlerinden biridir (Barig ve Uzay, 2015: 120). Tasarruflarin arttirilmasinda 6nemli
degiskenler mevcuttur. Ozel tasarrufu; faiz oranlari, finansal liberalizasyon, gelir, enflasyon,
hiikiimetin tasarrufu ve demografik etkiler belirlemektedir. Reel faiz oranlarimin getirisi gelir
etkisinden daha yliksek oldugu zaman bireyler tasarruflarini artirmaktadirlar (Dineri, 2016: 42).
Keynes, cari kullanabilir gelir artisginin hane halki tasarrufunu arttirdigini savunmaktadir.
Tasarruf agig1 sorunu daha c¢ik gelismekte olan {ilkelerde goriilmekte ve bu sorunun
¢Oziilememesi ekonominin tiim alanlarina etki etmektedir. Gelirin diisiik olmasindan Otiirii
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olusan tasarruf yetersizligi yatirimlarin azalmasina neden olmakla birlikte; istihdamu, tiretimi,
mili geliri olumsuz yonde etkilemekte ve tekrar tasarruf yetersizligine yol agmaktadir. Bu
dongii nedeniyle iilkeler finansman sorunu yasamaktadir (Giider, 2013: 23).

21. yiizyilda 6zellikle mikro temelli olan ve tasarruf ¢alismalarinda 6n plana ¢ikan iki teori;
Friedman’in (1957) Siirekli Gelir Hipotezi ve Modigliani ve Brumberg’in (1954) Yasam Boyu
Gelir Hipotezi’dir. Siirekli gelir hipotezinin tasarruflar ile ilgili temel fikri “tasarrufun
gelecekteki tiiketim” oldugudur. Tasarruf, miras birakma, emeklilik doneminde giinliik tiiketim
ve hatta kisinin 6ldiikten sonrasi bir eser insa edilmesi i¢in yapilmis olabilir. Siirekli gelir
hipotezine gore, tasarruflar gelirdeki gegici artiglar (gelir soklar1) sonucunda yiikselir. Gegici
gelir, tiikketim {izerinde kiigiik etkiler yaparken; tasarruflara daha fazla yansimaktadir (Baris ve
Uzay, 2015: 120).

Yasam Boyu Gelir Hipotezi ile demografik etkiler agiklamak miimkiindiir. Modigliani (1970)
nesiller arasindaki verimlilik artig1 ve niifus artis hiz1 degismedigi siire boyunca geng niifusun
tasarruflarinin yashilarin negatif tasarruflarini dengeledigini vurgulamaktadir. Niifus artis1 ve
verimlilik artig1 goriildiigiinde ise geng¢ niifusun tasarruf orani pozitif yone dogru artacaktir.
Verimlilik artis1 ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesine olanak saglarken, gelirin artmasi
tasarruflarin artmasina olanak saglayacaktir. Gelir ile tasarruf arasindaki pozitif iligki; gelir
seviyesinin yiikselmeden bireylerin tasarruflarinin artmayacagini bize géstermektedir. Devletin
yapisal bir sorun olan tasarruf birikimini tesvik edecek politikalar1 uygulamasi, iilkelerin
yatirnmlarim1 kendi kaynaklari ile finanse etmesine olanak saglamaktadir (Modigliani’den
aktaran; Dineri, 2016: 42).

Barro’nun Ricardian yaklasimi, kamu ve 6zel tasarruflarin birbirlerinin ikamesi oldugunu ileri
stirmektedir. Kamu tasarruflarinin azalmasi durumunda 6zel kesim ilerde vergilerin artacagini
diistinerek tasarruflarini arttiracaktir (Giider, 2013: 23).

Yatirimlar, iktisadi biiylime ve kalkinmayi saglayan faktordiir. Yatirimlar tasarruflara baglh
olarak gerceklesmektedir. Bu bakis agisina gore, en giivenli ve en dnemli finansman kaynaginin
ulusal tasarruflar oldugu soylenebilmektedir (Giider, 2013: 23). Yatirimlar, iiretim kapasitesi
ve toplam talepte degismelere neden olmaktadir. Yatirimin finansmanini saglayacak
tasarruflarin yeterli oranda yaratilmamasi durumunda tasarruf ac¢igr meydana geleceginden
ekonomide yabanci sermaye girisi gerekmektedir. Yabanci sermaye ile doviz kurunun baski
altinda kalmasina, doviz kuru riskine ve cari islemler dengesi iizerinde dengesizliklerin
olusmasina yol agmaktadir. O halde iilkeler, uzun dénemde yatirimlarini biiyiik 6l¢iide ulusal
tasarruflar yoluyla finanse etmelidir (Degirmen ve Sengoniil, 2012: 1-2).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde finansal liberalizasyonun iki farkli etkisi olabilmektedir.
Kaynak sikintis1 cekmekte olan tilkeler yabanci kaynaklarin iilkeye girmesiyle i¢ tasarruflarini
ve yatirimlarini artirabilir ya da finansal disa agiklik oranimi artirmak i¢in faiz oranlarinin
yiiksek olmasi, tilkenin kirilganligini artirabilmektedir (Dineri, 2016: 42).

Sonug¢

Biitce aci81 ve cari islemler agiginin birlikte teorik ve ampirik olarak incelenmesi ikiz agik
hipotezi olarak tanimlanmaktadir. ikiz agik hipotezinin bilesenlerinden hareketle ortaya ¢ikan
ticliz agik hipotezi zamanla biitge aciginin diizelmesine karsin cari agigin artmaya devam etmesi
nedeniyle 6zel tasarruf-yatirnm agiklarimin da incelenmesi gerektigi sonucu ile ortaya
cikarmustir.

Makroekonomik genel denge olarak da bilinmekte olan i¢ ve dis dengenin birbirine esit olmast
acik bir ekonomide ekonomi politikalarinin baglica amaglarindandir.

Makroekonominin genel dengesi; cari islemler dengesinin, biitce dengesi ile 6zel tasarruf
yatirim dengesi toplamina esit olmasi ile saglanmaktadir.

Biitce dengesi, cari islemler dengesi ve Ozel tasarruf-yatirim dengesi ekonominin genel
dengesini olusturdugundan dolayr bu dengelerin bozulmasi, ekonomi igerisindeki

136



Ekonomi Maliye Isletme Dergisi, 2019; 2(2):116-141

makroekonomik degiskenleri ¢esitli olarak etkilemektedir. Bu nedenle ii¢iiz agiklar i¢ denge ve
dis dengenin birlikte saglanabilmesi bakimindan son derece 6nem tagimaktadir.

Ayrica tasarruf agiginin azaltilabilmesi i¢in 6zellikle zorunlu ve bireysel emeklilik sisteminin
basarisinin artirilmasi gerekmektedir. Bu noktadaki temel sorun zorunlu ve bireysel emekliligin
kamuoyuna daha agik bir sekilde aktarilamamasia dayanmaktadir. Ulusal kalkinma boyutu
acisindan politika yapicilarin, kamuoyuna yonelik gelistirecekleri ve uygulayacaklar
politikalar ile vatandaslarin tasarruflarinin artirilmasi tilke ekonomisine ve kendi ekonomilerine
yapacagi katkinin farkindaligi saglanabilecektir.
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