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Mahiyet – Hakikat İlişkisi 
 Hasan AYIK * 

 

Özet 

Buȱmakaledeǰȱklasikȱmantıktaȱkavramlarınȱçeşitliȱdelaletlerindenȱolanȱmahiyetȱveȱ
hakikatlerinȱ birbirleriȱ ileȱ ilişkileriǰȱ epistemolojikȱ açıdanȱ eleȱ alınmaktadırǯȱ Buȱ ilişkiȱ
biçimi önce kavramsal açıdanȱ eleȱ alınmaktaǰȱ dahaȱ sonraȱ tanımǰȱ önermeȱ veȱ kıyasȱ
konularındaȱnasılȱbirȱfonksiyonȱicraȱedebileceğiȱdeğerlendirilmektedirǯȱBunaȱilavetenȱ
mahiyetȱ ileȱ hakikatȱ arasındakiȱ özdeşlikȱ ilişkisininǰȱ klasikȱ mantığınȱ öngördüğüȱ
zorunluǰȱkesinȱveȱdoğruȱbilgiyiȱeldeȱedebilmedekiȱrolüȱsözȱkonusuȱedilmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Mantıkǰȱ Mahiyetǰȱ Hakikatǰȱ Tümelȱ Kavramǰȱ Tekilȱ Varlıkǰȱ
Tümdengelim. 

x x x 
Quiddity – Truth Relationship 

Inȱ thisȱarticleǰȱ theȱrelationshipȱbetweenȱȃquiddityȄȱandȱȃtruthȄǰȱwhichȱareȱtheȱ
various indications of the concepts in classical logic, is discussed from the 
epistemological perspective. After this relation is discussed with conceptual point of 
view, it is evaluated how it functions in terms of definition, proposition and syllogism. 
InȱadditionǰȱtheȱroleȱofȱtheȱidentityȱrelationshipȱbetweenȱȃmahiyetȄȱandȱȃhakikatȄinȱ
obtaining the necessary, precise and true knowledge required by classical logic is 
evaluated. 

Keywords: Logic, Quiddity, Truth, Universal Concept, Singular Being, 
Deduction.  

 

x x x 
Giriş 
Bilindiği gibi, mantık ilminde mahiyet (nelik), hakikat (gerçeklik) ve 

hüviyet (kimlik), kavramların çeşitli delaletleri bahsinde ele alınmaktadır. 

Mahiyet (Nelik): Tümel bir kavramın yalnız zihindeki fertleri ve bunların 

 
* Prof. Dr., AnkaraȱYıldırımȱBeyazıtȱÜniversitesiȱİİF, drhasanayik@gmail.com  
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ortak özellikleri dikkate alındığında ortaya çıkmaktadır. Örneğin, “insan” 

kavramının sadece zihindeki fertleri ve bunların ortak özellikleri dikkate 

alınarak, söz konusu kavramın kıvamını oluşturan unsurları (yakın cins ve 

yakın ayrımı) belirlenerek tam tanımına ulaşmak mümkündür. 

Hakikat (Gerçeklik): Tümel kavramı dış dünyada temsil eden, ya da onun 

kaplamın giren fertlerin tümüdür. Örneğin, “insan” kavramının hakikati, onun 

dış dünyada temsil eden milyarlarca tekil bireylerin toplamıdır. Bu anlamda 

bütün kavramların mahiyeti vardır, yani zihinde tasavvur edilebilen her şeyin 

mahiyeti vardır. Ancak “Kafdağı, Anka kuşu ve Denizkızı” gibi bazı 

kavramların mahiyeti olduğu halde hakikati yoktur.   

Kimlik ise bir kavramın hakikatine giren bireylerden birisinin, özellikleri 

ile ortaya konulup diğerlerinden ayrılmasıdır. Örneğin insan kavramının 

kimliği, tekil bir şahıs olan Fatih Sultan Mehmet’tir. Fatih Sultan Mehmet’i 

kendine özgü nitelikleri ile ortaya koyup diğerlerinden ayırmak, insan 

kavramının kimliğini ortaya koymaktadır.   

Klasik mantığın temelini oluşturan özdeşlik, çelişmezlik ve üçüncü halin 

imkansızlığı şeklindeki mantık ilkeleri, bütün mantık konularının temel 

ölçütleri durumundadır. Bu anlamda kavram zihindeki varlık olarak, onun dış 

dünyadaki somut tezahürleri olan ayandaki varlıklara özdeş nitelikleri içinde 

barındırmak durumundadır. Yanı ayandaki varlığın ismi, onunla özdeş olan 

kavrama delalet ettiği gibi, söz konusu kavram da zihni doğrudan 

müsemmasına götürmelidir.  Ancak bu şu şekilde dildeki kelimelerin tam 

delaleti gerçekleşir ki, bu anlamda terim ile anlamı arasında özdeşlik ilişkisi 

vardır.    

Bölme ve doğal sınıflama ile ortaya çıkan beş tümele dayanan tanım, tam 

özsel tanım olduğunda tanımlanan ile tanımlayan arasında tam bir özdeşlik 

ilişkisi bulunmaktadır.  
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Klasik mantığın tasavvurat kısmında geçerli olan özdeşlik mantığı 

tasdikatta da aynen geçerlidir. Bu anlamda bir önermeden doğrudan çıkarımla 

elde edilecek ikinci bir önermenin zihne tek seçenek sunması da önermedeki 

yüklemin konusunun özsel niteliği olmasın bağlıdır. Nitekim böyle bir önerme 

doğru ise çelişiği ve karşıtı da kesinlikle yanlış olacaktır.  

Aynı şekilde konu ile yüklemi özsel bir bağla bağlanan önermelerden 

oluşan kıyas da kesin doğru sonuç verecektir. Çünkü bu kıyasta sonucun 

nedeni olan orta terim iki öncülü birbirine özsel bağla bağlamaktadır. Bu 

durum, öncülleri kesin zorunlu doğru anlamında yakînî önermelerden oluşan 

burhanda da böyledir. Denilebilir ki, klasik mantığın temel ilkesi olan 

özdeşlik, mantık ilminin ortaya koyduğu nesnel düşüncenin epistemolojik 

değerini de ortaya koymaktadır.   

Biz bu makalede mahiyet ile hakikat arasındaki özdeşlik ilişkisini, 

mantık ilminin temel konuları olan tanım, önerme, kıyas ve burhan 

çerçevesinde değerlendirmeye çalışacağız.  

Mahiyet Nedir? 

Aristo’nun tespiti ile kavramların hakikatini oluşturan ayanda varlıklar 

ya da tekiller, varlığın sayısız çeşitliliği içerisindeki bireyler, en gerçek şeyler 

olmalarına karşılık, düşünceden kaçmaktadırlar.1 Yani akıl onları 

denetlemekte ve kavramakta güçlük çekmektedir. Bireysel olanın bu 

durumuna benzer şekilde akıl, en genel kavram olan varlık kavramını da 

kavramakta güçlük çekmekte, sınırlarını belirleyememektedir. Bireysel olanın 

denetlenemezliği, en genel olanın kavranamazlığı karşısında aklın varlığı 

kavramasını ve denetlemesini mümkün kılan orta sınıflardır (mutavassıtat). 

Bu nedenle tür, özellikle de orta tür (nev’ul evsat), akıl için merkezî unsur 

durumundadır. Bundan dolayı var olanı kavramak isteyen akıl, önce onları 

 
1 William Dawid Ross, AristotelesǰȱYayınaȱhazırlayanǱȱAhmetȱArslanǰȱİzmirȱ1şşřǰȱsǯȱř2ǯ 
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türlere ayırmakta, sonra bu türe göre var olanı sınırlayacak cins ve onu bu cins 

içerisinde diğer türlerden ayıracak ayrımlar belirlemekte, böylece eşyanın 

mahiyetine ulaşmaktadır.  

Örneğin varlık kavramı, beş tümel hiyerarşisi içerisinde en üst cins 

(cinsü’l a’lâ) olduğu için tam tanımı yapılamamaktadır. Çünkü bir şeyin 

tanımını yapabilmek için onu tür yapmak ve yakın cinsi ile yakın ayrımını 

bulmak gerekmektedir. En üst cins olan “varlık” kavramından daha genel bir 

tümel olmadığı için onu tür yapmak imkansızdır. Varlık kavramı tür 

olmayınca onu türdeşlerinden ayıracak özsel ayrımı da bulunmamaktadır. Bu 

anlamda varlık, bütün eşyaya yüklem olduğu halde ona yüklem olabilecek 

daha genel bir tümel bulunmamaktadır.  

Bunun yanında en alt tür olan bireylerin de tam tanımı yapılamamaktadır. 

Çünkü bireyleri de tanımlayabilmek için tür yapmak gerekmektedir. Ontolojik 

yapısı gereği birey olan tümel olamaz. Bireyler tür olamayınca, onları 

türdeşlerinden, tam anlamıyla ayırabilecek özsel ayrımları da olmamaktadır. 

Çükü bir niteliğin özsel nitelik ya da yakın ayrım olabilmesi için türün bütün 

fertlerinde ve sürekli olması, başka türlerde olmaması, kaldırıldığında türün 

kıvamını kaybetmesi gerekmektedir. Örneğin insan kavramının içleminde 

akıllı, irade sahibi, nefes alıp veren, yürüyen, yaşlı, genç ve benzeri nitelikler 

bulunmaktadır. Bunlardan birinin özsel nitelik olabilmesi için yukarıdaki 

niteliklere sahip olması gerekmektedir. Bu anlamda tekil bireylere özgü 

nitelikler, özsel nitelik değil ancak magazin olabilirler. Çünkü bu nitelikler ne 

sürekli ne de bireyin kıvamını oluşturan niteliklerdir. Sürekli olan ve kıvam 

oluşturan nitelikler, sadece tekil bireyde değil aynı zamanda söz konusu 

bireyle özdeş olan diğer fertlerde de olabilen niteliklerdir.     

En üst tümel olan varlık cinsinin tanımlanamazlığı, tekil olanın 

denetlenemezliği karşısında orta tür tanımın mihverinde bulunan, mahiyeti 

oluşturularak özsel tanımı mümkün kılan tümel durumundadır. Bu anlamda 
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tür, mantık ilminin de temelini oluşturmaktadır. Orta tür, tanımda temel unsur 

olduğu gibi, tümdengelimsel kıyasın da temel unsuru durumundadır. Çünkü, 

kıyastaki büyük terimle küçük terim arasındaki özsel ilişkiyi kurarak, sonucun 

nedenini oluşturmaktadır. 

Mahiyet, türün kıvamını oluşturan yakın cins ile yakın ayrımdan 

oluşurken, üçü de özsel tümeller olarak özsel tanımın temelini 

oluşturmaktadır.   

Mahiyet- Hakikat øliúkiVinin Epistemolojik Boyutu 

İbn-i Sina ve Gazali gibi filozoflar, mahiyetin karşılığı olan zihni varlığı 

ilmi varlık olarak kabul etmektedirler.2 Bu bağlamda onlar, varlıkları dış 

dünyada (âyanda) varlık, zihinde varlık, dilde varlık ve yazıda varlık olmak 

üzere dörde ayırmaktadır. Dış dünyadaki varlık aslî ve hakikî varlık, zihindeki 

varlık ilmî varlık, dildeki varlık ise göstergesel varlıktır. Semanın dış dünyada 

bizzat kendisi hakikî varlık, onun zihnimizdeki formel varlığı zihnî varlık, “s-

e-m-a" harflerinden oluşan ve iletişimde gösterge/sözcük olarak kullanılan 

"sema" da dilde varlık olmaktadır. Sema sözcüğü, zihindeki varlığın 

göstergesidir. Zihindeki varlık da varlığını dış dünyadaki gerçek varlıktan 

almaktadır. Bu varlık türü farklı zihin, kültür ve ülkeye göre değişiklik 

göstermez.   

Varlığın doğal düzeninden soyutlanarak zihne konu olan ya da zihni 

varlık haline gelen beş tümel, her türlü değişimden uzak soyut kavramlar 

olarak, matematikte olduğu gibi, kesin ve değişmez tanımları vermektedir.    

Mahiyeti oluşturan tümel niteliklerin kendilerinden soyutlandığı tekil 

varlıkların toplamı olan hakikat (ayanda varlık) ile mahiyet (zihinde varlık) 

 
2 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazâlî, el-MaksaduȂl-esnâȱfiȱşerhiȱ
meaniȂl-esmaillahiȂl-hüsnâǰȱnşrǯǱȱBessamȱApbduvahheb el-Câbî, el-CeffanȱveȂl-Câbî 
liȂt-tıbaȱveȂn-neşrǰȱLimassolȱ1şŞŝǰȱsǯŚŝǯȱİbn-iȱSinaǰȱMantığaȱGirişǰȱÇevirenǱȱÖmerȱ
TürkerǰȱLiteraȱYayıncılıkǰȱİstanbulȱ200Ŝǰȱsǯȱ1ŝǯȱ 
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arasında ters orantılı ilişki vardır. Yani birisi arttıkça diğeri eksilmektedir. 

Örneğin canlı kavramı, bitkisel ve biyolojik bütün canlıları içine alırken,  söz 

konusu kavramın içleminde olan “akıllı olmak” niteliğini söylediğimizde, 

kaplamına giren bitkisel canlılar dışarıda kaldığı gibi biyolojik canlılardan da 

sadece insan kalmaktadır. Kavramların içlemi aynı zamanda mahiyeti, 

kaplamı da hakikatini oluşturduğu için mahiyet temele alındığında hakikat 

azalmakta, hakikat temele alındında mahiyet azalmaktadır.   

Aristoteles mantığı, formel bilim olarak kavramların kaplamlarından çok 

içlemlerini dikkate almaktadır ki, yukarıda da belirttiğimiz gibi, mahiyetin 

oluşturucu unsurları içleme aittir. Bunun yanında formel mantık, kavramların 

kaplamlarına karşılık gelen hakikatlerini de dikkate almak durumundadır. 

Çünkü mahiyetin kıvam oluşturucu unsurlarından oluşan tanımın, tam tanım 

olabilmesi hakikatine özdeş olması germektedir.  

Örneğin öğrenci kavramının mahiyeti, hakikatini oluşturan tekil 

öğrencileri değil de zihindeki öğrenciler (ideal öğrenciler) dikkate alınarak 

şöyle oluşturulmaktadır: Öğrenci, “bilgiyi talep eden”, “okula devam eden”, 

“derslerine muntazaman çalışan”,” derslerini dikkatle dinleyen” insandır. Bu 

ve bunun gibi nitelikler öğrencinin mahiyetini ve mahiyetinin kıvamını 

oluştururlar. Yani birisi, “Haddi zatında öğrenci nedir?” diye sorduğunda 

verilecek cevap bu mahiyette olacaktır.  

Öğrencinin hakikatini (gerçekliğini) oluşturan dış dünyadaki öğrencilerin 

bir kısmı ya da çoğunluğu, öğrenci kavramının mahiyetinde olan, yukarıda 

saydığımız niteliklerin büyük bir kısmını yerine getiremeyebilir. Yani gerçek 

dünyadaki öğrenciler “okula düzenli bir şekilde devam etmeyen”, “derslerini 

dikkatle dinlemeyen”, “bilgiyi talep etmeyen” gibi olumsuz niteliklere sahip 

olabilirler. Eğer öğrenci kavramının mahiyeti, hakikatinin kaplamına giren 

tekil öğrencilere bakılarak oluşturulacak olursa söz konusu kavram, ontolojik 

temelini de kaybeder. Daha doğrusu öğrenci varlığının kıvamını kaybeder. 
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Buna karşılık, öğrenci kavramının mahiyetindeki nitelikleri temele alarak 

gerçek dünyadaki öğrencileri değerlendirecek olursak ortada öğrenci diye bir 

şey kalmayabilir.  

Çünkü mahiyet alanında oluşturulan kavramlar ve bunlardan oluşan 

tanımlar, akıl doğrusu (aklî bedihiyât) olarak zorunlu doğrulardır.  Buna 

karşılık hakikat alanındaki reel varlıklar, olgu doğruları olarak olumsal 

doğrulardır.3 Bu nedenle akıl doğrusunun konumlandığı mahiyet alanını 

merkeze alan düşünürler, bilgiyi her türlü değişimden uzak, zaman ve mekân 

üzerinde bir alanda konumlandırmakta, bilgiyi olgusal alanın (gerçeklik 

alanının) her türlü değişiminden uzak tutmaktadır.  

Örneğin Platon’un Devlet diyaloğunda “Çobanlık nedir?” sorusu 

tartışılırken bir taraf der ki, çobanlık, koyunlarını onların iyiliği için değil de 

boğazına düşkün birinin onları şölenlerde yemek ya da bir tüccar gibi 

pazarlarda satmak için beklemektir. Buna karşılık Sokrates der ki, çobanlık 

sanatı, güttüğü koyunlar için en iyisini yapmaktan öte bir şey değildir; çünkü 

çobanlık özüne uygun olduğu müddetçe çoban yaptığı işin erdemlerini 

yeterince taşımaktır4  Bundan hareketle denilebilir ki, “Bir şey özünde nedir?” 

diye sorulduğunda, aslında onun mahiyeti sorulmaktadır. Bu soruya verilen 

cevap da onun mahiyetini oluşturan özsel niteliklerini ortaya koyarken aynı 

zamanda hakikatine de özdeş olmak durumundadır. Bu özdeşliğin 

sağlanabilmesi için kavramların gerçeklik dünyasındaki karşılıklarını 

oluşturan tikel durumlar değil, özlerini ortaya koyan ve hakikatlerine karşılık 

gelen ideal durumlar dikkate alınmalıdır.     

Mantık ilmi, fikrin doğrusunu yanlışından ayıran bir alet olduğu için 

kavramların hakikatinden (gerçekliğinden) çok mahiyetini temele almak 

 
3 AhmetȱCevdetȱPaşaǰȱMiȂyâr-ıȱSedâtǰȱSadeleştirenǱȱHasanȱTahsinȱFeyizliǰȱFecrȱ
YayınlarıǰȱAnkaraȱ201Şǰȱsǯȱ1ř2ǰȱ1řřǯ 
4 PlatonǰȱDevletǰȱÇevirenȱHüseyinȱDenirhanǰȱPalmeȱYayıncılıkǰȱAnkaraȱ2002ǰȱsǯȱŚ2ǯ 
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durumundadır. Ancak mantığın formel yönü uygulamanın önün geçtiğinde 

evham ve hayallerin bile hakikat (gerçeklik) yerine konulmasının önü 

açılmaktadır.5 Bu nedenle kavramların mahiyeti yanında hakikatlerinin de 

belli ölçülerde dikkate alınması, örneğin tümdengelimsel kıyasın zorunlu, 

doğru olan sonucunun sıhhatinin öncüllerin sıhhatine bağlı olduğu da gözden 

uzak tutulmamalıdır. Bundan dolayı formel mantık, gerek tanımın iki unsuru 

olan tanımlanan ile tanımlayanın birbirine denk olması, gerek önermelerin 

içeriklerine uygun olması meselesi önem arz etmektedir.   

Bu anlamda klasik mantığın tasavvurat kısmının meyvesi olan tanımın 

tam olabilmesi için yukarıda da belirttiğimiz gibi, tanımı oluşturan unsurların 

hakikatlerine özdeş olması gerekmektedir. Örneğin “İnsan, konuşan biyolojik 

canlıdır” şeklindeki tanımda tanımlanan “insan” ile tanımlayan “akıllı 

biyolojik canlı” unsurları birbirine hem özdeş ham de denktir. Yani “insan” 

kavramın hakikatini oluşturan fertlerin tümü, “akıllı biyolojik canlı” 

kavramlarının kaplamlarına denktir. Bu nedenle bunlar yer değiştirdiğinde 

herhangi bir sorun olmamaktadır. Yani bu tanımda tanımlanan “insan” ile 

tanımlayan “akıllı biyolojik canlı” yer değiştirerek “Akıllı biyolojik canlı, 

insandır” denilirse tanımdaki denklik bozulmamaktadır. Böyle bir tanımda 

tanımlayan, zihni tam olarak tanılanana götürmektedir.   

Tam özsel tanımdaki bu duruma karşılık eksik tanımda tanımlayan, zihni 

tanılanana değil başka şeylere götürmektedir. Çünkü tanılayanın kaplamı 

tanımlananın kaplamından çok fazladır. Örneğin, “insan, iki ayaklı biyolojik 

canlıdır” denildiğinde tanımlanan “insan” kavramının hakikati ile “iki ayaklı 

biyolojik canlı” kavramlarının hakikatleri denk değildir. Bu nedenle söz 

konusu tanımda tanımlanan ile tanımlayan tam olarak döndürülemediği gibi, 

 
5 AliȱSedatǰȱMizanuȂl-UkûlȱfiȂl-MantıkȱveȂl-UsulǰȱKarabetȱMatbaasıǰȱİstanbulȱ1ř0řhǯǰȱsǯȱ
9. 
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tanım insan zihninin tanımlanan “insan” kavramından uzaklaştırarak, diğer iki 

ayaklı biyolojik canlılara doğru yönlendirebilmektedir     

Mahiyet ile hakikat arasındaki özdeşlik ilişkisi klasik mantığın ikinci 

temel unsuru olan tasdikât konusunda da kendisini göstermektedir.  Bu 

anlamda doğrudan ve dolaylı çıkarımların doğruluk değerlerinin tespitinde de 

mahiyet ile hakikat arasındaki özdeşlik ilişkisi dikkate alınmaktadır.  

Bilindiği gibi doğrudan çıkarımlar olan önermeler arası ilişkiler, 

çoğunlukla zihne doğru- yanlış gibi iki kesin durum sunmadığı için klasik 

mantıkçılar bu konuda sadece çelişik önermeleri dikkate almışlar diğerlerini 

çoğunlukla dikkate almamışlardır. Ancak bu durum olmuş, bitmiş, karara 

bağlanmış fikirleri ifade eden önermeleri oluşturan terimlerin hakikatleri ile 

ilişkileri dikkate alındığında bir takım epistemolojik değerlendirmeler 

yapabilme imkânı vermektedir. Örneğin birbirinin çelişiği olan “Bütün 

insanlar canlıdır” ile “Bazı insanlar canlı değildir” gibi iki önermeden biri 

doğru ise diğeri kesinlikle yanlıştır. Bu iki çelişik önerme asla bir arada 

bulunmaz. Zaten iki çelişik fikir de birbiri ile hiçbir noktada kesişmez. Çünkü 

insan kavramının kaplamına giren ya da hakikatini oluşturan bütün fertlere 

“canlı” dedikten sonra onların bir kısmına “canlı değildir” demek, açık bir 

çelişkiyi ortaya koymaktadır.  

Her ne kadar karşıt ve altık önermeler, zihne doğru yanlış gibi iki şık 

sunmadıkları, bazen ikisi birden yanlış bazen de ikisi birden doğru olabildiği 

için bazı mantıkçılar tarafından dikkate alınmamışsa da söz konusu önermeler, 

insanların çoğunluğu tarafından kullanılan ve doğru olmadıkları halde 

doğruluğunda diretilen fikirlere alet edilmektedir. 

Bu anlamda “iki tümel önermeden biri doğru ise diğeri kesinlikle 

yanlıştır” kuralı gereği, birbirinin karşıtı olan tümel olumlu önerme ile tümel 

olumsuz önermeden biri doğru ise diğeri kesinlikle yanlıştır. Ancak söz 

konusu iki karşıt önermeden birinin doğru olabilmesi için yüklemin özsel 
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yüklem olması gerekmektedir. Örneğin “Bütün insanlar canlıdır” önermesi 

kesinlikle doğrudur. Çünkü “canlılık” niteliği, insan kavramın kıvamını 

mahiyetini oluşturmakta ve kaplamının tamamını kapsamaktadır. Hal böyle 

olunca bu önermenin karşıtı olan, “Hiçbir insan canlı değildir” önermesi 

kesinlikle yanlış olmaktadır. Çünkü bu önerme, insan kavramından canlı olma 

niteliği gibi özsel bir niteliğini tamamen kaldırmaktadır. Buna karşılık, “Bütün 

İnsanlar zengindir” gibi bir tümel olumlu önerme yanlış olduğu gibi, karşıtı 

olan “Hiçbir insan zengin değildir” önermesi de yanlış olmaktadır. Çünkü 

“zengin” olma niteliği, insanın özsel niteliği olmadığı gibi, onun hakikatini de 

tam olarak kapsamamaktadır.   

Bu durum göstermektedir ki, bir konunun özsel niteliği belirlenebiliyorsa 

o konuda tümel hüküm vermek mümkündür. Ancak özsel niteliği 

belirlenemeyen konularda tümel hükümlerden kaçınmak gerekmektedir. 

Bunun yanında özsel niteliği belli olan bir konu üzerine verilmiş tümel hükme 

de inaden karşı çıkmamak gerekmektedir ki, bu durum Adabü’l bahs ve’l 

münazar ilminde, kesin doğru olan bir fikre kibrinden dolayı karşı çıkmak 

anlamında “mukabere” olarak isimlendirilmektedir 6 

Tümel önermenin bu durumuna karşılık, aynı konu ve yüklemden oluşan 

iki karşıt tikel önermenin ikisi de birden doğru olabilmektedir. Örneğin “Bazı 

insanlar öğretmendir” önermesi doğru olduğu gibi, karşıtı olan “Bazı insanlar 

öğretmen değildir” önermesi de doğrudur. Konu ve yüklemi aynı olan iki tikel 

önermenin aynı anda doğru olması, yüklemlerinin konunun hakikatinin bir 

kısmına karşılık gelmesi ve özsel nitelik olmamasından kaynaklanmaktadır.    

Bu anlamda ideolojiler çoğunlukla konularının gerçekliğine mutabık 

olmayan, ya da hakikatlerini tam olarak karşılamayan fikrileri tümel önerme 

kalıbında ortaya koydukları için karşıtlarını beslerler. Denilebilir ki, her 

 
6 AhmetȱCevdetȱPaşaǰȱÂdâb-ıȱSedadǰȱMantıkȱMetinleriȱ2ȱiçerisindeǰȱİşretȱYayınlarıǰȱ
İstanbulȱ1şşŞǰȱsǯȱ11Ŝǯ 
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ideoloji karşıtını doğurur, onula beraber olur, ondan beslenir; o olmazsa 

varoluş nedenini kaybeder.    

Bunun yanında klasik mantığın uygulama alanı olan beş sanat konusunun 

başında önermeler içerikleri açısında ele almakta “yakîn, taklit, cehl-i 

mürekkep ve zan” olarak kategorize edilmektedir. Bu anlamda önermelerin 

doğruluğu, onları oluşturan kavramların gerçeğe tam olarak uygunluğu 

sayesinde olmaktadır. Örneğin “taş, serttir” önermesinde” taş” kavramı ile 

“sert” kavramı arasında kurulan bağ, gerçeğe tam olarak uygun olduğunda söz 

konusu önerme yakîn- kesin, zorunlu, doğru- önerme olmaktadır. Buna 

karşılık “Ağaç, yeşildir” önermesinde “ağaç” ile “yeşil” kavramları arasında 

aklın kurduğu bağ, gerçekte ağaç bazen yeşil bazen de başka renkte 

olabileceği için, gerçeğe tam olarak uymamaktadır. Bu nedenle söz konusu 

önerme yakîn değil zan ifade etmektedir.  

Birinci önerme olan yakîn önermede “taş”, ikinci önermede ise “ağaç” 

kavramının hakikati dikkate alındığında söz konusu önermelerin doğruluk 

değeri tam olarak ortaya çıkmaktadır. Bunlar dikkate alınmadığında, yukarıda 

da belirttiğimiz gibi evham ve hayaller üzerine hüküm verilebilmektedir.  

Sonuç  

Kuşkusuz klasik mantığın temelini formel yönü oluşturmaktadır. Ancak 

mantığın sadece formel olarak ele alınması da onu gerçeklikten 

uzaklaştırmaktadır. Nitekim Osmanlı medreselerindeki mantık eğitimi sadece 

formel olarak verildiği için evham ve hayallere varlık verilecek kadar mantık 

ilmi gerçeklikten uzaklaşmıştır.  

Klasik mantığa baştan aşağı rengini veren özdeşlik ilkesi, sadece formel 

olarak değil de içeriksel olarak da ele alındığında mantık ilminin bütün 

konularını gerçeklik dünyasına bağladığını görmek mümkündür. Bu durumu 

zihni varlığa dayanan ve formel yönü ağır basan mahiyetle onun somut 
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tezahürleri olan hakikat arasında görmek mümkündür.  Bu ikisi arasındaki 

ilişkinin gereği, mantık ilminin diğer konularının da gerçeklikle ilişkisinin 

önünü açmaktadır.  
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Quiddity – Truth Relationship 

Hasan AYIK * 

Extended Abstract 

In this article, the epistemological relationship between the concepts 
of nature and the concepts of truth that are processed under the title of 
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various signs of concepts in the science of logic is discussed. While the 
nature of the concepts which have imagination in the mind corresponds 
to the existence of the conceived things in the mind, the truth of them 
corresponds to the existence in the external world. The nature also meets 
the definition in terms of revealing the essential features of what is 
conceived. 

The nature corresponds to beings in the mind while the truth 
corresponds to beings in the external world. Though the beings in the 
external world that correspond to the nature are real beings, the mind has 
difficulty in grasping them. For this reason, the basic element of reason is 
not concrete partial beings but abstract universal concepts. In this sense, 
mental beings that form the basis of the nature are five universals that 
reveal the rational classification of existence. 

Close Genus which is one of the five universals that are divided into 
two groups as essential and relational universals enable full essential 
identification as close distinctions and essential species universals while 
revealing exactly the nature of the things at the same time. In addition, 
specificity and correlation reveal incomplete definition as relational 
universals.  

The reason why the definition is complete is the relationship of 
identity established between the nature and the truth. On the other hand, 
the definition is incomplete if there is not such a relationship between 
them.  

Identifier and identified are identical in the full essential definition. 
In other words, the close genus that constitutes the identifier and the 
nature revealed by the close distinction are identical to the truth of the 
identifiedȱ speciesǯȱ Forȱ exampleǰȱ ifȱ weȱ defineȱ theȱ ȃhumanȄȱ speciesȱ asȱ
ȃthinkingȱbiologicalȱcreatureȄǰȱtheȱtruthȱofȱtheȱhumanȱwhichȱisȱidentifiedȱ
in this definition is identical with the essence of being a biological creature 
which reveals its full definition. 

On the other hand, the species defined in the missing definitions and 
the relational universals in defining position are not identical to each 
otherǯȱ Forȱ exampleǰȱ ifȱ weȱ defineȱ theȱ ȃhumanȄȱ speciesȱ asȱ ȃthinkingȱ
substanceȄǰȱ theȱ ȃthinkingȱ substanceȄȱ inȱ theȱ definingȱ positionȱ isȱ notȱ
identicalȱ toȱ theȱ ȃhumanȄȱ speciesȱ inȱ theȱ definedȱpositionǯȱ Ifȱ thereȱ isȱ noȱ
identity between the identified and the identifier, the definition will also 
be incomplete. 
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It is also possible to see this situation in the definition in the relations 
of propositions which are direct inferences and comparisons. For example, 
if one of the two universal positive propositions with the same subject and 
predicate is absolutely true, the opposite must be absolutely false because 
the predicate in the universal positive proposition that is true reveals the 
essential nature of the subject. For example, in the universal positive 
propositionȱȃAllȱhumanȱbeingsȱareȱaliveȄǰȱtheȱpredicateȱȃliveȄȱconstitutesȱ
the essential feature ofȱtheȱtermȱȃhumanȱbeingsȄǰȱwhichȱisȱtheȱsubjectȱofȱ
the proposition, and encompasses its truth. This is why the opposite of the 
propositionȱȃNoȱhumanȱbeingsȱisȱaliveȄȱisȱabsolutelyȱfalseǯ 

On the other hand, two opposing universal propositions with 
predicates which are not the essential feature of the subjects, may be 
wrongȱ togetherǯȱ Forȱ exampleǰȱ theȱ universalȱ positiveȱ propositionȱ ȃAllȱ
peopleȱ areȱ oldȄȱ isȱwrongǰȱ andȱ theȱ universalȱ negativeȱ propositionȱ ȃAllȱ
peopleȱareȱnotȱoldȄȱisȱalsoȱwrongǯȱBecauseȱinȱbothȱpropositions, predicate 
is not the essential feature of the subject. In other words, the nature of the 
predicate does not fully cover the truth of the subject. 

In contrast to this situation in universal propositions, two of the 
opposing particular propositions with predicates which are not the 
essential feature of the subjects can both be true. For example, the 
particularȱpositiveȱpropositionȱȃSomeȱpeopleȱareȱoldȄȱisȱcorrectǰȱandȱtheȱ
particularȱnegativeȱpropositionȱȃSomeȱpeopleȱareȱnotȱoldȄȱisȱalsoȱcorrectȱ
because predicate is not the essence of the subject. In other words, the 
nature of the predicate does not fully cover the truth of the subject. 

The relation of identity between the nature and the truth is also a 
valid criterion for the accuracy of the result of the deductive comparison. 
In this sense, if the relationship between the first and the second 
precursors of deductive comparison is the essential relationship, then the 
resultȱisȱcertainlyȱtrueǯȱForȱexampleǰȱinȱtheȱexpressionȱȃAllȱhumanȱbeingsȱ
are alive. AliȱisȱaȱhumanȱbeingǯȱThenǰȱAliȱisȱalsoȱaliveǯȄǰȱtheȱtermȱȃhumanȱ
beingȄȱestablishesȱtheȱrelationshipȱbetweenȱtheȱfirstȱprecursorȱȃAllȱhumanȱ
beingsȱ areȱ aliveǯȄȱ andȱ ȃAliȱ isȱ aȱ humanȱ beingǯȄȱ Itȱ alsoȱ establishesȱ anȱ
essentialȱ relationshipȱbetweenȱ theȱ bigȱ termȱ ȃaliveȄȱ andȱ theȱ smallȱ termȱ
ȃAliǯȄ 

As it can be seen, in order for the definition to be a full essential 
definition, the proposition to be definite-mandatory-correct, and the result 
of the comparison to be precise, the terms that make up the proposition 
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and comparison should be essential universals, and the relationship 
between them has to be an identity relationship. The existence of the 
essentiality of the relationship between both concepts and propositions 
depends on the fact that the relationship between the nature and the truth 
of mentioned concepts is identity relationship. 

As it is known, logic is formal science with one aspect and contextual 
science with other aspect. Logic, which is formal science, looks at the form 
rather than the content of the idea, while contextual logic looks at the 
content of the idea. The fact that the contextual aspect of logic is more 
prominent than the formal aspect leads to the confusion of this science 
with metaphysical elements. On the other hand, the fact that the formal 
aspect comes to the fore leads to conviction even on suspicions and 
dreams. 

In this sense, the nature is based on existence in the mind and feeds 
the formal aspect of the science of logic, while the truth feeds the 
contextual aspect. However, in the historical process, when the formal 
aspect came to the forefront rather than the content of the science of logic, 
the truth of the concepts fell to the secondary position and their nature 
came to the fore. This situation has caused in the science of logic that even 
suspicions and dreams gained ontological status by considering the 
imagination of existence. 

The fact that the idea moved away from the content and relied on 
suspicions and dreams has alienated the science of logic from the reality 
and rendered it dysfunctional to a certain extent. This article draws 
attention to the relationship between the truth and the nature. It also tries 
to put forward the necessity and possibility of the relationship between 
reality and the idea formed by the laws of the science of logic. 
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BirȱMantÍkȱProblemiȱOlarakȱParadoks 
Gülümser DURHAN* 

 

Özet 

Paradoksǰȱ ilkȱ bakıştaȱ doğruȱ olanȱ birȱ ifadeȱ veyaȱ akılȱ yürütmeȱ etkinliğininȱ birȱ
çelişkiȱ oluşturmasıǰȱ çıkmazaȱ sürüklemesiȱ veȱ durumunȱ içindenȱ çıkılamazȱ birȱ halȱ
almasıdırǯȱParadoksalȱbirȱifadeȱyaȱdaȱakılȱyürütmeȱkendiȱiçindekiȱbuȱçıkmazınıǰȱkendiȱ
dışındaȱ birȱ açıklamayaȱ yönelmedenȱ yaȱ daȱ ekȱ öncüleȱ ihtiyaçȱ duymadanȱ
çözememektedirǯȱBuȱnedenleȱparadoksalȱönermelerǰȱȇyaȱdoğruȱyaȱyanlışȇȱolarakȱifadeȱ
edilebilecekȱbirȱdurumuȱdeğilǰȱȇneȱdoğruȱneȱdeȱyanlışȇȱolarakȱbelirlenebilecekȱmantıksalȱ
çelişkiyiǰȱ kararȱ verilemezȱ hali veȱ çözümsüzȱ durumlarıȱ göstermektedirǯȱ Dolayısıylaȱ
böylesiȱ birȱ önermeninȱ yaȱ daȱ akılȱ yürütmeninȱ paradoksallığıǰȱ çıkmazlardanȱ birininȱ
seçimiyleȱdeȱçözülememektedirǯȱÖyleȱkiȱparadoksalȱifadeǲȱdoğruȱkabulȱedildiğiȱzamanȱ
yanlışǰȱyanlışȱkabulȱedildiğiȱzamanȱdaȱdoğruȱolmaktaȱveȱbuȱnedenleȱparadokslardaȱ
mantıksalȱmanadaȱ zorunluǰȱ açıkȱ seçikȱ veȱ kesinȱbirȱ sonucaȱulaşılamamaktadırǯȱ Ziraȱ
farklıȱ bakışȱ açılarınaȱ ilişkinȱolarakȱparadoksalȱ ifadeyeȱverilenȱyanıtȱdaȱ farklılıkȱ arzȱ
etmektedir. O nedenle paradoks, çözülemez bir sorunȱ veȱ çatışkıȱ olarakȱ karşımızdaȱ
durmaktadırǯȱ İşteȱ buȱ çözümsüzlüğünȱ farkȱ edilmesiǰȱ esasındaȱdüşünceninȱbaşlangıçȱ
noktasınınȱ farkȱedilmesidirǯȱZiraȱsorununȱçözümündenȱçokȱçözümȱyolunuȱaramakǰȱ
farklıȱbakışȱaçılarıȱgeliştirmekǰȱfelsefiȱgayeȱolarakȱyolunȱsonundaȱdeğilȱyoldaȱolmakǰȱ
tamȱdaȱparadoksunȱtemelȱpratiğidirȱveȱbuȱşekliyleȱparadoksǰȱzihinselȱbirȱdinamiktirǯȱ
Buȱsebepleȱçalışmamızınȱamacıǰȱparadoksunȱneȱolduğuǰȱbirȱfelsefiȱdüşünceyeȱkatkısıȱ
veȱbirȱmantıkȱproblemiȱolarakȱaklıȱnasılȱbirȱçıkmazaȱsürüklediği üzerindeȱdurmaktırǯ 

Anahtar Kelimeler: Mantıkǰȱakılȱyürütmeǰȱparadoksǰȱönerme 

x x x 
Paradox as a Logic Problem 

The paradox is, at first glance, the right of an expression or reasoning activity to 
create a contradiction, drag it into a dead end and become inexhaustible. A paradoxical 
expression or reasoning cannot solve this dilemma in itself, without a reference to i ts 
own or without the need for additional precursors. For this reason, paradoxical 
propositions do not represent a situation that can be expressed as 'true or false', but a 
logical contradiction that can be determined as 'both true and false', can not be decided 
and unresolved situations. Therefore, the paradoxicality of such a proposition or 
reasoning cannot be solved by the choice of one of the dilemmas. Such that, when the 

 
* DrǯȱÖğretimǯȱÜyesiǰȱMuşȱAlparslanȱÜniversitesi Felsefe Bölümü, 
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paradoxical expression is accepted as true, it is false, also, it is true that when is 
accepted as false and cannot reach a logical, explicit and definite conclusion because 
the answer is different in view of different perspectives. For that reason, the paradox 
appears as an unresolved problem and conflict. That is the realization of this non-
solution, in fact, corresponds to the starting point of thinking. Because being in search 
for a solution rather than attaining solution, developing different perspectives, being 
on the road rather than being at the end of it as a philosophical aim is precisely the 
basic practice of the paradox  and in this way the paradox is a mental dynamic. For 
this reason, the aim of our study is to emphasize what the paradox is in its contribution 
to philosophical thought and how it leads to a stalemate as problem of logic. 

Keywords:  Logic, reasoning, paradox, proposition. 

x x x 
Girió 

Etimolojikȱ anlamdaȱ kökenineȱ baktığımızdaǰȱ Türkçedeȱ çelişkiliȱ
düşünceȱ yaȱ daȱ çatışkıȱ anlamlarındaȱ kullanılanȱ paradoksȱ sözcüğüǰȱ
YunancaȱkarşıǰȱkarşıtǰȱzıtȱanlamlarınaȱgelenȱȈpara" önekiyleǲȱfikirǰȱinanışǰȱ
düşünceȱ anlamlarınaȱ gelenȱ ȈdoxaȈȱ sözcüklerininȱ bileşimindenȱ
oluşmuşturǯ1 Terimsel anlamda Yunanca kökenli bir kelime olarak 
paradoksǰȱgenellikleȱherkesȱ tarafındanȱkabulȱ görmüşȱbirȱdüşünceyeȱ zıtȱ
olan bir önerme; sezgisel olarak kabulȱ edilmişȱ olanȱ öncüllerdenȱ
oluşturulmuşȱtümdengelimȱyoluȱileȱçelişkiliȱolanȱveyaȱdoğruȱolamayanȱyaȱ
daȱçoğunlukȱtarafındanȱdoğruȱkabulȱedilmişǲȱalışıldıkȱinançlaraȱaykırıȱbirȱ
sonuçȱ çıkarmaȱ işlemidirǯȱ Ancakȱ alışıldıkȱ görüşlereȱ yaȱ daȱ aklaȱ uygunȱ
olduğuȱ düşünülenȱ genelȱ inançlarȱ bütününeȱ aykırıȱ olsaȱ da doğruȱ daȱ
olabilenȱbirȱtümcedirǯȱBaşlangıçtaȱsaçmaǲȱhattaȱkendiȱkendisiyleȱçelişenȱbirȱ
durumȱ olarakȱ gözükseȱ deȱ doğruȱ olabilenȱ birȱ görüşȱ olarakȱ paradoksǰȱ
derinliğineȱinildiğindeǰȱdoğruȱkabulȱedildiğiȱzamanȱyanlışǰȱyanlışȱkabulȱ
edildiğiȱ zamanȱ iseȱ doğruȱ olanȱ birȱ tümceyiȱ yaȱ daȱ önermeyiȱ ifadeȱ ederǯȱȱ
Buna göre paradoks, kabul edilebilir gibi görünse de kabul edilemez ya 
daȱçelişikȱsonuçlarıȱolanȱönermeyiǰȱdoğruȱkabulȱedilenȱöncüllerdenȱyolaȱ
çıkarakȱoluşturulanǰȱmantıksalȱkurallaraȱuygunȱolarakȱbirȱçelişkiȱgösterenȱ
akılȱ yürütmeyiȱ ifadeȱ ederǯ2 Buradaȱ ȇdoğruȱ olabilenȇȱ dedikǰȱ amaȱ ȇdoğruȱ
olduğuȱ zamanȱ yanlışǰȱ yanlışȱ olduğuȱ zamanȱ doğruȱ olanȱ birȱ tümceȇȱ
olduğundanȱdaȱbahsettikȱkiǰȱbuȱbirȱçelişkiymişȱgibiȱgözükseȱdeȱburadanȱ
anlaşılmasıȱ gerekenǰȱ ilkȱ bakıştaȱ doğruȱ gözükenȱ ancakǰȱ farklıȱ bakışȱ

 
1 AǯȱKalayȱǭȱFǯȱGöksuǰȱȃReklamȱveȱParadoksȄǰȱGazi Üniversitesi-İletióimȱFakûltesiȱ
DergisiǰȱsayıǱȱŗŞǰȱǻŘ00ř), s.59. 
2 Ahmet Cevizci, FelsefeȱSã£lûÂûǰȱİstanbulǱȱParadigmaȱyayınları, 2010, s.1247 
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açılarınaȱgöreȱdoğruȱolabildiğiȱgibiȱyanlışȱdaȱolabilenȱveȱüzerindeȱkatilikȱ
sözȱkonusuȱolmayanȱifadeȱolmasıdırǯȱȱ 

Buȱbağlamdaȱgenelȱolarakȱparadoksǰȱkendiȱbaşlarınaȱalındıklarındaȱ
doğruȱ görünenȱ birȱ veyaȱ birkaçȱ önermeninǰȱ görünürdeȱ çelişkiyleȱ
sonuçlanmasındanȱ meydanaȱ gelirǯȱ Buȱ tanımǰȱ farklıȱ şekillerdeȱ
değerlendirilebilirǯȱİlkȱolarakǲȱönermelerȱdoğruȱolupǰȱgerçektenȱdeȱvarılanȱ
sonucuȱimaȱetmekleȱbirlikteǲȱsonuçȱaslındaȱbirȱçelişkiȱolmayıpǰȱönsezidenȱ
ibaretȱ olabilirǯȱ Yaȱ daȱ sonuçȱ gerçektenȱ birȱ çelişkiȱ oluşturmaktaǰȱ ancakȱ
doğruȱ olanȱ önermelerǰȱ esasındaȱ buȱ sonucuȱ ihsasȱ etmemektedirǯȱ Birȱ
üçüncüȱ olasılıkȱ daǰȱ önermelerdenȱ bazılarınınȱ doğruȱ olmamasıȱ veyaȱ
birlikteȱ doğruȱ olmalarınınȱ imkânsızȱ olmasıdırǯȱ İşteȱ buȱ nedenlerle 
paradoksȱsözcüğüǰȱekseriyetleȱ ȁçelişkiȂȱ sözcüğüyleȱkarşılıkȱbulmaktadırǯȱ
Fakatȱiçindeȱbulundurduğuȱaykırılıkǰȱbirȱçelişkidekiȱaykırılıkȱkadarȱbasitȱ
veȱnetȱdeğildirǯ3 SözȱgelimiȱȁbütünȱinsanlarȱölümlüdürȂȱifadesiȱileȱȁhiçbirȱ
insanȱ ölümlüȱ değildirȂȱ ifadelerindeȱ mevcutȱ bulunanȱ çelişkiȱ açıkȱ veȱ
anlaşılırdırǯȱDolayısıylaȱ buȱ ikiȱ önermeȱbirbiriyleȱ çelişiktirȱdenilirǯȱ Fakatȱ
paradokslardaȱsözȱkonusuȱolanȱçelişiklikȱdurumuȱǻçıkmazȱdurumȱdesekȱ
dahaȱ doğruȱ olurǼȱ dikkatliȱ birȱ gözȱ veȱ derinȱ birȱ düşünmeȱ ileȱ ortaya 
çıkarılabilirǯȱSözȱgelimiȱȁtekȱkelimeȱTürkçeȱbilmiyorumȂȱdiyenȱbirȱinsanınȱ
esasındaȱ paradoksalȱ birȱ cümleȱ kurduğuȱ yaȱ daȱ buȱ ifadedekiȱ çatışkıȱ
durumuȱçelişkideȱolduğuȱkadarȱaçıkçaȱgözeȱçarpmamaktadırǯ 

Neticeȱ itibariyleȱ sözlükȱ anlamıylaȱ paradoksȅȱ Ȉiçindenȱ çıkılmazȱ
mantıksalȱ güçlükǯȱ ȱ Aynıȱ soruyaȱ karşılıkȱ olanȱ veȱ aralarındaȱ çelişmekleȱ
birlikteȱherȱbiriȱayrıȱayrıȱgeçerliȱolabilecekȱgibiȱgörünenȱikiȱgörüşȈ4 olarak 
eleȱalınmaktaǲȱgeçerliȱkanıȱyaȱdaȱinancaȱkarşıtȱbirȱifadeȱveyaȱilkeǲȱçelişkiliȱ
durum olarakȱaçıklanmaktadırǯ5 Dolayısıylaȱoǰȱbirȱkarşıtȱdoğruyuȱdeğilȱdeǲȱ
hemȱAȱhemȱdeȱdeğilȱAȱolabilecekȱçelişkiyiȱseslendirirǯȱSözgelimiȱȈbenzerȱ
edebîȱ açıklamalarȈǰȱ Ȉsağırlaştırıcıȱ birȱ sessizlikȈǰȱ Ȉcanlıȱ ölümȈǰȱ Ȉyalnızȱ
kalabalıkȈȱ gibiȱ yaȱ daȱ ShakespeareȂinȱ RomeoȂsununȱ romantikȱ tutkuȱ
hakkındaȱȈsoğukȱateşȈǰȱȈhafifȱkurşunȈǰȱȈsessizȱçığlıkȈȱveȱȈhastaȱsağlıklıȈȱgibiȱ
betimlemeleriǰȱ hemȱ kendisiniȱ hemȱ deȱ değiliniȱ dönütȱ verirǯȱ Buȱ sebepleȱ
DavidȱShawǰȱparadoksȱsözcüğününǰȱ ya gerçektenȱdoğruȱolupȱdaȱyanlışıȱ
seslendiren bir şeyȱ ya da gerçektenȱyanlışȱolupȱdaȱdoğruyuȱseslendirenȱ

 
3 VuralȱAltınǰȱ"FizikȱParadoksları", Bilim Teknik Dergisi, (Nisan 2008), s. 3. 
4 AfşarȱTimuçinǰ, FelsefeȱSã£lûÂûǰȱİstanbul: Bulutȱyayınlarıǰ 2004 , s. 107. 
5 HowardȱPǯȱKaınzǰȱ"Büyük ve Küçük Evrendeki Paradokslar"ǰȱÇevǯȱİlyasȱAltunerǰȱ
Ondok�£ȱMa¢ÍsȱÜni�ersitesiȱİlahi¢atȱFakǯȱDergisiǰȱsayıȱř0ǰȱ(2011), s.266. 
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birȱşeyȱolabileceğiȱiçinǰȱkendiliğindenȱparadoksalȱolduğunuȱvurgularǯ6 Bir 
başkaȱdüşünürȱ JaquesȱDerridaȱ daǰȱ Ȉkararȱ verilemezȱ birȱ önermeninǰȱ birȱ
aksiyomlarȱ sistemininȱ birçokluğaȱ hâkimȱ olarakȱ düşünülebilecek [bir 
kümeyeȱ ilişkinǾȱ konumunuȱ buȱ aksiyomlardanȱ analitikȱ veyaȱ
tümdengelimselȱ birȱ sonuçȱ olarakȱ türetilemeyecekǰȱ onlarlaȱ neȱ çelişkiȱ
içerisindeȱ bulunanȱneȱ deȱ buȱ aksiyomlaraȱ göreȱ doğruȱ veyaȱ yanlışȱ olanǰȱȱ
bireşimeȱgirmeyenȱǻsanssynthèse), Tertium datur (3. hal) bir önerme" olarak 
nitelendirir.7 BuȱmanadaȱparadoksǲȱmantığınǰȱȈbirȱönermeȱyaȱkendisidirȱ
yaȱdeğilidirȱüçüncüȱbirȱhalȱyokturȈ8 kuralınaȱaykırıȱolarakȱüçüncüȱbirȱhaliȱ
ȈhemȱkendisiȱhemȱdeȱdeğilidirȈȱhaliniȱörneklerǯȱSözȱgelimiȱevreniǰȱhızlaȱ
akan durağanȱbirȱırmağaȱbenzetenȱdüşünceǰȱakılȱilkelerineȱaykırıdırǯȱZiraȱ
ırmakȱ hemȱ akanȱ hemȱ deȱ durağanȱ birȱ şeyȱ olamazǯȱ Benzeriȱ şekildeȱ birȱ
düşünceǰȱhemȱdoğruȱhemȱyanlışȱolamazǯȱAncakȱbuȱifadelerȱparadokslardaȱ
karşımızaȱçıkmaktadırǯȱDolayısıylaȱbuȱşekliyleȱparadokslarȱkişiyiȱçıkmazaȱ
sokaktadırǯȱPekiǰȱböyleȱbirȱçıkmazınȱkullanımȱamacıȱneȱolabilirǵ 

Paradoksǰȱgörünüşteȱdoğruȱolanȱbirȱifadeȱveyaȱifadelerȱtopluluğununȱ
birȱçelişkiȱveyaȱsezgiyeȱkarşıȱbirȱsonuçȱyaratmasıdırǯȱÇoğunluklaǰȱçelişkiliȱ
gözüken sonuç veya sonuçlarınȱ aslındaȱ çelişkiliȱ taraflarıȱ vardırǯȱ Buȱ
nedenleȱ paradoksȱ terimininȱ karşılığıȱ olarakȱ ȈyanıltmaȈǰȱ ȈçatışkıȈȱ veȱ
ȈçelişmeȈȱsözcükleriȱdeȱkullanılmaktadır  Ayrıcaȱkendiȱiçindeȱçelişenȱveyaȱ
tamȱ tersiȱ şekildeȱ sonuçȱ olarakȱ doğruȱ olanȱ fakatȱ absürtȱ veyaȱ çelişkili 
gözüken bir ifadeye (veya ifadelere/ifadeler bütününe) de paradoks 
denmektedir  Kökleşmişȱ inanışlaraȱ aykırıȱ olarakȱ ileriȱ sürülenȱ düşünceȱ
olarakȱdaȱ tanımlandığıȱ olmaktadırǯȱDolayısıylaȱ ilkȱbakıştaȱ saçmaǰȱhattaȱ
kendiȱ kendisiyleȱ çelişikȱ gibiȱ görünmekleȱ birlikteǰȱ doğruȱ olanȱ yaȱ daȱ
olabilenȱbirȱgörüşȱyaȱdaȱtezȱolarakȱparadoksǰȱdoğruȱkabulȱedildiğiȱzamanȱ
yanlışǰȱyanlışȱdiyeȱgörüldüğüȱzamanȱiseȱdoğruȱolduğuȱortayaȱçıkanȱtümceȱ
yaȱ daȱ önermeyiȱ tanımlarǯ9 Buna göre paradoks, kabul edilir gibi 
ifadelerdenȱ çelişikȱ sonuçlarȱ doğuranȱ önermeȱ yaȱ daȱmantıkȱ kurallarınaȱ
uygunȱolarakȱdoğruȱolanȱöncüllerdenǰȱçelişikȱbirȱsonuçȱçıkarmaȱolanȱakılȱ
yürütmeȱolmaktadırǯ 

 
6 W. David Shaw, Elegy and Paradox: Testing the Conventions, Baltimore: John Hopkins 
University Press, 1994, s.2 
7 MelihȱBaşaranǰȱ"DerridaȱveȱYapıȱÇözümȱveyaȱVav", Ka¢gÍ, Ul�daÂȱÜni�ersitesiȱFelsefeȱ
Dergisi, 2013/20, s.161. 
8 İbrahimȱEmiroğluǰȱKlasikȱMantÍÂaȱGirió, Ankara: ElisȱYayınlarıǰȱŘ0ŗřǰȱsǯȱŗŞ. 
9 AhmetȱCevizciǰȱȃParadoksȱMaddesiȄǰȱFelsefeȱSã£lûÂûǰȱİstanbulǱ Paradigma 
YayınlarıǰŘ00ŘǰȱsǯȱŜŝŜ. 
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ParadokslarÍnȱOrta¢aȱÇÍkÍóȱAma³larÍȱ�eȱDeÂerlendirilmesi 

Yanlışlığıȱaçıkȱolduğuȱhaldeȱgenellikleȱdoğruȱkabulȱedilenȱdüşünceȱ
olarakȱ paradoksǰȱ ilkȱ olarakȱ Antikȱ Yunanȇdaȱ yaygınȱ düşünceyeȱ aykırıȱ
görüşüȱ dileȱ getirmekteȱ veȱ özellikleȱ ParmenidesȂleȱ ZenonȂunȱ
aporiaǻçıkmazlıkǼȂlarıylaȱ antinomiaǻçatışkıǼȂlarındaȱ örneklenmiştirǯ10 
DolayısıylaȱParadoksȱtarihiȱseyrininȱMÖȱIVǯȱyyȇdaȱbaşladığıȱsöylenebilirǯȱ
Büyükȱ birȱ olasılıklaȱ Megaraȱ Okuluȱ temsilcisiȱ Miletli filozof Eubulides 
(MÖ IV.) ya da ElealıȱZenonȱ(MÖ 490-Śř0Ǽȱtarafındanȱortayaȱatılmıştırǯ11 
Dahaȱ sonraȱoluşturulanȱ tümȱparadokslarǰȱyapısalȱolarakȱbuȱ filozoflarınȱ
ortayaȱ koyduğuȱ paradokslarınȱ benzerleridirǯȱ Yaniȱ bunlardanȱ sonraȱ neȱ
kadarȱ paradoksȱ geliştirilirseȱ geliştirilsinȱ özȱ itibarıylaȱ problemȱ aynıȱ
kalmıştırǯ12 

İlkȱçağlardaȱpolemikȱmaksadıȱileȱöneȱsürülenȱveȱbirȱdüşünceye itiraz 
yaȱ daȱ birȱ düşünceyiȱ savunmakȱ amacıȱ taşıyanȱparadokslarȱ zamanlaȱ birȱ
mantıkȱproblemiȱdahasıȱbirȱdilȱproblemiȱolarakȱgörünürlükȱkazanmıştırǯȱ
Başkaȱ birȱ ifadeyleȱ karşıȱ tarafıȱ altȱ etmekǰȱ susturmakȱ yaȱ daȱ düşüncesiniȱ
kabulȱ ettirmekȱ maksatlıȱ kullanılanȱ buȱ dil, zamanla zihni bir kaosa 
sürüklemiştirǯȱ Megaraȱ okulununȱ mutlakȱ hakikatinȱ olmadığınaȱ ilişkinȱ
savınıȱdesteklemekȱiçinȱöneȱsürdüğüȱparadoksȱbunaȱörnektirǯȱDahaȱaçıkȱ
ifade etmek gerekirse; Atina okuluna mensup Platon, Aristoteles gibi 
filozoflar mutlak hakikatinȱ peşindeȱ idilerǯȱ Bunlarınȱ tamȱ karşısındaȱ yerȱ
alanȱ Megaraȱ Okuluȱ mensubuȱ Megaraȇlıȱ Euklidesǰȱ SinopȂluȱ Diogenesǰȱ
Stilopȱ gibiȱ filozoflarǰȱ ȈyalancıȈȱ paradoksunuȱ Atinaȱ okulununȱ mutlakȱ
hakikatȱfikrineȱitirazȱniteliğindeȱileriȱsürmüşlerdirǯȱDilinȱmantıkiȱyapısınaȱ
ilişkinȱolanȱbuȱparadoksȱşuȱşekildedirǱ 

KendisiȱdeȱGiritliȱolanȱEpimenidesȱȈBütünȱGiritlilerȱyalancıdırȈȱderǯȱ
GiritliȱEpimenidesȱyalanȱsöylüyorsaȱbuȱsöylediğiȱifadeȱdoğruȱolamazǯȱOȱ
haldeȱoǰȱdoğruȱsöylüyorȱdemektirǯȱEğerȱdoğruȱsöylüyorsaǰȱsöylediğiȱbuȱ
ifadeȱ doğrudurǯȱ Oȱ haldeȱ oǰȱ yalanȱ söylüyorȱ demektirǯȱ Buȱ durumdaȱ

 
10 OrhanȱHançerlioğluǰȱȈParadoksȱMaddesiȈǰȱFelsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve 
AkımlarȱİstanbulǱȱRemzi Kitabevi, cilt 5, 1978,  s. 147. 
11 Jonathan Barnes, Logical Matters: Essays in Ancient Philosophy II , Oxford, 2012,  
s.550-558. Jonathan Barnes, Jacques Brunschwig, Myles  Burnyeat, Malcolm Schofiels, 
Science and Speculation, Cambridge Unv., 1982, s.37-41. Keimpe Algra, Jonathan 
Barnes, Jaap Mansfeld & Malcolm Schofield, The Cambridge History of Hellenistic 
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s.162 
12 Dahaȱgenişȱbilgiȱiçin bkz: J. Moline. "Aristotle, Eubulides and the Sorites", in: Mind, 
vol:  78, (1969), s. 393-407. 
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Epimenidesȱdoğruȱmuȱsöylemekteǰȱyoksaȱyalanȱmıȱsöylemektedirǵ13 Yine 
benzer bir durumla örneklemek gerekirse; Eubulides'in "Ben yalan 
söylüyorumȈȱ ifadesiȱ eğerȱ doğruȱ iseȱ Eubulidesȱ yalanȱ söylemektedir. O 
haldeȱȈbenȱyalanȱsöylüyorumȈȱifadesiȱyanlıştırǯȱEğerȱbuȱifadeȱyanlışȱiseǰȱoȱ
zaman Eubulides yalan söylememektedir. O halde "ben yalan 
söylüyorumȈȱ ifadesiȱ doğrudurǯ14 Şimdiȱ buȱ ifadeȱ doğruȱ mudurȱ yanlışȱ
mıdırǵȱ Metafizikȱ düşünceȱ sistemininȱ temeliȱ olan biçimselȱ mantığınǰȱ
mantıksalȱ birȱ çelişme15 olarakȱ tanımladığıȱ böylesiȱ aykırıȱ düşünceyeȱ
yönelikǰȱȈbuȱcümleȱyanlıştırȈǰȱȈbuȱdâhilȱbütünȱgenellemelerȱyanlıştırȈȱgibiȱ
aşağıȱtükürsenȱsakalȱyukarıȱtükürsenȱbıyıkȱdeyimininȱtemsiliȱşeklindekiȱ
benzeri örneklere günlükȱyaşamdaȱrastlamakȱmümkündürǯ 

Bundanȱbaşkaȱhareketinǰȱoluşunȱveȱdeğişiminȱolmadığınıȱispatȱetmekȱ
içinȱortayaȱatılanȱZenonȱparadokslarıȱ anılabilirǯȱZenonǰȱparadokslarınınȱ
birindeǰȱ AşilȂleȱ kaplumbağayıȱ yarıştırırǯȱ Kaplumbağaȱ AşilȂdenȱ yavaşȱ
gideceğiȱiçinǰ kaplumbağaȱöndeȱAşilȱarkadaȱyarışaȱbaşlarǯȱAncakȱZenonǰȱ
AşilȂinȱkaplumbağayıȱhiçȱbirȱzamanȱgeçemeyeceğiniȱsavunurǯ16 Gerçekten 
deȱ AşilȂinȱ kaplumbağayıȱ geçebilmesiȱ içinǰȱ önceȱ kaplumbağanınȱ yarışaȱ
başladığıȱ noktayaȱ varmasıȱ gerekmektedirǯȱ Aşilȱ buȱ noktayaȱ vardığındaȱ
kaplumbağaȱ birazȱ dahaȱ ilerdeȱ olacaktırǯȱ Buȱ durumdaȱ Aşilǰȱ
kaplumbağanınȱ bulunduğuȱ buȱ yeniȱ noktayaȱ varmalıdırǯȱ Aşilǰȱ
kaplumbağanınȱ bulunduğuȱ buȱ yeniȱ noktayaȱ ulaştığındaǰȱ yineȱ
kaplumbağaȱ birazȱ dahaȱ ilerdeȱ olacaktırǯȱ Çünküȱ kaplumbağaȱ
durmamaktadırǯȱBuȱböyleȱsürerȱgiderȱveȱAşilȱkaplumbağayıȱhiçȱbirȱzamanȱ
geçemezǯȱ Buȱ durumȱ gerçekȱ yaşamȱ düşünüldüğündeȱ absürdȱ
görünmektedir ancak, Zenon'un bu paradokstaki temel gayesi, 
duylarımızınȱ biziȱ aldattığınıȱ veȱ bizeȱ gerçekliğiȱ vermediğiniȱ göstermekȱ
istemesidirǯȱ Başkaȱ birȱ ifadeyleȱ Zenonȱ paradokslarınınȱ temsilȱ ettiğiȱ
düşünceǰȱ esasındaȱ oluşȱ veȱ hareketinȱ olmadığıȱ veȱ olgularȱ dünyasınınǰȱ
duyularımızınȱbiziȱkandırmasındanȱkaynaklandığıȱsavıdırǯ 

Zenonȇunȱ sınırlıȱ birȱ zamandaȱ çokȱ sayıdaȱ göreviȱ gerçekleştirmeninȱ
imkansızȱ olduğunu göstermekȱ içinȱ kullandığıȱ birȱ diğerȱ paradoksuǱȱ Birȱ

 
13 Hilmi Ziya Ülken, Felsefe¢eȱGirió, Ankara: AnkaraȱÜniversitesiȱİlahiyatȱFakültesiȱ
YayınlarıǰȱŗşŜřǰ s. 155. 
14 I. M. Bochenski, Ancient Formal Logic, North Holland Publishing Company, 
Amsterdam, 1957, s. 101-102, 
15 Hançerlioğluǰȱ"ParadoksȱMaddesiȄǰȱFelsefeȱAnsiklopedisiǰȱKa�ramlarȱ�eȱAkÍmlar,  s. 
147.  
16 Walther Kranz, Antik Felsefeǰȱİstanbul: SosyalȱYayınlarıǰȱŗşŞŚ, s. 89 
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lambanınȱ sonluȱ aralıklarda- örneğinǰȱ akşamȱ řȱ ileȱ öğledenȱ sonraȱ Śȱ
arasında- sonsuzȱ sayıdaȱ defalarcaȱ açılıpȱ kapandığınıǰȱ yaniȱ lambanınȱ
düğmesineȱ oȱ saatlerȱ süresinceȱ defalarcaȱ basıldığınıȱ varsayalımǯȱ Saatȱ řǱ 
00ȇdenȱ önceȱ veȱ ŚǱȱ 00ȇdenȱ sonraǰȱ düğmeyeȱaslaȱ basılmamaktadırǯȱ Şimdiǰȱ
saatȱŚǱȱŗśȇteȱışıkȱaçıkȱmıdırȱkapalıȱmıdırǵȱIşıkȱherȱaçıldığındaǰȱarkasındanȱ
kapatılıyorǲȱ buȱyüzdenȱ açıkȱ olamazǯȱ Fakatȱ ışıkȱ herȱ kapatıldığındaǰȱ onuȱ
açılmasıȱtakipȱediyorǲȱbuȱyüzdenȱkapalıȱolamazǯȱBuȱyüzdenȱışıkȱneȱaçıkȱneȱ
deȱkapalıȱolmalıdırǯȱBuȱdaȱimkânsızdırǯ17 Ziraȱsınırlıȱzamandaȱsonsuzȱişȱ
yapılamazǯȱBunuȱyukardakiȱAşilȱörneğineȱuyarlarsakȱAşilȱAȱnoktasındanȱ
Bȱ noktasınaȱ ulaşacakȱ olsunǯȱ Bununȱ içinȱ Aşilȱ öncelikleȱ yolunȱ yarısınıȱ
gitmeli, sonraȱkalanȱyolunȱyarısınıǰȱdahaȱsonraȱyineȱkalanȱyolunȱyarısınıȱ
derkenȱ buǰȱ böyleceȱ sonsuzaȱ kadarȱ sürerǯȱ ȱ Farklıȱ şekildeȱ anlatmakȱ
gerekirseǲȱAȱileȱBȱarasındakiȱmesafeninȱŗȱmetreȱolduğunuȱdüşünelimǯȱȱAşilȱ
önce 1/2 metre giderse, geriye yolun 1/2 metresi kalırǯȱŞimdiȱAşilȱkalanȱbuȱ
ŗȦŘȱmetreninȱyarısınıȱdahaȱgiderseǰȱyaniȱŗȦŚȱmetreȱdahaȱgiderseǰȱgeriyeȱŗȦŚȱ
metreȱ dahaȱ kalırǯȱ Aşilȱ buȱ kalanȱ ŗȦŚȱmetreninȱ yarısınıȱ giderseǰȱ yaniȱ ŗȦŞȱ
metreȱdahaȱgiderseǳDahaȱsonraȱŗȦŗŜȱmetreȱdahaȱgiderǯǯǯȱBuǰȱbuȱşekildeȱ
sürer gider veȱAşilȱsonsuzȱişȱyapamayacağındanȱBȱnoktasınaȱhiçbirȱzamanȱ
varamazǯȱ Dolayısıylaȱ Zenonȱ içinǰȱ uzayȱ veȱ zamanȱ sürekliȱ iseȱ hareketȱ
imkânsızdırǯȱ Başkaȱ birȱ ifadeyleȱ Zenonȱ Paradokslarıǰȱ sonsuzȱ şekildeȱ
bölünebilirȱolanȱuzaydaȱveȱzamandaȱhareketȱolduğuȱfikrineȱilişkin temel 
varsayımlaraȱbirȱeleştiriȱniteliğindedirǯ18 

AkılȱyürütmeyeȱilişkinȱbirȱbaşkaȱparadoksȱiseȱşuȱşeklidedirǱ 

ǻAǼȱAynıȱşeylerȱbirbirineȱeşittir 

ǻBǼȱBuȱüçgeninȱikiȱtarafıȱaynıdır 

 ǻZǼȱOȱhaldeȱbuȱüçgeninȱikiȱtarafıȱbirbirineȱeşittirǯ 

BuradaȱmantıkȱkurallarıȱgereğiǰȱAȱveȱBȇyiȱtemelȱalarakȱZȇninȱdoğruȱ
olduğunuȱkabulȱ etmekȱzorundaȱdeğilizǯȱEğerȱ ȇAȱveȱBȇninȱdoğruȱolmasıȱ
durumundaȱ Zȇninȱ doğruȱ olmasıȱ gerekirȇȱ şeklindeȱ birȱ Cȱ ifadesiȱ
verilmemişseǯȱAncakȱyineǰȱeğerȱȇAȱveȱBȱveȱCȱdoğruysaǰȱZȇninȱdoğruȱolmasıȱ
gerektiğiȇȱ ǻDǼǰȱ verileneȱ kadarȱAǰȱ Bȱ veȱCȱ temelȱ alarakȱ Zȇyiȱ kabulȱ etmekȱ
zorundaȱ değilizǯȱ Veȱ buȱ sonsuzaȱ kadarȱ giderǯȱ Ancakǰȱ öncülleriniȱ kabulȱ

 
17 Jeff SpeaksǰȱȈZenoȂsȱParadoxes", 2008, p.3; 
https://www3.nd.edu/~jspeaks/courses/2007-8/20229/_HANDOUTS/zeno.pdf 
18 Peter Lynds, "Zeno's Paradoxes: A Timely Solution", 2003, s. 3; 
http://www.quantum-gravitation.de/media/f483977d7e58f426ffff8253ffffffef.pdf 
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ettiğimizȱ geçerliȱ birȱ çıkarımınȱ sonucunuȱ kabulȱ etmekȱ zorundaȱ
olduğumuzaȱ yönelikȱ mantıkȱ kuralınıȱ bilmediğimizȱ süreceȱ buȱ akılȱ
yürütmeȱparadoksaldırǯȱÖyleȱkiȱbirȱçıkarımǰȱsonuçȱöncülleriȱmantıklıȱbirȱ
şekildeȱtakipȱettiğindeȱgeçerlidirǲȱveȱbuȱsonuçǰȱöncüllerinȱdoğruȱolduğuȱ
durumlardaȱ mümkündürȱ ancakȱ sonucunȱ doğruȱ olmadığıȱ durumlardaȱ
mümkünȱdeğildirǯȱBöyleceȱgörünüşteǰȱAȱveȱBȇyiȱmantıklıȱbirȱşekildeȱkabulȱ
etmek bizi Z'ye götürür. O zaman A ve B'yi kabul edersem neden Z'yi 
kabulȱetmeliyimǵȱLewisȱCarrollǰȱAȱveȱBȇyiȱkabulȱetmemeȱrağmenǰȱZȇyiȱilkȱ
verilenȱolmaksızınȱkabulȱetmekȱzorundaȱolmadığımıȱsavunurǱ 

C) A ve B doğruȱiseȱZȱdoğruȱolmalıdırǯ 

AmaȱbeniȱZȇyiȱkabulȱetmeyeȱzorlayanȱşeyȱnedirǵȱDȱverilinceyeȱkadarȱ
bunuȱkabulȱetmekȱzorundaȱdeğilimǯ 

ǻDǼȱAǰȱBȱveȱCȱdoğruysaȱZȱdoğruȱolmalıdırǯ 

DahaȱsonraȱEȱverilinceyeȱkadarȱZȇyiȱvermekȱzorundaȱdeğilimǯ 

EǼȱAǰȱBǰȱCȱveȱDȱdoğruysaȱZ doğruȱolmalıdırǯ 

Buȱ sonsuzaȱ giderȱ böyleȱ giderǯȱ Ancakȱ buǰȱ herhangiȱ birȱ çıkarımınȱ
geçerliliğiniȱkabulȱetmekȱzorundaȱkalmayacağımızȱanlamınaȱgelirǯ 

ȇPȱveȱQȱdoğruysaǰȱRȇninȱdoğruȱolmasıȱgerekirȇȱbiçimindeȱbirȱçıkarımȱ
öncülü eklenirse:  

P, Q, o halde R; her zamanȱ geçerliȱ birȱ çıkarımȱ verirǱȱ Pǰȱ Qǲȱ eğerȱ
ǻmutlakaǼȱPȱveȱQǰȱRȱ iseǰȱoȱzamanȱRȇdirǯȱAncakȱbuǰȱ ilkȱçıkarımınȱgeçerliȱ
olduğuȱanlamınaȱgelmezǯȱGeçersizȱargümanȱyapalımǱ 

Tüm seçmenler vergi mükellefidir 

Lord Macdonald vergi mükellefidir 

Bu nedenle, Lord Macdonald bir seçmendir. 

Buȱçıkarımaȱilişkinȱşuȱşekildeȱayrıȱbirȱöncülȱyaȱdaȱaçıklamaȱeklersekȱ
kesinlikleȱ geçerliȱ birȱ çıkarımȱ oluştururuzǱȱ Ȉeğerȱ bütünȱ seçmenlerȱ vergiȱ
mükellefi ise ve Lord Macdonald da vergi mükellefi ise, o halde Lord 
Macdonaldȱ seçmenȱ olmalıȈǯȱ Ancakȱ buǰȱ ilkȱ çıkarımınȱ geçerliȱ olduğunuȱ
göstermez- buȱ durumdaǰȱ ilkȱ çıkarımȱ açıkçaȱ geçersizdirǯ19 Başkaȱ birȱ
ifadeyleȱ öncüllerinȱ doğruȱ olmasıȱ sonucuȱ kesinȱ doğruȱ kılmamaktadırȱ

 
19 MıchaelȱClarkǰȱParadoxes from A to Z, Routledge: Taylor & Francis Group, London 
and New York, 2007, s. 97-98. 
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bununȱiçinȱbaşkaȱbirȱaçıklamayaȱihtiyaçȱduyulmaktadırǯȱFakatȱbuȱkıyasǰȱ
yukarıdakiȱȇöncüllerȱdoğruȱiseȱsonuçȱzorunluȱolarakȱdoğrudurȇȱkuralınaȱ
uymamaktadırǯȱBuȱdurumdaȱsonuçȱyanlışȱ iseȱöncülǻlerǼȱdeȱbirȱyanlışlıkȱ
olmalıǲȱ sonuçȱ doğruȱ iseȱ oȱ zamanȱ öncüllerȱ doğruȱ olmalıdırǯȱ Buȱ akılȱ
yürütmeȱdeȱöncüllerȱdoğrudurǲȱoȱhaldeȱsonuçȱdoğruȱmudurȱyanlış mıdırǵȱ
Ziraȱ buȱ çıkarımȱ herȱ vergiȱ mükellefiȱ olanınȱ seçmenȱ olduğunuȱ
belirtmemektedirǯȱȱÖyleȱkiȱtümȱinsanlarınȱikiȱayaklıȱolduğunuȱsöylemekǰȱ
tümeȱikiȱayaklıȱolanlarınȱdaȱinsanȱolduğuȱanlamınaȱgelmemektedirǯȱZiraȱ
paradokslardakiȱ buȱ belirsizlikȱ durumuǰȱ çelişkininȱ altındaȱ yatanȱ temelȱ
kurallaraȱdikkatiȱ çekerekȱ açıklanmasınıȱ yaȱdaȱyorumlanmasınıȱ zorunluȱ
kılmaktadıǼǯ20 Dolayısıylaȱbaşkaȱbirȱaçıklamaȱyoksaȱbuȱçıkarımınȱsonucuȱ
kesinlikleȱdoğruȱkabulȱetmekȱzorunluluğuȱyokturǯȱ 

Oȱ haldeȱ birȱ paradokstanǰȱ mantıklıȱ düşünen çoğuȱ insanınǰȱ doğruȱ
kabulȱedeceğiȱöncülȱyaȱdaȱöncüllerdenȱmantıkȱkurallarınaȱgöreȱçıkarılanȱ
bir sav ve tahmin edilemeyen bir sonuç elde etme beklenir. Sorites 
Paradoksuȱdenilenȱ yapıȱ buȱ şekildedir21 veȱ bununȱ birȱ örneğiǰȱ ȇMegaralıȱ
EukleidesȇinȱÖğrencisiȱ Eubulides'e atfedilen "kel adam paradoksu"dur. 
BuȱparadoksǰȱfırçaȱgibiȱsaçlarıȱolanȱSamsonȇaȱkızȱarkadaşıȱDelilaȇnınȱkelȱ
kalacağınıȱ söylemesiȱ veȱ Samsonȇınȱ Delilaȇyaȱ saçıȱ neȱ kadarȱ dökülürseȱ
dökülsünȱkelȱkalmayacağınıȱispatlamaȱçabasınıȱkonuȱalırǯ Samson, "10.000 
saçȱteliȱolanȱbirȱadamȱkelȱmidirǵȈȱdiyeȱsorarǯȱDelilaǰȱ ȈhayırǯȈȱderǯȱSonra  
Samsonǰȱ Ȉbirȱ telȱ koparsamȱ kelȱ olurȱ muyumǵȈȱ derǯȱ Delilaȱ yineȱ ȈhayırȈȱ
cevabınıȱverirǯȱSamsonǰȱȈoȱzamanȱşşşşȱsaçȱteliȱolanȱadamȱkelȱdeğildirǰȱöyleȱ
miǵȱ Delilaǰȱ ȈdeğildirȈȱ derǯȱ Yaȱ şşşŞȱ telȱ saçıȱ olanǵȈǰȱ Delilaȱ yineȱ Ȉhayırȱ
cevabınıȱverinceǰȱbirȱtelȱeksilteȱeksilteȱsorularınıȱsıfıraȱkadarȱindirmeyeȱveȱ
böyleceȱhiçȱsaçıȱolmayanȱadamınȱkelȱolmayacağınaȱulaşmayaȱçalışırǯȱBuȱ
durumdaȱsaçıȱolmasaȱbileȱkimseȱonaȱkelȱdiyemeyecektirǯ22 

 Doğruȱ kabulȱ edilenȱ öncülǱȱ ŗ0ǯ000ȱ saçȱ teliȱ olanȱ birȱ kişininȱ kelȱ
olmadığıdırǯȱȱȱȱ 

 SavǱȱHerhangiȱsayıdaȱsaçȱtelindenȱbirȱtelȱeksilmesiȱkelȱolmayanıȱ
kelȱetmeyeceğidirǯȱ 

 SonuçǱȱHiçȱsaçıȱolmayanınȱkelȱolmayacağıdırǯ23 

 
20 Nicholas Rescher, Paradoxes: Their Roots, Range, and Resolution, US: Open Court, 
2001. 
21 Jeremy Stangroom, EisnteinȱB�lmacasÍǰȱDomingoȱYayıneviǰȱİstanbulȱŘ00şǰȱsǯȱŝŗ 
22 Stangroom, EisnteinȱB�lmacasÍ, s. 50 
23 Stangroom, Eisntein B�lmacasÍ, s. 71 
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Buȱdurumdaȱburadaǰȱtıpkıȱyukarıdakiȱseçmenȱörneğinde olduğuȱgibiǰȱ
sonuçȱ doğruȱ değilseǰȱ öncüldeȱ yaȱ daȱ savȱ daȱ birȱ yanlışlıkȱ varȱ demektirǯȱ
Öncüllerȱ doğruȱ iseȱ oȱ zamanȱ sonuçȱ yanlışȱ olmamasıȱ gerekirǯȱ Oȱ haldeȱ
buradaȱbirȱçıkmazaȱdüştüğümüzüȱkabulȱetmektenȱbaşkaȱçareȱyokturǯȱYaȱ
daȱyaklaşımȱtarzımızıȱdeğiştirerekǰȱȇkel olmayan bir adamdan tek bir saç 
eksildiğindeȱonunȱkelȱolmayacağıȇȱ savınıȱkabulȱetmeyerekǰȱbuȱdurumuǰȱ
birȱçözümeȱkavuşturabilirizǯȱBöylesiȱbirȱparadoksȱesasındaȱinsanlarınȱbazıȱ
ortakȱtanımlamalarınınȱbelirsizȱolduğunuȱgösterenȱbirȱakılȱyürütmedirǯȱ 

Çağdaşȱ literatürdeȱ buȱ durumȱ müphemlikȦbelirsizlikȱ ǻambiguity) 
tartışmalarınıȱberaberindeȱgetirmiştirǯȱMüphemlikȱkategorilerȱarasındakiȱ
sınırlarınȱ netǰȱ kategorilerinȱ tanımsalȱ sınırlarınınȱ keskinȱ veȱ nesnelerinȱ
kategorilereȱ ayrılmasındaȱ kesinlikȱ olmamasındanȱ kaynaklanırǯ24 
Dolayısıylaȱ belirsizlikǰȱ kararlaştırılmamışȱ veȱ sınırlandırılmamışȱ olmaȱ
durumunuȱifadeȱederǯȱÖyleȱkiȱkaçȱsaçȱteliȱeksilirseȱkişiȱkelȱolurǵȱYaȱdaȱbirȱ
kamyonȱkumȱyığınıǰȱbirȱyığınȱoluşturuyorsaǰȱbuȱyığınınȱiçindenȱbirȱtaneȱ
kumȱtaneciğiȱeksilseȱoȱhalaȱyığınȱolarakȱkalırǯȱOȱhaldeȱneȱkadarȱtanecikȱ
eksilirseȱbirȱkamyonȱkumȱyığınıǰȱyığınȱolmaklığınıȱkaybederǵȱİşteȱböylesiȱ
paradoksalȱdurumlarȱçağdaşȱdüşüncedeȱbelirsizȱolarakȱgörülürǯȱBuȱtarzȱ
önermelerȱdeȱȈçokȱanlamlıȈ25 yaȱdaȱȈçokȱdeğerliȈȱadınıȱalırǯ 

Çokȱ değerliȱ mantıkȱ paradoksalȱ boyuttaȱ Rusȱ mantıkçıȱ Aǯȱ Bochvarȱ
tarafındanȱortayaȱkonmuşturǯȱBochvarȇınȱüçȱdeğerliȱmantıkȱadıȱaltındaȱeleȱ
aldığıȱparadoksalȱyaȱdaȱanlamsızȱdediğiȱüçüncüȱdeğerȱȈbelirsizȈdirǯȱZiraȱ
Bochvar'a göre paradoksalȱ ifadelerȱ neȱ doğruȱ neȱ yanlıştırǯȱ Buȱ gibiȱ
paradoksalȱ ifadelerȱ içinȱ belirsizȱ olmaȱ haliȱ sözȱ konudurǯȱ Dolayısıylaȱ
Bochvarǰȱ üçȱ değerliȱ mantıkȱ sistemiyleȱ aracılığıylaȱ paradoksalȱ yapılarıȱ
çözümsüzȱ olmaktanȱ çıkardığıȱ düşüncesineȱ gitmiştirǯȱ Yineȱ Kleenǰȱ bir 
ifadeninȱdoğruȱmuȱyanlışȱmıȱolduğununȱbelirlenememesiniȱyaȱdaȱkararȱ
verilememeȱdurumunuȱüçüncüȱdeğerȱolarakȱalmıştırǯ26 Buradaȱüçȱdeğerliȱ
denildiğiȱiçinȱsadeceȱüçȱdeğerȱolarakȱanlaşılmamalıdırǯȱBuȱmantıkȱtürüȱüçǰȱ
dörtǰȱ beşǰȱ nȱ değerliȱ mantıklarıȱ daȱ kapsamamaktadırǯȱ Buȱ nedenleȱ
paradoksalȱ durumunȱ getirisiȱ olanȱ buȱ mantıkȱ sisteminiȱ çokȱ değerliȱ

 
24 Zygmunt Bauman, Modernlik ve MüphemlikǰȱÇevǯȱİsmailȱTürkmenǰ Ayrıntıȱ
YayınlarıǰȱİstanbulȱŘ00řǰȱsǯȱ11. 
25 Teo Grünberg, "Anlama, Belirsizlik ve Çok-AnlamlılıkȱÜzerineȱBirȱAraştırmaȈǰ 
Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-CoÂraf¢aȱFakûltesiȱFelsefe Bölümü DergisiǰȱciltȱŞǰȱsayıȱ0ǰȱ
Ankara 1970, ss. 301-388, s. 304. 
26 Şafak Uƌal͕ ΗÇok Değeƌli ManƚıkΗ͕ Ɛ͘ ϯϬϰ-305. 
https://www.safakural.com/files/2017-06/Safak-Ural_Cok-Degerli-Mantik.pdf 
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şeklindeȱkullanmakȱyerindeȱolacaktırǯȱAncakȱböyleȱbirȱmantıkȱanlayışıȱdaȱ
neȱ yanlışȱ neȱ doğruȱ olanȱ paradokslarȱ durumlarıȱ belirsizȱ kılmaktanȱ öteȱ
gidememiştirǯȱ 

Gelinenȱ buȱ noktadaȱ binlerceȱ yıllıkȱ geçmişiȱ olduğuȱ görülenȱ
paradokslarınȱ öyleȱ yaȱ daȱ böyleȱ zihinleriȱ meşgulȱ ettiğiȱ görülmektedirǯȱ
Ayrıcaȱbizimȱdoğruȱdiyeȱkullandığımızȱdüşünceȱveȱönermelerinȱesasınsaȱ
üzerindeȱ dikkatliceȱ düşünüldüğündeȱ bakışȱ açısınaȱ göreȱ farklılıkȱ arzȱ
etmektedirǯȱSözȱgelimiȱapartmanȱyönetimininǰȱapartmanȱkapısınaȱȈburayaȱ
ilanȱyapıştırmakȱyasakȈȱyazısıȱasmasıǰȱilkȱbakıştaȱbirȱçelişkiȱyaȱdaȱçıkmazȱ
olarakȱ algılanmazǰȱ ancakȱ üzerindeȱ dikkatliceȱ düşününceȱ buȱ ifadeninȱ
paradoksalȱbirȱönermeȱolduğuȱgörülürǯȱYineȱyalancıȱparadoksunaȱbenzerȱ
şekildeǰȱbirȱtarafındaȱȈarkadakiȱcümleȱyanlıştırȈǰȱdiğerȱtarafındaȱȈarkadakiȱ
cümleȱdoğrudurȈȱyazanȱbirȱkartȱbulanȱbiriȱ içinȱhangiȱcümleȱdoğrudurǵȱ
Dolayısıylaȱ 

Paradokslarȱbirȱbelirsizliğiȱyaȱdaȱçıkmazıȱdileȱgetirmekteȱolupȱaldatıcıȱ
olabilmektedirler.  

Buradaȱsadeceȱbirkaçınaȱyerȱverebildiğimizȱparadokslarınȱtemelȱbirȱ
tezlerininȱolduğuȱveȱbirȱamaçlaȱortayaȱçıkışȱolsalarȱbileǰȱortayaȱkoyduklarıȱ
düşünceninȱ temelsizȱ olduğuȱ veȱ muhatabıȱ mantıksalȱ birȱ çıkmazdaȱ
bıraktığıȱ aşikârdırǯȱ Sözȱ gelimiȱmutlakȱ hakikatinȱ olmadığınıȱ ispatlamakȱ
içinȱ ortayaȱ atılanȱ paradokslarınȱ esasındaǰȱ birȱ çıkmazaȱ sürüklemekȱ
dışındaǰȱ düşünceninȱ veyaȱ varlığınȱ özünüȱ ifadeȱ etmedikleriȱ veȱ
tümdengelimselȱakılȱyürütmelerdeȱortayaȱçıkanȱparadokslarınȱmantığınȱ
esasȱaldığıȱkurallarınȱgeçerliliğiniȱ tehditȱ ettiği27 görülmektedir. Ve keza 
bazıȱ genelȱ kabullerinȱ belirsizȱ oluşuȱ daȱ paradoksalȱ birȱ durumun 
oluşmasınaȱsebepȱolmuşturǯ 

Sonuç 

Antikȱ yunandaȱ felsefiȱ birȱ problemȱ olarakȱ ortayaȱ çıkanȱ paradoksǰȱ
doğruȱgibiȱgörülenȱbirȱönermeninȱesasındaȱyanlışȱdaȱolabileceğiȱolarakȱ
karşımızaȱçıkarǯȱBaşkaȱbirȱifadeyleȱyıllarcaȱyanlışȱzannettiğimizȱolaylarınǰȱ
fikirlerinǰȱ hesaplamalarınǰȱ doğruȱ olduğunuȱ görmekȱ veyaȱ doğruȱ
zannettiğimiziȱyanlışȱolarakȱgörmekȱinsanıȱhayreteȱdüşürürǯȱİşteȱdüşünmeȱ
dediğimizȱetkinlikteȱbuȱhayretleȱbaşlarǯȱDolayısıylaȱparadokslarȱbirȱçelişkiȱ

 
27 R. A. Pearson, T. Phelps, Academic Vocabulary and Argument, Sheffield: 
Sheffield Hallam University, (1998), s. 41. 
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yaȱ daȱ çıkmazȱ olarakȱ görülseȱ deȱ düşünceȱ serüvenininȱ oluşmasınaȱ
kaynaklıkȱedenȱbirȱakılȱyürütmeȱolarakȱyeriȱyadsınamazǯ 

Paradokslarȱilkȱçağlardaǰȱherȱneȱkadarȱbirȱdüşünceyiȱsavunmakȱyaȱdaȱ
birȱ düşünceyeȱ itirazȱ niteliğindeȱ doğmuşȱ olsaȱ birȱ bilgiȱ yanlışıǰȱ hatalıȱ
kavramȱkullanımıǰȱyanlışȱkabulȱveyaȱolumluȱmanadaȱkavramlarınȱimalıȱ
yaȱ daȱ metaforȱ amaçlıȱ kullanılmasıȱ sonucuȱ ortayaȱ çıkmışȱ olabilirǯ28 Bu 
sebepleȱparadoksalȱherȱdüşünceȱveyaȱfikrinȱoluşmasınaȱkaynaklıkȱedenȱ
kavramlarȱ üzerindeȱ yenidenȱ düşünülmesiȱ veȱ paradoksunȱ oluşmasınınȱ
nedenlerininȱ bulunmasıȱ gerekmektedirǯȱ Zira paradoksun neden 
kaynaklığınınȱ çözümüǰȱ paradoksunȱ varlığınıȱ belirlemeninȱ deȱ sonucuȱ
olacaktırǯȱBöyleceȱsorununȱkendisininȱdeğilȱkaynağıȱüzerindeȱyapılacakȱ
birȱ tartışmaȱ yaȱ daȱ sorgulamaǰȱ probleminȱ çözümüȱ açısındanȱ faydalıȱ
olacaktırǯȱ Fakatȱ buȱ herȱ paradoks içinȱmutlakȱ birȱ çözümȱ vardırȱ demekȱ
anlamınaȱ gelmemektedirǯȱ Önemliȱ olanȱ sorununȱ tespitȱ edilmesiȱ veȱ birȱ
değerlendirmeȱ yaȱ daȱ açıklamadaȱ bulunurkenȱ dikkateȱ alınmasıdırǯ29 
Nitekimȱparadokslarȱyıllardırȱtartışılıpȱçözümeȱkavuşturulmayaȱçalışılsaȱ
daȱparadoksları paradoksȱyapanǰȱonlarınȱçıkmazȱhalleriǰȱzihniȱkargaşayaȱ
sürükleyenȱdurumuǰȱnetȱbirȱdoğruȱcevabıȱolmamasıȱveȱnerdenȱbaktığınaȱ
bağlıȱ olarakȱ doğrulukȱ değerininȱ değişmesidirǯȱ Onunȱ buȱ çıkmazlığınınȱ
ortadanȱkaldırılmasıȱdemekȱparadoksȱdiyeȱbirȱterimdenȱsözȱedilmemesi 
demektirǯȱParadoksunȱçıkmazlığıȱstatiktirǲȱbununȱüzerineȱancakȱaçıklamaȱ
yapılarakȱ sorunȱ belirginȱ haleȱ getirilirǯȱ Buȱ yönüyleȱ paradokslarȱ zihinȱ
egzersiziȱ yaptırmasıȱ veȱ hayataȱ farklıȱ birȱ bakışȱ açısıȱ kazandırmasıȱ
açısındanȱfaydalıdırǯ  

x x x 
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Paradox as a Logic Problem 

Gülümser DURHAN* 

Extended Abstract 

Paradox which is a logic aporia, is a very strange thing: it is an 
anomaly of reasoning, and, whereas true reasoning is thought to produce 
rational conclusions, paradoxes can challenge this assumption. With 
paradoxes the reasoning may appear true but the conclusion that follows 
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absurdǯȱTheȱconceptȱcomesȱfromȱAncientȱGreekǱȱparaȱmeaningȱȁdistinctȱ
fromȂȱ andȱ doxaȱ meaningȱ ȁopinionȂǯȱ Aȱ paradoxȱ isȱ foundȱ whenȱ goodȱ
reasoning leads to absurd conclusions. For example: 

The sentence below is false.  

The sentence above is true. 

What would it mean if the sentence below were false, as the sentence 
above says? Let's first think about it. Then think about what it would mean 
if the sentence above were true, as the sentence below says. It should make 
your head hurt trying to work it out, but you should also begin to see that 
it is extremely contradictory and aporia. Therefore, the paradox is, at first 
glance, the right of an expression or reasoning activity to create a 
contradiction, drag it into a dead end and become inexhaustible. A 
paradoxical expression or reasoning cannot solve this dilemma in itself, 
without a reference to its own or without the need for additional 
precursors. For this reason, paradoxical propositions do not represent a 
situation that can be expressed as 'true or false', but a logical contradiction 
that can be determined as 'both true and false', can not be decided and 
unresolved situations.  

Paradox is derived from two words that literally mean against 
opinion. And besides in dictionary, the concept of paradox is used in 
several senses. Paradox may refer to: 1) claims contrary to common 
opinion, often suggesting that the statement is unreasonable, absurd, or 
fictitious, but sometimes with a favorable association of ideas as a 
affirmation for ignorance; 2) a sentence that seems self-contradictory, but 
which is essentially well-founded; 3) a sentence that involves a genuine 
contradiction and aporia; 4) in Logic a conclusion based on rational 
premises and true reasoning that nonetheless is self-contradictory. These 
inconsistent uses of the concept pose applied problems for 
communication as the intended meaning may not always be obvious. For 
philosophers, paradox has a special place in the context of logic and the 
basic laws of thinking they have held for centuries. Three laws of thinking 
are commonly given: The principle of identity: if anything is A it is A The 
principle of non-contradiction: nothing can be both A and not A The 
principle of excluded middle: anything must be either A or not A. These 
principles are valid within the structures of thought that depend on a 
bivalent understanding of reality and truth. All correct propositions and 
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theorems of logic are derived through these three principles, which are 
also defined as laws of thought. 

The paradox arises in the opposite direction of these generally 
accepted ideas. Because general assumptions have a net value, in the form 
of true or false. Since it is not possible to determine whether a paradox 
precisely takes one of the true or false values that form the basis of two-
valued logic, it is considered to be on the threshold between these two 
truth values, and therefore a contradictory statement. Undoubtedly, this 
contradiction is not in the internal dynamics of the paradox; but  because 
it is not fit entirely within the pattern of general views. Because the 
paradox has its right ground in its internal system. We can be absolutely 
certain that the general views are true or false, but since paradoxes are 
controversial, they do not guarantee a final in value of true and false value. 
So for the truth value of a paradox, we can say the following: paradox is 
neither right nor wrong, in other words, it always has the opportunity to 
be both right and wrong. For that reason, the paradox appears as an 
unresolved problem and conflict. That is the realization of this non-
solution, in fact, the starting point of the idea is to notice. Because search 
for a solution rather than the solution, to develop different perspectives; 
as a philosophical aim, being on the road at the end of the road is precisely 
the basic practice of the paradox  and in this way the paradox is a mental 
dynamic. 

Paradoxical propositions that challenge the absolute truth value of 
genuine, in this respect, do not present anything new to the level of 
knowledge by contributing to the world of knowledge and meaning by 
evaluating it as the data that deflects the genuine and gets out of its way. 
However, paradox has its own logic and language. In other words, 
Paradox appears as a reasoning that differs from the usual way of thinking 
and speaking and is contrary to the ordinary, and therefore is not 
considered a definite source of information, as it does not have the value 
of truth. Accordingly, the paradox's acting against the value of truth, 
having both truth and wrong simultaneously, or rejecting both values at 
the simultaneously can be considered as an opposition to the principles of 
reason. 

Paradox, however, requires a clever design in deep thinking, 
exploring, and expression beyond an ordinary ability to thinking and 
expressionǯȱİnȱthisȱmannerǰȱparadoxesȱopenȱupȱnewȱideasȱandȱthoughtsǰȱ
especially with long discussions. In other words, Paradox takes a bit of 
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imagination, goes a few steps beyond ordinary patterns, giving the 
opportunity to make different comments, leading to new information and 
ideas. So much so that the philosophical tradition of Ancient Greece is 
based on these reasonings. For this reason, in this study, various examples 
of paradoxes formed on the philosophy of Ancient Greece, accompanied 
by  philosophers, are mentioned. Likewise, A solution was sought for the 
insolubility of its structure, which is regarded as useless, aporia or 
contradiction and which is considered as an obstacle to logic. 
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görüşlerineȱyerȱvermeyeȱçalışacağızǯȱŞunuȱbelirtmekȱgerekirȱkiȱhǯȱ1ŘŘŘȂdeȱ
vefatȱ etmişȱ olanȱ Mağnîsîǰȱ Esîrüddinȱ Mufaddalȱ bǯ Ömer el-EbherîȂninȱ
İ�¦gúcÉȱadlıȱmantıkȱrisalesineȱ1Şş0ȱyılındaȱM�a��i�ȱM�Â�iȂ�-Tullab adıylaȱ
birȱ şerhȱ yazmıştırǯ1 MağnîsîȂninȱ mantıkȱ görüşleriniȱ eleȱ alırkenȱ buȱ
eserindenȱfaydalandıkǯȱAyrıcaȱilkȱşarihlerdenȱolanȱHüsamuddînȱHasanȱel-
KâtîȂninȱgörüşlerineȱyerȱvermeyeȱçalıştıkǯ 

 Mağnîsîǰȱ mantıkȱ ilmininȱ temeliniȱ oluşturanȱ tasavvurȱ veȱ tasdikȱ
bağlamındaȱ mantıkȱ konularınıȱ eleȱ almıştırǯ2 Bilgi, tasavvur ve tasdik 
olarakȱ ikiyeȱ ayrılmaktadırǯȱ Bilgininȱ ilkȱ kısmıȱ olanȱ tasavvurǰȱ hükümȱ
bildirmezȱikenǲȱbilgininȱikinciȱkısmıȱolanȱtasdikȱiseȱhükümȱbildirǯȱMeselaǰȱ
ȁinsanȂȱ terimiȱ hakkındaȱ olumluȱ yaȱ daȱ olumsuzȱ hükümȱ verilmemesiȱ
tasavvurȱ olurkenǰȱ ȁinsanȱ yazıcıdırȂȱ veȱ ȁinsanȱ yazıcıȱ değildirǯȂȱ şeklindeȱ
hüküm verilmesi ise tasdiktir.3 

1. Kavram Teorisi 

Mantıklaȱ dilȱ arasındaȱ sıkıȱ birȱ ilişkiȱ vardırǯȱ Dilȱ sayesindeȱ
düşüncelerimiziȱifadeȱederizǯȱBundanȱdolayıȱİslamȱmantıkȱtarihindeǰȱlafız-
manaȱ ilişkiniȱ ortayaȱ koymakȱ amacıylaȱ ilkȱ olarakȱ delaletȱ konusuȱ eleȱ
alınmıştırǯȱDelâletǰȱbirȱşeyinȱhalidirȱkiǰȱonuȱbilmekleȱbaşkaȱbirȱşeyȱdahaȱ
bilinirǯȱ Birinciȱ şeyeȱ delâletȱ edenȱ ǻdâlǼǰȱ ikinciȱ şeyeȱ iseȱ delâletȱ edilenȱ
ǻmedlûlǼȱ adıȱ verilirǯȱ Delâletǰeğerȱ lafızȱ ileȱ olursaȱ sözlüȱ delâletǰȱ lafızȱ ileȱ
olmazsa sözsüz delâlet olur. Delâlet ister sözlü olsun ister sözsüz olsun, 
vazȂîǰȱaklîǰȱ tabiîȱdelaletȱolarakȱüzereȱüçȱkısmaȱayrılırǯ4 Ebherî, İ�¦gúcÉȂdeȱ
sözlüȱveȱsözsüzȱdelaletȱayrımıȱyapmamaktadırǯ 

DelaletȱtürlerindenȱmantığıȱilgilendirenȱsözlüȱvazȁîȱdelâlettirǯȱSözlüȱ
vazȂîȱdelaletǲȱmutabakatǰȱ tazammunȱveȱ iltizamȱolmakȱüzereȱüçeȱayrılırǯȱ
Sözlüȱvazȁîȱdelâletinȱbirinciȱ çeşidiȱ olanȱmutabakatlaȱdelaletǰȱ lafzınȱvazȁȱ
vasıtasıylaȱ konulduğuȱ mananınȱ tamamınaȱ delaletȱ etmesidirǯȱ Meselaǰȱ
ȁinsanȂ terimininȱ ȁkonuşanȱcanlıyaȂȱdelaletiȱböyledirǯȱLafzınǰȱkonulduğuȱ

 
1 Necati Öner, Ta�£i�a��a�ȱS���aȱTû�ki¢eȂdeȱ İ�i�ȱ �eȱMa��ÍkȱA��a¢ÍóÍȱ ǻİstanbulǱȱDivanȱ
Kitap, 2012), 39. 
2 Mahmud Hasan el-MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, thkǯȱİsamȱbǯȱMühezzebȱes-Subui (Beyrut: 
Dar-ıȱBeyrutǰȱ1Śř0ȦŘ00şǼǰȱŜŝǯ 
� Kutbuddîn Râzî, Tah�É�ûȂ�-Ka�¦idiȂ�-Ma��Íki¢¢eȱ fÉȱ Şe�hiȂ�-Ri�¦�e�iȂó-Şe��i¢¢eǰ thk. 
MuhsinȱBidarferǰȱǻKumǱȱMenşûrât-ıȱBîdârǰȱ1ŚŘŜȦŘ00śǼǰȱř0-31. 
4 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 72. 
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anlamınȱtamamınaȱuygunȱolmasındanȱdolayıȱmutabakatȱadıȱverilmiştirǯȱ
Buȱ daȱ ȁayakkabıǰȱ ayakkabıyaȱ uyduǯȂȱ deyimindenȱ eldeȱ edilmiştirǯȱ
Tazammunǰȱlafzınȱvazȁȱvasıtasıylaȱkonulduğuȱanlamınȱbirȱkısmınaȱdelaletȱ
etmesidirǯȱ Meselaǰȱ ȁinsanȂȱ terimininȱ sadeceȱ ȁcanlıyaȂȱ veyaȱ sadeceȱ
ȁkonuşanȂȱ terimineȱdelaletȱ etmesiȱ tazammunlaȱdelalettirǯȱ İltizamǰȱ lafzınȱ
vazȂȱedildiğiȱanlamaȱveyaȱonunȱbirȱkısmınaȱdeğilȱdeǰȱbuȱanlamınȱzihindeȱ
gerektirdiğiȱ birȱ şeyeȱ delâletȱ etmesidir.5 MağnîsîȂyeȱ göreȱ lafzınȱ anlamıȱ
gerektirmesiǲȱyaȱhemȱzihnenȱhemȱdeȱharicenȱǻdışȱvarlıktaǼȱolurǯȱMeselaǰȱ
insanınȱilimȱöğrenmeyeȱveȱyazıȱyazmayaȱyeteneğininȱolmasıǰȱhemȱzihnenȱ
hem de haricen bir gerektirmedir. Ya da bu gerektirme sadece hariçte olur. 
Meselaǰȱ siyahlığınǰȱ zenciȱ veȱ kargaȱ içinȱ gerekliȱ olmasıȱ böyledirǯȱ Yaȱ daȱ
gerektirmeȱ sadeceȱ zihindeȱ olurǯȱ Görmeninǰȱ körlüğüȱ gerektirmesiȱ
böyledir.6 

İltizamiȱ delaletiȱ diğerlerindenȱ ayıranȱ enȱ önemliȱ özellikǰȱ zihinselȱ
gerektirmeninȱşartȱkoşulmasıdırǯȱZihinsel gerektirmeȱbirȱşeyinȱdiğerȱbirȱ
şeyiȱ zihindeȱgerektirmesidirǯȱ Buȱdurumdaȱgerektirenȱ ǻlâzımǼȱneȱ zamanȱ
zihindeȱ yerȱ alırsaǰȱ gerekeninȱ deȱ ǻmelzûmǼȱ zihindeȱ bulunmasıȱ gerekirǯȱ
BundanȱdolayıȱMağnîsîȱburadaȱȁzihnîȂȱkaydınıȱkoymuşturǯȱBuradaȱhariciȱ
bir gerektirmeninȱşartȱkoşulmasıȱmümkünȱdeğildirǯȱÇünküȱharicîȱiltizamǰȱ
birȱşeyinȱbaşkaȱbirȱşeyiȱhariçteȱgerekliȱkılmasıdırǯ7 Bu delalet türlerinde 
dikkatȱçekenȱhususǰȱlafzınȱanlamȱiçinȱvazȂȱedilmişȱǻkonulmuşǼȱolmasıdırǯȱ
Mutabakatlaȱ delaletteǰȱ lafızȱ konulduğuȱ anlamınȱ tamamınıȱ
göstermektedirǯȱ Tazammunȱ daȱ iseȱ anlamınȱ birȱ kısmınıȱ içermektedirǯȱ
İltizamȱdaȱiseȱgerektirmeȱyoluylaȱanlamıȱgöstermesidirǯ 

Mağnîsîǰȱ buȱ üçȱ delaletȱ arasındakiȱ ilişkiyiȱ eleȱ almıştırǯȱ Mağnîsîǰȱ
mutabakatınȱtazammunuȱgerektirmeyeceğiniȱifadeȱetmiştirǯȱAynıȱşekildeȱ
mutabakatǰȱiltizamıȱdaȱgerektirmemektedirǯȱMağnîsîǰȱFahreddînȱRâzîȇninȱ
buȱ konudaȱ farklıȱ birȱ görüşeȱ sahipȱ olduğunuȱ belirtmiştirǯ8 Fahreddîn 
RâzîȂyeȱ göreȱ mutabakatǰȱ tazammunuȱ gerektirmektedirǯȱ Çünküȱ herȱ
bilineneǰȱ zihniȱ birȱ lazımȱgerekirǯȱ Zihniȱ lazımınȱ tasavvuruǰȱ kendisindenȱ

 
5 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb,  75; Hüsâm el-Kâtî, Şe�h�ȱ Î�¦gúcÉǰȱ thkǯKasımȱbǯȱNaimȱ el-
HanefiȱǰȱǻBeyrutǱȱDaruȂl-KüttabüȂl- İlmiyyeǰȱŘ01śǼǰȱ1Ř-13. 
6 Mağnîsîǰ M�Â�iȂ�-Tullâb, 75-76. 
7 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 76.77. 
8 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 77. 
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başkaȱ birȱ şeyiȱ gerektirmemektedirǯȱ Bundanȱdolayıȱ birȱ şeyinȱ tasavvuruǰȱ
mutabakatıȱgerektirmektedirǯ9 

Kavram, bir objenin zihindeki tasavvurudur. Buna fikir de denilir. Bir 
kavram dille ifade edilirse buna da terim denir. Terimler isim, fiil ve harf 
olarakȱüçȱkısmaȱayrılmaktadırǯȱKavramınȱtekȱbaşınaȱbirȱişleviȱyokturǯȱYaniȱ
birȱ kavramȱ içinȱ doğrudurȱ veyaȱ yanlıştırȱ ifadeleriniȱ kullanamayızǯȱ
Doğrulukȱ veȱ yanlışlıkȱ değerleriȱ önermelerȱ içindirǯȱ Eğerȱ birȱ kavramȱ
önermeȱ içindeȱyerȱ alırsaȱoȱ zamanȱdoğrudurȱveyaȱyanlıştırȱdiyebilirizǯ10 
MağnîsîȱkavramlarıȱilkȱolarakȱmüfretȱǻtekilǼȱveȱmürekkepȱǻbileşikǼȱolarakȱ
ikiyeȱayırmaktadırǯ 

1.1. Müfret (Tekil): Müfretǰȱparçasıylaȱanlamınȱbirȱparçasınaȱdelaletiȱ
kastedilmeyenȱkavramdırǯȱMüfretȱkavramlarȱilkȱşarihȱolanȱKâtîȱtarafındanȱ
dörtȱkısımdaȱeleȱalınırkenǰȱMağnîsîȱtarafındanȱbeşȱkısımdaȱeleȱalınmıştırǯȱ
MüfretȱkavramınȱkısımlarıȱşöyledirǱȱǻ1ǼȱȁKâfȂȱharfininȱözelȱisimȱyapılmasıȱ
gibiȱaslaȱbirȱparçasıȱbulunmayanȱkavramȱmüfrettirǯȱǻŘǼȱYaȱdaȱȁZeydȂ11 ve 
ȁnoktaȂȱ kavramıȱ gibiȱ parçasıȱ vardırȱ ancakȱ anlamıȱ yokturǯȱ ǻřǼȱ Müfretȱ
kavramınȱparçalarıȱveȱkastedilenȱanlamaȱdelaletiȱvardırǯȱAncakȱkavramınȱ
kullanıldığıȱ yerdeȱ kastedilenȱ anlamȱ aklaȱ gelmemektedirǯȱ Meselaǰȱ
ȁkonuşanȱ canlıȂȱ kavramıǰȱ özelȱ isimȱ olarakȱ kullanıldığındaȱ ȁinsanȂȱ
kavramınınȱ delaletȱ ettiğiȱ konuşanȱ canlıyaȱ delaletiȱ vardırǯȱ Ancakȱ isimȱ
olarakȱ kullanıldığındaȱ isminȱ parçalarıȱ olanȱ ȁkonuşanȂȱ veȱ ȁcanlıȂȱ
kavramlarınınȱ verdiğiȱ manayıȱ vermezǯȱ Aksineȱ buȱ ikiȱ parçaȱ belirliȱ birȱ
şahsınȱismiȱolmaktadırǯȱǻŚǼȱYaȱdaȱhemȱmüfretȱkavramınȱhemȱdeȱanlamınınȱ
parçalarıȱvardırǯȱMüfretȱkavramınınȱparçalarınınȱanlamaȱdelaletiȱvardırǯȱ
Ancakȱ buȱ delaletȱ bizimȱ kastettiğimizȱ anlamȱ daȱ değildirǯȱ Meselaǰȱ
ȁAbdullahȂȱkavramıȱözelȱisimȱikenǰȱhemȱdeȱparçalarıȱolanȱȁAbdȂȱveȱȁAllahȂȱ
kavramlarınınȱbirȱmanayaȱdelaletiȱdeȱvardırǯȱBuȱkavramlarınȱbirȱanlamaȱ
delaletiȱbizimȱkastettiğimizȱanlamȱdaȱdeğildirǯȱÇünküȱbirȱşahsınȱismiȱolanȱ
ȁAbdullahȂȱkavramındaȱkölelikȱveȱulûhiyetȱyokturǯ12 ǻśǼȱVeyahutȱȁinsanȂȱ
kavramıȱ gibiȱ hemȱ parçasınınȱ hemȱ deȱ anlamınınȱ parçasıȱ vardır. Ancak 

 
9 İsmailȱHanoğluǰȱFahruddîn er-R¦£ÉȂ�i�ȱKi�¦b�Ȃ�-M��ahha�ȱFiȂ�-Ma��Íkȱ �eȂ�-Hik�eȱAd�Íȱ
Eserinin TahkÉkiȱ�eȱDeÂe��e�di�i��e�iǰ (Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, 2009), 1; 10. 
10 Necati Öner, K�a�ikȱMa��Ík ǻİstanbulǱȱDivanȱKitapǰȱŘ011ǼǰȱŘ1ǯ 
11 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ17. 
12 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb,  84; Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ18. 
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insanȱkavramanınȱparçalarıȱanlamınınȱparçalarınaȱdelaletȱetmemektedirǯȱ
MeselaȱȁinsanȂȱkavramındaȱyerȱalanȱȁİȂȱharfiȱȁcanlıȂȱkavramınaǰȱȁNȂȱharfiȱiseȱ
ȁkonuşanȂȱkavramınaȱdelaletȱetmemektedirǯ13 Mağnîsîȱnazarındaȱmüfretȱ
kavramlarınȱkarakteristikȱözelliğiǰȱkaçȱparçadanȱmeydanaȱgelirseȱgelsinǰȱ
tekȱbaşlarınaȱbirȱanlamlarınınȱolmamasıdırǯ 

1.2.ȱ Mürekkepȱ (Bileşik): Müfret olmayan kavram demektir. Yani 
kavramınȱ birȱ parçasıȱ anlamınınȱ birȱ parçasınaȱ delaletȱ edenȱ kavramdırǯȱ
Meselaǰȱ taşȱ atıcıȱ ǻrâmiȂl-hicâre) kavramıȱ mürekkepȱ birȱ kavramdırǯȱ Buȱ
kavramınȱparçalarıȱeleȱalındığındaȱȁatıcıȂȱkavramıȱtaşȱatanȱkişiyeȱdelaletȱ
etmekteȱ ikenǰȱ ȁtaşȂȱ kavramıȱ iseȱ belirliȱ birȱ cismeȱ delaletȱ etmektedirǯ14 
Mağnîsîǰȱmüfretȱkavramlarıȱdahaȱgenişȱbirȱşekildeȱeleȱalırkenǰȱmürekkepȱ
kavramlarıȱdahaȱkısaȱşekildeȱeleȱalmıştırǯ 

Mağnîsîǰȱ EbherîȂninȱ ȁmüfretȱ kavramınınȱ tanımıȱ mürekkepȱ
kavramdanȱönceȱniçinȱ tanımlamıştırǵȂȱ şeklindeȱbirȱ itirazınȱolabileceğiniȱ
ifadeȱetmiştirǯȱMağnîsîȱburadaȱyapılanȱtaksiminȱmefhumȱitibariyleȱdeğilȱ
de zat itibariyle yapıldığınıȱ ifadeȱ etmiştirǯȱ Bundanȱ dolayıȱ zâtȱ itibariyleȱ
müfretǰȱmürekkepȱkavramındanȱönceȱgelmektedirǯ15 

Müfretȱ kavramlarǰȱ manalarındaȱ ortaklıkȱ kabulȱ edipȱ etmemelerineȱ
göreȱ tümelȱ veȱ tikelȱ olarakȱ ikiyeȱ ayrılırǯȱ Manasındaȱ ortaklığaȱ engelȱ
olmayana tümel, ortaklığaȱengelȱolanaȱiseȱtikelȱdenirǯȱBuȱkavramlarȱkendiȱ
içlerindeȱçeşitliȱsınıflaraȱayrılırǯȱŞimdiȱbunlarıȱsıraylaȱgörelimǯ 

1.3. Tümel (Küllî) Kavram: Tümelǰȱtasavvurȱedildiğindeǰȱkendisindeȱ
birdenȱ fazlaȱ şeyinȱ ortakȱ olmasınaȱ engelȱ olmayanȱ kavramdırǯȱ Buradaȱ
ortaklığıȱ engelleyenȱ şeyȱ oȱ kavramınȱ bizzatȱ kendisiȱ değilȱ saltȱ
tasavvurudur. Bu hususu Ebherî İ�¦gúcÉȂde ȁnefsȂȱ kaydıȱ ileȱ ortayaȱ
koymaktadırǯȱ Meselaǰȱ ȁinsanȂȱ kavramıǰȱ tümelȱ birȱ kavramdırǯ16 Bu 
kavramınȱ anlamıǰȱ akılȱ birçokȱ anlamınȱ ortakȱ olmasınaȱ engelȱ
olmamaktadırǯ17 

 
13 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 84. 
14 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 85; Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ17. 
15 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 85-86. 
16 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 89-90; Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ19-20. 
17 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 90; Kâtî, Şe�h�ȱ Î�¦gúcÉǰȱ 19-Ř0ǲȱAhmetȱKayacıkǰȱEbhe�iȂ�i�ȱ
İ�ag�ciȂ�i�i�ȱİ�kȱŞe�h�e�iȱǻXIV-IVI. YY) (Doktora Tezi: Erciyes Üniversitesi, 1996), 69. 
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1.4.ȱ Tikelȱ (CüzȂî)ȱKavram:ȱTikelǰȱ tasavvurȱ edildiğindeǰȱ kendisindeȱ
birdenȱfazlaȱşeyinȱortakȱolmasınaȱengelȱolanȱkavramdırǯȱMeselaǰȱȁZeydȂȱveȱ
ȁAmrȂȱ kavramlarıȱ tikeldirǯȱ Buȱ ikiȱ isminȱ anlamıȱ şahsiyetiȱ ileȱ birlikteȱ
zatlardırǯȱ Bundanȱ dolayıȱ ȁZeydȂȱ veȱ ȁAmrȂȱ tasavvurȱ edildiğindeȱ birdenȱ
fazlaȱşeyinȱmanalarınaȱortakȱolmasıȱengellenmektedirǯ18 

Tümelȱ kavramȱ ayrıcaȱ zâtîȱ ǻözselǼȱ veȱ arazîȱ ǻilintisel) olarak ikiye 
ayrılırǯȱTümelǰȱkaplamındaȱyerȱalanȱtikellerinȱhakikatineȱdahilȱolurȱyaȱdaȱ
dahilȱolmazǯȱTümelǰȱkaplamındaȱyerȱalanȱtikellerinȱhakikatineȱdâhilȱolursaȱ
zâtîǰȱdâhilȱolmazȱiseȱarazîȱolurǯȱŞimdiȱbunlarıȱeleȱalalımǯ 

1.5.ȱ Zâtîȱ (Özsel)ȱ veȱ Arazîȱ (İlintisel) Kavramlar: Zâtî, fertlerinin 
hakikatineȱ dâhilȱ olanȱ kavramdırǯȱMeselaǰȱ insanaȱ veȱ ataȱ nispetleȱ ȁcanlıȂȱ
kavramıȱzâtîdirǯȱCanlıȱkavramıȱzâtîȱkavramȱolmaktaȱveȱinsanınȱhakikatineȱ
girmektedirǯȱ Çünküȱ insanȱ kavramıǰȱ canlıȱ veȱ konuşanȱ kavramlarındanȱ
oluşmaktadırǯȱAynıȱşekildeȱcanlıȱkavramıȱkendisineȱdâhilȱolanȱatǰȱinekȱveȱ
katıraȱnispetleȱzâtîȱbirȱkavramdırǯ19 

Arazîȱ kavramǰȱ zâtîȱ olmayandırǯȱ Yaniȱ parçalarınınȱ hakikatineȱ dâhilȱ
olmayandırǯȱ Meselaǰȱ insanaȱ nispetleȱ ȁgülenȂȱ kavramıȱ arazîdirǯȱ Çünküȱ
ȁgülmekȂȱ fiiliȱ insanınȱ parçalarıȱ olanȱ Zeydǰȱ Amrȱ veȱ BekirȂinȱ hakikatineȱ
dâhilȱ değildirǯ20 Dahaȱ önceȱ geçtiğiȱ gibiȱ insanǰȱ ȁcanlıȂȱ veȱ ȁkonuşanȂȱ
kavramlarındanȱmeydanaȱgelmiştirǯȱGülücüȱolmanınǰȱ insanınȱgerçekliğiȱ
dışındaȱ olduğuȱ ortayaȱ çıkmıştırǯȱ Böyleceǰȱ mahiyetinȱ kendisininȱ zâtî 
olmayıpǲȱ aksineȱ arazîyattanȱ olduğuȱ anlaşılmaktadırǯȱ Ziraȱ mahiyetinȱ
kendisiȱbuȱaçıklamayaȱmuhalefetȱetmektedirǯȱAncakȱarazîninȱmuhalefetȱ
etmediğiniȱgörmekteyizǯ21 

1.6.ȱBeşȱTümelȱ(Külliyât-ıȱHamse) 

İslamȱ mantıkçılarıǰȱ tümelleriȱ zâtîȱ veȱ arazîȱ olarakȱ ikiȱ kısmaȱ
ayırmışlardırǯȱZâtîȱolanȱ tümelleriȱ cinsǰȱ türȱ ǻneviȂǼȱveȱayrımȱ ǻfasılǼǰȱ arazîȱ
olan tümelleri de hassa ve araz-îȱ ammȱ ǻilintiǼȱ olarakȱ beşȱ tümeliȱ ifadeȱ

 
18 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 92; Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ19. 
19 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 95; Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ20. 
20 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 96. 
21 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ20-Ř1ǲȱKayacıkǰȱŝŚǯ 
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etmektedirler.22 MağnîsîȱveȱKâtîȂdeȱİslamȱmantıkȱgeleneğindeȱolduğuȱgibiȱ
beşȱtümeliȱeleȱalmışlardırǯ 

1.8.1. Cins 

BeşȱtümelinȱbirincisiȱcinstirǯȱCinsǰȱhususiyetleȱdeğilȱdeǰȱsırfȱortaklıkȱ
sebebiyleȱ ȁoȱnedirǵȂsorusununȱcevabındaȱ söylenenȱ sözdürǯȱ İnsanȱveȱataȱ
nispetleȱ ȁcanlıȂȱ kavramıȱ cinstirǯȱ Ziraȱ insanınȱ veȱ atınȱ neȱ olduğuȱ
sorulduğundaǰȱ canlıȱ kelimesiȱ ikiȱ arasındakiȱ ortakȱmahiyetinȱ tamamınaȱ
delâletȱ etmektedirǯȱ İnsanȱ veȱ ataȱ ayrıȱ ayrıȱ sorulduğundaǰȱ ȁcanlıȂȱ
kavramınınȱ ikisiȱ içinȱ ayrıȱ ayrıȱ cevapȱ olmasıȱ doğruȱ olmazǯȱ Ziraȱ ȁcanlıȂȱ
kavramıǰȱ herȱ birininȱ ferdiȱ mahiyetiȱ değildirǯȱ İnsanıȱ soruȱ ileȱ ayırıpǰȱ ȁoȱ
nedirǵȂȱdiyeȱ sorulduğundaȱcevapȱmahiyetinȱ tamamıȱolacağıȱ içinǰȱ cevapȱ
ȁkonuşanȱcanlıdırȂǰȱşeklindeȱolurǯȱAynıȱşekildeȱatȱkavramıȱdaȱyalnızȱbaşınaȱ
eleȱalınıpǰȱȁoȱnedirǵȂȱdiyeȱsorulduğundaǰȱcevapȱmahiyetinȱtamamıȱolacağıȱ
içinǰȱcevapȱȁkişneyenȱcanlıdırȂǰȱşeklindeȱolurǯ23 

İ�¦gûcîȂdeȱcinsǰȱȁoȱnedirȂȱsorusununȱcevabındaȱhakikatleriȱfarklıȱolanȱ
çoklarȱüzerineȱsöylenenȱ tümelȱ ǻküllîǼǰȱ şeklindeȱresmedilmiştirǯ24 Kâtî ve 
MağnîsîȱcinsinȱtanımınınȱanaliziniȱyapmıştırǯȱKâtîȂyeȱgöreȱtanımdaȱgeçenȱ
ȁtümelȂȱ kavramıȱ fazlalıktırȱ veȱ faydasızdırǯȱ MağnîsîȂyeȱ göreȱ iseȱ ȁtümelȂȱ
kavramıȱcinstirȱveȱdiğerȱtümelleriȱbuȱşekildeȱkapsamaktadırǯ25 Tanımdaȱ
geçenȱ diğerȱ birȱ kavramȱ ȁsöylenenȱ ǻmekûlǼȂdirǯȱ KâtîȂyeȱ göreȱ ȁsöylenenȱ
ǻmekûlǼȂǰȱsözüȱtümelleriȱveȱtikelleriȱiçineȱalanȱcinstirǯȱMağnîsîȂyeȱgöreȱiseǰȱ
ȁçoklar üzerineȂȱifadesineȱbitişmesiȱiçinȱzikredilmiştirǯ26 KâtîȂyeȱgöreȱȁçokȱ
şeylerȱ üzerineȂȱ ifadesiǰȱ tikelleriȱ tanımınȱ dışınaȱ çıkarmaktadırǯȱ Dahaȱ
öncedeȱgeçtiğiȱüzereǰȱtikelǰȱmüşahhasȱtekȱbirȱşeyeȱdenirǯȱMağnîsîȂyeȱgöreȱ
iseǰȱȁhakikatleriȱfarklıȱolanȂȱifadesiniȱnitelemekȱiçinȱzikredilmiştirǯ27 KâtîȂyeȱ
göreȱ ȁhakikatleriȱ farklıȂȱ ifadesiȱ ileȱ türüȱ tanımınȱ dışındaȱ bırakmıştırǯȱ
MağnîsîȂyeȱ göreȱ iseȱ ȁhakikatleriȱ farklıȂȱ ifadesiȱ ileȱ türǰȱ türünȱ hassasıȱ veȱ
yakınȱ ayrımȱ tanımınȱ dışındaȱ bırakılmıştırǯ28 KâtîȂyeȱ göreȱ ȁoȱ nedirǵȱ

 
22 Abdülkuddûs Bingöl, Ge�e�be�ÉȂ�i�ȱMa��ÍkȱA��a¢ÍóÍ ǻİstanbulǱȱȱMilliȱEğitimȱBakanlığıȱ
Yayınlarıǰȱ1şşřǼǰȱřřǯ 
23 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 99; Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ21-22. 
24 ÖzpilavcıǰȱEbhe�ÉȱÎ�¦gúcÉȱ�eȱŞe�hiǰȱ37. 
25 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ23; MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 100. 
26 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱŘřǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 100. 
27 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱŘřǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 100. 
28 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱŘŚǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 100-101. 



Mahmud Hasan el-MağnîsîȂninȱMantıkȱAnlayışı 

45 
 

sorusununȱcevabındaȂȱifadesiǰȱgeriyeȱkalanȱayrımǰȱhassaȱveȱilintiȱ ǻaraz-ıȱ
âmmǼȂıȱtanımınȱdışındaȱbırakmıştırǯȱMağnîsîȂyeȱgöreȱiseȱuzakȱayrımǰȱilintiȱ
(araz-ıȱâmmǼȱveȱcinsinȱhassasıȱtanımınȱdışındaȱkalmıştırǯ29  

Görüldüğüȱ gibiȱ ilkȱ şarihȱ olanȱ Kâtîȱ ileȱ sonȱ şarihlerdenȱ biriȱ olanȱ
Mağnîsîȱ arasındaȱ cinsinȱ tanımınınȱ analizindeȱ farklılıklarȱ gözeȱ
çarpmaktadırǯȱEnȱbelirginȱfarklardanȱbiriȱtümelȱkavramınınȱKâtîȂyeȱgöreȱ
fazlalıkȱolurkenǰȱMağnîsîȂyeȱgöreȱiseȱdiğerȱtümelleriȱkapsamaktadırǯȱDiğerȱ
birȱ farklılıkȱ iseȱ ȁhakikatleriȱ farklıȂȱ ifadesiȱ ileȱ Kâtîȱ sadeceȱ türüȱ tanımınȱ
dışındaȱbırakırkenǰȱMağnîsîȱiseǰȱtürǰȱtürünȱhassasıȱveȱyakınȱayrımȱtanımınȱ
dışındaȱbırakmıştırǯȱDiğerȱbirȱfarklılıkȱiseȱȁoȱnedirǵȱsorusununȱcevabındaȂȱ
ifadesindeȱ ortayaȱ çıkmaktadırǯȱ Kâtîǰȱ ayrımǰȱ hassaȱ veȱ ilintiyiȱ tanımınȱ
dışındaȱ bırakırkenǰȱ Mağnîsîǰȱ uzakȱ ayrımǰȱ ilintiȱ ǻaraz-ıȱ âmmǼȱ veȱ cinsinȱ
hassasıȱtanımınȱdışındaȱbırakmıştırǯ 

İslamȱmantıkçılarıȱ cinsinȱ çeşitleriȱ olarakǲȱ yakınȱ cinsǰȱ uzakȱ cinsǰȱ enȱ
yüksekȱǻâlîǼȱcinsǰȱenȱaltȱǻsâfilǼȱcinsǰȱortaȱǻmutavassıtǼȱcins, müfret cins gibi 
cinsȱ çeşitlerindenȱ bahsetmişlerdirǯ30 MağnîsîȂdeȱ İslamȱ mantıkçılarındaȱ
olduğuȱgibiȱcinsinȱmertebeleriniȱeleȱalmıştırǯȱǻ1ǼȱCevherȱgibiȱaltındaȱcinsȱ
bulunan ancak üstünde cins bulunmayan cinse, cins-i âli (en yüksek cins) 
denir. (2) Büyüyenȱcisimȱgibiȱhemȱüstündeȱhemȱdeȱaltındaȱcinsȱbulunanȱ
cinse, cins-iȱ mutavassıtȱ (ortaȱ cins) denirǯȱ ǻřǼȱ Canlıȱ gibiȱ üstündeȱ cinsȱ
bulunupȱaltındaȱcinsȱbulunmayanȱcinseǰȱcins-iȱsâfilȱ(aşağıȱcins) denir. (4) 
Neȱ altındaȱ nedeȱ üstündeȱ cinsȱ bulunanȱ cinseǰȱ müfret cins denir. Bu 
mertebeninȱörneğiȱyokturǯ31 Kâtîȱdeȱiseȱböyleȱbirȱayrımȱyerȱalmamaktadırǯ 

Cinsinȱ tanımıȱ veȱ çeşitleriȱ üzerindeȱ Meşşâiȱ geleneğiȱ esasȱ almışȱ
görünenȱ Mağnîsîǰȱ aynıȱ yoluȱ takipȱ ederekȱ beşȱ tümelinȱ geriȱ kalanlarınıȱ
aşağıdakiȱgibiȱeleȱalmıştırǯ 

1.8.2.ȱTürȱ(Nevȁ) 

Beşȱ tümelinȱ ikincisiȱ türdürǯȱ Türǰȱ ȁoȱ nedirǵȂȱ sorusununȱ cevabındaȱ
ortaklıklaȱ beraberȱ hususiyetȱ itibariyleȱ söylenendirǯȱ Fertlerineȱ nispetleȱ
insanȱ kavramıȱ türdürǯȱ Meselaȱ Zeydǰȱ Bekirǰȱ Amrȱ veȱ diğerlerininȱ kimȱ

 
29 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱŘŚǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 101. 
30 Kamil Kömürcü, Esîruddin el-Ebhe�ÉȂ�i�ȱMa��ÍkȱA��a¢ÍóÍ ǻAnkaraǱȱYayıneviȱYayınlarıǰȱ
2010), 65. 
31 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 101-103. 
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olduğuȱ sorulduğundaǰȱ cevapȱ insanȱ olurǯȱ Çünküȱ insanȱ kavramıȱ onlarȱ
arasındakiȱ ortakȱmahiyetinȱ tamamınaȱdelâletȱ ederǯȱ Soruȱ sadeceȱZeydȂeȱ
sorulsaǰȱverilecekȱolanȱcevapȱyineȱinsandırǯȱÇünküȱinsanȱkelimesiǰȱZeydȂinȱ
tümȱ mahiyetineȱ delaletȱ etmektedirǯȱ Böyleceȱ türünȱ ortaklıklaȱ beraberȱ
hususiyet itibariyleǰȱȁoȱnedirǵȂȱsorusununȱcevabıȱolduğuȱortayaȱçıkmıştırǯ32 

İ�¦gúcÉȂdeȱtürǰȱ ȁoȱnedirȂȱsorusununȱcevabındaȱhakikatleriȱyönündenȱ
aynıȱolanȱ sayıȱbakımındanȱ farklıȱbirçokȱ şeyȱüzerineȱ söylenenȱ tümeldirǰȱȱ
şeklindeȱ resmedilmiştirǯ33 Kâtîȱ veȱ Mağnîsîȱ tanımdaȱ yer alan ifadeleri 
açıklamıştırǯȱ Tanımdaȱ geçenȱ ȁtümelȂȱ veȱ ȁçoklarȱ üzerineȱ söylenenȂȱ
ifadeleriniȱ cinsȱ konusundaȱ açıklamıştıkǯȱ KâtîȂyeȱ göreȱ ȁçoklarȱ üzerineȱ
söylenenȂȱ ifadesiȱ ileȱ tikelȱ tanımınȱ dışındaȱ bırakılmıştırǯȱ ȁHakikatleriȱ
itibariyleȱ değilȱ deǰȱ sayıȱ itibariyleȱ farklıȱ olanlarȂȱ ifadesiǰȱ cinsiȱ tanımdanȱ
çıkarmaktadırǯȱ Çünküȱ türǰȱ cinsinȱ aksineǰȱ gerçeklikleriȱ aynıȱ olanȱ şeylerȱ
üzerineȱ söylenmektedirǯSayıȱ yönündenȱ farklıȱ olanlarȱ ifadesiǰȱ fertlerinȱ
şahıslarȱveȱarazlardaȱfarklıǰȱçeşitliȱolmasındanȱdolayıdırǯ34 MağnîsîȂyeȱgöreȱ
ȁhakikatleriȱ itibariyleȱdeğilȱdeǰȱsayıȱ itibariyleȱfarklıȱolanlarȂȱifadesiǰȱcinsǰȱ
cinsinȱ hassasıǰȱ ilintiȱ veȱ uzakȱ ayrımıȱ tanımdanȱ çıkarmıştırǯȱ ȁOȱ nedirǵȂȱ
sorusununȱcevabındaȂȱifadesiȱileȱyakınȱayrımȱveȱtürünȱhassasıȱtanımdanȱ
çıkarılmıştırǯȱBuȱikisi ȁoȱzatındaȱveyaȱarazındaȱhangiȱşeydirǵȂȱsorusununȱ
cevabındaȱ söylenendirǯ35 KâtîȂyeȱ göreȱ ȁoȱ nedirǵȂȱ sorusununȱ cevabındaȱ
ifadesiȱileȱayrımǰȱhassaǰȱilintiȱtanımdanȱçıkarılmıştırǯ36 Görüldüğüȱgibiȱikiȱ
mantıkçımızȱarasındakiȱenȱbelirginȱfarklardanȱbiriȱ ȁhakikatleri itibariyle 
değilȱdeǰȱsayıȱitibariyleȱfarklıȱolanlarȂȱifadesininȱanalizindeȱveȱȁoȱnedirǵȂȱ
sorusununȱcevabındaȱtanımınȱdışındaȱbırakılanlardaȱortayaȱçıkmaktadırǯ 

MağnîsîȂyeȱ göreȱ türǰȱ göreceliȱ ǻizâfîǼȱ veȱ hakikiȱ olarakȱ ikiȱ kısmaȱ
ayrılmaktadırǯȱGöreceliȱ türǰȱüstündeȱveȱaltındaȱ cinsȱbulunandırǯȱHakikiȱ
türȱiseǰȱaltındaȱbirȱcinsȱbulunmayanȱtürdürǯȱİnsanȱkavramıȱhakikiȱtürdürǯȱ
GöreceliȱveȱhakikiȱtürȱarasındaȱeksikȱgirişimlilikȱǻumumȱhususȱminȱvechǼȱ
ilişkisiȱvardırǯ37 Kâtîȱdeȱiseȱtürünȱkısımlarıȱeleȱalınmamıştır. 

 
32 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 104-105; Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ24-25. 
33 ÖzpilavcıǰȱEbhe�ÉȱÎ�¦gúcÉȱ�eȱŞe�hiǰȱ37. 
34Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ25-26. 
35 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 105. 
36 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ26. 
37 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 105. 
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MağnîsîǰȱtürȱveȱçeşitleriniȱeleȱalırkenȱEbherîȱdeȱolduğuȱgibiȱcinstenȱ
hareketleȱ ortayaȱ koymuşturǯȱ Cinstenȱ hareketleȱ türünȱ eleȱ alınmasıȱ
konununȱdahaȱiyiȱanlaşılmasınaȱkolaylıkȱsağlamaktadırǯ 

1.8.3.ȱAyrımȱ(Fasl) 

  Ayrımǰȱ ȁoȱ nedirǵȂsorusununȱ cevabıȱ olmayan bilakisȱ ȁoȱ
zatındaȱ hangiȱ şeydirǵȂsorusununȱ cevabıȱ olanȱ tümeleȱ ayrımȱ denirǯȱ
Mağnîsîȁaksineȱ oȱ zatındaȱ hangiȱ şeydirǵȂsorusununcevabındaȱ
gelirǯȂşeklindekiȱ sözlerindekiȱ kapalılığıǰȱ ayrımınȱ ȁbirȱ şeyiȱ cinstekiȱ
ortaklarındanȱ ayırtȱ etmekȂiçinȱ olduğunuȱ belirterekȱ gidermiştirǯȱ Ayrıcaȱ
ayrımȱ konusunuȱ anlatırkenȱ ȁcinsȂkaydınıȱ eklemesiǰȱ Mütekaddiminȱ
âlimlerinȁkendisiȱ içinȱ ayrımȱ olanȱ mahiyetinȱ elbetȱ birȱ cinsiȱ
vardırǯȂgörüşüneȱişaretȱetmektedirǯȱMüteahhirinȱâlimlereȱgöreȱ iseǰȱ insanȱ
veȱcanlıgibiȱcinstekiȱortaklarındanȱayırt etmekȱiçinȱayrımınȱdahaȱgenelȱbirȱ
şeyȱolduğunuȱtercihȱetmişlerdirǯȱAyrıcaȱikiȱveyaȱdahaȱçokȱiştenȱtüretilenȱ
birȱ mahiyetinȱ parçalarınıȱ varlıktaȱ ortakȱ olduğunuȱ ayırtȱ etmektedirǯȱ
Buradaȱsaydıklarımızȱoȱmahiyetiȱdiğerȱvarlıklardanȱayırtȱederǯ38 

Ayrımǰȱyakınȱveȱuzakȱayrımȱolarakȱ ikiȱkısmaȱayrılmaktadırǯȱYakınȱ
ayrımǰȱbirȱşeyiȱyakınȱcinstekiȱortaklarındanȱayırtȱedendirǯȱUzakȱayrımȱiseǰȱ
uzakȱcinstekiȱortaklarındanȱayırtȱedendirǯ39 

İ�¦gúcÉȂdeȱayrımǰȱȁoȱşeyȱzatındaȱhangiȱşeydirǵȂȱsorusununȱcevabındaȱ
söylenen tümeldirǰȱ şeklindeȱ resmedilmiştirǯ40 Buradakiȱ ȁtümelȂȱ ifadesiǰȱ
cinsȱ olupǰȱ beşȱ tümeliȱ kapsamaktadırǯȱ ȁOȱ hangiȱ şeydirǵȱ sorusununȱ
cevabındaȱ söylenenȂȱ ifadesiǰȱ türǰȱ cinsȱ veȱ ilintiyiȱ tanımınȱ dışındaȱ
bırakmıştırǯȱÇünküȱtürȱveȱcinsǰȱȁoȱnedirǵȂȱsorusununȱcevabındaȱsöylenen 
ikiȱşeyȱolupǲȱȁoȱhangiȱşeydirǵȂȱsorusununȱcevabındaȱsöylenmezǯȱİlintiǰȱbirȱ
şeyiȱ diğerȱ şeydenȱ ayırtȱ etmediğiȱ içinȱ ayrımınȱ cevabındaȱ söylenmezǯȱ
ȁZâtındaȂȱsözüǰȱhassayıȱdışarıdaȱbırakmaktadırǯȱÇünküȱhassaȱherȱneȱkadarȱ
ayırtȱ ediciȱ olsaȱ daǰȱ buȱ ayırtȱ edicilik zâtındaȱ veȱ cevherindeȱ olmayıpǰȱ
arazındaȱ olanȱ birȱ ayırtȱ etmedirǯ41 Görüşleriniȱ karşılaştırdığımızȱ
mantıkçılarımızǰȱ ayrımınȱ tanımınınȱ analizindeȱ aynıȱ ifadelereȱ yerȱ

 
38 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 108-109. 
39 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 110. 
40 ÖzpilavcıǰȱEbhe�ÉȱÎ�¦gúcÉȱ�eȱŞe�hiǰȱ37. 
41 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 110-111; Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ29. 
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vermişlerdirǯȱMağnîsîȱcinsȱveȱtürȱgibiȱayrımınȱçeşitleriniȱeleȱalmıştırǯȱKâtîȱ
iseȱbuȱkonuları eleȱalmamıştırǯȱ 

Arazîǰȱ lâzımȱ veȱ mufârıkȱ olarakȱ ikiȱ kısmaȱ ayrılırǯȱ Çünküȱ onunȱ
mahiyettenȱayrılmasıȱyaȱ imkânsızȱyaȱdaȱmümkünȱolurǯȱBirinciȱdurumaȱ
araz-ıȱ lazımȱdenirǯȱ İnsanaȱnispetleȱbiȂl-kuvveȱyazıcıȱolmasıȱ araz-ıȱ lazımȱ
olurǯȱİkinciȱdurumaȱiseȱaraz-ıȱmufârıkȱdenirǯȱİnsanaȱnispetleȱbiȂl-fiilȱyazıcıȱ
olmasıȱ iseȱ araz-ıȱ mufârıkȱ olurǯȱ Buȱ arazdanȱ herȱ biriȱ yaȱ hassaȱ yaȱ daȱ
ilintidir.42 Şimdiȱbunlarıȱsırasıylaȱeleȱalacağızǯ 

1.8.4. Hassa (Özgülük) 

  Araz-ıȱlazımȱveȱaraz-ıȱmufârıktanȱherȱbiriȱtekȱbirȱhakikateȱ
özgü olursaǰȱ hassaȱ denirǯȱ İnsanaȱ nispetleȱ biȂl-kuvveȱ veȱ biȂl-fiil gülmesi 
hassadırǯȱ BiȂl-kuvveȱ gülmeǰȱ insanınȱ mahiyetindenȱ ayrılmayanȱ araz-ıȱ
lâzımdırȱveȱtekȱbirȱhakikateȱsahiptirǯȱBuȱdaȱ insanınȱmahiyetidirǯȱBiȂl-fiil 
gülme araz-ıȱ mufârıkȱ olupǰȱ insanınȱ mahiyetindenȱ ayrılırȱ veȱ onaȱ
mahsustur.43 Hassaǲȱ yalnızcaȱ birȱ hakikateȱ aitȱ arazîȱ olarakȱ söylenenȱ
tümeldirǰȱşeklindeȱtanımlanabilirǯ44 ȁTümelȂȱsözüȱdahaȱönceȱgeçtiğiȱüzereȱ
metniȱtamamlamakȱiçindirǯȱȁBirȱhakikateȱaitȱşeyeȱdenirȂȱifadesiȱcinsȱolupǰȱ
beşȱ tümeliȱ kapsamaktadırǯ45 ȁSadeceȂȱ kelimesiȱ iseǰȱ çeşitliȱ hakikatleriȱ
kapsamalarındanȱdolayıȱcinsȱveȱilintiyiȱtanımınȱdışındaȱbırakmıştırǯȱȁArazî 
birȱsözȱolarakȂȱifadesiǰȱonlarınȱadıȱaltlarındaȱsöylenenlerinȱarazîȱdeğilȱdeǰȱ
zâtîȱ olarakȱ söylenmesindenȱ dolayıȱ türȱ veȱ ayrımıȱ tanımınȱ dışındaȱ
bırakmıştırǯ46 Kâtîȱ veȱ Mağnîsîȱ hassaȱ konusunuȱ ilintidenȱ hareketleȱ eleȱ
almıştırǯȱ Hassaȱ konusundaȱ aralarındaȱ farklılıkȱ yokturǯȱ İkiȱ mantıkçıȱ daȱ
benzerȱşekildeȱkonuyuȱeleȱalmışlardırǯ 

1.8.5.ȱİlintiȱ(Araz-ıȱÂmm) 

Araz-ıȱ lâzımȱ veȱ mufârıktanȱ herȱ biriȱ yalnızcaȱ birȱ tekȱ hakikateȱ ait 
olmayıpǰȱaksineȱbirdenȱfazlaȱhakikatȱiçindeȱgeçerliȱolabilirǯȱİşteȱbunaȱilintiȱ
denirǯȱİnsanȱveȱdiğerȱcanlılarȱiçinȱbiȂl-fiilȱveȱbiȂl-kuvveȱnefesȱalmasıȱilintiȱ
olurǯȱBiȂl-kuvveȱnefesȱalmaȱilintiȱolupǰȱcanlılarınȱmahiyetindenȱayrılmayıpȱ

 
42 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ30. 
43 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 115-116; Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ31. 
44 ÖzpilavcıǰȱEbhe�ÉȱÎ�¦gúcÉȱ�eȱŞe�hiǰȱ37. 
45 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ31. 
46 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ31-řŘǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 116. 
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ve tek bir hakikateȱdeȱ sahipȱdeğildirǯȱ Bilfiilȱ nefesȱ almaǰȱ araz-ıȱmufârıkȱ
olupǰȱonlarınȱmahiyetindenȱayrılmaktadırȱveȱtekȱbirȱhakikateȱaitȱdeğildirǯ47 

İlintiǰȱ arazîȱ birȱ sözȱ olarakȱ çeşitliȱ hakikatleriȱ kapsayanȱ tümeldirǰȱ
şeklindeȱ tanımlanabilirǯ48 ȁTümelȂȱ ifadesiǰȱ dahaȱ öncedenȱ geçtiğiȱ gibiȱ
fazlalıktırǯȱ ȁÇeşitliȱhakikatleriȱkapsayanȱ tümeldir.Ȃifadesiǰȱ sadeceȱ tekȱbirȱ
hakikatȱ içinȱ söylendiğindenȱ türǰȱ ayrımȱ veȱ hassayıȱ tanımınȱ dışındaȱ
bırakmıştırǯ49 MağnîsîȂyeȱ göreȱ ȁçeşitliȱ hakikatleriȱ kapsayanȱ tümeldir.Ȃȱ
ifadesiȱ ileȱ cinsinȱ dışındakilerȱ veȱ uzakȱ ayrımȱ tanımdanȱ çıkarılmıştırǯ50 
ȁArazîȱ birȱ sözȱ olarakȂȱ ifadesiǰȱ cinsiȱ hariçȱ tutmaktadırǯȱ Ziraȱ onunȱ
söylenmesiȱ arazîȱ değilǰȱ zâtîdirǯȱ Kendilerineȱ eşitȱ derecedeȱ gerekliȱ
özellikleriniȱ zikrettiğimizȱ buȱ anlamlarınȱ ötesindeȱ başkaȱ mahiyetlerinȱ
olması da mümkündür.51 İlintiȱ konusundaȱ Kâtîȱ veȱ Mağnîsîȱ benzerȱ
ifadelereȱ yerȱ vermiştirǯȱ Buradaȱ çıkarılacakȱ enȱ netȱ sonuçǰȱ ilintiȱ farklıȱ
hakikatlerȱaltındaȱbulunanlarıȱifadeȱedendirǯ 

Beşȱtümelȱiçinȱolanȱtariflerȱresmiȱtariflerȱolarakȱmeydanaȱgelmiştirǯȱ
Çünkü mekûleȱolmakǰȱbeşȱtümeleȱârızȱbirȱdurumdurǯȱÂrızȱolanȱileȱyapılanȱ
tarif resmdir.52 Ancakȱdahaȱuygunȱolanıǰȱhadȱveȱresmdenȱdahaȱgenelȱolanȱ
tanımıȱzikretmektirǯȱÇünküȱonlarınȱtanımlarȱolduğunuȱbilmemekǰȱresmlerȱ
olduğunuȱbilmemeyiȱgerektirmezǯ53 

2. TanımȱTeorisi 

İslamȱ mantıkçılarıǰȱ tanımȱ konusunuȱ tasavvurlarȱ bölümündeȱ eleȱ
almışlardırǯȱ Çünküȱ tasavvurlarınȱ maksadıȱ tanımȱ konusudurǯȱ Tanımȱ
konusundanȱönceȱeleȱaldığımızȱkavramlaraȱveȱbeşȱtümelȱkonusuǰȱtanımȱ
konusunaȱ hazırlıktırǯȱ Tanımȱ konusuȱ ȁkavl-iȱ şârihȱ ǻaçıklayıcıȱ sözǼȂȱ ve 
ȁtaȂrifâtȱǻtariflerǼȂȱşeklindeȱeleȱalınmışlardırǯ 

Sözlükteǲȱ ȁtanıtmakǰȱ belirtmekǰȱ bildirmekȂȱ anlamınaȱ gelenȱ tarifǰȱ
ȁbilinmesiȱdiğerȱbirȱşeyinȱbilinmesiniȱgerektirenȱsözȂȱolarakȱaçıklanmıştırǯȱ
TürkçeȱdeȱtarifȱyerineȱtanımȱifadesiȱkullanılmaktadırǯȱTarifǰ muarrif ve el-

 
47 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱřŘǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 117. 
48 ÖzpilavcıǰȱEbhe�ÉȱÎ�¦gúcÉȱ�eȱŞe�hiǰȱ37. 
49 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ32. 
50 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 118. 
51 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱřŘǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 118. 
52 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 118. 
53 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ33. 



AdemȱEVMEŞ 

50 
 

kavlüȂş-şârihȱolarakȱdaȱkullanılmaktadırǯ54 Başkaȱbirȱ ifadeyleȱ tanımǰȱbirȱ
şeyinȱmahiyetineȱdelaletȱedenȱsözdürǯ55 

Yukarıdaȱmantıklaȱ ilgiliȱ zikrettiğimizȱ ıstılahlardanȱ olanȱ el-kavlüȂş-
şârihǰȱhadȱveȱ resmȂdenȱdahaȱgenişȱanlamlıȱolanȱ taȂriftirǯȱHadǰȱbirȱ şeyinȱ
mahiyetine delalet eden sözdür.56 Hadǰȱ tamȱ veȱ nakısȱ olarakȱ ikiȱ kısmaȱ
ayrılırǯȱHadd-iȱtamǰȱbirȱşeyinȱyakınȱcinsiȱileȱyakınȱayrımındanȱmeydanaȱ
gelmektedirǯȱ İnsanınȱ konuşanȱ canlıȱ tanımlanmasıȱ böyledirǯȱ Ziraȱ ȁinsanȱ
nedirǵȂȱ diyeȱ sorulduğundaȱ konuşanȱ canlıdırǰȱ diyeȱ cevapȱ verilirǯȱ Buȱ veȱ
benzeri ifadeler had-iȱtamdırǯȱHadȱolmasınaȱgeldiğimizdeǰȱhadȱkelimesiǰȱ
sözlükteȱmenȂǰȱyasaklamaȱdemektirǯȱBöyleȱolmasıǰȱonunȱzatilerinȱhepsiniȱ
içineȱ almasıǰȱ kendisindenȱ olmayanlarıȱ tanımaȱ dâhilȱ olmasınaȱ engelȱ
olduğundandırǯȱ Tamȱ olmasınaȱ gelinceǰȱ tümȱ zâtileriȱ kapsamasındandırǯȱ
Hadd-iȱNakısȱiseǰȱbirȱşeyinȱuzakȱcinsiȱileȱyakınȱayrımındanȱmeydanaȱgelenȱ
tanımdırǯȱİnsanınȱkonuşanȱcisimȱolarakȱtanımlanmasıȱböyledirǯȱİnsanınȱneȱ
olduğuȱsorulduğuȱzamanȱkonuşanȱcisimdirǰȱdiyeȱ cevap verilir. Böylece 
hadǰȱnakısȱolmaktadırǯȱHadȱolmasınıȱdahaȱönceȱaçıklamıştıkǯȱNakısȱolmasıȱ
iseǰȱzâtilerinȱtanımdaȱbirȱkısmınınȱzikredilmesindendirǯ57 

ResmȱdeȱhadȱgibiȱtamȱveȱnakısȱolarakȱikiȱkısmaȱayrılırǯȱResm-i tam, 
birȱ şeyinȱ yakınȱ cinsiȱ ileȱ ayrılmaz hassalarındanȱ yapılandırǯȱ İnsanınȱ
tanımındaȱ gülendirǰȱ denilmesiȱ resmdirǯȱ Resm-iȱ tamınǰȱ resmȱ olmasınaȱ
geliceǲȱtanımǰȱbirȱşeyinȱayrılmazȱbirȱtemelȱözelliklerindenȱbiriyleȱolursaǰȱ
eser belirtiyle tarif olur, bu da resmdir. Hadd-iȱtamaȱbenzediğindenȱdolayıȱ
tamȱdenilmiştirǯȱ 

Resm-iȱ nâkısȱ iseǰȱ tekȱ birȱ gerçekliktenȱ meydanaȱ gelenȱ arazlardanȱ
meydanaȱgelmiştirǰȱşeklindeȱifadeȱedilebilirǯȱTanımdaȱgeçenȱarazlarȱtekȱbirȱ
gerçekliğeȱ aitȱ olanȱ arazlardırǯȱ İnsanınȱ tanımındaǰȱ ikiȱ ayağıȱ üzerineȱ
yürüyenǰȱgenişȱtırnaklıǰȱderisi tüysüzǰȱdikȱyapılıȱveȱgülücüdürǰȱdenilmesiȱ
böyledirǯȱBuȱarazlardanȱbazılarınınȱ insanȱdışındakiȱ varlıklardaȱolsaȱdaǰȱ

 
54 Ömerȱ Türkerǰȱ ȃTarifȄǰȱ Tû�ki¢eȱ Di¢a�e�ȱ VakfÍİ��a�ȱ A��ik���edi�iȱ ǻİstanbulǱȱ TDVȱ
YayınlarıǰȱŘ011ǼǰȱŚ0ǲȱŘŞǲȱSeyyidȱŞerifȱCürcânîǰȱTaȂ�ifa�ǰȱtrcǯȱAliȱErkanȱǻİstanbulǱȱBaharȱ
Yayınlarıǰȱ1şşŝǼǰȱŜŘǯ 
55 EbuȱAliȱ İbnȱ Sînâǰȱ İóa�e��e�ȱ �eȱ Te�bih�e�, trc. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem 
DemirliȱǻİstanbulǱȱLiteraȱYayınlarıǰȱŘ01řǼǰ1Ŝǯ 
56 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱřŚǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 121. 
57 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ34-řśǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 122-123. 
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bunlarınȱhepsiȱ insanaȱmahsusturǯȱResmȱolmasınıȱyukarıdaȱaçıklamıştıkǯȱ
Nakısȱ olmasınaȱ gelinceǰȱ resm-iȱ tamınȱ unsurlarınınȱ birȱ kısmınıȱ
zikretmesindendir.58 

Kâtîȱ veȱ Mağnîsîȱ tanımȱ konusunuȱ benzerȱ şekildeȱ eleȱ almıştırǯȱ İlkȱ
olarakȱhadȱveȱresmȱolarakȱikiyeȱayırdıktanȱsonraȱtamȱveȱnakısȱolarakȱikiȱ
kısımdaȱ eleȱ almışlardırǯȱ Tanımȱ konusundaȱ verdikleriȱ örneklerdeȱ
benzerlik göstermektedir. 

3. Önerme Teorisi 

Aristotelesǰȱönermeyiǰȱȁbirȱşeyȱhakkındaȱbirȱşeyiȱtasdikȱveȱinkârȱedenȱ
sözȂȱ olarakȱ ifadeȱ etmiştirǯ59 Önermeǰȱ zihindekiȱ yargınınȱ lafızlarlaȱ
ifadesidirǯȱAncakȱdildekiȱherȱsözȱönermeȱdeğildirǯȱBirȱdildeȱhaberȱbildirenȱ
cümlelereȱ mantıktaȱ önermeȱ adıȱ verilirǯ60 İslamȱ mantıkçılarıȱ önermeyiȱ
AristotelesȂinȱ yaptığıȱ tanımaȱ benzerȱ birȱ şekildeȱ tanımlamıştırǯȱ Genelȱ
olarakȱ İslamȱ mantıkçılarıȱ önermeyiǰȱ doğruȱ veyaȱ yanlışȱ olmaȱ ihtimaliȱ
bulunan söz61 olarakȱtanımlamışlardırǯȱ 

Mağnîsîǰȱ tanımȱ konusunuȱ eleȱ aldıktanȱ sonraȱ hüccet konusunu ele 
almıştırǯȱHüccetǰȱtasdikeȱulaştıranȱönermelerdirǯȱÖnermeǰȱȁsözüȱsöyleyenȱ
kimseȱiçinȱbuȱdoğrudurȱveyaȱyanlıştırȱdenilmesiȱuygunȱolandırǯȂȱşeklindeȱ
tanımlanabilirǯȱMantıkçılarınȱbirȱkısmıȱonuȱhaberȱolarakȱisimlendirmiştirǯȱ
BuradakiȱȁsözȂȱkelimesiȱisterȱmelfûzeȱisterȱmaȂkûleȱolsunȱbileşiktirǯȱȁSözȂȱ
kelimesiȱeksikȱveȱtamȱsözleriȱiçineȱalanȱcinstirǯȱȁOnuȱsöyleyeneȱbuȱkonudaȱ
oȱdoğrudurȱveyaȱyanlıştırȱdenilmesiȱuygunȱolurȂȱifadesiǰȱayrımdırȱveȱbuȱ
ifadeȱ ileȱ eksikȱ veȱ inşâîȱ sözlerdenǰȱ emirdenǰȱ nehiyden, sorudan 
kaçınılmıştırǯ62 

 
58 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ35-řŜǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 124-125. 
59 Aristoteles, Organon-III ǻBirinciȱAnalitiklerǼȱtrcǯȱHǯȱRagıpȱATADEMİRȱǻİstanbulǱȱMilliȱ
EğitimȱBakanlığıȱYayınlarıǰȱ1996), 3. 
60 HarunȱKuşluǰȱNa�É��ddi�ȱTú�ÉȂdeȱÖ�e��e�e�ȱMa��ÍÂÍȱ(İstanbulǱȱKlasik YayınlarıǰȱŘ01ŝǼǰȱ
62-63. 
61 Ebu Nasr Fârâbî Ki�¦b�ȱKÍ¢¦Ȃ�i-Sagîr ǻKüçükȱKıyasȱKitabıǰȱFârâbîȂninȱBazıȱMantıkȱ
Eserleriǰȱ içindeǲȱ nşrǯȱMǯTǯȱ Küyelȱ ǻAnkaraǱȱ AǯKǯDǯTǯYǯKǯȱ Yayınlarıǰȱ Fârâbîȱ Külliyatıǰȱ
SayıǱȱ 1ǰȱ1şş0Ǽǰȱ şŞǲȱ İbnȱSînâǰȱ İóa�e��e�ȱ�eȱTe�bih�e�ǰȱŘ1ǲȱEbuȱAliȱ İbnȱSînâǰȱ en-Necât, trc. 
Kübraȱ Şenelȱ ǻİstanbulǱȱ Dergâhȱ Yayınlarıǰȱ Ř01ŞǼǰȱ Řşǲȱ Aliȱ Çetinǰȱ Ce�a�eddi�ȱDe��¦�ÉȂdeȱ
Ma��Íkȱ Ka��a��a�Íȱ Tahkikǰȱ Çe�i�iȱ �eȱ DeÂe��e�di��eǰǻAnkaraǱȱ İlahiyatȱ Yayınlarıǰȱ Ř01śǼǰȱ
301. 
62 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcî, 37-řşǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 127. 
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MantıkçılarȱönermeleriȱçeşitliȱsınıflamalaraȱtabiȱtutmuşlardırǯȱMeselaȱ
önermelerȱ yapılarıȱ bakımındanȱyüklemliȱ veȱ şartlıȱ önermelerǰȱ nitelikleriȱ
bakımındanȱolumluȱveȱolumsuzǰȱnicelikleriȱbakımındanȱ tümelǰȱ tikelȱvbȱ
şekildeȱ mantıkçılarȱ tarafındanȱ eleȱ alınmıştırǯȱ Bizȱ buradaȱ MağnîsîȂninȱ
dikkateȱaldığıȱönermeleriȱeleȱalacağızǯ 

3.1. Yüklemli Önerme: Önermede konu (mahkûm aleyh) ve yüklem 
(mahkûm bih) müfret ise, önerme yüklemlidir. Yüklemli önermenin 
örneğiǰȱȁZeydȱkâtiptirǯȂȱveyaȱȁZeydȱkâtipȱdeğildirǯȂȱgibiǯ63 

3.2.ȱŞartlıȱÖnermeler: Eğerȱönermedeȱkonuȱveȱyüklemȱmüfretȱdeğilȱ
iseǰȱönermeȱşartlıdırǯȱŞartlıȱönermelerȱbitişikȱveȱayrıkȱşartlıȱolarakȱ ikiyeȱ
ayrılmaktadırǯȱ Bitişikȱ şartlıȱ önermelerǰȱ kendisindeȱ diğerȱ önermeninȱ
takdirine göre, önermeninȱ yanlışlığınaȱ veyaȱ doğruluğunaȱ hükmedilenȱ
önermelerdirǯȱ Eğerȱ diğerȱ önermeninȱ takdirineȱ göreǰȱ diğerȱ önermeninȱ
doğruluğunaȱ hükmedilirseȱ buȱ önermeȱ olumluȱ ǻmûcibeǼȱ olurǯȱ Güneşȱ
doğarsaȱ gündüzȱmevcutturȱ gibiǯȱ Eğerȱ diğerȱ önermeninȱ takdirineȱ göreǰȱ
diğerȱönermeninȱdoğruluğununȱolumsuzluğunaȱhükmedilirseȱbuȱönermeȱ
olumsuzȱ ǻsâlibeǼȱ olurǯȱ Güneşȱ doğmamışsaȱ geceȱ mevcutturȱ gibiǯȱ Ayrıkȱ
şartlıȱönermelerǰȱ ikiȱönermeȱarasındaȱzıtlıklaȱhükmedilenȱönermelerdirǯȱ
Eğerȱ ikisiȱ arasındaȱ olumlulukȱ yönündenȱ zıtlıklaȱ hükmolunursaǰȱ ayrıkȱ
şartlıȱolumluȱönermeȱolurǯȱSayıȱyaȱçiftȱyaȱdaȱtekȱolurȱönermesiȱgibiǯȱEğerȱ
ikisiȱarasındaȱolumsuzlukȱyönündenȱzıtlıklaȱhükmolunursaǰȱayrıkȱşartlıȱ
olumsuzȱönermeȱolurǯȱBuȱinsanȱyaȱsiyahtırȱyaȱdaȱkâtipȱdeğildirǰȱönermesiȱ
gibi.64 

BitişikȱşartlıȱönermelerǰȱlüzûmiyyeȱǻgerekliǼȱveȱittifâkiyyeȱǻraslantılıǼȱ
olarakȱ ikiȱ kısmaȱ ayrılırǯȱ Önermedeȱ tâlininȱ doğruluğuǰȱ mukaddeminȱ
zatındanȱ kaynaklananȱ ikisiȱ arasındakiȱ ilişkidenȱ dolayıǰȱ mukaddeminȱ
doğrulukȱtakdirineȱgöreȱolursaǰȱönermeȱbitişikȱşartlıȱgerekliȱolurǯȱBuradaki 
alakadanȱamaçǰȱilletȱǻilliyetǼǰȱilletȱolunanȱǻmaȂluliyetǼ65 ve görelik (tezayüf) 
gibiȱmukaddeminȱtâliyiȱgerektirdiğiȱsebeplerdirǯȱİlleteȱörnekǰȱeğerȱgüneşȱ
doğarsaȱgündüzȱmevcutturǰȱgibiǯȱGüneşinȱdoğmasıǰȱgündüzünȱvarȱolmasıȱ
için sebeptir.66 İlletȱolunanȱörnekǰȱherȱneȱzamanȱgündüzȱmevcutsaǰȱgüneşȱ

 
63 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱřşǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 130. 
64 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ39-Ś0ǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 130-132. 
65 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ44. 
66 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱŚŚǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 149. 
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doğmuşȱolurǰȱgibiǯȱGündüzünȱvarlığıǰȱgüneşinȱdoğmasındanȱdolayıdırǯ67 
GörelikȱolanaȱörnekǰȱeğerȱZeydȱAmrȂınȱbabasıȱiseǰȱoȱdaȱonunȱoğludurǰȱgibiǯ 

Bitişikȱ şartlıȱ önermelerdeȱ tâlininȱ doğruluğuǰȱ zikredilenȱ alakadan 
dolayıȱ mukaddeminȱ doğrulukȱ değerineȱ bağlıȱ olmayıpǰȱ aksineȱ ittifâkȱ
ǻrastlantıǼȱyoluylaȱolursaǰȱönermeȱbitişikȱşartlıȱittifâkiyyeȱolurǯȱEğerȱinsanȱ
konuşanȱiseǰȱeşekȱanırandırǰȱgibiǯȱZiraȱinsanınȱkonuşanȱolmasıȱileȱeşeğinȱ
anıranȱolmasıȱarasındaȱherhangiȱbir alaka yoktur. Burada iki önermenin 
doğruluğuȱkonusundaȱtevâfukȱvardırǯ68 

Ayrıkȱ şartlıȱ önermelerǰȱ hakikiyeǰȱ mâniatüȂl-cemȂǰȱ mâniatüȂl-hulû 
olarakȱ üçȱ kısmaȱ ayrılmaktadırǯȱ Eğerȱ önermedeȱ ikiȱ cüzȱ arasındaȱ hemȱ
doğrulukȱhemȱdeȱyanlışlıkȱbakımındanȱaykırılıklaȱhükmolunursa, önerme 
ayrıkȱşartlıȱhakikiyedirǯȱSayıȱyaȱçiftȱyaȱdaȱtektirǰȱgibiǯȱBuȱönermeȱdeȱçiftȱveȱ
tekinȱ tekȱ birȱ sayıdaȱ birleşmeleriȱ imkânsızȱ olduğuȱ içinȱ hakikiyeȱ adınıȱ
almıştırǯ69 Mağnîsîǰȱayrıkȱşartlıȱhakikiyeninȱolumsuzunaǰȱelbetteȱbuȱinsanȱ
yazıcıȱveyaȱTürkȱdeğildirǰȱönermesiniȱörnekȱolarakȱvermiştirǯ70 

Eğerȱ önermedeȱ ikiȱ cüzȱ arasındaȱ sadeceȱ doğrulukȱ bakımındanȱ
aykırılıklaȱhükmolunuyorsaȱbunaȱmâniatüȂl-cemȂȱdenirǯȱBuȱşeyǰȱyaȱtaştırȱ
yaȱ daȱ ağaçtırǰȱ gibiǯȱ Buȱ önermedeȱ ağaçlaȱ taşȱ arasındaȱ sadeceȱ doğrulukȱ
bakımındanȱaykırılıkȱhükmedilmiştirǯȱBuȱikiȱönermeninȱikiȱcüzȂüȱarasındaȱ
doğruluktaȱbirleşmelerineȱengelȱolduğuȱiçinȱbuȱismiȱalmıştırǯ71 Mağnîsîǰȱ
ayrıkȱşartlıȱmâniatüȂl-cemȂȱolumsuzunaǰȱelbetteȱbuȱşeyȱneȱağaçȱneȱdeȱtaştır, 
önermesiniȱörnekȱolarakȱvermiştirǯ72 

Eğerȱ önermeninȱ cüzleriȱ arasındaȱ doğruluktaȱ değilǰȱ yanlışlıkȱ
bakımındanȱaykırılıklaȱhükmedilirseǰȱönermeȱmâniatüȂl-hulûdur. Zeyd ya 
denizdedirȱveyaȱboğulmamıştırǰȱgibiǯȱBuȱönermedeȱdenizdeȱbulunmakȱveȱ
boğulmamakȱarasındaȱdeğilǰȱdenizdeȱbulunmamakȱveȱboğulmak arasındaȱ
aykırılıklaȱhükmolunursaǰȱdenizdeȱolupȱdaȱboğulmamakȱcaizȱolurduǯȱBuȱ
önermeǰȱikiȱcüzȂünȱyanlışlıktaȱyalnızȱkalmalarınıȱengellediğiȱiçinȱbuȱismiȱ

 
67 Kâtî, Şerhu Îsâgûcî, 44. 
68 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ1ŚśǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 150-151. 
69 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ45-ŚŜǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 151-152. 
70 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 152. 
71 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱŚŝǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 152. 
72 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 152. 
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almıştırǯ73 MağnîsîǰȱayrıkȱşartlıȱmâniatüȂl-cemȂȱolumsuzunaǰȱelbette Zeyd 
denizdeȱdeğildirǰȱamaȱboğuluyordurǰȱönermesiniȱörnekȱolarakȱvermiştirǯ74 

Yukarıdaȱ zikrettiğimizȱ ayrıkȱ şartlıȱ önermelerdenȱ herȱ biriȱ ikiȱ
unsurdanȱ oluşmaktadırǯȱ Ayrıkȱ şartlıȱ önermelerȱ bazenȱ deȱ ikidenȱ fazlaȱ
unsurdanȱoluşurǯȱAyrıkȱşartlıȱhakikiyeȱgelinceǰȱsayıȱyaȱfazlaȱyaȱeksikȱyaȱ
daȱeşit olurǰȱgibiǯȱBuradaȱsayınınȱbuȱüçȱdurumunȱhepsineȱbirȱandaȱsahipȱ
olamayacağınıȱveȱbunlardanȱayrıȱdaȱolamayacağınaȱhükmetmektedirǯȱBuȱ
konununȱtartışılmasıȱgerekirǯȱZiraȱhakikiyeninȱcüzlerininȱbizzatȱbirisiǰȱoȱ
ikiȱcüzȱarasındaȱcemȂinȱimkânsızȱolmasındanȱdolayıǰȱdiğerininȱçelişiğiniȱ
gerektirmektedirǯȱ Hulûnunȱ imkânsızlığındanȱ dolayıȱ bununȱ tersiȱ olurǯȱ
Hakikiye üç veya daha fazla unsurdan meydana gelirse bu hulfu 
gerektirirǯȱÇünküȱoȱöncekiȱörnektedirǯȱOȱdaǰȱsayıȱyaȱfazlaǰȱyaȱeksikȱyaȱdaȱ
eşittirǰȱörneğidirǯȱOnunȱfazlaȱolmasıǰȱeksikȱolmamasınıȱgerektirmektedirǲȱ
eksikȱ olmamasıȱ eşitȱ olmasınıȱ gerektirirǯȱ Bundanȱ daȱ fazlaȱ olmasıȱ eşitȱ
olmasınıȱ gerektirirǰȱ sonucunuȱ ortayaȱ çıkarırǯȱ Ayrıkȱ şartlınınȱ hakikiyeȱ
olmasındanȱdolayıȱ aralarındaȱmâniatüȂl-cemȱvardırȱveȱbuȱdaȱ çelişkidir. 
Nakısȱolmasıǰȱ eşitȱolmamasınıȱgerektirirǯȱBundanȱdaȱ fazlaȱolmamasınınȱ
eşitȱolmamasınıȱgerektirdiğiȱ sonucuȱortayaȱ çıkarǯȱAyrıcaȱayrıkȱ şartlınınȱ
hakikiyeȱ olmasındanȱ dolayıǰȱ aynıȱ şekildeȱ aralarındaȱ mâniatüȂl-hulû 
vardırȱveȱbuȱdaȱçelişkidirǯȱBütünȱbunlarınȱaksineȱdoğruȱolanǰȱhakikiyeninȱ
yüklemliȱveȱayrıkȱşartlıȱönermedenȱmeydanaȱgelmesidirǯȱBuȱsayıǰȱyaȱbuȱ
sayıyaȱeşittirǰȱyaȱondanȱfazladırǰȱyaȱdaȱondanȱeksiktirǰȱörneğiȱgibiǯ 

İkinciȱcüzȱyaniȱzaiddirǰȱayrıkȱşartlıdırǯȱBirinciȱcüzȂǰȱyüklemlidirȱveȱaslıȱ
şöyledirǯȱBuȱsayıǰȱyaȱbuȱsayıyaȱeşittirȱveyaȱeşitȱdeğildirǯȱAncakǰȱonaȱeşitȱ
olmadığıȱ zamanȱyaȱ eksikȱyaȱdaȱ fazladırǯȱAyrıkȱ şartlıȱ önermeǰȱyüklemliȱ
önermeȱkadarȱkuvvetliȱolduğuȱzamanȱonunȱyerineȱikameȱedilirȱveȱonunȱ
üçȱunsurdanȱmeydanaȱgeldiğiȱzannedilirǯȱAksineȱoǰȱgerçekteȱayrıkȱşartlıȱ
veȱyüklemliȱönermedenȱmeydanaȱgelmiştirǯȱBundanȱdolayıȱhakikiyeȱveȱ
aynıȱ şekildeȱ mâniatüȂl-cemȱ veȱ mâniatüȂl-hulûnunȱ hilafınaȱ olarakǰȱ ikiȱ
unsurdanȱ meydanaȱ gelmiştirǯȱ MâniatüȂl-cemȂȱ üçȱ veyaȱ dahaȱ fazlaȱ
unsurdan meydana gelebilir.75 

 
73 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ47-ŚŞǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 152-153. 
74 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 153. 
75 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ48-ś0ǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 153-155. 
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KâtîȱveȱMağnîsîȱönermeleriǰȱyüklemliȱveȱşartlıȱolarakȱikiyeȱayırmıştırǯȱ
ŞartlıȱönermeleriǰȱbitişikȱveȱayrıkȱşartlıȱikiȱkısımdaȱeleȱalmışlardırǯȱGenelȱ
olarakȱkonuyuȱbenzerȱşekildeȱeleȱalmışlardırǯ 

3.3.ȱ Önermeninȱ Unsurları: Mağnîsîǰȱ önermeleriȱ yüklemliȱ veȱ şartlıȱ
olarakȱ ikiyeȱ ayırdıktanȱ sonraȱ önermeyiȱ meydanaȱ getirenȱ unsurlarȱ
hakkındaȱ bilgiȱ vermiştirǯȱ Yüklemliȱ önermelerdeȱ birinciȱ unsuraȱ konuȱ
ǻmevzûǼȱ denirǯȱ Konuǰȱ birȱ şeyleȱ kendiȱ üzerineȱ hükmedilendirǯȱ İkinciȱ
unsuraȱyüklemȱǻmahmûlǼȱdenirǯȱYüklemǰȱbirȱşeyeȱyüklenilendir. Yüklem 
ileȱ konuyuȱ birbirineȱ bağlayanaȱ daȱ bağȱ ǻhükmiȱ nisbetǼȱ denirǯŞartlıȱ
önermelerdeȱ birinciȱ unsuraȱmukaddemȱ ǻönȱ bileşenǼȱ denirǯȱMukaddemȱ
önceȱgeldiğiȱiçinȱbuȱismiȱalmıştırǯȱİkinciȱunsuraȱtâliȱǻardbileşenǼȱdenirǯȱTâliȱ
sonradanȱgeldiğiȱiçinȱbuȱismiȱalmıştırǯ76 Kâtî de önermeyi meydana getiren 
unsurlarıȱbenzerȱşekildeȱaçıklamıştırǯ77 

3.4. Olumlu ve Olumsuz Önerme: Eğerǰȱkonuȱyüklemdirȱdiyerekȱbirȱ
hüküm bildiriyorsa, önerme olumlu olur. Zeyd kâtiptir, önermesi 
olumludurǯȱEğerǰȱkonuȱyüklemȱdeğildirǰȱşeklindeȱbirȱhükümȱbildiriyorsaǰȱ
önermeȱ olumsuzȱ olurǯȱ Zeydȱ kâtipȱ değildirǰȱ önermesiȱ olumsuzudurǯ78 
Mağnîsîǰȱ önermeleriȱ olumluȱ veȱ olumsuzȱ olarakȱ ikiyeȱ ayırdıktanȱ sonraǰȱ
olumluȱönermeyiȱmuhassalaȱveȱmaȂdûleȱolarakȱikiȱayırmıştırǯȱEğerȱolumluȱ
önermede olumsuzlukȱedatıȱbulunmazsaǰȱönermeȱmuhassalaȱolurǯȱBuȱtürȱ
önermelereȱdeȱvucûdiyyeȱadıȱdaȱverilirǯȱZeydȱkâtiptirǰȱönermesiȱgibiǯȱEğerȱ
olumsuzlukȱedatıǰȱ önermeninȱbirȱparçasıȱolursaȱmaȂdûleȱönermeȱdenirǯȱ
MaȂdûleȱ denilmesininȱ nedeniǰȱ olumsuzlukȱ harfiǰȱ medlulünȱ aslından 
döndürmektedirǯȱOlumsuzlukȱedatıǰȱkonununȱparçasıȱolursaȱmaȂdûletüȂl-
mevzûȱolarakȱisimlendirilirǯȱCanlıȱolmayanȱcansızdırǰȱönermesiȱgibiǯȱEğerȱ
olumsuzlukȱ edatıȱ yükleminȱ parçasıȱ olursaȱ maȂdûletüȂl-mahmûl olarak 
isimlendirilirǯȱCanlıǰȱcansızȱolmayandırǰ önermesiȱgibiǯȱEğerȱolumsuzlukȱ
edatıȱkonuȱveȱyükleminȱaynıȱandaȱbirȱparçasıȱolursaȱmaȂdûletüȂl-tarafeyn 
olarakȱ isimlendirilirǯȱ Canlıȱ olmayanȱ kâtipȱ değildirǰȱ önermesiȱ gibiǯȱ
OlumsuzȱönermelerdeȱiseȱolumsuzlukȱedatıȱvardırǯȱAncakȱbuȱedatȱkonuȱ
veya yüklemin birȱparçasıȱolmazǯ79 

 
76 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 132-133. 
77 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ40. 
78 Kâtî, Şe�hu Îsâgûcî, Ś0ǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 135. 
79 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 135-136. 
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Kâtîȱ veȱMağnîsîȱ nitelikleriȱ bakımındanȱ önermeleriȱ eleȱ almışlardırǯȱ
MağnîsîǰȱKâtîȂdenȱ farklıȱ olarakȱmuhassalȱ veȱmaȂdûleȱönermeleriȱdeȱ eleȱ
almıştırǯ 

3.5. Tekil (Mahsûse), Surlu (Mahsûre) ve Belirsiz (Mühmele) 
Önerme: Mağnîsîǰȱolumluȱveȱolumsuz önermeler tekil (mahsûse) ya da 
surluȱǻmahsûreǼȱyaniȱtümelǰȱtikelȱveȱbelirsizȱǻmühmeleǼȱolarakȱkısımlaraȱ
ayırmıştırǯȱ Eğerȱ önermeȱ deȱ konuȱ belirliȱ birȱ şahısȱ iseǰȱ önermeȱ tekilȱ
ǻmahsûseǼȱ olurǯȱ Zeydȱ kâtiptirȱ veȱ Zeydȱ kâtipȱ değildirǯȱ Mahsûseȱ olarakȱ
isimlendirilmesineȱ gelinceǰȱ konununȱ belirliȱ birȱ şahısȱ olmasındanȱ
dolayıdırǯȱ Konusununȱ belirliǰȱ tikelȱ birȱ şahısȱ olmasındanȱ dolayıȱ şahsîȱ
önermeȱdenilmiştirǯȱEğerȱönermeninȱkonusuǰȱbelirliȱbirȱtikelȱveȱşahısȱdeğilǰȱ
aksine belirsiz, tümel ve de konunun fertlerinin niceliğiǰȱ tümelȱveȱ tikelȱ
olarakȱ açıklanıyorsaȱönermeǰȱmahsûreȱveyaȱmüsevvereȱdenirǯȱMahsûreȱ
olmasıǰȱ konununȱ fertlerininȱ sınırlandırılmışȱ olmasındandırǯȱMüsevvereȱ
olmasıȱiseǰȱkendisiyleȱkuşatılanǰȱihataȱedilenȱveȱonaȱhasredilmişȱfertlerinȱ
niceliğiniȱgösterenȱlafızȱolanǰȱsurȂuȱiçermesindenȱdolayıȱbuȱismiȱalmıştırǯȱ
Surȱ kelimesiǰȱ beldeninȱ surundanȱ alınmıştırǯȱ Buȱ lafızǰȱ nasılȱ surȱ beldeyiȱ
koruyorsaǰȱ oȱdaǰȱ konununȱ fertleriniȱ korumaktadırǯȱ Surluȱönermelerǰȱ yaȱ
konunun bütün fertleri üzerine hükmedilir veya iki takdir için 
hükmedilirǯȱBuȱdaȱyaȱolumluȱyaȱdaȱolumsuzȱolurǯȱEğerȱolumluȱolursaǰȱ
önerme surlu tümel olumlu olur. Bütün insanlar kâtiptir, gibi. Tümel 
olumluȱ daȱ surȱ edatlarıǰȱ bütünǰȱ herȱ veȱ tümdürǯȱ Tümelȱ olumsuzȱ daȱ iseǰȱ
hiçbirȱ şeyȱ Ȃdirǯȱ Eğerȱ önermedekiȱhükümȱ fertlerinȱbazısıȱüzerineȱolursaǰȱ
önermeȱ surluȱ tikelȱ olumluȱ olurǯȱ Bazıȱ insanlarȱ yazıcıdırǰȱ gibiǯȱ Yahutȱ
olumsuzȱolurǯȱBazıȱinsanlarȱyazıcıȱdeğildirǰȱgibiǯȱTikelȱolumluȱdaȱsurȱedatıǰȱ
sadeceȱkelimesidirǰȱtikelȱolumsuzȱdaȱiseǰȱbazıȱveȱdeğildirǯȱBazıȱhayvanlarȱ
insanȱ değildir, gibi.80 Olumlu ve olumsuz önermelerin tekil, surlu ve 
belirsizȱönermeȱolarakȱsınıflandırılmasıȱKâtîȱtarafındanȱdaȱyapılmıştırǯ81 

MağnîsîǰȱolumluȱveȱolumsuzȱşartlıȱönermeleriȱtekilȱǻmahsûseǼȱyaȱdaȱ
surluȱǻmahsûreǼȱyaniȱtümelǰȱtikelȱveȱbelirsizȱǻmühmeleǼȱolarakȱkısımlaraȱ
ayırmıştırǯȱŞartlıȱönermelerinȱbelirlenmesiǰȱkuşatılmasıȱveȱihmalȱedilmesiǰȱ
zamanlarınȱ veȱ hallerinȱ belirlenmesineȱ bağlıdırǯȱ Çünküȱ şartlıȱ
önermelerdeki haller ve zamanlar, yüklemli önermelerin fertleri gibidir. 

 
80 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 138-140. 
81 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ41-42. 
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ÖnermeȱdeȱkonuȱbelirliȱbirȱşahısȱiseǰȱönermeȱtekilȱǻmahsûseǼȱolurǯȱBitişikȱ
veȱayrıkȱşartlıȱönermeȱdeȱhükümȱbelirliȱbirȱzamandaȱverilirȱ iseǰȱönermeȱ
tekil (mahsûse) olur. Bugün bana gelseydin sana ikram ederdim, önermesi 
gibiǯȱ Eğerȱ önermeȱ deȱ hükmünȱ konulduğuȱ durumlarınȱ hepsininȱ veyaȱ
bazısınınȱ niceliğiȱ açıklanmışsaȱ önermeǰȱ surluȱ ǻmahsûreǼȱ olurǯȱ Böyleȱ
olmazsaȱ belirsizȱ ǻmühmeleǼȱ olurǯȱ Mağnîsîǰȱ şartlıȱ önermelerinȱ surȱ
edatlarınaȱveȱörneklerineȱyerȱvermiştirǯȱEğerȱbitişikȱveȱayrıkȱşartlıȱönermeȱ
olumluȱ olursaǰȱ önermeȱ surluȱ tümelȱ olumluȱ olurǯȱHerȱ neȱ zamanȱ güneşȱ
doğmuşsaȱgündüzȱ olurǰȱ önermesiȱ veȱdaimaȱ sayıȱ yaȱ çifttirȱ yaȱdaȱ tektirǰȱ
önermesiȱgibiǯȱBitişikȱ şartlıȱ tümelȱolumlununȱ surȱ edatıǰȱherȱbiriǰȱherȱneȱ
zamanȱ veȱ neȱ zamandırǯȱ Ayrıkȱ şartlıȱ tümelȱ olumlununȱ surȱ edatıȱ iseȱ
daimadırǯȱ Eğerȱ bitişikȱ veȱ ayrıkȱ şartlıȱ önermeȱ olumsuzȱ olursaǰȱ önermeȱ
surluȱ tümelȱ olumsuzȱ olurǯȱ Elbetteȱ eğerȱ güneşȱ doğmuşsaȱ geceȱ mevcutȱ
değildirǰȱönermesiȱveȱelbetteȱsayıȱyaȱçiftȱyaȱdaȱtekȱdeğildirǰȱönermesiȱgibiǯȱ
Bitişikȱ veȱ ayrıkȱ şartlıȱ tümelȱ olumsuzunȱ surȱ edatıȱ elbetteȱ değildirǯȱ Eğerȱ
bitişikȱ veȱ ayrıkȱ şartlıȱ önermedekiȱ hükümȱ durumlarınȱ bazısıȱ üzerineȱ
olursaǰȱönermeȱsurluȱtikelȱolumluȱolurǯȱGüneşȱdoğmuşsaȱgündüzȱmevcut 
olabilirǰȱönermesiȱveȱsayıȱyaȱçiftȱveyaȱtekȱolabilirǰȱönermesiȱgibiǯȱBitişikȱveȱ
ayrıkȱşartlıȱtikelȱolumluȱönermeninȱsurȱedatıȱolabilirdirǯȱBitişikȱveȱayrıkȱ
şartlıȱ tikelȱ olumsuzȱ önermeninȱ surȱ edatıǰȱ olmayabilirdirǯȱ Güneşȱ
doğmamışȱiseȱgündüzȱmevcutȱolmayabilirǰȱönermesiȱveȱsayılarȱçiftȱveyaȱ
tek olmayabilir, önermesi gibi.82 

Eğerȱönermedekiȱşahısȱbelirliȱdeğilȱveyaȱhükümȱfertlerinȱhepsiniȱveyaȱ
birȱkısmıȱüzerineȱolmazsaǰȱönermeȱbelirsizȱǻmühmeleǼȱolurǯȱİnsanȱkâtiptirȱ
veȱ insanȱ kâtipȱ değildirǰȱ gibiǯȱ Buȱ önermedeǰȱ hakkındaȱ hükümȱ verilenȱ
fertlerinȱ niceliğininȱ açıklanmasıȱ surȱ edatınınȱ terkedilmesiyleȱ ihmalȱ
edildiğindenȱdolayıȱ belirsizȱ olarakȱ isimlendirilmiştirǯȱMühmeleȱönermeȱ
tikelȱ hükmündedirǯȱ Şahsiyyeȱ iseȱ tümelȱ hükmündedirǯ83 Kâtî de benzer 
şekildeȱkonuyuȱeleȱalmıştırǯ84 Burada bahsedilen önermeler ilimde sonuç 
verenlerdirǯȱTabiîȱönermeǰȱsonuçȱvermemesindenȱdolayıȱilimlerdeȱgeçerliȱ

 
82 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 140-141. 
83 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 142. 
84 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ41-43. 
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değildirǯȱOnunȱsınıflandırmaȱdışındaȱkalmasıǰȱsınırlandırmayaȱherhangiȱ
bir eksiklik getirmez.85 

3.6.ȱ Önermelerȱ Arasıȱ İlişkiler:ȱ Buȱ başlıktaȱ çelişkiȱ ǻtenâkuzǼȱ veȱ
döndürmeȱ ǻaksǼȱ eleȱalınacaktırǯȱKlasikȱmantığınȱbuȱ ikiȱkonusunuȱ İslamȱ
mantıkçılarıȱönermelerȱbölümündeǰȁahkâm-ıȱkazâyâȂbaşlığıȱaltındaǰȱBatıȱ
mantıkçılarıȱiseȱgenellikleȱakılȱyürütmeȱbölümündeǰȱvasıtasızȱçıkarımȱadıȱ
altındaȱincelerlerǯȱBaşlıklarȱfarklıȱolsaȱdaȱüzerindeȱdurulanȱşeylerȱaynıdırǯȱ
İslamȱ mantıkçılarıǰȱ aşağıdaȱ göreceğimizȱ gibiǰȱ ikiȱ önermeyiȱ eleȱ alıpǰȱ
bunlarınȱbirbirleriyleȱolanȱilişkileriniǰȱBatıȱmantıkçılarıȱiseȱbuȱikiȱönermeȱ
arasındakiȱ ilişkininȱ altındaȱ bulunanȱ akılȱ yürütmeyiȱ esasȱ almışlardırǯ86 
ÇelişkiȱǻtenâkuzǼǰikiȱönermeninȱolumluȱveȱolumsuzluktaȱihtilafȱetmesidirǰȱ
buȱ ihtilafǰȱ ikiȱ önermedenȱ birininȱ doğruȱ diğerininȱ iseȱ yanlışȱ olmasınıȱ
gerektirirǯȱ Zeydȱ yazıcıdırȱ veȱ Zeydȱ yazıcıȱ değildirǰȱ gibiǯȱ Buȱ ikiȱ önermeǰȱ
doğruȱveȱdiğerininȱyanlışȱolmasınıȱgerektirdiğindenǰȱikiȱönermeȱdoğrulukȱ
veȱ yanlışlıktaȱ tamȱ birȱ ihtilafȱ etmiştirǯ87 İkiȱ önermeȱ arasındaȱ çelişkininȱ
gerçekleşebilmesiȱ içinȱ sekizȱ konuȱ daȱ birliğinȱ olmasıȱ gerekiyorǯȱ Bunlarǲȱ
konu, yüklem, zaman, mekân, izafet, kuvve ve fiilǰȱparçaȱbütünȱveȱşartȱ
birliğidirǯ88 Sekizȱ şarttaȱ birliğiǰȱ Kudemâȱ mantıkçılarıȱ şartȱ koşmuşturǯȱ
Müteahhirûnȱmantıkçılarınaȱgöreȱiseȱkonuȱveȱyüklemȱdeȱbirlikȱçelişkiȱiçinȱ
yeterlidir.89Buȱanlattıklarımızdanȱsonraǰȱikiȱönermedenȱbiriȱtümelȱolumluȱ
olduğuȱzamanȱdiğerininȱtikelȱolumluȱolmasıȱgerekirǯȱTümelȱolumlununȱ
çelişiğiȱtikelȱolumsuzdurǯȱHerȱinsanȱcanlıdırǰȱbazıȱinsanlarȱcanlıȱdeğildirǰȱ
gibiǯȱ Tümelȱ olumsuzunȱ çelişiğiȱ deȱ tikelȱ olumludurǯȱ Hiçbirȱ insanȱ canlıȱ
değildirǰȱbazıȱinsanlarȱcanlıdırǰȱgibiǯ90 

Birbiriyle çelişkiȱ içindeȱbulununȱ ikiȱönermeǰȱ eğerȱsurluȱönermeȱ iseȱ
aralarındaȱçelişkiȱgerçekleşmezǯȱAncakȱtümellikȱveȱtikellikteȱihtilafȱedipǰȱ
biriȱtümelǰȱdiğeriȱtikelȱönermeȱolursaȱgerçekleşirǯȱBununȱolabilmesiȱiçindeȱ
yukarıdaȱ saydığımızȱ sekizȱ birimdeȱ ittifakȱ etmeleri gerekir. Önerme 
tümellikȱveȱtikellikteȱihtilafȱetmezseǰȱikiȱtümelȱyanȱyanaȱgelmişȱolurǰȱbuȱdaȱ
yanlıştırǯȱ Herȱ insanȱ kâtiptirǰȱ hiçbirȱ insanȱ kâtipȱ değildirǰȱ gibiǯȱ Tümelinȱ

 
85 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱŚřǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 144. 
86 Öner, K�a�ikȱMa��Ík, 106. 
87 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱś0ǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 158-159. 
88 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ52-śřǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 160-161. 
89 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 161. 
90 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 163. 
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çelişiğiȱtikeldirǰȱtümelȱdeğildirǰȱtikelȱönermeninȱdeȱçelişiğiȱtümeldirǰȱtikelȱ
değildirǯȱ Eğerȱ çelişikȱ halindeȱ bulunanȱ ikiȱ önermeȱ belirsizȱ iseǰȱ ikiȱ
önermenin hükmü, iki surlu önermenin hükmü gibidir. Belirsiz önermeler 
tikel önerme kuvvetinde olup, gerçekte surlu önermelerdendir.91 

Döndürme (aks), olumluluk ve olumsuzluk hallerinin devam 
etmesiyleǰȱ konununȱ yüklemǰȱ yükleminȱ deȱ konuȱ yapılmasıdırǯȱ Eğerȱ
önermeȱolumluȱ iseǰȱdöndürüldüktenȱ sonraȱyineȱolumluȱolmalıdırǯȱEğerȱ
önermeȱolumsuzȱiseǰȱdöndürüldüktenȱsonraȱdaȱolumsuzȱolmalıdırǯȱAynıȱ
şekildeȱdoğrulukȱveȱyanlışlıklarıȱdaȱaynıȱkalmalıdırǯȱYaniȱönermeȱdoğruȱ
iseǰȱ döndürmedenȱ deȱ sonraȱ doğruȱ olmalıdırǯȱ Eğerȱ önermeȱ yanlışȱ iseǰȱ
döndürüldüktenȱdeȱsonraȱdoğruȱolmalıdırǯȱDöndürmeyeȱörnekǱȱHerȱinsanȱ
canlıdırǯȱ Buȱ önermeninȱ birinciȱ parçasıȱ olanȱ konuyuȱ ikinciȱ parçaȱ yaniȱ
yüklemȱyaptıkǯȱİkinciȱparçayıȱdaȱbirinciȱparçaȱyaptıkǯȱSonuçǰȱbazıȱinsanlarȱ
canlıdırǰȱ şeklindedirǯȱ Eğerȱ hiçbirȱ insanȱ taşȱ değildirǰȱ önermesiniȱ
döndürecekȱ olursakǰȱ hiçbirȱ taşȱ insanȱ değildirǰȱ şeklindeȱ döndürülmüşȱ
olacaktırǯ92 

EbherîȂninȱyukarıdaȱyaptığıȱtanımǰȱdüzȱdöndürmeninȱtanımıdırǯȱTers 
döndürme ise, olumluluk ve olumsuzluk hallerinin devam etmesiyle, 
konununȱçelişiğininȱyüklemǰȱyükleminçelişiğininȱdeȱkonuȱyapılmasıdırǯȱ
Herȱinsanȱcanlıdırǰȱönermesininȱtersȱdöndürmesiǰȱherȱcanlıȱolmayanȱinsanȱ
değildirǰȱ önermesidirǯȱ İlimlerȱ deȱ kullanılmadığındanȱ Ebherîȱ tarafındanȱ
zikredilmemiştirǯȱ Ayrıcaȱ tersȱ döndürmeȱ ileȱ eldeȱ edilenȱ sonuçǰȱ kıyasȱ
değildirǯ93 

Mağnîsîǰȱdöndürmeninȱtanımıȱveȱunsurlarıȱhakkındaȱbilgiȱverdiktenȱ
sonraȱ hangiȱ önermeninȱ hangiȱ önermeyeȱ döndürüldüğünüȱ eleȱ almıştırǯȱ
Tümel olumlu önerme tümel olarak döndürülmez. Tümel olumlu önerme, 
tikel olumlu olarak döndürülür. Tümel olarak döndürülmemesinin 
nedeniǰȱyükleminȱkonudanȱdahaȱgenelȱolduğuȱbirȱkonuȱileȱbozulmamasıȱ
içindir.Tikel olumlu önerme, tikel olumlu olarak döndürülür. Tümel 
olumsuz önermeninǰȱtümelȱolumsuzȱolarakȱdöndürülmesiȱbizatihiȱaçıktırǯȱ
Tikel olumsuz önermenin döndürmesi yoktur. Aksi takdirde, 
kendisindenȱkonununȱyüklemdenȱdahaȱgenelȱolduğuȱbirȱunsurdanȱdolayıȱ

 
91 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ54-śśǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 163-165. 
92 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ57-śŞǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 167-169. 
93 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 170-171. 
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bozulmaȱmeydanaȱgelirȱveȱdahaȱhususininȱbazılarıȱdoğruȱolmazǯȱÇünkü 
her hususi daha umumiyi gerektirir.94 

Mağnîsîȱ bitişikȱ şartlıȱ önermelerinȱ döndürülmesiȱ konusundaȱ eleȱ
almıştırǯȱMağnîsîȂyeȱgöreȱtümelȱveyaȱtikelȱbitişikȱşartlıȱolumluȱönermeninȱ
döndürmesi tikel olumludur. Önerme tümel olumsuz olursa, tümel 
olumsuz olarak döndürülür. Tikel olumsuz önermelerin ise döndürmesi 
yoktur.95 KâtîȱveȱMağnîsîȱçelişkiȱveȱdöndürmeȱkonusunuȱbenzerȱşekildeȱ
eleȱalmışlardırǯȱAyrıcaȱMağnîsîȱbitişikȱşartlıȱönermelerinȱdöndürülmesiniȱ
eleȱalmıştırǯ 

4. AkılȱYürütmeȱTeorisi 

İnsanȱ düşünenȱ birȱ canlıdırǯȱ Buȱ özelliğiyleǰȱ yaratılmışȱ diğerȱ
canlılardanȱayrılmaktadırǯȱDüşünmeninȱdoğasınıǰȱyapısınıȱ bizeȱbildirenȱ
ilimȱdalıȱmantıktırǯȱYöntemȱolarakȱmantıkǰȱdoğruȱdüşünmeninȱveyaȱdahaȱ
açıkȱ olarakȱ doğruȱ akılȱ yürütmelerȱ yapabilmeninȱ yöntemidirǯȱ Akılȱ
yürütme, verilenȱ öncüllerdenȱ sonuçȱ olarakȱ birȱ yargıȱ çıkarmaȱ işlemineȱ
denilmektedir.96 Klasikȱ mantıktaȱ genellikleǰȱ tümdengelimȱ ǻtâlilǼǰȱ
tümevarımȱǻistikraǼȱveȱanalojiȱ ǻtemsilǼȱolmakȱüzereȱüçȱakılȱyürütmedenȱ
bahsedilmektedirǯȱKlasikȱmantıkȱ içerisindeȱenȱ çokȱverilenȱakılȱyürütme 
tümdengelimdirǯȱ Tümdengeliminȱ enȱ mükemmelȱ şekliȱ deȱ kıyasȱ olarakȱ
kabul edilir.97 

4.1. Kıyas 

AristotelesȂeȱ göreȱ kıyasıȱ söyleȱ ifadeȱ etmiştirǱȱ ȁKıyasǰȱ birȱ sözdürȱ kiȱ
kendisindeǰȱ bazıȱ şeylerinȱ konulmasıylaǰȱ buȱ verilerdenȱ başkaȱ birȱ şeyǰȱ
sadeceȱbuȱverilerȱdolayısıylaȱgerekliȱolarakȱçıkarǯ98 Farabiȱiseȱkıyasıȱşöyleȱ
tanımlamıştırǱȱȁOrtayaȱkonulanȱbirȱtakımȱöncüllerdenȱyapılanȱsözdürǯȱBuȱ
öncüllerȱbirleştirildiğiȱvakitȱonlardanȱaraziȱdeğilǰȱzatiȱolarakȱveȱzorunluȱ
birȱsuretteȱbaşkaȱbirȱşeyȱhâsılȱolurǯȂ99 

 
94 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ57-Ŝ0ǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 171-177. 
95 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 178-179. 
96 Teo Grünberg, Fe��efeȱ�eȱFe��efÉȱMa��ÍkȱYa£Í�a�Í ǻİstanbulǱȱYapıȱKrediȱYayınlarıǰȱŘ01şǼǰȱ
367-368. 
97 Öner, K�a�ikȱMa��Íkǰȱ 1Ř1ǲȱDoğanȱÖzlemǰȱMa��Íkȱ ǻİstanbulǱȱNotosȱKitapȱYayınlarıǰȱ
2011), 38. 
98 Aristoteles, Organon-III (Birinci Analitikler), 5. 
99 Fârâbî, Ki�¦b�ȱKÍ¢¦Ȃ�i-Sagîr ǻKüçükȱKıyasȱKitabıǼǰȱ101ǯ  
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Mağnîsîȱkıyası önermelerdenȱmeydanaȱgelmişȱöyleȱbirȱsözdürȱkiǰȱbuȱ
sözȱ kabulȱ edildiğiȱ zamanǰȱ zatıȱ gereğiȱ diğerȱ birȱ sözȱ gerekirǰȱ şeklindeȱ
tanımlamıştırǯȱÂlemȱdeğişkendirȱveȱherȱdeğişkenȱsonradanȱolmadırǯȱBuȱ
ikiȱ sözȱ kabulȱ edildiğindeȱ bunlarınȱ gereğiȱ olarakǰȱ âlemȱ sonradanȱ
yaratılmıştırǰȱsözüȱortayaȱçıkarǯȱȁKavlȱǻsözǼȂȱdenilmesindenȱmaksatǰȱmakûlȱ
veȱmelfûzȱolmaktanȱdahaȱgenelȱolmasıȱiçindirǯȱȁAkvâlȱǻsözlerdenǼȂmaksatȱ
iseǰȱ birdenȱ fazlaȱ sözdenȱmeydanaȱgelmişȱ kıyasıȱ veȱ ikidenȱ fazlaȱ sözdenȱ
meydanaȱgelmişȱkıyaslarıȱdaȱiçineȱalmaktırǯȱHerȱneȱkadarȱzatınınȱgereğiȱ
olarakǰȱ düzȱ döndürülmesiȱ terȱ döndürülmesiȱ gibiǰȱ diğerȱ birȱ sözdenȱ
meydanaȱ gelseȱ deǰȱ tekȱ birȱ önermeyeȱ kıyasȱ denilmezǯȱ ȁKabulȱ edildiğiȱ
zamanȂȱifadesiǰȱbuȱsözlerinȱkabulȱedilmesiniȱgerekliȱkılmamıştırǯȱAksineȱ
kabul edilirse bundanȱdiğerȱbirȱsözȱgerektiğineȱişaretȱederǯȱBöyleceǰȱhemȱ
öncülleriȱdoğruȱveȱhemȱdeȱyanlışȱolanlarȱkıyasınȱtanımınaȱgirerǯȱHerȱinsanȱ
cansızdırǰȱherȱcansızȱeşektirȱönermeleriȱgibiǯȱBuȱikiȱsözȱasıllarındaȱyanlışȱ
olsalar bile kabul edildikleri takdirde bu ikisindenȱ herȱ insanȱ eşektirǰȱ
önermesiȱ çıkarǯȱ ȁOndanȱgerekirȂȱ ifadesiyleȱ deȱ tümevarımȱveȱ analojidenȱ
kaçınılmıştırǯȱÇünküȱoȱ ikisininȱönermeleriȱkabulȱedilseȱbileǰȱkendilerineȱ
delilȱ getirilendenȱ geriȱ kalmaȱ imkânındanȱ dolayıȱ bundanȱ diğerȱ birȱ sözȱ
gerekmezǯȱ ȁZatıȱ gereğiȂȱ ifadesiyleȱ deǰȱ eşitlikȱ kıyasındaȱ olduğuȱ gibiǰȱ
yabancıȱ birȱ önermeȱ vasıtasıylaȱ başkaȱ birȱ sözüȱ sonuçlandıranȱ kıyastanȱ
kaçınmakȱ içindirǯȱBuǰȱbirincininȱyüklemiȱdiğerininȱkonusuylaȱbağlantılıȱ
olmasıȱ itibariyleȱ ikiȱ sözdenȱ oluşanȱ kıyastırǯȱ AƽBǰȱ BƽCǯȱ Buȱ ikisiȱ AƽCȂyiȱ
gerektirirǯȱAncakȱbuǰȱ zatınınȱ gereğiȱdeğilǰȱ yabancıȱ birȱ öncülȱ vasıtasıylaȱ
olmuşturǯȱBuȱdaǰȱbirȱşeyeȱeşitȱolanȱşeyǰȱonaȱeşitȱolanȱdiğerȱşeyeȱdeȱeşittirǯȱ
Teselsülü gerektirmemesi için, öncüllerden meydana gelir demedi, 
sözlerdenȱ medyanaȱ gelirȱ demiştirǯȱ Çünküȱ öncülüȱ kıyasınȱ birȱ unsuruȱ
olarakȱsaymıştırǯȱOnunȱtarifindeȱkıyasıȱdaȱalmışlardırǯȱEğerȱöncülȱkıyasınȱ
tarifindeȱalınmışȱolsaydıȱkısırȱdöngüȱolurduǯ100 

Kıyasǰȱ kesinȱ ǻiktiraniǼȱ veȱ seçmeliȱ ǻistisnâiǼȱ olarakȱ ikiȱ kısmaȱ ayrılırǯȱ
Eğerȱ sonucunȱ aynısıȱ veyaȱ çelişiğiȱ biȂl-fiilȱ kıyasȱ daȱ yerȱ almıyorsaǰȱ bunaȱ
kesinȱ kıyasȱ denirǯȱ Herȱ cisimȱ bileşiktirǯȱ Herȱ bileşikȱ sonradanȱmeydanaȱ
gelmiştirǲȱ öyleyseȱ herȱ cisimȱ sonradanȱmeydanaȱ getirilmiştirǰȱ gibiǯȱ Eğerȱ
sonucunȱaynısıȱveyaȱçelişiğiȱbiȂl-fiilȱkıyasȱdaȱyerȱalıyorsaǰȱbunaȱseçmeli 
kıyasȱ denirǯȱ Güneşȱ doğmuşsaȱ gündüzȱ mevcutturǯȱ Ancakȱ güneşȱ

 
100 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 182-184; Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ60-64. 
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doğmuşturǰȱsonuçȱolarakȱgündüzȱmevcutturȱsonucuȱortayaȱçıkarǯȱKıyasȱ
çeşitlerindenȱ birincisiǰȱ içindekiȱ terimlerinȱ birbirineȱ yakınȱ olupǰȱ istisnaȱ
edilmemesindenȱdolayıȱkesinȱkıyasȱolarakǰȱikincisiȱiseǰȱistisnaȱedatınıȱiçineȱ
almasındanȱdolayıȱseçmeliȱkıyasȱolarakȱisimlendirilirǯȱKıyasȱdaǰȱsonucunȱ
aynısınınȱ veyaȱ çelişiğininȱ biȂl-fiil zikredilmesinden amaç, onun iki 
tarafınınȱveyaȱikiȱtarafınınȱçelişiğininȱsonuçtakiȱdüzendeȱyerȱalmasıdırǯȱ 

Kıyastaȱ ister konu veya yüklem olsun, isterse mukaddem veya tâli 
olsunǰȱ sonucunȱ ikiȱ tarafıȱ arasındaȱ aracıȱ olmasındanȱ dolayıȱ ortaȱ terimȱ
(hadd-i evsat) olarak isimlendirilir. Sonucun konusuna, daha hususi 
olduğundanȱdolayıȱküçükȱterimȱǻhadd-iȱasğarǼȱdenirǯȱDahaȱhususi olan 
kaplamȱ açısındanȱ dahaȱ azȱ olduğuȱ içinȱ küçükȱ olmaktadırǯȱ Sonucunȱ
yüklemineǰȱdahaȱumumiȱolduğundanȱdolayıȱbüyükȱterimȱǻhadd-i ekber) 
denirǯȱDahaȱumumiȱolanȱkaplamȱbakımındanȱdahaȱçokȱolduğuȱiçinȱbüyükȱ
diyeȱisimlendirilmiştirǯȱKendisindeȱküçükȱterimȱbulunan önermeye küçük 
terimiȱ içineȱ almasındanȱ dolayıȱ küçükȱ önermeȱ denilmiştirǯȱ Kendisindeȱ
büyükȱ terimȱ bulunanȱ önermeyeȱ büyükȱ terimiȱ içineȱ almasındanȱ dolayıȱ
büyükȱ önermeȱ denilmiştirǯȱ Küçükȱ veȱ büyükȱ önermeninǰȱ olumlulukȱ veȱ
olumsuzlukta, tümellik ve tikellikte birleşmelerineȱkarîneȱveȱmodȱǻdarbǼȱ
denir.101 

Kâtîȱ veȱ Mağnîsîǰȱ kıyasıȱ kesinȱ veȱ seçmeliȱ olarakȱ eleȱ almışlardırǯȱ
Kıyasınȱüçȱunsurdanȱmeydanaȱgeldiğiniȱbenzerȱşekildeȱaçıklamışlardırǯ 

HeyȂetüȂt-teȂlifǰȱ yaniȱ büyükȱ veȱ küçükȱ önermeninȱ birȱ arayaȱ
getirilmesindenȱ oluşanȱ yapıyaȱ denirǯȱ Ortaȱ terimǰȱ küçükȱ önermedeȱ
yüklemǰȱbüyükȱönermedeȱkonuȱiseȱbuȱbirinciȱşekildirǯȱHerȱCȱBȂdirǰȱherȱBȱ
AȂdırǯȱÖyleyseȱherȱCȱAȂdırǯȱEğerȱtamȱtersiȱolursaǰȱyaniȱküçükȱönermede 
konuǰȱbüyükȱönermedeȱyüklemȱolursaȱbuȱdördüncüȱşekildirǯȱHerȱBȱCȂdirǰȱ
herȱAȱBȂdirǲȱöyleyseȱherȱCȱAȂdırǯȱEğerȱortaȱterimǰȱikiȱönermedeȱkonuȱiseȱ
buȱüçüncüȱşekildirǯȱHerȱCȱBȂdirǰȱBȱAȂdırǲȱöyleyseȱherȱCȱAȂdırǰȱgibiǯȱEğerȱ
orta terim, iki önerme de yüklemȱolursaȱbuȱikinciȱşekildirǯȱHerȱCȱBȂdirǰȱ
hiçbirȱ Aȱ Bȱ değildirǯȱ Öyleyseȱ hiçbirȱ Cȱ Aȱ değildirǰȱ gibiǯȱ Yukarıdaȱ
zikrettiğimizȱ şekillerdenȱ dördüncüsüǰȱ kıyasınȱ tabiiȱ yapısındanȱ uzaktırǯȱ
Çünküȱ dördüncüȱ şekildenȱ sonuçȱ zorluklaȱ çıkarılmaktadırǰȱ diğerȱ üçȱ
şekildenȱ iseȱkolaylıklaȱ çıkarılmaktadırǯȱKıyasınȱyapısınaȱenȱuygunȱolanȱ

 
101 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 192-196; Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ64-66. 



Mahmud Hasan el-MağnîsîȂninȱMantıkȱAnlayışı 

63 
 

birinciȱ şekildirǯȱ Diğerȱ üçȱ şekilǰȱ ihtiyaçȱ anındaȱ birinciȱ şekleȱ
dönüştürülürlerǯȱ Aklıselimȱ olanȱ kimseǰȱ ikinciȱ şekliȱ birinciȱ şekleȱ
dönüştürmeyeȱ ihtiyaçȱ duymazǯȱ Çünküȱ ikinciȱ şekilǰȱ küçükȱ önermedekiȱ
ortaklığındanȱ dolayıȱ birinciȱ şekleȱ diğerlerindenȱ dahaȱ yakındırǯȱ Küçükȱ
önermeǰȱ yüklemdenȱ dahaȱ üstünȱ olanȱ sonucunȱ konusunuȱ içerdiğindenȱ
dolayıǰȱ ikiȱ öncülünȱ enȱ üstünüdürǯȱ Çünküȱ yüklemȱ ondanȱ dolayıȱ talepȱ
edilirǯȱİkinciȱşekliǰȱküçükȱveȱbüyükȱönermesiǰȱolumluluk ve olumsuzlukta 
ihtilafȱ ettikleriȱ zamanȱ sonuçȱ verirǯȱ Eğerȱ ikisiȱ olumluȱ veyaȱ olumsuzȱ
olduğundaȱ farklıȱ sonuçȱ ortayaȱ çıkmaktadırǯȱ İkiȱ önermeȱ olumluȱ
olduğundaǲȱherȱinsanȱcanlıdırȱveȱherȱkonuşanȱcanlıdırȱdoğruȱolacağındanȱ
sonuçtaȱ doğruȱ olacaktırǯȱ Buradakiȱ büyükȱ önermeyiȱ ȁherȱ atȱ canlıdırȂȱ
şeklindeȱ değiştirdiğimizdeǰȱ eldeȱ edilenȱ sonuçȱ ȁherȱ atȱ konuşandırȂȱ
olacağındanȱyanlışlıkȱgerçekleşecektirǯȱ İkiȱ önermeȱolumsuzȱolduğundaǲȱ
hiçbirȱ insanȱ taşȱ değildirǰȱ hiçbirȱ atȱ taşȱ değildirȱ önermeleriȱ doğruȱ
olacağındanȱsonuçtaȱyanlışȱolacaktırǯȱBüyükȱönermeyiȱȁhiçbirȱkonuşanȱtaşȱ
değildirȂȱ şeklindeȱ değiştirdiğimizȱ deǰȱ çıkanȱ sonuçȱ yanlışȱ olacaktırǯȱ Buȱ
şartlaȱberaberǰȱikinciȱşekildeȱbüyükȱönermeninȱolumluȱolmasıȱgerekirȱaksiȱ
takdirdeȱsonuçȱfarklıȱolurǯȱ 

Birinciȱ şekilǰȱ şekillerȱ arasındaǰȱdiğerleriȱdeȱonaȱdöndürüleceğindenȱ
dolayıȱilimlerdeȱölçüȱkılınmıştırǯȱMantıkçılarȱdiğerleriniȱanlamayaȱvesileȱ
olsunȱdiyeǰȱbirinciȱşekliȱkanunȱolarakǰȱdiğerleriniȱdeğilȱdeȱsadeceȱsonuçȱ
verenȱ modalarınıȱ açıklamıştırǯȱ Birinciȱ şeklinȱ sonuçȱ verenȱmodlarıȱ dört 
tanedirǯȱÇünküȱakliȱbölümleȱonȱaltıȱmodȱolmasınıȱgerektirirǯȱBunlardanȱonȱ
ikisiȱ çıkarılırȱ veȱ geriyeȱ dörtȱ taneȱ modȱ kalırǯȱ Birinciȱ modȱ ikiȱ tümeldenȱ
oluşurȱ veȱ sonuçȱ tümelȱ olurǯȱ Herȱ cisimȱ bileşiktirǰȱ herȱ bileşikȱ sonradanȱ
olmuşturǰȱoȱhaldeȱherȱcisimȱsonradanȱmeydanaȱgelmiştirǰȱsonucuȱçıkarǯȱ
İkinciȱmodǰȱ ikiȱ tümeldenȱoluşurǯȱAncakȱbüyükȱöncülȱolumsuzǰȱ sonuçtaȱ
olumsuzȱolurǯȱHerȱcisimȱbileşiktirǰȱhiçbirȱkadimȱbileşikȱdeğildirǰȱoȱhaldeȱ
hiçbirȱcisimȱkadimȱdeğildirǰȱsonucuȱçıkarǯȱÜçüncüȱmodȱiseǰȱikiȱolumludanȱ
oluşurǰȱ ancakȱ küçükȱ önermeȱ tikeldirǯȱ Sonuçtaȱ tikelȱ olumluȱ olurǯȱ Bazıȱ
cisimlerȱ bileşiktirǰȱ herȱ bileşikȱ hadistirǰȱ oȱ halȱ deȱ bazıȱ cisimlerȱ hadistirǰȱ
sonucuȱçıkarǯȱDördüncüȱmodǰȱküçükȱöncülüȱtikelȱolumluǰȱbüyükȱönermesiȱ
tümelȱ olumsuzȱ veȱ sonuçtaȱ tikelȱ olumsuzȱ olurǯȱ Bazı cisimlerȱ bileşiktirǰȱ
hiçbirȱbileşikȱkadimȱdeğildirǰȱoȱhaldeȱbazıȱcisimlerȱkadimȱdeğildirǰȱsonucuȱ
çıkarǯȱ Buȱ açıklamalardanȱ sonraȱ bilinmelidirȱ kiǲȱ birinciȱ şekildeȱ küçükȱ
önermeninȱ olumluȱ veȱ büyükȱ önermeninȱ tümelȱ olmasıȱ gerekirǯȱ Aksiȱ
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takdirdeȱsonuçȱfarklıȱolurǯȱBirincisineȱgelinceǰȱhiçbirȱatȱinsanȱdeğildirǰȱherȱ
atȱhayvandırȱolacağındanȱuygunȱolanȱdoğruȱolmasıdırǯȱBüyükȱönermeyiȱ
herȱ atȱ kişneyicidirǰȱ önermesiyleȱ değiştirdiğimizȱ deȱ doğruȱ olanȱ yanlışȱ
olmasıdırǯ102 

Kâtîȱ veȱMağnîsîǰȱ kıyasınȱdörtȱ şekliniȱveȱ sonuçȱ verenȱmodlarınıȱ eleȱ
almışlardırǯȱ İkiȱmantıkçımızǰȱ benzerȱ şekildeȱkonuyuȱ eleȱ almışlardırǯȱ İkiȱ
mantıkçıȱ içinȱ birinciȱ şekilȱ önemlidirǯȱ Birinciȱ şekilǰȱ şekillerȱ arasındaǰȱ
diğerleriȱdeȱonaȱdöndürüleceğindenȱdolayıȱilimlerdeȱölçüȱkılınmıştırǯ 

KesinȱkıyasınȱikiȱönermesiȱdeǰȱyaȱyüklemliȱolurǯȱHerȱcisimȱbileşiktirȱ
veȱ herȱ bileşikȱ sonradanȱmeydanaȱ getirilmiştirǯȱ Buȱ ikiȱ öncülünȱ ikisiȱ deȱ
yüklemliȱönermedirǯȱYaȱdaȱikiȱbitişikȱöncüldenȱmeydanaȱgelirǯȱEğerȱgüneşȱ
doğarsaȱ gündüzȱ mevcutturǯȱ Herȱ neȱ zamanȱ gündüzȱ olursaȱ yeryüzüȱ
aydınlıktırǰȱ gibiǯȱ Buȱ ikiȱ bitişikȱ şartlıȱ önermedenǰȱ eğerȱ güneşȱ doğarsaȱ
yeryüzüȱ aydınlıktırǰȱ sonucuȱ çıkarǯȱ İkiȱ bitişikȱ şartlıdanȱ amaçǰȱ gerekliȱ
ǻluzumiyeǼȱbitişikȱşartlıdırǯȱVeyahutȱkesinȱkıyasȱikiȱayrıkȱşartlıȱöncüldenȱ
meydanaȱgelirǯȱHerȱsayıȱyaȱçifttirȱyaȱtektir, her çift ya çifttin çiftidir veya 
tekinȱçiftidirǰȱgibiǯȱBuȱikiȱayrıkȱşartlıȱikiȱönermedenǰȱsayıȱyaȱçifttinȱçiftiȱyaȱ
daȱ tekinȱ çiftidirǰȱ şeklindeȱ sonuçȱ çıkarǯȱ Kesinȱ kıyasǰȱ birȱ yüklemliȱ birȱ deȱ
bitişikȱ şartlıdanȱ meydanaȱ gelirǯȱ Yüklemliȱ önermeninȱ küçükȱ önerme, 
bitişikȱşartlınınȱbüyükȱönermeȱolmasıǰȱyaȱdaȱtersiȱolabilirǰȱfarkȱetmezǯȱBuȱ
şeyȱinsanȱolduğuȱmüddetçeȱoȱcanlıdırǰȱherȱcanlıȱcisimdirǰȱgibiǯȱBirisiȱbitişikȱ
şartlıȱdiğeriȱyüklemliȱolanȱbuȱikiȱöncüldenǰȱbuȱşeyȱinsanȱolduğuȱmüddetçeȱ
cisimdirǰȱşeklindeȱsonuçȱçıkarǯȱYahutȱkıyasǰȱbirȱyüklemliȱbirȱayrıkȱşartlıȱ
öncüldenȱ oluşurǯȱ Yüklemlininȱ küçükȱ önermeǰȱ ayrıkȱ şartlınınȱdaȱ büyükȱ
önermeȱyaȱdaȱtersininȱolmasıȱfarkȱetmezǯȱHerȱsayıȱçifttirȱyaȱtekdirǰȱherȱçiftȱ
ikiȱ eşitȱ parçayaȱ bölünürǰȱ gibiǯȱ Ayrıkȱ şartlıȱ veȱ yüklemli olan bu iki 
öncüldenǰȱherȱsayıȱyaȱtekdirȱyaȱdaȱikiȱeşitȱparçayaȱbölünürǰȱşeklindeȱsonuçȱ
verirǯȱKesinȱkıyasǰȱbirȱbitişikȱbirȱ ayrıkȱ şartlıȱönermedenȱmeydanaȱgelirǯȱ
Bitişikȱşartlınınȱküçükȱönermeǰȱayrıkȱşartlınınȱbüyükȱönermeȱolmasıȱveyaȱ
tersi fark etmez. Buȱ şeyȱ insanȱolduğuȱmüddetçeȱoȱ canlıdırǰȱherȱ canlıyaȱ
beyazȱveyaȱsiyahtırǰȱgibiǯȱBiriȱayrıkȱşartlıȱdiğeriȱbitişikȱşartlıȱikiȱöncüldenȱ
oluşanȱkıyastanǰȱbuȱşeyȱinsanȱolduğuȱmüddetçeȱoȱyaȱsiyahȱveyaȱbeyazdırǰȱ
sonucuȱçıkarǯ 

 
102 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ66-ŝ0ǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 197-214. 
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Seçmeliȱ kıyasȱ daimaǰȱ biriȱ şartlıȱ diğeriȱ deȱ şartlıȱ önermeninȱ ikiȱ
tarafındanȱbiriȱolarakȱyerȱalanȱveȱşartlıȱönermeninȱbirȱtarafınıȱisbatȱveyaȱ
nefyedenȱ ikiȱ öncüldenȱmeydanaȱ gelirǯȱ Böylelikleȱ diğerȱ cüzȱ oradaȱ kalırȱ
veyaȱortadanȱkalkarǯȱŞartlıȱönermeninȱbitişikȱveyaȱayrıȱolmasıȱgerekmezǯȱ
Bitişikȱşartlıȱolduğundaǲȱeğerȱgüneşȱdoğmuşsaȱgündüzȱmevcutturǰȱancakȱ
güneşȱdoğmuşturǰȱöncüllerindenǰȱgüneşȱdoğmuşturǰȱsonucuȱçıkarǯȱAyrıkȱ
şartlıȱolduğundaȱiseǰȱbuȱsayıȱyaȱdaimaȱçifttirȱyaȱdaȱtekdirǰȱancakȱbuȱsayıȱ
çifttirǰȱöncülleriȱsayıȱtekȱdeğildirǰȱsonucunuȱverirǯ 

Seçmeliȱ kıyastaǰȱ şartlıȱ öncülȱ bitişikȱ şartlıȱ olursaǰȱ mukaddeminȱ
aynısınıȱ seçmekȱ talininȱ aynısınıȱ sonuçȱ verirǯȱ Aksiȱ takdirdeȱ lazımınȱ
melzumdanȱ ayrılmasıȱ gerekirǰȱ buȱ daȱ lazımȱ daȱ geçersizȱ olurǯȱ Tâlininȱ
çelişiğiȱ istisnaȱ edilirseǰȱmukaddeminȱ çelişiğiniȱ sonuçȱ olarak verir. Aksi 
takdirȱdeȱmelzumȱlazımsızȱolmayacağıȱgibiǰȱbirincideȱolduğuȱgibiȱistenilenȱ
sonuçȱeldeȱedilmezǯȱSeçmeliȱkıyastaȱşartlıȱöncülǰȱeğerȱayrıkȱşartlıȱolursaǲȱ
ikiȱ unsurdanȱ birisininȱ aynısınıȱ seçmekǰȱ ikisininȱ birȱ arayaȱ gelmesininȱ
imkânsızȱ olmasındanȱ dolayıǰȱ diğerininȱ çelişiğiniȱ sonuçȱ olarakȱ
vermektedirǯȱ İkisindenȱbirininȱçelişiğiniȱ seçmekǰȱ ikisiȱarasındaȱhulûnunȱ
imkânsızȱolmasındanȱdolayıǰȱikinciȱörnekteȱolduğuȱgibiȱdiğerininȱaynısınıȱ
sonuçȱ olarakȱ verirǯȱ Bütünȱ bunlarȱ seçmeliȱ kıyasȱ ayrıkȱ şartlıȱ hakikiye 
olduğuȱzamandırǯ103 

4.2. Tümevarımȱ(İstikrâ) 

Mantıktakiȱ akılȱ yürütmeȱ biçimlerindenȱ biriȱ deȱ tümevarımdırǯȱ
Mağnîsîȱ tümevarımıǰȱ tikelȱ varlığınınȱ çokluğundanȱ hareketleȱ tümelȱ
üzerineȱhükümȱvermeǰȱolarakȱtanımlamıştırǯȱMağnîsîȱtümevarımıȱtamȱveȱ
eksik olarak iki kısmaȱ ayırmaktadırǯȱ Bunaȱ göreȱ yapılanȱ akılȱ yürütmeǰȱ
bütününȱ tümȱ parçalarınıȱ kapsıyorsaȱ tamȱ tümevarımȱ olurǯ104 Kâtî 
tümevarımȱkonusunuȱeleȱalmamıştırǯ 

4.3. Analoji (Temsil) 

AkılȱyürütmeȱşekillerindenȱbiriȱdeȱanalojidirǯȱMağnîsîȱ analojiyiǰȱ ikiȱ
şeyȱarasındakiȱortakȱanlamaȱdayanarakȱbiriȱhakkındaȱsabitȱolanȱhükmüȱ

 
103 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ70-ŝŘǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 218-229. 
104 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 185. 
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diğerineȱ geçirmekȱ şeklindeȱ açıklamıştırǯȱ Fakihlerȱ bunaȱ kÍ¢a�ȱ adınıȱ
vermektedir.105 Kâtîȱanalojiȱkonusunuȱeleȱalmamıştırǯ 

4.4. BurhanȱveȱBeşȱSanatȱÜzerine 

Burhanǰȱ ilimlerdenȱ birineȱ başlanılacağıȱ zamanǰȱ bilinmesiȱ gereken 
mantıkȱterimlerindenȱbiridirǯȱBurhanǲȱkesinȱbilgininȱortayaȱçıkmasıȱiçinǰȱ
yakînȱifadeȱedenȱöncüllerdenȱmeydanaȱgelenȱkıyastırǯ106 Yakînǰȱbirȱşeyinȱ
ancakȱ buȱ şekildeȱ olabileceğineǰȱ gerçeğeȱ uygunȱ veȱ sonȱ bulmasınınȱ
imkânsızȱ olduğunaȱ inanmaktırǯȱAncakȱbuȱ şekildeȱolabileceğiȱ ifadesiȱ ileȱ
doğruȱ olmaȱ ihtimaliniȱ ortadanȱ kaldıranȱ zannıȱ tanımdanȱ çıkarmıştırǯȱ
Gerçeğeȱ uygunȱ ifadesiȱ cehl-iȱ mürekkebȂiȱ tanımdanȱ çıkarmıştırǯȱ Cehl-i 
mürekkebȱiseǰȱancakȱbuȱşekildeȱmümkünȱolurȱtarzındaȱbirȱinançȱolsaȱdaȱ
buȱ işinȱ aslınaȱ uygun değildirǯȱ Sonȱ bulmazȱ ifadesiȱ ileȱ taklitçininȱ inancıȱ
dışarıȱ daȱ bırakılırǯȱ Ziraȱ buradakiȱ inançȱ delilsizȱ veȱ sonȱ bulmasıȱ
mümkündür.107 

MağnîsîǰȱburhanıȱlimmîȱveȱinnîȱolarakȱikiȱkısmaȱayırmıştırǯȱBurhanınȱ
ikiȱ kısmaȱ ayrılmasındaȱ ortaȱ teriminȱ öncüllerdeȱ illetȱ olmasıȱ belirleyiciȱ
olmuşturǯȱ Burhan-ıȱ limmî, orta terimin hem zihinde hem de hariçte, 
büyükȱteriminȱküçükȱterimdekiȱvarlığıȱiçinȱilletȱolmasıdırǯȱBurhan-ıȱinnîǰȱ
ortateriminȱsadeceȱzihindeȱikiȱöncülȱarasındaȱilletȱolduğuȱkıyaslardırǯ108 

4.4.1. YakiniyâtınȱBölümleri 

Evveliyyât: Buradaȱ akılȱ ikiȱ tarafȱ arasındaȱ sadeceȱ akılȱ ileȱ tasavvurȱ
yoluylaȱhükmederǯȱBirȱikininȱyarısıdırǰȱgibiǯȱMüşahedât:ȱBuradaȱakılȱisterȱ
beşȱduyuǰȱisterȱiçȱduyularȱolsunȱfarkȱetmezǰȱduyuȱvasıtasıylaȱhükmederǯȱ
Güneşȱaydınlatıcıȱveȱyakıcıdırǰ gibi. Mücerrebât: Buȱaklınȱkesinȱhükümȱ
vermedeȱ gözlemlerinȱ tekrarınaȱ ihtiyaçȱ duyduğuȱ önermedirǯȱ Sekmunyaȱ
içmekȱsafrayıȱkolaylaştırırǰȱgibiǯȱBuradaȱkiȱhükmeȱulaşmakȱiçinȱçokȱsayıdaȱ
gözlem yapmak gerekir. Hadsiyyât: Aklınȱ kesinȱ hükümȱ vermekȱ içinȱ
gözlemlere ihtiyaçȱ duymadığıȱ önermedirǯȱ Ayınȱ ışığıȱ güneştenȱ
gelmektedir, gibi. Mütevâtirat: Aklınȱ hükümȱ verirkenǰȱ çokȱ sayıdaȱ
kimsedenȱ işitmeȱ yoluylaȱ oȱ kimselerinȱ yalanȱ üzerineȱ birleşmemelerineȱ

 
105 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 187. 
106 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 231. 
107 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ74. 
108 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 236. 
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hükmetmesidir. Kıyasıȱ Beraberindeȱ Olanȱ Önermelerȱ (Fıtriyyât): 
Kendisinden aklınȱönermeninȱikiȱtarafıȱtasavvuruȱanındaǰȱzihindeȱyerȱalanȱ
yabancıȱbirȱönermeȱvasıtasıylaȱhükmettiğiȱönermelerdirǯȱZihindeȱvarȱolanȱ
birȱvasıtaȱǻortaȱterimǼȱsebebiyleȱdörtȱsayısıȱçifttirǰȱgibiǯ109 KâtîȱveȱMağnîsîǰȱ
yakiniyâtınȱkısımlarınıȱbenzerȱşekildeȱeleȱalmışlardırǯ 

Beşȱ sanatınȱ ikincisiȱ cedeldirǯȱ Cedelǰȱmeşhurȱ öncüllerdenȱmeydanaȱ
gelenȱ kıyastırǯȱ Buȱ şekildeȱ birȱ kıyasınȱ yapılmasınınȱ amacıȱ rakibiȱ ilzâmȱ
etmektirǯȱ Beşȱ sanatınȱ üçüncüsüȱ hitabettirǯȱHitabetǰȱ zanniȱ önermelerdenȱ
meydanaȱgelenȱkıyastırǯȱBuȱkıyasın amacıǰȱhatipȱveȱvaizlerinȱyaptığıȱgibiǰȱ
insanlarıȱ dünyaȱ veȱ ahretȱ işlerindeȱ faydalarınaȱ olanȱ şeylereȱ rağbetȱ
ettirmekǰȱ yöneltmektirǯȱ Beşȱ sanatınȱ dördüncüsüȱ şiirdirǯȱ Nefsinȱ
kendilerindenȱ hoşlandığıȱ veyaȱ çekindiğiȱ öncüllerdenȱ meydanaȱ gelenȱ
kıyastırǯȱ Şarapȱ akıcıȱ birȱ yakutturȱ denildiğindeȱ nefisȱ onaȱ meylederȱ veȱ
içmekȱ isterǯȱ Balȱ acıȱ veȱ kusturucudurǰȱ denildiğindeȱ iseȱ çekinirȱ veȱ onuȱ
yemektenȱvazgeçerǯȱBeşȱsanatınȱbeşincisiȱmuğalatadırǯȱDoğruyaȱbenzeyenȱ
veyaȱ meşhurȱ öncüllerdenȱ yaȱ daȱ vehmiȱ öncüllerdenȱ meydanaȱ gelenȱ
kıyastırǯȱHataȱǻgalatǼǰȱşekilȱyaȱdaȱmanaȱyönündenȱolurǯȱŞekilȱyönündenȱ
olanȱ hataǲȱ duvarınȱ üzerineȱ işlenmişȱ olanȱ atınȱ resmiȱ attırǰȱ herȱ atȱ
kişneyicidirǰȱ ikiȱ sözüȱ resimȱ kişneyicidirǰȱ sonucunuȱ verirǯȱ Anlamȱ
yönündenȱhataȱiseǲȱherȱinsanȱveȱatȱinsandırǲȱherȱinsanȱattırȱönermeleriǰȱbazıȱ
insanlarȱ attırȱ sonucunuȱ vermektedirǯȱ Buȱ kıyaslardanȱ enȱ güveniliriǰȱ
burhandırǯȱZiraȱburhanǰȱyakiniȱöncüllerdenȱoluşmaktadırǯ110 

Sonuç 

Mantıkȱ ilmiǰȱ günümüzeȱkadarȱmedreseȱ eğitimȱprogramıȱ içerisindeȱ
varlığınıȱdevamȱettirmiştirǯȱMedreseȱeğitimȱprogramıȱiçerisindeȱKâtibîȂninȱ
eó-Şe��i¢¢eȱ risalesiȱ veȱ EbherîȂninȱ İ�¦gúcÉȱ eseri önemli bir yere sahiptir. 
EbherîȂninȱeserineȱçokȱsayıdaȱşerhȱveȱhaşiyelerȱyapılmıştırȱveȱbuȱşerhȱveȱ
haşiyelerȱmedreselerdeȱokutulmuşturǯȱBuȱrisaleyeȱilkȱşerhiȱonȱdördüncüȱ
yüzyıldaȱyaşamışȱolanȱHüsameddînȱKâtîȱyazmıştırǯȱİ�¦gúcÉȂyeȱyapılanȱsonȱ
şerhlerdenȱbiriȱdeȱMağnîsîȂninM�Â�iȂ�-Tullâb adlıȱeseridirǯȱBuȱeserǰȱmantıkȱ
konularınıȱ anlaşılırȱ veȱ özetȱ şekildeȱ eleȱ aldığındanȱ dolayıȱ medreseȱ
öğrencileriȱarasındaȱmeşhurȱolanȱbirȱeserdirǯȱ 

 
109 MağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 238-244; Kâtî, Şe�h�ȱ Î�¦gúcÉǰȱ 74-75; Kayacıkǰȱ Ebhe�iȂ�i�ȱ
İ�ag�ciȂ�i�i�ȱİ�kȱŞe�h�e�iȱǻXIV-IVI. YY), 163-164. 
110 Kâtî, Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǰȱ74-ŝŝǲȱMağnîsîǰȱM�Â�iȂ�-Tullâb, 238-256. 
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BuȱçalışmadaȱMağnîsîȂninȱmantıkȱgörüşleriniȱtespitȱetmeyeȱçalıştıkǯȱ
MağnîsîȂninȱ görüşleriniȱ tespitȱ ederkenǰȱ Kâtîȱ tarafındanȱ yapılanȱ kalemeȱ
alınanȱ şerhtenȱ hareketleȱmantıkȱ konularınıȱ karşılaştırarakȱ benzerlikȱ veȱ
farklılıklarınıȱortayaȱkoymayaȱçalıştıkǯȱ İçerikȱbakımındanȱherȱ ikiȱeserdeȱ
mantığınȱ anaȱ konularınıȱ incelemektedirǯȱ Tasavvurâtȱ başlığıȱ altındaȱ
kavramlarȱveȱtanımȱkonusuǲȱtasdikatȱbaşlığıȱaltındaȱdaȱönermeȱveȱkıyasȱ
konusuȱ işlenmiştirǯȱ Herȱ ikiȱ eserdeȱ genelȱ olarakȱ tümȱ mantıkȱ konularıǰȱ
EbherîȂninȱ metodunuȱ takipȱ edilerekȱ medreseȱ öğrencilerininȱ
anlaşılabileceğiȱ şekildeȱ işlenmiştirǯȱ Meselelerȱ ileȱ igiliȱ itirazȱ veȱ onlaraȱ
verilenȱcevaplaraȱyerȱverilmiştirǯȱ İbnȱSinâȱsonrasıȱgelenekteȱolduğuȱgibiȱ
kategorilereȱyerȱverilmemiştirǯȱ 

Mantıkȱ konularınıȱ eleȱ alınışıȱ bakımındanȱ ikiȱ eserȱ arasındakiȱ
farklılıklaraȱveȱbenzerliklereȱbakacakȱolursakǰȱMağnîsîȱtarafındanȱmüfretȱ
kavramınȱbeşȱkısımdaȱeleȱalırkenǰȱKâtîȱiseȱdörtȱkısımdaȱeleȱalmıştırǯȱDiğerȱ
yandanȱ kavramlarınȱ tanımlarıȱ veȱ verilenȱ örneklerȱ benzerlikȱ gösterdiğiȱ
görülmektedirǯȱMağnîsîȱveȱKâtîȱarasındaȱbeşȱtümelȱkavramınȱtanımındaȱ
yerȱalanȱ ȁtümelȂȱkavramınınȱaçıklamasındaȱfarklılıkȱvardırǯȱKâtîȂyeȱgöreȱ
fazlalıkȱ ikenǰȱ MağnîsîȂyeȱ göreȱ iseȱ cinstirȱ veȱ buȱ şekildeȱ beşȱ tümeliȱ
kapsamaktadırǯȱMağnîsîǰȱcinsinȱmertebeleriniǰȱürünȱveȱayrımınȱkısımlarınıȱ
açıklarkenǰȱ Kâtîȱ deȱ böyleȱ birȱ açıklamaȱ yokturǯȱ Diğerȱ birȱ farklılıkȱ iseȱ
döndürmeȱkonusundaȱortayaȱçıkmaktadırǯȱBuȱfarklılıkǰȱMağnîsîȂninȱtersȱ
döndürmeninȱ tanımınaȱyerȱvermesidirǯȱSonȱolarakȱMağnîsîǰȱ tümevarımȱ
veȱanalojiȱkonularınaȱyerȱverirkenǰȱKâtîȱdeȱyerȱalmamaktadırǯȱ 

Benzeyenȱ taraflarıȱ iseȱ ikiȱ eserinȱ planınınȱ yukarıdaȱ ifadeȱ ettiğimizȱ
farklılıklarınȱdışındaȱhemenȱhemenȱaynıȱolmasıdır. Çünkü ana bölümler, 
başlıklarȱoldukçaȱbirbirineȱbenzemektedirǯȱKarşılaştırılanȱşerhlerȱüslupȱveȱ
içerikȱbakımındanȱbenzerliklerȱgöstermektedirǯȱ 

Mantıkȱkonularınıȱeleȱalanȱ ikiȱeserǰȱEbherîȂninȱrisalesiniȱesasȱaldığıȱ
görülmektedirǯȱMantığınȱanaȱkonularını eleȱalırkenǰȱaçıklanmasıȱgerekliȱ
görülenȱ yerlerȱ dahaȱ anlaşılırȱ haleȱ getirilmiştirǯȱ İbnȱ SînâȂnınȱ görüşleriȱ
referansȱ alınmışǰȱ Fahreddinȱ Râzîȱ gibiȱ aykırıȱ görüşleriȱ savunanȱ
düşünürlereȱyerȱverilmiştirǯ 

x x x 
 



Mahmud Hasan el-MağnîsîȂninȱMantıkȱAnlayışı 

69 
 

Kaynakça 

Bingöl, Abdülkuddûs. Ge�e�be�ÉȂ�i�ȱMa��ÍkȱA��a¢ÍóÍǯȱ İstanbulǱȱMilliȱ
EğitimȱBakanlığıȱYayınlarıǰȱ1şşřǯ 

CürcânîǰȱSeyyidȱŞerifǯTaȂ�ifa�ǯȱtrcǯȱAliȱErkanǯȱİstanbulǱȱBaharȱYayınlarıǰȱ
1997. 

Çetin, Ali. Ce�a�eddi�ȱDe��¦�ÉȂdeȱMa��Íkȱ Ka��a��a�Íȱ Tahkikǰȱ Çe�i�iȱ �eȱ
DeÂerlendirme. AnkaraǱȱİlahiyatȱYayınlarıǰȱŘ01śǯ 

el-Kâtî, Hüsâm. Şe�h�ȱÎ�¦gúcÉǯȱthkǯȱKasımȱbǯȱNaimȱel-Hanefi. Beyrut: 
DaruȂl-KüttabüȂl- İlmiyyeǰȱŘ01śǯ 

el-MağnîsîǰȱMahmudȱHasanǯȱM�Â�iȂ�-Tullâb. thkǯȱİsamȱbǯȱMühezzebȱ
es-Subui. Beyrut: Dar-ıȱBeyrutǰȱ1Śř0ȦŘ00şǯ 

Fârâbî, Ebu Nasr. Ki�¦b�Ȃ�-KÍ¢¦�Ȃi-S¦ÂÉ�ȱ ǻKüçükȱ Kıyasȱ Kitabıǰȱ
FârâbîȂninȱ Bazıȱ Mantıkȱ Eserleriǰȱ içindeǲȱ nşrǯȱ MǯTǯȱ Küyelǯȱ AnkaraǱȱ
AǯKǯDǯTǯYǯKǯȱ Yayınlarıǰȱ Fârâbîȱ Külliyatıǰȱ SayıǱȱ 1ǰȱ 1şş0ǯȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱ
Grünberg, Teo. Felsefe ve Fe��efÉȱ Ma��Íkȱ Ya£Í�a�Íǯȱ İstanbulǱȱ Yapıȱ Krediȱ
YayınlarıǰȱŘ01şǯ 

Hanoğluǰȱ İsmailǯȱFahruddîn er-R¦£ÉȂ�i�ȱKi�¦b�Ȃ�-M��ahha�ȱ FiȂ�-Ma��Íkȱ
�eȂ�-Hik�eȱAd�ÍȱE�e�i�i�ȱTahkÉkiȱ�eȱDeÂe��e�di�i��e�iǯȱDoktora Tezi, Ankara 
Üniversitesi, 2009. 

İbnȱ Sînâǰȱ Ebuȱ Aliǯȱ en-Necât. trcǯȱ Kübraȱ Şenelǯȱ İstanbulǱȱ Dergâhȱ
YayınlarıǰȱŘ01Şǯ 

İbnȱ Sînâǰȱ Ebuȱ Aliǯİóa�e��e�ȱ �eȱ Te�bih�e�. trc. Ali Durusoy, Muhittin 
MacitǰȱEkremȱDemirliǯȱİstanbulǱȱLiteraȱYayınlarıǰȱŘ01řǯ 

Kayacıkǰȱ AhmetǯEbhe�iȂ�i�ȱ İ�ag�ciȂ�i�i�ȱ İ�kȱ Şe�h�e�iȱ ǻXIV-IVI. YY). 
Doktora Tezi, Erciyes Üniversitesi, 1996. 

Kömürcü, Kamil. Esîruddin el-Ebhe�ÉȂ�i�ȱ Ma��Íkȱ A��a¢ÍóÍ. Ankara: 
YayıneviȱYayınlarıǰȱŘ010ǯ 

KuşluǰȱHarunǯȱNa�É��ddi�ȱTú�ÉȂdeȱÖ�e��e�e�ȱMa��ÍÂÍǯȱİstanbulǱKlasikȱ
YayınlarıǰȱŘ01ŝǯ 

Öner, Necati. K�a�ikȱMa��ÍkǯȱİstanbulǱȱDivanȱKitap, 2011. 

Öner, Necati. Ta�£i�a��a�ȱ S���aȱ Tû�ki¢eȂdeȱ İ�i�ȱ �eȱMa��ÍkȱAnlayışıǯȱ
İstanbulǱȱDivanȱKitapǰȱŘ01Řǯ 



AdemȱEVMEŞ 

70 
 

ÖzlemǰȱDoğanǯȱMa��ÍkǯȱİstanbulǱȱNotosȱKitapȱYayınlarıǰȱŘ011ǯ 

Özpilavcıǰȱ FerruhǯȱEbhe�Éȱ Î�¦gúcÉȱ �eȱ Şe�hiǯİstanbulǱȱ Literaȱ Yayınlarıǰȱ
2017. 

Râzî, Kutbuddîn. Tah�É�ûȂ�-Ka�¦idiȂ�-Ma��Íki¢¢eȱ fÉȱ Şe�hiȂ�-Ri�¦�e�iȂó-
Şe��i¢¢eǯȱthkǯȱMuhsinȱBidarferǯȱKumǱȱMenşûrât-ıȱBîdârǰȱ1ŚŘŜȦŘ00śǯ 

TürkerǰȱÖmerǯȃTarifȄǯȱTû�ki¢eȱDi¢a�e�ȱVakfÍȱİ��a�ȱA��ik���edi�iǯȱŚŖǱȱŘŞǯȱ
İstanbulǱȱTDVȱYayınlarıǰȱŘ011ǯ 

x x x 
Mahmoud Hassan el-MagnisiȂsȱUnderstandingȱofȱLogic 

AdemȱEVMEŞ* 

Extended Abstract 

Mahmoud Hassan al-Magnisi, is a logician who passed away in 1221 
AHǯȱHeȱisȱknownȱforȱhisȱscholiumȱMugniȂt-Tullâbȱonȱtheȱepistleȱİsagociȱofȱ
al-Abhari. The logic epistle called Isagoge written by al-Abhari was taught 
in madrasas for many years. Therefore, this epistle attracted the attention 
of logicians.  As a result of this interest, annotations and scholiums were 
written on this epistle. In this study, we tried to put forward the opinions 
of Magnisi on concepts, propositions and reasoning. We tried to reveal the 
changes, similarities and differences that occurred over time by including 
the views of Qati, the first scholiast. 

Magnisî dealt with the issues of logic in the context of conception and 
attestation. While the inceptions of the concepts are of imagination the 
intention are the definition. The inceptions of the affirmations are the 
propositions. Their intention is the analogy. Magnisi first addressed the 
issue of the concept. He first addressed the issue of denotation in this 
issue. Denotation is the state of a thing by wich knowing it would also 
knowing another thing. Denotation is divided into two parts as verbal and 
nonverbal. Each of these was examined in three parts as mental, natural 
and vaz'i. It is the verbal vaz'i that comes to mind when denotation is 
mentioned in logic. This type of denotation is discussed in three parts: 
reconciliation, tazammun and iltizami. Magnisi explained these types of 
denotations and gave importance to controversial issues on this subject. 

 
* Instructor, Ministry of Education, ademevmes_71@hotmail.com  
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Magnisi explained the concepts after addressing the issue of 
denotation. The concepts explained by Magnisi are mufrat (simple), 
murakkab(compound), partial, universal, zati (self) and arazi (relational). 
Mufrat means that it does not denotate a part of the meaning even 
partially. Murakkab means that a part of the meaning denotates a part of 
the meaning. Partial is the thing that prevents more than one thing to have 
in common on itself. Universal is the one that does not interfere with the 
commonness. While zati involves in the truth of individuals arazi is the 
one that does not involve in it. Another issue discussed in terms of 
concepts is the five universal. As is the case with tradition of logic, Magnisi 
has discussed the five integrations as follows; type, species, distinctions, 
virtue and correlations. He then addressed the issue of definition. 
Definition is the word that indicates the nature of something. Magnisi, 
when addressing the issue of definition, made a definition according to 
five divisions of universal. The definition is divided into two parts as had 
and picture. Each of these is divided into two as full and nakis(missing). 

Magnisi addressed the subject of propositions after addressing the 
concepts. The proposition has generally been expressed as the promises 
that is likely to be true or false. Propositions have been treated as 
predicated, conditional, positive-negative and singular, walled and 
ambiguous. Predicated propositions are propositions that have two 
singular sides. If the two sides are not singular, it becomes a conditional 
proposition. Conditional propositions are divided into two parts as 
contiguous and discrete conditional. The proposition is positive if the 
subject states a provision in the form of predicate, or negative if it does 
not. The proposition is singular if the subject is a single person. If the 
subject of the proposition is not a specific partial and individual, but rather 
an indefinite, universal, and the quantity of the members of the subject is 
explained as universal and partial, then the proposition is called mahsure 
or musevvere. If the person in the proposition is not specific or if the 
judgment is not on all or part of the individuals or at least some of them, 
the proposition becomes ambiguous(muhmele). Another issue that 
Magnisi addresses in the matter of proposition is the elements that make 
up the proposition. Predicate propositions consist of subject, predicate 
and bond. Conditional propositions are composed of preceding and 
auxiliary. The last issue Magnisi dealt with on the subject of propositions 
is inter-propositional relations. On the subject of inter-propositional 
relations, contradiction and spin are discussed. 
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Magnisi has given a place to analogy in reasoning. The comparison is 
such a promise made by propositions that when this promise is accepted, 
another promise is required by its nature. The comparison is divided into 
two parts as definite (iktirani) and elective (exceptional). If the same or 
contradictory of the result is in deed not included in the comparison, it is 
called the exact comparison. If the same or contradictory of the result is in 
deed included in the comparison, it is called the exact comparison. The 
comparison consists of the middle term, the major term and the minor 
term. The premise where the small term is located is called the small 
proposition, the premise where the big term is located is called the big 
proposition. It is called the carine and mode (darb) where the small and 
large propositions are combined with respect to totality and partialism; 
positivity and negation. Another issue that Magnisi deals with in 
comparison is the forms of comparison and the modes that give results. 
Magnisi has also included induction and analogy in comparison. 
Induction, based on the multiplicity of the partial entity,  is defined as the 
judgment on universal. Its analogy is to pass the fixed judgment on one to 
the other based on the common meaning between the two things. 

Magnisi has finally addressed five art subjects. Five art topics; 
burhan, cedel, oratory, poetry and mughalata are covered. The 
comparison that consists of close proposition is called burhan. Burhan is 
divided into two as inni and limmi. The proposition that make up the 
burhan are called close proposition . These are the propositions of the 
previous, the observation, the mujerrebat, the hadsiyyat, the mutevatirat 
and the ones that accompany them. Cedel is the comparison made up of 
famed predecessors. Oratory is the comparison made up of doubtable 
propositions. Poetry is the comparison of propositions that the ego likes 
or fears. Mughalata is a comparison made up of propositions that are 
similar to truth or famous or vehmi predecessors. Error (galat) happens in 
terms of shape or meaning. The most reliable comparison of the Five arts 
is burhan. Because burhan is composed of close propositions. 
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A�i����ele�Ȃi�ȱBi¢�l�jiȱÇalÍómala�Íȱ�eȱMa��Íkȱ
İlióki�i 

Ahmet Gündüz AKINCI * 

Özet 

Aristoteles (MÖ. 384-ř22Ǽȱ ȱ ȱ bilimȱ tarihininȱ bilinenȱ ilkȱ sistematikȱbiyoloğudurǯȱ
Biyolojiȱ eserlerindeȱ yerȱ alanȱ gözlemǰȱ incelemeȱ veȱ deneyeȱ dayalıȱ çalışmalarıȱ veȱ
kuramsalȱ yaklaşımlarıȱ genellikleȱ alanınȱ ilkȱ çalışmalarıdırǯȱ Hiçbirȱ bilimselȱ gelişmeȱ
tarihselȱarkaȱplanındanȱsoyutlanarakȱanlaşılamayacağıȱgibiȱbiyolojiȱbilimiȱdeȱtarihselȱ
arkaȱ planıȱ aydınlatıldığındaȱ dahaȱ iyiȱ anlaşılabilirȱ veȱ gelişebilirǯȱ AristotelesȂinȱ
mantığınınȱ işleviǰȱ kıyasȱ olarakȱ tutunduklarımızdanȱ zorunluȱ olarakȱ neyinȱ
çıkarılacağınıȱ araştırmaktırǯȱ Onunȱ canlılarȱ ileȱ ilgiliȱ yaptığıȱ sınıflandırmaǰȱ ortayaȱ
koyduğuȱmantıkȱilkeleriyleȱdoğrudanȱilişkilidirǯ 

 Aristotelesȇinȱyaşadığıȱdönemindeȱortayaȱkonulanȱzenginȱbirȱbiyolojiȱmirasınınȱ
olmadığıǰȱ deney-gözlemȱ veȱ incelemeȱ içinȱ mikroskopȱ gibiȱ teknikȱ araçlarınȱ bileȱ
bulunmadığıȱ ortamȱ düşünüldüğündeǰȱ ȃHistoriaȱ AnimaliumȄȱ adınıȱ taşıyanȱ
hayvanlarınȱtarihiȱadlıȱeseriniȱyazmıştırǯȱBuȱeserdeȱcanlılarınȱbir kısmınınȱyaşayışȱveȱ
sınıflandırılmasıȱ gibiȱ biyolojiȱ ileȱ ilgiliȱ verdiğiȱ ilkȱ sistematikȱ bilgilerǰȱ onunȱ mantıkȱ
anlayışıȱ ileȱörüntülüȱolarakȱdeğerlendirildiğindeȱbuȱçalışmalarınınȱönemiȱveȱdeğeriȱ
dahaȱiyiȱanlaşılacaktırǯ 

Anahtar Kelimeler:  AristotelesǰȱMantıkǰȱBiyolojiǰȱCanlıǰȱYaşamǯ 

x x x 
Aristotle's Biology and Logic Relations 

Aristotle (384-322 BC) is the first known systematic biologist in the history of 
science. Observation, analysis and experimental studies and theoretical approaches in 
biology works are generally the first studies of the field. No scientific development can 
be understood by abstracting from its historical background, and biology can be better 
understood and developed when its historical background is illuminated. The 
function of Aristotle's logic is to investigate what is necessarily required to be deduced 
from our predecessors. His classification of living things is directly related to the 
principles of logic he puts forward. 

 Considering the absence of a rich biology heritage of during Aristotle life, and 
the absence of technical tools such as microscopes for experiment-observation and 
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examinationǰȱheȱwroteȱaȱbookȱentitledȱȃHistoriaȱAnimaliumȄȱInȱ thisȱworkǰȱ theȱ firstȱ
systematic information about biology, such as the living and classification of some of 
the living things, will be better understood when evaluated with its logic 
understanding. 

Keywords:  Aristotle, Logic, Biology, Living, Life. 

x x x 
Gi�ió 

Bilimselȱbilgininȱnitelikleriȱveȱ işleyişiȱbirçokȱ filozofȱveȱbilimȱ insanıȱ
tarafındanȱ araştırmaȱ konusuȱ yapılmışȱ sonuçtaȱ çeşitliȱ felsefiȱ akımlarȱ veȱ
bilimselȱkuramlarȱortayaȱçıkmıştırǯȱBuȱfelsefiȱakımlarȱveȱbilimselȱkuramlarȱ
üzerindeȱ çeşitliȱ tartışmalarȱ veȱ değerlendirmeler günümüzde de devam 
etmektedirǯȱBizȱdeȱbuȱçalışmamızdaȱAristotelesȂinȱbiyolojiȱçalışmalarıȱileȱ
mantıkȱilişkisiniȱinceleyeceğizǯȱȱ 

      Tarihselȱ süreçteȱbiyolojininȱgelişimiȱ incelendiğindeȱgörülecektirȱ
kiȱAristotelesȂtenȱönceȱdeȱbiyolojiȱileȱilgiliȱbilimselȱçalışmalaraȱyaklaşımdaǰȱ
düşünürlerinȱ evrenȱ tasavvurlarıȱ veȱ ontolojikȱ anlayışlarıȱ belirleyiciȱ rolȱ
oynamıştırǯȱÇünküȱbiyolojiȱgibiȱuygulamaȱalanıȱolanȱbilimlerleȱuğraşanlarȱ
hiçbirȱ zamanȱ varlıklarıȱ sadeceȱ bitkiǰȱ hayvanȱ veȱ insanȱ olarakȱ eleȱ alıpȱ
incelememişlerdirǯȱ Buȱ bilimȱ insanlarıȱ aynıȱ zamandaȱ onlarınȱ varlıkȱ
hiyerarşisindekiȱ yerleriniǰȱ onlarıȱ canlıȱ yapanȱ cevherinȱ mantıksalȱ
açıklamalarınıȱ daȱ sorgulamışlardırǯȱ Yüzyıllardırȱ devamȱ edenȱ bilimselȱ
süreçteȱbiyolojiȱfelsefesiȱ ileȱuğraşanȱbilimȱinsanlarıȱȃCanlıyıȱcanlıȱyapanȱ
nedirǵȄȱsorusunaȱcevapȱbulmayaȱçalışmışlardırǯȱAncakȱgünümüzeȱkadarȱ
henüzȱüzerindeȱtamȱbirȱuzlaşıȱsağlanacakȱbirȱtanımȱyapılamamıştırǯ 

  Biyoloji1 veȱmantıkȱilişkisiniȱeleȱalmamızdaȱetkiliȱolanȱbirçokȱnedenȱ
arasındaǲȱcanlılıkȱsorgulamasıȱyaparkenǰȱAristotelesȱhemȱmantıkȱbilimininȱ

 
1 RikapǰȱYüceǰȱ ȃZoolojiȱ Terimleriȱ SözlüğüȄȱMarmaraȱÜniversitesiȱYayınları, No:651 
Fenȱ Edebiyatȱ Fakültesiȱ Yayınıǰȱ NoǱȱ řŞǰȱ İstanbulȱ -1999 s.57 Latinceȱ ȃbiosȄȱ hayat ve 
ȃlogosȄ bilimȱ kelimelerindenȱ oluşmaktadırǯȱ ȱ Kısacaȱ hayatȱ bilimiǰȱ yaşamȱ bilimi, 
canlılarıȱinceleyen bilim bir disiplindir. CevizciȱAhmetǰȄParadigmaȱFelsefeȱSözlüğüȄȱ
Paradigmaȱ Yayınlarıǰȱ İstanbulǰȱ 1şşşȱ sǯ1śŚ Latinceȱ ȃbiosȄȱ hayatȱ veȱ ȃlogosȄȱ bilimȱ
kelimelerindenȱoluşmaktadırǯȱ ȱKısacaȱhayatȱbilimiǰ yaşamȱbilimiǰȱcanlılarıȱ inceleyenȱ
bilimȱbirȱdisiplindirǯȱGenişȱanlamdaȱiseǲȱcanlıȱvarlıklarıȱyaȱda fosilleriǰȱcanlılarınȱyaşamȱ
süreçleriniǰȱhayatınȱfiziko-kimyasalȱyönleriniȱaraştıranȱdisiplinǲȱenȱgenişȱanlam içinde, 
canlıȱ organizmalaraȱ ilişkin sistematikȱ araştırmaȱ işiyleȱ ilgilenenǰȱ canlı                        
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kurucusuȱhemȱdeȱsistematikȱbiyolojininȱkurucusuȱolduğuȱdüşüncesindenȱ
hareketleǰȱ canlılarınȱ kökeniȱ veȱ sınıflandırılmasıȱ ileȱ ilgiliȱ öneȱ sürdüğüȱ
argümanlarȱışığındaȱbiyolojiȱbilimininȱtemelȱteorilerineȱyeniȱbirȱyaklaşımȱ
zenginliğiȱ kazandırmaktırǯȱ Diğerȱ birȱ ifadeȱ ileȱ mantıksalȱ açıklamalarlaȱ
bilimȱ felsefesiȱ açısındanȱ biyolojiȱ bilimineȱ yaklaşırkenȱ eleştirelȱ düşünceȱ
evrenineȱkatkıȱsunmaktırǯȱ 

Bağımsızȱikiȱayrıȱbilimȱdalıȱolmalarınaȱrağmenȱortakȱbirçokȱpaydalarıȱ
olan biyolojiȱ veȱ mantıkǲȱ amaçǰȱ konuȱ veȱ işlevȱ açısındanȱ farklılıkȱ
göstermelerine rağmenǰȱ her ikiȱ bilimȱ dalıȱ daȱ evrenȱ tasarımıȱ veȱ varlıkȱ
hiyerarşisininȱ inşaȱ süreciniȱ AristotelesȂeȱ borçludurǯȱ Yaniȱ Aristotelesȱ
tarihteȱbilinenȱilkȱbiyologȱveȱilkȱmantıkçıdırǯȱBuȱhususǰȱadıȱgeçenȱherȱikiȱ
bilimȱ dalınınȱ sahipȱ olduğuȱ önemliȱ birȱ ortakȱ paydadırǯȱ Diğerȱ birȱ ortak 
payda ise, her ikiȱ bilimȱ dalınınȱ daȱ varlıklarȱ hiyerarşisindeȱ kullanılanȱ
ȃcinsȄȱveȱȃtürȄȱkategorileriȱ ilkȱkezȱAristotelesȱ tarafındanȱkullanılmıştırǯȱ
Buȱ kullanımȱ hemȱ günümüzȱ modernȱ biyolojiȱ çalışmalarındaȱ hemȱ deȱ
mantıktaȱvarlığınȱkategorilerȱhalindeȱincelenmesiȱileȱilgiliȱaraştırmalardaȱ
kullanılmayaȱdevamȱetmektedirǯ 

Buȱ çalışmaǲȱ mantıkȱ veȱ biyolojiȱ bilimȱ dallarınınȱ kavramlarındanȱ
yararlanılarakȱ hazırlanmışȱ bir, inter-disipliner2 çalışmaȱ olduğuȱ içinǰȱ a- 
maçımızȱ daȱ inter- disiplinerȱ birȱ faydaȱ sağlamaktırǯȱ Dolayısıylaȱ temelȱ
amacımızǲȱdüşünülenȱvarlıktanȱveȱiçindeȱbulunulanȱçevreȱkoşullarındanȱ
bağımsız olarakǰȱ doğruȱ düşünmeȱ yöntemleriniȱ konuȱ edinenȱ mantık3 

 
organizmalarınȱ tarihleriniǰȱ yapıȱ veȱ işlevleriniǰȱ yaşamȱ tarzlarıylaȱ üremeȱ veȱ
gelişmeleriniȱkonuȱalanȱbilimȱdalınaȱȃbiyolojiȄdenirǯ 
2 Berger, G, Introduction. OECD-CERI Interdisciplinarity Ȯ Problems of Teaching and 
Research in Universities. Nice: CERI/French Ministry of Education, September,1970 
Disiplinǰȱ kendineȱözgüȱ eğitimȱaltȱ yapısıǰȱ yöntemleriȱ veȱ içeriğiȱ olanȱveȱherhangi bir 
alanda yeni bilgi üretebileceğiniȱ veȱ sözȱ konusuȱ alandaȱ dahaȱ ileriȱ düzeyde                        
bilgilerȱgeliştirilebileceğini kanıtlamışȱbirȱaraştırmaȱalanıȱolarakȱtarifȱedilebilirǯ Becher, 
T, Academic Tribes and Territories (Ed: M. Keynes). Open University Press,1989, Parker, 
J, A New Disciplinarity: Communities of Knowledge, Learning and Practice. Teaching in 
Higher Education, 7(4), 373-386,2002 Her disiplinin kendine özgü doktrini (ilkesi), 
profesyonel dili, terminolojisi, entelektüel öncüleri ve takipçileri bulunur. 
3 EmiroğluǰȱİbrahimǰȱKlasikȱMantığaȱGirişǰȱElisȱYayınlarıǰȱNoǱ1Śǰsǯ1ŚȱȱȇȁMantıkȄȱsözcüğü 
ArapçaȱolupȱȃkonuşmaȄȱanlamınaȱgelenȱnutktanȱȱȱtüretilmiştirǯȱȁȱNutukȄȱsözcüğü de 
eskiȱ YunancaȂdaȱ hemȱ ȃakılȱ ȱ hemȱ deȱ ȁȱ konuşmaȱ ǻsözǼȄȱ anlamınaȱ gelenȱ logosunȱ
karşılığıdır. 
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disiplininȱ kavramlarıylaȱ inşaȱ edeceğimizȱ argümanlarȱ aracılığıȱ ileȱ
AristotelesȂinȱbiyolojiȱ ileȱ ilgiliȱ bilimselȱ çalışmalarınaȱbütüncülȱbirȱ bakışȱ
açısıylaȱ ışıkȱ tutmaktırǯȱDiğerȱ birȱ ifadeȱ ileȱ amacımızǲȱ düşünceȱ evreniȱ veȱ
anlamȱ dünyasındaȱ karşılıkȱ bulanȱ kavramlarlaǰȱ biyolojiȱ veȱ mantıkȱ
arasındakiȱörüntüdenȱfaydalanarakȱbiyolojiȱbilimineȱmantıksalȱçıkarımlarȱ
yardımıylaȱyeniȱbirȱperspektifȱkazandırmaktırǯȱȱ 

AyrıcaǰȱmantıkȱışığındaȱyapılacakȱbirȱincelemeǰȱAristotelesȂinȱbiyolojiȱ
felsefesine4  veȱmantıkȱanlayışınaȱyeniȱbirȱbakışȱaçısıȱ ileȱbakmamızaȱveȱ
yeniȱparadigmaȱoluşturmaȱveȱtasarımȱzenginliğiȱimkanıȱdoğuracaktırǯ 

A�i����ele�Ȃi�ȱMa��ÍÂÍȱ 

Aristotelesǰȱ biyolojiȱ veȱ mantıkȱ bilimlerininȱ ilkeleriniȱ belirlemekleȱ
kalmamışȱbuȱilkeleriȱkendiȱmantıkȱsistemiȱileȱdeȱetkileşimliȱolarakȱortayaȱ
koymuşturǯ 

Aristotelesȱdüşünceȱevrenindeǲȱgerçekȱvarlığınǰȱvarlıkȱolarakȱvarlığınȱ
bilimiȱmetafizikȱolduğundanȱmantıkȱgerçekȱvarlığınȱbilimiȱdeğildirǯȱFakatȱ
varlığınȱ kanunlarıȱ düşünceninȱ deȱ kanunlarıȱ olduğundanǲ varlıkȱ
kanunlarıylaȱdüşünceȱkanunlarınınȱbuȱözdeşliğiȱsonucuȱmantıkǰȱmetafizikȱ
veya ontolojik karakterine bürünerek objektif hakikatinȱ bilgisiǰȱ aklıȱ
varlıklarınȱbilgisiȱolmaktadırǯȱBuȱsuretleȱoȱbiliminȱaletiȱolmaklaȱkalmıyorǰȱ
biliminȱ kendisiniȱ deȱ konuȱ olarakȱ içlemineȱ alıyorǯ5 Hızırǰȱ Aristotelesȇinȱ
mantığınȱ formelȱ kaynağınıȱ duyulabilirȱ denemedeȱ değilǰȱ varlığınȱ veȱ
kanunlarınınȱ ifadesiȱ olanȱ aklınȱ kendisindeȱ gördüğünüȱ ileriȱ sürerǯȱ
Aristotelesȱ mantıkȱ sistemindeȱ duyulabilirȱ denemedenȱ çokȱ aklınȱ
kendisindeȱbulunanȱkanunlarıȱifadeȱetmektenȱbaşkaȱbirȱşeyȱyapmamıştırǯ6 
BunaȱilavetenȱAristotelesȇinȱmantığıǰȱfizikȱveȱmetafizikȱhakikatlereǰȱispatȱ
içinȱ uygulamasıȱ ondaȱ fizikȱ veȱ metafizikȱ hakikatlerinȱ birbirineȱ bağlıȱ

 
4 Cevizciǰȱ AhmetǰȄParadigmaȱ Felsefeȱ SözlüğüȄȱ Paradigmaȱ Yayınlarıǰȱ İstanbulǰȱ 1şşş 
biyoloji felsefesi [lng. philosophy of biology; Fr. philosophie de Ia biologie) Biyolojinin 
temel kavram ve yöntemlerini konuȱ alanǰȱ biyolojininȱ diğerȱ doğaȱ bilimleriyle olan 
ilişkisiniȱ ve dolayısıylaȱ biyolojiȱ bilimininȱ kavramsalǰȱ metodolojikȱ veȱ ontolojikȱ
özerkliğiniȱsorgulayanȱfelsefeȱtürüdürǯ 
5 AtademirǰȱHamdiȱRǰȱȃAristotelesǰȱOrganonȱIǰȱKategorilerȄǰȱMǯEǯBǯȱYayınlarıǰȱİstanbulǰȱ
1989, Önsöz, s. VIII. 
6 HızırǰȱNusret, "ÇağdaşȱDüşünceȱ-MantıkȱMeselesiȈǰȱtarihsizǰȱYayǯȱHazǯȱEfdalȱEmiroğluǰȱ
Fethi Bayem, ss. 22-23. 
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olduğuȱ fikrineȱ deȱ yolȱ açmıştırǯȱ Bununȱ neticesindeȱ onunȱ mantığınıȱ birȱ
formelȱmantıkȱsistemiȱolarakȱgörenlerinȱyanındaǰȱmateryalȱbirȱkarakterdeȱ
olduğunuȱsöyleyenlerȱdeȱçıkmıştırǯȱFakatȱmantığınȱbütünȱbilimlerȱiçinȱbirȱ
ortakȱ yöntemȱ olmasıȱ Aristotelesȇdeȱ mantığınȱ birȱ varlıkȱ bilimiȱ gibiȱ
görülmesineȱ nedenȱ olmamalıdırǯȱ Aristotelesȱ maddeȱ kavramınıȱ öneȱ
sürerekȱ farklıȱ değişimȱ biçimleriniȱ ayırtȱ etmişǰȱ bunlarıȱ betimleyipȱ
tartışarakȱ ȃözcülüğüȄ düşünceȱ evrenimizeȱ sunarakȱ yeniȱ birȱ düşünceȱ
tasarımıȱveȱyaklaşımıȱsunmuşturǯȱ 

AristotelesȂinȱȃözcüȄȱyaklaşımıȱkendisiniȱbiyolojiȱçalışmalarındaȱçokȱ
açıkȱ olarakȱ göstermektedirǯȱ ȱ Varlığınȱ tümelȱ yönleriniȱ nesneyeȱ bağımlıȱ
kılmaklaȱalgıladığımızȱfizikselȱdünyayıȱfelsefe içinȱçıkışȱnoktasıȱyapmıştırǯȱ
Deneyiȱbilgiyeȱtemelȱyapanǰȱmaddeciȱgerçekçiliğiȱbilinçliȱolarakȱilkȱkuranȱ
yine Aristoteles 'tir.7  

Hemenȱ belirtelimȱ kiǰȱ Aristotelesȱ hiçbirȱ yapıtındaȱ yaptığıȱ işiȱ
tanımlamakȱ içinȱ Yunancaȱ logosȱ sözcüğündenȱ türetilmişȱ olanȱ mantıkȱ
ǻlogikheǼȱ teriminiȱ kullanmamıştırǯȱ Bugünȱ bizimȱ mantıkȱ olarakȱ
adlandırdığımızȱ etkinlikǰȱ AristotelesȂinȱ yapıtlarındaȱ analitikȱ olarakȱ
geçmektedirǯȱ Aristotelesȱ yapıtlarındaȱ mantığaȱ ilişkinȱ açıkȱ birȱ tanımȱ
vermemekle birlikte onu ne bir bilim (episteme) ne de bir zanaat (tekhne) 
olarakȱ görmüştür8 Ancakȱ buȱ daȱ AristotelesȂinȱ mantığıȱ kuramsalȱ birȱ
disiplinȱ olarakȱ görmediğiȱ anlamınaȱ gelmemektedirǯ9 RossȂunȱ belirttiğiȱ
gibiȱAristotelesȱiçinȱmantıkǰȱherhangiȱbirȱbilgiselȱetkinlikteȱbulunmadanȱ
önceȱ alınmasıȱ gerekenȱ genelȱ kültürünȱ birȱ parçasıdırǯ10 AristotelesȂinȱ
mantıklaȱilgiliȱeserlerininȱtümüȱölümündenȱsonraȱYunancaȱȃaraçȄǰȱȃaletȄȱ
anlamlarınaȱgelenȱOrganonȱadıȱaltındaȱbirȱarayaȱgetirilmiştirǯ11  

 
7 Denkel, Arda, Demokritos-Aristoteles ǻIlkçağdaȱDoğaȱFelsefeleriǼǰȱIstanbulǰȱ1şŞŜǰȱssǯȱ2ǰȱ
87. 
8 Aristoteles, MetafizikǰȱÇevǯȱGururȱSevǰȱPinhanȱYayıncılıkǰȱİstanbul:2015, s. 1025 b 19-
30 
9 ÇiçekdağıǰȱCanerǰȱȃAristotelesȂteȱMantıkȱKavramıȱveȱTemelȱAkılȱYürütmeȱÇeşitleriȄ, 
MSKUȱEğitimȱFakültesiȱDergisi, CiltȱřǰȱSayıȱ201ŜȱǻNisanǼǰȱsǯȱśŝǯ 
10 Ross, W. D., Aristoteles, Çev. Ahmet Arslan, Ege Üniversitesi YayınlarıǰȱİzmirǱȱ1şşřǰȱ
s. 27. 
11 OrganonȂuȱoluşturanȱ temelȱeserlerȱşunlardırǱȱKategoriler, Yorum Üzerine, Birinci ve 
İkinciȱÇözümlemeler, Topikler ve Sofistlerin Çürütmeleri Üzerine. ÖzelǰȱAytekinǰȱȃOrganon 
ve MantıkȄ  HititȱÜniversitesiȱİlahiyatȱFakültesi Dergisi,2008/2, c.7, sayıȱ1Śǰ ss.147-160. 
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Aristoȱ mantığınıȱ kısacaȱ özetlemekȱ gerekirseǲȱ Gerçekteȱ onunȱ
mantığınınȱ asılȱ ölmezȱ yönüȱ IǯȱAnalitiklerdeȱ geliştirmişȱ olduğuȱmantıkiȱ
kıyasȱ teorisidirǯȱ Oǰȱ kıyasıȱ şöyleȱ tanımlarǱȱ ȈKıyasȱ öyleȱ birȱ sözdürȱ kiǰȱ
kendisindeȱbazıȱşeylerinȱkonulmasıylaȱbuȱverilendenȱbaşkaȱbirȱşeyǰȱsadeceȱ
buȱverilerȱdolayısıylaȱgerekliȱolarakȱçıkarǯȈ12 

Biyolog Aristoteles 

AristotelesȂinȱhemȱgenelȱ felsefesiȱhemȱdeȱmantıkȱ ileȱ ilgiliȱkuramsalȱ
çalışmalarıȱonunȱhemȱkendiȱbiyolojiȱçalışmalarındaȱetkiliȱolmuşǰȱhemȱdeȱ
günümüz modern biyoloji çevrelerinde hala etkili olmaya devam 
etmektedir. Sistematik temellerini kurduğuȱbilimlerȱarasındakiȱuyumunȱ
doğalȱbirȱsonucuȱolarakȱortayaȱkoyduğuȱçalışmalarınȱkendisindenȱsonraȱ
çokȱuzunȱbirȱdönemȱboyuncaȱetkisiniȱsürdürmüşȱolmasıǰȱortayaȱkoyduğuȱ
mantıksalȱaçıklamalarınȱizindenȱbakılıncaȱçokȱdoğalȱkarşılanacakȱveȱdahaȱ
iyiȱ anlaşılacaktırǯȱWǯȱThompsonǰȱEǯȱ SǯȱRussellȱ veȱ JǯȱNeedhamȱgibiȱünlüȱ
biyologlarȱ onunȱ birçokȱ prensibininȱ günümüzeȱ kadarȱ tazeliğiniȱ
koruduğunuȱsöylerlerǯ13 

Aristotelesȱ biyolojiȱ eserlerindeȱ yüzȱ yirmisiȱ balıkȱ veȱ altmışaȱ yakınıȱ
böcekȱ olmakȱ üzereȱ beşȱ yüzdenȱ fazlaȱ türleȱ ilgiliȱ bilgiȱ vermiş14, birçok 
hayvanȱ üzerindeȱ incelemeȱ yapmışȱ veȱ birçokȱ keşfeȱ imzaȱ atmıştırǯȱ Buȱ
keşiflerininȱ birçoğununȱ doğruluğuȱ ancakȱ ikiȱ binȱ yılȱ sonraȱ günümüzȱ
modernȱbiyolojininȱimkanlarıylaȱkanıtlanabilmiştirǯ15 

AristotelesȂinȱbiyolojiȱ ileȱ ilgiliȱ eserleriȱonunȱkülliyatınınȱönemliȱbirȱ
kısmınıȱ oluşturmaktadırǯȱ AristotelesȂinȱ hayvanlarlaȱ ilgiliȱ eserlerindenȱ
ȃHistoriaȱAnimaliumȄȱǻHayvanlarınȱTarihiǼȱadlıȱeseriȱhayvanlarȱhakkındaȱ
oȱ dönemdeȱ yazılmışȱ enȱ önemliȱ eseridirǯȱ Buȱ eserǰȱ hayvanlarınȱ

 
Daha sonra, Retorik,ȱPoietikaȱveȱPorphyrios’aȱaitȱolanȱIsagoge’nin de eklenmesiyle dokuz 
ciltlikȱOrganonȱkülliyatıȱortayaȱçıkmıştırǯ 
12 Aristoteles, a.g.e., s. 5. 
13 Bodenheimer, F, S,The History of Biology an Introduction, 1958, s. 18. 
14 Peter, J. Bowler, DoğanınȱÖyküsü, Çev., MeltemȱMaterǰȱCiltȱ 1ǰȱ İzdüşümȱYayınları, 
2001, s. 63. 
15 AristotelesȂinȱ diseksiyonȱ yaptığıȱ hayvanlarȱ arasındaȱ yarasa, güvercin, kara 
kaplumbağası,ȱ ahtapot,ȱ ȱgeyik,ȱ ördek,ȱyılanȱbalığı,ȱyunus,ȱkaz,ȱköpekȱbalığı,ȱyengeç,ȱbaykuş,ȱ
ıstakoz,ȱ keklik,ȱ fenerȱ balığı,ȱ deniz minaresi,ȱ at,ȱ köstebek,ȱ sansar,ȱ bıldırcın,ȱ salyangoz,ȱ fare,ȱ
bukalemun,ȱöküz,ȱkarayılanı,ȱakrep,ȱdeniz kestanesi, domuz, timsah ve fil vardırǯȱBkzǯȱEǯȱTǯȱ
Lones, Aristotle’sȱResearches in Natural Science, London 1912, s. 106. 
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morfolojilerindenȱdavranışlarınaǰȱyaşamȱşekillerindenȱüremelerineȱkadarȱ
birçokȱ önemliȱ olguyuȱ barındıranȱ birȱ girişȱ kitabıdırǯȱ AristotelesȂinȱ
hayvanlarlaȱilgiliȱdiğerȱeserleriȱdeȱvardırǯȱAncakȱbuȱeserlerȱdahaȱçokȱonunȱ
Historiaȱ AnimaliumȂdaȱ yerȱ verdiğiȱ olgularınȱ teorisiniȱ açıklayıcıȱ
mahiyettedirler. 

Yazdığıȱ diğerȱ eserlerdenȱ ȃDeȱ Partibusȱ AnimaliumȄȱ ǻHayvanlarınȱ
Kısımlarıȱ ÜzerineǼȱ biyolojikȱ olgularınȱ incelenmesindeȱ kullanılacakȱ
yöntemleriȱ eleȱ almıştırǯȱ ȱ ȃDeȱ Generationeȱ AnimaliumȄȱ ǻHayvanların 
OluşumuȱÜzerineǼȱhayvanlarınȱüremesiniȱeleȱalmıştırǯǰȱȃDeȱAnimaȄȱǻRuhȱ
ÜzerineǼȱcanlılığınȱdoğasınıǰȱDeȱMotuȱAnimaliumȱǻHayvanlarınȱHareketiȱ
ÜzerineǼȱveȱȃDeȱ İncessuȱAnimaliumȄȱ ǻHayvanlarınȱYürüyüşüȱÜzerineǼȱ
hayvanlarınȱ hareketleriȱ ileȱ ilgiliȱ problemleriǰȱ ȃPavaȱ NaturaliaȄȱ ǻDoğaȱ
Bilimiȱ Üzerineȱ Küçükȱ EserlerǼȱ adınıȱ taşıyanȱ eserȱ iseȱ yaşamsalȱ
fonksiyonlarıȱeleȱalırǯ16 

AristotelesȂinȱtürȱveȱcinsȱkavramȱanlayışıȱmodernȱtürȱveȱcinsȱkavramȱ
anlayışıȱ ileȱ kullanımdaȱ bazıȱ temelȱ farklılıkȱ içermesineȱ rağmenȱ tarihselȱ
süreçteȱ buȱ kavramlarıȱ ilkȱ kezȱAristotelesȱ tarafındanȱ kullanılmışȱ olmasıȱ
biyolojiȱ tarihiȱ açısındanȱ sonȱdereceȱ önemlidirǯȱ ȱ Çünküȱbuȱ günȱmodernȱ
biyolojideȱ kullanılanȱ türȱ veȱ cinsȱ kategorileriniȱ canlılarȱ hiyerarşisindeȱ
kullanıyorsakȱ bunuȱ AristotelesȂeȱ borçluyuzǯ17 Aristoteles, genus (cins) 
teriminiȱ modernȱ sistematiktekiȱ anlamındanȱ farklıȱ birȱ anlamdaȱ
kullanmıştırǯȱ Modernȱ biyolojideȱ cinsȱ ȱ ǻgenusǼȱ terimiǰȱ türȱ ileȱ familyaȱ
arasındaȱ kalanȱ birȱ taksonomikȱ birimiȱ ifadeȱ ederkenǲȱ Aristotelesȱ kendiȱ
biyolojiȱçalışmalarındaȱbunlarıȱgünümüzünȱcinsȱveȱfamilyasıȱanlamındaȱ
kullandığıȱgibiǰȱcinsȱǻgenusǼȱtenȱdahaȱüstȱbirȱtaksonomikȱbirimȱolanȱtakımȱ
ǻordoǼǰȱ sınıfȱ ǻclasisǼǰȱ şubeȱ ǻphylumǼȱ veȱ alemȱ ǻregniumǼȱ ȱ içinȱ deȱ
kullanmıştırǯ18 

A�i����ele�Ȃi�ȱScalaȱNa���aeȱǻD�ÂaȱMe�di�e�iǼȱDûóû�ce�i 

Aristotelesǰȱdoğadaȱcansızȱmaddedenȱyukarıȱdoğruȱuzananȱkesintisizȱ
birȱ yükselişȱ olduğunuȱ tasavvurȱ ediyorduǯȱ AristotelesȂinȱ zihnindekiȱ

 
16 Ross David W., Aristoteles, Çev., ProfǯȱDrǯȱAhmetȱArslanǰȱEgeȱÜniversitesiȱYayınlarıǰ 
İzmirȱ1şşřǰȱssǯȱ1ś-16. 
17 Singer, Charles, A History of Biology, London and New York 1962, s.43. 
18 Bodenheimer, F.S., History of Biology, London 1958, s.89. 
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canlılarȱhiyerarşisiȱondanȱsonraȱgelenȱdüşünürlerȱtarafındanȱscalaȱnaturaeȱ
ǻdoğaȱ merdiveniǼȱ olarakȱ adlandırıldıǯȱ AristotelesȂin zihninde canlanan 
scalaȱnaturaeǰȱkarmaşıktanȱbasiteȱdoğruȱaşağıdaȱbelirtildiğiȱşekildedirǱ 

İnsanȱǻBitkiselǰȱhayvansalȱveȱrasyonelȱruhaȱsahipȱcanlılarǼ 

HayvanlarȱǻBitkiselȱveȱhayvansalȱruhaȱsahipȱcanlılarǼ 

Kara Memelileri 

Deniz Memelileri (Cetacea) 

Kuşlar 

Sürüngenler  

Yılanlar 

İkiȱyaşamlılar 

Balıklar 

KafadanbacaklılarȱǻMalaciaǼ 

Kabuklular (Malacostarca) 

Böcekler 

KafadanbacaklılardanȱdiğerȱyumuşakçalarȱǻOstracodermaǼ 

Bitkimsi hayvanlar (Zoophyta) 

BitkilerȱǻBitkiselȱruhaȱsahipȱcanlılarǼ 

AşağıȱBitkiler 

CansızȱMaddeȱǻRuhtanȱyoksunȱcansızȱmaddeǼ19 

AristotelesȂeȱgöreȱbirȱ canlınınȱscalaȱnaturadakiȱyeriniȱbelirleyenȱilkȱ
kriterǰȱoȱcanlınınȱsahipȱolduğuȱruhȱçeşidiȱveȱbunaȱbağlıȱolarakȱvücutlarınınȱ
gerçekleştirdiğiȱfonksiyonlarınȱkarmaşıklığıdırǯȱBunaȱgöreǰȱruhtan yoksun 
cansızȱmaddeȱ scalaȱ naturaeȂnınȱ enȱ altındaȱ bulunurkenǰȱ onunȱ üzerindeȱ
bitkisel ruha sahip bitkiler, daha sonra hem bitkisel hem de hayvansal 

 
19 Ross, s. 143; Singer, A History of Biology, s. 40. 
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ruhaȱsahipȱhayvanlarǰȱscalaȱnaturaeȂnınȱenȱtepesindeȱiseȱbuȱikiȱruhȱçeşidiȱ
ileȱbirlikteȱȃrasyonel ruhȄaȱsahip insanlar bulunur.20 

A�i����el�Ȃi�ȱCa�lÍȱSÍ�Ífla�dÍ�ma�Í 

Tarihteȱ bilinenȱ ilkȱ bilimselȱ sınıflandırmaȱ Aristoȱ ǻMǯÖǯȱ ř22-384) 
tarafındanȱ yapılmıştırǯȱ ȃHistoriaȱ AnumaliumȄȱ adınıȱ taşıyanȱ buȱ yapıttaȱ
Yunanistanȱ veȱ AnadoluȂdaȱ yaşayanȱ canlılarınȱ birȱ kısmınınȱ yaşayışȱ veȱ
sınıflandırılmasıȱ hakkındaȱ ilkȱ bilimselȱ bilgilerȱ verilmiştirǯȱ AristoȂnunȱ
yaptığıȱ buȱ sınıflandırmadaȱ ǻAmpirikǲȱ yapayȱ sınıflandırmaǼȱ Analogȱ
ǻgörevdeşǼȱ organlarȱ dikkateȱ alınmıştırǯȱ Buȱ organlarınȱ embriyonikȱ
kökenleriȱ farklıȱolmasınaȱrağmenǰȱcanlıȱ içinȱyaptıklarıȱgörevlerȱaynıdırǯȱ
Örneğinǲȱ kelebeğinǰȱ yarasanınȱveȱ serçeninȱkanatlarıǰȱ herȱüçȱ canlınınȱdaȱ
uçmasınıȱ sağlarǯȱAristoǰȱ bitkileriȱboylarınaȱgöreȱ otlarǰȱ çalılarȱ veȱ ağaçlarȱ
olarakǰȱ hayvanlarıȱ daȱ yaşadıklarıȱ yereȱ göreȱ karadaǰȱ sudaȱ veȱ havadaȱ
yaşayanlarȱ olarakȱ sınıflandırmıştırǯȱ Buȱ sınıflandırmaȱ bugünȱ modernȱ
biyolojiȱaçısındanȱgeçerliliğiȱolmayanȱbirȱsınıflandırmaȱolmasınaȱrağmenȱ
biyolojiȱbilimiȱtarihiȱaçısındanȱȃilkȱsınıflandırmaȈȱolduğuȱiçinȱönemliȱbirȱ
yereȱsahiptirǯȱCanlılarınȱsınıflandırmasıȱileȱilgiliȱbilgi veren hemen hemen 
tümȱbiyolojiȱkitaplarındaȱmodernȱbiyolojiȱsınıflandırmasınınȱyanındaȱbuȱ
sınıflandırmaȱdaȱȱyerȱalmayaȱdevamȱetmektedirǯ 

Tablo 1: Aristoteles’inȱAmpirikȱ(Yapay)ȱSınıflandırmaȱSistemi21 

 

Canlılarıȱbenzerlikȱveȱ farklılıklarınaȱgöreȱgruplandırarakȱ inceleyenȱ
bilimȱ dalınaȱ sistematikȱ veyaȱ taksonomiȱ denirǯȱ Canlılarıȱ sınıflandırmaȱ
işiyleȱ uğraşanȱ bilimȱ adamlarınaȱ sistematikçiȱ veyaȱ taksonomistȱ denirǯȱ

 
20 Krebs Robert E., Krebs Carolyn, Groundbreaking Scientific Experiment Inventions and 
Discoveries of the Ancient World, Greenwoods Press 2003, s. 69. 
21 HammalosmanoğluǰȱMustafaǰȱȃCanlılarınȱÇeşitliliğiȄ, Genel Biyoloji, (Ed:.Bozkurt, 
Orçun), Pegem Akademi,2013, s.14. 
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Taksonomiǰȱ sıralamaȱ veȱ nomosȱ ǻisimlendirmeǼȱ kelimelerindenȱ oluşurǯȱ
Sistematikȱ ileȱ eşȱ anlamlıȱ kullanılmasınaȱ karşınǰȱ aslındaȱ taksonomiȱ
sınıflandırmanınȱ teorisiniǰȱ prensipleriniȱ ifadeȱ ederǯȱ Sistematikȱ iseȱ
sınıflandırmanınȱ uygulamasıȱ işiniȱ gerçekleştirirǯȱ Buȱ günküȱ modernȱ
sınıflandırmanınȱ esasınıȱ oluşturanȱ sınıflandırmaǰȱ birbiriyleȱ benzerȱ
özelliklerȱgösterenȱcanlılarıȱortakȱgruplardaȱtoplamaktırǯ 

AristotelesǰȱsınıflandırmasındaȱanaȱgruplarıȱȃanalojiȄȱkavramınaȱgöreȱ
ayırmıştırǯȱ Grupȱ içerisindekiȱ ayrımlarıȱ iseȱ ȁdahaȱ çokȱ veyaȱ dahaȱ azȂȱ
anlayışınaȱ göreȱ yapmıştırǯ22 Aristotelesȱ eserindeȱ büyükȱ gruplarınȱ
oluşumunuȱbelirleyeninȱgenellikleȱbelirliȱorganlarınȱveyaȱ tümȱvücudunȱ
şeklindekiȱbenzerlikȱolduğunuȱsöylemektedirǯȱOnaȱgöreǰȱbuȱbenzerliklerȱ
sayesindeȱ kuşlarǰȱ balıklarǰȱ kafadanbacaklılarȱ veȱ testaceaȱ ǻkabukluȱ
hayvanlarǼȱayrıȱbirerȱsınıfȱoluştururlarǯȱAristotelesǲȱherȱbirȱsınıfınȱkendiȱ
sınırlarıȱ içerisindeȱkısımlarǰȱanalojidenȱdahaȱyakınȱbenzerlikȱ taşımazlarǰȱ
insanȱ kemikleriyleȱ balıkȱ kıkırdağıȱ arasındaȱ varȱ olanȱ benzerliğiȱ örnekȱ
olarak göstermektedir.  Fakat Aristoteles, büyüklük - küçüklük, 
yumuşaklıkȱ - sertlik, pürüzsüzlük - pürüzlülükȱ veȱ diğerȱ benzerȱ
karşıtlıklarȱ veyaȱ tekȱ kelimeyleȱ dereceȱ farkıȱ gibiǰȱ bedenselȱ özelliklerinȱ
farklıȱolacağınaȱyolȱaçabileceğiniȱbelirtmektedirǯ23 Buȱdağınıkȱbilgilerȱbirȱ
arayaȱ getirildiğindeȱ AristotelesȂinȱ hayvanlarȱ alemiȱ ileȱ ilgiliȱ sınıflamasıȱ
şöyleȱbirȱşemaȱoluşmaktadırǱ 

Hayvanlar Âlemi 

IǯȱKÍ�mÍ£Íȱka�aȱ�ahi�ȱha¢�a�la�ȱǻOm��galÍla�Ǽ 

AǯȱDörtȱuzuvluǰȱkıllıǰȱcanlıȱyavruȱdoğuranȱhayvanlar 

1ǯȱİnsanȱveȱmaymunlar 

2ǯȱÜstȱçenelerindeȱkesicidişiȱbulunanȱtekȱtoynaklılar 

řǯȱÜstȱçenelerindeȱkesicidişiȱbulunmayanǰȱgevişȱgetirenȱçift 

toynaklılar 

ŚǯȱÇokȱparmaklılarȱǻEtçillerǰȱkemirgenlerǰȱvsǯǼ 

 
22  OwenǰȱGǯEǯLǯȱveȱdiğerleriǰȱȃAristotleȄǰȱDictionary of Scientific Biography, Cilt 2, New 
York 1981, s. 262. 
23  Ogle, William, Aristotle, On the Parts of AnimalsǰȱOxfordǰȱ1ş12ǰȱ1ǯȱKitapȱŚǯȱKısımǯ 
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5. Sucullar (Balinalar) 

ŜǯȱFilǰȱsuaygırıǰȱdeveȱveȱdiğerȱbazıȱhayvanlarınȱyukarıdaki 

gruplaraȱdâhilȱolupȱolmadığıȱbelliȱdeğildir 

7. Yarasalar 

BǯȱDörtayaklıǰȱkılsızǰȱyumurtlayanȱhayvanlar 

1ǯȱPulsuzlarȱǻKurbağalarǼ 

2ǯȱPulluȱveȱbacaklılarȱǻSürüngenlerinȱçoğuǼ 

řǯȱPulluȱveȱbacaksızlarȱǻYılanlarǼ 

Cǯȱİkiȱbacaklıǰȱikiȱkanatlıǰȱtüylüǰȱyumurtlayanȱhayvanlar 

1ǯȱPençeliȱavcıȱkuşlar 

2. Böceklerle beslenenler 

3. Tohumlarla beslenenler 

ŚǯȱAğaçȱkurtlarıylaȱbeslenenler 

5. Güvercinler 

ŜǯȱUzunȱbacaklıȱbataklıkȱkuşları 

ŝǯȱPerdeliȱayaklılar 

ŞǯȱKırlangıçlarǰȱkargalarȱvsǯȱdeȱayrıȱbirȱcinsȱolarakȱtanınıyor 

Dǯȱİkiȱçiftȱyüzgeciȱbulunanȱbacaksızȱhayvanlar 

1ǯȱKıkırdaklıȱbalıklar 

2ǯȱKemikliȱbalıklar 

Buȱgruplarȱiçerisindeȱçeşitliȱcinslerȱtanınıyorǯ 

IIǯȱKÍ�mÍ£Íȱka�Íȱ�lma¢a�ȱha¢�a�la�ȱǻ�m��ga�Í£la�Ǽ 

Aǯȱİçȱkemiğeȱsahipǰȱyumuşakȱvücutluǰȱmükemmelȱyumurtaları 

olan hayvanlar 

BǯȱEsnekȱdışȱiskeletȱtarafındanȱkaplananȱyumuşakȱvücutluǰ 

mükemmelȱyumurtalarıȱolanȱhayvanlar 
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CǯȱYumuşakȱvücutȱsertȱbirȱkabukȱileȱkaplıǰȱkendiliğinden 

ǻspontaneǼȱoluşanȱhayvanlar 

1ǯȱTekȱvalfliȱkabuklarıȱolanlar 

 ǻPlacophoraǰȱbirȱkabukluȱdenizȱcanlısıȱgrubuǼ 

2ǯȱİkiȱvalfliȱkabuklarıȱolanlarȱǻYassısolungaçlılarǼ 

3. Spiral kabuklular 

4. Denizkestaneleri 

śǯȱDenizȱyıldızlar 

ŜǯȱKabuksuzǰȱserbestȱhareketȱedenlerȱǻDenizanalarıǼ 

ŝǯȱKabuksuzǰȱsabitȱolanȱveȱkendiliğindenȱǻspontaneǼȱoluşanlar 

(Süngerler, Actinia, Ascidea) 

D. Eklemli vücudu ve tamamlanmamışȱyumurtalarıȱolanlar 

1ǯȱElytralılarȱǻKınkanatlılarǰȱDüzkanatlılarǼ 

2ǯȱDörtȱkanadıȱveȱarkalarındaȱiğneleriȱolanlarȱǻArılarǼ 

řǯȱİkiȱkanatlıȱveȱönlerindeȱiğneȱolanlarȱǻSineklerǼ 

ŚǯȱKelebeklerǰȱgüvelerȱveȱtırtıllar 

śǯȱAğustosböcekleri 

ŜǯȱKanatsızǰ parazit böcekler (Pireler) 

ŝǯȱKanatsızǰȱçokȱbacaklıȱböceklerȱǻÇokayaklılarǼ 

ŞǯȱKanatsızǰȱsekizȱbacaklıȱböceklerȱǻÖrümceklerǼ 

9. Solucanlar 

AristotelesȂinȱortayaȱkoyduğuȱyukarıdaȱbelirtilenȱhayvanlarȱalemi24 
sınıflandırmasıȱileȱortayaȱkoyduğuȱfikirlerinȱbirçoğuȱgünümüzdeȱgeçerliȱ
değildirǯȱÖrneğinȱkırmızı-kanlıǰȱkırmızı-kansızȱhayvanlarȱayrımıȱmodernȱ
biyolojiȱaçısındanȱgünümüzȱmodernȱbiyolojiȱsınıflandırmaȱsistemineȱgöreȱ

 
24 Bodenheimer, a.g.e. 1958, ss. 88Ȭ89. 
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artıkȱanlamlıȱbirȱayrımȱdeğildirǯ25 Yineȱsürüngenlerleȱkurbağalarınȱaynıȱ
gruptaȱ değerlendirilmesiȱ günümüzȱ sistematikȱ biyolojiȱ alanındaȱ çalışanȱ
biyologlarȱ açısındanȱbirȱhataȱolarakȱkabulȱ edilmektedirǯȱFakatȱbunlarınȱ
yanındaȱAristotelesȂinȱ öneȱ sürdüğüȱ veȱ bugünȱ hâlâȱmodernȱ biyolojiȱ ileȱ
ilgiliȱbilimȱinsanlarınınȱdoğruȱkabulȱettikleriȱveȱhalenȱmodern sistematikte 
kullanılanȱayrımlarȱdaȱvardırǯȱBunaȱörnekȱolarakȱkıkırdaklıȱbalıkȱ- kemikli 
balıkȱayrımınıȱverebilirizǯ 

A�i����ele�Ȃ�eȱBilim�elȱYã��emi�ȱÖ£ellikle�i 

Aristotelesǰȱ zoolojiȱ çalışmalarıȱ içerisindeȱ ś00ȱ civarındaȱ hayvanınȱ
isminiȱanmıştırǯȱBunlardanȱbazılarıǰȱzamanȱzamanȱayırdığıǰȱzamanȱzamanȱ
iseȱ karıştırdığıȱ çeşitliȱ türlerdirǯȱ Toplamdaȱ śś0-Ŝ00ȱ arasıȱ türeȱ ayrılabilirǯȱ
Bunlardan neredeyse 200 tanesi sadece bir karakter ile ilgili telaffuz 
ediliyorǯȱ Yaklaşıkȱ ř0ȱ türȱ Libyaǰȱ Etiyopyaǰȱ Kızıldenizȱ veȱHindistan gibi 
uzakȱbölgelerdenȱgelenȱhayvanlardırǯȱBunlarınȱçoğuȱhayvanatȱbahçeleriȱ
veȱgösterilerdeȱkullanılanȱhayvanlardırǯȱAyılarǰȱmaymunlarǰȱfillerǰȱdevelerȱ
veȱaslanlarȱbunlarȱarasındadırǯ26 

Aristotelesǰȱ biyolojiȱ ileȱ ilgiliȱ çalışmalarınıȱ dahaȱ çokȱ hayvanlar 
üzerindeȱyoğunlaştırmıştırǯȱBitkilerleȱilgiliȱçalışmalarıȱiseȱbotaniğinȱbabasıȱ
olarakȱ sayılanȱ Theophrastusȱ ǻMÖǯřŞ0-2ŞŝǼȱ yapmıştırǯ27 Theophrastus, 
AristotelesȂinȱ öğrencisidirȱ veȱ onunȱ bilimselȱ kuramınıȱ botanikȱ alanındaȱ
uygulamıştırǯȱ 

 AristotelesȂinȱdönemindeȱgelişmişȱherhangiȱbirȱcihazȱyoktuǯȱYaptığıȱ
tümȱgözlemȱveȱincelemeleriȱkendiȱsınırlıȱ imkânlarıylaȱyapmakȱzorundaȱ
kalmıştırǯȱ Oȱ dönemdeȱ zoolojiȱ çalışmalarıȱ açısındanȱ sınanmışȱ veȱ genelȱ
kabulȱgörmüşȱbirȱyöntemȱveyaȱusulȱdeȱyokturǯȱAristotelesȂinȱkendindenȱ
öncekiȱ dönemlerdeȱ yazılmışȱ eserlereȱ belirliȱ orandaȱ ulaşmaȱ imkânıȱ
olmuşturǯȱ Fakatȱ bunlardaȱ yerȱ alanȱ bilgilerȱ birbirleriyleȱ çelişkiliȱ veȱ
içlerindeȱyerȱalanȱbilgilerinȱbirȱçoğuȱyanlışlarȱiçeriyorduǯ 

 
25 Öner, Murat, 2014,Aristotelesȱ Biyolojisininȱ Yıkılış süreci (Doktora Tezi), Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe (Bilim FelsefesiǼȱAnabilimȱDalıǰȱsǯ1ŝǯ 
26 Owen, a.g.e. s. 263. 
27 Kahya, Esin ve Öner, Murat, Biyoloji Tarihi Ȯ İlkȱUygarlıklardanȱ19.ȱYüzyıla, Ankara 
2007.s.104 



Ahmet Gündüz AKINCI 

86 
 

Gerekȱ gelişmişȱ cihazlarınȱ yokluğundanȱ gerekseȱ imkânlarınȱ
sınırlılığındanȱdolayıȱeserlerindeȱyerȱalanȱbazıȱgözlemeȱdayananȱbilgilerȱ
deȱyanlışȱolmuşturǯȱBunaȱörnekȱolarakȱkalbinȱüçȱodacıklıȱolduğuȱbilgisiniȱ
verebilirizǯȱ Bununȱ nedeniȱ iseȱ AristotelesȂinȱ diseksiyonȱ ǻincelemeǼȱ
yapacağıȱhayvanlarıȱöldürmeȱşeklidirǯ28 

Başkaȱbazıȱhatalarıȱtimsahınȱüstȱçenesiniȱhareketȱettirdiğiȱveȱaslanlaȱ
ilgiliȱverilenȱbilgilerȱsayılabilirǯȱAristotelesȱaslanlarınȱboyunȱomurlarınınȱ
olmadığınıȱ ileriȱ sürümektedirǯȱ Buȱ hatalıȱ görüşlerinȱ nedeniȱ iseȱ
muhtemelenȱ dışȱ görünüştenȱ eldeȱ ettiğiȱ bilgileriȱ ölüȱ hayvanınȱ
incelemesiyleȱ desteklememişȱ olmasıdırǯ29 Bazıȱ ilkelȱ canlılarınȱ
kendiliğindenȱoluştuklarınıȱileriȱsürmesiȱiseȱdöneminȱgözlemȱaraçlarınınȱ
yetersizliğindenȱ veȱ deneyselȱ çalışmaȱ konusundakiȱ birikimsizliktenȱ
kaynaklanmıştırǯ30 

DeÂe�le�di�meȱ�eȱS���³ 

Biliminȱ sunduğuȱ bütünȱ bilgilerȱ ǻteoriǰȱ kanunȱ vbǯǼȱ değişimeȱ açıkȱ
olmalıdırǯȱDiğerȱbirȱdeğişleȱeleştirelȱdüşünceyeȱveȱdeğişimeȱaçıkȱolmayanȱ
birȱȃbilgiȄǰȱbilimȱdüzeyineȱyükselemezǯȱAncakȱbilimselȱbilgilerinȱdeğişimeȱ
açıkȱ olmasıȱ onlarınȱ ȃgüvenilmezȄȱ veyaȱ ȃtutarsızȄȱ olduğuȱ anlamınaȱ
gelmez. Aksine bilim güvenilirȱveȱ tutarlıȱbilgilerȱ sunarǯȱAncakȱbilimlerȱ
içlemindekiȱ problemlerleȱ ilgilenirkenȱ çoğuȱ zamanȱ kendiȱ prensipleriniȱ
denetlemeyi ihmal ederler. Bilimsel bilgiler, teknoloji ve bilgi düzeyindeki 
ilerlemeȱ nedeniyleȱ yeniȱ bulgularınȱ ortayaȱ çıkmasıȱ ileȱ eskiȱ bulgularınȱ
yenidenȱyorumlanmasıȱtabiiȱbirȱsonuçturǯȱȱBilimselȱbirikiminǰȱteknolojininȱ
pozitifȱetkisiȱyaȱdaȱparadigmaȱǻdeğerlerȱdizisiǼȱdeğişimleriȱsonucuȱbilimȱ
değişebilirǯȱÇünküȱȃmutlakȱdoğruȄȱdiyeȱtanımlanabilecekȱbilgiȱyokturǯȱBirȱ
iddianınȱarkasındakiȱbulguȱveȱdelillerȱoȱiddiayıȱdesteklerȱveȱgüvenilirȱbirȱ
haleȱgetirirȱancakǰȱmantıksalȱolarakǰȱhiçbirȱzamanȱonunȱtamamenȱdoğruȱ
olduğunuȱveȱonunȱalternatifsizȱolduğunuȱispatlamazǯ 

 
28 OwenȱGǯEǯLǯȱveȱdiğerleriǰȱȃAristotleȄǰȱDictionary of Scientific Biographies, Cilt 2, New 
York 1981,  s.266. 
29 Owen,a.g.e. s.264. 
30 Çakan, Harun, Aristoteles’inȱZoolojiȱ Eserlerininȱ Veȱ KemalüddinȱDemirî’nin Hayâtü’l-
Hayevân AdlıȱEserininȱİçerikȱVeȱYöntemȱAçısındanȱKarşılaştırmalı Olarakȱİncelenmesiȱ
(Yüksek Lisans Tezi), Ankara, 2011 s.41. 
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Mantığınȱ bilimselȱ süreçlerdeȱ rolüȱ dökümcüdekiȱ ȃkalıpȱ Ȅgibiȱ
düşünülebilirǯȱ Buȱ analojisiȱ ileȱ kastımızȱ bilimlerinȱ içȱ tutarlılığınıȱ
denetlerkenȱ olabildiğinceȱ ȃnesnelȄȱ birȱ özellikȱ taşıdığınıȱ ifadeȱ etmektirǯȱ
Bilimselȱolguyuȱdestekleyenȱkanıtlarınȱmantıkȱçerçevesindeȱincelenmesiȱ
biliminȱsaydamlığıȱiçinȱgereklidirǯȱBilimselȱbilgininȱüretilmesi kaçınılmazȱ
olarakȱ tasarımȱ zenginliğiȱ veȱ hayalȱ gücüneȱ içȱ tutarlılıkȱ katarǯȱ Bilimǰȱ
bilimselȱ açıklamalarȱ üretmeȱ sürecindeȱ bilimȱ insanlarınınȱ tasarımȱ
gücündenȱ yararlanırǯȱ Biliminȱ buȱ özelliğiȱ bilimdeȱ tahminȱ veȱ teorikȱ
kabullerin önemi ile birlikte, atom, kara deliklerǰȱ türȱ gibiȱ gerçekliğinȱ
birebirȱ kopyasıȱ olmaktanȱ ziyadeȱ işlevselȱ olanȱ teorikȱmodellerinȱ ortayaȱ
çıkmasınaȱnedenȱolmuşturǯȱBilimȱinsanlarıȱmantıksalȱaçıklamalardanȱdaȱ
yararlanmalıdırlarǯȱ ȱ Çünküȱ formelȱ birȱ yapıyaȱ sahipȱ olanȱ mantıksalȱ
çıkarımlarȱileȱmihenkȱtaşınaȱvurulanȱolgularȱeleȱalınanȱbilimselȱprobleminȱ
geçerliliğiȱaçısındanȱdahaȱnesnelȱveȱdahaȱsağlamȱbirȱzemindeȱinşaȱedilmeȱ
formunu kazanabilirler.   

Bilindiğiȱüzereȱmantıkǰȱdoğruȱdüşünmeninȱilkeȱveȱkuralarınıȱirdelerȱ
veȱ sorgularǯȱ Buȱ kurallarȱ doğruȱ düşünmeninȱ temelȱ prensipleridirǯȱ
Mantıktaȱdoğruȱdüşünmeninȱilkeȱveȱkurallarıȱakılȱyürütmeȱyoluylaȱortayaȱ
konurǯȱ Akılȱ yürütmeȱ daimaȱ hükümȱ vermekleȱ birlikteȱ olurǯȱ Hükümȱ
vermekȱ ikiȱ kavramȱ arasındaȱ bağȱ kurmaktırǯȱ Akılȱ yürütmeȱ iseȱ bilinenȱ
hükümlere dayanarak bilinmeyenȱ hükümlerȱ eldeȱ etmektirǯȱ Zihinȱ akılȱ
yürütürkenǰȱakılȱveyaȱmantıkȱ ilkeleriȱadıȱverilenȱilkelereȱdayanırǯȱAklınȱ
ilkeleriȱolarakȱisimlendirilenȱbuȱilkelerǲȱözdeşlikǰȱçelişmezlikǰȱüçüncüȱhalinȱ
imkânsızlığıȱveȱyeterȱsebepȱilkeleriȱşeklindeȱsıralanmaktadırǯȱİşteȱmantıklıȱ
düşünmeȱbuȱilkelereȱuygunȱdüşünmeninȱkendisidirǯ31 

SonuçȱolarakȱdenilebilirȱkiǰȱAristotelesȂinȱmantıkȱanlayışıȱveȱbiyolojiȱ
ileȱilgiliȱortayaȱkoyduğuȱilkelerǰȱtarihselȱsüreçteȱçeşitliȱdönemlerdeȱsarsıntıȱ
geçirmiştirǯȱ Fakatȱ buȱ sarsıntıǰȱ Aristotelesȱ mantığınınȱ veȱ biyolojiȱ
bilimindekiȱrolünüȱveȱöneminiȱsürdürmesineȱengelȱolamamıştırǯȱBununȱ
nedenleriniȱAristotelesçiȱmantıkȱilkelerininȱtutarlılığındaȱaranmalıdırǯ 

 Günümüzde bilim felsefesinde, özellikle biyoloji felsefesinde 
gözlenenȱkargaşaȱöyleȱgörünüyor ki gelecekte de sürecektir. Bu durumda 

 
31 EroğluǰȱGültekin, ȃAkılȱYürütmeȱFormlarınınȱMantıkȱveȱBilimlerdeȱYeriȱveȱDeğeriȄ, 
Hikmet YurduǰȱYılǱȱśǰȱCǱȱśǰȱSayıǱȱ10ǰȱTemmuzȱȮ Aralıkȱ2012Ȧ2ǰȱsǯȱ1ŞŚ. 
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birȱ referansȱ noktasıȱ olarakȱ AristotelesȂinȱ mantıkȱ çalışmalarıȱ veȱ onunȱ
biyolojiȱ çalışmalarıȱ ileȱ ilişkilendirilerekȱ incelenmesiȱ olumluȱ birȱ katkıȱ
sunabilirǯȱ Buȱ şekildeȱ bugünküȱ modernȱ biyolojiȱ teorilerindeȱ varlık 
gösterenȱkargaşaȱbüyükȱölçüdeȱazalacakȱveȱmodernȱbiyolojiȱbilimindekiȱ
gelişmelerȱpozitifȱyöndeȱivmeȱkazanacaktırǯ 

x x x 
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Aristotle's Biology and Logic Relations  

Ahmet Gündüz AKINCI* 

Extended Abstract 

The emergence of new findings due to progress in scientific 
knowledge, technology and knowledge level and the reinterpretation of 
old findings is a natural result. Science can change as a result of scientific 
accumulation, positive effect of technology or paradigm shifts. Because 
thereȱisȱnoȱinformationȱonȱearthȱthatȱcanȱbeȱdefinedȱasȱȃabsoluteȱtruthȄǯȱ
The evidence and evidence behind a claim makes that claim reliable or 
not. But it does not logically prove that it is completely true and that it is 
without alternatives. 

 
* Bursa Uludag University, Institute of Social Sciences, Department of Philosophy and 
Religious Sciences, Department of Logic, akincigunduz_2012@hotmail.com.  
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We know that the basic unit that makes up matter in our world is the 
atom. Atoms are composed of lower parts, while similar or different atoms 
come together to form molecules or compounds. While the compounds 
form bodies around us, the compounds found in living things can be 
grouped mainly as organic compounds such as proteins, fats, 
carbohydrates, nucleic acids, vitamins and hormones. We can see the basic 
elements such as carbon, hydrogen, oxygen, nitrogen, phosphate that 
form these compounds in the inanimate beings and bodies around us. 
These basic elements, which form the basis of life and enter into the 
structure of the compounds, are transformed into larger compounds or 
organelles that will form the structure of the cell before different atoms 
enter the structure of the compounds.  

Then these organelles come together and form the cell, which is the 
basicȱstructureȱandȱ functionȱunitȱofȱ theȱ livingȱthingǯȱTheȱȃcellȱolanǰȱ theȱ
newȱentityȱcategoryȱformedȱbyȱtheȱcombinationȱofȱorganellesǰȱformsȱtheȱȃȱ
livingȱ categoryȄȱ whichȱ isȱ distinctȱ fromȱ theȱ inanimateȱ beingsȱ thatȱ
constitute the field of study of physics and chemistry. According to their 
cell structure, living things are divided into single-celled organisms and 
multi-celled organisms. 

Biology is a science that deals with living things. Biology examines 
unicellularȱorganismsȱsuchȱasȱȃamoebaȄǰȱȃeuglenaȄȱȱandȱȃparamaciumȄȱ
from one-celledȱorganismsǰȱasȱwellȱasȱlivingȱorganismsǰȱsuchȱasȱȃwhalesȄȱ
andȱȃelephantsȄȱmadeȱupȱofȱbillionsȱofȱcellsȱinȱvariousȱaspects. However, 
while focusing on the events taking place in the axis of time and space, 
science cannot fully perform its function independently of the events and 
phenomena occurring in the historical process. However, in order to 
develop biology, which studies the events of vitality, it must convincingly 
explain its results with its own principles in a scientific framework. 
However, like other sciences, the science of biology is far from testing itself 
with the principles that build it. 

In this case, the support of logic seems to be a very appropriate 
approach. Because logic is both a science and an introduction to other 
disciplines. 

Among the many problems of biology, what is the most important 
problem? What are the main features that separate living things from 
inanimate? Such questions stand out one step further than other 
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questions. Aristotle, who is considered the founder of both biology and 
logic will be useful in the solution of these questions and similar questions. 

The main purpose of this article is to understand the nature of the 
ȃlivingȄȱapproachȱofȱtheȱscienceȱofȱbiologyǰȱwhichȱbeganȱwithȱAristotleȱ
and continued for centuries, to emphasize the superior features that 
distinguish it from a mechanical, matter-based approach, and to try to 
explain it with reference to Aristotle's logic studies. In other words, it is 
aimed to emphasize that logical inconsistencies will occur when living 
beings are explained by mechanics, the science of the field of non-living 
being. In this comparison, scientific approaches and their relations with 
the dominant paradigms of the relevant ages will be discussed. 

 Like many other disciplines, the science of biology is also known by 
Aristotle (384-322 BC)  It was built in the 4th century. Aristotle built the 
science of biology onȱtheȱbasisȱofȱlivingȱthingsǯȱItsȱdefinitionȱisȱȃaliveȄǯȱInȱ
other words, Aristotle's philosophy is based on biology. He is literally a 
vitalist. Together with Theophrastus  student  of Aristotle, he laid the 
foundations  of botany. The biologist Theophrastus walked the path of 
Aristotle and studied science on the basis of 'vitality' and established the 
first principles of botany. One of the most important characteristics of the 
living thing is to turn to a specific target. This is known as "goal" in the 
history of biology philosophy. So, 'alive' is a 'purposeful' being. Cells, 
tissues, organs and systems that make 'living' live are also intended. When 
searchingȱforȱaȱsolutionȱaboutȱtheȱconceptȱofȱȃgoalȱlȱofȱlivingȱthingsǰȱwhyȱ
is asked the question. "Why have your hand, your nose, your eyes?" "Why 
does the creature mate?", "Why does the creature have waste production 
?" As such, there is always a response to questions within the framework 
of a goal in scientific circles interested in living things. The essence of these 
very relevant and meaningful questions is based on Aristotle. The role of 
logic in scientific processes can be thought of as the  in the foundry. With 
thisȱanalogyǰȱweȱmeanȱthatȱitȱisȱasȱȃobjectiveȄȱasȱitȱcanȱbeȱwhenȱcheckingȱ
the internal consistency of sciences. A logical examination of the evidence 
supporting scientific fact is necessary for the transparency of science. The 
production of scientific knowledge inevitably adds internal consistency to 
design wealth and imagination. Science, Scientific explanations are 
ȃproducedȄǰȱwhichȱrequiresȱtheȱdesignȱpowerȱofȱscientistsǯȱThisȱfeatureȱofȱ
science, together with the importance of estimation and theoretical 
assumptions in science, has led to the emergence of functional theoretical 
models such as atoms, black holes and species rather than being exact 
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copies of reality. Scientists should also benefit from logical explanations. 
Because the logical inferences that have a formal structure and the facts 
that hit the touchstone can gain the form of being built on a more objective 
and more robust ground in terms of the validity of the scientific problem. 
As it is known, logic examines and questions the principles and rules of 
right thinking. These rules are the basic principles of correct thinking. In 
logic, the principles and rules of right thinking are set out through 
reasoning. Reasoning always comes with judgment. Judgment is to 
establish a link between the two concepts. Reasoning is to obtain unknown 
provisions based on known provisions. While the mind is reasoning, it is 
based on principles called reason or logic. These principles, called the 
principles of reason; identity, contradiction, impossibility of the third state 
and sufficient reason. It is appropriate to think briefly about Aristotle 
logic. In fact, the immortal aspect of his logic is the comparative theory 
developed in I. Analytic. He describes the comparison as follows: The 
comparison is such a promise that, with the introduction of certain things 
in itself, nothing else comes out of it, only because of this data. 

As a result, Aristotle who laid the foundations of biology and logic in 
the 4th century(384-322 BC), has many lessons to learn from today's 
biology circles as well as what they have identified as wrong. 
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Özet 

Ortaȱ Çağdakiȱ mantıkȱ çalışmalarınaȱ dairȱ ortakȱ birȱ eserinȱ birȱ
bölümününȱtercümesiniȱiçerenȱbuȱyazıǰȱkitabınȱiçeriğiȱbağlamındaȱbirȱgirişȱ
makamındaȱolupǰȱgerekȱDoğuȱveȱgerekseȱBatıȱdünyasındaȱYunanȱmantıkȱ
eserlerininȱ nasılȱ eleȱ alındığıȱ veȱ bununlaȱ ilgiliȱ diğer konularȱ hakkındaȱ
bilgilerȱverirǯȱOrtaȱÇağlardaȱEskiȦAntikȱMantığınȱMirasıȱbaşlığıȱaltındaȱeleȱ
alınanȱbuȱbölümǰȱeserinȱeditörününȱyazdığıȱgirişteȱdeȱbelirttiğiȱüzereǰȱMǯSǯȱ
500-1ś00ȱ tarihleriȱ arasındakiȱ hepsiȱ Ortaȱ Çağȱ mantığıȱ ileȱ ilgiliȱ mantıkȱ
teorileri ve geleneklerineȱaitȱçalışmalarıȱincelerǯȱBuȱyazınınȱgirişȱkısmındaǰȱ
genel olarak Antik Yunanda üretilen fikirler ve malzemelerin Latin ve 
Arapȱ Ortaȱ Çağȱ mantıkȱ gelenekleriniȱ nasılȱ etkilediğiȱ veȱ buȱ bağlamdaȱ
mantığınȱgelişimiȱsunulurǯȱAristoȂnunȱeserlerininȱYunanca ve Arapçadan 
Latinceye tercümeleri ve Yunanca ve Süryaniceden Arapçaya tercümeleri 
adlıȱbaşlıktaȱiseǰȱAristoȂnunȱmantıkȱeserleriȱantikȱdönemȱveȱOrtaȱÇağlardaȱ
mantıkȱöğretimindeȱkullanıldığıȱiçinȱonunȱeserlerininȱortaȱçağȱdönemindeȱ
DoğuyaȱveȱBatıyaȱaktarılışıȱkonusuȱeleȱalınırǯȱDiğerȱYunanȱmantıkçılarıȱ
adlıȱ başlıktaȱ iseǰȱ AristoȂdanȱ sonraȱ gelenȱ TheophrastusǰȱMegaraȱ Okuluǰȱ
StoalıȱmantıkçılarȱveȱGalenȂinȱbuȱalandaȱyaptıklarındanȱbahsedilirǯȱDahaȱ
sonraȱkonuȱbirazȱ farklılaşırȱveȱeserȱbağlamındaȱOrganonȱbenzeri, daha 
çokȱgirişȱveȱaçıklayıcıȱtarzdaȱeserlerdenȱbahsedilenȱbirȱkısımlaȱkarşılaşırızǯȱ
BuradaȱenȱdikkatȱçekenȱeserlerȱiseǰȱPorphyriosȂunȱİsagojiȂsiǰȱBoethiusȂunȱ
Introductio ad Syllogismos Categoricos ve De Syllogismo Categorico ve 
CiceroȂnunȱDeȱinvetioneȱadlıȱeserleridirǯȱDevamındaȱAristoȂnunȱeserlerineȱ

 
* BuȱyazıȱThe Cambridge Companion to Medieval Logic (edited by Catarina Dutilh 
NovaesȱandȱStephenȱReadǰȱCambridgeǰȱŘ01ŜǼȱadlıȱeserinȱThe Legacy of Ancient Logic in 
the Middle Ages (ss.19-ŚŚǼȱadlıȱbölümününȱtercümesidirǯ 
** Prof. Dr., Erciyes ÜniversitesiǰȱİlahiyatȱFakültesiǰȱ akayacik@erciyes.edu.tr  
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YunancaȱveyaȱdoğrudanȱLatinceȱyazılanȱşerhlerȱveȱantikȱYunanȱşarihlerinȱ
ortaȱ çağȱ Arapçaȱ tercümeleriȱ incelenirǯȱ Sondanȱ birȱ öncekiȱ kısımdaǰȱ
AristoȂnunȱmantıkȱ eserlerindenȱhangisininȱneredeȱveȱkimlerȱ tarafından 
okunduğunaȱdairȱbilgilerȱsunulurǯȱSonuçȱkısmındaȱiseȱyazarǰȱyapılanlarıȱ
özetlediktenȱ sonraǰȱmevcutȱ yazıȱ içerisindeȱ eleȱ alınanȱ konularȱ hakkındaȱ
bazıȱdeğerlendirmelerȱyaparǯȱ 

Anahtar kelimeler: Mantıkǰȱ Aristoǰȱ Ortaȱ Çağǰȱ Antikȱ Mantıkǰȱ
TercümelerǰȱŞerhler 

x x x 
ŗǯŗǯȱGi�ió 
Latinȱ veȱ Arapȱ ortaçağȱ mantıkȱ geleneklerininȱ herȱ ikisiȱ deȱ ağırlıklıȱ

olarakȱAntikȱYunandaȱüretilmişȱfikirlerȱveȱmalzemeleriȱalmışlardırǯȱDiğerȱ
şeylerinȱ yanıȱ sıraǰȱ onlarȱ AristoȂnunȱ geçȱ dönemȱ geçȱ dönemȱ antikȱ
şarihlerindenȱ birȱ disiplinȱ olarakȱ güçlüȱ birȱ mantıkȱ nosyonuǰȱ mantıksalȱ
içeriklerinȱ değişmezȱ birȱ standartȱ metinȱ dizisiniǰȱ birȱ yorumȱmetodunuǰȱ
burhaniȱ bilgiȱ teorisininȱ mantıksalȱ öğretininȦöğretiminȱ dorukȱ noktasıȱ
olduğuȱmantığınȱbirȱepistemolojikȱyönelimiȱveȱmantığınȱhemȱönemliȱbirȱ
başlangıçȱnoktasıȱhemȱdeȱdiğerȱbilimlerȱiçinȱbirȱaletȱoluğuǰȱfelsefiȱmüfredatȱ
içerisindeȱolanȱbelirliȱpedagojikȱveȱbilimselȱstatüyüȱmirasȱalmışlardırȱǻbkzǯȱ
Sorabji 2004 s. 31 vd.) 

Gelenekselȱ olarakǰȱ mantıkȱ tarihçileriȱ biriȱ Aristonunȱ eserlerindenȱ
ǻMǯÖǯŚǯȱYüzyılǼǰȱdiğeriȱdeȱStoalılardanȱkaynaklananȱikiȱanaȱeskiȱmantıkȱ
geleneğiȱ belirlerǯȱ Bugünȱ bildiğimizȱ üzereǰȱ Aristoȱmantığıǰȱ Organon, on 
çeşitȱyüklemleȱ ilgiliȱ olanȱKategorilerǲȱ ifadelerȱveȱonlarınȱözelliklerineȱaitȱ
olan Peri Hermeneias (Önermeler); ve sonra ispat etme hakkındakiȱ kıyasȱ
(Birinci Analitikler), burhani delil (İkinciȱ Analitikler) topikle ilgili ve 
diyalektik delil getirme (TopiklerǼȱveȱyanlışȱdelilleriȱ ǻSofistik Çürütmeleri) 
içineȱalırǯȱBunlaraȱbazenȱȃuzunȱOrganonȂaȃȱRetorik ve Poetik de eklenir ki, 
Arapça mantıktaȱstandartȱolupǰȱǻbkzǯȱBlackȱ1şş0ǼȱveȱözellikleȱdeȱFarabiȂninȱ
önemli eseri İlimlerinȱ Sayımı ileȱ Latinȱ dünyasınaȱ taşınmıştırǯȱ Uzunȱ
versiyonuȱ pratikteȱ etkiliȱ olmasaȱ daǰȱ Thomasȱ Aquinasȱ tarafındanȱ 1řǯȱ
YüzyıldaȱuyarlanmıştırȱǻbkzǯȱMarmoȱ1şş0ǲȱBrumberg-Chaumont 2013 a).  

Eskiȱ delillereȱ göreȱ Stoaȱ Mantığıȱ diyalojikȱ delilȱ getirmeyleȱ ilgiliȱ
diyalektikȱveȱonunȱbenzeriȱolanȱveȱhalkaȱyönelikȱbirȱbağlamdaȱhakikatȱ
arayışıȱtarafındanȱyönetilenȱsürekliȱbirȱsöylemȱdenilenȱretorikeȱayrılmışǲȱ
ayrıcaȱbiriȱtanımlarǰȱdiğeri deȱdoğruȱsunumȦbeyanınȱkriterleriȱhakkındaȱ
diğerȱikiȱbölümȱdeȱbelirtilmiştirǯȱDiyalektikǰȱbirȱtaraftanȱǻStoacıȱgramerȱdeȱ
denilenǼȱözellikleȱdeȱkonuşmanınȱbölümlerindekiȱ ifadeleriȱbelirtmekȱveȱ
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dilselȱkapalılıkȱ ileȱuğraşırkenǰȱdiğerȱyandanȱdaȱ anlamlarlaǲȱözellikle de 
önermelerȱveȱonlarınȱyapısıǰȱsınıflamasıȱveȱyüklemliȱkıyaslarlaȱuğraşırǯȱ 

Bununlaȱ beraberȱ ikiȱ gelenekȱ tarihiȱ perspektiftenȱ eşitȱ değildirǯȱ Eskiȱ
listelerdeȱ belirtilenȱ AristoȂnunȱ çokȱ sayıdakiȱ mantıkȱ eseriȱ Aristoȱ veȱ
TheophrastusȂtanȱ sonrakiȱ gelecekȱ nesilde neredeyse tamamen 
kaybolmuştuǯȱ ȱAncakȱAristonunȱ okuluȱ içindeȱ kullanılanȱ bazıȱ ȁesoterikȂȱ
metinlerǰȱkorunmuşȱveȱRodosluȱAndronikusȱǻMǯÖǯ1ǯYǯYǯǼȱtarafındanȱeditȱ
edilmiştiǱȱ bunlarȱ bugünȱ Organon diyeȱ bilinenȱ şeyiȱ oluştururǯȱ Bununȱ
aksineǰȱöncedenȱdoğrulandığıȱüzereǰȱStolalılarınȱhacimliȱmantıkȱeserleriǰȱ
örneğinȱ ChrysippusȂunȱ eskiȱ eserlerȱ listesindekilerǰȱ geçȱ antikitedeȱ
kaybolmaklaȱkalmamışǰȱayrıcaȱonlardanȱhiçȱbiriȱmuhafazaȱedilememiştiǯȱȱ
Baştaȱ Diogenesȱ Laertiusȱ veȱ Sextusȱ Empiricusȱ olmakȱ üzereǰȱ onlarınȱ
teorilerininȱbugünȱyenidenȱyapılandırıldığıȱanaȱmetinlerȱbileȱortaȱçağlaraȱ
aktarılamamıştırȱ ǻbkzǯȱ Colishȱ 1şş0ȱ veȱ Ebbesenȱ Ř00ŚǼǯȱ ȱ Sonuçȱ olarakǰȱ
kendileriȱ Antikitedekiȱ Stolacılıktanȱ etkilenenȱ veȱ Ortaȱ Çağdaȱ okunanȱ
yazarlar sayesinde, sonraki yazarlarda sadece çokȱ dolaylıȱ birȱ etkiȱ
hissedilebilir.  

Ortaȱ Çağlardakiȱ eskiȱ mantığınȱ mirasıȱ hakkındakiȱ çalışmaȱ kabacaȱ
AristoȂnunȱ Organon ve onun benzerleri konusunda Latin ve Arapça 
tercümelereȱ dairȱ birȱ soruşturmaȱ olarakȱ görülebilirǯ1 Bunlar, yüzlerce 
şerhinȱmeydanaȱgetirildiğiȱveȱErkenȱModernȱdönemeȱkadarȱüretilmeyeȱ
devamȱedenȱOrtaȱÇağdaȱgenişȱbirȱetkiyeȱsahipȱidiǯȱFakatȱbuȱdurumȱbasitȱ
veȱdoğrusalȱbirȱtarihiȱgerektirmezǯȱAristoȱkendiȱmantığınınȱbirȱdersȱkitabıȱ
olarak OrganonȂuȱyazmamışǰȱmodernȱanlamdaȱkullanılanȱbirȱkelime de 
kullanmamıştırǯȱ Aristonunȱ LyceumȂdakiȱ yakınȱ halefiȱ Theophrastusǰȱ
önemliȱmantıksalȱyenilikleriȱhocasınınȱöğretisineȱöncedenȱdahilȱetmiştiǯȱ
GeçȱAntikitedeȱAristoȱmantığınaȱdahilȱedilenȱçeşitliȱyönlerȱveȱdahaȱsonraȱ
StoaȱmantığındanȱkaynaklananȱşeylerleȱOrtaȱÇağaȱaktarılmışǰȱayrıcaȱorta-
Platoncu (Apuleius), Galenci, Yeni Platoncu (Plotinus, Porphyrious, 
ThemistiusǼȱveȱRomalıȱǻCiceroǰȱBoethiusǼȱkaynaklarȱǻbkzǯȱMarenbornȱŘ00ŝȱ
b), hatta categorematic (konu ve yüklem) ve syncategorematic terimler 
arasındakiȱmeşhurȱfarklarȱgibiȱTeknikȱantikȱgramerdenȱbazıȱşeylerȱǻbkzǯȱ
Rosier-Catachȱ Ř00řbǼǯȱ Aristoȱ mantığınınȱ hemȱ Latinȱ veȱ hemȱ deȱ Arapȱ
miraslarıȱhakkındaȱenȱönemliȱuzantılarınaȱdairȱbirȱörneklemȱolarakǰȱbirȱ
kimseȱ AristoȂnunȱ yüklemliȱ kıyaslarınaȱ şartlıȱ kıyaslarınȱ eklenmesinden 
veyaȱ Themistiusȱ kaynaklıȱ aksiyomatikȱ topiklerȱ kavramındanȱ
bahsedebilir. 

 
1 BuȱseçiminȱhaklılığıȱiçinȱbenimȱsonuçlarımaȱbakınızǯȱǻBölümȱ1ǯŞǯǼ 
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Buȱ mirasȱ Ortaȱ çağlaraȱ birȱ blokȱ halindeȱ aktarılmamışȱ veȱ
yayılmamıştırǯȱ İkinciȱ Analitikler ve Birinci Analitiklerǰȱ ilkȱ kitabınȱ ŝǯȱ
Bölümünden sonra, tercümeleri olsa bile onuncu yüzyıldanȱ önceȱ ilkȱ
dönem Süryani2 veȱ Arapȱ şarihlerceȱ çalışılmamıştıǯȱ İkinciȱ AnalitiklerȂinȱ
Latinceȱtercümesiȱ1Řǯȱyüzyılaȱkadaraȱgiderǰȱfakatȱoȱgerçekteȱ1Řř0Ȃlardanȱ
önceȱşerhȱedilmemiştirǯȱTopikler ilkȱdönemȱLatinȱOrtaȱÇağındaȱçalışılmıştırȱ
ki, bunlar AristoȂnunȱmetinleriȱ ileȱdeğilȱdeȱBoethiusȂunȱşerhleriȱveȱdersȱ
kitaplarıȱ vasıtasıylaȱCiceroȂnunȱ çalışmalarıdırǯȱ Buȱnedenleȱ tercümelerinȱ
veȱ aktarımlarınȱ tarihiǰȱ OrganonȂunȱ farklıȱ versiyonlarınınȱ belirleneceğiȱ
dolaşımlarȱ veȱ benimsemelereȱ dairȱ dikkatliȱ birȱ çalışmaȱ ileǰȱ Ortaȱ Çağdaȱ
Aristoȱ metinleriniȱ tamamlayıcıȱ veyaȱ onunȱ yerineȱ geçecekȱmetinleriȱ veȱ
yanıȱsıraȱmantıksalȱteorilerinȱanlaşılmasınaȱaracılıkȱedenȱçeşitliȱentelektüelȱ
sistemler ve filtreleri de hesaba katarak, tamamlanmaya ihtiyaç 
duymaktadırǯ3  

Sonuç olarakǰȱ fiilenȱ ortaȱ çağaȱ nakledilenȱGeçȱDönemȱAntikitedekiȱ
mantığınȱstatüsünüȱyenidenȱyapılandırmakȦkurmakȱiçinǰȱbizȱOrtaȱÇağınȱ
antikȱ dönemdenȱ mirasȱ aldığıȱ şeyeȱ tamamenȱ uygunȱ olanȱ metinlereȱ
odaklanıyoruzȱ ȮStenȱ EbbesenȂinȱ noktaȱ noktaȱ birȱ ȁGrammaticalȱ Lateȱ
AncientȱStandatȂȱ ileȱ tamamlanacakȱolanȱ ȁLogicalȱLateȱAncientȱStandartȂȱ
olarakȱ etiketlediğiȱ ǻbkzǯȱ Ebbesenȱ Ř00ŝǼǯȱ Buȱ metinlerdenȱ birȱ kısmınınȱ
Yunancaȱversiyonlarıȱşimdiȱkayıptırǰȱancakȱdoğrudanȱyaȱdaȱdolaylıȱolarakȱ
ortaȱ çağȱ mantıkçılarınaȱ ulaşmıştırǯȱ Arapȱ dünyası içinȱ ǻbkzǯȱ DȂAnconaȱ
Ř00śǼȱ birȱ taraftanȱ İskenderiyeȱ okulununȱ sağladığıȱ şerhȱ ortamıȱ veȱdiğerȱ
taraftanȱdaȱBoethiusȂunȱprojesiȱ ǻbkzǯȱEbbesnȱ1şş0Ǽȱburadaȱkritikȱbirȱ rolȱ
oynamıştırǯȱ 

Aşağıdaȱ gelecekȱ ilkȱ beşȱ bölümȱ doğrudanȱ yaȱ daȱ dolaylıȱ olarakȱ
aktarılanȱ metinler üzerineȱ olacaktırǯȱ Sonȱ bölümȱ buȱ mirasınȱ yayılımȱ
ǻdolaşımǼȱ safhalarınınȱ izleriniȱ sürecektirǰȱ buȱmantıkȱkülliyatınınȱardışıkȱ
versiyonlarıylaȱilgiliȱçeşitliȱmantıkȱkavramlarınınȱyanıȱsıraǲȱbuȱDoğuluȱveȱ
BatılıȱkaynaklarınȱǻcontextsǼȱkarşılaştırılmasıȱileȱyapılacaktırǯȱ 

 
1.2. Aristoteles: Yunanca ve Arapçadan Latince Tercümeler, ve 

Yunanca ve Süryaniceden Arapça Tercümeler 

 
2 SüryaniceȱdördüncüȱyüzyıldanȱonuncuȱyüzyılaȱkadarȱOrtaȱDoğuȱveȱAsyanınȱdiğerȱ
kısımlarındaȱ ȁilmiȂȱ edebiyatȱ diliȱ olarakȱ idiǯȱ Buradaȱ dahaȱ sonrakiȱ Arapça metin 
geleneğineȱ zeminȱ hazırladıklarıȱ süreceȱ Süryanîȱ metinlereȱ veȱ çevirilereȱ önemȱ
verilmiştirǯ 
3  Brumberg-ChaaumontȂtaȱbirȱarayaȱgetirilenȱkatkılarȱiçinȱbkzǯȱŘ01řȱbǯ 
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Buȱ bölümünȱ anaȱ odağıȱ Aristoȱ ǻMǯÖǯȱ Śǯȱ YǯYǯǼȱ veȱ ardındanȱ gelenȱ
gelenekȱüzerineȱolacaktırǰȱçünküȱonunȱmantıkȱrisaleleriȱhemȱAntikȱdönemȱ
ve hemȱdeȱOrtaȱÇağdaȱmantıkȱöğretimiȱiçinȱkullanılanȱdersȱkitaplarıȱidiǲȱ
yineȱonunȱeserleriȱhemȱDoğuȱhemȱdeȱBatıȱortaȱçağȱdönemindeȱtamamenȱ
aktarılmıştıǯ4  

ModernȱtenkitliȱneşirlerȱsağlamȱbirȱmetinȱdizisiȱsunarȱkiǰȱbunlarȱOrtaȱ
ÇağdaȱgerçekteȱneȱokutulduğuȱhakkındaȱbizeȱoldukçaȱiyiȱbirȱfikirȱverirǱȱ
Logica Vetus5 ve Logica Nova denilen eserler Aristoteles Latinus  serisinde 
yayınlandıȱveȱArapçaȱOrganon daȱmeşhurȱ11ǯȱYüzyılȱArapçaȱelȱyazmasıȱ
ParisinusȱŘřŚŜȂdaȱvücutȱbulduȱǻBedeviȱ1şŚŞ-1952).6 BuȱeserǰȱBağdatȂta el-
Hasanȱ ibnȱ Suvarȱ ǻöǯȱ 101ŝǼȱ tarafındanȱ hazırlananȱ birȱ ortaȱ çağȱ tahkikliȱ
neşriniȱ içerirǲȱ yaniȱ dahaȱ öncekiȱArapçaȱ tercümelerinȱ gözdenȱ geçirilmişȱ
versiyonuǰȱedisyonlarȱiçinȱkullanılanȱmetinlerȱkenarȱnotlarıȱileȱlistelenmişȱ
veȱtasvirȱedilmiştirǯȱAyrıcaȱalternative tercümeler ve Yunanca ve Arapça 
şerhlerȱǻbkzǯȱHugonnard-Roche 1992).  

Sağlamȱ ortaçağȱ neşirlerȱ olmasınaȱ rağmenȱ birȱ kimseȱ şunuȱ
unutmamalıdırȱ kiǰȱ onlarȱ varȱ olduğuȱ zaman7 onlarınȱ ortaȱ çağȱ şarihleriȱ
tarafındanȱ okunmasıȱ zorunluȱ değildiȱ veyaǰȱ enȱ azındanȱ sadece olanlar 
değilȱ ǻnotȱ theȱonlyȱonesǼǱȱörneğinȱAbelardȱBirinci AnalitiklerȂeȱçokȱdahaȱ
popülerȱ olanȱ Florentineȱ versiyonundanȱ değilǰȱ sadeceȱ BoethiusȂunȱ
tercümesininȱdahaȱazȱdolaşımdaȱolanȱversiyonundanȱulaşabilmiştirǯȱİbnȱ
Rüşdǰȱ Kitapȱ 1Ȃeȱ dairȱ ǻsonradanȱ normalȱ haleȱ getirilenǼȱ Büyükȱ Şerhindeȱ

 
4 Mevcutȱ sentezinȱ dayandığıȱ anaȱ bibliyografikȱ kaynaklarȱ buradadırǯȱ Arapçaȱ
OrganonȂunȱ çeşitliȱ risaleleriȱ içinȱ bkzǯȱHugonnard-Roche ve Elamrani-Jamal 1989 ve 
AouadȱŘ00řǯȱArapçaȱgelenekȱiçinǰȱPetersȱ1şŜŞȂdenȱayrıȱolarakǰȱMadkourȱ1şŜşǰȱBedeviȱ
1987, Gutas 1988 ve son zamanlarda El-RouayhebȱŘ011ǰȱZimmermanȱ1şŞ1Ȃinȱgirişiȱveȱ
Lameerȱ1şşŚȂdenȱfazlaȱbilgiȱalınabilirǯȱKategoriler konusunda, bkz. Georr 1948; Şiir için, 
Tkatsch 1928-32; RetorikȂdeȱAouadȱŘ00ŘǯȱOrganonȂunȱSüryaniceȱgeleneğiȱyoğunȱolarakȱ
Hogonnard-RocheȱŘ00ŘȂdeȱeleȱalınmıştırǯȱLatinȱgeleneğiȱiçinȱenȱönemliȱbilgiȱAristoteles 
Latinus serisindeki OrganonȂunȱLatinceȱyayınınȱgirişindeȱbirȱarayaȱgetirilmiştirǯȱLatinȱ
gelenekte Sofistik Deliller için bkz. Ebbesen 1981 ve 2008. Topikler için bkz. Green-
Pedersen 1984 ve Biard ve Zini Fosca 2009. Retorik için, bkz. Dahan ve Rosier-Catacah 
1998; Önermeler için Kneepkens ve Braakhuis 2003 ve VivariumȂunȱözelȱsayısıȱŚŞǰȱŘ010ǰȱ
edǯȱ JohnȱMarenbonȱ veȱMargaretȱ Cameronȱ ǻayrıcaȱ Birinci AnalitiklerȂleȱ deȱ ilgilidirǼǲȱ
Kategoriler için, Newton 2008- ayrıcaȱArapçaȱgelenekȱileȱalakalıǰȱBiardȱveȱRosier-Catach 
2003 ve Corti ve Bruun 2005; Birinci Analitikler için bkz, Corbini 2006 ve De Haas et al. 
2001. Üç gelenek için bkz. Burnett 2003. 
5 BuȱkavramınȱkritikȱtartışmasıȱiçinȱbkzǯȱBölümȱ1ǯŝȱveȱLogica Vetus konusundaki Bölüm 
8. 
6 AyrıcaȱbkzǯȱBölümȱŘǰȱİbnȱSinaȂyaȱkadarȱArapçaȱMantıkǯ 
7 KategorilerinȱLatinceȱtercümeleriȱileȱilgiliȱortayaȱçıkanȱproblemlerȱiçinȱaltaȱbkzǯ 
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İkinciȱ AnalitiklerȂinǰȱ Parisȱ elȱ yazmasındaȱ muhafazaȱ edilenȱ Ebuȱ Bişrȱ
MattaȂnınȱ ǻöǯȱ şŚ0Ǽȱ yaptığındanȱ farklıǰȱ dahaȱ azȱ bilinenȱ başkaȱ birȱ başkaȱ
versiyonundanȱbaşlıklarȱalmıştırǯȱAynısıȱ İbnȱSinaȂnınȱŞiirȂiȱhakkındaȱdaȱ
söylenebilirǯȱDiğerȱbirȱzorlukȱiseȱkronolojiktirǲȱdahaȱsonraȱǻBölümȱ1ǯŜȂdaǼȱ
göreceğimizȱ gibiǰȱ buȱ tercümelerȱ hepsiȱ simültaneȱ yapılmamışǰȱ felsefiȱ
müfredatȱiçerisindeȱtemelȱbirȱmetinȱolarakȱkullanılmışȱyaȱdaȱşerhȱedilmişȱ
veȱböyleceȱyaygınlaşmışȱveȱulaşılabilirȱolmuştur. 

Kategoriler SüryaniceyeȱbeşȱkezȱçevrilmiştirǱȱbiriȱöncedenȱSergiusȂaȱǻöǯȱ
śřŜǼȱ atfedilenȱ anonimǲȱ biriȱ EdessaȂlıȱ JacobȂınȱ ǻöǯŝ0ŞǼȱ basılmamışǰȱ biriȱ
GeorgeȱofȱArabsȱǻöǯȱŝŘŚǼȱtarafındanȱyayınlanmışǲȱbiriȱJonasȱtheȱMonkȱadlıȱ
birȱ yazarınȱ yaptığıȱ kayıpȱ tercümeǲ birȱ diğeriȱ yineȱ kaybolmuşȱ tabipȱ
Huneynȱ bǯȱ İshakȱ ǻöǯŞŝřǼȱ tarafındanȱ yapılmıştırȱ Ȯİbnȱ SuvarȂınȱ kenarȱ
notlarınaȱ göreǯȱ HuneynȂinȱ oğluȱ İshakȱ bǯȱ HuneynȂinȱ ǻöǯȱ ş10Ǽȱ babasınınȱ
kayıpȱ Süryaniceȱ versiyonundanȱ Arapçaȱ tercümesiȱ vardırǱȱ Buȱ Parisȱ elȱ
yazmasındaȱ ortayaȱ çıkanȱ ǻvarȱ olanǼȱ gözdenȱ geçirilmişȱ versiyondurǯȱ
KategorilerȂleȱ ilgiliȱ Parisȱ elȱ yazmasındakiȱ kenarȱ notlarıȱ GeorrȂdaȱ ǻ1şŚŞǼȱ
yayınlanmıştırǯȱCassidorusȂaȱgöreȱKategorilerȂinȱmetniȱLatinceyeȱ ilkȱdefaȱ
MariusȱVictorinusȱǻMǯSǯȱŚǯȱYǯYǯǼȱ tarafındanȱçevrilmiştirǯȱBoethiusȱaltıncıȱ
yüzyıldaȱbirȱçeviriȱsunmuşturȱǻbazıȱelȱyazmalarıȱmuhafazaȱedilmiştirǰȱilkiȱ
dokuzuncuȱ yüzyıldandırǼǯȱ Diğerȱ versiyonȱ BoethiusȂunȱ metnindenȱ
yapılmıştırǱȱ buȱ ȃkompositȱ tercümeȄȱ ǻçokȱ azȱ elȱ yazmasıȱ korunanǼȱ
dokuzuncuȱyüzyıldanȱönceȱkopyaȱedilmiştirǰȱfakat bu daha sonra önceki 
elȱ yazmalarındaȱ bulunanȱ BoethiusȂunȱ tercümesiyleȱ düzeltilmişȱ veȱ
yenidenȱ bozulmuşturǯȱ İşteȱOrtaȱÇağdaȱ ř00Ȃdenȱ fazlaȱ elȱ yazmadaȱ fiilenȱ
tedavüldeȱ olanȱ sağlamȱ olmayanȱ ȃbozulmuşȱ kompozitȄȱ ǻmetinǼȱ budurǯȱ
Aristoteles Latinus editörleri BoethiusȂunȱ metniniȱ veȱ karmaȱ tercümeninȱ
ȁbozulmamışȂȱmetniniȱyenidenȱinşaȱettilerǰȱancakȱonlarȱsağlamȱolmamasıȱ
sebebiyleȱ standartȱ versiyonunuȱ editȱ etmedilerǯȱ 1ŘŘŜȂdaȱ MoerbekeȂliȱ
WilliamȂınȱ Latinceyeȱ deȱ tercümeȱ ettiğiȱ daimaȱ SimpliciusȂunȱ şerhiyleȱ
tedavülde olanȱ yeniȱ birȱ tercümeȱ yaptıǯȱ Buȱ tercümeȱ ǻyirmidenȱ fazlaȱ elȱ
yazmadaȱmuhafazaȱedilipǼȱdahaȱnadirenȱokunmuşturǯȱ 

Önermeler SüryaniceȂyeȱüçȱdefaȱ tercümeȱedilmiştirǰȱbiriȱmodernȱbirȱ
yayınȱileȱmuhtmelenȱProbusȱǻMǯSǯȱŜǯȱYǯYǯǼȱtarafındanǲȱikincisiȱGeorgeȱofȱ
the ArabsȱǻöǯȱŝŘŚǼȱtarafındanǰȱayrıcaȱeditȱedilmişǲȱüçüncüsüȱdeȱkayıpȱolanǰȱ
yineȱ Huneynȱ bǯȱ İshakȂaȱ ǻöǯŞŝřǼȱ atfedilirǯȱ Parisȱ elȱ yazmasıǰȱ öncekiȱ
nüshalardanȱ ilavelerleȱ beraberǰȱ muhtemelenȱ dahaȱ önceȱ babasınınȱ
SüryaniceȱçevirisindenȱyapmışȱolduğuȱİshakȱbǯȱHuneynȂden olan Arapça 
tercümeyiȱihtivaȱederǰȱbuȱversiyonȱFarabiȂninȱBüyükȱŞerhindeȱşerhȱettiğiȱ
metneȱbenzeyenȦkarşılıkȱgelenȱbirȱtercümedirǯȱParisȱelȱyazmasınınȱkenarȱ
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haşiyeleriȱ şimdiyeȱ kadarȱ yayınlanmamıştırǯȱ Önermeler Boethius 
tarafındanȱ Latinceyeȱ tercümeȱ edilmiştirȱ ǻřś0Ȃdenȱ fazlaȱ elȱ yazmadaȱ
korunmaktaȱ olupǰȱ enȱ eskisiȱ dokuzuncuȱ yüzyıldandırǼǯȱ AmmoniusȂunȱ
şerhiniȱdeȱǻ1ŘŜŞǼȱtercümeȱettiğiȱzamandaȱȱMoerbekeȂliȱWilliamȱtarafındanȱ
yapılmışȱyeniȱtercümeǰȱyalnızcaȱdörtȱelȱyazmadaȱmuhafazaȱedilmiştirǯ 

TopiklerȂinȱ halenȱ kayıpȱ olanȱ birȱ kaçȱ Süryaniceȱ tercümesiȱ yapılmışȱ
olupǰȱ özellikleȱ birisiȱ Beledliȱ AthasaniusȂaȱ ǻöǯŜŞŜǼȱ veȱ biriȱ deȱHuneynȱ bǯȱ
İshakȂaȱatfedilirǯȱÜçȱArapçaȱtercümesiȱyapılmıştırǰȱbiriȱTimotheusȱIȱǻöǯŞŘřǼȱ
tarafındanǰȱ kayıpǰȱ biriȱ Yahyaȱ bǯȱAdiȱ ǻöǯşŝŚǼȱ tarafındanǰȱ buȱ daȱ kayıptırǯȱ
Parisȱ elȱ yazmasındakiȱ Arapçaȱ metinȱ Ebuȱ Osmanȱ ed-Dımeşkiȱ ǻöǯşŘ0Ǽȱ
tarafındanȱdoğrudanȱYunancadanȱyapılmışȱolupȱȮ1-7. kitaplar- ve onun 
çağdaşıȱ İbrahimȱ bǯȱ Abdullahȱ ǻkitapȱ ŞǼȱ tarafındanȱ HuneynȂinȱ kayıpȱ
Süryanice tercümesinden. Topikler Latinceye üçȱ defaȱ tercümeȱ edilmişǰȱ
fakatȱ enȱ çokȱ okunanȱ tercümeȱ BoethiusȂunȱ yaptığıȱ olupȱ Řś0Ȃdenȱ fazlaȱ
elyazmadaȱmuhafazaȱedilmiştirǰȱenȱerkeniȱonȱikinciȱyüzyıldanȱolupȱçoğuȱ
onȱüçüncüȱyüzyıldandırǯȱ 

Birinci Analitikler ilkinȱmuhtemelenȱ Probusȱ tarafındanȱ Süryaniceyeȱ
tercümeȱ edilmişǰȱ ancakȱ sadeceȱ kitapȱ 1Ȃinȱ ŝǯȱ bölümüneȱ kadarǯȱ Tamȱ birȱ
tercümesiȱGeorgeȱofȱArabsȱtarafındanȱyapılmıştırǯȱHepsiȱkaybolmuşȱolanǰȱ
birȱ kaçȱ diğerȱ Süryaniceȱ tercümeȱ ǻBedeviȂninȱ editȱ ettiğiǼȱ Parisȱ elȱ
yazmasınınȱ kenarȱ haşiyelerindeȱ belirtilirǰȱ onlardanȱ Huneynȱ bǯȱ İshakȱ
tarafındanȱ yapılanȱ birȱ tanesiǰȱ onunȱ oğluȱ İshakȱ bǯȱ Huneynȱ tarafındanȱ
tamamlanmıştırǯȱBirinci AnalitiklerȂinȱ ilkȱArapçaȱ tercümesiǰȱ yalnızcaȱ birȱ
alıntıdanȱbilindiğiȱkadarıylaȱYahyaȱbǯȱBıtrikȱ tarafındanȱKindîciȱ çevredeȱ
yapılmıştırǯȱParisȱelȱyazmasındaȱyerȱalanȱArapçaȱtercümeȱTaderiȱbǯȱBasilȱ
ǻşǯȱYüzyılınȱilkȱyarısıǼȱtarafındanȱyazılmıştırǯȱDiğerȱüçȱtercümeȱyapılmışȱ
olupǰȱ şuȱ anȱ hepsiȱ kaybolmuşturǯȱ Latinȱ tarafındaǰȱ BoethiusȂunȱ Birinci 
Analitikler tercümesiȱ onȱ ikinciȱ yüzyılȱ kodeksindeȱ ortayaȱ çıktığında iki 
versiyondaȱ biliniyorduǰȱ bazenȱ farklıǰȱ bazenȱdeȱ elȱ yazmalardaȱbirbiriyleȱ
karışmışȱ olarakǰȱ amaȱ sadeceȱ ȁFlorentineȂȱ genişȱ çaplıȱ yayılımaȱ sahiptiȱ
ǻŘś0ȂdenȱfazlaȱelȱyazmasıȱmuhafazaȱedilmiştirǼǯȱYazarıȱbilinmeyenȱdiğerȱ
tercümeȱ onȱ üçüncüȱ yüzyıldaȱ yazılmışȱ olupȱ ǻikiȱ elȱ yazmasıȱ halaȱ
mevcutturǼǯȱBoethiusȂunȱtercümesiȱBoerbekeȂliȱWilliamȱtarafındanȱgözdenȱ
geçirilememişȱveȱRönesansaȱkadarȱgelmiştirǯȱÜçȱLatinceȱ tercümeȱmetinȱ
Aristoteles Latinus koleksiyonundaȱyayınlanmıştırǯȱ 

İkinciȱAnalitikler, muhtemelen BeledȂliȱAthanaseȱǻmetinȱşuȱanȱkayıpǼȱ
tarafındanȱtamamenȱSüryaniceyeȱçevrilmiştirǲȱkısmenȱHuneynȱbǯȱİshakȱveȱ
dahaȱ sonraȱ onunȱ tümüȱ oğluȱ tarafındanȱ yapılmışǰȱ amaȱ metinȱ
kaybolmuşturǯȱ Buȱmetindenȱ Ebuȱ BişrȱMattaȱ ǻöǯşŚ0Ǽȱ tarafındanȱ Arapçaȱ
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tercümeȱ yapılmışȱ veȱ Parisȱ yazmasındaȱ muhafazaȱ edilmiştirǯȱ Yazarıȱ
bilinmeyenȱ başkaȱ birȱ tercümeǰȱ İbnȱ RüşdȂünȱ İkinciȱ Analitikler kitapȱ 1Ȃeȱ
yaptığıȱbüyükȱşerhteȱalıntıȱyaptığıȱbaşlıklardanȱbilinirǲȱbuȱPhilophonusȂunȱ
şerhiyleȱ ilgiliȱ birȱ metinȱ olabilirǯȱ CremonaȂlıȱ Gerardȱ onȱ ikinciȱ yüzyılda 
yaptığıȱ Latinceȱ tercümeȱ ikiȱ Arapçaȱ tercümeyeȱ dayanmaktadırǯȱ Neȱ buȱ
çeviriȱ ǻdokuzȱ tamȱelȱyazmasıȱhalaȱmevcutturǼȱneȱdeȱonȱ ikinciȱyüzyıldaȱ
ȁJohnȂȱtarafındanȱYunancadanȱyapılmışȱolanȱdiğerȱtercümeȱǻikiȱelȱyazmasıȱ
vardırǼȱ dolaşımdaȱ olmuşturǯȱ ǻYunancadanǼȱ yapılanȱ enȱ meşhurȱ Latinceȱ
tercümeȱ onȱ ikinciȱ yüzyıldaȱ Jamesȱ ofȱ Veniceȱ tarafındanȱ yapılmıştırȱ
ǻŘś0Ȃdenȱ fazlaȱ elȱ yazmasıȱ korunmuşturǼǯȱ Buȱ eserȱ onȱ üçüncüȱ yüzyıldaȱ
MoerbekeȂliȱWilliamȱtarafındanȱgözdenȱgeçirmişȱǻaltıȱelȱyazmasıȱmuhfazaȱ
edilmişǼȱ fakatȱ aslaȱ onunȱyeriniȱ alamamıştırǯȱ BoethiusȂuȱ tercümesiǰȱ eğerȱ
varsa bile, hala bilinmemektedir. 

Sofistik DelillerȂinȱ kayıtlardaȱ geçenȱ enȱ azȱ beşȱ taneȱ Süryaniceȱ
tercümeninȱ hepsiȱ kaybolmuşturǰȱ ayrıcaȱ üçȱ Arapçaȱ tercümeȱ deȱ
kaybolmuşturǯȱParisȱelȱyazmasıȱmetninȱüçȱfarklıȱArapçaȱtercümesini içerir. 
ParisȱelȱyazmasınınȱkenarȱnotlarıȱüçȱmetinleȱberaberȱyayınlanmıştırǯȱBuȱ
eserȱBoethiusȱtarafındanȱLatinceyeȱtercümeȱedilmiştirǰȱkiȱbuȱOrtaȱÇağdaȱ
standartȱ birȱ çeviriȱ olmuşturǯȱ Buȱ eserȱ birȱ kaçıȱ onȱ ikinciȱ yüzyıldanǰȱ
çoğunluğuȱ iseȱ 1řȱ veȱ 1Śǯȱ yüzyıldanȱ olanȱ ř00ȱ elȱ yazmadaȱ korunmuşturǯȱ
DiğerȱtercümeȱonȱikinciȱyüzyıldaȱVeniceȂliȱJamesȱtarafındanȱyapılmışȱveȱ
onȱ elȱ yazmadakiȱ fragmanlarȱ ileȱ bilinmektedirǯȱ MoerbekeȂliȱ WilliamȂınȱ
1ŘŜşȱcivarındaȱyaptığıȱyeniȱtercümeyeȱgelinceǰȱoȱbirȱelȱyazmadaȱmevcutȱ
olupȱRomaȂlıȱGilesȱhariçȱOrtaȱÇağdaȱbileȱtamamenȱbilinmezȱkalmıştırǯ 

AristotelesȂinȱRetorikȂninȱ kaybolmuşȱ enȱ azȱ birȱ Süryaniceȱ tercümesiȱ
vardırǯȱParisȱelȱyazmasındaȱmuhafazaȱedilenȱyalnızcaȱbirȱArapçaȱtercümeȱ
olupǰȱ oȱ daȱ anonimdirǲȱ muhtemelenȱ Süryanicedenȱ yapılmışȱ öncekiȱ birȱ
tercümedirǯȱBuȱmetinȱyayınlanmıştırȱǻLyonsȱ1şŞŘǼǯȱHermanȱtheȱGermanȱ
1ŘśŜȂdanȱ önceȱ çeşitliȱ Arapçaȱ versiyonlardanȱ Latinceyeȱ birȱ tercümeȱ
yapmıştırǰȱ ikiȱ yazmasıȱ vardırǰȱ ayrıcaȱ Arapȱ şarihlerdenȱ haşiyelerininȱ
tercümelerini de içerir. Bu metin RomaȂlıȱGilesȱtarafındanȱbiliniyorduȱveȱ
bundanȱdolayıȱdaȱhiçȱbirȱtenkitliȱneşriȱyapılmamıştırǯȱRetorik on üçüncü 
yüzyılınȱortasındaȱbilinmeyenȱbirȱyazarȱtarafındanȱYunancadanȱtercümeȱ
edilmiştirǰȱ buȱOrtaȱÇağdaȱ neredeyseȱ hiçȱ bilinmeyenȱ eksikȱ birȱmetindirȱ
(dört elȱ yazmasıȱmuhafazaȱ edilmiştirǼǯȱ MoerbekeȂliȱWilliamȂınȱ 1Řŝ0Ȃdeȱ
yapılanȱ tercümesiȱ iseȱ 100ȱ elȱ yazmadaȱ mevcutturǯȱ İkiȱ Latinceȱ tercümeȱ
Aristoteles Latinus içerisindeȱyayınlanmıştırǯ 

PoetikaȂnınȱeskiȱSüryaniceȱtercümelerininȱvarlığıȱkesinȱdeğildirǰȱfakatȱ
oldukçaȱmuhtemelȱȱHuneynȱbǯȱİshakȂınȱbirȱǻmetniȱkaybolmuşǼȱtercümesiȱ
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vardıǯȱ Ebuȱ Bişrȱ MattaȂnınȱ ǻöǯȱ şŚ0Ǽȱ yaptığıȱ Arapçaȱ tercümesiǰȱ Parisȱ elȱ
yazmasındaȱ korunmuşturǯȱ Yahyaȱ bǯȱ Adiȱ tarafındanȱ yapılanȱ başkaȱ birȱ
ArapçaȱtercümeȱǻşimdiȱkayıpǼȱİbnȱSinaȱtarafındanȱŞifaȂnın Şiir kısmındaȱ
kullanılmıştırǯȱ AristotelesȂinȱ metniȱ Latinceyeȱ MoerbekeȂliȱ Williamȱ
tarafındanȱ sadeceȱ 1ŘŝŞȂdeȱ tercümeȱ edildiǯȱ ikiȱ elȱ yazmadaȱ varȱ olanȱ buȱ
tercümeȱ neredeyseȱ bilinmezȱ olmuşturǯȱHermanȱ theȱGermanȂınȱ 1ŘśŜȂdaȱ
İbnȱ RüşdȂünȱ ŞiirȂindenȱ ǻAristoȱ üzerineȱ ortaȱ birȱ şerhǼȱ yaptığıȱ Latinceȱ
tercümeȱ sayesindeȱ asliȱ olarakȱ Latinȱ ortaçağȱ yazarlarınınȱ birȱ arayaȱ
getirdikleriȱbuȱrisaleyeȱdairȱbilgiǰȱyirmiȱaltıȱyazmadaȱkorunmuşturǯȱ 

ŗǯřǯȱDiÂe�ȱAn�ikȱY�nanȱMan�Ík³Íla�Í8 
Mantıkȱ tarihlerindeȱdiyalektikȱyöntemiȱ sebebiyleȱPlatonȂdanȱ ǻMǯÖǯȱ

śǯYǯYǯǼȱbahsedilirǯȱOnunȱantikȱveȱortaçağȱdönemindeȱbirȱmantıkçıȱolarakȱ
statüsüȱhenüzȱkesinȱdeğildirǯȱAristoȂnunȱmantığıȱgenelȱolarakǰȱPlatonȂunȱ
diyaloglarındaȱ geçenȱ unsurlarınȱ sistematikȱ ǻveȱ özeȱ dönüşlüǼȱ yenidenȱ
detaylandırılmasıȱ olarakȱ görülürǰȱ özellikleȱ deȱ kıyasǰȱ böylelikleȱ Aristoȱ
mantığıȱileȱPlatoncuȱdiyalektikȱarasındakiȱilişkiȱbazenȱörtüşenǰȱbazenȱdeȱ
hiyerarşikȱ olarakȱ sunulurȱ ǻbkzǯȱ Hadotȱ 1şş0Ǽǯȱ PlatonȂunȱ felsefesininȱ
ortaçağȱfelsefesiȱiçinȱrolüȱveȱetkisiȱşüpheȱgötürmez olmakla beraber, Orta 
Çağdaȱonunȱmetinlerininȱaktarılmasıȱoldukçaȱsınırlıȱkalmıştırǯ 

Bugünȱ tamamenȱ kaybolmaklaȱ beraberǰȱ TheophrastusȂunȱ mantıkȱ
eserleri9 ǻMǯÖǯŚǯYǯYǯǼȱ Rodosluȱ Andronikusȱ tarafındanȱ AristotelesȂinȱ
eserlerininȱ yayınıȱ veȱ yenidenȱ keşfiȱ ileȱ birleştirilmiştirǯȱOnlarȱ antikitedeȱ
bilinmekteȱolupȱGalenȱǻMǯSǯŘǯYǯYǯǼȱtarafındanȱkendiȱeserleriȱlistesineȱgöreȱ
onlaraȱşerhȱyapılmışǰȱAlexanderȱǻMǯSǯŘ-3. Y.Y.) ve Porphyrios (M.S.3.Y.Y.) 
BoethiusȂaȱ ǻMǯSǯŜǯYǯYǯǼȱ göreȱ şerhlerȱ yapmıştırǯȱ Onaǰȱ Antikȱ dönemde 
sıklıklaȱ referanstaȱ bulunulmuşȱ veȱ bununȱ sonucuȱ olarakȱ daȱ ortaȱ çağȱ
mantığınıȱ önemliȱ ölçüdeȱ etkilemiştirǯȱ Onunȱ yeniliklerindenȱ bazılarıȱ
şunlardırǱȱ birinciȱ şekleȱ beşȱ ekstraȱ modunȱ ilavesiǰȱ tümelȱ olumsuzȱ
önemelerinȱ döndürülmesindeȱ alternatifȱ birȱ gerekçeǰȱ karışıkȱ kıyaslardaȱ
küçükȱöncüldenȱçıkanȱsonucunȱmodununȱkuralıǰȱdahaȱsonraȱAristoȂnunȱ
ȁyüklemliȱkıyasıȂȱolarakȱanılacakȱolanaȱȁşartlıȱkıyasınȂȱilavesiǰȱȃproslepticȄȱ
kıyasȱkavramıǰȱȃbelirsizȱönermelerȄȱfikriȱveȱbirȱmodalitelerȱteorisiǯȱBütünȱ
bu hususlara Orta ÇağdakiȱbilinenȱyazarlardaȱrastlanılanacaktırǱȱApuleiusȱ
ǻMǯSǯȱ ŘǯYǯYǯǼȱ AphrodisiasȂlıȱ Alexanderȱ veȱ Themistiusȱ ǻMǯSǯȱ ŚǯYǯYǯǼǰȱ
Ammonius (M.S. 5.Y.Y.), Philoponus (M.S. 6. Y.Y.), Boethius.  

 
8 AristoȱveȱAristoȱşarihleriȱiçinȱbkzǯȱBölümȱ1ǯśȱveȱ1ǯŜ 
9 Yeniȱ ilimȱ adamlarıȱ antikȱ delilereȱ dayanarakȱ mantıkȱ içnȱ řśȂdenȱ fazlaȱ başlıkȱ
listelemişlerdirǲȱenȱçokȱalıntıȱyapılanȱkaynaklarȱkategorilerǰȱtasdikȱveȱinkarǰȱanalitiklerȱ
ve topikler, bkz. Fortenbaugh et al. 1993 ve Huby 2007. 
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ȃDiyalektikȱ okulunȄȱ bazenȱ ȃMegaraȱ okulundanȄȱ ayrılanȱ asılȱ
mantıkçılarıȱDiodorus Cronus (M.Ö. 4-řǯȱYǯYǯǼȱveȱmantıkçıȱPhiloȱǻMǯÖǯȱŚ-
řǯȱYǯYǯǼȂdurǯȱEskiȱkayıtlardaȱDiodorusȂaȱhiçȱbirȱeserȱatfedilmezǰȱfakatȱonunȱ
mantıklaȱ ilgiliȱ görüşleriȱ Philonunkilerȱ ileȱ beraberȱ çokȱ iyiȱ bilinirȱ veȱ
tartışılırǰȱözellikleȱşartlıȱönermelerǰȱsonuçlarǰȱmodalitelerȱveȱmeşhurȱolanȱ
ȃMasterȱArgumentȄȱhakkındaȱolanlarȱǻBobzienȱŘ00śǼǯȱYalnızcaȱyazarlarıȱ
aracılığıylaȱ bilinenȱ Megaraȱ mantıkçılarınınȱ doktrinleriȱ Ortaȱ Çağaȱ
aktarılamamıştırǯȱDiogenesȱLaertiusȱveȱSextusȱEmpiricusȱgibiȱǻgerçekteȱ-
yǯȱ 1ŘŞ0Ȃde- tercüme edişmişȱ fakatȱ çokȱ azȱ kullanılmıştırǼǰȱ özellikleȱ
şartlılarınȱ doğruluğunaȱ dairȱ ölçütlerȱ hakkındakiȱ tartışmaȱ veȱ strictȱ
implicationȱ kavramıǯȱ Amaȱ bazıȱ kavramlarȱ Ciceroǰȱ Aulus-Gellius, 
Apuleius, Alexander, Themistius, Ammonious, Simplicius, Philophonus 
ve BoethiusȂdaȱ bulunurǯȱ Bununlaȱ beraberǰȱ buȱ ifadelerȱ Diodorusȱ veȱ
PhiloȂnunȱolabilirlikȱkavramıȱveȱşartlılarınȱdoğruluğuȱkonusundakiȱkriterȱ
içinȱanlaşmadıklarıȱolgusundanȱhaberdarȱolduklarıȱkonusundaȱortaȱçağȱ
mantıkçılarıȱ içinȱyeterliȱ detaylarıȱ içermezǯȱMegaraȱdiyalektik okulunun 
eskiȱ Stoacılarȱ üzerindekiȱ etkisiǰȱ özellikleȱ deȱ birȱ önermelerȱ mantığınȱ
gelişimiyleȱsorgulanamazdırǰȱancakȱbuȱgeleneğinȱOrtaȱÇağaȱaktarımıȱStoaȱ
mantığıȱkadarȱsorunludurǯ 

EnȱönemliȱStoaȱmantıkçılarıȱCitiumȂluȱZenoȱǻMÖȱŚ-3 Y.Y.), Diodoros 
CronosȂunȱöğrencisiȱChrysippusȱǻMÖǯȱřȱYǯYǯǼǰȱBabylonȂluȱDiogenesȱǻMÖǯȱ
3-2 Y.Y.) ve Antipater (MÖ. 3-ŘȱYǯYǯǼȂdirǯȱÖncedenȱbelirtildiğiȱgibiǰȱonlarınȱ
eserleriȱgeçȱantikȱdönemdeȱçoktanȱkaybolmuştuǯȱOnlarınȱoldukçaȱfarklıȱ
mantıkȱgörüşleriȱvardıǰȱfakatȱbuȱantikȱveȱortaȱçağȱyazarlarıncaȱherȱzamanȱ
bilinmemişǰȱneȱdeȱyeniȱbilimȱtarafındanȱdikkateȱalınmıştırǯȱȃStoaȱmantığıȄȱ
diyeȱ etiketlenenȱ şeyǰȱ geneldeȱ antikȱ ifadelereȱ göreȱ mantıkçılarınȱ prensiȱ
olanȱ ChrysippusȂunȱ doktrinleriniȱ yansıtırǯȱ Stoaȱ mantığıǰȱ Latinȱ Ortaȱ
ÇağındaȱCicero (MÖ. 1. Y.Y.), Apuleius, Martinaus Capella (MS. 5. Y.Y.), 
Aulus-Gellius (MS. 4. Y.Y.), Casidorus (MS. 6. Y.Y.) ve Boethius 
aracılığıylaȱ bilinipǰȱ hepsiȱ burhanȱ getirelemezlerȱ teorisininȱ tasvirleriniȱ
yapmışlardırǰȱ yaniǰȱ modus ponens ve modus tollens ǻbeşȱ yerine Latin 
geleneğindeȱyediyeȱkadarǼȱgibiȱtemelȱtartışmayaȱaçıkȱşemalarǯȱAugustineȱ
ǻMSǯȱŚǯYǯYǯǼȱveȱPriscianȱǻMSǯȱŜǯȱYǯYǯǼȱdaȱönemliȱbirȱrolȱoynamıştırǯȱArapȱ
dünyasındaǰȱ oȱmuhtemelenȱ aslenȱGalenȱ ǻMSȱ Řǯȱ YǯYǯǼȱ veȱAphrodisiasȂlıȱ
Alexander (MS 2-řǯȱ YǯYǯǼȱ aracılığıylaȱ bilinirǯȱ Onlarınȱ şartlılarȱ içinȱ
doğrununȱölçütüȱgibiȱǻstrictȱimplicationǼǰȱmantıklaȱilgiliȱteorilerininȱbazıȱ
önemliȱkısımlarıȱLatinȱmantıkçılarıȱtarafındanȱbağımsızȱolarakȱȃyenidenȱ
keşfedilseȄȱ deǰȱ Ortaȱ çağdaȱ mevcutȱ değildiȱ ǻbkzǯȱ Ebbesenȱ Ř00ŚǼǯȱ Fakat, 
onlarınȱ semantikȱ içeriğindenȱ ziyadeȱ mantıksalȱ parçalarınȱ ǻönermeselȱ
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operatörlerǼȱtipolojisiȱtarafındanȱyönetilenȱönermelerinȱyapısınınȱǻolduğuȱ
yerȱolanǼȱönermeselȱmantıkȱhakkındakiȱözelȱfikirǰȱöylesiȱbulanıkȱbirȱtarzdaȱ
aktarılmıştırȱkiǰȱeğerȱStoaȱmantığınınȱözgüllükleriȱortaȱçağȱmantıkçılarınınȱ
anladığıȦtanıdığıȱ gibiȱ olsaydıȱ birȱ kimseȱ bundaȱ şüpheȱ ederdiǰȱ hattaȱ
ȁsyncategorematicȂȱ terimlerinȱ anahtarȱ birȱ rolȱ oynadığıȱ molekülerȱ
önermelereȱ dayananȱ sonuçȱ hakkındaȱ birȱ teoriȱ geliştirenlerȱ bileǯȱ Buȱ
özellikle BoethiusȂunȱ aktardığıȱ şartlıȱ kıyaslardaȱ görülürǰȱ harflerinȱ
ǻgeneldeǼȱ önermeleriȱ değilȱ deȱ terimleriȱ gösterdiğiȱ veȱ önermelerinȱ
bölümlereȱayrılmasındaȱsemantikȱkriterlereȱdayananȱbirȱPeripatetikȱteoriǯȱ
Stoacıȱ fikirlerȱ Boethiusȱ tarafındanȱ tesbitȱ edildiğiȱ gibiȱ tesbitȱ edilmemişǰȱ
hattaȱ oȱ CiceroȂnunȱ TopiklerȂindeȱ ǻbkzǯȱ Specaȱ Ř001Ǽȱ kanıtlanamazlarınȱ
betimleriȱüzerineȱyorumȱyaptığındaȱbileǯȱAynısıȱArapçaȱdurumȱǻcontextǼȱ
içinȱ deȱ geçerlidirǯȱ AugustinȂinȱ kendiȱ De dialecticaȂsınınȱ içerdiğiȱ doğruȱ
delillerȦifadelerinȱ olasıȱ etkileri -önermesel operatörlerin rolü, içerdeki 
olumsuzlamaȱ dahilȱ veȱ doğruȱ veȱ geçerlilikȱ arasındakiȱ farkȱ hakkında- 
mevcutȱ ilimȱ tarafındanȱ yeterinceȱ hesabaȱ katılmamışȱ olabilirǯȱ Aksineǰȱ
StoacıȱsemantiğinȱözgüllükleriǰȱgramerǰȱdilȱteorisiȱveȱAugustinȂinȱbelirttiğiȱ
üzereȱ retorikȱanlayışıǰȱ ayrıcaȱPriscianȂınȱ ǻMSȱŜǯȱYǯYǯǼȱdaȱbelirttiğiǰȱLatinȱ
OrtaȱÇağaȱdahaȱiyiȱtaşınmışȱgözüküyorǯȱ 

GalenȂinȱ ǻşimdiȱ varȱ olanǼȱ Logical Institutions adlıȱ eseriȱ Latinȱ
dünyasınaȱ aktarılmamıştırǯȱ Onunȱ Latinȱ Ortaȱ çağȱ mantığınaȱ etkisiǰȱ asliȱ
olarakȱ çokȱ erkenȱ Ortaȱ çağdaȱ dolaşımdaȱ olanȱ onunȱ çokȱ etkiliȱ tıbbiȱ
eserlerindekiȱ metotsalȱ yansımalardanȱ gelmektedirȱ Ȯ onȱ birinciȱ yüzyılȱ
TegniȂninȱeksikȱantik tercümesi onȱikinciȱyüzȱyıldaȱçokȱmeşhurȱSalernitanȱ
tıpȱkoleksiyonuȱArticellaȂyaȱeklendiǯȱAnalizǰȱsentezȱveȱburhanıȱdileȱgetirenȱ
ȁdüzenliȱ metotȂȱ hakkındakiȱ TegniȂninȱ başlangıcındakiȱ gelişmelerǰȱ
AristoȂnunȱ İkinciȱ AnalitiklerȂdeki teorileri ileȱ karşılaştırıldığıȱ zamanǰȱ
bilimselȱyöntemȱhakkındakiȱortaȱçağȱtartışmalarındaȱbazıȱyeniliklereȱyolȱ
açmıştırȱǻbirȱsentezȱiçinȱbkzǯȱOttosonȱ1şŞŚǼǯȱOnunȱmantıkȱeserleriȱşimdiȱ
kayıpȱolanȱOn Demonstration ǻkısmenȱbilindiğiȱgözüküyorǼȱeseriȱveȱLogical 
Institutions aracılığıylaȱArapçayaȱaktarıldıǰȱayrıcaȱonunȱkıyaslarınȱsayısıȱ
konusundakiȱ eseriȱ ǻşimdiȱkayıpǼȱHuneynȱbǯȱ İshakȱ tarafındanȱArapçayaȱ
çevrilmiştirǯ 

1.4. Organon �eȱDiÂe�ȱMan�ÍkȱE�e�le�ineȱE�kiȦAn�ikȱO��akla� 
Ortaçağȱ OrganonȂuȱ oȱ zamanȱ bilinenȱ AristoȂnunȱ mantıkȱ risaleleriǰȱ

onunlaȱçeşitliȱdereceȱveȱtarzlardaȱilgiliȱolanȱbirȱgrupȱmetinlerdenȱoluşurǯȱ
Ayrıcaȱ Geçȱ Antikȱ dönemdeȱ yazılmışȱ veȱ uyarlanmışȱ veȱ OrganonȂaȱ
ȁortaklarȂȱǻyaniȱgirişȱtarzındaȱveyaȱaçıklayıcıȱmetinlerǼȱolarakȱdüşünülmüşȱ
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bazıȱ standartȱ metinlerȱ deȱ vardırǯȱ Onlarınȱ birçoğuǰȱ şuȱ anȱ kayıpȱ olanȱ
YunancaȱeserlerdenȱuyarlanmışȱveyaȱçevrilmişȱolanȱeskiȱLatinȱeserleridirǯȱ 

OrganonȂaȱenȱyakınȱelȱkitabıȱǻortakȦarkadaşǼȱhemȱDoğuȱhemȱdeȱBatıȱ
Aristoȱ geleneklerindekiȱ PorphyriosȂunȱ meşhurȱ İsagojiȂsidirǯȱ Isagoji yeni 
başlayanlarȱiçinȱortayaȱkonulmuşȱbirȱmetinȱolarakǰȱKategorilerȂeȱbirȱgirişȱ
olarakȱgörülebileceğiȱgibiǰȱbirȱbütünȱolarakȱfelsefiȱkülliyataȱveȱmantığaȱdaȱ
giriştirǯȱ Buȱ eserȱ tümellerinȱ statüsüǰȱ cinsȱ veȱ türlerȱ hakkındakiȱ meşhurȱ
problemiǰȱortayaȱçıkarırǰȱancakȱbunaȱcevapȱvermezǱȱoȱhemȱmantıksalȱhemȱ
deȱontolojikȱbirȱcevapȱvarsayarǯȱOnunȱkonularıȱbeşȱȁyüklemlerdirȂǰȱǻyaniǰȱ
cinsǰȱtürǰȱayrımǰȱhassaǰȱilintiǼǯȱȱBuȱeserȱGeçȱAntikitedekiȱmetinlerinȱstandartȱ
düzenindeȱilkȱsıradaȱyerȱalmışȱveȱbazen de OrganonȂunȱilkȱkitabıȱolarakȱ
sayılmıştırǯȱ LatinceȂyeȱ ikiȱ kezȱ çevrilmiştirǰȱ ilkiȱ Latinȱ retorikçiȱ Marinusȱ
VictorinusȱǻMSȱŚǯȱYYǼǲȱbuȱmetinȱBoethiusȂunȱPorphyriosȂunȱmetniȱüzerineȱ
şerhininȱ ilkȱ baskısındaȱ kullanılmışȱ olupǰȱ onunȱ yenidenȱ yapılanmasıȱ
Aristoteles Latinus içerisinde bulunabilir. Bu tercüme 350 el yazmada var 
olupǰȱbunlardanȱenȱeskisiȱsekizinciȱyüzyılınȱsonuȱveȱdokuzuncuȱyüzyılınȱ
başlarıdırǯȱ Buȱ eserȱ üçȱ kezȱ SüryaniceȂyeȱ tercümeȱ edilmiştirǰȱ önceȱ ilkinȱ
bilinmeyenȱ birȱ yazarȱ tarafındanȱ ǻeditȱ edilmiştirǼǲȱ ayrıcaȱ Athanaseȱ ofȱ
BaladȂinȱ ŜŚśȂdeȱ yaptığıȱ gözdenȱ geçirilmişȱ birȱ tercümesineȱ deȱ sahibizȱ
ǻkısmiȱ edisyonǼǰȱveȱParisȱ elȱ yazmasınınȱkenarȱnotlarınaȱgöreǰȱ kayıpȱbirȱ
tercümesiȱdeȱİshakȱbǯȱHuneynȱtarafındanȱyapılmıştırǯȱKayıtlaraȱgöreȱkayıpȱ
bir Arapça tercüme dahaȱ vardırǯȱ Parisȱ elȱ yazmasındaȱ yerȱ alanȱ Arapçaȱ
tercümeyi Ebu Osman ed-Dımeşkîȱ ǻöǯşŘ0Ǽȱ yapmıştırǯȱ PorphyriosȂunȱ
İsaogojiȂsiǰȱSüryaniceǰȱArapçaȱveȱLatinceȱtercümelerdeȱsonȱdereceȱetkiliȱidiǰȱ
herȱgelenekteȱmeşhurȱmantıkçılarȱtarafındanȱyüzlerceȱşerhȱyazılmıştırǯȱ 

Latinȱ dünyasındaȱ dikkateȱ alınanȱ birȱ kaçȱ ȁelȱ kitabıȂȱ türüȱ vardırǯȱ
BazılarıȱaynıȱkonularlaȱilgiliȱolupȱAristocuȱeserlerdeȱbelirtilenȱamaȱhenüzȱ
bilinmeyenȱmantıkȱmetinleriȱvardırǰȱbundanȱdolayıȱdaȱonlarȱilimȱadamlarıȱ
tarafındanȱonlarınȱ ȁvekilleriȂȱ olarakȱ sunulmuşturȱ ǻoȱ zamanȱbunlarınȱbuȱ
şekildeȱanlaşılmasıȱkonusundaȱbazıȱtereddütlerȱolsaȱdaǼǯȱBazıȱmetinlerȱilkȱ
dönemȱortaȱçağȱLatinȱyazarlarınȱOrganon ile TriviumȂunȱüçȱsanatıȱarasındaǰȱ
yaniǰȱ gramerǰȱ retorikȱ veȱ diyalektikǰȱ kuvvetliȱ bağlantılarȱ sebebiyleȱ
OrganonȂa arkadaşȦortakȱ olmuşlardırǲȱ yaniȱ ȃmantıkȄȱ buȱ taksimiȱ ortayaȱ
koyanȱ Augustineȱ zamanınaȱ kadarǯȱ Bazıȱ metinlerȱ bazıȱ konulardaȱ
monograflarȱ olupȱ oȱ zamandaȱ bilinenȱAristocuȱ eserlerleȱ doğrudanȱ ilgiliȱ
değildirǯȱ 

Paraphrasis themistana (ya da Categoriae Decem) olarak bilinen sözde 
AugustinȂciȱ Kategorilerǰȱ birinciȱ grubaȱ aittirǯȱ Buǰȱ ThemistiusȂaȱ atfedilenǰȱ
muhtemelenȱ şimdiȱ kayıpȱ Yunancaȱ birȱ eserdenȱ adapteȱ edilenȱ birȱ Latinȱ
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metnidirǯȱ Buȱ eserȱAlcuinȱ tarafındanȱAugustineȂeȱ atfedilirȱ veȱAristonunȱ
Kategorileri henüz okunmazkenȱCarolingianȱ dönemindeȱ dersȱ kitabıȱ idiǯȱ
Kırkȱelȱyazmadaȱmuhafazaȱedilmişȱolupǰȱçoğunluğuȱdokuzuncuǰȱonuncuȱ
veȱonȱbirinciȱyüzyıllardandırǰȱayrıcaȱalıntılarȱyoluylaȱbuȱeseriȱihtivaȱedenȱ
AlcuinȂinȱDialecticaȂsınınȱotuzȱüçȱyazmasındaȱmevcutturǯȱApuleiusȂunȱPeri 
HermeniasȂıȱBirinci AnalitiklerȂinȱilkȱyediȱbölümününȱmuhtevasıȱileȱilgilidirǯȱ
BuȱeserȱşimdiȱkayıpȱolanȱYunancaȱbirȱkaynaktanȱesinlenmişȱolupǰȱburadaȱ
öncedenȱ belirtilenȱ TheophrastusȂunȱ bazıȱ fikirleriȱ yankılanmıştırǯȱ Buȱ
mantıkȱtarihindeȱçokȱönemliȱbirȱeserdir, çünkü o muhtemelen Latincede 
delilȱ getirmeȱ üzerineȱ yazılanȱ ilkȱ eserdirǲȱ oȱ bugünȱ apaçıkȱ olarakȱ kabulȱ
edilenȱbirȱçokȱkavramıȱiçineȱalırǰȱfakatȱburadaȱilkȱdefaȱbulunanlarȱmeşhurȱ
ZıtlıkȱKaresiȱgibiȱşeylerdirǯȱ 

BoethiusȂunȱ yüklemliȱ kıyaslaraȱ dairȱ ikiȱ eseri, Introductia ad 
Syllogismos Categoricos ve De syllogism Categorico ǻikincisiȱLatinȱortaȱ çağȱ
geleneğindeȱhayliȱetkiliȱolmuşturǼǰȱApuleiusȂunkiȱgibiȱyüklemliȱkıyaslarȱ
hakkındakiȱkayıpȱolanȱaynıȱYunancaȱeserdenȱesinlenmişȱolabilirǰȱ ancakȱ
doğrudanȱPorphyriosȂunȱaynıȱkonudakiȱǻbkzǯȱThomsenȱThörnqvistȱŘ01ŚǼȱ
kayıpȱ eseriȱ üzerineȱ modellenmiştirǯȱ BoethiusȂunȱ De Hypotheticis 
SyllogismisȂiȱ bugünȱ kayıpȱ amaȱ kısmenȱ bilinenȱ Yunancaȱ birȱ kaynaktanȱ
yararlanmışȱ olupȱ ǻBabzienȱ Ř00ŘǼǰȱ AristoȂnunȱ kendiȱ kıyasınınȱ tabiiȱ birȱ
tamamlayıcısıdırǰȱ çünküȱ şartlıȱ kıyasȱ Boethiusȱ tarafındanȱ sadeceȱ Aristoȱ
tarafındanȱ imaȱ edilenȱ kıyasınȱ birȱ parçasıȱ olarakȱ sunulmuşȱ veȱ onunȱ
halefleriȱ olanȱ Eudemusȱ veȱ Theophrastusȱ tarafındanȱ geliştirilmiştirȱ
ǻStoalılardanȱ sözȱ edilemezǼǯȱ BoethiusȂunȱ şerhiȱ veȱ CiceroȂya ait 
konulardaki eserler, In Ciceronis Topica ve De Differentiis Topicis, özellikle 
ikincisiȱmantıkȱtarihindeȱtahminȱedilemeyecekȱkadarȱbirȱetkiyeȱsahiptiǯȱDe 
Differentiis evrenselȱolarakȱokunanȱbirȱdersȱkitabıȱidiǯȱOǰȱdelilȱgetirmeninȱ
dört-katlıȱ sınıflamasıǰȱ kısaltılmışȱ kıyasȱ olarakȱ entimeminȱ tarifiǰȱ delilȱ veȱ
delilȱgetirmeȱarasındakiȱ farkǰȱ ǻkıyasȱdahilǼȱ topiklerinȱbütünȱdelillerȱ içinȱ
temelȱolarakȱtanımlanmasıǰȱtümelȱǻmaximalǼȱ ȱönermelerȱveȱaksiyomatikȱ
konularȱgibiȱbirȱçokȱdiğerȱçokȱönemliȱkavramlarıȱiçineȱalırǯȱYüksekȱOrtaȱ
ÇağdaȱOrganonȂunȱbenzerleriȱolanȱdiğerȱmetinlerdeȱolanınȱaksineǰȱonunȱ
etkisi Aristonun TopiklerȂininȱ yenidenȱ keşfindenȱ sonraȱ onȱ üçüncüȱ
yüzyıldaȱ sonaȱ ermemişȱ veȱ onunȱ öğretisiȱ çokȱ geçȱ ortaȱ çağaȱ kadarȱ
taşınmıştırǰȱ çünküȱoǰȱ konularıȱ ilgiliȱ olduğuȱkadarıylaȱ İspanyalıȱPeterȂinȱ
TractatusȂununȱtemelȱkaynağıdırǯ 

 
İkinciȱgruptaȱbizȱRetorika olarakȱdaȱbilinenȱCiceroȂnunȱDe inventione 

eserini buluruz, onun Topica ve Rhetorica ad Herennium eserleriȱ beşinciȱ
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yüzyıldanȱitibarenȱonaȱatfedilenȱdördüncüȱyüzyıldanȱanonimȱbirȱeserdirǯȱ
De inventione ve Ad HerenniumȂaȱçokȱsayıdaȱşerhȱyapılmıştırǰȱözellikleȱonȱ
birinciȱveȱonȱikinciȱyüzyıllardaǯȱFakatǰȱbunlaraȱilgiȱMariusȱVictorinusȂunȱ
(M.S. 4.Y.Y.) De inventione üzerineȱ çokȱ meşhurȱ şerhininȱ yenidenȱ
keşfedilmesiȱ sayesindeȱ onȱ birinciȱ yüzyıldanȱ önceȱ yenilenmiştirǯȱ
CiceroȂnunȱ TopiklerȂininȱ ortaçağȱ mantığınaȱ etkisiȱ BoethiusȂunȱ şerhiǰȱ
özellikleȱdeȱmetninȱdoğrudanȱyorumlandığıȱDe Differentiis TopiciisȂdekiȱ
aracılığıylaȱolmuşturǯȱCiceroȂnunȱeserlerininȱLatinȱOrtaȱÇağaȱaktarılmasıȱ
çokȱ problemsizȱ olupǰȱ metinlerinȱ günümüzeȱ kadarȱ ulaşmasınıȱ ağırlıklıȱ
olarakȱ ortaçağȱ elȱ yazmalarıȱ sağlamıştırǯȱ Diğerȱ birçokȱ önemliȱ metinǰȱ
gramerȱ çalışmasındaȱ ǻöğrenilmesindeǼȱ YüksekȱOrtaȱÇağdanȱRönesansaȱ
kadarȱLatinȱdünyasındaȱstandartȱmetinȱolmuşȱolanȱPriscianȂınȱInstitutiones 
grammaticae eseridirǯȱBuȱmetinȱortaçağȱmantıkçılarıȱ tarafındanȱdaȱ çokçaȱ
kullanılmıştırǯȱMetinȱdahaȱçokǰȱYunanȱgramerciȱApolloniusȱDyscolusȂunȱ
(M.S. 2.Y.Y.) SyntaxȂınaȱ dayanırǲȱ ayrıcaȱ şimdiȱ çoğuȱ kayıpȱ olanȱ
konuşmanınȱ sekizȱ kısmı üzerineȱ ApolloniusȂunȱ monograflarınaȱ daȱ
dayanırǯȱBuȱeserinȱfelsefiȱolarakȱkabulüǰȱgramerinȱȮcevher ve araz, dilsel 
türevlerȱ ǻparonymsǼǰȱ isimlerȱ ǻözelȱ veȱ genelǼǰȱ fiillerǰȱ cümleninȱ tamlığıǰȱ
konu, yüklem vb.-mantıklaȱ ortakȱ kavramlarlaȱ ilgilenmesiȱ durumuylaȱ
açıklanırȱ ǻbkzǯȱRosier-Catach 2203 b, 2009, 2010, 2012; Kneepkens 2004; 
LuthalaȱŘ00śǼǯȱŞuȱdaȱbelirtilmelidirȱkiǰȱApolloniusȂdanȱtevarüsȱedenȱStoacıȱ
dilselȱ referanslaraȱ ilaveȱ olarakǰȱ Priscianȱ kendiȱ zamanındakiȱ Yunanȱ
yazarlardan ödünç alarak felsefi bir kelimeȱ hazinesiȱ kullanırȱ kiǰȱ buȱ daȱ
ortaçağȱ zihinlerindeȱmantıkȱ veȱ gramerȱ arasındaȱ kaçınılmazȱ bağlantılarȱ
oluşturanȱ birȱ durumdurȱ ǻbkzǯȱ Luthalaǰȱ Ebbesenǰȱ Garceaȱ veȱ Brumberg-
Chaumont in Holtz et al. 2009). 

Mariusȱ VictorinosȂunȱ yazdığıȱ De Definitonibus veȱ BoethiusȂun De 
divisione adlıȱ eserleriȱ üçüncüȱ grubaȱ aitȱ olupǰȱmuhtemelenȱ ǻşimdiȱ kayıpȱ
olanǼȱPorphyriosȂunȱaynıȱkonudakiȱeserindenȱesinlenmiştirǯȱDe divisione 
İlkȱ dönemȱ Ortaȱ ÇağȂdaȱ çokȱ etkiliȱ birȱ metinȱ idiȱ veȱ halaȱ üzerineȱ şerhȱ
yapılmaktaydıǰȱörneğinȱonȱüçüncüȱyüzyılınȱortasındaȱAlbertȱtheȱGrandȂınȱ
şerhiǯȱ Buȱ eserȱ bütünlerinȱ çeşitliȱ tiptekiȱ bölünmeleriǰȱ farklılıklarıȱ ileȱ
ilgilenir, böylelikle de integral ve tümel bütünȱarasındakiȱfarkȱveȱintegralȱ
ileȱsubjektifȱunsurlarȱarasındakiȱfarkȱgibiǰȱortaçağȱmereologyȂsineȱönemliȱ
araçlar sunar.  

Mantıkȱ veȱ retorikleȱ ilgiliȱ ansiklopediȱ bölümleriȱ deȱ buradaȱ
belirtilmelidirǰȱözellikleȱdeȱYüksekȱOrtaȱÇağȱiçinǰȱMartianusȱCapellaȂnınȱ
(M.S. 5. Y.Y.) Marriage of Philology and Mecure veȱCassiodorusȂunȱ ǻMǯSǯȱ
6.Y.Y.) Institutions adlıȱeseriǯ 
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ŗǯśǯȱO�ganonȱÜ£e�ineȱE�kiȱŞe�hle�ȱ�eȱE�e�le�10 
Buȱ bölümdeȱ tartışılanȱ yazarlarȱ veȱ eserlerȱ Yunancaȱ veyaȱdoğrudanȱ

Latinceȱ yazılmışȱ eskiȱ ǻantikǼȱ şerhler veȱ eskiȱ Yunanȱ şarihlerinȱ Arapçaȱ
ortaçağȱ tercümeleridirǯȱ Farklıȱ derecedekiȱ ǻdurumdakiǼȱ parçalarȱ halindeȱ
olanȱveyaȱdolaylıȱaktarımlarȱdikkateȱalınmıştırǯȱMetinlerȱtarihiȱsırayaȱgöreȱ
sunulmuşturǯȱ 

RodosȂluȱAndronicusȂunȱǻMǯÖǯȱ1ǯYǯYǯǼȱneşriȱileȱAristocuȱçalışmalarınȱ
yenidenȱbaşlamasındanȱsonraȱeskiȱPeripatetiklerinȱyazdıklarıȱeserlerǰȱGeçȱ
AntikȱdönemdeȱveȱhattaȱOrtaȱÇağlardaȱgenellikleȱSimpliciusȱǻMSȱŜȱYYǼȱ
aracılığıylaȱsadeceȱparçaȱparçaȱbiliniyorduǯȱAndronicusȱKategorilerȂiȱşerhȱ
etti ve Boethius of Sidon (SimpliciusȂtanȱalıntıȱyaparakǼȱKategoriler üzerine 
veȱǻGalenȱveȱAmmoniusȂtanȱalarakǼȱBirinci Analitikler üzerineȱbirȱşerhinȱ
yazarıdırǯȱ BoethiusȂunȱ fikirleriǰȱ Themistiusȱ tarafındanȱ ikinciȱ veȱ üçüncüȱ
şeklinȱ ircasıȱ konusundakiȱ eserindeȱ birȱ kaçȱ kezȱ zikredilmiştirǯ Aristo 
ǻMǯÖǯ1ǯYǯYǯǼȱ Apuleiusȱ tarafındanȱ belirtilmiştirǯȱ Sonrakiȱ Peripatetikȱ
filozoflardan olan Aspasius (M.S. 2.Y.Y.) Kategoriler ve Önermeler üzerine 
birȱşerhinȱyazarıȱolupǰȱBoethiusȂunȱÖnermeler üzerineȱkendiȱşerhlerindeȱ
alıntıȱ yaptığıȱ bazıȱ özetlerȱ sayesindeȱbilinirǯȱAndronicusȂunȱ neşrindeȱüçȱ
temelȱadımıȱtakipȱettiğiȱgörülürǱȱkülliyatınȱbaşındaȱǻgirişindeǼȱmantığınȱ
yeri/konumu, yani okunacak ilk metinler olarak diyalektik delil 
getirmeninȱkarşılığındaȱanalitiklereȱverilenȱbirȱönemǰȱveȱȃpoieticȄȱsanatlarȱ
olarak Retorike ve PoetikaȂnınȱ mantıktanȱ çıkarılmasıǯȱ Buȱ yaklaşımǰȱ yaȱ
diyalektikȱveȱretoriğinȱCiceroǰȱMarinusȱVictorinusȱveȱBoethiusȂunȱetkisiȱ
altındaȱ hükümȱ sürdüğüȱ ortaȱ çağȱ latinȱ okullarındaȱ olduğuȱ gibiǰȱ
analitiklerinȱdeğilȱdeȱOrganonȂunȱmantıkȱçalışmalarıȱ içinȱdoğruȱolanȱbirȱ
temelȱ oluşturmasındanǰȱ yaȱ daȱ birȱ Uzun OrganonȂunȱ çokȱ geçmedenȱ
uyarlandığıǰȱArapçaȱmantıktaȱolduğuȱgibiǰȱbaşkaȱbirȱOrganon anlayışınınȱ
seçilmesi sebebiyle, daha sonraki geleneklerde evrensel olarak takip 
edilmedi. Bununla beraber, eski Peripatetiklerinȱortaçağȱmantığınaȱdolaylıȱ
etkisiȱtamamenȱtanınmayıȦkabulüȱhakȱetmektedirǰȱçünküȱAndronicusȂunȱ
mantıkȱveȱAristoȱkülliyatıȱhakkındakiȱgörüşüȱşimdiyeȱkadarȱbilinenȱaltıȱ
eseriȱiçerenȱȁstandartȱOrganonȂuȱyüzyıllardırȱşekillendirmiştirǯ11 

AphrodisiasȂlıȱ AlexanderȂınȱ ǻMǯSǯȱ Ř-řǯYǯYǯǼȱ mantıkȱ şerhleriȱ veȱ
eserlerininȱ çoğuȱ etkisininȱ çokȱ yoğunǰȱ fakatȱ dolaylıȱ olduğuȱ Latinȱ Ortaȱ

 
10 Hepsiȱ AristoȂnunȱ KategorilerȂiȱ üzerineȱ öğretilmişȱ veyaȱ yazılmışȱ şerhlerȱ olmasınaȱ
rağmenȱ şimdiȱ kayıptırǰȱ Iamblichusȱ ǻM.S. 2.Y.Y.) ve Proclus (M.S. 5.Y.Y.) burada 
incelenmemiştirǯȱGizemliȱȃAllinusȄȱiçinȱbkzǯȱElamrani-Jamal, 151-153. 
11 Dahil edilmeyen Önermeler ve post-predicaments bölümler (KategorilerȂinȱ 11-14. 
bölümleriǼȱAndronicusȱtarafındanȱotantikȱolarakȱgörülmemiştir. 
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Çağınaȱ aktarılamamıştırǯȱAlexanderȂınȱmantıkȱ eserleriȱ başlıcaȱBoethiusǰȱ
Ammonious ve Simplicius sayesinde bilinir. Önermelerin döndürülmesi 
konusundaki bir eser bugün Arapçada mevcuttur (Bedevi 1971, 55-81). 
OnunȱşimdiȱkayıpȱolanǰȱBirinci Analitikler üzerineȱolanȱşerhininȱbaşlangıcıȱ
ǻ1ŝȂyeȱ kadarǼȱ Arapçayaȱ çevrilmişȱ gözüküyorǲȱ onunȱ Topikler şerhiȱ
konusundaȱdaȱaynıȱ şeyȱgeçerlidirǯȱKategoriler üzerineȱbirȱ şerhinȱArapçaȱ
tercümesiǰȱParisȱyazmasınınȱkenarȱnotlarıȱiçinȱbirȱkaynakȱolarakȱanılırȱveȱ
ZontaȂdaȱǻ1şŝŝǼȱyeniȱdelillerȱbelirlenmiştirǯȱÖnermeler üzerineȱbirȱşerhȱǻkiȱ
birȱ parçasıȱ BedeviȂdeȱ basılmıştırȱ 1şŝ1ǰȱ ř1Ǽȱ Farabiȱ tarafındanȱ bilinir. 
Arapçada bilinen İkinciȱ Analitikler üzerineȱ olanȱ kayıpȱ birȱ şerhȱ sadeceȱ
ThemistiusȱveȱPhilophonusȂtanȱalıntılarȱaracılığıylaȱbilinirǯȱ 

Biz önceden OrganonȂunȱbenzerlerineȱayrılanȱkısımdaȱPorphyriosȂunȱ
İsagojiȂsiniȱ belirtmiştikǯȱ PorphyriosȂunȱ Kategoriler ve Önermeler üzerine 
olanȱşerhlerininȱArapçaȱtercümeleriȱkayıtlardaȱbelirtilirǰȱayrıcaȱonunȱşuȱanȱ
kayıpȱolanȱveȱOsmanȱed-DımeşkiȂninȱyaptığıȱyüklemliȱkıyaslarȱhakkındaȱ
bir eserin Arapça tercümesi de belirtilir. O, İkinciȱ AnalitiklerȂeȱ birȱ şerhȱ
yazmışȱolabilirǰȱşimdiȱkayıpȱolanȱArapçaȱversiyonunuȱFarabiȂninȱbildiğiȱ
buȱ eserǰȱ bizzatȱ Albertȱ theȱ Greatȱ tarafındanȱ alıntılanmıştırȱ ǻbkzǯȱ Chaseȱ
Ř00ŝǼǯȱOnunȱdolaylıȱetkisiȱçokȱbüyükȱidiǰȱözellikleȱdeȱLatinȱdünyasındaǲȱ
çünküȱ oȱ BoethiusȂunȱ mantıkȱ metinleriȱ içinȱ anaȱ kaynak olarak tesbit 
edilmiştirǰȱ ayrıcaȱ BoethiusȂunȱ De divisione ve De Syllogismo Categorico 
eserlerindeȱ ayrıȱ ayrıȱ esinlendiğiȱ veȱ şimdiȱ kaybolmuşȱ olanȱ ikiȱ eserinȱ
yazarıdırǯȱ Onunȱ şimdiȱ kayıpȱ olanȱ Kategoriler üzerineȱ büyükȱ şerhiȱ
SimpliciusȂunȱ Latinceyeȱ çevrilmişȱ olanȱ şerhiȱ aracılığıylaȱ Latinȱ yazarlarȱ
tarafındanȱbilinmiştirǯ 

ThemistiusȂunȱ İkinciȱ Analitikler şerhiȱ 11ŞŝȂdenȱ önceȱ CremonaȂlıȱ
Gerardȱ tarafındanȱArapçadanȱ Latinceyeȱ çevrilmiştirǯȱ OnunȱKategorilerȂiȱ
okumasınınȱ bazıȱ unsurlarıȱ Latinceȱ Categoriae DecemȂeȱ taşınmışȱ olabilirǰȱ
ayrıcaȱ ȁParaphrasisȱ ThemistianaȂȱ olarakȱ adlandırılırȱ ǻbkzǯȱ Yukarıdakiȱ
Bölümȱ1ǯŚǼǯȱThemistiusȂunȱLatinȱmantıkçılarıȱüzerindekiȱetkisiȱderindirǰȱ
çünküȱonunȱtopikleriȱtaksimiȱveȱonlarınȱdelilȱgetirmedekiȱrolüȱhakkındakiȱ
fikriȱ BoethiusȂunȱDe Differentiis Topicis veȱ onunȱCiceroȂnunȱTopiklerȂineȱ
şerhindeȱyenidenȱoluşturulmuşturǯȱŞimdiȱkayıpȱolanȱThemistiusȂunȱikinciȱ
veȱbirinciȱşeklinȱircasınaȱdairȱrisalesiȱEbuȱOsmanȱed-Dımeşkiȱtarafındanȱ
Arapçayaȱçevrilmiştirǯ12  OnunȱçeşitliȱkonulardakiȱeserleriȱǻbkzǯȱHasnawiȱ
Ř00ŝȱ veȱ Zontaȱ Ř011Ǽǰȱ şimdiȱ kayıpǰȱ muhtemelenȱ Arapȱ mantıkçılarȱ içinȱ
mevcut idi. Onun Birinci Analitikler üzerineȱ şerhindenȱ parçalarǰȱ ed-

 
12 BedeviȂdeȱ1şŚŝȂdeȱeditȱedilmişȱveȱ1şŝ1ȂdeȱFransızcayaȱtercümeȱedilmişitrǯ 
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DımeşkiȂninȱ ǻykǯȱ ş1śǼȱ yaptığıȱ kayıpȱ birȱ Arapçaȱ tercümedenȱ İbraniceyeȱ
aktarılmışȱ veȱ editȱ edilmiştirȱ ǻRosenberg-Manekinȱ 1şŞŞǼǯȱ ThemistiusȂunȱ
tefsiriȱhakkındakiȱbilgiȱdeȱyineȱParisȱelȱyazmasındakiȱBirinci AnalitiklerȂinȱ
Arapçaȱmetnindekiȱ kenarȱnotlarıȱveȱ İbnȱRüşdȂdekiȱ alıntılarȱ aracılığıȱ ileȱ
nakledilmiştirǯ 

AmmoniusȂunȱÖnermeler üzerineȱşerhiȱ1ŘŜŞȂdeȱMoerbekeȂliȱWilliamȱ
tarafındanȱ Yunancadanȱ Latinceyeȱ çevrildiǯȱ AmmoniusȂunȱ Kategoriler 
üzerineȱ şerhinin Süryaniȱ şarihlerȱ üzerindekiȱ etkisiȱ genelȱ olarakȱ kabulȱ
görürǯȱ Onunȱ şerhlerininȱ Arapçaȱ tercümeleriȱ hakkındaȱ fazlaȱ birȱ şeyȱ
söylenemezǰȱancakȱonunȱadıǰȱhenüzȱeditȱedilmeyenǰȱParisȱelȱyazmasınınȱ
kenarȱ notlarındaȱ diğerȱ filozoflarȱ arasındaȱ onunȱ daȱ adıȱ geçerǯȱ FǯW. 
Zimmermannȱǻ1şŞ1ǼȱFarabiȂninȱeskiȱşarihlerdenȱalınmışȱçeşitliȱkaynaklarıȱ
içerenȱbirȱkodekseȱulaştığınıȱdüşünürǯȱ 

SimpliciusȂunȱ KategorilerȂeȱ şerhiȱ 1ŘŜŜȂdaȱ MoerbekeȂliȱ Williamȱ
tarafındanȱ Latinceyeȱ çevrildiǯȱ SimpliciusȂunȱ etkisiȱ yerleşmişȱ olmasınaȱ
ragmen hiçȱ birȱ Arapçaȱ tercümesiȱ bizimȱ tarafımızdanȱ bilinmemektedirȱ
(Gatje 1982 ve Chase 2008).  

BoethiusȂunȱşerhleriȱLatinȱgeleneğiȱiçinȱkesinlikleȱçokȱönemliȱidiǯȱOȱ
İsagoji üzerine iki, bir de KategorilerȂeȱşerhȱyazmışȱǻşuȱanȱkayıpȱolanȱbelkiȱ
birȱdiğeriȱdahaǰȱbkz. Hadot 1959 ve Marenbon 2014 kritik bir müzakere 
için) ve iki de Önermeler üzerineǯȱ BoethiusȂunȱ şerhleriȱ doğrudanȱ
AristoȂnunȱ metnindenȱ ziyadeǰȱ abelardȱ tarafındanȱ yorumlandıǯȱ Arapȱ
dünyasındaȱ dahaȱ çokȱ Johnȱ ofȱ Grammarianȱ ǻYahyaȱ en-NahviǼȱ adıylaȱ
bilinne Philophonus (M.S. 6.Y.Y.), Arapça gelenek için çok etkili idi. Onun 
dolaylıȱ tesiriǰȱ kendisininȱderinȱetkiyeȱ sahipȱolduğuȱSüryaniȱmantıkçılarȱ
aracılığıylaȱdaȱhissedilebilirǯȱArapçayaȱçevrildiğiȱ söylenenȱonunȱmantıkȱ
şerhleriȱ şimdiȱ Arapçaȱ versiyonlarındaȱ kaybolmuştur. (Onun Birinci 
AnalitiklerȂeȱşerhininȱFarabiȱüzerindekiȱetkisiȱLamerȂdeȱtartışılmıştırȱ1şşŚǼǯȱ
PhilophonusȂunȱsadeceȱBirinci AnalitiklerȂeȱşerhininȱArapçaȱbirȱtercümesiȱ
kaydaȱgeçmemişǰȱayrıcaȱaralarındaȱİbnȱRüşdȂünȱdeȱyerȱaldığıȱbirçokȱArapȱ
şarihiȱ etkilemişȱ veȱ birȱ kaçȱ kezȱ çalışılmıştırǯȱ PhilophonusȂunȱ mantıkȱ
şerhleriȱLatinceyeȱçevrilmemişǰȱancakȱonunȱdolaylıȱetkisiȱkaydaȱdeğerdirǲȱ
çünküȱ oǰȱ Latinȱ Ortaȱ Çağlardaȱ Alexanderȱ adıȱ altındaȱ çokȱ genişȱ çaplıȱ
dolaşımaȱsahipȱolanȱveȱşimdiȱkayıpȱolanȱSofistik Deliller, İkinciȱAnalitikler 
ve Birinci Analitikler üzerineȱ olanȱ şerhlerȱ içinȱ temelȱ kaynaktırȱ ǻbkzǯȱ
Ebbesen 1981 b, 1996, 2008). 

ŗǯŜǯȱO��aȱÇaÂdaȱYa£ÍlmÍóȱYaȱdaȱAk�a�ÍlmÍóȱMe�inle�inȱM�h�emelȱ
Ka¢naÂÍȱOla�akȱKa¢Í�ȱAn�ikȱDe��ȱKi�a�la�Í 
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BoethiusȂunȱkaynaklarıȱileȱilgiliȱJamesȱShielȂinȱǻ1şśŞǰ1şş0Ǽȱhipotezineȱ
göreǰȱLatinȱfilozofunǰȱçeşitliȱYunanȱşarihlerdenȱalınmışȱAristoȂnunȱmantıkȱ
eserlerininȱbirȱgrubunaȱdairȱhaşiyelerdenȱkopyalanmışȱbirȱkarışımȱemirȱ
altındaȱidiǯȱOnunȱhipoteziȱStenȱEbbesenȱtarafındanȱȁBirȱKaynakȱDüşünme 
YokȂȱteziȱolarakȱetiketlendiȱǻEbbesenȱ1şş0ǼǯȱShielȂinȱdelilleriȱgenelȱolarakȱ
bilimȱadamlarıȱarasındaȱkabulȱgörmediȱǻBarnesȱ1şŞ1Ǽǲȱancakȱbuǰȱbuȱtarzȱelȱ
kitaplarınınȱvarȱolmadığıȱanlamınaȱgelmezǯ 

 Dahaȱönceȱsöylendiğiȱgibiǰȱyüklemliȱkıyaslarȱkonusundakiȱkayıpȱbirȱ
YunancaȱelȱkitabıȱǻPorphyriosȱaracılığıylaǼȱApuleiusȱveȱBoethiusȱiçinȱgenelȱ
ortakȱ birȱ kaynaktıȱ veȱ buȱ eserȱ Osmanȱ ed-Dımeşkiȱ tarafındanȱArapçayaȱ
çevrilmiştiȱǻşimdiȱkayıpǼǯȱKayıpȱǻfakatȱkısmenȱkurtarılmışǼȱşartlıȱkıyaslarȱ
konusunda anonim bir eser son dönemȱ ilimȱ adamlarıȱ tarafındanȱ
BoethiusȂunȱ dersȱ kitabınınȱ kaynağıȱ olarakȱ ileriȱ sürülmüştürȱ ǻBobzienȱ
2002). John Magee (1988) De divisioneȂninȱ baskısındaȱ BoethiusȂunȱ
PorphyriosȂunȱaynıȱkonudakiȱkayıpȱbirȱeserineȱdayandığınıȱgöstermiştirǯ 

KayıpȱYunancaȱbirȱkaynak, Abdullah el-Mukaffa (ö.756) veya onun 
oğluȱMuhammedȱbǯȱAbdullahȱ el-Mukaffaȱ tarafındanȱ İsagojiǰȱKategorilerǰȱ
Önermeler ve Birinci Analitikler için anonim Arapça bir eserin temel 
oluşturduğunuȱvarȱsaymışlardırǯȱǻedǯȱDanishȱPazhuhȱ1şŝŞǼǯ 

1.7. Yeniden Keóifle�ǰȱ DolaóÍmla�ǰȱ Kab�lle�Ǳȱ Kimȱ Neȱ Ok�d�ȱ �eȱ
Nerede? 

Latinȱ veȱ Arapȱ Ortaȱ Çağlarınınȱ herȱ ikisiȱ içinȱ bazıȱ yenidenȱ keşifȱ
dönemleriȱ belirlenmiştirǯȱ Johnȱ Marenbonȱ sonȱ zamanlardaȱ Latinȱ Ortaȱ
Çağlarındaȱ ikiȱ dönemȱ ayrımıȱ yapmıştırȱ -şŞ0Ȃeȱ kadarkiȱ Carolinginanȱ
Rönesansınıȱ kapsayanȱ birȱ Romaȱ dönemiȱ veȱ 11řśȂeȱ kadarȱ uzayanȱ birȱ
ȁBoethiusȂȱ dönemiǯȱ Doğudakiȱ durumȱ iseǰȱ Süryaniȱ okullarındaȱ temelȱ
seviyelerdeȱȃdörtȱkitapȄȱǻİsagojiǰȱKategorilerǰȱÖnemelerǰȱBirinciȱAnalitikler I, 
1-ŝǼȱiçinȱayrıcalıkȱtanındığıȱbirȱȃkısaȄȱSüryaniceȱOrganon öğretilmiştirǯȱEl-
MukaffaȂnınȱ risalesindeȱ görülebildiğiȱ kadarıylaȱ sekizinciȱ yüzyıldaȱ
SüryaniceȱbenzeriȱkısaȱbirȱArapçaȱOrganon vardırǯȱHemȱDoğuȱveȱhemȱdeȱ
Batıdaȱ birȱ paralelȱ ȃkısaȄȱ OrganonȂunȱ varlığıȱ uzunȱ zamandırȱ kabulȱ
edilmektedir. Farabi (ö.950) kaynaklıȱ birȱ şehadetleǰȱ modalȱ kıyaslarınȱ
öğrenilmesindekiȱteolojikȱengellerȱhakkındakiȱrivayetǰȱtarihiȱdeğerȱolarakȱ
birȱkenaraȱkonulmuşturǰȱdahaȱçokȱbuȱfikirȱsebebiyleȱSüryaniȱmantıkçılarȱ
Birinci AnalitiklerȂinȱ Kitapȱ Iǰȱ bölümȱ ŝȂdenȱ sonrasınaȱ geçememişlerdir 
(Hugonnard-Rocheȱ Ř01řǼǯȱ Bununȱ yanındaȱ Morenbonȱ ǻŘ01řǼȱ Boethiusȱ
mantığıȱ ileȱ dahaȱ sonraȱ onȱ üçüncüȱ yüzyıldaȱ Logica Vetus olarak bilinen 
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mantığıȱ birleştirmeninȱ yanıltıcıȱ olduğunuȱ göstermiştirǯ13 Zira, ikincisi, 
birincisiȱ değilǰȱ Nova Logica ileȱ tamamlanacakȱ olanȱ külliyatınȱ kısmiȱ birȱ
versiyonuȱolarakȱgörülmüştürǯȱYeniȱaraştırmalarȱneticeȱolarakȱşunuȱkabulȱ
etmiştirǰȱ buȱ öncekiȱ dönemlerinȱ OrganonȂuȱ ȃkısaltılmışȄȱ birȱ Organon 
değildirǰȱ buȱ kabulünȱ diğerȱ aşamalarıȱ teleolojikȱ birȱ yöntemȱ ileȱ
karşılaştırıldığındaǰȱ kendiȱ kendisiyleȱ tutarlıȱ olanȱ birȱ külliyatȱ olupǰȱ
epistemolojikȱ yönlüȱ olmayanǰȱ alternatifȱ birȱ mantıkȱ anlayışıȱ
doğrultusundadırǯȱAyrıcaȱşuȱdaȱnotȱedilmelidirȱkiǰȱeğerȱOrganonȱErkenȱ
LatinȱşartlarındaȱȃkısaȄȱOrganon olsaydıǰȱmantıkȱyineȱdeȱȃuzunȄȱolurduǰȱ
çünküȱretorikȱsistematikȱolarakȱdiyalektikȱileȱilişkiliȱolmuşturǯ 

Boethius döneminden sonra, Nova Logica zatenȱ onȱ ikinciȱ yüzyılınȱ
ortasınaȱ kadarȱ yoğunȱ olarakȱ incelenenȱ Sofistik DelillerȂeǰȱ sonraȱ Birinci 
Analitikler, Topikler veȱ enȱ sonundaȱ daȱ gerçekteȱ 1Řř0Ȃlardaȱ Robertȱ
GrossetesteȂninȱ şerhiyleȱmüfredataȱ girmişȱ olanȱ İkinciȱ AnalitiklerȂeȱ dahilȱ
edilmiştirǯȱBirȱsonrakiȱaşamaȱWilliamȱofȱMoerbekeȂninȱ1ŘŜ0Ȃlardakiȱyeniȱ
tercümeleri ile uygunluk gösterir.  

Bazıȱ metinlerȱ ilkȱ olarakȱ alıntılardanȱ bilinseȱ deǰȱ Kindîȱ ǻöǯŞŝ0Ǽȱ
zamanınaȱ kadarȱ uzunȱ Organon standartȱ olarakȱ görülmüştürǱȱ ȃdörtȱ
kitapȄlaȱ ilgiliȱ sekizinciȱ yüzyılȱ özetlerindenȱ ayrıȱ olarakȱ yalnızcaȱ Birinci 
Analitikler ve Sofistik Deliller Kindî çevresinde tercüme edilmiştirǯȱTadariȱ
ǻdokuzuncuȱyüzyılınȱilkȱyarısıǼȱtarafındanȱdokuzuncuȱyüzyıldaȱyeniȱbirȱ
Süryanice-Arapçaȱ tercümeȱ hareketiȱ başlatılmışǰȱ sonraȱHuneynȱ bǯȱ İshakȱ
ǻöǯŞŝŜǼȱveȱonunȱoğluȱİshakȱbǯȱHuneynȱǻöǯş10Ǽȱileȱbölümȱ1ǯřȂdeȱgörüldüğüȱ
üzereǰȱ ayrıcaȱ EbuȱOsmanȱ ed-Dımeşkîȱ ileȱ devamȱ etmiştirǯȱ Onlarȱ İsagojiǰȱ
Kategoriler, Önermeler, Topikler ve Birinciȱ AnalitiklerȂin Arapça 
tercümeleriniȱyapmışlardırǯ 

OnuncuȱyüzyılǰȱEbuȱBişrȱMattaȂnınȱǻöǯşŚ0ǼȱBirinci Analitikler ve ŞiirȂinȱ
tercümeleriyleȱ büyükȱ birȱ roleȱ sahipȱolduğuǰȱ tercümelerǰȱ revizyonlarȱ veȱ
neşirlerȱ konusundaȱ yeniȱ birȱ aşamaȱ açarǯȱ OrganonȂunȱ bütünȱ metinleriȱ
Arapçadaȱ mevcutȱ haleȱ getirilmişǰȱ Parisȱ elȱ yazmasındaȱ vücutȱ bulduğuȱ
üzereǰȱ sabitȱ birȱ öğretimȱmetnineȱ götürenǰȱmuhtemelen Farabi ve daha 
sonraki zamanda bilinen OrganonȂuȱyansıtanȱbirȱkülliyatǯȱYahyaȱbǯȱAdîȱileȱ
birlikteȱEbuȱBişrȱMattaȂdanȱdersȱalanȱFarabiȂyeȱgöreǰȱkendindenȱöncekiȱ
nesildeȱmodalȱkıyaslarȱveȱİkinciȱAnalitiklerȂinȱöğretilmesiȱyaygınȱdeğildiǲȱ
bu ifade, Birinci AnalitiklerȂinȱLatinȱdünyasınaȱerkenȱbirȱnaklineȱrağmenȱ
modalȱkıyasaȱgeçȱodaklanmaȱveȱİkinciȱAnalitiklerȂinȱgeçȱLatinȱdönemindeȱ
kabulüȱileȱörtüşmektedirǯȱBkzǯȱTabloȱ1ǯ1ǯ 

 
13 BuȱonȱikinciȱyüzyılȱanonimȱbirȱeserȱolupǰȱaltıȱȃküçükȄȱkategoriyiȱiçineȱalırǯ 
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Tablo 1.1 Organon Tercümeleri 

Latince Süryanice/Arapça 
şŞŖȂeȱ kada�ȱ ǻȄRomaȱ

DönemiȄǼ 
Categoriae Decem, 

ApuleiusȂunȱ Önermeleri, 
IsodorȂunȱ EtimolojilerȂiǰȱ
CassidorusȂunȱ InstutionsȂuǰȱ
BoethiusȂunȱÖnermeler üzerine ilk 
şerhiȱ ǻsitematikȱ değilǼǰȱ
PorphyriosȂunȱ İsagojiȂsiȱ ǻparçalıȱ
olarakǼǰȱ CiceroȂnunȱ Topikler 
üzerineȱ risaleleriǰȱ VictorinosȂunȱ
De DefinitionubusȂuǯ 

İlkȱ Süryaniceȱ dönemȦilkȱ
Arapça dönem (6-8. Y.Y.) 

ȃDörtȱ kitapȄǻİsagojiǰȱ
Kategoriler, Önemeler ve Birinci 
Analitikler I 1-7) 

El-MukaffaȂnınȱ Arapçaȱ eseriȱ
ǻsekizinciȱyüzyılǼ 

ŗŗřśȂeȱ kada�ȱ ǻȃBoe�hi��ȱ
DönemiȄǼ 

KindiȂninȱ³e��e�iȱǻşǯȱ¢û£¢ÍlǼ 

İsagoji, Kategoriler, Önermeler, 
BoethiusȂunȱ yüklemliȱ veȱ şartlıȱ
kıyaslarȂaȱ şerhiǰȱ BoethiusȂunȱ
mantıkȱ şerhleriǰȱ BoethiusȂunȱ
Topikler üzerineȱ şerhiǰȱ
BoethiusȂunȱDe divisone eseri. 

Onȱ ikinciȱ ¢û£¢ÍlÍnȱ ikinciȱ
¢a�Í�ÍǱȱ yukarıdaki liste + Sofistiik 
Çürütmelerin sistematik bir 
incelemesi + Birinci ve İkinciȱ
Analitikler hakkındaȱkısmiȱbilgiǯ 

Onȱ ikinciȱ ¢û£¢ÍlÍnȱ �on�: 
BirinciȱAnalitiklerȂeȱilkȱşerhǯ 

OrganonȂunȱ bütününeȱ dairȱ
parçalar halinde bilgiler, Sofistik 
Deliller ve Birinci AnalitiklerȂinȱ
Arapça tercümeleri. 

 
 
Dok�£�nc�ȱ ¢û£¢ÍlÍnȱ �on�Ǳ 

İsagojiǰȱ Kategorilerǰȱ Önermelerǰȱ
Topikler ve Birinci AnalitiklerȂinȱ
Arapça ve Süryanice 
tercümelerinde yeni dalga. 

Üni�e��i�eȱ kûlli¢a�Íȱ ǻonȱ
û³ûncûȱ¢û£¢ÍlÍnȱo��a�ÍǼǱ 

İsagojiǰȱKategorilerǰȱÖnermelerǰȱ
De Sex principiis, Birinci Analitikler, 
İkinciȱ Analitiklerǰȱ Topiklerǰȱ Sofistikȱ
Çürütmeler üzerine sistematik 
çalışmaȱ veȱ óerhȱ ƽȱ ȃLogicaȱ vetusȄƸȱ
Logica Nova. 

On�nc�ȱ¢û£¢ÍlǱ 
İkinciȱ Analitikler ve ŞiirȂinȱ

Arapça tercümeleri; sabitȱ ȃArapça 
OrganonȄdakiȱöncekiȱtercümelerinȱ
gözden geçirilmesi (daha sonra 
Parisȱ elȱ yazmasındaȱ editȱ
edilmiştirǼǯ 
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YukarıdakiȱhikayeȱşunuȱgösterirǲȱbugünȱbildiğimizȱstandartȱOrganon 
neȱ özgünȱneȱ deȱOrtaȱÇağlardakiȱOrganonȂunȱ anaȱ ǻasılǼȱ versiyonudurȱ oȱ
çoğuȱkezȱilkȱdönemȱSüryaniceǰȱArapçaȱveȱLatinȱtercümelerdeȱbirȱȃkısaȄȱ
versiyonȱolarakǲȱklasikȱdönemdekiȱArapçaȱmantıkdaȱHitabet ve ŞiirȂleȱdeȱ
birȱ ȃuzunȄȱ versiyondaȱ görülmüştürǯȱDahasıǰȱ çeşitliȱ derecelerdeȱ ȃAristoȱ
mantığınınȄȱparçalarıȱolarakȱkabulȱedilenȱbenzer elȱkitaplarıylaȱdüzenliȱ
olarakȱ genişletilmiştirǰȱ bunlarȱ arasındaȱ PorphyriosȂunȱmeşhurȱ İsagojiȂsiȱ
veyaȱ AristoȂdaȱ hiçȱ birȱ yerdeȱ bulunmayanȱmantıkȱ teorileriȱ ileǰȱ amaȱ buȱ
öğretininȱbirȱparçasıȱkabulȱedilenȱşartlıȱkıyaslarȱveȱbölmeȱsanatıȱgibiǯ 

1.8. Sonuç 
İzlenenȱ metodolojikȱ seçimlerinȱ meşrulaştırılmasıȱ veȱ malzemelerinȱ

seçimiȱbirȱsonuçȱsunmayaȱdeğerȱgözüküyorǯȱ 
ÇünküȱArapçaȱveȱLatinceȱbağlamlarındaȱantikȱmetinlerinȱdolaşımıȱveȱ

aktarılmasınınȱtarihiǰȱgerçekteȱonȱüçüncüȱyüzȱyılınȱsonundanȱsonraȱOrtaȱ
Çağdaȱ sonaȱ erdiğiȱ içinǰȱ mevcutȱ çalışmaȱ buȱ döneminȱ ötesineȱ gitmezǯȱ
Aslındaǰȱ buȱ ciltteȱ başkaȱ birȱ yerdeȱ eleȱ alınanǰȱ beşinciȱ yüzyıldaȱ birȱ
ȃOrganonȄȱolarakȱneȱAristoȂnunȱmantıkȱmetinlerininȱyenidenȱkeşfiȱneȱdeȱ
mantıkȱmetinlerineȱdairȱ yerelȱ tercümelerinȱ tarihiȱ şuȱ anaȱ kadarȱ yapılanȱ
çalışmalarlaȱyeterinceȱbelgelenmemişȱolarakȱçalışılmıştırǯȱ 

Gördükȱ kiǰȱ Ortaȱ Çağlardaȱ eskiȱ Yunanȱ mantığınınȱ mirasıȱ üzerineȱ
inceleme yapmak, genel olarak, bir taraftan Latinceye çevrilen metinlerin, 
diğerȱyandanȱdaȱSüryaniceȱveȱArapçayaȱçevirilerinȱele alınmasıȱanlamınaȱ
gelmektedirǲȱfakatȱbuȱikiȱdurumȱbirbirindenȱayırtȱedilmelidirǯȱBuȱmetotǰȱ
dilȱ bilgisininȱ yaygınȱ birȱ maharetȱ olmadığıȱ Avrupaȱ okullarıȱ veȱ
üniversiteleriȱ içinȱ tamamenȱdoğruȱ ikenǰȱ Süryaniȱ okullarındakiȱ veȱdahaȱ
sonra Arap olmayan birçok filozofunȱbulunduğuȱŞamȱveȱBağdatȂtakiȱçokȱ
dilli ortam, bu etkilerin Süryanice ve Arapçaya tercüme edilen metinlerin 
ötesineȱgidebileceğiȱanlamınaȱgelirǰȱsadeceȱYunancaȱbilgisineȱsahipȱolanȱ
yazarlarȱ değilǰȱ aynıȱ zamandaȱ kendiȱ entelektüelȱ çevrelerindeȱ Yunancaȱ
metinlerleȱdolaylıȱolarakȱtemasȱhalindeȱolanlarȱiçinȱdeȱgeçerlidirǯȱ 

Buradakiȱ önemliȱ birȱ metodolojikȱ seçimǰȱ ȃantikȱ mantığınȱ mirasıȄȱ
olmuşturǰȱ bizzatȱ ortaçağȱmantıkçılarıȱ tarafındanȱ antikȱdönemdenȱgelenȱ
ȃmantıkȄȱ metinleriȱ olarakȱ görülenȱ metinlerȱ kümesiǰȱ ayrıcaȱ öyleȱ yaȱ daȱ
böyleȱOrtaȱÇağlaraȱ aktarılanȱ veȱ antikȱ dönemdeȱ ȃmantığınȄȱ birȱ parçasıȱ
olarakȱ öğretilenlerǯȱ Buǰȱ ortaçağȱ noeticȱ ǻakliǼȱ veȱ semantikȱ yansımalardaȱ
esasȱ rolüneȱ rağmenǰȱ AugustinusȂunȱ burayaȱ niçinȱ dahilȱ edilmediğiniȱ
açıklarǲȱdahaȱazȱbirȱdereceyeȱkadarȱbununȱaynısıȱisimlerinȱönemiǰȱbirlikǰȱ
teslisǰȱ ayrımǰȱ tümellerȱ vbǯȱ konusundaȱ Yunanȱ babalarıȱ içinȱ deȱ
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söylenebilir.14 BununȱaksiȱolarakǰȱCiceroȂnunȱretorikȱveȱdiyalektikleȱilgiliȱ
eserleriȱ listeyeȱalınmıştırǰȱçünküȱretorikȱantikȱveȱortaȱçağȱşartlarındaȱsıkȱ
sıkȱmantığınȱbirȱparçasıȱveyaȱenȱazındanǰȱortaȱçağȱTriviumȂdakiȱgramer ile 
beraberǰȱilgiliȱbirȱdisiplinȱolarakȱgörülmüştürǯȱGalenȂinȱaraştırmalarındaȱ
uzunȱ zamanȱ kabulȱ edilenȱ mantıkȱ veȱ tıpȱ arasındakiȱ güçlüȱ bağlantılarȱ
sadeceȱ imaȱ edilmiştirǯȱ Eskiȱ veȱ ortaȱ çağȱ yüksekȱ eğitimȱ sistemlerindeȱ
mantığınȱ özüȱ olarakȱ görülenȱ şeyeȱ ayrıcalıkȱ tanınmıştırǰȱ yaniȱ kendiȱ
çeşitliliğiȱ içindeȱdelilȱgetirmeyiȱtemelȱalanȱrasyonelȱsöylevȱsanatıȱolarakȱ
mantıkǯȱSonuçȱolarakǰȱoȱzamanȱmantığınȱbirȱparçasıȱolarakȱkabulȱedilenȱ
çokȱsayıdakiȱ ȁmantıklaȱilgiliȱolmayanȂȱmetinlerȱağırlıklıȱolarakȱkonularaȱ
katkıdaȱbulunmuşturǰȱbununlaȱberaberȱbilimȱmetodolojisiǰȱ epistemolojiǰȱ
psikolojiǰȱ noeticǰȱ dilȱ felsefesiǰȱ semantikǰȱ doğrulukȱ teorisiȱ gibiȱ konularȱ
dikkateȱ alınmamıştırǯȱ Bütünȱ bunlarȱmantıkȱ tarihininȱ yönleriȱ olupǰȱ uçtaȱ
görünmekleȱ beraberǰȱ sonȱ araştırmalarȱ bunlarıȱ desteklemişȱ veȱ Ortaȱ
Çağlardakiȱ eskiȱ mantığınȱ mirasınınȱ dahaȱ iyiȦderinȱ anlaşılmasıȱ içinȱ
zorunluȱbirȱtamamlayıcıȱunsurȱolarakȱgörülmüşǰȱancakȱyerȱnedeniȱileȱbuȱ
mevcutȱkatkıȱiçerisindeȱeleȱalınamamıştırǯ 

  

x x x 

 
14 BkzǰȱörneğinǰȱTertullianȱveȱAugustinusȱiçinȱAyersȱ1şŝşǲȱYunanȱpatristikdeȱtümellerȱ
için Zachhuber 1999, Cross 2002 ve Erismann 2011. 
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De�gimi£ȱbaóȱedi�ã�ûȱP�ofǯȱD�ǯȱAhme�ȱKa¢acÍkȂÍnȱMi�afi�ȱA�aó�Í�macÍȱ
ola�akȱ b�l�nd�Â�ȱ Pi���b��ghȱÜni�e��i�e�iȱ emekliȱ ãÂ�e�imȱ û¢ele�indenǰ 
A�a�³aȱ ¢a£anȱ man�Ík³Íla�ȱ û£e�ineȱ deÂe�liȱ a�aó�Í�mala�Íȱ olanȱ P�ofǯȱ D�ǯȱ
Nichola�ȱ Re�che�ȱ ileȱ ¢a�mÍóȱ old�Â�ȱ �ã¢leói¢iȱ ok�¢�c�la�ÍmÍ£Ínȱ
istifadesine sunuyoruz.  

x x x 

 

Ahmet KAYACIK: Dear Professor, first of all, I would like to thank 
you on behalf of our journal readers for accepting this interview. There are 
some question which our colleagues like to ask to you. I would like to 
di�ec�ȱ�hemȱ�oȱ¢o�ǰȱifȱ¢o�ȱdonȂ�ȱmindǵȱ 

Could you please give us a brief account if your interest in logic in 
general and Arabic Logic in special? How did you start or what was the 
reason to study this field? 

Nicholas RESCHER: My interest in logic arose from an interest in 
mathematics, combined with a concern for philosophical and 
foundational issues. Galen said logic cannot be separated from medicine, 
I think it cannot be separated from philosophy. I started to study logic in 
Flushing High School, 1944-45, at the age of sixteen. At Queens College 
(starting 1946) my main teacher was the German logician Carl G. Hempel. 
In graduate school at Princeton (starting 1949) my teacher and mentor was 
Alonzo Church. All these people are in Wikipedia. 

Ahmet KAYACIK: Did you do, at that time, what do you want in 
context of Arabic Logic? 

 
* P�ofǯȱD�ǯǰȱE�ci¢e�ȱÜni�e��i�e�iǰȱİlahi¢a�ȱFakûl�e�iǰȱaka¢acikȓe�ci¢e�ǯed�ǯ�� 
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Nicholas RESCHER: I did not study Arabic until 1957. My teacher 
was the important scholar S. D. Goitein. (Also in Wikipedia.) I soon 
discovered there was much Arabic work in logic (based on Aristotle and 
the Greeks) that had not been studied by modern scholars. I decided to 
make some studies in this area. But after a time (by the end of the 1960s) I 
concluded that I had to choose between being an Arabists or a 
philosopher. I resolved for the latter and pretty much gave up in Arabic 
studies. (Also, Oskar Rescher died around that time (in 1973).) 

Ahmet KAYACIK: After your studies on this field AL, it was not 
studied just you did. What can it be its reason? 

Nicholas RESCHER: Only very few people study Arabic/Islamic 
logic, because it requires a lot of preparation in logic itself, in languages, 
in historical scholarship (Greek and Arabic), and in philosophy (Greek 
thought). And for scholars who know Arabic there are also very many 
other things of interest. Also the Greek connection is perhaps a cultural 
obstacle for Muslims. 

Ahmet KAYACIK: Wha�ȱ doȱ ¢o�ȱ �hinkȱ abo��ȱ Ton¢ȱ S��ee�Ȃ�ȱ
reading/evaluating the History of Arabic logic? Also Al-Ro�a¢hebȂ�ǳ 

Nicholas RESCHER: I think Tony Street is doing excellent work in 
the history of Arabic logic. He has the opportunity to find students in 
Cambridge. (This is not possible here in Pittsburgh.) And perhaps the 
same goes for Al-Ro�a¢hebȂ�ȱ o�kȱa�ȱHa��a�dǯ 

Ahmet KAYACIK: Do you still accept that there is an opponent or 
discussion between schools of logic? 

Nicholas RESCHER: Yes. I do think that there are distinct traditions 
ǻIȱdonȂ�ȱkno ȱifȱȃ�chool�Ȅȱi�ȱ�heȱbe��ȱ o�dǼȱinȱ�heȱdevelopment of logic in 
the Islamic world. But the detail of this requires much further study of 
surviving texts. 

Ahmet KAYACIK: If we want to study comparatively Arabic and 
Latin logic, what can you say for us? 

Nicholas RESCHER: The Medieval Latin schoolmen and the Arab 
logician went in different direction in their work on logic. Before 
comparative work can justifiably be done, the necessary text must be 
justified in good scholarly editions and their content carefully analyzing 
in segmentation. Editions, translations, and commentaries are needed. 
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Ahmet KAYACIK: Is it possible to read Arabic modal logic with the 
comments or read the contemporary modal logic? 

Nicholas RESCHER: We need careful scholarly analysis of exactly 
what was going on in Islamic logic: how it relates to earlier (especially 
Greek) work, what controversies were in play, what problems addressed, 
and what solutions proposed. 

Ahmet KAYACIK: Do you have any plans after that to write on 
Arabic logic? 

Nicholas RESCHER: I myself have, at this time, no plans for work in 
Arabic/Islamic logic. My work nowadays focuses on issues of 
contemporary epistemology. 

Ahmet KAYACIK: How do you evaluate logic in Islamic thought in 
comparison to logic in western thought? 

Nicholas RESCHER: I think the most significant logical work in 
Arabic was done in the era 900-1400. It was developed with a view to 
having a medicine, theology, and philosophy. But the backlash against 
the West in the wake of the crusades brought original work in logic to a 
stop. 

      In the West moderns found logic research in the wake of interest 
in mathematical and calculation theory. The revival of logic in the Islamic 
world will likely follow the same path, spearheaded by a concern for 
contemporary issue in applied mathematics. 

Ahmet KAYACIK: What is the importance of logic in developing 
premises and conclusions for truth values? 

Nicholas RESCHER: The effective pursuit of truth requires operating 
 i�hinȱ �heȱbo�nda�ie�ȱofȱ logicǰȱandȱ�eman�ic�ǰȱandȱȃ�cien�ificȱme�hodǯȄȱ
These avenue of learning, also to growth with mathematics making up the 
ȃfini�eȱ �cience�Ȅȱ ��o�ideȱ �heȱ me�hodologicalȱ ba�i�ȱ ofȱ allȱ �e�io��ȱ
investigations. 

Ahmet KAYACIK: What is the relation of Symbolic logic in front of 
classical logic? In classical and modern discussions. 

Nicholas RESCHER: Symbolic logic provides the concept-machinery 
for giving precise expression to logical ideas. In interpreting traditional 
(re-modern) logic is invariably useful to try to be as precise as possible 
regarding what is being affirmed (or could with appropriate 
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interpretation be a plausible possibility for affirmation). In coming to 
understand what is at issue in those classical discussions examining the 
possibilities for precise interpretation is insoluble. And symbolic logic 
provides the means for realizing this objective. 

Ahmet KAYACIK: What do you think about usage of concepts of 
logic as in Arabic, Greek, Latin and English? 

Nicholas RESCHER: In explaining concepts (in logic and 
philosophy) their formulation in different languages always brings 
interactive insight into their meanings to light. The imprecisions and 
ambiguities of one language come to view when we reformulate its 
formulations in another language. And this holds for logic as well. It is 
always useful (but not always possible) to see how comparable terms are 
explained in the dictionaries and encyclopedias of different languages and 
cultures. 

Ahmet KAYACIK: In context of The Development of Arabic Logic book, 
in Islamic world Ghazali has an important place, he was accepted as 
someone who gave an impact to rising of logical studies, there is not much 
information about this issue, why? 

Nicholas RESCHER: Until the relevant texts are edited, studied, 
annotated, and translated we shall not fully appreciate the contributions 
even of so important thinkers as Ghazali and Avicenna. And the reason 
why so much remains undone is that few scholars have the necessary 
knowledge, time, and motivation for the work. 

Ahmet KAYACIK: Finally, there are many young logicians in 
Turkey, what do you say to them? 

Nicholas RESCHER: To young scholars I say two things:  (1) never 
let the fact that you cannot do everything stand in the way of doing 
something. And (2) Whenever possible work with the original texts. And 
then, explain them, translate them, compare them. A great structure can 
be built up by laying one brick at a time. 

Ahmet KAYACIK: Dear Professor, thank you so much again. 

Nicholas RESCHER: It is my pleasure. 
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TasavvurlarȱMantığıȱveȱKavramlarȱMantığıȱ– 
GelenekselȱMantığaȱGirişȱI 

 

Ömer YILDIZ* 

 

Aytekin Özel  

Bursa: Akademi Emin Yayınları,ȱ2019, 190 sayfa.  

ISBN: 978-605-81356-8-0 

 

TürkiyeȂdeȱ sonȱ zamanlardaȱ klasikȱ mantıkȱ alanındaȱ yapılanȱ
çalışmalarınȱ artmayaȱ başladığınıȱ görmekteyiz.ȱ Düzenlenenȱ mantıkȱ
çalıştaylarıȱ veȱ sempozyumlardaȱ sunulanȱ bildiriler,ȱ bununȱ somutȱ birerȱ
göstergesidir.ȱ Bununȱ dışındaȱ yeniȱ kitaplarınȱ yayınlandığınaȱ daȱ şahit 
olmaktayız.ȱ Sonȱ yayınlananȱ kitaplardanȱ biriȱ deȱ Aytekinȱ ÖzelȂinȱ
Ta�a���rlarȱMan�ÍÂÍȱ�eȱKa�ramlarȱMan�ÍÂÍȱȮGelenek�elȱMan�ÍÂaȱGirióȱ I adlıȱ
eseridir.ȱ Eserȱ ikiȱ ciltȱ olarakȱ tasarlanmıştır.ȱ İlkȱ cildiȱ elimizdeȱ olupȱ
ikincisininȱdeȱyoldaȱolduğuȱanlaşılmaktadır.ȱYayınlananȱciltȱönsöz ve üç 
bölümdenȱmüteşekkilȱolupȱtoplamȱ190ȱsayfadanȱoluşmaktadır.ȱȱ 

ÖzelȂinȱ kitabınȱ başlığındaȱ diğerȱ klasikȱmantıkȱ kitaplarındanȱ farklıȱ
olarak kla�ikȱ man�Ík değilȱ deȱ gelenek�elȱ man�Ík ifadesiniȱ tercihȱ ettiğiniȱ
görmekteyiz.ȱOnunȱliteratürȱanlayışındaȱklasik ile gelenekselȂinȱeşȱanlamlıȱ
olmadığınıȱ düşündüğünüȱ anlamaktayız.ȱ Bunuȱ onunȱ şuȱ ifadelerindenȱ
çıkartabiliriz:ȱ ȃGelenekselȱ mantığınȱ kıyasȱ teorisi,ȱ önermeleriȱ çeşitliȱ
açılardanȱ sınıflandırır.ȱ Bunlardanȱ biriȱ deȱ birȱ önermeninȱ doğrulukȱ
değerininȱ yaȱ yanlışȱ yaȱ daȱ doğruȱ olabileceğiȱ sınıflandırmasıdır.ȱ Öteȱ
yandanȱisterȱgelenekselȱolsunȱisterseȱmodernȱolsunȱargümanlarınıȱbuȱikiȱ
değerȱ üzerindenȱ kuranȱmantıklaraȱ kla�ikȱ man�Ík denmiştir.ȱ İşteȱ böylece 
gelenekselȱileȱklasiğiȱbirleştirdiğimizdeȱkarşımızaȱkla�ikȱgelenek�elȱman�Ík 
ifadesiȱ çıkmışȱolur.ȱAncakȱburadaȱbizȱ klasik ifadesiniȱyalnızcaȱ ikiȱdeğerȱ
üzerindenȱ işletilenȱ kıyasȱ argümanlarıȱ içinȱ değil;ȱ aynıȱ zamandaȱ
tasavvurlarȱveȱkavramlarȱmantıklarınıȱdaȱiçerecekȱşekildeȱkullanıyoruz.Ȅȱ

 
* Arş. Gör., OMÜ, İlahiyatȱFakültesi, yldz.omer@yandex.com  
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(Önsöz,ȱ 10)ȱ …ȱ ȃȁKlasikȱ Gelenekselȱ MantıkȂȱ ȱ ifadesiniȱ kullanmamızınȱ
nedeni,ȱgünümüzdeȱ ȁklasikȱmantıkȂȱdenilinceȱartıkȱ sadeceȱ ikiȱdoğrulukȱ
değeriȱ(doğruȱyaȱdaȱyanlış)ȱkullananȱmantıklarınȱanlaşılmasıȱveȱçağdaşȱikiȱ
değerliȱ sembolikȱmantıklarınȱdaȱbuȱkapsamȱ içerisindeȱolmasıdır.ȱBöyleȱ
oluncaȱötedenȱberi,ȱbelliȱbirȱgelenekleşmişȱkonuȱveȱproblemȱkoyuşȱtarzınaȱ
sahipȱolanȱveȱaynıȱzamandaȱTürkiyeȂdeȱkla�ikȱman�Ík diye bilinen geleneksel 
man�ÍÂÍn, kla�ikȱ �embolikȱ man�Íktanȱ kullandığımızȱ şekliyleȱ ayırtȱ edilmesiȱ
uygunȱolacaktır.Ȅȱ(s.ȱ22). 

Başlıktanȱ başlamışkenȱ eserinȱ başlığındakiȱ sesȱ getirenȱ ȃTasavvurlarȱ
Mantığıȱ veȱ Kavramlarȱ MantığıȄȱ ifadesineȱ gelelim.ȱ Buȱ ifadeȱ ilkȱ etaptaȱ
ȃTasavvurlarȱveȱKavramlarȱMantığıȄȱşeklindeȱolabilirdiȱdiyeȱhaklı olarak 
düşünülebilir.ȱ Amaȱ eserinȱ içeriğineȱ yöneldiğimizdeȱ kitabınȱ kendiȱ
iddiasınıȱ temellendirmekȱ veȱ adlandırmanınȱ içerikȱ ileȱ bağınıȱ sağlamȱ
kurmakȱ içinȱ buȱ şekildeȱ birȱ vurgulamayaȱ ihtiyaçȱ duyulduğunuȱ ifadeȱ
edebiliriz. Çünkü eser, Ta�a���rlarȱMan�ÍÂÍ ile KavramlarȱMan�ÍÂÍȂnınȱbirȱveȱ
aynıȱ şeyȱ olmadığını,ȱ özellikleȱ ȃfarklıȄȱ lafzınınȱ mantıkȱ literatürüȱ
gözetilerekȱalabileceğiȱanlamlarȱdikkateȱalınarakȱȃgelenekselȱmantıktaȱdaȱ
farklıȱ mantıklarȱ varȄȱ (s.ȱ 56)ȱ olduğunuȱ görmeninȱ mümkünȱ olduğuȱ
düşünülerekȱilerliyor.ȱEserinȱbelkiȱdeȱenȱorijinalȱtarafıȱbudur.ȱYazaraȱgöreȱ
TürkiyeȂdeȱ bazıȱmantıkȱ konularıȱ ikiȱ farklıȱ paradigmadanȱ hareketleȱ tekȱ
biçimdeȱyorumlanmıştır.ȱAncakȱkitabınȱyazarıȱfarklılıklarıȱdikkateȱalarakȱ
asılȱ kurguyuȱ oluşturmayaȱ çalışıyor.ȱ Onaȱ göreȱOrtaçağȱ Batıȱmantığıȱ ileȱ
klasikȱgelenekselȱmantığınȱKant(çı)-Leibnizci yorumu olarak kavramlar 
mantığıȱTürkiyeȂdekiȱklasikȱmantıkȱdersȱkitaplarınaȱgirmiştirȱveȱböyleceȱ
Osmanlıȱ mantıkȱ müktebesatındanȱ gelenȱ tasavvurlarȱ mantığıȱ ileȱ
kavramlarȱmantığıȱbirbirineȱkarıştırılarakȱsunulmuşturȱ(s.ȱ136). 

Birinciȱ bölüm,ȱ genelȱ olarakȱ mantıkȱ bilimineȱ girişȱ olarakȱ
hazırlanmıştır.ȱ Mantığınȱ tanımı,ȱ konusu,ȱ amacı,ȱ problemleriȱ ileȱ akılȱ
ilkeleriȱ incelenmiştir.ȱ Buȱ bölümünȱ sonundaȱ yerȱ alanȱ Modusȱ Ponendoȱ
Tollens ile Modus Tollendo Ponens örneklerininȱsehvenȱyanlışȱyazıldığınıȱ
düşünüyoruz.ȱİkinciȱbaskıdaȱsözȱkonusuȱtashihinȱyapılacağınıȱbekliyoruz.ȱ
İkinciȱ bölümdeȱ Tasavvurlarȱ Mantığı,ȱ İslamȱ dünyasınaȱ özgüȱ eleȱ alınışȱ
tarzıylaȱortayaȱkonmuştur.ȱÜçüncüȱbölümeȱ iseȱ kavram ile tasavvurunȱeşȱ
anlamlıȱ olmadığıȱ iddiaȱ edilerekȱ veȱ tasavvurlarȱ mantığındaȱ kavramıȱ
birebirȱkarşılayacakȱbirȱlafzınȱbulunupȱbulunmadığıȱsoruȱcevapȱşeklindeȱ
soruşturularakȱbaşlanmıştır.ȱÖzellikleȱLöringhoffȂtanȱhareketleȱkavramsalȱ
mantıkȱsistemineȱgirişȱsağlanmayaȱçalışılmıştır.ȱHemȱtasavvurlarȱmantığıȱ
hemȱdeȱkavramlarȱmantığıȱbölümleriȱbirerȱgirişȱolarakȱtasarlanmıştır. 
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Sonuçȱ olarakȱ şunlarıȱ ifadeȱ edebiliriz:ȱ Kitapȱ birbiriniȱ tamamlayanȱ
farklıȱ üçȱ bölümdenȱ oluşturulmuştur.ȱ Bütünȱ buȱ bölümlerȱ herȱ insanınȱ
okuyupȱanlayacağıȱbirȱtarzdaȱkalemeȱalınmıştır.ȱZatenȱkitapȱbirȱdersȱkitabıȱ
olarakȱ tasarlanmamıştır.ȱ Gereksizȱ ayrıntılardanȱ kaçınılarakȱ sadeȱ birȱ
anlatımȱ tarzıȱ benimsenmiştir.ȱ Eserdeȱ oldukçaȱ sadeȱ veȱ açıkȱ birȱ dilȱ
kullanılmasıȱyazarınȱzihnininȱeleȱaldığıȱkonularȱbakımındanȱnetȱveȱberrakȱ
olduğunaȱ işaretȱ olarakȱ gösterilebilir.ȱ Bununȱ dışındaȱ yazar,ȱ kendiȱ
argümanlarınıȱ oldukçaȱ netȱ ortayaȱ koymaktadırȱ veȱ görebildiğimizȱ
kadarıylaȱ TürkiyeȂdeȱ veȱ belkiȱ deȱmantıkȱ tarihindeȱ ilkȱ kez- Tasavvurlar 
Man�ÍÂÍȱ ileȱ Ka�ramlarȱ Man�ÍÂÍ ayrıȱ birerȱ mantıkȱ olarakȱ sunulmaktadır. 
Özel,ȱ çalışmalarınaȱ gelenekselȱ veȱ sembolikȱ mantıkȱ üzerindeȱ devamȱ
etmekteȱ olupȱ onunȱ buȱ ikiȱ mantıkȱ türünüȱ birȱ aradaȱ işlemesiȱ veȱ
sentezlemesiȱ ortayaȱ güzelȱ çalışmalarȱ çıkarmıştırȱ veȱ çıkaracaktırȱ diyeȱ
temenniȱediyoruz.ȱNitekimȱdoktoraȱtezindeȱbunuȱyapmıştırȱve bunda da 
başarılıȱolduğunuȱdüşünüyoruz.ȱSonȱolarakȱeserȱokurunȱilgisiniȱçekecek,ȱ
okuyanȱkişiȱikinciȱcildiniȱsabırsızlıklaȱbekleyecektirȱdiyebiliriz. 
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İşrâkîȱDüşüncedeȱMantığınȱYeri 
 

Adil KOYUNCU* 

 

Doç. Dr. Kâmil Kömürcü 

Ankara: İlahiyatȱYayınları,ȱ2014, 292 Sayfa 

ISBN: 978-605-4696-31-4 

 

     Geçmiştenȱ günümüzeȱdüşünceȱ sistemlerininȱ farklıȱ varyantlardaȱ
oluştuğunuȱgözlemleriz.ȱBuȱsistemlerȱoluşturulurkenȱisterȱaşikârȱisterȱkaȬ
palıȱbiçimdeȱolsunȱbizimȱkanaatimizeȱgöreȱüçȱtarzȱyolȱbenimsenmiştir.ȱBiȬ
rincisi, kendisinden önceki var olanȱsistemiȱyıkarakȱyeniȱbirȱsistemȱkurȬ
mak. İkincisi, kendisindenȱöncekiȱvarȱolanȱsistemiȱtenkitȱederek,ȱeleştireȬ
rekȱeksikȱkalanȱveȱyanlışȱolanȱnoktalarınıȱgöstererekȱyeniȱbirȱsistem kur-
mak. Üçüncüsü, kendisindenȱöncekiȱvarȱolanȱsistemiȱalıp,ȱkullanıpȱkendi 
yeni sistemi içerinde eritip, mezcederek birȱsistemȱoluşturmakȱşeklindeȬ
dir.ȱMantıkȱalanındaȱdüşünceȱgeleneğimizeȱşöyleȱbirȱbaktığımızdaȱbirinciȱ
kısma:ȱ İbnȱ Salâhȱ ǻö. 643/1245), Nevevi (ö. 676Ȧ1277Ǽ,ȱ İbnȱ Teymiyyeȱ ǻö. 
728Ȧ1328Ǽ,ȱİbnȱKayyımȱel-Cevziyye (ö. 751/1350) ve Celaleddîn es-Suyûtî 
(ö. 911Ȧ1505Ǽȱgibiȱdüşünürlerinȱgirdiğiniȱsöyleyebiliriz.ȱİkinciȱkısma: Şiha-
büddîn es-Sühreverdî el-Maktûl (ö. 587/1191) ve üçüncüȱkısmaȱda; Fârâbî 
(ö. 339/950), İbnȱSînâȱ ǻö.ȱ 428Ȧ1037Ǽ,ȱ İbnȱHazmȱ ǻö. 456/1064), Gazzâlî (ö. 
505Ȧ1111Ǽ,ȱİbnȱRüşdȱǻö. 520/1126), Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210) veȱİbnȱ
Haldun (ö. 808Ȧ1406Ǽȱgibiȱdüşünürlerinȱgirdiğiniȱsöyleyebiliriz. 

     Yukarıdaȱdüşünceȱsistemleriniȱaktarırkenȱikinciȱkısmaȱaldığımızȱ
Şihabüddînȱ es-Sühreverdîȱ ȃŞeyhuȂl-işrâkȄȱunvanıylaȱ anılanȱveȱ aynıȱ za-
mandaȱmetafizikselȱdüşünceȱsistemleriȱiçerisindeȱorjinalitesiȱolanȱȃİşrâk 
öğretisiȄȱadındaȱbirȱsistemȱkurmuşȱolanȱönemliȱbirȱdüşünürdür.ȱBuȱöğre-
tisiniȱ baştaȱHikmetü’l-İşrâk olmak üzere el-Lemehât, el-Meşari’ȱ ve’l-Muta-
rahât,ȱ Kitabu’l-Mukavamât,ȱ Kitabu’t-Telvihâtü’l-Levhiyye ve’l-Arşiyye,ȱMan-
tıku’t-Telvihât adlıȱkitaplarındaȱeleȱalmıştır.ȱBiziȱilgilendirenȱhususȱiseȱbuȱ

 
* Arş.Gör., Cumhuriyet Üniversitesi,  İlahiyatȱFakültesi,  
adilkoyuncu@cumhuriyet.edu.tr  
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eserlerindeȱmantıkȱilmindenȱbahsetmişȱolmasıȱveȱonaȱyöneltmişȱolduğuȱ
tenkitlerdir.ȱBuȱaçıdanȱSühreverdîȂninȱmantıkȱanlayışıȱoldukçaȱönemȱarzȱ
etmektedir. 

     SühreverdîȂninȱmantıkȱ konusundakiȱ görüşleriȱ ȃİşrâkîȱ Düşüncedeȱ
MantığınȱYeriȄȱisimliȱkitaptaȱDoç.ȱDr.ȱKâmilȱKömürcüȱtarafındanȱeleȱalınȬ
mıştır.ȱ Bizȱ buradaȱ sözȱ konusuȱ kitabınȱ tanıtımınıȱ yapmayaȱ çalıştık.ȱKöȬ
mürcüȂdenȱönceȱgerekȱDoğudaȱgerekseȱBatıdaȱfarklıȱmüelliflerȱtarafındanȱ
SühreverdîȂninȱmantıklaȱilgiliȱgörüşleriȱhakkındaȱonun bazıȱeserleri çer-
çevesindeȱ birtakım çalışmalarȱ yapılmıştır.ȱ Ancakȱ Kömürcü, Sühre-
verdîȂninȱ tümȱeserlerinde eleȱaldığıȱmantıkȱmeseleleriniȱayrıntılıȱolarakȱ
incelemiştir.ȱDahasıȱİşrâkȱekolüȱmensubuȱolanȱŞemsüddînȱeş-Şehrezûrî (ö. 
687Ȧ1288ǼȂninȱveȱKutbuddînȱŞîrâzî (ö. 710Ȧ1311ǼȂninȱaynıȱadıȱtaşıyanȱŞerh-
uȱHikmetü’l-İşrâk adlıȱkitaplarınıȱdaȱdikkateȱalarak mezkur eserini Sühre-
verdîȂninȱgörüşleriȱdoğrultusundaȱdikkatliȱbirȱtahlilȱveȱtedkikȱneticesinde 
oluşturmuştur.ȱBuȱdaȱbizeȱmüellifinȱeseriniȱoluştururkenȱzenginȱbirȱkayȬ
nakȱbirikimindenȱyararlandığınıȱgösterir.ȱAyrıcaȱmüellifȱçalışmasınınȱbazıȱ
yerlerinde; Aristoteles (m.ö. 384-322Ǽ,ȱİbnȱSînâ,ȱGazzâliȱveȱEsirüddîn el- 
Ebherî (ö. 663Ȧ1265ǼȂninȱgörüşlerineȱdeȱdeğinerek SühreverdîȱözelindeȱkıȬ
yasî birȱüslupȱtakınmıştır. 

     Eserȱgiriş,ȱüçȱanaȱbölümȱveȱsonuçtanȱmeydanaȱgelmektedir.ȱEserin 
girişȱbölümündeȱözlüȱbirȱbiçimdeȱmantığınȱtanımıȱveȱmahiyetiȱüzerinde 
durulmuştur.ȱGirişȱbölümününȱgayetȱkısaȱtutularakȱmeseleninȱözüneȱteȬ
mas edilmesi okuyucu nezdindeȱkonuyaȱbaşlangıç için bir kolaylık sağla-
yacağıȱhissiȱuyandırmaktadır. Birinciȱbölümdeȱkavramlarȱmantığı,ȱikinciȱ
bölümdeȱönermelerȱmantığı,ȱüçüncüȱbölümdeȱdeȱakılȱyürütme ve bunun 
türleri SühreverdîȂninȱkendiȱsistemiȱaçısındanȱirdelenir. Sühreverdî,ȱbaştaȱ
aktardığımızȱgibiȱmantığınȱbazıȱkonularınıȱyeriȱgeldikçeȱeleştirir,ȱ tenkitȱ
ederȱveȱeksikȱkalanȱnoktalarınıȱgösterir.ȱÖnemliȱbirȱnoktadırȱkiȱSühreverdî 
eserlerindeȱmantıkȱkonularınıȱeleȱalırkenȱneȱmutlakȱtaassubîȱbirȱtavırȱneȱ
deȱmutlakȱmuhalefetȱiçerenȱbirȱtavırȱiçerisine girer. Kendi sistemine uyan 
veȱuymayanȱnoktalarıȱuygunȱbirȱbiçimdeȱgösterir.ȱBuȱzaviyeden,ȱilerleyen 
zamanlardaȱİbnȱTeymiyyeȂninȱyaptığıȱgibiȱmantığaȱkarşıȱmutlakȱbirȱmuȬ
halefetȱyapmakȱderdindeȱdeğildir.ȱDolayısıylaȱKömürcü,ȱeserindeȱSühre-
verdîȂninȱgörüşleriniȱeleȱalırken,ȱmantıkȱnezdindeȱkendisineȱsavunmacıȱ
birȱtavırȱtakınmaz.ȱEserindeȱeleȱaldığıȱüslupȱgereğiȱöncelikleȱmeselelerinȱ
mantıkȱ ilmindekiȱ durumuȱ aktarılır,ȱ ardındanȱ SühreverdîȂninȱ görüşleriȱ
serdedilir. Yani müellif Sühreverdîȱaçısındanȱmantıkȱözelinde onun ele al-
dığıȱ eleştirelȱ görüşlerininȱ tenkitiniȱ yapmakȱ derdindeȱ değildir.ȱ
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Kanaatimizce arzusu SühreverdîȂninȱmantıkȱkonularındakiȱgörüşlerininȱ
iyiȱbirȱşekildeȱtahlilȱedilerekȱserdȱedilmesidir.ȱBuȱdaȱyineȱçalışmadaȱdikkatȱ
çekenȱönemliȱbirȱnoktadır. 

     Sühreverdî Hikmetü’l-İşrâkȂaȱkadarȱyazdığıȱeserlerindeȱmantıkȱkoȬ
nusundaȱMeşşâiȱbirȱtavırȱtakınmıştır.ȱAncakȱHikmetü’l-İşrâkȂa gelince o bu 
tutumunuȱdeğiştirmiştir.ȱBuȱtercihinȱarkaȱplanındaȱyatanȱdurumun,ȱkendiȱ
sisteminiȱkurmasıȱbakımındanȱbirȱfikriȱtekâmülȱsüreciȱveȱfarklıȱbirȱmetotȱ
arayışıȱolduğunuȱrahatlıklaȱsöyleyebiliriz.ȱArtıkȱbuȱmezkurȱeserinde onun 
içinȱ bilgiȱ bakımından mantığınȱ rasyonalitesiȱ arkaȱ plandaȱ kalmış,ȱ bunaȱ
karşılıkȱİşrâkîȱmistisizmȱönȱplandaȱyeriniȱalmıştır.ȱBuradaȱelbetteȱkendinȬ
denȱönceȱgelenȱGazzâliȂninȱkendisiȱüzerinde derinȱbirȱ etkisininȱolduğuȱ
aşikârdır.ȱYineȱenȱbaştaȱsöylediğimizȱgibiȱo,ȱörneğinȱmantığınȱtanımȱveȱ
kategoriȱgibiȱkonularınaȱeleştiriȱyöneltirken,ȱMeşşâiȂlerinȱȃhusûlîȄȱbilgisiȬ
ninȱkarşısınaȱȃhuzûrîȄȱbilgiȱanlayışını,ȱbahsȂeȱkarşıȱȃteelluhȄȱkavramını,ȱ
kıyasȱtürleriȱkonusundaȱda kendi kanaatiȱdoğrultusundaȱȃferasetȱkıyasıȄȱ
gibi bir tür eklemekten geri durmamıştır.ȱBuȱtavraȱkendiȱsistemiȱiçerisindeȱ
önceleriȱGazzâliȂdeȱdeȱgörüldüğüȱüzere yeni bir terminoloji kurma anla-
yışıȱda diyebiliriz.ȱYaniȱkendiȱoluşturduğuȱsistemdeȱeksikȱkalanȱnoktalarıȱ
tamamlama gayreti içerisindedir. Bunu mantığaȱeşdeğerȱveȱfarklıȱbirȱbilgiȱ
sistemiȱoluşturmakȱdeğil,ȱmantığınȱkendinceȱeksikȱkalan,ȱyanlışȱyerleriniȱ
düzelterekȱonuȱformelȱyapısındanȱkurtarıpȱinformalȱbirȱyapıyaȱsokarak,ȱ
İşrâkîȱbirȱöğretiȱkurmaȱarayışıȱolarakȱdeğerlendirebiliriz.ȱYaniȱonunȱnez-
dindeȱasılȱmeseleȱmantıkȱilmiȱdeğilȱİşrâkîȱöğretiyeȱulaşmaktırȱdiyebiliriz.ȱ
Dahası onun için  ȃsağduyu(akl-ıȱ selimǼȄȱ veȱ ȃhads(sezgi)Ȅȱ büyük bir 
öneme haizȱikiȱkavramdır. Bundan dolayı buȱikiliȱkendiȱkanaatinceȱMeşȬ
şâilerinȱmantıkȱkonularınıȱuzunȱuzadıyaȱeleȱalmalarıȱveȱmeseleyiȱayrıntıyaȱ
boğmalarınınȱönüneȱgeçecekȱbirȱdurumdur. 

     Son olarak SühreverdîȂnin mantıkȱkonularınıȱkısa,ȱözȱolarakȱifadeȱ
etmeȱgirişimleri,ȱmantığaȱyönelttiğiȱeleştirilerȱveȱfarklıȱbirȱmetotȱarayışıȱ
mantıkȱadınaȱöncüȱbirȱdönüşümȱhareketiȱmeydanaȱgetirmiştirȱdiyebiliriz. 
ÇünküȱsonralarıȱözellikleȱBatıdaȱda,ȱFrancisȱBaconȱǻö. 1626), Descartes (ö. 
1650), Leibniz (ö. 1716), John Stuart Mill (ö. 1873Ǽ,ȱgibiȱdüşünürlerȱileȱmanȬ
tıkȱilmiȱfarklıȱbirȱboyutaȱtaşınacaktır.ȱLeibniz,ȱmantıkȱbakımındanȱeksikȱ
kalanȱbirȱnoktayıȱtamamlamakȱolarakȱdüşünebileceğimizȱyeter-sebep il-
kesini mantıkȱilkelerine ekleyecektir.ȱAyrıcaȱmantığınȱsembolikȱbirȱhalȱalȬ
masınınȱdaȱhabercisiȱolacaktır.ȱȱDescartesȱveȱBaconȱiseȱklasikȱmantığınȱmeȬ
todunuȱyetersizȱgörerekȱ tümevarımȱmetodunu esas alacaklardır.ȱBütünȱ
burayaȱ kadarȱ aktardığımızȱmeselelerdenȱ ortayaȱ çıkanȱ sonuçȱ şu demek 



İşrâkîȱDüşüncedeȱMantığınȱYeri 

125 
 

oluyorȱki;ȱŞihabüddînȱes-SühreverdîȂninȱkendiȱsistemiȱiçerisindekiȱmantıkȱ
adınaȱmücmelȱdüşünceleri,ȱsonralarıȱbilhassaȱBatıdaȱbaşkaȱdüşünürlerȱtaȬ
rafındanȱkendiȱmantıkiȱsistemleriȱiçerindeȱsistematikȱolarakȱgenişȱveȱetkiliȱ
birȱşekildeȱkendisineȱyerȱbulmuştur. 


