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Editor'den
Degerli okuyucular,

Yayin hayatina gegen yil baslayan ve ilk sayis1t Temmuz 2019’da bir
alan dergisi olarak yaymnlanan Mantik Arastirmalar: Dergisi'nin yeni
sayisini sizinle paylasmaktan mutluyuz.

Bu sayida, yapilan yayin ¢agrisindan sonra dergiye ulasan ve hakem
siireglerinden gegerek yayinlanmasina karar verilen dort arastirma
makalesi, bir g¢eviri, iki kitap tanitimi ve bir sOylesi istifadenize
sunulmustur. Makalelerden ilki Hasan Ayik’a ait olup, “Varlik ve
Hakikat Iliskisi” ele almmustir. Ikinci makale Giiliimser Durhan
tarafindan kaleme alinan “Bir Mantik Problemi Olarak Paradoks” adli
yazidir. Uglinciisli ise, interdisipliner bir galigma diyebilecegimiz
Ahmet Giindiiz Akma tarafindan yazilan “Aristoteles’in Biyoloji
Calismalar1 ve Mantik Iliskisi” adli makaledir. Dérdiincii ve son
makale ise, klasik mantikta 6nemli bir metin olan Mugni’t-Tullab’in
yazar1 lizerine yapilan “Mahmud Hasan el-Magnisi'nin Mantik
Anlayis1” adli incelemedir. Bu sayida yer alan diger yazilar ise, benim
terctime ettigim Orta Cag Mantigina Giris kitabindan bir boliim olan
“Orta Caglarda Eski Mantik Miras1” adli yazinin yani sira mantik
alaninda onemli ¢aligmalar1 ve katkilar1 olan Pittsburgh Universitesi
Felsefe Boliimii hocalarindan olan Nicholas Rescher ile mantik tizerine
gesitli sorularin yer aldig1 soylesidir. Ayrica tilkemizde yaymlanan
mantikla ilgili iki eserin tanitim1 da bu sayida yer almaktadir.

Mantigin gesitli yonlerini ele alan bu saymin okuyuculara faydal
olmasi diler, bu sayiya katkida bulunan herkese tesekkiir ederim. Bir
sonraki sayida goriismek dilegiyle...

Ahmet KAYACIK



Mantik Arastirmalar1 Dergisi
Yil: 1 Sayz: 2 - 2019 / Kis

Mahiyet — Hakikat Iliskisi

Hasan AYIK *

Ozet

Bu makalede, klasik mantikta kavramlarin gesitli delaletlerinden olan mahiyet ve
hakikatlerin birbirleri ile iligkileri, epistemolojik acidan ele alinmaktadir. Bu iliski
bi¢gimi 6nce kavramsal agidan ele alinmakta, daha sonra tamim, 6nerme ve kiyas
konularinda nasil bir fonksiyon icra edebilecegi degerlendirilmektedir. Buna ilaveten
mahiyet ile hakikat arasindaki 6zdeslik iligkisinin, klasik mantigin ongordiigii
zorunlu, kesin ve dogru bilgiyi elde edebilmedeki rolii s6z konusu edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Mahiyet, Hakikat, Tiimel Kavram, Tekil Varlik,
Tiimdengelim.

Quiddity — Truth Relationship

In this article, the relationship between “quiddity” and “truth”, which are the
various indications of the concepts in classical logic, is discussed from the
epistemological perspective. After this relation is discussed with conceptual point of
view, it is evaluated how it functions in terms of definition, proposition and syllogism.
In addition, the role of the identity relationship between “mahiyet” and “hakikat”in
obtaining the necessary, precise and true knowledge required by classical logic is
evaluated.

Keywords: Logic, Quiddity, Truth, Universal Concept, Singular Being,
Deduction.

Giris
Bilindigi gibi, mantik ilminde mahiyet (nelik), hakikat (ger¢eklik) ve
hiiviyet (kimlik), kavramlarin cesitli delaletleri bahsinde ele alinmaktadir.

Mahiyet (Nelik): Tiimel bir kavramin yalniz zihindeki fertleri ve bunlarin

* Prof. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi IiF, drhasanayik@gmail.com
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ortak ozellikleri dikkate alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, “insan”
kavraminin sadece zihindeki fertleri ve bunlarin ortak ozellikleri dikkate
almarak, s6z konusu kavramin kivamini olusturan unsurlart (yakin cins ve

yakin ayrimi) belirlenerek tam tanimina ulagmak miimk{indiir.

Hakikat (Gergeklik): Tlimel kavrami dis diinyada temsil eden, ya da onun
kaplamin giren fertlerin tiimiidiir. Ornegin, “insan” kavraminin hakikati, onun
dis diinyada temsil eden milyarlarca tekil bireylerin toplamidir. Bu anlamda
biitiin kavramlarin mahiyeti vardir, yani zihinde tasavvur edilebilen her seyin
mahiyeti vardir. Ancak “Kafdagi, Anka kusu ve Denizkiz1i” gibi bazi
kavramlarin mahiyeti oldugu halde hakikati yoktur.

Kimlik ise bir kavramin hakikatine giren bireylerden birisinin, 6zellikleri
ile ortaya konulup digerlerinden ayrilmasidir. Ornegin insan kavramimin
kimligi, tekil bir sahis olan Fatih Sultan Mehmet’tir. Fatih Sultan Mehmet’i
kendine 0zgii nitelikleri ile ortaya koyup digerlerinden ayirmak, insan

kavraminin kimligini ortaya koymaktadir.

Klasik mantigin temelini olusturan 6zdeslik, ¢celismezlik ve ii¢lincii halin
imkansizlig1 seklindeki mantik ilkeleri, biitiin mantik konularmin temel
Olglitleri durumundadir. Bu anlamda kavram zihindeki varlik olarak, onun dis
diinyadaki somut tezahiirleri olan ayandaki varliklara 6zdes nitelikleri i¢inde
barindirmak durumundadir. Yanit ayandaki varligin ismi, onunla 6zdes olan
kavrama delalet ettigi gibi, s6z konusu kavram da zihni dogrudan
miisemmasina gotiirmelidir. Ancak bu su sekilde dildeki kelimelerin tam
delaleti gerceklesir ki, bu anlamda terim ile anlami arasinda 6zdeslik iliskisi

vardir.

Bolme ve dogal siniflama ile ortaya ¢ikan bes tiimele dayanan tanim, tam
0zsel tanim oldugunda tanimlanan ile tanimlayan arasinda tam bir 6zdeslik

iliskisi bulunmaktadir.
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Klasik mantigin tasavvurat kisminda gegerli olan 6zdeslik mantigi
tasdikatta da aynen gecerlidir. Bu anlamda bir 6nermeden dogrudan ¢ikarimla
elde edilecek ikinci bir 6nermenin zihne tek secenek sunmasi da 6nermedeki
yiiklemin konusunun 6zsel niteligi olmasin baglidir. Nitekim bdyle bir 6nerme

dogru ise ¢elisigi ve karsit1 da kesinlikle yanlis olacaktir.

Aymni sekilde konu ile yiiklemi 6zsel bir bagla baglanan 6nermelerden
olusan kiyas da kesin dogru sonug¢ verecektir. Cilinkii bu kiyasta sonucun
nedeni olan orta terim iki Onciilii birbirine 6zsel bagla baglamaktadir. Bu
durum, onciilleri kesin zorunlu dogru anlaminda yakini 6nermelerden olusan
burhanda da boyledir. Denilebilir ki, klasik mantigin temel ilkesi olan
0zdeslik, mantik ilminin ortaya koydugu nesnel diisiincenin epistemolojik

degerini de ortaya koymaktadir.

Biz bu makalede mahiyet ile hakikat arasindaki 6zdeslik iligkisini,
mantik ilminin temel konulart olan tanim, Onerme, kiyas ve burhan

cercevesinde degerlendirmeye galisacagiz.
Mabhiyet Nedir?

Aristo’nun tespiti ile kavramlarin hakikatini olusturan ayanda varliklar
ya da tekiller, varligin sayisiz gesitliligi icerisindeki bireyler, en gergek seyler
olmalarina karsilik, diisiinceden kagmaktadirlar.! Yani akil onlan
denetlemekte ve kavramakta giicliik g¢ekmektedir. Bireysel olanin bu
durumuna benzer sekilde akil, en genel kavram olan varlik kavramim da
kavramakta giicliik gekmekte, sinirlarini belirleyememektedir. Bireysel olanin
denetlenemezligi, en genel olanin kavranamazligi karsisinda aklin varligi
kavramasini ve denetlemesini miimkiin kilan orta siniflardir (mutavassitat).
Bu nedenle tiir, 6zellikle de orta tiir (nev’ul evsat), akil i¢in merkezi unsur

durumundadir. Bundan dolay1 var olan1 kavramak isteyen akil, dnce onlari

! William Dawid Ross, Aristoteles, Yayina hazirlayan: Ahmet Arslan, Izmir 1993, s. 32.
8
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tiirlere ayirmakta, sonra bu tiire gore var olani sinirlayacak cins ve onu bu cins
icerisinde diger tiirlerden ayiracak ayrimlar belirlemekte, boylece esyanin

mahiyetine ulagsmaktadir.

Ornegin varlik kavrami, bes tiimel hiyerarsisi icerisinde en iist cins
(cinsii’l a’1a) oldugu igin tam tanimi yapilamamaktadir. Ciinki bir seyin
tanimin1 yapabilmek igin onu tiir yapmak ve yakin cinsi ile yakin ayrimim
bulmak gerekmektedir. En iist cins olan “varlik” kavramindan daha genel bir
timel olmadigi i¢in onu tiir yapmak imkansizdir. Varlik kavrami tiir
olmayinca onu tiirdeslerinden ayiracak 6zsel ayrimi da bulunmamaktadir. Bu
anlamda varlik, biitiin esyaya yiiklem oldugu halde ona yiiklem olabilecek

daha genel bir tiimel bulunmamaktadir.

Bunun yaninda en alt tiir olan bireylerin de tam tanimi1 yapilamamaktadir.
Cilinkii bireyleri de tanimlayabilmek i¢in tiir yapmak gerekmektedir. Ontolojik
yapisi geregi birey olan tiimel olamaz. Bireyler tiir olamayinca, onlari
tiirdeslerinden, tam anlamiyla ayirabilecek 6zsel ayrimlari da olmamaktadir.
Ciikii bir niteligin 6zsel nitelik ya da yakin ayrim olabilmesi igin tiiriin biitiin
fertlerinde ve siirekli olmasi, bagka tiirlerde olmamasi, kaldirildiginda tiiriin
kivamini kaybetmesi gerekmektedir. Ornegin insan kavraminin i¢leminde
akilli, irade sahibi, nefes alip veren, yliriiyen, yasli, gen¢ ve benzeri nitelikler
bulunmaktadir. Bunlardan birinin 6zsel nitelik olabilmesi i¢in yukaridaki
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu anlamda tekil bireylere o6zgii
nitelikler, 6zsel nitelik degil ancak magazin olabilirler. Ciinkii bu nitelikler ne
stirekli ne de bireyin kivamini olusturan niteliklerdir. Siirekli olan ve kivam
olusturan nitelikler, sadece tekil bireyde degil ayni zamanda s6z konusu

bireyle 6zdes olan diger fertlerde de olabilen niteliklerdir.

En {ist tiimel olan varlik cinsinin tanmimlanamazhigi, tekil olanin
denetlenemezligi karsisinda orta tiir tanimin mihverinde bulunan, mahiyeti

olusturularak 6zsel tanimi miimkiin kilan tiimel durumundadir. Bu anlamda
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tlir, mantik ilminin de temelini olusturmaktadir. Orta tiir, tanimda temel unsur
oldugu gibi, tiimdengelimsel kiyasin da temel unsuru durumundadir. Ciinki,
kiyastaki biiyiik terimle kiigiik terim arasindaki 6zsel iliskiyi kurarak, sonucun

nedenini olusturmaktadir.

Mabhiyet, tiriin kivamim olusturan yakin cins ile yakin ayrimdan
olusurken, tigli de oOzsel tiimeller olarak o6zsel tanimin temelini

olusturmaktadir.
Mabhiyet- Hakikat iliskisinin Epistemolojik Boyutu

Ibn-i Sina ve Gazali gibi filozoflar, mahiyetin karsilig1 olan zihni varlig
ilmi varlik olarak kabul etmektedirler.”> Bu baglamda onlar, varliklar1 dis
diinyada (ayanda) varlik, zihinde varlik, dilde varlik ve yazida varlik olmak
lizere dorde ayirmaktadir. Dig diinyadaki varlik asli ve hakiki varlik, zihindeki
varlik ilmi varlik, dildeki varlik ise gostergesel varliktir. Semanin dis diinyada
bizzat kendisi hakiki varlik, onun zihnimizdeki formel varlig1 zihni varlik, “s-
e-m-a" harflerinden olusan ve iletisimde gdsterge/sdzciik olarak kullanilan
"sema" da dilde varlik olmaktadir. Sema sozciigii, zihindeki varligin
gostergesidir. Zihindeki varlik da varligim1 dis diinyadaki gercek varliktan
almaktadir. Bu varlik tiirii farkli zihin, kiiltiir ve iilkeye gore degisiklik

gostermez.

Varligin dogal diizeninden soyutlanarak zihne konu olan ya da zihni
varlik haline gelen bes tiimel, her tlirli degisimden uzak soyut kavramlar

olarak, matematikte oldugu gibi, kesin ve degismez tanimlar1 vermektedir.

Mahiyeti olusturan tiimel niteliklerin kendilerinden soyutlandig1 tekil

varliklarin toplami1 olan hakikat (ayanda varlik) ile mahiyet (zihinde varlik)

2 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Maksadu’l-esna fi serhi
meani’l-esmaillahi’l-hiisna, nsr.: Bessam Apbduvahheb el-Cabj, el-Ceffan ve’l-Cabi
li't-tiba ve’'n-negr, Limassol 1987, s.47. ibn-i Sina, Mantiga Giris, Ceviren: Omer
Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul 2006, s. 17.
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arasinda ters orantili iliski vardir. Yani birisi arttikca digeri eksilmektedir.
Ornegin canli kavramu, bitkisel ve biyolojik biitiin canllar1 igine alirken, sdz
konusu kavramin i¢leminde olan “akilli olmak™ niteligini sdyledigimizde,
kaplamina giren bitkisel canlilar disarida kaldig1 gibi biyolojik canlilardan da
sadece insan kalmaktadir. Kavramlarin i¢lemi aym zamanda mahiyeti,
kaplam1 da hakikatini olusturdugu icin mahiyet temele alindiginda hakikat

azalmakta, hakikat temele alindinda mahiyet azalmaktadir.

Aristoteles mantig1, formel bilim olarak kavramlarin kaplamlarindan ¢cok
iclemlerini dikkate almaktadir ki, yukarida da belirttigimiz gibi, mahiyetin
olusturucu unsurlari igleme aittir. Bunun yaninda formel mantik, kavramlarin
kaplamlarina karsilik gelen hakikatlerini de dikkate almak durumundadir.
Ciinkii mahiyetin kivam olusturucu unsurlarindan olusan tanimin, tam tanim

olabilmesi hakikatine 6zdes olmasi germektedir.

Ornegin dgrenci kavraminin mahiyeti, hakikatini olusturan tekil
ogrencileri degil de zihindeki 6grenciler (ideal dgrenciler) dikkate alinarak
sOyle olusturulmaktadir: Ogrenci, “bilgiyi talep eden”, “okula devam eden”,
“derslerine muntazaman calisan”,” derslerini dikkatle dinleyen” insandir. Bu
ve bunun gibi nitelikler 6grencinin mahiyetini ve mahiyetinin kivaminm

olustururlar. Yani birisi, “Haddi zatinda 6grenci nedir?” diye sordugunda

verilecek cevap bu mahiyette olacaktir.

Ogrencinin hakikatini (gercekligini) olusturan dis diinyadaki 6grencilerin
bir kismi ya da ¢ogunlugu, 6grenci kavraminin mahiyetinde olan, yukarida
saydigimiz niteliklerin biiylik bir kismini yerine getiremeyebilir. Yani gergek
diinyadaki 6grenciler “okula diizenli bir sekilde devam etmeyen”, “derslerini
dikkatle dinlemeyen”, “bilgiyi talep etmeyen” gibi olumsuz niteliklere sahip
olabilirler. Eger 6grenci kavraminin mabhiyeti, hakikatinin kaplamina giren
tekil 6grencilere bakilarak olusturulacak olursa s6z konusu kavram, ontolojik

temelini de kaybeder. Daha dogrusu 6grenci varliginin kivamini kaybeder.

11
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Buna karsilik, 6grenci kavraminin mahiyetindeki nitelikleri temele alarak
gercek diinyadaki 6grencileri degerlendirecek olursak ortada 6grenci diye bir

sey kalmayabilir.

Ciinkli mahiyet alaninda olusturulan kavramlar ve bunlardan olusan
tanmimlar, akil dogrusu (akli bedihiyat) olarak zorunlu dogrulardir. Buna
karsilik hakikat alanindaki reel varliklar, olgu dogrulari olarak olumsal
dogrulardir.’ Bu nedenle akil dogrusunun konumlandigi mahiyet alanini
merkeze alan diisiiniirler, bilgiyi her tiirlii degisimden uzak, zaman ve mekan
iizerinde bir alanda konumlandirmakta, bilgiyi olgusal alanin (gergeklik

alaninin) her tiirlii degisiminden uzak tutmaktadir.

Ornegin Platon’un Devlet diyalogunda “Cobanlik nedir?” sorusu
tartigilirken bir taraf der ki, cobanlik, koyunlarini onlarin iyiligi i¢in degil de
bogazina diiskiin birinin onlar1 sélenlerde yemek ya da bir tiiccar gibi
pazarlarda satmak i¢in beklemektir. Buna karsilik Sokrates der ki, cobanlik
sanati, giittiigii koyunlar i¢in en iyisini yapmaktan 6te bir sey degildir; ¢linkii
cobanlik 6zline uygun oldugu miiddetge ¢oban yaptigi isin erdemlerini
yeterince tasimaktir* Bundan hareketle denilebilir ki, “Bir sey 6ziinde nedir?”
diye soruldugunda, aslinda onun mabhiyeti sorulmaktadir. Bu soruya verilen
cevap da onun mabhiyetini olusturan 6zsel niteliklerini ortaya koyarken ayni
zamanda hakikatine de Ozdes olmak durumundadir. Bu 6zdesligin
saglanabilmesi icin kavramlarin gerceklik diinyasindaki karsiliklarini
olugturan tikel durumlar degil, 6zlerini ortaya koyan ve hakikatlerine karsilik

gelen ideal durumlar dikkate alinmalidir.

Mantik ilmi, fikrin dogrusunu yanlisindan ayiran bir alet oldugu igin

kavramlarin hakikatinden (gercekliginden) ¢ok mahiyetini temele almak

3 Ahmet Cevdet Pasa, Mi'yar-1 Sedat, Sadelestiren: Hasan Tahsin Feyizli, Fecr
Yayinlari, Ankara 2018, s. 132, 133.
4 Platon, Devlet, Ceviren Hiiseyin Denirhan, Palme Yayincilik, Ankara 2002, s. 42.
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durumundadir. Ancak mantigin formel yonii uygulamanin 6niin gectiginde
evham ve hayallerin bile hakikat (gerceklik) yerine konulmasinin onii
agilmaktadir.’ Bu nedenle kavramlarin mahiyeti yaninda hakikatlerinin de
belli dlciilerde dikkate alinmasi, 6rmegin tiimdengelimsel kiyasin zorunlu,
dogru olan sonucunun sthhatinin 6nciillerin sithhatine baglh oldugu da gézden
uzak tutulmamalidir. Bundan dolay1 formel mantik, gerek tanimin iki unsuru
olan tanimlanan ile tanimlayanin birbirine denk olmasi, gerek dnermelerin

iceriklerine uygun olmasi meselesi 6nem arz etmektedir.

Bu anlamda klasik mantigin tasavvurat kisminin meyvesi olan tanimin
tam olabilmesi i¢in yukarida da belirttigimiz gibi, tanimi olusturan unsurlarin
hakikatlerine 6zdes olmasi gerekmektedir. Ornegin “Insan, konusan biyolojik
canlidir” seklindeki tanimda tanimlanan “insan” ile tanimlayan ‘“akilli
biyolojik canli” unsurlari birbirine hem 6zdes ham de denktir. Yani “insan”
kavramin hakikatini olusturan fertlerin tiimii, “akilli biyolojik canli”
kavramlarimin kaplamlarina denktir. Bu nedenle bunlar yer degistirdiginde
herhangi bir sorun olmamaktadir. Yani bu tanimda tanimlanan “insan” ile
tammlayan “akilli biyolojik canli” yer degistirerek “Akilli biyolojik canli,
insandir” denilirse tanimdaki denklik bozulmamaktadir. Béyle bir tanimda

tanimlayan, zihni tam olarak tanilanana gotiirmektedir.

Tam 6zsel tanimdaki bu duruma karsilik eksik tanimda tanimlayan, zihni
tanilanana degil baska seylere gotiirmektedir. Ciinkii tanilayanin kaplami
tamimlananin kaplamindan ¢ok fazladir. Ornegin, “insan, iki ayakl1 biyolojik
canlidir” denildiginde tanimlanan “insan” kavraminin hakikati ile “iki ayakli
biyolojik canli” kavramlarmin hakikatleri denk degildir. Bu nedenle s6z

konusu tanimda tanimlanan ile tanimlayan tam olarak dondiiriilemedigi gibi,

5 Ali Sedat, Mizanu’l-Ukdl fi'l-Mantik ve’l-Usul, Karabet Matbaasi, Istanbul 1303h., s.
9.
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tanim insan zihninin tanimlanan “insan” kavramindan uzaklastirarak, diger iki

ayakli biyolojik canlilara dogru yonlendirebilmektedir

Mahiyet ile hakikat arasindaki 6zdeslik iligkisi klasik mantigin ikinci
temel unsuru olan tasdikdt konusunda da kendisini gostermektedir. Bu
anlamda dogrudan ve dolayli ¢ikarimlarin dogruluk degerlerinin tespitinde de

mahiyet ile hakikat arasindaki 6zdeslik iliskisi dikkate alinmaktadir.

Bilindigi gibi dogrudan ¢ikarimlar olan Onermeler arasi iliskiler,
cogunlukla zihne dogru- yanlhs gibi iki kesin durum sunmadig: igin klasik
mantik¢ilar bu konuda sadece celisik 6nermeleri dikkate almislar digerlerini
cogunlukla dikkate almamislardir. Ancak bu durum olmus, bitmis, karara
baglanmis fikirleri ifade eden 6nermeleri olusturan terimlerin hakikatleri ile
iligkileri dikkate alindiginda bir takim epistemolojik degerlendirmeler
yapabilme imkan1 vermektedir. Ornegin birbirinin celisigi olan “Biitiin
insanlar canlidir” ile “Baz1 insanlar canli degildir” gibi iki 6nermeden biri
dogru ise digeri kesinlikle yanlistir. Bu iki celisik 6nerme asla bir arada
bulunmaz. Zaten iki ¢elisik fikir de birbiri ile hi¢bir noktada kesismez. Ciinkii
insan kavramimin kaplamina giren ya da hakikatini olusturan biitiin fertlere
“canl1” dedikten sonra onlarin bir kismina “canli degildir” demek, agik bir

celiskiyi ortaya koymaktadir.

Her ne kadar karsit ve altik 6nermeler, zihne dogru yanls gibi iki sik
sunmadiklari, bazen ikisi birden yanlis bazen de ikisi birden dogru olabildigi
i¢cin bazi mantikgilar tarafindan dikkate alinmamissa da s6z konusu 6nermeler,
insanlarin ¢ogunlugu tarafindan kullanilan ve dogru olmadiklar1 halde

dogrulugunda diretilen fikirlere alet edilmektedir.

Bu anlamda “iki tiimel Onermeden biri dogru ise digeri kesinlikle
yanhistir” kurali geregi, birbirinin karsiti olan tiimel olumlu 6nerme ile tiimel
olumsuz Onermeden biri dogru ise digeri kesinlikle yanlistir. Ancak s6z

konusu iki karsit 6énermeden birinin dogru olabilmesi i¢in yiiklemin 6zsel
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yiiklem olmasi1 gerekmektedir. Ornegin “Biitiin insanlar canlidir” &nermesi
kesinlikle dogrudur. Ciinkii “canlilik” niteligi, insan kavramin kivamim
mahiyetini olusturmakta ve kaplaminin tamamini kapsamaktadir. Hal boyle
olunca bu onermenin karsiti olan, “Higbir insan canli degildir” onermesi
kesinlikle yanlig olmaktadir. Cilinkii bu 6nerme, insan kavramindan canli olma
niteligi gibi 6zsel bir niteligini tamamen kaldirmaktadir. Buna karsilik, “Biitiin
Insanlar zengindir” gibi bir tiimel olumlu énerme yanhs oldugu gibi, karsiti
olan “Higbir insan zengin degildir” dnermesi de yanlis olmaktadir. Ciinkii
“zengin” olma niteligi, insanin 6zsel niteligi olmadig1 gibi, onun hakikatini de

tam olarak kapsamamaktadir.

Bu durum gostermektedir ki, bir konunun 6zsel niteligi belirlenebiliyorsa
o konuda tliimel hikim vermek miimkiindiir. Ancak Ozsel niteligi
belirlenemeyen konularda tiimel hiikiimlerden kag¢inmak gerekmektedir.
Bunun yaninda 6zsel niteligi belli olan bir konu {izerine verilmis tiimel hitkkme
de inaden kars1 ¢cikmamak gerekmektedir ki, bu durum Adabii’l bahs ve’l
miinazar ilminde, kesin dogru olan bir fikre kibrinden dolay1 karsi ¢ikmak

anlaminda “mukabere” olarak isimlendirilmektedir ¢

Ti{imel 6nermenin bu durumuna karsilik, ayni konu ve yiiklemden olusan
iki kars1t tikel 5nermenin ikisi de birden dogru olabilmektedir. Ornegin “Bazi
insanlar 6gretmendir” dnermesi dogru oldugu gibi, karsit1 olan “Bazi insanlar
ogretmen degildir” 6nermesi de dogrudur. Konu ve yiiklemi ayni1 olan iki tikel
Oonermenin ayni anda dogru olmasi, yiliklemlerinin konunun hakikatinin bir

kismina karsilik gelmesi ve 6zsel nitelik olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda ideolojiler ¢cogunlukla konularmin gergekligine mutabik
olmayan, ya da hakikatlerini tam olarak karsilamayan fikrileri tiimel onerme

kalibinda ortaya koyduklart i¢in karsitlarinmi beslerler. Denilebilir ki, her

¢ Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad, Mantik Metinleri 2 igerisinde, i@ret Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 116.
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ideoloji karsitint dogurur, onula beraber olur, ondan beslenir; o olmazsa

varolus nedenini kaybeder.

Bunun yaninda klasik mantigin uygulama alani olan beg sanat konusunun
basinda Onermeler icerikleri agisinda ele almakta “yakin, taklit, cehl-i
miirekkep ve zan” olarak kategorize edilmektedir. Bu anlamda 6nermelerin
dogrulugu, onlar1 olusturan kavramlarin gercege tam olarak uygunlugu
sayesinde olmaktadir. Ornegin “tas, serttir” dnermesinde” tas” kavrami ile
“sert” kavrami arasinda kurulan bag, gergege tam olarak uygun oldugunda s6z
konusu 6nerme yakin- kesin, zorunlu, dogru- onerme olmaktadir. Buna
karsilik “Agac, yesildir” 6nermesinde “aga¢” ile “yesil” kavramlar1 arasinda
aklin kurdugu bag, gercekte agac bazen yesil bazen de bagka renkte
olabilecegi i¢in, gergege tam olarak uymamaktadir. Bu nedenle s6z konusu

onerme yakin degil zan ifade etmektedir.

Birinci 6nerme olan yakin énermede “tas”, ikinci 6nermede ise “agag”
kavraminin hakikati dikkate alindiginda s6z konusu 6nermelerin dogruluk
degeri tam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar dikkate alinmadiginda, yukarida

da belirttigimiz gibi evham ve hayaller iizerine hiikiim verilebilmektedir.
Sonug¢

Kuskusuz klasik mantigin temelini formel yonii olusturmaktadir. Ancak
mantigin  sadece formel olarak ele alinmasi da onu gergeklikten
uzaklastirmaktadir. Nitekim Osmanli medreselerindeki mantik egitimi sadece
formel olarak verildigi i¢in evham ve hayallere varlik verilecek kadar mantik

ilmi gerceklikten uzaklagmistir.

Klasik mantiga bastan agag1 rengini veren 6zdeslik ilkesi, sadece formel
olarak degil de iceriksel olarak da ele alindiginda mantik ilminin biitiin
konularmi gerceklik diinyasina bagladigini gérmek miimkiindiir. Bu durumu

zihni varliga dayanan ve formel yonii agir basan mahiyetle onun somut
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tezahiirleri olan hakikat arasinda gérmek miimkiindiir. Bu ikisi arasindaki
iligkinin geregi, mantik ilminin diger konularmin da gergeklikle iliskisinin

Ontinii agmaktadir.
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Quiddity — Truth Relationship
Hasan AYIK”
Extended Abstract

In this article, the epistemological relationship between the concepts
of nature and the concepts of truth that are processed under the title of

* Prof. Dr., Ankara Yildirim Beyazit University. drhasanayik@gmail.com
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various signs of concepts in the science of logic is discussed. While the
nature of the concepts which have imagination in the mind corresponds
to the existence of the conceived things in the mind, the truth of them
corresponds to the existence in the external world. The nature also meets
the definition in terms of revealing the essential features of what is
conceived.

The nature corresponds to beings in the mind while the truth
corresponds to beings in the external world. Though the beings in the
external world that correspond to the nature are real beings, the mind has
difficulty in grasping them. For this reason, the basic element of reason is
not concrete partial beings but abstract universal concepts. In this sense,
mental beings that form the basis of the nature are five universals that
reveal the rational classification of existence.

Close Genus which is one of the five universals that are divided into
two groups as essential and relational universals enable full essential
identification as close distinctions and essential species universals while
revealing exactly the nature of the things at the same time. In addition,
specificity and correlation reveal incomplete definition as relational
universals.

The reason why the definition is complete is the relationship of
identity established between the nature and the truth. On the other hand,
the definition is incomplete if there is not such a relationship between
them.

Identifier and identified are identical in the full essential definition.
In other words, the close genus that constitutes the identifier and the
nature revealed by the close distinction are identical to the truth of the
identified species. For example, if we define the “human” species as
“thinking biological creature”, the truth of the human which is identified
in this definition is identical with the essence of being a biological creature
which reveals its full definition.

On the other hand, the species defined in the missing definitions and
the relational universals in defining position are not identical to each
other. For example, if we define the “human” species as “thinking
substance”, the “thinking substance” in the defining position is not
identical to the “human” species in the defined position. If there is no
identity between the identified and the identifier, the definition will also
be incomplete.
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It is also possible to see this situation in the definition in the relations
of propositions which are direct inferences and comparisons. For example,
if one of the two universal positive propositions with the same subject and
predicate is absolutely true, the opposite must be absolutely false because
the predicate in the universal positive proposition that is true reveals the
essential nature of the subject. For example, in the universal positive
proposition “All human beings are alive”, the predicate “live” constitutes
the essential feature of the term “human beings”, which is the subject of
the proposition, and encompasses its truth. This is why the opposite of the
proposition “No human beings is alive” is absolutely false.

On the other hand, two opposing universal propositions with
predicates which are not the essential feature of the subjects, may be
wrong together. For example, the universal positive proposition “All
people are old” is wrong, and the universal negative proposition “All
people are not old” is also wrong. Because in both propositions, predicate
is not the essential feature of the subject. In other words, the nature of the
predicate does not fully cover the truth of the subject.

In contrast to this situation in universal propositions, two of the
opposing particular propositions with predicates which are not the
essential feature of the subjects can both be true. For example, the
particular positive proposition “Some people are old” is correct, and the
particular negative proposition “Some people are not old” is also correct
because predicate is not the essence of the subject. In other words, the
nature of the predicate does not fully cover the truth of the subject.

The relation of identity between the nature and the truth is also a
valid criterion for the accuracy of the result of the deductive comparison.
In this sense, if the relationship between the first and the second
precursors of deductive comparison is the essential relationship, then the
result is certainly true. For example, in the expression “All human beings
are alive. Ali is a human being. Then, Ali is also alive.”, the term “human
being” establishes the relationship between the first precursor “All human
beings are alive.” and “Ali is a human being.” It also establishes an
essential relationship between the big term “alive” and the small term
“AlL”

As it can be seen, in order for the definition to be a full essential
definition, the proposition to be definite-mandatory-correct, and the result
of the comparison to be precise, the terms that make up the proposition
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and comparison should be essential universals, and the relationship
between them has to be an identity relationship. The existence of the
essentiality of the relationship between both concepts and propositions
depends on the fact that the relationship between the nature and the truth
of mentioned concepts is identity relationship.

As it is known, logic is formal science with one aspect and contextual
science with other aspect. Logic, which is formal science, looks at the form
rather than the content of the idea, while contextual logic looks at the
content of the idea. The fact that the contextual aspect of logic is more
prominent than the formal aspect leads to the confusion of this science
with metaphysical elements. On the other hand, the fact that the formal
aspect comes to the fore leads to conviction even on suspicions and
dreams.

In this sense, the nature is based on existence in the mind and feeds
the formal aspect of the science of logic, while the truth feeds the
contextual aspect. However, in the historical process, when the formal
aspect came to the forefront rather than the content of the science of logic,
the truth of the concepts fell to the secondary position and their nature
came to the fore. This situation has caused in the science of logic that even
suspicions and dreams gained ontological status by considering the
imagination of existence.

The fact that the idea moved away from the content and relied on
suspicions and dreams has alienated the science of logic from the reality
and rendered it dysfunctional to a certain extent. This article draws
attention to the relationship between the truth and the nature. It also tries
to put forward the necessity and possibility of the relationship between
reality and the idea formed by the laws of the science of logic.
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Bir Mantik Problemi Olarak Paradoks

Guluimser DURHAN"

Ozet

Paradoks, ilk bakista dogru olan bir ifade veya akil yiiriitme etkinliginin bir
celiski olusturmasi, ¢ikmaza stiriiklemesi ve durumun iginden ¢ikilamaz bir hal
almasidir. Paradoksal bir ifade ya da akil yiiriitme kendi igindeki bu ¢ikmazini, kendi
disinda bir acgiklamaya yonelmeden ya da ek onciile ihtiya¢ duymadan
¢6zememektedir. Bu nedenle paradoksal 6nermeler, 'ya dogru ya yanlis' olarak ifade
edilebilecek bir durumu degil, ne dogru ne de yanlis' olarak belirlenebilecek mantiksal
geliskiyi, karar verilemez hali ve ¢6ziimsiiz durumlar1 gostermektedir. Dolayisiyla
boylesi bir onermenin ya da akil yiiriitmenin paradoksallifi, ¢ikmazlardan birinin
secimiyle de ¢oziilememektedir. Oyle ki paradoksal ifade; dogru kabul edildigi zaman
yanlis, yanlis kabul edildigi zaman da dogru olmakta ve bu nedenle paradokslarda
mantiksal manada zorunlu, agik secik ve kesin bir sonuca ulasilamamaktadir. Zira
farkli bakis acilarma iligskin olarak paradoksal ifadeye verilen yamit da farklilik arz
etmektedir. O nedenle paradoks, ¢oziilemez bir sorun ve catigki olarak karsimizda
durmaktadir. Iste bu ¢dziimsiizliigiin fark edilmesi, esasinda diisiincenin baglangig
noktasinin fark edilmesidir. Zira sorunun ¢éziimiinden ¢ok ¢dziim yolunu aramak,
farkli bakis agilar1 gelistirmek, felsefi gaye olarak yolun sonunda degil yolda olmak,
tam da paradoksun temel pratigidir ve bu sekliyle paradoks, zihinsel bir dinamiktir.
Bu sebeple ¢alismamizin amaci, paradoksun ne oldugu, bir felsefi diisiinceye katkisi
ve bir mantik problemi olarak akli nasil bir ¢ikmaza siiriikledigi {izerinde durmaktir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, akil yiiriitme, paradoks, 6nerme

Paradox as a Logic Problem

The paradox is, at first glance, the right of an expression or reasoning activity to
create a contradiction, drag it into a dead end and become inexhaustible. A paradoxical
expression or reasoning cannot solve this dilemma in itself, without a reference to i ts
own or without the need for additional precursors. For this reason, paradoxical
propositions do not represent a situation that can be expressed as 'true or false', but a
logical contradiction that can be determined as 'both true and false’, can not be decided
and unresolved situations. Therefore, the paradoxicality of such a proposition or
reasoning cannot be solved by the choice of one of the dilemmas. Such that, when the
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paradoxical expression is accepted as true, it is false, also, it is true that when is
accepted as false and cannot reach a logical, explicit and definite conclusion because
the answer is different in view of different perspectives. For that reason, the paradox
appears as an unresolved problem and conflict. That is the realization of this non-
solution, in fact, corresponds to the starting point of thinking. Because being in search
for a solution rather than attaining solution, developing different perspectives, being
on the road rather than being at the end of it as a philosophical aim is precisely the
basic practice of the paradox and in this way the paradox is a mental dynamic. For
this reason, the aim of our study is to emphasize what the paradox is in its contribution
to philosophical thought and how it leads to a stalemate as problem of logic.

Keywords: Logic, reasoning, paradox, proposition.

eeo

Giris

Etimolojik anlamda kokenine baktigimizda, Tiirkcede celiskili
diisiince ya da catiski anlamlarinda kullanilan paradoks soézciigii,
Yunanca karsi, karsit, zit anlamlarina gelen "para" onekiyle; fikir, inanis,
diistince anlamlarina gelen "doxa" sozciiklerinin  bilesiminden
olusmustur.! Terimsel anlamda Yunanca kokenli bir kelime olarak
paradoks, genellikle herkes tarafindan kabul gormiis bir diistinceye zit
olan bir Onerme; sezgisel olarak kabul edilmis olan Onciillerden
olusturulmus tiimdengelim yolu ile geliskili olan veya dogru olamayan ya
da ¢ogunluk tarafindan dogru kabul edilmis; alisildik inanglara aykir1 bir
sonu¢ ¢ikarma islemidir. Ancak alisildik goriislere ya da akla uygun
oldugu diisiiniilen genel inanglar biitiiniine aykir1 olsa da dogru da
olabilen bir tiimcedir. Baslangigta sagma; hatta kendi kendisiyle gelisen bir
durum olarak goziikse de dogru olabilen bir goriis olarak paradoks,
derinligine inildiginde, dogru kabul edildigi zaman yanls, yanhs kabul
edildigi zaman ise dogru olan bir tiimceyi ya da onermeyi ifade eder.
Buna gore paradoks, kabul edilebilir gibi goriinse de kabul edilemez ya
da gelisik sonuglar1 olan énermeyi, dogru kabul edilen 6nciillerden yola
cikarak olusturulan, mantiksal kurallara uygun olarak bir geliski gosteren
akil yiirtitmeyi ifade eder.? Burada 'dogru olabilen' dedik, ama 'dogru
oldugu zaman yanlis, yanhs oldugu zaman dogru olan bir tiimce'
oldugundan da bahsettik ki, bu bir geliskiymis gibi goziikse de buradan
anlasilmasi gereken, ilk bakista dogru goziiken ancak, farkli bakis

1 A. Kalay & F. Goksu, “Reklam ve Paradoks”, Gazi Universitesi—fletigim Fakiiltesi
Dergisi, say1: 18, (2003), s.59.
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma yayinlari, 2010, s.1247
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acilarina gore dogru olabildigi gibi yanlis da olabilen ve tizerinde katilik
s0z konusu olmayan ifade olmasidir.

Bu baglamda genel olarak paradoks, kendi baslarina alindiklarinda
dogru goriinen bir veya birkag Onermenin, goriiniirde celiskiyle
sonucglanmasindan meydana gelir. Bu tanim, farkli sekillerde
degerlendirilebilir. Tk olarak; 5nermeler dogru olup, gercekten de varilan
sonucu ima etmekle birlikte; sonug aslinda bir celiski olmay1p, 6nseziden
ibaret olabilir. Ya da sonug gercekten bir geliski olusturmakta, ancak
dogru olan Onermeler, esasinda bu sonucu ihsas etmemektedir. Bir
tiglincti olasilik da, Onermelerden bazilarinin dogru olmamas: veya
birlikte dogru olmalarmnin imkansiz olmasidir. Iste bu nedenlerle
paradoks sozciigii, ekseriyetle ‘celiski’ sozciigliyle karsilik bulmaktadir.
Fakat i¢inde bulundurdugu aykirilik, bir celiskideki aykirilik kadar basit
ve net degildir.3 S6z gelimi ‘biitiin insanlar oliimlidiir’ ifadesi ile ‘higbir
insan olimli degildir’ ifadelerinde mevcut bulunan celiski agik ve
anlasilirdir. Dolayisiyla bu iki 6nerme birbiriyle celisiktir denilir. Fakat
paradokslarda s6z konusu olan ¢elisiklik durumu (¢ikmaz durum desek
daha dogru olur) dikkatli bir goz ve derin bir diistinme ile ortaya
¢ikarilabilir. S6z gelimi ‘tek kelime Tiirkge bilmiyorum’ diyen bir insanin
esasinda paradoksal bir ciimle kurdugu ya da bu ifadedeki catiski
durumu celiskide oldugu kadar agikca goze carpmamaktadir.

Netice itibariyle sozliik anlamiyla paradoks, "icinden c¢ikilmaz
mantiksal giigliik. Ayni soruya karsilik olan ve aralarinda gelismekle
birlikte her biri ayr1 ayr1 gegerli olabilecek gibi goriinen iki goriis"* olarak
ele alinmakta; gegerli kan1 ya da inanca karsit bir ifade veya ilke; geligkili
durum olarak agiklanmaktadir.®> Dolayisiyla o, bir karsit dogruyu degil de;
hem A hem de degil A olabilecek geliskiyi seslendirir. S6zgelimi "benzer
edebi aciklamalar", "sagirlastirici bir sessizlik", "canli 6liim", "yalniz
kalabalik" gibi ya da Shakespeare’in Romeo’sunun romantik tutku
hakkinda "soguk ates", "hafif kursun", "sessiz ciglik" ve "hasta saghikli" gibi
betimlemeleri, hem kendisini hem de degilini doniit verir. Bu sebeple
David Shaw, paradoks sozciigiiniin, ya gercekten dogru olup da yanlist
seslendiren bir sey ya da gercekten yanlis olup da dogruyu seslendiren

3 Vural Alun, "Fizik Paradokslar1”, Bilim Teknik Dergisi, (Nisan 2008), s. 3.

4 Afsar Timugin,, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Bulut yayinlari, 2004 , s. 107.

> Howard P. Kainz, "Biiytik ve Kiigiik Evrendeki Paradokslar”, Cev. ilyas Altuner,
Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fak. Dergisi, say1 30, (2011), 5.266.
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bir sey olabilecegi igin, kendiliginden paradoksal oldugunu vurgular.® Bir
baska diistiniir Jaques Derrida da, "karar verilemez bir 6nermenin, bir
aksiyomlar sisteminin bir¢okluga hakim olarak diistiniilebilecek [bir
kiimeye iliskin] konumunu bu aksiyomlardan analitik veya
tiimdengelimsel bir sonug olarak tiiretilemeyecek, onlarla ne geliski
igerisinde bulunan ne de bu aksiyomlara gore dogru veya yanlis olan,
biresime girmeyen (sanssynthése), Tertium datur (3. hal) bir onerme" olarak
nitelendirir.” Bu manada paradoks; mantigin, "bir 6nerme ya kendisidir
ya degilidir ticlincii bir hal yoktur"® kuralina aykir1 olarak ti¢iincti bir hali
"hem kendisi hem de degilidir" halini 6rnekler. S6z gelimi evreni, hizla
akan duragan bir irmaga benzeten diisiince, akil ilkelerine aykiridir. Zira
irmak hem akan hem de duragan bir sey olamaz. Benzeri sekilde bir
diisiince, hem dogru hem yanlis olamaz. Ancak bu ifadeler paradokslarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu sekliyle paradokslar kisiyi ¢tkmaza
sokaktadir. Peki, boyle bir ¢itkmazin kullanim amaci ne olabilir?

Paradoks, goriiniiste dogru olan bir ifade veya ifadeler toplulugunun
bir geliski veya sezgiye kars1 bir sonug yaratmasidir. Cogunlukla, celiskili
goziiken sonug¢ veya sonuglarin aslinda celigkili taraflar1 vardir. Bu
nedenle paradoks teriminin karsiligi olarak "yaniltma", "catigki" ve
"celisme" sozctiikleri de kullanilmaktadir. Ayrica kendi iginde gelisen veya
tam tersi sekilde sonug olarak dogru olan fakat absiirt veya celigkili
goziiken bir ifadeye (veya ifadelere/ifadeler biitiiniine) de paradoks
denmektedir. Koklesmis inanislara aykir1 olarak ileri siiriilen diistince
olarak da tanimlandig1 olmaktadir. Dolayisiyla ilk bakista sagma, hatta
kendi kendisiyle celisik gibi goriinmekle birlikte, dogru olan ya da
olabilen bir goriis ya da tez olarak paradoks, dogru kabul edildigi zaman
yanlis, yanhs diye goriildiigli zaman ise dogru oldugu ortaya cikan tiimce
ya da oOnermeyi tanimlar.’ Buna gore paradoks, kabul edilir gibi
ifadelerden celisik sonuglar doguran onerme ya da mantik kurallarma
uygun olarak dogru olan onciillerden, gelisik bir sonug ¢ikarma olan akil
yliriitme olmaktadir.

® W. David Shaw, Elegy and Paradox: Testing the Conventions, Baltimore: John Hopkins
University Press, 1994, s.2

7 Melih Basaran, "Derrida ve Yap1 Coztim veya Vav", Kaygi, Uludag Universitesi Felsefe
Dergisi, 2013/20, s.161.

8 {brahim Emiroglu, Kiasik Mantiga Giris, Ankara: Elis Yayinlari, 2013, s. 18.

9 Ahmet Cevizci, “Paradoks Maddesi”, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma
Yayinlar1,2002, s. 676.
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Paradokslarin Ortaya Cikis Amaclari ve Degerlendirilmesi

Yanlishig1 agik oldugu halde genellikle dogru kabul edilen diisiince
olarak paradoks, ilk olarak Antik Yunan'da yaygin diistinceye aykiri
goriisi dile getirmekte ve Ozellikle Parmenides’le Zenon'un
aporia(gitkmazlik)lariyla  antinomia(gatigki)’larinda  6rneklenmistir.1
Dolayisiyla Paradoks tarihi seyrinin MO IV. yy'da basladig1 sdylenebilir.
Biiyiik bir olasilikla Megara Okulu temsilcisi Miletli filozof Eubulides
(MO 1V.) ya da Eleal: Zenon (MO 490-430) tarafindan ortaya atilmistir.!!
Daha sonra olusturulan tiim paradokslar, yapisal olarak bu filozoflarin
ortaya koydugu paradokslarin benzerleridir. Yani bunlardan sonra ne
kadar paradoks gelistirilirse gelistirilsin 6z itibariyla problem aymi
kalmigtir.’?

[lk gaglarda polemik maksadi ile 6ne siiriilen ve bir diisiinceye itiraz
ya da bir diisiinceyi savunmak amaci tasiyan paradokslar zamanla bir
mantik problemi dahasi bir dil problemi olarak goriiniirlitk kazanmistir.
Bagka bir ifadeyle kars: tarafi alt etmek, susturmak ya da diisiincesini
kabul ettirmek maksathi kullamilan bu dil, zamanla zihni bir kaosa
stiriiklemistir. Megara okulunun mutlak hakikatin olmadigina iliskin
savini desteklemek igin 6ne siirdiigii paradoks buna 6rnektir. Daha agik
ifade etmek gerekirse; Atina okuluna mensup Platon, Aristoteles gibi
filozoflar mutlak hakikatin pesinde idiler. Bunlarin tam karsisinda yer
alan Megara Okulu mensubu Megara'lh Euklides, Sinop’lu Diogenes,
Stilop gibi filozoflar, "yalanc" paradoksunu Atina okulunun mutlak
hakikat fikrine itiraz niteliginde ileri siirmiislerdir. Dilin mantiki yapisina
iliskin olan bu paradoks su sekildedir:

Kendisi de Giritli olan Epimenides "Biitiin Giritliler yalancidir" der.
Giritli Epimenides yalan soyliiyorsa bu soyledigi ifade dogru olamaz. O
halde o, dogru soyliiyor demektir. Eger dogru soyliiyorsa, soyledigi bu
ifade dogrudur. O halde o, yalan sOyliiyor demektir. Bu durumda

10 Orhan Hangerlioglu, "Paradoks Maddesi", Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve
Akimlar Istanbul: Remzi Kitabevi, cilt 5, 1978, s. 147.

11 Jonathan Barnes, Logical Matters: Essays in Ancient Philosophy II , Oxford, 2012,
5.550-558. Jonathan Barnes, Jacques Brunschwig, Myles Burnyeat, Malcolm Schofiels,
Science and Speculation, Cambridge Unv., 1982, s.37-41. Keimpe Algra, Jonathan
Barnes, Jaap Mansfeld & Malcolm Schofield, The Cambridge History of Hellenistic
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s.162

2 Daha genis bilgi i¢in bkz: J. Moline. "Aristotle, Eubulides and the Sorites", in: Mind,
vol: 78, (1969), s. 393-407.
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Epimenides dogru mu sdylemekte, yoksa yalan mi1 séylemektedir?'® Yine
benzer bir durumla orneklemek gerekirse; Eubulides'in "Ben yalan
sOyliiyorum" ifadesi eger dogru ise Eubulides yalan sdylemektedir. O
halde "ben yalan soyliiyorum" ifadesi yanlistir. Eger bu ifade yanlis ise, o
zaman Eubulides yalan soylememektedir. O halde "ben yalan
sOyliiyorum" ifadesi dogrudur.!* Simdi bu ifade dogru mudur yanhs
midir? Metafizik diisiince sisteminin temeli olan bicimsel mantigin,
mantiksal bir celisme!® olarak tamimladigi boylesi aykir1 diisiinceye
yonelik, "bu ciimle yanlistir", "bu dahil biitiin genellemeler yanhstir" gibi
asag1 tiikiirsen sakal yukar tiikiirsen bryik deyiminin temsili seklindeki
benzeri drneklere giinliik yasamda rastlamak miimkiindiir.

Bundan baska hareketin, olusun ve degisimin olmadigini ispat etmek
i¢in ortaya atilan Zenon paradokslar1 anilabilir. Zenon, paradokslarinin
birinde, Asil'le kaplumbagay1 yaristirir. Kaplumbaga Asil'den yavas
gidecegi icin, kaplumbaga onde Asil arkada yarisa baslar. Ancak Zenon,
Asil’'in kaplumbagayi hig bir zaman gecemeyecegini savunur.!® Gergekten
de Asil’in kaplumbagay1 gegebilmesi icin, dnce kaplumbaganin yarisa
basladig1 noktaya varmasi gerekmektedir. Asil bu noktaya vardiginda
kaplumbaga biraz daha ilerde olacaktir. Bu durumda Asil,
kaplumbaganin bulundugu bu yeni noktaya varmalidir. Asil,
kaplumbaganin bulundugu bu yeni noktaya ulastiginda, yine
kaplumbaga biraz daha ilerde olacaktir. Ciinkii kaplumbaga
durmamaktadir. Bu boyle siirer gider ve Asil kaplumbagay1 hig bir zaman
gecemez. Bu durum gercek yasam diisiiniildiigiinde absiird
goriinmektedir ancak, Zenon'un bu paradokstaki temel gayesi,
duylarimizin bizi aldattigini ve bize gergekligi vermedigini gostermek
istemesidir. Baska bir ifadeyle Zenon paradokslarinin temsil ettigi
diisiince, esasinda olus ve hareketin olmadig1 ve olgular diinyasmin,
duyularimizin bizi kandirmasindan kaynaklandig1 savidir.

Zenon'un siurl bir zamanda c¢ok sayida gorevi gerceklestirmenin
imkansiz oldugunu gostermek icin kullandig: bir diger paradoksu: Bir

13 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1963, s. 155.

14 1. M. Bochenski, Ancient Formal Logic, North Holland Publishing Company,
Amsterdam, 1957, s. 101-102,

5 Hangerlioglu, "Paradoks Maddesi”, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, s.
147.

16 Walther Kranz, Antik Felsefe, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984, s. 89
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lambanin sonlu araliklarda- Ornegin, aksam 3 ile 6gleden sonra 4
arasinda- sonsuz sayida defalarca acilip kapandigini, yani lambanin
diigmesine o saatler siiresince defalarca basildigini varsayalim. Saat 3:
00'den 6nce ve 4: 00'den sonra, diigmeye asla basilmamaktadir. Simdi,
saat 4: 15'te 151k agik midir kapali midir? Isik her agildiginda, arkasindan
kapatiliyor; bu ylizden agik olamaz. Fakat 151k her kapatildiginda, onu
acilmasi takip ediyor; bu yiizden kapali olamaz. Bu yiizden 1s1k ne acgik ne
de kapali olmalidir. Bu da imkansizdir.'” Zira sinirli zamanda sonsuz is
yapilamaz. Bunu yukardaki Asil 6rnegine uyarlarsak Asil A noktasindan
B noktasina ulasacak olsun. Bunun igin Asil oncelikle yolun yarisini
gitmeli, sonra kalan yolun yarisini, daha sonra yine kalan yolun yarisini
derken bu, boylece sonsuza kadar stirer. Farkli sekilde anlatmak
gerekirse; A ile B arasindaki mesafenin 1 metre oldugunu diistinelim. Asil
once 1/2 metre giderse, geriye yolun 1/2 metresi kalir. Simdi Asil kalan bu
1/2 metrenin yarisini daha giderse, yani 1/4 metre daha giderse, geriye 1/4
metre daha kalir. Asil bu kalan 1/4 metrenin yarisin1 giderse, yani 1/8
metre daha giderse...Daha sonra 1/16 metre daha gider... Bu, bu sekilde
siirer gider ve Asil sonsuz is yapamayacagindan B noktasina hicbir zaman
varamaz. Dolayisiyla Zenon igin, uzay ve zaman siirekli ise hareket
imkansizdir. Bagka bir ifadeyle Zenon Paradokslari, sonsuz sekilde
boliinebilir olan uzayda ve zamanda hareket oldugu fikrine iliskin temel
varsayimlara bir elestiri niteligindedir.'8

Akl yiirtitmeye iligskin bir bagka paradoks ise su seklidedir:
(A) Aymu seyler birbirine esittir

(B) Bu iiggenin iki tarafi aynidir

(Z) O halde bu ti¢genin iki tarafi birbirine esittir.

Burada mantik kurallar1 geregi, A ve B'yi temel alarak Z'nin dogru
oldugunu kabul etmek zorunda degiliz. Eger 'A ve Bnin dogru olmasi
durumunda Znin dogru olmasi gerekir' seklinde bir C ifadesi
verilmemigse. Ancak yine, eger 'A ve B ve C dogruysa, Z'nin dogru olmasi
gerektigi' (D), verilene kadar A, B ve C temel alarak Z'yi kabul etmek
zorunda degiliz. Ve bu sonsuza kadar gider. Ancak, onciillerini kabul

7 Jeff Speaks, "Zeno’s Paradoxes", 2008, p.3;
https://www3.nd.edu/~jspeaks/courses/2007-8/20229/_ HANDOUTS/zeno.pdf

18 Peter Lynds, "Zeno's Paradoxes: A Timely Solution", 2003, s. 3;
http://www.quantum-gravitation.de/media/f483977d7e58f426£tff8253fftfffef. pdf
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ettigimiz gecerli bir ¢karimin sonucunu kabul etmek zorunda
oldugumuza yonelik mantik kuralini bilmedigimiz stirece bu akil
yliriitme paradoksaldir. Oyle ki bir ¢ikarim, sonug dnciilleri mantikli bir
sekilde takip ettiginde gegerlidir; ve bu sonug, onciillerin dogru oldugu
durumlarda miimkiindiir ancak sonucun dogru olmadig1 durumlarda
miimkiin degildir. Boylece goriiniiste, A ve B'yi mantikl1 bir sekilde kabul
etmek bizi Z'ye gotiiriir. O zaman A ve B'yi kabul edersem neden Z'yi
kabul etmeliyim? Lewis Carroll, A ve B'yi kabul etmeme ragmen, Z'yi ilk
verilen olmaksizin kabul etmek zorunda olmadigimi savunur:

C) A ve B dogru ise Z dogru olmalidur.

Ama beni Z'yi kabul etmeye zorlayan sey nedir? D verilinceye kadar
bunu kabul etmek zorunda degilim.

(D) A, B ve C dogruysa Z dogru olmalidur.
Daha sonra E verilinceye kadar Z'yi vermek zorunda degilim.
E) A, B, C ve D dogruysa Z dogru olmalidur.

Bu sonsuza gider boyle gider. Ancak bu, herhangi bir ¢ikarimin
gegerliligini kabul etmek zorunda kalmayacagimiz anlamina gelir.

P ve Q dogruysa, R'nin dogru olmasi gerekir' biciminde bir ¢ikarim
onctilii eklenirse:

P, Q o halde R; her zaman gegerli bir ¢ikarim verir: P, Q; eger
(mutlaka) P ve Q, R ise, o zaman R'dir. Ancak bu, ilk ¢gikarimin gegerli
oldugu anlamina gelmez. Gegersiz argiiman yapalim:

Tiim se¢menler vergi miikellefidir
Lord Macdonald vergi miikellefidir
Bu nedenle, Lord Macdonald bir segmendir.

Bu ¢ikarima iligkin su sekilde ayr1 bir 6nciil ya da agiklama eklersek
kesinlikle gegerli bir ¢ikarim olustururuz: "eger biitiin se¢gmenler vergi
miikellefi ise ve Lord Macdonald da vergi miikellefi ise, o halde Lord
Macdonald se¢gmen olmali". Ancak bu, ilk ¢ikarimin gegerli oldugunu
gostermez- bu durumda, ilk ¢ikarim acgikca gegersizdir.!” Baska bir
ifadeyle onciillerin dogru olmasi sonucu kesin dogru kilmamaktadir

19 Michael Clark, Paradoxes from A to Z, Routledge: Taylor & Francis Group, London
and New York, 2007, s. 97-98.
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bunun i¢in bagka bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat bu kiyas,
yukaridaki 'Onctiller dogru ise sonug zorunlu olarak dogrudur' kuralina
uymamaktadir. Bu durumda sonug yanls ise onctil(ler) de bir yanhshk
olmali;; sonu¢ dogru ise o zaman oOnciiller dogru olmalidir. Bu akil
ylriitme de onctiller dogrudur; o halde sonu¢ dogru mudur yanlhs midir?
Zira bu c¢lkarim her vergi miikellefi olanin se¢men oldugunu
belirtmemektedir. Oyle ki tiim insanlarin iki ayakli oldugunu soylemek,
tiime iki ayakli olanlarin da insan oldugu anlamina gelmemektedir. Zira
paradokslardaki bu belirsizlik durumu, celiskinin altinda yatan temel
kurallara dikkati ¢ekerek agiklanmasini ya da yorumlanmasini zorunlu
kilmaktadi).?’ Dolayisiyla bagska bir agiklama yoksa bu ¢ikarimin sonucu
kesinlikle dogru kabul etmek zorunlulugu yoktur.

O halde bir paradokstan, mantikli diisiinen ¢ogu insanin, dogru
kabul edecegi 6nctil ya da onciillerden mantik kurallarina gore ¢ikarilan
bir sav ve tahmin edilemeyen bir sonu¢ elde etme beklenir. Sorites
Paradoksu denilen yap1 bu sekildedir?! ve bunun bir 6rnegi, 'Megaral
Eukleides'in Ogrencisi Eubulides'e atfedilen "kel adam paradoksu"dur.
Bu paradoks, firca gibi saclar1 olan Samson'a kiz arkadasi Delilanin kel
kalacagini soylemesi ve Samson'in Delila'ya sa¢1 ne kadar dokiiliirse
dokiilsiin kel kalmayacagini ispatlama ¢abasini konu alir. Samson, "10.000
sag teli olan bir adam kel midir?" diye sorar. Delila, "hayir." der. Sonra
Samson, "bir tel koparsam kel olur muyum?" der. Delila yine "hayir"
cevabini verir. Samson, "o zaman 9999 sag teli olan adam kel degildir, 6yle
mi? Delila, "degildir" der. Ya 9998 tel sa¢i olan?", Delila yine "hayir
cevabini verince, bir tel eksilte eksilte sorularin sifira kadar indirmeye ve
boylece hi¢ sa¢1 olmayan adamin kel olmayacagina ulasmaya galisir. Bu
durumda sagc1 olmasa bile kimse ona kel diyemeyecektir.??

Dogru kabul edilen onciil: 10.000 sa¢ teli olan bir kisinin kel
olmadigidir.

Sav: Herhangi sayida sag telinden bir tel eksilmesi kel olmayamn
kel etmeyecegidir.

Sonug: Hig sa¢1 olmayanin kel olmayacagidir.?

2 Nicholas Rescher, Paradoxes: Their Roots, Range, and Resolution, US: Open Court,
2001.

21 Jeremy Stangroom, Eisntein Bulmacasi, Domingo Yayinevi, Istanbul 2009, s. 71
22 Stangroom, Eisntein Bulmacast, s. 50

2 Stangroom, Eisntein Bulmacasi, s. 71
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Bu durumda burada, tipki yukaridaki se¢gmen 6rneginde oldugu gibi,
sonug dogru degilse, dnciilde ya da sav da bir yanlislik var demektir.
Onciiller dogru ise o zaman sonug yanlis olmamasi gerekir. O halde
burada bir ¢ikmaza diistiigiimiizii kabul etmekten bagka care yoktur. Ya
da yaklasim tarzimizi degistirerek, 'kel olmayan bir adamdan tek bir sag
eksildiginde onun kel olmayacag1' savin1 kabul etmeyerek, bu durumu,
bir ¢oziime kavusturabiliriz. Boylesi bir paradoks esasinda insanlarin bazi
ortak tanimlamalarinin belirsiz oldugunu gosteren bir akil ytiiriitmedir.

Cagdas literatiirde bu durum miiphemlik/belirsizlik (ambiguity)
tartismalarini beraberinde getirmistir. Miiphemlik kategoriler arasindaki
smirlarin net, kategorilerin tanimsal sinirlarinin keskin ve nesnelerin
kategorilere ayrilmasinda kesinlik olmamasindan kaynaklanir.2*
Dolayisiyla belirsizlik, kararlastirlmamis ve simirlandirilmamis olma
durumunu ifade eder. Oyle ki kag sag teli eksilirse kisi kel olur? Ya da bir
kamyon kum yigini, bir yigin olusturuyorsa, bu yiginin iginden bir tane
kum tanecigi eksilse o hala yi1gin olarak kalir. O halde ne kadar tanecik
eksilirse bir kamyon kum y1gini, y1gin olmakligini kaybeder? Iste boylesi
paradoksal durumlar ¢agdas diistincede belirsiz olarak goriiliir. Bu tarz
onermeler de "¢ok anlamli"? ya da "¢ok degerli" adin1 alir.

Cok degerli mantik paradoksal boyutta Rus mantik¢t A. Bochvar
tarafindan ortaya konmustur. Bochvar'in ii¢ degerli mantik adi altinda ele
aldig1 paradoksal ya da anlamsiz dedigi tiglincti deger "belirsiz"dir. Zira
Bochvar'a gore paradoksal ifadeler ne dogru ne yanlistir. Bu gibi
paradoksal ifadeler igin belirsiz olma hali s6z konudur. Dolayisiyla
Bochvar, {i¢ degerli mantik sistemiyle araciligiyla paradoksal yapilar
¢ozlimsiiz olmaktan cikardigi diisiincesine gitmistir. Yine Kleen, bir
ifadenin dogru mu yanls m1 oldugunun belirlenememesini ya da karar
verilememe durumunu tiglincii deger olarak almistir.2 Burada ti¢ degerli
denildigi icin sadece {i¢ deger olarak anlagilmamalidir. Bu mantik tiirii tig,
dort, bes, n degerli mantiklari da kapsamamaktadir. Bu nedenle
paradoksal durumun getirisi olan bu mantik sistemini ¢ok degerli

24 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint
Yayinlar, Istanbul 2003, s. 11.

2 Teo Griinberg, "Anlama, Belirsizlik ve Cok-Anlamlilik Uzerine Bir Aragtirma”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Béliimii Dergisi, cilt 8, say1 0,
Ankara 1970, ss. 301-388, s. 304.

26 5afak Ural, "Cok Degerli Mantik", s. 304-305.
https://www.safakural.com/files/2017-06/Safak-Ural Cok-Degerli-Mantik.pdf
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seklinde kullanmak yerinde olacaktir. Ancak boyle bir mantik anlayis: da
ne yanlis ne dogru olan paradokslar durumlar:1 belirsiz kilmaktan Gte
gidememistir.

Gelinen bu noktada binlerce yillik gecmisi oldugu goriilen
paradokslarin 6yle ya da boyle zihinleri mesgul ettigi goriilmektedir.
Ayrica bizim dogru diye kullandigimiz diisiince ve 6nermelerin esasinsa
tizerinde dikkatlice diistiniildiigiinde bakis agismma gore farklhilik arz
etmektedir. S6z gelimi apartman yonetiminin, apartman kapisina "buraya
ilan yapistirmak yasak" yazis1 asmasi, ilk bakista bir geliski ya da ¢ikmaz
olarak algilanmaz, ancak iizerinde dikkatlice diisiiniince bu ifadenin
paradoksal bir 6nerme oldugu goriiliir. Yine yalanci paradoksuna benzer
sekilde, bir tarafinda "arkadaki ctimle yanlistir", diger tarafinda "arkadaki
ciimle dogrudur" yazan bir kart bulan biri i¢in hangi ciimle dogrudur?
Dolayisiyla

Paradokslar bir belirsizligi ya da ¢gikmazi dile getirmekte olup aldatici
olabilmektedirler.

Burada sadece birkagina yer verebildigimiz paradokslarin temel bir
tezlerinin oldugu ve bir amagla ortaya ¢ikis olsalar bile, ortaya koyduklar1
diisiincenin temelsiz oldugu ve muhatabi mantiksal bir g¢ikmazda
biraktig1 asikardir. S6z gelimi mutlak hakikatin olmadigini ispatlamak
icin ortaya atilan paradokslarin esasinda, bir c¢ikmaza siiriiklemek
disinda, diisiincenin veya varligin oOziinii ifade etmedikleri ve
tiimdengelimsel akil yiirtitmelerde ortaya ¢ikan paradokslarin mantigin
esas aldig1 kurallarin gegerliligini tehdit ettigi?” goriilmektedir. Ve keza
bazi genel kabullerin belirsiz olusu da paradoksal bir durumun
olusmasina sebep olmustur.

Sonug¢

Antik yunanda felsefi bir problem olarak ortaya c¢ikan paradoks,
dogru gibi goriilen bir 6nermenin esasinda yanlis da olabilecegi olarak
karsimiza c¢ikar. Bagka bir ifadeyle yillarca yanlis zannettigimiz olaylarin,
fikirlerin, hesaplamalarin, dogru oldugunu gormek veya dogru
zannettigimizi yanlis olarak gérmek insani1 hayrete diisiiriir. Iste diistinme
dedigimiz etkinlikte bu hayretle baglar. Dolayisiyla paradokslar bir geligki

27R. A. Pearson, T. Phelps, Academic Vocabulary and Arqument, Sheffield:
Sheffield Hallam University, (1998), s. 41.

31



Giiliumser DURHAN

ya da c¢kmaz olarak goriilse de diisiince seriiveninin olusmasina
kaynaklik eden bir akil yiiriitme olarak yeri yadsinamaz.

Paradokslar ilk ¢caglarda, her ne kadar bir diistinceyi savunmak ya da
bir diistinceye itiraz niteliginde dogmus olsa bir bilgi yanlisi, hatali
kavram kullanimi, yanlis kabul veya olumlu manada kavramlarin imal
ya da metafor amagh kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmis olabilir.28 Bu
sebeple paradoksal her diisiince veya fikrin olusmasina kaynaklik eden
kavramlar iizerinde yeniden diisiiniilmesi ve paradoksun olugsmasinin
nedenlerinin bulunmasi gerekmektedir. Zira paradoksun neden
kaynakliginin ¢6ziimii, paradoksun varligini belirlemenin de sonucu
olacaktir. Boylece sorunun kendisinin degil kaynag: {izerinde yapilacak
bir tartisma ya da sorgulama, problemin ¢oziimii agisindan faydali
olacaktir. Fakat bu her paradoks igin mutlak bir ¢6ziim vardir demek
anlamina gelmemektedir. Onemli olan sorunun tespit edilmesi ve bir
degerlendirme ya da agiklamada bulunurken dikkate alinmasidir.?
Nitekim paradokslar yillardir tartisilip ¢6ztime kavusturulmaya calisilsa
da paradokslar1 paradoks yapan, onlarin ¢ikmaz halleri, zihni kargasaya
siiriikleyen durumu, net bir dogru cevab1 olmamasi ve nerden baktigina
bagl olarak dogruluk degerinin degismesidir. Onun bu ¢ikmazliginin
ortadan kaldirilmasi demek paradoks diye bir terimden s6z edilmemesi
demektir. Paradoksun ¢tkmazlig: statiktir; bunun tizerine ancak agiklama
yapilarak sorun belirgin hale getirilir. Bu yoniiyle paradokslar zihin
egzersizi yaptirmasi ve hayata farkli bir bakis agis1 kazandirmasi
agisindan faydalidir.
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Paradox as a Logic Problem
Giiliimser DURHAN"
Extended Abstract

Paradox which is a logic aporia, is a very strange thing: it is an
anomaly of reasoning, and, whereas true reasoning is thought to produce
rational conclusions, paradoxes can challenge this assumption. With
paradoxes the reasoning may appear true but the conclusion that follows

* Asst. Prof. Dr, Mus Alparslan University, Department of Philosophy,
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absurd. The concept comes from Ancient Greek: para meaning ‘distinct
from” and doxa meaning ‘opinion’. A paradox is found when good
reasoning leads to absurd conclusions. For example:

The sentence below is false.
The sentence above is true.

What would it mean if the sentence below were false, as the sentence
above says? Let's first think about it. Then think about what it would mean
if the sentence above were true, as the sentence below says. It should make
your head hurt trying to work it out, but you should also begin to see that
it is extremely contradictory and aporia. Therefore, the paradox is, at first
glance, the right of an expression or reasoning activity to create a
contradiction, drag it into a dead end and become inexhaustible. A
paradoxical expression or reasoning cannot solve this dilemma in itself,
without a reference to its own or without the need for additional
precursors. For this reason, paradoxical propositions do not represent a
situation that can be expressed as 'true or false', but a logical contradiction
that can be determined as 'both true and false', can not be decided and
unresolved situations.

Paradox is derived from two words that literally mean against
opinion. And besides in dictionary, the concept of paradox is used in
several senses. Paradox may refer to: 1) claims contrary to common
opinion, often suggesting that the statement is unreasonable, absurd, or
fictitious, but sometimes with a favorable association of ideas as a
affirmation for ignorance; 2) a sentence that seems self-contradictory, but
which is essentially well-founded; 3) a sentence that involves a genuine
contradiction and aporia; 4) in Logic a conclusion based on rational
premises and true reasoning that nonetheless is self-contradictory. These
inconsistent uses of the concept pose applied problems for
communication as the intended meaning may not always be obvious. For
philosophers, paradox has a special place in the context of logic and the
basic laws of thinking they have held for centuries. Three laws of thinking
are commonly given: The principle of identity: if anything is A it is A The
principle of non-contradiction: nothing can be both A and not A The
principle of excluded middle: anything must be either A or not A. These
principles are valid within the structures of thought that depend on a
bivalent understanding of reality and truth. All correct propositions and
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theorems of logic are derived through these three principles, which are
also defined as laws of thought.

The paradox arises in the opposite direction of these generally
accepted ideas. Because general assumptions have a net value, in the form
of true or false. Since it is not possible to determine whether a paradox
precisely takes one of the true or false values that form the basis of two-
valued logic, it is considered to be on the threshold between these two
truth values, and therefore a contradictory statement. Undoubtedly, this
contradiction is not in the internal dynamics of the paradox; but because
it is not fit entirely within the pattern of general views. Because the
paradox has its right ground in its internal system. We can be absolutely
certain that the general views are true or false, but since paradoxes are
controversial, they do not guarantee a final in value of true and false value.
So for the truth value of a paradox, we can say the following: paradox is
neither right nor wrong, in other words, it always has the opportunity to
be both right and wrong. For that reason, the paradox appears as an
unresolved problem and conflict. That is the realization of this non-
solution, in fact, the starting point of the idea is to notice. Because search
for a solution rather than the solution, to develop different perspectives;
as a philosophical aim, being on the road at the end of the road is precisely
the basic practice of the paradox and in this way the paradox is a mental
dynamic.

Paradoxical propositions that challenge the absolute truth value of
genuine, in this respect, do not present anything new to the level of
knowledge by contributing to the world of knowledge and meaning by
evaluating it as the data that deflects the genuine and gets out of its way.
However, paradox has its own logic and language. In other words,
Paradox appears as a reasoning that differs from the usual way of thinking
and speaking and is contrary to the ordinary, and therefore is not
considered a definite source of information, as it does not have the value
of truth. Accordingly, the paradox's acting against the value of truth,
having both truth and wrong simultaneously, or rejecting both values at
the simultaneously can be considered as an opposition to the principles of
reason.

Paradox, however, requires a clever design in deep thinking,
exploring, and expression beyond an ordinary ability to thinking and
expression. In this manner, paradoxes open up new ideas and thoughts,
especially with long discussions. In other words, Paradox takes a bit of
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imagination, goes a few steps beyond ordinary patterns, giving the
opportunity to make different comments, leading to new information and
ideas. So much so that the philosophical tradition of Ancient Greece is
based on these reasonings. For this reason, in this study, various examples
of paradoxes formed on the philosophy of Ancient Greece, accompanied
by philosophers, are mentioned. Likewise, A solution was sought for the
insolubility of its structure, which is regarded as useless, aporia or
contradiction and which is considered as an obstacle to logic.
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Mahmud Hasan el-Magnisi’nin Mantik Anlayis1®
Adem EVMES"

Ozet

“Mahmud Hasan el-Magnisi’nin mantik anlayis1” adini tasiyan bu galismada
Magnisi'nin Ebheri'nin iségﬁci adl1 eserine yaptig1t Mugni’t-Tulldb adli serhinden
hareketle kavram, 6nerme ve akil yiiriitme konular1 hakkinda goriislerini ortaya
koymaya calistik. Bunu yaparken Kati'nin serhiyle de karsilastirmada bulunduk. Ik
olarak kavram konusunu ele aldik. Kavramlarin tanimlarini yaparak ornekler verdik.
Daha sonra beg tiimel, tanim konusunu ele aldik. Tanim konusundan sonra 6nerme ve
akil yiiriitme konusu genel hatlariyla ele aldik. Sonucta ise ulasilan kanaatlere yer
verdik.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Magnisi, Mugni’t-Tullab, serh, kavram, énerme, akil
yluriitme.

Mahmoud Hassan el-Magnisi’s Understanding of Logic

In this study called “Mahmoud Hassan al-Magnisi’s Understanding of Logic”,
we tried to clarify Magnisi’s views on the subject of consept, suggestion and reasoning
by looking at his commentary to al-Abhari’s Isagoge, Mugni’t-Tullab. While doing
this, we also compared his work to Qati’s commentary. First, we discussed the subject
of consept and we gave examples by defining various consept. Then we discussed the
subjects of five universals and definition. Following the subject of definition, we
discussed the subjects of suggestion and reasoning in broad strokes. In the conclusion
section, we stated our conclusions.

Keywords: Logic, al-Magnisi, Mugni’t-Tullab, commentary, concept, suggestion,
reasoning
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Mahmud Hasan el-Magnisi'nin Mantik Anlayis:

gortislerine yer vermeye calisacagiz. Sunu belirtmek gerekir ki h. 1222’de
vefat etmis olan Magnisi, Esiriiddin Mufaddal b. Omer el-Ebheri’nin
Isdgiici adli mantik risalesine 1890 yilinda Muallim Mugni’t-Tullab adiyla
bir serh yazmistir.! Magnisi'nin mantik gortiislerini ele alirken bu
eserinden faydalandik. Ayrica ilk sarihlerden olan Hiisamuddin Hasan el-
Kati'nin goriislerine yer vermeye calistik.

Magnisi, mantik ilminin temelini olusturan tasavvur ve tasdik
baglaminda mantik konularmi ele almistir.? Bilgi, tasavvur ve tasdik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bilginin ilk kismi olan tasavvur, hiikiim
bildirmez iken; bilginin ikinci kismi olan tasdik ise hiikiim bildir. Mesela,
‘insan’ terimi hakkinda olumlu ya da olumsuz hiikiim verilmemesi
tasavvur olurken, ‘insan yazicidir’ ve ‘insan yazicr degildir.” seklinde
hiikiim verilmesi ise tasdiktir.

1. Kavram Teorisi

Mantikla dil arasinda siki bir iliski vardir. Dil sayesinde
diisiincelerimizi ifade ederiz. Bundan dolay1 Islam mantik tarihinde, lafiz-
mana iligkini ortaya koymak amaciyla ilk olarak delalet konusu ele
alimustir. Delalet, bir seyin halidir ki, onu bilmekle baska bir sey daha
bilinir. Birinci seye delalet eden (dal), ikinci seye ise delalet edilen
(medldl) adi verilir. Delalet,eger lafiz ile olursa sozlii delalet, lafiz ile
olmazsa sozsiiz delalet olur. Delalet ister sozlii olsun ister sozsiiz olsun,
vaz'i, akli, tabil delalet olarak iizere ii¢ kisma ayrilir.# Ebheri, fsﬁgﬁci’de
s0zlii ve sozsiiz delalet ayrim1 yapmamaktadir.

Delalet tiirlerinden mantig ilgilendiren sozlii vaz'l delalettir. Sozli
vaz'l delalet; mutabakat, tazammun ve iltizam olmak tiizere tige ayrilir.
So6z1i vaz‘l deléletin birinci ¢esidi olan mutabakatla delalet, lafzin vaz’
vasitastyla konuldugu mananin tamamina delalet etmesidir. Mesela,
‘insan’ teriminin ‘konugsan canliya’ delaleti boyledir. Lafzin, konuldugu

1 Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de [lim ve Mantik Anlayis: (Istanbul: Divan
Kitap, 2012), 39.

2 Mahmud Hasan el-Magnisi, Mugni't-Tullib, thk. Isam b. Miihezzeb es-Subui (Beyrut:
Dar-1 Beyrut, 1430/2009), 67.

3 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-Kaviidi’l-Mantikiyye fi Serhi’r-Risileti’s-Semsiyye, thk.
Muhsin Bidarfer, (Kum: Mengtirat-1 Bidar, 1426/2005), 30-31.

* Magnisi, Mugni’'t-Tullib, 72.
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anlamin tamamina uygun olmasindan dolayr mutabakat ad1 verilmistir.
Bu da ‘ayakkabi, ayakkabiya uydu. deyiminden elde edilmistir.
Tazammun, lafzin vaz’ vasitasiyla konuldugu anlamin bir kismina delalet
etmesidir. Mesela, ‘insan’ teriminin sadece ‘canliya’ veya sadece
‘konusan’ terimine delalet etmesi tazammunla delalettir. ltizam, lafzin
vaz’ edildigi anlama veya onun bir kismina degil de, bu anlamin zihinde
gerektirdigi bir seye delalet etmesidir.> Magnisi'ye gore lafzin anlami
gerektirmesi; ya hem zihnen hem de haricen (dis varlikta) olur. Mesela,
insanin ilim 6grenmeye ve yazi yazmaya yeteneginin olmasi, hem zihnen
hem de haricen bir gerektirmedir. Ya da bu gerektirme sadece harigte olur.
Mesela, siyahligin, zenci ve karga icin gerekli olmasi boyledir. Ya da
gerektirme sadece zihinde olur. Gormenin, korliigii gerektirmesi
boyledir.6

fltizami delaleti digerlerinden ayiran en 6nemli dzellik, zihinsel
gerektirmenin sart kosulmasidir. Zihinsel gerektirme bir seyin diger bir
seyi zihinde gerektirmesidir. Bu durumda gerektiren (lazim) ne zaman
zihinde yer alirsa, gerekenin de (melzim) zihinde bulunmasi gerekir.
Bundan dolay1 Magnisi burada ‘zihni” kaydim koymustur. Burada harici
bir gerektirmenin sart kosulmas1 miimkiin degildir. Ciinkii harici iltizam,
bir seyin baska bir seyi harigte gerekli kilmasidir.” Bu delalet tiirlerinde
dikkat ¢ceken husus, lafzin anlam i¢in vaz’ edilmis (konulmus) olmasidir.
Mutabakatla  delalette, lafiz  konuldugu anlamm  tamamim
gostermektedir. Tazammun da ise anlamin bir kismim igermektedir.

fltizam da ise gerektirme yoluyla anlami gostermesidir.

Magnisi, bu ti¢ delalet arasindaki iligskiyi ele almistir. Magnisi,
mutabakatin tazammunu gerektirmeyecegini ifade etmistir. Aymi sekilde
mutabakat, iltizami da gerektirmemektedir. Magnisi, Fahreddin Razi'nin
bu konuda farkli bir goriise sahip oldugunu belirtmistir.® Fahreddin
Razi'ye gore mutabakat, tazammunu gerektirmektedir. Ciinkii her

bilinene, zihni bir lazim gerekir. Zihni lazimin tasavvuru, kendisinden

5 Magnisi, Mugni't-Tullib, 75; Hiisam el-Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, thk.Kasim b. Naim el-
Hanefi, (Beyrut: Daru’l-Kiittabii'l- Hmiyye, 2015), 12-13.

¢ Magnisi, Mugni’'t-Tullib, 75-76.

7 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 76.77.

8 Magnisi, Mugni’'t-Tullib, 77.
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baska bir seyi gerektirmemektedir. Bundan dolay1 bir seyin tasavvuru,
mutabakat1 gerektirmektedir.’

Kavram, bir objenin zihindeki tasavvurudur. Buna fikir de denilir. Bir
kavram dille ifade edilirse buna da terim denir. Terimler isim, fiil ve harf
olarak ii¢ kisma ayrilmaktadir. Kavramin tek basina bir islevi yoktur. Yani
bir kavram igin dogrudur veya yanlistir ifadelerini kullanamayiz.
Dogruluk ve yanhishk degerleri 6nermeler igindir. Eger bir kavram
onerme iginde yer alirsa o zaman dogrudur veya yanhstir diyebiliriz.10
Magnisi kavramlari ilk olarak miifret (tekil) ve miirekkep (bilesik) olarak
ikiye ayirmaktadir.

1.1. Miifret (Tekil): Miifret, parcasiyla anlamin bir parcasina delaleti
kastedilmeyen kavramdir. Miifret kavramlar ilk sarih olan Kati tarafindan
dort kisimda ele aliirken, Magnisi tarafindan begs kisimda ele alinmistir.
Miifret kavramin kisimlar sdyledir: (1) ‘Kaf” harfinin 6zel isim yapilmasi
gibi asla bir pargasi bulunmayan kavram mdifrettir. (2) Ya da ‘Zeyd’'!! ve
‘nokta’ kavrami gibi parcas: vardir ancak anlami yoktur. (3) Miifret
kavramin parcalari ve kastedilen anlama delaleti vardir. Ancak kavramin
kullanildigr yerde kastedilen anlam akla gelmemektedir. Mesela,
‘konusan canli” kavrami, Ozel isim olarak kullanildiginda ‘insan’
kavraminin delalet ettigi konusan canliya delaleti vardir. Ancak isim
olarak kullanildiginda ismin parcalar1 olan ‘konusan’ ve ‘canlt’
kavramlarinin verdigi manay1 vermez. Aksine bu iki parga belirli bir
sahsin ismi olmaktadir. (4) Ya da hem miifret kavramin hem de anlaminin
parcalar1 vardir. Miifret kavraminin parcalarmin anlama delaleti vardir.
Ancak bu delalet bizim Kkastettigimiz anlam da degildir. Mesela,
‘Abdullah’ kavrami 6zel isim iken, hem de parcalari olan “Abd’ ve “Allah’
kavramlarinin bir manaya delaleti de vardir. Bu kavramlarin bir anlama
delaleti bizim kastettigimiz anlam da degildir. Ciinkii bir sahsin ismi olan
‘Abdullah’ kavraminda kolelik ve ultihiyet yoktur.'? (5) Veyahut ‘insan’
kavrami gibi hem pargasinin hem de anlaminin pargast vardir. Ancak

9 {smail Hanoglu, Fahruddin er-Razi’'nin Kitdbu'l-Mulahhas Fi'l-Mantik ve’l-Hikme Adl
Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009), 1; 10.
10 Necati Oner, Klasik Mantik (Istanbul: Divan Kitap, 2011), 21.

11 Kati, Serhu Isdgiic, 17.

12 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 84; Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 18.
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insan kavramanin parcalar1 anlaminin parcalarina delalet etmemektedir.
Mesela ‘insan’ kavraminda yer alan ‘I’ harfi ‘canl’ kavramina, ‘N’ harfi ise
‘konugsan” kavramina delalet etmemektedir.!> Magnisi nazarinda mdifret
kavramlarin karakteristik ozelligi, ka¢ parcadan meydana gelirse gelsin,
tek baslarmna bir anlamlarinin olmamasidir.

1.2. Miirekkep (Bilesik): Miifret olmayan kavram demektir. Yani
kavramin bir parcasi anlaminin bir parcasina delalet eden kavramdir.
Mesela, tas atici (rami’l-hicare) kavrami miirekkep bir kavramdir. Bu
kavramin parcalari ele alindiginda “atic1” kavrami tas atan kisiye delalet
etmekte iken, ‘tag’ kavrami ise belirli bir cisme delalet etmektedir.!*
Magnisi, miifret kavramlar1 daha genis bir sekilde ele alirken, miirekkep
kavramlar1 daha kisa sekilde ele almistir.

Magnisi, Ebheri’'nin ‘miifret kavrammin tanimi miirekkep
kavramdan once nicin tanimlamistir?” seklinde bir itirazin olabilecegini
ifade etmistir. Magnisi burada yapilan taksimin mefhum itibariyle degil
de zat itibariyle yapildigini ifade etmistir. Bundan dolay1 zat itibariyle
miifret, miirekkep kavramindan 6nce gelmektedir.!®

Miifret kavramlar, manalarinda ortaklik kabul edip etmemelerine
gore tiimel ve tikel olarak ikiye ayrilir. Manasinda ortakliga engel
olmayana tiimel, ortakliga engel olana ise tikel denir. Bu kavramlar kendi
i¢lerinde cesitli sniflara ayrilir. $imdi bunlari sirayla gorelim.

1.3. Tiimel (Kiilli) Kavram: Tiimel, tasavvur edildiginde, kendisinde
birden fazla seyin ortak olmasina engel olmayan kavramdir. Burada
ortakligi engelleyen sey o kavramin bizzat kendisi degil salt
tasavvurudur. Bu hususu Ebheri Isdgiici’de ‘nefs’ kaydi ile ortaya
koymaktadir. Mesela, ‘insan’ kavrami, tiimel bir kavramdir.’® Bu
kavramin anlami, akil bir¢ok anlamin ortak olmasina engel
olmamaktadir.”

13 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 84.

14 Magnisi, Mugni’t-Tullab, 85; Kati, Serhu fsdgﬁci, 17.

15 Magnisi, Mugni’t-Tullib, 85-86.

16 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 89-90; Kati, Serhu fsdgﬁcf, 19-20.

7 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 90; Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 19-20; Ahmet Kayacik, Ebheri’nin
Isaguci’sinin Ilk Serhleri (XIV-IVI. YY) (Doktora Tezi: Erciyes Universitesi, 1996), 69.
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1.4. Tikel (Ciiz'1) Kavram: Tikel, tasavvur edildiginde, kendisinde
birden fazla seyin ortak olmasina engel olan kavramdir. Mesela, ‘Zeyd’ ve
‘Amr’ kavramlar1 tikeldir. Bu iki ismin anlami sahsiyeti ile birlikte
zatlardir. Bundan dolay1 ‘Zeyd’ ve “Amr’ tasavvur edildiginde birden
fazla seyin manalarina ortak olmasi engellenmektedir.!®

Tiimel kavram ayrica zati (6zsel) ve arazi (ilintisel) olarak ikiye
ayrilir. Tiimel, kaplaminda yer alan tikellerin hakikatine dahil olur ya da
dahil olmaz. Ttimel, kaplaminda yer alan tikellerin hakikatine dahil olursa
zati, dahil olmaz ise arazi olur. Simdi bunlar ele alalim.

1.5. Zati (Ozsel) ve Arazi (ilintisel) Kavramlar: Zati, fertlerinin
hakikatine dahil olan kavramdir. Mesela, insana ve ata nispetle ‘canlt’
kavrami zatidir. Canli kavrami zati kavram olmakta ve insanin hakikatine
girmektedir. Ciinkii insan kavrami, canli ve konusan kavramlarindan
olusmaktadir. Ayn sekilde canli kavrami kendisine dahil olan at, inek ve
katira nispetle zati bir kavramdir.”

Arazi kavram, zatl olmayandir. Yani parcalarinin hakikatine dahil
olmayandir. Mesela, insana nispetle ‘giilen’ kavrami arazidir. Ciinkii
‘giilmek’ fiili insanin pargalar1 olan Zeyd, Amr ve Bekir'in hakikatine
dahil degildir.® Daha Once gectigi gibi insan, ‘canli’ ve ‘konusan’
kavramlarindan meydana gelmistir. Giiliici olmanin, insanin gergekligi
disinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece, mahiyetin kendisinin zati
olmayip; aksine araziyattan oldugu anlasilmaktadir. Zira mahiyetin
kendisi bu acgiklamaya muhalefet etmektedir. Ancak arazinin muhalefet
etmedigini gormekteyiz.?!

1.6. Bes Tiimel (Kiilliyat-1 Hamse)

Islam mantikgilari, tiimelleri zati ve arazi olarak iki kisma
ayirmislardir. Zati olan tiimelleri cins, tiir (nevi’) ve ayrim (fasil), arazi
olan tiimelleri de hassa ve araz-1 amm (ilinti) olarak bes tiimeli ifade

18 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 92; Kati, Serhu fsﬁgﬁci, 19.
19 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 95; Kati, Serhu fsdgﬁcf, 20.
20 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 96.

21 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 20-21; Kayacik, 74.
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etmektedirler.2 Magnisi ve Kati’de Islam mantik geleneginde oldugu gibi
bes timeli ele almiglardir.

1.8.1. Cins

Bes tiimelin birincisi cinstir. Cins, hususiyetle degil de, sirf ortaklik
sebebiyle ‘o nedir?’sorusunun cevabinda sdylenen sozdiir. Insan ve ata
nispetle ‘canli’ kavrami cinstir. Zira insanin ve atin ne oldugu
soruldugunda, canli kelimesi iki arasindaki ortak mahiyetin tamamina
delalet etmektedir. Insan ve ata ayr1 ayr soruldugunda, ‘canlt’
kavrami, her birinin ferdi mahiyeti degildir. Insan1 soru ile ayirip, ‘o
nedir?” diye soruldugunda cevap mahiyetin tamami olacag igin, cevap
‘konusan canlidir’, seklinde olur. Ayni sekilde at kavrami da yalniz basina
ele alinip, ‘o nedir?’ diye soruldugunda, cevap mahiyetin tamami olacag1
i¢in, cevap ‘kisneyen canldir’, seklinde olur.?

Isdgiict’de cins, ‘o nedir’ sorusunun cevabinda hakikatleri farkli olan
¢oklar {izerine sdylenen tiimel (kiilli), seklinde resmedilmistir.?* Kati ve
Magnisi cinsin taniminin analizini yapmistir. Kati'ye gore tanimda gegen
‘timel” kavramu fazlaliktir ve faydasizdir. Magnisi’ye gore ise ‘tiimel’
kavrami cinstir ve diger tiimelleri bu sekilde kapsamaktadir.?> Tanimda
gecen diger bir kavram ‘soylenen (mekdl)'dir. Kati'ye gore ‘sdylenen
(mekl)’, sozii tiimelleri ve tikelleri icine alan cinstir. Magnisi'ye gore ise,
‘coklar {izerine” ifadesine bitismesi i¢in zikredilmistir.?e Kati'ye gore ‘cok
seyler tiizerine’ ifadesi, tikelleri tanimin disina ¢ikarmaktadir. Daha
oncede gectigi lizere, tikel, miisahhas tek bir seye denir. Magnisi'ye gore
ise, ‘hakikatleri farkli olan” ifadesini nitelemek i¢in zikredilmistir.?” Kati'ye
gore ‘hakikatleri farkl’’ ifadesi ile tiirli tanimin disinda birakmustir.
Magnisi'ye gore ise “hakikatleri farkli” ifadesi ile tiir, tiiriin hassasi ve
yakin ayrim tammmin disinda birakilmistir.? Kati'ye gore ‘o nedir?

2 Abdiilkudds Bingdl, Gelenbevi’nin Mantik Anlay:s: (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlari, 1993), 33.

2 Magnisi, Mugni’t-Tullab, 99; Kati, Serhu fsdgﬁci, 21-22.

2 Ozpilavel, Ebheri Isagiici ve Serhi, 37.

% Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 23; Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 100.

26 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 23; Magnisi, Mugni’t-Tullib, 100.

27 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 23; Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 100.

28 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 24; Magnisi, Mugni’t-Tullab, 100-101.
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sorusunun cevabinda’ ifadesi, geriye kalan ayrim, hassa ve ilinti (araz-1
amm)’1 tanimin diginda birakmistir. Magnisi’ye gore ise uzak ayrim, ilinti

(araz-1 amm) ve cinsin hassasi tanimin disinda kalmigtir.?

Goriildigii gibi ilk sarih olan Kati ile son sarihlerden biri olan
Magnisi arasinda cinsin tanimminin analizinde farkliliklar goze
carpmaktadir. En belirgin farklardan biri tiimel kavraminin Kati'ye gore
fazlalik olurken, Magnisi’ye gore ise diger tiimelleri kapsamaktadir. Diger
bir farklilik ise ‘hakikatleri farkli” ifadesi ile Kati sadece tiirti tanimin
disinda birakirken, Magnisi ise, tiir, tiiriin hassas1 ve yakin ayrim tanimin
disinda birakmuistir. Diger bir farklilik ise ‘o nedir? sorusunun cevabinda’
ifadesinde ortaya ¢ikmaktadir. Kati, ayrim, hassa ve ilintiyi tanimin
disinda birakirken, Magnisi, uzak ayrim, ilinti (araz-1 amm) ve cinsin
hassasi tanimin diginda birakmisgtir.

Islam mantikcilar cinsin cesitleri olarak; yakin cins, uzak cins, en
yliksek (ali) cins, en alt (safil) cins, orta (mutavassit) cins, miifret cins gibi
cins cesitlerinden bahsetmislerdir.** Magnisi’de Islam mantikgilarinda
oldugu gibi cinsin mertebelerini ele almustir. (1) Cevher gibi altinda cins
bulunan ancak iistiinde cins bulunmayan cinse, cins-i ali (en yiiksek cins)
denir. (2) Biiyiiyen cisim gibi hem {istiinde hem de altinda cins bulunan
cinse, cins-i mutavassit (orta cins) denir. (3) Canli gibi {istiinde cins
bulunup altinda cins bulunmayan cinse, cins-i safil (asag1 cins) denir. (4)
Ne altinda nede {istiinde cins bulunan cinse, miifret cins denir. Bu
mertebenin 6rnegi yoktur.3! Kati de ise boyle bir ayrim yer almamaktadir.

Cinsin tanimmi ve gesitleri iizerinde Messai gelenegi esas almis
goriinen Magnisi, ayn1 yolu takip ederek bes tiimelin geri kalanlari
asagidaki gibi ele almigtir.

1.8.2. Tiir (Nev’)

Bes tiimelin ikincisi tiirdiir. Tir, ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda
ortaklikla beraber hususiyet itibariyle sdylenendir. Fertlerine nispetle
insan kavramu tiirdiir. Mesela Zeyd, Bekir, Amr ve digerlerinin kim

2 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 24; Magnisi, Mugni't-Tulldb, 101.

%0 Kamil Komiircii, Esiruddin el-Ebheri’nin Mantik Anlayis: (Ankara: Yayimnevi Yayinlari,
2010), 65.

31 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 101-103.
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oldugu soruldugunda, cevap insan olur. Ciinkii insan kavrami onlar
arasindaki ortak mahiyetin tamamina delalet eder. Soru sadece Zeyd’e
sorulsa, verilecek olan cevap yine insandir. Ciinkii insan kelimesi, Zeyd’in
tim mahiyetine delalet etmektedir. Boylece tiiriin ortaklikla beraber
hususiyet itibariyle, ‘0 nedir?’ sorusunun cevab1 oldugu ortaya gikmaistir.%?

isdgﬁci’de tiir, ‘o nedir’ sorusunun cevabinda hakikatleri yoniinden
ayni olan say1r bakimindan farkli bir¢ok sey iizerine sdylenen tiimeldir,
seklinde resmedilmistir.3® Kati ve Magnisi tanumda yer alan ifadeleri
aciklamigtir. Tamimda gecen ‘tiimel’ ve ‘coklar iizerine sdylenen’
ifadelerini cins konusunda agiklamistik. Kati'ye gore ‘coklar {izerine
sOylenen’ ifadesi ile tikel tamimin disinda birakilmistir. ‘Hakikatleri
itibariyle degil de, say itibariyle farkli olanlar’ ifadesi, cinsi tanimdan
¢ikarmaktadir. Cilinkii tiir, cinsin aksine, gergeklikleri ayni olan seyler
tizerine soylenmektedir.Say1 yoniinden farkli olanlar ifadesi, fertlerin
sahislar ve arazlarda farkls, gesitli olmasindan dolayidir.3* Magnisi'ye gore
‘hakikatleri itibariyle degil de, say1 itibariyle farkli olanlar” ifadesi, cins,
cinsin hassasi, ilinti ve uzak ayrimi tanimdan g¢ikarmustir. ‘O nedir?’
sorusunun cevabinda’ ifadesi ile yakin ayrim ve tiiriin hassasi tanimdan
¢ikarilmistir. Bu ikisi ‘o zatinda veya arazinda hangi seydir?” sorusunun
cevabinda soylenendir.®® Kati'ye gore ‘o nedir?” sorusunun cevabinda
ifadesi ile ayrim, hassa, ilinti tanimdan ¢ikarilmistir.3¢ Goriildigi gibi iki
mantik¢imiz arasindaki en belirgin farklardan biri ‘hakikatleri itibariyle
degil de, say1 itibariyle farkli olanlar” ifadesinin analizinde ve ‘o nedir?’
sorusunun cevabinda tanimin disinda birakilanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Magnisi'ye gore tiir, goreceli (izafi) ve hakiki olarak iki kisma
ayrilmaktadir. Goreceli tiir, iistiinde ve altinda cins bulunandir. Hakiki
tiir ise, altinda bir cins bulunmayan tiirdiir. Insan kavrami hakiki tiirdiir.
Goreceli ve hakiki tiir arasinda eksik girisimlilik (umum husus min vech)

iligkisi vardir.?” Kati de ise tiiriin kisimlar1 ele alimmamugtir.

32 Magnisi, Mugni't-Tulldb, 104-105; Kati, Serhu Isdgiici, 24-25.
3 Ozpilavel, Ebheri Isagiici ve Serhi, 37.

34Kati, Serhu Isdgiici, 25-26.

% Magnisi, Mugni’'t-Tullib, 105.

36 Kati, Serhu Isdgiici, 26.

% Magnisi, Mugni’t-Tullib, 105.
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Magnisi, tiir ve gesitlerini ele alirken Ebheri de oldugu gibi cinsten
hareketle ortaya koymustur. Cinsten hareketle tiiriin ele alinmasi
konunun daha iyi anlagilmasina kolaylik saglamaktadir.

1.8.3. Ayrim (Fasl)

Ayrim, ‘o nedir?’sorusunun cevabr olmayan bilakis ‘o
zatinda hangi seydir?’sorusunun cevabi olan tiimele ayrim denir.
Magnisi‘aksine o zatinda hangi seydir?’sorusununcevabinda
gelir.’seklindeki sozlerindeki kapaliligi, ayrimin ‘bir seyi cinsteki
ortaklarindan ayirt etmek’icin oldugunu belirterek gidermistir. Ayrica
ayrim konusunu anlatirken ‘cins’kaydini eklemesi, Miitekaddimin
alimlerin’kendisi icin ayrim olan mahiyetin elbet bir cinsi
vardir.’goriisline isaret etmektedir. Miiteahhirin alimlere gore ise, insan
ve canligibi cinsteki ortaklarindan ayirt etmek igin ayrimin daha genel bir
sey oldugunu tercih etmislerdir. Ayrica iki veya daha ¢ok isten tiiretilen
bir mahiyetin parcalarimi varlikta ortak oldugunu ayirt etmektedir.
Burada saydiklarimiz o mahiyeti diger varliklardan ayirt eder.3®

Ayrim, yakin ve uzak ayrim olarak iki kisma ayrilmaktadir. Yakin
ayrim, bir seyi yakin cinsteki ortaklarindan ayirt edendir. Uzak ayrim ise,
uzak cinsteki ortaklarindan ayirt edendir.®

Isdgfic’de ayrim, ‘o sey zatinda hangi seydir?’ sorusunun cevabinda
sOylenen tiimeldir, seklinde resmedilmistir.#® Buradaki ‘tiimel” ifadesi,
cins olup, bes tiimeli kapsamaktadir. ‘O hangi seydir? sorusunun
cevabinda soylenen’ ifadesi, tiir, cins ve ilintiyi tanimin disinda
birakmustir. Ciinkii tiir ve cins, ‘o nedir?” sorusunun cevabinda sdylenen
iki sey olup; ‘o hangi seydir?” sorusunun cevabinda sdylenmez. flinti, bir
seyi diger seyden ayirt etmedigi i¢in ayrimin cevabinda sdylenmez.
‘Zatinda’ s0zii, hassay1 disarida birakmaktadir. Ciinkii hassa her ne kadar
ayirt edici olsa da, bu ayirt edicilik zatinda ve cevherinde olmayip,
arazinda olan bir ayirt etmedir.#! Goriiglerini karsilastirdigimiz

mantik¢ilarimiz, ayrimin tanimimin analizinde ayni ifadelere yer

3 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 108-109.

% Magnisi, Mugni’t-Tullib, 110.

40 Ozpilavm, Ebher? fsdgﬁci ve Serhi, 37.

4 Magnisi, Mugni’'t-Tullab, 110-111; Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 29.

47



Adem EVMES

vermislerdir. Magnisi cins ve tiir gibi ayrimin gesitlerini ele almistir. Kati
ise bu konular1 ele almamustir.

Arazi, lazim ve mufarik olarak iki kisma ayrilir. Ciinkii onun
mabhiyetten ayrilmas: ya imkansiz ya da miimkiin olur. Birinci duruma
araz-1 lazim denir. Insana nispetle bi’l-kuvve yazici olmasi araz-1 lazim
olur. Ikinci duruma ise araz-1 mufarik denir. Insana nispetle bi’l-fiil yazici
olmasi ise araz-1 mufarik olur. Bu arazdan her biri ya hassa ya da
ilintidir.#? $Simdi bunlari sirasiyla ele alacagiz.

1.8.4. Hassa (Ozgiiliik)

Araz-1 lazim ve araz-1 mufariktan her biri tek bir hakikate
zgii olursa, hassa denir. Insana nispetle bi'l-kuvve ve bi'l-fiil giilmesi
hassadir. Bi'l-kuvve giilme, insanin mahiyetinden ayrilmayan araz-1
lazimdir ve tek bir hakikate sahiptir. Bu da insanin mahiyetidir. Bi'l-fiil
gilme araz-1 mufarik olup, insamin mahiyetinden ayrilir ve ona
mahsustur.®® Hassa; yalnizca bir hakikate ait arazi olarak sdylenen
tiimeldir, seklinde tanimlanabilir.* “Tiimel” s6zii daha 6nce gectigi lizere
metni tamamlamak icindir. ‘Bir hakikate ait seye denir’ ifadesi cins olup,
bes tiimeli kapsamaktadir.®> ‘Sadece’ kelimesi ise, gesitli hakikatleri
kapsamalarindan dolayi cins ve ilintiyi tanimin disinda birakmustir. ‘ Arazi
bir s6z olarak’ ifadesi, onlarin adi1 altlarinda sdylenenlerin arazi degil de,
zati olarak soylenmesinden dolayr tiir ve ayrimi tanimin disinda
birakmuistir.#¢ Kati ve Magnisi hassa konusunu ilintiden hareketle ele
almigtir. Hassa konusunda aralarinda farklilik yoktur. Iki mantik¢gi da
benzer sekilde konuyu ele almislardir.

1.8.5. ilinti (Araz-1 Amm)

Araz-1 lazim ve mufariktan her biri yalnizca bir tek hakikate ait
olmayip, aksine birden fazla hakikat iginde gegerli olabilir. Iste buna ilinti
denir. Insan ve diger canlilar icin bi’l-fiil ve bi'l-kuvve nefes almasi ilinti
olur. Bi'l-kuvve nefes alma ilinti olup, canlilarin mahiyetinden ayrilmayip

2 Kati, Serhu Isdgiici, 30.

4 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 115-116; Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 31.
4“ Ozpilava, Ebheri fsdgﬁci ve Serhi, 37.

45 Kati, Serhu Isdgiici, 31.

46 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 31-32; Magnisi, Mugni’t-Tullib, 116.
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ve tek bir hakikate de sahip degildir. Bilfiil nefes alma, araz-1 mufarik
olup, onlarin mahiyetinden ayrilmaktadir ve tek bir hakikate ait degildir.%

flinti, arazi bir s6z olarak gesitli hakikatleri kapsayan tiimeldir,
seklinde tanimlanabilir.®® ‘“Tiimel” ifadesi, daha onceden gectigi gibi
fazlaliktir. ‘Cesitli hakikatleri kapsayan tiimeldir.’ifadesi, sadece tek bir
hakikat icin sOylendiginden tiir, ayrim ve hassay1r tanimin disinda
birakmistir.# Magnisi'ye gore ‘gesitli hakikatleri kapsayan ttimeldir.’
ifadesi ile cinsin disindakiler ve uzak ayrim tanimdan g¢ikarilmigtir.?
‘Arazi bir s6z olarak’ ifadesi, cinsi hari¢ tutmaktadir. Zira onun
sOylenmesi arazi degil, zatidir. Kendilerine esit derecede gerekli
ozelliklerini zikrettigimiz bu anlamlarin 6tesinde baska mahiyetlerin
olmasi da miimkiindiir5' flinti konusunda Kati ve Magnisi benzer
ifadelere yer vermistir. Burada ¢ikarilacak en net sonug, ilinti farkli
hakikatler altinda bulunanlari ifade edendir.

Bes tiimel icin olan tarifler resmi tarifler olarak meydana gelmistir.
Ciinkii mekiile olmak, bes tiimele ar1z bir durumdur. Ariz olan ile yapilan
tarif resmdir.5? Ancak daha uygun olani, had ve resmden daha genel olan
tanimu zikretmektir. Ciinkii onlarin tanimlar oldugunu bilmemek, resmler
oldugunu bilmemeyi gerektirmez.>

2. Tanim Teorisi

Islam mantikgilar:, tanim konusunu tasavvurlar boliimiinde ele
almiglardir. Ciinkii tasavvurlarin maksadi tamim konusudur. Tanmim
konusundan o6nce ele aldigimiz kavramlara ve bes tiimel konusu, tanim
konusuna hazirliktir. Tanim konusu ‘kavl-i sarih (agiklayict s6z) ve
‘ta’rifat (tarifler)’ seklinde ele alinmiglardir.

Sozliikte; ‘tanitmak, belirtmek, bildirmek’ anlamina gelen tarif,
‘bilinmesi diger bir seyin bilinmesini gerektiren s6z’ olarak agiklanmustir.
Tiirkge de tarif yerine tanim ifadesi kullanilmaktadir. Tarif, muarrif ve el-

47 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 32; Magnisi, Mugni’t-Tullib, 117.
48 Ozpilavel, Ebheri Isagiici ve Serhi, 37.

4 Kati, Serhu Isdgiici, 32.

50 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 118.

51 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 32; Magnisi, Mugni’'t-Tullib, 118.
52 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 118.

53 Kati, Serhu Isdgiici, 33.

49



Adem EVMES

kavlii’s-sarih olarak da kullanilmaktadir.> Bagka bir ifadeyle tarum, bir
seyin mahiyetine delalet eden s6zdiir.>®

Yukarida mantikla ilgili zikrettigimiz 1stilahlardan olan el-kavlii's-
sarih, had ve resm’den daha genis anlamli olan ta'riftir. Had, bir seyin
mahiyetine delalet eden sozdiir.>*® Had, tam ve nakis olarak iki kisma
ayrilir. Hadd-i tam, bir seyin yakin cinsi ile yakin ayrimindan meydana
gelmektedir. Insanin konusan canli tamimlanmasi bdyledir. Zira ‘insan
nedir?’ diye soruldugunda konusan canlidir, diye cevap verilir. Bu ve
benzeri ifadeler had-i tamdir. Had olmasina geldigimizde, had kelimesi,
sozliikte men’, yasaklama demektir. Boyle olmasi, onun zatilerin hepsini
icine almasi, kendisinden olmayanlari tamima dahil olmasma engel
oldugundandir. Tam olmasimna gelince, tiim zatileri kapsamasindandir.
Hadd-i Nakis ise, bir seyin uzak cinsi ile yakin ayrimmdan meydana gelen
tanimdir. Insanin konusan cisim olarak tanimlanmasi boyledir. Insamn ne
oldugu soruldugu zaman konusan cisimdir, diye cevap verilir. Boylece
had, nakis olmaktadir. Had olmasini daha 6nce acgiklamistik. Nakis olmasi

ise, zatilerin tanimda bir kisminin zikredilmesindendir.?”

Resm de had gibi tam ve nakis olarak iki kisma ayrilir. Resm-i tam,
bir seyin yakin cinsi ile ayrilmaz hassalarindan yapilandir. Insanin
taniminda giilendir, denilmesi resmdir. Resm-i tamin, resm olmasina
gelice; tanim, bir seyin ayrilmaz bir temel 6zelliklerinden biriyle olursa,
eser belirtiyle tarif olur, bu da resmdir. Hadd-i tama benzediginden dolay1

tam denilmigtir.

Resm-i nakis ise, tek bir gerceklikten meydana gelen arazlardan
meydana gelmistir, seklinde ifade edilebilir. Tanimda gecen arazlar tek bir
gerceklige ait olan arazlardir. Insanin taniminda, iki ayagl lzerine
ylriiyen, genis tirnakli, derisi tiiysiiz, dik yapih ve giiliictidiir, denilmesi
boyledir. Bu arazlardan bazilarinin insan disindaki varliklarda olsa da,

54 Omer Tiirker, “Tarif”, Tiirkiye Diyanet Vakfilslam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2011), 40; 28; Seyyid Serif Ciircani, Ta'rifat, trc. Ali Erkan (1stanbul: Bahar
Yayinlari, 1997), 62.

55 Ebu Ali Ibn Sin3, igaretler ve Tembihler, trc. Ali Durusoy, Mubhittin Macit, Ekrem
Demirli (1stanbu1: Litera Yayinlari, 2013),16.

5 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 34; Magnisi, Mugni't-Tulldb, 121.

57 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 34-35; Magnisi, Mugni’'t-Tulldb, 122-123.
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bunlarin hepsi insana mahsustur. Resm olmasini yukarida acgiklamistik.
Nakis olmasma gelince, resm-i tammn unsurlarinin bir kismim
zikretmesindendir.>

Kati ve Magnisi tanim konusunu benzer sekilde ele almustir. flk
olarak had ve resm olarak ikiye ayirdiktan sonra tam ve nakis olarak iki
kisimda ele almiglardir. Tanim konusunda verdikleri Orneklerde
benzerlik gostermektedir.

3. Onerme Teorisi

Aristoteles, onermeyi, ‘bir sey hakkinda bir seyi tasdik ve inkar eden
s6z' olarak ifade etmistir. Onerme, zihindeki yarginin lafizlarla
ifadesidir. Ancak dildeki her s6z 6nerme degildir. Bir dilde haber bildiren
ciimlelere mantikta 6nerme adi verilir.® Islam mantikgilar1 énermeyi
Aristoteles’in yaptig1 tamima benzer bir sekilde tanimlamistir. Genel
olarak Islam mantikgilari énermeyi, dogru veya yanlis olma ihtimali

bulunan s6z°! olarak tanimlamiglardir.

Magnisi, tanim konusunu ele aldiktan sonra hiiccet konusunu ele
almigtir. Hiiccet, tasdike ulagtiran 6nermelerdir. Onerme, ‘sozii sdyleyen
kimse icin bu dogrudur veya yanhstir denilmesi uygun olandir.” seklinde
tanimlanabilir. Mantik¢ilarin bir kismi onu haber olarak isimlendirmistir.
Buradaki ‘s6z’ kelimesi ister melftize ister ma’k{le olsun bilesiktir. ‘S6z’
kelimesi eksik ve tam sozleri igine alan cinstir. “Onu sdyleyene bu konuda
o dogrudur veya yanlistir denilmesi uygun olur’ ifadesi, ayrimdir ve bu
ifade ile eksik ve insdi sozlerden, emirden, nehiyden, sorudan
kaginilmistir.6?

%8 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 35-36; Magnisi, Mugni't-Tullib, 124-125.

5 Aristoteles, Organon-III (Birinci Analitikler) trc. H. Ragip ATADEMIR (istanbul: Milli
Egitim Bakanlhig1 Yayinlari, 1996), 3.

00 Harun Kuslu, Nasiruddin Tiisi’de Onermeler Manti$ (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017),
62-63.

¢ Ebu Nasr Farabi Kitdbu Kiyd'si-Sagir (Kiigiik Kiyas Kitabi, Farabi’nin Bazi Mantik
Eserleri, icinde; nsr. M.T. Kiiyel (Ankara: A.K.D.T.Y.K. Yayinlari, Farabi Kiilliyat,
Sayt: 1, 1990), 98; Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 21; Ebu Ali Ibn Sina, en-Necat, trc.
Kiibra Senel (istanbul: Dergah Yaynlari, 2018), 29; Ali Cetin, Celaleddin Devvini’de
Mantik Kavramlari Tahkik, Ceviri ve Degerlendirme,(Ankara: Hahiyat Yayinlari, 2015),
301.

62 Kati, Serhu fsﬁgﬁci, 37-39; Magnisi, Mugni’'t-Tullib, 127.
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Mantikgilar onermeleri cesitli siniflamalara tabi tutmuslardir. Mesela
onermeler yapilar1 bakimindan yiiklemli ve sarthh onermeler, nitelikleri
bakimindan olumlu ve olumsuz, nicelikleri bakimindan tiimel, tikel vb
sekilde mantikgilar tarafindan ele alinmistir. Biz burada Magnisi'nin
dikkate aldig1 6nermeleri ele alacagiz.

3.1. Yiiklemli Onerme: Onermede konu (mahk{im aleyh) ve yiiklem
(mahkim bih) miifret ise, onerme yiiklemlidir. Yiiklemli onermenin
ornegi, ‘Zeyd katiptir.” veya ‘Zeyd katip degildir.” gibi.®

3.2. Sartli Onermeler: Eger 6nermede konu ve yiiklem miifret degil
ise, onerme sarthdir. Sartli 6nermeler bitisik ve ayrik sartli olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bitisik sartlh Onermeler, kendisinde diger oOnermenin
takdirine gore, onermenin yanlishigina veya dogruluguna hiikmedilen
onermelerdir. Eger diger Onermenin takdirine gore, diger onermenin
dogruluguna hiikmedilirse bu 6nerme olumlu (mfcibe) olur. Giines
dogarsa gilindiiz mevcuttur gibi. Eger diger onermenin takdirine gore,
diger onermenin dogrulugunun olumsuzluguna hitkmedilirse bu énerme
olumsuz (salibe) olur. Giines dogmamissa gece mevcuttur gibi. Ayrik
sartli onermeler, iki 6nerme arasinda zitlikla hitkkmedilen onermelerdir.
Eger ikisi arasinda olumluluk yoniinden zitlikla hitkmolunursa, ayrik
sartll olumlu 6nerme olur. Say1 ya cift ya da tek olur 6nermesi gibi. Eger
ikisi arasinda olumsuzluk yoniinden zithikla hiikmolunursa, ayrik sartli
olumsuz 6nerme olur. Bu insan ya siyahtir ya da katip degildir, 6nermesi
gibi.t*

Bitisik sartli 6nermeler, liizimiyye (gerekli) ve ittifakiyye (raslantili)
olarak iki kisma ayrilir. Onermede talinin dogrulugu, mukaddemin
zatindan kaynaklanan ikisi arasindaki iliskiden dolayi, mukaddemin
dogruluk takdirine gore olursa, onerme bitisik sartli gerekli olur. Buradaki
alakadan amayg, illet (illiyet), illet olunan (ma’luliyet)® ve gorelik (tezaytif)
gibi mukaddemin taliyi gerektirdigi sebeplerdir. Illete 6rnek, eger giines
dogarsa giindiiz mevcuttur, gibi. Giinesin dogmasi, giindiiziin var olmasi
igin sebeptir.® Tllet olunan 6rnek, her ne zaman giindiiz mevcutsa, giines

63 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 39; Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 130.

64 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 39-40; Magnisi, Mugni’'t-Tullib, 130-132.
65 Kati, Serhu Isdgiici, 44.

66 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 44; Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 149.

52



Mahmud Hasan el-Magnisi'nin Mantik Anlayis:

dogmus olur, gibi. Giindiiziin varlifi, giinesin dogmasindan dolayidir.*”
Gorelik olana 6rnek, eger Zeyd Amr'in babasi ise, o da onun ogludur, gibi.

Bitisik sartli Onermelerde talinin dogrulugu, zikredilen alakadan
dolayr mukaddemin dogruluk degerine bagli olmayip, aksine ittifak
(rastlantr) yoluyla olursa, 6nerme bitisik sartl ittifakiyye olur. Eger insan
konusan ise, esek anirandir, gibi. Zira insanin konusan olmasi ile esegin
aniran olmasi arasinda herhangi bir alaka yoktur. Burada iki 6nermenin
dogrulugu konusunda tevafuk vardir.®

Ayrik sartl Onermeler, hakikiye, maniatii'l-cem’, maniatii'l-huli
olarak {i¢ kisma ayrilmaktadir. Eger onermede iki ciiz arasinda hem
dogruluk hem de yanlislik bakimindan aykirilikla hitkmolunursa, nerme
ayrik sartli hakikiyedir. Say1 ya cift ya da tektir, gibi. Bu 6nerme de ¢ift ve
tekin tek bir sayida birlesmeleri imkansiz oldugu icin hakikiye adini
almistir.® Magnisi, ayrik sarth hakikiyenin olumsuzuna, elbette bu insan
yazic veya Tiirk degildir, onermesini 6rnek olarak vermistir.”

Eger Onermede iki ciliz arasinda sadece dogruluk bakimindan
aykirilikla hitkmolunuyorsa buna maniatii’'l-cem” denir. Bu sey, ya tastir
ya da agactir, gibi. Bu 6nermede agacla tas arasinda sadece dogruluk
bakimindan aykirilik hitkmedilmistir. Bu iki nermenin iki cliz’ti arasinda
dogrulukta birlesmelerine engel oldugu igin bu ismi almigtir.”? Magnisi,
ayrik sartlh maniatii’l-cem” olumsuzuna, elbette bu sey ne agag ne de tastir,

Onermesini 6rnek olarak vermistir.”

Eger Onermenin ciizleri arasinda dogrulukta degil, yanlislik
bakimindan aykirilikla hitkmedilirse, onerme maniatii’l-hultidur. Zeyd ya
denizdedir veya bogulmamustir, gibi. Bu 6nermede denizde bulunmak ve
bogulmamak arasinda degil, denizde bulunmamak ve bogulmak arasinda
aykirilikla hitkkmolunursa, denizde olup da bogulmamak caiz olurdu. Bu
onerme, iki ciiz’iin yanhghkta yalniz kalmalarini engelledigi icin bu ismi

67 Kati, Serhu fsdgﬁcf, 44.

68 Kati, Serhu fsdgﬁcf, 145; Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 150-151.
0 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 45-46; Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 151-152.
7 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 152.

71 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 47; Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 152.

72 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 152.
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almistir.” Magnisi, ayrik sarth maniatii’l-cem” olumsuzuna, elbette Zeyd
denizde degildir, ama boguluyordur, 6nermesini 6rnek olarak vermistir.”

Yukarida zikrettigimiz ayrik sartlh Onermelerden her biri iki
unsurdan olusmaktadir. Ayrik sarth Onermeler bazen de ikiden fazla
unsurdan olusur. Ayrik sarth hakikiye gelince, say1 ya fazla ya eksik ya
da esit olur, gibi. Burada saymn bu ti¢ durumun hepsine bir anda sahip
olamayacagini ve bunlardan ayr1 da olamayacagina hitkmetmektedir. Bu
konunun tartisilmasi gerekir. Zira hakikiyenin ctizlerinin bizzat birisi, o
iki cliz arasinda cem’in imkansiz olmasindan dolay1, digerinin gelisigini
gerektirmektedir. Hulinun imkansizligindan dolay1r bunun tersi olur.
Hakikiye {i¢ veya daha fazla unsurdan meydana gelirse bu hulfu
gerektirir. Cilinkii o onceki 6rnektedir. O da, say1 ya fazla, ya eksik ya da
esittir, ornegidir. Onun fazla olmasi, eksik olmamasini gerektirmektedir;
eksik olmamasi esit olmasmi gerektirir. Bundan da fazla olmasi esit
olmasmi gerektirir, sonucunu ortaya ¢ikarir. Ayrik sarthnin hakikiye
olmasindan dolay1 aralarinda maniatii’l-cem vardir ve bu da geliskidir.
Nakis olmasi, esit olmamasini gerektirir. Bundan da fazla olmamasinin
esit olmamasini gerektirdigi sonucu ortaya cikar. Ayrica ayrik sartlinin
hakikiye olmasindan dolayi, ayni sekilde aralarinda maniatii’l-hul
vardir ve bu da geliskidir. Biitiin bunlarin aksine dogru olan, hakikiyenin
yiiklemli ve ayrik sarth énermeden meydana gelmesidir. Bu sayi, ya bu
saylya esittir, ya ondan fazladir, ya da ondan eksiktir, 6rnegi gibi.

Ikinci ciiz yani zaiddir, ayrik sartlidir. Birinci ciiz’, yiiklemlidir ve ash
sOyledir. Bu say1, ya bu sayiya esittir veya esit degildir. Ancak, ona esit
olmadig1 zaman ya eksik ya da fazladir. Ayrik sartl 6nerme, yiiklemli
onerme kadar kuvvetli oldugu zaman onun yerine ikame edilir ve onun
ti¢ unsurdan meydana geldigi zannedilir. Aksine o, gercekte ayrik sarth
ve yiiklemli onermeden meydana gelmistir. Bundan dolay1 hakikiye ve
ayni sekilde maniatii'l-cem ve maniatii’'l-hultnun hilafina olarak, iki
unsurdan meydana gelmistir. Maniatii'l-cem’ ii¢ veya daha fazla
unsurdan meydana gelebilir.”

73 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 47-48; Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 152-153.
74 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 153.
75 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 48-50; Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 153-155.
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Kati ve Magnisi onermeleri, yiiklemli ve sartl olarak ikiye ayirmustir.
Sarthi 6nermeleri, bitisik ve ayrik sarth iki kisimda ele almigslardir. Genel
olarak konuyu benzer sekilde ele almislardir.

3.3. Onermenin Unsurlar:: Magnisi, onermeleri yiiklemli ve sarth
olarak ikiye ayirdiktan sonra Onermeyi meydana getiren unsurlar
hakkinda bilgi vermistir. Yiiklemli 6nermelerde birinci unsura konu
(mevz(i) denir. Konu, bir seyle kendi iizerine hiikmedilendir. Tkinci
unsura yiiklem (mahml) denir. Yiiklem, bir seye ytiklenilendir. Yiiklem
ile konuyu birbirine baglayana da bag (hiikmi nisbet) denir.Sartl
Oonermelerde birinci unsura mukaddem (6n bilegen) denir. Mukaddem
once geldigi i¢in bu ismi almstir. Ikinci unsura tali (ardbilesen) denir. Tali
sonradan geldigi igin bu ismi almigtir.” Kati de 6nermeyi meydana getiren
unsurlar1 benzer sekilde a¢iklamistir.””

3.4. Olumlu ve Olumsuz Onerme: Eger, konu yiiklemdir diyerek bir
hiikiim bildiriyorsa, onerme olumlu olur. Zeyd Kkatiptir, Onermesi
olumludur. Eger, konu yiiklem degildir, seklinde bir hiikiim bildiriyorsa,
onerme olumsuz olur. Zeyd katip degildir, énermesi olumsuzudur.”
Magnisi, onermeleri olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayirdiktan sonra,
olumlu 6nermeyi muhassala ve ma’dtile olarak iki ayirmistir. Eger olumlu
onermede olumsuzluk edat: bulunmazsa, onerme muhassala olur. Bu tiir
onermelere de vuctidiyye ad1 da verilir. Zeyd katiptir, onermesi gibi. Eger
olumsuzluk edati, 6nermenin bir parcas: olursa ma’dtle 6nerme denir.
Ma’diile denilmesinin nedeni, olumsuzluk harfi, medluliin aslindan
dondiirmektedir. Olumsuzluk edati, konunun parcasi olursa ma’daletii’l-
mevzii olarak isimlendirilir. Canli olmayan cansizdir, 6nermesi gibi. Eger
olumsuzluk edat1 yiiklemin pargasi olursa ma’dtletii’l-mahml olarak
isimlendirilir. Canli, cansiz olmayandir, 6nermesi gibi. Eger olumsuzluk
edat1 konu ve yiiklemin ayni anda bir parcasi olursa ma’dfletii’l-tarafeyn
olarak isimlendirilir. Canli olmayan katip degildir, Onermesi gibi.
Olumsuz 6nermelerde ise olumsuzluk edat: vardir. Ancak bu edat konu
veya yiiklemin bir parcas: olmaz.”

76 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 132-133.

77 Kati, Serhu Isdgiici, 40.

78 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 40; Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 135.
7 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 135-136.
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Kati ve Magnisi nitelikleri bakimimndan Snermeleri ele almislardir.
Magnisi, Kati’den farkli olarak muhassal ve ma’diile 6nermeleri de ele

almigtir.

3.5. Tekil (Mahstise), Surlu (Mahstire) ve Belirsiz (Miithmele)
Onerme: Magnisi, olumlu ve olumsuz 6nermeler tekil (mahsiise) ya da
surlu (mahstire) yani tiimel, tikel ve belirsiz (mithmele) olarak kisimlara
ayirmistir. Eger onerme de konu belirli bir sahis ise, onerme tekil
(mahstise) olur. Zeyd katiptir ve Zeyd katip degildir. Mahstise olarak
isimlendirilmesine gelince, konunun belirli bir sahis olmasindan
dolayidir. Konusunun belirli, tikel bir sahis olmasindan dolay1 sahsi
onerme denilmistir. Eger 6nermenin konusu, belirli bir tikel ve sahis degil,
aksine belirsiz, tiimel ve de konunun fertlerinin niceligi, tiimel ve tikel
olarak agiklaniyorsa dnerme, mahstire veya miisevvere denir. Mahsfire
olmasi, konunun fertlerinin smirlandirilmig olmasindandir. Miisevvere
olmasi ise, kendisiyle kusatilan, ihata edilen ve ona hasredilmis fertlerin
niceligini gosteren lafiz olan, sur'u igermesinden dolay1 bu ismi almustir.
Sur kelimesi, beldenin surundan alinmistir. Bu lafiz, nasil sur beldeyi
koruyorsa, o da, konunun fertlerini korumaktadir. Surlu 6nermeler, ya
konunun biitiin fertleri {izerine hiikmedilir veya iki takdir igin
hitkmedilir. Bu da ya olumlu ya da olumsuz olur. Eger olumlu olursa,
onerme surlu tiimel olumlu olur. Biitiin insanlar katiptir, gibi. Tiimel
olumlu da sur edatlari, biitiin, her ve timdiir. Tumel olumsuz da ise,
hicbir sey ’dir. Eger dnermedeki hiikiim fertlerin bazisi iizerine olursa,
onerme surlu tikel olumlu olur. Bazi insanlar yaziadir, gibi. Yahut
olumsuz olur. Bazi insanlar yazic degildir, gibi. Tikel olumlu da sur edats,
sadece kelimesidir, tikel olumsuz da ise, baz1 ve degildir. Baz1 hayvanlar
insan degildir, gibi.® Olumlu ve olumsuz Onermelerin tekil, surlu ve
belirsiz 6nerme olarak smiflandirilmasi Kati tarafindan da yapilmigtir.®!

Magnisi, olumlu ve olumsuz sarth 6nermeleri tekil (mahstise) ya da
surlu (mahstire) yani tiimel, tikel ve belirsiz (mithmele) olarak kisimlara
ayirmustir. Sarth 6nermelerin belirlenmesi, kusatilmasi ve ihmal edilmesi,
zamanlarin ve hallerin belirlenmesine baghdir. Ciinkii sarth
onermelerdeki haller ve zamanlar, yiiklemli 6nermelerin fertleri gibidir.

80 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 138-140.
8L Kati, Serhu Isdgiici, 41-42.
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Onerme de konu belirli bir sahis ise, Gnerme tekil (mahstise) olur. Bitisik
ve ayrik sarth 6nerme de hiikiim belirli bir zamanda verilir ise, onerme
tekil (mahstise) olur. Bugiin bana gelseydin sana ikram ederdim, 6nermesi
gibi. Eger 6nerme de hiikmiin konuldugu durumlarin hepsinin veya
bazisinin niceligi agiklanmigsa Onerme, surlu (mahstire) olur. Boyle
olmazsa belirsiz (mithmele) olur. Magnisi, sartlh Onermelerin sur
edatlarina ve drneklerine yer vermistir. Eger bitisik ve ayrik sarth 6nerme
olumlu olursa, énerme surlu tiimel olumlu olur. Her ne zaman giines
dogmussa giindiiz olur, 6nermesi ve daima say1 ya cifttir ya da tektir,
onermesi gibi. Bitisik sarth tiimel olumlunun sur edati, her biri, her ne
zaman ve ne zamandir. Ayrik sarth tiimel olumlunun sur edat1 ise
daimadir. Eger bitisik ve ayrik sartli énerme olumsuz olursa, dnerme
surlu tiimel olumsuz olur. Elbette eger giines dogmussa gece mevcut
degildir, onermesi ve elbette say1 ya cift ya da tek degildir, Gnermesi gibi.
Bitisik ve ayrik sarth tiimel olumsuzun sur edati elbette degildir. Eger
bitisik ve ayrik sarthh onermedeki hiikiim durumlarin bazis1 {izerine
olursa, onerme surlu tikel olumlu olur. Giines dogmussa giindiiz mevcut
olabilir, 6nermesi ve say1 ya ¢ift veya tek olabilir, 5nermesi gibi. Bitisik ve
ayrik sartli tikel olumlu 6nermenin sur edat1 olabilirdir. Bitisik ve ayrik
sartll tikel olumsuz Onermenin sur edati, olmayabilirdir. Giines
dogmamus ise giindiiz mevcut olmayabilir, onermesi ve sayilar cift veya
tek olmayabilir, onermesi gibi.®?

Eger 6nermedeki sahis belirli degil veya hiikiim fertlerin hepsini veya
bir kismu {izerine olmazsa, Snerme belirsiz (miihmele) olur. Insan katiptir
ve insan katip degildir, gibi. Bu 6nermede, hakkinda hiikiim verilen
fertlerin niceliginin agiklanmas1 sur edatinin terkedilmesiyle ihmal
edildiginden dolay1 belirsiz olarak isimlendirilmistir. Mithmele 6nerme
tikel hitkmiindedir. Sahsiyye ise tiimel hiikmiindedir.®® Kati de benzer
sekilde konuyu ele almistir.® Burada bahsedilen 6nermeler ilimde sonug

verenlerdir. Tabil 6nerme, sonug¢ vermemesinden dolayi ilimlerde gecerli

8 Magnisi, Mugni’'t-Tulldb, 140-141.
8 Magnisi, Mugni’'t-Tullib, 142.
84 Kati, Serhu fsﬁgﬁci, 41-43.
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degildir. Onun smiflandirma disinda kalmasi, sinirlandirmaya herhangi
bir eksiklik getirmez.%>

3.6. Onermeler Arasi iliskiler: Bu bashikta celiski (tendkuz) ve
dondiirme (aks) ele alinacaktir. Klasik mantigin bu iki konusunu Islam
mantikgilart 6nermeler boliimiinde,’ahkam-1 kazaya'baslig1 altinda, Bati
mantikgilari ise genellikle akil yiiriitme boliimiinde, vasitasiz gikarim adi
altinda incelerler. Basliklar farkli olsa da tizerinde durulan seyler aynidir.
Islam mantikcilari, asagida gorecegimiz gibi, iki Snermeyi ele alip,
bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini, Bati mantik¢ilar1 ise bu iki 6nerme
arasindaki iliskinin altinda bulunan akil yiiriitmeyi esas almiglardir.8
Celigki (tenakuz),iki 6nermenin olumlu ve olumsuzlukta ihtilaf etmesidir,
bu ihtilaf, iki onermeden birinin dogru digerinin ise yanlis olmasin
gerektirir. Zeyd yaziadir ve Zeyd yazia degildir, gibi. Bu iki 6nerme,
dogru ve digerinin yanlis olmasim gerektirdiginden, iki 6nerme dogruluk
ve yanlighkta tam bir ihtilaf etmistir.?” iki onerme arasinda celiskinin
gerceklesebilmesi icin sekiz konu da birligin olmasi gerekiyor. Bunlar;
konu, yiiklem, zaman, mekan, izafet, kuvve ve fiil, parca biitiin ve sart
birligidir.#® Sekiz sartta birligi, Kudema mantik¢ilar1 sart kosmustur.
Miiteahhirin mantikgilarina gore ise konu ve yiiklem de birlik geliski i¢in
yeterlidir.®Bu anlattiklarimizdan sonra, iki 6nermeden biri tiimel olumlu
oldugu zaman digerinin tikel olumlu olmasi gerekir. Tiimel olumlunun
celisigi tikel olumsuzdur. Her insan canlidir, bazi insanlar canli degildir,
gibi. Tiimel olumsuzun celisigi de tikel olumludur. Higbir insan canli
degildir, baz1 insanlar canlidir, gibi.”

Birbiriyle celiski i¢cinde bulunun iki énerme, eger surlu 6nerme ise
aralarinda geliski gerceklesmez. Ancak tiimellik ve tikellikte ihtilaf edip,
biri tiimel, digeri tikel onerme olursa gergeklesir. Bunun olabilmesi iginde
yukarida saydigimiz sekiz birimde ittifak etmeleri gerekir. Onerme
tiimellik ve tikellikte ihtilaf etmezse, iki tiimel yan yana gelmis olur, bu da
yanlistir. Her insan katiptir, hicbir insan katip degildir, gibi. Tiimelin

85 Kati, Serhu fsdgﬁcf, 43; Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 144.

86 Oner, Klasik Mantik, 106.

87 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 50; Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 158-159.

88 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 52-53; Magnisi, Mugni’'t-Tullib, 160-161.
8 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 161.

% Magnisi, Mugni’'t-Tullib, 163.
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celisigi tikeldir, tiimel degildir, tikel onermenin de gelisigi tiimeldir, tikel
degildir. Eger c¢elisik halinde bulunan iki Onerme belirsiz ise, iki
onermenin hiikmi, iki surlu 6nermenin hiikmii gibidir. Belirsiz 6nermeler
tikel 6nerme kuvvetinde olup, gergekte surlu 6nermelerdendir.’!

Dondiirme (aks), olumluluk ve olumsuzluk hallerinin devam
etmesiyle, konunun yiiklem, yiiklemin de konu yapilmasidir. Eger
onerme olumlu ise, dondiiriildiikten sonra yine olumlu olmalidir. Eger
onerme olumsuz ise, dondiiriildiikten sonra da olumsuz olmalidir. Ayni
sekilde dogruluk ve yanlisliklar1 da ayn1 kalmalidir. Yani 6nerme dogru
ise, dondiirmeden de sonra dogru olmalidir. Eger 6nerme yanlis ise,
dondiiriildiikten de sonra dogru olmalidir. Dondiirmeye 6rnek: Her insan
canlidir. Bu 6nermenin birinci parcas: olan konuyu ikinci parga yani
yiiklem yaptik. Tkinci pargay1 da birinci parca yaptik. Sonug, baz1 insanlar
canhdir, seklindedir. Eger hicbir insan tas degildir, Onermesini
dondiirecek olursak, hicbir tas insan degildir, seklinde dondiirtilmiis
olacaktir.”

Ebheri’nin yukarida yaptig1 tamim, diiz dondiirmenin tanimidir. Ters
dondiirme ise, olumluluk ve olumsuzluk hallerinin devam etmesiyle,
konunun ¢elisiginin yiiklem, yiiklemingelisiginin de konu yapilmasidir.
Her insan canlidir, nermesinin ters dondiirmesi, her canli olmayan insan
degildir, dnermesidir. ilimler de kullamlmadigindan Ebheri tarafindan
zikredilmemistir. Ayrica ters dondiirme ile elde edilen sonug, kiyas
degildir.”?

Magnisi, dondiirmenin tanimi ve unsurlar1 hakkinda bilgi verdikten
sonra hangi onermenin hangi énermeye dondirildigiini ele almustir.
Tumel olumlu 6nerme tiimel olarak dondiirtilmez. Tiimel olumlu 6nerme,
tikel olumlu olarak dondiirtiliir. Tiimel olarak dondiiriilmemesinin
nedeni, yiiklemin konudan daha genel oldugu bir konu ile bozulmamas:
icindir.Tikel olumlu Onerme, tikel olumlu olarak dondiiriliir. Tiimel
olumsuz 6nermenin, tiimel olumsuz olarak dondiiriilmesi bizatihi agiktir.
Tikel olumsuz Onermenin dondiirmesi yoktur. Aksi takdirde,
kendisinden konunun yiiklemden daha genel oldugu bir unsurdan dolay1

91 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 54-55; Magnisi, Mugni’t-Tullib, 163-165.
92 Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, 57-58; Magnisi, Mugni’'t-Tullib, 167-169.
% Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 170-171.
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bozulma meydana gelir ve daha hususinin bazilar1 dogru olmaz. Ciinkii
her hususi daha umumiyi gerektirir.

Magnisi bitisik sarth Onermelerin dondiiriilmesi konusunda ele
almistir. Magnisi'ye gore tiimel veya tikel bitisik sarthh olumlu 6nermenin
dondiirmesi tikel olumludur. Onerme tiimel olumsuz olursa, tiimel
olumsuz olarak dondiiriiliir. Tikel olumsuz 6nermelerin ise dondiirmesi
yoktur.”> Kati ve Magnisi ¢eliski ve dondiirme konusunu benzer sekilde
ele almislardir. Ayrica Magnisi bitisik sartli onermelerin dondiiriilmesini
ele almistir.

4. Akl Yiriitme Teorisi

Insan diisiinen bir canlidir. Bu ozelligiyle, yaratilmis diger
canlilardan ayrilmaktadir. Diistinmenin dogasini, yapisinu bize bildiren
ilim dali mantiktir. Yontem olarak mantik, dogru diistinmenin veya daha
acik olarak dogru akil yiiriitmeler yapabilmenin yontemidir. Akil
yliriitme, verilen Onciillerden sonug olarak bir yarg: ¢ikarma islemine
denilmektedir.® Klasik mantikta genellikle, tiimdengelim (talil),
tiimevarim (istikra) ve analoji (temsil) olmak tiizere ii¢ akil yiirtitmeden
bahsedilmektedir. Klasik mantik igerisinde en ¢ok verilen akil yiiriitme
tiimdengelimdir. Tiimdengelimin en miikemmel sekli de kiyas olarak
kabul edilir.””

4.1. Kiyas

Aristoteles’e gore kiyasi sOyle ifade etmistir: ‘Kiyas, bir sozdiir ki
kendisinde, bazi seylerin konulmasiyla, bu verilerden bagka bir sey,
sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak cikar.”® Farabi ise kiyas1 soyle
tanimlamistir: ‘Ortaya konulan bir takim 6nciillerden yapilan s6zdiir. Bu
onctiller birlestirildigi vakit onlardan arazi degil, zati olarak ve zorunlu
bir surette baska bir sey hasil olur.””

94 Kati, Serhu fsﬁgﬁci, 57-60; Magnisi, Mugni’'t-Tulldb, 171-177.

% Magnisi, Mugni't-Tullib, 178-179.

% Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar: (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2019),
367-368.

97 QOner, Klasik Mantik, 121; Dogan Ozlem, Mantik (istanbul: Notos Kitap Yayinlars,
2011), 38.

%8 Aristoteles, Organon-III (Birinci Analitikler), 5.

% Farabi, Kitabu Kiyd'si-Sagir (Kiigiik Kiyas Kitab1), 101.

60



Mahmud Hasan el-Magnisi'nin Mantik Anlayis:

Magnisi kiyasi 6nermelerden meydana gelmis dyle bir sozdiir ki, bu
s0z kabul edildigi zaman, zati geregi diger bir soz gerekir, seklinde
tamimlamustir. Alem degiskendir ve her degisken sonradan olmadir. Bu
iki so6z kabul edildiginde bunlarin geregi olarak, alem sonradan
yaratilmistir, sozii ortaya ¢ikar. ‘Kavl (s6z)” denilmesinden maksat, makiil
ve melfiz olmaktan daha genel olmasi igindir. ‘Akval (sozlerden) maksat
ise, birden fazla s6zden meydana gelmis kiyasi ve ikiden fazla sdzden
meydana gelmis kiyaslar1 da i¢ine almaktir. Her ne kadar zatinin geregi
olarak, diiz dondiiriilmesi ter dondiiriilmesi gibi, diger bir sozden
meydana gelse de, tek bir dnermeye kiyas denilmez. ‘Kabul edildigi
zaman’ ifadesi, bu sozlerin kabul edilmesini gerekli kilmamistir. Aksine
kabul edilirse bundan diger bir s6z gerektigine isaret eder. Boylece, hem
onctilleri dogru ve hem de yanlis olanlar kiyasin tanimina girer. Her insan
cansizdir, her cansiz esektir onermeleri gibi. Bu iki s6z asillarinda yanls
olsalar bile kabul edildikleri takdirde bu ikisinden her insan esektir,
onermesi ¢ikar. ‘Ondan gerekir’ ifadesiyle de tiimevarim ve analojiden
kagimilmigtir. Clinkii o ikisinin 6nermeleri kabul edilse bile, kendilerine
delil getirilenden geri kalma imkanindan dolay1 bundan diger bir s6z
gerekmez. ‘Zat1 geregi’ ifadesiyle de, esitlik kiyasinda oldugu gibi,
yabanci bir 6nerme vasitasiyla bagka bir sozii sonuglandiran kiyastan
kaginmak igindir. Bu, birincinin yiiklemi digerinin konusuyla baglantili
olmasi itibariyle iki sdzden olusan kiyastir. A=B, B=C. Bu ikisi A=C'yi
gerektirir. Ancak bu, zatinin geregi degil, yabanc bir onciil vasitasiyla
olmustur. Bu da, bir seye esit olan sey, ona esit olan diger seye de esittir.
Teselsiilti gerektirmemesi icin, Onciillerden meydana gelir demedi,
sozlerden medyana gelir demistir. Ciink{i onciilii kiyasin bir unsuru
olarak saymuistir. Onun tarifinde kiyasi da almiglardir. Eger onciil kiyasin
tarifinde alinmus olsaydi kisir dongti olurdu.!®

Kiyas, kesin (iktirani) ve se¢meli (istisnai) olarak iki kisma ayrilir.
Eger sonucun aynisi veya celisigi bi'l-fiil kiyas da yer almiyorsa, buna
kesin kiyas denir. Her cisim bilesiktir. Her bilesik sonradan meydana
gelmistir; dyleyse her cisim sonradan meydana getirilmistir, gibi. Eger
sonucun ayrust veya gelisigi bi'l-fiil kiyas da yer aliyorsa, buna se¢meli
kiyas denir. Gilines dogmussa giindiiz mevcuttur. Ancak giines

100 Magnisi, Mugni't-Tulldb, 182-184; Kati, Serhu fsdgﬁcf, 60-64.
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dogmustur, sonug olarak gilindiiz mevcuttur sonucu ortaya ¢ikar. Kiyas
cesitlerinden birincisi, i¢indeki terimlerin birbirine yakin olup, istisna
edilmemesinden dolay1 kesin kiyas olarak, ikincisi ise, istisna edatini i¢ine
almasindan dolay1 se¢gmeli kiyas olarak isimlendirilir. Kiyas da, sonucun
aynisinin veya celisiginin bi'l-fiil zikredilmesinden amag, onun iki
tarafinin veya iki tarafinin gelisiginin sonugtaki diizende yer almasidir.

Kiyasta ister konu veya yiiklem olsun, isterse mukaddem veya tali
olsun, sonucun iki tarafi arasinda araci olmasindan dolayr orta terim
(hadd-i evsat) olarak isimlendirilir. Sonucun konusuna, daha hususi
oldugundan dolay1 kiigiik terim (hadd-i asgar) denir. Daha hususi olan
kaplam agisindan daha az oldugu icin kiigiik olmaktadir. Sonucun
yiiklemine, daha umumi oldugundan dolay1 biiyiik terim (hadd-i ekber)
denir. Daha umumi olan kaplam bakimindan daha ¢ok oldugu igin biiyiik
diye isimlendirilmistir. Kendisinde kiigiik terim bulunan 6nermeye kiigtik
terimi icine almasindan dolay1 kiiglik 6nerme denilmistir. Kendisinde
biiyiik terim bulunan 6nermeye biiyiik terimi i¢ine almasindan dolay:
biiyiik 6nerme denilmistir. Kiiciik ve biiyiik 6nermenin, olumluluk ve
olumsuzlukta, tiimellik ve tikellikte birlesmelerine karine ve mod (darb)

denir.10!

Kati ve Magnisi, kiyasi kesin ve se¢meli olarak ele almuslardir.
Kiyasin ii¢ unsurdan meydana geldigini benzer sekilde agiklamiglardir.

Hey'etii't-te’lif, yani biiyiik ve kiiciik Onermenin bir araya
getirilmesinden olusan yapiya denir. Orta terim, kiiciik Onermede
yiiklem, biiyiik 6nermede konu ise bu birinci sekildir. Her C B’dir, her B
A’dir. Oyleyse her C A’dir. Eger tam tersi olursa, yani kiigiik énermede
konu, biiyiik 6nermede yiiklem olursa bu dordiincti sekildir. Her B C'dir,
her A B’dir; dyleyse her C A’dir. Eger orta terim, iki 6nermede konu ise
bu tigiincii sekildir. Her C B’dir, B A’dir; dyleyse her C A’dir, gibi. Eger
orta terim, iki 6nerme de yiiklem olursa bu ikinci sekildir. Her C B’dir,
higbir A B degildir. Oyleyse hicbir C A degildir, gibi. Yukarida
zikrettigimiz sekillerden dordiinciisii, kiyasin tabii yapisindan uzaktir.
Clinkii dordiincii sekilden sonug zorlukla c¢ikarilmaktadir, diger iig
sekilden ise kolaylikla gikarilmaktadir. Kiyasin yapisina en uygun olan

101 Magnisi, Mugni't-Tulldb, 192-196; Kati, Serhu fsdgﬁcf, 64-66.
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birinci sekildir. Diger tg¢ sekil, ihtiyag aminda birinci gsekle
dontstiriiltirler.  Akliselim olan kimse, ikinci sekli birinci sekle
doniistiirmeye ihtiya¢ duymaz. Ciinkii ikinci sekil, kiigiik 6nermedeki
ortakligindan dolay1 birinci sekle digerlerinden daha yakindir. Kiigiik
onerme, yiiklemden daha iistiin olan sonucun konusunu igerdiginden
dolayy, iki onciiliin en stlintidiir. Ciinkii yiiklem ondan dolay: talep
edilir. Ikinci sekli, kiigiik ve biiyiik dnermesi, olumluluk ve olumsuzlukta
ihtilaf ettikleri zaman sonug verir. Eger ikisi olumlu veya olumsuz
oldugunda farkli sonug ortaya cikmaktadir. Iki 6nerme olumlu
oldugunda; her insan canlidir ve her konusan canlidir dogru olacagindan
sonugta dogru olacaktir. Buradaki biiyiik 6nermeyi ‘her at canlidir’
seklinde degistirdigimizde, elde edilen sonu¢ ‘her at konusandir’
olacagindan yanlighk gergeklesecektir. Tki énerme olumsuz oldugunda;
hicbir insan tas degildir, hicbir at tas degildir Onermeleri dogru
olacagindan sonugcta yanlis olacaktir. Biiyiik 6nermeyi ‘hicbir konusan tas
degildir’ seklinde degistirdigimiz de, ¢ikan sonug¢ yanlis olacaktir. Bu
sartla beraber, ikinci sekilde biiyiik Gnermenin olumlu olmasi gerekir aksi
takdirde sonug farkli olur.

Birinci sekil, sekiller arasinda, digerleri de ona dondiiriileceginden
dolay1 ilimlerde 6l¢ii kihnmistir. Mantikgilar digerlerini anlamaya vesile
olsun diye, birinci sekli kanun olarak, digerlerini degil de sadece sonug
veren modalarimi agiklamigtir. Birinci seklin sonug¢ veren modlar1 dort
tanedir. Ciinkii akli boliimle on alt1 mod olmasini gerektirir. Bunlardan on
ikisi ¢ikarilir ve geriye dort tane mod kalir. Birinci mod iki tiimelden
olusur ve sonug tiimel olur. Her cisim bilesiktir, her bilesik sonradan
olmustur, o halde her cisim sonradan meydana gelmistir, sonucu ¢ikar.
Ikinci mod, iki tiimelden olusur. Ancak biiyiik onciil olumsuz, sonugcta
olumsuz olur. Her cisim bilesiktir, hi¢bir kadim bilesik degildir, o halde
higbir cisim kadim degildir, sonucu gikar. Ugiincii mod ise, iki olumludan
olusur, ancak kii¢iik 6nerme tikeldir. Sonucta tikel olumlu olur. Baz
cisimler bilesiktir, her bilesik hadistir, o hal de bazi cisimler hadistir,
sonucu ¢ikar. Dordiincii mod, kiiciik oncitilii tikel olumlu, biiyiik 6nermesi
tiimel olumsuz ve sonugta tikel olumsuz olur. Bazi cisimler bilesiktir,
hicbir bilesik kadim degildir, o halde bazi cisimler kadim degildir, sonucu
¢ikar. Bu agiklamalardan sonra bilinmelidir ki; birinci sekilde kiigiik

onermenin olumlu ve biiyiik 6nermenin tiimel olmasi gerekir. Aksi
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takdirde sonug farkli olur. Birincisine gelince, hicbir at insan degildir, her
at hayvandir olacagindan uygun olan dogru olmasidir. Biiyiik 6nermeyi
her at kisneyicidir, 6nermesiyle degistirdigimiz de dogru olan yanlis
olmasidir.102

Kati ve Magnisi, kiyasin dort seklini ve sonug veren modlarin: ele
almislardir. Tki mantikgimiz, benzer sekilde konuyu ele almiglardir. Tki
mantik¢t ig¢in birinci sekil Snemlidir. Birinci sekil, sekiller arasinda,
digerleri de ona dondiiriileceginden dolay: ilimlerde 6l¢ti kilinmustir.

Kesin kiyasin iki 6nermesi de, ya yiiklemli olur. Her cisim bilesiktir
ve her bilesik sonradan meydana getirilmistir. Bu iki onctiiliin ikisi de
yiiklemli 6nermedir. Ya da iki bitisik onciilden meydana gelir. Eger giines
dogarsa giindiiz mevcuttur. Her ne zaman giindiiz olursa yeryiizii
aydinliktir, gibi. Bu iki bitisik sartli onermeden, eger giines dogarsa
yeryiizii aydmliktir, sonucu cikar. Tki bitisik sarthdan amag, gerekli
(luzumiye) bitisik sarthidir. Veyahut kesin kiyas iki ayrik sarth onciilden
meydana gelir. Her say1 ya cifttir ya tektir, her cift ya ¢ifttin iftidir veya
tekin ciftidir, gibi. Bu iki ayrik sarth iki 6nermeden, say1 ya cifttin ¢ifti ya
da tekin ciftidir, seklinde sonug ¢ikar. Kesin kiyas, bir yiiklemli bir de
bitisik sarthidan meydana gelir. Yiiklemli 6nermenin kiiciik 6nerme,
bitisik sarthinin biiyiik 6nerme olmasi, ya da tersi olabilir, fark etmez. Bu
sey insan oldugu miiddetge o canlidir, her canli cisimdir, gibi. Birisi bitisik
sartl digeri yiiklemli olan bu iki dnciilden, bu sey insan oldugu miiddetce
cisimdir, seklinde sonug ¢ikar. Yahut kiyas, bir yiiklemli bir ayrik sarth
onciilden olusur. Yiiklemlinin kii¢iik 6nerme, ayrik sartlinin da biiyiik
onerme ya da tersinin olmasi fark etmez. Her say1 cifttir ya tekdir, her cift
iki esit parcaya boliiniir, gibi. Ayrik sarth ve yiiklemli olan bu iki
onctilden, her say1 ya tekdir ya da iki esit pargaya bdliiniir, seklinde sonug
verir. Kesin kiyas, bir bitisik bir ayrik sarth onermeden meydana gelir.
Bitisik sartlinin kiigiik 6nerme, ayrik sartlinin biiyiik onerme olmasi veya
tersi fark etmez. Bu sey insan oldugu miiddetge o canlidir, her canliya
beyaz veya siyahtir, gibi. Biri ayrik sarth digeri bitisik sartli iki onciilden
olusan kiyastan, bu sey insan oldugu miiddetce o ya siyah veya beyazdir,
sonucu cikar.

102 Kati, Serhu fsﬁgﬁci, 66-70; Magnisi, Mugni’'t-Tullab, 197-214.
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Se¢meli kiyas daima, biri sartli digeri de sartlh Onermenin iki
tarafindan biri olarak yer alan ve sarth 6nermenin bir tarafini isbat veya
nefyeden iki onciilden meydana gelir. Boylelikle diger ciiz orada kalir
veya ortadan kalkar. Sartli 6nermenin bitisik veya ayr1 olmasi gerekmez.
Bitisik sarth oldugunda; eger giines dogmussa giindiiz mevcuttur, ancak
glines dogmustur, onciillerinden, giines dogmustur, sonucu ¢ikar. Ayrik
sarth oldugunda ise, bu say1 ya daima cifttir ya da tekdir, ancak bu say1
cifttir, onciilleri say1 tek degildir, sonucunu verir.

Se¢meli kiyasta, sartli Onciil bitisik sartlh olursa, mukaddemin
aynisint se¢gmek talinin aynisin1 sonug verir. Aksi takdirde lazimin
melzumdan ayrilmasi gerekir, bu da lazzim da gegersiz olur. Talinin
celisigi istisna edilirse, mukaddemin celisigini sonug olarak verir. Aksi
takdir de melzum lazimsiz olmayacagi gibi, birincide oldugu gibi istenilen
sonug elde edilmez. Segmeli kiyasta sarth onciil, eger ayrik sarth olursa;
iki unsurdan birisinin aynisin1 se¢gmek, ikisinin bir araya gelmesinin
imkansiz olmasindan dolayi, digerinin ¢elisigini sonug¢ olarak
vermektedir. Ikisinden birinin celisigini segmek, ikisi arasinda hultmun
imkansiz olmasindan dolayz, ikinci 6rnekte oldugu gibi digerinin aynisim
sonug olarak verir. Biitiin bunlar se¢meli kiyas ayrik sarthh hakikiye
oldugu zamandir.!%

4.2. Tiimevarim (istikra)

Mantiktaki akil yiiriitme bicimlerinden biri de tiimevarimdir.
Magnisi tiimevarimi, tikel varligmin c¢oklugundan hareketle tiimel
tizerine hiikiim verme, olarak tanimlamistir. Magnisi tiimevarimi tam ve
eksik olarak iki kisma ayirmaktadir. Buna gore yapilan akil yiiriitme,
biitlintin tiim parcalarin1 kapsiyorsa tam tiimevarim olur.!®* Kati
timevarim konusunu ele almamaistir.

4.3. Analoji (Temsil)

Akl yiiriitme sekillerinden biri de analojidir. Magnisi analojiyi, iki
sey arasindaki ortak anlama dayanarak biri hakkinda sabit olan hitkmii

103 Kati, Serhu fsdgﬁci, 70-72; Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 218-229.
104 Magnisi, Mugni’t-Tullab, 185.
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digerine gegirmek seklinde aciklamistir. Fakihler buna kiyas adim
vermektedir.!®® Kati analoji konusunu ele almamuistir.

4.4. Burhan ve Bes Sanat Uzerine

Burhan, ilimlerden birine baslanilacagi zaman, bilinmesi gereken
mantik terimlerinden biridir. Burhan; kesin bilginin ortaya ¢ikmasi igin,
yakin ifade eden Onciillerden meydana gelen kiyastir.1% Yakin, bir seyin
ancak bu sekilde olabilecegine, gercege uygun ve son bulmasmin
imkansiz olduguna inanmaktir. Ancak bu sekilde olabilecegi ifadesi ile
dogru olma ihtimalini ortadan kaldiran zannmi tanumdan ¢ikarmustir.
Gergege uygun ifadesi cehl-i miirekkeb’i tanimdan ¢ikarmigtir. Cehl-i
miirekkeb ise, ancak bu sekilde miimkiin olur tarzinda bir inang olsa da
bu isin aslina uygun degildir. Son bulmaz ifadesi ile taklitcinin inanci
digsar1 da birakilir. Zira buradaki inang delilsiz ve son bulmast
miimkiind{ir.1?”

Magnisi, burhani limmi ve inni olarak iki kisma ayirmigtir. Burhanin
iki kisma ayrilmasinda orta terimin Onciillerde illet olmas: belirleyici
olmusgtur. Burhan-1 limmi, orta terimin hem zihinde hem de harigte,
biiyiik terimin kiiglik terimdeki varlig: i¢in illet olmasidir. Burhan-1 inni,
ortaterimin sadece zihinde iki onciil arasinda illet oldugu kiyaslardar.1%

4.4.1. Yakiniyatin Boliimleri

Evveliyyat: Burada akil iki taraf arasinda sadece akil ile tasavvur
yoluyla hitkmeder. Bir ikinin yarisidir, gibi. Miisahedat: Burada akil ister
bes duyu, ister i¢ duyular olsun fark etmez, duyu vasitasiyla hitkmeder.
Giines aydinlatict ve yakicidir, gibi. Miicerrebat: Bu aklin kesin hiikiim
vermede gozlemlerin tekrarina ihtiya¢ duydugu onermedir. Sekmunya
igmek safray1 kolaylastirir, gibi. Burada ki hitkme ulasmak igin ¢ok sayida
gozlem yapmak gerekir. Hadsiyyat: Aklin kesin hiikiim vermek icin
gozlemlere ihtiyag duymadii Onermedir. Aym 15181 giinesten
gelmektedir, gibi. Miitevatirat: Aklin hiikiim verirken, ¢ok sayida

kimseden isitme yoluyla o kimselerin yalan iizerine birlesmemelerine

105 Magnisi, Mugni’t-Tullib, 187.
106 Magnisi, Mugni't-Tullib, 231.
107 Kati, Serhu Isagiici, 74.

108 Magnisi, Mugni't-Tullib, 236.
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hitkmetmesidir. Kiyas1 Beraberinde Olan Onermeler (Fitriyyat):
Kendisinden aklin 6nermenin iki tarafi tasavvuru aninda, zihinde yer alan
yabanci bir onerme vasitasiyla hitkmettigi nermelerdir. Zihinde var olan
bir vasita (orta terim) sebebiyle dort sayisi cifttir, gibi.!® Kati ve Magnisi,
yakiniyatin kisimlarini benzer sekilde ele almislardir.

Bes sanatin ikincisi cedeldir. Cedel, meshur onciillerden meydana
gelen kiyastir. Bu sekilde bir kiyasin yapilmasinin amaci rakibi ilzam
etmektir. Bes sanatin ticlinciisti hitabettir. Hitabet, zanni énermelerden
meydana gelen kiyastir. Bu kiyasin amaci, hatip ve vaizlerin yaptig: gibi,
insanlar1 diinya ve ahret islerinde faydalarina olan seylere ragbet
ettirmek, yoneltmektir. Bes sanatin dordiinciisii  siirdir. Nefsin
kendilerinden hogslandig1 veya ¢ekindigi onciillerden meydana gelen
kiyastir. Sarap akici bir yakuttur denildiginde nefis ona meyleder ve
igmek ister. Bal ac1 ve kusturucudur, denildiginde ise ¢ekinir ve onu
yemekten vazgecer. Bes sanatin besincisi mugalatadir. Dogruya benzeyen
veya meshur onciillerden ya da vehmi Onciillerden meydana gelen
kiyastir. Hata (galat), sekil ya da mana yoniinden olur. Sekil yoniinden
olan hata; duvarin iizerine islenmis olan atin resmi attir, her at
kisneyicidir, iki sozii resim kisneyicidir, sonucunu verir. Anlam
yoniinden hata ise; her insan ve at insandir; her insan attir 5Snermeleri, bazi
insanlar attir sonucunu vermektedir. Bu kiyaslardan en giiveniliri,
burhandir. Zira burhan, yakini 6nciillerden olusmaktadir.!1

Sonug

Mantik ilmi, giintimiize kadar medrese egitim programu igerisinde
varligini devam ettirmistir. Medrese egitim programi icerisinde Katibi'nin
es-Semsiyye risalesi ve Ebheri'nin Isdgiici eseri 6nemli bir yere sahiptir.
Ebheri’nin eserine ¢ok sayida serh ve hasiyeler yapilmistir ve bu serh ve
hasiyeler medreselerde okutulmustur. Bu risaleye ilk serhi on dordiincii
ylizyilda yasamis olan Hiisameddin Kati yazmustir. [sdgiici’ye yapilan son
serhlerden biri de MagnisininMugni’t-Tulldb adl1 eseridir. Bu eser, mantik
konularin1 anlagilir ve oOzet gsekilde ele aldigindan dolayr medrese
ogrencileri arasinda meshur olan bir eserdir.

109 Magnisi, Mugni’t-Tulldb, 238-244; Kati, Serhu fsdgﬁcf, 74-75; Kayacik, Ebheri'nin
Isaguci’sinin Ik Serhleri (XIV-IVL. YY), 163-164.
110 Kati, Serhu fsﬁgﬁci, 74-77; Magnisi, Mugni’t-Tullib, 238-256.
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Bu ¢alismada Magnisi'nin mantik gortislerini tespit etmeye calistik.
Magnisi’'nin goriislerini tespit ederken, Kati tarafindan yapilan kaleme
alinan gerhten hareketle mantik konularimi karsilagtirarak benzerlik ve
farkhiliklarini ortaya koymaya cahistik. Icerik bakimindan her iki eserde
mantigin ana konularmi incelemektedir. Tasavvurat bashg altinda
kavramlar ve tanim konusu; tasdikat baslig1 altinda da 6nerme ve kiyas
konusu islenmistir. Her iki eserde genel olarak tiim mantik konulari,
Ebheri'nin metodunu takip edilerek medrese Ogrencilerinin
anlagilabilecegi sekilde islenmistir. Meseleler ile igili itiraz ve onlara
verilen cevaplara yer verilmistir. Ibn Sina sonrasi gelenekte oldugu gibi
kategorilere yer verilmemistir.

Mantik konularini ele alinisi bakimindan iki eser arasindaki
farkliliklara ve benzerliklere bakacak olursak, Magnisi tarafindan miifret
kavramin bes kisimda ele alirken, Kati ise dort kisimda ele almistir. Diger
yandan kavramlarin tanimlari ve verilen 6rnekler benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Magnisi ve Kati arasinda bes tiimel kavramin taniminda
yer alan ‘tiimel” kavraminin acgiklamasinda farklilik vardir. Kati'ye gore
fazlalik iken, Magnisi'ye gore ise cinstir ve bu sekilde bes tiimeli
kapsamaktadir. Magnisi, cinsin mertebelerini, iiriin ve ayrimin kisimlarini
aciklarken, Kati de boyle bir aciklama yoktur. Diger bir farklilik ise
dondiirme konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklilik, Magnisi'nin ters
dondiirmenin tanimina yer vermesidir. Son olarak Magnisi, tiimevarim

ve analoji konularina yer verirken, Kati de yer almamaktadir.

Benzeyen taraflar1 ise iki eserin planinin yukarida ifade ettigimiz
farkliliklarin disinda hemen hemen ayni olmasidir. Ciinkii ana boliimler,
basliklar oldukga birbirine benzemektedir. Karsilastirilan serhler tislup ve
icerik bakimindan benzerlikler gostermektedir.

Mantik konularini ele alan iki eser, Ebheri'nin risalesini esas aldig:
goriilmektedir. Mantigin ana konularini ele alirken, agiklanmas: gerekli
goriilen yerler daha anlagilir hale getirilmistir. Ibn Sinad’min goriisleri
referans alinmus, Fahreddin Razi gibi aykirn goriisleri savunan
diisiiniirlere yer verilmistir.
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Mahmoud Hassan el-Magnisi’s Understanding of Logic

Adem EVMES'
Extended Abstract

Mahmoud Hassan al-Magnisi, is a logician who passed away in 1221
AH. He is known for his scholium Mugni’t-Tullab on the epistle Isagoci of
al-Abhari. The logic epistle called Isagoge written by al-Abhari was taught
in madrasas for many years. Therefore, this epistle attracted the attention
of logicians. As a result of this interest, annotations and scholiums were
written on this epistle. In this study, we tried to put forward the opinions
of Magnisi on concepts, propositions and reasoning. We tried to reveal the
changes, similarities and differences that occurred over time by including
the views of Qati, the first scholiast.

Magnisi dealt with the issues of logic in the context of conception and
attestation. While the inceptions of the concepts are of imagination the
intention are the definition. The inceptions of the affirmations are the
propositions. Their intention is the analogy. Magnisi first addressed the
issue of the concept. He first addressed the issue of denotation in this
issue. Denotation is the state of a thing by wich knowing it would also
knowing another thing. Denotation is divided into two parts as verbal and
nonverbal. Each of these was examined in three parts as mental, natural
and vaz'i. It is the verbal vaz'i that comes to mind when denotation is
mentioned in logic. This type of denotation is discussed in three parts:
reconciliation, tazammun and iltizami. Magnisi explained these types of
denotations and gave importance to controversial issues on this subject.

" Instructor, Ministry of Education, ademevmes_71@hotmail.com
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Magnisi explained the concepts after addressing the issue of
denotation. The concepts explained by Magnisi are mufrat (simple),
murakkab(compound), partial, universal, zati (self) and arazi (relational).
Mufrat means that it does not denotate a part of the meaning even
partially. Murakkab means that a part of the meaning denotates a part of
the meaning. Partial is the thing that prevents more than one thing to have
in common on itself. Universal is the one that does not interfere with the
commonness. While zati involves in the truth of individuals arazi is the
one that does not involve in it. Another issue discussed in terms of
concepts is the five universal. As is the case with tradition of logic, Magnisi
has discussed the five integrations as follows; type, species, distinctions,
virtue and correlations. He then addressed the issue of definition.
Definition is the word that indicates the nature of something. Magnisi,
when addressing the issue of definition, made a definition according to
five divisions of universal. The definition is divided into two parts as had
and picture. Each of these is divided into two as full and nakis(missing).

Magnisi addressed the subject of propositions after addressing the
concepts. The proposition has generally been expressed as the promises
that is likely to be true or false. Propositions have been treated as
predicated, conditional, positive-negative and singular, walled and
ambiguous. Predicated propositions are propositions that have two
singular sides. If the two sides are not singular, it becomes a conditional
proposition. Conditional propositions are divided into two parts as
contiguous and discrete conditional. The proposition is positive if the
subject states a provision in the form of predicate, or negative if it does
not. The proposition is singular if the subject is a single person. If the
subject of the proposition is not a specific partial and individual, but rather
an indefinite, universal, and the quantity of the members of the subject is
explained as universal and partial, then the proposition is called mahsure
or musevvere. If the person in the proposition is not specific or if the
judgment is not on all or part of the individuals or at least some of them,
the proposition becomes ambiguous(muhmele). Another issue that
Magnisi addresses in the matter of proposition is the elements that make
up the proposition. Predicate propositions consist of subject, predicate
and bond. Conditional propositions are composed of preceding and
auxiliary. The last issue Magnisi dealt with on the subject of propositions
is inter-propositional relations. On the subject of inter-propositional
relations, contradiction and spin are discussed.
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Magnisi has given a place to analogy in reasoning. The comparison is
such a promise made by propositions that when this promise is accepted,
another promise is required by its nature. The comparison is divided into
two parts as definite (iktirani) and elective (exceptional). If the same or
contradictory of the result is in deed not included in the comparison, it is
called the exact comparison. If the same or contradictory of the result is in
deed included in the comparison, it is called the exact comparison. The
comparison consists of the middle term, the major term and the minor
term. The premise where the small term is located is called the small
proposition, the premise where the big term is located is called the big
proposition. It is called the carine and mode (darb) where the small and
large propositions are combined with respect to totality and partialism;
positivity and negation. Another issue that Magnisi deals with in
comparison is the forms of comparison and the modes that give results.
Magnisi has also included induction and analogy in comparison.
Induction, based on the multiplicity of the partial entity, is defined as the
judgment on universal. Its analogy is to pass the fixed judgment on one to
the other based on the common meaning between the two things.

Magnisi has finally addressed five art subjects. Five art topics;
burhan, cedel, oratory, poetry and mughalata are covered. The
comparison that consists of close proposition is called burhan. Burhan is
divided into two as inni and limmi. The proposition that make up the
burhan are called close proposition . These are the propositions of the
previous, the observation, the mujerrebat, the hadsiyyat, the mutevatirat
and the ones that accompany them. Cedel is the comparison made up of
famed predecessors. Oratory is the comparison made up of doubtable
propositions. Poetry is the comparison of propositions that the ego likes
or fears. Mughalata is a comparison made up of propositions that are
similar to truth or famous or vehmi predecessors. Error (galat) happens in
terms of shape or meaning. The most reliable comparison of the Five arts
is burhan. Because burhan is composed of close propositions.
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Aristoteles’in Biyoloji Calismalar1 ve Mantik
Mliskisi
Ahmet Giindiiz AKINCI*

Ozet

Aristoteles (MO. 384-322)  bilim tarihinin bilinen ilk sistematik biyologudur.
Biyoloji eserlerinde yer alan goézlem, inceleme ve deneye dayali calismalar1 ve
kuramsal yaklasimlar1 genellikle alanin ilk calismalaridir. Higbir bilimsel gelisme
tarihsel arka planindan soyutlanarak anlasilamayacag: gibi biyoloji bilimi de tarihsel
arka plani aydinlatildiginda daha iyi anlagilabilir ve gelisebilir. Aristoteles’in
mantiginin  islevi, kiyas olarak tutunduklarimizdan zorunlu olarak neyin
¢ikarilacagini arastirmaktir. Onun canlilar ile ilgili yaptig1 smiflandirma, ortaya
koydugu mantik ilkeleriyle dogrudan iligkilidir.

Aristoteles'in yasadig1 doneminde ortaya konulan zengin bir biyoloji mirasinin
olmadigi, deney-gézlem ve inceleme i¢in mikroskop gibi teknik araglarin bile
bulunmadigr ortam distintildiigiinde, “Historia Animalium” adimi tasiyan
hayvanlarin tarihi adl1 eserini yazmistir. Bu eserde canlilarin bir kisminin yasayis ve
smiflandirilmas: gibi biyoloji ile ilgili verdigi ilk sistematik bilgiler, onun mantik
anlayisi ile oriintiilii olarak degerlendirildiginde bu calismalarinin 6nemi ve degeri
daha iyi anlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Mantik, Biyoloji, Canli, Yasam.

Aristotle's Biology and Logic Relations

Aristotle (384-322 BC) is the first known systematic biologist in the history of
science. Observation, analysis and experimental studies and theoretical approaches in
biology works are generally the first studies of the field. No scientific development can
be understood by abstracting from its historical background, and biology can be better
understood and developed when its historical background is illuminated. The
function of Aristotle's logic is to investigate what is necessarily required to be deduced
from our predecessors. His classification of living things is directly related to the
principles of logic he puts forward.

Considering the absence of a rich biology heritage of during Aristotle life, and
the absence of technical tools such as microscopes for experiment-observation and

* Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, Mantik Bilim Dali, Doktora Ogrencisi. akincigunduz_2012@hotmail.com
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examination, he wrote a book entitled “Historia Animalium” In this work, the first
systematic information about biology, such as the living and classification of some of
the living things, will be better understood when evaluated with its logic
understanding.

Keywords: Aristotle, Logic, Biology, Living, Life.

eeooe
Giris
Bilimsel bilginin nitelikleri ve isleyisi bir¢ok filozof ve bilim insar
tarafindan arastirma konusu yapilmis sonugta gesitli felsefi akimlar ve
bilimsel kuramlar ortaya ¢ikmustir. Bu felsefi akimlar ve bilimsel kuramlar
tizerinde gesitli tartismalar ve degerlendirmeler giintimiizde de devam

etmektedir. Biz de bu ¢alismamizda Aristoteles’in biyoloji ¢alismalari ile
mantik iligkisini inceleyecegiz.

Tarihsel siiregte biyolojinin gelisimi incelendiginde goriilecektir
ki Aristoteles’ten 6nce de biyoloji ile ilgili bilimsel ¢calismalara yaklagimda,
diisiiniirlerin evren tasavvurlar1 ve ontolojik anlayiglar1 belirleyici rol
oynamustir. Ciinkii biyoloji gibi uygulama alani olan bilimlerle ugrasanlar
hicbir zaman varliklar1 sadece bitki, hayvan ve insan olarak ele alip
incelememiglerdir. Bu bilim insanlar1 aymi zamanda onlarin varhk
hiyerarsisindeki yerlerini, onlar1 canli yapan cevherin mantiksal
agiklamalarii da sorgulamislardir. Yiizyillardir devam eden bilimsel
siirecte biyoloji felsefesi ile ugrasan bilim insanlar1 “Canliy1 canli yapan
nedir?” sorusuna cevap bulmaya ¢alismiglardir. Ancak giintimiize kadar
heniiz {izerinde tam bir uzlas1 saglanacak bir tanim yapilamamustir.

Biyoloji! ve mantik iligkisini ele almamizda etkili olan bir¢ok neden
arasinda; canlilik sorgulamasi yaparken, Aristoteles hem mantik biliminin

1 Rikap, Yiice, “Zooloji Terimleri Sozl{igii” Marmara Universitesi Yaymlari, No:651
Fen Edebiyat Fakiiltesi Yaymi, No: 38, Istanbul -1999 s.57 Latince “bios” hayat ve
“logos” bilim kelimelerinden olusmaktadir. Kisaca hayat bilimi, yasam bilimi,
canlilar1 inceleyen bilim bir disiplindir. Cevizci Ahmet,”Paradigma Felsefe S6zligii”
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999 s.154 Latince “bios” hayat ve “logos” bilim
kelimelerinden olugsmaktadir. Kisaca hayat bilimi, yasam bilimi, canlilar1 inceleyen
bilim bir disiplindir. Genis anlamda ise; canli varliklar1 ya da fosilleri, canlilarin yasam
siireclerini, hayatin fiziko-kimyasal yonlerini arastiran disiplin; en genis anlam iginde,
canli organizmalara iliskin sistematik arastirma isiyle ilgilenen, canl
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kurucusu hem de sistematik biyolojinin kurucusu oldugu diistincesinden
hareketle, canlilarin kokeni ve smiflandirilmasi ile ilgili 6ne stirdiigi
argilimanlar 1s181nda biyoloji biliminin temel teorilerine yeni bir yaklasim
zenginligi kazandirmaktir. Diger bir ifade ile mantiksal agiklamalarla
bilim felsefesi agisindan biyoloji bilimine yaklasirken elestirel diisiince
evrenine katki sunmaktir.

Bagimsiz iki ayr1 bilim dali olmalarina ragmen ortak birgok paydalari
olan biyoloji ve mantik; amag, konu ve islev agisindan farklilik
gostermelerine ragmen, her iki bilim dali da evren tasarimi ve varlik
hiyerarsisinin insa siirecini Aristoteles’e borcludur. Yani Aristoteles
tarihte bilinen ilk biyolog ve ilk mantik¢idir. Bu husus, ad1 gecen her iki
bilim dalimin sahip oldugu 6nemli bir ortak paydadir. Diger bir ortak
payda ise, her iki bilim dalinin da varliklar hiyerarsisinde kullanilan
“cins” ve “tlir” kategorileri ilk kez Aristoteles tarafindan kullanulmigtir.
Bu kullanim hem giiniimiiz modern biyoloji ¢alismalarinda hem de
mantikta varligin kategoriler halinde incelenmesi ile ilgili arastirmalarda
kullanilmaya devam etmektedir.

Bu calisma; mantik ve biyoloji bilim dallarinin kavramlarindan
yararlanilarak hazirlanmis bir, inter-disipliner? ¢alisma oldugu icin, a-
mag¢imiz da inter- disipliner bir fayda saglamaktir. Dolayisiyla temel
amacimiz; disiiniilen varliktan ve i¢inde bulunulan ¢evre kosullarindan

bagimsiz olarak, dogru diisiinme yontemlerini konu edinen mantik?

organizmalarin tarihlerini, yap1 ve islevlerini, yasam tarzlariyla iireme ve
gelismelerini konu alan bilim dalina “biyoloji” denir.

2 Berger, G, Introduction. OECD-CERI Interdisciplinarity — Problems of Teaching and
Research in Universities. Nice: CERI/French Ministry of Education, September,1970
Disiplin, kendine 6zgii egitim alt yapisi, yontemleri ve igerigi olan ve herhangi bir
alanda yeni bilgi iiretebilecegini ve sdz konusu alanda daha ileri diizeyde
bilgiler gelistirilebilecegini kanitlamis bir arastirma alani olarak tarif edilebilir. Becher,
T, Academic Tribes and Territories (Ed: M. Keynes). Open University Press, 1989, Parker,
J, A New Disciplinarity: Communities of Knowledge, Learning and Practice. Teaching in
Higher Education, 7(4), 373-386,2002 Her disiplinin kendine &6zgii doktrini (ilkesi),
profesyonel dili, terminolojisi, entelektiiel 6nciileri ve takipgileri bulunur.

3 Emiroglu, Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, No:14,5.14 “Mantik” sozcligii
Arapca olup “konusma” anlamina gelen nutktan tiiretilmistir. - Nutuk” sozciigii de
eski Yunanca’da hem “akil hem de ‘ konusma (s6z)” anlamina gelen logosun
karsiligidir.
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disiplinin kavramlariyla insa edecegimiz argiimanlar araciigr ile
Aristoteles’in biyoloji ile ilgili bilimsel ¢alismalarina biitiinciil bir bakis
acistyla 1s1k tutmaktir. Diger bir ifade ile amacimiz; diisiince evreni ve
anlam diinyasinda karsiik bulan kavramlarla, biyoloji ve mantik
arasindaki Oriintiiden faydalanarak biyoloji bilimine mantiksal ¢ikarimlar
yardimiyla yeni bir perspektif kazandirmaktir.

Ayrica, mantik 15181nda yapilacak bir inceleme, Aristoteles’in biyoloji
felsefesine* ve mantik anlayisina yeni bir bakis agisi ile bakmamiza ve
yeni paradigma olusturma ve tasarim zenginligi imkani1 doguracaktir.

Aristoteles’in Mantig1

Aristoteles, biyoloji ve mantik bilimlerinin ilkelerini belirlemekle
kalmamis bu ilkeleri kendi mantik sistemi ile de etkilesimli olarak ortaya
koymustur.

Aristoteles diislince evreninde; gercek varligin, varlik olarak varligin
bilimi metafizik oldugundan mantik gercek varligin bilimi degildir. Fakat
varligin kanunlar1 diisiincenin de kanunlar1 oldugundan; varhk
kanunlariyla diisiince kanunlarinin bu 6zdesligi sonucu mantik, metafizik
veya ontolojik karakterine biiriinerek objektif hakikatin bilgisi, akli
varliklarin bilgisi olmaktadir. Bu suretle o bilimin aleti olmakla kalmiyor,
bilimin kendisini de konu olarak iglemine aliyor.> Hizir, Aristoteles'in
mantigin formel kaynagini duyulabilir denemede degil, varligin ve
kanunlarinin ifadesi olan aklin kendisinde gordiigiinii ileri stirer.
Aristoteles mantik sisteminde duyulabilir denemeden ¢ok aklin
kendisinde bulunan kanunlar1 ifade etmekten baska bir sey yapmamuistir.°®
Buna ilaveten Aristoteles'in mantigy, fizik ve metafizik hakikatlere, ispat
icin uygulamas1 onda fizik ve metafizik hakikatlerin birbirine bagh

4 Cevizci, Ahmet,”Paradigma Felsefe Sizliigii” Paradigma Yaynlari, Istanbul, 1999
biyoloji felsefesi [Ing. philosophy of biology; Fr. philosophie de Ia biologie) Biyolojinin
temel kavram ve yontemlerini konu alan, biyolojinin diger doga bilimleriyle olan
iliskisini ve dolayisiyla biyoloji biliminin kavramsal, metodolojik ve ontolojik
6zerkligini sorgulayan felsefe tiiriidiir.

5 Atademir, Hamdi R, “Aristoteles, Organon I, Kategoriler”, M.E.B. Yayinlari, Istanbul,
1989, Onsdz, s. VIIL

¢ Hizir, Nusret, "Cagdas Diisiince -Mantik Meselesi", tarihsiz, Yay. Haz. Efdal Emiroglu,
Fethi Bayem, ss. 22-23.
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oldugu fikrine de yol a¢gmistir. Bunun neticesinde onun mantigin1 bir
formel mantik sistemi olarak gorenlerin yaninda, materyal bir karakterde
oldugunu soyleyenler de ¢ikmistir. Fakat mantigin biitiin bilimler i¢in bir
ortak yontem olmas: Aristoteles'de mantigin bir varhik bilimi gibi
goriilmesine neden olmamalidir. Aristoteles madde kavramini 6ne
sirerek farkli degisim bigimlerini ayirt etmis, bunlari betimleyip
tartisarak “0zciiliigii” diisiince evrenimize sunarak yeni bir diisiince
tasarimi ve yaklasimi sunmustur.

Aristoteles’in “6zcli” yaklasimi kendisini biyoloji ¢alismalarinda ¢ok
acik olarak gostermektedir. Varligin tiimel yonlerini nesneye bagiml
kilmakla algiladigimiz fiziksel diinyay1 felsefe icin ¢ikis noktasi yapmustir.
Deneyi bilgiye temel yapan, maddeci gercekgiligi bilingli olarak ilk kuran
yine Aristoteles 'tir.”

Hemen belirtelim ki, Aristoteles hi¢bir yapitinda yaptigr isi
tanimlamak i¢in Yunanca logos sozciiglinden tiiretilmis olan mantik
(logikhe) terimini kullanmamustir. Bugiin bizim mantik olarak
adlandirdigimiz  etkinlik, Aristoteles’in yapitlarinda analitik olarak
gecmektedir. Aristoteles yapitlarinda mantiga iliskin agik bir tanim
vermemekle birlikte onu ne bir bilim (episteme) ne de bir zanaat (tekhne)
olarak gormiistiir® Ancak bu da Aristoteles’in mantig1 kuramsal bir
disiplin olarak gormedigi anlamima gelmemektedir.” Ross'un belirttigi
gibi Aristoteles i¢in mantik, herhangi bir bilgisel etkinlikte bulunmadan
once almmmasi gereken genel kiiltiirtin bir pargasidir.’® Aristoteles’in
mantikla ilgili eserlerinin tiimii 6liimiinden sonra Yunanca “ara¢”, “alet”
anlamlarina gelen Organon adi altinda bir araya getirilmistir.!

7 Denkel, Arda, Demokritos-Aristoteles (Ilkcagda Doga Felsefeleri), Istanbul, 1986, ss. 2,
87.

8 Aristoteles, Metafizik, Cev. Gurur Sev, Pinhan Yayncilik, Istanbul:2015, s. 1025 b 19-
30

° Cigekdagi, Caner, “Aristoteles’te Mantik Kavrami ve Temel Akil Yiiriitme Cesitleri”,
MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2016 (Nisan), s. 57.

10 Ross, W. D., Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Yayinlari, Izmir: 1993,
s. 27.

11 Organon’u olusturan temel eserler sunlardir: Kategoriler, Yorum Uzerine, Birinci ve
Ikinci Coziimlemeler, Topikler ve Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine. Ozel, Aytekin, “Organon
ve Mantik” Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi,2008/2, .7, say1 14, ss.147-160.
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Aristo mantiginmi kisaca Ozetlemek gerekirse; Gergekte onun
mantiginin asil 6lmez yonii I. Analitiklerde gelistirmis oldugu mantiki
kiyas teorisidir. O, kiyast sOyle tanimlar: "Kiyas Oyle bir sozdiir ki,
kendisinde bazi seylerin konulmasiyla bu verilenden bagka bir sey, sadece
bu veriler dolayisiyla gerekli olarak ¢ikar."!?

Biyolog Aristoteles

Aristoteles’in hem genel felsefesi hem de mantik ile ilgili kuramsal
calismalar1 onun hem kendi biyoloji ¢calismalarinda etkili olmus, hem de
gliiniimiiz modern biyoloji ¢evrelerinde hala etkili olmaya devam
etmektedir. Sistematik temellerini kurdugu bilimler arasindaki uyumun
dogal bir sonucu olarak ortaya koydugu calismalarin kendisinden sonra
¢ok uzun bir dénem boyunca etkisini siirdiirmiis olmasi, ortaya koydugu
mantiksal agiklamalarin izinden bakilinca ¢ok dogal karsilanacak ve daha
iyi anlagilacaktir. W. Thompson, E. S. Russell ve J. Needham gibi iinlii
biyologlar onun bir¢ok prensibinin giiniimiize kadar tazeligini
korudugunu soylerler.!3

Aristoteles biyoloji eserlerinde yiiz yirmisi balik ve altmisa yakin
bocek olmak iizere bes yilizden fazla tiirle ilgili bilgi vermis!, bir¢ok
hayvan tizerinde inceleme yapmis ve bir¢cok kesfe imza atmistir. Bu
kesiflerinin bir¢ogunun dogrulugu ancak iki bin yil sonra giiniimiiz
modern biyolojinin imkanlariyla kanitlanabilmistir.!>

Aristoteles’in biyoloji ile ilgili eserleri onun kiilliyatinin énemli bir
kismini olusturmaktadir. Aristoteles’in hayvanlarla ilgili eserlerinden
“Historia Animalium” (Hayvanlarin Tarihi) adli eseri hayvanlar hakkinda
o donemde yazilmis en oOnemli eseridir. Bu eser, hayvanlarin

Daha sonra, Retorik, Poietika ve Porphyrios’a ait olan Isagoge nin de eklenmesiyle dokuz
ciltlik Organon kiilliyat1 ortaya ¢tkmustir.

12 Aristoteles, a.g.e., s. 5.

13 Bodenheimer, F, S, The History of Biology an Introduction, 1958, s. 18.

14 Peter, J. Bowler, Doganin Oykﬁsii, Cev., Meltem Mater, Cilt 1, izdﬁ@ﬁm Yayinlari,
2001, s. 63.

15 Aristoteles’in diseksiyon yaptigi hayvanlar arasinda yarasa, giivercin, kara
kaplumbagas:, ahtapot, geyik, ordek, yilan baligi, yunus, kaz, kopek baligi, yengec, baykus,
istakoz, keklik, fener baligi, deniz minaresi, at, kostebek, sansar, bildircin, salyangoz, fare,
bukalemun, okiiz, karayilani, akrep, deniz kestanesi, domuz, timsah ve fil vardir. Bkz. E. T.
Lones, Aristotle’s Researches in Natural Science, London 1912, s. 106.
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morfolojilerinden davranislarina, yasam sekillerinden iiremelerine kadar
bircok 6nemli olguyu barindiran bir giris kitabidir. Aristoteles’in
hayvanlarla ilgili diger eserleri de vardir. Ancak bu eserler daha ¢ok onun
Historia Animalium’da yer verdigi olgularin teorisini aciklayici
mabhiyettedirler.

Yazdig1 diger eserlerden “De Partibus Animalium” (Hayvanlarin
Kisimlar1 Uzerine) biyolojik olgularin incelenmesinde kullanilacak
yontemleri ele almistir. “De Generatione Animalium” (Hayvanlarin
Olusumu Uzerine) hayvanlarin iiremesini ele almistir., “De Anima” (Ruh
Uzerine) canliligin dogasini, De Motu Animalium (Hayvanlarin Hareketi
Uzerine) ve “De Incessu Animalium” (Hayvanlarin Yiirtiytsii Uzerine)
hayvanlarin hareketleri ile ilgili problemleri, “Pava Naturalia” (Doga
Bilimi Uzerine Kiiciik Eserler) adimi tagiyan eser ise yagsamsal
fonksiyonlari ele alir.1¢

Aristoteles’in tiir ve cins kavram anlayis1 modern tiir ve cins kavram
anlayisi ile kullanimda bazi temel farklilik icermesine ragmen tarihsel
siirecte bu kavramlar ilk kez Aristoteles tarafindan kullanilmis olmasi
biyoloji tarihi acisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii bu giin modern
biyolojide kullanulan tiir ve cins kategorilerini canlilar hiyerarsisinde
kullaniyorsak bunu Aristoteles’e borgluyuz.'” Aristoteles, genus (cins)
terimini modern sistematikteki anlamindan farkli bir anlamda
kullanmistir. Modern biyolojide cins (genus) terimi, tiir ile familya
arasinda kalan bir taksonomik birimi ifade ederken; Aristoteles kendi
biyoloji ¢alismalarinda bunlar1 giiniimiiziin cins ve familyas: anlaminda
kullandig: gibi, cins (genus) ten daha tist bir taksonomik birim olan takim
(ordo), smif (clasis), sube (phylum) ve alem (regnium) igin de
kullanmustir.’®

Aristoteles’in Scala Naturae (Doga Merdiveni) Diisiincesi

Aristoteles, dogada cansiz maddeden yukar1 dogru uzanan kesintisiz
bir yiikselis oldugunu tasavvur ediyordu. Aristoteles’in zihnindeki

16 Ross David W., Aristoteles, Cev., Prof. Dr. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Yayinlari,
{zmir 1993, ss. 15-16.

17 Singer, Charles, A History of Biology, London and New York 1962, s.43.

18 Bodenheimer, F.S., History of Biology, London 1958, s.89.
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canlilar hiyerarsisi ondan sonra gelen diisiiniirler tarafindan scala naturae
(doga merdiveni) olarak adlandirildi. Aristoteles’in zihninde canlanan
scala naturae, karmasiktan basite dogru asagida belirtildigi sekildedir:

Insan (Bitkisel, hayvansal ve rasyonel ruha sahip canlilar)
Hayvanlar (Bitkisel ve hayvansal ruha sahip canlilar)
Kara Memelileri

Deniz Memelileri (Cetacea)

Kuslar

Siiriingenler

Yilanlar

iki yasamlilar

Baliklar

Kafadanbacaklilar (Malacia)

Kabuklular (Malacostarca)

Bocekler

Kafadanbacaklilardan diger yumusakgalar (Ostracoderma)
Bitkimsi hayvanlar (Zoophyta)

Bitkiler (Bitkisel ruha sahip canlilar)

Asag Bitkiler

Cansiz Madde (Ruhtan yoksun cansiz madde)®

Aristoteles’e gore bir canlinin scala naturadaki yerini belirleyen ilk
kriter, o canlinin sahip oldugu ruh ¢esidi ve buna bagh olarak viicutlarinin
gergeklestirdigi fonksiyonlarin karmasikligidir. Buna gore, ruhtan yoksun
cansiz madde scala naturae’min en altinda bulunurken, onun {izerinde
bitkisel ruha sahip bitkiler, daha sonra hem bitkisel hem de hayvansal

19 Ross, s. 143; Singer, A History of Biology, s. 40.
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ruha sahip hayvanlar, scala naturae’nin en tepesinde ise bu iki ruh gesidi
ile birlikte “rasyonel ruh”a sahip insanlar bulunur.?

Aristotels’in Canli Siniflandirmas:

Tarihte bilinen ilk bilimsel siniflandirma Aristo (M.O. 322-384)
tarafindan yapilmistir. “Historia Anumalium” adini tasiyan bu yapitta
Yunanistan ve Anadolu’da yasayan canlilarin bir kisminin yasayis ve
smiflandirilmast hakkinda ilk bilimsel bilgiler verilmistir. Aristo'nun
yaptigi bu simflandirmada (Ampirik; yapay simiflandirma) Analog
(gorevdes) organlar dikkate alinmistir. Bu organlarin embriyonik
kokenleri farkli olmasina ragmen, canl igin yaptiklar1 gorevler aynidir.
Ornegin; kelebegin, yarasanin ve sergenin kanatlari, her ii¢ canlimin da
u¢masini saglar. Aristo, bitkileri boylarina gore otlar, calilar ve agaclar
olarak, hayvanlari da yasadiklar1 yere gore karada, suda ve havada
yasayanlar olarak smiflandirmistir. Bu smiflandirma bugiin modern
biyoloji agisindan gecerliligi olmayan bir siiflandirma olmasina ragmen
biyoloji bilimi tarihi agisindan “ilk siniflandirma" oldugu igin 6énemli bir
yere sahiptir. Canlilarin siniflandirmasi ile ilgili bilgi veren hemen hemen
tiim biyoloji kitaplarinda modern biyoloji siniflandirmasinin yaninda bu

smiflandirma da yer almaya devam etmektedir.
Tablo 1: Aristoteles’in Ampirik (Yapay) Stiflandirma Sistemi?!

CANLILAR
HAYVANLAR BITKILER
HAVADA YASAYANLAR oT
KARADA YASAYANLAR GALI
SUDA YASAYANLAR AGAC

Canlilar1 benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirarak inceleyen
bilim dalina sistematik veya taksonomi denir. Canlilar1 smiflandirma
isiyle ugrasan bilim adamlarina sistematik¢i veya taksonomist denir.

2 Krebs Robert E., Krebs Carolyn, Groundbreaking Scientific Experiment Inventions and
Discoveries of the Ancient World, Greenwoods Press 2003, s. 69.

21 Hammalosmanoglu, Mustafa, “Canlilarin Cesitliligi”, Genel Biyoloji, (Ed:.Bozkurt,
Orgun), Pegem Akademi, 2013, s.14.
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Taksonomi, siralama ve nomos (isimlendirme) kelimelerinden olusur.
Sistematik ile es anlamli kullanilmasma karsin, aslinda taksonomi
smiflandirmanin teorisini, prensiplerini ifade eder. Sistematik ise
smiflandirmanin  uygulamasi isini gergeklestirir. Bu giinkii modern
smiflandirmanin  esasimni olusturan smiflandirma, birbiriyle benzer
ozellikler gosteren canlilar1 ortak gruplarda toplamaktr.

Aristoteles, siniflandirmasinda ana gruplar1 “analoji” kavramina gore
ayirmustir. Grup igerisindeki ayrimlari ise ‘daha ¢ok veya daha az’
anlayisina gore yapmustir.?? Aristoteles eserinde biiyiik gruplarin
olusumunu belirleyenin genellikle belirli organlarin veya tiim viicudun
seklindeki benzerlik oldugunu séylemektedir. Ona gore, bu benzerlikler
sayesinde kuslar, baliklar, kafadanbacaklilar ve testacea (kabuklu
hayvanlar) ayr1 birer sinif olustururlar. Aristoteles; her bir sinifin kendi
smirlari icerisinde kisimlar, analojiden daha yakin benzerlik tagimazlar,
insan kemikleriyle balik kikirdag1 arasinda var olan benzerligi 6rnek
olarak gostermektedir.  Fakat Aristoteles, biyiiklitk - kiigiikliik,
yumusaklik - sertlik, piiriizsiizlitk - pirizlilik ve diger benzer
kargitliklar veya tek kelimeyle derece farki gibi, bedensel &zelliklerin
farkli olacagina yol agabilecegini belirtmektedir.?* Bu daginik bilgiler bir
araya getirildiginde Aristoteles’in hayvanlar alemi ile ilgili smniflamasi
sOyle bir sema olugsmaktadir:

Hayvanlar Alemi

I. Kirmiz1 kana sahip hayvanlar (Omurgalilar)

A. Dért uzuvlu, killi, canli yavru doguran hayvanlar

1. Insan ve maymunlar

2. Ust genelerinde kesicidisi bulunan tek toynaklilar

3. Ust cenelerinde kesicidisi bulunmayan, gevis getiren cift
toynaklilar

4. Cok parmaklilar (Etgiller, kemirgenler, vs.)

22 Owen, G.E.L. ve digerleri, “Aristotle”, Dictionary of Scientific Biography, Cilt 2, New
York 1981, s. 262.
2 Ogle, William, Aristotle, On the Parts of Animals, Oxford, 1912, 1. Kitap 4. Kisim.
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5. Sucullar (Balinalar)

6. Fil, suaygiri, deve ve diger baz1 hayvanlarin yukaridaki
gruplara dahil olup olmadig belli degildir

7. Yarasalar

B. Dortayakly, kilsiz, yumurtlayan hayvanlar

1. Pulsuzlar (Kurbagalar)

2. Pullu ve bacaklilar (Siiriingenlerin ¢ogu)

3. Pullu ve bacaksizlar (Yilanlar)

C. Iki bacakly, iki kanatls, tiiyldi, yumurtlayan hayvanlar

1. Penceli ava kuglar

2. Boceklerle beslenenler

3. Tohumlarla beslenenler

4. Agacg kurtlariyla beslenenler

5. Guivercinler

6. Uzun bacakli bataklik kuslari

7. Perdeli ayaklilar

8. Kirlangiglar, kargalar vs. de ayr1 bir cins olarak taniniyor
D. Iki cift ylizgeci bulunan bacaksiz hayvanlar

1. Kikirdakl baliklar

2. Kemikli baliklar

Bu gruplar igerisinde gesitli cinsler taniniyor.

II. Kirmiz1 kan1 olmayan hayvanlar (omurgasizlar)

A. I¢ kemige sahip, yumusak viicutlu, mitkemmel yumurtalari
olan hayvanlar

B. Esnek dis iskelet tarafindan kaplanan yumusak viicutlu,

miitkemmel yumurtalar1 olan hayvanlar
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C. Yumusak viicut sert bir kabuk ile kapli, kendiliginden
(spontane) olusan hayvanlar

1. Tek valfli kabuklari olanlar

(Placophora, bir kabuklu deniz canlist grubu)

2. Iki valfli kabuklar1 olanlar (Yassisolungaclilar)

3. Spiral kabuklular

4. Denizkestaneleri

5. Deniz yildizlar

6. Kabuksuz, serbest hareket edenler (Denizanalari)

7. Kabuksuz, sabit olan ve kendiliginden (spontane) olusanlar
(Stingerler, Actinia, Ascidea)

D. Eklemli viicudu ve tamamlanmamis yumurtalar1 olanlar

—_

. Elytralilar (Kinkanathlar, Diizkanatlilar)
. Dort kanadi ve arkalarinda igneleri olanlar (Arilar)
. Iki kanatli ve 6nlerinde igne olanlar (Sinekler)

. Kelebekler, giiveler ve tirtillar

2

3

4

5. Agustosbocekleri
6. Kanatsiz, parazit bocekler (Pireler)

7. Kanatsiz, ¢ok bacakli bocekler (Cokayaklilar)

8. Kanatsiz, sekiz bacakli bocekler (Oriimcekler)
9

. Solucanlar

Aristoteles’in ortaya koydugu yukarida belirtilen hayvanlar alemi?*
smiflandirmasi ile ortaya koydugu fikirlerin bir¢ogu gilintimiizde gegerli
degildir. Ornegin kirmizi-kanli, kirmizi-kansiz hayvanlar ayrim1 modern
biyoloji agisindan giliniimiiz modern biyoloji siniflandirma sistemine gore

24 Bodenheimer, a.g.e. 1958, ss. 88-89.
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artik anlamli bir ayrim degildir.?® Yine siirtingenlerle kurbagalarin ayni
grupta degerlendirilmesi giiniimiiz sistematik biyoloji alaninda galisan
biyologlar agisindan bir hata olarak kabul edilmektedir. Fakat bunlarin
yaninda Aristoteles’in one stirdiigii ve bugiin hala modern biyoloji ile
ilgili bilim insanlarinin dogru kabul ettikleri ve halen modern sistematikte
kullanilan ayrimlar da vardir. Buna 6rnek olarak kikirdakli balik - kemikli
balik ayrimini verebiliriz.

Aristoteles’te Bilimsel Yontemin Ozellikleri

Aristoteles, zooloji calismalar1 igerisinde 500 civarinda hayvanin
ismini anmistir. Bunlardan bazilari, zaman zaman ayirdigl, zaman zaman
ise karigtirdigy cesitli tiirlerdir. Toplamda 550-600 arasi tiire ayrilabilir.
Bunlardan neredeyse 200 tanesi sadece bir karakter ile ilgili telaffuz
ediliyor. Yaklasik 30 tiir Libya, Etiyopya, Kizildeniz ve Hindistan gibi
uzak bolgelerden gelen hayvanlardir. Bunlarin ¢cogu hayvanat bahgeleri
ve gosterilerde kullanilan hayvanlardir. Ayilar, maymunlar, filler, develer
ve aslanlar bunlar arasindadir.?

Aristoteles, biyoloji ile ilgili calismalarmni daha ¢ok hayvanlar
tizerinde yogunlagtirmistir. Bitkilerle ilgili calismalar1 ise botanigin babasi
olarak sayilan Theophrastus (MO.380-287) yapmuistir.” Theophrastus,
Aristoteles’in dgrencisidir ve onun bilimsel kuramini botanik alaninda
uygulamstir.

Aristoteles’in doneminde gelismis herhangi bir cihaz yoktu. Yaptig
tim gozlem ve incelemeleri kendi sinirli imkanlariyla yapmak zorunda
kalmistir. O donemde zooloji ¢alismalari agisindan sinanmis ve genel
kabul gormiis bir yontem veya usul de yoktur. Aristoteles’in kendinden
onceki donemlerde yazilmis eserlere belirli oranda ulasma imkani
olmustur. Fakat bunlarda yer alan bilgiler birbirleriyle celiskili ve
iclerinde yer alan bilgilerin bir cogu yanlslar iceriyordu.

25 Oner, Murat, 2014, Aristoteles Biyolojisinin Yikilis stireci (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe (Bilim Felsefesi) Anabilim Dals, s.17.

2% Owen, a.g.e. s. 263.

7 Kahya, Esin ve Oner, Murat, Biyoloji Tarihi — Ilk Uygarliklardan 19. Yiizyila, Ankara
2007.s.104
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Gerek gelismis cihazlarin yoklugundan gerekse imkanlarin
simirliligindan dolayi eserlerinde yer alan bazi gozleme dayanan bilgiler
de yanlis olmustur. Buna 6rnek olarak kalbin {i¢ odacikli oldugu bilgisini
verebiliriz. Bunun nedeni ise Aristoteles’in diseksiyon (inceleme)
yapacagl hayvanlari 6ldiirme seklidir.?

Baska bazi hatalar1 timsahin {ist ¢enesini hareket ettirdigi ve aslanla
ilgili verilen bilgiler sayilabilir. Aristoteles aslanlarin boyun omurlarmin
olmadigini ileri siirlimektedir. Bu hatali goriislerin nedeni ise
muhtemelen dig gorlintisten elde ettigi bilgileri 06lii hayvanin
incelemesiyle desteklememis olmasidir.?? Bazi ilkel canlilarin
kendiliginden olustuklarini ileri siirmesi ise donemin gozlem araclarinin
yetersizliginden ve deneysel c¢alisma konusundaki birikimsizlikten
kaynaklanmisgtir.®

Degerlendirme ve Sonug

Bilimin sundugu biitiin bilgiler (teori, kanun vb.) degisime agik
olmalidir. Diger bir degisle elestirel diistinceye ve degisime agik olmayan
bir “bilgi”, bilim diizeyine yiikselemez. Ancak bilimsel bilgilerin degisime
acitk olmasi onlarin “giivenilmez” veya “tutarsiz” oldugu anlamina
gelmez. Aksine bilim giivenilir ve tutarh bilgiler sunar. Ancak bilimler
iclemindeki problemlerle ilgilenirken ¢ogu zaman kendi prensiplerini
denetlemeyi ihmal ederler. Bilimsel bilgiler, teknoloji ve bilgi diizeyindeki
ilerleme nedeniyle yeni bulgularin ortaya ¢ikmas ile eski bulgularin
yeniden yorumlanmasi tabii bir sonugtur. Bilimsel birikimin, teknolojinin
pozitif etkisi ya da paradigma (degerler dizisi) degisimleri sonucu bilim
degisebilir. Ciinkii “mutlak dogru” diye tanimlanabilecek bilgi yoktur. Bir
iddianin arkasindaki bulgu ve deliller o iddiay1 destekler ve giivenilir bir
hale getirir ancak, mantiksal olarak, hi¢bir zaman onun tamamen dogru
oldugunu ve onun alternatifsiz oldugunu ispatlamaz.

2 Owen G.E.L. ve digerleri, “Aristotle”, Dictionary of Scientific Biographies, Cilt 2, New
York 1981, s.266.

2 Owen,a.9.e. 5.264.

% Cakan, Harun, Aristoteles’in Zooloji Eserlerinin Ve Kemaliiddin Demiri’nin Haydtii'l-
Hayevin Adl Eserinin icerik Ve Yontem Acisindan Karsilastirmali Olarak incelenmesi
(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2011 s.41.
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Mantigin bilimsel stireclerde rolii dokiimciideki “kalip “gibi
diistintilebilir. Bu analojisi ile kastimiz bilimlerin i¢ tutarhiligin
denetlerken olabildigince “nesnel” bir 6zellik tasidigini ifade etmektir.
Bilimsel olguyu destekleyen kanitlarin mantik gercevesinde incelenmesi
bilimin saydamli8i igin gereklidir. Bilimsel bilginin {iretilmesi ka¢inilmaz
olarak tasarim zenginligi ve hayal giicline i¢ tutarlililk katar. Bilim,
bilimsel aciklamalar {iretme siirecinde bilim insanlarmmin tasarim
glciinden yararlanir. Bilimin bu o6zelligi bilimde tahmin ve teorik
kabullerin 6nemi ile birlikte, atom, kara delikler, tiir gibi gercekligin
birebir kopyas1 olmaktan ziyade islevsel olan teorik modellerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bilim insanlart mantiksal agiklamalardan da
yararlanmalidirlar.  Ciinkii formel bir yapiya sahip olan mantiksal
¢ikarimlar ile mihenk tagina vurulan olgular ele alinan bilimsel problemin
gecerliligi acisindan daha nesnel ve daha saglam bir zeminde insa edilme
formunu kazanabilirler.

Bilindigi tizere mantik, dogru diisiinmenin ilke ve kuralarini irdeler
ve sorgular. Bu kurallar dogru diisiinmenin temel prensipleridir.
Mantikta dogru diisiinmenin ilke ve kurallar1 akil yiiriitme yoluyla ortaya
konur. Akil yiiritme daima hiikiim vermekle birlikte olur. Hiikiim
vermek iki kavram arasinda bag kurmaktir. Akil yiiriitme ise bilinen
hiikiimlere dayanarak bilinmeyen hiikiimler elde etmektir. Zihin akil
yliriitiirken, akil veya mantik ilkeleri ad1 verilen ilkelere dayamir. Aklin
ilkeleri olarak isimlendirilen bu ilkeler; 6zdeslik, ¢elismezlik, ti¢tincii halin
imkansizlig1 ve yeter sebep ilkeleri seklinde siralanmaktadir. Iste mantikli
diistinme bu ilkelere uygun diisiinmenin kendisidir.3!

Sonug olarak denilebilir ki, Aristoteles’in mantik anlayis1 ve biyoloji
ile ilgili ortaya koydugu ilkeler, tarihsel siiregte cesitli donemlerde sarsint1
gecirmistir. Fakat bu sarsinti, Aristoteles manti§inin ve biyoloji
bilimindeki roliinii ve 6nemini siirdiirmesine engel olamamistir. Bunun

nedenlerini Aristoteles¢i mantik ilkelerinin tutarliliginda aranmalidir.

Giiniimiizde bilim felsefesinde, Ozellikle biyoloji felsefesinde
gozlenen kargasa Oyle goriiniiyor ki gelecekte de siirecektir. Bu durumda

31 Eroglu, Giiltekin, “Akil Yiiriitme Formlarinin Mantik ve Bilimlerde Yeri ve Degeri”,
Hikmet Yurdu, Y1l: 5, C: 5, Say1: 10, Temmuz — Aralik 2012/2, s. 184.
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bir referans noktasi olarak Aristoteles’in mantik ¢alismalari ve onun
biyoloji calismalar: ile iliskilendirilerek incelenmesi olumlu bir katk:
sunabilir. Bu sekilde bugiinkii modern biyoloji teorilerinde varlik
gosteren kargasa biiyiik ol¢iide azalacak ve modern biyoloji bilimindeki
gelismeler pozitif yonde ivme kazanacaktir.
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Aristotle's Biology and Logic Relations

Ahmet Gilindiz AKINCI®
Extended Abstract

The emergence of new findings due to progress in scientific
knowledge, technology and knowledge level and the reinterpretation of
old findings is a natural result. Science can change as a result of scientific
accumulation, positive effect of technology or paradigm shifts. Because
there is no information on earth that can be defined as “absolute truth”.
The evidence and evidence behind a claim makes that claim reliable or
not. But it does not logically prove that it is completely true and that it is
without alternatives.

*Bursa Uludag University, Institute of Social Sciences, Department of Philosophy and
Religious Sciences, Department of Logic, akincigunduz_2012@hotmail.com.
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We know that the basic unit that makes up matter in our world is the
atom. Atoms are composed of lower parts, while similar or different atoms
come together to form molecules or compounds. While the compounds
form bodies around us, the compounds found in living things can be
grouped mainly as organic compounds such as proteins, fats,
carbohydrates, nucleic acids, vitamins and hormones. We can see the basic
elements such as carbon, hydrogen, oxygen, nitrogen, phosphate that
form these compounds in the inanimate beings and bodies around us.
These basic elements, which form the basis of life and enter into the
structure of the compounds, are transformed into larger compounds or
organelles that will form the structure of the cell before different atoms
enter the structure of the compounds.

Then these organelles come together and form the cell, which is the
basic structure and function unit of the living thing. The “cell olan, the
new entity category formed by the combination of organelles, forms the
living category” which is distinct from the inanimate beings that
constitute the field of study of physics and chemistry. According to their
cell structure, living things are divided into single-celled organisms and
multi-celled organisms.

Biology is a science that deals with living things. Biology examines
unicellular organisms such as “amoeba”, “euglena” and “paramacium”
from one-celled organisms, as well as living organisms, such as “whales”
and “elephants” made up of billions of cells in various aspects. However,
while focusing on the events taking place in the axis of time and space,
science cannot fully perform its function independently of the events and
phenomena occurring in the historical process. However, in order to
develop biology, which studies the events of vitality, it must convincingly
explain its results with its own principles in a scientific framework.
However, like other sciences, the science of biology is far from testing itself

with the principles that build it.

In this case, the support of logic seems to be a very appropriate
approach. Because logic is both a science and an introduction to other
disciplines.

Among the many problems of biology, what is the most important
problem? What are the main features that separate living things from
inanimate? Such questions stand out one step further than other
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questions. Aristotle, who is considered the founder of both biology and
logic will be useful in the solution of these questions and similar questions.

The main purpose of this article is to understand the nature of the
“living” approach of the science of biology, which began with Aristotle
and continued for centuries, to emphasize the superior features that
distinguish it from a mechanical, matter-based approach, and to try to
explain it with reference to Aristotle's logic studies. In other words, it is
aimed to emphasize that logical inconsistencies will occur when living
beings are explained by mechanics, the science of the field of non-living
being. In this comparison, scientific approaches and their relations with
the dominant paradigms of the relevant ages will be discussed.

Like many other disciplines, the science of biology is also known by
Aristotle (384-322 BC) It was built in the 4th century. Aristotle built the
science of biology on the basis of living things. Its definition is “alive”. In
other words, Aristotle's philosophy is based on biology. He is literally a
vitalist. Together with Theophrastus student of Aristotle, he laid the
foundations of botany. The biologist Theophrastus walked the path of
Aristotle and studied science on the basis of 'vitality' and established the
first principles of botany. One of the most important characteristics of the
living thing is to turn to a specific target. This is known as "goal" in the
history of biology philosophy. So, 'alive' is a 'purposeful’ being. Cells,
tissues, organs and systems that make 'living' live are also intended. When
searching for a solution about the concept of “goal 1 of living things, why
is asked the question. "Why have your hand, your nose, your eyes?" "Why
does the creature mate?", "Why does the creature have waste production
?" As such, there is always a response to questions within the framework
of a goal in scientific circles interested in living things. The essence of these
very relevant and meaningful questions is based on Aristotle. The role of
logic in scientific processes can be thought of as the in the foundry. With
this analogy, we mean that it is as “objective” as it can be when checking
the internal consistency of sciences. A logical examination of the evidence
supporting scientific fact is necessary for the transparency of science. The
production of scientific knowledge inevitably adds internal consistency to
design wealth and imagination. Science, Scientific explanations are
“produced”, which requires the design power of scientists. This feature of
science, together with the importance of estimation and theoretical
assumptions in science, has led to the emergence of functional theoretical
models such as atoms, black holes and species rather than being exact
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copies of reality. Scientists should also benefit from logical explanations.
Because the logical inferences that have a formal structure and the facts
that hit the touchstone can gain the form of being built on a more objective
and more robust ground in terms of the validity of the scientific problem.
As it is known, logic examines and questions the principles and rules of
right thinking. These rules are the basic principles of correct thinking. In
logic, the principles and rules of right thinking are set out through
reasoning. Reasoning always comes with judgment. Judgment is to
establish a link between the two concepts. Reasoning is to obtain unknown
provisions based on known provisions. While the mind is reasoning, it is
based on principles called reason or logic. These principles, called the
principles of reason; identity, contradiction, impossibility of the third state
and sufficient reason. It is appropriate to think briefly about Aristotle
logic. In fact, the immortal aspect of his logic is the comparative theory
developed in I. Analytic. He describes the comparison as follows: The
comparison is such a promise that, with the introduction of certain things
in itself, nothing else comes out of it, only because of this data.

As aresult, Aristotle who laid the foundations of biology and logic in
the 4th century(384-322 BC), has many lessons to learn from today's
biology circles as well as what they have identified as wrong.
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Orta Caglarda Eski Mantik Miras1”
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Ozet

Orta Cagdaki mantik calismalarma dair ortak bir eserin bir
boliimiiniin terciimesini igeren bu yazi, kitabin igerigi baglaminda bir giris
makaminda olup, gerek Dogu ve gerekse Bat1 diinyasinda Yunan mantik
eserlerinin nasil ele alindigr ve bununla ilgili diger konular hakkinda
bilgiler verir. Orta Caglarda Eski/Antik Mantigin Mirasi basligi altinda ele
alian bu boliim, eserin editoriiniin yazdig: giriste de belirttigi tizere, ML.S.
500-1500 tarihleri arasindaki hepsi Orta Cag mantig ile ilgili mantik
teorileri ve geleneklerine ait caligmalar1 inceler. Bu yazinin giris kisminda,
genel olarak Antik Yunanda {iretilen fikirler ve malzemelerin Latin ve
Arap Orta Cag mantik geleneklerini nasil etkiledigi ve bu baglamda
mantigin gelisimi sunulur. Aristo’nun eserlerinin Yunanca ve Arapcadan
Latinceye terciimeleri ve Yunanca ve Siiryaniceden Arapgaya terctimeleri
adli baslikta ise, Aristo’'nun mantik eserleri antik donem ve Orta Caglarda
mantik 6gretiminde kullanildig1 i¢in onun eserlerinin orta ¢ag doneminde
Doguya ve Batiya aktarilist konusu ele alinir. Diger Yunan mantikgilar
adli baghkta ise, Aristo’dan sonra gelen Theophrastus, Megara Okulu,
Stoali mantikgilar ve Galen’in bu alanda yaptiklarindan bahsedilir. Daha
sonra konu biraz farklilagir ve eser baglaminda Organon benzeri, daha
cok giris ve agiklayici tarzda eserlerden bahsedilen bir kisimla karsilasiriz.
Burada en dikkat geken eserler ise, Porphyrios'un Isagoji’si, Boethius'un
Introductio ad Syllogismos Categoricos ve De Syllogismo Categorico ve
Cicero’nun De invetione adl1 eserleridir. Devaminda Aristo’nun eserlerine

“Bu yaz1 The Cambridge Companion to Medieval Logic (edited by Catarina Dutilh
Novaes and Stephen Read, Cambridge, 2016) adl1 eserin The Legacy of Ancient Logic in
the Middle Ages (ss.19-44) adl1 boliimiiniin terciimesidir.
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Yunanca veya dogrudan Latince yazilan serhler ve antik Yunan sarihlerin
orta ¢ag Arapga terclimeleri incelenir. Sondan bir onceki kisimda,
Aristo'nun mantik eserlerinden hangisinin nerede ve kimler tarafindan
okunduguna dair bilgiler sunulur. Sonug kisminda ise yazar, yapilanlari
ozetledikten sonra, mevcut yazi igerisinde ele alinan konular hakkinda
bazi degerlendirmeler yapar.

Anahtar kelimeler: Mantik, Aristo, Orta Cag, Antik Mantik,
Terciimeler, Serhler

1.1. Giris

Latin ve Arap ortacag mantik geleneklerinin her ikisi de agirhikl
olarak Antik Yunanda {iretilmis fikirler ve malzemeleri almislardir. Diger
seylerin yani sira, onlar Aristo'nun ge¢ donem ge¢ donem antik
sarihlerinden bir disiplin olarak giliclii bir mantik nosyonu, mantiksal
iceriklerin degismez bir standart metin dizisini, bir yorum metodunu,
burhani bilgi teorisinin mantiksal 6gretinin/6gretimin doruk noktas:
oldugu mantigin bir epistemolojik yonelimi ve mantigin hem 6nemli bir
baslangi¢ noktas1 hem de diger bilimler igin bir alet olugu, felsefi miifredat
igerisinde olan belirli pedagojik ve bilimsel statiiyii miras almislardir (bkz.
Sorabji 2004 s. 31 vd.)

Geleneksel olarak, mantik tarihgileri biri Aristonun eserlerinden
(M.O.4. Yiizy1l), digeri de Stoalilardan kaynaklanan iki ana eski mantik
gelenegi belirler. Bugiin bildigimiz tizere, Aristo mantigi, Organon, on
cesit yliklemle ilgili olan Kategoriler; ifadeler ve onlarin 6zelliklerine ait
olan Peri Hermeneias (Onermeler); ve sonra ispat etme hakkindaki kiyas
(Birinci Analitikler), burhani delil (Ikinci Analitikler) topikle ilgili ve
diyalektik delil getirme (Topikler) ve yanhs delilleri (Sofistik Ciiriitmeleri)
igine alir. Bunlara bazen “uzun Organon’a” Retorik ve Poetik de eklenir ki,
Arapca mantikta standart olup, (bkz. Black 1990) ve 6zellikle de Farabi'nin
onemli eseri Ilimlerin Sayumi ile Latin diinyasma tagmmustir. Uzun
versiyonu pratikte etkili olmasa da, Thomas Aquinas tarafindan 13.
Yiizyilda uyarlanmistir (bkz. Marmo 1990; Brumberg-Chaumont 2013 a).

Eski delillere gore Stoa Mantig1 diyalojik delil getirmeyle ilgili
diyalektik ve onun benzeri olan ve halka yonelik bir baglamda hakikat
arayisl tarafindan yonetilen siirekli bir soylem denilen retorike ayrilmus;
ayrica biri tanimlar, digeri de dogru sunum/beyanin kriterleri hakkinda
diger iki boliim de belirtilmistir. Diyalektik, bir taraftan (Stoaci gramer de
denilen) 6zellikle de konugmanin bodliimlerindeki ifadeleri belirtmek ve
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dilsel kapalilik ile ugrasirken, diger yandan da anlamlarla; ozellikle de
onermeler ve onlarin yapisi, siniflamasi ve yiiklemli kiyaslarla ugrasir.

Bununla beraber iki gelenek tarihi perspektiften esit degildir. Eski
listelerde belirtilen Aristo'nun ¢ok sayidaki mantik eseri Aristo ve
Theophrastus'tan sonraki gelecek nesilde neredeyse tamamen
kaybolmustu. Ancak Aristonun okulu i¢inde kullanilan bazi ‘esoterik’
metinler, korunmus ve Rodoslu Andronikus (M.O.1.Y.Y.) tarafindan edit
edilmisti: bunlar bugiin Organon diye bilinen seyi olusturur. Bunun
aksine, dnceden dogrulandig {izere, Stolalilarin hacimli mantik eserleri,
ornegin Chrysippus’'un eski eserler listesindekiler, ge¢ antikitede
kaybolmakla kalmamis, ayrica onlardan hi¢ biri muhafaza edilememisti.
Basta Diogenes Laertius ve Sextus Empiricus olmak {iizere, onlarin
teorilerinin bugiin yeniden yapilandirildig1 ana metinler bile orta ¢aglara
aktarilamamistir (bkz. Colish 1990 ve Ebbesen 2004). Sonug¢ olarak,
kendileri Antikitedeki Stolaciliktan etkilenen ve Orta Cagda okunan
yazarlar sayesinde, sonraki yazarlarda sadece ¢ok dolayl bir etki
hissedilebilir.

Orta Caglardaki eski mantigin miras1 hakkindaki calisma kabaca
Aristo'nun Organon ve onun benzerleri konusunda Latin ve Arapga
terciimelere dair bir sorusturma olarak goriilebilir.! Bunlar, yiizlerce
serhin meydana getirildigi ve Erken Modern doneme kadar iiretilmeye
devam eden Orta Cagda genis bir etkiye sahip idi. Fakat bu durum basit
ve dogrusal bir tarihi gerektirmez. Aristo kendi mantigmin bir ders kitab1
olarak Organon’u yazmamis, modern anlamda kullanilan bir kelime de
kullanmamustir. Aristonun Lyceum’daki yakin halefi Theophrastus,
onemli mantiksal yenilikleri hocasinin 6gretisine énceden dahil etmisti.
Ge¢ Antikitede Aristo mantigina dahil edilen gesitli yonler ve daha sonra
Stoa mantigindan kaynaklanan seylerle Orta Caga aktarilmus, ayrica orta-
Platoncu (Apuleius), Galenci, Yeni Platoncu (Plotinus, Porphyrious,
Themistius) ve Romal1 (Cicero, Boethius) kaynaklar (bkz. Marenborn 2007
b), hatta categorematic (konu ve yiiklem) ve syncategorematic terimler
arasindaki meshur farklar gibi Teknik antik gramerden baz: seyler (bkz.
Rosier-Catach 2003b). Aristo mantiginin hem Latin ve hem de Arap
miraslar1 hakkinda en 6nemli uzantilarina dair bir 6rneklem olarak, bir
kimse Aristo'nun yiiklemli kiyaslarina sartli kiyaslarin eklenmesinden
veya Themistius kaynakli aksiyomatik topikler kavramindan
bahsedebilir.

! Bu secimin hakliligi i¢in benim sonuglarima bakiiz. (Bélim 1.8.)
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Bu miras Orta c¢aglara bir blok halinde aktarilmamis ve
yayilmamustir. Ikinci Analitikler ve Birinci Analitikler, ilk kitabin 7.
Boltimiinden sonra, terciimeleri olsa bile onuncu yiizyilldan once ilk
donem Siiryani? ve Arap sarihlerce calistilmamuisti. Ikinci Analitikler'in
Latince terclimesi 12. ytlizyila kadara gider, fakat o gercekte 1230’lardan
once serh edilmemistir. Topikler ilk donem Latin Orta Caginda ¢alisilmigtir
ki, bunlar Aristo'nun metinleri ile degil de Boethius'un serhleri ve ders
kitaplar1 vasitasiyla Cicero'nun ¢alismalaridir. Bu nedenle terciimelerin
ve aktarimlarin tarihi, Organon’un farkli versiyonlarinin belirlenecegi
dolasimlar ve benimsemelere dair dikkatli bir ¢alisma ile, Orta Cagda
Aristo metinlerini tamamlayici veya onun yerine gegecek metinleri ve
yarnu sira mantiksal teorilerin anlagilmasina aracilik eden gesitli entelektiiel
sistemler ve filtreleri de hesaba katarak, tamamlanmaya ihtiyag
duymaktadir.?

Sonug olarak, fiilen orta ¢aga nakledilen Ge¢ Donem Antikitedeki
mantigin statiislinii yeniden yapilandirmak/kurmak icin, biz Orta Cagin
antik donemden miras aldif1 seye tamamen uygun olan metinlere
odaklaniyoruz -Sten Ebbesen’in nokta nokta bir ‘Grammatical Late
Ancient Standat’ ile tamamlanacak olan ‘Logical Late Ancient Standart’
olarak etiketledigi (bkz. Ebbesen 2007). Bu metinlerden bir kisminin
Yunanca versiyonlari simdi kayiptir, ancak dogrudan ya da dolayli olarak
orta ¢ag mantik¢ilara ulasmistir. Arap diinyas: igin (bkz. D’Ancona
2005) bir taraftan Iskenderiye okulunun sagladigi serh ortami ve diger
taraftan da Boethius'un projesi (bkz. Ebbesn 1990) burada kritik bir rol
oynamigtir.

Asagida gelecek ilk bes bolim dogrudan ya da dolayli olarak
aktarilan metinler {izerine olacaktir. Son boliim bu mirasin yayilim
(dolasim) safhalarinin izlerini stirecektir, bu mantik kiilliyatinin ardisik
versiyonlariyla ilgili gesitli mantik kavramlarmin yani sira; bu Dogulu ve
Batili kaynaklarin (contexts) karsilastirilmasi ile yapilacaktir.

1.2. Aristoteles: Yunanca ve Arapcadan Latince Terciimeler, ve
Yunanca ve Siiryaniceden Arapca Terciimeler

2 Siiryanice dordiincii yiizyilldan onuncu yiizyila kadar Orta Dogu ve Asyanin diger
kisimlarinda ‘ilmi” edebiyat dili olarak idi. Burada daha sonraki Arapga metin
gelenegine zemin hazirladiklar siirece Siiryani metinlere ve cevirilere 6nem
verilmistir.

3 Brumberg-Chaaumont’ta bir araya getirilen katkilar i¢in bkz. 2013 b.
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Bu boliimiin ana odagi Aristo (M.O. 4. Y.Y.) ve ardindan gelen
gelenek tizerine olacaktir, ¢iinkii onun mantik risaleleri hem Antik donem
ve hem de Orta Cagda mantik 6gretimi icin kullanilan ders kitaplar: idi;
yine onun eserleri hem Dogu hem de Bat1 orta ¢ag doneminde tamamen
aktarilmist.*

Modern tenkitli nesirler saglam bir metin dizisi sunar ki, bunlar Orta
Cagda gercekte ne okutuldugu hakkinda bize oldukga iyi bir fikir verir:
Logica Vetus® ve Logica Nova denilen eserler Aristoteles Latinus serisinde
yayinlandi ve Arapca Organon da meshur 11. Yiizyil Arapga el yazmast
Parisinus 2346’da viicut buldu (Bedevi 1948-1952).° Bu eser, Bagdat'ta el-
Hasan ibn Suvar (6. 1017) tarafindan hazirlanan bir orta ¢ag tahkikli
nesrini igerir; yani daha onceki Arapga terclimelerin gozden gegirilmis
versiyonu, edisyonlar icin kullanilan metinler kenar notlari ile listelenmis
ve tasvir edilmistir. Ayrica alternative terciimeler ve Yunanca ve Arapga
serhler (bkz. Hugonnard-Roche 1992).

Saglam ortacag nesirler olmasina ragmen bir kimse sunu
unutmamalidir ki, onlar var oldugu zaman’ onlarin orta ¢ag sarihleri
tarafindan okunmasi zorunlu degildi veya, en azindan sadece olanlar
degil (not the only ones): 6rnegin Abelard Birinci Analitikler’e ¢ok daha
popiiler olan Florentine versiyonundan degil, sadece Boethius'un
terciimesinin daha az dolagimda olan versiyonundan ulasabilmistir. Ibn
Riisd, Kitap 1’e dair (sonradan normal hale getirilen) Biiyiik Serhinde

* Mevcut sentezin dayandigi ana bibliyografik kaynaklar buradadir. Arapca
Organon’un gesitli risaleleri i¢in bkz. Hugonnard-Roche ve Elamrani-Jamal 1989 ve
Aouad 2003. Arapga gelenek icin, Peters 1968’den ayr1 olarak, Madkour 1969, Bedevi
1987, Gutas 1988 ve son zamanlarda El-Rouayheb 2011, Zimmerman 1981’in girisi ve
Lameer 1994’den fazla bilgi alinabilir. Kategoriler konusunda, bkz. Georr 1948; Siir icin,
Tkatsch 1928-32; Retorik’de Aouad 2002. Organon’un Siiryanice gelenegi yogun olarak
Hogonnard-Roche 2002’de ele alinmistir. Latin gelenegi i¢in en 6nemli bilgi Aristoteles
Latinus serisindeki Organon’un Latince yayimnin girisinde bir araya getirilmistir. Latin
gelenekte Sofistik Deliller igin bkz. Ebbesen 1981 ve 2008. Topikler igin bkz. Green-
Pedersen 1984 ve Biard ve Zini Fosca 2009. Retorik i¢in, bkz. Dahan ve Rosier-Catacah
1998; Onermeler i¢in Kneepkens ve Braakhuis 2003 ve Vivarium’un 6zel sayis1 48, 2010,
ed. John Marenbon ve Margaret Cameron (ayrica Birinci Analitikler'le de ilgilidir);
Kategoriler igin, Newton 2008- ayrica Arapga gelenek ile alakali, Biard ve Rosier-Catach
2003 ve Corti ve Bruun 2005; Birinci Analitikler i¢in bkz, Corbini 2006 ve De Haas et al.
2001. Ug gelenek igin bkz. Burnett 2003.

5 Bu kavramin kritik tartismasi i¢in bkz. Boliim 1.7 ve Logica Vetus konusundaki Boliim
8.

6 Ayrica bkz. Béliim 2, Tbn Sina’ya kadar Arapca Mantik.

7 Kategorilerin Latince terciimeleri ile ilgili ortaya ¢ikan problemler i¢in alta bkz.
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Ikinci Analitikler'in, Paris el yazmasinda muhafaza edilen Ebu Bisr
Matta'nin (6. 940) yaptigindan farkli, daha az bilinen baska bir bagka
versiyonundan baghklar almistir. Aynis bn Sina’min Siir’i hakkinda da
sOylenebilir. Diger bir zorluk ise kronolojiktir; daha sonra (Boliim 1.6’da)
gorecegimiz gibi, bu terclimeler hepsi simiiltane yapilmamus, felsefi
miifredat igerisinde temel bir metin olarak kullanilmis ya da serh edilmis
ve boylece yayginlasmis ve ulasilabilir olmustur.

Kategoriler Stiryaniceye bes kez ¢evrilmistir: biri nceden Sergius’a (0.
536) atfedilen anonim; biri Edessa’li Jacob’in (6.708) basilmamis, biri
George of Arabs (6. 724) tarafindan yayimlanmus; biri Jonas the Monk adli
bir yazarin yaptig1 kayip terciime; bir digeri yine kaybolmus tabip
Huneyn b. Ishak (6.873) tarafindan yapilmistir ~Ibn Suvar'in kenar
notlarina gore. Huneyn’in oglu Ishak b. Huneyn’in (6. 910) babasinin
kayip Siiryanice versiyonundan Arapga terciimesi vardir: Bu Paris el
yazmasinda ortaya ¢ikan (var olan) gozden gegirilmis versiyondur.
Kategoriler'le ilgili Paris el yazmasindaki kenar notlar1 Georr’da (1948)
yaymlanmistir. Cassidorus’a gore Kategoriler'in metni Latinceye ilk defa
Marius Victorinus (M.S. 4. Y.Y.) tarafindan ¢evrilmistir. Boethius altinci
ylizyilda bir ¢eviri sunmustur (bazi el yazmalar1 muhafaza edilmistir, ilki
dokuzuncu yiizyildandir). Diger versiyon Boethius'un metninden
yapilmistir: bu “komposit terctime” (¢ok az el yazmasi korunan)
dokuzuncu yiizyildan 6nce kopya edilmistir, fakat bu daha sonra 6nceki
el yazmalarinda bulunan Boethius'un terctimesiyle diizeltilmis ve
yeniden bozulmustur. Iste Orta Cagda 300’den fazla el yazmada fiilen
tedaviilde olan saglam olmayan “bozulmus kompozit” (metin) budur.
Aristoteles Latinus editorleri Boethius'un metnini ve karma terclimenin
‘bozulmamis” metnini yeniden insa ettiler, ancak onlar saglam olmamasi
sebebiyle standart versiyonunu edit etmediler. 1226’da Moerbeke’li
William'in Latinceye de terciime ettigi daima Simplicius'un serhiyle
tedaviilde olan yeni bir terciime yapti. Bu terciime (yirmiden fazla el
yazmada muhafaza edilip) daha nadiren okunmustur.

Onermeler Siiryanice’ye iig defa terciime edilmistir, biri modern bir
yaym ile muhtmelen Probus (M.S. 6. Y.Y.) tarafindan; ikincisi George of
the Arabs (0. 724) tarafindan, ayrica edit edilmis; tigiinciisii de kay1p olan,
yine Huneyn b. Ishak’a (6.873) atfedilir. Paris el yazmasi, onceki
niishalardan ilavelerle beraber, muhtemelen daha Once babasinin
Siiryanice cevirisinden yapmis oldugu Ishak b. Huneyn’den olan Arapga
terciimeyi ihtiva eder, bu versiyon Farabi'nin Biiyiik Serhinde serh ettigi
metne benzeyen/karsilik gelen bir terciimedir. Paris el yazmasinin kenar
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hagiyeleri simdiye kadar yayinlanmamugtir. Onermeler Boethius
tarafindan Latinceye terciime edilmistir (350’den fazla el yazmada
korunmakta olup, en eskisi dokuzuncu yiizyildandir). Ammonius'un
serhini de (1268) terctime ettigi zamanda Moerbeke’li William tarafindan
yapilmis yeni terclime, yalnizca dort el yazmada muhafaza edilmistir.

Topikler'in halen kayip olan bir kag Siiryanice terctimesi yapilmis
olup, ozellikle birisi Beledli Athasanius’a (6.686) ve biri de Huneyn b.
Ishak’a atfedilir. U¢ Arapca terciimesi yapilmustir, biri Timotheus I (6.823)
tarafindan, kayip, biri Yahya b. Adi (6.974) tarafindan, bu da kayiptir.
Paris el yazmasindaki Arapga metin Ebu Osman ed-Dimeski (6.920)
tarafindan dogrudan Yunancadan yapilmis olup -1-7. kitaplar- ve onun
cagdast Ibrahim b. Abdullah (kitap 8) tarafindan Huneyn’in kayip
Siiryanice terctimesinden. Topikler Latinceye {i¢ defa terciime edilmis,
fakat en ¢ok okunan terciime Boethius'un yaptig1 olup 250’den fazla
elyazmada muhafaza edilmistir, en erkeni on ikinci yiizyildan olup ¢ogu
on tiglincii ytizy1ldandir.

Birinci Analitikler ilkin muhtemelen Probus tarafindan Siiryaniceye
terciime edilmis, ancak sadece kitap 1'in 7. boliimiine kadar. Tam bir
terciimesi George of Arabs tarafindan yapilmistir. Hepsi kaybolmus olan,
bir kag diger Siiryanice terciime (Bedevi'nin edit ettigi) Paris el
yazmasinin kenar hasiyelerinde belirtilir, onlardan Huneyn b. Ishak
tarafindan yapilan bir tanesi, onun oglu Ishak b. Huneyn tarafindan
tamamlanmigtir. Birinci Analitikler'in ilk Arapga terciimesi, yalnizca bir
alintidan bilindigi kadariyla Yahya b. Bitrik tarafindan Kindici gevrede
yapilmistir. Paris el yazmasinda yer alan Arapga terciime Taderi b. Basil
(9. Yiizyihn ilk yaris1) tarafindan yazilmistir. Diger {i¢ terciime yapilmis
olup, su an hepsi kaybolmustur. Latin tarafinda, Boethius'un Birinci
Analitikler terclimesi on ikinci yiizy1l kodeksinde ortaya giktiginda iki
versiyonda biliniyordu, bazen farkli, bazen de el yazmalarda birbiriyle
karismis olarak, ama sadece ‘Florentine’ genis capli yayilima sahipti
(250’den fazla el yazmasi muhafaza edilmistir). Yazar1 bilinmeyen diger
terciime on ftgiincli yilizyllda yazilmis olup (iki el yazmasi hala
mevcuttur). Boethius'un terctimesi Boerbeke’li William tarafindan gozden
gecirilememis ve Ronesansa kadar gelmistir. Uc Latince terciime metin
Aristoteles Latinus koleksiyonunda yaymlanmuistir.

Ikinci Analitikler, muhtemelen Beled’li Athanase (metin su an kayip)
tarafindan tamamen Siiryaniceye gevrilmistir; kismen Huneyn b. ishak ve
daha sonra onun tiimii oglu tarafindan yapilmis, ama metin
kaybolmustur. Bu metinden Ebu Bisr Matta (6.940) tarafindan Arapga
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tercime yapilmis ve Paris yazmasinda muhafaza edilmistir. Yazari
bilinmeyen bagka bir terciime, Ibn Riisd’iin Ikinci Analitikler kitap 1’e
yaptig1 biiyiik serhte alint1 yaptig1 bashiklardan bilinir; bu Philophonus'un
serhiyle ilgili bir metin olabilir. Cremona’li Gerard on ikinci ytizyilda
yaptig1 Latince terclime iki Arapga terclimeye dayanmaktadir. Ne bu
ceviri (dokuz tam el yazmasi hala mevcuttur) ne de on ikinci ytizyilda
‘John’ tarafindan Yunancadan yapilmis olan diger terciime (iki el yazmasi
vardir) dolasimda olmustur. (Yunancadan) yapilan en meshur Latince
terciime on ikinci yiizyillda James of Venice tarafindan yapilmistir
(250’den fazla el yazmasi korunmustur). Bu eser on tiglincii yiizyilda
Moerbeke’li William tarafindan goézden gecirmis (alt1 el yazmasi muhfaza
edilmis) fakat asla onun yerini alamamistir. Boethius'u terciimesi, eger
varsa bile, hala bilinmemektedir.

Sofistik Deliller'in kayitlarda gecen en az bes tane Siiryanice
terciimenin hepsi kaybolmustur, ayrica {i¢ Arapga terclime de
kaybolmustur. Paris el yazmasi metnin {i¢ farkli Arapga terciimesini igerir.
Paris el yazmasinin kenar notlar1 ii¢ metinle beraber yayinlanmistir. Bu
eser Boethius tarafindan Latinceye terciime edilmistir, ki bu Orta Cagda
standart bir geviri olmustur. Bu eser bir kag¢i on ikinci yiizyildan,
¢ogunlugu ise 13 ve 14. yiizyildan olan 300 el yazmada korunmustur.
Diger terciime on ikinci ylizyilda Venice'li James tarafindan yapilmis ve
on el yazmadaki fragmanlar ile bilinmektedir. Moerbeke’li William'in
1269 civarinda yaptig1 yeni terciimeye gelince, o bir el yazmada mevcut
olup Roma’l1 Giles hari¢ Orta Cagda bile tamamen bilinmez kalmustr.

Aristoteles’in Retorik'nin kaybolmus en az bir Siiryanice terciimesi
vardir. Paris el yazmasinda muhafaza edilen yalnizca bir Arapga terciime
olup, o da anonimdir; muhtemelen Siiryaniceden yapilmis 6nceki bir
terciimedir. Bu metin yaymlanmustir (Lyons 1982). Herman the German
1256’dan once cesitli Arapca versiyonlardan Latinceye bir terciime
yapmustir, iki yazmasi vardir, ayrica Arap sarihlerden hasiyelerinin
terciimelerini de igerir. Bu metin Roma’li Giles tarafindan biliniyordu ve
bundan dolay1 da hig bir tenkitli nesri yapilmamuistir. Retorik on tigiincii
ylizyilin ortasinda bilinmeyen bir yazar tarafindan Yunancadan terctime
edilmistir, bu Orta Cagda neredeyse hi¢ bilinmeyen eksik bir metindir
(dort el yazmasi1 muhafaza edilmistir). Moerbeke’li William'in 1270’de
yapilan terciimesi ise 100 el yazmada mevcuttur. Iki Latince terciime
Aristoteles Latinus igerisinde yaymlanmuistir.

Poetika’nin eski Siiryanice terciimelerinin varli§1 kesin degildir, fakat
olduk¢a muhtemel Huneyn b. Ishak’in bir (metni kaybolmus) terciimesi
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vardi. Ebu Bisr Matta'nin (6. 940) yapti§1 Arapga terciimesi, Paris el
yazmasinda korunmustur. Yahya b. Adi tarafindan yapilan baska bir
Arapca terciime (simdi kayip) Ibn Sina tarafindan Sifa'nin Siir kisminda
kullanilmigtir.  Aristoteles’in metni Latinceye Moerbeke’li William
tarafindan sadece 1278de terctime edildi. iki el yazmada var olan bu
terctime neredeyse bilinmez olmustur. Herman the German’in 1256’da
Ibn Riisd’iin Siirinden (Aristo iizerine orta bir serh) yaptig1 Latince
terclime sayesinde asli olarak Latin ortacag yazarlarmin bir araya
getirdikleri bu risaleye dair bilgi, yirmi alt1 yazmada korunmustur.

1.3. Diger Antik Yunan Mantikgilari®

Mantik tarihlerinde diyalektik yontemi sebebiyle Platon’dan (M.O.
5.Y.Y.) bahsedilir. Onun antik ve ortacag doneminde bir mantik¢1 olarak
statiisii hentiiz kesin degildir. Aristo’'nun mantig1 genel olarak, Platon'un
diyaloglarinda gegen unsurlarin sistematik (ve 6ze doniislii) yeniden
detaylandirilmas1 olarak goriiliir, 6zellikle de kiyas, boylelikle Aristo
mantig1 ile Platoncu diyalektik arasindaki iliski bazen oOrtiisen, bazen de
hiyerarsik olarak sunulur (bkz. Hadot 1990). Platon'un felsefesinin
ortacag felsefesi igin rolii ve etkisi stiphe gotiirmez olmakla beraber, Orta
Cagda onun metinlerinin aktarilmasi oldukga simirli kalmistir.

Bugiin tamamen kaybolmakla beraber, Theophrastus'un mantik
eserleri® (M.O.4.Y.Y.) Rodoslu Andronikus tarafindan Aristoteles’in
eserlerinin yayim ve yeniden kesfi ile birlestirilmistir. Onlar antikitede
bilinmekte olup Galen (M.S5.2.Y.Y.) tarafindan kendi eserleri listesine gore
onlara serh yapilmis, Alexander (M.5.2-3. Y.Y.) ve Porphyrios (M.5.3.Y.Y.)
Boethius'a (M.5.6.Y.Y.) gore serhler yapmistir. Ona, Antik donemde
siklikla referansta bulunulmus ve bunun sonucu olarak da orta ¢ag
mantigim 6nemli Olglide etkilemistir. Onun yeniliklerinden bazilar
sunlardir: birinci sekle bes ekstra modun ilavesi, tiimel olumsuz
onemelerin dondiiriilmesinde alternatif bir gerekge, karisik kiyaslarda
kiiciik onciilden ¢ikan sonucun modunun kurali, daha sonra Aristo’'nun
‘yiiklemli kiyas1” olarak anilacak olana “sartli kiyasin” ilavesi, “prosleptic”
kiyas kavrami, “belirsiz onermeler” fikri ve bir modaliteler teorisi. Biitiin
bu hususlara Orta Cagdaki bilinen yazarlarda rastlanilanacaktir: Apuleius
(M.S. 2.Y.Y.) Aphrodisias’li Alexander ve Themistius (M.S. 4.Y.Y.),
Ammonius (M.S. 5.Y.Y.), Philoponus (M.S. 6. Y.Y.), Boethius.

8 Aristo ve Aristo sarihleri i¢in bkz. Boliim 1.5 ve 1.6

° Yeni ilim adamlar1 antik delilere dayanarak mantik i¢n 35'den fazla bashk
listelemislerdir; en ¢ok alint1 yapilan kaynaklar kategoriler, tasdik ve inkar, analitikler
ve topikler, bkz. Fortenbaugh et al. 1993 ve Huby 2007.
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“Diyalektik okulun” bazen “Megara okulundan” ayrilan asil
mantikcilar1 Diodorus Cronus (M.O. 4-3. Y.Y.) ve mantikci Philo (M.O. 4-
3.Y.Y.)'dur. Eski kayitlarda Diodorus’a hig bir eser atfedilmez, fakat onun
mantikla ilgili gortisleri Philonunkiler ile beraber ¢ok iyi bilinir ve
tartisilir, Ozellikle sartli 6nermeler, sonuglar, modaliteler ve meshur olan
“Master Argument” hakkinda olanlar (Bobzien 2005). Yalnizca yazarlari
araciligiyla bilinen Megara mantikgilariin doktrinleri Orta Caga
aktarilamamaistir. Diogenes Laertius ve Sextus Empiricus gibi (gergekte -
y. 1280’de- terciime edismis fakat ¢ok az kullanilmistir), ozellikle
sarthlarin dogruluguna dair oOlgiitler hakkindaki tartisma ve strict
implication kavrami. Ama bazi kavramlar Cicero, Aulus-Gellius,
Apuleius, Alexander, Themistius, Ammonious, Simplicius, Philophonus
ve Boethius’da bulunur. Bununla beraber, bu ifadeler Diodorus ve
Philo'nun olabilirlik kavrami ve sartlilarin dogrulugu konusundaki kriter
i¢in anlasmadiklar1 olgusundan haberdar olduklar1 konusunda orta ¢ag
mantikgilar i¢in yeterli detaylar1 icermez. Megara diyalektik okulunun
eski Stoacilar tizerindeki etkisi, Ozellikle de bir 6nermeler mantigin
gelisimiyle sorgulanamazdir, ancak bu gelenegin Orta Caga aktarimi Stoa
mantig1 kadar sorunludur.

En 6nemli Stoa mantikcilar: Citium’lu Zeno (MO 4-3 Y.Y.), Diodoros
Cronos’un dgrencisi Chrysippus (MO. 3 Y.Y.), Babylon'lu Diogenes (MO.
3-2Y.Y.) ve Antipater MO. 3-2 Y.Y.)dir. Onceden belirtildigi gibi, onlarin
eserleri ge¢ antik donemde ¢oktan kaybolmustu. Onlarin oldukga farkl
mantik goriisleri vardi, fakat bu antik ve orta ¢ag yazarlarinca her zaman
bilinmemis, ne de yeni bilim tarafindan dikkate alinmistir. “Stoa mantig1”
diye etiketlenen sey, genelde antik ifadelere gore mantikgilarin prensi
olan Chrysippus'un doktrinlerini yansitir. Stoa mantigi, Latin Orta
Caginda Cicero (MO. 1. Y.Y.), Apuleius, Martinaus Capella (MS. 5. Y.Y.),
Aulus-Gellius (MS. 4. Y.Y.), Casidorus (MS. 6. Y.Y.) ve Boethius
araciligiyla bilinip, hepsi burhan getirelemezler teorisinin tasvirlerini
yapmuslardir, yani, modus ponens ve modus tollens (bes yerine Latin
geleneginde yediye kadar) gibi temel tartismaya acgik semalar. Augustine
(MS. 4.Y.Y.) ve Priscian (MS. 6. Y.Y.) da 6nemli bir rol oynamistir. Arap
diinyasinda, o muhtemelen aslen Galen (MS 2. Y.Y.) ve Aphrodisias’li
Alexander (MS 2-3. Y.Y.) aracligiyla bilinir. Onlarin sarthilar icin
dogrunun olgiitii gibi (strict implication), mantikla ilgili teorilerinin bazi
onemli kisimlar1 Latin mantikgilar tarafindan bagimsiz olarak “yeniden
kesfedilse” de, Orta cagda mevcut degildi (bkz. Ebbesen 2004). Fakat,
onlarin semantik iceriginden ziyade mantiksal parcalarin (6nermesel
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operatorler) tipolojisi tarafindan yonetilen onermelerin yapisiin (oldugu
yer olan) 6nermesel mantik hakkindaki 6zel fikir, 6ylesi bulanik bir tarzda
aktarilmistir ki, eger Stoa mantiginin 6zgtilliikleri orta ¢ag mantik¢ilarimin
anladigi/tanidig1 gibi olsaydi bir kimse bunda siiphe ederdi, hatta
‘syncategorematic’ terimlerin anahtar bir rol oynadigi molekiiler
onermelere dayanan sonu¢ hakkinda bir teori gelistirenler bile. Bu
ozellikle Boethius'un aktardigr sarthh kiyaslarda goriiliir, harflerin
(genelde) oOnermeleri degil de terimleri gosterdigi ve Onermelerin
boliimlere ayrilmasinda semantik kriterlere dayanan bir Peripatetik teori.
Stoaal fikirler Boethius tarafindan tesbit edildigi gibi tesbit edilmemis,
hatta o Cicero'nun Topikler'inde (bkz. Speca 2001) kanmitlanamazlarin
betimleri {izerine yorum yaptiginda bile. Aynisi Arap¢a durum (context)
icin de gecerlidir. Augustin’in kendi De dialectica’sinin igerdigi dogru
deliller/ifadelerin olas1 etkileri -Gnermesel operatorlerin rolii, icerdeki
olumsuzlama dahil ve dogru ve gecerlilik arasindaki fark hakkinda-
mevcut ilim tarafindan yeterince hesaba katilmamis olabilir. Aksine,
Stoac1 semantigin 6zgiilliikleri, gramer, dil teorisi ve Augustin’in belirttigi
tizere retorik anlayisi, ayrica Priscianin (MS 6. Y.Y.) da belirttigi, Latin
Orta Caga daha iyi tasinmis goziikiiyor.

Galen’in (simdi var olan) Logical Institutions adli eseri Latin
diinyasina aktarilmamistir. Onun Latin Orta ¢ag mantigina etkisi, asli
olarak ¢ok erken Orta ¢agda dolasimda olan onun ¢ok etkili tibbi
eserlerindeki metotsal yansimalardan gelmektedir — on birinci yiizyil
Tegni’'nin eksik antik terciimesi on ikinci yiiz yilda ¢ok meghur Salernitan
tip koleksiyonu Articella’ya eklendi. Analiz, sentez ve burhan dile getiren
‘diizenli metot’ hakkindaki Tegni'nin baslangicindaki gelismeler,
Aristo'nun Ikinci Analitikler'deki teorileri ile karsilastirildigr zaman,
bilimsel yontem hakkindaki orta ¢ag tartismalarinda bazi yeniliklere yol
acmigtir (bir sentez igin bkz. Ottoson 1984). Onun mantik eserleri simdi
kay1p olan On Demonstration (kismen bilindigi goziikiiyor) eseri ve Logical
Institutions aracihigiyla Arapcaya aktarildi, ayrica onun kiyaslarin sayisi
konusundaki eseri (simdi kayip) Huneyn b. Ishak tarafindan Arapgaya
cevrilmistir.

1.4. Organon ve Diger Mantik Eserlerine Eski/Antik Ortaklar

Ortacag Organon’u o zaman bilinen Aristo’'nun mantik risaleleri,
onunla cesitli derece ve tarzlarda ilgili olan bir grup metinlerden olusur.
Ayrica Ge¢ Antik donemde yazilmis ve uyarlanmis ve Organon’a
‘ortaklar’ (yani giris tarzinda veya agiklayict metinler) olarak diisiintilmiis
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bazi standart metinler de vardir. Onlarin bir¢ogu, su an kayip olan
Yunanca eserlerden uyarlanmis veya ¢evrilmis olan eski Latin eserleridir.

Organon’a en yakin el kitab1 (ortak/arkadas) hem Dogu hem de Bati
Aristo geleneklerindeki Porphyrios’un meshur Isagoji’sidir. Isagoji yeni
baslayanlar igin ortaya konulmus bir metin olarak, Kategoriler'e bir giris
olarak gortilebilecegi gibi, bir biitiin olarak felsefi kiilliyata ve mantiga da
giristir. Bu eser tlimellerin statiisii, cins ve tiirler hakkindaki meshur
problemi, ortaya cikarir, ancak buna cevap vermez: o hem mantiksal hem
de ontolojik bir cevap varsayar. Onun konular1 bes ‘yiiklemlerdir’, (yani,
cins, tiir, ayrim, hassa, ilinti). Bu eser Ge¢ Antikitedeki metinlerin standart
diizeninde ilk sirada yer almis ve bazen de Organon’un ilk kitab1 olarak
sayllmistir. Latince’ye iki kez cevrilmistir, ilki Latin retorik¢i Marinus
Victorinus (MS 4. YY); bu metin Boethius"un Porphyrios un metni tizerine
serhinin ilk baskisinda kullanilmis olup, onun yeniden yapilanmasi
Aristoteles Latinus igerisinde bulunabilir. Bu terciime 350 el yazmada var
olup, bunlardan en eskisi sekizinci ytizyilin sonu ve dokuzuncu yiizyilin
baslaridir. Bu eser ii¢ kez Siiryanice’ye terciime edilmistir, 6nce ilkin
bilinmeyen bir yazar tarafindan (edit edilmistir); ayrica Athanase of
Balad’in 645'de yaptig1 gozden gecirilmis bir terciimesine de sahibiz
(kismi edisyon), ve Paris el yazmasiin kenar notlaria gore, kayip bir
terciimesi de Ishak b. Huneyn tarafindan yapilmigtir. Kayitlara gére kayip
bir Arapga terciime daha vardir. Paris el yazmasinda yer alan Arapga
terclimeyi Ebu Osman ed-Dimeski (6.920) yapmuistir. Porphyrios’un
Isaogoji'si, Siiryanice, Arapca ve Latince terciimelerde son derece etkili idi,
her gelenekte meshur mantik¢ilar tarafindan ytizlerce serh yazilmistir.

Latin diinyasinda dikkate alman bir kag ‘el kitab1” tiirii vardir.
Bazilar1 ayn1 konularla ilgili olup Aristocu eserlerde belirtilen ama hentiz
bilinmeyen mantik metinleri vardir, bundan dolay: da onlar ilim adamlar:
tarafindan onlarin ‘vekilleri’ olarak sunulmustur (o zaman bunlarin bu
sekilde anlasilmasi konusunda bazi tereddiitler olsa da). Bazi metinler ilk
donem orta ¢ag Latin yazarlarin Organon ile Trivium un ii¢ sanat1 arasinda,
yani, gramer, retorik ve diyalektik, kuvvetli baglantilar sebebiyle
Organon’a arkadag/ortak olmuslardir; yani “mantik” bu taksimi ortaya
koyan Augustine zamanma kadar. Bazi metinler bazi konularda
monograflar olup o zamanda bilinen Aristocu eserlerle dogrudan ilgili
degildir.

Paraphrasis themistana (ya da Categoriae Decem) olarak bilinen sdzde
Augustin’ci Kategoriler, birinci gruba aittir. Bu, Themistius’a atfedilen,
muhtemelen simdi kayip Yunanca bir eserden adapte edilen bir Latin
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metnidir. Bu eser Alcuin tarafindan Augustine’e atfedilir ve Aristonun
Kategorileri heniiz okunmazken Carolingian doneminde ders kitab idi.
Kirk el yazmada muhafaza edilmis olup, cogunlugu dokuzuncu, onuncu
ve on birinci ylizyillardandir, ayrica alintilar yoluyla bu eseri ihtiva eden
Alcuin’in Dialectica’sinin otuz i¢ yazmasinda mevcuttur. Apuleius’un Peri
Hermenias'1 Birinci Analitikler'in ilk yedi boliimiiniin muhtevasi ile ilgilidir.
Bu eser simdi kay1p olan Yunanca bir kaynaktan esinlenmis olup, burada
onceden belirtilen Theophrastus'un bazi fikirleri yankilanmistir. Bu
mantik tarihinde ¢ok 6nemli bir eserdir, ¢linkii o muhtemelen Latincede
delil getirme {izerine yazilan ilk eserdir; o bugiin apacik olarak kabul
edilen bir ¢ok kavramui i¢ine alir, fakat burada ilk defa bulunanlar meshur
Zitlik Karesi gibi seylerdir.

Boethius'un yiiklemli kiyaslara dair iki eseri, Introductia ad
Syllogismos Categoricos ve De syllogism Categorico (ikincisi Latin orta cag
geleneginde hayli etkili olmustur), Apuleius'unki gibi yiiklemli kiyaslar
hakkindaki kayip olan ayni Yunanca eserden esinlenmis olabilir, ancak
dogrudan Porphyrios'un ayni konudaki (bkz. Thomsen Thornqvist 2014)
kayip eseri {izerine modellenmistir. Boethius'un De Hypotheticis
Syllogismis’i bugiin kayip ama kismen bilinen Yunanca bir kaynaktan
yararlanmis olup (Babzien 2002), Aristo'nun kendi kiyasimin tabii bir
tamamlayicisidir, ¢iinkii sartli kiyas Boethius tarafindan sadece Aristo
tarafindan ima edilen kiyasin bir parcasi olarak sunulmus ve onun
halefleri olan Eudemus ve Theophrastus tarafindan gelistirilmistir
(Stoalilardan s6z edilemez). Boethius'un serhi ve Cicero’ya ait
konulardaki eserler, In Ciceronis Topica ve De Differentiis Topicis, 6zellikle
ikincisi mantik tarihinde tahmin edilemeyecek kadar bir etkiye sahipti. De
Differentiis evrensel olarak okunan bir ders kitab idi. O, delil getirmenin
dort-katli siniflamasi, kisaltilmis kiyas olarak entimemin tarifi, delil ve
delil getirme arasindaki fark, (kiyas dahil) topiklerin biitiin deliller icin
temel olarak tanimlanmasi, tiimel (maximal) Onermeler ve aksiyomatik
konular gibi bir ¢ok diger ¢cok 6nemli kavramlari igine alir. Yiiksek Orta
Cagda Organon’un benzerleri olan diger metinlerde olanin aksine, onun
etkisi Aristonun Topikler'inin yeniden kesfinden sonra on iiglincii
ylizyllda sona ermemis ve onun Ogretisi ¢ok ge¢ orta ¢aga kadar
taginmistir, ¢linkii o, konulari ilgili oldugu kadariyla Ispanyali Peter’in
Tractatus’unun temel kaynagidir.

Ikinci grupta biz Retorika olarak da bilinen Cicero'nun De inventione
eserini buluruz, onun Topica ve Rhetorica ad Herennium eserleri besinci
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ylizyildan itibaren ona atfedilen dordiincii yiizyilldan anonim bir eserdir.
De inventione ve Ad Herennium’a ¢ok sayida serh yapilmistir, 6zellikle on
birinci ve on ikinci yiizyillarda. Fakat, bunlara ilgi Marius Victorinus'un
(M.S. 4Y.Y.) De inventione tizerine ¢ok meshur serhinin yeniden
kesfedilmesi sayesinde on birinci yiizylldan once yenilenmistir.
Cicero'nun Topikler'inin ortacag mantigina etkisi Boethius'un serhi,
ozellikle de metnin dogrudan yorumlandigr De Differentiis Topiciis’deki
araciligiyla olmustur. Cicero’nun eserlerinin Latin Orta Caga aktarilmasi
¢ok problemsiz olup, metinlerin giiniimiize kadar ulasmasmi agirlikh
olarak ortagag el yazmalar saglamistir. Diger bir¢ok Onemli metin,
gramer calismasinda (6grenilmesinde) Yiiksek Orta Cagdan Ronesansa
kadar Latin diinyasinda standart metin olmus olan Priscianin Institutiones
grammaticae eseridir. Bu metin ortagag mantikgilar tarafindan da ¢okga
kullanilmistir. Metin daha ¢ok, Yunan gramerci Apollonius Dyscolus'un
(M.S. 2Y.Y.) Syntax'ina dayanir; ayrica simdi ¢ogu kayip olan
konusmanin sekiz kismi {iizerine Apollonius'un monograflarma da
dayamr. Bu eserin felsefi olarak kabulii, gramerin —cevher ve araz, dilsel
tiirevler (paronyms), isimler (6zel ve genel), fiiller, ciimlenin tamligy,
konu, yiiklem vb.-mantikla ortak kavramlarla ilgilenmesi durumuyla
aciklanur (bkz. Rosier-Catach 2203 b, 2009, 2010, 2012; Kneepkens 2004;
Luthala 2005). Su da belirtilmelidir ki, Apollonius’dan tevariis eden Stoaci
dilsel referanslara ilave olarak, Priscian kendi zamanindaki Yunan
yazarlardan 6diing alarak felsefi bir kelime hazinesi kullanir ki, bu da
ortacag zihinlerinde mantik ve gramer arasinda kaginilmaz baglantilar
olusturan bir durumdur (bkz. Luthala, Ebbesen, Garcea ve Brumberg-
Chaumont in Holtz et al. 2009).

Marius Victorinos'un yazdigr De Definitonibus ve Boethius'un De
divisione adl1 eserleri ticlincli gruba ait olup, muhtemelen (simdi kayip
olan) Porphyrios'un ayn1 konudaki eserinden esinlenmistir. De divisione
Ik donem Orta Cag’'da cok etkili bir metin idi ve hala iizerine serh
yapilmaktaydi, 6rnegin on iiglincii yilizyilin ortasinda Albert the Grand'in
serhi. Bu eser biitiinlerin gesitli tipteki boltinmeleri, farkliliklar: ile
ilgilenir, boylelikle de integral ve tiimel biitiin arasindaki fark ve integral
ile subjektif unsurlar arasindaki fark gibi, ortacag mereology’sine énemli
araclar sunar.

Mantik ve retorikle ilgili ansiklopedi bdliimleri de burada
belirtilmelidir, 6zellikle de Yiiksek Orta Cag icin, Martianus Capella'nin
(M.S. 5. Y.Y.) Marriage of Philology and Mecure ve Cassiodorus'un (M.S.
6.Y.Y.) Institutions adl1 eseri.
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1.5. Organon Uzerine Eski Serhler ve Eserler®

Bu béliimde tartisilan yazarlar ve eserler Yunanca veya dogrudan
Latince yazilmis eski (antik) serhler ve eski Yunan sarihlerin Arapca
ortacag terctimeleridir. Farkli derecedeki (durumdaki) parcalar halinde
olan veya dolayli aktarimlar dikkate alinmistir. Metinler tarihi siraya gore
sunulmustur.

Rodos’lu Andronicus'un (M.O. 1.Y.Y.) nesri ile Aristocu calismalarin
yeniden baslamasindan sonra eski Peripatetiklerin yazdiklar eserler, Geg
Antik donemde ve hatta Orta Caglarda genellikle Simplicius (MS 6 YY)
araciligiyla sadece parca parca biliniyordu. Andronicus Kategoriler'i serh
etti ve Boethius of Sidon (Simplicius’tan alint1 yaparak) Kategoriler {izerine
ve (Galen ve Ammonius’tan alarak) Birinci Analitikler izerine bir gerhin
yazaridir. Boethius'un fikirleri, Themistius tarafindan ikinci ve tiglincii
seklin ircast konusundaki eserinde bir ka¢ kez zikredilmigtir. Aristo
M.O.1.Y.Y.) Apuleius tarafindan belirtilmistir. Sonraki Peripatetik
filozoflardan olan Aspasius (M.S. 2.Y.Y.) Kategoriler ve Onermeler izerine
bir serhin yazar1 olup, Boethius'un Onermeler iizerine kendi serhlerinde
alint1 yaptig1 baz1 6zetler sayesinde bilinir. Andronicus’un nesrinde {i¢
temel adimu takip ettigi goriiliir: kiilliyatin basinda (girisinde) mantigin
yeri/konumu, yani okunacak ilk metinler olarak diyalektik delil
getirmenin karsiliginda analitiklere verilen bir 6nem, ve “poietic” sanatlar
olarak Retorike ve Poetika'min mantiktan c¢ikarilmasi. Bu yaklasim, ya
diyalektik ve retorigin Cicero, Marinus Victorinus ve Boethius'un etkisi
alinda hiikiim siirdiigi orta ¢ag latin okullarinda oldugu gibi,
analitiklerin degil de Organon’un mantik ¢alismalar1 i¢in dogru olan bir
temel olusturmasindan, ya da bir Uzun Organon’un ¢ok ge¢cmeden
uyarlandig1, Arap¢a mantikta oldugu gibi, bagka bir Organon anlayisinin
secilmesi sebebiyle, daha sonraki geleneklerde evrensel olarak takip
edilmedi. Bununla beraber, eski Peripatetiklerin ortacag mantigina dolayl
etkisi tamamen taninmayi/kabulii hak etmektedir, ¢linkii Andronicus'un
mantik ve Aristo kiilliyat1 hakkindaki goriisii simdiye kadar bilinen alt1
eseri igeren ‘standart Organon’u ytizyillardir sekillendirmigtir.!!

Aphrodisias’lh Alexander'm (M.S. 2-3.Y.Y.) mantik serhleri ve
eserlerinin ¢ogu etkisinin ¢ok yogun, fakat dolayll oldugu Latin Orta

10 Hepsi Aristo'nun Kategoriler'i {izerine &gretilmis veya yazilmis serhler olmasina
ragmen simdi kayiptir, Iamblichus (M.S. 2.Y.Y.) ve Proclus (M.S. 5.Y.Y.) burada
incelenmemistir. Gizemli “Allinus” i¢in bkz. Elamrani-Jamal, 151-153.

11 Dahil edilmeyen Onermeler ve post-predicaments boliimler (Kategoriler'in 11-14.
boéliimleri) Andronicus tarafindan otantik olarak goriilmemistir.
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Cagina aktarilamamustir. Alexander’in mantik eserleri baslica Boethius,
Ammonious ve Simplicius sayesinde bilinir. Onermelerin déndiiriilmesi
konusundaki bir eser bugiin Arapcada mevcuttur (Bedevi 1971, 55-81).
Onun simdi kay1p olan, Birinci Analitikler izerine olan serhinin baslangici
(177ye kadar) Arapcaya cevrilmis goziikiiyor; onun Topikler serhi
konusunda da ayn1 sey gecerlidir. Kategoriler tizerine bir serhin Arapca
terciimesi, Paris yazmasinin kenar notlari igin bir kaynak olarak anilir ve
Zonta’da (1977) yeni deliller belirlenmistir. Onermeler {izerine bir serh (ki
bir parcast Bedevi’de basilmistir 1971, 31) Farabi tarafindan bilinir.
Arapcada bilinen Ikinci Analitikler iizerine olan kayip bir serh sadece
Themistius ve Philophonus’tan alintilar araciligiyla bilinir.

Biz 6nceden Organon’un benzerlerine ayrilan kissmda Porphyrios'un
Isagoji’sini belirtmistik. Porphyrios'un Kategoriler ve Onermeler iizerine
olan serhlerinin Arapga terciimeleri kayitlarda belirtilir, ayrica onun su an
kay1p olan ve Osman ed-Dimegki'nin yaptig1 yiiklemli kiyaslar hakkinda
bir eserin Arapga terciimesi de belirtilir. O, Ikinci Analitikler'e bir serh
yazmus olabilir, simdi kayip olan Arapga versiyonunu Farabi'nin bildigi
bu eser, bizzat Albert the Great tarafindan alintilanmistir (bkz. Chase
2007). Onun dolayl etkisi ¢ok biiytiik idi, 6zellikle de Latin diinyasinda;
¢iinkii o Boethius'un mantik metinleri icin ana kaynak olarak tesbit
edilmistir, ayrica Boethius'un De divisione ve De Syllogismo Categorico
eserlerinde ayri ayri esinlendigi ve simdi kaybolmus olan iki eserin
yazaridir. Onun simdi kayip olan Kategoriler {izerine biiyiik serhi
Simplicius'un Latinceye g¢evrilmis olan serhi araciigiyla Latin yazarlar
tarafindan bilinmistir.

Themistius'un Ikinci Analitikler serhi 1187’den once Cremona’li
Gerard tarafindan Arapcadan Latinceye g¢evrilmistir. Onun Kategoriler'i
okumasinin bazi unsurlar1 Latince Categoriae Decem’e tasinmis olabilir,
ayrica ‘Paraphrasis Themistiana’ olarak adlandirilir (bkz. Yukaridaki
Bolim 1.4). Themistius'un Latin mantikg¢ilar: tizerindeki etkisi derindir,
ciinkii onun topikleri taksimi ve onlarin delil getirmedeki rolii hakkindaki
fikri Boethius'un De Differentiis Topicis ve onun Cicero'nun Topikler'ine
serhinde yeniden olusturulmustur. Simdi kay1p olan Themistius'un ikinci
ve birinci seklin ircasina dair risalesi Ebu Osman ed-Dimegki tarafindan
Arapgaya gevrilmistir.!> Onun gesitli konulardaki eserleri (bkz. Hasnawi
2007 ve Zonta 2011), simdi kayip, muhtemelen Arap mantikgilar icin
mevcut idi. Onun Birinci Analitikler {izerine serhinden parcalar, ed-

12 Bedevi'de 1947’de edit edilmis ve 1971'de Fransizcaya terciime edilmisitr.
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Dimeski'nin (yk. 915) yaptig1 kayip bir Arapga terciimeden Ibraniceye
aktarilmis ve edit edilmistir (Rosenberg-Manekin 1988). Themistius'un
tefsiri hakkindaki bilgi de yine Paris el yazmasindaki Birinci Analitikler’in
Arapca metnindeki kenar notlar1 ve Tbn Riisd’deki alintilar aracilig ile
nakledilmistir.

Ammonius'un Onermeler iizerine serhi 1268’de Moerbeke’li William
tarafindan Yunancadan Latinceye c¢evrildi. Ammonius'un Kategoriler
tizerine serhinin Siiryani sarihler iizerindeki etkisi genel olarak kabul
goriir. Onun serhlerinin Arapga terciimeleri hakkinda fazla bir sey
sOylenemez, ancak onun adi, heniiz edit edilmeyen, Paris el yazmasinin
kenar notlarinda diger filozoflar arasinda onun da adi geger. F.W.
Zimmermann (1981) Farabi'nin eski sarihlerden alinmis gesitli kaynaklar:
iceren bir kodekse ulastigini diisiiniir.

Simplicius'un Kategoriler'e serhi 1266’da Moerbeke’li William
tarafindan Latinceye cevrildi. Simplicius'un etkisi yerlesmis olmasina
ragmen hi¢ bir Arapga terclimesi bizim tarafimizdan bilinmemektedir
(Gatje 1982 ve Chase 2008).

Boethius'un serhleri Latin gelenegi icin kesinlikle ¢ok 6nemli idi. O
Isagoji {izerine iki, bir de Kategoriler'e serh yazmis (su an kayip olan belki
bir digeri daha, bkz. Hadot 1959 ve Marenbon 2014 kritik bir miizakere
igin) ve iki de Omnermeler iizerine. Boethius'un serhleri dogrudan
Aristo'nun metninden ziyade, abelard tarafindan yorumlandi. Arap
diinyasinda daha ¢ok John of Grammarian (Yahya en-Nahvi) adiyla
bilinne Philophonus (M.S. 6.Y.Y.), Arapga gelenek icin ¢ok etkili idi. Onun
dolayl tesiri, kendisinin derin etkiye sahip oldugu Siiryani mantikcilar
araciligiyla da hissedilebilir. Arapcaya gevrildigi sdylenen onun mantik
serhleri simdi Arapga versiyonlarinda kaybolmustur. (Onun Birinci
Analitikler’e serhinin Farabi tizerindeki etkisi Lamer’de tartigilmigtir 1994).
Philophonus'un sadece Birinci Analitikler’e serhinin Arapga bir terciimesi
kayda gegmemis, ayrica aralarinda Ibn Riigd’iin de yer aldig1 bircok Arap
sarihi etkilemis ve bir ka¢ kez calisilmistir. Philophonus'un mantik
serhleri Latinceye ¢evrilmemis, ancak onun dolayl: etkisi kayda degerdir;
cinkii o, Latin Orta Caglarda Alexander adi altinda ¢ok genis ¢aph
dolagima sahip olan ve simdi kayip olan Sofistik Deliller, Ikinci Analitikler
ve Birinci Analitikler iizerine olan serhler igin temel kaynaktir (bkz.
Ebbesen 1981 b, 1996, 2008).

1.6. Orta Cagda Yazilmis Ya da Aktarilmis Metinlerin Muhtemel
Kaynag1 Olarak Kayip Antik Ders Kitaplar

109



Julie BRUMBERG-CHAUMONT

Boethius'un kaynaklari ile ilgili James Shiel’in (1958,1990) hipotezine
gore, Latin filozofun, gesitli Yunan sarihlerden alinmis Aristo'nun mantik
eserlerinin bir grubuna dair hasiyelerden kopyalanmis bir karistm emir
altinda idi. Onun hipotezi Sten Ebbesen tarafindan ‘Bir Kaynak Diistinme
Yok’ tezi olarak etiketlendi (Ebbesen 1990). Shiel’in delilleri genel olarak
bilim adamlar1 arasinda kabul gérmedi (Barnes 1981); ancak bu, bu tarz el
kitaplarinin var olmadig1 anlamina gelmez.

Daha 6nce soylendigi gibi, yiiklemli kiyaslar konusundaki kay1p bir
Yunanca el kitab1 (Porphyrios araciligiyla) Apuleius ve Boethius igin genel
ortak bir kaynakti ve bu eser Osman ed-Dimegki tarafindan Arapcaya
cevrilmisti (simdi kayip). Kayip (fakat kismen kurtarilmis) sartli kiyaslar
konusunda anonim bir eser son donem ilim adamlar1 tarafindan
Boethius'un ders kitabinin kaynagi olarak ileri siiriilmiistiir (Bobzien
2002). John Magee (1988) De divisione'nin baskisinda Boethius'un
Porphyriosun ayn konudaki kay1p bir eserine dayandigini gostermistir.

Kayip Yunanca bir kaynak, Abdullah el-Mukaffa (6.756) veya onun
oglu Muhammed b. Abdullah el-Mukaffa tarafindan Isagoji, Kategoriler,
Onermeler ve Birinci Analitikler igin anonim Arapga bir eserin temel
olusturdugunu var saymuislardir. (ed. Danish Pazhuh 1978).

1.7. Yeniden Kesifler, Dolasimlar, Kabuller: Kim Ne Okudu ve
Nerede?

Latin ve Arap Orta Caglarmin her ikisi icin bazi yeniden kesif
donemleri belirlenmistir. John Marenbon son zamanlarda Latin Orta
Caglarinda iki donem ayrimi yapmustir -980’e kadarki Carolinginan
Ronesansin1 kapsayan bir Roma donemi ve 1135’e kadar uzayan bir
‘Boethius’ donemi. Dogudaki durum ise, Siiryani okullarinda temel
seviyelerde “dort kitap” (Isagoji, Kategoriler, Onemeler, Birinci Analitikler 1,
1-7) icin ayricalik tanindig: bir “kisa” Stiryanice Organon 6gretilmistir. El-
Mukaffa’'nin risalesinde goriilebildigi kadariyla sekizinci ytiizyilda
Siiryanice benzeri kisa bir Arapga Organon vardir. Hem Dogu ve hem de
Batida bir paralel “kisa” Organon’un varli§i uzun zamandir kabul
edilmektedir. Farabi (6.950) kaynakli bir sehadetle, modal kiyaslarin
ogrenilmesindeki teolojik engeller hakkindaki rivayet, tarihi deger olarak
bir kenara konulmustur, daha ¢ok bu fikir sebebiyle Siiryani mantikg¢ilar
Birinci Analitikler'in Kitap I, bolim 7’den sonrasina gegememislerdir
(Hugonnard-Roche 2013). Bunun yaninda Morenbon (2013) Boethius
mantig: ile daha sonra on {tigiincii yiizyilda Logica Vetus olarak bilinen
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mantig1 birlestirmenin yarultict oldugunu gostermistir.’® Zira, ikincisi,
birincisi degil, Nova Logica ile tamamlanacak olan kiilliyatin kismi bir
versiyonu olarak goriilmiistiir. Yeni arastirmalar netice olarak sunu kabul
etmistir, bu Onceki dénemlerin Organon’u “kisaltilmis” bir Organon
degildir, bu kabuliin diger asamalar1 teleolojik bir yontem ile
karsilastirildiginda, kendi kendisiyle tutarli olan bir kiilliyat olup,
epistemolojik  yonlii olmayan, alternatif bir mantitk anlayis
dogrultusundadir. Ayrica su da not edilmelidir ki, eger Organon Erken
Latin sartlarinda “kisa” Organon olsaydi, mantik yine de “uzun” olurdu,
cuinkii retorik sistematik olarak diyalektik ile iligkili olmustur.

Boethius déneminden sonra, Nova Logica zaten on ikinci ytlizyilin
ortasina kadar yogun olarak incelenen Sofistik Deliller'e, sonra Birinci
Analitikler, Topikler ve en sonunda da gercekte 1230’larda Robert
Grosseteste'nin serhiyle miifredata girmis olan Ikinci Analitikler'e dahil
edilmistir. Bir sonraki asama William of Moerbeke'nin 1260’lardaki yeni
terciimeleri ile uygunluk gosterir.

Bazi metinler ilk olarak alintilardan bilinse de, Kindi (6.870)
zamanina kadar uzun Organon standart olarak goriilmistiir: “dort
kitap”la ilgili sekizinci ytiizyil 6zetlerinden ayr1 olarak yalmizca Birinci
Analitikler ve Sofistik Deliller Kindi gevresinde terclime edilmistir. Tadari
(dokuzuncu ytiizyiln ilk yarist) tarafindan dokuzuncu yiizyilda yeni bir
Siiryanice-Arapga terciime hareketi baglatilmis, sonra Huneyn b. Ishak
(6.876) ve onun oglu Ishak b. Huneyn (6.910) ile béliim 1.3'de goriildiigii
lizere, ayrica Ebu Osman ed-Dimeski ile devam etmistir. Onlar Isagoji,
Kategoriler, Onermeler, Topikler ve Birinci Analitiklerin ~ Arapca
terciimelerini yapmuslardir.

Onuncu yiizy1l, Ebu Bisr Matta'nin (6.940) Birinci Analitikler ve Siir’in
terciimeleriyle biiyiik bir role sahip oldugu, terctimeler, revizyonlar ve
nesirler konusunda yeni bir asama agar. Organon’un biitiin metinleri
Arapgada mevcut hale getirilmis, Paris el yazmasinda viicut buldugu
lizere, sabit bir 6gretim metnine gotiiren, muhtemelen Farabi ve daha
sonraki zamanda bilinen Organon’u yansitan bir kiilliyat. Yahya b. Adiile
birlikte Ebu Bisr Matta’dan ders alan Farabi'ye gore, kendinden 6nceki
nesilde modal kiyaslar ve Ikinci Analitikler'in gretilmesi yaygimn degildi;
bu ifade, Birinci Analitikler'in Latin diinyasina erken bir nakline ragmen
modal kiyasa geg odaklanma ve Ikinci Analitikler'in geg Latin déneminde
kabulii ile ortiismektedir. Bkz. Tablo 1.1.

13 Bu on ikinci yiizyil anonim bir eser olup, alt1 “kiiciik” kategoriyi i¢ine alir.
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Tablo 1.1 Organon Terciimeleri

Latince Siiryanice/Arapga
980’e kadar ("Roma [lk Siiryanice  donem/ilk
Donemi”) Arapca donem (6-8. Y.Y.)
Categoriae Decem, “Dort kitap” (Isagoji,
Apuleius'un Onermeleri, | Kategoriler, Onemeler ve Birinci
Isodor’'un Etimolojiler'i, | Analitikler 11-7)
Cassidorus'un Instutions'u, El-Mukaffa'nin Arapca eseri
Boethius'un Onermeler iizerine ilk | (sekizinci yiizyil)
serhi (sitematik degil),
Porphyrios'un Isagoji'si (pargali
olarak),  Cicero'nun  Topikler

uzerine risaleleri, Victorinos'un
De Definitionubus’u.

1135’e  kadar
Doénemi”)

(“Boethius

Kindi'nin cevresi (9. yiizy1l)

Isagoji, Kategoriler, Onermeler,
Boethius'un yiiklemli ve sarth

kiyaslar’a  serhi, Boethius'un
mantik  serhleri, Boethius'un
Topikler tizerine serhi,

Boethiusun De divisone eseri.

On ikinci yiizyilin ikinci
yarisit: yukaridaki liste + Sofistiik
Ciirtitmelerin bir
incelemesi + Birinci ve Ikinci
Analitikler hakkinda kismi bilgi.

On ikinci yiizyillin sonu:
Birinci Analitikler’e ilk serh.

sistematik

Organon’un  biitiiniine  dair
parcalar halinde bilgiler, Sofistik
Deliller ve Birinci Analitikler’in

Arapga terctimeleri.

Dokuzuncu yiizyilin sonu:

Isagoji, ~ Kategoriler, ~ Onermeler,
Topikler ve Birinci Analitikler'in
Arapga ve Stiryanice

terctimelerinde yeni dalga.

Universite kiilliyat1 (on
ticiincii yiizyilin ortasi):

Isagoji, Kategoriler, Onermeler,
De Sex principiis, Birinci Analitikler,
Ikinci Analitikler, Topikler, Sofistik
Ciirtitmeler
calisma ve serh = “Logica vetus”+

Logica Nova.

Uzerine sistematik

Onuncu yiizyil:

Ikinci  Analitikler ve  Siir'in
Arapca terctimeleri; sabit “Arapca
Organon”daki onceki terctimelerin
gozden gecirilmesi (daha sonra
edit

Paris el yazmasinda

edilmistir).
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Yukaridaki hikaye sunu gosterir; bugiin bildigimiz standart Organon
ne 6zgiin ne de Orta Caglardaki Organon’un ana (asil) versiyonudur o
¢ogu kez ilk donem Siiryanice, Arapga ve Latin terclimelerde bir “kisa”
versiyon olarak; klasik donemdeki Arap¢a mantikda Hitabet ve Siir'le de
bir “uzun” versiyonda goriilmiistiir. Dahasi, gesitli derecelerde “Aristo
mantiginin” pargalar1 olarak kabul edilen benzer el kitaplariyla diizenli
olarak genisletilmistir, bunlar arasinda Porphyrios'un meshur Isagoji’si
veya Aristo’da hig¢ bir yerde bulunmayan mantik teorileri ile, ama bu
Ogretinin bir parcasi kabul edilen sartl1 kiyaslar ve bolme sanati gibi.

1.8. Sonug¢

[zlenen metodolojik segimlerin mesrulastirilmasi ve malzemelerin
sec¢imi bir sonug¢ sunmaya deger goziikiiyor.

Ciinkii Arapca ve Latince baglamlarinda antik metinlerin dolagimi ve
aktarilmasimin tarihi, gercekte on tigiincii yiiz yilin sonundan sonra Orta
Cagda sona erdigi icin, mevcut ¢alisma bu donemin otesine gitmez.
Aslinda, bu ciltte baska bir yerde ele alman, besinci yiizyilda bir
“Organon” olarak ne Aristo'nun mantik metinlerinin yeniden kesfi ne de
mantik metinlerine dair yerel terctimelerin tarihi su ana kadar yapilan
calismalarla yeterince belgelenmemis olarak ¢alisiimistir.

Gordiik ki, Orta Caglarda eski Yunan mantiinin mirasi {izerine
inceleme yapmak, genel olarak, bir taraftan Latinceye gevrilen metinlerin,
diger yandan da Siiryanice ve Arapgaya gevirilerin ele alinmasi anlamina
gelmektedir; fakat bu iki durum birbirinden ayirt edilmelidir. Bu metot,
dil bilgisinin yaygin bir maharet olmadigi Avrupa okullar1 ve
tiniversiteleri i¢in tamamen dogru iken, Siiryani okullarindaki ve daha
sonra Arap olmayan birgok filozofun bulundugu Sam ve Bagdat'taki ¢ok
dilli ortam, bu etkilerin Siiryanice ve Arapgaya terciime edilen metinlerin
Otesine gidebilecegi anlamina gelir, sadece Yunanca bilgisine sahip olan
yazarlar degil, ayn1 zamanda kendi entelektiiel cevrelerinde Yunanca
metinlerle dolayl olarak temas halinde olanlar i¢in de gegerlidir.

Buradaki onemli bir metodolojik se¢im, “antik mantigin miras1”
olmustur, bizzat ortagag mantikgilar: tarafindan antik donemden gelen
“mantik” metinleri olarak goriilen metinler kiimesi, ayrica dyle ya da
boyle Orta Caglara aktarilan ve antik donemde “mantigin” bir parcas:
olarak ogretilenler. Bu, ortacag noetic (akli) ve semantik yansimalarda
esas roliine ragmen, Augustinus'un buraya nicin dahil edilmedigini
aciklar; daha az bir dereceye kadar bunun aynisi isimlerin 6nemi, birlik,
teslis, ayrim, tlimeller vb. konusunda Yunan babalar1 icgin de
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sOylenebilir.'* Bunun aksi olarak, Cicero’nun retorik ve diyalektikle ilgili
eserleri listeye alinmistir, ¢linkii retorik antik ve orta ¢ag sartlarinda sik
stk mantigin bir parcasi veya en azindan, orta ¢ag Trivium’daki gramer ile
beraber, ilgili bir disiplin olarak goriilmiistiir. Galen’in arastirmalarinda
uzun zaman kabul edilen mantik ve tip arasindaki giiglii baglantilar
sadece ima edilmistir. Eski ve orta cag yiiksek egitim sistemlerinde
mantigin 0zii olarak goriilen seye ayricalik taninmistir, yani kendi
cesitliligi icinde delil getirmeyi temel alan rasyonel sdylev sanati olarak
mantik. Sonug olarak, o zaman mantigin bir pargas: olarak kabul edilen
¢ok sayidaki “mantikla ilgili olmayan” metinler agirlikli olarak konulara
katkida bulunmustur, bununla beraber bilim metodolojisi, epistemoloji,
psikoloji, noetic, dil felsefesi, semantik, dogruluk teorisi gibi konular
dikkate alinmamuistir. Biitiin bunlar mantik tarihinin yonleri olup, ugta
goriinmekle beraber, son arastirmalar bunlari desteklemis ve Orta
Caglardaki eski mantigin mirasmin daha iyi/derin anlasilmasi icin
zorunlu bir tamamlayic1 unsur olarak goriilmiis, ancak yer nedeni ile bu
mevcut katki igerisinde ele alinamamasgtir.

14 Bkz, 6rnegin, Tertullian ve Augustinus igin Ayers 1979; Yunan patristikde tiimeller
i¢in Zachhuber 1999, Cross 2002 ve Erismann 2011.
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An Interview with Nicholas Rescher

Ahmet KAYACIK"

Dergimiz bas editorii Prof. Dr. Ahmet Kayacik’in Misafir Arastirmaci
olarak bulundugu Pittsburgh Universitesi emekli Ogretim tiiyelerinden,
Arapca yazan mantikgilar {izerine degerli arastirmalar1 olan Prof. Dr.
Nicholar Rescher ile yapmis oldugu soylesiyi okuyucularimizin
istifadesine sunuyoruz.

Ahmet KAYACIK: Dear Professor, first of all, I would like to thank
you on behalf of our journal readers for accepting this interview. There are
some question which our colleagues like to ask to you. I would like to
direct them to you, if you don’t mind?

Could you please give us a brief account if your interest in logic in
general and Arabic Logic in special? How did you start or what was the
reason to study this field?

Nicholas RESCHER: My interest in logic arose from an interest in
mathematics, combined with a concern for philosophical and
foundational issues. Galen said logic cannot be separated from medicine,
I think it cannot be separated from philosophy. I started to study logic in
Flushing High School, 1944-45, at the age of sixteen. At Queens College
(starting 1946) my main teacher was the German logician Carl G. Hempel.
In graduate school at Princeton (starting 1949) my teacher and mentor was
Alonzo Church. All these people are in Wikipedia.

Ahmet KAYACIK: Did you do, at that time, what do you want in
context of Arabic Logic?

* Prof. Dr., Erciyes Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, akayacik@erciyes.edu.tr
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Nicholas RESCHER: I did not study Arabic until 1957. My teacher
was the important scholar S. D. Goitein. (Also in Wikipedia.) I soon
discovered there was much Arabic work in logic (based on Aristotle and
the Greeks) that had not been studied by modern scholars. I decided to
make some studies in this area. But after a time (by the end of the 1960s) I
concluded that I had to choose between being an Arabists or a
philosopher. I resolved for the latter and pretty much gave up in Arabic
studies. (Also, Oskar Rescher died around that time (in 1973).)

Ahmet KAYACIK: After your studies on this field AL, it was not
studied just you did. What can it be its reason?

Nicholas RESCHER: Only very few people study Arabic/Islamic
logic, because it requires a lot of preparation in logic itself, in languages,
in historical scholarship (Greek and Arabic), and in philosophy (Greek
thought). And for scholars who know Arabic there are also very many
other things of interest. Also the Greek connection is perhaps a cultural
obstacle for Muslims.

Ahmet KAYACIK: What do you think about Tony Street’s
reading/evaluating the History of Arabic logic? Also Al-Rouayheb’s...

Nicholas RESCHER: I think Tony Street is doing excellent work in
the history of Arabic logic. He has the opportunity to find students in
Cambridge. (This is not possible here in Pittsburgh.) And perhaps the
same goes for Al-Rouayheb’s work at Harvard.

Ahmet KAYACIK: Do you still accept that there is an opponent or
discussion between schools of logic?

Nicholas RESCHER: Yes. I do think that there are distinct traditions
(I don’t know if “schools” is the best word) in the development of logic in
the Islamic world. But the detail of this requires much further study of
surviving texts.

Ahmet KAYACIK: If we want to study comparatively Arabic and
Latin logic, what can you say for us?

Nicholas RESCHER: The Medieval Latin schoolmen and the Arab
logician went in different direction in their work on logic. Before
comparative work can justifiably be done, the necessary text must be
justified in good scholarly editions and their content carefully analyzing
in segmentation. Editions, translations, and commentaries are needed.
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Ahmet KAYACIK: Is it possible to read Arabic modal logic with the
comments or read the contemporary modal logic?

Nicholas RESCHER: We need careful scholarly analysis of exactly
what was going on in Islamic logic: how it relates to earlier (especially
Greek) work, what controversies were in play, what problems addressed,
and what solutions proposed.

Ahmet KAYACIK: Do you have any plans after that to write on
Arabic logic?

Nicholas RESCHER: I myself have, at this time, no plans for work in
Arabic/Islamic logic. My work nowadays focuses on issues of
contemporary epistemology.

Ahmet KAYACIK: How do you evaluate logic in Islamic thought in
comparison to logic in western thought?

Nicholas RESCHER: I think the most significant logical work in
Arabic was done in the era 900-1400. It was developed with a view to
having a medicine, theology, and philosophy. But the backlash against
the West in the wake of the crusades brought original work in logic to a
stop.

In the West moderns found logic research in the wake of interest
in mathematical and calculation theory. The revival of logic in the Islamic
world will likely follow the same path, spearheaded by a concern for
contemporary issue in applied mathematics.

Ahmet KAYACIK: What is the importance of logic in developing
premises and conclusions for truth values?

Nicholas RESCHER: The effective pursuit of truth requires operating
within the boundaries of logic, and semantics, and “scientific method.”
These avenue of learning, also to growth with mathematics making up the
“finite sciences” provide the methodological basis of all serious
investigations.

Ahmet KAYACIK: What is the relation of Symbolic logic in front of
classical logic? In classical and modern discussions.

Nicholas RESCHER: Symbolic logic provides the concept-machinery
for giving precise expression to logical ideas. In interpreting traditional
(re-modern) logic is invariably useful to try to be as precise as possible
regarding what is being affirmed (or could with appropriate
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interpretation be a plausible possibility for affirmation). In coming to
understand what is at issue in those classical discussions examining the
possibilities for precise interpretation is insoluble. And symbolic logic
provides the means for realizing this objective.

Ahmet KAYACIK: What do you think about usage of concepts of
logic as in Arabic, Greek, Latin and English?

Nicholas RESCHER: In explaining concepts (in logic and
philosophy) their formulation in different languages always brings
interactive insight into their meanings to light. The imprecisions and
ambiguities of one language come to view when we reformulate its
formulations in another language. And this holds for logic as well. It is
always useful (but not always possible) to see how comparable terms are
explained in the dictionaries and encyclopedias of different languages and
cultures.

Ahmet KAYACIK: In context of The Development of Arabic Logic book,
in Islamic world Ghazali has an important place, he was accepted as
someone who gave an impact to rising of logical studies, there is not much
information about this issue, why?

Nicholas RESCHER: Until the relevant texts are edited, studied,
annotated, and translated we shall not fully appreciate the contributions
even of so important thinkers as Ghazali and Avicenna. And the reason
why so much remains undone is that few scholars have the necessary
knowledge, time, and motivation for the work.

Ahmet KAYACIK: Finally, there are many young logicians in
Turkey, what do you say to them?

Nicholas RESCHER: To young scholars I say two things: (1) never
let the fact that you cannot do everything stand in the way of doing
something. And (2) Whenever possible work with the original texts. And
then, explain them, translate them, compare them. A great structure can
be built up by laying one brick at a time.

Ahmet KAYACIK: Dear Professor, thank you so much again.
Nicholas RESCHER: It is my pleasure.
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Tasavvurlar Mantig1 ve Kavramlar Mantig1 -
Geleneksel Mantiga Giris I

Omer YILDIZ"

Aytekin Ozel
Bursa: Akademi Emin Yayinlari, 2019, 190 sayfa.
ISBN: 978-605-81356-8-0

Tirkiye’de son zamanlarda klasik mantik alaninda yapilan
calismalarin artmaya bagladigin1 gormekteyiz. Diizenlenen mantik
calistaylar1 ve sempozyumlarda sunulan bildiriler, bunun somut birer
gostergesidir. Bunun disinda yeni kitaplarin yaymlandigina da sahit
olmaktayiz. Son yayinlanan kitaplardan biri de Aytekin Ozel'in
Tasavourlar Manti$1 ve Kavramlar Mantig1 —Geleneksel Mantiga Giris I adlh
eseridir. Eser iki cilt olarak tasarlanmigtir. flk cildi elimizde olup
ikincisinin de yolda oldugu anlagilmaktadir. Yayinlanan cilt 6ns6z ve {ig
boliimden miitesekkil olup toplam 190 sayfadan olugmaktadir.

Ozel'in kitabin baghiginda diger klasik mantik kitaplarindan farklt
olarak klasik mantik degil de geleneksel mantik ifadesini tercih ettigini
gormekteyiz. Onun literatiir anlayisinda klasik ile geleneksel’in es anlaml
olmadigini diistindiiglinii anlamaktayiz. Bunu onun su ifadelerinden
cikartabiliriz: “Geleneksel mantigin kiyas teorisi, Onermeleri c¢esitli
acilardan simiflandirir. Bunlardan biri de bir &nermenin dogruluk
degerinin ya yanhs ya da dogru olabilecegi smniflandirmasidir. Ote
yandan ister geleneksel olsun isterse modern olsun argiimanlarin bu iki
deger iizerinden kuran mantiklara klasik mantik denmistir. Iste boylece
geleneksel ile klasigi birlestirdigimizde karsimiza klasik geleneksel mantik
ifadesi ¢ikmus olur. Ancak burada biz klasik ifadesini yalnizca iki deger
tizerinden isletilen kiyas arglimanlari igin degil;, aym1 zamanda
tasavvurlar ve kavramlar mantiklarini da igerecek sekilde kullaniyoruz.”

* Ars. Gor., OMU, Tlahiyat Fakiiltesi, yldz.omer@yandex.com
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(Onsoz, 10) ... “Klasik Geleneksel Mantik’ ifadesini kullanmamizin
nedeni, glintimiizde ‘klasik mantik” denilince artik sadece iki dogruluk
degeri (dogru ya da yanlis) kullanan mantiklarin anlasilmasi ve ¢cagdas iki
degerli sembolik mantiklarin da bu kapsam igerisinde olmasidir. Boyle
olunca oteden beri, belli bir geleneklesmis konu ve problem koyus tarzina
sahip olan ve ayn1 zamanda Tiirkiye’de klasik mantik diye bilinen geleneksel
mantigin, klasik sembolik mantiktan kullandigimiz sekliyle ayirt edilmesi
uygun olacaktir.” (s. 22).

Basliktan baslamigken eserin bashgindaki ses getiren “Tasavvurlar
Mantig1 ve Kavramlar Mantig1” ifadesine gelelim. Bu ifade ilk etapta
“Tasavvurlar ve Kavramlar Mantig1” seklinde olabilirdi diye hakli olarak
diisiiniilebilir. Ama eserin igerigine yoneldigimizde kitabin kendi
iddiasin1 temellendirmek ve adlandirmanin igerik ile bagini saglam
kurmak igin bu sekilde bir vurgulamaya ihtiya¢ duyuldugunu ifade
edebiliriz. Clinkii eser, Tasavourlar Manti§: ile Kavramlar Mantigi'nin bir ve
ayni sey olmadigmi, oOzellikle “farkli” lafzimin mantik literatiirii
gozetilerek alabilecegi anlamlar dikkate alinarak “geleneksel mantikta da
farkli mantiklar var” (s. 56) oldugunu gormenin miimkiin oldugu
diisiiniilerek ilerliyor. Eserin belki de en orijinal tarafi budur. Yazara gore
Tiirkiye’de bazi1 mantik konular: iki farkli paradigmadan hareketle tek
bi¢cimde yorumlanmistir. Ancak kitabin yazari farkliliklar dikkate alarak
asil kurguyu olusturmaya calisiyor. Ona gore Ortacag Bati mantig: ile
klasik geleneksel mantigin Kant(¢1)-Leibnizci yorumu olarak kavramlar
mantig1 Tiirkiye’deki klasik mantik ders kitaplarina girmistir ve boylece
Osmanli mantik miiktebesatindan gelen tasavvurlar mantig1 ile
kavramlar mantig1 birbirine karistirilarak sunulmustur (s. 136).

Birinci boliim, genel olarak mantik bilimine giris olarak
hazirlanmistir. Mantigin tanimi, konusu, amaci, problemleri ile akil
ilkeleri incelenmistir. Bu boliimiin sonunda yer alan Modus Ponendo
Tollens ile Modus Tollendo Ponens 6rneklerinin sehven yanhs yazildigini
diistiniiyoruz. Tkinci baskida s6z konusu tashihin yapilacagin bekliyoruz.
fkinci béliimde Tasavvurlar Mantigi, Islam diinyasina 6zgii ele alins
tarziyla ortaya konmustur. Uclincii boliime ise kavram ile tasavvurun es
anlamli olmadig1 iddia edilerek ve tasavvurlar mantiginda kavrami
birebir karsilayacak bir lafzin bulunup bulunmadig1 soru cevap seklinde
sorusturularak baslanmistir. Ozellikle Loringhoff’tan hareketle kavramsal
mantik sistemine giris saglanmaya ¢alisilmistir. Hem tasavvurlar mantig:
hem de kavramlar mantig1 boliimleri birer giris olarak tasarlanmigtir.
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Sonug olarak sunlar ifade edebiliriz: Kitap birbirini tamamlayan
farkli ii¢ boliimden olusturulmustur. Biitin bu boliimler her insanin
okuyup anlayacagi bir tarzda kaleme alinmustir. Zaten kitap bir ders kitab1
olarak tasarlanmamistir. Gereksiz ayrintilardan kagimilarak sade bir
anlatim tarzi benimsenmistir. Eserde oldukc¢a sade ve acgik bir dil
kullanilmasi yazarin zihninin ele aldig1 konular bakimindan net ve berrak
olduguna isaret olarak gosterilebilir. Bunun disinda yazar, kendi
arglimanlarini oldukca net ortaya koymaktadir ve gorebildigimiz
kadariyla Tiirkiye’de ve belki de mantik tarihinde ilk kez- Tasavvurlar
Mantig1 ile Kavramlar Mantigr ayr1 birer mantik olarak sunulmaktadir.
Ozel, galismalarina geleneksel ve sembolik mantik iizerinde devam
etmekte olup onun bu iki mantik tiirtinii bir arada islemesi ve
sentezlemesi ortaya giizel calismalar gikarmustir ve ¢ikaracaktir diye
temenni ediyoruz. Nitekim doktora tezinde bunu yapmistir ve bunda da
basarili oldugunu diisiiniiyoruz. Son olarak eser okurun ilgisini ¢ekecek,
okuyan kisi ikinci cildini sabirsizlikla bekleyecektir diyebiliriz.
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Gecmisten gilintimiize diistince sistemlerinin farkli varyantlarda
olustugunu gozlemleriz. Bu sistemler olusturulurken ister asikar ister ka-
pal1 bicimde olsun bizim kanaatimize gore {i¢ tarz yol benimsenmistir. Bi-
rincisi, kendisinden 6nceki var olan sistemi yikarak yeni bir sistem kur-
mak. Ikincisi, kendisinden énceki var olan sistemi tenkit ederek, elestire-
rek eksik kalan ve yanlis olan noktalarini gostererek yeni bir sistem kur-
mak. Ugiinciisii, kendisinden 6nceki var olan sistemi alip, kullarup kendi
yeni sistemi igerinde eritip, mezcederek bir sistem olusturmak seklinde-
dir. Mantik alaninda diisiince gelenegimize soyle bir baktigimizda birinci
kisma: Ibn Salah (6. 643/1245), Nevevi (6. 676/1277), Tbn Teymiyye (6.
728/1328), Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve Celaleddin es-Suyfiti
(6. 911/1505) gibi diisiiniirlerin girdigini sdyleyebiliriz. kinci kisma: Siha-
biiddin es-Siithreverdi el-Makttil (6. 587/1191) ve {iciincii kisma da; Farabi
(6. 339/950), Tbn Sina (6. 428/1037), Ibn Hazm (6. 456/1064), Gazzali (6.
505/1111), Ibn Riisd (6. 520/1126), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Ibn
Haldun (6. 808/1406) gibi diisiiniirlerin girdigini soyleyebiliriz.

Yukarida diistince sistemlerini aktarirken ikinci kisma aldigimiz
Sihabiiddin es-Siihreverdi “Seyhu’l-israk” unvaniyla anilan ve ayni za-
manda metafiziksel diisiince sistemleri icerisinde orjinalitesi olan “Israk
Ogretisi” adinda bir sistem kurmus olan 6nemli bir diistiniirdiir. Bu 6gre-
tisini basta Hikmetii'l-Isrdk olmak tizere el-Lemehdt, el-Mesari’ ve’l-Muta-
rahdt, Kitabu’'l-Mukavamat, Kitabu't-Telvihdtii’l-Levhiyye ve’l-Arsiyye, Man-
tiku’t-Telvihdt adl1 kitaplarinda ele almistir. Bizi ilgilendiren husus ise bu
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eserlerinde mantik ilminden bahsetmis olmasi ve ona yoneltmis oldugu
tenkitlerdir. Bu agidan Siihreverdi'nin mantik anlayisi oldukga 6nem arz
etmektedir.

Siihreverdi’nin mantik konusundaki goriisleri “Isrdki Diisiincede
Mantigin Yeri” isimli kitapta Dog. Dr. Kamil Kémdircii tarafindan ele alin-
mustir. Biz burada s6z konusu kitabin tamitimini yapmaya calistik. Ko-
miircii’den once gerek Doguda gerekse Batida farkli miiellifler tarafindan
Siihreverdi’nin mantikla ilgili goriisleri hakkinda onun baz: eserleri ger-
cevesinde birtakim c¢alismalar yapilmistir. Ancak Komiircii, Siihre-
verdi’'nin tiim eserlerinde ele aldig1 mantik meselelerini ayrintili olarak
incelemistir. Dahasi Israk ekolii mensubu olan Semsiiddin es-Sehrez{iri (6.
687/1288)'nin ve Kutbuddin Sirazi (6. 710/1311)'nin ayru adi tasiyan Serh-
u Hikmetii'l-Isrék adli kitaplarini da dikkate alarak mezkur eserini Siihre-
verdi'nin goriisleri dogrultusunda dikkatli bir tahlil ve tedkik neticesinde
olusturmustur. Bu da bize miiellifin eserini olustururken zengin bir kay-
nak birikiminden yararlandigini gosterir. Ayrica miiellif calismasinin bazi
yerlerinde; Aristoteles (m.0. 384-322), Ibn Sina, Gazzali ve Esiriiddin el-
Ebheri (6. 663/1265) nin goriislerine de deginerek Siihreverdi 6zelinde ki-
yasi bir tislup takinmustur.

Eser giris, {i¢ ana boliim ve sonuctan meydana gelmektedir. Eserin
giris boliimiinde 6zl bir bicimde mantigin tanim1 ve mahiyeti tizerinde
durulmustur. Giris boliimiiniin gayet kisa tutularak meselenin 6ziine te-
mas edilmesi okuyucu nezdinde konuya baslangig icin bir kolaylik sagla-
yacag1 hissi uyandirmaktadir. Birinci boliimde kavramlar mantigs, ikinci
boliimde 6nermeler mantigy, tiglincii boliimde de akil yiiriitme ve bunun
turleri Siihreverdi’ nin kendi sistemi agisindan irdelenir. Stihreverdi, basta
aktardigimiz gibi mantigin bazi konularin yeri geldikge elestirir, tenkit
eder ve eksik kalan noktalarini gosterir. Onemli bir noktadir ki Siihreverdi
eserlerinde mantik konularin ele alirken ne mutlak taassubi bir tavir ne
de mutlak muhalefet iceren bir tavir igerisine girer. Kendi sistemine uyan
ve uymayan noktalar1 uygun bir bicimde gosterir. Bu zaviyeden, ilerleyen
zamanlarda Ibn Teymiyye'nin yaptig1 gibi mantiga karsi mutlak bir mu-
halefet yapmak derdinde degildir. Dolayisiyla Komiircii, eserinde Siihre-
verdi'nin goriislerini ele alirken, mantik nezdinde kendisine savunmaci
bir tavir takinmaz. Eserinde ele aldi8: tislup geregi dncelikle meselelerin
mantik ilmindeki durumu aktarilir, ardindan Siihreverdi’nin goriisleri
serdedilir. Yani miiellif Siihreverdi agisindan mantik 6zelinde onun ele al-
dig1 elestirel goriislerinin  tenkitini yapmak derdinde degildir.
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Kanaatimizce arzusu Siihreverdi'nin mantik konularindaki gortislerinin
iyi bir sekilde tahlil edilerek serd edilmesidir. Bu da yine ¢calismada dikkat
¢eken 6nemli bir noktadir.

Sithreverdi Hikmetii'l-Isrdk’a kadar yazdig1 eserlerinde mantik ko-
nusunda Messai bir tavir takinmustir. Ancak Hikmetii'l-Isrik’a gelince o bu
tutumunu degistirmistir. Bu tercihin arka planinda yatan durumun, kendi
sistemini kurmasi bakimindan bir fikri tekadmiil siireci ve farkli bir metot
arayist oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Artik bu mezkur eserinde onun
i¢in bilgi bakimindan mantigin rasyonalitesi arka planda kalmis, buna
karsilik Israki mistisizm &n planda yerini almistir. Burada elbette kendin-
den once gelen Gazzali'nin kendisi tizerinde derin bir etkisinin oldugu
asikardir. Yine en basta soyledigimiz gibi o, 6rnegin mantigin tanim ve
kategori gibi konularina elestiri yoneltirken, Messai'lerin “hustli” bilgisi-
nin karsisina “huzri” bilgi anlayisini, bahs’e kars1 “teelluh” kavramini,
kiyas tiirleri konusunda da kendi kanaati dogrultusunda “feraset kiyas1”
gibi bir tiir eklemekten geri durmamustir. Bu tavra kendi sistemi igerisinde
onceleri Gazzali’de de goriildiigii iizere yeni bir terminoloji kurma anla-
yis1 da diyebiliriz. Yani kendi olusturdugu sistemde eksik kalan noktalar1
tamamlama gayreti igerisindedir. Bunu mantiga esdeger ve farkl bir bilgi
sistemi olusturmak degil, mantigin kendince eksik kalan, yanlis yerlerini
diizelterek onu formel yapisindan kurtarip informal bir yapiya sokarak,
Israkd bir 6greti kurma arayisi olarak degerlendirebiliriz. Yani onun nez-
dinde asil mesele mantik ilmi degil Israki dgretiye ulasmaktir diyebiliriz.
Dahasi onun i¢in “sagduyu(akl-1 selim)” ve “hads(sezgi)” biiyiik bir
oneme haiz iki kavramdir. Bundan dolayi bu ikili kendi kanaatince Mes-
sailerin mantik konularini uzun uzadiya ele almalar1 ve meseleyi ayrintiya
bogmalarmin 6niine gececek bir durumdur.

Son olarak Siihreverdi’nin mantik konularini kisa, 6z olarak ifade
etme girisimleri, mantiga yonelttigi elestiriler ve farkli bir metot arayis:
mantik adina 6ncii bir doniisiim hareketi meydana getirmistir diyebiliriz.
Cunkii sonralar1 0zellikle Batida da, Francis Bacon (6. 1626), Descartes (0.
1650), Leibniz (6. 1716), John Stuart Mill (6. 1873), gibi diistintirler ile man-
tik ilmi farkli bir boyuta tasmacaktir. Leibniz, mantik bakimindan eksik
kalan bir noktay1 tamamlamak olarak diisiinebilecegimiz yeter-sebep il-
kesini mantik ilkelerine ekleyecektir. Ayrica mantigin sembolik bir hal al-
masinin da habercisi olacaktir. Descartes ve Bacon ise klasik mantigin me-
todunu yetersiz gorerek tiimevarim metodunu esas alacaklardir. Biitiin
buraya kadar aktardigimiz meselelerden ortaya c¢ikan sonug su demek
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oluyor ki; Sihabtiddin es-Siihreverdi’nin kendi sistemi igerisindeki mantik
adina miicmel diisiinceleri, sonralari bilhassa Batida baska diistintirler ta-
rafindan kendi mantiki sistemleri icerinde sistematik olarak genis ve etkili
bir sekilde kendisine yer bulmustur.
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