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Editorden...

Dil Dergisi’nin Ocak 2020 sayisiyla yeni yila basliyoruz. 2020'nin akademi igin lretken ve
nitelikli bir yil olmasini dilerken bu sayida hakemlikleriyle ve yazilariyla bize katkida bulunan tim
akademisyenlere tesekkiir ederiz.

Dil Dergisi'nin bu sayisinda asagida tanitmaya calisacagim 8 yazi yer aldi. Haziran 2020
sayimizda bulusuncaya dek saglikla ve guizellikle kaliniz dilegimizle...

Bahtiyar Makaroglu, Tiirk isaret Dilinde Génderimsellik ve isaret Alani / Referentiality and
Signing Space in Turkish Sign Language baslikl makalesinde Tiirk isaret Dilinde (TiD) isaret alaninin
gonderimsel amaglarla nasil kullanildigina iliskin bir tartisma sunmaktadir. Calisma, gorsel-uzamsal
modaliteye 6zgii farkliliklara odaklanmakta ve sézdizim-anlambilim arakesitinden bakarak Tiirk isaret
Dilinin génderim isleminde sundugu algoritmayi ortaya koymayi hedeflemektedir.

Filiz Karakale, Rusca Kisi Adlarinda Kiictiltme Ekleri/ Diminutive Suffixes in Russian Personal
Names bashgini tasiyan galismasinda Rusgada varlik ve kisi adlarina gelebilen kiigiltme eklerinin
eklendikleri adlara kattigi degerbigilmis anlamlar Gzerine bir betimleme sunmaktadir. Degerbicme
dogasi geregi 6zneldir ve Ozellikle bu ¢alismada ele alinan veri duygu yiki icerigi ile ilgili oldugu igin
duyussal etki ile ilgili bir degerbicmedir. Bu tiir degerbigmeler dile yansimis kiltiirel sahneleri erisilir
kilmalari nedeniyle bir dilin anlatim yolu ve kavramlastirmalarini ortaya koyabilmek agisindan ézel
bir 6neme sahiptir.

Filya Yesiloglu Ucar ve Mustafa Onur Kan, Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Dilbilim
Terminolojisi ile ilgili Yeterlilikleri / Qualifications of Language Teaching Teacher Candidates Related
to Linguistic Terminology bashgini tasiyan ¢alismalarinda, dil egitimi 6gretmen adaylarinin (Turkce
dgretmeni adaylari, sinif 6gretmeni adaylari ve ingilizce 6gretmeni adaylari) dilbilim terminolojisi
ile ilgili yeterliliklerini belirlemeyi amaglayan bir arastirmanin sonuglarina yer vermektedirler. Dil
ogretimi-Dilbilim iliskisi dil 6gretimi alaninin dogasi geregi evrensel alanyazinda tiim boyutlariyla
tanimlanmis, ortaya konmus bir iliskidir. Bu nedenle, dil 6gretimi alaninda 6gretmen olacak kisilerin
s6z konusu iliskiyi fark etmenin yaninda tim gostergeleriyle de davranisa donlstirmis olmasi
beklentisi esastir. Bu gostergelerden belki de ilki terim-tanim bilgisine hakimiyet olarak kendini disa
vurmaktadir. Ugar ve Kan da bu ¢erceveden hareketle yaptiklari calismanin bulgularini, makalelerinde
ozgln bir tartismayla okurlarina sunmaktadir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Séylem Belirleyicisi Kullanimi/ The Use Of Discourse Markers by
Turkish Teachers bashgi ile sundugu calismasinda Hamide Cakir Sari, etkili iletisimde 6nemli islevler
yuklenen sdylem belirleyicileri konusunu sinif ici sdylem ve konusma edimi merkezli bir baglamda
ele almaktadir. Séylem belirleyicileri 6zellikle Ureticinin metnin buyik yapisinda ve (st yapisinda
inga ettigi tutarliligi alicinin es metin baglaminda yeniden ingasini saglayan sdylem islemcileridir. Bu
islevleriyle drnegin sinif ici soylemde etkin rol yiklenmeleri beklenir. Arastirmaci, béyle bir baslangi¢
noktasindan hareketle makalesinde Tiirkge 6gretmenlerinin sinif ici sdylemde sdylem belirleyicilerini
kullanim yeterliliklerini ortaya koyan veri tabanli bir arastirma yaparak bu arastirmadan elde ettigi
bulgulara dayanan didaktik bir tartisma kurmaktadir.
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Merve Altin, Long Narrative Poetry as a Lyric and Narrative Hybrid Form: A Stylistic Analysis
of David Jones’ In Parenthesis /Melez Bir Tiir Olarak Uzun Anlati Siiri: David Jones’un In Parenthesis
Adli Siirinin Bicemsel Bir incelemesi baslikl ¢alismasinda sundugu tiir 6zellikleri ile hibrit gériinimler
sergileyen David Jones’un In Parenthesis adl siiri Gzerinde bicem konusunu ele almakta ve bir bicem-
tr okumasi 6rnegi ortaya koymaktadir. Tlre 6zgl prototip 6zelliklerden yazar tarafindan yapilan
amach kaydirmalari okur icin erisilebilir kildig1 ve hibrit 6zelliklerin, prototip 6zelliklere “tersinelikleri”
gdmulld anlama erismede kullanilabilecek bir iz oldugu igin siir metni gibi karmasik metinler lizerine
yapilan bigem g¢alismalari arasinda hibrit 6zelliklere yonelik calismalar ayri bir yere sahiptir.

Hasan Hiseyin Mutlu, Yabanci Dil Olarak Tiirkce Odretiminde Kullanilan C1 Seviye Ders
Kitaplarindaki Kiiltiir Unsurlarinin incelenmesi (Gazi Yabancilar igin Tiirkge — Istanbul Yabancilar igin
Tiirkce)/ Inspection Of Cultural Elements in the C1 Level Books Used in Teaching Turkish as a Foreign
Language (Gazi Turkish For Foreigners - istanbul Turkish for Foreigners) baslikli calismasinda Tiirkgenin
yabanci dil olarak 6gretiminde materyal olarak kullanilan iki ayri ders kitabi setinin C1 kitaplarinda
kaltur aktarimina hizmet eden dil 6gelerinin karsilastirmali bir betimlemesini yapmaktadir. Dil-kalttr
iliskisi bir dilin anlatim yolunun bicimlenisinde etkin role sahiptir. Bu nedenle, bir dili yabanci dil
olarak 6grenen kisilere bu c¢alismada ortaya konan dil verisinin temsil ettigi tiirden dil dgelerinin
ogretimi, bu kisilere kiiltiirel anlamin fark ettirilmesinde didaktik olarak vaz gegilmezdir.

Eszamansiz Damismanlik Sisteminde Ogrenici Mesajlarinin Incelenmesi /The Analysis Of
Learners’ Messages in Asynchronized Consultancy System bashgini tasiyan ¢alismasinda Sevgi Calisir
Zenci temel ve orta diizey uzaktan Tirkce 6grenicilerinin eszamansiz égretim ortamini kullanma
amaglarini 6grencilerin sisteme yiikledikleri mesajlarin igeriklerine yénelik bir siniflandirma
yaparak betimlemektedir. Arastirmaci ¢alismasinda, yaptigi betimlemeden yola ¢ikarak hem
uzaktan égretim konusunda eszamansiz égretim icin etkinlestirilmesi gereken yeni degiskenleri
konu ettigi hem de égrenici farkindaliginin eszamansiz iletisimin istenen basarisindaki kaginilmaz
roliin ortaya koyan didaktik bir tarismaya zemin olusturmaktadir.

Uzeyir Stgimli ve Stleyman Erkam Sulak, Tiirkce Odretim Yéntem ve Tekniklerini Kullanma
Becerisi Olcedinin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi / Developing the Ability To Use the
Turkish Teaching Methods and Techniques Scale: A Validity and Reliability Study baslig altinda yer
verdikleri calismalarinda egitim paydaslarinin (6gretmen, 6gretmen adaylari, akademisyenvb.) Tlirkce
o0gretim yontem ve tekniklerini kullanma becerilerinin farkli degiskenlere gore 6lg¢lilmesi amaciyla
gelistirdikleri bir 6lgegi Tiirkce Ogretimi alanina sunmaktadirlar. Olcilebilirlik didaktik alaninda
ylksek diizeyli bir 6neme sahiptir. Buna karsin, 6zellikle Tlrkcede bu agidan glinimizde hala kendini
hissettiren bosluklarin var olmasi nedeniyle bu tiir calismalar sonraki ¢calismalari giidileyici etkileriyle
dikkate degerdir.

Prof. Dr. Giilsiin Leyla UZUN
Dil Dergisi Bas Editorii
Ocak 2020-Ankara
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From the Editor...

We are starting the New Year with the January 2020 issue of Language Journal. | wish 2020 to
be a productive year for the academia and express my thanks for all the academics contributing to
this issue with their peer-reviewing and writings. Eight essays, which | have been trying to describe,

are included in this issue. With our best wishes for health and wellness until our June 2020 issue.

In his essay “Referentiality and Signing Space in Turkish Sign Language”, Bahtiyar Makaroglu
offers a discussion as to how spacing area in Turkish sign language is used for referential purposes.
The work focuses on differences in visual and spatial modalities and aims to come up the algorithm

presented by Turkish sign language from the perspective of syntax-semantics intersection.

In her work entitled “Diminutive Suffixes in Russian Personal Names”, Filiz Karakale offers
a description about the appraised meanings attributed to the nouns with the addition of the
diminutive suffixes to personal and common nouns. Appraisal, in its essence, is subjective and the
findings in this study embody an affective appraisal because of its affective content. These kinds of
appraisals are special as they render the cultural scenery in the language accessible and they reveal

the conceptualisations and narrative techniques of a language.

In “Qualifications of Language Teaching Teacher Candidates Related to Linguistic Terminology”,
Fulya Yesiloglu Ucar and Mustafa Onur Kan present the results of a research that aims to determine
proficiencies of language teacher candidates (Turkish teacher candidates, class teacher candidates
and English teacher candidates). Language teaching-linguistics relation is a relation described and
validated internationally. So, it is a vital expectation for the people to be teachers to gain awareness
of this relation as well as to apply it to their behaviours with all its indicators. Perhaps one of these
indicators is the mastery of term-definition knowledge. Ucar and Kan present the findings of their

joint study by an original discussion.

In her paper entitled “The Use of Discourse Markers by Turkish Teachers”, Hamide Cakir
Sari deals with the issue of discourse markers, a phenomenon with critical functions for effective
communication, in the context of in-class discourse and speaking acquisition. Discourse markers
are discourse processors that enable the consistency in the textual superstructure, established by
the discourse producer, to be rebuilt in the sense of the receiver’s peer text. With these functions,
discourse markers supposedly play a key role in in-class discourses. Based on this starting point,
the researcher offers a didactic discussion in relation to the findings of a database-related research
concerning the proficiency of Turkish teachers in their use of discourse markers in in-class discourses.

In “Long Narrative Poetry asaLyricand Narrative Hybrid Form: A Stylistic Analysis of David Jones’

m

‘In Parantheses’”, Merve Altin focuses on stylistics in relation to David Jones’ work “In Parantheses”,
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a literary work offering a hybrid characteristic based on the styles within the poem and she makes a
stylistic analysis of the work. Studies concerning works with the hybrid characteristics have special
significance among the researches on the stylistic analysis of poetical works as deviations, made
deliberately by the poet, from the prototypical traits of the genre makes the literary work accessible
to readers and hybrid characteristics are traces by which it is possible to reach the embedded

meaning in the work.

In “Inspection of Cultural Elements in the C1 Level Books Used in Teaching Turkish as a Foreign
Language (Gazi Turkish for Foreigners, Istanbul Turkish for Foreigners)”, Hasan Huseyin Mutlu makes
a comparative description of the linguistic elements contributing to the transfer of culture in the
two different sets of course books in C1 level. Language-culture relation has a key role in shaping
the ways of narration in a language. Teaching people who learn a language as a foreign language the
linguistic elements represented by the data presented in this study is didactically indispensable for

the establishment of consciousness among the learners about the cultural meaning.

In her study entitled “The Analysis of Learners’ Messages in Asynchronised Consultancy
System”, Sevgi Calisir Zenci describes the reasons for the use of asynchronised teaching locations
by the distanced learners of Turkish in relation to the classification concerning the contents
of the messages uploaded to the system by the students. Based on her description in the study,
the researcher offers a didactic discussion related to new variables that need to be activated for
asynchronised teaching in distanced learning and the inevitable role of student consciousness in the

supposed success of asynchronised communication.

In their joint work entitled “Developing the Ability to Use the Turkish Teaching Methods
and Techniques Scale: A Validity and Reliability Study”, Uzeyir Siigiimli and Siileyman Erkam Sulak
present a scale they have developed to measure the educational stakeholders’ (teachers, teacher
candidates, academics etc.) ability to use Turkish teaching methods and techniques according to
different variables. Measurability is highly critical in didactics. However, the observation of missing

points in Turkish language in this context makes this study valuable.

Prof. Dr. Giilsiin Leyla UZUN
Language Journal

On Behalf Of Editorial Board
January 2020 - Ankara
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TURK iSARET DILINDE GONDERIMSELLIK VE iSARET ALANI

REFERENTIALITY AND SIGNING SPACE IN TURKISH SIGN LANGUAGE

» Bahtiyar Makaroglu

Aras. Gor. Dr., Ankara Universitesi, Dil Ve Tarih-Codrafya Fakiiltesi, Dilbilim Béliimii/Uygulamali Dilbilim Anabilim Dali

makaroglu@ankara.edu.tr

0z

Gérsel-uzamsal modaliteye &6zgii  farkliiklari, s6zdizim-
anlambilim arakesitinde bir araya getiren bu ¢alisma, Tiirk
isaret Dilinde (TID) isaret alaninin génderimsel amaclarla
kullanilmasina odaklanmaktadir. TiD verisine dayanarak,
kimlik uzami ve eksiltili uzam (isaretginin éniindeki sinirl
alan) arasindaki belirgin ayrimdan yola ¢ikarak isaret alaninin
kullaniminin anlambilimsel ¢éziimlenmesine iliskin genel bir
bakis sunmaktadir. TiD’de eksiltili alan hem génderimsel (6rn.
s6ylem gdésterimi) hem de génderim-disi birimler (6rn. belirteg
6beklerindeki géstermeler) ile iliskili olabilmektedir. Costello
(2016)’y1 takip eden ¢alisma, adin kendisi ve “génderimsel
ctkak” olarak adlandirilan uzamsal konum arasindaki
iliskiye yogunlasarak anlamsal génderimsellikte [+kimlik]
¢-6zelliginin 6zel roliinii tartismaktadir. Ayrica, TiD’de kimlik
¢p-6zelliginin AO’yii yéneten islevsel bir basta yer aldidi 6ne
stirtilmektedir. Uzamin esbicimli haritalanmasindaki ¢ok
belirgin benzerliklere ragmen, isaret dillerindekigénderimsellik
olgusunu ¢éziimlemek i¢in daha fazla karsilastirmali dilbilgisel

veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Abstract

Bringing together visual-spatial modality specific differences
in syntax-semantics interface, this study focuses on the use
of signing space for referential purposes in Turkish Sign
Language (TID). On the basis of TID data, it provides an
overview of semantic analyses of the use of signing space,
starting with the clear-cut distinction between identity space
and defective space (i.e. the limited area in front of the signer).
In TiD, defective space correlates with both referential (i.e
discourse deixis) and non-referential units (i.e pointings in
adverbial phrases). Following Costello (2016), the special role
of [+identity] ¢-feature in semantic referentiality is discussed,
focusing on the relations between the noun itself and spatial
location called “referential locus”. Also, it has been argued
that the identity ¢-feature in TiD occupies a functional head
that dominates the NP. Despite the striking similarities in the
isomorphic mapping of the space, it is certainly worthwhile
to consider the more cross-linguistic data to analyze

referentiality phenomenon in sign languages.
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1. Giris

isaret dillerinin dilbilgisel diizenlenisi agisindan bakildiginda, isaret alani modalitenin
karakteristik bir 6zelligi olarak tanimlanmasina (Meier, 2012:857) karsin uzamin dilsel diinyadaki
gorinimi, kuramsal acidan bircok tartismayi da barindirmaktadir (Lillo-Martin ve Meier, 2011).
isaret diline yonelik dilbilimsel arastirmalarinin baslangicindan beri uzam, sézdizimsel ve yer-
betimsel (topographic) olmak Gzere iki farkl islevde kullaniimaktadir (Poizner ve dig., 1987).
Sozdizimsel islev, eylem tyelerini belirtmek/génderimde bulunmak icin bu varliklarin, uzamda
soyut bicimde gelisiglizel yerlesmesidir. Boylece uzamda kendine 6zgii konum alan varliklar,
timce icindeki dogruluk degeri degismeden uzamda yer degistirebilmektedir. Yer-betimsel islev
ise modalitenin uzam-zamansal (spatio-temporal) dizlemdeki gorintisel (iconic) ozelliklerini
kullanarak, nesnelerin bulunduklari konumlarin uzamsal sekilde sunulmasidir. Sézdizimsel
islevin aksine nesnelerin yer-betimsel konumlarinin degisimi, gergeklik degerini dogrudan
etkilemektedir (Barbera, 2012).

Quervedig. (2005)’'in calismasinitemel alan Barbera (2012), LSC! tizerine yaptigi calismada,
isaret dillerinde yerlestirmenin betimsel olmayan ve betimsel sekilde ikiye ayrilmasi gerektigini
onermektedir. Betimsel olmayan yerlestirme, uzamin sézdizimsel agisindan kullaniimasi iken,
betimsel olan ise gercek ortama bagli olan uzamsal iliskilerin yer-betimsel olarak sunulmasidir.
Bu nedenle yer-betimsel uzam, sbézdizimuzamdan su sekilde ayrilmaktadir: (i) isaretginin?
cevresinde, gercek diinyada bulunan varliklarinin konumlarinin, dogrudan fiziksel olarak
bulunduklari yerlerle iliskilidir, (ii) gonderimde bulunan bu yerler, sadece varligin fiziksel olarak
tasinmasiyla yer degistirebilmektedir. Ote yandan sézdizimsel uzamda varliklar, gelisigiizel bir

sekilde ve gercek diinyadaki konumlari dikkate almadan uzamda yer kaplamaktadir.

isaret dilinde, gercek diinyadaki bir nesnenin yeri ve konusucuya gore uzaklgi belirtilirken,
nesnenin gercek dinyadaki yer-betimsel islevleri kullanilabilmektedir. Nesnenin gercek
dinyadaki konumunun dilsel diizlemde korundugu bu durumda, bilissel etmenlerin belirleyici
oldugu distnilmektedir. Bu agidan bakildiginda, s6zdizimsel uzamda her ne kadar dilsel araglar
kullanilsa bile dil-disi etmenlerin de etkili oldugu gorilmektedir. Soyle ki isaretginin, saginda
bulunan bir kediyi belirtirken, kedinin bulundugu konumdan farkli bir konumda sunuldugunda
olusan uyumsuzluk, dilsel nedenlerin aksine dogrudan dil-disi etmenlere baghdir.

Ote yandan, isaret dilinin tiretim siirecinde hem isaretcinin hem de alicinin dil iiretiminde
ortak bir uzamsal sistem bulunmakta, “paylasilan uzam” (shared space) olarak tanimlanan bu

yapi, farkli konusma rollerine sahip olan kisilerin ortak bakisini temsil etmektedir (Emmorey

1 isaret dillerine iliskin kisaltmalar listesi, metin sonunda sunulmaktadir.
2 Konugma dillerindeki “konusucu”ya benzer sekilde isaret dilinde Giretim yapan kisi.
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ve Tversky, 2002). Boylece uzamda varsayimsal olarak yerlestirilen bir kisi veya nesneye
iliskin dilbilgisel kodlama yapilirken belirlenen konum, isaretciye ve aliciya gore sabit 6zellikte

bulunabilmektedir.

Uzamin islevine iliskin tartismalara kosut bir sekilde gikak (locus), alanyazinda genellikle
iki farkli bakis agisiyla incelenmekte: bilissel ¢oziimleme (Liddell, 1990; ve dig.) ve yapisal
¢o6ziimleme (Lillo-Martin ve Klima, 1990; Janis, 1992; ve dig.). Uzamsal haritalama agisindan
¢ikak, konusma esnasinda bulunmayan gondergelerin belirli baglamda uzama yansimasi olarak
kisaca tanimlanabilir (Engberg-Pedersen, 1993:53). Zihinsel Alan Kuramini (Mental Space
Theory) (Fauconnier, 1985) takip eden Liddell (1990), gercek diinyada varliklarin uzamda belli
bir yer kaplamasina benzer sekilde, dil Gretimi sirecinde de konusma sirasinda bulunmayan
varliklarin sanki o silre icinde uzamda varmis gibi algilandiklarini — dolayisiyla dilsel diinyada
belli bir konuma sahip olduklarini — éne siirmektedir. isaretciler, hakkinda konustuklari
varlklari kavramsallastirmakta ve uzamda bir konuma yerlestirerek gorsellestirmektedir.
Boylece c¢ikak, kavramsallastirilan gondergeyi temsil eden “yer tutucu” islevi saglamaktadir.
Ote yandan génderimsel ¢ikak ¢6ziimlemesine gére, géndergeyle konum arasinda yapisal bir
iliski bulunmakta ve bu iliski, daha sonra séylem araci kullaniimaktadir (Lillo-Martin ve Klima,
1990; Aronoff ve dig., 2000; Lillo-Martin ve Meier, 2011; ve dig.). S6zdizimsel bakis agisina gore
temellenen génderimsel cikak ¢dziimlemesi, AO’lerin farkli uzamsal konumlara yerleserek soyut

gonderimsel 6zelliklerini agik bicimbilimsel gorliniimde sundugunu 6ne slirmektedir.

Konumlarin génderimsel dizin (referential indice) olarak tanimlandigi bu yaklasimda,
tim bu gonderimsel dizinler dilbilgisel sistem icerisindeki degiskenler (variables) olarak kabul
edilmektedir. SOylem modeli agisindan ise sdylemin sinirsiz sayida olasi gonderge icerebilmesi
nedeniyle degiskenler de sinirsiz sayidaki olasi gondergeler arasinda tek olabilmektedir.

2. isaret Dillerinde Génderimsellik ve Belirleyici Obegi

Uretici Dilbilgisi cercevesinde islevsel ulam kavrami, uzun bir siire sadece eylemcil alana
0zgl bir durum olarak degerlendirilmistir. Ancak sonraki ¢alismalarla birlikte, ad dbeklerinin
(AO) igyapisinin tiimcelerinkine paralel olduguna dikkat cekilmis ve AQ’lerin de tipki diger
islevsel birimler gibi islevsel bir basla sozdizimine yansidigl ortaya atilmistir. Bu dogrultuda,
Abney (1987)'nin éne siirdigi Belirleyici Obegi (BelO) Varsayimina gore islevsel bir birim olan
belirleyicilerin, kendi 6bekleri oldugu ve Belirleyici Obegi, islevsel ulami araciligiyla sézdizimine
yansidigl one strtlmektedir. Karsilastirmali dilbilgisi agisindan bakildiginda, sadece bazi dillerin
tanimhk iceriyor olmasina karsin, evrensel olarak bitin dillerin belirli yollarla génderimselligi
kodladigi bilinmektedir. Bu dogrultudan bakinca, farkl bir modaliteye sahip olan isaret dillerinin,
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gonderimselligi hangi araglarla kodladiginin belirlenmesi, kuramsal agidan 6nemli bir yere
sahiptir.

isaret dili alanyazinindaki kimi arastirmacilar, isaret dillerinde belirleyici bulunmadigini
iddia ederken (De Vriendt ve Rasquinet, 1989) kimi arastirmacilar ise isaret parmaginin
dilsel birimlerden 6nce veya sonra gelecek sekilde belirli bir noktayl géstermesinin belirleyici
gorevinde oldugunu ileri stirmektedir (Hoffmeister, 1977; Kegl, 1977; Wilbur, 1979). ASL lzerine
yapilan birgok calisma, gdstermenin AO’den 6nce veya sonra gelmesinin farkli islevde oldugunu,
once geldiginde belirleyici, sonra geldiginde ise konum belirteci olarak adlandirilabilecegini
belirtmektedir (Bahan ve dig., 1995; MacLaughlin, 1997; Neidle ve dig., 2000). Benzer sekilde
Zimmer ve Patschke (1990:208), ASL’de isaret parmagiyla gostermenin, belirleyici (ingilizce
kisaltmasi: DET) oldugunu ve birlikte bulundugu birimlerin gonderimselligini kodladigini 6ne
sirmektedir (1).

(1) ASL: FLIRT MANY GIRL DET SERVE KING (Zimmer ve Patschke, 1990:208)
‘He was flirting with the king’s serving girls.’

‘Krala hizmet eden kizlarla flért ediyordu.’

isaret diline yonelik dilbilimsel arastirmalarin baslangicindan beri géndergelerin
esgdnderimsel (co-referential) baglamlarda, séylemde 6nceden sunulan AQ’lere génderim
yaparak baglanti kurmayi saglayan (bkz. Klima ve Bellugi, 1979) uzamsal konumlarla iliskili
oldugu belirtilmektedir. Bu uzamsal konumlar, alanyazinda siklikla “génderimsel ¢ikak” seklinde
tanimlanmakta (Lillo-Martin ve Klima, 1990), timcesel sinirin disina ¢ikabilmekte ve boylece
gonderimsel iliskiye sahip olmaktadir. Diger taraftan, isaret dillerinde belirliligin ve 6zgullGgilin
dilbilgisel olarak kodlanip kodlanmadigi hala tartismaya acik bir durum olarak ortaya ¢cikmasina
karsin, uzamda belirli bir konum almanin gonderimsel 6zelliklerle dogrudan bir baglantisi oldugu
aciktir.

isaret dilindeki géndergelerin acik olarak konum yiiklenme tiirlerine bakildiginda ise,
AQ’lerin gésterme, yerlestirme (localization) ve bir siniflandirici yardimiyla yansiz uzamin (neutral
space) disina c¢ikarak deger alabildigi gortlmektedir (Costello, 2016). Genel olarak belirtmek
gerekirse gésterme, AO’den 6nce/sonra gelen el seklinin ilgili alana yénelmesiyle olusmaktadir.
Yerlestirme ise, sesbilgisel acidan sinirl bir gériiniime sahip olmayan AQ’lerin, sézliik biciminde
Uretildigi yansiz konumunun aksine bu alanin disinda Uretilmesidir. Ayrica isaret dillerinde ad
Obekleri, anlamsal 6zelligine gore farkh siniflandiricilarla birlikte bulunmakta ve sézlik bigciminin
uretildigi alanin aksine, bu siniflandiricilarin uzamda iliskili bosluklarda bulunmasiyla AQ’ye

cikak yiiklemektedir. Béylece bir AO, ¢ farkli mekanizmayla yansiz konumunda disina ¢ikarak
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yapisal bir 6zellik kazanmakta ve islevsel yansima gerceklestirmektedir: gosterme, siniflandirici
ve yerlestirme.

AO’lerin gosterme, siniflandirici veya vyerlestirme yoluyla uzamdaki bir konuma
yerlestirilmesinin, i¢sel bir 6zellik nedeniyle mi oldugu yoksa islevsel bir bas yoluyla mi saglandigi
arastirilmasi gereken baslica bir sorular arasindadir. Almancada “schule” (okul) s6zcGgl 6rnegin,
cinsiyet acisindan disil, sayi agisindan tekil ve 3. kisi 6zellikleri tasimaktadir. S6zliksel agidan
sdzciik, disil oldugu icin bunu gosteren “die” tanimhgini almaktadir. isaret dillerinde cikak
ozelliginin de sozliiksel olarak kodlandigi ve sozliksel girdi stirecinde uzamda bir konuma sahip
oldugu iddia edildigi takdirde, her bir s6zclik icin uzamda sabit ve belirli bir konumdan bahsetmek
gerekmektedir. Buna karsin, 6rnegin okuL AQ’sii islevsel bir yansima gerceklestirmeden kendine
0zgli ve sabit bir konuma sahip olmamakta (Almanca’da schule s6zcuginiln islevsel yansima
gerceklesmeden die tanimhgi almasina ters bir sekilde), gonderimde bulundugu varliklara gére
farkh génderimsel degerler almaktadir. Ornegin asagidaki timcede, farkl gonderimsel degerlere
sahip OKUL sozciikleri, isaret alaninda farkl cikaklara sahiptir (2). AQ’lerin farkli génderimsel
iliskiler sunmasi, bu durumun igsel bir 6zellik olmadigini agik¢a géstermektedir.

(1) [okuL im?® ] KOTU AMA [OKUL iM, ] SUPER

‘(0) okul k6t ama (diger) okul stiper.’

LIS Gzerine yaptigl calismada Bertone (2007), konum ile belirleyici basi arasinda bir iliski
bulundugunu ve konuma iliskin 6zelliklerin belirleyici tzerinde oldugunu iddia etmektedir.
Bu calismayi takip eden Brunelli (2011), konum yiikleme gérevindeki gdstermenin BelOQ’niin
basinda yer aldigini 6ne sirmektedir. Diger taraftan, Costello (2016) ise konusma dillerinde kisi
dzelliklerinin BelO Gizerinde bulunmasina karsin, LSE’de kisi 6zelligi bulunmadigini ama kimlik

@-0zelliginin bu konumda yer aldigini iddia etmektedir.

3. Tiirk isaret Dilinde Gonderimsel Ozellikler
3.1 isaret Alanin Ozellikleri

Bilindigi gibi isaret uzami, sadece sozliiksel bir isaretin dilsel gerceklesimi icin kullanilan
bir yerin disinda, bicimsozdizimsel islevleri yansitan ¢ok boyutlu/islevli bir gériiniimdedir. Bu
nedenle uzamin dilsel Gretimdeki ve algilamadaki roliiniin agik bir sekilde ¢6ziimlenmesi, isaret
dilinin s6zliksel ve dilbilgisel mekanizmasinin ortaya konulmasina dogrudan katki saglamaktadir.

3 Bu calismada, isaretginin parmagi ile bir yeri gostermesi, dilbilgisel 6zelligine bakilmaksizin im seklinde

gosterilmektedir.
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Bu calismada ise gercek uzam ile dilsel uzami birbirinden ayirmasi ve sdylemdeki
gondergelerin uzamsal iliskilerini yapisal acgidan c¢oéziimlemesi nedeniyle, temel olarak

gonderimsel-¢ikak ¢6ziimlemesi takip edilmektedir.

isaret dillerinin modalitesi ve tipolojik 6zellikleri agisindan bakildiginda, bir isaret dilinde
saptanan bir dilbilgisel 6zelligin diger isaret dillerinin ¢ogunda goriilmesi siklikla beklenen bir
durumdur. Buna karsin arastirma boyunca yapilan gozlemler, onceki arastirmalarin aksine
sdzdizimsel/génderimsel uzamin pargalanabilir 6zellikte oldugunu goéstermekte ve TiD’de
gonderimselligin rolinl tanimlayabilmek igin isaret uzaminin yeniden incelenmesi ihtiyacini
dogurmaktadir. isaretci, sdylemde bulunan bir géndergeyi isaret alanin icinde gelisigiizel bir
konuma yerlestirerek bir tiir uzamsal karsithk olusturmaktadir. Uzamin bu kullanimi, alanyazinda
gonderimsel/sdzdizimsel uzam (Poizner ve dig., 1987), simgesel uzam (Liddell, 2003), veya
betimsel-olmayan uzam (Barbera, 2012) olarak adlandiriimaktadir.

isaret alaninin (yansiz uzam) belirtik olmayan (unmarked) yapisindan dolayi, viicut
onlnln belli dilsel birimlerle sinirlandiriimis olmasi bu varsayima zemin hazirlamaktadir. Ayrica
sdzdizimsel uzamda, isaretcinin [+gdnderimsel] bir AQ’ye gdstermeyle génderimsel-cikak degeri
atarken, TiD’de el seklinin yénii hicbir zaman isaretcinin tam 6niine (isaretcinin ayaklarina)
dogru bulunmamaktadir. Bu nedenle génderimsel iliskileri kodlayan sézdizimsel uzamin bu
islevleri de dusiinilerek TiD’de sézdizimsel uzamin ikiye ayrilmasi dnerilmektedir. isaretginin
onu olarak adlandirilan alan, kimi sinirhliklari nedeniyle eksiltili uzam (defective space) seklinde
tanimlanirken, bu alan disindaki uzam ise génderimsel uzam/kimlik uzami (referential/identity
space) olarak adlandirilmaktadir. (Sekil 1)’'de goriildiigi gibi [+génderimsel] 6zellikteki AQ’ler,
gonderimel uzamda kendine 6zgli gonderimsel-gikak degeri alarak farkli uzamsal bosluklara (+
ile isaretlenmis yerlere) yerlesmektedir. Eksiltili uzam ise isaretginin 6éniinde bulunan dar bir

alani temsil etmektedir.

Sekil 1. Gonderimsel uzam/kimlik uzami ve eksiltili uzam

° ° ——————— Gonderimsel uzam/kimlik uzami

o i

&7 S ————  Eksiltili uzam




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Bahtiyar Makaroglu | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 9-36

Geleneksel olarak adil terimi, bir adin (ya da daha 6zel bir sekilde bir AO’niin) yerini
tutan ve onu temsil eden birimdir (Bhat, 2004). Konusma dillerinde geleneksel olarak bu terim,
kisi adillarinin yani sira gostericileri, soru adillari, iyelik adillari gibi bircok tiiri barindirmasina
karsin isaret dili alanyazininda, siklikla kisi adillari icin kullanilmaktadir. isaret dillerinde kisi
adillarinin gériinime bakildiginda ise dilbilgisel ve/veya gosterimsel (deictic) sistem icerisinde
¢6ziimleyen bircok farkli yaklasim bulunmaktadir. isaret dilinde, ‘adil’ terimini kullanan
en eski calismalardan biri olan Friedman (1975:946)'ya gore ASL'de herhangi bir sekilde
sozllksellesmis adil bulunmamakta ve bu adillar, gonderime esdeger 6zellikte olan gostermeyle
sunulmaktadir. Boylece isaretci, isaret alanindaki nesnelere, kisilere ve konumlara génderimde
bulunabilmektedir. isaretciye dogru yénelimde bulunan ve hareket eden gdstermenin 1. kisi
adilini, dinleyiciye (interlocuter) dogru yonelimin 2. kisi adilini ve isaretciden-dinleyiciden uzak
olan konumun ise 3. kisi adilini kodlamaktadir. Meier (1990) ise ASL gibi bircok isaret dillerinde,
1. kisi olmayan kisilerin arasinda herhangi bir ayrim bulunmadigini ama 1. kisinin kendine 6zgii
bir yapi sergiledigini ileri sirmektedir. Buna gore 1. kisi adili, belirli bir konumda Uretilmekte
(ASL, TiD gibi bircok isaret dilinde isaretcinin gégsii) iken alici olan veya alici olmayan katilimcilar
icin gbsterme, belirli bir sabit konuma dogru degildir.

TiD’de gostermenin dilbilgisel kisi adili olup olmadigi bu ¢alismanin kapsaminin disinda
olmasina karsin, yapilacak ¢oziimleme uzamin parcalanabilir oldugu varsayimini test edebilme
olanagl sunmaktadir. Gonderimsel-¢cikak varsayimi dogrultusunda, [+gonderimsel] 6zellikte
bir varligin eksiltili uzam icerisinde bir ¢ikak degeri alabilme olasiligi bulunmasina karsin, bu
konumda sadece [-gonderimsel] 6zellikteki ciplak AO’ler yer almaktadir. Bu nedenle TiD’de
3. kisi adili gorevindeki gostermenin yonu, eksiltili alan icine dogru bulunamamaktadir (3). Bu
durum sozdizimsel/génderimsel uzamin islevsel agidan belli bir ayrim sundugu varsayimina katki
saglamaktadir. Ayrica eksiltili uzam icerisinde herhangi bir gonderimsel ézellikteki bir AQ’niin
bulunamamasi, gonderimsel-cikaklarin bu uzamda yer almamasi ve adil gérevindeki gdstermenin
yonindn bu uzama dogru bulunamamasi gibi goriintimler, ikili ayrimin oldugu gérisini belirgin
bicimde desteklemektedir.

(3) *BEN O ] GBRMEK

[eksiltili uzam

‘Ben onu gordim.’

Uzamin parcalanabilir olduguna iliskin bir baska test ise TiD’de sdylemdeki bir timceye
gonderimde bulunurken, kisi adillarina benzer sekilde gosterme kullaniimasina karsin
gostermenin yonu, sadece eksiltili uzama dogru bulunabilmektedir. Gonderim-¢ikak varsayima
gore varliklarin uzamda belli bir ¢cikakla temsil edildigi gortsiine ek olarak, bu alandaki varlklar,
[+gonderimsel] ozelliklerinin yani sira [+teklik] okumasina ve [+kimlik] ([+identity]) degerine

sahiptir. (4)'te sOylem gosterimi (discourse deixis), gérevinde kullanilan gosterme, [-kimlik]
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ozelligi tasiyan bir sdylem parcasini temsil etmesi nedeniyle yonu eksiltili alana dogrudur. Ayrica
yonanan kimlik uzama dogru oldugu durumda, dilbilgisidisi gériinim ortaya ¢ikmaktadir (5).
Boylece gosterimsel nitelikteki gosterme, dogasi geregi bir yeri isaretlemesine karsin, yoni
sadece [+gonderimsel] 6zellikteki herhangi bir varligin bulunmadigi ve dolayisiyla gonderimsel-
cikak tasimayan eksiltili uzama dogrudur.

(4) A: SAGIR OKUMAK YAZMAK KURS ACMAK

‘Sagirlar icin okuma yazma kursu agiimis.’

B: Oy uzam) SOK ONEMLI

‘O ¢cok 6nemli.’

(5) B: *O[génderimsel uzam]

‘O ¢ok 6nemli.’

COK ONEMLI

ilk bakista, gonderimselligin bir parcasi olmasina karsin TiD’de varliklarin anlambilimsel
degerine* gore uzamin parcalanabilir nitelik tasidigl gozlemlenmektedir. Bu nedenle hem Kkisi
adillarinin hem de séylem gosterimlerinin gonderimsel 6zelligi bulunmasina karsin, [kimlik]
degeri acgisindan birbirinden farklilasmaktadir. Bu durum, sézdizimsel uzamin parcalanmasinin
temelinde, gonderimselligin yani sira [kimlik] 6zelliginin de belirleyici oldugunu sezdirmektedir.

LSB Uzerinde yaptigi calismada Berenz (1996:240), sdylem gosterimi gorevinde kullanilan
el seklinin, kisi adillarindan farkli oldugunu ve acisinin belirgin sekilde yukari dogru oldugunu
belirtmektedir. isaret dillerinde, dogrudan sdylem gosterimi konusuna yénelik herhangi
bir calismaya rastlanmamasina ragmen LSB ve TiD dogrultusunda, gdnderimsel-cikak ve
uzamin dagihmi agisindan isaret dillerinin belli bir ayrima gittigi séylenebilir. Tlrkce'ye benzer
sekilde, TiD’de 0 YUzZDEN belirte¢ dbegindeki “0”, génderim-disi (non-referential) dzellikte
bulunmaktadir. Bu nedenle sdéylem gosterimine benzer sekilde adilin yonii sadece eksiltili alana
dogru bulunabilmektedir (6).

(6) TOPLANTIIPTAL O YUZDEN GELMEK DEGIL BEN

[eksiltili uzam]

‘Toplanti iptal edildi, o yizden gelmeyecegim.’

Soylemde bir s6zcligl ya da bir 6begi belirtmek icin kullanilan dil-i¢i génderimlere
bakildiginda adil, séylem varligini belirtmektedir. Bu nedenle séylem varliklari, gercek diinyadaki
birimler yerine séylem baglaminin pargalaridir. Gergek diinyadaki varlklarile séylem varliklarinin,
hem gonderimsellik hem de dogruluk kosullari (truth condition) agisindan aralarinda farkhliklar
bulunmakla birlikte TiD’de séylem varliklarini belirtmek icin kullanilan géstermenin yonii, eksiltili
alana dogrudur (7).

4 Costello (2016)’1 takip ederek [+kimlik] degeri
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(7) A: DUN iNTERNET TABLET BiLGISAYAR ALMAK

‘Dln internetten tablet (bilgisayar) aldim.’

B:0, . . ]FiLM MONTAJ UYGUN DEGIL
[eksiltili uzam

‘0, film montaji icin uygun degil.’

Buraya kadar olan bolimii 6zetlemek gerekirse, TiD’de sézdizimsel uzamin pargalanabilir
oldugu ve eksiltili uzam ile gonderimsel uzamin islevsel agidan birbirinden ayrildiklari
gozlemlenmektedir. TiD’de eksiltili uzam, [-kimlik] degerine sahip birimleri barindirdigi icin bu
uzamda sadece ¢iplak AQ’ler, sdylem gdsterimleri, génderim-disi adillar ve séylem varliklari
bulunmaktadir. Bu calismada, Uretici Dilbilgisi temelinde Abney (1987)’yi takip ederek adcil
alanin (nominal domain) bir belirleyici 6begi oldugu ve adcil birimlerin bir belirleyicinin bas
olmasiyla islevsel yansima gergeklestirdigi varsayilmaktadir.

3.2. Gonderimsel Konumlar

Herhangi bir bicimbilimsel bigimlenis sergilemeyen ciplak AQ’lere bakildiginda, TiD’de
bu birimlerin eksiltili uzam disina ¢ikamadiklari, ¢iktilari durumda ise [+gonderimsel] 6zellik
kazandiklari gérilmektedir. Boylece eksiltili uzam, islevsel agidan belirgin bir ayrim sunmaktadir.
(8)’de [-gdnderimsel] 6zellikte KITAP AQ’sii eksiltili uzamda Uretilirken (Sekil 2), (9)'da ise
[+gonderimsel] 6zellikte bulundugunda, gostermeyle gonderimsel uzamda cikak yiklendigi
gorilmektedir (Sekil 3).

(8) KiTAP COK SEVMEK BEN [-gonderimsel]

‘Kitaplari ¢cok seviyorum.’

——————  GONderimsel uzam/kimlik uzami

ey Sl tili Uzam

Sekil 2. isaret uzaminin gériinimii: KITAP COK SEVMEK BEN
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(9) [KITAP iM_] COK SEVMEK BEN  [+gOnderimsel]

‘Kitabi ¢cok seviyorum.’

° ——  GONderimsel uzam/kimlik uzami

S e E st li UzamM

sekil 3. [KITAP IM_] COK SEVMEK BEN

Gostermenin yani sira siniflandirici ve yerlestirme de AQ’lerin génderimsel uzam iginde
bulunmak kosuluyla cikak alarak [+teklik] dzelligi yiiklenmesini saglamaktadir. Ornegin, TiD’de
ARABA AQ’sii [-genel] 6zellikte ise eksiltili uzam icerisinde Uretilmekte, [+genel] 6zelliginde ise
siniflandirici, bu uzamin disina ¢ikarak kendine 6zgi bir ¢ikak yiiklenmektedir (10). Boylece ARABA
AOQ’stiniin aksine cikak, iliskili oldugu siniflandiriciya yiiklenmektedir. Yerlestirme ise seslem basi ve
seslem sonu acisindan viicut bagimli olmayan bir AO’niin, eksiltili alan disina ¢ikarak génderimsel

dzellik kazanmasidir. Burada ise cikak, dogrudan AO’niin kendisine yiiklenmektedir (11).
(10) BEN [ARABA SNF_] GORMEK  (Siniflandirici)

Ben arabalari gérdiim.
(11) BEN [MASA ] GORMEK  (Yerlestirme)

Ben (o) masayi gordiim.

Cikak yiiklenme TiD’de (g farkh yolla yapilmasina karsin bu yollardan ikisinin birlikte
bulundugu durumlarda dilbilgisidisi bir gériiniim ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, cikak yiiklemenin
tek bir bag tarafindan yapildigini ve hem siniflandiricinin hem de géstermenin ayni konumu isgal

ettigini sezdirmektedir (13 ve 14).
12) [ARABA SNF_ ] GORMEK BEN
Arabayi gordim.
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(13) *[ARABA iM_SNF_] GORMEK BEN
Arabayi gordim.
(14) *[ARABA SNF_iM_]GORMEK BEN

Arabayi gordim.

Gosterme ile birlikte bulundugu AO’niin dizilimsel iliskisine bakildiginda ise bu iki birimin
arasina Obegin disindan herhangi bir dilsel birim girdiginde, dilbilgisidisi gériimler ortaya
cikmaktadir (15). Bu durum, herhangi bir s6zdizimsel nedenden dolayi, belirleyici 6beginin bas
konumundaki im ile timleci konumdaki dilsel birimin arasina farkli bir birimin girmesine izin
verilmedigini gostermektedir.

(15) *[gcocuk DUN im_] GORMEK BEN

Cocugu diin gordim.

isaret dillerinde farkh islevlerde kullanilan gésterme, hem yapisal nedenlerden hem
de sesbilgisel benzerlikten 6tiiri karmasik bir gorinim sergilemektedir (bkz. Pfau, 2011).
Gostermenin bir belirleyici olup olmadig, isaret dili alanyazininda tartisilan konulardan biridir.
isaret dillerinde gdsterme, yogun bicimde adilsil gonderim (pronominal reference) (bkz. Cormier,
2012) islevi yiiklenmesine karsin géstermenin ad ulamindaki bir s6zciikle birlesiminin nasil bir

gorinidm sergiledigi ve hangi tiirlere ayrildigi merak konusudur.

ASLl’ye benzer sekilde TiD’de de gésterme, AO’niin hem saginda hem de solunda yer
alabilmektedir. iki farkli konumdaki géstermenin, ayni gérevde olup olmadigi veya birbirlerinin
kopyas! olup olmadigi, ayrica arastiriimasi gereken sorular arasindadir. TiD’de gdstericilerin
gorinimine bakildiginda, isaretginin etrafinda bulunan bir kitabi belirtmek icin im KITAP (‘o kitap’)
dizilisinin kullanilabildigi (16), ancak KITAP im (‘kitap o) dizilisinin bu amagla kullanilamayacagi
gorilmektedir (17). Bu nedenle, géstermenin (im), AO’niin solunda yer aldigi durumlarda
gosterici gorevinde, saginda yer aldiginda ise belirleyici 6beginin basi durumunda bulundugu
soylenebilir.

(16) IM_KITAP ISTEMEK BEN (gdsterici)

‘O kitabi istiyorum.’

(17) KITAP IM_ISTEMEK BEN  (belirleyici)

#‘0 kitabi istiyorum.’

‘Kitabi istiyorum.’
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Gostermenin, 6begin icerisindeki s6zdizimsel konumunun yani sira, isaret uzami igindeki
yoneliminin de, diger bir deyisle eksilti uzam icinde veya disinda bulunmasinin da, belirli bir dl¢lite
bagh oldugu duslinilmektedir. Ayrica, ad Obekleriyle bulunan géstermenin anlamsal roliine
iliskin farkli gérisler olmakla birlikte, genel olarak belirlilik, 6zglllik ve génderimsellik sundugu
dne sirilmektedir. Uzamsal olarak ¢ikak alamayan ciplak AO’ler, genel (generic) okuma alma
egilimindedir (Quer, 2005; 2011). TiD’de génderim-disi ve genel birimlerin, gésterme ile iliskisine
bakildiginda, [+genel] birimlerin gostermeyle birlikte bulunamadigi gézlenmektedir. Bulunduklari
durumda ise, ad 6begi [+gonderimsel] 6zelligi kazanarak [+genel] 6zelligini yitirmektedir (18).
Genel 6zellige sahip KEDI AQ’sli gdstermeyle birlikte bulundugunda dilbilgisidisi durum ortaya
ctkmakla beraber AO’niin [-genel] ve [+g&nderimsel] okuma aldigi durumlarda tiimce, dilbilgisel
ozellik tasimaktadir (19).

(18) KEDI iM_ SEVMEK BEN [+genel] [-gonderimsel]

*Kedi(leri) severim.
(19) KEDI iM_ SEVMEK BEN [-genel] [+gonderimsel]
Kediyi severim.

Yapisal agidan bakildiginda ise belirli AQ’ler hem konusucu hem de dinleyicinin bildigi
sdylem gondergeleri iken belirsiz AQ’ler dinleyicinin, konusulan varlik hakkinda bilgisi olmadigi
yapilardir. Bu baglamda belirlilik siklikla teklik (uniqueness) ve tanidik olma (familiarity) ile iliskili
bir gériinimde bulunmaktadir. Hawking (1978)’e gore belirlilik dort temel tlre ayrilmaktadir.

a) Artgonderimsel kullanim (Anaphoric uses):

John bought a book and a magazine. The book was expensive.
John, bir kitap ve bir dergi aldi. Kitap ¢ok pahalliyd.

b) Birincil durum (Immediate situation):

the desk (Konusma esnasinda odanin icinde bulunan bir masa)
Masa

¢) Genis tabanh durum (Larger situation)

The prime minister (ingiltere basbakani)

Basbakan

d) Baglantili artgénderim (Associative anaphora) (Clark, 1975’gére Koprileme/
Bridging; Prince, 1981’e gore Anlasilirlar/ Inferrables)

John bought a book. The author is French.

John bir kitap aldi. Yazar Fransiz.
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Belirlilik, ozgullikten farkh bir bicimde, dinleyici agisindan sekillenen bir kavram
ozelliginde olan ve konusucu ve dinleyici arasindaki paylasilan bilgiye (shared knowledge)
dayali dilsel kodlamanin bir Grlintdir. Boylece paylasilan bilgi ve tanidik olma kosulu, belirlilik
acisindan bir 6l¢iit olmakta ve eger bir AQ, paylasilan bilginin durumu agisindan alicinin bildigi,
tanidig1 ozellikte ise [+belirli] seklinde kodlanmaktadir. Alanyazinda ASL lizerine yapilan kimi
calismalar, isaret alanina dogru yonelen ve addan Once gelen (prenominal) gésterme isaretini
belirlilik kodlayan dilbilgisel bir isaretleyici olarak degerlendirmektedir (Bahan ve dig., 1995;
Bahan, 1996; MacLaughlin, 1997; Wilbur, 2008). Bahan (1996) ayrica, ASL’de belirlilik ve 6zgillik
ayrimlarinin sadece ele ait isaretlerle degil, el disi isaretlerle de kodlandigi belirtmektedir. Buna
karsin, gosterme isaretinin belirlilikle iliskisini sorgulayan bircok arastirmaci da, isaret dillerinde
gostermenin, belirliligi kodlamadigini iddia etmektedir (bkz. DSL icin Engberg-Pedersen 1993,
2003; ASL icin Winston, 1995; LSQ icin Rinfret, 2009).

ASL icin Zimmer ve Patschke (1990) ve LIS icin Bertone (2007, 2009), isaretlenen
uzamda gosterme isaretinin birlikte gorildigl ad ulaminda, gosterme isaretinin sozcugi
belirginlestirdigini 6ne sirmekte, buna karsin, belirginlestirmenin 6zgillikle baglantisi olup
olmadigi konusunda, herhangi bir yapisal coziimlemeye ya da tanimlamaya yer vermemektedir.
Ote yandan ASL ve LIS iizerine yapilan kimi arastirmalar, géstermenin adi belirtmek icin
kullanilan bir gesit belirleyici oldugunu ileri slirmektedir (ASL icin Zimmer ve Patschke, 1990;
LIS icin Bertone 2007, 2009). Zimmer ve Patschake (1990) ayrica, soylemde ilk defa bahsedilen
adlarin da belirleyiciyle bulunabildikleri ve bu nedenle gostermenin dogrudan belirlilik islevinde
bulundugunu séylemekten kacinilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu gorisi destekler sekilde,
TiD’de 6zgiil bokTOR AQ’sii sdyleme ilk defa girmesine karsin sézdizimsel olarak értiik (20) veya
gostericiyle agik (21) sekilde gikak yiklenmekte ve uyum eylemi SORMAK, Uyesiyle iliskili ¢ikaga
giderek tam uyum paradigmasini sergilemektedir.

(20) SABAH HASTANE GITMEK DOKTOR SORMAK_ BA$ AGRI SEBEP

(21) SABAH HASTANE GITMEK DOKTOR iM_SORMAK_ BAS AGRI SEBEP

‘Sabah hastaneye gittim. Doktora bas agrimin nedenini sordum.’

Asagidaki 6rnekte ise SAGIR AQ’sii, sdyleme girdigi ilk durumda [+genel] 6zellikte
bulunmaktadir. Soylemin devaminda deger yiklenenerek [+mantiksal gerektirim], [+teklik]
ve [+kimlik] 6zelligi kazanmasina karsin [-0zgil] okumasi degismemektedir (22). Devam eden
timcede sa&Ir AQ’siiniin [-6zgiil] olmasina karsin gdstermeyle birlikte bulunabilmesi 6zgiilliik
tabanindaki varsayimlari zayiflatmaktadir. Boylece eksiltili uzamin disinda yer almanin [+kimlik]
ozelligiyle baglantili oldugu goriisii daha 6n plana ¢ikmaktadir.

(18) KEDi iM_ SEVMEK BEN [+genel] [-gonderimsel]
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(22) MESELA BiR SAGIR KARSILASMAK [SAGIR iM_] SORMAK SEN?

‘Mesela bir sagirla karsilassan (sagir kisiye) ona sorar misin?’

(23)'te BiR OGRENCI AQ’sii dinleyici icin belirsiz 6zgiil disi (indefinite non-specific) okumaya
sahip iken (24)’te ise BiR OGRENCI AQ’sli dinleyici acisindan belirsiz 6zgiil (indefinite specific)
okuma tasimaktadir. (23)’te belirsiz 6zgiil disi AO, cikak yiiklenmedigi icin SORMAK eylemiyle
uyuma girememekte fakat (24)’te belirsiz 6zgiil AO, sdzdizimde &rtiik olarak ¢cikak yiiklendigi icin
eylem, iliskili ¢cikaga giderek uyum sergilemektedir.

(23) ALi_ BiR OGRENCI SORMAK,,

‘Ali bir 6grenciye soracak.’

(24) ALi_ SINIF i¢ [BIR OGRENCI,] SORMAK_

‘Ali siniftaki bir 6grenciye soracak.’

Heim (1982), tanidik olma temelli yaklasiminda, belirlilik taniminin génderimsellikten
daha ¢ok niceliksel oldugunu sdylemektedir. Buna gére (25)'teki ingilizce kiicik séylem
yapisinda “movie” AQ’si, ilk timcede [-belirli] ve [-g&nderimsel] olmasina karsin bu AQ, séyleme
tanitildiktan sonra ikinci timcede [+belirli] durumuna gelmektedir. Dolayisiyla ikinci timcede
“the movie” seklinde kullanilmakta ve [+gonderimsel] nitelik kazanmaktadir.

(25) Mary saw a movie last week. The movie was not very interesting.

‘Mary gecgen hafta bir film izledi. Film ¢ok ilging degildi.’

Heim (1982)’in 6ne slirdigi Yenilik Kosuluna (Novelty Condition) gére, sdylem gondergesi
olarak sdyleme &nceden girmis olan belirsiz AQ’ler, tekrar sdylemde bulunamamaktadir.
Boylece belirsiz AQ’ler tanidik olmayan, diger bir deyisle bilinmeyen varliklar iken belirli AQ’ler,
bilinen varliklara gonderimde bulunmaktadir. Bu cergceveden bakildiginda, (26)’daki ilk timcede,
séylem gdndergesi OGRENCI, TiD’de belirsizlik kodlayan BiR ile birlikte sdyleme girmektedir.
ikinci tiimcede ayni séylem géndergesi sdyleme tanitilarak belirli AO seklinde bulunmaktadir.
Ote yandan (27)de ikinci timcedeki BiR OGRENCi 6begi, ilk timcedekiyle esdizinli olarak
yorumlanamamaktadir.

(26) DUN [BiR OGRENCI] GELMEK BEN OGRENCI iM_ KITAP VERMEK

‘Dln bir 6grenci geldi. Ben 6grenciye kitap verdim.’

(27) DUN [BiR OGRENCI], GELMEK #BEN [BIR ('jéRENCi]*a/b KITAP VERMEK

‘Dan bir 6grenci geldi. #Ben bir 6grenciye kitap verdim.’
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Ozgiilliik, genel anlamiyla bir AO’niin anlamsal, sdzdizimsel ve sdylemsel diizlemdeki
sunumunda 6ne ¢ikan bir 6zellik olmakla birlikte, 6zel adlar (ALi, AYSE, MEHMET vb.), adillar (BEN,
SEN, 0), iyelik adillari (BENiM, SENIN, ONUN vb.) ve isaret adillari (BU, Su, 0) icsel olarak sozcliksel
Ozgllluk tasimaktadir. Boylece farkl tlirdeki yuklemcil yapilarin veya timcelerin meydana
getirdigi her kosulda, 6nvarsayimsal 6zellikte bulunmakta ve deger yiikli oldugu igin varolussal
okumalari, degismeyen niteliktedir. Emeksiz (2003), ortik baglamlardaki gorinimiine ve
bulunabilirligine gore belirlilik ile 6zgillik arasinda belirgin bir ayrim oldugunu belirtmektedir.
Buna gore hem [-belirli] hem de [+belirli] 6zellikteki AO’ler, 6nvarsayimsal varolus 6zelligi tasidig
siirece [+0zgul] 6zellikte bulunabilmektedir. Bu nedenle 6nvarsayimsal varolusun, 6zgulligin
Ol¢litl olarak kabul edildiginde, belirlilik ile ayrimi daha netlesmektedir. Ayrica “Onvarsayimsal

varolus” 6lcuti kullanilarak AQ’lerin dzgiilliik ve génderimsellik degerleri aciklanabilmektedir.

Emeksiz (2003)’U takip ederek TiD’de AQ’lerin gdnderimselligi, 6nvarsayimsallik 6lcitiyle
degerlendirildiginde AQ’lerin génderimsellik degerleri ile sézdizimsel konumlarinin birbirinden
net bir bigimde ayrildigI g6zlemlenmektedir. Asagidaki érnekte Bir DiLENCi AQ’s(i, dnvarsayimsal
varolus tasidigi icin [+gonderimsel] ve [+06zglil] 6zelliktedir. Dolayisiyla [-belirli] 6zellik kodlayan
BiR, AO ile birlesmesine karsin [-génderimsel] durumda degildir. Eylemcil dge tzerindeki el
disi isaretle gerceklesen bitmislik goriintsii (bn)® de AO’niin énvarsayimsal varolus almasina
katki saglamaktadir (28). Asagidaki timcede konusucunun/isaretcinin gordigi bir dilenci
vardir. Boylece sézdizimde o6rtiik olarak [+kimlik] yiiklenmis olan BiR+AQ seklindeki yapilar,
kimi timcelerde [+0zgil], kimilerinde ise [-0zgll] deger almakta, 6te yandan, alici agisindan
bakildiginda hangi dilenciden bahsedildigi bilinmedigi icin [-belirli] degeri tasimaktadir. Ayrica,
eylemin tyesi konumundaki AQ, sdzdizimsel olarak 6rtiik olsa da [+kimlik] degeri yiikli oldugu
icin eylemle uyuma girebilmektedir.

(28) sABAH [BIR DILENCI,] GORMEK (Belirsiz 6zgul)

b- GOR (bn)
‘Sabah bir dilenci gordim.’

Carlson (1977) tarafindan 6ne sirulen parcali-yiklem/butiincil yiklem (stage-level/
individual level-predicate) ayrimini takip ederek Emeksiz (2003), zaman, gorinis ve kiplik
belirten bicimbirimlerin, AO’lerin 6zgiilliik degerleri izerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir.
Bu dogrultuda, TiD’de bitmislik gdriintsiiniin parcali-yiiklem kodlamasina karsin gereklilik kipligi
isaretleyicisinin (LAzIM), bitincil yiklem kodladigr gorilmektedir. Pargali-yliklemle sunulan
timcelerdeki AQ’ler, genellikle [+6zgiil], [+génderimsel] yorum tasimasina (29) karsin bitiinciil

yiiklemle kodlanmis AQ’lerin [-6zgiil], [-g&nderimsel] yorum almasi s6z konusudur (30):

5 TiD’de bitmislik gériintisi icin bkz. Dikyuva, Makaroglu ve Arik, 2015; Karabiiklii, 2018).
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(29) BEN_ [BiR ARKADAS,] SOYLEMEK (Belirsiz 6zglil)

b-GOR (bn)
‘Ben bir arkadasa soyledim.’
(30) SEN, BIR KiTAP ALMAK , LAZIM (Belirsiz 6zgul disi)

‘Sen bir kitap almalisin.’

Yukaridaki 6rneklerde agikga gorildigi gibi, yiklemcil 6genin bitmislik gorinisi tasidig
(29)da Bir ARKADAS AQ’sii [+0zgiil], [+gdnderimsel] okuma sunmasina karsin bitiinciil-yiiklemin
Lazim gereklilik kipiyle kodladigi durumda AQ, [-6zgiil] ve [-gdnderimsel] yorum almaktadir (30).

Bu durum o6zglllugin yuklemcil yapinin tiirlyle baglantili oldugunu gortsini desteklemektedir.

Ozel adlara anlambilimsel acidan bakildiginda, i¢sel olarak 6zgiilliik tasidiklari ve sézliikgede
bu sekilde bulunduklari icin her kosulda deger yiklli ve 6nvarsayimsal 6zellikte bulunmaktadir.
isaret dillerinde 6zel adlarin benzer 6zelliklere sahip olmasina karsin dizinleme iliskisine girmesi,
bunun belirlilik-6zgullik temelinin aksine baska bir islevde oldugunu sezdirmektedir. Zimmer ve
Patschke (1990:208), ASL’de 6zel adlardan sonra gostermenin, belirleyici olarak bulundugunu
(31) soylemesine karsin anlambilimsel icerigi konusunda ayrintili bilgi vermemektedir.

(31) ASL: BILL DET TAKE-ADVANTAGE ANN (Zimmer ve Patschke (1990:208)

‘Bill took advantage of Ann.’

“Bill, Ann’den faydalandi.’

ASL’ye benzer sekilde TiD’de 6zel adlardan sonra gésterme bulunabilmekle (32) beraber
ozel adlarin igsel olarak belirlilik ve 6zgullik tasimasindan dolayi, géstermenin farkh dilsel
gorevde oldugu dusliinilmektedir.

(32) ALi im_DUN SINEMA GELMEK+DEGIL

‘Ali diin sinemaya gelmedi.’

TiD’de adin sag tarafinda bulunan gésterme, ¢ok sinirli gériiniime sahip olmakla birlikte,
[+teklik] [+6zgiil] ve [+kimlik] 6zellikteki tim AQ’lerin gdstermeyle bulunmadig gériilmektedir.
Buna karsin [+gdnderimsel] tim AQ’lerin kimlik uzami icerisinde, kendine 6zgii veya iliskili bir
cikagl bulunmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda, TiD’de [+génderimsel] AQ’lerin zorunlu
olarak cikak yiklendigi, fakat ¢ikak yiklenmenin sézdiziminde 6rtik ve agik olmak Gzere iki farkl
tiirde gerceklestigi 6ne surilebilir. Sézdizimde acik olarak ¢ikak yiikleme, her ne kadar TiD’de
se¢imlik olsa da bunun temelinde, farkli dilsel giidilenmelerin oldugu dislnilmektedir. Buna
gore, sozdizimde agik olarak bulunan gikak, siklikla su islevlerde bulunmaktadir:
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a) Soylemdeki bir varhg, biling odaginda canlandirmak
b) AQ’lerin karsitsal okuma almasini saglamak

c) Soylemdeki varliklari birbirinden farkhlastirmak

Bu islevler diisiinuldigiinde, AO’niin &rtitk c¢ikak yiiklenmesinden farkli olarak acik

gostermenin bulunmasi bir tiir anlambilimsel isaretleyici (marker) oldugunu géstermektedir®.

Dillerde kisi o&zelliginin genellikle AO’niin aksine, BelO’niin basinda bulundugu
varsayllmaktadir (bkz. Ritter, 1995; Danon, 2011; Landau, 2016 ve dig.). Buna gore i¢sel (intrinsic)
ozellikler, sozliksel girdinin aksine daha list konumdaki islevsel yansimada yer almaktadir.
Costello (2016) temel alindiginda AO’niin kimlik dzelliginin, onun sdzliiksel girdisinin bir parcasi
olmasinin gerekmedigi ve ayni AO’niin farkli varliklari gdstererek farkli kimlik degerleri alabilecegi
soylenebilir. Ayrica Costello, konusma dillerindeki ¢-6zelliklerine benzer sekilde, isaret dillerinde
kimlik 6zelliginin bulundugunu, bu 6zelligin bir gondergeyi baska bir gondergeden anlamsal
olarak ayirdigini belirtmektedir. Kuramsal acidan bakildiginda bu ¢éziimleme, her ne kadar
gonderimsel-gikaklarin isaret uzaminda bircok sayida bulunabildigi listenebilirlik sorununu

¢6zmese de soylemdeki varlklarin sayisiyla sinirli bir sete indirgemektedir.

Baker (2003), sozliksel ulamlar inceledigi calismasinda iki temel soruya cevap
aramaktadir: Adlara 6zgii durum nedir? Adlari eylemlerden ve sifatlardan ayiran nedir? Baker, bu
sorularin s6zdizimsel ve anlambilimsel diizlemde olmak Uzere iki farkli cevabinin bulundugunu

soylemektedir:

a. Sozdizimsel cevap: Eger ve eger sadece X bir sozliiksel ulam ise ve X génderimsel

dizinleme tasiyorsa, X bir addir.

b. Anlambilimsel cevap: Adlar ve sadece adlar kimlik olgltline sahip olmakta ve bdylece

aynilik (benzerlik) 6lgitlnin islevi olarak gorebilmektedir’.

Bu tanimlara gore adlar, sozdiziminde dizinleme 6zelligi tasimakta, anlambilimde ise
bireysel varliklarini gdéstermektedir. isaret dillerine BelO’niin temel mekanizmasi agisindan

bakildiginda, her iki cevabin ad ulamindaki s6zciiklerin gonderimsel uzamda, kendine 6zgu bir

6 Bu isaretleyicinin temel mekanizmasi ¢alismanin temel amacinin disinda kaldigi icin anlambilimsel ve islevsel boyutta
incelenmesi daha sonraki calismalara birakilmaktadir.

7 Kimlik kosulu veya durumunun, dlzenleyici (sortal) bir ozellikte oldugu varsayilmaktadir. Bu 6lgiit, bireylerin
(individual) 6zelliklerini birbirinden ayirmak ve saymak gorevinde bulunmaktadir (Strawson, 1959).
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cikak alarak gonderimsel 6zellikte bulunmasiyla baglantili oldugu distnilmektedir. Bu nedenle,
anlambilimsel acidan kimlik 6lctutinin dilsel gergeklesiminin nasil oldugu ve bu o6zelligin,
BelO’niin islevsel yansimasiyla baglantisinin olup olmadigi, arastirmanin temel sorulari arasinda

yer almaktadir.

Kimlik 6lgttl varsayiminin ortaya ¢ikisi, mantik alanindaki ¢alismalarla baglantili olmakla
birlikte, 6zellikle Geach (1962) ve Gupta (1980), cins adlarin tipki gegissiz eylemler veya sifatlar
gibi, uygulama olcitleri barindirdigini 6ne stirmektedir. Buna gore kalem, insanlarin yazi yazmak
icin kullandiklari bir arag olarak, 6grenciise egitim almak icin okula giden kisi olarak tanimlanabilir.
Fakat Geach ve Gupta, cins adlarin daha fazla 6zellige sahip olduklarini iddia etmektedir. Kimi
kavramlarin altinda yatan 6zellikleri belirlemenin yani sira, iki seyin birbirinin aynisi olduguna
ya da farkh olduguna karar verebilmek icin de bazi 6l¢itler bulunmaktadir. Bunlar kavramin
kimlik 6l¢ltleri olarak degerlendirilmektedir. Gupta (1980:23), cins adlarin farkli kimlik 6zellikleri
olduguna iliskin dGnemli bir gézlem sunmakta ve asagidaki 6rnegin gecersizligini gostererek bunu

savunmaktadir.
a) Her yolcu bir kisidir.
b) Ulusal Havayollari 1975 yilinda en az 2 milyon yolcuya hizmet etti.

c) Degil: Ulusal Havayollari 1975 yilinda en az 2 milyon kisiye hizmet etti.

Yukaridaki (a) timcesi buyik olasilikla dogrudur, c¢linki yolcu ve kisinin baglamdaki
kullanim 6lc¢utleri arasinda belirgin farklilik bulunmamaktadir. Buna karsin eger Mary, 13 Eylil
1975 tarihinde Ulusal Havayollariyla ugmus ve diger ugusunu 22 Kasim glinii gergeklestirmis ise
her iki olayda da ayni kisidir. Fakat havalimaninin kayitlari géz 6niinde bulunduruldugunda ayni
yolcu degildir (bkz. b). Bu nedenle yolcular sayilirken, Mary iki kez sayilabilmesine karsin kisiler
sayllirken sadece bir kez sayilabilmektedir. Boylece havayollari kisi olarak daha ¢ok sayidaki
yolcuya hizmet vermis olmakla beraber a ve b maddelerine bakilarak ¢ hakkinda bir ¢ikarim
yapmak zordur (Gupta, 1980). Gupta’nin mantik temelli bu yaklasimi dogrultusunda bakildiginda,
isaret dillerinde [+0zglil] 6zellikteki 6zel adlarin bile kendine 6zgli bir ¢ikakla temsil edilmesinin
kimlik élcitiiyle drtiistigi sdylenebilir. Clinkii sdylemde iki farkli ALi AO’sii bulunmasinin yani sira
bu iki AO’niin farkh kimlik degerleri nedeniyle farkli ¢ikaklarla temsil edilmektedir. Ote yandan
HASTANE ve DOKTOR AQ’leri, kimlik uzaminda tek bir ¢ikak tarafindan temsil edilebilmekte fakat
DOKTOR AQ’sii sadece “belirtilen hastanede calisan doktor”a génderimde bulunabilmektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi, ayni ad ulamindaki sdzctigiin farkli kimlik degerleriyle birlikte
bulunarak farkh varliklara gonderim yapmasindan dolayi kimlik 6zelliginin, sozliksel girdiyle
dogrudan baglantisinin olmadigi acikca gorilmektedir. Costello (2016), kimlik 6zelliginin ¢ikak
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yiklemeyle iliskili olmasinin yani sira, bu 6zelligin konumlanacagi en uygun yerin belirleyici 6begi
oldugunu 6ne siirmektedir. Alanyazinda benzer sekilde, cikak ile BelO basi arasindaki iliskiye
deginen baska calismalar da yer almaktadir. Bertone (2007), LIS lizerinde yaptigi calismasinda
uzama ait 6zelliklerin BelO {zerinde konumlandigini belirtmekte, Brunelli (2011) ise ¢ikak
yiiklenmenin BelO’niin basinda gerceklestigini ©ne siirmektedir. Bu tartismalara dayanarak,
TiD’de cikagin, belirleyici 6begiyle baglantili oldugu ileri siiriilebilir. Konusma dillerinin aksine
TiD’de BelQ, kisi dzelliginin aksine kimlik 6zelligini barindirmaktadir. Béylece TiD’de kimlik 6zelligi,
konusma dillerinde kisi 6zelliginin bulundugu BelO’niin bas konumunda yer almaktadir. Kisi
ozelligi, géndergelerin soylemdeki konusma rollerini (konusucu, dinleyici vb.) belirlerken, kimlik
ozelligi soylemdeki gondergeleri birbirinden ayirma islevi Gstlenmistir. Costello (2016) takip
edilerek gonderimsel dizinleme ile BelO arasindaki iliski diisiiniildiigiinde, TiD’de ¢-6zelliklerden

kimlik 6zelliginin BelOQ’de, diger bir deyisle BelO’niin basinda konumladigi séylenebilir.

Simdiye kadar olan goriinim, isaret dillerinde konum vylklenmenin islevsel bir bas
tarafindan yoénetildigini ve ciplak AQ ile BO’lerin bu sekilde ayrildigini géstermektedir. Kuramsal
acidan bakildiginda, buraya kadar bélimdeki olasi en biyik sorun, belirleyici gérevinde bulunan
konumun agik sdzdizimde sesbilgisel olarak bulunup bulunmamasidir. Adcil Uyeler agisindan
bakildiginda, belirleyici, timcede secimlik bir sekilde bulunamaz (bkz. Abner, 2012). Bu
ylzden, eger bir dil sozliksel bir belirleyiciye sahip ise, bunun dildeki tim yapilarda goérilmesi
gerekmektedir (Crisma, 1997). Branchini (2014), LIS’de AQ’lerin bazen herhangi bir belirleyici
olmadan da goruldiklerini ve belirli ya da belirsiz 6zelliginin (specification) ise baglam tarafindan
kazanildigini 6ne slirmektedir. Bu durumda asagidaki gibi iki farkli okuma ortaya ¢itkmaktadir
(33).

(33) BOY BOOK READ

‘A/the boy reads a/the book.’

‘Bir/cocuk, bir kitap/kitabi okuyor.’

Burada tartisilmasi gereken nokta, TiD’de ¢ikak yiiklemenin secimlik olup olmamasi degil,
s6zdizimde acik sekilde goruliup gérilmemesidir. Asagidaki 6rnekte [+genel] 6zellikteki GGRENCI
AOQ’sii cikak yiiklenememekte ve dolayisiyla SORMAK eylemiyle uyuma girememektedir (34).

(34) BEN_ [OGRENCI] HEP ,SORMAK [+genel]

‘Ben Ogrencilere hep sorarim.’

Buna karsin OGRENCi AQ’sii deger yikli olarak, [+gdnderimsel] ve [+kimlik] &zelligi

taslyorsa ortik olarak cikak yiuklenmekte ve eylem bu gikakla uyuma girmektedir (35). Ayrica,
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kimi eylemlerin hem &zne hem de nesneyle uyuma girdigi TiD’de, konumun sesbilgisel olarak
sunulmadigl durumlarda bile eylemin AO ile iliskili cikakla uyuma girmesi, cikagin sézdizimde
actk ve ortiik bulunmasinin se¢imlik oldugunu géstermektedir. Ancak, bu secimlik mekanizmanin
gidilenmesinin farkh dilsel kanitlarla arastirilmasi gerektigi de aciktir.

(35) BEN, [éc”-;RENcib] HEP SORMAK, [-genel] [+kimlik]

Ben 6grenciye hep sorarim.

(36) BEN, [OGRENCI iM,] HEP _SORMAK, [-genel] [+kimlik]

‘Ben (baskasina degil o) 6grenciye hep sorarim.’

Uyum acisindan bakildiginda, eylem liyesi konumundaki AO’niin gésterme, siniflandirici
veya yerlestirme gibi yollardan herhangi biriyle, uzamda acik olarak ¢ikak ytklendigi durumlarda,
eylemin zorunlu olarak tam uyum sergiledigi (37), diger durumda tiimcenin bozuldugu (38)
gozlemlenmektedir.

(37) BEN,_ BU SABAH [ARKADAS iM, ] GORMEK,

‘Ben bu sabah arkadasi gérdim.’

(38) "/"BEN_ BU SABAH [ARKADAS iM, ] GORMEK,

‘Ben bu sabah arkadasi gérdim.’

Buna karsin, AO sézdizimde acik bir sekilde cikak yiiklenmediyse eylemin tam uyum
sergilemedigi durumlarin da dilbilgisel 6zellikte oldugu gorilmektedir (39). Bu dogrultudan
bakinca, ¢ikagin sozdizimde acik ve oOrtik bulunmasinin gicli ve zayif oOzellikler olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve zayif Ozellikteki 6rtik cikagin her zaman eylemcil uyumu
gidilemedigi ortaya ¢ikmaktadir.

(39) BEN_ BU SABAH [ARKADAS, ] GGRMEKQ)

‘Ben bu sabah arkadasi gérdim.’

Sozdizimde ortiik olarak gikak yiiklenen belirsiz 6zgiil 6zellikteki BIR+AQO yapilari, ¢iplak
AQ’lerden farkli génderimsellik tasimaktadir. Bu durumda, eylemlerin belirsiz 6zgiil yapilarla tam
uyum sergilemesinin, sdzdizimde ¢ikagin ortiik olarak da yiklenebilecegi gorusini destekledigi
sdylenebilir. (40)'ta [-6zgil] BiR KiTAP AQ’sii eylemle uyuma girmezken, (41)'de sdzdizimde
cikagin ortiik olarak bulundugu, [+6zgiil] BiR KiTAP AQ’sii eylemle uyum sergilemektedir.

(40) DERS ODEV [BIR KiTAP¢] ARASTIRMAK [-6zgll]

‘Dersin 6devi igin bir kitap arastiracagim.’

(41) DERs ODEV [BIR KITAP_] ARASTIRMAK  [+62zg(il]

‘Dersin odevi icin bir kitabi arastiracagim.’
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3.3 Yapisal C6ziimleme

Alanyazinda, BelO varsayimina iliskin birbirine tamamen karsit gériisler bulunmaktadir.
Kimi arastirmacilar (bkz. Chierchia, 1998; Baker, 2003; Boskovié, 2005; ve dig.), Cince ve bircok
Slav dili gibi tanimhgi olmayan dillerde, BelO yansimasinin gerceklesmedigini belirtmektedir.
Digerleri ise (bkz. Longobardi, 1994; Pereltswaig, 2007; Rappaport, 2013; ve dig.), tanimlik
bulunmamasina karsin bu dillerin BelO yansimasina sahip olduklarini ama Bel basinin bos
bulundugunu 6ne siirmektedir. ikinci gériisii temel alan bu ¢alismada, TiD’in tanimhigi olmayan
diller arasinda gériilmesine karsin, génderimselligi kodladigi ve BelO’niin islevsel yansima
gerceklestirdigi iddia edilmektedir.

Costello (2016), LSE’de AQ’ye cikak yiiklenmesinin (¢ farkl tiirle (gésterme, siniflandirici
ve yerlestirme) acik bir sekilde gerceklestigini &ne siirmesine karsin TiD’de ayrica sézdizimde
ortik olarak da bir AO’ye cikak yiiklenebilmektedir. Ozellikle, séyleme yeni giren [+teklik]
sergileyen AQ’niin bulundugu tiimcelerde, uyum eyleminin tam uyum sergilemesi ve uyuma
girdigi konumun sadece bu AO ile es-gdnderimli okuma almasi, AQ’niin islevsel yansimayla
sozdizimde ortiik olarak ¢ikak yiklendigini kanitlamaktadir. Bu kapsamda TiD’de tiim [+teklik]
ve [+gonderimsel] 6zellikteki AOQ’lerin zorunlu olarak ¢ikak yiiklendigi &ne siiriilmekle beraber
acik veya ortiik olmak Uzere iki yolla gerceklesmektedir. Costello’nun belirttigi tiirler ise, TID
acisindan sadece acik cikak yikleme ulaminda degerlendirilebilmektedir. (42)’de BelQ’niin
bas konumunda gosterme bulunmamasina karsin, sozdizimde o6rtik olarak [+kimlik] ozelligi

yiiklenmekte ve masa AQ’sii gonderimsel bir okuma almaktadir.

(42)
BelO
Gos B'
(D]
[kimlik]
AO
Gos A

Arkadasg
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LSE’ye (bkz. Costello, 2016) kosut sekilde, TiD’de cikagin acik sekilde yiiklenmesi ise ¢
farkh tarde gorilmektedir: gbsterme, siniflandirici ve yerlestirme. (43)’te acik konum yiiklenen
goésterme (im), BelO basinda belirleyici gérevinde bulunarak [+kimlik] yiiklenmekte ve béylece
BelO basi dagitimda OGRENCi AQ’siiniin [+teklik] 6zelliginde goérilmesini ve génderimsel isaret
alani igerisinde belli bir ¢ikak 6zelligine sahip olmasini saglamaktadir. (44)’te ise, ad ulamindaki
sozciikle anlamsal olarak iliskili siniflandiricinin birlikteligi, siniflandirict 6begi (SnfO) islevsel
yansimasini gerceklestirmektedir. Bu Obek, cikak yiklenebilmek icin ise bastan-basa (head-
to head) tasima gergeklestirerek BelO’niin basina tasinmakta ve c¢ikak yiklenerek [+kimlik]
ozelligini eslemektedir. (45)'te de benzer sekilde, AO bastan-basa tasinarak BelO’niin bas
konumuna yerlesmekte ve cikak, dogrudan adin kendisine yiiklenmektedir. TiD’de acik olarak
cikak yuklenme, se¢imlik olmasina karsin bu gerceklesimin altinda, anlambilimsel glidiilenme
ve sesbilimsel o6zellikler/sinirliliklar® bulunmaktadir. Cikak yiklenme, géonderimsel uzamda
gerceklestigiicin ad ulamindaki bir s6zctgin cikak yiklenebilmesiicin [-viicut bagimli] sesbilimsel
gériiniime ihtiyac duymaktadir. Bu nedenle sadece bu kosulu saglayabilen AQ’ler, acik sekilde

tasinarak dogrudan kendisine cikak yiiklenebilmektedir.

(43) (44)
BelO BelO
Gos B' Gos B'
IMx KITAP Snfx
[kimlik] [kimlik]
A
AO SnfO
Gos T‘ .......
U
OGRENCI

8 Bu calismanin temel amaci Bel®’nin igyapisi ve gergeklesimi olmadigi i¢in bu konular sonraki ¢alismalara

birakilmaktadir.
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MASAx
[kimlik]
A

AO

...........

TiD’de BiR, Tiirkgedeki karsiligina benzer sekilde, hem sayi hem de belirsizlik kodlamakta
ve tanimligl bulunmayan TiD’in, belirsiz tanimliginin bulunmamasi da beklenmemektedir. Bu
nedenle TiD’de belirsiz bir tanimlik bulunmadigini, fakat BiR’in belirsizlik kodlama gérevinde
bulundugunu sdylemek, kuramsal acidan daha az sorunlu gériinmektedir. Bu durumda, TiD’de
BelO’niin Gés konumunun bos kalabildigi (@) gibi belirsizlik kodlayan Bir veya gostericilerle de
dolabildiginden s6z edilebilir. TiD’de BiR, siklikla [+genel] ve [-belirli] anlami kodluyor olmasina
karsin, belirsizlik kodlayan BiR ile gérilen tim AQ’leri, [-6zgiil] seklinde degerlendirmek sorun
yaratmaktadir (46).

(46) ONCE BEN_[BiR ARKADAS, | DESTEKLEMEK,

‘Onceden ben bir arkadasi destekledim.’

BelO

PN

Gos B'

o /\[@]
i [kimlik]

AO

ARKADAS
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(46)'da gorildigi gibi BiR ARKADAS AO’siinde BiR, BelO’niin gésterici konumunda yer
almakta, AO’niin basi konumundaki ARKADAS ise ortiik olarak cikak yiklenerek [+kimlik] 6zelligi
tasimaktadir. Dolayisiyla BiR ARKADAS AQ’sii [+genel] anlaminin aksine [+6zgiil] niteliktedir. Bu
durum, belirsizlik kodlayan BiR ile ¢ikak yiklemenin farkli anlambilimsel iliskiler sundugunu ve

birbirini tamamen dislayan 6zellikler olmadigini géstermektedir.

Alanyazinda genel olarak uzamda ¢ikaklarin AQ’lere 6zgii oldugu ve ¢ikagin séylemde,
dizinleme iliskisi gorevinde bulundugu kabul edilmesine karsin sdylemde, ayni ¢ikagin birden
fazla AO tarafindan paylasildigi drneklere de rastlanmaktadir. Bu durumun Hawking (1978)'in
one slirdligl baglantili artgénderim terimiyle ortistigi gorilmekle birlikte dilbilgisel agidan ayni
cikaga sahip AQ’lerin bir tiir iliski yapisi sundugu da gézlemlenmektedir.

(47) DUN OKUL iM_ KAVGA GIKMAK OGRETMEN iM_ PROBLEM DUZELTMEK

Diin okulda kavga ¢ikmis. (Okulun) 6gretmen(i) problemi diizeltmis.

(48) DUN OKUL iM_ KAVGA GIKMAK OGRETMEN iM_ PROBLEM DUZELTMEK

Din okulda kavga ¢ikmis. *(Baska okulun) 6gretmen(i) problemi diizeltmis.

(47)de, okuL AQ’sii gbstermeyle uzamda a ¢ikagina yerlesmekte, ikinci tiimcede ise
OGRETMEN AQ’stiaynicikak dzelligiyiiklenmekte ve bdylece “okulun 6gretmeni” seklinde baglantili
artgdnderim olusturmaktadir. (48)’de ise, ikinci tiimcedeki OGRETMEN AQ’s(, ilk tiimcedeki okuL
AO’siiyle ayni cikak 6zelligini paylasmasina ragmen, kdpriilemenin gerceklesmedigi ve baska bir
okuldaki 6gretmene gonderim yapildigi durumda kabuledilemez bir gériiniim ortaya ¢ikmaktadir.

4. Sonug

isaret dili arastirmalarinin sesbilim, bicimbilim, sdzdizim gibi farkli dilsel diizlemlere
yonelik olmasina karsin, dilsel birimin aktarilmasinda uzamin kullanilmasi, isaret dillerinin en
karakteristik 6zelligi olarak tanimlanabilir. Bu arastirma boyunca yapilan gozlemler, dnceki
arastirmalarin aksine sozdizimsel/gonderimsel uzamin parcalanabilir oldugunu gostermekte
ve TiD’de génderimselligin roliinii tanimlayabilmek icin isaret uzaminin yeniden incelenmesi
ihtiyacini dogurmaktadir. Bu ¢alismada, (i) génderim-disi 6gelerin (6rn. o YUzZDEN) uzamda farkl
yonelime sahip olmasi, (ii) [+gonderimsel] 6zellik tasimasina karsin séylem gosterimi gorevinde
bulunan gostermenin diger [+gonderimsel] birimlerden kimlik 6zelligi ve dolayisiyla uzamdaki
konumu agisindan ayrilmasi, (iii) genel okumaya sahip olan ¢iplak AQ’lerin gosterim ile birlikte
bulunamamasi nedeniyle TiD’de sézdizimsel uzamin ikiye ayrilmasi énerilmektedir: eksiltili uzam

ve gonderimsel uzam/kimlik uzami.
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Ayrica bu arastirmada, TiD’de [+gonderimsel] tim AQ’lerin kimlik uzami icerisinde,
kendine 6zgii veya iliskili bir ¢cikagi bulundugu 6éne siiriilmektedir. Costello (2016), LSE’de AQ’ye
cikak yiklenmesinin g farkli turle (gosterme, siniflandirict ve yerlestirme) acik bir sekilde
gerceklestigini iddia etmesine karsin TiD’de ayrica s6zdizimde 6rtiik olarak da bir AO’ye cikak
yiklenebildigi varsayilmaktadir. Ote yandan, sézdizimde acik olarak ¢ikak yiikleme, her ne kadar
TiD’de secimlik olsa bile bunun temelinde, farkl dilsel giidiilenmelerin oldugu diisiiniilmektedir:
(i) biling odagini canlandirmak, (ii) karsitsal okuma saglamak, (iii) soylemdeki varkliklari
farkhlastirmak. Diger taraftan, tanimligi olmayan diller arasinda degerlendirilmesine karsin TiD,
gonderimselligi kodlamakta ve [+kimlik] 6zelligi ile islevsel yansima gergeklestirmektedir. Su ana
kadar yapilan gézlemler, TiD’de isaret alanin parcalanabilir olduguna ve anlambilimsel agidan
kimlik ol¢itinln dilsel gerceklesimine iliskin tutarh veri saglamasina karsin ad oObeklerinin

islevsel yansimasini yapisal acidan inceleyen baska calismalara ihtiyac oldugu da aciktir.
$ y yap ¢ Y ska callg yag g ¢

Kisaltmalar (isaret dilleri)

ASL Amerikan isaret Dili (American Sign Language)
DSL Danca isaret Dili (Danish Sign Language)

LIS italyan isaret Dili (Lingua Italiana dei Segni)

LSB Brezilya isaret Dili (Lingua Brasileira de Sinais)
LSC Katalan isaret Dili (Lengua de Signes Catalana)
LSE ispanyol isaret Dili (Lengua de Signos Espafiola)
LSQ Kebek isaret Dili (Langue des Signes Québécoise)

TiD Tirk isaret Dili (Turk isaret Dili)
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Kiigiiltme ekleri almis adlar Rus kiiltiiriinde ¢ok yaygindir.
Bu ekler varlik adlarina ve kisi adlarina gelebilmektedir.
Cogunlukla giindelik diyaloglarda, resmi olmayan ortamlarda
kullanilan bu ekler yardimiyla daha yansiz kisa adlar
olusturulabildigi gibi sefkat, yakinhk, sevgi, dostluk kimi
zaman takilma, kiiciimseme ya da ince alay gibi pek ¢ok
duygu ifade edilebilir. Bu sekilde sézciik, 6znel degerlendirme
iceren duygu yiikli bir ifadeye biiriiniir. Bu duygular olumlu
ya da olumsuz olabilir. Rus dili ézellikle kii¢iiltme-sefkat
ekleri bakimindan ¢ok zengin bir dildir. Her konusmada
bu eklerle siislenmis sézciiklere ve kisi adlarina rastlamak
miimkiindiir. Bu kii¢iiltme ifadeleri sadece yas¢a kiigiiklere,
cocuklara hitap ederken dedgil, yetiskinler arasinda da siklikla
kullanilir. Kisiadbilim (antroponimi) ¢alismalarinda kiiciiltme
ekleri 6nemli bir yer tutar. Bu ¢alismada Rusca kisi adlarinda
kigiiltme ekleri semantik agidan incelenerek 6érneklerle
desteklenecektir. Bu ekleri alan kisi adlarinin giiniimizdeki

kullanimi tizerinde durulacaktir.

Abstract

Names that have taken the diminutive suffixes are very
common in Russian culture. These suffixes can be in the
names of persons as well as in the names of nouns. With the
help of these suffixes mostly used in everyday dialogue and
informal settings, more neutral short names can be created
as well as affection, intimacy, love, friendship, sometimes
hanging, scorn, or many expressions such as mockery can
be expressed. In this way, the word becomes an emotionally
charged expression that includes subjective evaluation. These
feelings can be positive or negative. Russian language is a very
rich language in terms of diminutive and affectionate suffixes.
It is possible to come across words and person names adorned
with these appendices in every conversation. These diminutive
expressions are often used not only when addressing younger
children, but also among adults. Suffixes of diminutive play
an important role in anthroponymy. In this study, diminutive
suffixes in the names of people in Russian will be examined
semantically and supported with examples. The current use of

names with diminutive suffixes will be emphasized.
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Giris

Ruscada ymeHbwumernoHbie cyggurcsl ya da oumuHymueHsle cyggukcel seklinde
adlandirilan kiiciiltme ekleri, cogunlukla Cy6vekmusHo-oueHouHbie cygppurcer (Oznel Deger
Bicme Ekleri) bashgl altinda incelenen bir konudur. Fakat ‘Kicliltme Ekleri’ icinde herhangi bir
duygu tasimayip sadece kigiltme (diminutive) anlami veren ekler de bulunmaktadir. Kiiglltme
anlami ile cansiz varliklarda ¢ogunlukla boyut olarak kiguklik kastedilirken (cténumk: kigiik
masa, sehpa) kisi adlarinda kisa ad kastedilmektedir. Ornegin ‘Hatanba’ (Natal'ya) bir kadin
adidir ve adin sézliklerdeki orijinal, uzun halidir (nonHas ¢opma). ‘HaTtawa’ (Natasa) ise adin
kisa formudur (kpaTkaa dopma). Kisa ad, Tirkcedeki ‘ibrahim’ adinin ‘ibo’ seklinde kisaltilmasi
gibi tasidigi duygu bakimindan daha nétr olup resmi olmayan bir kullanimdir. Arkadaslar, yasitlar
arasinda siklikla kullanilir. Bu ekler, ada herhangi bir duygu yiiklemezler. ‘Kiigliltme ekleri’ baghgi
icinde yer alan 9mouunoHanbHo-3KcnpeccuBHble cyddukebl (Duygu Yikla Cok Anlamli Ekler) ise
sozcligun kigikluk anlamina ya da kisi adinin kisa formuna belirli bir ifade yikler (Karakale, 2019:
158). Yakinlk, sefkat, acima, kiicimseme, hor gorme, ince alay ya da saka yollu takilma gibi
cok farkli anlamlara sahip olan bu ekler, bir bakima deger bicme gorevi goriirler. Deger bicme
ekleri verdigi anlama gore klgultme-sefkat, sadece sefkat, klicimseme seklinde kendi icinde de
siniflandirilabilmektedir. Bu ekler, glinlik hayatta ¢ok sik kullaniimakta olup kii¢lltme ekleri ile
stslenmis konusmalar Rus kiltirindn bir pargasidir.

Rus dili, ktictltme ekleri bakimindan ¢ok zengin olup ayni isme farkli ya da benzer
anlamlarda (aralarinda ince ayrimlar olan) pek cok farkl ek gelebilir. Ustteki ‘Hatanbsa’ (Natal’ya)
ornegine tekrar bakilacak olursa deger bicme ekleri ile adin bu orijinal, uzun formundan ya
da kisa formu olan ‘Hatawa’ (Natasa) sdzciigiinden pek cok yeni ifade olusturulabilir. Ornegin
‘HaTaweHbka' (Natasen’ka) sevimlilik ve sefkat ifadesi tasir. ‘Hatanouka’ (Natalocka) benzer
sekilde samimiyet ve sevgi ya da muhatabinin yasca kiiciklUglni belirtir. Bu ad icin daha pek ¢cok
kiigultme 6rnegi verilebilir: Hatawka (Nataska), Hatawynbka (Natasul’ka), Hatanbumk (Natal’gik),
HaTanka, (Natalka) Hataxa (Nataha), Hatyna (Natulya), Hatanbka (Natal’ka), Hatynék (Natulyok),
HaTantocuk (Natalyusik), Hatuk (Natik), Tatka (Tatka), Tyca (Tusya), Tawa (Tasa), Tarta (Tata),
Harta (Nata), Hatanuwka (Nataliska), Hataweuka (Natasecka), HatanéHouek (Natalyonocgek),
HaTtantoweuka (Natalyusecka). Sayilan bu adlarin icinde kiigliltme-sefkat ifadelerini pekistiren ya
da kiigimseme ve alay bildiren tirevleri de vardir. Ayni sekilde bir erkek adi olan MNétp (Pyotr) ya
da bu adin kisa formu olan MNétsa (Petya) s6zciglinden pek ¢ok yeni ifade olusturulabilir: MeTioxa
(Petyuha), NeTiowa (Petyusa), MeTioweHbKa (Petyusen’ka), NeTioweuka (Petyusecka), MeTiowKa
(Petyuska) (Petrovskiy, 1966: 342).

Ruscada c¢ok farkl kiigtiltme ekleri ile olusturulan bu ifade zenginligini anlamak ve baska
dilde karsihgini bulmak zor olabilmektedir. Cevirmen Paymen, ‘TurgenyeV’i ingilizceye Nasil
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Cevirdim’ adli yazisinda (1965) Rus klasiklerini ingilizceye cevirirken yasadigi zorlugu su sekilde
Ozetlemektedir: “Muta (Mitya) s6zciglu Amutpuii (Dmitriy) adinin bilinen kisaltmasidir. Fakat
MwuTeHbka (Miten’ka) adinin kulaga daha samimi, Mutioxa (Mityuha) adinin hafif kiiciimseyici,
MwuTiowa (Mityusa) adinin ise oldukca sefkatli, sevecen geldigini, buna karsilik MuTioweHbKa
(Mityusen’ka) adinin artik agizda eridigini yabanci okuyucu nasil anlasin!” (Kabakgi, Prosina,
2012: 169).

Bu calismadakisiadlarinda encok kullanilankiiciltme eklerisemantikacidanincelenecektir.
Calismada o6nce adlarin orijinal, ek almamis uzun formlarinin kullanimlarindan bahsedilecek,
daha sonra kisa formlarina gecilecektir. Sonraki bolimde ise sézcige farkli anlamlar katan
‘kictltme ekleri’ kiictltme, sefkat ve kiicimseme anlamlariyla birlikte ele alinacaktr.

1. Kisi Adlarinda Kiigiiltme ifadesi

Rusca kisi adlarinda kigiltme ifadesi konusuna girmeden dnce kisi adlarinin glinimuzdeki
kullanimina kisaca bakmakta fayda vardir. Rusca adlarda dnce kisinin adinin normal, uzun hali
(nonHas dopma) sonra otgestvo (oTyectso) denilen ve baba adindan olusturulan ad yer alir. Bir
de dogal olarak resmi soyadlari vardir. Erkekler i¢in otcestvo olusturulurken kisinin baba adina
‘~0/e-Buy’ eklenir ve cevirisi ‘... oglu’ seklinde distintlebilir. Kadinlar igin ise ‘-o/e-sHa’ getirilir ve
‘... kizi’ seklinde gevrilebilir: KoHcTtaHTuH MeTposuy (Konstantin Petrovicg) / AHHa NeTposHa (Anna
Petrovna); EBreHunit AnekcaHaposud (Yevgeniy Aleksandrovig) / Mapus AnekcaHaposHa (Mariya
Aleksandrovna). Otgestvo kisinin adindan sonra gelir ve kisi adina bir resmiyet, ciddiyet katar
fakat soyadi yerine kullanilamaz. Bu nedenle is ortaminda, resmi toplantilarda saygi ve mesafe
belirtisi olarak kisiye ad ve otgestvo birlikte kullanilarak hitap edilir. Otgestvo bir bakima ‘Bey’ ve
‘Hanim’ yerine ge¢cmis olur:

Bu durumda akla su soru gelmektedir. Kisiye hitap ederken otgestvo kullanmadan sadece
adinin uzun hali hangi durumlarda kullanilabilir? Vejbitskaya ad ve otgestvo karsilastirmasini su
sekilde formile etmistir (Vejbitskaya, 1996: 112):

Rusca adlarin uzun sekillerini kullanma amaci:
a. Seninle birbirini iyi tanimayan insanlarin konustugu gibi konusmak istemiyorum

b. Seninle ¢ocuklarla ya da birbirini iyi taniyan ve birbirlerine pozitif duygular besleyen
insanlarla konusuldugu gibi konusmak istemiyorum.

Asagidaki 6rneklerde de gorildiugl gibi muhatabina ‘KoHcTaHTuH Metposuy’ (Konstantin
Petrovig) seklinde ad ve otgestvo ile hitap ederse ‘a’ seceneginde bahsettigi gibi cok ciddi ve resmi
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bir durum olusacak. ‘Koctsa’ (Kostya) seklinde kisaltma adini tercih ederse ‘b’ secenegindeki gibi
gereginden fazla bir samimiyet olusacaktir. Bu durumda sadece KoHcTaHTUH (Konstantin) adini

kullanmak tercih edilebilir.
KoHcTaHTuH MeTposuy — KoHcTaHTUH (Konstantin Petrovig — Konstantin)
Esrenuna MsaHosHa — Esrenua (Yevgeniya ivanovna — Yevgeniya)
EsreHnit AnekcaHgposud — EBreHuii (Yevgeniy Aleksandrovic — Yevgeniy)
AHHa MBaHoOBHa — AHHa (Anna ivanovna — Anna)

MBaH Metposuy — MBaH (ivan Petrovic — ivan)

Klgultme ifadesi temel olarak iki sekilde olusturulur: Adin kisa formunun (kpaTtkas ¢opma)

kullaniimasiyla ve kiiglltme ekleri yardimiyla. Bu ekler adin uzun ya da kisa formuna getirilebilir.

1.1. Adin Kisa Formu

Gunlik hayatta resmi olmayan ortamlarda, cocuklar, gencler ve yasitlar arasinda ¢ok sik
kullanilan adlardir. Kisaltma adlarda genel olarak sevgi, sefkat, sevecenlik, alay ya da kiigimseme
gibi net bir duygu derecelendirmesi yoktur. Daha nétr bir anlam tasir. Bununla birlikte, adin uzun
hali kadar mesafeli bir durum olusturmazlar. Konusmanin senli benli oldugunu gosterir fakat bu

yakin arkadaslik ya da asiri samimiyet oldugu anlamina gelmez.

“Mbi npurnacunn Upy, Mawy v Hatawy. / Mbl npurnacuam Upy, Mawy n Hatanbio.”
(Cervinskiy, 2012: 57) Burada ‘Upa’ (ira) ve ‘Mawa’ (Masa) isimleri her iki ciimlede de kisa
halleriyle, ‘Hatanbs’ (Natal’ya) ismiiseilk ciimlede kisa, ikinci cimlede orijinal haliyle kullanilmistir.
‘Hatanbsa’ digerlerinden yasca blylk olabilir ya da senli benli konusacak yakinlik olmayabilir.
Bundan dolayi ismin uzun hali tercih edilmis olabilir. Arastirmaci Vejbitskaya da konuyla ilgili
Dostoyevskiy’in ‘Karamazov Kardesler’ romanindan bir 6rnek veriyor. Yazar ya da anlaticinin iki
kardes icin, yakiniymis gibi ‘Anéwa’ (Alyosa) ve ‘MuTta’ (Mitya) kisa adlarini kullandigini Gglnci
kardese ise daha mesafeli daha az bilinen biriymis gibi adinin uzun sekli olan ‘Usan’ (ivan) ile
hitap ettigini soylluyor (Vejbitskaya, 1996: 112).

Adlarin kisa formu kelime yapim ekleriyle olusturuldugu gibi ¢cagrisim yontemiyle kismen
ya da tamamen farkli kelimelerden de yapilabilmektedir. Bir adin birden fazla kisaltma alternatifi
de olabilir: Anekcanap (Aleksandr) — Cawa (Sasa) / CaHa (Sanya) / Lypa (Sura). Bunun disinda
arastirmaci Vinogrodov'un (1972, s.69) da belirttigi gibi bazi kiiciltme-sefkat adlari erkek ve kadin

icin aynidir. Ornegin bir erkek adi olan Anekcanap (Aleksandr) ve kadin adi olan Anekcanapa
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(Aleksandra) icin kisa form olarak Cawa (Sasa) ya da Lypa (Sura) kullanilabilir. Ayni sekilde
Masen (Pavel) ve Mpackoésba (Praskov’ya) icin Nawa (Pasa) ya da MNansa (Panya), AHTOH (Anton)
ve AHTOHMHA (Antonina) icin ToHa (Tonya), NleoHna, (Leonid) ve Anekcéir (Aleksey) icin JIEHs

(Lyonya), her ikisi de kadin adi olan Enéna (Yelena) ve Onbra (Ol'ga) icin N1éna (Lelya) kullanilabilir.

Kisaltma adlar genellikle -a, -a ve -wia, -Hs, -Ka son ekleri ile olusturulur: Hatanbs — Hatawa
(Natal’'ya — Natasa), Apkaanin — Apkawa (Arkadiy — Arkasa), Muxann — Miwa (Mihail — Misa),
Masen—nawa (Pavel—Pasa), Moammna—J/lioga (Lyudmila—Lyuda), Napvca—/lapa (Larisa—Lara),
Omutpnit — Ouma (Dmitriy — Dima), TaTbfiHa — TaHa (Tat’yana — Tanya), Buktop — Biuta (Viktor —
Vitya), KatépuHa — Kara (Katerina — Katya), Mapna — Mawa (Mariya—Masa), KoHcTaHTiH — KOcTa
(Kostantin — Kostya), Msan — Bansa (ivan — Vanya), Hukonai — Kona (Nikolay — Kolya), Aptém —
Téma (Artyom — Tyoma). Bunlardan —a ve —Hs ekleri olan kisa adlar yumusak tnsizle biten bir
sozciik govdesine sahiptir. —a ve -Ka ise sert Uinsliz gdvdeli sozcliklerdir. Bu agidan bakildiginda

‘

Vejbitskaya, ‘-wa’, ‘~-Ha’ eklerinin anlam acisindan esit olmadigini vurguluyor (Vejbitskaya,
1996: 116-117). —w fonetik olarak sert bir (instizdiir, dolayisiyla gévdesinde bu harfin yer aldigi
s6zclglun ‘Ninpa’ (Lida) ve ‘J1ésa’ (Leva) gibi sert linsiz govdeli kisaltma sinifinda olmasi beklenir.
‘MnTta’ (Mitya) ve ‘Kata’ (Katya) gibi yumusak Ginsiiz gévdeli sozclik kategorisindeki kisaltmalara
ait degildir. Fakat morfolojik acidan bakildiginda ‘w’ harfi yumusak Unsliz gorevi gorebiliyor.
Vejbitskaya bunun saglamasini ise sdyle yapiyor. Ornegin kiicliltme-sefkat eklerinden ‘— ouka’
eki, sert Ginsliz govdeli kisa adlara 6zgli olup ‘—eHbka’ eki yumusak Uinsiiz gévdeli adlara 6zglidiir.

‘

Fakat sert (insliz olmasina ragmen ‘—wa’ eki ile biten kisaltma adlar da ‘—eHbka’ aliyor: KaTa
— KarteHbka (Katya — Katen’ka), Muta — MuteHnbKka (Mitya — Miten’ka), /lnga — JIngouka (Lida
— Lidogka), /1éBa — /1éBouKa (Leva — Levocka), Mprwa — MprweHbKa (Grisa — Grisen’ka), Mawa —
MaweHbkKa (Masa — Masen’ka). Bu anlamda -wa ekinin sert ve yumusak tinstiz gévdeli kisa adlar
kategorisinin ortasinda yer aldigini soyllyor. Vejbitskaya yine de Muwa (Misa) ve Cawa (Sasa)

adlarinin CéHa (Sonya) ve Minta (Mitya) kadar kulaga yumusak ve sefkatli gelmedigini de ekliyor.

Kisa ad olusturan ekler arasinda gegen ‘—ka’ eki, HnHa — HiHka (Nina — Ninka), Bépa —
Bépka (Vera — Verka) gibi kisa ad olusturma goérevinin disinda cok farkli anlamlara sahip bir ektir.
Bu ekle olusturulan kisa ad, ¢ocuklara, genclere hitapta ve yasitlar arasinda, resmi olmayan
ortamlarda kullanilir fakat tasidig1 duygu bakimindan daha yansizdir. Vejbitskaya’nin (1996: 147-
148) tanimlamasina gore bu ek birbirini taniyan insanlar arasinda kullaniliyor fakat ortada bir
sefkat ya da yakin iliski yok. Ayrica konusan muhatabina bu eki almis adla hitap ederken ‘sana bir
cocuga hitap eder gibi degil, resmi bir bicimde de degil, daha derli toplu hitap etmek istiyorum’
diyor. Bunun disinda kisa ya da uzun adlara eklenerek kii¢ciltme-sefkat, sadece sefkat ya da
kiigimseme anlamlari verebilir. Bu nedenle bu ek kigiltme — sefkat ve kiigimseme ekleri bashgi

altinda daha ayrintili incelenecektir.
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1.2. Kiigiiltme Ekleri

Kisaltma adlari olusturan kigilltme ekleri genel anlamda s6zclige herhangi bir duygu
ifadesi yiklemezler. Burada islenecek olan ekler ise farkl duygulari ifade eden eklerdir. Bir
erkek adi olan ‘Anekcanap’ (Cervinskiy. 2012: 8) sozciglinden 6rnek verilecek olunursa adin
bu uzun sekline pek ¢ok kigiltme eki getirilebilir: Anekcanap (Aleksandr): AnekcaHgpyluKa
(Aleksandruska), Anekcanapuk (Aleksandrik), Anekcanapsa (Aleksandrya).

Ayni sekilde adin kisa formu olan Cawa sézcugine farkli anlamlarda pek cok kigiltme
eki getirilebilir: Anekcanap — Cawa (Aleksandr — Sasa): CawkKa (Saska), CaweHbKa (Sasen’ka),
Caweyka (Sasecka), Cawodk (Sasok), Cawynsa (Sasulya), Cawynbka (Sasul’ka), Cawyneuka
(Sasulecka), CawyHs (Sasunya), Cawypa (Sasura), CawyTa (Sasuta), Cawmk (Sasik)

Adin kisa formu olan diger alternatiflerine de yine benzer ekler gelebilir: AnekcaHgp —
LWypa (Aleksandr — Sura): Wypka (Surka), Lypouka (Surogka), LUypoHbKa (Suron’ka), Lypuk
(Surik), Wypuuk (Surgik).

AnekcaHap — CaHa (Aleksandr —Sanya): CaHbka (San’ka), CaHék (Sanyok), CaHeuka
(Sanecka), CaHtopa (Sanyura).

Bu ornekte goraldugi gibi bir erkek adi olan ‘Anekcangp’ (Aleksandr) s6zcigliniin kisa
formlari olan ‘Cawa’ (Sasa), ‘Wypa’ (Sura) ve ‘CaHsa’ (Sanya), konusmanin resmi olmadigini
gosterir fakat tasidigi duygu bakimindan daha yansiz kullanimlardir. Bunlara gelen eklerden her
biri ise sozclige sefkat, sevimlilik, yakinlik ya da kiiciimseme, alay etme gibi farkl ya da benzer
anlamlar yukler. Petrovskiy, ‘Rus Kisi Adlari S6zlugi’nde (1966:44) erkek adi olan ‘Anekcanap’
(Aleksandr) ve kadin adi olan ‘Anekcangpa’ (Aleksandra) sozciiklerini ve tdrevlerini ayri ayri
belirtmistir. Her iki adin da kiiglltme halleri hemen hemen ayni olup yukaridakilere ek olarak
sunlaryazilmistir: Anekcangp: Anekcans (Aleksanya), Anekcaxa (Aleksaha), Anekcawa (Aleksasa),
Anékca (Aleksya), Anekctoxa (Aleksyuha), Anekctowa (Aleksyusa), Ana (Alya), Aca (Asya), Nékca
(Leksa) ya da 1ékca (Lyoksa), NNekcana (Leksanya), lekcawa (Leksasa), CaHioTa (Sanyuta), CaHioxa
(Sanyuha), CaHtowwa (Sanyusa), Cawa (Sasa), Cawyxa (Sasuha), LLlypyHa (Surunya).

Bir baska 6rnek:

“Mapusa(Mariya) yadaMapbs (Mar’ya) adlarindan: Mapycsa (Marusya), MapyHs (Marunya),
MapbAawa (Mar’yasa), MaptoHsa (Maryunya), Maptowa (Maryusa), MapsbtowKa (Mar’yuska).
Bu adin kisa formu olan Mawa (Masa) adindan: Mawka (Maska), MaweHbka (Masen’ka),

MauwyHs (Masunya), MawyTa (Masuta).

Ayni adin bir baska kisa formu olan Mans (Manya) adindan: Maneuka (Manegka), MaHtoca
(Manyusya), MaHAwa (Manyasa)...” (Medvedeva, 2013: 489).
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“Arastirmaci A.V. Superanskaya 6znel acidan birer deger bicme araci olan kiicliltme
eklerini kendi icinde gruplandirmistir: (Vejbitskaya, 1996: 108)

tOpuii (Yuriy) bir erkek adidir. Bu ada getirilen farkli eklerle farkh duygular yiiklenebilir.
Kugiiltme — HOpuk (Yurik) ya da tOpa (Yura)

Daha samimi, teklifsiz, laubali /bayagi — tOpka (Yurka)

Takilma ya da hor gorme, tepeden bakma — HOp#uie (Yurisce)

Kuclimseme, hafife alma — HOpawka (Yuraska)

Asagilama — HOpuwkKa (Yuriska)” (Medvedeva, 2013: 488).

1.2.1. Kiigiiltme-Sefkat ve Kiiglimseme Ekleri

1.2.1.1. —ouk-a / -euk-a (-ock-a / eck-a): Sicaklk, sefkat, sevgi anlami glcli bir ek olup
genel olarak —a ve —s ile biten erkek ya da kadin adlarinin kisa formlarina gelir (Veselova, 1981:
49). Cogunlukla ‘-ouk—a’ sert insuzle biten s6zclik gévdelerine, ‘-euk—a’ ise yumusak tnslizle ya
da sk, v, w ve w (wunawme) harfleriyle biten gbvdelere gelir. ‘-ouka / -euka’ ekleri, kisa adlardaki
kiiciltme anlamini ya da kiglltme-sefkat eki almis adlarin sefkat anlamini gigclendirdigi
icin sikhkla kullanilir ve pekistirme gorevinden dolayi ikinci derece kii¢liltme ekleri olarak da
adlandirilabilirler. Ozellikle “-ka’ eki ile yapilan kiiiiltme ifadelerini pekistirir. Asagidaki érnekler

uzun ad-kisa ad: kiicliltme — pekistirme siralamasiyla verilmistir.
tOpuit - KOpa (Yuriy - Yura): FOpka — KOpouka (Yurka — Yurogka)
NMogmnna — lioca (Lyudmila — Lyusya): Jliocbka — /lioceuka (Lyus’ka — Lyusecka)
TaTbAHa - TaHA (Tat'yana — Tanya): TaHbKa — TaHeuKa (Tan’ka — Tanecka)

-04Ka / -euka eki, cocuklara hitapta ya da onlarla olan diyaloglarda gegen varlik adlarinda
siklikla kullanilir ¢linkl nesnelerin kiiglkligini ¢cocuklarin diliyle ifade eder: néwagpb - nowazaka
— nowapouKa (losad’ — losadka — losadocgka): at — oyuncak at, tahta at — oyuncak at (sefkat ve

sevimlilik ifadesi);

1.2.1.2. —oHbK-a / -eHbK-a (-on’k-a / -en’k-a): Bu ekler, ¢cogunlukla ‘-ouka / -euka’ ekleri ile
ayni anlami verir. Fakat aralarinda bazi farkliliklar vardir. ‘—ouka —euka’ ekleri kiicliltme ve sefkat
icerir. Bunun yani sira ‘—oHbKa / —eHbka’ eklerinden farkh olarak tasidigi boyut olarak kictklik
anlami, 6zellikle kisi adlari disindaki varlik adlarinda daha net goérilir. ‘—oHbKa / —eHbKa’ ekleri

sadece sefkat icerir ve bu sefkat anlami oldukga gtigladar.
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AnekcaHp - Cawa — CaweHbka (Aleksandr — Sasa — Sasen’ka)
HaTtanba - Hatawa — HataweHbKa (Natal'ya — Natasa — Natasen’ka)
Noamna - lioaa — loaoHbKa (Lyudmila — Lyuda — Lyudon’ka)
BrkTop -BrTta — ButeHbKa (Viktor — Vitya — Viten’ka)

Mapusa - Mawa — MaweHbKa (Mariya — Masa — Masen’ka)

AHApén — AHgptowa — AHgptoweHbKa (Andrey — Andryusa — Andryusen’ka)

‘-OHbKa / -eHbKa’ ve ‘-ouKa / -euka’ ekleri arasindaki ince ayrimin yaninda iki eki de alabilen
adlar vardir. Ornegin “-wa’ ile biten kisa adlara iki ek de gelebilir: HataweHbka / HaTaweuka
(Natasen’ka / Natasecka), 36eHbka / 36euka (Zoyen’ka / Zoyecka), PutoHbKa / Putouka (Riton’ka
/ Ritocka). Vejbitskaya’nin “bu ad ciftlerinden hangisini ¢cok hasta bir cocuk icin ve hangisini
saghkli ve mutlu bir ¢ocuk igin kullanirdiniz?”, diye sordugu ebeveynlerin hepsi ayni cevabi
vermistir: Hasta ¢ocuk igin

’

‘-oHbKa / —eHbKa’' eklerini almis adlari, digeri icin ‘—ouka / —euka’ eklerini almis adlari
(Vejbitskaya, 1996: 122-123). Bu cevap, ebeveynler tarafindan icglidisel olarak verilmistir ve ‘—

oHbKa / —eHbka’ eklerinin sefkat duygusu bakimindan daha yogun oldugunu kanitlamistir.

1.2.1.3. —uk ve —uuk (—ik ve —¢ik): Ktiglkluk, sevimlilik ve sefkat belirten eklerdir. Erkek ve
kadin adlarinin kisa ve uzun sekillerine gelebilirler fakat daha ¢ok kisa formlarina gelirler.

Cawa - Cawwk (Sasa — Sasik), /loga - Moauk (Lyuda — Lyudik), Wypa — LWypuk (Sura —
Surik), Téna — Ténuk (Tolya — Tolik), KocTa — Koctuk (Kostya — Kostik), Onér — Anuk (Oleg — Alik),
Uropb — Mapuk (igor’ — Garik), Anekcanap — Anekcanapuk (Aleksandr — Aleksandrik), Bnagucnas
— Bnaauk (Vladislav — Vladik), Makc — Makcuk (Maks — Maksik), CBeTnaHa — CBéTuk (Svetlana —
Svetik), CraHucnas — Ctacuk (Stanislav — Stasik).

“-uk eki bazi erkek adlarinda sadece kisaltma gorevinde kullanilir (Cycnosa, CynepeHcKkas
1978). Kisaltma gorevinde tasidigi duygu bakimindan daha yansiz olup bunun disindaki
kullanimlarinda sefkat anlami yogundur” (Vejbitskaya, 1996: 110.

‘—ynk’ eki, ‘—nK’ eki gibi sefkat ve kiiglklik ifadesi olusturur. Genel olarak kisa adlara gelir:

BoBa — BéBumk (Vova — Vovgik), Cnasa — Cnasuuk (Slava — Slavgik), FOna — FOnbumk (Yulya
— Yul'gik), OAnma — OAnmumk (Dima — Dimgik), BaHa — Banuuk (Vanya — Vangik). Bu ek, adin uzun

haline de gelir fakat az kullanilir. Ekin uzun adlardaki kullaniminda daha sakaci, daha korumaci,



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Filiz Karakale | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 37-50

ya da hikmeden, tistten bakan anlamlari vardir: AHTOH — AHTOHUMK (Anton — Antongik), AHapé
— AHgpéiunk (Andrey — Andreycik), Makcim — Makcimunk (Maksim — Maksimck), Cepréit —

Cepréiuuk (Sergey — Sergeycik).

1.2.1.4. -0k / -ék (-ok / -yok) : Kliglltme-sefkat anlami tasiyan bu ek, cogunlukla kisa adlara
gelir. Anlam bakimindan ‘—uK’ eki ile benzerdir fakat ‘-uk’ ekine gore kulaga biraz daha kaba gelir.

OmuTtpnit - Anma — Anumok (Dmitriy — Dima - Dimok)
BikTop - Buta — Buték (Viktor — Vitya — Vityok)

TaTbfiHa - TaHA — TaHék (Tat’yana — Tanya — Tanyok)
NMogmnna - loga — Moadk (Lyudmila — Lyuda — Lyudok)
Nn3a — NIn3ok (Liza — Lizok)

HHa — HUHOK (Nina — Ninok)

Wropb — Uropék (igor’ — igoryok)

1.2.1.5. —w-a/-tow-a, —yc-a, —yn-a / —on-a, —yH- A (—us-a / —yus-a, —us-ya, —ul-ya / —yul-ya,
—un-ya): Erkek ve kadin adlarinin cogunlukla kisa formlarina gelerek esit derecede sefkat anlami
verebilir (Svedova,1980: 214). Ornegin Butanuii (Vitaliy) erkek adinin kisa haline bu eklerin pek
cogu getirilebilir: Buta (Vitya) — Butioca (Vityusya) / Butiowa (Vityusa) / Butiona (Vityulya) /
BuTioHs (Vityunya). Bu eklerle ilgili erkek ve kadin adlarindan pek ¢ok 6rnek verilebilir.

féwa — lowyns (Gosa — Gosulya), /léHa — fleHyca (Lena — Lenusya), dawa — Oawyna
(Dasa — Dasulya), Katsa — KaTtiowa (Katya — Katyusa), Haaa — Haatowa (Nadya — Nadyusa), Néta —
NeTiowa (Petya — Petyusa), Unbf — Uniowa (il'ya — ilyusa), Kcénmna — Kuctowa (Kseniya — Kisyusa),
AHapén — AHaptons (Andrey — Andryulya), Masen — Nasnywa (Pavel — Pavlusa).

Medvedeva’ya (2013: 490) gore ‘-ywa / —towa’ ekinin kullanim yerine gore sefkat icerdigi
ve icermedigi durumlar vardir. Ornegin ARrgptowa aile icinde sefkat ve yakinhk anlami tasirken
yasitlar arasindaki glindelik diyaloglarda nétr bir anlam tasiyabilir. Fakat bu durum benzer
baska kigiltme ekleri icin de gegerlidir. Konusmanin gectigi metin ve ortam belirleyici olabilir.
Buradaki 6rnekte AHaptowa (Andryusa), adin uzun hali olan Angpéi (Andrey) sozcuglinden
olusturulmustur.

Vejbitskaya ise kiclltme — sefkat anlami iceren ve ginlik hayatta cok fazla duyulan

eklerden olan ‘-yw-a / -tow-a, -o4k-a / -euk-a ve -oHbKa / -eHbKa’ eklerini sefkat anlaminin derecesi
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bakimindan karsilastirtyor. Yazarin adi CoHa (Sonya) olan Rus bir tanidigi, ¢cok yakin olmayan
arkadaslarinin ya da sadece tanisikliklari olanlarin kendisine CoHeuka (Sonecka) diye hitap
ettiklerini, yakin arkadaslarinin ise CoHtowa (Sonyusa) seklinde hitap ettiklerini soylemistir. Yazar,
bir baska 6rnek olarak ‘Katiowa’ (Katyusa) adh sarkiyi gésteriyor. Sarkida adi KaTiowa olan ve |l.
Diinya Savasi sirasinda asker olan sevdigini bekleyen bir kizdan bahsediliyor. Vejbitskaya, burada
kizin adi KateHbka (Katen’ka) olamazdi, diyor. Clinkl ‘oHbka / -eHbka’ eklerindeki sefkat anlami,
hafif bir incelik, sevecenlik, oksayicilik icerir. Bu sarkida ise hlzinla bir atmosfer vardir. Duygu
yogunlugu fazladir. Bu anlamlari karsilayan ek ise ‘~yw-a’ ekidir (Vejbitskaya, 1996: 132-133).

1.2.1.6. -ywk-a / -towk-a (-usk-a / -yusk-a): Bu ekin geldigi s6zciikte, 6zellikle varlik adlari
icin vurgunun yeri cok 6nemlidir. Eger vurgu ekteki Gnli harf Gzerinde ise (komHaTywwKa : oda)
kiicimseme, s6zcik gbvdesindekibir tinli Gzerindeise glicli bir sefkatifadesiolusturur. (3umyLika:
kis; HuknTywka). Kisi adlarinda cogunlukla adlarin uzun hallerine gelir: AHHa — AHHywKa (Anna
— Annuska), Makcim — Makcumyuwka (Maksim — Maksimuska), Hukita — Hukmntyweka (Nikita —
Nikituska) (Fufayeva, 2017: 89). Yine sefkat anlami olan ‘—oHbka / -eHbKa’ ve ‘-ouka/-euka’ ekleri
ile karsilastirildiginda yazar Vejbitskaya, Suslova ve Superanskaya’nin (1978) calismasinda gecgen
bir tespiti aktarmistir. “-ywka’ eki (Bratus’a gore (1969) daha ¢ok “~ywk-o’ seklinde) koéylu diline ve
halk edebiyatina 6zglidir fakat ‘—oHbKa / -eHbka’ ekleri daha edebi olup kirsal dilde kullaniimaz
(Vejbitskaya, 1996: 129). ‘-ywka / -towka’ ya da ‘~ywk-o’ ekinde sefkatin yaninda acima ya da
acindirma hissedilir. Vejbitskaya (1996: 129) bununla ilgili Dostoyevskiy’in ‘Karamazov Kardesler’
romanindan bir 6rnek vermistir. Romanda bir kéyli kadin bahtsiz kocasina siirekli ‘HuknTywka’
(Nikituska) diye hitap etmektedir. Bu seslenisten kadinin kocasini sevdigi fakat oncelikle onun

haline Gzlldigu sonucu gikmaktadir.

1.2.1.7. -ypk-a, -yTK-a, -yp-a / -lop-a, -yT-a / -to1-a /- aT-a / -at-a (-urk-a, -utk-a, -ur-a /
-yur-a, -ut-a / -yut-a / -at-a / -yat-a): Kugiltme - sefkat anlami vardir fakat kisi adlarinda nadir

olarak kullanihr.
[awa (Dasa) — JawyTka (Dasutka) / Aawypa (Dasura)
Ana (Anya) — AntoTa (Anyuta)
Baca (Vasya) — BactoTa (Vasyuta)
Cawa (Sasa) — Cawypa (Sasura)
BaHs (Vanya) — BaHtoTa (Vanyuta) / BaHATa (Vanyata)

Muwwa (Misa) — Muwyta (Misuta) / MuwyTtka (Misutka) / Muwara (Misata)
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Vinogrodov (1972, 5.118) -ypk-a ekini 6li bir ek olarak tanimlamistir: gesuypka (devgurka):
kiz cocuk; aouypka (docgurka): kiz evlat. Glinimtzde daha ¢ok CHerypouka seklinde kullanilan
CHerypka® s6zctigu de bu ekin kullanimina 6rnek olarak verilebilir. Yukarida da belirtildigi gibi bu

ek artik nadir olarak kisi adlarinda gorilmektedir.

1.2.1.8. -0HOK / -EHOK, -OHbIW / -EHbIw (-onok / -yonok, -onis / -yonis): Bu ekler, 6zellikle
‘~0HOK / -éHoK’ ekleri hayvan yavrulari icin kullanilir. Hayvan yavrularina gosterilen sefkati ve
sevecenligi kisi adlarina tasir. Vejbitskaya (1996: 128), ‘-oHbiw / -éHbiw’ eklerinin kisi adlarinda

daha sakaci, karsisindakine takilan bir anlama sahip oldugunu vurgulamistir.
KaTta — KaTtéHok (Katya — Katyonok) / Katénbiw (Katyonis)

HukinTa — Hukuténok (Nikita — Nikityonok)

1.2.1.9. -ka (-ka): ilk béliimde de bahsedildigi gibi ‘-ka’ eki ¢ok yonlii bir ektir. Kisa ad
olusturma gorevinin disinda kisa ya da uzun adlara gelerek arasinda ince ayrimlar olan farkl

duygular olusturabilir. Uzun ad — kisa ad — kisa ad + -ka eki:
AneKkcaHap — Cawa — Cawka (Aleksandr — Sasa — Saska)

Biktop — Buta — BuTbKa (Viktor — Vitya — Vit'’ka) ya da dogrudan uzun ada gelerek:
BikTtopka (Viktorka)

TaTbfiHa — TaHA — TaHbKa (Tat'yana — Tanya — Tan’ka) ya da dogrudan uzun ada gelerek:
TaTbAHKa (Tat’yanka)

NMogmnna —liopa — Mlioaka (Lyudmila — Lyuda — Lyudka) ya da dogrudan uzun ada gelerek:
NMogmnnka (Lyudmilka)

‘ka’ eki kisa adlara geldiginde daha mesafeli, daha notr bir anlam tasir. Vejbitskaya
(1996: 141-142-143), kisa adlara geldiginde bu ekin, sert Uinsliz govdeli sozciiklerle yumusak
Unsiz govdeli sozclikler arasinda yarattigl farki vurgulamistir. Sert insiiz ile biten kisa adlara
ornek olarak inga — naka (Lida — Lidka), Ceéra — CséTka (Sveta — Svetka); yumusak Unsizle
biten kisa adlara 6rnek olarak ise BaHa — BaHbka (Vanya — Van’ka), Kata — KartbKka (Katya —
Kat’ka), MuTta — MuTbKa (Mitya — Mit’ka) verilebilir. Vejbitskaya, konuyla ilgili ¢alisan Suslova ve
Superenskaya’nin (1978) calismasindan da yola ¢ikarak -Ka ekinin nétr ifade veren kullaniminda
KaTtbka (Kat'ka, BaHbKa (Van’ka) gibi yumusak Unsliz gbvdesi ile biten adlarda, /inaka (Lidka),

1 Rus masallarinda gegen ve Ruslarin Noel Babasi ‘Ded Moroz’un torunu ve yardimcisi olan kiz gocugudur.
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CseTKa (Svetka) gibi sert insiiz gbvdesi ile biten adlara gére daha tepeden bakan bir anlama
sahip oldugunu belirtmistir. Vejbitskaya, konuyla ilgili ‘Karamazov Kardesler’ romanindan bir
ornek veriyor. Romanda Dimitriy Karamazov’'u sevenler ona ‘Muts’ diye sesleniyor fakat ondan
nefret eden babasi onu ‘MuTtbka’ (Mit’ka) diye cagiriyor. Yine Arkadiy Gaydar’in ‘Timur ve Ekibi’
(Tumyp n ero komaHga ) adli 6yklsiinden bir 6rnek vererek oykideki Ol’ga’nin kiiguk kiz kardesini
‘HéHa’' (Jenya) diye cagirdigini belirtiyor. ‘*KéHbka’ (Jen’ka) diye hitap ettigi zamanlar ise mutsuz,
memnuniyetsiz oldugu zamanlardir diyor (Vejbitskaya, 1996: 142-143-144).

Bunlarin disinda Vejbitskaya (1996: 139) bu ekin, ‘-wa’ ile yapilan kisa adlardaki durumuna
deginiyor: Cawa — Cawka (Sasa — Saska), Nprwa — MNpmwka (Grisa — Griska) gibi “-wa’ ile biten
kisa adlara geldiginde anlam bakimindan sert (insliz govdeli s6zcliklerle yumusak linsliz govdeli
sozclikler arasinda bir yerdedir (Kisa ad olusturan -wa eki icin de boyle bir tespit yapilmist). Ekin
bu kullaniminda daha samimi, daha sicak, ¢cocuklara kullanirken daha korumaci anlamlari vardir.
Ek sert linstz govdesi ile biten Ug heceli kadin adlarinin uzun hallerine geldiginde dogrudan
olumlu bir anlam verir ve ‘-ouKa, -eHbKa’ ekleri kadar sefkat ifadesi barindirabilir: UpnHbKa
(irin’ka), TaTbAHKa (Tat’yanka), Map#vHka (Marinka). Bu kuralin disindaki kadin adlarinda ise ne

olumlu ne de olumsuz bir anlama sahiptir. Verdigi duygu bakimindan yansizdir.

-Ka ekinin olumlu ya da nétr anlamlarinin yaninda olumsuz kullanimi da bulunmaktadir.
Rus filolojisinde bu ek, ¢ogunlukla olumsuz, alayci bir anlama sahip olarak kabul edilse de
arastirmacilar Suslova ve Superanskaya, basit kdyli konusmasini seven Puskin’in ¢cok sevdigi
cocuklarini Mawka (Maska), Cawka (Saska), Fpnwka (Griska), Hatawka (Nataska) diye cagirdigini
soylerler. Vejbitskaya, bunun o dénem Puskin’in sevdigi dil icin normal bir kullanim oldugunu
fakat gliniimiiz Rusgasinda normal olmayabilecegini dile getiriyor (Vejbitskaya, 1996: 138).

Medvedeva calismasinda (2013:489), arastirmaci Stekevi¢’in (1996: 138) gorisiine
dayanarak bu ekin, devrim 6ncesi donemde Rusya’da daha disiik siniftan kisilere hitaben
kullanilan hor gorict bir ek iken artik bu anlamini yitirmis, yakinlik bildiren bir ek olarak
kullanildigini belirtmistir. Yine Medvedeva’ya gore -k’ eki ile kisaltma gelenegi tarihi bir gelenek
olup, ayricalikh siniftan birinin daha alt siniftan birine hitabinda kullanilmaktaydi. Fakat glindelik
iliskilerde esit siniftan kisiler icin bdyle bir ayrim icermeyip sadece yakinligi ve iliskinin yalinligini,
basitligini ifade etmekteydi. GUnimuz Ruscasinda ise Banbka (Val'ka), Fanka (Galka), K6nbKa
(Kol’ka) gibi bazi kisa adlar, Uslupbilim agisindan daha disik seviyede olup saygl ve kibarlk
bildiren durumlar icin uygun degildir (Medvedeva, 2013: 489). Bu ek, kiigimseme anlamini
ginidmaizde hala korumaktadir. Hatta Rusca kisi adlarinda, kiicimseme, ince alay ya da takilma
ifadesi tastyan adlar cogunlukla ‘-ka’ eki yardimiyla olusturulur (Medvedeva, 2013: 488). Ozellikle
erkek adlarinin kullaniminda Ustten bakma anlami vardir: Mawka (Paska), BiTtbKa (Vit'ka), TonbKa
(Tol’ka), Anmka (Dimka). Ekin bu kullaniminda, gectigi metin de g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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1.2.1.10. -yx-a / -tox-a (-uh-a / -yuh-a): Bu ek ¢cogunlukla adlarin kisa formuna gelir. Anlam
olarak isme daha nezaketsiz, daha kaba bir ifade katar. Bépa — Bepyxa (Vera — Veruha), Cepréi —
Cepryxa (Sergey — Serguha), Kata — KaTtioxa (Katya — Katyuha), Muwa — Muwyxa (Misa — Misuha),
Bans — Bantoxa (Valya — Valyuha), Muta — MuTioxa (Mitya — Mityuha), /inauns — finayxa (Lidiya
— Liduha).

Sonug

Ruslar ve tim Slav halklarinin sadece insanlarla degil esyalarla da aralarinda, onlara
verdikleri degerin derecesini gosteren bir iliski vardir. Bu durum, Slav dillerinde kigiltme,
bilyiitme ve kiicimseme adlarin bollugundan daha net anlasilabilir. Ozellikle sefkat belirten
cok cesitli kiictiltme adlar vardir ve yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Kisi adlari i¢in kiglltme
secenekleri oldukga fazladir: UsaH (ivan) — Bana (Vanya), BaHeuka (Vanegka), Bantowa (Vanyusa);
Mapusa (Mariya) — Mans (Manya), Mawa (Masa), Manuuka (Manicka), MaweHbka (Masen’ka),
MaluyTtKka (Masutka) (Berdyayev, Losskiy’in, 2014: 80)

Arastirmaci Vinogrodov (1960:264) Rus edebi dilinin duygu ifade eden ekler bakimindan
oldukga zengin oldugunu belirtmistir. Bu eklerle siislenen adlar konusma dilinde de siklikla
kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan kigclltme ekleri Ruslar tarafindan daha
cocukluktan itibaren duya duya benimsenir. Epsteyn (2010) kiglltme eklerinin Rus toplumunda
bir cesit psikoterapi ve dengeleme gorevi gordigini soyliyor. Devlet, polis, yonetici, her
ritbeden memur 6niinde asagilanmis, ezilmis hisseden ‘klgilk insan’in kigiltme eklerini
kullanarak kendini biiyuk hissettigini belirtiyor.

Kigultme ekleri kisi adlarina gelerek onlara farkli duygular ve degerler yukler. Bu eklerin
ada kattigi anlamlar arasinda ¢ok ince ayrimlar vardir. Ornegin her sefkat eki ayni derecede
sefkat duygusu vermeyebilir ya da bir adin birden fazla kisa ad alternatifi olabilir. Bu sebeple
kiiglltme eki almis adlarin hepsinin Tirkge karsilhigini vermek zaman zaman zor olabilmektedir.

Bu calismada Rusca kisi adlarinda kiicliltme ekleri semantik acidan incelenmistir. Kisi
adlarinin uzun halleri ve bunlarin kullanilisi hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra kisa
formlarinin kullanimiyla karsilastirilmistir. Kisi adlarinin uzun ve kisa formlarina getirilen
kiiciltme eklerinin isme kathg! kicuklik, sefkat, sevgi, yakinlik, acima, tzllme, kigciimseme,
alay gibi anlamlar Gzerinde durulmustur. Kigiltme eki almis adlar, sadece duygu ifade etmekle
kalmayip konusmacinin sosyal statislinii ve sosyo-psikolojik durumunu da gosterebilmektedir.
Bazi ekler cocuklara yonelik kullanilirken bazilari yetiskinlere hitapta tercih edildigi icin yas
konusunda da metne yonelik bir ¢cikarimda bulunmak mumkinddr. En sik kullanilan kigiltme-
sefkat ekleri -oHbK-a / -eHbK-a, -ylUK-a / -l0WK-a, -04K-a / -eyk-a ekleridir. Bunun yansira Ruscada

w,y (sipyasciye diye adlandirilan harflerdendir) 6zellikle kiigliklere karsi sefkati, sevgiyi, sevimliligi
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cagristiran harflerdir. Msan (ivan), yerine Bana (Vanya), Banbka (Van’ka), BaHeuka (Vanecka),
Bantowka (Vanyuska), MeaHywka (ivanuska), Meanok (ivanok) seklinde hitap etmeyi tercih eden
kisi, muhatabina sefkat, samimiyet, yakinlik, sempati, sevgi, dostluk gibi duygulari hissettirme
amaci glder. Ayni sekilde olumsuz duygulari iletmek icin BaHtowka sézciglinde oldugu gibi

kiiglltme — kiigimseme eklerini kullanir.
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0z

Bu ¢alismanin amaci, dil egitimi 6gretmen adaylarinin
(Tiirkce dgretmeni adaylari, sinif 6gretmeni adaylari ve
ingilizce 6gretmeni adaylari) dilbilim terminolojisi ile ilgili
yeterliliklerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda ¢alisma,
betimleyici durum ¢alismasi ile desenlenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, Hatay Mustafa Kemal Universitesi 2017-
2018 egitim édgretim yilinda Egitim Fakiiltesi 4. sinifta
okuyan dil egitimi 6gretmen adaylari arasindan rastgele
segilen; 50%ser kisiden olusan sinif, Tiirkce ve ingilizce
o6gretmeni aday! olusturmaktadir.  Arastirmanin verileri
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Dilbilim Terminolojisi
Yeterliligi Ol¢me Araci ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde, 6lgme aracindan alinan puanlarin
o6gretmenlik alanlarina gére farkhlik gésterip gdstermedigini

belirlemek icin tek yénlii varyans analizi (ANOVA), farkliligin

Abstract

The aim of this study is to determine the linguistics competences
of language teacher candidates (Turkish teacher, classroom
teacher and English teacher). In the light of this aim, the study
is designed with a descriptive case study. The study group
was randomly selected among the language teacher teachers
who were studying in the 4th grade of Hatay Mustafa Kemal
University 2017-2018 academic year Education Faculty; 50 4th
year primary school teacher candidate, 50 4th year Turkish
teacher candidate, 50 4th year English teacher candidate.
The linguistic proficiency measurement tool and personal
information form developed by the researcher were used for
the data of the study. The analysis of the data can be done by
calculating one-way ANOVA; to understand the source of the
difference, it was solved by the Games Howell test for non-

homogeneous groups.

* Bu ¢alisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanhginda Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde hazirladig yiiksek lisans
tezinden Uretilmistir ve 04-06 Ekim 2018 tarihleri arasinda Ankara'da diizenlenen 11. Uluslararasi Tiirkgenin Egitimi-Ogretimi Kurultayi'nda

s6zIU bildiri olarak sunulmustur.
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kaynagini anlamak amaciyla ise homojen olmayan gruplar
icin Games Howell testi yapilmistir. Arastirma sonucunda dil
egitimi 6gretmen adaylarindan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lgme araci ortalamasi
124,72 puan; Sinif égretmeni adaylarinin 67,42 puan ve
ingilizce 6Gretmeni adaylarinin 57,44 puandir. Bu sonugtan
hareketle Tiirkge 6gretmeni adaylarinin en yiiksek ortalama
ile dilbilim terminolojisi yeterliliklerinin, sinif 6gretmeni
(67,42 puan) ve ingilizce égretmeni (57,44) adaylarina gére
daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Dilbilimin alt
dallarina yénelik olarak béliimler arasi karsilastirmalara gére,
sesbilim, anlambilim, bigimbilim ve metindilbilim alanlarinda
Tiirkge 6gretmeni adaylari lehine anlamli bir farkhlik oldugu,
Edimbilim alaninda Tiirkce ve Ingilizce é§retmeni adaylari
arasinda Tiirkge 6gretmeni adaylari lehine anlaml farklilik
oldugu belirlenmis; sézdizim alaninda ise li¢c program arasinda

anlamli bir fark ¢itkmadidi tespit edilmistir.

As a result of the research, it was determined that the
linguistics competences of Turkish teacher candidates who
have the highest average of linguistics measurement tools
from the language education pre-service teachers were more
adequate than those of the class teacher and English teacher
candidates. Interdepartmental comparisons have been
made for sub-branches of linguistics. There was a significant
difference in favor of Turkish teacher candidates in the fields
of phonology, semantics, morphology and textlinguistics.
There is no significant difference between the three sections

in the syntax area.
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Giris

Dil, insanin sahip oldugu en &nemli yetilerdendir. insan, dil sayesinde diinyayi anlar ve
anlamlandirir. Temgorevi dilin betimlemesini yapmak olan dilbilim ise, en basit tanimiyla dili
inceleyen bilim, dilin bilimidir. Dilbilimin dil egitimiyle ilgilenen alani da uygulamal dilbilimdir.
Uygulamali dilbilim, genel olarak dilin kullanildigi tim alanlari arastiran ve inceleyen, kapsami
cok genis bir alan olarak tanimlanabilir. Dil egitimi verecek kisilerin dilbilim konusunda birikimli
olmasi beklenmektedir. Bu konuda Enginarlar (2006), dilbilimin bir dil 6gretmeni icin elzem
oldugunu, zira dilbilgisi, sesbilim, edimbilim ve kultiirel icerik konularinda birikim sahibi olan,
kisacasi dilbilim dersleri alan bir dil 6gretmeninin 6gretecegi/gelistirecegi dili tum incelikleriyle
o0grenmesi ve muhtemel zorluklari asmasi gerektigini ve dilbilim konusunda egitim almanin, dil
O0gretmeninin egitim ve 6gretimin her asamasinda dilbilgisel birikimini, elestirel slizgecini ve
sezgisini kullanmasinin, dil egitiminde isabetli ve akilci kararlar vermesi icin 6nemli oldugunu ve
aksi halde dil 6gretmeninin dnceden verilmis kararlari bilingsiz olarak uygulayan kisi olacagini
dile getirmistir. Tirkiye’de dil egitimi verecek 6gretmen adaylari (Or. Almanca &gretmeni,
Arapga 6gretmeni, Fransizca 6gretmeni, ingilizce 6gretmeni, Tirkce 6gretmeni adaylari) lisans
egitimlerinde dilbilime ait dersleri (Dilbilimi 1-2, Dil Edinimi, Cocuklarda Yabanci Dil Ogretimi)
alirken sinif 6gretmeni adaylari mezun olup yine dil dersi verecek olmalarina ragmen dilbilim
ile ilgili dersler almamakta; yalnizca Tiirk diline yénelik Tiirk Dili 1-2, ilkokuma Yazma Ogretimi
ve Tiirkce Ogretimi derslerini (YOK, 2018) almaktadirlar. Bu durum sinif 6gretmeni adaylarinin,
dilbilim konusunda yeterli birikime sahip olmadan dil egitimi vermelerine sebep olmaktadir.

Dilbilim konusunda yeterli birikime sahip olmayan dil egitimcilerinin dilin temel 6gelerinin
bilincinden uzak olacagindan dili 6grenen kisilere etkili bir dil 6gretimi veremeyecekleri
duslintlmektedir. Dilbilimin egitime yansimasi ve dil egitiminin bu alan i1siginda sekillendirilmesi
o0grenenlere ve gelecekte de dil 6grenmeye aday kisilere dili en dogru sekilde 6grenmelerine
imkan sunmasi bakimindan blyik bir avantaj saglamaktadir. Bu sayede dil egitimi alaninda

ogretmen adayi yetistiren lisans bolimlerinde dilbilim dersinin 6nemi anlasilabilir.

Bu calismanin genel amaci dil egitimi 6gretmen adaylarinin (4. sinifa devam eden Turkge,

ingilizce ve sinif 6gretmeni adayi) dilbilim terminolojisi ile ilgili yeterliliklerinin incelenmesidir.
Bu genel amaca baglh olarak arastirmanin alt amaclari su sekildedir:
a) Sinif 6gretmeni adaylarinin dilbilim terminolojisi ile ilgili yeterliliklerini belirlemek,
b) Turkce 6gretmeni adaylarinin dilbilim terminolojisi ile ilgili yeterliliklerini belirlemek,

c) ingilizce 6gretmeni adaylarinin dilbilim terminolojisi ile ilgili yeterliliklerini belirlemek,
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d) Bolumler arasinda genel bir terminolojisi yeterlilik farkinin olup olmadigini belirlemek,

” u ” u

e) Dilbilimin her bir alt dali (“sesbilgisi-sesbilim”, “anlambilim”, “bicimbilim”, “edimbilim”,

n o«

“metindilbilim”, “s6zdizimi”) i¢in bolimler arasinda fark olup olmadigini belirlemek,

f) Dilbilimin alt dallari arasinda anlamli bir fark varsa farkin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek.

Dilbilim, dil egitimi 6gretmeni icin gereklidir ¢linkl dil 6gretecek bir kisinin 6gretecegi dili
her yonu ile bilmesi, dil bilincinin farkinda olarak bu egitimi vermesi hem verecegi egitimin kalitesi
hem de dili 6grenen kisilerin dil bilincine sahip olarak egitim almalarina katkida bulunacaktir. Dil
egitimi veren bir kisinin, 6grettigi dilin seslerini sesbilimsel, anlam ve kavramlari anlambilimsel,
sekil bilgisini bicimbilimsel, iletisimsel yonl edimbilimsel, dizim bilgisini s6zdizimsel ve metinleri
metindilbilimsel acidan degerlendirme vyetkinligine ve birikimine sahip olmasi 6nem arz
etmektedir. Zira dilbilimsel olarak birikimli olan bir dil egitimi 6gretmeninin 6grettigi dile bilingli
yaklasarak dili her yoniyle bilimsel olarak incelemesinin, verimli bir dil egitim siireci gecirilmesine
blylk katki saglayacagi distintilmektedir.

Alanyazinda dil egitimi 6gretmen adaylarinin dilbilim terminolojisi ile ilgili yeterliliklerini
Olgen baska bir arastirma bulunmamasi, arastirmanin alanyazindaki bu eksikligi kapatmasi
acisindan 6nem tasimaktadir.

Yontem

Cahsma, betimleyici durum galismasi ile desenlenmistir. Durum calismasi, sinirli bir
sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak tanimlanabilir (Merriam, 2013).
Yildirrm ve Simsek’e (2016) gére durum calismalarinin amaci bir ya da birka¢ durumu kendi
sinirlari iginde bitincil olarak analiz etmektir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
2017-2018 Akademik Yilinda 4. sinifa devam eden toplam 150 6gretmen adayi (50 sinif 6gretmeni
adayi, 50 Tiirkce 6gretmeni adayi, 50 ingilizce 6gretmeni adayi) olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Dilbilim Terminoloijisi Yeterliligi Olcme Araci” (Ek-1) kullanilmistir. S6z konusu dlgme aracinin
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olusturulmasinda belirlenen dilbilim alt dallarina (6 temel alan “sesbilgisi-sesbilim”, “anlambilim”,
“bicimbilim”, “edimbilim”, “metindilbilim”, “s6zdizimi” ve dilbilimin farkl alanlarina ait terimlerin
bulundugu “diger” bashg ile toplamda 7 baslik) gére alanyazin taramasi (Or. Aksan, 1999; Aksan,
2015; Aksan, 2016; Kiran & Eziler Kiran, 2013; Korkut & Onursal Ayirir, 2016; Perrot, 2006; Sami,
1887; Toklu, 2003; Vardar, 2002) yapilarak temel kavramlar ortaya konmus ve taslak 6lgme araci
olusturulmustur. Ardindan, dilbilim alaninda uzman iki 6gretim liyesinden gorus alinarak 6lcme

aracinda dizeltmeler yapilmis ve 6lcme aracina son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olusturulan 6lgme aracinin, esas uygulama 6ncesi 15 6gretmen adayina pilot uygulamasi

yapilmis ve 6lgme aracinda yer alan maddelerin 6grenciler tarafindan anlasildigi belirlenmistir.

Dilbilim terminolojisi yeterliligi dlcme aracinda sesbilim alt bashginda 44, anlambilim
alt bashginda 56, bicimbilim alt bashginda 23, edimbilim alt bashginda 28, metindilbilim alt
basliginda 25, s6zdizimi alt basliginda 22 ve diger alt basliginda 28 terim bulunmaktadir. Olgme
aracindaki terimler, kisa cevapl doldurulacak sekilde olusturulmustur. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar hazirlanan cevap anahtari temel alinarak degerlendirilmistir. Her bir terim icin dogru
cevaba 2 puan, kismen dogru cevaba 1 puan ve yanlis cevaba veya bos birakilanlara O puan
verilmistir. Hazirlanan terim sayisinin 2 kati, alinacak en yiiksek puani géstermektedir. Olgme
aracinda da 226 terim bulundugundan, élgme aracindan alinacak en yiiksek puan 452’dir. Olgme
aracl, arastirmaci tarafindan toplam 150 dil egitimi 6gretmen adayina uygulanmis ve s6z konusu

olgme aracinin cevaplanmasi yaklasik 3 ders saati sirmustdr.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ortalamalar ve standart sapmalar
kullanilmistir. Olgme aracindan alinan puanlarin 8gretmenlik alanlarina gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA), farkliligin kaynagini anlamak
icin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapilmistir.

Arastirmada glvenirliligi saglamak amaciyla dilbilim alaninda ve nitel veri ¢éziimlemede
uzman bir 6gretim Uyesi ile degerlendirme toplantisi yapilmis ve elde edilen verilere dair gorus
birligi saglanmistir.
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Bulgular

Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lgme aracinda toplamda 226 terim bulunmaktadir.
Tamamini dogru cevaplayacak 6gretmen adayinin alacagi en yiiksek puan 452’dir. Ogretmen
adaylarinin 6lcme aracindan aldiklari toplam puanlarin ortalamalari Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Dilbilim Terminolojisi Yeterliligi Olgme
Aracindan Aldiklari Toplam Puan Ortalamalarinin Béliimlere Gore Dagilimi

Program Adi n X ss

Sinif Ogretmenligi 50 67,42 35,713
ingilizce Ogretmenligi 50 57,44 33,938
Tirkge Ogretmenligi 50 124,72 41,538

Tablo 1’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme aracindan aldiklari toplam puanin
ortalamasi 67,42; ingilizce 6gretmeni adaylarinin ortalamasi 57,44; Tirkce 6gretmeni adaylarinin
ortalamasi 124,72’dir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli
ise anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi
(ANOVA), farkliligin kaynagini anlamak igin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Aldiklari Puanlarin Gruplara Gére Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyarlsm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlaml fark
Kaynagi

Gruplararasi 131824,813 2 65912,407 47,617 ,000 1-3,2-3
Grupigi 203478,580 147 | 1384,208

Toplam 335303,393 149

Tablo 2, dil egitimi 6gretmen adaylarinin 6lgme aracindan aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)= 47,617, P=0,00
<0.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Games Howell testi
sonuglarina gore, sinif 6gretmeni adaylar (x=67,42) ile Tlrkce 6gretmeni adaylari ( Xx=124,72)
arasinda Tiirkce 6gretmeni adaylari lehine; ingilizce 6gretmeni adaylari (x= 57,44) ile Tirkce
O0gretmeni adaylari (x=124,72) arasinda Tirkce 6gretmeni adaylari lehine anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir.
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Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lgme aracinda “Sesbilim” alaninda toplamda 44 terim
bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagi en yiiksek puan 88’dir. Dil egitimi

ogretmen adaylarinin “Sesbilim” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Sesbilim Alaninda Aldiklari Toplam Puanlarin

Ortalamalari
Program Adi n X ss
Sinif Ogretmenligi 50 14,84 5,971
ingilizce Ogretmenligi 50 11,72 8,459
Tirkce Ogretmenligi 50 35,64 13,021
Toplam 150 20,73 14,300

Tablo 3’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin sesbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi
14,84; ingilizce dgretmeni adaylarinin sesbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi 11,72;
Tlrkce 6gretmeni adaylarinin sesbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi 35,64’tur. Gruplar
arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlaml farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi (ANOVA), farkliigin kaynagini
anlamak icin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapilmistir. Sonuglar Tablo

4'te gosterilmistir.

Tablo 4: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Sesbilim Alaninda Aldiklari Puanlarin Gruplara
Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyar:sm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlaml fark
Kaynagi

Gruplararasi 16909,013 2 8454,507 91,651 .000 1-3,2-3
Grupigi 13560,320 147 | 92,247

Toplam 30469,333 149

Tablo 4, dil egitimi 6gretmen adaylarinin sesbilim alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)= 91,651,
P=0,00 <0.05]. Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar birbiriyle
karsilastirilmistir. Games Howell testi sonuclarina gore; sinif 6gretmeni adaylari (x=14,84) ile
Tirkge 6gretmeni adaylar (x=35,64) arasinda Tiirkce 6gretmeni adaylari lehine; ingilizce
O0gretmeni adaylari (x=11,72) ile Tlrkce 6gretmeni adaylari (x=35,64) arasinda Tirkce 6gretmeni

adaylari lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lgme aracinda “Anlambilim” alaninda toplamda 56
terim bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagl en yiiksek puan 112’dir. Dil
egitimi 6gretmen adaylarinin “Anlambilim” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo 5’te
gOsterilmistir.

Tablo 5: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Anlambilim Alaninda Aldiklari Toplam
Puanlarin Ortalamalari

Program Adi n X ss

Sinif Ogretmenligi 50 23,46 13,860
ingilizce Ogretmenligi 50 17,86 11,212
Tirkce Ogretmenligi 50 42,50 16,626
Toplam 150 27,94 17,532

Tablo 5’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin anlambilim alaninda aldiklari toplam puanin
ortalamasi 23,46; ingilizce 6gretmeni adaylarinin anlambilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi
17,86; Tirkce 6gretmeni adaylarinin anlambilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi 42,50’dir.
Gruplar arasinda ortaya c¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek lizere tek yonli varyans analizi (ANOVA), farkhhgin
kaynaginianlamak igin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapiimistir. Sonuglar
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Anlambilim Alaninda Aldiklani Puanlarin
Gruplara Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyar:sm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlamh fark
Kaynagi

Gruplararasi 16683,520 2 8341,760 42,114 ,000 1-3,2-3
Grupigi 29116,940 147 | 198,074

Toplam 45800,460 149

Tablo 6, dil egitimi 6gretmen adaylarinin anlambilim alaninda aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)=
42,114, P=0,00 <0.05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar
birbiriyle karsilastirilmistir. Games Howell testi sonuglarina gore; sinif 6gretmeni adaylari
(x=23,46) ile Tirkce 0gretmeni adaylari (x=42,50) arasinda Tlirkce 6gretmeni adaylari lehine;
ingilizce 6gretmeni adaylari (x= 17,86) ile Tiirkce 6gretmeni adaylari (x=42,50) arasinda Tiirkge

o0gretmeni adaylari lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6l¢gme aracinda “Bigcimbilim” alaninda toplamda 22
terim bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagl en yiiksek puan 44’tur. Dil
egitimi 6gretmen adaylarinin “Bigcimbilim” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Bigimbilim Alaninda Aldiklar Toplam Puanlarin

Ortalamalari
Program Adi n X ss
Sinif Ogretmenligi 50 9,48 5,523
ingilizce Ogretmenligi 50 9,02 5,857
Tirkge Ogretmenligi 50 13,68 7,471
Toplam 150 10,73 6,640

Tablo 7’ye gore sinif 6gretmeni adaylarinin bicimbilim alaninda aldiklari toplam puanin
ortalamasi 9,48; ingilizce 6gretmeni adaylarinin bicimbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi
9,02; Tirkce 6gretmeni adaylarinin bicimbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi 13,68’dir.
Gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamh ise anlaml farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tzere tek yonli varyans analizi (ANOVA), farklihgin
kaynaginianlamak icin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapiimistir. Sonuglar
Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Bigimbilim Alaninda Aldiklari Puanlarin
Gruplara Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyanvsm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlamh fark
Kaynagi

Gruplararasi 659,453 2 329,727 8,201 ,000 1-3,2-3
Grupigi 5910,340 147 | 40,206

Toplam 6569,793 149

Tablo 8, dil egitimi 6gretmen adaylarinin bicimbilim alaninda aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)=
8,201, P=0,00 <0.05]. Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar
birbiriyle karsilastirilmistir. Games Howell testi sonuglarina gore; sinif 6gretmeni adaylari
(x=9,48) ile Turkce 6gretmeni adaylari (x=13,68) arasinda Tirkce 6gretmeni adaylari lehine;
ingilizce 6gretmeni adaylar (x= 9,02) ile Tiirkce 6gretmeni adaylar (x=13,68) arasinda Tiirkce
ogretmeni adaylari lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6l¢me aracinda “Edimbilim” alaninda toplamda 29
terim bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagi en yiiksek puan 58’dir. Dil
egitimi 6gretmen adaylarinin “Edimbilim” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo 9’da
gOsterilmistir.

Tablo 9: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Edimbilim Alaninda Aldiklari Toplam Puanlarin

Ortalamalari
Program Adi n X ss
Sinif Ogretmenligi 50 2,52 3,649
ingilizce Ogretmenligi 50 1,30 2,252
Tirkge Ogretmenligi 50 3,82 3,249
Toplam 150 2,55 3,253

Tablo 9’a gore sinif 6gretmeni adaylarinin edimbilim alaninda aldiklari toplam puanin
ortalamasi 2,52; ingilizce 6gretmeni adaylarinin edimbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi
1,30; Tirkce 6gretmeni adaylarinin edimbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi 3,82'dir.
Gruplar arasinda ortaya c¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tzere tek yonli varyans analizi (ANOVA), farklihgin
kaynaginianlamak icin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapiimistir. Sonuglar
Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Edimbilim Alaninda Aldiklari Puanlarin
Gruplara Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyar:sm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlamh fark
Kaynagi

Gruplararasi 158,813 2 79,407 8,230 ,000 2-3
Grupigi 1418,360 147 |9,649

Toplam 1577,173 149

Tablo 10, dil egitimi 6gretmen adaylarinin edimbilim alaninda aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)=
8,230, P=0,00 <0.05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar
birbiriyle karsilastirilmistir. Games Howell testi sonugclarina gore; sinif 6gretmeni adaylari
(%x=2,52) ile Tirkce dgretmeni adaylari (x=3,82) arasinda anlamli bir fark olmadigi; ingilizce
O0gretmeni adaylari (x= 1,30) ile Turkce 6gretmeni adaylari (x=3,82) arasinda Tirkce 6g8retmeni

adaylari lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lcme aracinda “Metindilbilim” alaninda toplamda 25
terim bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagi en yiiksek puan 50°dir. Dil
egitimi 6gretmen adaylarinin “Metindilbilim” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo
11’'de gosterilmistir.

Tablo 11: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Metindilbilim Alaninda Aldiklari Toplam
Puanlarin Ortalamalari

Program Adi n X ss

Sinif Ogretmenligi 50 6,02 6,349
ingilizce Ogretmenligi 50 3,88 5,086
Tirkge Ogretmenligi 50 11,22 7,101
Toplam 150 7,04 6,921

Tablo 11’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin metindilbilim alaninda aldiklari toplam
puanin ortalamasi 6,02; ingilizce 6gretmeni adaylarinin metindilbilim alaninda aldiklari puanin
ortalamasi 3,88; Turkce 6gretmeni adaylarinin metindilbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi
11,22°dir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlamh
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi (ANOVA),
farkhhigin kaynaginianlamak icinise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapiimistir.
Sonuglar Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Metindilbilim Alaninda Aldiklari Puanlarin
Gruplara Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyarlsm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlaml fark
Kaynagi

Gruplararasi 1424,920 2 712,460 18,333 ,000 1-3,2-3
Grupigi 5712,840 147 | 38,863

Toplam 7137,760 149

Tablo 12, dil egitimi 6gretmen adaylarinin metindilbilim alaninda aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)=
18,333, P=0,00 <0.05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar
birbiriyle karsilastirilmistir. Games Howell testi sonuglarina gore; sinif 6gretmeni adaylari
(x=6,02) ile Turkce 6gretmeni adaylari (x=11,22) arasinda Turkce 6gretmeni adaylari lehine;
ingilizce 6gretmeni adaylari (x= 3,88) ile Tiirkce 6gretmeni adaylari (x=11,22) arasinda Tiirkge
ogretmeni adaylari lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6l¢gme aracinda “S6zdizimi” alaninda toplamda 22
terim bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagi en yiiksek puan 44’tir. Dil
egitimi 6gretmen adaylarinin “Sézdizimi” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Sézdizimi Alaninda Aldiklari Toplam Puanlarin

Ortalamalari
Program Adi n X ss
Sinif Ogretmenligi 50 6,96 6,414
ingilizce Ogretmenligi 50 5,62 4,642
Tirkce Ogretmenligi 50 7,74 6,210
Toplam 150 6,77 5,837

Tablo 13’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin sézdizim alaninda aldiklari toplam puanin
ortalamasi 6,96; ingilizce 6gretmeni adaylarinin sézdizim alaninda aldiklari puanin ortalamasi
5,62; Turkce 6gretmeniadaylarinin sdzdizim alaninda aldiklari puanin ortalamasi 7,74’tlir. Gruplar
arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlaml farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi (ANOVA), farkhiligin kaynagini
anlamak igin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapiimistir. Sonuglar Tablo
14’te gosterilmigtir

Tablo 14: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Sézdizimi Alaninda Aldiklari Puanlarin
Gruplara Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyarlsm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlaml fark
Kaynagi

Gruplararasi 114,973 2 57,487 1,703 ,186

Grupigi 4961,320 147 | 33,750

Toplam 5076,293 149

Tablo 14, dil egitimi 6gretmen adaylarinin sézdizim alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermektedir [F(2-147)= 1,703, P=,186
> 0.05].

Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lcme aracinda “Diger” alaninda toplamda 28 terim
bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagi en yiiksek puan 56’dir. Dil egitimi
ogretmen adaylarinin “Diger” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo 15'te gosterilmistir.
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Tablo 15: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Diger Alaninda Aldiklari Toplam Puanlarin

Ortalamalari
Program Adi n X ss
Sinif Ogretmenligi 50 4,14 5,292
ingilizce Ogretmenligi 50 8,04 5,307
Tirkce Ogretmenligi 50 10,12 7,499
Toplam 150 7,43 6,569

Tablo 15’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin diger alaninda aldiklari toplam puanin
ortalamasi 4,14; ingilizce 6gretmeni adaylarinin diger alaninda aldiklari puanin ortalamasi 8,04;
Tirkce 6gretmeni adaylarinin diger alaninda aldiklari puanin ortalamasi 10,12'dir. Gruplar
arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlaml farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi (ANOVA), farkliigin kaynagini
anlamak icin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapilmistir. Sonuglar Tablo
16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Diger Alaninda Aldiklari Puanlarin Gruplara
Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyar:sm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlamh fark
Kaynagi

Gruplararasi 921,613 2 460,807 12,300 .000 1-2,1-3
Grupigi 5507,220 147 | 37,464

Toplam 6428,833 149

Tablo 16, dil egitimi 6gretmen adaylarinin diger alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)= 12,300,
P=0,00 <0.05]. Bu farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar birbiriyle
karsilastirilmistir. Games Howell testi sonuclarina gére; Sinif 6gretmeni adaylar (x=4,14) ile
ingilizce 6gretmeni adaylari (x=8,04) arasinda ingilizce 6gretmeni adaylari lehine; Sinif 6gretmeni
adaylari (x= 4,14) ile Tiurkce 6gretmeni adaylari (x=10,12) arasinda Tirkce 6gretmeni adaylari
lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Dil egitimi 6gretmenlerinin 6lgme aracindan en iyi ve en kot ortalamalara sahip oldugu
alt alanlar Tablo 17’de gosterilmistir:
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Tablo 17: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Dilbilimin Alt Alanlari Bazinda En Basarili Ve
En Basarisiz Sonug Aldiklari Alanlar

Program Adi En iyi Sonug Alinan Dilbilim Alani En Kot Sonug Alinan Dilbilim Alani
Sinif Ogretmenligi Anlambilim=23.46 Edimbilim=2.52

Turkge Ogretmenligi Anlambilim=43.1 Edimbilim=3.82

ingilizce Ogretmenligi Anlambilim=17.86 Edimbilim=1.3

Tablo 17’ye gore dil egitimi 6gretmen adaylarinin iclii de Anlambilim alaninda en yuksek
ortalamaya sahip olurken Edimbilim alaninda en disik ortalamaya sahip olmuslardir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, dil egitimi 6gretmen adaylarinin (4. Sinifa devam eden Tiirkge, ingilizce ve
sinif 6gretmeni adaylari) dilbilim terminolojisi ile ilgili yeterlilikleri incelenmistir. Bu dogrultuda
kullanilan dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lgme aracindan alinabilecek en ylksek puan 452 olup
ogrencilerin aldiklari toplam puanlarin ortalamalari alan bazinda sinif 6gretmeni adaylari 67,42,
ingilizce dgretmeni adaylari 57,44 ve Tiirkce 6gretmeni adaylari 124,72 olarak belirlenmistir.
Bu sonuctan hareketle dil egitimi 6gretmen adaylarindan Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin dilbilim
konusunda sinif égretmeni ve ingilizce 6gretmeni adaylarina goére daha birikimli oldugu
soylenebilir. Fakat en ylksek ortalamaya sahip olan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin da dil egitimi
verecek bir 6gretmen adayi i¢in yeterli seviyede bir ortalamaya sahip olmadigi belirlenmistir.

Tirkce 6gretmeni adaylarinin nispeten daha yliksek puan almalarinda lisans programinda
yer alan dilbilim derslerinin, Ozel Ogretim Yoéntemleri 1-2 derslerinde dilbilim alaninda uzman
0gretim Gyesinin dil egitiminin temel kavramlarina yer vermesinin etkili oldugu diistintilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylari, lisans egitiminde dilbilime dair hicbir egitim almamalarina
ragmen dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lgme aracindan lisans egitiminde dilbilim dersi alan
ingilizce dgretmeni adaylarina gére nispeten daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmustur. Bu
durumun olusmasina sinif 6gretmenligi lisans programinda dilbilim konularina deginen bazi
derslerde -konularin dilbilimsel temelli olmasa da- deginilmesi sebep olarak gosterilebilir.

ingilizce 6gretmeni adaylar Tiirkce dgretmeni adaylarina gore lisansta daha ¢ok dilbilim
dersi gérmektedir ancak ingilizce 6gretmenliginin 6gretim dilinin ingilizce olmasinin s6z konusu
sonuclarda etkisi oldugu dislintilmektedir.

Tirkce 6gretmeni adaylari dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lcme aracindan 452 puan
Uzerinden 124,72 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip olsa da (sinif 6gretmenligi 67,42;
ingilizce 6gretmenligi 57,44) her (i¢ alanda da 6lgme aracindan alinan puanlarin, dil egitimi

yapacak bir dil 6gretmeni icin beklenen seviyede olmadigi belirlenmistir.
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Dil egitimi verecek 6gretmen adaylarinin dilbilim ve dilbilimin dil 6gretimi ile ilgilenen
alani olan uygulamali dilbilim derslerini almalari beklenmektedir. Dil 6gretmeninin dilbilgisi,
seshilim, edimbilim ve kiltirel igcerik konularinda bilgi sahibi olmasi, dilbilim konusunda egitim
alarak hedef dili tim detaylariyla ve bilingli olarak 6grenmesi beklenmekte ve dil 6gretiminde
karsilastigl olasi zorluklari asmasi gerektiginden o6tird dil 6gretimi yapacak kisiler icin 6nem arz
etmektedir (Enginarlar, 2006). Dilbilim, dil 6gretimine veri sagladigi icin dil egitimi agisindan
olduk¢a onemlidir. Dilbilim, bir dil 6gretmenine 6grettigi veya Ogretecegi dili her yoniyle
ogrenme firsati sunacaktir (Alagozlii, 2016). Dilbilimin alt dallarindan uygulamali dilbilim ¢ok
cesitli disiplinleri icerse de genellikle dil 6gretimi ile 6zdeslestirilir. Uygulamali dilbilim ana dili
edinimi/ 6gretimi ve yabanci dil 6gretimi ile ilgilenir. Tlrkiye’de dil egitimi vermek icin 6gretmen
yetistiren lisans programlarinda, dilbilim ve dilbilimin dil egitimiyle iliskili alani olan uygulamali
dilbilim derslerini almalari beklenmektedir. Tiirkce Ogretmenligi Programinda dilbilim konularini
iceren “Genel Dilbilimi” ve ses bilgisi, sekil bilgisi, s6zclik bilgisi ve cimle bilgisi konularini dilbilgisel
temelli olan Tiirk Dil Bilgisi 1-2-3-4 dersleri; ingilizce Ogretmenligi Programinda dilbilime ait
“Dilbilimi 1, Dilbilimi 2, Dinleme ve Sesletim, Dil Edinimi, Dil Becerilerinin Ogretimi 1-2 ” dersleri
mevcut iken; dil egitimi verecek baska bir béliim olan Sinif Ogretmenligi Programinda dilbilime
ait dersler bulunmamakta, ses ve yapi bilgisi, cimle ve metin bilgisi konularini dilbilgisel temelli
olan Tiirk Dili 1-2 dersleri bulunmaktadir. Bu durum, sinif 6gretmeni adaylarinin dil 6gretimi
icin kilit bir alan olan ve dil 6gretiminde cok biylk bir 6neme sahip olan dilbilim konusunda
bilgi birikiminden yoksun bir sekilde mezun olmalarina, akabinde bu alanda yeterli olmadan
ogrencilerine dil egitimi vermelerine sebep olabilir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin dilbilimin alt dallarindan aldiklari puanlar incelenerek
alanlar bazinda yeterlilik durumlari karsilagtinlmistir. Sesbilgisi-Sesbilim alaninda 88 puan
Uzerinden Tirkce 6gretmeni adaylarinin 34,64 ortalama ile en yiksek ortalamaya sahip
olmalarinda lisans egitiminde aldiklari sesbilim konularini iceren Tiirk Dil Bilgisi 1 dersinin etkili
oldugu disinilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylari sesbilim konularinin hepsi olmasa da igerik
olarak sesbilim ve sesbilgisi konularini iceren dilbilgisel temelli Tiirk Dili 1 dersini alip ingilizce
O0gretmeni adaylari birebir sesbilim ile ilgili Dinleme-Sesletim 1-2 derslerini almalarina ragmen
sesbilgisi- sesbilim alaninda sinif 6gretmeni adaylarinin ingilizce 6gretmeni adaylarina gére daha
yiksek bir ortalamaya sahip olmasi dikkat cekmektedir. S6z konusu sonucun olusmasinda ingilizce
dgretmeni adaylarinin dgretim dilinin ingilizce olmasi ve 6lgme aracindaki terimleri Tiirkce
yeterince ifade edememis olabilmelerinin etkili oldugu dislintilmektedir. Bir dil 6gretmeni icin
O0gretecegi dile ait seslerin temelini ve seslerin dilde nasil isledigini bilmek dil egitimi agisindan
onemli bir konudur, zira Ashby (2012), seshilim ve sesbilgisi konularinin dilin sesbilimsel ve
sesbilgisel 6zelliklerini 6gretmeyi amaclayan derslerin bir pargasi olmasi gerektigini savunur.
Bu sekilde dil 6grenen kisi, 6grendigi dile ait ses dizeninin farkina varacak ve bunu ana dili ile
karsilastirma imkani bulabilecektir.
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Anlambilim alaninda Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin 112 puan Uzerinden 42,50 puan ile
en yuksek ortalamaya sahip olmalarinda se¢cmeli anlambilim dersinin ve dilbilim ve anlambilim
konularini igeren Tiirk Dilbilgisi dersinin etkili olabilecegi disiiniilmektedir. ingilizce égretmeni
adaylarinin anlambilim konularini da igine alan Dilbilimi 1-2 dersleri almalarina ragmen birebir
bu konulari almayan sinif 6gretmeni adaylarina goére daha yetersiz bir tablo sergilemesi dikkat
ceken baska bir husus olmustur. Bu durumun olusmasinda yine ingilizce 6gretmeni adaylarinin
Olgme aracindaki terimleri Tirkce yeterince ifade edememis olabilmelerinin etkili oldugu
distndlmektedir. Anlam bilgisi ve anlam iliskilerinin kullanimi ve 6grenilmesi hem ana dili hem
de yabanci dil 6gretimi/6greniminin temel taslaridir (Korkut, 2016: 84). Dil 6gretimi yapan
ogretmenlerin anlambilim alanina 6nem vermeleri ve bilgi birikimlerini artirmalari, 6grenmenin
en temel yapi tasi olan anlamin daha kolay gerceklesmesini saglayacak ve 6grencilerin zihnine

kavramlariartirarak 6grenmenin zihinde yapilandirilarak kalici hale gelmesine olanak saglayabilir.

Bicimbilim alaninda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 44 puan (zerinden 13,68 puan ile en
ylksek ortalamaya sahip olmalarinda lisans egitiminde bigimbilim konularini ele alan Dilbilim,
Tlirk Dil Bilgisi 2 ve Tiirk Dil Bilgisi 3 derslerinin etkili oldugu distnilmektedir. sinif 6gretmeni
adaylari bicimbilim konularini iceren dilbilgisel temelli Tiirk Dili 1 dersi alip ingilizce 6gretmeni
adaylari bicimbilime dair Dilbilim 1-2 ve Tiirk Dili 1 dersleri almalarina ragmen birbirlerine yakin
bir yeterlilik sergilemeleri dikkat ¢cekmistir. Dil 6gretimi yapacak bir dil egitimi 6gretmeninin
bicimbilim alaninda bilgi sahibi olmasi beklenmektedir. Sézciik tiretme, adlarin sifatlara,
sifatlarin zarflara donust ile ilgili degismeler, tekillik ve cogulluk ekleri, zaman gosteren ekler dil
o0gretiminde 6grenmeyi saglayan en énemli unsurlardandir (Ersoy, 1997). Bir dil 6gretmeninin
bicimbilim konusundaki bilgisini artirmasi, bu bilgi birikimi ile 6grencilerine etkili bir egitim
sunmasl, o 6grencinin basta sdzciik 6grenimine katkida bulunacagi gibi hedef dildeki dort temel
dil becerisinin gelisimini de destekleyebilecektir. Dil egitimi verecek egitimcilerin, 6grencilere
hedef dildeki s6zclk yapisini kavratmasi ve soézciik olusturabilme ile ilgili bilgiler vermesi,
ogrencileri yonlendirmesi ve 6gretim sirecini bu yonde yapilandirmasi dil yeterliligi agisindan
Onem tasimaktadir. Bu ¢alismalar, dinleme ve okuma gibi dil becerilerinin gelistirilmesi agisindan
bicimbilimsel anlamda farkindalik yaratabilir (Alag6zIi, 2016).

Edimbilim alaninda alinabilecek en yiiksek puan 58 iken sinif 6gretmeni adaylari 2,52;
ingilizce 6gretmeni adaylar 1,30; Tiirkce 6gretmeni adaylari 3,82 ortalamaya sahip olmuslardir.
Sinif 6gretmeni adaylari ile Turkce 6gretmeni adaylari birbirine yakin ortalamaya sahip olup
Tiirkge dgretmeni adaylarinin ingilizce 6gretmeni adaylarina gére daha yiiksek bir ortalamaya
sahip olmalarinda lisans egitiminde edimbilim alaninin bir kismini konu edinen sinif 6gretmeni
adaylarinin Tiirkce Ogretimi, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin Ozel Ogretim derslerinin etkili oldugu

disiiniilmektedir. ingilizce 6gretmeni adaylarinin ise lisans egitiminde edimbilim konularini
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iceren Sozlii iletisim Becerileri 1-2 derslerini almalarina ragmen diger iki alandan daha diisiik
bir yeterlilik gostermelerinde bu dersleri uygulama agirlikh islenip 6lgme aracinda yer alan
kavramlarin teorik olarak yeteri kadar islememeleri oldugu dislinilmektedir. Her ne kadar
Tlrkce 6gretmeni adaylari en yliksek ortalamaya sahip olsalar da ortaya ¢ikan sonug ¢ dil egitimi
O0gretmen adayinin da edimbilim konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi sdylenebilir.
iletisim yetisinin kazandiriimasi edimbilim acisindan énemlidir. Edimbilim dilin kullanim bilgisini,
diger taraftan her konusma toplulugu icin geleneksellesmis olan dil disi 6zellikleri icerir. Clnki
bu anlayisa gore timce yaplilari soyut birer kavramdir. Onlar belli bir baglam icinde kullanildigi
zaman tumceler islev yiklenir ve anlam kazanir. Dil egitimi yapacak bir 6gretmen adayinin
edimbilim konusunda birikimli olmasi, 6grettigi dilin iletisimsel boyutunun kazandiriimasi

acisindan faydali olacagi diistinilmektedir.

Metindilbilim alaninda 50 puan lzerinden 11,22 puan ile Tirkge 6gretmeni adaylarinin
en yilksek ortalamaya sahip olmalarinda lisans egitiminde dilbilim derslerine ek olarak segcmeli
derslerde metindilbilim dersini almalarinin etkili oldugu diisiiniimektedir. Hem sinif 6gretmeni
adaylari hem ingilizce 6gretmeni adaylari lisans egitiminde Tirk dili 1 dersi alarak bu derste
metindilbilime ait konulari islemelerine ragmen sinif 6gretmeni adaylarinin metindilbilim
ortalamasi ingilizce 6gretmeni adaylarin metindilbilim ortalamasinin iki katidir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda, sinif dgretmeni adaylarinin Tiirkce Ogretimi dersinde metindilime ait bazi
konularin ele almalari olarak gosterilebilir. Metindilbilim, dil egitiminde merkez bir kavramdir,
zira dil egitimindeki temel materyallerden biri “metin”dir. Dil 6gretimi yapacak bir dil egitimi
ogretmeninin  metindilbilim alaninda bilgi sahibi olmasi beklenmektedir. Dil derslerinde
duydugunu anlama ve ¢6ziimleme becerilerine 6nem verilmesi, 6grenenin metni anlamasini ve
baglama hakim olmasini saglar. Farkh tiirden metin ve soylem tirlerinden segilecek sesli ders
malzemeleri segmenin duydugunu anlama becerisine katkisi ¢ok biliylktir. Bu konuda Korkut
(2016: 196), yeterince okuma anlama becerisi gelistirmeyen bir 6grencinin yapisal olarak
bagdasik ve tutarli metinler yazmasi beklenemeyeceginden bahseder. Yani dil 6greticilerinin tek
bir metin tlrl ya da séylem tlrl olmadiginin bilincine varmalari ve dil 6grenenlere metin séylem
arasindaki amag ve dil olarak farkliliklar oldugunu 6gretmek gerekir.

S6zdizim alaninda alinabilecek en yiksek puan 44 iken sinif 6gretmeni adaylari 6,96;
ingilizce 6gretmeni adaylar 5,62; Tiirkce 6gretmeni adaylari 7,74 ortalamaya sahip olmuslardir.
Dil egitimi 6gretmen adaylarinin birbirine yakin ortalamalara sahip olup aralarinda anlaml bir
farkhlik gozlenmemesinde li¢ alanda da 6zel olarak s6zdizim alaninda bir lisans dersi olmayip genel
olarak alinan dil derslerinde s6zdizim konularina deginilmesinin etkili oldugu distnilmektedir.
Sinif 6gretmenliginde ciimle ve metin bilgisi dersi olsa da bu dersler dilbilim temelli degil

dilbilgisi temelli islendiginden bu sonucla karsilasilmis olabilir. S6zdizimi, s6zcliklerin bir timce
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olusturmak icin birbiriyle nasil baglandigini aciklayan ve tiimceleri olusturan sézciklerin dizimini
aciklayan alandir (Sezer, 1994). Alagozli (2016), s6zdizim bilgisinin dil 6gretmenine, ilk olarak
hedef dilin kural ve yapilarini daha iyi bir sekilde taniyip ¢dziimlemesine; ikinci olarak da
ogrenilen dilin yapisini daha iyi ¢ozlimleyip kendi dilindeki eslesmeleri yakalayabilmesine olanak
saglayacagini, bunun da dil 6gretimini kolaylastirdigini dile getirmistir. Dil egitimi 6gretmeni
sozdizim konusunda bilgi sahibi olursa, dili 6grenen kisilere yazi dilinde dogru ve dilbilgisi
kurallarina uygun bir sekilde tiimceler yazdirabilir, dili baglam icinde kullanmayi 6greterek de
sozIU dilde tutarli ve mantikh ctimleler kurmalarini saglayabilir. Dil egitimi yapacak bir dil egitimi
O0gretmeni s6zdizim konusunda bilgi birikimine sahip olmazsa 6gretecegi dilin timcesel yapisini
kavratmakta sikinti yasayacagi, 6grencilerine 6grendikleri dilin iletisimsel yoniini 6gretmekte
zorlanacagi dustnilmektedir.

Oneriler

Arastirmada dil egitimi 6gretmen adaylarindan Tirkce 6gretmeni adaylarinin, sinif
dgretmeni adaylarina ve ingilizce 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olsalar da g alandaki 6gretmen adaylarinin dilbilim yeterlilikleri diisik bulunmustur. Dil egitimi
verecek bir 6gretmenin dil 6gretimine temel olusturan ve 6gretim esaslarindan beslendigi alan
konusunda birikimli olmasi beklenmektedir. Ug lisans alaninda da dilbilim ders, icerik ve 6gretim

yontemlerinin daha etkili hale getirilmesi gerektigi diisinilmektedir.

Arastirmada dil egitimi 6gretmen adaylarinin dilbilimin alt dallari (sesbilim, anlambilim,
bicimbilim, edimbilim, metindilbilim ve s6zdizim) konusunda yetersiz olduklari tespit edilmistir.
Ug alandaki 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde dilbilim dersine ek dilbilimin alt dallarina
(sesbilim, anlambilim, bicimbilim, edimbilim, s6zdizimi ve metindilbilim) 6zel birer ders olarak
yer verilmesi faydali olabilir.

Dil egitimine temel olusturan Uygulamali Dilbilim, dil egitimi 6gretmenlerine zorunlu
ders olarak okutulabilir. Tirkce Egitimi ve ingilizce Ogretmenligi Programlarinda oldugu
gibi Sinif Ogretmenligi Programinda da kuramsal olarak dilbilim dersinin yer almasi gerektigi
distndlmektedir.

YOK Ogretmen Yetistirme Lisans Programi’nda (2006) dilbilgisi temelli Tiirk Dilil: Ses
ve Bicim Bilgisi, Tuirk Dili 2: Ciimle ve Metin Bilgisi dersleri bulunmaktaydi. Giincellenen YOK
Ogretmen Yetistirme Lisans Programi’nda (2018) bu dersler yer almamaktadir. Olusturulacak
yeni bir programda dilbilim temelli sesbilim, bicimbilim, metindilbilim ve s6zdizimi derslerinin

yer almasi dusiiniilebilir. YOK Ogretmen Yetistirme Lisans Programi (2006) Tiirkce 6gretmenligi
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programinda metin bilgisi dersi 2018 programinda metindilbilim olarak degismistir. Bu dersin
Sinif Ogretmenligi ve ingilizce Ogretmenligi programlarinda da eklenmesi dil egitimi 6gretmen

adaylari agisindan faydah olabilir.

Farkh alanlardan dil egitimi 6gretmen adaylarindan olusan ¢alisma grubuyla benzer
calismalar yapilabilir.
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EK-1: Dilbilim Terminolojisi Yeterliligi Glgme Arac
SESBILGiSi- SESBILIM

° Agiz:

e Alafon:

Art damak Gnsiizi :

e Benzesme :

e Bukimlalik:

e Burin:

e Biyuk Gnli uyumu :
e Cift dudak tinsiizi :
e Dar unlu :

e Dis dudak lnsiizi :
e Diz Unli :

e Duzlik uyumu :

e Eklemleme —bogumlama :
e Ezgi:

e Fonem(sesbirim):

e Genis UnlG :

e Girtlak tinstzi :

o Kavsak :

e Kaynasma :

e Kiguk tnld uyumu :
e Lehge:

o Otimli Gnsiiz:

e Otiimsiiz Uinsiiz :

e Parcasal diizey :

e Parcaisti dizey:

e Ses:

e Ses aktarimi :

e Seslem:

e Seslem dorugu :

e Seslem siniri :

e Seslem yitimi :

e Sesletim:

o Sikhk:

e Soyleyis :

e SOz yitimi:

e Surekli Gnsiz :
e Sireksiz Ginstz :
e Sive:

e Ton:

e Tonlama:

e Unli:

e Unsiiz :

e \Vurgu:

e Yer degistirme (metatez):

ANLAMBILIM

e Acimlama:

e Ad aktarmasi (Duzdegismece) :
e Aktarmalar :

e Altanlamlilik :

e Anlam alani :

e Anlam daralmasi :

e Anlam degeri :

e Anlam genislemesi :
e Anlam iyilesmesi :

e Anlam kaymasi:

e Anlam kotiilesmesi :
e Anlambirimcik:

e Anlam bulanikligi :

e Anlamsizhk:

e Anlatim bigimi :

e Atasozleri:

e Bagdastirma:

e Baglam :

e Benzetme:

Cok anlamlilik :

e Degismece :

Deyim aktarmasi :
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e Deyimler:

e Dogustancilik :
e Dolaylama:

e Duyu degeri :

e Duyulararasi aktarma :
e Egretileme :

e Es anlamlilik :

e Esadlilik:

e Genelleme:

e Gonderge :

e GOrunus :

e GOsteren:

e Gosterilen:

e icerigin tozii :

o izlek:

e Karsitanlamhhk :
e Kavram alan:

e Kavramlastirma:
e Nedensizlik:

e Ortmece :

e Ortili anlam :

e Sapma:

e Somut anlam :
e Soyut anlam :

e Tabiat taklidi:

e Tasarimlar :

e Tek anlamhhk :
e Temel anlam:

e Ters anlamlilik :
e Uzak bagdastirma :
e Uzlasimcilik:

e Ustanlamlilik :

Yakin bagdastirma:

e Yan anlam:

BiCiMBILIM

Alamorf:

Bagiml bigimbirim :
Bagimsiz bigcimbirim:
Bigimbirim :

Birlesik sozciik :
Birlesik zamanlar :
Gati:

Dilbilgisel bigcimbirimler :
Dizimsel iliskiler :
Dizisel iliskiler :

Ek :

Es bigimlik :
Esyazimhhk :

Govde:

Kip :

Kok :

Morfem :

Onek :

Sonek :

Sozcuksel bigimbirimler :
Tlremis sozclik :

Zaman :

EDiIMBILIM

Anlatimsal edimsoz :
Baslatici edim :
Bicem ilkesi :
Bitirme edimi :
Buyurum edimsoz :
Dolayli dil edimi :
Duygusal edimsoz :
Duzsoz :

Dlzsoz degeri:

Edimsel sdzce :
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e Edimsoz: e Kabul edilebilirlik :
e Edimsoz degeri : e Karsilastirma :

e Edimsoz fiili : e Metin :

e Etkisoz: e Metin anlambilimi :
e Etkisoz degeri: e Metinlerarasihk :

o liski ilkesi : e Ongodnderim :

e imali anlatim : e Soylem :

e Kurumsal edimseller : e Tutarllk:

o Nitelik ilkesi : e Yeni bilgi :

e Onvarsayim : e Yiizey yapl:

e Ortiik anlatim: e Zamansal baglanti :
e Sesbilgisel edim :

e Sezdirim : sOzpizimi

e Siradan edimseller : e Ad Obegi:

e SOzce: e Adlasma donlsim :
e Sozceleme: e Altulam:

e Tehdit etkisozu : e Bagimsiz tlimce :

Uzlasimsal olmayan edim :

Uzlasimsal s6zce :

METINDILBILIM

Acik gbnderim :
Amaclilik :
Artgonderim:
Bagdasiklik :
Bildirge islevi :
Bilgi aktarma islevi :
Bilgi vericilik :
Cagriislevi :
Derin yapi:
Durumsallik:
Eksiltili yapi :
Eksi bilgi:

iliski islevi :

izlek :

e Bildirim timcesi :
e Cekirdek timce :

o Degerlilik :

e Dig merkezli yapi :
e Edim:

e Eding:

e Eylem Gbegi:

e ic merkezli yapi :

o istek tiimcesi :

e Obekleme:

e Ozne:

e Sifat donlsimu :

e Soru timcesi :

e Tek 6geli timce :

e TUmce:

e Ulam:

e Yan timce :

e Yiklem:
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DIiGER

Adbilim:

e Amerikan yapisalciligi:

Birincil dil:
Bltlince:
Cenevre Okulu:
Cokdillilik:
Dagilimcilik:
Degiskenlik:

Dil edinimi:

Dil yetisi:
Dizge:

Eksiklik kurami:
Girigim:
ikidillilik:

ikinci dil:
islevselcilik:
Kopenhag Okulu:

Mesleki jargon:

Norm kural/kurallk:

Odiingleme:
Prag okulu:
Resmi dil:
Ruhdilbilim:
Toplumdilbilim:
Uretici dilbilgisi:
Ustdil:

Yapay dil:
Yapisalcilik:
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0z

Séylem belirleyicileri (discourse markers) sé6zlii ve yazili
soéylemde sik¢a kullanilan birimlerdir ve bildirisimde énemli
islevler istlenmektedirler (Schiffrin, 1987, 2001). Séylem
belirleyicileri, konusma igerisindeki béliimleri gbsteren ve bu
béliimler arasinda tutarhigi saglayan yani, iste, simdi, evet,
ama, sey ve tamam gibi dilsel 6gelerdir (Ozbek, 1998). Sinif
ici s6ylemde pek cok farkl dilsel yapilarla birlikte, séylem
belirleyicileri de é6nemli bir yere sahiptir. Bu yapilar araciligiyla
égretmenler, sinif icinde d&grencileri yénlendirebilmekte,
konuya yénelik ilgilerini canli tutabilmekte ve dersin
evrelerine iliskin degisimlere dikkati ¢ekebilmektedir. Diger
bir deyisle, séylem belirleyicileri, sinif i¢i etkilesimindeki ya da
6grenme dénglisiindeki degisiklikleri ortaya koyabilmektedir.
Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci, giinliik yasamda
kullandigimiz séylem belirleyicilerinin sinif ici iletisimde
ne siklikla kullanildigini ve iletisimdeki islevlerini ortaya
koymaktir. Schiffrin'in (1987) séylem modeli ¢ergevesinde
olusturdugu siniflandirma, ¢alismanin kuramsal gergevesini

olusturmaktadir.

Abstract

Discourse markers are frequently used units in verbal and
written discourse and perform important functions in
communication (Schiffrin, 1987, 2001). Discourse markers
are linguistic particles such as well, now, yes, but and okay
that reflect parts in the flow of speech and ensure consistency
between these different parts (Ozbek, 1998).

Discourse markers play an important role in the classroom
discourse along with many other linguistic structures. Through
these structures, teachers can direct students in the classroom,
keep their interest alive, and draw attention to changes in the
phases of the course. In other words, discourse markers can
reveal changes in classroom interaction or learning cycle. In
this respect, the aim of this study is to determine the use of
discourse markers in teacher-student interaction and their
functions in classroom discourse. Schiffrin's (1987) discourse

model constitutes the theoretical framework of this study.

This cross-sectional study focused on the use of discourse

markers in Turkish classes. To examine the use of discourse

* Bu ¢alisma, 30. Ulusal Dilbilim Kurultay’'nda sunulan bildirinin yeniden diizenlenmis seklidir.
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Kesitsel ~ olarak  planlanan  bu  ¢alismada,  Tiirkge
o6gretmenlerinin  séylem  belirleyicileri kullanimi (iizerine
odaklanilmistir.  Veri tabaninin olusturulma siirecinde,
mesleksel deneyim siireleri farklilasan ve farkli ortaokullarda
gérev yapan 4’l kadin, 4’l erkek olmak lizere toplam 8
Tiirkgce dgretmeni ve 7. sinif 6grencileriyle ¢calisiimistir. 2012-
2013 Egitim Ogretim yili giiz déneminde 16 ders saati kayda
alinmistir. Oncelikle, 6§retmenlere arastirmanin konusu ile
ayrintili bilgi verilmeden, égrencileriyle ders sirasindaki tiim
etkilesimleri kamera ile kaydedilmistir. Daha sonra da bu
6gretmen-dégrenci etkilesimleri yaziya dékiilerek ¢é6ziimlenmis
ve séylem belirleyicisi kullanimi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gére, séylem belirleyicilerinin kullanim  sikligi
6gretmenin cinsiyetine, yasina ve deneyimine gére degisiklik

gbstermektedir.

markers, 8 teachers (4 male and 4 female) teaching Turkish
to seventh graders at different schools were video-recorded
in their classes. In the fall semester of 2012-2013 Academic
Year, 16 course hours were recorded. These recordings have
been fully transcribed verbatim into scripts and analyzed
in term of discourse markers. The findings of the research
revealed that the deployment and distribution of discourse
markers differentiate depending on teacher gender, age and

experience.
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1. Giris

Soylem belirleyicileri (ing. discourse markers), sdzce basinda ya da konusma sirasi
alma sirecinde kullanilan ifadelerdir (Biber, 2000, s.1086). Scriffrin’e gbre (1987), sozli
ya da yazih séylemde sikca kullanilan yani, iste, simdi, evet, ama, sey ve tamam gibi soylem
belirleyicileri, soylemi olusturmaya ve bilgiyi islemlemeye yardimci olmaktadirlar. Bununla
birlikte, karsilikh etkilesimde sikca karsimiza ¢ikan bu birimler, bildirisimde 6énemli soylemsel
islevler Gstlenmektedirler (Fung ve Carter, 2007; Louwerse ve Mitchell, 2003; Scriffrin, 1987,
2001). Sinif ici etkilesimde soylem belirleyicileri, aktarilan konuya dikkati cekme (6rnegin,
tamam, simdi), konusma sirasi alma (6rnegin, tamam, 6yleyse) ve 6grencilere donit verme
(6rnegin, evet, dogru) gibi islevleri yerine getirmektedir. Dolayisiyla, bu birimler sinif ortaminda
tutumlari ve degerlendirmeleri yansitmakta (Aijmer, 2002) ve ayni zamanda da Ogretmen-
dgrenci iletisimini daha etkilesimsel olmasini saglamaktadir (Fung ve Carter, 2007). Ogretmenler,
soylem belirleyicileri araciligiyla sinifta etkinliklerin baslangicina ve bitimine ya da dersin isleyis
asamalarina dikkati cekebilmektedir. Bu dilsel 6geler sayesinde sinif bitlinligid ve uyumlu bir
¢alisma ortami saglanabilmektedir (Walsh, 2006, 2011; Wichmann ve Chanet, 2009).

Alanyazindasoylem belirleyicilerininsinif etkilesimindekiyeriniinceleyen cok sayidacalisma
bulunmaktadir. Sinclair ve Coulthard’in (1975) 6nci ¢alismasi, séylem belirleyicilerinin sinif ici
sdylemin bolimlerini belirlemek ve sdylem yapisini pargalara bélerek diizenlemek amaciyla sikga
kullanildigl ortaya koymustur. Sinif ici etkilesimde séylem belirleyici kullanimi arastirmalarinin
bir bolium yabanci dil 6grencilerine odaklanirken (De Fina, 1997; Miiller, 2005; Fung ve Carter,
2007) diger bir grup calisma (Chen ve He, 2001; Liu, 2006; Fortuno, 2006; Yu, 2008; Castro,
2009; Othman, 2010) ise 6gretmenin kullandig1 sozceleri ele almistir. Miller (2005) Almanya
ve Amerika’daki ingilizce anadil konusuculari ile ingilizce 6grenicilerine yonelik karsilastirmali
bir calisma gerceklestirmis ve arastirmasinda yedi farkl sdylem belirleyicisini incelemistir. De
Fina’nin (1997) karsilastirmali ¢calismasi ise bien (iyi, glizel) sdylem belirleyicisinin islevlerini sinif
ici etkilesim ile giinlik konusma baglaminda ele almistir. De Fina’ya (1997) goére, bien séylem
belirleyicisinin sinif ici etkilesim ve ginlik etkilesimde farkli ve ayni zamanda da benzer islevleri
bulunmaktadir. Amador Moreno, O’Riordan ve Chambers (2006) Fransizca ve ispanyolca
derslerinde soylem belirleyicilerin kullanim sikhigini ve islevlerini incelemistir. Arastirmanin
bulgularina gore, sinif ici kullanim sikligi distk olmasina ragmen bu yapilar sinifta yeni konuyu
gecisi saglama, 6grencilerin dikkatlerini konuya odaklama ya da konu tekrarini destekleme gibi
onemli islevler yiritmektedir. Ogretmen sézcelerine odaklanan Othman (2010), Lancaster
Universitesi sunumlarini video kamerayla kaydetmis ve okay, right ve yeah kullanimlarinin
islevlerini belirlemistir. Calisma, sinif ici s6zceleri diizenlemede ve konusma sirasi alma slirecinde
bu yapilarin 6nemli roller Ustlendigini ortaya koymustur. Benzer bicimde 6gretmenlerin séylem
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belirleyicisi kullanimini ele alan diger calismalar (Castro, 2009; Christodoulidou, 2011; Yu, 2008)
da bu soylemsel yapilarin sadece bir bosluk doldurucu olmadigini tam tersine derste dnemli

etkilesimsel islevler yurattigine dikkati cekmektedir.

Tiurkce alanyazinda soylem belirleyicileri ¢cok sayida arastirmada ele alinmistir. Bu
arastirmalara gore, sdylem belirleyicileri, bir bildirisim slirecinde bir so6zceyi diger bir sdzceye
baglayan, konusma icerisindeki bolimleri gosteren ve bu bélimler arasinda tutarligi saglayan
yani, iste, simdi, evet, ama, sey ve tamam gibi dilsel 6gelerdir (bkz. llgin ve Buyikkantarcioglu,
1994; Ozbek, 1995, 1998, 2000; Oktar ve Cem-Deger, 2004; Yiimaz, 1994, 2004; ibe-Akcan, 2008;
Giirbiiz, 2010; Kuru Génen, 2011; Erdogan, 2013; Ruhi, 2013; Tekin, 2015; Ozcan ve Aksan, 2017;
Aksan ve Demirhan, 2018; Kékpinar-Kaya, 2017, 2018). Turkce sdylem belirleyicileri izerine en
kapsamli calisma Ozbek (1995, 1998) tarafindan gerceklestirilmistir. Ozbek (1995) Tirkce ve
ingilizce dogal konusma kayitlarindan elde ettigi veri tabaninda 63 farkli séylem belirleyicisi
kullanimi saptamis ve bu yapilarin etkilesimdeki islevlerine yer vermistir. Ucar (2005) iste’nin
ezgi Orlintllerini, Kuru Gonen (2011) ama ve fakat yapilarini, Erdogan (2013) sey’in etkilesimsel
islevlerini ve Tekin (2015) iste ve falan ile ingilizce karsiliklari well ve like 6gelerini incelemistir.
Yilmaz'in (1994) karsilastirmali calismasinda sey ve well sdylem belirleyicilerini ele ahinmistir.
Yilmaz (2004) ise yani, iste ve sey séylem belirleyicilerinin edimbilimsel islevlerine odaklanmistir.
llgin ve Biylkkantarcioglu (1994) yani’nin yazili ve sozlii sdylemdeki islevlerini karsilastirmislar
ve bu islevlerin etkilesime yon verdigini ortaya koymuslar. Ruhi (2009) ise o6rtiik anlamin

acimlanmasinda yani’nin islevine dikkati cekmistir.

Tirkiye’deki sinif ici séylem belirleyicileri tizerine calismalar, genellikle ingilizce siniflarinda
bu yapilarin okuma becerisine (Kiymazarslan, 1996; Ucku, 1996) ile yazma becerisine (Aysu,
2017; Diilger, 2001; Suyalginkaya, 1999) olan katkilari ya da ingilizce okutmanlarinin bu yapilara
ingilizce derslerinde ne siklikla yer verdiklerini (Demirtas, 2004; Asik ve Cephe, 2013) ele almistir.
Cakir (2017) ise Turkge siniflarinda yani sdylem belirleyicisinin kullanimi incelemistir. Calismanin
bulgularina gore, kadin Tirkce 6gretmenleri, 35 yas Ustl 6gretmenler ve 10 yildan daha fazla
deneyime sahip ogretmenler sinif ici etkilesimde yani séylem belirleyicisine daha fazla yer

vermektedir.

Simdiye kadar Tirkge ¢alismalarda, Tirkge sinif sdyleminde séylem belirleyicileri
kullanimi ¢ok fazla ele alinmamis, daha ¢ok ingilizce yazma ve okuma derslerinde sdéylem
belirleyicisi ifadelerine odaklaniimistir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada, ortaokul
0gretmen ve 6grencilerin sinif-i¢i etkilesimi sirasinda Tiirkge derslerinde egemen olan séylem
Oriintiilerini; diger bir deyisle, Turkce 6gretmenlerinin séylem belirleyici kullanimini betimleyerek

ve Turkge siniflarindaki halihazirda var olan séylem o6riintilerinin dogasini inceleyerek var olan
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bu bosluk kapatilmaya calisilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu calisma asagidaki sorulari

yanitlamaya ¢alismistir:

e Mesleki deneyim siireleri farklilasan 4’tG kadin 4’UG erkek 8 Tiirkce 6gretmeni, 7. sinif

ortaokul 6grencileriyle ders islerken hangi séylem belirleyicilerine ne siklikla yer vermektedir?

e Soylem belirleyicisi kullaniminda 06gretmenin, mesleki deneyim slresine, yasina,

cinsiyetine gore farklilhk gozlenmekte midir?

2. Kuramsal Cergeve
2.1. Schiffrin’in Soylem Modeli

Séylem belirleyicileri, tutarli konusmanin Uretilmesinde ve iletinin yorumlanmasinda
yardimci olan dilsel birimlerdir (Schiffrin, 1987, 2001). Schiffrin (1987) soylem belirleyicilerini,
tutarlihgr saglayan araclar olarak gérmektedir. Bu yapilar, sozli iletisim stirecinde bes diizlemde

islev gormektedir:
1- Fikirleri olusturma diizlemi (ing. ideational structure)
2- Kisisel kimlik diizlemi (ing. action structure)
3- Konusma sirasi alma diizlemi (ing. exchange structure)
4- Katilim diizlemi (ing. participation framework)

5- Bilgi diizlemi (ing. information state)

Fikirleri olusturma diizleminde, dnermeler aracihgiyla fikirler Gretilmektedir ve soylem
belirleyicileri (ve, sey gibi) fikirler arasinda baglanti kurma ya da yeni firikleri ortaya koyma
slrecinde tutarhihgi saglamaktadir. Kisisel kimlik diizleminde konusucu séyleme katilimi saglamak
icin soylem belirleyicilerine basvurmaktadir. Bu dizlemde, sey, ah, ve, fakat, ¢iinkii, béylece,
sonra yapilari sikhkla bu amagla kullanilmaktadir. Konusma sirasi alma diizlemi, konusucularin
iletisim sdrecinde nasil sira aldiklarina aciklik getirmektedir. Bu dizlemde fakat, ama, ya da, ve,
béylece gibi soylem belirleyicileriyle konusucular konusma sirasi almaya calismaktadir. Katilm
diizlemi, konusucunun konusmaya dahil olmak icin cabasini yansitmaktadir. Bu dizlemde, simdi,
biliyorsun, sey belirleyicileri siklikla tercih edilmektedir. Bilgi diizlemi, konusucu ve dinleyici
arasindaki bilgi alisverisini vurgulamaktir. Bu diizlemde, aa, sey, béylece, sonra, ¢linkii gibi yapilar
kullanilmaktadir (Schiffrin, 1987).
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3. Yontem
3.1. Aragstirmanin Modeli

Arastirmada, Tiirkce 6gretmenlerinin soylem belirleyicileri kullaniminiincelemek amaciyla
“tek gruplu yari deneysel desen” kullanilmistir. Bu arastirmanin bagimli degiskeni, sinif icindeki
s6ylem belirleyicileri, bagimsiz degiskenleriise 6gretmen deneyimi, yasi ve 6gretmen cinsiyetidir.

Katihmcilar amacgh 6rnekleme cesitlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
ile belirlenmigstir. Bu 6rnekleme yénteminde arastirmaci yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir
durumu secer (Yildirim ve Simsek, 2006, s.113).

3.2. Aragtirma Grubu

Cahsma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yili gliz ve bahar déneminde Milli Egitim
Bakanligi’na baglh Nevsehir ili merkez, Avanos ve Urgiip ilcelerinde yer alan farkli okullarda 7.
siniflara ders veren goniilli Tiirkge 6gretmenleri olusturmustur. Ogretmenlere iliskin tanimlayici
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen cinsiyeti, deneyimi ve yasi bakimindan tanimlayici bilgiler

Ogretmen Cinsiyet Deneyim Yas Ogretmenin sdzce sayisi

1 K 1 26 1044
2 K 8 30 1231
3 K 11 33 912

4 K 19 45 1693
5 E 31 1040
6 E 35 1066
7 E 13 36 1159
8 E 30 56 1675

Calismada n=8 d6gretmen yer almis ve her 6gretmen 2 ayriders iistlenmistir. Ogretmenlerin
yaslarinin ve deneyim sirelerinin Turkce dersi icin cinsiyetlerine gére tanimlayici istatistikleri
Tablo 2’de ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen yasinin ders ve cinsiyet bakimindan tanimlayici istatistikleri

Ogretmen yasi
Ders Ogretmen cinsiyeti | N Ortalama Medyan Standart Sapma | Minimum Maksimum
. E 4 39.500 35.500 11.210 31.000 56.000
Tarkee K 4 33.500 31.500 8.1854 26.000 45.000
Toplam 8 36.500 34.000 9.636 26.000 56.000




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL

Hamide Cakir Sari | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 75-90

Tablo 3. Ogretmen deneyiminin ve cinsiyet bakimindan tanimlayici istatistikleri

Ogretmen yasi
Ders Ogretmen cinsiyeti | N Ortalama Medyan Standart Sapma | Minimum Maksimum
E 4 15.750 13.000 9.912 7.000 30.000
Tirkge
K 4 9.750 9.500 7.455 1.000 19.000
Toplam 8 12.750 12.000 8.731 1.000 30.000

Calismaya katilan 6gretmenlerin %50’si (n=4) erkek, %50’si (n=4) kadindir. Ogretmenlerin
deneyim siireleri en az 1 yil; ve en ¢ok 30 yildir. 8 Tirkge 6gretmeninin 4’4 (%50) 10 yildan az

deneyime sahipken diger 4’inlin (%50) 10 yil ve Gzerinde deneyimli oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veriler toplam 640 dakikalik kayitlardan elde edilmistir. Veri toplama sirecinde, 8 gonlli
o0gretmen ile derslerine girdikleri 7. siniflarin ders sirasindaki etkilesimi, 2 ayri ders saati (80
dakika) boyunca 2 ses kayit cihazi ve 2 kamerayla kaydedilmistir. Kaydetme islemi sona erdikten
sonra, 6gretmen ve 6grencilerin video kayitlarinin yaziya dokiilme siirecinde Du Bois, Schuetze-
Coburn, Cumming ve Paolino’dan (1993) yararlanilmistir. Bu arastirmada Du Bois, Schuetze-
Coburn, Cumming ve Paolino (1993) temel alinarak yapilan c¢evriyazida sozcikler, yazi dili
bicimi yerine aynen 6gretmen ve 6grencilerin konusma dilinde seslettigi bicimiyle aktarilmaya
calisilmistir. Calismada kullanilan séylem kodlama simgeleri Ek 1’de yer almaktadir.

Ogretmen ve 6grenci karsilikli konusmalardan elde edilen 640 dakikalik veriler, geviriyaz
stirecinde dort situnlu bir tabloda sirasiyla sézel olmayan, satir, konusan ve sézel olan bélimlere
aktarilmistir. S6zel olmayan boliimde 6grencilerin konusma sirasini alma durumu yer almaktadir.
Satir sitununda sozce Uretimini yansitan ardisik numaralandirma bulunmaktadir. Konusan
bélimiinde 6gretmen ya da 6grencilerin adlari yer almaktadir. Sézel olan sGtunda ise sirasiyla
sozceler aktarilmistir. S6zce, bir konusucunun iki susku arasinda (rettigi s6zdizimsel birimdir
(Huttenlocher ve dig., 2010).

Ceviriyazi slirecinde sinif-ici 6gretmen ve 6grenci etkilesimleri tek tek yaziya aktariimistir.
Cok kisa bir geviriyazi 6rnegine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Ceviriyazi 6rnegi

Sozel olmayan Sira Konusgan Sozel olan
685 ogretmen saban
686 Saban hocam aileyi kast ediyor
687 ogretmen tabiki
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688 ogretmen yani annesi derken burda kimi kast ediyor tabiki babasi
689 ogretmen evde biyukleri varsa buyukleri ablasi abisi
690 ogretmen ben oyle anliyorum

Esra’ya dogru 691 o6gretmen evet

Ogrenci okur 692 Seda siirde dilin hangi 6zelliklerinden bahsediliyor
693 Ogretmen evet

Seda parmak

Kaldirir 694 Esra seda
695 Seda <XX> 1 dilimizin duru ve goskulu oldugundan bahsediliyor
696 O0gretmen dilimizin hangi 6zelliklerinden bahsetmis
697 ogretmen dilimizin duru olmasindan
698 ogretmen ve =
699 ogrenciler [cosku]
700 Ogretmen [¢osku]lu olmasindan bahsediyor

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada geviriyaziile elde edilen veritabani, sdylem belirleyicileri kullanimi bakimindan
¢Ozimlenmistir. Sinif i¢i sdylem ¢o6ziimlemesi uygulamasi kapsaminda séylem belirleyicileri
kullanim sikliklarina gore siniflandiriimistir.

istatistik uygulamalarinda ise, veri analizinde dncelikle tiim égretmeler icin degiskenlerin
frekans tablolari olusturulup, tanimlayici istatistikleri hesaplanmistir. Daha sonra, deneyim yili
gruplandirilarak, 10 yildan az deneyimli (<10) 6gretmenler ile 10 yildan fazla deneyimli (>=10)
dgretmenler icin frekans tablolari yeniden tanimlanmistir. Ogretmenlerin yaslar “35 ve alti” ile
“35 (stl” olmak lzere iki gruba ayrilarak kurulan timce sayisi, her bir sdylem belirleyicisi ve
toplam soylem belirleyicisi sayisi icin deneyim yili grubu, cinsiyet ve yas grubuna gore tanimlayici
istatistikler elde edilmistir. Ogretmenlerin deneyim yili gruplari, cinsiyetler ve yas gruplari
arasinda kurulan timce sayisi, her bir sdylem belirleyicisi ve toplam séylem belirleyicisi sayisi
icin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup olmadiginin belirlenmesinde a=0.05 anlamlilik
dizeyinde Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tim istatistiksel analizlerde IBM SPSS 21 paket

programindan yararlanilmistir.
4. Bulgular

Tirkce 6gretmenleri ve siniflariyla ¢alisilan bu arastirmada 6gretmen ve 6grencilerin sinif
ici etkilesimi incelenerek Tirkge 6gretmenlerinin séylem belirleyicisi kullanimi ortaya konmaya
calisiimistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin toplam séylem belirleyicisi kullanimi

Ogretmenler Toplam Soylem belirleyicisi kullanimi
10 yildan daha az deneyimli (10<) 883 (%12,0)
10 yildan daha fazla deneyimli (>=10) 1557 (%21,2)
35 yas alt1 (35=<) 997 (%13,6)
35 yas ustl (>35) 1443 (%19,7)
Kadin 1365 (%18,6)
Erkek 1075 (%14,6)
Toplam 7320

Tirkce 6gretmenlerinin deneyim bakimindan sonuglarinagore, 10 yildan daha az deneyimli
Tirkce 6gretmenleri 883 (%12) sdylem belirleyici kullanirken, 10 yildan daha ¢ok deneyime sahip
Turkce 6gretmenleri ise 1557 (%21,2) séylem belirleyicisi kullanmistir. Buna gore, deneyimli
0gretmenler daha fazla sdylem belirleyicisine yer verdigi gézlenmistir. Bu gruplar arasindaki
sayisal fark istatistiksel olarak anlamlidir (p-degeri=0.043<0.05).

80 dakikalik ders sirasinda 35 yas alti 6gretmenler 997 (%13,6) ve 35 yas Usti
Ogretmenler 1443 (%19,7) soéylem belirleyicisi kullanmistir. Bu gruplar arasindaki sayisal
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p-degeri=0.564>0.05).

Analiz sonuglarina gore, kadin 6gretmenler Tirkge dersi sirasinda toplam 1365 (%18,6)
soylem belirleyici kullanmistir. Erkek 6gretmenler ise sinif i¢i etkilesimde 1075 (%14,6) sdylem
belirleyicisine yer vermistir. Bu gruplar arasindaki sayisal fark istatistiksel olarak anlamhdir
(p-degeri=0.043<0.05). Bu bulgulara goére, kadin 6gretmenlerin ders sirasinda daha ¢ok séylem
belirleyicisi kullandiklari soylenebilir.

640 dakika kayitlardan olusan Tirkce veride soylem belirleyici olarak kullanilan 43
farkli séylem belirleyicisi ortaya cikmis ve bu yapilara farkli islevler dogrultusunda yer verildigi
saptanmigstir.

Tablo 6. Ogretmenlerin tercih ettigi soylem belirleyicileri tiirleri

Soylem Belirleyicileri islevleri Kullanim sikhigi
ama Soylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 202
aman ilgi belirleyicisi 4
anladim ilgi belirleyicisi 5
artik Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 28
ay ilgi belirleyicisi 9
bak ilgi belirleyicisi 42
bi dakka ilgi belirleyicisi 14
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bi de sey ilgi belirleyicisi

biliyor musun ilgi belirleyicisi 6
biliyosun ilgi belirleyicisi 17
boyle Planlama ilgi belirleyicisi 77
boylece Cikarim belirleyicisi 1
canim ilgi belirleyicisi 8
da/de Vurgulama belirleyicisi 162
daha Vurgulama belirleyicisi 188
degil Olumsuzlama belirleyicisi 130
demek ki Vurgulama belirleyicisi 19
efendim Vurgulama belirleyicisi 14
fakat Soylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 13
gergi Soylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 4
ha(a) Onaylama belirleyicisi 66
halbuki Soylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 1
hatta Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 7
hem Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 33
iste ilgi belirleyicisi 61
ki Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 121
o ylizden iliskilendirme belirleyicisi 16
ondan sonra Devamlilik belirleyicisi 19
peki ilgi belirleyicisi 165
sonra Devamlilik belirleyicisi 113
sey Vurgulama belirleyicisi 188
simdi Soylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 150
tabii iliski kurma belirleyicisi 24
tamam ilgi belirleyicisi 102
tamam mi Dinleyiciyi soyleme katma belirleyicisi 13
vallaha ilgi belirleyicisi 16
ya ilgi belirleyicisi 88
yalniz Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 6
yani Aciklama, agma belirleyicisi 207
yoo ilgi belirleyicisi 9
yoksa Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 30
zaten Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 55

43 farkli séylem belirleyici icinden en fazla ama, de/da, daha, dedil, ki, peki, sonra, sey,
simdi, tamam ve yani yapilarina yer verildigi saptanmistir. Bu yapilar, soylem icinde aciklama,
ilgiyi toplama ve vurgulama islevleri yurtutmektedir. Schiffrin’in (1987) modeline gore, en sik

kullanilan séylem belirleyicileri asagidaki islevleri yerine getirmektedir.
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e Fikirleri olusturma dizleminde: ama, simdi, yani, sey, sonra
« Kisisel kimlik diizleminde: ama, ve, sey, sonra

¢ Konusma sirasi alma dizlemi: ama, sey

o Katihm dazlemi: simdi, sey, yani

« Bilgi dlizlemi: sey, yani, sonra

Sinif ici etkilesimde cokca yer verilen sdylem belirleyicilerinin kullanim sikliklari, cinsiyet,
yas ve 6gretmen deneyimine gore farkhlik sergilemistir.

Tablo 7. En sik kullanilan sdylem belirleyicilerinin deneyim, yas ve cinsiyete gore dagilimi

ve islevleri
Soy_lem_ . islev 10< >=10 35=< >35 Kadin Erkek
Belirleyicisi
yani aciklama, konulart iliskilendirme ve 68 139 9% 123 131 76

surekliligini saglama, ¢ikarim yapma,

ama ortaya atig| savi vurgulama, soylem 67 | 135 86 | 123 | 118 84
yonlnu degistirme, zithk,

daha vurgulama 70 118 84 118 98 90

bosluk doldurucu, diizeltme, yeni bir
konu baglatma, konusma sirasi alma,

3¢y konulartiliskilendirme, planlama, 67 121 9 114 108 80
etkilesimi kolaylastirma
peki vurgulama 64 101 75 93 75 90
da/de vurgulama 78 84 73 61 77 85
simdi Yeni bir konu baslatma, vurgulama 44 106 65 86 88 62
degil olumsuzlama 57 73 61 73 67 63
ki vurgulama 42 79 52 64 84 37
sonra devamlilik, streklilik 31 82 71 41 84 29

Tablo 7’de gorildigi gibi, 10 yildan az deneyimli 6gretmenler, sinif ici etkilesimlerinde
en fazla de/da, daha, sey, ama ve yani sdylem belirleyicilerine yer vermistir. Daha deneyimli
O0gretmenler ise daha, sey, ama, yani ile birlikte peki ve simdi séylem belirleyicilerini daha

sikhkla kullanmistir. Yasa baktigimizda 35 yas altt 6gretmenlerin daha, sey, ama ve yani sdylem




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Hamide Cakir Sari | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 75-90

belirleyicilerini tercih ettigi ve 35 yas lstl 6gretmenlerin ise bu sdylem belirleyicileriyle birlikte
peki soylem belirleyicisini siklikla yer verdigi saptanmistir. Kadin 6gretmenler ders siirecinde
daha, ama, yani sey ve simdi séylem belirleyicilerine daha fazla yer verirken erkek 6gretmenler

daha, ama, yani ile birlikte de/da ve peki séylem belirleyicilerini tercih etmistir.

Bu calismada ortaya cikan bulgular, deneyimli 6gretmenlerin elde ettikleri deneyime
bagh olarak sinif ici bilgi insa slirecini etkin kilabilecek, 6grenmeyi destekleyecek birimlerden
yararlandiklarini géstermektedir. S6z konusu etkili séylem, 6grenme ve anlam olusturmayi
destekledigi soylenebilir. Dolayisiyla, 6gretmen ve 6gretmen adaylarina bilgiyi yapilandirma
stirecinde etkili olan dilsel birimler konusunda farkindalik kazandirmak etkili egitim icin yararh
olacaktir. Nitekim o6grencilerin bilgiyi yapilandirmalari daha ¢ok 6gretmenleri ile etkilesimleri
cercevesinde gerceklesmektedir. Ogretmenlerin kullandiklari iletisime dayal dilsel yapilarin

ogrencilerin bilissel diizeyini olumlu yonde etkiledigini sdylemek mimkiinddr.

5. Sonug¢

Bu calismada, Turkce 6gretmeninin séylem belirleyicilerinin kullanim sikliklari incelenmis
ve soylem belirleyicilerinin islevleri ortaya konmustur. Sinif i¢ci sdylem kesitinde kullanilan
soylem belirleyicilerinin sikligi cinsiyete, yasa ve deneyime gore farkhlastigini verilerden elde
edilen bulgular dogrultusunda séylemek mimkiindir. Elde edilen verilere gore, kadin Tirkce
ogretmenleri ve 10 yildan daha fazla deneyime sahip 6gretmenler sinif ici etkilesimde soylem
belirleyicilerine daha fazla yer vermektedir. Dolayisiyla, kadin ve deneyimli 6gretmenler séylem
belirleyicilerine siklikla yer vererek sinif ici etkilesimi ve bilginin islemlenmesini kolaylastirdigi
soylenebilir. Clinkl bu yapilar araciligiyla 6gretmenler, sinificinde 6grencileri yonlendirebilmekte,
konuya yonelik ilgilerini canli tutabilmekte ve dersin evrelerine iliskin degisimlere dikkati

cekebilmektedir.

Soéylem belirleyicileri, sinif ici etkilesimindeki ya da 6grenme donglstindeki degisiklikleri
ortaya koyabilmektedir. Ders sirecinde bilgiler arasi koprilerin kurulabilmesine yardimci olan
bu dilsel yapinin bilingli kullanimi, sinif igcinde 6grencilerin ortak bilgisinin islenmesinde yardimci
olabilmektedir. Ayrica, 0gretmen tarafindan Ogrencilerde var olan ortak bilginin Uzerine
eklenecek yeni bilginin daha etkin ve Uretken aktarimini da saglayabilmektedir (Walsch, 2011;
Wichmann ve Chanet, 2009).

Bu calismada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar cercevesinde bazi 6nerilerde
bulunmak mimkindir. Deneyimli 6gretmenlerin sezgisel olarak ortaya koydugu farkindalga
yonelik calismalaryapilabilir. Ogretmenlerin kendisdylemlerininyapisi, icerigi, tiiriive 6grencilerin
anlamalari Gizerindeki etkilerine yénelik farkindaliklarinin olusturulmasina calisilmalidir. Ornegin,
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o0gretmenlere yonelik hizmet igi ve hizmet dncesi egitimlerde sinif igi séylem ¢oziimlemesi ve
karsilikh konusma ¢éziimlemesi gibi konular ders iceriginde yer verilebilir. Sinif ici etkilesime
yonelik yazilan bazi makale, bildiri, proje ve tez gibi akademik ¢alismalar derlenerek seminerler
aracihgiyla 6gretmenler ve 6gretmen adaylari bilinglendirilebilir. Bununla birlikte, Glkemizde
o0gretimin niteligini arttirmak icin sinif ici etkilesime dayal daha fazla arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir.

Notlar

1Bu calismada Ozge Cengiz’in yiriitiiciisii oldugu 112K300 no’lu Sinif i¢i séylem ¢6ziimlemesi konulu
TUBITAK 1001 projesinin veri tabani kullanilmistir.

2 Bu arastirmanin uygulanmasi sirasinda gerekli kolayligi gésteren, Nevsehir il Milli Egitim MidUrligi ve
okul mudurluklerine, arastirmaya katilan gonillt 6gretmenlere tesekkir ederim.
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Bu arastirmanin amaci, Tiirkgenin yabanci dil olarak
6gretiminde ana materyal olarak kullanilan ders kitaplarinin
(Gazi Yabancilar Igin Tiirkce ve istanbul Yabancilar icin Tiirkge)
C1 seviyelerinde yer alan kiiltiir unsurlarini tespit etmektir.
Calisma nitel arastirma modellerinden temel nitel arastirma
deseni ile gerceklestirilmistir. Arastirma  kapsaminda
yabancilar Tiirkce ders kitaplarindan Gazi Yabancilar igin
Tiirkge C1 ve istanbul Yabancilar igin Tiirkce C1 ders kitaplari
calisma materyali olarak belirlenmistir. Veriler dokiiman
incelemesi yontemi ile toplanmis, icerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Gazi Yabancilar lgin Tiirkce C1 seviye ders
kitabinda en ¢ok kullanilan kiiltiirel unsur atasézii ve deyimler;
en az kullanilan kiiltiirel unsur ise kisiler arasi iliskiler olmustur.
istanbul Yabancilar icin Tiirkge C1 seviye ders kitabinda ise
en ¢ok kullanilan kiiltiirel unsur edebiyat, sanat ve mlizik;
en az kullanilan kiiltiirel unsur ise kisiler arasi iliskilerdir.
Elde edilen bulgular dikkate alindiginda kiiltiirel unsurlarin
kullanim oranlari 6grenen kisilerin seviyelerine uygun olarak
yerlestirilmistir.

Abstract

The aim of this research is to determine the cultural elements in
the C1 level textbooks (Gazi Yabancilar icin Tiirk¢e ve istanbul
Yabancilar icin Tiirkce) which are used as the main material
in teaching Turkish as a foreign language. The study was
conducted with a basic qualitative research design, one of the
qualitative research models. Within the scope of the research,
Gazi Yabancilar igin Tiirkce C1 and lstanbul Yabancilar
icin Tiirkce C1 textbooks of Turkish teaching textbooks for
foreigners were determined as study material. Data were
collected by document analysis method and analyzed by
content analysis method. The most commonly used cultural
element in the Gazi Yabancilar icin Tiirkce C1 level textbook
is proverbs and idioms; the least used cultural element was
interpersonal relations. In the istanbul Yabancilar igin Tiirkge
C1 level textbook, the most commonly used cultural elements
are literature, art and music; the least used cultural element
is interpersonal relations. When the findings were taken into
consideration, the usage rates of cultural elements were
placed in accordance with the levels of the learners.
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1. Giris

insanlar toplumsal ve sosyal bir varlik olmanin sonucu olarak birbirleriyle iletisim kurmak
zorundadir. Clnki insanlar arasi iliskiler hayatin her alaninda olan bir durumdur. Bu iliski de en
iyi dil ile gergeklestirilmektedir. TDK'nin (2011: 664) klasik tanimina gore dil, insanlarin duygu ve
dustlincelerini kelimelerle ya da cesitli isaretlerle aktardiklari sistemdir. Bir baska tanima gore ise
dil, bir toplumu olusturan bireylerin duygu ve dislincelerini ses ve anlam yéniinden gecerli ortak
unsurlar ile kurallardan faydalanarak baskalarina aktarmaya yarayan ¢ok yonli, gelismis sisteme
denir (Mutlu ve Ayranci, 2017: 2). Her insan diinyayi kendi ana diline gore sekillendirir. Cevresine
kendi ana dilinin penceresinden bakar. Tum varliklari, olaylari, durumlari kendi ana dilinin
anlama ve anlatma yontemleriyle kavrar ve dile getirir (Goger ve Mogul, 2011: 798). GlUnlUmuziin
degisen ve gelisen sartlari géz onlinde bulunduruldugunda sadece ana dili bilmek pek yeterli
olmamaktadir. insanlar cesitli nedenlerle kendi ilkesi disina cikip baska iilkelere gitmekte ve
hatta gittikleri yerlere yerlesmektedir. Bunun yaninda ticari, bilimsel ve sair sebeplerle insanlar
baska dillerle karsi karslya kalabilmektedir. Bu da insanlara ikinci bir dil 6grenme zorunlulugu
getirmektedir. Ayni zorunluluk Tirkge icin de gegerlidir. Cesitli nedenlerle Glkemize yerlesmis
ya da farkh sebeplerle lilkemiz ile i¢ ice ve iletisim halinde olan farkli milletlerden bircok insan
bulunmaktadir. Bu insanlar yasamlarini devam ettirebilmek ve hayatlarini anlamlandirabilmek
icin Turkceyi ve Tirkcenin kendine has ozelliklerini idrak ederek, sindirerek 6grenmek
durumundadir. Bir dili 6zimseyerek 6grenmenin en pratik yolu da o dilin mensubu milletlerin
kiltiriint 6grenmekten gecmektedir. Yabanci dil 6§renmek sadece hedef dili 6grenmek demek
degil, o dilin kullanildigi cografyadaki kilttri de 6grenmektir. Bir dil 6grenilirken o cografyadaki
insanlarin glinlik hayatlarinda neler yaptiklari, olaylara karsi gosterdikleri tepkileri, gelenek ve
gorenekleri, tarihi gibi bircok unsur da beraberinde 6grenilir. Bu da dil 6grenen kisilerin hedef dili
daha kolay 6grenmelerine, 6ziimsemelerine katki saglamaktadir. Diger tiirll dil 6gretimi sadece
kurallar Gzerinden verilmeye calisilirsa yeterli diizeyde bir verim alinamayabilir. Clinkl kuru

ezberle 6grenilen dil kurallari zamanla unutulur, tam bir 6grenme gerceklestirilemez.

1.1. Kultiir

Toplum ve dil arasindaki baglanti kurabilmenin en iyi yolu dildir. Bir milletin dilini dogru
o0grenebilmek, 6grendiklerini de anlamlandirabilmek icin o milletin kiltlrine hakim olmak ¢ok
onemlidir. Dil, toplum ve kdltir iliskisini kurdugu i¢in klltlrl aktarmada da oldukga etkilidir.
Bundan dolayi kiltir kavramini incelemek faydali olacaktir. Tirk Dil Kurumu soézligline gore
kaltur kavrami, tarih boyunca maddi-manevi biitin degerleri ve bunlari olusturmada, gelecek

kusaklara aktarmada kullanilan, insanin gevresine karsi olan hakimiyet derecesini gosteren
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araglarin timu seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 1558: 2011). Kaplan’a gore ise (Kaplan, 2010:
33) insanlari diger tim canhlardan farkh kilan var olanla yetinmeme, onlari degistirme ve kendine
mal edip kullanma 6zelliklerinden dolayi olusturulan maddi-manevi her sey kilttr kavraminin
alanina girmektedir.

Brooks (1975) kiltird “blylk K kaltlr (resmf kaltiir)” ve “kiglk k kalttr (derin kaltar)”
seklinde iki gruba ayrilabilir. Baylk K kaltlr genellikle seckin kiltiiri simgeler ve miizik, teknoloji,
edebiyat, sanat gibi icinde bulunulan toplumun insanliga yaptigi katkilar bakimindan tanimlanir.
Kiguk k kaltar ise daha g¢ok bir toplumun degerlerini, inanglarini, davranislarini temsil eder. Bu
da giyim kusam, yerlesme sekli, degerler, inanclar, eglence sekilleri, tutum ve davranislar gibi
giinliik yasamin iginden kavramlarla ilgilidir (Okten ve Kavanoz, 2014: 847). Dil ve kiiltir iliskisi
incelenirken her iki tanim da ele alinmaktadir.

Dil ve kultlr arasindaki iliskiyi kiltir bakimindan ele aldigimizda kdltirin, dili dilbilimsel
ve pedagojik yonlerden etkiledigini goririz. Dilbilimsel agidan kiltir, dilin edim bilim, semantik
ve soylem ozelliklerini etkilemektedir. Pedagojik olarak ise dil 6gretim materyallerinin segimini
etkilemektedir. Clinkii materyallerin kdlttrel icerigi ile kullanilan yontemin kdltirel alt yapisi
konularinda segim yapilmalidir. Ayni iliski dil bakimindan ele alinacak olursa dil, kdlttrin
tastyicisi ve koruyucusu gorevindedir. Toplum ve kiiltiir arasinda képri gorevi gordigi icin bir
dili 6grenmek ¢ok dnemlidir. Clinkl bir toplum, kiltlrina en iyi dil ile aktarabilir. Bu nedenle
kiltir kavraminin ne oldugunu ve 6grenilecek dilin kiltlrtnd iyi bilmek gerekmektedir. Clink
tarih boyunca nesillerdir gerceklesen kiltir aktariminin en biyik araci dil olmustur (Erdal vd.
2018: 13). Dolayisiyla dil 6gretiminde kiltiir aktarimi, dil 6gretim siirecinde kullanilan yazili ve

gorsel materyallerde kiltiir unsurlarinin seviyeye uygun olarak yerlestirilmesi oldukca dnemlidir.

1.2. Yabanci Dil Ogretimi ve Kiiltiir

Kaltir, yabanci dil 6gretimindeki amaciyla ele aldigimizda dini, sanati ve insanlarin
yaptigi her tirll faaliyeti icine aldigini goririz. Bu soyut baglarin bilgisine insanlar egitimle sahip
olur ve dil ile bu baglar aktif bir sekilde kullanir, gelecek nesillere aktarir (Okur ve Keskin, 2013:
1621,622). Yabanci bir dil 6grenmek demek sadece dil bilgisi kurallarini ve nasil konusuldugunu
ogrenmek degildir. Bir dil 6grenilmeye baslandiginda artik o dilin konusuldugu toplumun
ve toplumsal iliskilerin de her yoniyle 6grenilmesi demektir. Sen’e gore (2019) Tirkcedeki
akrabalik terimlerinin fazla olmasi sadece dil bilgisi kurallari ile agiklanamaz. Bu durum ayni
zamanda kultaran dil Gzerindeki etkisinin somut bir 6rnegidir. Dil 6grenen kisiler de bu etkiyi
gbz 6ninde bulundurarak hem kdltiiri hem de dili olusturan ve etkileyen diger unsurlari daha
iyi icsellestirmelidir.




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Hasan Hiiseyin Mutlu | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 91-107

Okur ve Keskin’e (2013) gore ise yabanci bir dil 6grenirken sadece o dil 6grenilmekle
kalmayip farkli bir diinya, farkh bir kiltir de anlasilip taninmaktadir. Bu da yabanci dili, yabanci
olani anlamaya calisan kisilerin bilgi ve dislince haznelerini gelistirerek diinyaya bakis acilarini
gelistirir. Clnk{ yabanci dil 6gretimi sadece dilbilgisi 6gretimi degil, icinde bulunulan toplumun
kiltirinin de 6gretimidir. Bu nedenle 6grenilen dil ne kadar 6ziimsenir, anlamdaki derinlik ne
kadar irdelenirse dilin mensubu oldugu toplumun kultliri de o kadar kolay ve iyi 6grenilir.

Bir millet kultirel agidan gelismisse ve gelismis bir dislinsel yasami bulunuyorsa,
kullandiklari dil de bu Gstlinliklerden faydalanarak insanlarin diistinme becerisi dille imkan bulur
(Akarsu, 1998: 88). Bu da kiiltiriin tamamina etki eder. Buradan dil ve kaltirtin ayrilmaz bir
bitin oldugu sonucuna ulasilabilir. Bunlardan birinde tstlinlGgl yakalamis bir milletin digerinde
de Ustlin olmasi kaginilmaz bir durumdur. Bir dilin sahip oldugu Ustiinlik; yetismis, olgun bir
zihnin duygu ve disincelerinin ¢ok ve gesitli olmasindan, insanin kavrayis mikemmelliginin
bu cesitliligin derecesiyle o6l¢lilmesinden dolaylr duygu ve disinceleri ifade etmeye yarayan
kelime ve Uslup zenginligiyle olgilebilir (Hulusi, 1934: 72). Bunun i¢in de dil 6grenirken dil bilgisi
kurallarinin yaninda kiltirel 6gelerin de 6grenilmesi, dilde Ustlinlik ve zenginlik kazanmaya
katki saglamaktadir.

Dil 6gretiminde kiiltlr kavrami ne kadar nitelikli ele alinirsa, hedef dilin mensubu oldugu
kiltlr unsurlari kitaplarda, etkinliklerde ne kadar iyi aktarilirsa, dil 6grenimi de o kadar basaril

ve kalici olacaktir.

Kialtir ogeleri ders kitaplarinda verilirken bu unsurlarin nasil yerlestirildigine ve secilen
metinlerin kiltlr unsurlarini yansitabilme agisindan nitelikli olmasina dikkat edilmelidir. Clinki
secilen nitelikli metinler 6grencilerin s6z varhgini ve 6grenilen kiltlre karsi bilincini gelistirmeye
fazlasiyla etki eder (Tiim ve Sarkmaz, 2012: 449). Ogrenciler sadece dile ait sézciikleri, dilbilgisel
kaliplari 6grenmekle kalmaz o dilin mensubu oldugu kiltire ait deyim ve atasozlerini, giinlik
yasama iliskin kavramlari, ulusal degerleri, inanglari, kisilerarasi iliskileri ve daha birgok seyi
secilen metinler araciligiyla 6grenir, kendi kultiirtyle karilastirir ve 6ziimsemesi daha kolay olur.
Bu nedenle yabancilara Tlrkge 6gretimi icin hazirlanan ders kitaplarina koyulacak metinlerin

seciminde dikkatli ve bilingli olunmahdir.

Ders kitaplarinda kdltiir 6geleri belli olgltlere gore verilmelidir. Kaili ve Celtek (2010)
okuma metinlerindeki konularin Gniteler halinde gruplandiriimasi ile s6z varligi ve kavramlarin
okuyucular tarafindan bir butiin olarak kavranmasini kolaylastirmayi hedeflemisler ve konulari
“saglk, toplum ve insan, gelenek ve gorenekler, gezi, edebiyat, psikoloji, popiler bilim ve
teknoloji, medya ve haber, sanat, eglence, egitim, cevre” olarak siniflandirmislardir. Cakir (2006)

ise kaltir ogelerinin akran grubunun diger topluluktaki glinlik yasami, aileleri, onlarin yasam
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kosullari, okullari, arkadaslariyla iliskileri, bos zamanlarinda yaptiklari etkinlikler, kutladiklar
festivaller, torenler ve evlilik gelenekleri ile ilgili tartismalarla verilebilecegini belirtmistir.
Yabanci dil 6gretilirken kiiltiir kavramina biiyiik nem veren Avrupali devletler Diller icin Avrupa
Ortak Basvuru Metni’nde (2001) dilin konusuldugu toplum ya da toplumlarin bilgi ve kiltlrinin
evrensel bir deger tasidiginin lzerinde durarak yabanci dil 6gretimi icin hazirlanan ders
kitaplarindaki kiltiir unsurlarini “Giinliik Yasam: Yiyecek-icecekler, yemek zamanlari, sofra ddabi,
ulusal bayramlar, ¢calisma saatleri ve uygulamalari, bos zaman faaliyetleri (hobiler, spor, okuma
aliskanliklari, medya); Yasam sartlari: Yasam standartlari (bélgesel, sinifsal ve etnik farkliliklar),
barinma olanaklari, sosyal yardim diizenlemeleri; Kisiler arasi iliskiler: Toplumdaki sinif yapisi ve
siniflar arasi iliskiler, cinsler arasi iliskiler, aile yapisi ve aile bireyleri arasindaki iliskiler, nesiller
arasi iliskiler, is ortamindaki iliskiler, toplum ile polis ve resmi gérevliler arasindaki iliskiler, irk ve
toplum iliskileri, siyasi ve dini gruplar arasindaki iliskiler; Degerler, inanislar ve tutumlar: Sosyal
sinif, meslek grubu, saglk (kazanilmis ve kalitsal), bélgesel kiiltiir, giivenlik, kurumlar, gelenek
ve sosyal degisim, tarih, azinliklar (etnik ve dini), ulusal kimlik, ideolojiler, yabanci (iniversiteler,
yabanci kisiler, sanat (miizik, gérsel sanatlar, edebiyat, drama, popliler miizik), mizah; Beden dili;
Sosyal (toplumsal) ddetler (gelenekler): Ornegin, misafir olma ve adirlamada; dakiklik, hediye,
giyecek, yiyecek ve icecekler, davranis ve séyleyis ddetleri, kalis (ziyaret) siiresi, vedalasma;
Térensel davranislar: Dini téren ve dyinler, dogum, evlilik, 6liim, halka agik gésteri ve térenlerde
dinleyici ve seyirci davranislari, kutlamalar, festivaller, danslar, disko, vb.” seklinde alti baslikta

ele almistir.

Bu arastirmada Turkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde kullanilan ders kitaplarinda
yabanci dil 6gretiminde kaltir aktarimi baglaminda kdltir unsurlarinin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda Gazi Universitesi Yabancilar igin Tiirkge C1 ve istanbul
Yabancilar icin Tiirkce C1 kitaplarindaki kiiltiirel unsurlar tespit edilmeye calisilmistir. Gerek
alanyazin taramasindan elde edilen gerekse Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde (2001)
detayh olarak vurgulanan dil 6gretiminde kultlr aktariminin énemi bu calismanin gerekgesini
olusturmaktadir. Cinkl dil 6gretiminde kullanilan en temel materyal ders kitaplari ve bu
kitaplarda yer alan metinlerdir. Bu arastirma ders kitaplarinin kiltir unsurlari haritasini ortaya

koymasi agisindan alanyazina katki saglayacagi diistintilmektedir.

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma Ozelligi tasimaktadir ve temel nitel arastirma deseni ile

gerceklestirilmistir. Temel nitel arastirma, bitin disiplinlerde ve pratikte uygulama alanlarinda



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Hasan Hiiseyin Mutlu | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 91-107

gorilebilen, egitimde en sik kullanilan nitel arastirma bicimlerindedir. Bu tir arastirmalarda
veriler; gbzlem, gériisme veya dokiiman incelemesi yoluyla elde edilir (Merriam, 2013).

2.2. Calisma Materyali

Calismada Gazi Yabancilarigin Tiirkge C1 seviye ders kitabi ve istanbul Yabancilar icin Tiirkce
C1 seviye ders kitabi amacl 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Bu yontem “calismanin amacina
bagh olarak bilgi acisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina
olanak tanir. Belli 6lgttleri karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel
durumlarda calisiimak istenildiginde tercih edilir” (Blytkoztlrk vd. 2017: 92,93). Gazi Yabancilar
icin Turkce C1 seviye ders kitabi Gazi Universitesi TOMER tarafindan hazirlanmaktadir. Kitapta 5
Unite ve her Gnitede 4 metin olmak lizere toplam 20 okuma metni yer almaktadir. Bu metinlerin
her birinde ortalama 400 sdzciik bulunmaktadir. istanbul Yabancilar igin Tiirkge C1 seviye ders
kitabi ise istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde hazirlanmaktadir. Kitapta 12 inite ve her iinitede
3 metin olmak (izere toplam 36 okuma metni yer almaktadir. Bu metinlerin her birinde ortalama

600 sozclk bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda sadece okuma metinleri incelenmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Calismanin veri toplama asamasinda dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Konuyla
ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve elde edilen kaynaklarda (Akarsu, 1998; Cakir, 2006; Gocer
ve Mugul, 2011; Kaplan, 2010; Kaili ve Cekltek, 2010; Okten ve Kavanoz, 2014; Tiim ve Sarkmaz,
2012; Mutlu ve Ayranci, 2017) kultdr, dil ve yabanci dil 6gretimi kavramlari arastiriimistir.
Calisma materyallerinde yer alan okuma metinleri tek tek incelenmis, metinlerde yer alan kilttr

unsurlari 6l¢itler dogrultusunda tespit edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde icerik analizi teknigi kullaniimistir. “igerik analizi,
belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sézclklerinin daha kiiglk icerik kategorileri
ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanir” (Blytkoztirk vd., 2017: 259).

Cahsmada ele alinan kitaplar Okur ve Keskin’in (2013) benzer bir ¢alismasinda kiiltir
ogelerini tespit etmek igin olusturduklari tablo dogrultusunda incelenmistir. Bu tabloda kdiltiir
ogeleri 7 baslik halinde kategorize edilmistir. Bu tabloya 8. kategori olarak atas6zi ve deyimler

eklenmistir. Tablo yardimiyla elde edilen verilerin toplam veri sayisina orani kategorilere gére
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ylzde olarak hesaplanmistir ve her kategoriye yine tablolar halinde sayfa numaralariyla beraber

dogrudan alintilarla érnekler verilmistir.

Tablo 1: Kiiltiirel Ogeler Tablosu (Okur ve Keskin, 2013: 1629)
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0 D < 0w's w = as w X o o X =S
= o = [S¥T] w Yo @ ou <
< - = = o8 W < > A o I N2 © 0
] ) . . ) Ozel giinler ve )
A | Yiyecek - icecek Kisiler Degerler Edebiyat gelenekler Moda Deyimler
Yemek zamanlari Selamlagsma S6zIG anlatimlar
B 7| ifade ve Egitim Miuzik ve sozll Yasaklar
sofra adabi
davranislari gelenekler
Resmi tatilleri- Allg_ya_plla_rl D|I.ve Dini kurallara Alkis ve
ve iliskileri, tarih .
C galisma e Sanat dayali guzel
kusaklar arasi bilinci/
zamanlari I s davranislar hareketler
iliskiler sevgisi
Bo§ zaman Pf)lmk ve Gosteri Dogum, evlilik
D | etkinlikleri, dinsel gruplar .
A Lo sanatlari | gelenekleri
hobileri arasi iliskiler
Karsihkh
konusmalarda )
yasa, cinsiyete, Yer(iller
yakinlik Konuk etme- El Festivaller, ve/ veya
E | derecesine, ikram ve sanatlari | térenler, diger )
sosyal statiiye, hediyeler gelenegi | kutlamalar yerlesim Atasozleri
resmiyete gore yerleri)
kullanilacak
sozler ve kaliplar
. Digerleri Digerleri
Yeme ve icme igerleri igerleri
F Danslar
aligkanliklar
Toplumsal
uygulamalar,
G | Oyunlar ritdeller, batl
Digerleri Digerleri inanglar
Halk bilgisi,
evren ve
H | Spor doga ile ilgili
uygulamalar
i Miizik Digerleri

Okur ve Keskin (2013) tarafindan hazirlanan kdltiirel 6geler tablosu alanda uzman 3
akademisyene gonderilmis ve tablo hakkinda gorisleri istenmis ayrica tablo Diller icin Avrupa
Ortak Basvuru Metin’inde (2001) yer alan kiltiirel 6l¢ttler baglaminda degerlendirilmistir. Uzman
gorisleri dogrultusunda tabloya “atasozleri ve deyimler” kodlayicisi eklenmistir. Kodlayicilara




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Hasan Hiiseyin Mutlu | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 91-107

gore elde edilen veriler tekrar uzman goérisiine sunulmus ve donitler dogrultusunda galismaya
islenmistir. Calisma materyallerinden elde edilen veriler Gzerinde iki alan uzmani kodlamalar
yapilmis ve kodlamalar arasindaki uyuma dikkat edilmistir. Uyum olmayan kodlamalar Gglincu
bir alan uzmanina gosterilerek kodlama islemlerine son sekli verilmistir. Boylelikle veri analizinin

glvenirlik ¢calismasi tamamlanmistir.

3. Bulgular

Arastirmada incelenen kitaplarda tespit edilen verilerin istatistiksel analizi Tablo 2'de
gosterilmistir.

Tablo 2: Gazi C1 Ders Kitabi ve istanbul C1 Ders Kitabi Kiiltiir Oranlari

Gazi C1 istanbul C1

f % f %
Gunlik Yasam 16 3,33 18 2,60
Kisiler Arasi iligkiler 8 1,57 6 0,87
Degerler ve Egitim 28 5,48 76 11
Edebiyat-Sanat ve Miizik 113 22,11 319 46,16
Gelenekler ve Folklor 107 20,94 10 1,45
Sosyal Yagam 0 0 12 1,88
Cografya ve Mekan 26 5,09 14 2,03
tasodzl ve Deyim 212 41,49 235 34,01
TOPLAM 510 100 690 100

Tablo 2’ye gbre yabancilara Tirkge 6gretimi icin kullanilan ders kitaplarindaki glinlik
yasama ait kiiltiirel dgelerin orani Gazi C1 ders kitabinda % 3,33, istanbul C1 ders kitabinda
% 2,60; kisiler arasi iliskilere ait kiiltiirel 6gelerin orani Gazi C1 ders kitabinda % 1,57, istanbul
C1 ders kitabinda % 0,87; degerler ve egitime ait kiltlirel 6gelerin orani Gazi C1 ders kitabinda
% 5,48, istanbul C1 ders kitabinda % 11; edebiyat, sanat ve miizik alanindaki kiiltiirel égelerin
orani GaziC1 ders kitabinda % 22,11, istanbul C1 ders kitabinda % 46,16; gelenekler ve folklor
alanindaki kiltiirel dgelerin orani Gazi C1 ders kitabinda % 20,94, istanbul C1 ders kitabinda %
1,45; sosyal yasama ait kltiirel 6gelerin orani istanbul C1 ders kitabinda % 1,88 iken Gazi C1
ders kitabinda bu alana ait herhangi bir kiiltiirel 6ge bulunamamistir. Cografya ve mekéana ait
kiiltiirel 6gelerin orani Gazi C1 ders kitabinda % 5,09, istanbul C1 ders kitabinda % 2,03; atasozii
ve deyimlere ait kiiltiirel 6gelerin orani ise Gazi C1 ders kitabinda % 41,49, istanbul C1 ders
kitabinda ise % 34,01 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3: Gazi Yabancilara Tiirkce Ogretimi Ders Kitabi C1 Seviyesi

Alt o y . Kitaptaki Yeri
dge Kiiltiirel Ogelerin Aktarihs Sekli (Seviye-Sayfa)
Ozellikle antidepresanlarla birlikte tiiketilen incir, bakla, lahana tursusu, tavuk veya
IV . . e C1-73
la dana cigeri gibi besinler kan basincini ylikselterek hastanin 6limine yol agiyor.
Tiirkiye’de insanlar bugday iiriinlerini ve ekmegi ¢ok tiiketirken, et ve siit
e . . . C1-39
1f tirlinlerini az tiiketmektedir.
22 Kardesimin de heyecandan dili tutuldu. Halamin da... C1-92
HURDACI: Selamiinaleykiim hemsehrim.
2b BEKCi: Aleykiimselam. C1-94
2 Nihayet kapi caldi, kosarak agtim kapiyi, yillardir goriismiyormusuz gibi sarildim C1-58
boynuna.
3c Osmanli askerleri, Bursa’nin fethi sirasinda, Bizans askerlerinin moralini bozmak ve
onlara gézdagi vermek icin kili¢ ve kalkanlarini birbirine vurarak dismana meydan | C1-23
okumuslardir.
Ayla Oral, siirin bu glicline sirtini dayadigl icin soyle soyle:
4a “Olamazlar’in mezarina C1-78
Benim garip iilkem
Saraylar kurar”
- . . . C1-25
4b Mevlevilikte ayin, ney esligindeki semadan meydana gelir.
>d Diigiinlerde gelinin beline kusak baglama, eski bir Tirk gelenegidir. C1-55
5e Hidirellez, her yil 6 Mayis’ta diinyanin gesitli yerlerinde kutlanan bir bahar senligidir. | C1-16
S5g Bazi yerlerde riiya gormek isteyen kisi yastiginin altina bir demir pargasi koyar ve c1.08
o gece gordUgl rlyayi niyetine gore yorumlar.
Kamerli Dagi'ndan ayrilan bir kitlenin Erzurum’daki Tortum Cayi'nin 6niline set
7 ; A C1-67
¢ekmesiyle Tortum Goli olugmustur.
8a Gelisen ve degisen dlinyaya ayak uydurmak her gegen giin daha da zor hale geliyor. | C1-38
8b Burada “insan insanin kurdudur.” deyisi daha da anlamli bir ifadeye déniismektedir. | C1-54

Gazi C1 seviye ders kitabinda kiiltir aktariminda kullanilan unsurlara bakildiginda giinliik
yasamkavramiylailgilidokuzalt kategoridenyiyecek-icecek, yemeveicmealiskanliklarive karsilikh
konusmalarda yasa, cinsiyete, yakinlik derecesine, sosyal statliye, resmiyete gore kullanilacak
sozler ve kaliplar kategorilerine yonelik metin ve alistirmalar verilmistir. Tablo 3’te yiyecek icecek
kategorisine sadece 1a maddesindeki cimlede gecen “lahana tursusu” drnek verilmistir. Yeme
ve icme aliskanlhklari kategorisine ise sadece 1f maddesindeki ciimlede gecen “Tirk insaninin
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bugday Urlnlerini ¢cok tiketmesi” ifadesi 6rnek olarak verilmistir. Kisiler arasi iliskiler kavramiyla
ilgili altr alt kategoriden kisiler, aile yapilari ve iliskileri, kusaklar arasiiliskiler, selamlasma ifade ve
davranislari kategorilerine yonelik metin ve alistirmalar verilmistir. Tablo 3’te kisiler kategorisine
2a maddesindeki climlede gecen “hala” kavrami, selamlasma ifade ve davranislari kategorisine
2b maddesindeki ciimlelerde gecen “selamiinaleykiim, aleykiimselam” ifadeleri, aile yapilari ve
iliskileri, kusaklar arasi iliskiler kategorisine ise 2c maddesindeki ciimlede gecen “kadinin aksam
isten gelen kocasina kapiyl agmasi, onu karsilamasi” ifadeleri 6rnek verilmistir. Bu ifadeler Tirk
kiltirinde 6nemli bir yere sahiptir. Dederler ve egitim kavramiyla ilgili dort alt kategoriden
egitim, dil ve tarih bilinci/sevgisi ve diger unsurlar kategorilerine yonelik metin ve alistirmalar
verilmistir. Tablo 3’te dil ve tarih bilinci/sevgisi kategorisine 3c maddesindeki “Osmanli askerleri,
Bursa’nin fethi” ifadeleri 6rnek olarak verilmistir. Edebiyat, sanat ve miizik kavramiyla ilgili
alt alt kategoriden edebiyat, mizik, sanat ve diger unsurlar kategorilerine yonelik metin ve
alistirmalar verilmistir. Tablo 3’te edebiyat kategorisine 4a maddesindeki “Ayla Oral’'in Siirin
Sarkisi” siirinden bir dortlik 6rnek verilmistir. Muzik kategorisine 4b maddesindeki ciimlede
yer alan “ney” kavrami 6rnek olarak verilmistir. Gelenekler ve folklor kavramiyla ilgili dokuz alt
kategoriden 6zel giinler ve gelenekler, s6zli anlatimlar ve s6zIU gelenekler, dini kurallara dayah
davranislar, dogum ve evlilik gelenekleri, festivaller, torenler ve kutlamalar, danslar, toplumsal
uygulamalar, ritteller, batil inancglar ve diger unsurlar kategorilerine yonelik metin ve alistirmalar
verilmistir. Tablo 3’te dogum ve evlilik gelenekleri kategorisine 5d maddesindeki climlede gecen
“diaglinlerde gelinin beline kusak baglanmasi” kavrami ornek verilmistir. Festivaller, torenler,
kutlamalar kategorisine 5e maddesinde gegen “hidirellez” kavrami 6rnek verilmistir. Toplumsal
uygulamalar, ritleller, batil inanclar kategorisine ise 5g maddesinde gecen “rilya gérmek icin
yastik altina demir koyma” kavrami 6rnek olarak verilmistir. Gazi C1 ders kitabinda sosyal yasam
kavramiyla ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Cografya ve mekan kategorisiyle ilgili tablo
3’'te “Kamerli Dagi, Tortum Cayi, Tortum GoOli” kavramlari 6rnek olarak verilmistir. Atasozi ve
deyimler kategorisiyle ilgili tablo 3’te 8a maddesinde gecen climledeki “ayak uydurmak” deyimi

ve 8b maddesinde gecen ciimledeki “insan insanin kurdudur.” atasézii 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 4: istanbul Yabancilar icin Tiirkge Ders Kitabi C1 Seviyesi

Kitaptaki Yeri

Alt Oge Kiiltirel Ogelerin Aktarihs Sekli (Seviye-Sayfa)

la Ne zaman Istanbul’a gelsem mutlaka Kanlica’ya yogurt yemeye giderdim. C1-35

Turkiye’deki ¢cocuklar arasinda yaygin olarak oynanan “Yag satarim bal satarim”

oyununda 6nce bir ebe belirlenir. C1-155

1g

Turkiye’de yabanci birisine hitap ederken bay veya bayan olusuna gére “amca/

teyze” ya da “birader/bacim” gibi ifadeler siklikla kullanihr. C1-76

2a
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Nizamiye Medreseleri, Buyiik Selguklu Devleti zamaninda kurulan ve dénemin

3b nlu veziri NizamUlmulk’in adiyla anilan medreselerdir. c1-111
3c Diinyanin ilk bilyiik darphanesi yani para iireten yeri Osmanh imparatoru Fatih c1-161
Sultan Mehmet Han tarafindan istanbul Simkeshane’de kurulmustur.
4a Hisar dergisinde “Fildisi Kuleden” baghgiyla siirekli denemeler yazdi. C1-112
4b Ancak on yil 6nce “askin yiziine tuklren” sairin sonralari dilinden distirmedigi
_—— C1-38
tiirkii “Elsa” olacaktir.
de Ebru, kagit Gzerine, 6zel yontemlerle yapilan geleneksel bir stisleme sanatidir. C1-123

Turkler igin kiz isteme merasiminde kahve ikram etmek 6nemlidir. Gelin olacak
5d kiz tarafindan yapilan kahvelerden damada ikram edilecek kahvenin igine tuz | C1-46
konmasi bu merasimde bir gelenek halini almistir.

Ne geyizi ne umutlari ne de sevilmek, anlagiimak, fark edilmek, zengin ve segkin

5d bir koca bulmak gibi Gimitleri vard. €1-58

Tiurklerde saygi ifadesi olarak gésterilen bir davranis bicimi de el 6pmedir. Yasca
5g kiigiik olanlarin biiyiiklerine saygi ve sevgilerini géstermek igin ellerini 6piip | C1-76
alinlarina gotiirmeleri seklinde uygulanan geleneksel bir davranis bigimidir.

6b Uguk kiyafetler, agiri makyaj ve agir parfiimden kaginmak gereklidir. C1-69
7 Turkiye’de de ¢ok yaygin olan ve kahvehanelerin vazgegilmez oyunu olan tavla, iki
b o .. . o Y C1-55
ayri renkte 15’er pul ve bir ¢ift zarla, 6zel bir tahta izerinde oynanir.
7 Tatil igin degil yurtdisina, Bodrum’a bile gidemedim. C1-163
8a Kazayi goriince gozlerim yuvalarindan gikacak gibi oldu. C1-167
8b Yas kesen bas keser. C1-188

istanbul C1 ders kitabinda kiltiir aktariminda kullanilan unsurlara bakildiginda giinliik
yasam kavrami ile ilgili dokuz alt kategoriden yiyecek-icecek, bos zaman etkinlikleri, hobileri
ve oyunlar kategorilerine yonelik metin ve alistirmalar verilmistir. Tablo 4’te yiyecek-icecek
kategorisine 1a maddesindeki climlede gecen “yogurt” kavrami 6rnek verilmistir. Oyunlar
kategorisine ise 1g maddesindeki “yag satarim, bal satarim” oyunu 6rnek olarak verilmistir.
Kisiler arasi iliskiler kavrami ile ilgili alti alt kategoriden kisiler ve diger unsurlar kategorilerine
yonelik metin ve alistirmalar verilmistir. Tablo 4’te kisiler kategorisine 2a maddesindeki ciimlede
gecen “amca, teyze, birader, bacim” kavramlari 6rnek verilmistir. Degerler ve egitim kavrami
ile ilgili dort alt kategoriden egitim, dil ve tarih bilinci/sevgisi ve diger unsurlar kategorilerine

yonelik metin ve alistirmalar verilmistir. Tablo 4’te egitim kategorisine 3b maddesindeki climlede
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gecen “Nizamiye Medreseleri” kavrami 6rnek verilmistir. Dil ve tarih bilinci/sevgisi kategorisine
ise 3c maddesindeki “ilk darphanenin Fatih Sultan Mehmet zamaninda kurulmasi” 6érnek olarak
verilmistir. Edebiyat-sanat ve miizik kavrami ile ilgili alti alt kategoriden edebiyat, muzik, gosteri
sanatlari, el sanatlari gelenegi ve diger unsurlar kategorilerine yénelik metin ve alistirmalar
verilmistir. Tablo 4’te edebiyat kategorisine 4a maddesindeki climlede gecen “Hisar Dergisi”
kavrami 6rnek olarak verilmistir. Mizik kategorisine 4b maddesindeki climlede gecen “tirk(”
kavrami o6rnek verilmistir. El sanatlari kategorisine ise 4e maddesindeki climlede gecen “ebru”
kavrami 6rnek olarak verilmistir. Gelenekler ve folklor kavrami ile ilgili dokuz alt kategoriden
dogum, evlilik gelenekleri, festivaller, torenler, kutlamalar ve toplumsal uygulamalar, riteller,
batil inanclar kategorilerine yonelik metin ve alistirmalar verilmistir. Tablo 4’te dogum, evlilik
gelenekleri kategorisine 5d maddelerinde gecen climlelerdeki “kiz isteme merasiminde kahve
ikram etmek” ve “ceyiz” kavramlari 6rnek verilmistir. Toplumsal uygulamalar, ritieller, batil
inanclar kategorisine ise 5g maddesindeki cimlede gecen “el 6pme” kavrami o6rnek olarak
verilmistir. El 6pme kavrami Tirk kdlttrinde yasca kiicik olanlarin biyiklere duyduklari saygiyi
ifade ederken kullandiklari bir davranistir. Sosyal yasam kavrami ile ilgili dort alt kategoriden
moda ve yasaklar kategorilerine yonelik metin ve alistirmalar verilmistir. Tablo 4’te yasaklar
kategorisine 6b maddesindeki “uguk kiyafetler, asiri makyaj ve agir parfimden kaginmak
gereklidir.” Bu cimle Tirkiye’de bir is gorismesine giderken yasak olan seylerden bahsettigi
icin bu kategoride ele alinmistir. Cografya ve mekdn kategorisi ile ilgili tablo 4’'te “kahvehane,
Bodrum” kavramlari 6rnek olarak verilmistir. Atasézii ve deyimler kategorisi ile ilgili tablo 4’te
8a maddesinde gegen ciimledeki “gdzleri yuvalarindan ¢ikmak” deyimi ve 8b maddesinde gegen

cimledeki “Yas kesen bas keser.” atasozi 6rnek olarak verilmistir.

4, Tartisma ve Sonug

Bu calismada yabanci dil 6gretiminde kiiltlriin yeri ve 6nemi Ulzerinde durulmus,
yabancilara Tirkce 6gretiminde kullanilan ders kitaplarinda verilen kilttrel unsurlar detayh bir
sekilde incelenmistir. Bu inceleme yapilirken yabancilara Tirkge 6gretiminde sikga basvurulan
Gazi Universitesi Yabancilar igin Tirkce C1 seviye ders kitabi ve istanbul Yabancilar igin
Turkce C1 seviye ders kitabi belirli kistaslar cercevesinde kiltiir 6gelerinin aktarimi agisindan

degerlendirilmistir.

Gazi Universitesi Yabancilaricin Tiirkgce C1 ders kitabindan elde edilen bulgulara gore kitapta
yer alan yaklasik 8000 sozcilikten olusan toplam 20 okuma metninde tim kilturel basliklardan
toplam 510 kiiltiirel unsura; istanbul C1 ders kitabinda ise yaklasik 21000 sdzciikten olusan 36

okuma metninde toplam 690 kdltiirel unsura rastlanildigi sonucuna ulasilmistir. Bu unsurlar
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incelendiginde Gazi Universitesi Yabancilar igin Tiirkce ders kitabinda en cok (f=212) atasozleri
ve deyimler ile edebiyat-sanat-mizik (f=113) bashgi altinda; istanbul C1 ders kitabinda ise en ¢ok
edebiyat-sanat-muzik (f=319) ve atasozleri ve deyimler (f=235) basligi altinda kultlrel 6geler yer
almaktadir. Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metninde (2001) sosyodilsel uygunluk tablosunda
C1 duzeyinde deyimlesmis ifadeler ve glinliik kullanimlarin ¢cogunu séyleyis bicemlerinin ayirdina
vararak anlayabilir. Onemli 6l¢iide argo ve deyimsel kullanima yer verilen filmleri takip edebilir.
Dili, duygusal imali ve saka yollu anlatimlar dahil olmak lizere sosyal amaglarla esnek ve etkin bir
bicimde kullanabilir ifadesi yer almaktadir. Arastirmadan elde edilen sonug bu ifadeyi destekler
niteliktedir. Bu baglamda incelenen ders kitaplarinda C1 diizeyinde bu basliklarda kultir

unsurlarina yer verilmesi olumlu olarak yorumlanabilir.

Gazi Universitesi Yabancilar icin Tiirkge C1 ders kitabinda en az yer verilen kiiltiir unsurlari
sosyal yasam (f=0) ve kisiler arasi iliskiler (f=8) basliklari altinda; istanbul C1 ders kitabinda
ise kisiler arasi iliskiler (f=6) ile Gelenekler ve folklor (f=10) basliklari altinda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer bir sekilde iscan ve Yassitas'in (2018) Yedi iklim B1 ve B2 yabancilar igin Tiirkge
ders kitaplarini kiltlr unsurlari agisindan inceledigi ¢calismada da sosyal yasam ile ilgili kiltirel
unsurlara hic yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Okur ve Keskin’in (2013) istanbul A1, A2, B1,
B2 seviye ders kitaplarini kiltlrel unsurlar acgisindan inceledigi calismasinda da en az yer verilen
kaltur baslklarindan birinin sosyal yasam oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari her iki
ders kitabinda da ayni alanlarin sayisal verilerinin benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Yukarida
bahsedilen arastirmalarda da benzer sonuglarin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum yabancilar
icin hazirlanan ders kitaplarinda bu alanlara ait kilttrel unsurlara yer verilmedigi ya da ¢ok az
yer verildigi dolayisiyla bu alanda kiltiir aktariminin ihmal edildigi anlamina gelmektedir. Oysa
Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde de (2001) belirtildigi Gzere giinimiiz dil 6gretiminde
benimsenen iletisimsel modelde 6grenen, dili tim becerileriyle sosyal yasamda karsilasacagi her
durumun lstesinden gelecek sekilde 6grenmelidir. Budogrultuda 6zellikle sosyokiiltirel 6zellikler
dil 6gretiminde ve 6greniminde oldukca 6nemlidir. Tabi ki 6grencinin hazir olma durumuna gére
bazi unsurlar (6r. deyim ve atasozii) daha (st seviyelerde bazi unsurlar ise alt seviyelerde (6r.
sosyal yasam, glinlik ifadeler) yogun olarak yer alabilir. Bu durum tema, kazanim ve seviye
iliskisi icerisinde degerlendirilebilir. Ancak bu durum kiltirel unsurlara bazi seviyelerde hig yer
verilmeyecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla sosyal yasama ait kiltirel unsurlara C1 seviyesinde

hi¢ rastlanilmamasi olumsuz bir durum olarak yorumlanabilir.

Arastirma verilerinden ulasilan bir diger sonug kilttrel unsurlarin dagiliminda bir denge
olmadigini géstermektedir. Bu durum bazi kiiltirel 6geler icin olagan olarak kabul edilebilir.
Gunlik hayatta sikca kullanilan basit deyimler alt seviyelerde yer alsa da yukarida Diller igin

Avrupa Ortak Basvuru Metninden yapilan alintida da belirtildigi lizere genel olarak deyim ve
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atasozlerinin C1 ve C2 seviyelerinde yer almasi onerilmektedir. C2 seviyesinde bu durum
deyim ve glinliik konusma diline ait ifadeler hakkinda genis bilgiye sahiptir ve ince anlam
farkhiliklarinin bilincindedir. Anadili konusurlarinin ifadelerinin toplumdilbilgisel ve sosyokiiltiirel
kapsamini dogru olarak degerlendirebilir ve uygun bicimde karsilik verebilir. Toplumdilbilgisel ve
sosyokiiltiirel farklihklari da g6z éniinde bulundurarak kendi dilini konusan bireylerle, konustugu
yabanci dil (hedef dil) konusurlari arasinda uzmanca képrii kurabilir olarak ifade edilmektedir.
Ancak her iki kitapta da sosyal yasam, glinliik yasam, kisiler arasi iliskilere ait kilttrel unsurlar

her seviyeye ait ders kitaplarinda dengeli bir sekilde dagilim gosterebilir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda kitaplarda en ¢cok kullanilan kiltirel unsurlarin
atasozleri-deyimler ve edebiyat-sanat-muzik olmasi bu unsurlarin kullanildig seviye ile dogru
orantili oldugu soylenebilir. Seviye ilerledikce hedef dilin incelikleri ve derinligi (izerinde daha
fazla durulmaktadir. Bu durum, kultlr aktariminin da ayni dogrultuda verilmesini gerektirmistir.
Kitaplarda en az kullanilan kiltirel unsurlar ise sosyal yasam ve kisiler arasi iliskiler olmustur.
Yabanci bir dili ve kiltara 6grenirken ilk dnce glinlik hayatta en ¢ok ise yarayacak unsurlar ve
kavramlar 6grenilmektedir. Ancak her ne kadar yine seviyeye gore bir dagilim yapildigi sonucu
disinilse de batin kiltirel unsurlara her seviyede yer verilmesi hedef dilin 6grenilmesini

kolaylastiracak ve 6grenilenleri de pekistirecektir.
Alanyazinda konu ile ilgili diger galismalara bakildiginda;

Okur ve Keskin’in (2013) istanbul Yabancilara Tiirkge Ogretimi A ve B seviye ders kitaplarini
inceledigi calismada B seviyesindeki kiltlir aktariminin A seviyesine gore daha yogun oldugu
goriilmektedir. Bu calismayla karsilastirildiginda ise C seviye kitaplarinda kiltir aktariminin B
seviyesine gore daha yogun oldugu goérilmektedir. Bu sonug da seviye arttikga kilttr unsurlarinin

kullaniminin arttigini géstermektedir.

Kutlu’nun (2014) Gazi Yabancilara Tiirkce Ogretimi B seviye ders kitaplarini inceledigi
calismasinda B seviyesinde kullanilan kiltlr unsurlarinin bolimlere gore esit bir sekilde
dagiilmadigl sonucuna ulasiimistir. Bu c¢alisma kapsaminda incelenen kitaplara da kiltirel
unsurlarin siniflandiriimasina gore bakildiginda dagilimin esit bir sekilde yapilmadigi ve bazi
kiltlrel unsurlara hi¢ yer verilmedigi gorilmektedir. Oysaki kiltlirel unsurlarin hepsi bir

batinddr. Kitaplara esit bir sekilde yerlestirilmesi 6grenen kisiler icin daha verimli olacaktir.

Arastirma sonucunda Gazi Universitesi Yabancilar icin Tiirkce ve istanbul Yabancilar icin
Tirkge Clseviye ders kitaplarinin Turk kaltiriintn aktarimi konusunda genis bir muhtevaya sahip
oldugu belirlenmistir. Bu da Tlrkgenin 6gretilecegi kitleye Turk kiiltirina de aktarmakta basarili
bir nitelige sahip oldugunu gostermektedir. Temel ve orta seviye dil 6gretim kitaplariyla ileri
seviye dil 6gretim kitaplari kiiltlr aktarimi agisindan karsilastirildiginda ileri seviye kitaplarinda
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kalttur aktarimi konusuna daha fazla yer verildigi gorilmektedir. Okur ve Keskin’e (2013) gore
temel seviye yabancilara Turkce 6gretim kitaplarinda kiilttirel 6gelerin pek kullaniimadigi, gramer
kuralarinin Gzerinde daha fazla duruldugu, kalttr aktarimi ile ilgili unsurlarin ¢cok az kullanildigi,
orta seviye ders kitaplarinda kiltiir aktariminin daha yogun oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada
kullanilan ileri seviye Tirkce 6gretim ders kitaplarinin incelenmesi sonucu elde edilen veriler bu
sonucla ortismektedir. Clinkd kiltir aktarimi C1 seviye ders kitaplarinda ¢ok yogun bir sekilde
kullaniimistir.

Erdem, Giin ve Karateke’nin (2015) ileri seviye istanbul Yabancilar icin Tirkce 6gretim

setini inceledigi calismasi da yapilan bu ¢alismayi destekleyici sonuglar icermektedir.

Gunlik iletisimde kullanilan s6zeylemler (Kara ve Altinsoy, 2017) ¢ogumuzun farkinda
olmadigi fakat alisilagelmis olan kalip ifadeler ve sozlerdir. Her glin sik¢a kullanilan bu kalip s6z
ve ifadelerin icerisinde toplumun duygu, dlstince, inang ve olaylara bakis acilari gizlidir. Diger
yandan edebiyat, sanat ve muzik Grlnleri, cografyasi ve diger kiltiir 6geleri de bu inang, deger
ve bakis agisini yansitir. Dolaysiyla dili 6grenmek igin dille birlikte klltiiriin de 6grenilmesi hayati
derecede 6nemlidir. Zira 6zellikle sosyal iletisimde kullanilan deyim, atas6zU, kalip ifade ve sozleri
bilmeden hedef dilin konusuldugu toplumla iletisim kurmak, toplumu anlamak mimkdin degildir.
GUnUmuzde dil 6gretimi arastirmacilari, dil 6grenicisinin 6grendigi dilin kiltirini kavrayarak
kilturlerarasilik becerisini gelistirmesine yonelik yontemler (zerinde calismaktadir (Gokme,
2005). Ayrica yabanci dil 6grenirken hedef dile ait kiltliriin de 6grenilmesi diger toplumlara
karsi hosgoriyu gelistirecek (Er, 2006), toplumlari daha iyi anlamaya yardimci olacaktir. Bu
baglamda arastirmanin sonuglari Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretimine yonelik hazirlanmis
ders kitaplarinin bir kiiltlr haritasi olarak goriilmekte; ders kitaplarinin degerlendirilmesinde ve

hazirlanacak ders kitaplarina kaynaklik etmesi acisindan alana katki sunacagi duslintlmektedir.

Calisma materyalleri kapsaminda yer alan ders kitaplari kiltir unsurlari baglaminda
degerlendirilmistir. Ders kitabi hazirlanirken birgok 6lgitiin ve bilesenin oldugu gbz 6niinde
bulundurulmustur. Dolayisiyla ders kitabinin genel olarak degerlendirilebilmesi icin diger
Olgutlere gore calismalar da yapilabilir. Bu ¢alismanin kiltirel unsurlar boyutunda alana katki

saglayacagi dustinilmektedir.
Arastirmadan elde edilen sonugclara dayanilarak asagidaki 6neriler sunulmustur.

e Yabanci dil 6gretiminde en dnemli 6lcttlerden biri kiltir aktarimidir. Kiltur dilde, dil
kiltlrin icinde gizlidir. Dolayisiyla yabancilara Tiirkge 6gretimi amaciyla hazirlanacak kitaplarda
kiltir unsurlarinin seviye bazinda planlanarak her beceri alanina profesyonel bir sekilde

yerlestirilmesi uygun olacaktr.
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e Yapilan incelemede sosyal yasamla ilgili kiltirel unsurlarin incelenen kitaplarda yer
almadigi ya da cok az yer aldigi tespit edilmistir. Ancak dili 6grenen bireylerin sosyal yasamin

icerisinde olduklari distnilince kitaplarda bu alana daha ¢ok 6nem verilmesi 6nerilmektedir.

e Yabancilara Tlrkce 6gretimi kitaplarinda yer verilen kilttrel unsurlarin sinif ici uygulama

yapmaya olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi uygun olacaktr.
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Abstract

This study presents a stylistic analysis of David Jones' long
narrative poem In Parenthesis in order to find out and discuss
the prominent stylistic features that contribute to the hybrid
nature of the poem. In Parenthesis embodies the stylistic
features associated with lyric, narrative and drama. A stylistic
reading of the poem proposes that the generic hybridity of
the poem is supported by the style variations, graphological
deviations and other internal deviations that foreground the
generic and stylistic varieties in the text. This study aims to
explore that a stylistic analysis of the poem is important in

defining the long narrative poem as a hybrid form.

0z

Bu ¢alismanin amaci David Jones'un In Parenthesis adli siirinin
bicemsel bir incelemesini yaparak siirin melez yapisina katkida
bulunan énemli bicemsel égeleri bulmak ve tartismaktir.
In Parenthesis, lirik siir, anlati tiirleri ve oyun tiirlerine 6zgii
bicemsel ézellikler géstermektedir. Siirin bicemsel incelemesi
sonucunda, metin igcindeki bicemsel degiskenlerin, grafolojik
sapmalarin ve diger metin i¢ci sapmalarin siirdeki bicemsel
melezlige katkida bulundugunu ortaya konmustur. Siirin
bicemsel incelemesi uzun anlati siirinin melez bir tiir olarak

taniminin yapilmasi icin 6nem arz etmektedir.

*  This paper is a part of my Ph.D. thesis entitled "A Stylistic Analysis on the Redefinition of the Nineteenth and Twentieth Century Long Narra-

tive Poetry".
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Introduction

This paper aims to construct a reading of David Jones’ In Parenthesis (1937) as a lyric and
narrative hybrid long poem from the perspective of stylistics, focusing on its form and stylistic
playfulness. The poem is going to be analysed by the methods provided by stylistics in order to
find out the stylistic peculiarities of the poem that contribute to its lyric and narrative hybrid
nature both in terms of form and content. The objective of this study is to reveal the stylistic
features of In Parenthesis, and to redefine it as a lyric and narrative hybrid long poem through
using the stylistic features peculiar to a hybrid form.

Long narrative poetry as a hybrid form is “interstitial, a liminal, always becoming form
that does not privilege either poetry or narrative, but rather finds power in a perpetual give and
take between their techniques” (Kroll, 2010, p. 1). Therefore, in order to understand and define
In Parenthesis as a long narrative poem, both the lyric and narrative constituents of it should
be addressed in a holistic manner. To that end, stylistics that provides systematic methods and
approaches in the analysis of poems, plays and fictional prose is used in this study. In general,
for the analysis of hybrid texts such as long narrative poems, it is claimed that “we need a further
hybrid of critical approaches, one that combines poetic theory with narrative theory” (Morgan,
2003, p. 502). In this sense, stylistics can well enhance one’s understanding of long narrative
poetry as lyric and narrative hybrid, without underestimating the value of lyric in order to assert

the value of narrative, or vice versa.

Stylistics is basically defined as “an approach to the analysis of (literary) text using
linguistic description” (Short, 1996, p. 1). The term “style” can denote more than one concept.
Leech and Short argue that “[sJometimes the term has been applied to the linguistic habits of a
particular writer; at other times it has been applied to the way language is used in a particular
genre, period, school writing or some combination of these” (p. 11). Yet, the major focal point
of stylistics is the style of texts of all kinds. The focus is on the text as the text itself reflects “a
homogeneous and specific use of language” (12). Accordingly, stylistics is primarily interested in

the revelation of linguistic characteristics of all types of texts and spoken language as well.

A stylistic analysis has three main phases: the overall interpretation of a text, the detailed
analysis of “significant stylistic features”, and the evaluation and the interpretation of the text
using linguistic descriptions (Short, 1996, p. 17). Such an analysis seeks to explicate the meaning
of the text and how the text comes to mean what it means through in-depth examination of the
significant stylistic features, and it does not necessarily aim at coming up with new or startling
explanations. Stylistics is argued to be a “scientific” approach as it proposes well-established

methods and a technical vocabulary in order to arrive at concrete and objective explanations.
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Certain stylistic and formal characteristics in the composition of In Parenthesis will be analysed
by the methods and terminology provided by Mick Short and Geoffrey Leech. Short’s Exploring
the Language of Poems, Play and Prose and Style in Fiction co-authored with Leech are seminal
works which are considered as key textbooks in the field. Foregrounded, deviated and parallel
structures, style variations, the discourse structures, linguistic indicators of viewpoint, speech
and thought presentations in the poem will be analysed so as to reveal the lyric and narrative
structure of the poem.

1. The Notion of Long Narrative Poetry as a Lyric and Narrative Hybrid

Poetic literature has conventionally been divided into three categories as narrative (or
epic), lyric and dramatic. Narrative poetry, in its broadest sense, can be defined as a type of
poetry that narrates a sequence of events, real or imaginary, either in written or spoken form.
As one of the oldest forms of literary genres, narrative poetry is a very broad generic term
subsuming epics, romances, ballads, and idylls. Lyric, on the other hand, is one of the main,
conventional constituents of the poetic tradition along with the narrative and dramatic. The
definition and the form of lyric poetry have changed and varied throughout the ages. Lyric,
as a nominative term, has begun to be used to indicate a short poem with a single speaker
expressing his/her state of mind, thoughts, feelings, and/or perceptions (Abrams, 1999, p. 146).
Therefore, the term “lyric” is associated with any type of poem which is personal and emotional
in expression. Although epic poems, idylls, ballads, and romances are the best known types of
narrative poetry, McHale argues that

[t]he range of narrative poetry is enormous; it includes the entire epic tradition,
primary and secondary, oral and written, as well as medieval and early modern verse
romances, folk balladsand their literary adaptations, narrative verse autobiographies
such as Wordsworth’s The Prelude, and novels-in-verse from Eugene Onegin
through Les Murray’s Fredy Neptune and Anne Carson’s Autobiography of Red. The
category also includes many lyric sequences, as well as the many free standing,
non-sequence lyric poems that evoke or imply narrative situations, incorporate
narrative elements, or display some degree of ‘residual narrativity’. (2010, p. 12)

Such long narrative poems cannot simply be defined as poems containing only narrative
elements, namely a story and a storyteller. Nor can they be defined or described by means of
historical and traditional definitions of epic, lyric and romance, since they no longer count on
set of conventions, predetermined rules, or formal and contextual norms, in terms of form and
subject matter.
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Although the terms used by the critics to define the long poems are varied such as “verse
novel”, “novel in verse”, and “autobiographical verse”, narrative poetry is an umbrella term
encompassing all these forms. It is argued that “[t]he texts described as verse novels are all long
narrative poems, however else we classify them. ‘Long narrative poem’ is their definitive, and
adequate, taxonomy” (Addison, 2009, p. 544). Naming such poems verse-novel, novel in verse or
prose poem puts these poem under the hegemony of the popular genre, that is novel especially
in the nineteenth century. As Addison suggests “[lJong narrative poems, predating novels by
millennia, have probably always been with us” (2009, p. 544); therefore in order to emphasise
both the lyric and narrative qualities, and in order to foreground the multiple components of
the form such as lyric, epic, romance, drama, and so on, the term “long narrative poem” is used

in this study.

The term “hybrid” denotes one of the most important characteristics of long narrative

poetry that distinguishes it from traditional narrative poems:

Derived fromthe Latin word hybrid (‘having a mix character, based on heterogeneous
or incongruous sources’), the term ‘hybrid genre’ is used to designate works of art
which transgress genre boundaries by combining characteristic traits and elements

of diverse literary and non literary genres. (Herman et al, 2010, p. 330)

Long narrative poems as lyric and narrative hybrids meld, transform, blur and unsettle
the conventions and the stylistic features of more than one narrative and poetic forms.
“By transgressing genre boundaries, hybrid genres aim at distancing themselves from the
homogenous, one-voiced, and ‘one-discoursed’ worldview conventional narratives seem to
suggest” (Herman et al, 2010, p. 330). In this sense, the hybrid nature of long narrative poems
liberates them from the constraints of traditional genres, and makes them more free and flexible

both in terms of form and subject matter.

The word “long” denotes the length, duration and the intensity of reading experience

along with the proper development of a plot and characters.

In terms of length, the work must have a sustained duration and intensity of reading
experience with line length a contributing but not determining factor of this. In
terms of structure, it may have a variety of structural shapes from continuous
narrative to fragmented sequence of units of varying lengths, but it must have
an underlying plotted narrative involving characters and events occurring in time.
(Murphy, 1989, p. 67)
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Long poem allows a space for a development of a plot structure, elaboration on various
themes and the inclusion of different voices and perspectives. In this sense, narrative poem’s

being long and having hybrid structure complement each other.

Deviating from its monological and authoritative language and form, long narrative
poems, thanks to their lyric and narrative hybrid nature, begin to display numerous voices,
dialogues, narration, description, action in a manner that can be recognised in prose narratives.
Individual voices and personal perspectives also prevail in these poems in a manner that can be
recognised in lyric poems. In this sense, the characteristics of lyric and narrative are blended,
and the multivoicedness in these poems exposes the diversity of life and the great complexity of
human experience. The long narrative poems as lyric and narrative hybrids foreground personal
narratives in the face of larger social events and grand narratives, and personal feelings in the
face of social stances. As a lyric and narrative hybrid, in a long narrative poem, narrative form
and novelistic features give stylistic and contextual freedom to poets, and “retaining the form
of verse allow[s] greater latitude in the use of symbol, allegory, and even emotional intensity”
(Tasker, 1996, p. 197).

The prominent stylisticand formal features of a long narrative poem as a lyric and narrative
hybrid form are complex discourse structure, style variation in the text in terms of medium, tenor,
domain and dialect, the elements of foregrounding, deviation and parallelism, the elements of
speech and thought presentation, the presence of multiple narrators and/ or different types
of narrators, sequential plot structure, the development of a plot and psychologically realised
characters, a manifest concern with contemporary realities, the inclusion of various voices,
perspectives and consciousness presented through the linguistic indicators of viewpoint, the
deviation from a unitary speaking voice and the interaction of the differing perspectives and
ideas with each others. These stylistic features separate the long narrative poems as hybrid

forms from the conventional long narrative poems and pure lyric poems.

2. A Stylistic Analysis of David Jones’ In Parenthesis®

David Jones’ In Parenthesis is the first of his two long narrative poems, and it relates the
experiences of Private John Ball in B Company, an English and Welsh regiment. The poem begins
with the embarkation of the regiment for France, and ends in Mametz Wood when Private Ball is
wounded in the leg during the Battle of Somme. The poem opens in an infantry camp in England.

1 Jones, D. (2003). In Parenthesis. New York: The New York Review of Books. Hereafter all citations will refer to this
edition and will appear by the part number and page.
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In Part 1, readers are introduced to B Company along with the main figures of the narrative
such as Private John Ball, Captain Gwyn, Mr. Jerkins, Sergeant Snell, Corporal Quilter, and Lance
Corporal Aneirin Merddyn Lewis. The B Company is preparing for the embarkation for France in
December 1915. Part 2 opens in France, and it narrates the daily activities and the training of the
troops. The troops start parading through the front lines, and from this part onwards the troops
are gradually moving closer to the front line. The last part, Part 7, is about the confrontation of
the B Company with the enemy in Mametz Wood in July. The book ends when Private John Ball

is wounded in the leg and waiting for the stretcher-bearers to find him.

The poem displays diverse and rather unconventional stylistic features. It combines free
verse and prose, and it is enriched by illustrations, epigraphs, authorial notes, style variations,
constant changes in narrative perspective, allusions, references and many other stylistic features
that debunk the conventional expectations about prose and verse, even in modernist terms. In
this sense, the poem combines literary and non-literary forms in order to construct a meaning.
This stylistic versatility suggests that the form of the poem becomes more free and flexible
when compared to that of the nineteenth century long narrative poems. The stylistic features
of In Parenthesis also reflects the notion of diversity that defines the era both in social and
literary terms. In Parenthesis can be defined as a lyric and narrative hybrid long poem as it “is not
definable as a particular art form, and does not fit neatly into any genre. It is a mixture of prose
and poetry” (Eaves, 1984, p. 54). The stylistic analysis of the poem, thus, will reveal how the
poem stands in parenthesis between lyric and narrative. Moreover, this study will also reveal
that it is a poem that conveys its meaning through its preface, illustrations, inscriptions, and

endnotes that defy all genres and forms.

From stylistics’ perspective, Jones’ frontispiece? and end-piece drawing® are of great
importance within the work as they communicate the feelings and ideas of the poet to readers
not through words but through images. The two drawings rely on visual stylistic devices to
provide information to readers, and thus, they are integral to the overall assessment of the
idiosyncratic style of the poem. They indicate how certain visual elements are arranged and
functioned within a narration. The frontispiece portrays a battlefield which evokes a waste land
notion. The barren soil crowded by mice, leafless trees, barbed wires, a strayed mule, tools for
trench digging, working and marching soldiers, and the stars in the dark sky enrich the waste
land motif. The images in the drawing are interwoven, and this chaos also adds up to the waste

land motif. A half-naked soldier who is probably wounded and surrounded by barbed wires is

2 See Figure 1: David Jones’ Frontispiece
3 See Figure 2: David Jones’ End-piece Drawing
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foregrounded as he is located in front of the other soldiers who are probably busy with engaging
in the daily activities of the trench. The half-naked soldier amid in barbed wires also evokes a
Christ figure. This figure represents self-sacrifice and agony, the death of whom will be expected
to redeem his fellow countrymen.

The end-piece, likewise, sustains the waste land motif with the images of barren soil,
the same leafless trees, a dark sky, the moon and a bunch of stars, all of which create a gloomy
atmosphere. Inthis end-piece drawing, the soldier figure is replaced by a goat which is surrounded
by the same barbed wires, and pierced into two by a long spear. The goat image suggests a rite
of sacrifice. In the end-piece drawing, the half-naked soldier in the frontispiece transforms to
a goat, and he is sacrificed. The notion of war is equated with sacrifice, and the battlefield is
equated with sacrificial ground. The goat figure also calls to mind the scapegoat archetype. The
war turns out to be a sacrificial ritual and the soldiers become scapegoats. In this sense, the
soldier in the frontispiece turns to a material, a scapegoat, to which ills of the whole world and
human suffering are diverted. The scapegoat figure relieves people of their own responsibilities,
and it serves as a kind of cathartic purge. Both the frontispiece and end-piece drawing create
parallelism which foregrounds such prominent motifs of the poem as chaos, waste land, agony
and sacrifice in a visual way. The frontispiece becomes an opening parenthesis while the
end-piece drawing becomes a closing parenthesis that contributes to the hybrid nature of In
Parenthesis as a long narrative poem. Moreover, the drawings build an analogy between what is
contemporary (the war) and what is religious and mythic (Christ, sacrifice, scapegoat).

At the very beginning of the poem, readers come across with a dedication page. From
stylistics’ point of view, the typology of the page attracts the attention as the whole text is in
capital letters, and thus, it is foregrounded. This graphological deviation leads us to the notion
of an inscription as seen on a war memorial, or a gravestone. The dedication text is in free
verse, and has no punctuation mark (except from the periods indicating the abbreviations and
apostrophe). The whole page is read as if it were one long sentence. Jones dedicates his poem
to his “FRIENDS / IN MIND OF ALL COMMON & HIDDEN / MEN AND OF THE SECRET PRINCES”, to
“THE MEMORY OF THOSE” who fought beside Jones, to “ESPECIALLY PTE. R.A. LEWIS-GUNNER”
who was killed in the action, to French soldiers “WHO EXCHANGED THEIR LONG LOAVES WITH
US”, and also, to “THE ENEMY / FRONT-FIGHTERS WHO SHARED OUR / PAINS AGAINST WHOM
WE FOUND / OURSELVES BY MISADVENTURE” (xvii). In the dedication page, instead of glorifying
the notion of war, or praising his fellow soldiers, Jones remarks the common concerns and
sufferings of all soldiers, friends and enemies alike.

At the end of the poem, readers come across an epilogue facing the end-piece drawing.

The whole text is in capital letters, yet contrary to the dedication page that consists of Jones’ own
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words, the epilogue consists of six quotations from the books of The Bible such as “Apocalypse”,
“Leviticus,” “Song of Songs”, “Isaias” and “Exodus”. The three out of six quotations are in Latin,
while the rest is in English. In the epilogue, the domain of language in terms of subject matter
deviates from the main body of the poem as it presents the language of religion. In this sense,
the epilogue contributes to the style variation in the text. For instance, the first quotation is from
“Revelation 5: 6”. It reads “ET VIDI . . . AGNUM STANTEM TAMQUAM OCCISUM” (Epilogue),
and the passage is translated as “And . . . | saw a Lamb standing, as though it had been slain”
(“Revelation 5:6”). The second quotation is taken from “Leviticus 16”, and it reads “THE GOAT
ON WHICH THE LOT FELL LET HIM GO FOR A SCAPEGOAT INTO THE WILDERNESS” (Epilogue).
The third quotation is from “Song of Songs 5: 9”; it reads “WHAT IS THY BELOVED MORE THAN
ANOTHER BELOVED” (Epilogue). The fourth one is from “Isaiah 50”, “NON EST EI SPECIES NEQUE
DECOR ET VIDIMUS EUM ET NON ERAT ASPECTUS” (Epilogue), and it is translated as “he had
no form or majesty that we should look at him, and no beauty that we should desire him”
(“Isaiah 50”). The fifth quotation is from “Exodus 12”, “ERIT AUTEM AGNUS ABSQUE MACULA,
MASCULUS ANNICULUS” (Epilogue), which means “Let your lamb be without a mark, a male in
its first year” (“Exodus 12”). The last quotation is also from “Song of Songs 5: 16”, and it reads
“THIS IS MY BELOVED AND THIS IS MY FRIEND” (Epilogue). Though taken from different parts,
the quotations recount the religious and ritualistic aspects of the notion of scapegoat.

From stylistics” point of view, the quotations create parallelism which foregrounds the
same message that is delivered by frontispiece and end-piece drawing. The soldiers in the great
war have assumed the role of a scapegoat as they have been driven away to the battlefields
in order to carry away the ills of the society. The presence of dedication page and epilogue
contributes to the hybrid nature of the poem very much like the drawings do. Moreover, the
frontispiece, end-piece drawing, dedication and epilogue have different discourse structures
from that of the main body of the poem. These parts have one layer of discourse structure, that
is poet and reader level. These parts divulge the author’s personal stance on certain themes
developed in the main body of the poem. While revealing his own perceptions, Jones relies on the
common knowledge, experiences and feelings of his readers. In this sense, these parts add up to
the lyrical elements in the book in rather unconventional and unique ways. It is unconventional
in the sense that instead of directly revealing his own thoughts and feelings as a first person
narrator in the poem, he latently reveals his individual thoughts and emotions through these
parts as they propose a discourse structure that foregrounds the relation between the poet and
readers.

In Parenthesis also comprises of other parts such as “The Preface” and “The Notes” that
contribute to the unorthodox style of the poem. These two parts demonstrate David Jones’



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Merve Altin | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 109-124

desire to be clearly understood. One layer of discourse structure, poet and reader, is adequate
to explain how these two parts work within the poem. Jones as a poet directly addresses his
readers in order to guide them in their reading process. In “The Preface”, Jones explains the
nature of his poem, gives brief glimpses of his own experiences when he was a soldier in the
First World War, tries to justify his use of Cockney and Welsh in the poem, explains what the title
means and how the punctuation marks function in the poem. It is evident that in “The Preface”
Jones covers the most significant issues related to the poem. In “The Preface”, Jones says “I
would ask the readers to consult the notes with the text, as | regard some of them as integral to
it” (xiv). In “The Notes”, Jones gives bibliographical references, explains the words and phrases
especially the ones related to military, Cockney and Welsh, and sometimes he gives anecdotes
and shares memories and experiences of his own. The note numbers are inserted in the text in
orderto reference the related note. The presence of the notes conduces to the internal deviations
in the text, as a reader constantly returns to the notes, the storyline is interrupted and the
discourse structure changes. Since Jones regards these notes as an integral parts of the poem,
the presence of the notes can be read as Jones’ endeavour to regulate the relation between the
readers and tenor of discourse. Since there is an inevitable relation between subject matter lexis
and accessibility (Short, 1996, p. 85), the main purpose of the notes, thus, is to explain the words
and phrases that the writer believes to be inaccessible to the common readers.

Each part of the poem is entitled individually, and there is an epigraph on each title page.
The titles constitute the vast amount of literary allusions in the poem as the poem is dense with
allusions. Allusion is an important stylistic device, a kind of metaphor, “a passing reference,
without explicit identification, to a literary or historical person, place, or event, or to another
literary work or passage” (Abrams, 1999, p. 9). Though the sources of the titles and epigraphs are
explicitly identified in the endnotes by the poet himself, he does not state how these allusions
and epigraphs are analogues to the main story. In this regard, these allusions and epigraphs can
be read as deviations as they are external contexts, not directly related to the main body of the
events. These deviations foreground the poet’s endeavour to destabilise what is contemporary
and historical, what is real and fiction, and what is individual and collective. Also, they remind
the readers of the interconnection of the past and present, and thus, link the poem with a wider
literary tradition as the allusions are diverse in terms of genre and style. Moreover, it can be
argued that the title pages also have a one layer of discourse structure which consists of David
Jones as a poet and readers. The title pages, very much like the other pages discussed above,
are clearly separated from the main body of the story, and the presence of the Jones as a poet
becomes explicit as allusions and epigraphs on the title pages are Jones’ deliberate choices.
Jones as a poet directly addresses his readers as the allusions and epigraphs require a common

cultural and literary experience shared by the poet and the readers.
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Contrary to the titles taken from various diverse sources, the subtitle of the poem and
all the epigraphs are from Y Gododdin, an epic poem which belongs to an early Welsh tradition.
The poem is thought to be narrated by Aneirin, an orator who lived in the 6™ century. In the
endnotes, Jones says

[t]he whole poem has special interest for all of us of this island because it is a
monument of that time of obscurity when north Britain was still largely in Celtic
possession and the memory of Rome yet potent; when the fate of the Island was
as yet undecided. . . . So that the choice of fragments of this poem as ‘texts’ is not
altogether without point in that it connects us with a very ancient unity and mingling
of races; with the Island as a corporate inheritance, with the remembrance of Rome
as a European unity. (191-192)

The constant use of Y Gododdin as the source of the epigraphs in the poem create
parallelism and “invite the reader to search for meaning connections between the parallel
structures” (Short, 1996, p. 14). As Jones himself explains, this parallelism foregrounds the
notions of solidarity and unity that have been reigning on the island since the very ancient times.
It reminds the readers of the shared culture of Britain, and marks the First World War as one of
the fundamental cornerstones of this shared culture.

The graphological deviations that can be recognised on every page are the most striking
and significant deviations foregrounding the generic hybridity of the poem. In a traditional sense,
the lines of a poetic work are not expected to extend to the right edge of the page, and they
are usually expected to begin with capital letters. In In Parenthesis, however, Jones “employs a
system of ‘verses’ of varying lengths. These sections are not verse in the strict sense of the word,
some of them taking the form of vers libre, others an irregular prose form” (Eaves, 1984, p. 56).
For instance,

Obstacles on jerks-course made of wooden planking—his night phantasm mazes a
pre-war, moreidiosyncraticskein, weaves with stored-up very othertangled threads;
a wooden donkey for a wooden hurdle is easy for a deep-sleep transformation-fay
to wand

carry you on dream stuff
up the hill and down again
show you sights your mother knew,

how you Jesus Christ lapped in hay with Uncle Eb and his diamond dress-stud next
the ox and Sergeant Milford taking his number, juxtapose, dovetail, web up, any

number of concepts, and bovine lunar tricks. (3. 32)
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Such examples of graphological deviation can be multiplied as all parts of the poem break
consistently into verse and prose. In this sense, the lyric and narrative hybridity can be observed

not only in terms of context, manner and aim, but also in terms of graphological means.

The constant graphological deviations in the poem also signal the changes in the
discourse structure and narrative mode. In this context, graphological deviations in the poem
are recognised as the markers of style shifts that navigate readers from one narrative level to
another. The presence of Jones as a poet is highly perceivable especially in the illustrations,
the dedication page, epilogue and in the endnotes. Especially in those sections of the poem,
Jones directly addresses his readers. On the other hand, in the main body of the poem, there is
a narrator whose identity is unknown to readers. The narrator takes the form of an omniscient
narrator, and he seems capable of narrating the events from a larger vantage point than other
individual voices do. Throughout the text, this omniscient narrator is generally responsible for
narrating the broader details of the camp life and the ongoing events through moving between
various focal points. For instance, The poem begins with the routine morning roll call of B
Company, and the omniscient narrator gives some of the details about gathering of the soldiers
for the morning roll call.

A hurrying of feet from three companies converging on little group apart where on
horses sit the central command. But from ‘B’ Company there is no such darting out.
The Orderly Sergeant of ‘B’ is licking the stub end of his lead pencil; it divides a little
his fairish moist moustache.

Heavily jolting and sideway jostling, the noise of liquid shaken in small vessel by
a regular jogging movement, a certain clinking ending in a shuffling of the feet
sidelong—all clear and distinct in that silence peculiar to parade grounds and to
refectories. The silence of a high order, full of peril in the breaking of it, like the
coming on parade of John Ball. (1. 1)

Soldiers are assembling on the camp’s central square, and the omniscient narrator is able
to convey the smallest detail such as “the noise of liquid shaken in a small vessel”, and the
positions of the different companies and horses that are invisible to John Ball. The omniscient
narrator, however, is not the sole domineering consciousness of the poem. Apart from the
narrator, “John Ball is the only character whose thoughts are permitted to assume the narrative
function of advancing the story, although occasionally the thoughts of other men are presented
objectively as a means of enriching the tapestry of the war experience” (Gemmill, 1971, p. 318).
The constant change of narrators from an omniscient narrator to third person and to a lyric first
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person, and also to various other minor voices multiplies the points of view enabling readers
to witness the realities of war and the military life from various different perspectives. The
transitions between the narrative mode when the omniscient narrator is narrating the story
and the lyric mode when John Ball dominates the narration can sometimes be identified by

graphological deviations. For instance,
It is difficult with the weight of the rifle.
Leave it—under the oak.
Leave it for a salvage-bloke
let it lie bruised for a monument
dispense the authenticated fragments to the faithful.
It’s the thunder-besom for us

it’s the bright bough borne

[...]
Marry it man! Marry it!

Cherish her, she’s your very own. (7.183)

Here, John Ball is heavily wounded in the leg, and he is bewildered by his own inner
conflict, and cannot decide whether it is best for him to abandon his rifle and save his life, or to
hold on to it. During such significant, touching and delicate moments, the omniscient narrator
totally disappears, and the narration takes the form of stream of consciousness, a kind of writing
cherished by most modernist writers. The example above reveals multitudinous thoughts and
feelings passing through the mind of John Ball in time of distress. The stanzaic structure, thus,
indicates the narratorial change and the narrative mode as in the case of the excerpt above.

Jones makes “systematic use of such style variation, that is, variation from one identifiable
kind of English . . . to another within the same text” (Short, 1996, p. 80). Language variation in
terms of dialect, medium, tenor and domain is a kind of foregrounding which is produced through
the notion of internal deviation. John Ball’s B Company consists of Londoners and Welshmen,
and the direct speech mode enables the presentation of various dialects. Jones himself says; “/
am surprised to find how much Cockney influences have determined the form; but as Latin to
the Church, so is Cockney to the Army, no matter what name the regiment bears” (xii). The use

of Cockney dialect and Welsh words and phrases conduce to the lexical variations within the
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text. Such variation adds up to the realistic presentation of the characters and environment. In
this sense, readers can sympathise with the characters, and they can relate the multivocal and

heteroglossic nature of the poem without much effort.

Another style variation that is explicitly noticed in the poem is a variation in terms of
the medium. The characteristics of spoken language such as short, elliptical sentences,
hesitation noises, pauses and syntactic peculiarities (such as wiv, luv’ly, soljers, wot) are to be
seen throughout the text when John Ball or any other characters speak. These are also the
examples of eye-dialect that indicates the dialectical varieties of spelling. Style variation in
terms of medium, thus, appears to be echoic of the various dialects of the soldiers. In terms
of domain, on the other hand, there is clearly a relation between the subject matter, and the
subject matter lexis. As Jones states, In Parenthesis is concerned with war, and therefore, it is
abundant in technical lexis. The phrases and instructions related to military service and war are
frequently used throughout the text. Jones defines and explains most of those specialist lexis in
the endnotes especially for those who are not familiar with such terms. In this sense, he is trying

to regulate the relation between the tenor of discourse and his readers.

3. Conclusion

In Parenthesis is a long narrative poem, a lyric and narrative hybrid, and thus, when
analysed from stylistics’ perspective, it can be stated that the poem embodies the stylistic
features associated with lyric, narrative and drama. Moreover, non-literary elements such as
the frontispiece and end-piece drawing are instrumental in contributing to the hybrid nature
of the poem through providing narratively salient information. In Parenthesis differs from the
other war poems as “this book-length poem combines an extraordinary amalgam of voices,
registers and discourses . . .” (Palmer and Minogue, 2015, p. 240) instead of nursing just one
dominant subjective and lyric voice. Contrary to most of the war poems, as a lyric and narrative
hybrid In Parenthesis imparts a sense of collective experience as it cherishes multivoicedness
and polyphony.

In Parenthesis is lyric in the sense that it reflects the quality of being personal and
emotional in expression. The characters are allowed to express their states of mind, thoughts,
feelings and perceptions in relation to war and to the everyday realities of the military life. The
poem is novelistic in the sense that it evokes the everyday life of the soldiers in the kind of detail
that allows readers to relate them easily. Readers can relate the common situations, thoughts,
feelings, sufferings aroused by the notion of war without effort. The poem is also dramatic in the
sense that various different characters and voices are in a constant dialogue with one another
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each revealing his/ her own distinct perceptions without merging into a single dominant voice.
The generic hybridity of the poem is not only supported by the style variations in the text, lyric
elements such as the revelation of individual thoughts and emotions and narrative elements
such as sequence of events recounted by narrators, but it is also supported by the graphological
deviations and other internal deviations that foreground the generic and stylistic varieties in the
text.
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Figure 1: David Jones
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Figure 2: David Jones’ End-piece Drawing
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Acik ve uzaktan G6grenme programlari son zamanlarda
oldukg¢a yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu programlar,
Ogrenicilere esnek, etkili ve &dgrenici merkezli égrenim
ortamlari sunmaktadir. Ozellikle dil 6§reniminde olduk¢a
verimli sonuglar da alinmaktadir. Ancak bu programlar
planlanirken kullanici agisindan da diisiinmek ve buna uygun

icerik, donanim vb. hazirlamak gerekmektedir.

Calismada, temel ve orta diizey uzaktan Tiirkge égrenicilerinin
eszamansiz 6gretim ortamini kullanma amaglarini belirlemek
ve sistemdeki mesajlarin igerigini inceleyerek siniflandirmak
amacglanmistir. Bu ama¢ dogdrultusunda Uzaktan Tiirkce
Ogretim Sertifika Programinda eszamansiz danismanlik
sisteminde yer alan &drenici mesaji iceriklerinin analizi
yapilmistir.  Calismada su sorulara yanit aranmistir: 1.
Ogrenicilerin eszamansiz  danismanlik sistemini  kullanim
amaglari nelerdir? 2. Ogrenicilerin mesaj iceriklerinin dagilimi
nasildir? 3. Odgrenicilerin eszamansiz danismanlik sistemini
kullanma amaglari ve mesaj igeriklerinin dagihmlari diizeye

gore farkhlik géstermekte midir?

Abstract

Open and distance learning programs have been widely
used recently. These programs provide learners with flexible,
effective and learner-centered learning environments.
Especially in language learning, very productive results are
obtained. However, when planning these programs, it is also
possible for the user to think about content and hardware,

etc. need to prepare.

In this study, it is aimed to determine the aims of primary and
intermediate distance Turkish learners to use asynchronous
teaching environment and to classify and examine the contents
of messages in the system. For this purpose, the contents of
the learner message included in the asynchronous consultancy
system of the Distance Turkish Teaching Certificate Program
were analyzed. The study sought to answer the following
questions: 1. What are the aims of learners to use the
asynchronous counseling system? 2. What is the distribution
of the message contents of the learners? 3. Do the objectives
of the learners use the asynchronous counseling system and
the distribution of the message contents differ according to
the level?
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Veriler, uzaktan yabanci dil olarak A1, A2 ve B1 diizeylerinde
Tiirkge 6grenicilerinin Tiirkce Sertifika Programi (TSP)’'ndaki
eszamansiz danismanhk sisteminde yer alan mesajlardan
toplanmustir. A1 diizeyinde 164, A2 diizeyinde 45, B1 diizeyinde
131 ve B2 diizeyinde 89 olmak lizere toplam 429 mesaj
incelenmistir. Mesajlar tek tek okunarak 6grenicilerin sistemi
kullanma amaglari belirlenmis, ayni zamanda mesaj icerikleri
analiz edilerek tespitlerde bulunulmustur. Yapilan tespitlerin

sonucunda ana ve alt basliklar olusturularak siniflandiriimistir.

Ogreniciler sistemi; soru sormak, sorununu dile getirmek,
bilgisini kontrol ettirmek, yanit vermek, basari dilemek,
odev yliklemek, yardim istemek, deneme yapmak, éneride
bulunmak, izin istemek, déniit istemek ve Internet adresi
paylasmak icin kullanmaktadir. En fazla kullanim amaci;
soru sormaktir (%40). Dille ilgili sorular, danismanlikla ilgili
sorular, édevle ilgili sorular, sinavla ilgili sorular, sistemle
ilgili sorular; teknik sorun, internet sorunu, sistemle ilgili
sorun, e-derse iliskin sorun; dille ilgili bilgisini konrol ettirme;
arkadasina yanit, édevle ilgili déniit, internet adresi ya da
kaynak paylasma gibi mesaj igeriklerinin oldugu gériilmiistiir.
En fazla dagihmin dilbilgisine yénelik sorularda oldugu tespit
edilmistir. Ogrenicilerin sistemi kullanma amaclari ve mesaj

iceriklerinin dagilimi diizeylere gére farklilik géstermektedir.

Bu c¢alismanin, agik ve uzaktan Gdgretim programlari
hazirlanirken nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda katki

saglayacadi diisiiniilmektedir.
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Data were collected from the messages in the asynchronous
consultancy system in Turkish Certificate Program (TSP) of
Turkish learners at A1, A2 and B1 levels as foreign languages.
A total of 429 messages were examined, 164 at Al level, 45 at
A2 level, 131 at B1 and 89 at B2 level. By reading the messages
one by one, the aims of the learners to use the system were
determined and the contents of the messages were analyzed
and determined. As a result of the findings, main and sub-

headings were created and classified.

Learners system; to ask questions, to express the problem,
to check the information, to respond, to wish success, to
upload homework, to ask for help, to make an experiment,
to make suggestions, to ask permission, to use feedback and
to share the Internet address. Maximum intended use; to ask
questions (40%). Language-related questions, counseling-
related questions, homework-related questions, exam-related
questions, system-related questions; technical problem,
internet problem, system problem, e-course problem;
checking language knowledge; It was seen that there were
message contents such as reply to friend, feedback about
homework, internet address or resource sharing. It was found
that the most distribution was in grammar questions. The
aims of the students to use the system and the distribution of

the message contents vary according to the levels.

It is thought that this study will contribute to what needs to be
paid attention when preparing open and distance education

programs.
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Giris
Acik ve uzaktan 6grenme sistemleri, 6grenicilere daha etkili bir ortam sunabilmek igin
strekli gelistirilmektedir. Dil 6gretiminde de acik ve uzaktan 6grenme sistemlerinin oldukca yaygin

olarak kullanildig1 goriilmektedir. Agik ve uzaktan dil 6gretimi ile 6grenicilere kolay ulasilabilen,
esnek, etkili ve 6grenici merkezli 6grenim olanaklari sunulmaktadir.

Acik ve uzaktan o6grenmede diyalog Uzerine yapilan calismalara bakildiginda, Geng
Kumtepe (2014)’nin uzaktan fen egitimi alaninda etkilesim; Geng¢ Kumtepe-Sen Ersoy (2015)'un
uzaktan ingilizce 6gretiminde 6gretim diyaloglari konulu calismalari cercevesinde incelendigi
gorilmektedir. Pilanci (2018)'nin galismasinda, aglk ve uzaktan Tirkce 6grenme sistemlerinde
etkilesimin dnemi ve tirleri, etkilesim sonucu ortaya cikan diyaloglar ve tirleri ele alinmis, ayni
zamanda eszamansiz iletisimdeki 6gretim diyaloglarindan érnekler verilmistir. Diyaloglar farkl
ogrenme dlzeylerinde, sosyal amaclh ve konu odakh diyaloglar; 6grenen - 6grenen, 6grenen -
Ogretici diyaloglari; 6grenme ciktilariyla iliskileri ve 6grenmeye etkileri agisindan incelenmistir.

Bu calismada temel ve orta diizey uzaktan Tirkce Ogrenicilerinin eszamansiz 6gretim
ortamindaki mesajlarin icerigi incelenmistir. Bu calismanin amaci, temel ve orta diizey uzaktan
Turkce 6grenicilerinin eszamansiz 6gretim ortamini kullanma amaclarini belirlemek ve sistemdeki
mesajlarin icerigini inceleyerek siniflandirmaktir. Bu amacg cercevesinde asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmaya calisilacaktir:

Arastirma sorulari
1. Ogrenicilerin eszamansiz danismanlik sistemini kullanim amaglari nelerdir?
2. Ogrenicilerin mesaj iceriklerinin dagilimi nasildir?

3. Ogrenicilerin eszamansiz danismanlik sistemini kullanma amacglari ve mesaj iceriklerinin
dagilimlari diizeye gore farklihk gostermekte midir?

Cahisma, Tirkiye'de ilk defa yapilmasindan dolayr 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin,
uzaktan 6gretim programlari hazirlanirken nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda katki
saglayacagi dliisinilmektedir.

Programda temel ve orta diizey Tirkce yer almaktadir, ileri diizey yer almadigi icin veriler
sadece temel ve orta diizey Tirkceden toplanmistir. Calismada 6ncelikle eszamansiz iletisim
ortamindan bahsedilecek, ardindan Tirkce Sertifika Programi (TSP) hakkinda kisa bir bilgi

sunulacak ve sirasiyla yontem, bulgular, sonug ve 6nerilere yer verilecektir.

Eszamansiz iletisim Ortami

Acik ve uzaktan 6grenmede 6gretim diyaloglari, iletisim teknolojileri araciligiyla, eszamanli

ve eszamansiz iletisimle gerceklesmektedir (Kumtepe, 2014). Es zamanli iletisim, dil 6greten ve
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ogrenenlerin bilgisayarlar araciligiyla ayni ortamda bulunmasiyla gerceklesen 6grenmenin séz
konusu oldugu uygulamalardir. Sanal siniflar, 6grenenlere yiz ylize ve gergek iletisim hissini
vermektedir. Eszamansiz iletisim dil 6gretim silirecinde 6gretenlerin ve 6grenenlerin ayni zaman
diliminde iletisim kurmak zorunda olmadiklari uygulamalarin yer aldig teknolojilerdir. E-kitaplar,
videolar, isitsel kayitlar, mesajlar, gesitli etkinlikler dil 6gretimi amach kullanilmaktadir (Pilanci,
2015, s. 257, 258).

Tiirkge Sertifika Programi

Programin hedef kitlesini anadilinde kendisini yetersiz hisseden Avrupal Tirkler ve
yabanci dil olarak Tiirkce 6grenmek isteyenler olusturmaktadir. Turkce Sertifika Programina kayit
yaptiran dgrenicilere kullanici adi ve parolasi génderilmektedir. Ogreniciler bu kullanici adi ve
parolasiyla sistemde oturum agabilmekte ve ders malzemelerine ulasabilmektedir. Programda
4 diizey (A1, A2, B1, B2) yer almaktadir. Her diizeyi 12 tiniteden olusan programda 6grenicilere;
ders, kitap, calisma kitabi, video, sozliik, etkinlikler, 6dev, danismanlik hizmetleri (eszamanli ve
eszamansiz), sinav (sozli, yazili ve deneme) olmak lizere hem isitsel hem de gorsel 6grenme
ortami sunulmaktadir. Ders ortami, 4 temel becerinin verildigi, kaliplarin 6gretildigi bolimdur.
Konuyu anlatan bir sunucu bulunmaktadir. Gorsel, tablo, diyalog, dizi film, mizik, 6érnek olay
ve etkinliklerle ders anlatimi desteklenmektedir. Kitap, ders icindeki bilgilerin PDF formatinda
hazirlandigi bir yardimci materyaldir. Ogreniciler isterlerse kitabin bir ¢iktisini alarak basili
malzeme olarak kullanabilirler. Calisma Kitabi, her Unite igin ayri ayri hazirlanan, ¢ok sayida
alistirmadan olusan ve PDF formatinda 6greniciye sunulan yardimci bir materyaldir. Her Unitenin
sonunda bir 6dev bulunmakta, her kurda toplam 10 6dev verilmektedir. Odevler, belirli tarihlerde
sistem Uzerinden acilmakta ve 6grenicilerden sisteme belirlenen tarihlerde 6édevleri yiklemeleri
istenmektedir. Danismanlar tarafindan édevler kontrol edildikten sonra 6grenicilere geribildirim
sunulmaktadir. Odevlerin basari ortalamasina katkisi %20’dir. Eszamanli danismanlik hizmeti,
haftada iki giin birer saat olmak iizere toplam iki saat verilmektedir. Ogreniciler her on kisiye
bir danisman diisecek sekilde gruplara ayrilmaktadir. Macromedia Breeze ile olusturulan sanal
siniflarda 6greniciler, sesli ve gorlintllu olarak danismanlari ile konusma ve yazma becerilerini
gelistirmektedir. Eszamanh danismanlik hizmetinin basari notuna katkisi %15’tir. Eszamansiz
danismanlik hizmeti, e-posta ve cevrimigi tartisma ortami araciligiyla yiritiilmektedir. Ogreniciler,
anlatilan Uniteye ait sorularini eszamansiz danismanlk baglantisini kullanarak mesaj yoluyla
sorabilmektedir. Eszamansiz danismanlik hizmetinin basari notuna katkisi %15tir. Sistemde
deneme sinavlari da yer almaktadir. Ogreniciler yazili sinav dncesi kendilerini test etmek igin
deneme sinavi yapabilmektedir. Tiirkce Sertifika Programinda yer alan her diizeyin sinavlari sozli

ve yazil olmak Uzere iki asamada gerceklestirilmektedir. S6zI0i sinavda okuma, dinleme, yazma ve
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konusma becerileri; yazili sinavda ise dinleme, okuma ve yazma becerileri degerlendirilmektedir.
SozIi sinav, eszamanli danismanlik ortaminda bire bir ve 06grencilere randevu verilerek
yapilmaktadir. S6zIU sinavin basari puanina katkisi %30, yazili sinavin basari ortalamasina katkisi
%20'dir. Uzaktan Tiirkce 6greten programlarda Tirkge Sertifika Programi (TSP) disinda eszamanl
ve eszamansiz danismanlik hizmetleri bulunmamaktadir.

Yontem

Veriler, uzaktan yabanci dil olarak A1, A2 ve B1 diizeylerinde Turkge 6grenicilerinin TSP’deki
eszamansiz danismanlik sisteminde yer alan mesajlardan toplanmistir. A1 diizeyinde 164, A2
dizeyinde 45, B1 dlizeyinde 131 ve B2 diizeyinde 89 olmak lizere toplam 429 mesaj incelenmistir.
Mesajlar tek tek okunarak ogrenicilerin sistemi kullanma amaclari belirlenmis, ayni zamanda
mesajicerikleri analiz edilerek tespitlerde bulunulmustur. Yapilan tespitlerin sonucunda ana ve alt
basliklar olusturularak siniflandiriimistir. Veriler Excell’de islenmis, yilizdelik ve frekans bigiminde
sunulmustur. Calismanin amaci 6grenicilerin sistemi kullanma amaclarini ve mesaj iceriklerini
tespit etmek oldugu icin calismada sadece 6grenici mesajlari incelenmis, danismanlarin ve teknik
elemanlarin 6grenicilere verdikleri yanitlar ¢calismanin disinda birakilmistir. Sistem sadece temel
ve orta dlizey 6grenicilere acik oldugu icin sadece s6z konusu diizeylerdeki mesajlar incelenmistir.
Ayni zamanda mesaj yazma formati sadece eszamansiz iletisim ortaminda mevcut oldugu igin

programdaki diger araclar kullanilmamistir.

Bulgular
A1 Diizeyine iliskin Bulgular

Bu diizeyde toplam 164 mesajincelenmistir. Calismada Al diizeyi 6grenicilerinin eszamansiz
danismanlik sistemini en fazla soru sormak igin kullandiklari gérilmektedir (%66). Ardindan
siraslyla arkadasina yanit vermek (%15), 6dev yiklemek (%11), sorununu dile getirmek (%4),
bilgisini kontrol ettirmek (%2) ve basari dilemek (%2) icin kullandiklari gériilmektedir. Ogrenicilerin
sorulari dile iliskin sorular, 6deve iliskin sorular, sinav hakkinda sorular ve danismanlik sistemi
Uzerine sorular olmak lizere 4 ana baslikta toplanmaktadir. Mesaj iceriklerine bakildiginda dille
ilgili sorular bashginin altinda ceviri (sézciik, timce), dilbilgisi (zamir, ek), kullanim (s6zcik),
anlam (ek, sozciik, timce) ve sesbilgisine yonelik sorularin oldugu dikkat cekmektedir. En fazla
soru sorma amaci ceviriyle ilgilidir. Ardindan sirasiyla dilbilgisi, kullanim, anlam ve sesbilgisi takip
etmektedir. Odevle ilgili sorular bashiginin alinda 6dev yénergesine, ddevin sonucuna ve icerigine

iliskin sorularin oldugu gortilmektedir. Sinavla ilgili sorularda; sinavin notuna ve zamanina yonelik
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soru soruldugu gorilmektedir. Danismanlikla ilgili sorular da eszamanh ve eszamansiz olmak
tizere iki alt baslikta siniflandiriimistir. Ogrenicilerin sistemi kullanma amacglarindan bir digeri de
sorununu dile getirmektir. Mesajlarin icerigine bakildiginda sorunun e-derse iliskin oldugu ve
teknik sorun oldugu dikkat cekmektedir. Ogrenici ayni zamanda bilgisini kontrol ettirmek icin de
sistemi kullanmaktadir. Bir diger amac ise, yanit vermektir. Burada 6grenicinin sistemi arkadasina
yanit vermek (dille, sinavla, 6devle ilgili sorularda) icin kullandig1 gérilmektedir. Basari dileme
amaci, 6grenicilerin kur sonunda girdikleri sinavdan 6nce birbirlerine basari dilemek icin sistemi
kullandiklari gorilmektedir. Sistemde 6grenicilerin her hafta ylklemeleri gereken o6devler
yer almakta, bunun icin sistemde 6dev yilkleme yeri bulunmaktadir, ancak bu boélime 6dev
ylikleyemeyen 6grenicilerin eszamansiz danismanlik sistemini 6dev yliklemek icin kullandiklari
gorilmektedir (bkz. Tablo1).

Tablo 1. Al Diizeyi Ogrenicilerinin Sistemi Kullanma Amaglari, Mesaj igeriklerinin

Siniflandirilmasi ve Dagilimi

Kullanim Amaci Mesaj icerigi Dagilim

Dille ilgili Sorular

Ceviriyle ilgili 23
Dilbilgisiyle ilgili 19
Kullanimla ilgili 19
Anlamla ilgili 10
Sesbilgisiyle ilgili 3
Toplam 74

Odevle ilgili Sorular

Odevin yénergesine iliskin

Soru sormak Odevin sonucuna iligkin 4

Odevin igerigine iliskin

Toplam 12
Sinavla ilgili Sorular

Sinav notunun zamanina yonelik 3

Sinav zamanina yonelik 2

Toplam 5

Danismanlikla ilgili Sorular

Eszamanli danismanhk 16

Eszamansiz danismanlik 1

Toplam 17
Toplam 108
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e-derse iliskin Sorun
Video 1
Sorununu dile getirmek - Teknik Sorun

Odev yukleyememeye iligkin 3

Eszamanli danismanliga yonelik 3

Toplam 6

Toplam 7

Dille ilgili
Dilbilgisine yonelik bilgi 2
Bilgisini kontrol ettirmek
Anlama yonelik bilgi
Toplam 4
Arkadasina yanit

Dille ilgili yanit 8

Odevle ilgili yanit 7

Yanit vermek Basari dilegine yanit 4

Sinavla ilgili yanit 1

Sisteme iliskin yanit 4

Toplam 24

Basari dilemek Sinav igin 3
Odev yiiklemek 18
Genel Toplam 164

Kullanim amaglarina ve mesaj iceriklerine gore ornek 6grenici mesajlari asagida yer
almaktadir:

Mesaj 1: Hello,

how can i say in turkish ( it was really nice to meet my turkish teacher)?

Mesaj 1, Al dizeyindeki 6grenicinin sistemisoru sormaamacinda kullandigini géstermekte,
mesajin icerigine bakildiginda tiimce cevirisine yonelik bir soru oldugu gérilmektedir.

Mesaj 2: Merhaba,

| studied unit 01 and i have a question about bey and hanim usage. Can i use bey and
hanim when i am talking about children, or i can use it only about adults?
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Mesaj 2’'de sistemin yine soru sorma amaciyla kullanildigina yonelik bir 6rnektir, bu kez de

sozciik kullanimina iliskin sorudur.

Mesaj 3: Merhaba!

I have problems with uploading homeworks. When i did this, system does not allow me to

change it, modify and submit.

status is not submitted (and i cannot change it) and when i want to download my file-it

shows error.
what shall i do..?

thank you in advance!

Mesaj 3’te 6grenici sorununu dile getirmektir. Bu sorun ddev ylikleyememekten kaynakli

teknik bir sorundur.

Mesaj 4: | want to check if | understood good.
benim- my

senin- your etc?

Mesaj 4, 6grenicinin dilbilgisine yonelik bilgisini kontrol ettirmek amaciyla yazilmistir.

Mesaj 5: In my opinion, you have to say that the bed is on the left, the carpet is on the floor,

the picture on the wall above the bed, the window is in front a.s.o..
But not so easy to say in Tiirkce ;)

Good luck

Mesaj 5’te yanit verme amaci gorilmektedir, arkadasinin sistem (izerinden 6devle ilgili

sordugu soruya karsilik verdigi yanita bir 6rnektir.

Mesaj 6: | wasn’t sure if my 6dev was gone in to the system, so I’'m sending it through here

too.
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Mesaj 6, 0grenicinin 6devini sisteme ylkleyip yikleyemediginden emin olmadigini, bu
ylzden ayni zamanda eszamansiz danismanlik ortamina da yiikledigine dair bir 6rnektir.

Mesaj 7: Good luck to all students 111!

Mesaj 7, 6grenicinin gruptaki diger kullanicilara sinav icin basari dilemek amaciyla sistemi
kullandigini gostermektedir.

A2 Diizeyine iliskin Bulgular

A2 dizeyinde toplam 45 mesaj incelenmistir. A2 diizeyindeki 6grenicilerin eszamansiz
danismanlik sistemini kullanim amaglari sirasiyla; soru sormak (% 36) (dil, danismanlik, sistem
ve 6devle ilgili), 6dev ylklemek (%24), yanit vermek (%18) (arkadasina yanit vermek), sorununu
dile getirmek (%11) (teknik sorun), bilgisini kontrol ettirmek (%7) (dille ilgili), yardim istemek
(%4) (sistemle ilgili)’tir. Soru sorma kullanim amaci ¢ercevesinde mesaj iceriklerine bakildiginda
4 ana baslik altinda toplandigi gorilmektedir: Dille, eszamansiz danismanlikla, sistemle ve 6devle
ilgili sorulardir. Sorununu dile getirme amacinda teknik sorun (6devi yiikleyememe, videonun
acilmamasi) yer almaktadir. Ogrenicinin dille ilgili bilgisini kontrol ettirmek amaciyla sistemi
kullandigr gorilmektedir. Yanit verme amaci; soézcik kullanimi, sistem, video, danismanlik,
dilbilgisi konularinda arkadasina yanit verme biciminde kullanilmaktadir. Ayni zamanda sistemi
odev yuklemek ve yardim istemek (6devi indirme ve eszamanli danismanliga katilma konusunda)
icin kullandiklari goriilmektedir (bkz. Tablo2).

Tablo 2. A2 Diizeyi Ogrenicilerinin Sistemi Kullanma Amaglari, Mesaj igeriklerinin

Siniflandirilmasi ve Dagilimi

Kullanim Amaci Mesaj icerigi Dagilim
Dille ilgili
Dilbilgisine yonelik 10
Sozcik kullanimina yonelik 2

Sozclik anlamina yonelik

Danismanlikla ilgili

Soru sormak Eszamansiz danismanlik 1
Sistemle ilgili

Unitenin yerine iliskin 1
Odevle ilgili

Odevin notuna iliskin 1

Toplam 16
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Teknik sorun
. . e-ders malzemesine iligkin 1
Sorununu dile getirmek - .
Odeve iligkin
Toplam 5
Dille ilgili
oD . Tumce dizeyinde 2
Bilgisini kontrol ettirmek — 7
Dilbilgisine iliskin
Toplam 3
Arkadagina yanit
Sozclik kullanimina iliskin 2
Danismanliga iliskin 1
Yanit vermek Dilbilgisine iliskin 2
Sisteme iliskin 2
e-ders malzemesine iliskin 1
Toplam 8
Odev yiiklemek 11
Sistemle ilgili
. Odevlere iligkin 1
Yardim istemek T
Danismanliga iliskin
Toplam 2
Genel toplam 45

Kullanim amaclarina ve mesaj iceriklerine gére Oornek 6grenici mesajlari asagida yer

almaktadir:

Mesaj 8: | have some questions about he vokabulary. dahiliye and hariciye means
something like intern(al ) and extern(al) .I can imagin what intern is in medical terms, but i don’t

know what hariciye could mean.

Mesaj 8, O6grenicinin eszamansiz danismanlik sistemini sézcik dizeyinde soru sormak

amaciyla kullanmasina yonelik bir 6rnektir.

Mesaj 9: | can’t upload it, there’s an error, so I’'m posting it here.

Mesaj 9, sorununu dile getirmek amaciyla yazilmistir, sorunun teknik bir sorun oldugu,

O8renicinin 6devi ylkleyemedigi gorilmektedir.
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Mesaj 10: This medical term are usefull for me and my work. please tell me if i can use

following phrases.

Hemsire kan alacaksiniz. The nurse will take some blood.

hemsire tansiyon élgeceksiniz. The nurse will control yuor bloodpressure.
Ben sizi muayene etecedim. | will examine you.

Bunun sizi agriyor? Does this hurt you?

Thanks for helping.

Mesaj 10, 6grenicinin tlimce dizeyinde bilgisini kontrol ettirmek amaciyla yazdigi mesaja

ornektir.

Mesaj 11: Hello Ahmed,

| am not sure, because | am not a teacher, but my opinion is:

There are two ways to express time in Tiirkish.

18:00 saat on sekiz , which is a kind of official way and

18:00 saat alti used in day to day conversation and you have to find out in the context
whether it is 6 o clock in the evening or in the morning.

Does that help?

Mesaj 11, arkadasina yanit verme amaciyla yaziimistir.

Mesaj 12: Merhaba. Burda biringi édev....

Mesaj 12, Ogrenicinin Odevi yliklemek amaciyla eszamansiz danismanlik sistemini

kullandigini gostermektedir.

Mesaj 13: Merhaba,
Can somebody help me with downloading Odevler 1 and 2 for Group A2 ?

Regards,

Mesaj 13, 6grenicinin 6devleri yikleme konusunda yardim istedigini gostermektedir.
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B1 Diizeyine iliskin Bulgular

B1 diizeyinde toplam 131 mesaj incelenmis, sistem en fazla arkadasina yanit verme (%34)

icin kullanilmistir. Ardindan sirasiyla %28 sorununu dile getirmek, %20 soru sormak, %5 basari

dilemek, %5 yardim istemek, %3 bilgisini kontrol ettirmek, %2 6dev yiklemek, %1 deneme

yapmak, %1 oneride bulunmak amacindadir. Soru sormak kullanim amaciyla yazilan mesajlarin

icerikleri; dil, sistem, 6dev, sinav ve danismanlikla ilgilidir. Sorununu dile getirmek amacinda,

teknik, internet, sistem, (inite sorunlari yer almaktadir. Yanit verme amacinda; dil, danismanlik,

sistem, sinav, internet, video, teknik gibi konular yer almaktadir. Basari dilemek, sadece sinava

yoneliktir. Odev ve teknik anlamda yardim istenmektedir. Sisteme &dev géndermek, deneme

yapmak, dille ilgili bilgisini kontrol ettirmek ve 6neride bulunmak icin kullaniimaktadir.

Tablo 3. B1 Diizeyi Ogrenicilerinin Sistemi Kullanma Amaglari, Mesaj igeriklerinin

Siniflandirilmasi ve Dagilimi

Kullanim Amaci Mesaj icerigi Dagilim
Dille ilgili Sorular

Dilbilgisi 11
Anlam 2

Sistemle ilgili Sorular
Video 1

Odevle ilgili Sorular
Soru sormak S6zcik uzunlugu . 5

Sinavla lIgili Sorular
Sinav zamani 2
Sinavin icerigi 2

Danismanlikla ilgili Sorular
Danismanlik glin ve saatine yonelik 3
Toplam 26
Teknik sorun
Odev yiikleyememek 19
Danismanhgin ¢alismamasi 5
e-dersin ¢alismamasi 3
Unitenin agilmamasi 3
Sorununu dile getirmek - - - Inte.rnet sorung
Internetin kesilmesi 3
Sistem sorunu
Sisteme kayit yaptiramama 3
Unite sorunu

icerigin zor olmasi 1
Toplam 37
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Arkadagina yanit
Dilbilgisine iliskin yanit
Anlama iliskin yanit
Eszamanli danismanliga iliskin yanit
Sisteme iliskin yanit
Sinava iligskin yanit
Odeve iliskin yanit
Tanisma istegine yanit
Teknik soruna iliskin yanit
Videoya iliskin yanit
internet sorununa iliskin yanit
Toplam

[En
H

Yanit vermek

RPIRr[RPINWIRAROIO||N

IS
o

Basari dilemek Sinava iliskin
Odev gonderilmesine iliskin yardim
Teknik destek
Toplam
Odev yiiklemek Sisteme ddev yiikleme
Dilbilgisi
Bilgisini kontrol ettirmek Anlam
Sozcuk
Toplam
Deneme yapmak Mesajin iletildigini kontrol
Oneride bulunmak Videolarda alt yazisinin olmasina iliskin dneri
Genel Toplam 131

Yardim istemek

RR|_ARFRPINIW(N (RO

Kullanim amaclarina ve mesaj iceriklerine gore Ornek 6grenici mesajlari asagida yer

almaktadir:

Mesaj 14: Selam,
Odev 2 lazim. Var mi?

Teskkurler,

Mesaj 14, 6grenicinin arkadaslarindan 6dev konusunda yardim istemek icin sistemi
kullandigini gostermektedir.

Mesaj 15: To whom it may concern.
I’ve tried to open Tiirkge B1 Unite 4 and it (ders) is not working properly.

I’'ve used calisma and kitap instead, but | would also like to do the exercises and tests.

Regards
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Mesaj 15, e-dersin galismadigina dair teknik bir sorunu dile getirmek igin yazilmistir.

Mesaj 16: Hi

| am assuming that in Turkish they are not so strict on using the plural form as in other
languages

e.g on page 2 of unit 3 they have the following

Ogrenciler sinifi temizliyor (rather than temizliyorlar)

so is it the same for the passive?

Masalar ¢ocuklar tarafindan silinecek (rather than silinecekler)

Does that sound right?

Mesaj 16, 6grenicinin dilbilgisi konusunda bilgisini kontrol ettirmek i¢in kullandigina dair

bir drnektir.

Mesaj 17: Just checking... are we supposed to understand everything in the videos or just

get an overall understanding?

| would find it very helpful to have a transcript of the dialogs, this would help augment

understanding.

Mesaj 17, 6grenicinin sistemde yer alan videolara alt yazi konmasi konusundaki dnerisini

gostermektedir.

Mesaj 18: can anyone explain for me the meaning of this sentence:
Sabahleyin bavullari tasadik.(etken)

Sabahleyin tasand..(edilgen)

what is the subject of etken sentence and what does the both sentences

means?
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Mesaj 18, ogrenicinin dilbilgisine yonelik soru sormak amaciyla sistemi kullanmasina
yonelik bir 6rnektir.

Mesaj 19: Hi

You need to click on uniteler you will see 1t as the last unit on that web page.

Mesaj 19, sistemde Unitelerin nerede olduguna dair arkadasina yanit verdigi mesajdir.

Mesaj 20: Subject: deneme

Deneme

Mesaj 20, 6grenicinin sistemin ¢alisip calismadigini kontrol etmek icin bir deneme yaptigini

gostermektedir.

Mesaj 21: good luck everyone,i am sure we can help eachother to learn this language
completely so i am looking forward to your emails, my email is: XXX

Mesaj 21, 6grenicinin arkadaslarina basari dilemek icin sistemi kullandigina dair bir
ornektir.

B2 Diizeyine iliskin Bulgular

B2 diizeyinde toplam 89 mesaj incelenmistir. B2 diizeyindeki Ogrenicilerin eszamansiz
danismanlik sistemini en fazla 6dev géndermek (%28) amaciyla kullandiklari gérilmektedir.
Daha sonra sirasiyla soru sormak (%27), yanit vermek (%17), sorununu dile getirmek (%8),
donat istemek (%7), yardim istemek (%6), izin istemek (%4), paylasmak (%3)"tir. Sorununu dile
getirme amacinin altinda teknik sorun ve internet sorunu; soru sorma amacinin altinda dil,
sinav, danismanlik, program, 6devle ilgili sorular; arkadasina yanit vermek amacinin altinda 6dev
gondermeyle ilgili, dille ilgili, tesekkir, sinav zamaniyla ilgili, ders malzemesiyle ilgili ve teknik
destekle ilgili yanitlar yer almaktadir.
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Tablo 4. B2 Diizeyi Ogrenicilerinin Sistemi Kullanma Amaglari, Mesaj igeriklerinin

Siniflandirilmasi ve Dagilimi

Kullanim Amaci Mesaj igerigi Dagilim
Teknik sorun
Odevle igili 1
Baglanti adresiyle ilgili 1
Sorununu dile getirmek Videoyla ilgili 1
Kamerayla Igili 1
internet sorunu
Danismanlik sisteminin agilmasi 3
Toplam 7
Dille ilgili
Dilbilgisine yonelik 11
Sozciik anlama yonelik 3
Sinavla ilgili
Sinav zamani 5
Soru sormak Danismanlikla ilgili
Danismanlik saati 2
Programla ilgili
e-ders malzemesi yeri 1
Odevle ilgili
Odevin igerigi ile ilgili 2
Toplam 24
izin istemek Danismanliga katilamama 4
Odev gondermek Sisteme 6dev yikleme 25
Arkadasina yanit
Odev génderme 6
S6zclk anlam 1
Tesekkdr 4
Yanit vermek Dilbilgisi 1
Sinav zamani 1
Ders malzemesi ile ilgili 1
Teknik destek 1
Toplam 15
Yardim istemek Odev génderme 5
Odevle ilgili
Odev-yazisinin kontroli 5
Déniit istemek Odevin ulasip ulasmadigi bilgisi 1
Toplam 6
Paylagmak Kaynak ya da internet adresi 3
Genel Toplam 89
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Kullanim amaclarina ve mesaj iceriklerine gére ornek 6grenici mesajlari asagida yer
almaktadir:

Mesaj 22: Merhaba,

benim kameramda bir sorun vardi. Gecen eszamanli danismanlikta farketmistik. Siz benim
sali giinti danismanliga yarim saat 6nce gelmemi rica etmistiniz.

Mesaj 22, 6grenicinin teknik sorununu dile getirmek icin sistemi kullandigini gosteren bir
mesajdir.

Mesaj 23: “Odev 3” agamiyorum. Bu sadece benim sorunum mu? Bu dosyay! agabilir
misiniz?

Saygilar.

JC

Mesaj 23, 6grenicinin ddevle ilgili teknik sorununu dile getirmek igin sistemi kullandigini
gosteren bir mesajdir.

Mesaj 24: Persembe giinu ders var mi? Ne zaman?

Mesaj 24, 6grenicinin eszamanli danismanlikla ilgili soru sormak icin sistemi kullandigini
gosteren bir mesajdir.

Mesaj 25: Merhaba,

benim lglincu dersle ilgili bir sorum var.

Istek kipinin hikdyesinin ve Sart kipinin hikdyesinin arasindaki fark ne oluyor?
Mesela bu iki ciimlenin arasindaki fark ne ?

Bileydim gelirdim.

Bilseydim gelirdim.

Yardim ettiginiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
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Mesaj 25, 6grenicinin dilbilgisine iliskin soru sormak amaciyla sistemi kullandigini gdsteren
bir mesajdir.

Mesaj 26: Merhaba Hocam

Maalsef Persembe glinii ben derse katilamayacagim, ¢linkii bir konferansa katiliyorum.

Sali glinii goriisdiriiz.

Mesaj 26, Ogrenicinin eszamanl danismanlik sistemine katilamayacagini bildirdigini
gostermektedir.

Mesaj 27: merhaba,
6devimi gereken sekilde génderemedigim icin size bu yoldan génderiyorum.

selamlar,

Mesaj 27, 6grenicinin 6devini gondermek icin sistemi kullandigini géstermektedir.

“Merhabalar,

istek kipinin hikayesi ile ilgili bir sorum var. ‘Istek kipinin hikayesi’ ve ‘Dilek kipinin hikayesi’
arasinda hangi farklar vardir? Ornegin ‘Hasta olmayaydim, giderdim’ ve ‘Hasta olmasaydim,
giderdim’ anlamanin arasinda hangi fark vardir? hasta olmasaydim demek ki hastaydim, hasta
olmayaydim demek ki hastaydim mi?

Anlatabilir misiniz?

Sag ol”

Mesaj 28: Merhaba
Galiba ‘Hasta olmayaydim’ = ‘Si no hubiera estado enfermo’, ve ‘Hasta olmasaydim,

giderdim’ = ‘Si no estuviera enfermo’, ama emin degilim.

Mesaj 28, dilbilgisi konusunda sorulan soruya yanit verme amaciyla yazilmis bir mesajdir.
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Mesaj 29: Hocam bir siir yazdim

bu siirde cumlelerde kelime hatasi varmi (kelimeler culede uyumlumu) kisacasi gramer
hatam varmi? Varsada bunlar nerede vene oldugunu yazarmisini yada derste hatam olan
kelimeleri calisiriz (anlatirsiniz)

Onceden tesekur ediyorum derste gorusmek uzere

KIB

Mesaj 29’da 6grenici yazdigi metne yonelik donit istemektedir.

Mesaj 30: Merhaba, Ben her hafta ddevimi yapmis sayfaya eklemistim. Ama upload
yapilmasi gerektigini bilmiyordum. Odevlerim hi¢ eklenmemis. Bana yardimci olabilir misiniz
liitfen.

Rica ediyorum.

Mesaj 30, 6grenicinin 6dev yikleme konusunda yardim istemesine yonelik bir 6rnektir.

Mesaj 31: {inite 6°da bulunan sarki igin bir link veriyorum:
http://muzikdinletr.com/2966/Ayna--Arkada%C5%9F

Selamlar,

Mesaj 31 ise, dgrenicinin derse katki saglayacagini diisiindigii bir internet adresini
paylasmak amaciyla yazdigl mesajdir.

Sonug
Bu boliimde ¢alismanin giris béliminde bahsedilen arastirma sorulari yanitlanacaktr.
1. Ogrenicilerin eszamansiz danismanlik sistemini kullanim amaglari nelerdir?

Ogreniciler sistemi; soru sormak, sorununu dile getirmek, bilgisini kontrol ettirmek, yanit
vermek, basari dilemek, 6dev yliklemek, yardim istemek, basari dilemek, deneme yapmak,
dneride bulunmak, izin istemek, déniit istemek ve internet adresi paylasmak icin kullanmaktadir.

Ogreniciler, sistemi en fazla soru sormak (%40) amaciyla kullanmaktadirlar. Daha sonra sirasiyla
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yanit vermek (%21), 6dev yliklemek (%13), sorununu dile getirmek (%13), yardim istemek (%3),
bilgisini kontrol ettirmek (%3), basari dilemek (%2), doniit istemek (%1), izin istemek (%0,9),
adres paylasmak (%0,6), deneme yapmak (%0,2) ve 6neride bulunmak (%0,2)'tir.

2. Ogrenicilerin mesaj iceriklerinin dagilimi nasildir?

Dille ilgili sorular, danismanlikla ilgili sorular, 6devle ilgili sorular, sinavla ilgili sorular,
sistemle ilgili sorular; teknik sorun, internet sorunu, sistemle ilgili sorun, e-derse iliskin sorun;
dille ilgili bilgisini konrol ettirme; arkadasina yanit, 6devle ilgili donit, internet adresi ya da
kaynak paylasma gibi mesaj iceriklerinin oldugu gorilmektedir. En fazla dagilimin dilbilgisine
yonelik sorularda oldugu tespit edilmistir.

3. Ogrenicilerin eszamansiz danismanlik sistemini kullanma amaglari ve mesaj igeriklerinin
dagilimlari diizeye gore farklihk gostermekte midir?

Genel olarak hem temel hem de orta diizey 6grenicilerin sistemi benzer amaclar
cercevesinde kullandiklari gérilmektedir: Al dlizeyindeki 6grenicilerin sistemi kullanma amaclari;
soru sormak, sorununu dile getirmek, bilgisini kontrol ettirmek, yanit vermek, basari dilemek,
odev ylklemektir. A2 diizeyindeki 6grenicilerin sistemi kullanma amaclari; soru sormak, sorununu
dile getirmek, bilgisini kontrol ettirmek, yanit vermek, 6dev yiklemek, yardim istemektir. B1
duzeyindeki 6grenicilerin sistemi kullanma amaglari; soru sormak, sorununu dile getirmek, yanit
vermek, basari dilemek, yardim istemek, 6dev yiklemek, bilgisini kontrol ettirmek, deneme
yapmak, oneride bulunmaktir. B2 diizeyindeki 6grenicilerin sistemi kullanma amaclari; sorununu
dile getirmek, soru sormak, izin istemek, 6dev gondermek, yanit vermek, yardim istemek,
déniit istemek, internet adresi paylasmaktir. A1 ve A2 diizeyindeki dgrenicilerin sistemi en fazla
soru sormak amaciyla kullandiklari gérilmektedir. B1 diizeyindeki 6greniciler arkadasina yanit
verme, B2 dizeyindeki 6greniciler ise, 6dev gondermek icin eszamansiz danismanlik sistemini
kullandiklari gérilmektedir. Ancak dizey ilerledikce mesajlarin sayisi azalmakla birlikte sistemi
nitelikli olarak kullanma amaglarinin da cesitlendigi goriilmektedir. Ogrenicilerin artik nerede
hata yaptiklarini gérebilmeleriigin dénit istemeleri, baska web adreslerinden baglanti adreslerini
diger 6grenicilerle paylasmalari ya da sistemin daha verimli hale gelmesi icin 6neride bulunmalari
gibi kullanim amaclarinin da cesitlendigi dikkat cekmektedir. Ogrenicilerin A1 diizeyinden B2
dizeyine kadar 6dev yikleme sorunlarinin devam ettigi gorilmektedir. B2 diizeyinde artik 6dev
yikleme sorunlarini dile getirmeden sistem lzerinden 6dev génderdikleri (6dev yiiklemek igin
ayri bir bolim olmasina ragmen) gorilmektedir. B2 dizeyindeki 6greniciler bilgisini kontrol
ettirme amaci yerine yaptiklari calismalara donit istemek icin sistemi kullanmaktadirlar. Bu da
artik bilgilerinden emin olduklarini gostermektedir.

Dizeylere gore mesajicerikleriincelendiginde, Al diizeyindedilleilgilisorular,danismanlikla

ilgili sorular, 6devle ilgili sorular, sinavla ilgili sorular; teknik sorun, e-derse iliskin sorun; dille ilgili
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bilgisini konrol ettirme; dille ilgili yanit verme gibi basliklarla karsilasiimistir. En fazla dagilim dille

ilgili sorular basligi altinda ceviridir.

A2 dizeyindeki 6grenicilerin mesaj iceriklerinde; dille ilgili, danismanlikla ilgili, sistemle
ilgili, 6devle ilgili sorular; teknik sorun; dille ilgili bilgisini kontrol ettirme; dille ilgili yanit verme
yer almistir. En fazla dagilim dille ilgili sorular basligi altinda dilbilgisidir.

B1’de dille, 8devle, sinavla, danismanlikla, sistemle ilgili sorular; teknik, internet, sistem,
Unite sorunlari; dille ilgili arkadasina yanit gibi basliklar gortlmustir. En fazla dagilim teknik sorun

bashgl altinda 6dev ylikleyememektir.

B2’de dille ilgili, sinavla ilgili, danismanlikla ilgili programla ilgili 6devle ilgili sorular; teknik
ve internet sorunlari; ddevini gonderme konusunda arkadasina yanit, 6devle ilgili déniit gibi
mesaj icerikleri yer almistir. En fazla dagihim dille ilgili sorular bashg altinda dilbilgisine yonelik

sorulardadir.

Temel diizeyin baslangic asamasinda (A1) ve orta diizeyin ilk asamasinda (B1) mesajlarin
sayisinin arthigi gdzlenmistir. A2 ve B2 diizeylerinde mesajlarin sayisal olarak azaldigi gérilmektedir.
A2 ve B2 diizeylerine devam eden 6grenicilerin artik sistemi daha iyi kavradiklari, sorunlarin daha
azaldigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ancak dilbilgisine iliskin sorular, diizey ilerlese bile devam

etmektedir.

Bu sonuglarin disinda, 6grenicilerin B1 diizeyi de dahil olmak lizere mesajlari yogun bir
bicimde ara dil kullanarak yazdigi (bu genellikle ingilizce) B2 diizeyinde ise, neredeyse mesajlarin

tamaminin Tirkge yazildigi dikkat cekmektedir.

Oneriler

Calismanin sonuglarina gore su Onerilerde bulunulabilir: Acik ve uzaktan Ogretim
programlarinin 6grenicilere iyi tanitilmasi gerekmektedir. Eger bu program bir yabanci dil 6gretim
programi ise, ogrenicilerin kendi dillerinde tanitimlarinin da olmasi gerekmektedir. Teknik
sorunlarin c¢ikabilecegini varsayarak sistemi stirekli kontrol eden teknik elemanlara gereksinim
duyulmaktadir. Ayni zamanda sistem igerisinde dile iliskin 6zellikle dilbilgisi konusunda bazi
hatirlatici notlar sunulabilir. Sistem U(zerinde ceviri yapabilecekleri bir program sunulabilir.
Gelecekte hazirlanacak acik ve uzaktan dil 6gretim programlarinda deginilen 6neriler dikkate
alinirsa 6grenicilerin daha az sorunla karsilacaklari, verimli 6grenme ortamlari yaratilabilecektir.
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0z

Arastirmanin  amaci, egitim paydaslarinin  (6gretmen,
ogretmen adaylari, akademisyen vb.) Tiirkce G6gretim
yéntem ve tekniklerini kullanma becerilerinin belirlenmesine
yénelik bir olcek gelistirmek ve Tiirkge d&gretmenlerinin
Tiirkce égretim yontem ve tekniklerini kullanma becerilerini
farkl degiskenlere gére incelemektir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2018-2019 egitim égretim yili giiz yariyihinda Tlirkiye
genelindeki ortaokullarda Tiirkge 6gretmenligi yapan 148’i
kadin, 85’i erkek olmak tlizere toplam 233 Tiirk¢e égretmeni
olusturmaktadir. Olgedin yapi gecerligi icin agimlayici faktér
analizi ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olcek, 5’li
likert tipi olup 4 faktérden (is birlikli, bulus, sunus ve arastirma
inceleme yoluyla 6gretim) ve 26 maddeden olusmaktadir.
Olcegin is birlikli 6§retim faktériinde bes madde yer almakta
ve maddelerin faktér yiik degerleri .832 ile .689 arasinda

Abstract

The aim of the study was to develop a scale to determine
the ability of educational partners including teachers,
teacher candidates and academicians in using Turkish
language teaching methods and techniques and examine
the Turkish language teaching methods and techniques of
Turkish teachers according to different variables. The study
group of the research consisted of a total of 233 Turkish
teachers, 148 of whom were female and 85 of whom were
male, who worked as Turkish teachers in secondary schools
across Turkey during the fall semester of the 2018-2019
academic year. Exploratory factor analysis and confirmatory
factor analysis were performed for construct validity of the
scale. The scale was developed as a 5-point Likert type and
consisted of four factors (cooperative teaching, teaching

through invention, teaching through presentation, teaching
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degismektedir. Olgedin bulus yoluyla é§retim faktériinde on
iki madde yer almakta ve maddelerin faktér yiik degerleri
.770 ile .489 arasinda degismektedir. Olcedin sunus yoluyla
6gretim faktériinde bes madde yer almakta ve maddelerin
faktor yiik degerleri .735 ile .644 arasinda degismektedir.
Olgedin arastirma inceleme yoluyla égretim faktériinde dért
madde yer almakta ve maddelerin faktér yiik degerleri.701 ile
.532 arasinda degismektedir. Olcedin Cronbach a giivenirlik
katsayisi .802 olarak belirlenmis ve yiiksek bir i¢ tutarlilik
elde edilmistir. Olcedin faktérleri arasindaki korelasyon
degerleri, pozitif yénlii ve orta diizeyde bulunmustur. Bu
durum, élgegin faktérlerinde yer alan yéntem ve tekniklerin
birbiriyle iliskili oldugunu géstermektedir. Olcek gelistirme
stirecinde ¢alisma grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmenlerinin
cinsiyet, yas, égrenim durumu, okul tiirii ve mezun olunan
béliim degiskenleri agisindan Tiirkge Gdgretim yéntem ve
tekniklerini kullanma becerileri istatiksel olarak anlamli
farkliik géstermemekte; ¢alisma yili degiskeni agisindan ise
is birlikli, arastirma inceleme yoluyla ve bulus yoluyla 6gretim
faktorlerinde istatiksel olarak anlamli farkhilik belirlenmistir.
Sonug olarak Tiirkce Ogretim Yéntem ve Tekniklerini Kullanma
Becerisi Olcedi’nin Tiirkce éGretiminde yéntem ve teknik
kullanma becerilerini belirlemek igin kullanilabilecek gegerli

ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.
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through research-examination) and 26 items. There were five
items in the cooperative teaching factor of the scale and the
factor load values of these items ranged between .832 and
.689. There were 12 items in the teaching through invention
factor of the scale and the factor load values of these items
ranged between .770 and .489. There were five items in the
teaching through presentation factor of the scale and the
factor load values of these items ranged between .735 and
.644. There were four items in the teaching through research-
examination factor of the scale and the factor load values of
these items range between .701 and .532. The Cronbach’s
a reliability coefficient of the scale was determined as .802
and a high internal consistency was established. Correlation
values between the factors of the scale were found to
be positive and moderate. This situation shows that the
methods and techniques included in the factors of the scale
are related to each other. In the scale development process,
Turkish teachers' skills in using Turkish teaching methods and
techniques do not show statistically significant differences
in terms of gender, age, education level, school type and
graduated department variables; in terms of working year
variable, there is a statistically significant difference in
cooperative teaching factor, teaching through invention
factor and teaching through research-examination factor. As
a result, it can be said that the Ability to Use Turkish Teaching
Methods and Techniques Scale is a valid and reliable scale
that can be used to determine the method and technique

using skills in Turkish teaching.
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Giris

Turkce dersi birgok beceriyi iceren ¢ok yonli bir derstir. Dort temel dil becerisinin (okuma,
yazma, dinleme/izleme ve konusma) 6grencilere kazandirilmasi, Tirkce 6gretiminin temel
hedefini olusturmaktadir. Bu hedefi gerceklestirme dogrultusunda, gegcmisten giiniimiize Tiirkce
ogretiminde cesitli 6gretim yaklasimlari kullanilmistir. Bu yaklasimlar; geleneksel, davranisgi,
bilissel ve yapilandirici olarak siralanabilir (Giines, 2013a; Dolunay, 2013). Ogretim yaklasimlarinin
uygulamalari; strateji, yontem ve tekniklerle saglanmaktadir. Tirkce 6gretiminde kullanilan
stratejiler ve bu stratejilere bagl yontem ve teknikler, Tiirkce 6gretiminin nitelik kazanmasinda
onemli bir yer tutmaktadir.

Alanyazinda 6gretim stratejileri; sunus yoluyla 6gretim, bulus yoluyla 6gretim, arastirma
inceleme yoluyla 6gretim stratejileri olarak siralanmaktadir (Goger, 2017; Bilen, 2006; Glines,
2016; Arslan, 2015). Jacopsen ve arkadaslari (1985), 6grenme stratejisi terimini kullanarak
stratejileri; sunus yoluyla 6grenme, bulus yoluyla 6grenme ve arastirma yoluyla 6grenme
stratejileri olarak li¢ grupta degerlendirmislerdir (Akt. Demirel, 1999). Bu stratejilere glinimuz
egitim uygulamalar dikkate alinarak is birlikli 6gretim stratejisi de eklenebilir (Borich, 2017;
Giines, 2013b; Ozbay, 2015). Boylelikle, Tiirkce 6gretiminde kullanilan stratejiler; sunus yoluyla
ogretim, bulus yoluyla 6gretim, arastirma inceleme yoluyla 6gretim ve is birlikli 6gretim seklinde
siralanabilir.

Ogrenme-6gretme siirec ve etkinliklerinde stratejilerin secilmesi ve kullaniimasi,
ogrenmenin kolay ve hizli olarak 6grenciler tarafindan yapilandirilmasina yardimci olmaktadir
(Duman, 2015). Ogretmenlerin 6gretim stratejileri, yontem ve tekniklerini bilmesi, bunlarin iyi
birer uygulayicisi olmalari, Tirkce 6gretiminin hedeflerine ulasmasi agisindan 6nemlidir.

Alanyazinda bazi kaynaklarda yontem olarak verilen kavram, diger kaynaklarda teknik
olarak yer alabilmektedir. Bu kavramlarin hangisinin yontem, hangisinin teknik oldugunu
belirlemede, yontem veya teknigin amaci, uygulanis bicimi ve degerlendirme sireci 6nemlidir.
Ogretim yontem ve teknikleri, 6gretim stratejilerinin altinda yer alir ve 6gretim ortamlarinda
stratejilerin birer yansimalari olarak kullanilabilir. Ogretmen dersin amacina, konunun
ozelliklerine, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun stratejiyi belirleyerek bu strateji kapsaminda
gerekli yontem ve teknikleri kullanmalidir. Bu baglamda 6gretim yontem ve tekniklerini; sunus,
bulus, arastirma inceleme ve is birlikli 6gretim stratejilerinin altinda siniflamak miamkuinddr.
Bunun yani sira alanyazinda hangi yontemin hangi strateji ile iliskilendirilecegi noktasinda, bazi
yontem ve tekniklerin bir veya birkag strateji ile iliskilendirilebildigi goriilmektedir. Bu durumda
ele alinan yontem ve teknigin uygulanis bicimi, 6gretim amaci, ders konusunun 6zellikleri dikkate
alinmahdir. Bu calismada 6lcegin gelistiriimesi slirecinde bu noktaya dikkat edilerek yéntem ve
teknikler baskin olarak yer aldiklari stratejilerle iliskilendirilmistir. Benzer bir sekilde Sonmez
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(2007), calismasinda stratejilerle yontem ve teknikleri iliskilendirmistir. Bu iliskilendirmede
ydntem ve teknik ayrimina gidilmistir. Ogretim ydntem ve tekniklerinin alanyazinda ortak bir
siniflamasi olmadigi icin her iki kavram bitiin olarak ele alinmis ve bu kavramlarin stratejilerle
iliskilendirmesinde yontem ve teknik ayrimi yapilmamistir.

Tirkce Ogretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretimi gerceklestirebilmeleri icin tek
Ogretme stili/biciminden ziyade icerik ve 6grenci 6zelliklerine gore kendi 6gretim bigimlerini
zenginlestirmeleri, birden fazla 6gretme stiline uygun ders isleyebilmeleri gereklidir (Maden,
2012). Uygun yaklasim, yontem ve tekniklerle o6gretimi yapilan bir dersin ya da konunun
amaca ulasma duzeyi oldukca yiksek olacaktir (Arici, 2006). Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim
strateji, yontem ve tekniklerinin farkinda ve iyi birer uygulayicisi olmalari, 6gretimin niteliginin
artirilmasinda ve dersin amaglarina ulasmasinda etkili olacaktir.

Tirkce 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler, Tirkce 6gretmenlerinin ders iginde
ve disinda 6grencilerin ana dili gelisimini saglamasi noktasinda énemli goriilmektedir. Clinki
ana dili egitiminin temel amaci; bireylerin anlama ve anlatma becerilerini gelistirmek ve bu
becerileri, iletisim siirecinde etkili bir sekilde kullanabilmelerini saglamaktr (Ozbay, 2015).
Tirkce 6gretiminde bircok yontem ve teknik kullanilmaktadir. Bu yontem ve teknikler su sekilde
siralanabilir: grupla 6gretim, egitsel oyun, tartisma, drama, rol, problem ¢6zme, 6rnek olay,
senaryo, O0zetleme, not alma, beyin firtinasi, alti sapkali dislinme, balik kilgigl, tahmin etme,
sorgulama, 5N1K, zihin haritasi, gosterip yaptirma, soru-cevap, anlatim, teknoloji tabanl
Ogretim, kavram haritasi, gezi gbzlem, proje tabanli 6gretim, bireysel/bagimsiz 6grenme, sinif
disi 6grenme. Bu yontem ve teknikler sunus yoluyla 6gretim, bulus yoluyla 6gretim, arastirma
inceleme yoluyla 6gretim ve is birlikli 6gretim stratejileri kapsaminda degerlendirilmistir.

Alanyazinda, 6gretmenlerin Tirkce 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma becerilerini
inceleyen bir 6lgme araci bulunmamaktadir. Arastirma, Tirkce 6gretimi streclerinin niteliginin
artirilmasi icin 6gretmenlerin Tirkce 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma becerilerinin
belirlenmesi bakimindan 6nemli gérilmektedir.

Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin Tirkce 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma
becerilerinin belirlenmesine yonelik bir Olcek gelistirmek ve Tirkce 6gretmenlerinin Tirkce
o0gretim yontem ve tekniklerini kullanma becerilerini farkli degiskenler agisindan incelemektir.

Yontem

Arastirma iki asamada gergeklestirilmistir. Arastirmanin birinci asamasi 6lgek gelistirme
calismasi, ikinci asamasi ise 6lcek gelistirme sirecinde toplanan verilerin farkl degiskenler
acisindan incelenmesini kapsamaktadir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yili gliz yariyiinda Tirkiye
genelindeki ortaokullarda Tirkce 6gretmenligi yapan ve arastirmaya gonilli katilan 148’
kadin (%63.5), 85’i erkek (%36.5) olmak lizere toplam 233 Tirkce 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme
yontemiyle (Creswell, 2013; Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Robson; 2017) belirlenmistir.
Calisma grubunda yer alan Tirkge 6gretmenlerinin Tirkce 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma becerileri cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mezun olunan bolim, c¢alisma yil, gorev
yaptig okul tiiri degiskenleri agisindan incelenmistir.

Olgegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirilirken &ncelikle 6lcegin kullanilacagi hedef grup olan Tiirkge 6gretmenleri
ile gorismeler yapilmis, Tirkce 6gretiminde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili
alanyazin incelenerek madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda 26 madde yer
almistir. Maddelere iliskin boyutlandirma islemi, ti¢ alan uzmani ile yapilmistir. Olgekte yer alan
maddelerle ilgili katilma diizeyini ifade etmek igin 5’li Likert tipi dereceleme kullaniimistir. Bu
dereceleme, “Higcbir Zaman (1), Cok Az (2), Ara Sira (3), Cogunlukla (4), Her Zaman (5)” seklinde
olusturulmustur.

Olgegin gecerlik calismalarinda 6ncelikli olarak kapsam ve gériiniis gecerligi icin
basvurulacak olan uzmanlari belirlenmistir. Olgek, 6lcme degerlendirme ve Tiirkce egitimi alan
uzmani akademisyenlere kapsam ve goériinis gecerligi icin sunulmus ve uzmanlarin gorusleri
alinmistir. Alinan gorisler dogrultusunda olcek maddeleri dizenlenerek calisma grubuna
uygulanmistir. Olgegin kapsam gecerligi icin Davis teknigi kullanilmis ve maddelerin kapsam
gecerlik indekslerinin .83-.91 arasinda oldugu bulunmustur. Kapsam gegerlik indeksinin 0.80’in
Uzerinde olmasi (Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003) olcegin kapsam gecerligine
sahip oldugunu gostermektedir.

Olgekten elde edilen verilere 6ncelikle yapi gegerligiicin agimlayici faktdr analizi yapilmistir.
Acimlayici faktor analizinde olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde maddelerin 6z
degerlerinin 1, maddelerin yik degerinin en az .30, maddelerin tek bir faktérde yer almasi ve
iki faktorde yer alan maddelerin faktorler arasinda ise en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir.
Onemli faktor sayisini belirlemek icin 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktérler olmasina ve agiklanan
varyansin oranina bakilmistir (Blytkoztiirk, 2019). A¢imlayici faktor analizinden elde edilen
madde-faktéryapisinin dogrulayicifaktéranaliziile model uyumutest edilmistir. Olgegin faktorleri
arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Olcekte yer
alacak maddelerin analizinde, madde toplam korelasyonuna ve altiist grup ortalamalari farkina
(t testi) dayali madde analizi teknikleri kullaniimistir.
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Olgegin givenirligini kestirmek icin, i¢c tutarhlik ve testi yarilama yéntemlerinden
yararlaniimistir. i¢c tutarlilik ydntemiyle giivenirligi kestirmede Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 paket programi, dogrulayici faktér analizi icin Lisrel
8.7 paket programi kullaniimistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, Turkce O6gretmenlerine o6lgegin ¢evrimici olarak gonderilmesi ve
ogretmenlerin 6lcegi cevrimici olarak yanitlamasi yoluyla toplanmistir. Arastirmada elde edilen
veriler, SPSS 20.0 paket programindan yararlanilarak ¢éziimlenmistir. Veri sayisi 30°dan fazla
oldugundan Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testinin sonucu incelenmis; 6lcek verilerinin
degiskenler (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢alisma yili, mezun olunan bolim, okul tard)
Gzerindeki anlamlilik degerlerinin 0.05’ten blylk olmasi, carpikhk ve basiklik katsayilarinin
+1 sinirlari iginde 0’a yakin olmasi nedeniyle verilerin normal dagihma uygunluk gosterdigi
belirlenmistir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004). Calismada parametrik testlerden
t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmis, etki blyikligiu (n2) ve korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Etki blyUkIGga .01, .06 ve .14 olarak sirasiyla kiigik, orta ve buyik olarak
tanimlanmistir (Blyukoztirk, Cokluk ve Kokli 2019; Green, Salkind ve Akey, 2000). Bulgularda
farkhliklarin anlamhhginin test edilmesinde anlamhlik diizeyi, .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgulari, gelistirilen 6lgegin gegerlik ve glivenirlik calismalari ile arastirmaya
katilan Tirkce 6gretmenlerinin Olgege verdikleri yanitlardan elde edilen bilgilerin istatistiksel
olarak degerlendirmesini kapsamaktadir.

Olgek Gelistirme Calismasi
Gegerlik

Olcegin yapi gecerligini incelemek icin yapilan agimlayici faktér analizinde (AFA), dncelikle
bitlin maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenerek 6nemli oranda anlamli korelasyonlarin
olup olmadigina bakilmis ve faktor analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte anlamli
iliskilerin oldugu gorilmastiir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Bartlett
Sphericity testleri yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), gozlenen korelasyon katsayilarinin
blyuklGgi ile kismi korelasyon katsayilarinin blyuklGgini karsilastiran bir indekstir. KMO
oraninin .60’tan biyilk olmasi, veri setinin temel bilesenler analizi icin uygunlugunu gosterir
(Buyukoztirk, 2019).



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Uzeyir Stgiimlii - Siileyman Erkam Sulak | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 147-171

Gegerlik galismasi kapsaminda verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu KMO
katsayisi ve Bartlett Sphericity testi ile incelenmistir. Yapilan test sonucunda KMO degeri, .865
olarak hesaplanmistir. Ayrica Bartlett Sphericity testine gére p degeri .01’den kii¢lik oldugu igin
degiskenler arasinda yiksek korelasyon (x2= 1891,191; sd=153; p=.00) bulunmustur. Buna gére
KMO’nun degeri yiksek (.865) ve Bartlett Sphericity testinin anlamh ¢ikmasi (p<.01) verilerin
temel bilesenler analizine uygun oldugunu gostermistir.

Olgek maddelerinin faktér yiikleri, madde ile dlgiilecek yapi arasindaki korelasyonu
gosterir. Arastirmada bir maddenin bir faktorde gosterilebilmesi icin en az 0.30’luk bir faktor
yikine sahip olmasive maddelerin bulunduklari faktoérlerdekiyik degerleriile diger faktorlerdeki
yuk degerleri arasindaki farkin .10 ve daha fazla olmasi kosulu aranmistir (Blyukoztirk, 2019).

Calisma grubundan toplanan verilerle gerceklestirilen uygulamanin sonucunda yapilan
temel bilesenler analizinin sonuglari, Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Olcegin temel bilesenler analizi sonuglari

Faktorler Madde No Faktor Yiikleri

1 .832
2 811
8 .748
10 .707
11 .689

is Birlikli
Ogretim

12 .770
13 .740
14 .739
15 .662
18 .624
Bulus Yoluyla 20 .611
Ogretim 21 .603
22 .546
23 .523
24 .510
25 .501
26 489

3 .735
4 721
5 .702
16 .684
19 .644

Sunus Yoluyla
Ogretim

Arastirma 6 .701
inceleme 7 .651
Yoluyla 9 .572

Ogretim 17 .532
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Tablo 1 incelendiginde o6lgek maddelerinin dagiliminin dort faktor altinda toplandig
gorilmektedir. Olgegin is birlikli 6gretim faktériinde bes madde yer almakta ve maddelerin faktér
yuk degerleri .832 ile .689 degismektedir. Ayrica toplam varyansin %27.59’unu agiklamaktadir.
ikinci faktor olan bulus yoluyla 6gretim faktdriinde on iki madde yer almakta ve maddelerin
faktor yik degerleri .770 ile .489 arasinda degismektedir. Ayrica toplam varyansin %18.29’unu
aciklamaktadir. Ugiincii faktdr olan sunus yoluyla 6gretim faktériinde bes madde yer almakta ve
maddelerin faktor ylik degerleri .735 ile .644 arasinda degismektedir. Ayrica toplam varyansin
%12.73’Unu agiklamaktadir. Dordiincu faktor olan arastirmainceleme yoluyla 6gretim faktériinde
dort madde yer almakta ve maddelerin faktor yik degerleri .701 ile .532 arasinda degismektedir.
Ayrica toplam varyansin %5.73’ini aciklamaktadir. Dort faktorin acgikladiklari varyans miktari,
%64.34 olarak hesaplanmistir.

Temel bilesenler analizi sonucunda, 6zdegeri 1’den blyik dort bilesen bulunmustur.
Donduaridlmis temel bilesenler analizi sonucunda, 6zdeger grafiginde (scree plot) boyuta ait
O0zdegerde ani duslslerin gozlenmesi, 6lcegin dort boyutlu bir yapiya sahip oldugunu destekler
niteliktedir (Buyukoztirk, 2019).

Cikarilacak faktor sayisini belirlemede bir 6l¢it olarak kullanilan 6zdeger grafigi (scree
plot), Sekil 1’de gosterilmistir

Scree Plot

Ozdeger

T T T T T T T T ¢+ 7 T T T T T T T T T T T T VT T ¥
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 28

Component Number

Sekil 1. Ozdedger grafigi

Kurulan modelin dogrulayici faktor analizi ile ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen
bulgular, Sekil 2’de gosterilmistir.
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Chi-Square=563.83, df=293, P-value=0.00000, RMSEA=0.061

Sekil 2. Dogrulayici faktér analizi

Hesaplanan x2/df oraninin 3’ten kiicik olmasi, GFl ve AGFI degerlerinin .90’dan yuksek
olmasi model veri uyumunu gostermektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993). Yirmi altt maddenin
dort farkh alt boyuta iliskin bagintilari izerine kurulu model uyum indekslerine gore yiiksek
degerler elde edilmistir. Madde-faktor bagintisini gésteren faktor yiklerinin her biri istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur (p<.05). Bu analizde hesaplanan uyum istatistikleri RMSEA= .061,
GFl = .92; CFl=.93; NFI = .92; x2/df = 1.92; AGFI= .91 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclara gore
elde edilen madde-faktor bagintilarinin istatistiksel sinamasi gerceklestirilmistir.
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Gilivenirlik

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi icin Cronbach’s a giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Olgegin giivenirlik katsayisi ve alt boyutlara iligkin giivenirlik katsayilari, Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Olgegin giivenirlik katsay degerleri

Alt Faktorler Cronbach’s a
is Birlikli Ogretim 821
Bulus Yoluyla Ogretim .830
Sunus Yoluyla Ogretim .792
Arastirma inceleme Yoluyla Ogretim 800
Toplam Olgek .802

Tablo 2 incelendiginde, 6lcegin Cronbach’s a glivenirlik katsayisinin .802 olarak bulundugu
gorilmektedir. Bu deger, 6lgegin yiksek derecede guvenilir oldugunu gostermektedir.

Madde Analizi

Madde toplam korelasyonu degeri .30 ve lizerinde olan maddelerin dlculecek 6zelligi ayirt
etme acisindan yeterli diizeyde oldugu kabul edilmektedir (Biyiikéztiirk, 2019). Olgegin madde
toplam korelasyon degerleri, Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari ve %27’lik alt-iist grup farkina
iliskin t degerleri

yaide [uddetopam |t wadde o | e orem |+

1 .750 -3.986 3 .396 -2.972
2 .736 -3.543 4 460 -3.807
8 .635 -3.299 5 449 -3.916
10 .605 -3.508 16 .588 -5.015
11 .576 -3.802 19 .539 -4.931
12 .518 -4.110 6 .635 -5.438
13 479 -3.471 7 .557 -4.023
14 .688 -5.005 9 .601 -4.232
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15 .639 -4.945 17 | .584 | -5.902
18 .755 -7.538
20 457 -3.060
21 .611 -4.266
22 .684 -5.969
23 .620 -6.494
24 .628 -5.862
25 .590 -5.002
26 .501 -5.417

** p< .01, *p<.05

Tablo 3 incelendiginde olcegin dizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .396 ile
.755 arasinda oldugu, toplam puanlara gore belirlenmis %27’lik alt ve Ust gruplarin madde
puanlarindakifarklarailiskin t degerlerininise -7.538 (p<.01) ile -2.972 (p<.01) arasinda siralandigi
gorulmektedir. Bu degerler, tim maddelerin Olglilecek 6zelligi ayirt etmede yeterli oldugunu ve
Olcegin ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugunu géstermektedir.

Faktérler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Olgegin faktorleri arasindaki korelasyonlara Pearson momentler carpim korelasyonu ile
bakilmis ve sonuclar, Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Faktoérler arasi korelasyon degerleri

Toplam
(1) (2) (3) (4) ..
Olgek
is Birlikli Ogretim (1) 1
Bulus Yoluyla Ogretim (2) .564™ 1
Sunus Yoluyla Ogretim (3) 351" .568" 1
Arastirma inceleme Yoluyla Ogretim (4) | .452* .526" 528" 1
Toplam Ol¢ek .874" .873" 641" 702" 1

** p<.01; *p<.05
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Tablo 4 incelendiginde 6lcegin toplam puani ile faktor puanlari arasindaki korelasyonlarin
.641 ile .874 arasinda, Olcegin faktorleri arasindaki korelasyon degerlerinin ise .351 ile .568
arasinda degistigi ve .01 dizeyinde anlaml farkhliga sahip oldugu gortlmektedir. Faktorler
arasindaki korelasyon degerlerinin pozitif yonli ve orta dizeyde olmasi, kullanilan yontem ve
tekniklerin birbiriyle iliskili oldugu ve birlikte kullanilmalarinin da tercih edilebilecegi anlamina
gelmektedir.

Olgegin Puanlamasi

Olgegin is birlikli 6gretim alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 25, en diisiik puan
ise 5; bulus yoluyla 6gretim alt boyutundan alinabilecek en yiliksek puan 60, en disik puan
12; sunus yoluyla 6gretim alt boyutundan alinabilecek en yiksek puan 25, en disik puan 5
ve arastirma inceleme yoluyla 6gretim alt boyutundan alinabilecek en yiksek puan 20, en
duslik puan ise 4’tlr. Her bir alt boyuttan alinan aritmetik puan degerinin yiksek olmasi, o
boyuttaki 6gretim yontem ve tekniklerinin digerlerine gére daha fazla tercih edilip uygulandigi
ve uygulamaya yonelik yontem teknik kullanma becerisini belirtmektedir.

Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkge Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanma Becerisi

Cinsiyet degiskeni agisindan Tlrkge 6gretmenlerinin Tlirkge 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma becerileri arasinda anlamli bir farkhligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklemler t-testinin sonuglari, Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet degiskeni agisindan Tiirkce 6gretmenlerinin él¢ekten aldiklari puan
ortalamalari, standart sapma degerleri ve t testi ile ilgili bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ss t p N?
. o Kadin 148 3.59 0.80
Is Birlikli Ogretim -.369 712 .00
Erkek 85 3.63 |0.88
.. Kadin 148 4.13 0.59
Bulus Yoluyla Ogretim -.341 .734 .00
Erkek 85 4.16 0.54
.o L Kadin 148 4.35 0.50
Sunus Yoluyla Ogretim -.004 .997 .00
Erkek 85 4.35 0.45
i Kadin 148 3.60 0.71
Arastlrn?.avlnc.eleme _959 231 00
Yoluyla O8retim Erkek 85 3.69 |0.71

** p<.01; *p<.05

Tablo 5incelendiginde cinsiyet degiskeniagisindan Tiirkge 6gretmenlerinin Tlirkge 6gretim
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yontem ve tekniklerini kullanma becerileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorilmektedir (p>.05). Cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilasma olmasa da erkek Tirkce
ogretmenlerinin is birlikli 6gretim, bulus yoluyla 6gretim ve arastirma inceleme yoluyla 6gretim
alt boyutlarindaki puan ortalamalari, kadin Tirkce 6gretmenlerinden yiiksektir. Sunus yoluyla
ogretim alt boyutunda ise erkek ve kadin Tiirkge 6gretmenlerinin puan ortalamalari esittir. Erkek
Tlrkce O6gretmenlerinin Olgekten aldiklari puan ortalamalari, kadin Tirkce 6gretmenlerinden
yiksektir.

Yas degiskeni acisindan Tirkce 0gretmenlerinin Turkce 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma becerileri arasinda anlamli bir farkliigin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Tek
Yonla Varyans Analizi (Oneway ANOVA) testinin sonuclari, Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin yaslarina gére 6icekten aldiklari puan ortalamalarina iliskin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)

Kareler Kareler Anlamli
Alt Boyutlar Sd F p N?
Top. Ort. Farklar
Gruplararasi 1.067 2 .534 774 462
is Birlikli Ogretim | Gruplarigi 158.532 | 230 |.689 .006
Toplam 159.599 | 232
Gruplararasi 1.333 2 .667 2.045 |.132
Bulus Yoluyla .
oL Gruplarigi 74.985 230 |.326 .017
Ogretim
Toplam 76.318 232
Gruplararasi .694 2 .347 1.511 |.223
Sunus Yoluyla .
o L Gruplarigi 52.827 230 |.230 .012
Ogretim
Toplam 53.521 232
Gruplararasi 2.446 2 1.223 2.453 |.088
Arastirma
inceleme Yoluyla | Gruplarigi 114.670 230 |.499 .020
Ogretim Toplam 117.116 | 232

* p<.05; **p<.01

Tablo 6 incelendiginde yas degiskeni agisindan Tirkce 6gretmenlerinin Tirkce 6gretim
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yontem ve tekniklerini kullanma becerileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml olmadigi
gorilmektedir (p>.05).

Yas degiskeninde farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin 06lcekten aldiklari puan
ortalamalari, Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin yaslarina gére éicekten aldiklari puan ortalamalari

Alt Boyutlar Yas N

20-30 90 3.52
. . 31-40 112 3.65
Is Birlikli Ogretim

41-50 31 3.68

Toplam 233 3.60

20-30 90 4.05

. 31-40 112 4.19

Bulus Yoluyla Ogretim

41-50 31 4.22

Toplam 233 4.14

20-30 90 4.30

) 31-40 112 4.36

Sunus Yoluyla Ogretim

41-50 31 4.48

Toplam 233 4.35

20-30 90 3.51
Arastirma inceleme Yoluyla 31-40 112 3.69
Ogretim 41-50 31 3.78

Toplam 233 3.64

Tablo 7 incelendiginde oOlgekten alinan en yiksek puan ortalamasinin 41-50 vyas
arasindaki Tlrkce 6gretmenleri tarafindan dlgegin sunus yoluyla 6gretim alt boyutundan alindigi
gorlilmektedir. Yas degiskeninde 41-50 yas araligindaki Turkce 6gretmenlerinin 6lcekten aldiklari
puan ortalamalari, 20-30 ve 31-40 yas araliginda bulunan Tirkge 6gretmenlerinden yuksektir.

Ogrenim durumu degiskeni acgisindan Tiirkce dgretmenlerinin Tiirkge 6gretim yéntem ve
tekniklerini kullanma becerileri arasinda anlamli bir farkhligin olup olmadigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testinin sonuglari, Tablo 8 de gosterilmistir.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL

Uzeyir Stgiimlii - Siileyman Erkam Sulak | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 147-171

Tablo 8. Ogrenim durumu dedgiskeni agisindan Tiirk¢e 6Gretmenlerinin 6lgekten aldiklar:
puan ortalamalari, standart sapma dederleri ve t testi ile ilgili bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ss t p N?
) - Lisans 189 3.57 0.81
Is Birlikli Ogretim -1.319 |.189 | .00
Lisanslstu 44 3.75 0.89
. Lisans 189 4.13 0.59
Bulus Yoluyla Ogretim -.330 |.742 | .00
Lisansustu 44 4.17 0.53
. Lisans 189 4.34 0.49
Sunus Yoluyla Ogretim -.793 | .429 | .00
LisansuUsti 44 4.40 0.43
Arastirma-inceleme Lisans 189 3.60 0.69
Yoluvla Ogreti -1.369 |.172 |.00
oluyla Ogretim Lisansiistii 44 3.77 0.77

** p<.01; *p<.05

Tablo 8 incelendiginde lisans ve lisansistli egitimi olan Tiirkce 6gretmenlerinin Tirkce
o0gretim yontem ve tekniklerini kullanma becerileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi gériilmektedir (p>.05). Ogrenim durumu degiskeninde anlamli bir farklilasma olmasa
da lisansustl 6grenime sahip olan Turkce 6gretmenlerinin 6lgcekten aldiklari puan ortalamalari,
lisans 6grenimine sahip Tirkce 6gretmenlerinden yiksektir.

Cahsma vyili degiskeni acgisindan Tirkce 6gretmenlerinin Tlrkce 6gretim ydntem ve
tekniklerini kullanma becerileri arasinda anlamli bir farkliigin olup olmadigini belirlemek igin
yapilan Tek Yonll Varyans Analizi (Oneway ANOVA) testinin sonuglari, Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Calisma yili degiskeni agisindan Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgekten aldiklari puan
ortalamalarina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Kareler Kareler Anlamli
Alt Boyutlar Sd F p N?
Top. Ort. Farklar
Gruplararasi | 5.646 3 1.882 2.799 .041%*
is Birlikli — -
.. AP Gruplarigi 153.953 229 |.672 .035
Ogretim -1l
Toplam 159.599 232
Gruplararasi | 3.891 3 1.297 4.101 .007**
Bulus Yoluyla . -1
.o L Gruplarigi 72.426 229 |.316 .050
Ogretim -1V
Toplam 76.318 232
Gruplararasi | 1.632 3 .544 2.401 .069
Sunus Yoluyla .
o L Gruplarigi 51.889 229 |.227 .030
Ogretim
Toplam 53.521 232
Aragtirma Gruplararasi | 4.463 3 1.488 3.024 .030*
inceleme . al
Gruplarigi 112.654 229 |.492 .038
Yoluyla -1V
Ogretim Toplam 117.116 | 232

*p<.05; **p<.01; I: 0-5 yil mesleki deneyim, Il: 6-10 yil mesleki deneyim, 111:11-15 yil
mesleki deneyim, IV:16-20 yil mesleki deneyim

Tablo 9 incelendiginde farkli galisma yillarina sahip Tirkce O6gretmenlerinin Olgekten
aldiklari puan ortalamalarinin oOlgegin is birlikli 6gretim, arastirma inceleme yoluyla 6gretim
ve bulus yoluyla 6gretim alt boyutlarinda, istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmektedir
(p<.05). Anlamli farkin hangi calisma yillari arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey ikili
karsilastirma analizi sonuglarina gore; calisma yili 11-15 yil arasinda olan Tirkce 6gretmenlerinin
is birlikli 6gretim ile ilgili yontem ve teknik kullanma becerileri, calisma yillari 0-5 yil ve 6-10 yil
olan Tirkge 6gretmenlerine gére daha olumlu; ¢alisma yili 11-15 yil ve 16-20 yil olan Tirkge
ogretmenlerinin bulus yoluyla 6gretim ile ilgili yontem ve teknik kullanma becerileri, calisma
yillari 6-10 yil arasinda olan Tirkce 6gretmenlerine gore daha olumlu ve calisma yili 11-15 yil
ve 16-20 yil olan Tirkge 6gretmenlerinin aragtirma inceleme yoluyla 6gretim ile ilgili yontem ve
teknik kullanma becerileri, calisma yillari 0-5 yil arasinda olan Tiirkge 6gretmenlerine gére daha
olumlu oldugu belirlenmistir.
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Tirkce 6gretmenlerinin ¢alisma yili degiskenine gore 6lgekten aldiklari puan ortalamalari,
Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Calisma yili degiskeni agisindan Tiirkgce 6gretmenlerinin 6lgekten aldiklari

puan ortalamalari

Alt Boyutlar Calisma yih N
0-5 66 3.46
6-10 69 3.48
is Birlikli Ogretim 11-15 54 3.82
16-20 44 3.74
Toplam 233 3.60
0-5 66 4.09
6-10 69 3.99
Bulus Yoluyla Ogretim 11-15 54 4.28
16-20 44 4.29
Toplam 233 4.14
0-5 66 4.29
6-10 69 4.28
Sunus Yoluyla Ogretim 11-15 54 4.43
16-20 44 4.48
Toplam 233 4.35
0-5 66 3.46
6-10 69 3.58
CA.)rgarittl_ir::a Inceleme Yoluyla 11-15 54 378
16-20 44 3.80
Toplam 233 3.64

Tablo 10 incelendiginde o6lgekten alinan en yiiksek puan ortalamasinin 16-20 yil arasi
cahisan Tirkce 6gretmenleri tarafindan 6lgegin sunus yoluyla 6gretim alt boyutundan alindig
gorilmektedir. Olgegin is birlikli 6gretim ve bulus yoluyla égretim alt boyutlarindan alinan en
yiksek puan ortalamasinin 11-15 yil arasi calisan Tirkce 6gretmenleri, Olcegin sunus yoluyla
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Ogretim ve arastirma inceleme yoluyla 6gretim alt boyutlarindan alinan en yiksek puan
ortalamalarinin 16-20 yil arasi calisan Tlirkge 6gretmenleri tarafindan alindigi belirlenmistir.

Calisilan okul tiirt degiskeni acisindan Tirkce 6gretmenlerinin Tirkce 0gretim yontem
ve tekniklerini kullanma becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin
yapilan Bagimsiz Orneklemler t-testinin sonuglari Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Okul tiirii degiskeni agisindan Tiirk¢ce 6gretmenlerinin 6lgcekten aldiklari puan

ortalamalari, standart sapma degerleri ve t testi ile ilgili bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ss t P N?
Kamu 198 3.60 0.81
isbirlikci Ogretim .057 |.954 |.00
Ozel 35 3.59 0.96
Kamu 198 4.15 0.55
Bulus Yoluyla Ogretim 324 |.746 | .00
Ozel 35 4.11 0.71
Kamu 198 4.35 0.44
Sunus Yoluyla Ogretim -020 |.984 |.00
Ozel 35 4.35 0.66
; Kamu 198 3.66 0.67
Arastirma Inceleme
o 1.093 | .276 |.00
Yoluyla Ggretim Ozl 35 3.51 0.91

** p<.01; *p<.05

Tablo 11 incelendiginde kamu ve ©6zel okullarda galisan Tirkge 06gretmenlerinin
Olcekten aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goérilmektedir
(p> .05). Cahsilan okul tiri degiskeni agisindan anlamh bir fark olmasa da kamuda calisan
Turkce 6gretmenlerinin 6lcekten aldiklari puan ortalamalari, 6zel okullarda calisan Tirkce
ogretmenlerinden yuksektir.

Mezun olunan bolim degiskeni agisindan Tiirkge 6gretmenlerinin Tirkge 68retim yontem
ve tekniklerini kullanma becerileri arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin
yapilan Bagimsiz Orneklemler t-testinin sonuglari Tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12. Mezun olunan béliim degiskeni agisindan Tiirkce 6gretmenlerinin élgekten
aldiklari puan ortalamalari, standart sapma degerleri ve t testi ile ilgili bulgular

Alt Boyutlar Bolim N Ss t p N?
. ) Tirkge Ogretmenligi 198 [3.60 |0.81
Is Birlikli Ogretim .063 .855 .00
Diger 62 3.68 |0.93
. Tiirkge Ogretmenligi 198 4.15 |0.55
Bulus Yoluyla Ogretim 452 .675 .00
Diger 62 4.14 |0.79
. Tirkce Ogretmenligi 198 435 |0.44
Sunus Yoluyla Ogretim -.084 .862 .00
Diger 62 432 |0.71
Arastirma inceleme Turkge Ogretmenligi 198 3.65 |0.67
i, 1.230 .345 .00
Yoluyla Ogretim Diger 62 3.66 |0.88

** p<.01; *p<.05 Diger: Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve diger bélimlerden mezun olup Tiirkce 6gretmenligi
yapanlar.

Tablo 12 incelendiginde Tiirkce Ogretmenligi mezunu olan Tiirkce dgretmenleri ve diger
bolimlerden mezun olup Tirkce 6gretmenligi yapanlarin Turkce 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma becerileri arasindaki farkin mezun olunan bolim degiskeni acisindan istatistiksel
olarak anlamli olmadig gériilmektedir (p>.05). Olcegin is birlikli 6gretim alt boyutunda diger
bolimlerden mezun olan Tirkce 6gretmenleri, bulus yoluyla 6gretim ve sunus yoluyla 6gretim
alt boyutlarinda Tiirkge Ogretmenligi bélimiinden mezun olan Tiirkce 6gretmenleri, arastirma
inceleme yoluyla 6gretim alt boyutunda ise diger boliimlerden mezun olan Tirkce 6gretmenleri
en yuksek puan ortalamasina sahiptir.

Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin ve egitim paydaslarinin Tiirkce 6gretim yéntem ve tekniklerini kullanma
becerisini belirlemek amaciyla Tiirkce Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanma Becerisi Olgegi
gelistiriimistir. Olcek gelistirme calismasi icin 233 Tiirkce &gretmenin maddelere verdikleri
yanitlardan hareketle Tirkce 6gretmenlerinin Tlrkce 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma
becerileri farkh degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma ile ulasilan sonuclar, asagida
sunulmustur.
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Gegerlik ve Gilivenirlik Calismalari

Tiirkge Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanma Becerisi Olgegi icin dncelikle agimlayic
faktor analizi ile dort faktorll bir yapi elde edilmistir. Agimlayici faktoér analizi ile elde edilen
yapinin dogrulayici faktor analizi ile model uyumu test edilmistir. Acimlayici ve dogrulayici faktor
analizi sonucunda 26 madde ve dort faktorden olusan model, kuramsal ve istatistiksel olarak
uygun bulunmustur. Givenirlik galismalari kapsaminda yapilan i¢ tutarlik kat sayilari 6lgegin
glivenilir olarak kullanilabilecegini gdstermistir. Olgegin Cronbach’s a giivenirlik katsayisi .802
bulunmustur. Bu deger, 6lcegin yiksek derecede glivenilir oldugunu géstermektedir.

Olgek, dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin is birlikli 6gretim faktériinde bes madde
yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .832 ile .689 degismektedir. ikinci faktér olan
bulus yoluyla 6gretim faktoriinde on iki madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri
.770 ile .489 arasinda degismektedir. Ucilincii faktdr olan sunus yoluyla 6gretim faktoriinde bes
madde yer almakta ve maddelerin faktor yik degerleri .735 ile .644 arasinda degismektedir.
Dordiunci faktor olan arastirma inceleme yoluyla 6gretim faktériinde dért madde yer almakta
ve maddelerin faktdr yiik degerleri .701 ile .532 arasinda degismektedir. Olcegin is birlikli
O0gretim alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 25, en disiik puan 5; bulus yoluyla 6gretim
alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 60, en diisiik puan 12; sunus yoluyla 6gretim alt
boyutundan alinabilecek en ylksek puan 25, en distk puan 5 ve arastirma inceleme yoluyla
o0gretim alt boyutundan alinabilecek en yilksek puan 20, en disik puan ise 4’tlir. Her bir alt
boyuttan alinan aritmetik puan degerinin yliksek olmasi, o boyuttaki 6gretim yontem ve
tekniklerinin digerlerine gore daha fazla tercih edilip uygulandigini belirtmektedir.

Yapilan istatistiksel analizler ve elde edilen sonuclara gére, gelistirilen Tiirkce Ogretim
Yoéntem ve Tekniklerini Kullanma Becerisi Olcegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
soylenebilir. Bu olgek, egitim paydaslarinin Tiirkce 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma
becerilerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgme aracidir.

Tirkce Ogretim yontem ve tekniklerinin stratejilerle iliskilendirilerek kullaniminin
belirlenmesine iliskin alanyazinda herhangi bir 6lgek bulunmamaktadir. Ogretmenlerin 6gretme
stillerini belirlemek amaciyla, Grasha (1994) tarafindan gelistirilen ve Bilgin, Uzuntiryaki ve
Geban (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Ogretme Stilleri Olgegi’nin uyarlama siirecinde,
dlcek farkli liselerde gérev yapan degisik branslardaki 137 6gretmene uygulanmistir. Olgegin
Cronbach’s a giivenirlik katsayisi 0.89 olarak bulunmustur. Ogretme stilleri 6lgegi; uzman,
otoriter, kisisel model, yol gosterici ve temsilci alt boyutlarinda, yedili likert tlirlinde toplam
40 maddeden olusmaktadir. Bazi calismalarda 6gretme stilleri ile yontem ve teknikler benzer
kavramlar olarak ele alinmaktadir. Her iki kavramin benzer noktalari olsa da uygulama ve
kullanim agisindan farkhlklar icermektedirler (Maden, 2012).
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Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkce Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanma Becerileri

Tirkce 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni acgisindan Tiirkce 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma becerisi, istatistiksel olarak anlaml farkhlik gostermemektedir. Kadin ve erkek Tirkce
ogretmenlerin durumlari, birbirine yakindir. Cinsiyet degiskeninde anlamli farklilasma olmasa da
erkek Turkge 6gretmenlerinin 6lgekten aldiklari puan ortalamasi, kadin Tlrkge 6gretmenlerinden
ylksektir.

Yas degiskeni acisindan Tirkce 6gretmenlerinin Tlrkce 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma becerisi, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Farkli yas gruplarindaki
Tirkce 6gretmenlerinin durumlari, birbirine yakindir. Yas degiskeninde anlamh farklilasma
olmasa da 41-50 yas araligindaki Tirkce 6gretmenlerinin 6lgcekten aldiklari puan ortalamalari,
20-30 ve 31-40 yas araliginda bulunan Tirkce 6gretmenlerinden yiksektir.

Ogrenim durumu degiskeni agisindan Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirkge 6gretim ydntem ve
tekniklerini kullanma becerisi, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. Lisans ve
lisansiistl 6grenimi olan Tirkce 6gretmenlerinin durumlari birbirine yakindir. Ogrenim durumu
degiskeninde anlamh farklilasma olmasa da lisansiisti egitim almis Tirkce 6gretmenlerinin
olcekten aldiklari puan ortalamalari, lisans mezunu Tiirkce 6gretmenlerden yiksektir. Lisanslsti
egitimin Turkce 6gretmenlerinin yontem ve teknik kullanma becerisini olumlu etkiledigi
soylenebilir.

Cahsma vyili degiskeni acgisindan Tirkce 6gretmenlerinin Tlrkce 68retim ydntem ve
tekniklerini kullanma becerisi, is birlikli 6gretim, arastirma inceleme yoluyla 6gretim ve bulus
yoluyla 6gretim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh farklihk gostermektedir. Calisma
yili 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin is birlikli 6gretim ile ilgili becerilerinin ¢alisma yillari
0-5 yil ve 6-10 yil olan 6gretmenlere gére daha olumlu, ¢alisma yili 11-15 yil ve 16-20 yil olan
o0gretmenlerin bulus yoluyla 6gretim ile ilgili becerilerinin ¢alisma yillari 6-10 yil arasinda olan
o0gretmenlere gére daha olumlu ve calisma yili 11-15 yil ve 16-20 yil olan 6gretmenlerin arastirma
inceleme yoluyla 6gretim ile ilgili becerilerinin ¢alisma yillari 0-5 yil arasinda olan 6gretmenlere
gore daha olumlu olduklari belirlenmistir. Bunun yani sira, dlgekten alinan en yiiksek puan
ortalamasinin 16-20 yil arasi ¢alisan 6gretmenler tarafindan 6lgcegin sunus yoluyla 6gretim alt
boyutundan alindigi belirlenmistir.

Okul tlrli (kamu ve 6zel) degiskeni acisindan Tirkce 6gretmenlerinin Tirkce 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanma becerisi, istatiksel olarak anlamli farklihk géstermemektedir.
Kamu okullarinda ve 6zel okullarda galisan Tiirkge 6gretmenlerinin Tirkge 6gretim ydontem ve
tekniklerini kullanma becerilerinin yakin oldugu soylenebilir. Okul tirl degiskeninde anlamli
farkhlasma olmasa da kamu okullarinda ¢alisan Tirk¢ce 6gretmenlerinin puan ortalamasi, 6zel
okullarda gahsanlardan yiksektir.

167




168

Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL

Uzeyir Stgiimlii - Siileyman Erkam Sulak | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 147-171

Mezun olunan boéliim degiskeni agisindan Tirkge 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma
becerisi, istatiksel olarak anlaml farklilik géstermemektedir. Tiirkce Ogretmenligi mezunu olan
Tiirkge 6gretmenleri ve diger bolim (Tirk Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogret., Sinif
Ogret., vb.) mezunu olup Tirkce 6gretmenligi yapan 6gretmenlerin derslerinde Tiirkce 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanma becerilerinin birbirine yakin oldugu soylenebilir.
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EK. Tirkge Ogretim Yéntem ve Tekniklerini Kullanma Becerisi Olcegi

Faktor Madde No Madde
1 Ogrencilere dersin konusuna yénelik grup galismalari yaptiririm. (Grupla Ogretim)
2 Ogrencilere dersin konusuna yénelik egitsel oyunlar oynatirim. (Egitsel Oyun)
is Birlikli e .
e . 8 Konulari, olaylari ve sorunlari 6grencilerin birlikte tartismalarini saglarim. (Tartisma)
Ogretim
10 Ogrencilere dersin konusuna uygun drama calismalari yaptiririm. (Drama)
1 Duygu ve disincelerini baska bir kimlikle ifade edebilmeleri i¢in 6grencilere uygun roller
veririm. (Rol)
" Dersle veya gergek yasamla iliskili problemleri, belli asamalara gére 6grencilerin
¢6zmelerini saglarim. (Problem Cézme)
13 Ogrencilerin dersin konusuna yonelik 6rnek bir olayr incelemelerini ve olayda verilen
sorunu ¢dzmelerini saglarim. (Ornek Olay)
14 Konuya iliskin bir senaryodan hareketle 6grencilerin konuyu anlamalarini saglarim.
(Senaryo)
15 Konuyu isledikten sonra konunun énemli noktalarini kavratmak igin 6zetleme yaparim.
(Ozetleme)
18 Ogrencilere konunun dnemli yerlerini kisa ve acik bir bicimde not aldiririm. (Not Alma)
Bul 20 Ders konusu ve glinlik yagamla iligkili bir sorunun ¢éziimiine yonelik 6grencilerin
ulus dusiuincelerini sinirlama olmaksizin ifade etmelerini saglarim. (Beyin Firtinasi)
Yoluyla
Ogretim ”n Ogrencilerin bir olay, sorun ya da konuya iliskin farkli bakis agilari gelistirebilmelerine
yonelik ¢alismalar yaparim. (Alti Sapkali Diisinme/Alti Ayakkabili Uygulama vb.)
2 Ogrencilerin konuya iliskin temel ve giincel bir sorunun ana ve alt nedenlerini
belirleyebilmelerine yonelik galismalar yaparim. (Balik Kilgigi)
3 Dersin konusuna iliskin olay, sorun ve sézctklerin anlamlari gibi unsurlari 6grencilerin
tahmin etmelerini saglarim. (Tahmin Etme)
” Ogrencilere konu, sorun ya da olaya iliskin sorular sorarak onlarin sorguma yapmalarini
saglarim. (Sorgulama)
»5 Ogrencilere metnin temel noktalarini kavratmaya yénelik sorular sorarim. (5N1K /
Hikaye haritasi)
Dersin konusuna yonelik 6grencilerin zihninde olusan ¢agrisimlari ve bunlar arasindaki
26 iliskileri (sozcik, kavram, dislince, olay vb.) gesitli isaret ve gorsellerle gosteririm. (Zihin

Haritasi)
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Dersin konusuna yonelik ¢alismalari 6nce 6grencilere gosteririm, daha sonra onlara

3
uygulama yaptiririm. (Gosterip Yaptirma)
4 Ogrencilere konuya iliskin sorular sorarak onlarin cevap vermelerine firsat veririm.
(Soru-Cevap)
Sunus
Yoluyla 5 Konuyu etkili bir sekilde ve zengin bir igerikle anlatirim. (Anlatim)
Ogretim
" Dersin igerigine uygun teknolojik uygulamalardan (sunum programlari) yararlanirim.
(Teknoloji Tabanh Ogretim)
- Ogrencilerin konuyu somut olarak anlamalari i¢in kavramlarin birbirleriyle olan
iliskilerini cesitli isaret ve gizimlerle gosteririm. (Kavram Haritasi)
6 Ogrencileri, dersin konusuna iliskin gezi ve miizelere gétiirerek onlarin gézlem ve
inceleme yapmalarini saglarim. (Gezi ve Gozlem)
Arastrma 7 Ogrencilerin ilgi vz? istekleri d"ougrulltusunda yapabilecekleri proje ¢alismalari
inceleme olustururum. (Proje Tabanli Ogretim)
Yoluyla o S . .. . .
R Ogrencilerin bireysel/bagimsiz ¢alisma yapmalarina firsat veririm. (Bireysel/Bagimsiz
Ogretim 9 iy
Ogrenme)
17 Ogrencilere konulara iliskin sinif disinda yapabilecekleri; arastirma, uygulama, okuma,

yazma, dinleme/izleme vb. calismalar veririm. (Sinif Disi Ogrenme Calismalari)
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DiL DERGISi YAZI YAYIMLAMA iLKELERi

Ankara Universitesi Tiirkce ve Yabanci Dil Uygulama ve Arastirma Merkezi (TOMER)
tarafindan ilk kez 1991 yilinda yayinlanan TOMER Dil Dergisi, 2015 yilindan itibaren yilda iki
kez cikan uluslararasi hakemli, akademik bir dergidir. Dergi basta filoloji ve dilbilim olmak
Uzere anadili egitimi/ogretimi, yabanci dil 6gretimi alanlarindaki deneysel ve derleme tiiri
yayinlara (en son literatiri kapsamli bir sekilde kapsayan yazilar, model 6nerileri, olgu
sunulari ve tartismalar vb.) yer vermektedir. Ayrica felsefe, sosyoloji, antropoloji, etnoloji,
tarih gibi butiin sosyal bilim dallarinda; psikoloji, néroloji, kimya, matematik gibi diger bilim
dallarinda dogrudan dil 6gretimi ve egitimi lizerine olan ya da dil egitimi ve 6gretimi alanina

katkisi olabilecek calismalari da yayinlamaktadir.

Derginin temel amaci; dil egitimi ve 6gretiminde kaliteyi artirmak, dil egitimi-6gretimi

sireglerinin ve giktilarinin iyilestirilmesine katkida bulunmak biciminde ifade edilebilir.

Dergiye sunulan aday makaleler editorler tarafindan oncelikli olarak bigim, yazim dili,
kullanilan istatistiklerin (varsa) yerindeligi ve dogrulugu ile ilgili olarak 6n degerlendirmeye
alinir. Aranan o6zelliklere sahip olmayan makaleler yazarlarina iade edilir. Uygun goriilen
makaleler bas editor tarafindan hakemlere isimsiz olarak gonderilir. Hakemler hakem
havuzundan secilebilecegi gibi yayin kurulu Gyeleri arasindan da secilebilir. Editor hakem

raporlarini inceleyerek gerekli durumlarda ek degerlendirme siireci baslatabilir.

Dergiye gonderilecek tim vyazilar Amerikan Psikologlar Birligi tarafindan yayimlanan
Publication Manual of American Psychological Association (5. Baski, 2001) adl kitapta

belirtilen yazim ilkelerine uygun olarak yazilmahdir.

Turkce yazim kurallariyla ilgili olarak ise dergimizin son sayisindaki yazim kurallari dikkate

alinmalidir.
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10.

DiL DERGISINE GONDERILECEK YAZILAR iGiN BiCiM OZELLIKLERI

Yazilar Dil Dergisi’'ne e-postayoluyla dildergisi@tomer.ankara.edu.tradresine gonderilmelidir.
E-posta gonderirken yazarin adi-soyadi, ¢alistigi kurum, varsa akademik unvani, acik adresi,
elektronik posta adresi ve telefon numarasi gonderilmelidir. Ayrica Dergi Park lizerinden
sisteme kayit olunarak da basvuru yapilabilir.

Yazilar Tiirkce ve yabanci dilde (ingilizce, Fransizca ya da Almanca) yazilmis bashgi iceren
kapak sayfasi, 6zet ve anahtar sozcikler (Turkce ve yabanci dilde), anahtar sozciikler, ana
metin, kaynaklar, ekler, yazar notlari ile yazar bilgilerini icermelidir.

Kenar bosluklari Ustten, alttan, sag ve soldan 2,5’er cm olarak belirlenmelidir.

Yazar tarafindan yazilarda yer almasi istenen gorsel malzeme basim tekniklerine uygun
olmaldir.

Yazilarda ana metin Times New Roman yaz tipinde, 11 punto buyudkliginde, 1.5 satir
araligiyla ve iki yana yasli olarak yazilmali; sayfa numaralarn sag alt kdseye konulmaldir.
Yazilarda paragraf basi boslugu yapilmamali (‘tab’ vurulmamali); noktalama isaretlerinden
sonra tek bosluk birakilmali ve satir sonunda hece bolmek icin kisa ¢izgi kullanilmamalidir.
Sozcikler arasinda birden fazla bosluk kullanilmamahdir.

Yazilarin ana baghgi, 12 s6zcigi gegmemelidir.

Gonderilen yazilara hem Tirk¢e hem de yabanci dilde 100-250 sozciklik bir 6zet eklenmeli,
konuyla ilgili 4-6 sozciikten olusan anahtar sézciikler 6zetin altinda verilmelidir. Ozet
metinleri Times New Roman yazi tipinde, 10 punto buyikluginde, tek satir araligiyla ve iki
yana yasli olarak yazilmalidir.

Ana metinde bilimsel bir metnin gerekleri olarak (¢alisma konusu, amag, yaklasim, arastirma
sorulari, kiiciik bir yazi plani/ metin akisi vb. bilgileri iceren) bir giris bolimi olmasi
gerekmektedir.

Turkce yayimlanacak yazilarda yabanci sozcikler yerine olabildigince Tirkce sozclkler
kullanilmah; alanyazininda yeni olan ya da yeni 6nerilen sdzcikler kullanilirken ilk gectigi
yerde yabanci dildeki karsiligi yay ayrag [6beksi eylemler (phrasal verbs) gibi] icinde
verilmelidir.

Bashiklarda “rakamlarla numaralandirma sistemi” kullanilmali; Giris ve Sonug bélimlerine
numara verilmemelidir. Basliklarda blyik harf kullanimi asagidaki ornekte gosterildigi
bicimde olmalidir:

ORNEK BASLIKLANDIRMA (Ana ve alt basliklar koyu yazilacaktr.)
GIRiS
1. Kuramsal Cerceve

1.1 Anadili Egitimi Slirecinde Yazma Becerisi
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11.

12.

1.2 Yazma Ogretimi Yaklasimlari
1.2.1 Uriine Dayali Yaklasimlar
1.2.2 Suirece Dayali Yaklasimlar
1.3 ...

2. Yontem

2.1 Arastirma Deseni

2.2 Gahsma Grubu

2.3 Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
24 ..

3. Bulgular ve Tartisma

3.1..

3.2...

33..

SONUC

KAYNAKGA

40 sozciikten uzun alintilar soldan 1 cm girintili yazilmalidir. Birebir alintilar ve geviriler tirnak
icinde verilmelidir.

Aday makalenin basliklari, tablolari, sekilleri, atiflari, kaynakcasi ve diger 6zellikleri tamamen
APA besinci baskida belirtildigi sekilde olmalidir. Daha fazla bilgi icin; http://www.apa.org

Metin icinde atifta bulunurken yazarlarin soyadlari, yayin tarihi ve birebir alint1 ise sayfa
numarasi kullanihr.

Ornekler:

Aksan (1985) ...

Aksan’a (1985) gore...

Bozkurt ve Akkok (1992, s.34) ...
Bozkurt ve Akkok’e (1992, s. 34) gore...
Martin, Sheldon ve Yaffee (1994) ...

Yazar sayisi 3 ile 5 arasinda ise, metin icinde ilk gectigi yerde yukarida oldugu gibi verilir;
yazar sayisl 6 veya daha fazla ise metin icinde ilk gectigi yerden itibaren ‘Aksan ve arkadaslari
(1980)’ olarak verilmelidir.

Tumce sonunda birden fazla yayina atifta bulunuluyor ise kaynaklar yay ayrag icinde alfabetik
siraile verilmelidir: (Aksan 1987; Kleft ve Dobson, 1990; Smith ve ark., 1980; Winson, George
ve Zeng, 1986).
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Kaynakga bolimi ayri bir sayfadan baslamali; yayinlar alfabetik sira ile verilmelidir.

Kitaplar:
Aksan, D. (2003). Her Yéniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim. Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari.
Bollen, K. A. (1989). Structural Equations With Latent Variables. New York: Wiley.

Kitap boliimleri:

Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (1990). Cooperative Learning and Achievement. In S. Sharan
(Ed.), Cooperative Learning: Theory and Research (pp. 173—202). New York:
Praeger.

Kecik, . (2002). Konusma Céziimlemesi ve S6ylem Konusu. icinde L. Uzun ve E. Huber (yay.
haz.) Turkcede Bilgi Yapisi ve Bilimsel Metinler. Essen: Die Blaue Eule.

Massaro, D. W. (1984). Building and Testing Models of Reading Processes. In D. R Pearson,
R. Barr, M. L. Kamil and P. B. Mosenthal (eds.) Handbook of reading research. NJ:
Lawrence Erlbaum Associates.

Dergilerdeki makaleler:

Haag, L., & Stern, E. (2003). In search of the benefits of learning Latin. Journal of Educational
Psychology, 95, 174-178.

Kavcar, C. (2008). Turkce Egitimi ve Sorunlar. Dil Dergisi, 65, 5-18.

Sever, S. (1995). Cocuk Kitaplarinda Bulunmasi Gereken Yapisal ve Egitsel Ozellikler. ABECE
Egitim, 105, 14-15.

iki ya da daha ¢ok yazarli kaynaklar:

Kegik, I. ve Uzun, L. (2002). Sézlii ve yazili anlatim. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Web belgeleri:

Labov, W. (1997). Some further steps in narrative analysis. The Journel of Narrative and Life
History, 7.

http://www.ling.upenn.edu/~wlabov/sfs.htm| adresinden 07 Mart 2008 tarihinde
indirilmistir.
Mercer, K. R. (2001). The matter at hand: Chaos is nothing. Atomic Psychology 6, Article056a.
Retrieved 21 December 2001, from

http://www.atomicpysychology.edu/mercer

Diger atif 6rnekleri igin bkz.

http://citationonline.net/CitationHelp/csg04-manuscripts-apa.htm#treferences

175




