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AKADCA CIVI YAZILI BELGELERDE CEYIZ

KORAY TOPTAS"

Giris

Guntimiizden binlerce yil 6nce ortaya koyulan ¢ivi yazili belgelerde kayitl bazi
uygulamalarm, giiniimiizde de devam ettigini gérmekteyiz. Ozellikle civi yazist
sahasi olarak adlandirabilecegimiz Anadolu ve Yakin Dogu cografyasinda kimi
adetlerin giiniimiizde de devam ettigini agik bir sekilde gorilmektedir. Kizlarin
kiiciik yasta niganlamasi, kiz tarafinin damat adayina ceyiz hediyesi vermesi, kizin
geyizi ile koca evine gitmesi, digin yemegi verilmesi ve duginde geline hediye
takilmas1 gibi adetler giiniimiizde de bu cografyalarda varligimi siirdiirmektedir.
Bayram ve Kuzuoglu farkli donemlerde ayni topraklar tizerinde yasayan farkl din,
dil ve kiiltiire sahip toplumlarin benzer kiiltiirel 6zellikler gdstermesini toplumlarin
ortak hafizalarindan ziyade topraklarin hafizas: olarak acgiklamaktadirlar'.

Cleyiz, glinimtzde esas olarak ataerkil toplumlarda, evlenip haneden ayrilacak
kadinm, mirastan paym dnceden almasi ve daha sonra erkek cocuklar arasinda
gorulecek olan miras paylagminin diginda tutulmasi seklinde de yorumlanabilir®.

*

Ars. Gor. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimii,
Ankara/ TURKIYE, koraytoptas@hotmail.com

! Sabahattin Bayram ve Remzi Kuzuoglu, “Taki takma Adetinin Eski Asur Toplumundaki Izleri”,
Calut Giinbatti’ya Armagan (Editorler: Irfan Albayrak, Hakan Erol ve Murat Cayir), Ankara Universitesi Basi-
mevi, Ankara, 2015, s. 38.

? Kudret Emiroglu ve Suavi Aydin, Antropoloji Sizliigi, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara, 2003, s. 195.
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Ancak c¢ivi yazili Akadca belgelerde ¢eyiz alan kizlarin ceyizlerine ek olarak
mirastan pay aldiklar1 da gortlmektedir. Fakat bu durum toplumda ayricalikli bir
yere sahip olan tapinak gorevlisi olan kizlar i¢in veya varlikh ailelerin kizlar igin
gegerli bir durum olmalidir.

Evlilik stireci iceresinde 6nemli bir uygulama olan geyiz verme gelenegi
giinimiiz bat1 dinyasinda biiytik oranda ortadan kalkmig olmasia ragmen Yakin
Dogu’da ve Giiney Asya’da yaygin bir gelenek olarak varligim siirdirmektedir®.
Bu gelenegin kokleri Sumer, Babil ve Asur’a kadar uzanmaktadir. Anadolu
ve Yakin Dogu’da bu gelenegin varligim gosteren bircok belge tespit edilmistir.
Bu belgelerden babalarin kizlarina ¢eyiz olarak, topraktan ziyade altin, glimis
gibi degerli taglar ve tagmabilir mal (mobilya, giysi, kap vb. seyler) verdikleri
anlagilmaktadir®. Bir kizin ¢eyizi; yiyecek, giyecek ve taki gibi sis esyalar, ev
esyalart ve nadiren topragi, buyikbag hayvanlarn da igine alabilirdi®. Sonraki
donemlerde bunlara ek olarak arsalar ve koleler de geyize dahil edilmigtir®.
Bazen kizin akrabalari (anne, biiyikanne ve kardes) da kizin ceyizine katkida
bulunabilirdi’.

Eski Mezopotamya’'da evlilik gelenekleri bélgeye ve doneme gore cesitlilik
gostermekteydi. Kizin niganlanmasi ile baglaylp esinin evine taginmast ile
tamamlanan evlilik streci igerisinde ¢eyiz verme 6nemli bir asamaydi®. Ancak
Ceyizin tam olarak nasil bir anlam tagidigi konusunda net bir tanimlama simflama
yapilamamaktadir. Ceyizin evlilik siiresince kizin milkii olmaya devam edecek
olan mirasini m1” yoksa babanin kizina verdigi hediyeleri mi ifade ettigi konusunda
tam bir fikir birligi mevcut degildir.

Geyiz sozcugu, Akadca’da “hediye etmek” anlamina gelen “swraku™’ filinden

*  Maristella Botticini and Aloysius Siow, “Why Dowries”, The American Economic Review, 93/4 (2003),
s. 1385.

* Katarzyna Grosz, “Bridewealth and Dowry in Nuzi”, Images of Women in Antiquity (Edit. Averil Came-
ron and Amelie Kuhrt), London, (1993), s. 199.

> Edward Westermack, The History of Human Marriage, New York, 1891, s. 414.

®  Marten Stol, “Women in Mesopotamia”, Journal of the Economic and Soctal History of the Orient, Women’s
History, 3872, (1995), 123-144, s. 489; Karen Rhea Nemet-Nejat, “Women in Ancient Mesopotamia”, Io-
men’s Roles in Ancient Civilizations (Edi. Bella Vivante), Greenwood Press, London, 1999, s. 89.

7 Joachim Oelsner; Bruce Wells and Cornelia Wunsch, “Neo-Babylonian Period”, 4 History of Ancient
Near Eastern Law (Ed. Raymond Westbrook), Brill, Leiden-Boston, 2003, s. 940.

8 Karen Rhea Nemet-Nejat, Daily Life in Ancient Mesopotamia, Hendrickson Publisher, 2002, s. 133.

Siwan Anderson, “The Economics of Dowry and Brideprice”, The Journal of Economic Perspectives,

Vol. 21, No. 4 (2007), s. 162.

10 CAD S/1I 40; CDA 360
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turetilen “Seriktu(m)/Sirtktu(m)”"" kelimesi ile ifade edilmistir. Bu kelime Eski Akad ve
Eski Asur donemlerinde karsimiza “siraku”ve “sisku” seklinde karsimiza cikmaktadir'®.
Yine ayni filden tiretilen “Serku(m)/Sirku(m)” kelimesi Yeni Babil Dénemi’nde ¢eyiz
i¢in kullamilan bir ifade idi. Bunun yaninda ceyiz sézcigu “nudunni(m)/nudinnu(m)/
nidintu(m)” kelimeleriyle de ifade edilirdi. “nudunnu(m)” kocanin egine verdigi hediye
(mehir) anlamina da sahiptir'. Orta Babil, Yeni Babil donemlerinde ve Nuzi’de
ceyiz icin “muliigu”* kelimesinin de kullanildigim gorulur.

Sahislara Ait Belgelerine Gore Ceyiz

Akadca ¢ivi yaz1 cografyasinda baba, ceyiz olarak verilen mallarn tablete
kaydeder ve damadinin babasiyla birlikte gahitler huzurunda bunlarin tespitini
yapardi. Diizenlenen bu belgeler ile 6liim, bosanma gibi durumlarda ortaya
gikabilecek sorunlarin 6nlenmesi amaglanmir ve kizin geyiz tzerindeki haklar:
korunmusg olurdu. Yapilan bu sozlesmeler kanunlar tarafindan da koruma altina
alinmigti. Yeni Babil Kanunlari’'min 9. maddesinde yer alan “Rizz iin geyiz sozii veren
veya verecedi geyizi tablet iizerine yazan bir adam, mal varhgmn miktarma give kuzina geyiz
verir. Kizin babasi ve damat anlasmadaki hiikiimleri degistirmeyecek™ denilerek anlagma
hiikiimlerinin sonradan degistirilemeyecegi acik bir sekilde belirtilmigti.

Civi yazi cografyasinda yiurttiilen arkeolojik kazilarda ¢eyiz konusuyla ilgili
bir¢ok belgeye ulasiimistir. Kayseri Kiiltepe’de yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan
belgeler ¢ceyiz uygulamast ile ilgili bilgiler ihtiva etmekteydi.

Asur’da bulunan I3tar-lamassi'nin oglu Amur-il’ye yazdigi mektupta gecen

kizin evlenmesi karsihginda yapilacak 6deme, Erol tarafindan ¢eyiz olabilecegi

' Bu belgenin tercimesi soyledir:

seklinde yorumlanmigtir.
“Iytar-lamassi goyle (soyler): Amur-ili'ye séyle! Devamhi olarak isitiyorum
ki, orada zevceyi senin i¢in tutmuglar ve giimts ya da altin1 sadece sana s6z
vermigler. Sen oglumsun; benim i¢in korkma! Sana s6z verdikleri gimusu

ve altni senin Onceki payn (igin) tutsunlar ve sen onlarin kiziyla evlen

""" Mebrure Tosun - Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlart ve Ammi-Saduqa Fermani, Ankara, TTK,
2002, s. 301; 367; CAD S/11 315; CAD S/TII 103.

2 (DA 367.

5 CAD N/II 310; CDA 252 ve 257.

' CDA 216.

15 Martha T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Scholars Press, Atlanta, 1995, s.
146-147; NBL 9.

' Hakan Erol, “Kiiltepe’den Iki Yeni Prosopografik Mektup: Bir Annenin Oglunu Evlendirme Caba-
17, Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergist, 942, 2016, s. 963
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ve onu bana gonder! Lutfen, hicbir sekilde onu (bagkasi ile) evlendirme

(=bagkastyla evlenmesin). Onunla evlen ve onu bana génder!™"’

Venhoof tarafindan yaymlanan kt 91/k 158 numarah tablette de Puzur-Iitar
ile evlenen Anadolulu kadin Huna'nin baba evinden c¢ikarken kocasimin evine
getirdigi seylere atif yapilmaktadir. Bu boganma belgesinde gecen “(Kocasinn evine)
getirdigi her seyt gikaracak.” ifadesinde kastedilen net olmamakla birlikte Huna’nin

¢eyizi olmahdir.'

Eski Asur Dénemi belgelerinde gecen bilgilerden ¢eyizin kizin miras: olarak
kabul edilmesi konusunda net bir degerlendirme yapmak mimkiin degildir. bu
déneme ait bazi belgeler kiz ¢ocuklarmin mirastan pay aldigimi gdstermesine
ragmen bu ornekler 6zel durumlan icermekteydi. Eski Asur Dénemine ait
ICKI'de (12 a,b) kopyast yayimlanmig ve W. von Soden tarafindan incelenmig
olan bir belge rahibe simfina mensup kizlarin babalarmin mirasindan pay aldigim
gostermesi acgisindan 6nemlidir. Ancak belgede kizin ¢eyiz durumuyla ilgili
herhangi bir ifade gegmemektedir. Vasiyet metninin ilgili kism goyledir:

“[li-bani evinin kaderini (vasiyetini) soyle belirledi (yapt): 1 talent 12 mina
kalayla ilgili Menanum’un oglu Su-Istar’daki tablet, 1Yz talent bakirla
ilgili Salimanum’un oglu Tli-re’i'deki tablet, 1'> mina giimiigle ilgili Tbni-
ili ve oglu Ennum-Assur’daki tablet (olmak tizere) butiin bu (alacaga dair)

tabletler rahibe kizim Ahatum’undur...”"

Rahibe kizlarm miras paylaggmimda ayricalikh bir konumda olmalarina
guizel bir érnek de Kt. 2001/k 325 (a/b) numarali metindir. Metinde rahibe
olan Ziki'nin enistesi ve ablast ile birlikte yasayacag, onun ihtiyaglarinin
kargilanacagr kaydedilmis ve eger ona kétu davranilirsa, babasindan kalan ve
kendine ait ne varsa alarak kardeslerine gidebilecegi belirtilmigtir. Eski Asur
Dénemi’nin hukuk anlayiginda da rahibelerin baba mirasinda buytk haklar:
oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni, rahibelerin evlenememeleri ve
babalarimin 6limintn ardindan, hayatlarinin sonuna kadar gegimlerini
ustlenecek kimselerinin olmamast ile agiklanabilir.?® Rahibe sinifina ait kizlar

7 Erol, a.gm., s. 960

'8 Klaas Roelof Veenhof, “Two Marriage Documents from Kiltepe”, Ardn 3,1997: 357-381. 375-376

19 Trfan Albayrak, “Kiiltepe’de Ele Gegen Vasiyetnamelere Gore Eski Anadolu’da Miras Anlayigi”, 36.
Uluslararast Asya ve Ruzey Afrika Caligmalar Kongrm (ICANAS), 38. (2007), s. 140.

2 rfan Albayrak, “Asurlu Ttccar Su-Tstar'n Kiltepe'de Ele Gegen Vasiyetnamesi”, Cahit Giinbatti’ya
Armagan (Editorler: Irfan Albayrak, Hakan Erol ve Murat Cayir), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
2015, s. 15-27.
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evlenmedikleri i¢in, bunlar ceyiz de almalari mimkin degildi. Belki de bu
sebepten 6turii, babalarinin mallarindan mirasgi olarak pay aliyor olabilirler.
Ancak belgelerde hem mirastan pay alma hem de ¢eyiz alma durumu ile ilgili
bir 6rnek olmamasi, konuyla ilgili ihtimaller dahilinde agiklama yapmay:
mumkiin kilmaktadir.

Pilah-Istar argivine ait bir belge kizin evlenirken babasimin malindan hisse
verilmesi konusunu ihtiva etmekteydi. Bu belge rahibe sinifina mensup olmayan
bir kizin mirastan pay almasiyla ilgili olmast bakimindan 6nem arz etmektedir.
Pilah-Istar'm erkek kardegleri Mannum-balum-Assur ve Su—zuzu’ya yazdig1 Kt.
88/k 97a-b no’lu hukuki belge*! kiz kardeslerinin evlendirilmesiyle ilgili detaylar
icermektedir. Bu belgeyle iligkili olan Kt. 88/k 651°de ise kardesler kiz kardeslerine
baba evinin malindan verecekleri hisse konusunu giindeme getirmektedirler.?
Belgenin terctimesi su sekildedir:

“Ah-salim’in oglu A%ur-imitti'nin huzurunda. Kurkurum’un oglu Imlik-
Asurun huzurunda. Mannum-balum -A$$ur ve Su-zuzu bizleri sahit
olarak tuttu. Ben, soyle dedim: Kiz kardegimiz ile ilgili olarak siz neyi tavsiye
ediyorsunuz? Siz neyi tavsiye ediyorsunuz? Onun ortak maldan hissesi

olarak neyi ona verecegiz.”*

Belgelerden anlagildigi tizere AsSur-ré’Tnin oliimiinden sonra bahsedilen
ortak maldan hisse konusunda, kardesler ciddi bir anlagmazhk icerisindedirler.
Bu anlagmazhk hakkindaki bilgilerimiz yalmzca, yukarida verilen belgelerin
igerigiyle simirh olup, daha sonraki gelismeler ve neticeleri ile ilgili olarak kesin
bilgiler ortaya koymak simdilik mimkin degildir.?* Net olan konu evlendirilmesi
dustintilen kiza verilecek olan hissedir. Belgenin muhteviyatindan kiza verilecek
miras paymndan s6z edilmesine ragmen, verilecek ¢eyize deginilmemis olmasi, “bu
pay onun geyize mi?” sorusunu akla getirmektedir. Ancak burada kiza verilecek olan
hissenin kizin ¢eyizi mi yoksa sadece miras payr m1 oldugunu net bir sekilde ortaya
koymamaktadir.

Evlilik s6zlesmelerinde en sik rastlanan sézlesme maddesi, verilen geyizin
mubhteviyatiyla ilgilidir®. Kiza verilen ¢eyizin miktar1 ailenin sosyal statusiiyle

2 Salih Clegen, “mutanu in den Kiiltepe Texten”, Ardn 1, 1995: 43-72. 56

# L. Gurkan Gokgek, “Pilah-Itar Argivinden Aile Hukukuna Dair Baz1 Yazigmalar”, Archivum Ana-
tolicum, 7/2, 2004, 65-74, 5. 70-71

# S, Cegen, “idinnum Kelimesinin Anlami Hakkinda Yeni Bir Teklif” Ardn 2, 1997: 19-24. 20

- Gokeek, a.gm., s. 72.

» Martha T. Roth, Babylonian Marriage Agreements: 7th - 3rd centuries B.C., AOAT 222. Kevelaer: Butzon
and Bercker. 1989, s. 7-8.
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alakaliydi®®. Evlilik stiresince ¢eyizin nasil kullanildigr hakkinda bilgi veren ¢ok az
kayit mevcuttur. Yasalar bu konu hakkinda direkt bilgi vermez ancak en azindan
tum malin ailenin reisinin otoritesi altinda oldugu agiktir?”’. kadin kocasiin
evine girdiginde ¢eyizini de beraberinde getirirdi. Koca, esinin mallarim kendi
kullanabilir ve malvarlig: ile birlestirebilirdi®. Kadin 6ldugiinde ise beraberinde

getirdigi ¢eyiz ¢ocuklarina miras kalirdi®.

Belgelerde geyizle ilgili 6zel durumlarda séz konusuydu. Bit-Abi-Rattas kabilesi
lider1 ve ayni zamanda yerel Babil vilayeti yoneticisi olan Arad-Sibitti ve okcu
Burusa arasinda yapilan ve yiiksek devlet gorevlilerinin tamkhginda mithtrledikler
tablet ilging bir durumu goézler 6niine sermektedir. Belgeden anlagildigr kadariyla
ekonomik sikintiigerisinde olan Arad-Sibitti’nin kizi ile Buru$anin oglu evlendiginde
Arad-Sibitti'nin kizina ¢eyiz vermesi soruna neden oldugu, alacakl olan sirketin
alacagindan dolayr bu ceyizin kiza aktarilmasma engel oldugu yazilmaktaydi™.
Alacaklinin alacagini temin etmeden, borclunun kizina ceyiz vermesine engel
olmasinin istisnai bir durum olmasi bu belgeyi ilging kilmaktadir.

Cesitli kaz1 alanlarindan cikarilan tabletlerde ¢eyizin igerigiyle ilgili listeler
mevcuttur. Sippar’dan ¢ikan Ammi-ditana dénemine ait bir belgede kizin ¢eyizinin
icerigi hakkinda su bilgiler verilmektedir;

“1 tane kadin kole, 1 tane yatak, 2 tane sandalye, 1 tane masa, 1 tane sandik,
1 tane bes [litre yag] saklayabilen Sikkatum® kap. Bunlarm hepsi Lipit-
Adad’m kizi Eristi-E.Ulmas’a verdigi seylerdir ve bunlar kocast Bunene-
iddinam’in babasi Sin-tukulti’'nin evine gelin olacagi i¢in hazirlanmugtir,
Kizin babasi Lipit-Adad 5 sekel giimugii baghk parasi olarak aldi. Bunene-

3

iddinam egi Erist-E.Ulmas’a “sen artik benim esim degilsin” derse, o

gumiistin 1/3’ini 6demeli. Ve Eristi-E.Ulmas, kocasi Bunene-iddinam’a ‘sen
artik benim kocam degilsin’ derse onlar onu iple baglayacaklar ve onu suya
atacaklar. Gimillum’un oglu Iddin-Nana onun babasidir; Onlar séyledikleri

seylerden sorumludurlar. Onlar Samas, Aya, Marduk and kral Ammi-ditana

huzurunda yemin ettiler.”

% Comelia Wunsch, “Women's Property and the Law of Inheritance in the Neo-Babylonian Period”
Women and Property Conference, (Edits. Lyons, Deborah - Westbrook, Raymond), Center for Hellenic Studies.
Harvard University (2003), s. 3.

2 Grosz, a.gm., s. 202.

% Nemet-Nejat, Daily Life in Ancient Mesopotamia, s. 133.

2 Roth, Babylonian Marriage Agreements, s. 9.

% John A. Brinkman, “Babylonia c. 1000-748 B.C.”, CAH, 111/1, Cambridge University Press, 2008,
s. 298.

31 Matara, gise CDA 372; CAD S/T1431.

2 Stephanie Dalley, “Old Babylonian Dowries”, fraq, Vol. 42, No. 1 British Institute for the Study of
Iraq (1980), s. 59; C'T 48 55.
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Bu belge ceyizin igerigini belirtmesi yaninda damadin ailesinden alinan baglk
parasii ve 1ki aile arasindaki anlagmay1 ifade etmesi acisindan mihimdir. Bagka

bir ¢ceyiz belgesinde ise sunlar kayithdir:

“Hizmetci kéle olan Belladatum(?), hizmetci kole Sarrat-Sippar-na(?) . . . .,
6 sekel agiriginda altin kiipe, 1 sekel agirhginda altin gerdanlik(?), (her biri?)
4 sekel agirthginda 2 adet bilezik, 4 sekel agirhginda 4 adet gtimiis ytiziik, 10
tane elbise, 20 tane tiirban, 1 tane elbise kemeri, 2 tane nahlaptum™ elbise,
1 tane marinum (deriden yapilma), 1 tane 6kiiz, 2 tane 2 yaginda inek, 30
tane koyun, 20 mana yiin, 1 tane 30 litrelik kap, un yapmak i¢in bir tane
degirmen tag1, tahil 6giitmek i¢in 1 tane degirmen tagi, 1 tane ahsap kanepe
(ve) yatak, 5 ahgap sandalye, 1 tane gallabum® kamug sepeti, 1 nu$ahum(?)
sepet, 1 tane quddu(?) sepeti, 1 tane yazici (?) sepeti, | tane garru® sepeti,
60 litre yag, 10 litre iy1 kalitede yag ve 1 tane yag kabi, 1 tane kafa tizerinde
(tagtnan) ahgap servis tabagi, 1 tane biiytik ahsap tabak, 2 tane halaglama i¢in
ahgap tarak, 3 tane sag icin ahgap tarak, 3 tane kiiciik kagik, 2 tane dokuma
tezgahi, 1 adet i¢i ig dolu ahsap kutu, 1 tane kiiciik kapak, kiz kardesi olan
Salurtum isminde bir kadin (ve) Qisti-Tlabrat. Bunlarin hepsi Marduk’un
rahibesi ve Awil-Sin’in kizi Liwir-Esagil'in ¢eyizidir ki bunlar babasi,
Imgur-Sin’in oglu Awil-Sin tarafindan Kul-Inanna (Azag-Ishtar)nin oglu
[itar'm rahibi Utul-Titar'm evine gotiirmesi i¢in kizina Warad-Samas ile
evliligi i¢in verildi. Sonra terhatum™ olarak /2 mina glimtis gelinin etegine
iligtirildi. (Bu gimiis) gelinin soyundan gelecek erkek ¢ocuklarma verilmek
iizere kaymbabasi Utul-Itar’a geri verildi. Onlar Sama¥’m, Marduk’un ve

kral Ammi-ditAna’nin huzurunda yemin ettiler.”’

Bumetin Eski Babil’deki en uzun ¢eyiz metinlerinden birisi olmasi bakimindan
o6nemlidir. Ancak ne yazik ki belgedeki ¢cogu ev esyasi tanimlamak imkansizdir.
Belge, verilen ceyizin gelecekte nasil kullanilacagim anlatmasi bakimindan
da onemlidir. Belgede kadinin geyizini ¢ocuklarina miras olarak birakacag:

kaydedilmigti. Sippar’dan ¢ikan ve Ammi-ditana dénemine tarihlenen bir belgede
babanin kizina verdigi ¢eyizin igerigi su sekildedir:

% Mont, palto, ceket. CDA 232.

* Berber. CDA 88.

# Ekmek ve ilag i¢in bir kutu. CDA 91.

% Baghk parasi. CAD T 350.

7 BE VI/1 84; Godfrey Rolles Driver and John C. Miles, The Babylonian Laws, 1, Oxford at The Cla-
rendon Press, 1960, s. 253; Dalley, a.gm., s. 61-62.
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“Ibbatum, kaymnbiraderi Ilshu-ibni’nin oglu Warad-Kubi ile evlenen kizi
Sabituma geyiz verdi: 2 tane yatak, 2 tane sandalye, 1 tane masa, 2 tane

sepet, 2 tane baharat havani, 1 tane 10 litrelik kap ve 1 tane bos kavanoz.”*

Eski Babil dénemine ait olan ancak hangi hanedanhk dénemine ait oldugu
bilinmeyen bir belgede verilen ¢eyizin igerigi detayli olarak listelenmektedir.
Belgenin ¢evirisi §6yledir:

“[...] giysi 10 (?) baglik, 1 tane kil (dan yapilma) kilim, 40 litre keten yagi, 10
litre tatlandirllmig keten yagi(?), 1 tane 3 yasinda inek, 10 tane koyun (?), 1
tane bazalt hamisum®, degirmen tag1, , 1 tane ... bira ekmegi icin degirmen
tagt ve (?) buhrum; 1 tane 6giitme tast ile birlikte (degirmen) tagi, 1 tane tere
icin degirmen tasi, 1 tane berber sandigi, 1 tane nushum sandigi, 1 tane
kamig [....], 1 tane palmiyeden (yapilma) sandik, 2 tane st ahgap yatak,
I tane ahsap masa, 1 tane iplik sandigl, 1 tane ahsap kadabibu-doluma
tezgahi ve dokuma icin gerekli tiim araclar. (Bu) Ipqu-Titar'm oglu Marduk
muballit’in kizi, Marduk’un naditum'®u Tab-Esagila’ya babasi Marduk-
muballit’in verdigi geyizdir.”*!

Belgelerde babanim yaninda annenin de kendi miilkiinden kizina ¢eyiz verdigini
gormekteyiz. Bu belge, annenin kizina miilkiinden ¢eyiz olarak pay verdigini
gostermesi bakimimdan 6nem teskil etmektedir. Sippar kazilarinda bulunmus,
Ammi-saduga dénemine tarihlenen bir belgede annenin kizina miilkiinden geyiz

olarak pay verdigi gortinmektedir. Belgede su ifadeler yer almaktadir:

“1 tane kadin kéle, Taram-Agade, giydiginden harig ... giysi giydiginden
harig [...] orti, isqaqum* zemin igin [...] degirmen tagi, arpa unu igin ...
degirmen tagi, tohumlar igin 1 tane havan, 2 kavanoz dolusu yag, 2 tane
yatak, bes tane sandalye, 1 tane masa, 2 tane buytik kagik, 5 tane kiigtk kagik.
Bunlarm hepsi babast Ilima-ahi ve annesi Beletum’un Sugitum rahibesi
Damiqtum’a verdikleri evlilik miilkiidiir ve bu miilk Taribunun oglu Sin-
iSme-anni’nin evine girmesini saglamigtir Sonra onun ¢eyizinden 1 mina
giimiisiin '/, ona baglanacak ve kocast, Sin-i§me-anni‘ye geri dondiiriilecek.
O zamandan beri ogullar1 onun mirasgisidir. Onun annesi Beletum yasadig
strece, kadin kole Taram-Agede ona yardim edecek. Annesi Beletum

% Raymond Westbrook, The Old Babylonian Mariage Law, Horn/Austria, 1988, s. 122; C'T 48 50
¥ Guglu, bkz. hamasu(m); CAD H 61.

" Tapmaga kapanmak, rahibe. bkz. gagi(m) CDA 229.

1 Dalley, a.gm., s. 64; YOS XIII, 91.

2 Bir tiir kaba zemin, CDA 132.
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oldukten sonra kizi Damiqtum koleye sahip olacak. Gelecekte kimse ona bir
iddiada bulunamayacak. Onlar Samas, Marduk ve Kral Ammi-saduga’ya

yemin ettiler.”*

Benzer bir belge de Yeni Babil Dénemi Krallarindan Nabonidus dénemine
tarihlenen VAS 6 61* numarah evlilik s6zlesmesidir. Bu belgede de annenin kizina
geyiz verdigi belirtilmektedir. Muhtemelen kocasi 6ldiigi igin ya da ayri olduklar:
igin ceylz verme gelenegini annenin yerine getirdigini goriyoruz. Belgenin

tercimesi soyledir:

“Sin-tabni’nin soyundan gelen Balassu'nun kiz1 Qudasu, evlenmemis kizi
Immertu’yu, Nanna’nin soyundan gelen Marduk-$arrani’nin oglu Nébu-
Ballassu-igbi’ye vermeye soz verdi. O (Qudasu), kiz1 Immertu’ya ait 1/3
mina gimiusi, yuzikleri ve burmalar1 Nabu-Ballassu-igbi’ye vermeye soz
verdi. Nabu-Ballassu-igbi, Qudasu’dan ayrilip bagka bir es alirsa Qudasu’ya
5 mina gimiis 6deyecek. Eger Qudasu kizi qmmertu’yu, Nabu-Ballassu-
igbt’ye vermezse; Qudasu, Nabu-Ballassu-igbi’ye kendi ¢eyizinden 5 mina

gumts ddeyecek...”

Ceyiz ile ilgili 6rnekler kraliyet yazitlarinda da goriilmektedir. Yeni Asur
krallar1 bazen ele gecirdigi topraklarm kizlarmi geyizleriyle birlikte aldiklarim
belirtmektedirler. III. Salmanassar, Bit-Gabbarili Hayyanu kizini zengin ¢eyiziyle
birlikte aldigim yilliklarinda belirtmektedir®. Benzer bir durum saray rélyeflerine
de yansimigtir. Rolyefte Karkami§ kral kizini ¢eyiziyle birlikte Asur krali III.
Salmanassar’a verirken tasvir edilmigtir (Ek 1). Bunun yaninda Asur krallar
kizlarimi verirken de ¢eyiz vermekteydiler. Asur krali II. Sargon kizina ¢eyiz verdigini
yilliklarmda belirtmektedir. II. Sargon, Tabal krali Hulli’yi, siirgine géonderdikten
sonra onun yerine Hulli'nin oglu Ambaris’t Tabal tahtina oturtmugtur. Onu
(Ambaris) Bit-Burutas tahtina atamig ve kiziyla evlendirerek, kizina ¢eyiz olarak
Hilakku topraklarim vermigtir®. II. Sargon bu durumu su sekilde anlatmaktadir:

“... Babas1 Hulli'nun yerine Tabal tahtina oturttugum Ambaris’e, onun

babasmin bélgesine dahil olmayan Hilakku topraklariyla birlikte kizimi

verdim. Onun topraklarimi geniglettim...”*’

* Driver ve Miles, The Babylonian Laws 1, s. 256; BE 6/1 101.

* Roth, Babylonian Marriage Agreements. s. 51.

% RIMA 3 A.0.102.2: i 27b- i 30b.

0 John David Hawkins, “The Neo-Hittite states in Syria and Anatolia”, CAH, 111/1, Cambridge Uni-
versity Press, 2008, s. 419.

7 ARAB, II. no: 55.
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Kerkiik’ten ¢ikan bir belgede de babanin kizina ceyiz olarak toprak verdigi
belirtilmektedir. Belgenin ilgili kismu séyledir: “... Armturi soyle soyler; babam
lopragindan 1 imer (hektar) topragr bana ¢eyiz olarak verdi...”*. Babanin kizina geyiz
olarak toprak birakmasi yaygin bir uygulama degildi. Babanin kizina ceyiz olarak
toprak vermesi onun varlikli bir kigi oldugunun géstergesi olabilirdi. Siradan bir
vatandagin kizina geyiz olarak toprak birakmasi pek miimkin degildi.

BM 92794* numarali belgede de erkek kardeslerin kiz kardeglerine ¢eyiz
verdigini gérmekteyiz. Babanin 6lmesi durumunda geyiz verme eylemi erkek
kardesler tarafindan gergeklestiriliyor olmaliydi. Belgenin terctimesi goyledir:

“Nappahu’nun soyundan gelen Nabu-bani-zéri'nin ogullart Marduk-sum-
iddin and Iddin-Nabi, kiz kardegleri Sird’ys, Gahal'm soyundan gelen,
Musézib-Marduk’un oglu, Nabt-nadin-sumi’ye goniilli olarak evlenmesi
icin vermeye soz verdiler. Onlar (erkek Kardesler) kiz kardesleri Sira ile
birlikte annesi Zunna’nin Ramua ile ortak miilkii olan, Babil’de Samas
kapisim kargisinda(?), Apla kanalinin tzerindeki 1 kurru® tahil tarlasi,
Sépita ismindeki kéleye ek olarak 1 kéle, 1 adet yatak, 1 adet sandalye, [...],
1 adet gulen® giysisi, 2 adet [...], bir adet masa, 1 adet [...], 3 adet kadeh,
[eoe | (kirik) Gahal’in soyundan gelen, Musézib-Marduk un oglu, Nabu-

nadin-Sumi’ye ceyiz olarak soz verdiler.”

Evlilik sozlesmelerinin olmadigl ya da sézlesmeye ¢eyizin kaydedilmedigi
durumlarda kanunlar, 6liim ve bosanma gibi durumlarda ceyizin ne olacag
konusunda yol gdstermektedir. Béyle bir durumda, ceyiz iade edilebilir veya
¢eyizin iade hakkinin kaybedilmesini de igerebilen cesitli cezalar uygulanabilirdi.
A. van Praag’a gore esas kural, ¢eyizin cezali veya cezasiz bir sekilde asil sahibine
donebilecegiydi®®. Kadimin 6lmesi halinde ceyizin miras olarak c¢ocuklara
birakilacagi, ortada miras birakilabilecek ¢cocuk olmamasi durumunda ise geyiz
olarak verilen mallarin kizin baba evine dénecegi kanun maddelerince karar
baglanmisti. Ancak kocanin 6ldigii durumlarda farkli bir uygulama ortaya
gikabilmektedir. Kocanin 6lmesi durumunda farkli durumlar da séz konusuydu.
Olen adamm ailesi ceyizi aile icinde tutabilmek igin kacdinin aile icinden

# Ephraim Avigdor Speiser, “New Kirkuk Documents Relating to Family Laws”, The Annual of the
American Schools of Oriental Research, Vol. 10 (1930), s. 65 (H 11).

* Roth, Babylonian Marriage Agreements, s. 71-72; Alfred Boissier, Recherches Sur Quelques Contrats Babylo-
niens, Paris, 1890, s. 51.

% Bir ylizey olctsii, 54.000 kariga tekabiil etmektedir. CAD K 564.

1 Disarda giyilen rahat nir giysi. CDA 96.

2 Marten Stol, “Private Life in Ancient Near East”, Civilizations of the Ancient Near East I, (Edi. Jack M.
Sasson), Michigan, 2006, s. 126.
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biriyle evlendirilmesi yoluna bagvurabiliyordu®. Belgelerde 6zel durumlarda
gergeklesecek bogsanma ve bunun sonucunda kadimin ¢eyizinin ne olacagi konusu
da diigiiniilmiigtii. Nuzi’de ortaya cikarlan bir belgede “Silwa-turi’nin kocas: Ar-tura
ikinet bir eg alrsa, Silwa-turi kizim da alarak evden aynlacak ve babasin evinden getirdiklerini
(¢eyizini) de alabilecektir” denilmektedir’®. Bu 6rnek, kadimin hakli bir gerckee ile
kocasindan ayrilmast durumunda haklarinin korundugunu agikca gostermektedir.

Kanun Maddelerinde Ceyiz

Kanun maddeleri ¢eyizin icerigiyle ilgili bilgileri igermemesine ragmen konuyla
ilgili olarak ortaya cikabilecek problemlerin ¢6ztiime kavusturulmasinda pratik
¢oziimler sunmaktaydi. Hammurabi Kanunu'nun 183. maddesinde gecen; “Eger

bir baba, Sugitum olan kizin kocaya verirken geyiz verir ve miihiirlii belge yazarsa, (kiz) baba

kaderine gittigi zaman (5ldiigii zaman) baba evinin malindan hisse almayacakin™ ifadesinden,

kiz gocuguna mirastan pay olarak geyiz verildigini disindiirmektedir. Ancak bu
ifadeye dayanarak kizin mirasini ¢eyiz olarak aldigini séylemek yanhs olur.

Boganma durumunda kadin ceyizini de beraberine alarak evden ayrilirdr.
Bu durum Hammurabi Kanunu'na da konu olmustur. Kanun maddelerinde
bosanma sebebi her ne olursa olsun kadinin ceyizini alarak ayrilabilecegi belirtilir.
Hammurabi Kanunu madde 137, 138, 142, 148 ve 149 bununla ilgilidir: Madde

137: “Eger bir adam, ona gocuk doguran bir Sugitum®”u veya ona ¢ocuk temin eden bir

572,

nadtum’”’u bosamaya karar verirse, o kadina geyizi gert verilecek ve tarlamin, bahgenin, mal

ve miilkiin yanse ona verilecek (o da) evldtlarim biyiitecektir. Cocuklarm bijyiittiikten sonra,
gocuklarima verilen maldan varismig gibt, bir hisse kendisine verilip, ginliiniin istedigi bir kocaya
varacakt:’®® Madde 138: “Eger bir adam, kendisine cocuk dogurmayan esini bosamak
netinde 1se odedigi bashk parast kadar giimiisii kadina verecek ve babasimn evinden getirdigt
geyizi geri verecek ve onu bogayacaktu:’™ Madde 142: “Eger bir kadin, kocasindan nefret
edip semin karn olmak istemiyorum derse, kadin arastinlacak bilgesinde incelenecek. Eder o
kadn (evine ve kendine) dikkatly ise (evini ve namusunu koruyorsa) ve hatast yoksa ve kocast

% Nemet-Nejat, Women in Ancient Mesopotamia, s. 89.

" Martha A. Morrison, The Eastern Archives of Nuzi Part 1, Studies on the Civilization and Culture
of Nuzi and the Hurrians - SCCNH 4 (Editors: E. R. Lacheman, Martha A. Morrison, and David I. Owen),
1993, s. 55.

» Tosun — Yalvag, a.ge., s. 204; HK 183.

% Din gorevlisi smifindan evlenebilen bir kadin. CAD 380. Bu 6rnek bazi 6zel statiideki din kadinlari-
nin evlenmelerinin 6ntinde engel olmadigin géstermektedir.

7 Rahibe. CAD 229.

% Tosun — Yalvag, age., s. 198; HK 137.

3 Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 107; CH 138.
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(evinden) ¢ikmaya diigkiinse (evint thmal edip, sokaga ¢ikmaga diiskiinse), onu ¢ok kiigiiltiiyorsa,
0 kadimn sugu yokiur; ¢eyizini geri alacak ve babasimn evine geri dimecektir.”™ Maddelerde
dikkat ¢eken detay bosanmada kadmin herhangi bir kabahatinin olmadigi ve
bosanmanin gerceklesmesiyle ¢eyizini alacagidir.

148. ve 149. maddelerde de kocas: ikinci bir kadinla evlenen kadinin
bosanarak ¢eyizini alma hakkina sahip oldugu ifade edilmigstir: Madde 148: “Eger
bir adam bir kadinla evlenir (ve) kadin agwr bir hastaliga yakalanwrsa, adam tkinct bir es almaya
kara vertp evlendiginde hastahgi olan kansum bosamayacaktr: (O kadin) yaptige evde oturacak-
t: Yasadigr siirece ona bakacaktu”. Madde 149: “Eger o kadin, kocasvmn evinde oturmak

wstemezse, babasimn evinden getirdigi geyizini (kocasy) eksiksiz olarak ona teslim edecek ve
(kadin) gidecektir.”"

Hamurabi Kanunu'nda kizin gelin gittigi evde kocasmnin 6lmesi halindeki
durumu ayrica belirtilmistir. 171. 172. ve 177. maddelere gore kocas: 6len kadn,
kocasinin mirasindan pay alma hakkina sahip degildir, ancak ¢eyizi ile evlenirken
kocasimin verdigi hediyeleri alabilir ve isterse kocasinin evinde kalabilirdi. Yasadig
muddetce ceyizi ile evlenirken kocasinin verdigi hediyelerin kullanim hakk: kadina
aitti”.

Hammurabi Kanunu madde 176a ve 176b’de ¢ok 6zel bir durum
belirtilmektedir. Bu maddede kéle ile evlenen bir kadimn kocasinmn dlmesi
durumunda ¢eyiz ve miilkiin ne olacag: agikhiga kavusturulmugtur. Madde 176a’da
“Eger; saraya veya halktan birine ait bir kole bir bey kizi tle evlenirse, onunla evlendigi zaman,
baba evimin ¢eyizi ile birlikte, saray veya halktan kimsenin kilesinin evine girdikten ve birlestikten
sonra ev yaptlay, mal edindilerse ve sonra sarayin veya halk tabakasindan adamin kolest
oldiiyse, beyin kizy geyizini alacaktu: Fakat kocasiin ve onun evlendikten sonra edindiklerini
thiye bolecekler, kolenin sahibi yansim alacak, beyin kizi da yarisi ¢ocuklar igin alacaktur™
denilmektedir. Madde 176b’de ise “Lger beyin kizimn ¢eyizi yoksa kocast ile evlendikten
sonra edindiklers mallar ikiye bileceklerdin. Yansum kilemin sahibi alacak, diger yarisin da
gocuklar igin beyin iz alacaktr”™ denilmektedir.

Babasinin evinden ceyiz alarak evlenen bir kadin, ¢ocugu olmadan oliirse
geyiz babasmin evine geri donerdi. Bu konu Hammurabi Kanunu madde 163

% George E. Vincent, “The Laws of Hammurabi”, dmerican Journal of Sociology, Vol. 9, No. 6 May,
(1904), s. 750.

1 Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 109; CH 1148-149

2 Kadriye Yalvag, “Eski Babil’de Kiz Evladin Miras Meselesi”, D.T.C.F. Dergisi, 23, Ankara, (1965),
s. 33.

% Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 115-116; CH 176a-176b.
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ve 164’te belirtilmektedir. Madde 163: “Eger bir adam bir kadinla evlenirse ve ona
gocuk temin etmeden kadin iliirse ve eger onun, kaympederinin evine verdigi, bashk parasim
kaympedert kendisine geri verdipse, koca bu kadimin geyizi iizerinde bak iddia etmeyecektir. Ceyiz
kadiun babasimn evine aittir”®* Madde 164: “Eger kaympedert, bashéi ilen kuzvun esine geri
vermediyse kizin geyizinden bashé kadarm gikaracak, kalan geyizi babasimin evine dimecektir”.”
Bu maddelerden kadinin 6lmesi durumunda c¢eyizinin babasimin evine déndigu
agikca anlagilmaktadir. Ancak damat da verdigi baghk parasimni geri almaktadir.
ﬂging bir nokta ise kayinpederi baghk parasini geri vermediginde, damadin baglik
parasi ¢eyizden alip kalan ¢eyizi geri vermesidir ki, bu ¢eyizin degerinin, alinan
bashik parasindan fazla oldugu bir durum i¢in gecgerli bir 6rnek olmahidir.
Babanin kizina ¢eyiz vermeden 6lmesi durumunda kizin ¢eyizi konusu da
kanunlarda diigintlmustir. Hammurabi Kanunu 180’de “Eger bir baba, ister bir
manastr naditum’u®, ister SAL JIKRUM olan kizina (evlenirken) geyiz vermezse, sonra
baba kaderine gittiginde (oldiigiinde) baba evinin malindan bir varis gibi hisse alacak, (fakat
bu hisseden) yalmz yasadig siirece faydalanabilecek, kendinden sonra (mal) kardeslerinindir™”
ifadesi aslinda c¢eyizin mirastan pay oldugunu disindiirmekle birlikte kizin
oliminden sonra mallarin babanin soyundan erkelere aktarilacagi ifade
edilmektedir. Boylece kizlara miras verilse dahi 6limt durumunda mallar tekrar
baba malina dahil edilmekteydi. Yine Hammurabi Kanunu 181°de “Eger bir baba,
naditum, qadistum® veya kulmasitum® (olan kizim) tanrya adarken ona ceyiz vermezse, sonra
baba kaderine gittiginde (oldiigiinde) baba evinin malindan varislik hissesinin 1/3°nii alacak,
yasadgu siirece faydalanabilecek, kendinden sonra terekesi kardeglerimindir’”’ denilmektedir.
Hammurabi Kanunu 184’te babanin 6liimii durumunda kizin ¢eyiz hakkinin
kardegleri tarafindan verilecegi acikca belirtilmigtir. Burada bu ceyizin babasinin
mirasindan pay olarak mi digiintlmesi gerektigi net degildir. Ancak babasimin
malindan hakki olarak digtniilmesi ve bir zorunluluk kabul edilmesi, yani
kardeglerinin ona geyiz vermesinin kanunlarca belirtilmesi, bu ¢eyizin mirastan
hissest oldugunu dustindiriir. Kanun maddest su sekildedir: “Eger bir adam, Sugitum
olan kizma geyiz vermez (ve) kocaya (da) vermezse baba kaderine gittigi zaman, baba evinin

giiciine give kardegleri ona geyiz verecekler, onu kocaya vereceklerdin™!

% Tosun — Yalvag, a.ge., s. 201; HK 163.

% Vincent, a.gm., s. 751.

% Yiiksek rahibe, CAD 74.

7 Tosun — Yalvag, a.ge., s. 204; HK 180.

% Bir tip rahibe, CAD 282; Luckenbill, Daniel David Luckenbill, “The Temple Women of the Code
of Hammurabi”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures, 34/1, (1917), s. 6-7.

9 Tapmak fahigesi, CAD,166.

" Tosun — Yalvag, a.ge., s. 204; HK 182.

I Tosun — Yalvag, a.ge., s. 204; HK 184.
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Kanun maddelerinde ceyizin anne tarafindan g¢ocuklarma miras olarak
birakilabilecegi de karar baglanmisti. Lipit-Istar Kanunu 21. ve 24. maddeler
kadinin geyizini c¢ocuklarma miras olarak birakmasiyla ilgilidir. Madde 21:
“IEger...] evlenirse, ailest tarafindan verilen evlilik hediesini (geyiz), mirasgilart alabilecekt
[...]. [Eger ...] ese venlir Kaduun kardesleri, ailesi tarafindan verilen (evlilik) hediyesinin
paylagimanda yer almayacak. Fakat [...]""* Madde 24: “Eger adam tkinci bir esle evlenirse ve
kadwn kendisine gocuk dogurursa, kadimin baba evinden getirdigi ¢eyiz sadece onun gocuguna aittr;
ilk esin gocuklar ve ikinci esin gocuklar babalarian malvarhgin egit bir sekilde biliisecekler. ™

Kadinin ¢eyizini miras olarak birakmasi Hammurabi Kanunu tarafindan da
glivence altina alinmigti. Hammurabi Kanunu 162, 167 ve 173’de konuya agciklik
getirilmigti. § 162°de “Eger bir adam bir kadnla evlenirse, ona ¢ocuk dogurursa ve o kadin
kaderine giderse (iliirse), baba ¢eyiz iizerinde hak iddia etmeyecek, ceyiz cocuklarmndu™™
denmekte ve kadinmn 6limi durumunda geyizinin ¢ocuklarina kalacagr agikca
belirtilmektedir. Madde 167°de “Eger bir adam bir kadin alwsa (evlenirse), kadn ona
cocuklar dogurursa, o kadin kaderine giderse (liirse), oliimiinden sonra adam tkinct bir kadinla
evlenirse, o kadin gocuklar diinyaya getirirse, sonra baba (da) oliirse, ¢ocuklar annelerine gire
mal boliismeyecekler, kendi analarmn geyizini alacaklardy: Baba evinin malim (da) esit olarak
biliiseceklerdir”” denilmektedir. Burada adamin ilk evliliginden olan ¢ocuklar ile
ikinci esinden olan cocuklar1 arasinda ortaya cikabilecek bir sorunun ¢6ziilmesi
ve c¢ocuklarin giivence altina almmasi amaglanmigti. Madde 173°de de bunun
tam tersi bir durum ifade edilmektedir. Bu maddede annenin iki evlilik yapmasi
durumunda ¢eyizin nasil paylagilacagr acikliga kavugturulmustur: “Eder o kadn,
gurdigi yerde sonraki kocasina gocuk dogurursa, sonra o kadin iliirse, geyizini ilk ve son gocuklar
(birlikte) biliiseceklerdir: "

Orta Asur Donemi’nde de kadinlar babalarinin evlerinden aldiklar ¢eyizi
gocuklarma miras olarak aktarabilirlerdi. Bu durum kanunlar tarafindan da
giivence altina alimmigti. Orta Asur Kanunlar1 29. maddede yer alan “Eger bir
kadin kocasuun evine gurerse, ¢eyizi, babasiun evinden getirdigi her sey ve aymi zamanda eve
gudiginde kaymnpederinin ona verdigi her sey cocuklarina serbestti. Kayinpederinin ¢ocuklan

bunlara dokunmayacaklardw: Fakat koca, kadimu bogarsa, sonra istegine gore, bunlar ¢ocuklarina

2577

verebilir’” ifadest durumu actkca gostermektedir.

2 Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 31; LL 21

7 Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 31

" Tosun — Yalvag, a.ge., s. 201; HK 162.

7 Tosun — Yalvag, a.ge., s. 201; HK 167.

0 Tosun — Yalvag, a.ge., s. 202; HK 173.

77" Morris Jastrow, “An Assyrian Law Code”, Journal of american Oriental Society, 41, (1921), 1-59, s. 27,
MAL B Col. 1V, 29.
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Yeni Babil Kanunlar1 9. ve 10 maddeler babanin kizina ceyiz vermesi ile
ilgilidir. 9. maddeye gore: “bir adam kizina ¢eyiz verecegini sOylerse ve onun
i¢in bir tablete yazarsa, sonra onun malvarhg azalirsa, baba kalan varliklarinin
miktarina uygun olarak kizina ¢eyiz verebilir. Baba ve damat karsihkh olarak
tizerinde mutabik kalinan kosullan degistiremez.””® 10. maddede ise ¢eyiz verilen
kizin 6lmesi durumunda ceyizin ne olacag konusuna agiklik getirilmistir. Madde
soyledir: “Bir adam kwzina geyiz verirse, kizimn oglu ya da kizi yoksa ve kadin iliirse geyizi
babasvun evine geri dinecek.””

Yeni Babil Kanunlari’'nda kocas: 6len bir kadinin gelir kaynaklar: ve nerede
kalacagi konusu da diigiintilmustii. Kadin kocas: 6ldiikten sonra, eger varsa erkek
gocugu biiylyiinceye kadar evin idare edilmesi gorevini tizerine alirdi. Babasinin
evinden getirdigi ¢eyizi ve kocasiin ona verdigi hediyelerin kullanimi kadina aitti.
Kadm eger geng ise babasimin yanina donebilir, cocuklu bir anne ise evinde kalir
ve yagh bir kadn ise en buiytik oglunun yanina yerlegirdi®. Yeni Babil Kanunlar
madde 12°de kocasmmin o6limii sonrast kadinin ¢eyizini ve evlilik hediyesini
alabilecegi belirtilmektedir: “Rocasindan ¢eyiz alan bir eg, eger kocas dldiigiinde kizi ve oglu
Yok 1se kocasindan aldigr geyiz, kocasimn miilkiinden ona gegecek, eger kocast ona evlilik hediyest
vermus ise, bu evlilik hediyelerini geyizi ile birlikte alacak. Kadin eder geyiz almamug ise, bir hdkim
kocasuun malvarbgimi hesaplayacak ve kocasimn malvarhgina wygun olarak ona bazy miilkler:
verecek.”™ Yeni Babil kanunlart madde 13’te de kocanin 6limi durumunda kadimim
geyizini alacagr belirtilmistir. Bu maddede, Hammurabi Kanunlart madde 173’de
ifade edilen duruma benzer bir durumla kargilagiyoruz. Maddede su ifadeler yer
almaktadir: “Bir adam bir kadinla evlenir ve kadin ona erkek evlatlar verirse, adam oldiigiinde,
kadn bagka bir adamun evine girerse, babasvun evinden getirdigi ¢eyizi ve kocasinin ona hediye
ettigi seylert alacak. Kadwn tkinct kocasina da erkek evlatlar dogurursa, kadn dldiigiinde ilk esinden
ve tkinci esinden olan cocuklar kadmn ceyizini esit bir sekilde biliisecekler. ™ Maddeden de
anlagilacagy tizere kadinin her iki evliliginden olma gocuklarin ceyizi esit olarak
paylagmas: kararlagtinlmigtir.

Sonug

Sonu¢ olarak, evlilik sozlesmelerinde ve kanun maddelerinde babalarin
kizlarima ¢eyiz verdikleri acikca gorillmektedir. Ceyizin kanunlarla ve aileler

Roth, Babylonian Marriage Agreements, s. 31.

Roth, Babylonian Marriage Agreements, s. 31.

80 Stol, Women in Mesopotamia, s. 132-133.

81 Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 147; NBL 12.

82 Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 147-148; NBL 13.
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arasinda yapilan sézlesmelerle garanti altina alindigi sonucuna da ulasiimaktadir.
Béylece ileride ortaya cikabilecek sorunlar karsisinda magduriyetleri ortadan
kaldirma amac: gidillmiistir.

Civi yazis1 killtiir cografyasinda ¢eyiz verme gelenegi kizin mirastan payi
olarak yorumlanmaktadir. Fakat bu, fonksiyonel olarak mirasa esit bir paylagim
degildi ve erkek cocuklarin miras hakk: gibi kazamlmig bir hak degildi. Ceyiz,
babanin takdirinde olan bir durumdu. Ceyizin miktarma gelinin ailesiyle
damadin ailesi arasinda bir uzlasma sonucu karar veriliyor olmaliych®. Belgeler
incelendiginde akla su soru gelmektedir: Cleyiz, mirasin ileri bir sekli olarak
dustinebilir mi? Westbrook’a gore; fonksiyonel olarak evet diigiintlebilir, fakat
yasal olarak disiiniilemez. Ciinkt gonillii olarak verilen geyiz, bir littuftur, fakat
miras ise bir hakur®. Jack Goody, damadmn ailesinden basghk parasi alinmasi
durumunda gelinin ailesi tarafindan verilen geyizin masraflarimn damadmn ailesi
tarafindan kargilanmig oldugunu ve boyle bir durumda verilen ¢eyizin dolayh yani
aktarmal bir ¢eyiz oldugu goriigiinti savunmaktadir®. Bu durumda verilen ¢eyizin
mirastan pay oldugunu iddia etmek miimkiin goértinmemektedir. Belgelerde
nadirde olsa kizlarin baba evinden miras aldigini gosteren ornekler mevcuttur.
Ancak bu orneklerdeki kizlar toplumda ayricalikh bir yere sahip olan rahibe
sinifina mensup kizlar olmasi sebebiyle 6zel bir durum olarak degerlendirilmelidir.
Rahibe sinifindan olmayan kizlarin ¢eyiz aldiktan sonra babasmin mirasindan pay
aldigini gosteren yazih kayitlar mevcut degildir.

Evlilik s6zlesmelerinde ve kanun maddelerinde babanin 6lmesi durumunda
geyizin anne veya erkek kardesler tarafindan verildigi gérillmektedir. Bu da ¢eyizin
kizlar igin bir hak oldugunu disiinmemize neden olabilir. Erkegin kiz tarafindan
geyiz talep etmesi de ¢eyizi kizin mirastan pay1 oldugu ve erkegin karisinin miras
paymu talep ettigi kanisini uyandirmaktadir. Zaten verilen ¢eyizin karsilikh olarak
evlilik s6zlesmelerinin igerisinde yer almasi, hatta kizin ¢cocuk dogurmadan 6lmesi
durumunda, ¢eyizin baba evine dénmesi de verilen ¢eyizin mirastan pay oldugunu
distindirebilir.

Asur ve Babil’de kiza verilen ¢eyizin sahitler huzurunda kayit altina alinmasi
gelenegi Anadolu cografyasinda “evlilik senedi” adi altinda halen devam

% Raymond Westbrook, The Character of Ancient Near Eastern Law, A History of Ancient Near
Eastern Law (ed. Raymond Westbrook), Brill, Leiden-Boston, 2003, s. 60.

8 Stol, Women in Mesopotamia, 134..

# Steven J. C. Gaulin and James S. Boster, “Dowry as Female Competition” American Anthropologist
New Series, 92/4 (1990), s. 1003.
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etmektedir. Bu belgeler bazen direk ¢eyiz senedi olarak kargimiza ¢ikmakta ve kiza
verilen ¢eyizde yer alan esyalarin cinsi ve miktar: kaydedilerek, sahitler huzurunda
imzalanmaktadir. Evlilim senetlerinin, bosanma davalarinda mahkemeler
tarafindan da kabul edildikleri ve davanin karara baglanmasinda dikkate alindiklar
gortlmektedir.

Civi yazis1 kiiltiir cografyasinda goriilen ¢eyiz verme gelenegin giiniimiizde
de bu cografyada varligini korumasi, uygulamanin gegmisten giintimiize aktarilan
kokli bir gelenek oldugunu ve geleneklerin kiilttirel birikim ve aktarim sayesinde
binlerce yildir devam ettigini gostermektedir. Bu durum yasanilan cografyanin
geleneklerin aktariminda ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

KISALTMALAR
ARAB : Ancient Records of Assyria and Babylonia
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GEC ANTIK CAG’DA TZANIKANIN (KUZEYDOGU ANADOLU)
SINIR SAVUNMA SISTEMINE ILISKIN NOTLAR

EMANUELE E. INTAGLIATA*

Tarihsel Arka Plan

Besinci ylizyillda Romalilar ve Sasaniler arasinda gorece barigcil bir donemden
sonra, MS 505-506 yillarinda Anastasius yonetiminde yeniden savasa gidildi.'
Biitiin dogu siir1 boyunca topyekiin savag gerceklestirilen Justinian déneminde,
Sasaniler’den gelecek her tiirlii saldirty1 engellemek amaciyla esikteki bu savag hatti
boyunca en hassas noktalar gi¢glendirme ihtiyact dogdu.? Kuzeydogu Anadolu’da
Trapezus-Satala ikmal merkezinin dogusunda yer alan Tzanika, genis ¢apl bir
giiclendirme stirecinden gegen s6z konusu bolgelerden biridir.

Procopius, Tzanika’yl, ganimet elde etmek i¢in komsu Romablar ve Pers-
Ermenilerin topraklarini yagmalayan savagct kabileler birliginin merkezi olarak
tanimlar. Altinct ylzyil tarihgisi Procopius, Justinian’in sorun yaratan Tzanilerle
nasil baga ciktigini ve bu bolgeyi giiclendirmeye bagladigini aktarir. imparator, yeni
bir yol sisteminin kurulmasini, dort yeni kalenin insa edilmesini (Horonon, Barchon,
Schamalinichon ve Tzanzacin) ve ¢ diger kalenin (Charton, Sisilisson ve Bourgousnoes-
eski adiyla Longini Fossatum) yenilenmesini emretti. Ayrica Tzanika’da Hristiyanhg:
yayma umidiyle Schamalinichon’da biyiik bir kilise insa edildi.?

Bu ingaat programi ister Justinian’mn imparatorlugu doneminde isterse
Howard-Johnston’in*ileri siirdigu gibi onun imparatorlugu 6ncesinde gergeklessin,

* Dr, Aarhus Universitesi, Aarhus/ DANIMARKA, e.c.intagliata@gmail.com
' Geoflrey Greatrex, Samuel Lieu, The Roman eastern frontier and the Persian wars. Part II, AD
363-630. A narrative sourcebook, Routledge, Londra 2002, s. 78.

* Nicholas Adontz, Armenia in the period of Justinian: the political conditions based on the Naxarar system. Trans-
lated with partial revisions, a bibliograpical note and appendices by Nina G. Garsoian, Calouste Gulbenkian Foundation,
Lisbon 1970, s. 106-112; Borm, Henning, Prokop und die Perser. Untersuchungen zu den romisch-sasanidischen Kon-
takten in der ausgehenden Spatantike, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2007, s. 210-215.

* Procopius, De Aedificiis, 3.6.2.

* James Howard-Johnston, “Procopius, Roman defences north of the Taurus and the new fortress of
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Procopius altina yiizyil bagina gelindiginde sinir diplomasisinin aniden degismis
oldugunu belirtir. Romallar, 6nceden oldugu gibi,” Tzani’leri hediyelere bogarak
onlar1 uzak tutmaktan vazgecmis daha ziyade bolgedeki varliklarini korumaya
odaklanmisti.® Romalilar, Tzanika’yr savunarak Sasanilerin  Karadeniz’in
giineyine ulagmalarini, ayrica Trabzon ve Rize gibi sahil gehirlerini deniz tsst
olarak kullanarak deniz yoluyla Konstantinopolisi tehdit etmelerini engellemig
olacakti. Ayrica, 522°’den 560’larin bagina kadar Sasaniler ve Romalilar arasinda
suregiden savaglar sirasinda tahrip olan miittefik Lazika Kralligi’na ulagmak tizere
stratejik bir koridor yaratmayi da basaracaklardi.

Justinian tarafindan restore ettirildigi ya da yeniden insa ettirildigi iddia edilen
kalelerin géreceli lokasyonlarint veren Procopius’un anlatisi yalnizca goriintirde
dogrudur. Horonon, ilk olarak ‘¢ yolun kesistigi yerde’ anilmaktadir. Onu daha
sonra Horonon’dan iki giin uzakhkta bulunan Charton takip eder. Doguya dogru
Barchon ve ‘takriben batiya dogru gidildiginde, dagin eteklerinin 6tesinde [...]"1se
Sustlisson yer alir. Kuzeye dogru, Sisilisson’dan bir giin uzaklikta bulunan ve 6nceden
Longini Tossatum olarak bilinen Bourgousnoes yer alir. Coxyline Tzani adi verilen
bélgede ise Justinian’in iki ayri kale yapilmasimi emrettigi belirtiliyor: Schamalinichin
ve Tzanzacon. Ikinci kale, Horonon gibi, dux adiyla amlan askeri bir komutana ev
sahipligi yapti.

Baz1 akademisyenler, altinci yiizyil tarihgisinin verdigi bilgiler 1s18inda soz
konusu kalelerin tam lokasyonunu belirlemeye ¢alistilar.” Procopius™un De Aedificiis

Citharizon™, The eastern Frontier and the Roman Empire. Proceedings of a colloquium held at Ankara in September 1988,
French, David, Lightfoot, Chris, B.A.R., Oxford 1989, s. 226, not 17.

> Procopius, De Bellis, 1.15.21.

®  Altna yiizyll 6ncesi Tzaniler tarihinin izleri yalnizca az sayida yazil kaynakta yer alan dagmk
bilgiler tizerinden stirtlebilir. Tzaniler, Notitia Dignitatumun farkli versiyonlarinda Magister Mulitum per Th-
rachias yonetimindeki legio comitatensis olarak tammmlanmir (Not. Dig, ed. O. Seeck, 1876, Berlin, s. 25, not 1).
Marcellinus Comes’m Kronikleri (441.1) ve daha sonra John of Antioch (Fragments, 229.1), sirasiyla 441
yilinda ve Leo hiikimdarhgida Tzani akinlarindan bahseder; aym sekilde, Tzani istilalarmm daha sonra
Anastasius yonetiminde Pontus’u tahrip ettigi belirtilir (Theod. Lect., HE11.19). Bakimz Ernst Stein,, Histo-
wre du Bas-Empire, de la disparition de I"Empire d'Occident a la mort de Justinien, Desclée et De Brouwer, Paris-Brus-
sels-Amsterdam 1949, s. 291; Roger Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire.
Tol. 2, Text, Translation and historiographical notes, Cairns, Liverpool 1983, s. 361; Roger Blockley, East Roman
Foreign Policy: formation and conduct from Diocletian to Anastasius, Cairns, Leeds 1992, s. 61-62, not 28; John Bury,
History of the Later Roman Empire: from the death of Theodosius I to the death of Justinian (4.D.395 to A.D. 565),
Macmillan, London 1923, s. 434, not 3.

7 Bryer, Winfield, a.ge., 1985 kiinyeli eserde yer verilen dagimk sonuca ek olarak, konuyla ilgili en
etkili eserler arasinda en azindan su ¢aliymalardan bahsetmeliyiz: Anthony Bryer, “Some notes on the Laz
and Tzan (I)”, Bedi Rartlisa, C: 21-22, Paris 1966, s. 174-195; Anthony Bryer, “Some notes on the Laz and
Tzan (I1)”, Bedi Rartlisa, C: 2324, Paris 1967, s. 161-168; Adontz, a.ge., 1970, 49-53; Edwards, Robert
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adli eserinde verdigi kale isimlerinin dogrulugundan stiphe edecek cok sebep
yok ancak yine de Tzanika boélgesini tarif etme s6z konusu oldugunda tarih¢inin
tarifindeki cografi dogruluk derecesi guivenilir degildir.® Tzanik kaleleri tespit etmek
i¢in daha 1y1 bir arac olsa da, sonraki bolumlerde gosterilecegi tizere, toponiminin
eksikleri mevcuttur. Gergek su ki, bolgedeki arkeolojik caliymalar yetersiz kalip
hipotetik tespitleri yeterli kesinlikle kanitlayamadigr icin Procopius™un kaleleri hala
guivenilir degildir.

Her haliikarda, imparatorluk otoritesinin ¢abalaria ragmen, yirmi yil sonra
Roma’nin Tzanika’daki hakimiyeti azalmaya baslamisti. Procopius, Tzanika’da
tam bir uzlasmadan s6z etse de, Tzaniler muhtemelen MS 558°de ikinici kez isyan
ettiler. Romalilarin glivenini kazanmig Tzani general Theodorus, isyan: bastirmak
amactyla Lazika’dan bolgeye gonderildi. Rize’de siddetli bir ¢arpigmadan sonra
Theodorus bolgede Roma kontrolint yeniden tesis etti.’ Justinian, bu zaferi,
Novellae'nin giriginde Tzanilerin kontrol altina alinmasindan bahsedecek kadar
6nemli gormus olsa gerek. '’

Tzani Kalelerinin Lokasyonu Hakkinda

Tzanika, altinci ylizyilda impratorlugun savunulmasi agisindan tagidig hayati
oneme ragmen arkeologlarin ve tarihgilerin yeterince ilgisini ¢ekmedi.!'" Bryer,
Tzanika’y1 Phragandon (Frigidarium) ve Akampsis nehrinin kaynagi arasindaki
daglik bélgeye konumlandirmakta belki de hakliydi. Procopius da Tzanilerin
sahilden uzakta i¢ kisimlarda yasadiklarini belirtir.'?

Bu bélimde, modern literatiirde Procopius’un tarif ettigi Tzanika kaleleri igin
en muhtemel adaylar olduguna inanilan sit alanlarina iligkin kisa bir degerlendirme

1988, The Vale of Kola: a final preliminary report on the marchlands of northeast Turkey, Dumbarton Oaks
Papers, C: 42, Washington 1988, s. 131-133.

8 Bryer, age, 1967,s. 161.

¢ Ag, Hist., 2.20.7; 3.20.9; 3.22.4; 4.13.2; 4.18; 5.1.2; 5.1.7; 5.2.2-5

10 Now., 6nsoz.
Bryer and Winfield'in ¢ahsmasi, Roma déneminden Bizans donemine kadar kapsaml bir Pontus ta-
rihi sunuyor. Anthony Bryer, David Winfield, 7he Byzantine monuments and topography of the Pontos, Dumbarton
Oaks Research Library and Collection, Washington 1985. Daha erken dénem Roma ve ge¢ antik dénem
Pontus tarihi tizerine giris niteliginde diger ¢cahsmalar arasinda: Jim Crow, “A review of the physical remains
of the frontiers of Cappadocia”, P. Freeman and D. Kennedy (ed.), The defence of the Roman and Byzantine East,
1. Oxford 1986, s. 77-91. Constantine Zuckerman, “The early Byzantine strongholds in eastern Pontus”,
Travaux et Mémoirs, C: 11, Paris 1991, s. 527-540; James Howard-Johnston, “Military infrastructure in the
Roman provinces north and south of the Armenian Taurus in Late Antiquity”, War and warfare in Late Antig-
wity, Sarantis, Alexander, Christie, Neil (eds.), Brill, Leiden 2013, s. 872-878.

12 Procopius, De Aedificiis, 5.3.7-13.
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yapilacaktir. B6liim sonunda, giinimiizde akademik caligmalara neredeyse hic
konu olmayan ¢ kaleye iliskin kisa degerlendirmelere yer verilececektir. Soz
konusu kaleler ise tespiti zor Schamalinichon, Tortum nehri kiyisinda potansiyel bir
kale ve Procopius™un Batberdon kalesidir.

Asagida gortlecegi gibi, s6z konusu sit alanlarmm lokasyonuyla ilgili
hipotezleri gelistirmek amaciyla tarihgiler tarafindan en ¢ok tercih edilen arag
toponimidir. Ancak arkeolojik kayitlarla desteklenmezse, toponimi yaniltici
olabilir. S6z konusu bélge i¢in bu kayitlar kugkusuz eksiksiz degildir.

1zanzacon/ Canca. Bryer ve Winfield, Tzanzacon Kalesi’ni, kesin olmamakla
birlikte, gtiniimiizde Giimiighane’nin yaklagik 2 km kuzeybatisinda kayalik kenarma
kurulmug Canca kalesiyle iligkilendirdi."® Eski Yunanca adinin “Izanchra’ oldugu
belirtilen kalenin tespiti igin toponimiden faydalamildi. Kalenin orta ¢aga 6zgu
bir yapist vardir; dizenleme ve genel plam itibariyle Gumiishane’nin yaklagik
15 km giineydogusunda yer alan Kog Kale ve 25 km dogusunda yer alan Kegi
Kale’yle kiyaslanabilir. Her iki kalenin de 14. yuzyildan kaldigr disiintlmektedir.
Bu alanla ilgili belirli bir dogruluk payiyla tarihlenebilen tek bulgu, Bryer ve
Winfield tarafindan bigimsel 6zellikleri baz alinarak kalintilar: 13. ve 14. yiizyillara
dayandirilan iki sapele (A ve B) ait resimlerdir. Ote yandan, Bryer ve Winfield’in,
orta ¢ag yapisindan 6nce Justinian dénemine ait bir kalenin varligia isaret eden
herhangi bir arkeolojik bulgu olmadigina isaret etmeleri de yersiz degildir. Yine
de, Gliimtishanenin stratejik lokasyonu, bélgede Canca kayalik kenarinda degilse
bile yakin ¢evresinde daha eski bir askeri tesisin varhigini hakh gikarir.

Lndanlar - Arazi-Murathanogullar,/Bourgousnoes-Longint - Fossatum. — Sit  alani,
Canca’nin yaklagik 11 km dogusunda, Harsit ve Yagmur Dere arasinda akarsu
kavsaginda yer alir. Tipki Canca gibi, indanlar Arazi-Murathanogullar: sit alan1 da
Pontus Daglari’dan gegen yaz glizergahina ulagimi koruyacak nitelikte stratejik bir
konuma sahiptir. Uslu, bu alanin kalintilartyla ilgili yazi kaleme alan ilk uzmandr."*
70 m x 60 m o&lcilerinde dikdortgen bir kapal alandan olugur. Kalenin en
gosterigli kalintilari, 1970’lerde 12 m yiikseklikte oldugu belirtilen kuledir ve 1.5-

2 m kalinhkta duvalart vardir. Bryer and Winfield’a gore, diiz bir arazide kurulu

% Bryer ve Winfield 1985, a.ge., s. 309-310; ayrica bakinmz Giilytiz Akagtin Uslu, Giimiishane ve gevresinin.
Tartht — Sanat eserlert (1969/1971), Yelken Matbaasi, Istanbul 1980, s. 15-16; Stleyman Cigdem, Hiiseyin
Yaurttag, Haldun Ozkan, “2009 Yili Bayburt Yiizey Arastirmast”, Arastirma Sonuglan Toplantisi, C:: 28, Ankara,
s. 155-174; Haldun Ozkan, Hiiseyin Yurttas, Orta Cag’dan Giniimiize Giimiishane, Giimiishane Valiligi, Gii-
mishane 2012, 23-24.

" Uslu 1980, a.ge., s. 31.
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oldugu i¢in kalenin plani ve diizenlemesi ac¢isindan bolgedeki diger ge¢ antik ya
da orta ¢ag askeri tesislerden ¢ok farklhidir. Ayrica, bolgedeki orta ¢aga 6zgii kaleler
dustntldiginde oldukga sira dist bir 6zellik sayabilecegimiz harg kullanimi ve
kapali alanin muntazam sekli, Winfield’1 bu kalintilarin Justinian tarafindan daha
sonra restore ettirilen ve Bourgousnoes olarak adi degistirilen Roma kalesi Login
Fossatum’un kalintilariyla iligkilendirmeye sevk etmistir."” Her ne kadar sit alaninin
kale olarak yorumlanmasini yerinde bulsak da, daha fazla spektlasyon yapmamizi
saglayacak gosterge mevcut degildir. Procopius’un bahsettigi kalelerle her turla
iligkilendirme ihtiyath yapilmalidir.

Aydintepe/Charton. Aydmtepe duzliginin (Hart Ovast), ginimizde oldugu
gibi ge¢miste de bolgeye 6nemli bir tarim kaynagr sagladigr asikdar. Geg antik
dénemde ovay1 ve Pontus Daglari’'ndan gegen yaz glizergahlarina ulagimi kontrol
edecek askeri bir tesisin varligi 6nemliydi. Ova, yakin zamanda c¢evresinde
inceleme yapan yerel arkeologlarin ilgisini ¢ekti.'® Ovada yer alan ana koyun
ctrafinda Roma ve Ge¢ Antik déneme ait canak ¢omlek parcalari bulunmusgtur
ancak arkeolojik bulgularmn biiytik bir kismi Aydintepe’de ortaya cgikarilmigtir.
1980 yihinda, Uslu, kazida tepe yamacinda kabaca kare geklinde (2 m x 2 m)
kubbeli bir mezarin ortaya cikarildigy bilgisini paylagti. Kazida diger bulgularin
yani sira mezardan bir iskelet, bicim &zellikleri acisindan erken Bizans donemine
ait ve tizerinde “TPONE’ yazili 0.2 m x 0.2 m 6lciisiinde bir latin yazit parcasi,
yilan motifli daha buyiik (0.35 m x 0.25 m) bir tag pargasi, bir sapan demiri, bir
toprak ¢omlek ve bir cam tas ¢ikarilmigtir.'” 1989-1990 yillarinda koy ve gevresinde
yapilan mezar kazilar bolgede Geg Antik donemin yasandigini dogrulads.'®

Modern kéytin altindaki volkanik tiif bolgede kazilarla ortaya cikarilan oda
ve tlnellerden olusan kompleks yeralti sistemi ise daha etkileyicidir. Kalintilar
1970’lerde biliniyor olsa da ancak 1990’larda kazi ¢alismasi yapilmigur.'® Yogun

" Bryer ve Winfield 1985, a.ge., s. 331.

' Yakin zamanda tamamlanan oldukca faydal ¢alisma igin bakiniz Stileyman Cigdem, “Bayburt/Ay-
dintepe yiizey arastirmasi 118inda bolgenin eskigag tarihinin degerlendirilmesi”, Giizel Sanatlar Enstitiisti
Dergisi, C: 30, Erzurum 2013, s. 65-81.

7 Uslu 1980, a.ge., s. 66-67; Thomas Sinclair, Eastern Turkey: An Architectural and Archaeological Survey Vol.
11, Pindar Press, London 1989, s. 261-262.

1 Hilmi Ozkorucuklu, “Aydintepe Yeraltt Kenti 1989-1990 Yili Calimalar1”, Miize Kurtarma Kazilan
Semineri C: 2, Ankara 1992, s. 238-239; Hilmi Ozkorucuklu, Serap Yaylah, “Aydintepe Mezarliktepe Kazi-
si”, Miize Kurtarma Kazilar Semineri, C: 3, Ankara 1993, s. 103-127.

19 Ozkorucuklu 1992, a.ge., s. 233-253; Mustafa Erkmen, “Aydintepe Yeralti Sehri Calismalari”, Miize
Rurtarma Kazilar: Semineri, C: 9, Ankara 1999, s. 313-320; Sinclair 1989, a.ge., s. 261; Cigdem 2013, a.ge., s.
68.
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restorasyonlardan sonra giniimizde bu yeraltt kompleksinin yalnizca bir bolimu
ziyaretgilere aciktir?® Yakin zamanda gergeklegtirilen yiizey canak ¢omlek toplama
calismas, jenerik olarak Orta Cag donemine ait malzemeleri guin 1gigina gikards.?!
Su ana kadar dar aralikli tarihleme yapilmad: ancak ge¢ antik-erken Bizans
kronolojisi uygun olacaktir.

Geg antik déneme ait bir askeri yerlesim hentiz gin 1s18ma cikarilmamig
olsa da, Procopius’un tarif ettigi Tzanik kalelerden birinin Aydintepe ya da yakin
gevresinde bulunuyor olmasi imkansiz degildir. Eski Hart/Xart/Chart toponimi
yirminci yizyil baglarinda Aydintepe olarak degistirildi ve bu kéytin Procopius’un
Charton’uyla iliskilendirilmesini desteklemek i¢in kullanilmaktadr.

Schamalinichon. Schamalinichon kalesinin lokasyonu hala bilinmiyor. Bryer ve
Winfield tarafindan, daha sonra camiye donistiirilmis altinct yuizyila ait bir kilise
sebebiyle Leri’de, gintimiiz Kabakdy tinde tespit edildi. Ancak Howard-Johnston,
hakli olarak, miitevazi boyutu ve Ermeni kokeni sebebiyle kilisenin emperyal
bir tesis olamayacagim vurgulamistir. Schamalinichon kalesini Krom Vadisi'nde
konumlandirmak alternatif bir ¢6ziim olacaktir. Kiepert'in Rarte von Kleinasien adli
haritasi, orada ‘Shamanandon’ adli bir kdy gosterir;** bu mahal Murray’in rehberi
(‘Shamana’),” Kandilaptes (‘Syamananton’)** ve Index Anatolicus’ (‘Samanlt’)
tarafindan teyit edilmektedir.® Bu koy yakinlarinda ise Kandilaptesin vadinin
Trapezuntine iggali 6ncesinde insa edilmis bir kilise ve kaleye evsahipligi yaptigim
iddia ettigi Gloubena yer alir®® Ancak bolge ayrmtli bir arkeolojik incelemeye
muhtactir.

Uydu  giriintiiler: dizerinden  kalelerin  tespit. “Unutulmus Smurlar  Projesi’nin
amaglarindan biri bélgedeki potansiyel arkeolojik kalintilar lokalize etmek tizere

20

Yeralti kompleksine iliskin daha fazla bulgu, yer radarindan faydalamlarak Aydintepe Merkez Ca-
misi’nin kuzeybatisiyla iligkilendirmistir ancak kazilmay: beklemektedir. Aysel Seren, Kenan Gelisli, Aycan
Catakli, “A Geophysical investigation of the Late Roman undeground settlement at Aydintepe, northeast
Turkey”, Geoarchaeology, C: 23, 2008 s. 842-860.

2 Qigdem 2013, a.ge., s. 68.

# Heinrich Kiepert, Karte von Kleinasien metst nach noch oder in kleinstem Massstabe veriffentlichten Aufnahmen
in 24 Blait bearbeiten von Richard Kiepert, D. Reimer, Berlin 1904-1907, B-VI Erzirum.

% Charles Wilson, Handbook for travellers in Asia Minoy, Transcaucasta, Persia, ete, ]. Murray, London 1895,
s. 207, glizergah 69 (Kolat Dag: ve Tekke tizerinden).

# George Kandilaptes, “Geographikon kai historikon lexikon tés eparchias Chaldias”, Pontiaka Phylla,
C: 2, S: 15, Athens 1937, s. 144.

» Index Anatolicus, Krom (http://nisanyanmap.com/)

% Kandipilaptes 1937, a.ge., s. 144; Bryer 1967, a.ge., s. 162, n. 147. Index Anatolicus, Guluvena
degiskenini gosterir. Index Anatolicus, Arom (http://nisanyanmap.com/).
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alternatif yollar bulmakti. Uydu goértintilerinin incelenmesi (Google Earth ve
CORONA) bu amaca uygun oldugunu gosterdi. S6z konusu inceleme sirasinda
elde edilen en dikkat cekici bulgulardan biri, kug ugusu Yusufeli'nin yaklagik 13
km giineydogusunda, Tortum nehri kivriminda bulunan bir yapiydi. Yapu, yiiksek
kayalik bir platformun tizerinde bir gegitte yer alir ve nehrin kuzey kiyist boyunca
uzanan yol trafigini (giiniimiizde D950 karayolu) yukaridan kontrol eder (resim 1).

Sit alaninin savunulabilirligi ile ilgili belirtilmesi gereken en az ti¢ nokta var:
1. Sit alaninin bulundugu yerde, Tortum nehrinin kuzey kiyis: ve kaya arasindaki
yol biiytk 6l¢tide daraliyor; 2. Lokasyon, saldir1 durumunda sit alanina taktiksel
bir avantaj kazandiracakti; 3. Sit alani, vadiye giren ya da vadiden ¢ikan yolcular
tarafindan hemen fark edilmiyor olabilir.

Sit alani, yuvarlak késeli ve belirgin kuleleri olmayan asimetrik dikdértgen
bir kapal alandan olusur. Planmin asimetrikligi, yapimin ¢6kmiis olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Duvarlar, hayvan barmnagina ait olamayacak kadar kalhn
goriiniiyor; aym sekilde, lokasyon kervansaray olasigim da ortadan kaldirir.
Ana vyerlegskenin kuzeyinde yaklagtk 70m boyunca dogu-bati yoniinde uzanan
kalin bir duvar ya da toprak set yer alir. Bu duvar ya da set, platforma kuzeyden
(belki de tek) girige ek koruma saglamigtir. Kapal alanin plani, Zindanlar Arazi-
Murathanogullar’'nda bulunan nispeten daha kii¢ciik kalenin muntazam seklini
fazlastyla amimsatmaktadir. Sit alaninin, ge¢migte Tortum Vadisi’ne ve dolayistyla
daha giineyde bulunan eski Theodosiopolis, yani Erzurum’a ulagimi koruyan
askeri yerleske oldugu gozardi edilmemelidir.

Bayburt/Baiberdon. Procopius’un Justinian tarafindan yeniden inga ettirildigini
soyledigi kalelerden birt de Ermenistan’da yer alan bir kale olarak da amilan
Baiberdon’dur.”’  Yalmzca toponimi kullamlarak bile sit alammin  gintmiz
Bayburt'unda yer aldign gtivenle tespit edilebilir Her ne kadar Bayburt'taki
kalenin Tzanika’da yer aldig1 belirtilmese de, kale bu ¢aliygmada bahsi gececek
kadar odaklandigimiz bolgeye yakindir. Ashnda, kug ugusu Aydintepe’nin yaklagik
10 km glineydogusunda yer almaktadir. Bayburt, glintimiizde Coruh Nehri kiyist
boyunca uzanan biiyiik bir kenttir. Antik déonemde, Bayburt’ta yer alan bir kale
Giimiigshane-Ispir giizergihinda yer alan trafigi, Theodosiopolise kuzeyden ana
girigi ve zengin verimli bir dizligi kontrol edebilirdi. Cevresindeki verimli duzlik
tizerinde yiikselen bir kayalik kenarma kurulu kale, sehir manzarasina biiytk
olgide damgasini vurmaktadir. Kaledeki kalintilar arasinda hentiz yeterince

27 Procopius, De Aedificiis, 3.4.10.
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incelenmemis bir dizi siir duvar: ve bir kilise bulunmaktadir. En gérkemli olani,
epigrafiye dayanarak 13. ylzyil bagilarima tarihlenebilir. Bunlar cogunlukla
Mughith al-Din’in emriyle 1213-1214 yillarinda siirdiriilen restorasyonlarin
sonucudur.?® Duvarlar, tepenin elverisli ylzeyinin mimkin oldugu kadar fazla
kismimi dahil edecek gekilde ingsa edildi. Aale, duvarda gokca bulunan tiggen
sekilli cikintilarin yam sira, anitsal dikdortgen, takoz sekilli ve U sekilli kulelerle
korunmaktadir. Duvarlarla kusatilan yiizey alam engebesiz degildir. Kalenin
giineydogu ve kuzeydogu taraflarinda dik yamaclar dikkat cekmektedir.

Bunlarin yam sira, fotograflanmig ve planlanmig olmakla birlikte hentiz
tarihgilerin ve arkeologlarin yeterince ilgisini cekmeyen daha eski bir savunma
sistemine iligkin bulgular mevcuttur. S6z konusu sistem, opus emplectum teknigi
kullamlarak inga edilmis. Hala ayakta duran kalintilarin bitytk bir kismz, Selguklu
hisarmnin diginda, 13. ytizyila ait perde duvar boyunca uzanmakta ancak duvardan
oldukca daha diigiik seviyede yer almaktadir. Kuzeybatiya inga edilmis dikdértgen
sekilli kose kule hari¢ olmak iizere, soz konusu duvar seridi yarim dairesel bir
gikint1 ve ki dikddrtgen payandali kuleyi kapsamaktadir. Selguklu hisarmin iginde
1yl durumda ikinci bir duvar boliimi bulunmaktadir ve iki ya da ii¢ payanda
kuleyi kapsamaktadir. Kiiciik payanda kulelerin varhigi, daha farkli bir ingaat
teknigiyle sonradan inga edilen sur duvarina benzemez. Daha 6nce insa edilen soz
konusu tahkimat unsurunu altinci ylizyila tarithlemek uygun olacaktir ve bu kaleyi
Procopius’un bahsettigi Baiberdon ile iligkilendirmek cazip gelmektedir.”

Sonug

‘Unutulmug Smurlar Projest’, bugtine kadar ¢ok az sayida tarihgi ve arkeologun
aragtirma yaptig1 bir tarthsel gerceklige 151k tutmustur. Yazili kaynaklar 1sigimda
arkeolojik bulgulari yeniden inceledigimiz caligmamizla, ileride yapilacak arkeolojik
aragtirmalar igin bu bélgenin potansiyelini vurgulamis olmay: umuyoruz.

Procopius’a gore, Justinian’in generali Sittas Tzanika’da giivenligi sagladh.
Justinian yonetiminde, smirin giiclendirilmesine yonelik kompleks bir proje
gergeklestirildi. Bu proje, Sasaniler ve Romalilar arasindaki diplomatik kosullarin
degismesinin bir sonucudur. Dolayisiyla Kuzeydogu Anadolu korunmas: gereken
hassas bir bolge haline geldi. Procopius, o donemde restore edilen ya da yeniden
inga edilen yedi kaleden bahseder.

% Scott Redford, “The 1213-14 Seljuk Citadel inscriptions at Bayburt”, Legends of Authority. The 1215
Seljuk Inscriptions of Sinop Citadel, Turkey, Redford, Scott (ed.), Ko¢ University Press, Istanbul 2004.

% J. Crow’a bu sonucu benimle paylagtigi ve bu ¢alismada yaymlamay: kabul ettigi icin miitesekkirim.
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Baz1 akademisyenler, ¢cogunlukla toponomi ve Procopius’un De Aedificiis adl
eserinde verdigi goreceli lokasyona dayanarak bu kaleleri tespit etmeye calistilar.
Ancak gercek su ki, Tzanika kalelerinin tespit edilmesi hala kolay degildir ve su
ana kadar yapilan iliskilendirmeleri somut delille kanitlamak giigtiir. Yunanca
“Tzanchra’ toponimi, Canca’da 7zanzacon’un lokasyonunu dogrulamamaktadir;
bugtine kadar ulagilan arkeolojik bulgular, ayakta kalan kalenin bulundugu
kayalik ugurumda Justinian dénemine ait bir kalenin varhgini teyit etmemektedir.
Zindanlar Arazi-Murathanogullari’'ndaki kapal alan, bir Roma kalesi olabilir.
Ancak bunun Procopius’un bahsettigi Longini Fossatum/ Bourgousnoes olduguna
dair hichbir gosterge bulunmamaktadir. Hart Ovasi’'nda ve daha belirgin bigimde
Aydintepe’de mezarlar ve ganak ¢dmlek pargalarn seklinde gec antik déneme
ait bulgular elde edildi. Antik ‘Hart’ bolgesi, bu kéytin Procopius'un bahsettigi
Charton olabilecegini kuvvetli bir sekilde akla getirse de kale hala kesfedilmeyi
beklemektedir.

Bununla birlikte, bélgenin Procopius’un anlattigi olaylara 1gik tutacak
arkeolojik potansiyeli, yalnizca yazili kaynaklar, basili arkeolojik bulgular ve uydu
goriintileri incelendiginde bile asikar. Schamalinichon’daki kale tam bir kesinlikle
tespit edilemedi ancak toponimi s6z konusu sit alani igin potansiyel lokasyon olarak
Krom Vadisi’ne isaret etmektedir. Giintimuz Bayburt’unda, Charton un giineyinde
yer alan Procopiusun Baberdon kalesinin duvarlar, genellikle g6z ardi edilen
ve daha ileri bir tarihte tzerlerine Selguklu duvarinin insa edildigi kalintilarla
iliskilendirilebilir. Uydu goruntileri kullanilarak potansiyel askeri altyaprya iligkin
bulgular tespit edilebilir: Yusufeli ¢evresinde, Tortum Nehri boyunca savunma
amact belirgin bir yap: belirlendi. S6z konusu yapinin Tzanik savunma sistemine

ait olup olmadig ise gelecekte yapilacak kazilarda degerlendirilmeye muhtactir.

Eldeki az sayida arkeolojik bulgudan da anlagilacag tizere, Tzanika nin lineer
limes boyunca genislememig bir sinir bolgesi oldugu sonucuna varabiliriz. Tzanika,
agik secik 1idari sinirlart olmayan bir sinir bolgesiydi. Romalilarin bu bélgeyle ilgili
temel kaygisi, yaz glizergahlarina ulagimi korumak ve vadilerle verimli vahalar
kontrol etmekti. Tzanika kaleleri, muhtemelen o doneme kadar korumasiz ve
bu sebeple kiyiya ya da i¢ bolgelere ulagmak isteyen digman ordularina karg
savunmasiz kalan bélgede Hargit ve Goruh nehirleri boyunca yer aliyordu. Bu
tir bir savunma sistemi altinct yizyil sinir bolgelerinin panoramasmda siklikla
kargimiza gikar. Altuna yiizyil tarihgisi Procopius, kesin sinirlar: olmayan bir sinir

boélgesi olarak tarif ettigi Chorzané topraklarinin gliclendirilmesi hakkinda sunlar:
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yazmigtir: ‘Ciok kalabalik gehirleri birbirlerine yakin ancak antik ¢aglardan beri
iki tarafta da miistahkem mevki bulunmuyor. Bu sebeple, Pers Krali, Imparator
Justinian tarafindan yolu kesilene dek, Romalilarin tlkesine girmek igin gérece
kolaylik ve rahatlikla bu yolu izleyebilmig.™

Tesekkiir

Bu caliyma, TUBITAK (Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu)
tarafindan desteklenen ve Kog Universitesi'nde siirdiiriilen doktora sonrast bir projenin
on sonuclandir. TUBITAK’m (2015-2016) ve Edinburgh Universitesi'nin (Tweedie
Aragtirma Bursu — 2014) comert mali destekleri olmadan aragirmami tamamlayamazdim.
Aragtirmami yaptigim yillarda, bu projeyi sevkle destekleyen J. Crow ve A. Ricci bana sabirla
rehberlik etti. Arkadaglarim ve meslektaslarim Eberhard Sauer, Ine Jacobs, Silvia Pedone
ve Chiara Bordino aragtirmam boyunca tavsiye ve desteklerini benden esirgemediler.
Riichan Cigdem Akanyildiz Golbagi, arasirmamn Ingilizce metnini Tiirkce’ye cevirdi.
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HACLI SEFERLERI DONEMINDE SUR SEHRI

AYDIN USTA"

Girisg

Sehirler insanoglunun binlerce yillik hikdyesine etki eden en Onemli
unsurlardan biri olmustur. Toplumsallasma ve bunun hemen pesi sira gelen
devletlesme siireclerinin baglica mesafe taglarindan birini tegkil etmelerinin
yaninda korunma, ticaret ve daha miireffeh bir sosyal yagsam i¢in sakinlerine kendi
imkanlar dahilinde ¢esitli artilar sunabilmiglerdir. Burada sozii edilen avantajlar o
sehrin niifus yogunlugu ve gelisimiyle de dogrudan alakalidir.

Bitiin bunlarin gergeklesmesinin baghca anahtar ise sehrin yer aldig
cografya ve sahip oldugu konumdur. S6z konusu durum kimi zaman ¢ok daha
onemli hale gelebilmigstir. Hagli Seferleri de bu donemlerden biridir. 15 Temmuz
1099 yih itibaryla hedeflerini yani Kudis’a ele geciren Haghlar o6ncelikle
bolgedeki mevcudiyetlerini saglama almak istemiglerdir. Bunun i¢in 1101°de
birbiri ardina harekete gecirdikleri ti¢ biiytik ordunun Anadolu gegisi sirasinda
Tirkiye Selguklulan tarafindan imhasi onlarm Ortadogu’daki kaderi tzerinde
belirleyici olmustur'. Boylece kendileriyle aym etnik ve dini kimlige sahip insan
kaynagindan mahrum kalan Haghlar konumuz dahilinde bulunmadig i¢in burada
bahsedilmeyecek ¢oztimlemelere gitmek zorunda kalmuglardir®.

*

Prof. Dr, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimi,
Istanbul/ TURKIYE, aydinusta@gmail.com

' Bu seferler ile alakah tafsilat i¢in bkz., Isin Demirkent, “1101 Yih Hach Seferleri”, Prof Dr. Fikret
Isltan’a 80. Dogum Vile Armagan, Istanbul 1995, s. 17-56; J.L. Cate, “The Crusade of 11017, 4 Hustory of
Crusades, 1, The First Hundred Years, gen. ed. K.M. Setton, Londra 1969, s. 343-367.

? Hacllar 1101 seferlerinde ugradiklar hayal kirikhigi sebebiyle rafizi (sapkin) olarak gordiikleri Yerli
Hiristiyanlar ve tamamen yok edilmesi gereken bir diiyman saydiklar1 Mislimanlarla sosyo-eckonomik ve
kuilttrel iligkilerini gelistirmek zorunlulugunu hissetmislerdir. Bu durum ise kisa stire sonra onlari sosyal an-
lamda anavatanlarindaki toplumdan uzaklagtirmaya baglamistir. Konuyla alakali bkz., Cristopher Mc Evitt,
The Crusader and Christian World of the East, Rought Tolerance, Philadelphia, 2008; Ebru Altan, “Hach Seferleri ve
Dogu Hiristiyanlari”, Sosyologea, sayr: 3, Ocak-Haziran 2012, istanbul, s. 63-71; Aydin Usta, “Hachlar ve
Dogu Hiristiyanlar1 Arasindaki Tligkiler” Belleten, TXXVII, say1: 279, Agustos 2013, s. 365-402.
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1101 Hagh Seferlerinin ¢aliygmamizi ilgilendiren kismi ise bunun bir sonucu
olarak Haghlarin ilerleyen dénemlerde daha ¢ok sehirler ve tahkimli kaleler
tizerinden suirdiiriilen bir savunma savagina mecbur kalmalaridir. Ciinkt bolgedeki
Mislimanlara kargt sayisal anlamdaki zafiyetleri bunu bir gereklilik haline
getirmigtir. Haclilar icin 1101 yil seferlerinin ortaya ¢ikardigi bir diger zorunluluk
ise anavatanlariyla denizden baglanti kurmak igin Suriye sahil seridindeki
sehirlerin zapti olmustur. Boylesi bir ortamda ¢aliymamizin merkezini tegkil eden
Sur (Tyre) sehri onlar i¢in daha da 6énemli hale gelmistir. Akka ile birlikte sahip
oldugu limam: sebebiyle Haglilar i¢in ele gecirilmest bilhassa zorunlu iki sehirden
biri haline gelmesi de gayet tabii bir durumdur. Burada Haclilarin adi gegen gehri
zapt etmek ¢abalar1 ve sonrasinda sehrin onlarin egemenligi dénemindeki siyasi,

jeopolitik ve sosyo-ckonomik durumu ele alimmaya ¢ahgilacaktir.

1. Sur Sehrinin Siyasi ve Jeopolitik Durumu

Guntimiizde Litbnan sinirlar i¢inde yer alan Sur ¢ok koklii bir tarihe sahiptir.
Gergek anlamda Fenikeliler tarafindan kurulan sehirdeki ilk yerlegimlerin tarihini
M.O. 2750’ye kadar gotiirmek miimkiindiir. Cografi olarak bugiin bir yarrmada
tizerinde bulunan gehir baslangigta biri kara tarafindaki Tell-Resadiyye denilen
yerde digeri ise bunun hemen kargisindaki ada tizerinde kurulu iki yerlesimden
olusmaktaydi. Kara yerlesimi Ushu adiyla biliniyordu. Ada tzerindeki sehir ise
Surru ismini tagtyordu®. Fenikeliler buray1 Sur olarak adlandirmuslar ve soz konusu
isim Arapcaya da ge¢migtir. Misithlar Dara, Tar, Taru, Yunanhlar ise Zyros, Tyre
adlarmni tercih etmiglerdir. Sami dilinde Sur £gya anlamina gelirken, Aramicede ise

bu anlamimin diginda isme kayalara kazinmas Tanr heykeli manast verilmigtir®.

Fenikelilerle birlikte gergek bir sehir hiiviyetine kavugan Sur, Dogu Akdeniz’in
onemli ticaret merkezlerinden biri haline gelmistir. Cografi anlamda son halini
ise Makedonyah Biiyiik Iskender’in M.O. 332 senesindeki kusatmast vesilesiyle
almigtir. Sehir onlerine gelen Biyiik Iskender yedi ay1 bulan kusatma sirasinda
ada tzerindeki sehri ele gecirmeyi bagaramamugti. Zira adanin etrafinda yer alan
kayaliklar buraya gemilerin yanagmasini engellemekteydi. Ancak her seye ragmen
mudafilerin direncini kirmak ve gehri ele gegirmek tizere denizi doldurmak
suretiyle karadan adaya dogru bir yol inga ettirmisti. Boylece karadan adaya

* Wallace B. Fleming, The History of Tyre, Londra 1915, s. 3-4.

Fleming, a.ge., s. 4.
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ulagmak imkanim bularak sehri ele gegirmeyi basarmisti’. Makedonya kralinin
soz konusu fiili kara ve adadaki gehirleri birlestirmig Sur bundan béyle yarimada
tizerine kurulu bir gehir haline gelmist.

Sonraki donemlerde Roma ve Bizans hakimiyetine giren sehir 635 senesinde
Yezid b. Ebi Sifyan komutasindaki Miusliman kuvvetleri tarafindan ani bir
baskinla zapt edilmisti. Takip eden dénem igerisinde Emevilerin, Islam diinyast
tizerindeki Suriye merkezli egemenlikleri Sur gsehrinin her bakimdan gelismesini
saglamisti. Burasi 6nemli bir donanma iissii olmasinin yaninda sosyo-ckonomik
anlamda da diger bir Dogu Akdeniz kiy1 sehri Akka ile kiyasiya rekabet eder
hale gelmisti. Ote yandan sehir idari anlamda Urdiin Ciindii ile Dimask Ciindi
arasinda paylagilmig durumdaych. Camisi Dimagk’a bagh iken vergisi Urdiin
Cundt’nden gelen amiller tarafindan toplaniyordu®.

Fatimiler 969 senesinde Misir’da kurduklari hakimiyeti hemen ayni yil
igerisinde Suriye kiyilaria dogru genigletmeye bagladiklarinda Sur’daki iktidar bir
kere daha el degistirmigti. 996-998 yillar1 arasindaki isyan hareketi ve 1075-1089
periyoduna tesaduf eden Selguklu yiiksek hakimiyeti diginda Haglilarin gelisine
kadar gehir Fatimilerin elinde kalmaya devam etmisti.

Hach Seferlerinin  bagladigi ve ilk seferin katilmclart  Ortadogu’ya
ulagtiklarinda boélgedeki Misliman hakimler arasindaki siyasi karmasa ve
rekabet had sathada idi. Selcuklular ve Fatimiler siiregelen giic miicadelelerinin
yaninda mezhepsel anlamda da birbirlerine diisman durumdaydi. Bu durumdan
istifade eden Hachlar ¢ok zorlanmadan 15 Temmuz 1099 itibariyla hedeflerine
yani Kudiis’e ulagmay1 basarmuslardi. Sonrasinda yukarida da deginildigi tizere
anavatanlariyla denizden baglanti kurmaya duyduklart ihtiya¢ Sur’u onlarin
baslica hedeflerinden biri haline getirmisti.

Sehrin mevcut cografl pozisyonu dolayisiyla alimmast neredeyse imkansiz
gibi gortiniiyordu. Yarmmadayr deniz tarafindan gevreleyen cifte surlar hemen
altinda deniz yiizeyinden ¢ikan sivri kayalarla desteklenmekteydi. Dolayisiyla
buradan gemilerle sehre yanagmak pek miimkiin degildi. Zaten dar bir yoldan
ibaret olan kara baglantisi ise tiglii bir sur sistemi ve 1ki tarafindaki yiiksek kulelerle
korunmaktaydi. Yeterli sayidaki bir muhafiz birliginin mevcudiyeti halinde sehrin

> Arriannus, The Anabasis of Alexander, ing. trc. E.J. Chinnock, Londra 1883, s. 122-134; Jona Lende-
ring, Biiyiik Iskender, trk. trc. Burak Sengir, Istanbul 2009, 5. 147-150.

% Guy Le Strange, Palestine under the Muslim Rule, Description of Syria and the Holy Land, Floransa 1890, s.
32,39; Fleming, s. 83-84.
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dogrudan bir saldiryla ele gecirilmesi ¢ok diigitk bir ihtimal olup bu ancak
buyiik kayiplar karsihginda saglanabilirdi. Haghilarin bélgedeki biitiin tarihleri
boyunca kroniklesen ntfus zafiyetleri g6z 6ntine alindiginda béyle bir senaryo
onlar icin oldukg¢a pahaliya mal olabilirdi. O siralarda giiclit durumdaki Fatimi
donanmasinin denizden verecegi destek de saldirganlar icin bir bagka 6nemli
sorunu teskil etmekteydi.

Diger taraftan Avrupa’dan gelecek gemilerin yanagmast icin saglayacagi liman
avantaji ve zor zamanlarda sigimlacak giivenli bir mekan olmast Sur’un zaptim
Hachlar adina gerekli kilmaktaydi. Nitekim bunun saglamasi bizzat Misliimanlar
tarafindan yapilmisti. Haghilarin sahil sehirlerine karsi baglattiklar1 harekatlar
neticesinde yerlerinden olan pek ¢ok zengin tiiccar da Sur’a yerlesmek zorunda
kalmistr.

Haglhlarin gehrin iizerine vyuriyecekleri anlagihnca merkezden gerekli
destegi hizh bir sekilde alamayacagini anlayan buradaki Fatumi Valisi Izziilmiilk,
Dimagk Hakimi Tugtekin’in yardimina bagvurmustu. Haglilarin, gehir 6nlerine
gelip kusatma aletlerinin ingas1 ile mesgul olduklari haberini alan Tugtekin
derhal 200 kisilik bir okcu birligini yardima génderdigi gibi kendisi de Haglilarin
ikmal hatlarmi vurmak ve onlarin dikkatini dagitmak tizere birlikleriyle Sur
yakinlarina kadar gelmisti. Hachlar béylesine giicliiv bir kaleyi kusatmada
gosterdikleri cesarete ragmen stirekli bir deniz glictinden yoksun idiler. Zaman
zaman ikmal gereksinimleri saglayan bir Bizans filosunun diginda sehri denizden
abluka altina alabilmek imkanima sahip degildiler. Bu sebeple miidafiler iage ve
silah ihtiyaglarmi Fatimi donanmasi sayesinde kolaylikla karsilayabiliyorlardi.
Haglilar her seye ragmen insa ettikleri kugatma kuleleri vasitasiyla Sur tizerindeki
emellerinden vazge¢mek niyetinde olmadiklarini gostermiglerdi. Bununla birlikte
iki hticum kulest ile yapilan saldir1 s6z konusu Grek atest ile yakilmasiyla sonugsuz
birakilmisti. Kararhlbiklarin stirdiiren Haghlar kisa stirede yeni hiicum kuleleri
yaptilar. Hatta bunlardan birisinin éntine sur kapisini zorlamak tizere bir kochagt
da monte edilmisti. Bu kez gehrin surlarma kadar ulasmay:r basaran Hachlar
miidafilerin yukaridan g¢engellerle kulenin éntindeki kogbagimi ¢ekerek dengesini
bozmasi tizerine yavaslamak zorunda kalmislardi. Kocbagini kiran Haglhilar
yeniden hareketlendiklerinde ise bu defa da mudafilerin inga ettikleri ytksek
vinglerle hiicum kulesine yukaridan biraktiklar1 Grek ateginin ¢ikardigi yangin ile
yiiz yiize gelmiglerdi. Kaledekiler bununla da yetinmeyip surlardan saldirganlarin
tizerine ici pislik dolu kaplar atmiglar ve onlar bununla ugragirken yangin bitytimiis
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ve kuleler tamamiyla tahrip edilmisti. Birbiri ardina yaptiklar saldirilarin
basarisizlikla neticelenmesi, sehrin denizden kusatilmas: i¢in gerekli donanma
gliciinden yoksun oluglar1 yaninda Fatimiler ve Tugtekin’in ortaya koydugu tehdit
Hagllara i¢in daha fazla 1srarci olmamalar: gerektigini gostermisti. Dolayisiyla
kusatmay1 kaldirarak Nisan 1112°de gehir 6nlerinden ayrilmuglardr’.

Onlarin donigtinden hemen sonra gehirde Tugtekin’in géndermis oldugu
birligin komutan1 Mesut idareyi ele almigti. Baglangicta her seyin yolunda
gitmesine kargilik zaman icinde Dimagkli valinin idaresinden hognutsuzluk duyan
Sur ahalisinin sikayetleri Fatimi Halifesi Amir biahkémillah’a kadar ulagmigti.
Bunun tizerine Halife yolladig1 bir filo sayesinde Mesut’u tevkif ettirerek Misir’a
getirtmis ise de bir siire sonra ithsanlarda bulunarak serbest birakmigti. Tugtekin
ile de bozugmak istemedigi icin ona elgiler géndererck durumu aktarmig Sur
ahalisinin gikayetleri nedeniyle béyle bir olaym gergeklestigini bildirmigti. Zira
Hachlarin olast bir yeni saldiris1 kargisinda Dimagk’m desteginin 6nemini ¢ok 1yi
biliyordu. Hatta erkenden 6nlem almak amaciyla Tugtekin’den yardim ricasinda
bulunmug ve bunun karsiliginda bir Dimask birligi sehre yerlesmisti®.

Diger taraftan Haglilar yaptiklar1 bagsarisiz kusatma girisiminin sonrasinda
bos durmamuglardi. Sur’u sikisirmak ve sehri disaridan kontrol alunda tutmak
icin Scandelium adiyla bir kale inga etmiglerdi. Sur’dan yaklagik beg mil uzakliktaki
bu kalenin inga edildigi yerde daha éncesinde de aym maksatla Biiyiik Iskender’in
yaptirdigt bir kalenin kalimular: bulunmaktaydi’. Diger taraftan Scandelium, Sur’u
tazyik etmek icin kurulan ilk kale degildi. Tlk kugatmanim da éncesinde dénemin
Taberiye Hakimi Hugue de St. Omar sehre yaklagik on mil mesafedeki daglarin
tepesinde yer alan Tibnin’de Toron Kalesini insa ettirmisti". Bu onlarin bolgede
almak isteyip gii¢ yetiremedikleri miistahkem kalelere kars1 uyguladiklar: genel bir
usuldii. Trablus ve Askalan’a karst benzer sekilde kaleler kurmak yoluyla buralar:
da kontrol alinda tutmak istemiglerdir.

7 ibn Kalanisi, Zarih-i Dimagk, ngr. Stiheyl Zekkar, Dimask 1983, s. 284-287; Fulcherius Carnotensis,
Gesta Francorum Iharusalem Peregrantium, ing, trc. Frances Rita Ryan, 4 History of Expedition to Jerusalem, Knox-
ville 1969, s. 203; Ibn el-Esix, el-Ramil fi’l-Tarih, X, ngr. C.J. Tornberg, Beyrut 1979, s. 488-490; Willermus
Tyrensis, Historia Rerum in Partibus Tranmarinis Gestarum ing. tre. A.C.. Krey-E.A. Babcock, 4 History of Deeds Done
Beyond the Sea, 1, New York 1943, s. 491-492; Ergin Ayan, Willermus Tyrensis’in Hagle Kromgi, 11, Kudiis’iin Zap-
tndan Urfa’nin Fethine (1099-1143), Ankara 2018, s. 149-150; Birsel Kii¢tksipahioglu, Trablus Hagh Kontlugu
Tarihi, Istanbul 2007, s. 109; Aydin Usta, Hagle Seferlerinde Kusatma, Istanbul 2015, 5. 131-136.

¢ Ibn el-Esir, X, s. 620-621.

¢ Willermus Tyrensis, I, 514-515; Ayan, a.ge., s. 177.

' Willermus Tyrensis, I, 469-470; Ayan, s. 125-126.
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Haclilarin Sur’u ele gecirmek adina gosterdikleri gaba sadece sehrin etrafina
kaleler ingasi ile stnirli degildi. 1123 yilinin sonlarina dogru Doc Domenico Michieli
komutasinda bélgeye ulagan biiytik bir Venedik Filosunu kendilerine yardim etmek
hususunda ikna etmiglerdi. S6z konusu filo 1119°daki Kanlh Meydan Savagi’nin
sonrasinda bizzat Kral II. Baudouin tarafindan davet edilmisti. Kral, Venediklilere
yapacaklar yardimlar kargihginda hakimiyeti alindaki sehirlerde ticari imtiyazlar
vermeyi taahhiit etmigti. 1122 yili yazinin son giinlerinde denize acilan Venedik
filosu Bizans’a ait Korfu basta olmak tizere bazi yerleri yagmaladiktan sonra Dogu
Akdeniz’e dogru yonelmiglerdi''.

Venedik donanmasinin varhgi daha bagindan Haglilar igin degerini
ispatlamigti. Bunlar Dogu Akdeniz’e girdikten hemen sonra Askalan agiklarmda
karsilagtiklar1 Fatmi filosunu agir bir maglubiyete ugramigti'?. Boylece Sur sehri
kisa stire sonra baglayacak ikinci kusatma sirasinda ¢ok gerekli olan denizden

ikmal imkanindan mahrum kalacakt.

Boylece Venediklilerle anlagan Haclilarin yeniden Sur tizerine yonelmeleri
biraz da tesadiif eseri olmustu. O siralarda Kral II. Baudouin, Artukoglu Belek
Gazi'nin elinde esarette bulunuyordu. Kralin vekilleri Patrik Gormond ve
Konnetabl Guillaume de Bures, Venediklilerle Akka’da bir gérisme yapmuglar ve
muhataplarindan Sur veya Askalan sehirlerinden birinin zapti hususunda yardim
istemiglerdi. Yapilan gortismeler neticesinde Sur’un kusatilmas: kararlagtirilmgti.
Zira Sur’un givenli bir liman olarak Askalan’in ¢ok 6niinde olmasi Venediklilere
daha cazip gelmigti. Miittefikler aralarnda vardiklari anlasmanin (Pactum
Warmundi) sonrasinda kusatma hazirliklarina girigmislerdi'®.

15 Subat 1124°de bir 6nceki kusatmadan daha kararh sekilde sehir 6nlerine
gelen Hachi- Venedik ittifakinin kurduklar: yogun bask: ve gerceklestirdikleri agir
bombardiman sehirlilerin moralini ciddi sekilde bozmustu. Oyle ki mancimik
darbelerine maruz kalan gehir surlarmdan kalkan toz dumam savascilarin
birbirini gérmesini dahi engellemekteydi. Diger yandan Miisliimanlar da igeride
yaptiklar bir mancinik ile karg tarafin silahlarim yogun bir ates altina almiglarda.
Oyle ki miidafilerin yaptiklari bombardimanin neticesinde Haglilar yaptiklart

""" Ebru Altan, “Venedik’in Ha¢h Seferi(1122-1124), Prof. Dr: Erdogan Mer¢il’e 75. Dogum Vilv Armagam,
Istanbul 2013, s. 300-302; Kugiiksipahioglu, a.ge., s. 110.

' Bununla alakali bkz., Fleming, s. 93; Steven Runciman, Hagle Seferleri Tarihi, 11, trk. trk. Fikret Isiltan,
Ankara 1992, s. 137-138; Altan, a.gm., s. 302-303.

% Willermus Tyrensis, I, 552-556; Ayan, s. 221224.
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saldir1 kulelerini dahi giicliikle koruyabiliyorlardi. Manciniklardan atilan taglarin
yaninda iki tarafta birbirine kargi oklarla yogun bir yaylim atesi gondermekteydi'.

Trablus Kontu'nun birlikleriyle Haghlara yardima gelmesi onlarin
morallerini ve gliglerini arttirirken mudafiler de Dimagk’tan génderilen 700 kigilik
stivari birligi direnci tst seviyede tutmaya ¢alismaktaydi. Mamafih disaridan etkili
bir destek gelmedigi siirece Sur’un elde tutulmasi ¢ok zor gériintiyordu. Bunu
anlayan Misirlilarin Askalan garnizonu Haclilarin dikkatini dagitmak amaciyla
Kudis’e karst bir yagma akimi tertip etmisi. Dimagk Hakimi Tugtekin de
birlikleriyle birlikte yine Haghlar tedirgin etmek tizere sehrin dort mil uzagina
kadar gelmisti. Ote yandan etrafta giiglii bir Misir filosunun da yardima gelmekte
oldugu konuguluyordu. Boyle bir durum karsisinda sikinti yagamaktan endise eden
Haglilar kuvvetlerini tige bolmek zorunda kalmiglardi. Ancak Misir filosu gelmedigi
gibi Tugtekin de tek bagina harekete gegmekten ¢ekinmig ve geri donmiisti™.

Fatimiler ve Tugtekin’den timidi kesen mudafiler her seye ragmen kendilerini
canla bagla savunmaya devam etmigler ve saldirganlarin kusatma silahlarim
yakmayi basarmiglardi. Fakat Antakya’dan getirilen bir usta sayesinde bunlar
tamir edilmig ve siki bir sekilde glivenlik altina alinmiga'®. Surlular igin geriye
kalan tek imit Artukoglu Belek Gazi'nin yardimlarina kogmasiydi. Belek, Kral
II. Baudouin ve Urfa Kontu I. Joscelin’i esir ederek sadece Sur ahalisinin degil
o donem igerisinde Haghlara kargi savasan bitin Mislumanlarin kahramani
haline gelmigti'”. Ancak Menbi¢ kugatmasinda bulunan Belek’in, Sur’a yardim
i¢in harekete gegecegi sirada kaleden atilan bir okla sehit edilmesi buitiin timitleri
kirarken Haglilar icin ise bityiik bir moralolmustu. Nitekim ¢ok korktuklar: Belek’in
olum haberini getiren basit bir askeri, sovalye unvanryla odillendirmiglerdi'.
Caresiz kalan mudafiler, Dimask hakiminin de onayii alarak Hachlardan aman
dilemigler ve yapilan gériismelerin neticesinde sehri 7 Temmuz 1124°de Hachilara

teslim etmiglerdi®.

" Willermus Tyrensis, II, 11; Ayan, s. 238-239.

5 Ibn el-Esir, X, 621; Willermus Tyrensis, II, 10-15; Ayan, s. 240-244; Runciman, II, 139-140; Altan,
s. 305; Kiigtiksipahioglu, s. 112-113.

'* Willermus Tyrensis, II, 15; Ayan, s. 244.

7 Belek ile alakaln tafsilath bilgi igin bkz. Aydin Usta, “Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri”,
Prof° Dr: Ramazan Segen Armagan, Istanbul 2006, s. 355-367.

% Aydin Usta, “Latin (Hagli) Kronikleri ve Yerli Hiristiyan Kaynaklarinda Artuklular”, 1. Uluslararas:
Artuklu Sempozyumu Bildirilers, 25-27 Ocak 2007 Mardin, Artuklular, 1, 2008, s. 69-70.

19 Ibn Kalanisi, s. 336-337; Ibn el-Esir, X, 621-622; Fulcherius Carnotensis, a.ge., s. 264-267; Wil-
lermus Tyrensis, II, 15-21; Ayan, s. 244-250; Fleming, s. 95-98; Runciman, II, 138-140; Usta, Augatma, s.
136-141; Altan, s. 305-306; Kugiiksipahioglu, s. 113-114.
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Haglhlar tarafindan zaptindan sonra Sur’daki siyasi-askeri gelismeler ile alakali
kaynaklarda uzun siireli bir sessizlik goze ¢carpmaktadir. Bu siiregte yalnizca Kral
III. Baudouin ile annesi Kralice Melisende arasmda 1152 yili itibariyla yapilan
toprak paylasiminda kralin hissesine Akka ve Sur’un distiigtine dair Willermus’ta
verilenin diginda kayda deger bir bilgiye rastlanmaz®. S6z konusu durum Kudus
Hagh Kralligini nihayete erdirecek olaylarin baglangicini meydana getiren partiler
arasi (sahinler-gtivercinler) miicadelelere kadar devam etmigtir.

Dénemin krah IV. Baudouin’in clizzam hastaligi Haghlar arasinda kralligin
gelecegl ile alakali bir umutsuzluk meydana getirmigti. Bu sebeple ablasi
Syblle’nin evlendirilerek krallik icin IV. Baudouin sonrast bir aday ¢ikarilmas:
oncelikli bir konu haline gelmigti. Prensesin ilk est William de Montferrat kisa
sire i¢cinde bir salgin hastalik dolayistyla hayatini kaybetmigti. Bunun tizerine
prenses ile evlenmek tizere yeni bir aday olarak Guy de Lusignan ortaya gikmug
ve evliligin sonrasinda kendisine Sur gehri ikta edilmigti. Ancak ¢ok gegmeden
sehir kral ile enistesi arasinda polemik konusu olmustu. IV. Baudouin hastaligimin
ilerledigi sirada havasimin kendisine iy1 gelecegini dugindiigi Sur ile Kudus'a
degistirmek istemis ise de teklifi Guy tarafindan reddedilmisti. Kizginlik i¢cindeki
kralin kendisini naiplikten azletmest tizerine Guy da Askalan’a ¢ekilerek bir isyan
girigiminde bulunmustu®'.

Bahse konu olayin sonrasinda hastalig1 gittike ilerleyen krahin 1185°deki
olimi sonrasmda Guy de Lusignan Muslimanlarla savag taraftar olan Sahinler
Partisinin destegi ile Kudis tahtina gikmigti Yeni iktidarin gergek giicinden
tamamen habersiz sekilde gosterdigi saldirganlik 4 Temmuz 1187°de Hittin'de
aldiklart ezici yenilgiye giden yolu da agmisti. Bu donemde Sur daha evvelinde
Miisliimanlara yaptigi gibi simdi de Sultan Selahaddin’in fetihlerinin ardindan
yurtsuz kalan bircok Hach icin yegine sigmak haline gelmigti. Idaresi ise Sayda
Hakimi Renauld’un eclindeydi. Selahaddin Akka’nmin fethinden sonra bir ara
Sur’u kusatmis ise de gucli tahkimatlar: dolayisiyla ¢ok 1srarct olmamigti. Daha
sonra sirastyla Askalan ve Kudiis’ii fethetmigti. Dénemin gérgii sahitlerinden Thn
el-Esir, onun Tibnin (Toron) ve diger sehirlerden evvel Sur iizerine yiiriimiis olsa burasm hig
zorlanmadan alabilecegini fakat sehrin gok miistahkem oldugunu diisiinerek gevredeki seharlerin
zaptina girigtiging ve biylece Sur'un, Haghlarm elinde kaldigi séylemektedir®.

2 Willermus Tyrensis, II, 205.

' Willermus Tyrensis, II, 501.
22 Ibn el-Esir, XI, 555-556.
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Selahaddin’in Sur 6nlerinden ayrilmasmna kargin Renauld de Sidon halen
tmitsizlik i¢inde olup gehri Selahaddin’e teslim etmek distincesindeydi. Hatta bir
sovalyeyl elci olarak Sultana yollayip sehrin kalesine asilmak tizere sancaklarim
gondermesini istemisti. Ancak sonrasinda ahalinin tepkisinden c¢ekinerek gelen
sancaklart asmaktan imtina etmig ve Sultanin bizzat gelmesi halinde bunu

yapabilecegini séylemigti®.

Mamafih Sultan gelmeden evvel sehrin bir bagka ziyaretgisi daha olmustu.
Kralice Syblle'nin 6len esi William’m kardesi Konrad bir stiredir ikamet ettigi
Istanbul’dan ayrilarak 6nce Akka sonrasinda ise Sur’a ulagmigti. Onun varhg
sehrin gelecegi icin oldugu kadar bolgedeki Hachlarin kaderi tizerinde keskin bir
déniim noktast olacakt.

Gayet inatc1 bir kisilige sahip olan Konrad Sur’a geliginin hemen sonrasinda
acilen gerekli savunma tedbirlerini almig ve sehirde bulunan rahiplerin, soylularin,
burjuvalar ile sovalyelerin onayiyla savunmanin idaresini tstlenmigti. Sur’da
bulunanlarin arasinda saglanan bu birliktelik H.E. Mayer tarafindan toplumsal
bir uzlagi hareketi (commune) seklinde isimlendirilmigtir**. Sultan Selahaddin
22 Kasim’da yeniden sehir 6nlerinde geldiginde karsisinda saglam surlarimin
yaninda kararl bir savunma giicti bulmustu. Hatta Konrad, Sultan tarafindan
tehdit amaciyla gehir onlerine getirilen babasina ok atmak suretiyle bunu bizzat
gostermisti®. Kugatmacilarin gehri deniz tarafindan da abluka altina almalarina
ragmen miidafiler geceleyin gemilerle limandan ¢ikarak Miisliman gemilerinden
bes tanesini ele gegirmis ve murettebatini 6ldiirmuslerdi (30 Aralik). Bu olaym
disinda kig mevsiminin sartlarinin zorlamasiyla Sultan, emirlerinin de onayim

alarak kugatmayi kaldirmig ve ti¢ gin sonra geri ¢ekilmigti®.

Kazandigi bagar1 Konrad’in 6zgiivenini arttirmis ve Ortadogu’daki Haglhilari
liderligi tistlenmek i¢in ona cesaret vermisti. Nitekim Kral Guy de Lusignan, Sultan
Selahaddin’in esaretinden déndigiinde onu sehre almamisti. Muhatabindan
béyle bir karsihik beklemeyen Guy daha sonra Akka tizerine yuriiyerek bu sehri

# - Peter W. Edbury, The Conquest of Jerusalem and the Third Crusade, Sources in Translation, Hampshire 1998,
s. 51,

* H.E. Mayer, “On the Beginnings of Communal Movement in the Holy Land; The Commune of
Tyre”, Traditio, vol.24, 1968, s. 443-457.

» Edbury, a.g.e., 53-54; ltenerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricards, ed. Helen J. Nicholson, Chronicle of
the Third Crusade, Aldershot 1997, s. 40.

% Bahaeddin b. Yusuf b. Seddad, e/~Nevadir el-Sultaniyye fi’l-Mehasini’l-Yusufiyye, thk., Cemalettin Sey-
yal, Kahire 1994, s. 83-84; Imadeddin el-Katib el—ISfehani, el-Feth el-Kusst fi’l-feth el-Kudsi, ngr., Dart’l-Minar,
2004, s. 89-91; Ibn el-Esir, X1, 555-557; ltenerarium, s. 40-41.
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kusatmisti. Kralin bir stire sonra Sur’daki hakimiyetini kabullenmesinden sonra
Konrad da kusatmadaki Hacglilara destek vermeye baglamusti.

Akka’da bir yandan sehri ele gecirmeye ¢alisan Haghlar diger taraftan da
birbirleriyle rekabete girigmislerdi. Guy de Lusignan’n esi Syblle ve iki kizi kugatma
sirasinda cikan bir salginda hayatlarmi kaybedince krallik meselesi yeniden
ortaya ¢ikmisti. Durumu firsat bilen Guy’un muhalifleri Kral Amaury’nin Maria
Komnene ile evliliginden dogan kiz1 isabella’yl Onfroi de Toron’dan bosayip acele
sekilde Konrad ile evlendirmiglerdi. Boylece Konrad, eginin 6liimii dolayisiyla
krallik haklarim yitiren Guy’un kargisina gticli bir rakip olarak dikilmisti?’. Bu
ikili arasindaki anlagmazlik 1ngiltere ve Iransa krallarmin gelisiyle birlikte daha
da buytimustii. Fransa Kral II. Philippe tarafindan desteklenen Konrad, onun
Akka’nin zapti sonrasinda bélgeden ayrilmasiyla yalmiz kalmig ve Sur’a ¢ekilmisti.
Burada bir yandan kendisini Guy-Arslan Yirekli Richard ittifakina kars1 giivence
altina almaya caligirken diger taraftan da génderdigi elciler vasitasiyla onunla
anlagmaya caliymaktaydi. Biitiin bu ¢abasinin diginda sehir yakinlarinda batan bir
Hagigi gemisinin mallarini yagma ettirmesi talihinin bir anda donmesine sebebiyet
vermigti. Muhataplarinin tazmin taleplerini de kulak arkasi eden Konrad belki
de kendi eliyle 6liime davetiye ¢ikarmugti. Sur’a génderilen iki Hasisi suikastgist
tarafindan bir gece sokak ortasinda oldirildiginde krallik iddiasini daha yeni
Arslan Yirekli Richard’a kabul ettirmis ve tacglandirlmaya hazirlanmaktaydi
(1192)%.

Onun idaresinde Ortadogu’daki Haglilar i¢in 6nemli bir glic merkezi haline
gelen Sur sehri 6ldiiriilmesinin ardindna siyasi anlamda, yeni zapt edilen ve Zkinci

Krallk Donemi'nin merkezi olan Akkanin gerisinde kalmisti.

Yine uzun bir siire kaynaklarin hakkinda sessiz kaldigi sehir, Hachlar arasinda
cikan i¢ savasta Alman Imparatoru I Frederich’in bélgedeki naibi Ricardo
Filangieri’nin merkezi haline gelmigti. Onun kargisinda yer alan ve Ibelinlerin
bagim ¢ektigi yerli soylular ise Akka ve Kibris’ta hakim pozisyonlarin korumakta
idiler. ITI. Hach Seferi sonrasinda Ibelin ailesinin Dogu’daki Haghlaricinde giderek
artan nifuzu Imparator II. Frederich’in, VI. Hach Seferi vesilesiyle bélgeye

2 Ernoul, Chronique D’Ernoul et de Bernard Le Trésoier, Paris 1871, s. 267-269; linerarium, s. 121-125;
Edbury, s. 168-169; Runciman, 11, 375-377; Isin Demirkent, Hagle Seferleri, Istanbul 2004, s. 153; Usta, s.
193-194; Kiictiksipahioglu, s. 191-193.

% Ibn el-Esir, X1I, 78-79; Ernoul, age., s. 288-291; Itinerarium, s. 304-309 ; Runciman, III, 55-58;
Demirkent, a.ge., s. 160-162; Usta, s. 216-222.
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gelisiyle ciddi bir sarsinti gecirmisti (1228-1229). Muhataplarinin déntigtinden
sonra Ibelinler giiclerini yeniden toparlasalar da Ricardo Filangieri’nin naiplik
vazifesiyle Sur’a yerlesmesi onlar sahip olduklarini korumak adina tekrardan bir
miucadelenin igerisine sokmusgtu (1231).

Pisalilarn ve Alman Sovalye Tarikati'min destekledigi Filangieri, Mayis ayr igerisinde
Cenevizliler, Ibelinler ve Kibris Kral'nm bagim cektigi ittifak tarafindan Sur'da kugatilds ise
de gece yapug bir ¢ikig ile miittefiki dagitmay1 bagarmust®. Ancak Filangieri’nin de Akka'’ya
hakim olmak i¢in yaptigy hamle de basarisiz olmugtu. Papahgmn iki tarafi baristirmak adma
yaptg girigimler de neticesiz kalnmgti. Taraflarin Suriye’den tasip Kibris’a kadar
uzanan (1231-1243) miicadelesinin nihayetinde Filangieri bir kere daha Akka’y:
cle gecirmeyi denedi ise de basarili olamadi. Bunun sonrasinda bolgeye yeni atanan
Venedik Bailisi Marsiglio Georgio’nun da destegi ile Yerli Baronlar rakiplerine son
darbeyi vurmak igin hazirhklara bagladilar.

Venedikliler, Filangieri tarafindan Sur’daki emlaklarina el koyulup, buradan
gikarilmalarina igerlemisler ve buradaki haklarim yeniden kazanmak gibi gticlu
bir motivasyona sahiptiler. 1243 baharinda annesi Jolande’den Kudiis Kralligim
tevariis eden Konrad’m buluga ermesiyle birlikte babasi Imparator Frederich’in
onun tzerindeki vasilik durumu da sona ermisti. Bu da dogal olarak Ricardo
Filangieri’'nin buradaki naiplik gorevinin yasalligini da bitirmekteydi. Bir siire
sonra toplanan Krallik Kurulu Avrupa’dan yasal hakkini almak tizere Ortadogu’ya
gelmek konusunda ayak stirtiyen Conrad’in kendisine taniman stirede geligine kadar
1se naipligin krallik ailesinin en yakin akrabasi Kibris Kralicesi Alice devredilmesi
konusunda gorus birligine varmiglardi®. Alice yeni krallik naibi olarak Sur’u
elinde tutan Ricardo Filangieri’nin kardesi Lothaire’den sehrin kendisine teslimini
istemisti. Berikinin bunu kabul etmemesi tizerine Venediklilerin de destegi ile
saldiriya gecen Ibelinlerin liderligindeki baronlar gehre girmiglerdi. Lothaire ise
i¢ kaleye cekilmisti. O sirada sehrin kusatildigindan haberi olmayan Ricardo
Filangieri, Sur limanma girdiginde vakit gecirmeksizin yakalanmig ve hayat
kargiliginda sehrin i¢ kalesinin teslimini kabul etmisti. Boylece 14 seneye yaklagan
i¢ savag da yerli baronlarin galibiyetiyle sona ermisti®'.

# Philip de Novare, The Wars of Frederich 1I Against the Ibelins in Syria and Cyprus, ing. trc., John L. La
Monte, New York 1936, s. 45-46.

% Philip de Novare, a.ge., s. 53-54.

*l Bu miicadele ile alakal genel tafsilath bilgi i¢in bkz., Philip de Novare, a.ge.; Fleming, s. 116-117;
Peter W. Edbury, John of Ibelin and Kingdom of Ferusalem, Suffolk 1997, s. 24-57; David Jacoby, “The Kingdom
of Jerusalem and Collapse of Hohenstaufen Power in the Levant”, Dumborton Oaks Papers, vol.40 (1986), s.
83-101; Runciman, III, 161- 193.
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Ricardo Filangieri’nin béylece bertaraf edilmesinin sonrasinda Sur’un
idaresi, Toron Hakimi Philippe de Montfort’a verilmisti. Onun déneminde de Sur,
Dogu Akdeniz kiyilarindaki ticari gikarlar i¢in birbirleriyle kiyasiya miicadeleye
girigen Venedik-Ceneviz rekabetinde ikincilerin merkezi haline gelmigti. Bu iki
cumhuriyet arasmda 1260 yihinda Sur yakinlarinda Venediklilerin galibiyetiyle
sonuclanan bir deniz savag yasanmisti®*”>. Gortlecegi uzere bolgedeki Haghlar
icin miicadele artik Mislimanlara karg1 degil tamamen birbirlerine déniik sekilde
ger¢eklesmeye baglamigti. Nitekim Sayda Kontu Julian, Sur Hakimi Philippe ile
yagadigl anlagmazlik sonrasimnda yakin akrabasi olmasma ragmen Sur cevresini
hedef alan agir bir yagma hareketinde bulunmugtu®. Yine Venediklilerin
1264’de denizden gemilerle yaptigi Sur’daki Cenevizlileri hedef alan saldirisi

muhataplarinin ve sehir hakiminin ortak savunmastyla puskurtilmugta®.

Philippe de Montfort’un hakimiyeti zamaninda Sur’un kraliyet mulkii olmasi
vakiasinin tamamiyla g6z ardi edilerek bagimsiz hareket ettikleri gortlmektedir.
Nitekim Montfortlar, Misliman komsgulariyla bireysel anlagmalar yapmuglardir.
1267 yih Haziran ayinda Memliik Sultanm Baybars, Safed Kalesini zaptindan

sonra yanina gelen Sur elgileriyle 10 yillik bir barig anlagmast yapilmist®.

Bu husus Memluklarla birlikte Miuslimanlarin, kendilerine kargi giderek
daha da orantisiz hale gelen glicii karsisinda Haghlarin caresizliginin de bir
gostergesi kabul edilebilir. Artik tehdit edici bir askeri glic olmaktan uzak kalan
ve ustelik birbirleriyle miicadele eden Haglilar bolgedeki varliklarinin tamamen
muhataplarinin iyi niyetine bagh oldugunu biliyorlardi. Dolayisiyla da onlar
tahrik edecek hareketlerden olabildigince ka¢inmaya c¢ahisiyorlardi. Bu sebeple
kendi bagina hareket etmek onlar i¢in en akillica yol gibi gérinmekteydi. Yukarida
deginilen i¢ savaslarin ve Hachlarm sayisal zafiyetlerinin de s6z konusu bireysellikte

rolii oldugu da dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

32 The Templar of Tyre, Part 111 of the “Deeds of the Cypriots”, ing. trc. Paul Crawford, Burlington 2003, s.
29-30.

3 The Templar of Tyre, s. 36.

- Templar of Tyre, s. 41-43.

# Sultan memliiklarindan birinin 6ldirilmesinin kargiligi olarak 15.000 altn 6denmesi ve kargi tara-
fin Tibnin ve Hunin arazileri tzerindeki haklarindan vazge¢mesi karsihginda s6z konusu anlagmayi imzala-
musti. Bunun 6ncesinde Sultan Safed tizerine yuradug sirada da Sur elgileri gelip baris teklifinde bulunma-
larma kargilik Sultan onlarin, Misliman topraklarina yagma yapan korsanlara yardim ettiklerini ileri stirerek
isteklerini ret etmisti. Bkz. Ibn Abdiizzahir, el-Ravz ez-Lahir fi Siret el-Melik ez-Zahir, ngr. Abdilaziz el-Huveytir,
Riyad 1976, s. 280-284, 285-287.
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Bununla birlikte yapilan anlasma Sur’daki Hachlarmin ihlalleri dolayisiyla
zaman zaman kesintiye ugramaktaydi. Nitekim Sultan Baybars, Suriye'de
bulundugu sirada kiziyla birlikte Surlular tarafindan esir edilen bir kadin
kendisine gikayette bulunmugtu. Kadin sahsi fidyesini temin etmesine kargin
kizina belirlenen fiyati 6deyemeyince Dimagk’ta bu tir isler icin kurulan vakiflara
bagvurmustu. Buradan temin ettigi parayla kizim kurtarmasina ragmen Hachlarin
Safed civarinda onu tekrar elinden aldiklarim ve Hiristiyan yaptiklarini sdylemigti.
Sultan derhal bahsi gecen kizin ve daha evvelden yine Surlular tarafindan esir
edilen bir grup Mislimanin iadesini istemis ise de Philippe de Montfort buna
yanagmamisti. Duruma sinirlenen Sultan Baybars da birlikler gondererek Sur ve

¢evresini yagmalatmigti (1269)°°.

Philippe’nin kendisine kargi tutumundan hognut olmayan Sultan Baybars
nihayetinde onu oldirtmeye karar vermisti. Bu ig icin Hagigileri gorevlendirmis
ve iki fedai Hiristiyan olmak i¢in geldikleri bahanesiyle Sur’a génderilmisti.
Suikastcilerden biri bizzat Philippe tarafindan vaftiz edildigi i¢in onun adim
almigti. Sur’daki Turkopol birliklerinde istthdam edilen bu Hagisiler bir siire
sessiz kaldiktan sonra Kont Philippe, oglu ve William Picquigny adli bir sovalye
ile dua etmek icin kiliseye gittiklerinde onlara saldirmiglardi. Neticede oglu
Jean’m kurtulmasina ragmen suikastcilar bagarih olmus ve Philippe de Montfort
oldirtilmusti®. Yerine Kibris Krali III. Hugue’nin kiz kardesi ile evlendirdigi
oglu Jean ge¢misti. Bu evliligin 6ncesinde gelinle damadin ¢ocuklarr olmazsa
Sur sehrinin kral ya da varisleri tarafindan geri alinmasi bunun kargihginda ise
Jean ya da varislerine 150.000 altin 6denmesi seklinde bir anlagma yapmuiglardi®®.
Bununla birlikte Jean 1283°de gocuksuz 6lmesine karsgin Kral, Sur’u, Jean’in
kardegi Onfroi’ye birakmisti. Bir sene sonra o da 6lince Kibris Krali II. Henri,
schri Jean de Montfort’tan dul kalan kardesi Marguerite’nin niyabetine birakmugti.
1290°da halasindan sehrin idaresini devralan Amaury de Lusignan, Sur’un son

hakimi olmugtu®.

ITI. Hach Seferi’nin sonrasinda baglayan ve Sur sehrinin de énemli roller
iistlendigi Tkinci Kralik Doéneminin 1291 yili itibartyla sonuna gelmisti. Hachlar
bitln zafiyetlerine ragmen 1srarla kagindiklar ve geligini uzatmaya ¢alistiklar

% Ibn Abdiizzahir, age., s. 346-348.
37 The Templar of Tyre, s. 63-66.

% The Templar of Tyre, s. 61.
3 The Templar of Tyre, s. 100-101.
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kader ani gelip catmisti. Memlik Sultani el-Melik el-Esref Halil'in emrindeki
biytk orduyla bir aylik kusatmanin sonrasinda 16 Mayis’da Akka’y: fethetmisti.
Bunun akabinde geriye kalan diger Hach sehirleriyle birlikte Sur da 14 Temmuz’da
teslim olmustu. Béylece Hacli Seferleri Dénemi’nin en 6énemli merkezlerinden

olan bu sehirdeki Latin egemenligi de nihayet bulmugtu.

2. Sur Sehrinin Idari ve Sosyo-Ekonomik Durumu

Sur 1124°de ele gecirildikten sonra Kudis Kralligi topraklarina dahil edilmisti.
Ancak bes sene sonra II. Baudouin burasini kiz1 Melisende ile evlenen miustakbel
kral Foulque de Anjou’ya vermisti. Foulque'nin 1131°de tahta ¢ikmastyla birlikte
yeniden krallik miilkii haline gelen gehir 1187°ye kadar bu statiisiinii korumustur.
Konrad de Montferrat'in gelisiyle birlikte Sultan Selahaddin’e direnebilmek
imkanim bulan sehir ve ahalisi Haglilarin Ortadogu’daki 6mrintin uzamasimdaki

en 6nemli unsur olmustur.

Konrad-Guy rekabetinde bir ara yine bagimsiz bir lordluk hiviyetine giren
sehrin bu durumu ¢ok uzun siirmemis ve krallik arazisine dahil edilmigtir. Sehir, yerli
baronlar ile Alman imparatorluk kuvvetleri arasindaki uzun soluklu miicadelede
ikincilerin karargahi olmustu. Nihayetinde 1246’da Philippe de Montfort'un
eline gecmesinden itibaren Akka’dan bagimsiz bir yer haline gelmistir. Bunun
gostergesi olarak Philippe de Montfort ve ogluna ait Sur’da darp edilmis sikkeler
bulunmaktadir®. S6z konusu kronoloji dikkate alindiginda Prawer’in 45 yillik bir
dénemin diginda sehri bagimsiz bir lordluk olarak gérmek gerektigi seklindeki
digtincesinin pek de dogru olmayacag asikardir'. Ayrica Sur’un evvela II.
Baudouin tarafindan Foulque’ye, ardindan III. Baudouin zamaninda kardesi
Amaury’ye, Gizzamh Kral devrinde Guy de Lusignan’a ve Guy devrinde de
krallik ile alakali aralarinda yapilan anlasmanin sonrasinda Konrad’m idaresinde
birakilmasi buranin veliahtlara tahsis edildigi gibi bir genellemenin yapilmasina
musaade etmektedir.

Sehir ve ona baglh araziler dahilinde toplamda 120 kdy bulunmaktaydi.
Baslangicta bunlardan 1/3 Venediklilere verilmig ise de zaman igerisinde
gesith yollarla krallar tarafindan geri alinmigtir. Sur idarecileri sahip olduklar

# John Porteus “Crusader Coinage with Greek or Latin inscriptions”, A History of the Crusades, V1, The
Impact of the Crusades on Europe, gen. ed. K. M.Setton, Wisconsin 1989, s. 248-249.

S

1 Jashua Prawer, Crusader Institutions, Oxford 1980, s. 144-145.
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arazilerden elde ettikleri gelirler oraninda 28 sévalyeyi techiz edip krallik ordusuna
gondermekle yitkiimliiydii. Sovalyelerden ti¢ciiniin donatilmast da Venediklilerin
sorumlulugunda idi. Sur’da kraliyet tarafindan ikta verilen 14 vassal ve 14 alt
vassal bulunmaktaydi. Bunlar da topraklarindan elde ettikleri gelirler nispetince
krallik ordusuna sévalye yollamakta idiler. Vassallarin iktalar para, toprak ya da
karigik iktalardi. 500 altinlik bazi btyiik olanlarin diginda geneli ¢ok daha kugtik
capli iktalar idi*.

Kirsalda feodal sisteme gore yapilandirdmig idari diizenin en altinda
Haglilarin villein Venediklilerin ise homeliges dedikleri koyliler yer almaktaydi®®.
Koyleri, Sur'un cevresinde yaklagik ikigser kilometrelik arabklarla konuglanmig
durumdaydi. K6y idaresinin baginda buranin hakimi olan lorda karsi sorumlu raps
(reis) ler bulunurdu®*. Bunlar da digerleri gibi topraga bagh idiler. Fakat onlara
gore daha fazla topraga sahip olmanin diginda disiik vergi ve daha biyiik evde
oturabilmek gibi avantajlara sahiptiler. Ornegin Sur yakilarindaki Betheran Koyt
sakinleri bir casalia’lik arazi ile yetinirken buranin reisinin onlardan fazla olarak
birkag zeytin agaci, tiztim bagi, buyuk bir evi ve verimli arazileri vardi®. Toprak
sahipleri, koylilerle iligkilerini reisler vasitasiyla stirdiirtrlerdi. Ayrica gerektiginde
reis ya da koylulerle iletisim kurabilmek amaciyla drogoman adli tercimanlar
kullaniyorlardi®®. Reisler sadece tek kéytin degil bazen daha fazla ve bagh oldugu
sehrin digindaki kdylerin de yoneticiligini yapabilmekteydi. Nitekim bunlardan bir
tanesi Sur’daki Beyti’l-Hula, Tura, el-Humaira, Mahruna ve Soafin kdylerinin
diginda Galilea bolgesindeki diger ti¢ koyun reisligini tistlenmis durumdaydi®’.

Sur ve ¢evresindeki vergilendirmeye yonelik eldeki kayitlar incelendiginde
¢iftlik hayvanlar ile alakali sadece domuzlardan alinan fuazzo adli bir vergiden
bahsedilmektedir®®. Sur’daki boya iscileri, firm, hamam igletmecileri, ayakkabicilar
ve diger ticaret erbabi Islam déneminden kalma meks (hilak)* adli bir vergi

2 Prawer, a.ge., s. 34; Jonathan Riley-Smith, The Feudal Nobilty and the Kingdom of Jerusalem, 1174-1277,
Londra 1973, s. 6,32.

# Jean Richard, The Crusades, ¢.1071-1291, ing. trc. Jean Birrell, Cambridge 1996, s. 373; Riley Smith,
The Feudal Nobilty, s. 40-41; aym mlf., “Some Lesser Officials in Latin Syria”, vol. LXXXVII, January 1972
s. 11,

* Riley Smith, “Some Lesser Officials in Latin Syria”, s. 9-15.

® Riley Smith, s. 47-48.

* Riley Smith, “Some Lesser Officials in Latin Syria”, s. 15-19.

* Riley Smith, “Some Lesser Officials in Latin Syria”, s. 10.

* Prawer, s. 186; Riley-Smith, The Feudal Nobilty, s. 84.

9 Bu vergi igin bkz., Cengiz Kallek, “Meks”, DIA, XXVIII, 583-588.
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6demekteydiler”. Sur koylerinde ise toprak vergisinin diginda koyluler yilda tg
defa kira olarak lorda ti¢ tavuk, ti¢ altin, otuz yumurta bir rit]> peynir verirlerdi.
Buna exenia acdh verilmekteydi’®. 1264’de Philippe de Montfort ile Cenevizliler
arasinda yapilan anlagmaya gore bunlar tarafindan Sur’a giren ve ¢ikan biitiin
mallara 1/6 vergi konulmustu™. 1244 yili itibariyla Venedik’ten Sur’a gelen bir
gemi ise %3 lik bir vergi 6demek zorunda idi**.

Hukuk anlaminda bakildiginda Sur’daki idarecilerin guiglii tekelinin denizci
Italyan sehir devletlerine verilen imtiyazlar nedeniyle zayifladigi goriilmektedir.
Krallar zaman zaman bu durumu degistirmek adina 1talyanlara karst bazi
yaptirnmlar uygulasalar da muhataplarmin varligina ve deniz giiciine olan
mecburiyetleri dolayistyla genelde almanlar tekrardan geriiade edilmekteydi.

Sur’daki sosyo-ckonomik hayata gegtigimizde ise 6ncelikle bu sehrin konumu
dolayisiyla sahiplerine ve sakinlerine birgok avantajlar sundugunu soéylemek
gerekmektedir. Nitekim Mukaddime'nin yazari Ibn Haldun bir sehrin kurulusunda
ahalisinin baz1 6nemli noktalara dikkat etmesi gerektigini ifade ederek bunlari;
mekanin etrafinin deniz ya da wrmaklarla cevrili olmasi, yer alacagi cogratyanin
havasimin hog ve saghkl olmasi, su kaynaklar1 bakimindan zenginligine dikkat
edilmest, hayvancilik ve ¢iftcilik i¢in verimli arazilerin varlig: seklinde siralamigtir.
Ayni sekilde gecim yollarmin fazlahgr ve pazarlann iglekliginin yani ticarl
faaliyetlerinin o sehrin bayindir hale gelmesinde 6nemli oldugunu ifade etmistir™.

Sur sehrinin, Ortagag’daki jeopolitik konumu incelendiginde Ibn Haldun’un
sz konusu tavsiyelerinin bu sehir ile biiyiik bir paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Sehrin savunma yapilart insan eli ve doganin mikemmel uyumunun bir kaniti
gibidir. Yukarida deginildigi tizere Makedonyal Buyiik Iskender’in zamanindan
itibaren bir yarimadaya doniigen gehrin kara tahkimatlarn dar bir koridorun

hemen 6ntine birbiri ardina siralanmug ticlii bir sur sistemi ve iki biiytk kuleden

% Riley-Smith, 84-85.

' Rutl ile alakah Walter Hinz (Isiam’da Olgii Sistemleri, trk. trc. Acar Sevim, Istanbul 1990, s. 34-41 )
farkl sehir ve bolgelere gore farkh rakamlar vermektedir. Mesela Ikinci Kralhik Dénemine ev sahipligi yapan
Akka’da Haclilardan bir yiizyil sonrasinda XIV. yy. da iki farkh ritl él¢tstiniin kullamldigim séyler. Bunlar-
dan biri 2.207 gr digeri ise 2.037 gr dir. Dolayisiyla bunlardan hareketle bir ritl’1 2.2 kg olarak diistiniilmesi
gerektigini yazmugtir.

2 Jean Richard, “Agricultural Conditions in the Crusader States”, A4 History of the Crusades, V, The Impact
of the Crusades on the Near East, gen. ed. K.M. Setton, Wisconsin 1985, s. 256; ayni mlf, The Crusades, s373-374;
Riley-Smith, s. 45.

% Riley-Smith, s. 73.

>t Riley-Smith, aynz yer:

55 Ibn Haldun, Mukaddime, 11, trk. trc. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul 1991, s. 234-240, 268-275.
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olusmaktaydi. Sur deniz tarafindan ise ylizeyden dik bir sekilde yiikselen kayalar
ve ikili bir duvar ile korunmaktaydi. Bu nedenle iceride yeterli asker ve erzak
bulundugu takdirde saldir1 yoluyla ele gecirilmesi neredeyse imkansiz hale
geliyordu.

Sur savunmaya son derece misait yapisiun yaninda komsu sehirlere karst
daha bagka avantajlara da sahipti. Bu durum Hagh seferleri 6ncesinde ve sirasinda
sehri ziyaret eden seyyahlar ile tarihgiler tarafindan hayranhk dolu ifadelerle dile
getirilmigtir. X. yy.’in tnlt cografyacist el-Makdisi burayz giizel ve hog bir sehir olarak
tamumlarken®® bir yuzyil sonrasinda Nasir-1 Husrev de zengin ve Suriye kwyu sehirleri
igerisindeki en giigliisii seklinde tasvir etmigtir’’. Hacli Seferleri déneminde burada
dogup biyiiyen Piskopos ve tarith¢i Willermus Tyrensis ise Sur’u sadece ¢ok iy
tahkim edilmis bir yer degil aym zamanda essiz gizelligi ve verimli topraklaryla meshur bir sehir
olarak anlatir. Clevresindeki araziler bélgedeki diger sehirlere nazaran daha kiigik
olmasma kargin verimlilik agisindan ¢ok daha tstiindiir diyerek sézlerine devam
eder®.

Sehir ve ¢evresi daglardan gelenlerin diginda yer altindan ¢ikan su kaynaklar
bakimindan olduk¢a zengindi. Daglardan gelen sular kemerler vasitasiyla sehre
ulagtinlmaktaydi. Bu durum tarimsal arazilerin verimliligini arttirdig1 gibi meyve
bahgeleri ve seker kamigi tarlalar igin gereken su ihtiyacim da karsihyordu.
Kusatma zamanlarinda ise bunun i¢in sarmiglardan istifade edilmekteydi*.

Sur sehri ve c¢evresindeki Hiristiyan ntfusu oldukga genig bir ¢esitlilik
gostermekteydi. Bununla birlikte s6z konusu toplum icin dinin birlestiriciliginden
¢ok mezhepgiligin yol agtigi ayrimlardan séz etmek gerckmektedir. Haghlar bolgeye
gelmeden evvel Ortadogunun Hiristiyan toplumu birbirinden farkli mezhep
ve gruplara ayrilmigti. Bunlart Monofizit agirhikl Yerli Hiristiyanlar ve Bizans
tebaast Ortodoks Melkiler olarak kabaca ayirmak mumkiindiir. Monofizitler 451
Kadikéy Konsili sonrasinda yaganan ayrim nedeniyle Papalik ve Istanbul Patrikligi
tarafindan yok sayilmaktaydi. Hatta Haglilar Ortadogu’ya ilk geldiklerinde Yerli
Hiristiyanlarin biitiin 1y1 niyetli karsilamalarina ragmen onlara Rafizi (sapkin)

muamelesi yapmaktan geri durmamuglardi.

3 Ahsenii’l-tekasim fi marifet el-ekalim, Brill 1909, s. 163.

7 Sefername, arp. trc. Yahya el-Hassab, Kahire 1993, s. 60-61.
% Historia Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum, 11, 5.

% Nasir-1 Husrev, a.ge, s. 61 Ibn Ciibeyr, Endeliisten Rutsal ‘Topraklara, Seyahatname, Istanbul 2008, s. 231-

232; Willermus Tyrensis, II, 5-7; Ayan, s. 233-234.
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Haglhlar dini kimligi bir tarafa birakip kendilerini fatihler ve tilkenin gercek
sahipleri olarak piramidin en tepesine yerlestirmigler digerlerini ise Irank
olmayanlar (non-Frank) seklinde ayirmuglardi. Frank kimligi sosyo-ekonomik
kimligi ne olursa olsun digerleri kargisinda her tirlt hakka ve imtiyaza sahipti®.
Haglilar zapt ettikleri diger gehirlerde oldugu gibi burada da ayr: bir mahallede
yagtyorlardi. Onlarn diginda ayricalikh bir diger smif ise Italyan tacirlerdi.
Bunlardan Venedikliler 1123°de, Kudis Hagh Kralligi ile imzaladiklar1 Pactum
Warmund’nin sartlarn geregince sehrin zaptindaki yardimlari karsihginda iskan,
vergl ve ticaret konusunda ayricaliklara sahip olmuglardi. Sehrin ve gevresindeki

arazinin 1/3’0 krallik tarafindan kendilerine verilmisti®'.

Venediklileri takiben zaman i¢inde Sur’da benzer ayricaliklar kazanan
Ceneviz ve Pisalilar da ayr1 mahallelerde oturmaya baglamglardi. Italyanlarin
mahalleleri gehrin kuzey ve giineyindeki sahada konuglanmis durumdaydi.
Sehirdeki Yerli Hiristiyanlar, Miislimanlar ve Yahudilerin bir kismu Italyanlarin
mabhallesinde bunlarin vassali olarak yastyorlardi. Zira Hach seferleri déneminde
Dogu Akdeniz limanlarindaki ticareti ellerinde bulunduran italyanlar i¢in agirhig
zanaat ehli ve ¢ift¢i olan bu gruplarn irettiklerinin yaninda ddedikleri vergiler
de ¢ok 6nemliydi. S6z konusu durum nedeniyle Haghh hakimleri kimi zaman bu
unsurlart kendi bélgelerine ¢ekmek icin bazi girigimlerde bulunmuglardir. Oyle
ki Henri de Champagne 1192°de italyanlarla aligverig yapan yerlilerden alinan
vergilerle ilgili yeni bir diizenlemeye gitmigti®. Yine Kral Jean de Brienne (1210-
1225), Yerli Hiristiyanlar: limanlardan alman vergiden muaf tutarak Venediklilerin
mabhallesinden ayirmaya, onlarla ahgveriglerini azaltmaya cahgmisti. Hatta
Hagcl hakimleri sonrasinda bir adim daha atarak Pactum Warmund: ile Venedik’e
verilen bagimsiz yargi hakkini da ellerinden alarak bunlarm mahallesindeki
Yerli Hiristiyanlar ve Yahudilerin, kralhk mahkemelerine baglandiklarim

bildirmislerdi®®. Italyanlarm sahipligindeki mahallelerde éncelikle ortada veya ana

50 Assises du Royaume de Jerusalem, I, Assises de Bourgeots (Textes Francais et 1talien), par. M. Viktor Fouc-
her, Rennes 1839, s. 98; John de ibelin, Le Livre des Assies, ed. Peter W. Edbury, Brill 2003, s. 167; Prawer, s.
201; aym mlf. “Social Classes in the Latin Kingdom; The Franks”, A History of the Crusades, The Impact of the
Crusades on the Near East, V, gen ed. K.M Setton, Wisconsin 1985, s. 119-121.

o Willermus Tyrensis, I, 555.

9 Riley-Smith, a.ge., s. 74-75.

% W. Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, trk. tre. Enver Ziya Karal, Ankara 2000, (2. Baski), s. 371; Prawer,
a.ge., s. 212; Riley- Smith, aynz yer; aym mlf., “Some Lesser Officals in Latin Syria”, s. 8; Merav Mack, “The
Italian Quarters of Frankish Tyre: Mapping a Medieval City”, Journal of Medieval History, 33 (2007), s. 151-
152.
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cadde tzerinde yer alan bailliage denilen merkez binayr saymak gerekmektedir.
Cok amach bir yap olan bailliage mahkemeler ve toplantilar i¢in kullanilmaktaydi.
Fondaco ya da Fundicum adi verilen biyiik bina ise magaza ve diikkanlar icine
almaktaydi. Bunlarin diginda sakinlerinin evleri, firin, hamam, diger i yerleri ve

kiliselerle mahalledeki yapilar tamamlanmaktaydi®.

Sehirdeki Yerli Hiristiyanlar zanaatin yaninda ticaret ve Hagh idaresi
biinyesinde alt seviyedeki cesitli idari gorevlerde yer almaktaydilar. Sekreterlik
(scribes,  scribanagium) ve tercumanlik (dragoman) gibi igler genellikle Yerli
Hiristiyanlarin elinde bulunuyordu®. Bunlarin niifusu 6zellikle de Ikinci Krallik
Doéneminde bélgedeki Haghilarin simirlarinin daralmasina paralel olarak Sur
gibi buytik sehirlerde yogunlagmisti. Adi gegen dénemde tiyelerini Sur’daki Yerli
Hiristiyanlarin olusturdugu Cours des Syriens adinda bir mahkeme de bulunmaktaydi.
Bu mahkemeler basit suglarla ilgili davalara bakiyordu®. Mahkeme tyeleri ise
reislerden olusmaktaydi. Sehir ve ¢evresindeki koy idarelerinden sorumlu reislere
prepositus da denirdi®’. Daha sonralar adi gegen mahkeme Cour de la Fonde’ye dahil

edildiginde de bunun alti iiyesinden dérdii Yerli Hiristiyanlar arasindan segilirdi®®.

Sur’da sehir i¢ginde yasayan yerli Hiristiyanlarin da zanaatkarlik yonlerinin
disinda idarf gorevler iistlendikleri anlagilmaktadir. Nitekim Sur Hakimi Philippe
de Montfort’'un 1270°de Hasisiler tarafindan suikaste ugrayip hayatini kaybettigi
olayda Farais adli kontun hizmetindeki bir Yerli Hiristiyan suikastcilarin
yapacaklarini bilmesine ragmen onlardan 100 Bizans altini riigvet aldigi icin
susmay1 tercih etmigti®.

Sur sehri Hiristiyanlarin diginda Yahudi ve Mislimanlara da ev sahipligi
yapmaktaydi. Hagli seferlerinin baglangicindaki 6n yargilarm ve taassubun
sebebiyet verdigi katliam sahneleri zaman icerisinde yerini daha ihmli bir havaya
birakmisti. Sur da séz konusu durumdan olumlu y6nde nasibini alan bir sehirdi.
1124’de Hacllarin eline gectiginde galipler ile yapilan anlagma gercevesinde
Miisliman ahaliden isteyenler buradan ayrilirken kalmak isteyenlere de vergilerini

% Heyd, a.ge., s. 165-166; Mack, a.gm., s. 151-164.

% Jean Richard, “The Political and Ecclesiastical Organization of the Crusades States”, A4 History of
the Crusades, The Impact of the Crusades on the Near East, V, gen ed. K.M Setton, Wisconsin 1985, s. 221.

5 Riley-Smith, The Feudal Nobility, s. 89-90; aym mlf., “Some Lesser Officials in Latin Syria”, s. 2-9.

7 Riley-Smith, “Some Lesser Officals in Latin Syria”, s. 14.15.

% Richard, a.gm., s. 224; Runciman, III, 252; Riley-Smith, Feudal Nobilty, s. 90.

9 The Templar of Tyre s. 64-65.
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ddemek kaydiyla miisaade edilmigti. Ancak Ibn Kalanisi’de ve Ibn el-Esir'de gecen
bir kayda gore sehrin, Haglhlar tarafindan alinis1 sirasinda geride sadece gtigstizler
ve zayif kigiler kalmist’®. Sonrasmmda Sur’daki Musliman nifusunun artagim
diiginmek miimkiindiir. Ornegin sehrin ticari 6nemi dolayistyla Dimasgk ve
Musul sehirlerinden tiiccarlarin 1260 yili itibariyla sehirde temsilcilerinin oldugu

bilinmektedir’".

Usame b. Munkiz de anilarida Sur’u ziyaret ettigi sirada kadinlar ve erkeklerin
birlikte girdikleri bir hamamda bagindan gecen bir hikdyeyi anlatmaktadir’.
Ayrica diger sehirlerin aksine Sur’da, Misliimanlara ait mistakil bir caminin varhg
da onlarmn buradaki niifusunun zamanla arttgina bir delil olarak gosterilebilir’.
Baz1 zor donemlerde de sehir, civardaki Yerli Hiristiyanlar ve Miuslimanlar
miilteci olarak kabul edebilmekteydi. Nitekim 1260°da Mogollarin Suriye’yi istilasi
sirasinda Dimask ahalisinin bir kismn Misir’a kacarken énemli boliimii de daha
yakin olan Sur’a iltica etmisti. Bunlarin arasinda Eyyubilerin hizmetinde ¢aligan

Yerli Hiristiyan Ibn el-Amid ve diger katip arkadaslari da vardi™.

Haglh makamlarmin olumlu tutumlarmin da gehirde ve kirsalindaki
Miisliimanlarin sayisiin artisinda etkisi oldugu muhakkaktir. Nitekim Ibn Cubeyr,
Sur sehri ile alakal izlenimlerini aktarirken halk: kdfir olmakla beraber daha yumusak
bashdvr ve Miisliiman yabanciara wilik yapmaya daha egilimlidirler. Ahlaklar: daha hog ve
evlert daha genigtr: Miisliimanlar burada daha rahat ve daha huzurludur seklindeki ifadeleri
de bir anlamda bu duruma isaret etmektedir’.

Sehirde tkamet eden bir diger cemaat ise Yahudiler idi. Onlar da seferlerin
ilk dénemlerinde kendisini gdsteren siddetten nasibini almiglardi. Ancak simdi
Miisliimanlar gibi Kudiis hari¢ Hach hakimiyetindeki butin sehirlerde yagsama
hakkina sahiptiler. 500 kadar Yahudinin yagadigi Sur’da bunlara ait bir de Talmud

Okulu meveuttu’. Musliman ve Yahudilerin diginda sehrin niifusuna dénmeleri ve

0 Tarth-i Dumagk, s. 137; el-Kamul fi’l-Tarik, X, 622.

' Riley-Smith, s. 79.

72 [bretler Kitabu (Kitab el-Itibar), trk. tre. Yusuf Ziya Cémert, Istanbul 1992, s. 185.

7 B.Z. Kedar, “The Subjected Muslims of the Frankish Levant”, Muslims Under Latin Rule, 1100-1300),
ed. J.M. Powell, Princeton 1990, s. 138.

7 ibn el-Amid, Zarih, Ahbar el-Eyyubiyyin kismz, ngr. Claude Cahen, Port Said, t.y, s. 50; Peter Jackson,
“The Crisis in the Holy Land in 1260, The English Historical Review, vol.95, n0.376, Temmuz 1980, s. 490.

Page,s. 226.

75 Tudela’li Benjamin ve Ratisbon’lu Petachia, Ortagag’da ki Yahudi Seypalun Avrupa, Asya-Afrika Gizlem-
lert, trk. trc. Nuh Arslantas, Istanbul 2001, s. 47.
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paulinleri de eklemek gerckmektedir. Zira Sur hakimlerine karst girisilen iki suikast
girisiminde de katiller Hiristiyanligi kabul etmis goriinen hatta kurbanlarinin eliyle
bu dine giren kimselerdi. Konrad de Montferrat ve Philippe de Montfort boylelikle
oldirdlmislerdi. Philippe, suikastgileri vaftiz ettirdikten sonra emrindeki Turkopol
birligine aldirmigt”. Paulinler ise bilhassa Ikinci Kralik Dénemi icerisinde agirlikh
niifusu meydana getiriyorlardi. Son olarak askeri bir unsur olsalar da Imparator
Frederich’in naibi Filangieri ile birlikte bélgeye yolladig ve uzun bir dénem Sur’da
tkamet eden Longobardlart da sehrin niifusuna eklemek gerekmektedir. Bunlarla
halkin arasinda tutum ve davramslarindan otiirt ciddi bir nefret meydana gelmisti’.
Yukaridan itibaren aktarmaya galisngimiz butin bu gruplarin olusturduklar
toplam niifus konusunda ise Joshua Prawer 30.000’1 gehirde 9.000’1 kirsalda olmak
lizere toplamda 39.000 kisilik ortalama bir rakam vermektedir’™.

Sur gehrindeki dini mekan ve kurumlarin durumu da oldukca karigik bir
mesele idi. Sur eski gelenege gore Antakya Patrikligine bagh olmasina kargin
Hach seferleri sirasinda Kudiis Kralligr arazisine dahil edilmigti. Diger taraftan
buradaki piskoposluk Phonecia eyaletinin merkezi durumundaych. Ustelik
Haglhlar tarafindan daha evvelden zapt edilen Trablus, Akka, Sayda, Beyrut gibi
sehirlerdeki kiliseler pratikte Sur Piskoposlugu’na baglydi. Antakya’daki Ortodoks
piskoposun ¢ikarilmasindan sonra buradaki Latin Kilisesi'nin bagindaki Bernard
Valance etkin bir siyaset takip etmeye baglamisti. Bu dogrultuda ge¢gmisteki duruma
dayanarak Sur Kilisesi’nin Antakya’ya bagh oldugunu ytksek sesle dile getirmeye

baglamistn®.

Baslangicta sehir hentiz ele gecirilmedigi i¢in bir problem ¢ikmamigti. Ancak
Kudiis Patrigi Warmund’un 1122°de Odo adlh din adamim buraya piskopos
atamasiyla tartigmalar basglamisti. Adi gegen zat sehir alinmadan Slmugti.
Haghlarin Sur’u zaptindan sonra iig sene kadar piskoposluk makamina herhangi
atama yapmayan Kudiis Patrikligi nihayetinde 1127°de William adli bir papaz
Sur Piskoposu ilan ettiginde Antakya Patrikligi ile catisma daha da siddetlenmigti.
Gelismeler Roma’nin miidahalesini gerekli kilmig ve Papa II. Honorius, Sur
Kilisesinin idarl anlamda bagh oldugu Kudiis Kralligina yani dolayisiyla Kudiis
Patrikligine bagh oldugunu ilan etmigti®.

7 The Templer of Tyre, s. 63-64.

8 Philip de Novare, s. 174.

7 Jashua Prawer, Crusader Institutions, s. 182.

% Bernard Hamiton, The Latin Church in the Crusader States, The Secular Church, Londra 1980, s. 27-28.
8 Willermus Tyrensis, II, 35-38; Ayan, s. 268-270; Hamilton, a.g.e., 66-67; Runciman, II, 259-260;
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Kudiistin 1187°de Sultan Selahaddin tarafindan fethinin sonrasinda yeni
bir karigikhik daha bag gostermisti. Buradaki patriklik makami Akka’ya taginmig
olup eski unvanini tagimaya devam etmigti. Fakat diger taraftan Akka gehir olarak
evvelden beri Sur Piskoposluguna baghydi. Haliyle Sur’daki Latin Kilisesinin 6nceligi
durumu ortaya c¢ikmigti. Bunun etkilerini ilerleyen dénemlerde Kudis tahtina
¢ikanlarin taglandirilmasi meselesinde gérmek miimkiindiir. Nitekim Jean de
Brienne ve esi Maria de Montferrrat 1210°da Sur Kilisesi’'nde tag giymiglerdi®®.
Ayni sekilde bunlarin kizlan Jolande de, imparator II. Frederich ile evlenmek
tizere Avrupa’ya gitmeden Sur Kilisesinde tag giymis ve sonrasinda 15 giin siiren
senliklerin nihayetinde gemiyle yola ¢ikmistn®.

Willermus Tyrensis, Sur piskoposlar: igerisinde dini megguliyetlerinin diginda
tarth¢i yontyle temeyylz eden ¢ok 6nemli bir sahsiyettir. 1175°de piskoposluk
makamma atanmig ve 1185'deki Oliimiine kadar gorevini stirdirmistiir.
Willermus, Kral Amaury’nin oglu IV. Baudouin’e hocalik yaparken onun ciizzam
hastaligin da kesfeden kigidir. Kral tarafindan 1168’de Bizans imparatoru Manuel
Komnenos’a bir sene sonra ise Roma’ya elgi olarak gonderilmigtir. Hach seferleri
tarthinin baglangicindan 1184 yilina kadar getirdigi Historia Rerum in Partibus
Transmarinis Gestarum adh eserini kaleme almigtir. Bu caliyma Hacl seferleri tarihini
calisanlar icin baglica kaynaklardan biridir. Kendisinden sonra gelen yazarlar da
onun eserine cesitli zeyiller kaleme almiglardir®®. Willermus’un halefi Piskopos
Joscius da, Kudiis’in Mislimanlar tarafindan fethi sonrasinda durumu Papaya,
ingiltere ve Fransa krallarina anlatmak tizere Konrad de Montferrat tarafindan
Avrupa’ya gonderilmigtir.

Sur’daki 1talyan sehir devletlerine ait mahallelerdeki kiliseler ise bunlarla
yapilan anlagmalar geregince tam bir ézerklige sahipti. Italyanlarn séz konusu
kiliselere genellikle anavatanlarindaki biiytik kiliselerin isimlerini vermek gibi
bir adetleri vardi. Venediklilerin Sur’daki kilisesi bu dogrultuda St. Mark olarak

isimlendirilmigken, Cenevizlilerin kiliseleriSt. Laurent adini almigtn®.

Sur’un, Hach seferleri déneminde 6n plana ¢ikmasim saglayan en onemli

John Gordon Rowe, “The Papacy and the Ecclesiastical Province of Tyre (1100-1187), Bulletin of John Ry-
lands Library 43(1960), s. 162-179.

8 Bernard Hamilton, The Latin Church, s. 251.

% Philip de Novare, a.ge., 23.

¥ Willermus’un, eseri ve zeylleri ile alakali bkz., Ebru Altan, “Latin Dogulu Tarih Yazar1 Willermus
Tyrensis’in (1130-1185) Historias1 ve Zeyilleri”, Sarkiyat Mecmuase, say1: 27, (2105-2), s. 85-94.

% Heyd, s. 166.
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ozelligi ise ticari potansiyeli olmustur. Sehir liman sayesinde bolgedeki en 6nemli
deniz ticaret iislerinden biri haline gelmisti. Nitekim Ibn Ciibeyr, Sur limanma
iki guiclii kule arasma g¢ekilmig bir zincirin varligindan bahsettikten sonra bunun
gerildiginde girig ve ¢ikiglarin imkansizlastigini séylemektedir. Limanim konumunu
cok giizel bulan miellif sézlerine soyle devam eder; Akka’min liman: da buna benzer.
Ancak buradaky gibe biiyiik gemaler: kaldiramaz. Onlar iman disina demur atarlar. Sadece kiigik
gemiler girebilin: Sur imam daha miikemmel, daha giizel ve daha biiyiiktiir™.

Sur 1124 yilinda Hachlarin eline ge¢mesine karsin elde edilen bagariin
meyvelerini toplamak daha ¢ok Venediklilere nasip olmustu. Pactum Warmundi'ye
gore; Kudiis Kralligl, Venediklilere sehrin gelirlerinden her yil 300 altn
6deyecekti?’. Ayrica kendilerine verilecek mahallede Venediklilerin vergiden muaf
birer firin ve hamam kurmalari, ticarette kendi tart: ve 6l¢t aletlerini kullanmalari,
krallik icerisinde tamamen vergiden muaf tutulmalari, Sur’'un zaptindan sonra
1/3 tuntn kendilerine verilmesi seklindeki sartlar da bunun agik bir géstergesidir.
Bunlarm disinda Venedikliler krallik genelinde de gesitli adli, ticarl ve sosyal
haklar elde etmiglerdi®®. Vikont adini tastyan yoneticileriyle birlikte mahallelerine
yerlesen Venedikliler yaptiklar: anlagma ile sadece Sur’da degil Kudus kralhginin
butiin gehirlerinde ticaretin asil yonlendiricisi haline gelmiglerdi.

Venediklilerin elde ettigi biitin bu imtiyazlara karsihk Sur’daki varliklar:
birkag yizii asabilmis degildi. Aym rakamlar1 Cenevizliler ve Pisahlar igin
vermek mumkindir®. Hatta Henri de Champagne zamanmnda Sur’da yalnizca
30 Pisalinin ikamet edebilecegi seklinde bir karar alinmigt™. Gerek sehirdeki
mabhallelerinde ve gerekse kéylerinde Yerli Hiristiyan ve Misliiman kiracilar
bulunmaktaydi. Diger taraftan Venediklilerin payma diigen 21 kdy de direk olarak
buradaki Venedik toplumu tarafindan idare edilmiyordu. Koyler Pantaleon,
Jourdain ve Conterani adli ti¢ soylu aileye verilmis durumdaydi”. Rest’l-Ayn
yakinlarinda Venedik’e ait seker kamigi tarlalarimin hasadi daha ¢ok yukarida
zikrettigimiz kiracilar tarafindan yapilmaktaydi. Cenevizlilerin de benzer sekilde
kendilerine ait geker kamigi tarlalar varch®.

8 Endeliis’ten Kutsal Topraklara, Seyahatname, aym yer.

% Venediklilerin II. Baudouin zamanminda elde ettikleri bu imtiyaz ¢ok uzun stirmemis ve daha aci
gecen krahn damadh Foulque (1131-1143) zamanminda iptal edilmisti. Bkz., Heyd, s. 170.

% Prawer, s. 221-226; Altan, “Venedik’in Hagli Seferi 1122-1124)”; s. 303-304.

% Runciman, 11, 245.

9 Heyd, s. 349; Mack, “The Italian Quarter of Frankish Tyre”, s. 159.

9 Prawer, s. 148-149.

9 Riley-Smith, The Feudal Nobilty, s. 53; Mack, “The Italian Quarters of Frankish Tyre”, s. 152.
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Cenevizliler ve Pisalilar gercek anlamda ticari bir gii¢ olarak Sur’a,
Venediklilerden ¢ok daha sonralar girmislerdir. Cenevizlilerin sehirdeki varlhigina
ve aldiklan ticari ayricaliklara ait ilk kayit 1187 tarithinde aittir™. Pisallar ise
daha o6ncesinde II. Baudouin’in verdigi bes ev ile Amaury ve Ciizzamh Kral
donemlerinde bagiglanan kilise ve arazi ile yetinmek zorunda kalmiglardi®. Daha
sonra Sultan Selahaddin kargisinda yok olmanm esigine gelen Ortadogu’daki
Hagh varligi Konrad de Montferrat sayesinde Sur’da tutunmaya caligirken
Ceneviz ve Pisalilar, ona en ¢ok destek veren unsurlar olarak sehirde 6neml
ticari imtiyazlar elde etmiglerdi. Ornegin her ikisi de kendi élgii birimleriyle
ticaret yapmak ve 6zel mahkemeler kurmak hakkini elde etmislerdi. Ancak
Pisalilarin baglangictaki Konrad tercihlerine kargin sonradan Guy de Lusignan
desteklemeleri Sur’daki ticaret arenasinda zayiflamalarina yol a¢gmistir. Nitekim
sehri elinde tutmay: basaran Konrad, onlarin imtiyazlarinda kisitlamalara gitmig
ve Henri de Champagne de bu konuda selefini takip etmigtir. Yukarida deginildigi
gibi Pisalilarmn schirdeki nifusu 30 kigi ile smirlandirlmigtin. Bundan sonra
Pisalilarin Akka’ya agirlik vermelerine karsin Cenevizliler Sur’daki varhiklarim
daha gticlt sekilde vurgulamaya baglamiglardir.

Cenevizlilerin zaten var olan Venediklilerle ticari rekabeti Dogu Akdeniz’e
de sirayet etmisti. Nitekim 1258’de nihayet bulan iki senelik silahh miicadelenin
sonrasinda Akka’dan ayrilmaya zorlanan Cenevizliler bolgedeki faaliyetleri igin
kendilerine Sur’'u merkez edinmiglerdi. italyanlann arasindaki bu rekabet Frank
hakimlerin igine gelen bir durumdu. Ticaret anlaminda onlara muhtag olsalar
da adli ve her seye ragmen ekonomik bazi imtiyazlar1 azaltmak ic¢in bu rekabeti
¢ok iy1 bir gekilde kullanmiglardi. Sur Hakimi Philippe de Montfort, Cenevizlilerle
yaptig1 anlagmayla onlari sehrin savunmasima ortak ettigi gibi muhataplarinin
ana ticaret merkezi olarak burasii kabullenmelerini saglamisti. Bunu yaparken
Sur’daki ticari gelirlerin 1/3’t de Cenevizlilere birakmayi ve onlarin getirecekleri
mallar tizerinden ¢ok ciiz’i bir vergi almay: da taahhiit etmigti®.

Philippe de Montfort, Cenevizlileri kendisine miittefik edindikten sonra
Venediklilere kars1 baskici bir politika takip etmeye baslamigti. Ashnda Venedikliler
daha Ricardo Filangieri zamaninda Sur’daki adli ve ticarl bazi imtiyazlarindan

% Merav Mack, The Merchant of Genoa, The Crusades, The Genoese in the Latin East, 1187-1220s, , unpub-
lished Ph. degree thesis, Cambridge 2003s. 28; aymi mlf., “The Italian Quarter of Frankish Tyre”,s. 161.

% Heyd, s. 163,170; Mack (“The Italian Quarter of Frankish Tyre”, s. 157) bu durumu dogru olarak
kralin Venediklilere olan bagimhhg azaltmak adina yaptig: seklinde yorumlamaktadir.

% Heyd, s. 391-392; Riley-Smith, s. 73-74.
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vazgecmeye zorlanmuglardi. Akabinde Filangieri’nin bertaraf edilip baronlarin
Sur’u yeniden ele gecirmesinde buyiik katki vermelerine kargmm bunun ticari
imtiyaz anlammda pek de faydasini gérememisglerdi. Simdi ise Cenevizlilerin de
gelmesiyle sehirdeki durumlari ¢ok daha kotilesmisti. Sur’da sahip olduklar gelir
kaynaklar1 ve ticaret mallart muisadere edilmisti. 1277°de taraflar arasinda yapilan
zoraki anlagmaya kadar bu durum devam etmisti®.

italyanlarln disinda Sur’da; Provenceli, Marsilyali, Montpellierli ve Barselonal
tacirlere de ¢esith imtiyazlar taninmisti. Yine Musliman, Yerli Hiristiyan ve
Yahudi tacirler de aktif olarak schirdeki ticaret hayatinda yerlerini almislardi.
Nitekim Tudelal: Benjamin sehirde deniz ticareti yapan Yahudilerin varhgindan
bahsetmektedir”. Ayrica III. Baudouin zamaninda Misir ile Sur arasinda gemi
ile ticaret yapan bir Yerli Hiristiyan kaptana serbest gecis izni verilmigti®®. Sehirde
ticaret ile alakali meseleler i¢in Cour de la Fonde adh mahkemeler gorev yapmaktaydi.
Bu kurum ayrica pazar vergilerinden de sorumluydu®. Liman ile alakali vergiler

ise adimi buradaki zincirden alan Cour de la Chaine tarafindan toplanirdi'™.

Sur elverigh limani sayesinde yukarida aktardigimiz ticarl rekabetin
merkezlerinden biri olmasinin yaninda sanayi ve tarimsal uretimler agisindan
da 6nemli bir sehirdi. Nitekim Avrupa’nin seker ihtiyacinin neredeyse tamamin

kargilayan Ortadogu’daki tretimin buylik kismi bu sehre bagh arazilerde
101

gergeklestirilmekteydi''. Yine buradaki Yahudilerin 6n plana ¢iktign olaganiisti

parlakligi ile bilinen cam tretimi son derece tinlitydii. Camlardan vazo, tabak ve
cesitli zlicaciye trunleri imal edilmekteydi'®. Camlarin tretildigi firinlar oldukca
buyuk bir kapasiteye sahipti. Birbirinden farkli boyutlara sahip firinlar her

defasinda 13 tondan 37 tona kadar tretim yapabilmek imkanina sahipti'®.

Sur’a 6zel olan mor renkli kumas ve bundan tretilen elbiseler Fenikeliler
zamanindan bu yana bilinmekteydi. Bahsi gecen kumag ve elbiseler Hachlar

% Heyd, s. 392-393; Riley-Smith, s. 69; Mack, “The Italian Quarter of Frankish Tyre”, s. 156.

7 Ortagagda Iki Yahudi Seyyahan Aviupa, Asya-Afyika Gizlemleri, s. 47.

% Riley-Smith, s. 79.

% Claude Cahen, Hagh Seferleri Zamanmda Dogu ve Bat, trk. trc.Mustafa Das, Istanbul 2013, s. 228;
Riley- Smith, s. 90-91.

1 Heyd, s. 373-374; Runciman, II, 252.

191 Runciman, I11, 300.

192 Tudelah Benjamin, ayn: yer; Idrisi, Niizhetii’l-miistak fi ihtirak el-Afak, 1, Kahire 1989, s. 365-366; Wil-
lermus Tyrensis, II, 6; Heyd, s. 195; Runciman, III, 301.

1% Fred Aldsworth-George Haggarty-Sarah Jennings-David Whitehouse, “Medieval Glassmaking at
Tyre, Lebenon”, Journal of Glass Studies, vol.44 (2002), s. 66.
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zamaninda da gehrin 6nemli ticaret iirtinlerinden biriydi. Oyle ki italyan ticaret
gemilerinin bu kumaslar alabilmek i¢in zaman zaman sehirden ayriliglarim: tehir
ettikleri de olurdu'®. Cografyaci el-Idrisi bu sehirde dokunan kumaglarn cok
pahali olmasina kargin civar sehirlerin hicbirinde boyle kalitelisinin iiretilmedigini

soylemektedir'®.

Bahse konu kumaglarin diginda Sur’daki dokuma tezgahlarinda bagka
kiymetli kumaglar ve ipekliler de dokunurdu. Burada tretilen ipekli kumaglara
naksedilmek tizere altindan ipler Venedik ve Cenova’dan getirilmekteydi. Sur
basta olmak tizere Hagli topraklarindaki dokumacilar arasinda tnli olan bu ipler
Miusliman tlkelerine de ihrag ediliyordu'®. Sehirde Sarraflar Caddesi adiyla
bilinen bir caddenin varhigr burada altin iglemeciligi yapildiginin bir kaniti olarak

107

da gorilebilir'”. Bunlarin diginda Sur sehri Musliman tilkelerinden gelen her turla
mamul ile Avrupa’dan Misliiman topraklarina giden mallar i¢in 6nemli bir ge¢is
giizergahiydi. Sur’un deniz kiyisinda yer almasi nedeniyle balikgilik da 6nemli bir
gelir kaynagi durumundaydi. Ayrica bitkilerden elde edilen ve kumag boyamada
kullanilan ¢esitli boyalar da ciddi bir gelir kalemini olusturmaktaydi. Hayvancilik
konusunda pek fazla bilgi bulunmasa da Fatimiler zamanindan Haghlar dénemine
miras kalan ve domuz kasaplarindan alinan tuazo adiyla doért alinlik vergiden yine
sehirde mevcut Kasaplar Caddesinden sehir ve ¢evresinde hayvancilik yapildigina

dair bir gtkarimda bulunmak mumktndir'*.

1183 senesi civarinda burada bulunan Ibn Ciibeyr’in aksini séylemesine
kargin Willermus Tyrensis, verimli topraklara sahip Sur’un ¢evresindeki bahgelerin
limon, portakal, incir, badem gibi meyvelerle dolup tagtigini ifade etmistir'®. Uziim
baglarmdaki tretim daha ¢ok Yerli Hiristiyan koyliler tarafindan yapilmakta
olup mahsuliin 1/3iniin toprak sahibi lordun olmas: 6n gérilmistii. Ayrica 1220
senesine gelindiginde Sur’daki verimli arazilerden 6nemli boliimii tiziim baglarina

donugtiurtlmusti''°. Sehre bagh topraklarda diger bolgeler kadar olmasa da yeterli

miktarda tahil tiretimi yapilmaktaydi''.

1% Heyd,s. 195.

105 q.ge.,s. 366.

1% David Jacoby, “Silk Economics and Cross-Cultural Artistic Interaction: Byzantium, the Muslim
World, and the Christian West”, Dumbarton Oaks Papers, vol.58 (2004), s. 237.

197 Riley-Smith, s. 80.

1% Riley-Smith, s. 80-81,84.

9 Endiiliisten Kutsal Topraklara, Seyahatname, s. 2315 Historia Rerum in Partibus Tranmarinis Gestarum, 11, 5- 6.

"% Prawer, s. 179-180; Richard, “Agricultural Conditions in the Crusader States”, s. 260.

" Prawer, s. 177-178.
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Sonug

Sur sehri 1124°de Haglilarin eline ge¢mesinin ardindan onlarin Avrupa ile
baglantilarini saglayan énemli limanlardan biri haline gelmistir. Tahkimatlarinin
saglamhg soz konusu sehrin c¢ok fazla saldirn almasimi da 6nlemigtir. Nitekim
Sur ancak 1291°de Akka’nin Miisliimanlar tarafindan fethinin sonrasinda teslim
yoluyla el degigtirmistir. Ote yandan Sultan Selahaddin’in fetihleri sirasinda
Konrad de Montferrad idaresinde gésterdigi direniy ile Sur, Ikinci Krallik
Doénemi’nin baglamasindaki en énemli etken olmugtur.

Sehrin Haglilar tarafindan zapti sirasinda yaptiklart yardim sayesinde 6nce
Venedikliler akabinde ise Ceneviz ve diger deniz ticaretiyle ugrasan devlet/
devletgikler edindikleri imtiyazlarla zenginlesirken diger taraftan da burasim
Akka ile birlikte ticaretin 6nemli merkezlerinden biri haline getirmislerdir. Biytik
gemilerin yanagmasima musaade veren buyltk limani, Avrupa’nin seker thtiyacinin
kargilanmasindaki 6ncelikli yeri, ileri diizeydeki cam sanayi ve kaliteli kumaslari bu
sehri ticari bir cazibe merkezi haline getirmistir. Aktarmaya ¢alistigimiz biitiin bu
ozellikleri sayesinde Sur, Hachi Seferleri tarihi icerisinde 6nemli bir yer edinmesini

saglamigtir.
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SELAHATTIN EYYUBI’NIN NESEBI

ISMAIL YAKIT®

Uzun zamandir tartiglan ve polemik konusu yapilan bir konu var. O da
Haclilara kan kusturan ve onlar1 Kudiis’ten sokiip ¢ikaran ve Eyyubi Devleti’nin
tnli sultani Selahattin  Eyyubi’dir. Peki Selahattin’in nesi tartisthyor? Tek
kelimeyle kimligi ve nesebi ve buna dayanarak kurdugu devletin bir Tiirk Devleti
olup olmadig: tartigma konusu yapiliyor. Yaygin rivayetler onun baba tarafini Kirt
olarak gosterirken, birka¢ kaynak da Arap oldugunu soyleyerek ona secere isnat
etmektedir. Birgok kaynak da onun Tirk kokenli oldugunu belirtmektedir. Onun
kimligini ve nesebini tayin etmede kaynaklar ne derece gtivenli, dénemindeki tarihi
ve kiiltiirel veriler ne derece incelendi? Selahattin kendini ne olarak hissediyor?
Bunlarin belgeleri var midir? Iste cevabim aramamuz gereken sorular bu ve bu

nevi sorulardir.

Selahattin Eyyubi Kimdir?

Misir, Suriye, Firat havzast (Irak) ve Yemen bolgelerinin hitkiimdari, Eyyubi
Devletinin  kurucusu, Hiristiyanlarin 88 yi1l egemen oldugu Kudiis’a Hittin
savagtyla Haclilardan geri alan ve III. Hagli seferini etkisiz hale getiren tarithe mal
olmug buytik bir kahramandir. Mehmet Akif 'in ifadesiyle “Sarkin en sevgili Sultani™,

Fransiz tarih¢i Champdor’un beyaniyla “Islam’m en saf kahramandur.

Asil adv “El-Meliku’n-Nésw;, Ebu’l-Muzaffer Selahattin Yusuf bin Necmettin Eyyup
bin Sazi el-Eyyubi’dir. El-Meliku'n-Ndsu: Yardima kosan Sultan anlaminda olup 1.
lakabidir. Ebu’l-Muzaffer= Galip gelenlerin babasi anlaminda olup kiinyesidir.
Selahattin="Dinin 1yilestiricisi anlaminda olup II. lakabidir. Yusuf asil adidir.
Necmettin Eyyub babasimn lakabi ve adidir. Sazi (Baz1 kaynaklarda Sadi okunmus)
de dedesinin adidir. £/-Eyyubi ise s6hretidir.

Prof. Dr., Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii (E.), Antalya/TURKIYE,
ismailyakit@gmail.com
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Selahattin H. 532/M.1138 yilinda Selcuklularin Tikrit Valisi olan Necmettin
Eyyub’un oglu olarak Tikrit'te diinyaya gelir. Babast Musul Atabegi Imadiiddin
Zengi ile yakin dostluk kurdugundan ayni yil Musul’a gider ve Zengi’nin hizmetine
girer. Zengi de 1139’da Ba’lebek’t zapt eder ve Necmettin’i buraya vali olarak
atar. Kardesi Esediiddin Sirkuh’u da kumandanlar arasma alir. Imadiiddin Zengi
oliince oglu Nurettin Mahmud, Halep ve civariin hiikiimdar olur ve Sirkuh’u
yanina ali. Necmettin Eyyub da Dimegk Atabegligine yani Tugtekinliler’e
baglanir. Gerek Necmettin ve gerekse Sirkuh iki kardes, Nurettin’in Hachlara
kargt miicadelesinde ve Dimesk’1 ele gecirmesinde yardim eder. Béylece Nurettin,
Necmettin’i Dimesk valisi, Sirkuh’u da ordu komutam yapar. Iste Selahattin béyle
bir ortamda yetigir, iyl bir egitim gorir, geng yasinda Haglilara karsi seferlere
katilir.

Fatimiler devleti zayifladigindan iilke vezirlerle yonetilmekte ve iktidar
stk sik el degistirmekteydi. 1163 yihinda Fatimilerin Vezirt Saver iktidardan
uzaklastirlinca, Nurettin’den yardim ister. Béylece Nurettin’e Misir’da kriz iginde
bulunan Fatimilere miidahele etme imkani dogar. Amcas1 Sirkuh kumandasinda
1164-1169 yillar arasinda yapilan ii¢ sefere katilan Selahattin iyl bir komutan
ve devlet adami olarak sivrilir. Amcast Sirkuh, 1169’da Kahire’ye girince, Fatimi
Halifesi Adid-Lidinillah tarafindan oldiirilen Saver’in yerine vezir olur. Boylece
ordusunun buyiik bir kismu Oguzlar’dan olugtugu icin Misirda tekrar Tirk,
hékimiyeti devri baglamg olur. Iki ay sonra amcasi Sirkuh 6liince Selahattin “e/-
Melikun-Ndsw” unvaniyla vezir olur. Nurettin Zengi’nin komutani olan Selahattin
ayn1 zamanda Fatimi veziridir. Bu arada Haghlarla miicadeleye baglar ve ¢ikan
isyanlart da onler. Selahattin Misir’da orduyu yeniden tegkilatlandirir, medreseler
agar ve biirokrasiyi kademeli olarak tasfiye eder. Bilahare Nurettin Zenginin emri

uzerine 1171°de Fatimilerin hilafetine son verir!.

Selahattin, Kudiis Hagh Kralligina karst pek ¢cok miicadeleye girisir. Agabeyi
Turangah komutasinda Hicaz ve Yemen’e seferler yapar. Nurettin Zengi dlince
oglu Meliku’s-Salih’e bagh kalir. Cikan kargagayr onlemek amaciyla 1174°de
Kahire’den Dimegk’e (=5am’a) sefer diizenler. 1176°’da Musul-Halep kuvvetlerini
yenilgiye ugratir. Bu arada sultanligi Abbasi halifesi tarafindan taninir. Suriye ve
Misir hakimiyeti onaylanir. Selahattin, 1176°da Haghasileri de bozguna ugratir.
Daha sonra Urfa, Harran, Rakka, Habur, Nusaybin ve el-Cezire bélgelerini

' Ramazan Sesen, “Selahaddin Eyyabi” Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.. 36, s. 337
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alir. Artuklu Emiri Nurettin bin Muhammed bin Karaarslan’in istegi tizerine
Diyarbakir (Amid)1 da alir. Daha sonra Halep tizerine yirtr ve orayr da alir ve
boylece ona Kudiis yolu agihir?.

Selahattin bir yandan devleti dagilmaktan kurtarmak ve Ortadogu’da Islam
birligini saglamak isterken diger yandan da Hachlarla miicadele etmek zorunda
kalr. Birkac kez Haclilarla carpigan Selahattin gercek biiytik zaferini 1187°de
Hittin denilen yerde elde eder ve onlari biiyiik bir bozguna ugratir. Ha¢h ordusunu
imha eder ve pek cok esir ve ganimet ele gecirir. Bunun tizerine Selahattin
Akka, Taberiye, Askalan, Nablus, Remle ve Gazze kalelerini zapt eder. Cem’an
52 sehri fetheden Selahattin 02 Ekim 1187°de (27 Recep 583=Mira¢ olaymin
yildéntimiinde) Kudiis’e girer. Batihlar Kuduis’iin diigmesi tizerine yeni bir Hagh
ordusu diizenlemeye girigirler. 1ngiltere Krali I. Richard (Aslan Yirekli Richard)
komutasinda 1189’da Akka’yr kusatirlar. 1191°de Akka Haghlarin eline gecer.
Akka ve Yafa sahil seridini geri alirlar. Selahattin Hachlarla anlasma yapar ve kisa
bir siire sonra 4 Mart 1193’te Sam (=Dimesk)’da vefat eder. Ttirbesi Sam’dadir®.

Nesebi Hakkindaki Tartigsmalar

Selahattin’in nesebi hakkindaki tartisma onun Kiirt, Arap ya da Ttrk olmasi
temelinde donmektedir. Bu tartiymalara Ortaasya’da yetigen her tinlt kisiye sahip
¢ikan Iranhlar dahil olmuyor. Eger Iran’la kiictik bir baglantis: olsaydi, coktan Iranh
yapimigti. Selahattin hakkinda yapilan aragtirmalarin bircogu maalesef bilimsel
olmaktan uzak, yakistirma ve rivayetlere dayanarak yapilan tahmini yorumlar
icermektedir. Hele glinimuzde silahl isyana kalkigan ve ayr1 bir devlet kurmak
hevesinde olan etnik¢ilerimize gére o tartiymasiz Kurt'tir. Cunki kendilerine
yazili bir tarih, 6viinecekleri kahramanlar ve biiytik simalar gerekmektedir. Kisaca
ayrilikct bir tarith insas1 pesinde olduklarindan sahipleniyorlar. Bu sahiplenmede
dayandiklan kaynaklar var m1? Varsa ne derece giivenilir? Bunlar inceleyecegiz.
Ancak sunu oncelikle sdylememiz gerekiyor ki, Selahattin hakkinda Kiirt, Arap
ve Tirk diyen kesimlerin her birinin ister orijinal, ister diizmece olsun dayandig:
rivayet, kaynak veya belgeleri mevcuttur.

Sunu her seyden 6nce belirtelim ki, “Eyyubi ailesinin Kiirt kokenli oldugunu
ilerisiiren kaynaklarla, Arap kokenli oldugunuileri siren kaynaklarin ayni donemde
yazildigini g6z 6ntinde bulundurmak gerekir”. Bunlar 13. Asir kaynaklari olup

? Sesen, a.gm., s. 337
Sesen, a.gm., s. 337 vd.

3
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Selahattin’in vefatindan en az ceyrek asir sonra yazilms eserlerdir. Mesela Thnii’l-
Esirin (61. 1233); Ibn Halikan’m (61. 1282), Ibn Haldun’un ise 6liimii 1406’dur.
Bunlardan “Ibn Haldun, kendisinden énce yagamis tarihcilerin eserlerinde bir
takim yanhghklar bulundugunu ozellikle XII. Asirdan sonra yetigmis hemen
hemen biitin tarihgilerin de benzer hatalara dugttklerini, bunun da bir takim
tarthi olaylar hakkinda kendilerinden Oncekilerin eserlerini sorgulamaksizin
kaynak olarak kullanmalarindan ve oradaki rivayetleri eserlerine aktarmalarindan
ileri geldigini s6yler. Onlarin diigtiikleri bu hatalar elbette tarih ilminin sayginhigina

zarar vermigtir.”*

Kiirt Oldugunu Iddia Edenlerin Gériisleri

1- Selahattin Eyyubiyi Kiirt telakki edenlerin en biiyiik dayanag: Ibnii’1-Esir
basta olmak tizere ondan alinti yapan kaynaklardir. Bazi kaynaklar, Selahaddin’in
dedesi Sazi'nin Tiflis yakinlarinda Duvin (=Devin=Debil)’de yasadigini, biiytk
Kiirt agiretlerinden Hezbanilerin bir kolu olan Ravadilere mensup oldugunu
belirtirler’. Ibnii’l -Esir, Necmeddin Eyyub ve kardesi Sirkuh’'un Sazi’nin
gocuklar1 oldugunu ve Azerbaycan’in, Beltdin bélgesinden geldigini ve Zevadiye
(herhalde Revadiye demek istiyor) kabilesine mensup oldugunu ve bu kabilenin de
Kiirtlerden oldugunu soyliiyor®. Gerek Ibnii’1-Esir ve Gerekse Ibn Hallikan aileyi
Kiirt asilli gosterseler de hicbir yazih kaynak géstermemektedirler. Mesela Thn
Hallikan bu konuda “... Ehl-i tarh wtifak etmistir ki..” soziyle genel ifadeler kullanir.
Bu tarihcilerin kimler oldugunu beyan etmez. Ote yandan Ibnii’1-Esir, meshur
tarthini yillara ve o yillarda olan olaylara gore tasnif etmesine ragmen Selahattin’in
dedesi ve babasinin ve amcasinin hangi yilda Beltdin’den veya Duvin/Debil’den
ayrildigini, kag yaglarinda olduklarini, hangi yilda Zengi’nin hizmetine girdiklerini
gostermez. Buradan anlagihyor ki, Ahsen Batur'un da dedigi gibi “Selahattin ve ailest
hakkindaki bilgiler; belgelere degil, kulakian dolma rivayetlere dayanarak yazilmagti:™”

9- “Eyyubi ailesinden bahseden eski kaynaklar Ibn Seddad’ kaynak olarak
kullanirlar ve ailenin Revvadi(Revadiye) Kirtleri'nden oldugunu belirtirler.
Halbuki Selahattin’in ¢agdasi olan Ibn Seddad da Selahattin hakkinda su kisa
bilgiyi verir: “Dogum yeri Tikrit kalesidir. Babast Eyyub b. Sazi Tikrit valisiydi. O, Duvin’de

* Ibn Haldun’un bu gériigleri icin bkz. Ahmet Arslan, fbn Haldun’un Ilim ve Fikir Diinyasi, Kiiltiir Ba-

kanhgi yaymlari, Ankara 1987, s. 51 vd.
> Ibn Hallikan, Vefeydt’1-Ayan ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, Déru Sadwr, Beyrut 1972, C. VII, s. 139

¢ Ibnu’l- Esix, El-Kamil fi't-"Tarih, Dara’l—lful‘ubi’l—[lmb)je, Beyrut 2003, C. X, s. 16.
7 Ahsen Batur, Kiirdoloji Yalanlan, Selenge yaymlari, Istanbul 2011, s. 382.
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dogmus, sonra Musul’a gelmis. Oradan da Tikrit'e gitmistir vb.” Tbn Seddad Selahaddin’in
ve ailesinin etnik kokeni hakkinda kesinlikle bilgi vermez, Selahattin’in babasinin
¢ogen (=¢evgan)® oynarken attan diigerek 6ldugunt anlatir. Ayrica, Selahattin’in
yaptig1 savaglara ve miicadelelerine hatta bagta comertligi olmak tzere kisiligiyle
ilgili cesitli yonlerine agulik verir. Ihn Seddad’'m cagdag Selahattin’in etnik
mensubiyetinden bahsetmemesi son derece normaldir. Ciinkit “o dinemde Tiirk,
Kiirt, Arap etnik adlan degil, ortak kimlik olan Miisliimanbk incelikli kriterdi”."

3- Ibn Hallikan, Ibnii’l-Esir hemen hemen birbirinin kopyast gibi ayni
rivayetlere yer vererek Selahadin’in Revadiye Kiiltlerinden oldugunu yazarlar,
ancak Ibn Hallikan ailenin kokeni hakkinda daha degisik gériiglere de yer
verir. Hatta Melikii’1-Muiz Ismail Tugtekin’in kékenlerinin Umeyye ogullarina
dayandigim iddia etmesi tizerine amcasi El-Melikii’l-Adil'in ona mektup
gondererck “gergek nesebine din” diye yazdigim séyler. Ibn Seddad da Selahattin’in
béyle bir geyl reddettigini ve bunun kesinlikle gercekle alakasinin olmadigini
belirtir!!. Thn Hallikan bu rivayetini “Ne siyledigini bilen fakih biri bana dedi ki (Ve
kale Ii raculun fakihun’drifun bimd yekulu) soziyle bunu bir belgeye degil, ismini bile
vermedigi birinin soztne dayandirir'®.

4- Selahattin’in Kurtliigii hakkinda bir diger kaynak 1597°de tamamlanan
ve Kiirtlerin Soy kiitiigii icin kaleme alinan Serefname adli kitaptir. Bu iddiay: adh
gegen kitap, “tarih bilginlerimin ve aragtirmacilanin rivayetlerine” baglamaktadir. Ancak
bu bilginlerin ve arastirmacilarin kim olduklarini séylemez. Zaten bugtine kadar
hicbir Islam tarihgisi ve bilim adami bu kitab teyit etmemistir. Bu eseri birka¢ Batih
yazar ciddiye almis ve onlar1 Kirtlerin siyasi emelleri dogrultusunda yaptiklar
yorumlarla desteklemislerdir. Bunlardan en meshurlar: René Grousset, Claude
Cahen ve Minorsky’dir.

5- Bunlardan Grousset, 1192-1193 wyillarindaki Sam yo6resindeki ig
karigikliklari, Cahen ise, 1187°deki el-Cezire Tturkmenleriyle Kiirtler arasindaki
otlak kavgalarint “etnik upusmaz k™ olarak nitelemislerdir. Halbuki bu nevi ihtilaflar

& (ogen, At tstiinde sopayla yerdeki topa vurarak oynanan bir Ttirk oyunudur. Farsga ¢evgan denir.
Bugiinkii bir nevi polo oyunu gibidir.

Ibn Seddad, En-Nevddiru’s-Sultaniyye ve’l-Mehdsinu’l- Yusufiyye, Siretu Salahaddin, 2. Baski, Kahire, 1994,
s. 32 vd.

' Batur, a.ge., s. 382

" Batur, a.ge., s. 375.

2 Ibn Hallikan, a.ge., C. VII, s. 139
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ayni asiretin muhtelif oymaklar arasinda bile tarih boyunca vukua gelmigtir'.
Minorsky de, sunlar1 soylemektedir:

“Tarihgiler Selahattin Eyyubi’nin babasi ve ailesinin Azerbaycan’in en
ucunda bulunan Duvin sehrinden oldugunda anlagmiglardir. Buras:
Girctiler ve Arran yolundadir Onlar Kiirtti ve Revadiye asiretine
mensuptular ki bunlar da biiyiikk Hezbaniye agiretinin bir koludur. Babas:
Duvin'de dogmustur. Dedesi Sadi, Sirkuh ve Necmettin Eyyub adh iki
ogluyla 6nce Bagdat’a sonra Tikrit’e yerlesmistir. Dedesi Tikrit’te 6lmiis
ve tiirbest oradadir. Onlarmn soyagacini dikkatlice inceledim ama Sadi’den

daha oteye gidemedim”'* demektedir.

Gortliyor ki, Minorsky Selahattin’in babast ve ailesinin Kirt oldugunda
tarihgilerin anlagtigini soylemektedir. Boyle bir anlagsma séz konusu degildir.
Bazi tarihciler hep birbirinden aktardigindan Minorsky onu genellegtirmektedir.
Kiirdolog Minorsky’nin kaynagi, 16. Asirda Serethan Bitlisi tarafindan yazilmig
“Serefname” 1simli kitapti. Minorsky Selahattin’e secere veremedigine gére demek
ki, Ibn Halikan’daki ve Ibn Haldun’un Mukaddime’sindeki bilgilerden haberi yok.
Cunki “Soyagacin inceledim ama Sadv’den iteye gidemedim “ demektedir.

6-Bugiin siyasi Kurtciilerin ellerinde bulunan Ser¢fname isimli kitap, Bitlishi
Serefhan tarafindan Farsga kaleme alinmig ve 1597°de tamamlanmig devrin
Osmanh Padigsahina sunulmug, belgelerden ziyade rivayetler tizerine yazilmig
Kiirt topluluklari ve tarihleri iizerine bilgi veren bir kitaptir. Istanbul’da pek cok
yazma nushalar1 vardir. Serefname’nin 1860°da Rusca’ya; 1868’de Iransizca’ya
1958-1962 de de Arapga’ya cevirileri yapilmustir. Tiirkce gevirileri; 1971°de M.
Emin Bozarslan tarafindan Arapca’dan ve 2007°de de Iransizca’dan C. Kabaday:
tarafindan yapilmigtir. Tirkce cevirileri, bir bagka dile yapilan gevirilerden
yapilmistir. Ornek verecek olursak; C. Kabadayr'min cevirisinde F. Bernard
Charmoy’un Fransizca cevirisi esasa alimmugtir. Onun notlarina ek bir¢ok notlarin
ilave edildigi gorulmustir. Soéyle ki toplam 5 ciltte yayimlanan bu terciime
cem’an 2000 sayfay1 gecmektedir. Bunun sadece 500 sayfas: Serethan’a aittir. Bu
agiklamalarla kitap, adeta ideolojik bir Kiirt tarithine donustiirtilmek istenmigtir.
Kaldi ki, Serethan, kendisi Osmanhya bagl, bagimsizlik talebi olmayan hatta
hi¢ de Kiirt¢li olmadig1 anlagilan biridir. Cevirinin orjjinalinden degil de Bat

5 Sesen, a.ge., s.11

" Vladimir Minorsky, “The Prehistory of Saladin” in Caucasian History, Cambridge University Press, Usa,
1957,s. 125
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dillerindeki terciimelerinden yapilmasinin sebebi acaba nedir? Tirkiye’de bir
Kiirt devleti kurulmasini isteyen Batililarin kendi dillerine yaptiklar: terctimede
ne derece orijinaline sadik kaldiklar1 veya tahrifatta bulunup bulunmadiklar
dogrusu merak konusudur. Tirkge terctime de “Riirt ulusunun tarihi” alt bashgiyla
yayimlanmugti. Ulus/millet kavraminin giinimiuizdeki anlamda kullanilmadig:
bir dénemde yazilan Serefname’de boyle bir ifade yoktur. Orada “Kiirtlerin tarihi”
ibaresi vardir. Ulus karsihgr kullanilan kelime “Zaife “ kelimesidir. Taife Arapcada
hatta Farsgada bile kabile, boliik, grup anlamina gelir. Serefname, taife s6zctuigunt
grup, bolik, kabile agiret anlaminda kullanmigtir'.

Arap Oldugunu iddia Edenlerin Gériisleri

I- Selahadin’in Arap oldugunu iddia eden kaynaklarin bagmda Ibn Vsl
(6l: 1298) gelir. O, Miiferricii’l-Kuliéb fi Ahbari Beni Eyyib adli eserinde; Musullu
tarthci Ibniv’l-Esir'in, Eyyubilerin ashnin Hezbanilerin agiretinden olan Ravvadi
Kiirtlerine dayandirmasma kargt cikar ve der ki: “Eyyub ogullarindan bir
hikimdar Kiirtlerden olduklarini reddetti ve soyle dedi: ‘Biz, Arabiz, Kiirtlerin
yamma konduk ve onlardan kuz aldik’."

2- Eyyubilerin Kiirt olmadigini belirten bir diger kaynak Halepli Ibn Ebu
Tayyip’tir. O soyle yazmaktadir: “Su Emir Necmettin Eyyub b. Sazi’(nin).. neseb
konusunda babast Sazi'den dtest bilinmez. Seyfiilislam’mn oglu Yemen'e kral olduktan sonra
Emevilerden geldiklerini iddia ettr. Fakat Eyyub ailesi bunun yalan oldugunu siylediler ve
Sazi’den dnceki atalarom bilmediklerint belirttiler. Bunu bana Melikii’n-Ndswr da bu sekilde
buldirmigt®™” Meliki'n-Nasir’dan kasit Selahattin Eyyubi’nin kendisi olduguna
gore, demek ki o bile dedesinden 6te isnat edilen secereleri kabul etmemektedir.

3- Eyyubiler siilalesinden Hasan b. Davut el-Eyyubi Fevdidii’l-Celiyye fi'l-
Ferdgidi’n-Naswriype adli eserinde dedelerinin soyuyla ilgili sdylenenlere aciklik
getirerek, onlarin Kiirt olmadiklarini, aksine onlarin yasadiklar yere konduklarini,
bu yiizden onlardan birtymis gibi zannedildiklerini kesin bir dille belirtmis ve
soyle demuigtir: “Siilalemizin biiyiiklerinden yetisebildiklerimden hig kimsenin bizim Riirtlerden
oldugumuzu soyledigini gormedim™. Hasan b. Davut bunu séyler ama akabinde Hasan
b. Garib’in Emevilere kadar ulagan seceresini kabullenir'®.

Krs. www. tarihtendersler.com. erisim tar. 25.01.2017

16 fbn Vasil, Muferricu’l-RKuliib fi Ahbéri Beni Eyyib, Kahire, 1954, C. 1, s. 6; Krs. Batur, a.ge., s. 377.
Bkz. Fevaidii’1-Celiyye..’den naklen tere. A. Batur, a.ge., s. 379.

18 Bkz. Ibn Ebu Tayyib’den naklen, A. Batur, a.ge., s. 379.
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4- Selahattin Eyyubi’yi Arap kokenli gosteren bir diger kaynak Unlii bilgin Ibn
Haldun’un Mukaddimesidir. Ibn Haldun bu eserinde, Selahattin’in bityiik atalarinin
Yemen’in Himyeri vilayetine mensup Araplardan oldugunu ve asiretinin Himyeri
bélgesini yiizyillarca yonetmis Devs hanedanina akraba oldugunu da belirtir.
Sonra bunlarin Azerbaycan bélgesine geldigini ve oradan da tekrar Kuzey Irak’a
yerlestiklerini kaydeder. Ayni Ibn Haldun Eyyubiler ve Memluklular i¢in “7irk
Devleti” tabirini kullanmir'®. Buradan anlagilan Tturklegmis bir Arap olabilecegidir.

5- Ibn Haldun’un yam sira Zeki Velidi Togan da, bazi Islam Tarihi
kaynaklarma, ozellikle Aksarayi’nin eserine dayanarak Selahaddin Eyyubi’ nin
soyunu, 758 yilinda Basra’dan Azerbaycan’a stirgtin edilen (nakledilen veya gocen),
Yemen Araplarindan Ravvad bin el-Miisenna el-Ezdi'nin soyuna dayandirir. Bu
baglamda naklettigi rivayete gore; bu aile Azerbaycan’daki Hezbaniyye Kiirtleriyle
karigmig, daha sonra da Kuzey Irak’a donerek Selguklularin ve Zengilerin
himayesine girmiglerdir. Buradan hareketle o, Eyyubiler’in 6nce Kirtlesmis sonra

da Tirklesmis bir Arap silalesinden oldugunu yazar®.

6- Baz1 Arapga kaynaklarda, Eyyubi ailesinin soy kiitiigtyle ilgili kayitlara ve
secerelere rastlanir. Her ne kadar Eyyubiler, Sazi’den 6teye dedelerini bilmeseler
de onlara Emevilere kadar, Hatta Hz. Adem’e kadar uzanan secereler de izafe
etmektedir. Secere uydurmak, uydurma hadislerde oldugu gibi eski bir Arap
gelenegidir. Bu secerelere kendini kaptiran Seyfiilislam Tugtekin’in oglu Ebu’l-
Fida 1smail, Yemen’de kendisi i¢in el-Mehdi unvan alir, halifelik elbisest giyer ve
soylarinin Emevilere dayandigim iddia eder. Bunun tizerine amcast El-Meliki’l-
Adil Seyfeddin Ebubekr b. Eyyub’un: “Bu gibi giiliing seyleri birak asil nesebine don™
diye mektup yazdigy, etrafindakilere de “Tsmail yalan soylemis, biz kesinlikle Emevilerden
degiliz.” Dedigi kaynaklarda zikredilir®'. Ancak, asil neseplerini belirtmez®.

7- Yemen’den Basra’ya, Basra’dan Azerbaycan’a oradan da tekrar Kuzey
Irak’a go¢ hikayesi, bilimsel anlamda pek itibar edilecek bir olay degildir. Ciiinku
bu gégiin sosyal ve siyasi sebepleri ortaya ¢ikarilamamustir. Ote yandan yiizlerce
yil geriye giderek aile sicilini tespit etmek de pek miimkiin degildir.

19 fbn Haldun, Mukadime, ¢ev., Zakir Kadiri Ugan, @ark-islﬁm Klasikleri, Milli Egitim Basimevi, Istan-
bul 1986, C. II, s. 622 vd. Miitercimin notu).

2 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarthine Girig, Enderun Kitabevi, 3. Baski, Istanbul 1983, s. 179.

2 bn Hallikan, a.ge., C. VII, s. 140; Makrizi, Ritabu’s-Sulik li Ma’rifete Diiveli’l-Mulitk, Nsr. Muhamed
Mustafa Ziyade, Kahire 1956, s. 42; Hanbeli, Sifdu’l-Ruliib fi Mendkibe Beni Eyyub, Tahkik: Nazim Regid, Irak
1978 s. 174.

* Batur, a.ge., s. 386.
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8- Ancak Emeviler'in zulminden, Ehl-1 Beytin Horasan, Harezm
Maveratinnehr bolgelerine gog ettigi biliniyor. Hatta Arap fetihleri dolayisiyla baz
Arap kabilelerinin Kafkaslara, Horasan’a yerlestikleri, oralarda Arapga ve Farsca
konustuklar1 tarihen sabit olan olaylardir. Unlii gezgin ve cografyaci Istahri’ye
gore; Azerbaycan, Ermenistan ve Aran’da” Arapga ve Farsga konusuldugunu
Divin/Devin/Debil ve Barda civarinda ve ¢evresinde Ermenice ve Arran (=Aran)
dili konugulur seklindeki kaydi 6nemlidir®". Aran dilini, Azeri aragtirmacilar, Ttuirk-
Alban (=Arnavut) dili olarak tespit etmislerdir. Nitekim:

“Aran dili, tarihi Aran cografyasinda konugulan dildir. Aran dilinin eski
Udi dili oldugunu iddia etmek icin bazi sebepler vardir. Bir¢ok uzmanin
Aran dili ile Turk-Alban dilini kastettikleri belirtilmektedir. Uzmanlar bu
fikirlerini Arap aragtirmacilarinin IX-X. Yizyillarda bile Berde etrafinda
Aran dilinin yerli ahali tarafindan korunmasi ile agikliyorlar. Bu devirde
ise Berdelilerin Ttrkler (bugtinkii Azerbaycan Tirklerinin ecdadlari) olmasi
gergegi stiphe gotlirmiyor”.?
Gortliyor ki, Selahattin’in ailesinin geldigi bolgede konugulan diller, Arapga,
Farsca, Ermenice ve Aran (Tiirkce-Alban) dilleri seklinde siralanabilir. Istahri niye
Kiirt¢e demiyor? Herhalde 6yle bir dil konugulmuyordu.

Turk Oldugunu Iddia Edenlerin Gorisleri

1- Konuyu biraz énceye gotiirelim: Selcuklu Sultaninin hizmetinde bulunan
Atabeg’lerden Zengi, Bagdat Halifesinin askerlerini maglup ederek tin kazanmug bir
komutandir. Mezopotamya ve Suriye’de bir devlet kurar ve akabinde 1144 yilinda
o zaman Hachlarin elinde bulunan Halep Kontlugunu ele gecirir. Zengi, iki sene
sonra vefat edince yerine oglu Nurettin Zengi geger. O vakitler Misir’da Sii Fatimi
devleti vardir ve eski giiciinde olmadigindan Hachlarin tehdidi alindadir. Fatimi
iktidarinin Bagveziri olan Saver, Nurettin Zengi’den yardim ister. Nurettin Zeng,
Fatimi Halifesine yazdigi cevabi mektupta, kendisini degil ama yardima Ttrkleri
gonderecegini, onlara giivendigini ve Franklarin mizraklarina karsi koyabilecek
gicin Tiurklerin oklarinda oldugunu agik¢a belirtir. Tirklerden tesekkiil
etmig bu ordunun komutani Sirkuh’tur. Sirkuh (anlami dag arslani demektir),

# Kaynaklarda ge¢en “Erran” 1 Ermenistan’in baskenti Erivan olarak gosterenler de vardir. Bize gore
Arran=Aran’dir. Aran da Azerbaycan’da bir bolge adidir.

2 1stahri, Mesdliku’l-Memalik, M.J. de Goeje nesri, L.- Batavorum 1927, s. 6; Batur, a.ge., s. 382

» Qiyaseddin Qeybullahayev, Azerbaycan Tiirklerinin Tegekkiil Tarthinden, Baki 1993, s. 26.
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Selahattin’in 6z amcasidir ve kendisi de amcasiyla beraber ordunun bagindadir.
Uzun muharebelerden sonra Fatimi Saver oliir yerine Sirkuh gecer, sonra Sirkuh
da 6lince yerine Selahattin gecer ve béylece Misir'da Eyyubi iktidar: baglamig
olur. Su halde Zengi’nin kendisinden yardim isteyen Saver’a yazdigi mektupta
“Tiirklerden bir ordu ginderecegini” sdylemesi ve Selahattin’in amcasmin emrinde
Selahattin’t de géndermesi onun Tirk oldugunun delilidir. Nitekim Selahattin
devrindeki tarihgiler Misir'm, Yemen’in, Trablusgarp’in ele gegirilmesini bir Oguz
harcketi olarak goriirler. Amcasi Esediiddin Sirkuh kumandasinda Misir’a giden
7000 civarindaki stivariden 6000’den fazlasinin Turk oldugunu kaydederler®.

2- Butun tarihi kaynaklarda Eyyubi devleti i¢cin Arapca “ed-Devletii’l-etrdk™
(Tiirklerin devlety) tabiri kullanilmaktadir. Sézgelimi o dénemin tarihgilerinden
Ibn Attar : “Fatimilerden sonra Masw'da saltanatn Tiirklerin eline gegtigini” yazar. Eger
kuruculart Turk olmasayds, tinlii tarihgi niye boyle bir tabir kullansin? Hatta
Eyyubilerden sonra kurulan Memluklular i¢cin de bu tabir kullanila gelmigtir.
Devletin ismi, onu kuranlarla alakahdir. “Eyyubileri bir Kiirt devleti gibi
gosterenler Tirklere muhalif olan veya mutaassip Kiirt olan sonraki birkag tarihci

39927

ve bugiin dogu milletlerini bolmek isteyen batili baz: tarihgilerdir

3- Selahattin’in kurdugu Eyyubi devletinin dili Tirk¢edir. Kald: ki Misir’da
halk Arapca konugmaktadir. Tiirk olmayan bir sultanm kurdugu devletin dili niye
Tirkce olsun ki.? Ahmet Ates’in arastirmalara gore, Selahattin’in saraymda
yani Eyyubi sarayinda Turkce konusulurdu®. Yapilan aragtirmalara gore; hemen
hemen biitin belgelerde Selahattin’in kurdugu Eyyubiler devletinde giinlik
hayatta, askerlikte, diplomaside, sanat ve edebiyatta biitiin belgelerde Ttrklik ve
Thrk gelenekleri ve motiflerinin kullamildigr agik agik goriilmektedir.

4- O doénemde yagamug sairler, siirlerinde Selahattin’in ve ordusunun Tirk
oldugunu, onlarla Islam’m giiclii ve saygin hale geldigini anlatir. Bunlardan baz
ornckler verelim: Arap Sairi Ibn Sena el-Miilk, Halep’in zapt tizerine Selahattin’e
sundugu kasidede: Arap milleti Tiirklerin devletiyle yiikseldi, Ehl-i Salib’in davast Eyyupoglu
tarafindan perigan edildi” misralariyla baglar. Ayrica, Sair Arkale, Selahattin’in amcast
Esediddin Sirkuh’un H.562/ M. 1166-1167°de Misir’a yuriadugiinde durumu
anlatan giirine soyle bashyor: “Fkilu ve’l-Etrdk kad ezma’at Musra ild harbi’l-E drib..”

% Sesen, Salahaddin Eyyubi ve Devlet, Cag Yaymlar, Istanbul 1987, s. 10.
2 Sesen, a.ge.,s. 10-11.
% Ali Riza Ozdemir, Kiirtler ve Tiirkliik, Kripto yaymlari, Ankara 2009, s. 271.
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(Ben diyorum ki: Tiirkler Musur iizerine yiiriiyerek Araplarla savasmaya kesin kararhdilar..)?.

5- Kadi Ebu Mehasin, ikinci defa Misir’dan basarisiz dontigiiniin tizerine halk
arasinda tekrar gelecegi sayiast tzerine vezir Saver korkarak Franklarla
haberlesmeye giristigini beyan ederck Arapca: “Hatta belega Sdver zalike ve
dahalehw’l-havfe  ala  bilddi  mne’l-etrdk™  (Bu  haber Sdver’e ulaginca  Tiirkler’n
beldelerine istilasindan korkuya kapildr) demektedir™.

6- Selahattin’in kendisini Tiurk hissettigine dair bir 6rnek: Sair Saadet,
Selahattin Misir’a sahip oldugunda Misir’a gelmis ve Selahattin’i bir kasideyle
6vmistur. Selahattin de ona bin dinar bagiglamistir. O, Selahattin’in Misir’dan
hareket ederek, Iranklarn elinde bulunan Gazze’ yi ele gecirdigini ve zaferle
dondiigiinii anlatirken de soyle demektedir: “Selakattin dyle bir yigit ki, sivariler ve
pwadeleriyle Gazze'min iizerine yiiridigiinde” diye baglayan siirinde devamla “O,
Gazze'mn  elrafinda  Tiirklerden  ibaret olan  askerlerile  onlare  bozgun ve  tahribe
ugratti.  Tiirkle;, Nubeliler gibi ahmak ve asagt olmadiklare gibi Kipti de degildiler”
diyerek Selahattin ve ordusunun Tturk olduguna vurgu yapiyor®'.

7- Katip Imad (Imadaddin Isfehani) Sultan Selahattin’in katna gelen elcileri
soyle anlatiyor: Annmest  larafindan  kardesinin - oglu  olan  Rikneddin  Tugrul bin
Arslan bin - Tugrul bin - Muhammed bin  Meliksal’in ~elgisi  Sullan’in - katina ~ geldi”
diyerek Sultanin annesinin Sel¢ukilerden oldugunu vurgulamaktadir. Sehabeddin
Muhammed bin Tokus, Sam Selgukileri’nin evlatlarindan oldugu i¢in o da
Selahattin’in daysidir. Fark birinin nesep cihetinden digerlerinden daha yakin

olmasindadir®.

8- Ugan, aciklayict notlarnda:  “..Sultan Selahattin’n  Turkligii -~ algaltan
seylere de tahammiilii yoktu... < diyerek Katip Imad’m Haride'sinden érnekler verir.
Soyle ki. Sultan, Hamis’in disarisinda ordugahini kurdugu esnada yanina sair
Miihezzeb bin Es’ad gelir. Sultan 6verek bir kaside séyler. Yaninda bulunan Kad
Fazil, Sultana: “Siur Tiirkler nezdinde daima metruk kalmistr diven  sair iste bu
sairdir” dedigl zaman, Sultan sairin soziinii yalanlamak ve yapildigim ispatlamak
icin onu Ozellikle 6dullendirir. Ona hil’at ve tarla/arazi bagiglar. Sultan bu

davramgiyla, Tirklerin indinde siirin metruk olmadigini ispat eder. Zira Sair

# Merhum Kadiri Ugan’m bu notlari i¢in bkz. Ibn Haldun a.ge., C. 11, s. 625.
% bn Haldun, age, C. 11, s. 625 vd.

31 Bkz. Ibn Haldun, age, C. 11, s. 625 vd.

32 Jpbn Haldun, age, C. 11, s. 627.
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Miihezzeb, Misir Fatimi veziri Salih bin Zirayik’a 6vdiugi kasidesinde Tirklere
“Thsan ve bagiglarm imit ederek Tiirkleri mi Gveyim? Hdalbuki siir onlar nezdinde
daima metruk kalmigtr” misralanyla dokundurmustu. Buradan anlasihyor ki,
Ugan’in da dedigi gibi “Selahattin kendini Ttrk sayardi, (yani kendisini Ttirk

hissederdi.) Turklige dokunan seylere tahammuilu yoktu”.

9- Selahattin’in kardeglerinin isimleri g6yledir: Muhammed Ebu Bekir,
Semsuddevle Turansah, Seyfilislam Tugtekin ve Tacilmilik Bora (Kurt)'diir.
Isimlerin éniine bir lakap almak o zamanlar Islami bir gelenckt. Dolayisiyla
Turangah’in lakab1 Semsuddevle (=Devlet glinest), Tugtekin’in lakabi Seyfiilislam
(= Islam’m kihcr), Béri'niin lakabi ise Tacilmiiluk (Ulkelerin taci)dir. Su
halde asi isimleri: Turangah Tugtekin ve Bori’dur. Bu isimlerin tamami Tiirk
isimleridir. Tirk olmayan birisi cocuklarina niye bu isimleri koysun ki... bu isimler
“Serefname”de bile aynen kayithdir.

10- Selahaddin’in annesi, Amine Hatun bin Onur, Sehabeddin Mahmut
bin Tokugun kardegidir. Turk’tir. Selahattin’in kiz kardesi Rabia Hatun,
énce Saadettin Mesut bin Onur (Uner), sonra da Muzafferiidddin Gokbérii ile
evlenmigtir. Her ikisi de Turk’tiir. Gokbort Tiurkcede Bozkurt demektir. Agabeyi
Sahingah’in esinin adi Kutlukiz Hatun 1di. (Sesen, 1987: s. 10). Selahattin’in kendi
kizinin adi Munise Hatun’dur®. Goéruldugi gibi, Selahattin’in hanimi, annesi,
yengest, kiz kardesinin ve kizinin isimlerinin yaninda “Hatun™ tabiri yer almaktadir.
Hanimlarm isimlerinin yanina Hatun(=katun) s6zii ilave edilmesi Ttrklere has
bir 6zelliktir. Bu eski bir Tiirk gelenegidir. Hatun sézciigiiniin ash Oztiirkgede
“katun” dur. Kadin sézctigi buradan gelir™.

11- Selahattin’in  danmigmanlarindan Usame bin Munkiz’in hatiralarini
iceren “Ritabi’l-ltibar” isimli bir kitap Tirkge’ye tercime edilmigtir. Yazarin asil
adi su sekildedir: Miieyyedii’t-Devlet Ebu’l-Haris Usame bin Miirgid bin Ali bin
Munkiz”. Kisaca “Thn Munkiz” diye tammr. Ibn Munkiz, Malazgirt Savag’ndan
24 yil sonra, Haghlarin Kudiis’i iggalinden 4 yil 6nce Hama civarinda Sayzer’de
dogmus, sair, edip bir tarth¢idir ve 93 yillik 6mriinde 20°den fazla eser yazmustir.
Selahattin Eyyubi ile bir¢ok savaslara katilmistir. Yukarida adi gecen kitabin 201.
Sayfasinda goyle bir anisini nakleder:

3 Ibn Haldun, age., C. 11, s. 628-629.

- Ayse Dudu Kuscu, Eyyubi Devleti Tegkilatr, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2013, s. 41.

# Bkz. Kasgarli, Mahmut, Divanu Liigat’t- Tiirk, Terciime: Besim Atalay, TDK yayimlari, 3. Baski, Ankara
1992, C. 1, s. 138, 376, 410, C. II, 20, 240; Huseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlan, Ankara 1994, s.
34, 183.
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“Bu arada Selahattin, buradaki krittkk durumumuzu bildirmek tizere
Atabek’e bir ath gonderdi. Sonra, hizla bize dogru ilerleyen on kadar ath
gordik Arkalarindaki ordu da strekli hareket halindeydi. Geldiklerinde,
Atabeg’in komutasimdaki énctler oldugunu anladik Ordu da arkalarindan
gelecekti. Atabek,’Ey Musa, mahvolmak i¢in mi otuz athyla Sam kapisina
kadar geldin! Ne acelen vardr’ diye Selahattin’i elestirdi. Karsilikh atigtilar.
Ikisi de Tiirkce konusuyordu. Bu yiizden séylediklerini anlayamadim.”?

Bu konuda degerli dostum merhum Necdet Seving’in su sézlerine katilmamak
elde degil: “Farsganmin syaset, Arapga’min bilim, egitim ve din alaminda tartisiimaz bir iistinliik
kurdugu ve Tiirk dilini dgreten bir kurumun dahi bulunmadige biyle bir devirde Selahattin

Eyyubinin Tiirkge konusmasi, onun iz be iz Tiirk oldugunu gissteren en bijyiik delildir.”’

12- Selahattin’in ~ yonettigi  devlet Eyyubiler devleti; Selcuklu, ve
Selguklularin biinyesinden temayiiz etmis olan Zengiler’in halefi ve kendilerinden
sonra bolgede hiikiim stirecek olan Memluklar'in da selefidir. Zira devlet teskilat:
degismemis, millet degismemis sadece hanedanlar degismistir. Her ti¢ devletin
bayragi da acik sar1 zemin tizerine doru kartaldir. Her ti¢ devletin askeri ve siyasi
kadrolart da aymidir. Bu konuda Eyyubiler uzmani degerli dostum Ramazan
Sesen’in de belirttigi gibi, devlet ve ordu teskilatlar Tirk devletlerinde goriilen
devlet ve ordu teskilatlarmm aymdir®®. Hatta Ibn Haldun, meshur Mukaddime sinde
Eyyubiler ve Memluklar devletinin bir tek Ttirk devleti oldugunu kabul eder. Hatta,
Selahattin devrinden beri Tirklerin devletinde ilmin ve ilim adamlarinin tegvik ve
himaye gérdugini, Kahire’nin diinyanin biytk ilim merkezlerinden biri haline
geldigini belirtir*. Butin bunlara ragmen, birilerinin kalkip da Eyyubi devled i¢in
“Kiirt devleti” demelerinin bilimsel ve tarihi hi¢hir mesnedi yoktur. Ayrilik¢i bir
tarih insa etmek isteyenlerin mesnedi olmayan iddialaridir.

13- Tarihi gergeklere baktigimiz zaman goruriiz ki, Selahattin’in kurdugu
devletin cografyast Misir ve ¢evresidir. Burada halkin btyiik bir cogunlugu Arap’tir.
Orduveidariziimreise cogunlugu Tirklerden olusmaktadir. Zaten daha6nce orada
hep Tirk hanedanhklar: vardi. Mesela Tolunogullar: (868-903) yillar: arasinda
Misir’da hiikiim stirdiiler. Yine Thgidi hanedanhg olarak bilinen ve Tiirk komutan

% bn Munkuz, Kitabu’l-Ptibdr, Terciime: Yusuf Ziya Comert, sese Yaymlari, Istanbul 1992, s. 201.

7 Necdet Seving, “Selahaddin Eyyubi Turk’tiir”, Yenigag, 5-12 Ekim, Istanbul 2004.

% Sesen, a.ge., s. 10.

¥ Ayrica bkz. Abdulmacid Turki, “De Quelques Affinités Culturelles Tuniso-Turques, Estrato dela
Rivista” Alifba, Gennaio-Giugnol985, s. 4
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Togacoglu Muhammet Ebu Bekir tarafindan kurulan hakimiyet (935-969) yillar:
arasinda orada hiikiim surmiistir. Her iki hanedanlik Abbasilerin Tiirklere askeri
alanda yer vermeleri sonucu ortaya cikmistir. Thsidileri de sii Fatimiler 969°da
yikmuglar ama Fatimileri de Turk komutan Selahaddin yikmig ve Eyyubileri
kurmugtur. Onlar da yikan Tiirk Memluk Devletini kuran Izzettin Aybeg’dir. Bu
zincirleme gelisme Misir’da ahali her ne kadar Arap olsa da ordunun ve hanedanin

hep Tirkler'de kaldiginin gostergesidir.

14- Turk devletlerinde en sik gorilen 6zelliklerden biri, hig siiphesiz “devlet,
hanedanin ortak miilkiidir” anlayisidi. Bu sebeple Tirk hikiimdarlarinin
vefatindan sonra iilke ogullar1 arasmmda pay edile gelmistic Bunlarnn bazen
hikiimdarlarin kendileri de pay etmistir. Dolayisiyla Selahattin de bu Tirk
gelenegine sadik kalarak, hayattayken biiyiik bir Tiirk-Islam devleti olan Eyyubi
devleti hanedanhgini ogullart arasinda paylagtirmistir.

15- Ote yandan baskalarinin Arap kiiltiirii” niin baskin olusundan dolay
devleti Arap gostermelerinin de hichir mantigi yoktur. Ciinkii kiltiirler arast
surekli bir aligveris ve etkiler tarth boyunca séz konusu olagelmigtir Roma
imparatorluguna Yunan kiltirt hakim olmus, Orta Asya Tirk devletlerinden
Gaznelilere, Selguklulara Fars kiilttirti hakim olmug, hatta devletin resmi dili bile
Selguklularda Farsca olmustur. Tipki bunun gibi, Zengi, Eyyubi ve Memluklarda
Miisltiman olduklarindan dolay1 elbette Arap kiiltiirtiniin izleri de olacaktir. Ancak
yukarida da belirttigimiz gibi Selahattin tizerindeki etkin kiiltiir, daha ziyade Ttrk-

Islam kiiltiiridiir.

Sonug

Selahattin, tiniinii duydugu ve eserlerini okudugu Musullu yazar Ibn Seddad’
yanina ¢agirir ve onu yakin sirdag ve danigmani yapar. Ibn Seddad da élene
kadar onun yaninda kalir, savag ve anilarini yazar. Ayrica Selahattin hakkinda da
miistakil bir kitap kaleme alir. Onu en yakindan taniyan Ibn Seddad Selahattin’in
Kiirt ve Arap oldugundan hi¢ bahsetmedigi gibi, onu herhangi bir soya veya
secereye de dayandirmaz. Ancak diger kaynaklar onu kendisinden sonra bir takim
etnik unsurlara baglamaya cahigmiglardir. Biz bu ¢alismamizda onun biyolojik
olarak bir 1rka aidiyetini belirtmek istemiyoruz. Zaten boyle bir sey miimkiin de
degildir. Burada asil olan Selahattin’in, babasinin ve amcasinin kisaca Eyyubi
ailesinin Tiirk-Islam kiiltiir ve gelencklerine gore yetistigi, ordusunun ckseriyetinin
Trrklerden olustugu ve kurdugu devletin btiyiik bir Ttirk devleti oldugu, zamanimda
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yagsamig sairlerin yuzine kargt okudugu siirlerde Turkliguni vurgulamig olmast
ve bundan dolay1 kendilerini 6dillendirmis bulunmasi, Turklugi alcaltan hicbir
seye tahammiil edememesi, en azindan kendini Tiirk hissettiginin acik ve bariz
kanmitidir. Farz edelim ki Selahattin etnik olarak Turk olmasa bile o, safkan
Tiirkiim diyenlerden ¢ok daha Tiirk’tii. Insan1 insan yapan ve onun sahsiyetine
sekil veren ki degil, aldigi terbiye ve iginde yasadigr kiltiirdiir. O Tiirk-Islam
kiltira iginde kimligini bulmug ve Muslimanlan Hachlarin boyundurugundan
kurtarmig muzaffer bir kumandandir. Onun Kirtligtine ve Araplhigina dair ileri
strtilen etnik iddialara bakildiginda yukarida belirttigimiz gibi, vefatindan yillar
sonra belgelere gore degil de rivayetlere gore yazilmig ve birbirinden kopyalanarak
gelen kaynaklarda gormekteyiz. Bunlara dayanarak isminin yanima el-Kiirdi sifati
yakistirmak, bu buyiik Islam kumandanim Tiirk milleti ve kiiltiirinden ayr1 tutmak
isteyen art niyetli batih bazi tarihgilerin ve boéliciilerin bir tuzagindan baska bir

sey degildir.
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ORTA CAG’DA PAPALIK YASAKLARI VE MUSLUMAN DOGU:
LATIN NOTER KAYITLARI ISIGINDA DOGU-BATI TICARETI
(1162-1350)

SEYIT OZKUTLU*

Girisg

Orta Cag’da Dogu ve Bati arasindaki siyasi dinamikler akademik merakin
yaygin bir konusu olmug olsa da' Latinler ve Mislimanlar arasindaki ticari
iligkiler bugtine kadar pek az tarihgi tarafindan incelenmigtir.? Batih tarihgiler
arasinda, Dogu ile Bati arasindaki ekonomik iligkilerin niteligini ve yogunlugunu
tayin eden etmenlerin baginda diplomatik/siyasi iligkilerin geldigi goriisi
hakimdir. Buradan da Dogu ile Bati arasindaki ekonomik iligkilerin siyasi kriz
ortamlarinda azaldigi/durakladigr sonucu cikarilabilir. Bununla birlikte, ilgili
aragtirmalar ayrica XII. yuzyildan ititbaren Avrupa devletlerinin Yakin Dogu
ticaretini kontrol ettigini iddia etmektedirler. Bunun baglica sebebi, tarihgilerin
Dogu-Bat1 ticaretini Avrupa merkezci bir yaklagim ile incelemeleridir. Béyle bir

Bati merkezli okuma kargilagnrmal analizi imkansiz kilmakta, dolayisiyla da

* Yrd. Dog. Dr, Yakindogu Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Lefkose/KKTC,
Mersin 10 Turkiye, seyitozkutlu@gmail.com
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Mamluks: The Mamluk-Ilkhanid Wai, 1260-1281, Cambridge University Press, New York 1995; Kenneth M.
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vol. II, 1998, ss. 1-17; Jean Richard, “The Mongols and the Franks” Journal of Asian History, vol. 3, no. 1,
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Miisliman Dogu ve Hristiyan Bati arasindaki ticaret hacminin ve Latin tliccarin
Miisliiman topraklarindaki ticari faaliyetlerinin detayh bir sekilde incelenmesini
guglestirmektedir.® Bu konuda 6zellikle Memlik Devleti’ne ait mali kayitlari pek
azinin gintimiize ulagmas: ve Yakin Dogu ticaretinde 6énemli bir yere sahip olan
Misir ve Suriye gibi bolgelerde Latin noterler tarafindan kaydedilmis belgelerin
bircogunun halen ac¢iga cikmamig olmasi arastirmalarda ayrica bir giiclik
olusturmaktadir.

Orta Cag’da Latinler ve Muslimanlar arasmdaki ticari iligkiler konusunun
ihmal edilen bir diger boyutu ise Papaligin Misliman Dogu’ya uygulamak istedigi
ekonomik yasaklardir.* XII. ylizyilda Papalik tarafindan Dogu’ya kargi baslatilan
ticari ambargolar genellikle tarihgiler icin Dogu ve Bati arasindaki ticari iligkilerin
‘durgunlagtig’’ donemi sembolize etmektedir. Fakat, Misliman Dogu ve Hristiyan
Bat1 arasindaki sosyal, ekonomik ve ticari iligkileri diplomatik/siyasi dinamikler
tizerinden degerlendirmek konu hakkinda saglikli analizler ortaya koymay:
zorlagtirmaktadir. Bu noktada, konunun birincil kaynaklar tizerinden dénemsel
olarak ele alinmasi sadece Papalik yasaklarinin Dogu Akdeniz ticaretini ne 6l¢tide
ctkiledigi hakkinda degil, ayn1 zamanda da Latin ve Misliman tiiccar arasindaki
sosyo-ckonomik etkilesim hakkinda 6nemli kanitlar sunacaktir.

3

David Jacoby, Avrupali tarihgiler arasinda yaygin olan bu yaklasimi ‘Aorupa merkezei’ ve “¢ift kutupl
olarak nitelendirmektedir. David Jacoby. “Western Commercial and Colonial Expansion in the Eastern Me-
diterranean and the Black Sea in the Late Middle Ages”, Rapporti Mediterraner, Pratiche Documentarie, Presenze
Veneziane: Le Reti Economiche E Culturali (XIV-XVI Secolo), ed. G. Ortalli ve A. Sopracasa, Venezia 2017, s. 3.
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bkz. Stefan Stantchev, Embargo: The Origins of an Idea and the Implications of a Policy in Europe and the Mediterranean
ca. 1100~ ca. 1500, PhD thesis, University of Michigan, Michigan 2009.
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Bu ¢alismada, yukarida ortaya konan mevcut problem durumu gercevesinde,
Orta Cag’da, XII. ve XIV. yiizyillar arasinda, Musliman Dogu ile Hristiyan Bati
arasindaki ticari iligkiler tahlil edilmekte, doneme egemen siyasi dinamiklerin ticari
iliskileri ne 6lgtide etkiledigi sorgulanmakta ve ortaya konmaya c¢aligilmaktadir.
Calismanin asil unsurunu Batih tlccarin Yakin Dogu ticaretindeki roli tegkil
etmektedir. Ayrica, mevcut literatiirin eksik birakmig oldugu Miisliiman tliccarin
Dogu ile Bat arasindaki ticari faaliyetleri, 6zellikle de Bati topraklarindaki ticari
etkinlikleri ¢aliygmanin diger bir boyutunu olugturmaktadir. S6z konusu ticari
faaliyetler sirasinda Misliiman ve Hristiyan tiiccarin muhtelif sosyal ve ekonomik
kargllagmalar caliymanin inceledigi bir diger husus olmustur. Caliymanin
dayandigr temel ve birincil kaynaklar Venedik ve Ceneviz devletlerinin Mali
raporlar ile Marsilya, Magusa, Ayas (Yumurtalik), Kefe ve Pera’da kayit altina
alinan noter belgeleridir.

1. XII. Yiuzyilda Latin-Miisliman Ticari ili§kileri ve Papalik
Yasaklarinin Ortaya Cikisi

Batil devletlerin Yakin Dogu bélgesindeki ticari etkinliklerini yogun bir hale
getirmeleri Hach seferleri ile birlikte baglar. Birinci Hach seferi (1095) sonrasinda;
Kudis (Jerusalem), Antakya (Antioch), Urfa (Edessa) ve Trablussam (Tripoli)
bolgelerinde kurulan Hach kontluklar1 Dogu ve Bati arasinda siyasi oldugu
kadar ekonomik anlamda da 6nemli rol oynamistir. Bu dénemde, Venedikli,
Cenevizli ve Pisal tiiccarlara Suriye limanlarinda ticari imtiyazlar tanmmis ve
dogu mallar1 bu tiiccarlar sayesinde Bati’ya taginmigtir. Ayni zamanda, Selahaddin
Eyyubi déneminde Latin tiiccarlarin Misir’da kiiciik ticaret kolonileri kurduklar
ve Iskenderiye ve Dimyat limanlarinda faal bir sekilde ticaret yapuklar da
bilinmektedir.” Ozellikle XII. yiizyiln ikinci yarisi Akdeniz ve Yakin Dogu
bélgelerinde siyasi ve ekonomik anlamda yeni bir donem olmustur. Anadolu’daki
Tirkmenlerin Bizans Imparatorluguna kargi baglatmig oldugu akinlar ve Nureddin
Zengi'nin (1118-1174) -Musul merkez olarak- Yukart Mezopotamya, Giineydogu
Anadolu ve Suriye’yi tek bir hakimiyet altinda toplamasi, Haglilarin Dogu’daki
yayllma politikalarina ve Akdeniz ticaretine biiytk tehdit olusturuyordu. Bu
gelismeler sonucunda ana ticaret yollar1 Basra Korfezinden Kizil Deniz’e kaymgtir.
Turklerin Anadolu’daki ilerleyigi, Suriye limanlarindan gelen dogu mallarimin
Clonstantinopolis’e dogrudan ulagimim zorlagtirmig® ve bu durum Bati’da ytksek

> Jacoby, “The Supply of War Materials”, s. 102; Claude Cahen, “L’evolution au mileieu du Xlle
siecle”, Orient et Occident au temps des Croisades, Aubier 1983, s. 124-127.
®  Cahen, “L’evolution au mileieu du XIIe siecle”, s. 119-129.
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kar marj1 ile satilan dogu mallarinin miktarinda kayda deger bir diigiise sebebiyet

vermisti.

1162 yihinda, Montpellier’de kilise konseyini toplayan Papa III. Alexander
(1159-1181); demir ve kereste gibi savag aleti ve/veya gemi yapiminda
kullanilabilecek tim ticari mallarin ve orduda kullanilabilecek koélelerin

Misliman Dogu’ya satlmasim yasakladigini ilan etti.”

Papa Alexander’in
Miislimanlara karsi uygulamaya koymak istedigi ekonomik ambargonun esas
amac, stiphesiz ki Haghlara kargt kurulabilecek giigli bir Miisliman ordusunun
oniine gecmek ve bu sayede Dogu Akdeniz ticaret yollarimin kendileri lehine
giivenligini saglamakti. Papa’nin bu girigimi, 1179 yihmin Mart ayinda toplanan
ve yaklagtk 300 bagpiskoposun katildigr 3. Ekiimenik Konseyi'nde biyiik destek
gormustii. Konseyde alinan karara gore; Mislimanlarin ordusunu giiglendirmeye
yarayacak her tiirlii emtianin satig1 yasaklanmigti. Bu karara uymayan tiiccarlar ise
kilise tarafindan afaroz edilecek ve bu tiiccarlarn tim mallarina el konulacakt.?
Konseyde alinan kararlar, ruhban sinifi ve soylu kesimden destek gérmiis olsa da
Venedik, Ceneviz, Pisa ve Marsilya gibi Misliiman Dogu ile iyi diizeyde ticari
iligkileri olan devletlerin boyle bir ambargoya tabi tutulmas: fiili olarak imkansizda.
Cinki, bunlar gibi liman gehirleri zenginliklerini XII. ytzyilda Dogu ve Bat
arasindaki gelisen ticarete ve bu ticaretteki fevkalade etkinliklerine borgluydular.
Bilindigi tizere, Akka’nin 1104 yihnda Hristiyanlar tarafindan alinmasi ile birlikte
Latin tiiccarlarin Dogudaki ticari faaliyetleri hiz kazanmig ve Akka, Suriye’nin ana
limani ve Dogu’nun en 6nemli pazar haline gelmistir. Venedik, Ceneviz ve Pisal
tiiccarlar Akka, Sur (Tyre), Kudts gibi 6nemli sehirlerde diikkanlarimin oldugu
ve sik stk Iskenderiye ve Dimyat’1 ticari amaclarla ziyaret ettigi bilinmektedir.”
XII. yiizyilda Dogu Akdeniz ticaretinin ivme kazanmasi ile birlikte, Dogu ve Bati
arasindaki ticaret hacmi hi¢ olmadigr kadar biiytime géstermis ve bu dénemde
Avrupa’da gelismekte olan tekstil endustrisi neredeyse tamamen Misir ve
Suriye’den ithal edilen sap gibi ham maddelere bagimh hale gelmisti. Ornegin,
XIII. ylizyihn ortalarina kadar Kuzey italya tekstil endistrisinin sap ihtiyacinin

ucte ikisi Misir'dan kargilanmaktaydi.' Bunun yanmsira, Avrupa pazarimin 6nemli

7 Menache, a.gm., s. 238.

8 Menache, a.gm., s. 238-9.

? Maureen Fennell Mazzaoui, The Italian Cotton Industry in the Later Middle Ages 1100-1600, Cambridge
University Press, Cambridge 1981, s. 29-36; Ashtor, Levant Trade, s. 14-15.

' David Jacoby, “Production et commerce de I’alun oriental en Méditerranée, XIe-XVe siecles”, Le
Alun de Méditerranée, ed. P. Borgard, J. Brun ve M. Picon, Naples 2005, ss. 219-67. Ayrica XII. ytizyil Dogu
Akdeniz ticareti i¢in bkz. Ashtor, Levant Trade; Wilhelm Heyd, Histoire du commerce du Levant au moyen-dge, (éd.)
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bir bélimiini olusturan baharat, ipek, pamuk ve geker gibi degerli irtinler de
Misir ve Suriye’den ithal ediliyordu."

Latin ticcarlar baharat, seker, pamuk, ipek, sap, keten gibi Bati pazarinda
ragbet goren dogu mallarmin satigndan yitksek kar elde ediyorlardi. Yine,
ithalatin yamsira ithracat da Latin ticaret gruplarina hi¢ kugkusuz buyiik kazanglar
saglamaktaydi. Nitekim Muslimanlara, demir, kereste, savag alet ve gerecleri ve
gemiler satmaktaydilar. Fatimi Devletinin kereste ihtiyacinin biiytik bélimiint
karsiladigt Kuzey Afrika ve Sicilya’yr kaybetmesi ve Levant bélgesinde Hach
kontluklarinin kurulmasindan sonra Eyyubi ve Memltk Devletlerinin kereste
ve demir ihtiyacinin buyik bir bolumunt Latin ticcarlar karsilamaktayds.'
Argiv kayitlar incelendigi zaman, Pisal tiiccarlarin Papalik yasaklarina ragmen
Misir ile yakin ticari iligkileri oldugu gozlemlenmektedir ki bu, Fatimi ve
Memltklerin mechuriyeti ile italyanlarln kar arzulanyla alakaliydi. Ayni sekilde,
Arap cografyact al-Zuhri, 1150 yili civarinda yazdigi ‘Kitab al-Dja’rafiyya’ adl
eserinde Misir’a Pisall tiiccarlar tarafindan yiiklii miktarda kereste sevkiyati
yapildigindan bahsetmektedir. Iskenderiye limanmdan bahseden al-Zuhri, burada
Pisall tiiccarlara ait gemilerin diger milletlerin gemilerinden ¢ok daha fazla
oldugunu belirtmektedir.”® 1154 yihnda Pisa ve Fatimiler arasinda yapilan ticaret
antlagmasinda- kereste, demir ve savag aletlerinin Misliimanlara satilmamas:
gereken mallar olarak belirtilmesi, bu tarz yasakli mallarin 1162 yilinda ilan
edilen ekonomik ambargonun ¢ok daha Oncesinde Pisali tiiccarlar tarafindan
Iskenderiye’ye getirildigini gostermektedir.'*

Jrangaise réfondue et consideérablement augumentée par 1'auteur, publiée sous lepartonage de la Socieété de 1'Orient latin,
(trans.) Furcy Raynaud, 2 vols., Leipzig 1936.

" Jacoby, “Western Commercial and Colonial Expansion” s. 12. ipek ticareti i¢in bkz. David Jacoby,
“Silk Economics and Cross-Cultural Artistic Interaction: Byzantium, the Muslim World, and the Christtan West”, Dum-
barton Oaks Papers, vol. 58, 2004, ss. 197-240. 12. yiizyl seker ve pamuk iiretimi ve ticareti igin bkz. Jong-Kuk Nam, Le
commerce du coton en Méditerranée a la fin du Moyen Age Brill Publishers, Leiden-Boston 2007; Mohamed Ouerfellr, Le
Sucre: Production, commercialisation, et usages dans la Méditerranée medieval, Brill Publishers, Leiden-Boston 2008.

2 Jacoby, “The Supply of War Materials”, s. 102. Fatimilerin Sicilya’y: fethi ve o bolgedeki demir ve
kerestelerin Misliman Dogu’ya aktarilmasi ile alakal detayh bilgi i¢in bkz. Leonard Chiarelli, 4 History of
Muslim Sicily, Malta 2011; Alex Metcalf, The Muslims of Medieval Italy, Edinburgh University Press, Edinbur-
gh 2009; David Abulafia, “The End of Muslim Sicily”, Commerce and Conquest in the Mediterranean 1100-1500,
Great Yarmouth 1993, ss. 103-133. Hagh kontluklarinin kuruldugu Levant (Dogu Akdeniz) bélgesinde
6nceki ytzyillarda bir bolimiintin kurudugu bilinse de ormanlk alanlarin ve demir madenlerinin varhig
belgeler ile sabittir. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Favreau-Lilie, Marie-Luise, Die Italiener im Heiligen Land,
vom ersten Kreuzzug bis zum Tode Heinrichs von Chompagne (1008-1197), Amsterdam 1989.

% “Kitab al-Dja'rafiypa: Mappemonde du calife al-Ma'mun reproduite par Fazari (Ille s.) rééditée et
commentée par Zuhri (Vle/Xlle s.)”, Mohammad Hadj Sadok (ed.), Bulletin d'Etudes Orientales, vol. 21, Damas
1968, s. 25, 202 ve 229; Jacoby, “The Supply of War Materials”, s. 106.

" Michele Amari, I diplomi arabi del R. Archivio Fiorentino, Floransa 1863, s. 243, belge no. I1. “...hoc vobis
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1173’de, Selahaddin Eyyubi ve Pisa arasinda imzalanan antlagma ile Pisalilara
Misir’da ticaret ham (funduq) verildigi bilinmektedir. Bu antlasmanin sadece
Latince nishast bulunmasina ragmen, belgede yer alan hicri tarihler antlagmanin
ashnin  Arapca kaydedildigini gostermektedir.”” Selahaddin Eyyubi, Pisallar
tarafindan getirilen kereste, demir ve savag aletlerinden alman giimrik vergisini
azaltarak yasaklara ragmen hem Latin ticcarlart Dogu ile ticaret konusunda
tesvik etmis hem de donanma igin gerekli ham madde tedarikinin devamhhgim
saglamay1 bagsarmugtir. 1177 yilina ait bir belgede ise, Selahaddin Eyyubi’nin Pisal
ticcarlara kendi tlkelerinden ucuza satin aldiklar1 kereste ve demir gibi ham
maddeleri Misir’da ¢ok yiiksek fiyatlara sattiklar: ve bu sayede buiyiik kazanclar elde
ettiklerini hatirlattigr belirtilmektedir. Ayni belgede, Selahaddin Eyyubi Pisahlara
bahsi gegen ham maddelerin Eyyubi devletiicin de 6nem arz etmesi bakimindan bu
ticaretin her iki taraf agisindan da kazanch oldugunu belirtmektedir.'® Arsivlerde
sadece Latince niishast bulunan bu belge, Selahaddin Eyyubi tarafindan buyiik
ihtimalle Misir’da Pisahlara ait ticaret hanina (funduq) diger Latin tiiccarlar: Misir
ile ticaret konusunda tegvik etmek i¢in gonderilmisti. Hig siiphesiz Eyyubi’nin bu
mektubu amacina ulagmig, diger Latin tlccarlart da cesaretlendirmigti. Papalik
yasaklarma ragmen 1177-1186 yillar1 arasinda Cenevizli ticcarlarin Eyyubi
devleti ile ticari faaliyetler yurtttiigh arsiv belgelerince sabittir.'” Ayrica, 1182’de
bizzat Selahaddin Eyyubi tarafindan Bagdat’a génderilen mektupta ise Misir igin
hayati 6neme sahip mallarin Latin tiiccarlardan temin edildigi belirtilmektedir.'®

Venedik argiv kayitlar1 incelediginde, Pisa ve Cenevizlilerin yanisira
Venedikli tiiccarlarin da Misliimanlar ile yogun bir ticaret yaptigi goriilmektedir.
Venedik devlet arsivlerinde, bu déneme ait mali tutanaklarin sadece bir kisminin
bulunmasia ragmen, séz konusu kayitlar incelendigi zaman 1135-1147, 1161-
1168 ve 1173-1184 yillar1 arasmda Venedikli tiiccarlarin Misir’daki ticaret
hayatinda etkin olduklar1 gorilmektedir.'” 1162°de ilan edilen ticaret yasagindan

concedimus, nist ferrum et ligna et picem...”. Belgenin Ttrkge cevirisi igin bkz. “Anonymus, Salahaddin Eyytbi ile
Pisalilar Anlagmasi”, gev. O. Bozkurtoglu-Ozcan, Libri, sy. IV, 2018, s. 235-249.

5 Amari, age., s. 257-261, no: 7.

% Amari, a.ge., s. 264, no. 10; Jacoby, a.ge., s. 104-107.

7 Cenevizli tiiccarlarin Selahaddin Eyyubi ile kurmug oldugu iyi iliskiler ve Eyyubi devleti ile stirdiir-
diikleri ticari faaliyetler igin bkz. Jacoby, ““The Supply of War Materials”, s. 108-111.

'8 Mohamed Tahar Mansourt, ““Les communautés marchandes occidentales dans L'espace mamlouk (XI-
IIe— XVe siecle),” Coloniser ou Moyen Age, (ed.) Michael Balard and Alain Ducellier, Paris 1993, s. 90; Olivia
R. Constable, “Funduq, Fondaco and Khan in the Wake of Christian Commerce and Crusade”, The Crusa-
des from the Perspective of Byzantium and the Muslim World, Dumbarton Oaks Papers, Angeliki Laiou ve Roy P.
Mottahedeh (ed.), Washington D. C. 2001, s. 150 ve 23. dn.

' Bu doneme ait Venedik noter kayitlari icin bkz. Raimondo Morozzo della Rocca ve Antonino Lom-
bardo (eds.), Documenti del commercio Veneziano nei secoli XI-XIII, 2 vol., Torino 1940.
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sonra bile Venedikli tiiccarlarin Misir ile dogrudan ticaret yapmak yerine
Konstantinopolis uizerinden Misir ile ticaret yaptiklar goriilmektedir.? ilerleyen
yillarda ise, Venedikli tiiccarlarin Misir’a dogrudan gelerek Papalik tarafindan
yasaklanan mallar1 taggmaktan ¢ekinmedikleri gézlemlenmektedir. Nitekim 1173
yilmin Haziran ayinda kaydedilen bir noter belgesine gére, Romano Mairano
ve Oliverio Vitale adh tuccarlar 1,400 adet agag govdesi ve 600 adet kalasin
Iskenderiye’ye taginmasi konusunda antlasma yaptilar.?! Bu déneme ait belgeler,
Romano Mairano’nun kendine ait gemisi ile sik stk Musliman topraklarini ziyaret
eden 6nemli bir ticcar olduguna igaret etmektedir ki bu sirada da yasaklanmig
mallar tagidigi muhakkaktir. Nitekim bu ticaretten de, o riske girilebilecek derecede
kar elde ettigi agikardir. 1174 yilinin Eylil ayinda kaydedilen noter belgelerinde,
Romano Mairano’nun farkh tiiccarlardan Iskenderiye’den mal satin almak iizere
para aldigi goriilmektedir.?? Bahsi gecen belgelerde satin alinacak mahn cinsi ile
alakali bilgi verilmese de Mariano’nun Avrupa pazarinda liiks olarak kabul edilen
baharat ve tekstil endiistrisinde biiyiik éneme sahip olan sapi Iskenderiye’den
Venedik’e gotirdiigii kaydedilmistir. Benzer sekilde 1174 yilinin Ekim ayinda,
Giacomo Carosio ve Domenico Rimini adh tiiccarlar, Iskenderiye limamnda
bulunan fakat miktar1 belirtilmemis olan baharatlarin 30 giin igerisinde Venedik’e
nakledilmesi igin Mairano ile sozlesme imzalamisglarcdir.® Mayis 1175 yilinda ise
yine Mairano, Iskenderiye limanmdan aldigi sap yiiklii bir gemiyi Venedik’te
Olivero Vitale isimli gahsa teslim etmigtir.?*

Bu déneme ait noter kayitlari, Latin tiiccarlarin yasaklara ragmen Misir’daki
faaliyetlerinin ¢ok yogun oldugunu gosterse de, bircogu almip-satilan mallarin
cinsi veya fiyati hakkinda bilgi vermemektedir. Ornegin 1175 yilimin Subat ayina
tarthli bir belge, Domenico Secreto isimli tiiccarin, yine kendisi gibi tliccar olan
Pangrazio Stagnario’ya sadece Iskenderiye veya Dimyat’tan mal ahnmasi kogulu
ilel8 dinar verdigini kaydetmis fakat alinacak olan mallarin cinsi ve miktar
hakkinda bilgi vermemigtir. Bir diger benzer belgede ise, 1179 yilimin Kasim’inda,
yani 3. Ekiimenik konseyinin Misir ile ticareti yasaklamasindan 8 ay sonra,

Pangrazio Dauro isimli bir tlccar, gemisi ile Akka limaninda bulunan Romano

2 Morozzo della Rocca, a.ge., vol. 1, no. 155, 159, 179, 183, 187, 188, 189, 190, 191, 193, 194, 195,
196, 198, 201, 203, 207.

2l Morozzo della Rocca, a.ge., vol. 1, no. 248.

22 Morozzo della Rocca, a.ge., vol. 1, no. 257, 258, 259, 260.
% Morozzo della Rocca, a.ge., vol. 1, no. 261.
' Morozzo della Rocca, a.ge., vol. 1, no. 266.

» Morozzo della Rocca, a.ge., vol. 1, no. 265.
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Mairano’ya iskenderiye’den mal almast i¢in 166 Sarazen bezanti vermistir.® Her
ne kadar alinacak malm cinsi ve miktar: belirtilmese de verilen paranin miktar: ve
birimi g6z 6ntine ahndiginda, Mariano’nun 1skenderiye’den yuklii miktarda mal
sevkiyat1 yapacag asikardir.”’

Latin tiiccarlar Dogu pazarindan bol miktarda baharat, ipek, pamuk, seker
gibi Avrupa pazarimn ihtiyag duydugu triinleri temin ederken Misliimanlara da
onlarmihtiya¢ duydugu ve Dogu’da az bulunan demir ve kereste gibi hammaddeleri
saglamaktaydilar. Papalik’'in Dogu’ya mal satigni timden yasaklamasina
ragmen, kargilikli ticaret her iki tarafin da gikarma siirdiirilmekteydi. Papa III.
Alexander, 1179-1181 yillar1 arasinda Venedik Diiki ile Grado Patrigi'ne yazdig
mektuplarda, Venedikli tiiccarlarin yasaklara ragmen Mislimanlara kereste
sattigini ve bazi gemi sahiplerinin ise gemilerini Dogu’ya kereste nakliyati igin
tiiccarlara kiraladiklarini sikayet etmistir. Ayrica, Papa Venedik Ditkt’nii bazi gemi
sahiplerine Miisliman Dogu ile ticaret yapmalari i¢in lisans vermekle suglamistir.
Gorildiugu tizere Papalik’in otoritesi ve siyasi niifuzu Venedik’in ticari ¢ikarlarina
s0z gecirememistir.?® Fakat buna ragmen, Papalik 6zellikle Hittin maglubiyeti ve
Kudiis'tin Mislimanlar tarafindan fethinden sonra Dogu’ya mal akigimi kisitlamak
i¢in biiytk bir ¢aba gostermistir. Papa III. Clement (1187-1191) Muslimanlar ve
Hristiyanlar arasindaki savag sona erene kadar Hristiyan tliccarlarin Mislimanlar
ile ticaret yapmasini tamamen yasaklayan bir ferman yayimlamisur.® Benzeri,
Papa III. Celestine (1191-1198) déneminde de ilan edilmisti. Ancak, 1187-
1198 tarihleri arasinda Mislimanlar ile ticaretin tamamen yasaklanmasina ve
agir yaptirnmlar uygulanmasina ragmen, bu déneme ait noter belgeleri Venedikli
tiiccarlarin Iskenderiye’ye mal tagmaya devam ettigini gostermektedir.®

2. XIII. Yiizyilda Papalik Yasaklar: ve Dogu-Bat1 Ticareti

XII. yiizyihn ikinci yarsindan XIII. yizyihin baglarma kadarki donem,
Akdeniz’in siyasi cografyasmi genig mikyasta degistirecek bir dizi siyasi gelismeyi
beraberinde getirmigtir. Selahaddin Eyyubi’nin Suriye tizerindeki hakimiyetini
Misir’a dogru genisletmesi ve Kudus’un fethi ile birlikte Akka limani da dahil

% Morozzo della Rocca, a.ge., vol. 1, no. 312.

%71 Sarazen Bezanth 40 Venedik Silinine (solidi) esittir. Bkz. Peter Spufford, Handbook of Medieval
Exchange, London 1986, s. 295-299.

% Stantchev, a.ge., s. 74.

% Stantchev, a.ge., s. 75-78.

¥ Morozzo della Rocca, a.ge., vol. 1, no. 439, s. 431-432.
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olmak tzere Filistin kiyisinin kontroliniin Mislimanlarin eline gecmesi Dogu
Akdeniz ticaretindeki dengelerin degismesine yol acmigtir. 1189 yilinda baslatilan
Ugiincii Hagh Seferi ile Hristiyanlar Akka’y1 geri almay1 basarms olsalar bile,
daha sonraki Hristiyan hakimiyetinde sehir bir¢ok kont arasinda bélunmiis ve
siyasi olarak parcali bir yaprya bturtiinmustii. 1202 tarihli Hach Seferi’nin amact
Selahaddin Eyyubi’nin ekonomik giic merkezi olan iskenderiye’yi almak ve bu
sayede Kudiis Kralligini tekrar elde etmekti. Fakat Bizans ve Hachlar arasinda
vuku bulan olaylar neticesinde Misir’a saldirmak yerine 1204 yihinda Istanbul’u
yagmaladilar.®!

Hachlar ile Miuslimanlar arasindaki miucadeleye ragmen, Selahaddin
Eyyubi déneminde oldugu gibi Sultan I. Adil (d. 1143- 6. 1218) zamaninda da
Iskenderiye ve Dimyat limanlarinda Latin tiiccarlarn kiiciik ticaret kolonileri
olusturmasina izin verilmigti. 1205- 1217 aras1 dénemde Venedik ve Sultan I.
Adil arasinda toplamda alti ticari antlagsma imzalanmig ve Venedikli tiiccarlara
Misir’da serbest ve glivenli ticaret hakki taninmigti. Bunun yanisira, Sultan 1. Adil
kutsal topraklari ziyaret etmek isteyen Hristiyan hacilarin giivenligi konusunda da
Venedik devletine garanti vermigtir.””

Hacllarin Levant bélgesindeki hakimiyetlerini yavag yavas kaybetmeye
basglamasi ve Musliman Dogu’ya uygulanan ekonomik yaptirnmlarin sonug
getirmemesi Papa III. Innocent’i 1215 yilinda toplanan 4. Ekiimenik Konseyi'nde
Doguya olan ticaret konusunda daha sert tedbirler almaya sevk etti. Bu alinan
karar ile Papalik bir adim daha ileriye gitmis ve Hristiyan topraklarinda yasayan
tim Mislimanlarin sosyo-ekonomik acidan tecrit edilmesi yoninde karar
vermigtir. Bu uygulamaya gore, Hristiyan topraklarinda yasayan Yahudiler ile
birlikte Mislimanlar da tek tip kiyafet giymeye zorlanmistir. Papa III. Innocent’in
esas hedefi uygulanacak ekonomik ambargo ve baskilar ile Eyyubi ordusunu
zayiflatarak Kudiis'ii tekrar ele gecirmekti. Papa III. Innocent, konseyde alinan
kararlarin denizcilikle ugrasan tiim sehirlerde (Venedik, Ceneviz, Pisa, Marsilya),
haftada bir kez olmak tizere (Pazar glinleri) halka okunmasimi emretmistir. Papalik

1 Jonathan Phillips, The Fourth Crusade and the sack of Constantinople, New York: Viking 2004; Michael
Angold, The Fourth Crusade: Fvent and Context, Harlow, NY: Longman 2003; Jonathan Harris, Byzantium and the
Crusades, London: Bloomsbury 2014.

2 Louise B. Robbert, “Venice and the Crusades”, 4 History of the Crusades, (ed.) N. P. Zacour, vol. V,
University of Wisconsin Press, Madison 19853, s. 441; Robert Irwin, “The Rise of the Mamluks”, 7he New
Cambridge Medieval History, vol. V., (ed.) David Abulafia, Cambridge University Press, Cambridge 2008, ss.
607-621. Venedik devleti ve Eyyubi Sultanhgi arasindaki iyi ticari iliskilerin Beginci Hagh Seferi'ne (1218)
kadar bozulmadigi arsiv belgelerince sabittir.
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Miisliman tilkelere olan Latin ticaret faaliyetlerini 4 yil siire ile yasaklamis ve gemi
sahibi tiiccarlarin gemilerini ticaret yerine Kudiis’e yapilacak olan Hach seferinde
kullanmalarini emretmistir.** Konseyde alinan kararlarin en belirgin amaci, besbelli
ki, Venedik, Ceneviz, Pisa ve Marsilya gibi Akdeniz ticaret yollarina hakim olan
ve yasaklara ragmen Mislimanlar ile ticarete devam eden sehir devletlerininin

Dogu’ya diizenlenecek Hach seferi icin desteklerini saglamakt.

XIII. yiizyllda Papalk tarafindan ilan edilen ambargolarin tiiccarlar
tizerindeki etkisi ve Dogu-Bati arasindaki ticaret hacmine 1gik tutan az sayidaki arsiv
kayitlarmin bir kismmi Marsilya’da kaydedilen noter belgeleri olusturmaktadir.
Bahsi gecen noter kayitlar1 detayh olarak incelendigi zaman Latin-Misliiman
ve Dogu-Bati ticari miinasebetleri hakkinda énemli ipuglarina ulagilmaktadir.
Ornegin, 2 Nisan 1227 yihnda, Iskenderiyeli Miisliman ve aym zamanda {invam

»#* olan bir tiiccar, Bernard Manduel isimli kigiden satin aldig1 gesitli mallar

‘Alfaquin
icin 135 bezant 6demeyi kabul etmis ve paray1 20 giin igerisinde Ceuta (Septe)
limanina ulasacak olan Falcon isimli gemi geldikten sonra Manduel’e 6demeyi
taahhtit etmigtir.™ 9 Agustos 1229 tarihli belgede ise, Etienne Manduel tarafindan
Bertnard Cavaillon’a Suriye’de ticaret yapmast i¢in 90 Sarazen bezanti verildigi
belirtilmektedir. Antlasmaya gore, Suriye’de yapilacak ticaretten elde edilen karin
dortte biri Bertnard Cavaillon’a verilecekti.® Séz konusu kayitlarda, Papalik
tarafindan ticaret yapilmas: yasaklanmasina ragmen, Misir ve Suriye’nin Latin
ticcarlar tarafindan halen ziyaret edildigini isaret eden hemen hemen her belgede
kargimiza Manduel ailesinin fertleri gtkmaktadir. Kayitlardan anlasilacag: tizere,
Manduel ailesi Marsilya’da ticaret tekelini elinde bulunduran soylu ailelerden bir
tanesi olup, sik stk Misir ve Suriye’yi ziyaret etmekteydi. Noter huzurunda yapilan
antlagmalarin bircogu biiyiik gizlilik ¢cergevesinde olup, alinip-satilacak mahn cinsi
belirtiimeden yapilmis olsa da, kayitlarda karsimiza ¢ikan farkli para birimleri ve
ziyaret edilecek bolgelerin isimleri ticaretin hangi bolgelerde gerceklestirildigini
anlamak icin yeterlidir. 28 Subat 1232 tarihli bir belgede, Bernard Manduel
kendisi gibi tiiccar olan Jean Ros isimli kigiye olan 15 bezantlik borcunu Musliiman
topraklarinda (terra Sarracenorum) 6deyecegi konusunda soz verir.*” 1235 yili Nisan

¥ Menache, a.gm., s. 243-244.

#“Alfaquin’ bu déonemde iistad anlamina gelen ve alaninda uzman olan kisilere verilen bir tir tinvan-
du

# Louis Blancard (ed.), Documents inédits sur le commerce de Marseille au moyen dge, 2 vol. (Marseille, 1884~
85), vol. 1, s. 18-19, no: 14.

% Blancard, a.ge., vol. 1, s. 28-29, no. 22.

% Blancard, a.ge., vol. 1, s. 37-38, no. 28.
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ayma ait kayitlarda ise Bernard Manduel iki ayr kigiye iskenderiye ve Akka’dan
mal satin almalari i¢in toplamda 168 Sarazen bezanti verdigi gorulmektedir.*®

Bu déneme ait noter kayitlari, Dogu mengeili mallarin Bati pazarmdaki 6nemi
ve Misliimanlarin Bati Avrupa’daki ticari faaliyetlerinin anlagilmasi acisindan
da biiytik 6nem tasimaktadir. Belgelerden anlagildigi tizere, tekstil endistrisi igin
hayati 6neme sahip olan sap, Avrupa’nimn ¢esitli sehirlerde kurulan festivallerde
satiga sunuluyordu.” 1234 yilina ait bir belgede, Bernard Manduel kendisine
ait 6 kantar gap tagminin Fransa’min Provence sehrinde kurulacak olan festival
alaninda satig1 i¢in Guillaume Blancard ile anlagmistir. Aym sekilde, 4 Nisan 1248
tarihli bir diger belgede ise Iransa’nin Reims sehrinde yasayan Ebrardo isimli bir
Miisliman (Ebrardo Sarraceno), Jean Portarel isimli tagimacilik yapan birisi ile Bar
sehrinde kurulacak olan festival alanina 18 balyalik sapin géturilmesi konusunda
anlagmigtir. Sozlesmeye gore, nakliyatta herhangi bir aksilik ¢ikmasi durumunda,
Jean Portarel'in garantorii olan Bonavia Como isimli kimse, s6z konusu mal
bu sefer Mayis aymnda Provins sehrinde baslayacak olan festivale yetistirmeyi
taahhut etmistir.® Diger noter belgeleri goz 6ntinde bulunduruldugunda, ticari
faaliyetlerde bulunan Hristiyanlarin isim ve soyisimlerinin verilmesine ragmen,
Ebrardo isimli sahsin soyismi yerine Musliman oldugunun belirtilmesi, Avrupa
topraklarinda yasayan Mislimanlarin, Latin kilisesinin Dogu’ya karg izlemekte
oldugu siyasi tutumun da etkisi ile Gtekilestirildigini gostermektedir. Bununla
birlikte, bahsi gecen noter belgesi Misliiman tiiccarlarm Bati Avrupa’daki ticari
faaliyetleri hakkinda 6nemli ipuclar vermesi bakimindan ¢ok degerlidir.

1245 yihinda Papa IV. Innocent (1243-1254) idaresinde toplanan I. Lyon
Konsili, Musliiman Dogu’ya kargi uygulanmakta olan ticari yasaklari devam
ettirme karar1 almigtir. Buna gére, dort yil siiresince Miisliiman tlkelere en bagta
savag aleti, gemi malzemesi ve kole satiginin yasaklandig bir kez daha duyurulur.
Bu karardan bir yil sonra, Papa IV. Innocent Grek, Bulgar ve Rutenya asilli kdleleri
Misir’a sattiklart gerekgesi ile Ceneviz, Venedik ve Pisali tiiccarlar suglayan bir
bildiri yaymnlar.*' Bu bildiriden, s6z konusu yasaklarin bazi tliiccar tarafindan ihlal

% Blancard, a.ge., vol. 1, s. 84, 85-88, no. 59, 60.

% Latin tiiccarlar igin sadece Misir degil Anadolu da sap ticareti agisindan cazip bir merkezdi. Ozellik-
le Eyyubilerin 1208 yilindan sonra vergi oranlarinda artisa gitmesi, Anadolu sapim Latin tiiccarlar i¢in daha
da cazip bir hale getirmisti. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Altay T. Ozcan, “XII. ve XIV. Yiizyillarda
Kitahya Sapmin Diinya Ticaretindeki Yerine Dair”, Uluslararas: Bati Anadolu Beylikleri Tarih, Kiiltiir ve Medeni-
eti Sempozyumu 111, (Kiitahya 2014), TTK Yay., Ankara 2017, ss. 81-102.

0 Blancard, a.ge., vol. 1, s. 63-64, no. 47; Blancard, a.ge., vol. 2, s. 11-12, no. 376.

' Menache, a.gm., s. 244.
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edildigi anlagilmaktadir. Kuskusuz ki, s6z konusu yasaklar nedeniyle bu déneme
ait noter kayitlarina sadece ticari yasak kapsaminda olmayan unsurlar yansimugtir.
Bunlar da esas itibartyla, Hristiyan tiiccarin Miuslimanlara satmis oldugu degil,
onlardan almig oldugu mallardir. Ornegin, s6z konusu kayitlarda Latin tiiccarm
Misliman tiiccara satmig oldugu koleler mevcut degil iken, Dogu’'dan satin
alinmig Musliman kolelere rasttamak mimkiindir. Bunlardan bir tanesi de 12
Mayis 1248°de kayit alina alinan belgedir. Belgede, Alegnan ve Bernard Lemut
isimli gahislar Johanni Alamanno’ya Ayse (Aissa) isimli koleyt 9 lira (lore tournos)
kargihginda sattiklarint beyan etmiglerdir. Fakat, kayitlarda belirtilmeyen bir
sebepten dolayi, ayni yiln Temmuz ayinda Johanni Alamanno’nun, Ayse isimli
kéleyi 10 lira kargihginda Petro Bertolomeo’ya satugr gorilmektedir.* Yine, 13
Temmuz 1248 yilinda yapilan satig kaydinda, Fatma isimli Miisliiman kole ise 7

lira (livre towrnots) karsih@inda Bernardo Bruno isimli kisiye satilmugtir.*®

XIII. yuzyiin ikinci yarisimndan itibaren siklikla degisiklik gosteren siyasi
konjonktiir, Dogu Akdeniz ve Orta Asya ticaret yollarimin degismesine sebebiyet
vermigtir. Stiphesiz ki, bu dénemde vuku bulan siyasi ve ekonomik degisimleri
incelemeden, Dogu ve Bati arasindaki ticari iligkileri anlamak miimkin degildir.
1243 yihinda, Mogollar'in Kosedag Savasi’'ni kazanmast ile birlikte Dogu Akdeniz
ticaretinde yeni bir dénem baglamigtir. Avrupa ve Orta Dogu arasindaki ticari
dinamiklerin belirgin bir sekilde degisim gostermesi, Mogollarin Anadolu’ya
dogru ilerlemeye basglamas: ile dogrudan iligkilidir. Bu durum, Kizildeniz'den
baslayarak Misir ve Suriye’ye uzanan ticaret yollarim buyiik dl¢iide etkilemis ve
tiiccarlar tarafindan giivensiz bulunan bu yolun yerini Basra Korfezi’'nden Orta
Asya’ya ve Rusya’nin gineyinden Akdeniz’e baglanan yeni ticaret yollar almgtir.*
1258°de Bagdat'm Hiilegii'niin idaresindeki Mogollar tarafindan alinmast ve
1260 yilinda Ayn Calut Muharebesinde Memlakler’in Mogollar’t maglup etmesi,
Dogu Akdeniz bélgesinde politik ve ekonomik anlamda calkantih bir dénemin
de baglangici olmugtur. Ayn Calut zaferi ile birlikte Memltkler Suriye’nin biytik

# Blancard, a.ge., vol. 2, s. 172, 266, no. 738, 942.

# Blancard, age., vol. 2, s. 281, no. 972. 1245-1285 yillar1 arasinda kaydedilen noter belgelerinde
Dogu’ya satilan mallarin cins ve miktar ile alakal ¢ok az bilgi verilse de, Latin ticcarm 1skenden'ye, Akka
ve Suriye’de yogun ticari faaliyetlerde bulundugu belgelerce sabittir. Bazilari i¢in bkz. Blancard, a.ge., vol. 1,
s. 283 no. 48; 5. 293 no. 76, 77; s. 295 no. 85.

* Daha ayrmuh bilgi i¢in bkz. Virgil Ciociltan, The Mongols and the Black Sea Trade in the Thirteenth and
Fourteenth Centuries, Brill Publishers, Leiden 2012; Kate Fleet, European and Islamic Trade in the Early Ottoman Sta-
te: The Merchants of Genoa and Turkey, Cambridge University Press, Cambridge 1999; A. T. Ozcan, Mogol-Rus
Tligkileri (1223-1341), TTK Yay., Ankara 2017; A. Y. Yakubovski, Altin Ordu’nun Gikiigii, TTK Yay., Ankara
1992.
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bir bolumiuni kontrol altina alirlarken, daha énce 6nemli bir ticaret merkezi olan
Bagdat yerini Tebriz’e birakmustir. Tebriz’'in durumuna benzer sekilde degisen
styasi konjonktiire bagh olarak Karadeniz’de Trabzon, Anadolu’da Sivas ve Konya,
Kiicik Ermenistan’da Ayas (Yumurtalik) yeni ticaret merkezleri olarak yerlerini
almigtir.® Bu merkezler Latin tiiccarlar tarafindan ragbet gérmistir ve eski ticaret
yollarmin tliccarlar tarafindan giivensiz bulunmasia ragmen, 1skenderiye Latin

4 Ticaret

tiiccarlar tarafindan yogun bir sekilde ziyaret edilmeye devam etmistir.
yollarinda meydana gelen ani degisim ile, Ayas Limam Dogu menseili mallarin
satildigr 6nemli bir ticaret merkezi haline gelmis ve aym zamanda da Akdeniz ve
I¢ Asya arasinda képrii gorevi gérmiistiit. Ayas Limani’min stratejik énemini goz
oniinde bulundurarak ve Memlukler’den gelebilecek olas1 bir tehdide kars tilkesini
koruyabilmek adma, Kilikya Ermeni Kralhgi Mogollar ile ittifak kurmustur.
Stratejik ve ticari ¢ikarlar dogrultusunda kurulan Mogol-Erment ittifaki Papalik,
Frenkler ve Kibris Kralhg: tarafindan da desteklenmigtin®” Ashinda, Doguda
kurulan Mogol-Hristiyan ittifaki 1260’Ii yillarm daha éncesine dayanmaktadir.
Mesela, 1258-1259 yillarinda Kuzey Suriye’ye saldir1 diizenleyen Mogollara Frenk
sovalyeler ile Ermeniler de destek vermigti.*®

Bu siyast birliktelik hi¢ siiphe yok ki Miusliman devletlere uygulanmak
istenen ticaret yasaklari i¢in uygun bir zemin yaratabilirdi. Ancak, Mogol-
Hristiyan ittifakinin Misliiman diinyasina olast olumsuz siyasi ve ticari etkilerinin
Memltklerce yerinde ve zamaninda alinan tedbirlerle bertaraf edildigini soylemek
miimkiindiir. Memltk Sultani Baybars’in Mogol-Hristiyan tehdidine kars izledigi
politikanin iki temel amaci vard. Birincisi, Doguda Ilhanhlarin Suriye’ye yapacag
olas1 bir saldirtyr 6nlemek ve ikincisi ise, Memluk topraklarina diizenlenebilecek
olas1 bir Hach seferine karst Papalik-Mogol ittifakim1 yikmakti. Bu dogrultuda
Baybars 1265-1266 yillar1 arasinda Kayserya (Caesarea), Arsuf, Hayfa, Safed
(Safad) ve Giiney Lubnan’t ele gecirerek Memlik topraklarina yapilacak olas:

5 Robert Mackenzie, Consuls and Communities: Social Organization and State Control in two Genoese Merchant

Colonies. Tunis and Famagusta in the Late Thirteenth Century, Unpublished Ph.D Thesis, University of Cambridge,
Cambridge 1994, s. 173 ve 13. dipnot.

6 Ashtor, Levant Trade, s. 3-20.

7 D. Jacoby, “The Economy of the Armenian Kingdom of Cilicia: Some Neglected and Overlooked
Aspects”, C. Mutafian (ed.), La Méditerranée des Arméniens: XIle-XVe siécle, Paris 2014, s. 261-291; Richard,
“The Mongols and the Franks”, ss. 45-57.

8 Christopher Tyerman, God’s War: A New History of the Crusades, Harvard University Press, Clam-
bridge-Massachusetts 2006, s. 806; David Morgan, 7he Mongols, Oxford: Blackwell Publishing 2007, s. 133-
138; Peter Edbury, The Ringdom of Cyprus and the Crusades 1191-1374, Cambridge University Press, Cambri-
dge 1991, s. 93.
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bir saldirtyr 6nledi.* Aymi yil i¢inde Baybars, Kilikya Ermeni Kralhigi'nin 6nemli
ticaret sehirleri olan Sis (Kozan), Mamistra (Yakapinar), Ayas ve Tarsus’a ganimet
amagh askeri seferler diizenlemisti.™ Kilikya Ermeni Kralligi’'ndaki 6nemli
ticaret merkezlerini feth edebilecek glice sahipken sadece talan edip geri ¢ekilmesi
tamamen stratejik bir hamleydi. Bu sayede Baybars, ticaretin yogunlastigi Kilikya
limanlarm Hristiyan kontrolinde birakarak Ayas limam tizerinden Memlik
topraklarima aktarlan mallarm strekliligini saglamig ve Latinler icin askeri
anlamda 6nemli olan noktalari alarak olasi bir saldir1 hazirhgim da bertaraf
etmigtir. Sultan Baybars, Dogu’da Hristiyanlarin kontroliinde bulunan stratejik
bélgelere seferler diizenlerken, Bati ile diplomatik iliskilerini de yiiksek seviyede
tutmay1 bagarmugstir. 1261 yilinda Sicilya’y1 yoneten Hohenstaufen Hanedenhgi ve
Bizans imparatoru Michael VIII Palaiologos ile kurmus oldugu yakin iligkiler ile
olast bir Papalik tehdidine kargi da bir bariyer olusturmus oluyordu.” Kayitlardan
anlagildigr tizere, bu donemde Memlik topraklarina ithal edilen tahilin 6nemli bir
kismu Sicilya’dan kargilaniyordu. Constantinopolis ise, Karadeniz’den Cenevizli
tiiccarlar tarafindan satin alinan kélelerin Dogu’ya aktarilmasinda transit gérevi
goriiyordu. Boylelikle, Memlak Sultanhgina yikli miktarlarda mal sevkiyat
yapan biiyiik tiiccar gruplan Sicilya ve Istanbul limanlarim kullanarak yakalanma

sanslarini en aza indirgemis oluyorlardi.’

Sultan Baybars'm 1268 yihinda, Hachlarin kontroliinde bulunan Antakya,
Yafa (Jaffa) ve Kalaat-il Sakif (Beaufort) kalesini feth etmesi ve 1271 yilinda
Hospitalye (Hospitallers) Sovalyeleri'ne ait Sovalyeler Kalesi'nin (Crac des
Chevaliers) ve Téton (Teutonic) Sovalyelerime ait Monfort Kalesinin ele
gecirilmesi ile Latinler, Dogu’da buyiik bir gli¢c kaybina ugrar.”® Bilindigi tzere,
Orta Dogu’da Haghlara ait stratejik bolgelerin fethinden sonra Sultan Baybars’in
1271 yiinda Kibris’a diizenledigi sefer basarisiz olmug ve Kibris Krali Hugh IIT
ile 1272 yihinda imzalanan barig antlasmasindan sonra, kisa bir stireligine de olsa,

¥ Humpreys, “Ayyubids, Mamluks, and the Latin East” s. 13-14.

% Sirarpie Der Nersessian, “The Kingdom of Cilician Armenia”, K. M. Setton (ed.) A History of the
Chrusades, vol. 2, Philadelphia 1962, s. 654-655.

° Humpreys, a.gm., s. 14-15.
Bu dénemde, Sicilya’dan Misir’a yapilan tahil ithalati i¢in bkz. Eliyahu Ashtor, “The wheat supply
of the Mamluk Kingdom”, East-West Trade in the Medieval Mediterranean, London 1986, s. 283-295. XIII. ve
XV.. ylzyillar arasinda Karadeniz’deki kéle ticaretini elinde bulunduran Cenevizli ticcarlarin aktiviteleri
i¢in bkz. Michele Balard, “Génes dans I'histoire économique de la mer Noire (XIIIe-X Ve siecles)”, Bulgaria
Pontica Medii Aevt, 2, 1988, s. 86-127.

% Hadiselerle ilgili olarak bkz. Robert Irwin, The Middle East in the Middle Ages: The Early Mamluk Sulla-
nate 1250-1382, Kent 1986, s. 47; Ashtor, Levant Trade, s. 56.
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Memlik devleti ve Latinler arasindaki ticari iligkilerin devamhhgi saglanmigt.”*
Memltk ordusunun ele gecirdigi stratejik bolgelerin Dogu-Bati ticaretine ne
derece etki ettiginin tam olarak bilinmesi kaynak yetersizliginden dolayr maalesef
mimkiin degildir.”

Benzersorun, 1250-1270 yillari arasinda Suriye, Misir veya Kiictik Ermenistan
gibi Hristiyan tiiccarlar tarafindan ticari amaglarla ziyaret edilen yerler i¢in de
gecerlidir. Nitekim bu bélgelere iligkin mali tutanak ve noter kayitlarinin yoklugu,
soz konusu doneme iligkin ticari dinamikler hakkinda yapilacak detaylh bir
aragtirmay zorlagtirmaktadir. Bu olumsuzluk, 1274 yilindan itibaren kayit altina
alinan noter belgeleri ile bir nebze ortadan kalkmaktadir. Nitekim bu belgelerde,
Ayas (Yumurtalik) ve Akka (Acre) limanlarmin Latin ticcarlar tarafindan sik sik
ziyaret edildigi gorilir. 1274 yilinda, Papa X. Gregory 6nderliginde toplanan ikinci
Lyon Konsili tarafindan Miisliman tlkeler ile ticaretin 6 yiligina yasaklandigimin
duyurulmasina ragmen, Latin ticcarlarin Misir ve Suriye ile yogun sekilde
ticaret yaptiklart gorulmektedir.”® Nitekim 1274 ve 1279 yillan arasinda, Ayas
(Yumurtalik) limaninda kaydedilmis noter belgeleri ticareti yasak olan demir
ve kerestenin Latin ticcarlar tarafindan Misir'a tasmdigini  géstermektedir.
Bu yillarda, Yumurtalik limaninda kayit altina alinan 6 ayri belgede, Hristiyan
tiiccarlar tarafindan Misir’a goturiilmek tizere yola ¢ikmis 1025 adet mertek ve 600
adet kalasa rastlanilmaktadir.>” 1274 yihinda kayit altina alinan bir diger belgede
ise, Pisali oldugu anlagilan bir tiiccar Ayas (Yumurtahk) limanmdan Dimyat
limanima toplamda 35-40 kantar demir tagiyacagini beyan etmistir. Aym sekilde,
1277 yilina ait belgede de en az 40 kantar demirin Levant kiyilarinda bir limana
gotiriilecegi belirtilmektedir™® 1274-1279 yillar1 arasinda Ayas (Yumurtalik)
limaninda kayda alinan daha bagkalar1, Dimyat ve Iskenderiye’nin Latin tiiccarlar
tarafindan siklikla ziyaret edildigini gostermektedir. Ayni sekilde, 1288 yilinda
Marsilya’da kaydedilen noter belgeleri incelendigi zaman, iskenderiye ve Akka’ya
Latin tiiccarlar tarafindan demir tagindig1 agikca gériillmektedir.*® Ozellikle, noter
Federico Piazzalunga’nmin Ayas (Yumurtalik) limaninda kayda aldigi belgelerde

5 Memlak-Kibris iligkileri icin bkz. Fatih Y. Ayaz, Memliik-Kibris Higkileri: Kibns’ta Ilk Tirk Hakimiyeti,
TTK Yay., Ankara 2016.

»  Edbury, a.ge., s. 92.

% Menache, a.gm., s. 245.

7 Laura Balletto (ed.), Notai Genovesi in Oltremare. Atti Rogati a Laiazzo da Federico di Piazzalunga (1274) ¢
Pietro di Bargone (1277, 1279), (Collana stroica di fonti e studi, diretta da G. Pistarinoi, 53), (Genova, 1989),
no. 32, 61, 86 (Federico di Piazzalunga: 1274) ve 39, 64 (Pietro di Bargone: 1277, 1279).

% Baletto, a.ge., no. 33 (Federico di Piazzalunga: 1274) ve no. 35 (Pietro di Bargone: 1277).

% Blancard, a.ge., vol. 2, s. 436, no. 51, 52.
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Misir’a satilan mallarm cinst ve miktarinin actkga belirtilmest Kilikya Ermeni
Kralliginda Miislimanlara satilan mallar konusunda bir yaptirim mekanizmasinin
olmadigimi gostermektedir. Bu durum, biyik ihtimalle 1266 yiinda Sultan
Baybars ve Kral I. Hetum arasinda yapilan antlasmadan kaynaklanmaktadir.
Ibn al-’Ibri'ne gore (1226-1286) Sultan Baybars 1266 yilinda fethettigi sehirleri
Ermeni Kralligi'na geri vermek i¢cin Misliiman tiiccarlarin Kilikya topraklarmda
Ozgiirce ticaret yapabilmesi sartin1 kogmus ve bu istek Kral I. Hetum tarafindan
kabul edilmigti.®

XIII. yizyihn sonlarindaki Misliimanlar ile Latinler arasindaki ticari
iligkilere 1tk tutan bir diger 6nemli belge grubu, 1281-1290 yillar1 arasinda
Cenevizli noterler tarafindan Pera ve Kefe (Caffa) limanlarinda kayit altina alinan
noter defterleridir. Bu kayitlar, Batih tticcarlarin Memlak topraklarindaki ticari
faaliyetlerinin yanisira, Musliman ticaret erbab: hakkinda da ¢nemli bilgiler
sunmaktadir. 22 Mayis 1289’da, Kefe’de kaydedilen bir belgede, Muhammed
1isimli Misliman ile Janutius isimli bir Hristiyan tiiccar, Canzilotto Corniglia isimli
bir kimseden 14,000 akce (asper) degerinde cinsi belirtilmemis mal aldiktan sonra
15 glin igerisinde borglarmi geri 6demeyi taahhiit ederler.®’ Arahik 1289 tarihli bir
diger belgede, Misliiman olduklar acik¢a belirtilen Fatma ve Ali isimli kari-koca,
Mikail isimli bir tiiccardan 1290 yilmin Nisan ayina kadar 6demek sart: ile kumag
satin almiglardir. Odemede gikabilecek herhangi bir aksamaya karsilik Fatma ve Ali
Kefe’de bulunan evlerini teminat gostermislerdir.®> Musliman tuccarlar Kefe’den
aldiklart mallar1 Cenevizli tiiccarlardan kiraladiklar: gemiler ile tagimaktaydilar. 2
Mayis 1290 tarihinde, Simone Bragetta isimli Cenevizli, Ibrahim ve Ismail isimli
Miisliman tiiccarlara Kuban bélgesinden balik yiikleyip Samsun’a tagimalar
icin “Saint Donato’ isimli gemisini kiralamigtir. 7 Mayis 1290 tarihinde, Giovanni
Piccamiglio ve Giovanni Marca isimli kimseler, Osman ve ortagi Ibrahim Saadu’d
Din isimli Muslimanlara yine Kuban bolgesinden balik yiikleyip Trabzona

gottrmeleri icin “Saint Antonio’ isimli gemilerini kiralamiglardir.®®

% TIbn al-Ibri, 7a’rikh Mukhtasar al-duwal, Antoine Salhani (ed.), 1958, s. 285. Turkge gevirisi i¢in bkz.
Ebi’l-Ferec ibnii’l-ibn', Tarth-u Muhtasari’d-Diivel, cev. M. Serafettin Yaltkaya, Istanbul: Istanbul Maarif
Vekaleti Yayini, 1941/ Tipkibasim TTK Yay,, Ankara 2011; Baletto, a.ge., no. 27, 32, 49, 50, 59, 60, 87, 91,
94, 97, 106 (Federico di Piazzalunga: 1274).

1 Gheorghe Bratianu, Actes des notaires génois de Péra et de Caffa, de la fin du treizieme siécle: (1281-1290),
Académie Roumaine, Etudes et Recherches II, Bucharest 1927, s. 198, no: CLXXXIX.

2 Michel Balard, Genes et I'outre-mer I: Les actes de Caffa du notaire Lamberto di Sambuceto (1289-1290), Pa-
ris-The Hague: Mouton 1973, s. 151, no. 589.

% Bratianu, a.ge., s. 279, 283, no. CCCVI, CCCXII.
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Pera ve Kefe’de kayit altina alinan noter defterleri, buradaki Latin ticcarlarin
halen sik stk Misir ve Suriye’yi ziyaret ettiklerini gostermektedir.®* Ayrica birgok
belge Latin tiiccarlarin Samsun, Sivas, Izmir, Sinop, Trabzon, Kirim, Kibrs,
Tebriz ve Tana (Azak) gibi Karadeniz’den Akdeniz’e uzanan sahil boyunca
bulunan limanlara siklikla ugradiklarimi gostermektedir.®® Genel olarak, XIII.
yuzyildaki siyasi istikrarsizhiklara ve Papalik yasaklarina ragmen Misliiman ve
Hristiyan tiiccarlarin igbirligi yapmaya devam ettikleri ve zaman zaman da din
ayrimi gozetmeksizin birbirlerine vekillik ettikleri gorulmektedir.

3. Miuslimanlarin Akka’y:1 Fethi (1291) ve XIV. Yuzyilda Dogu-
Bat1 Arasindaki Ticari Iliskiler

Hachlarin Levant boélgesindeki en 6nemli kalesi olan Akkamin 1291°de
Memlikler tarafindan zapt edilmesi ile Dogu Akdeniz’'de siyasi ve ekonomik
anlamda yeni bir dénem bashyordu. Bu ayni zamanda ticari iligkiler i¢in de
gegerliydi. Akka gehrinin Muslimanlarca fethinden hemen sonra, Papa IV.
Nicholas onciiliigiinde Memlikler ve Musliimanlara karg: aliman ticaret yasaklari
XIV. ylizyil boyunca devam etmistir. Bu karara misilleme olarak, Memlik Sultan
da Hristiyan tiiccarlarin dogrudan ticari amaclarla Memlik limanlarini ziyaret
etmesini yasaklamigt.?® Bati ve Memlk Sultanhgr arasinda yasanan siyasi catisma,
Dogu Akdeniz ticaret yollarinin da degismesine sebebiyet vermigtir. Aslinda, Ayas
ve Magusa limanlarn Levant bolgesinde Latin ticcarlarn ticari faaliyetlerini
giivenli bir gekilde yuriitmeleri igin tek secenekleriydi. Memltk ordusunun 1265
yilindan itibaren Suriye’de yaptg: fetihlerle ve son olarak da Akka’nin diigmest ile
Hristiyanlarin Akdenizdeki en giiglii kalelerinden olan Kibris Kralligi’'na yogun bir
g6¢ gergeklesir.®” Aymi sekilde, Akka’da evlerini ve mallarim kaybeden birgok soylu
aile Kibris Krali'nmin tegviki ile Magusa’ya yerlesir. Bunlar arasinda, Venedik’in
soylu ailelerinden olan Brizi ailesi tiyelerinin de oldugu noter kayitlarinca sabittir.®

" Bratianu, a.ge., no. 184, 185, 244, 257, 286; Balard, a.ge., no: 37, 47, 265, 286.

% Bratianu, a.ge., no. 23, 24, 35, 173,174, 215, 216, 217, 220, 223, 225, 226, 230, 232, 235, 236, 265,
279, 290, 292, 293, 294, 298, 306, 316.

% Ashtor, Levant Trade, s. 17. Bu donemde Latin tiiccarlarin Dogu Akdeniz’deki hareket sahalarimin
kisitlanmas1 Anadolu ile olan ticaretin artmasia sebebiyet vermisti. Latin tiiccarlarin Anadolu’daki ticari
faaliyetleri ayr1 bir ¢alisma konusu oldugundan dolay1 bu makalede detayh bir sekilde yer verilmemistir.

o7 David Jacoby, “The Rise of a New Emporium in the Eastern Mediterranean: Famagusta in the
Late Thirteenth Century”, Studies on the Crusader States and on Venetian Expansion, Northampton 1989, s. 145-
179.

% David Jacoby, “Refugees from Acre in Famagusta around 13007, The Harbour of All This Sea and
Realm: Crusader to Venetian Famagusta, Central European University Press, Budapest 2014, s. 54.
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Bu dénemde, Cenevizli, Pisali ve Floransal ailelerin de Magusa schrinde ikamet
ettikleri ve ticaret yaptiklar bilinmektedir. Bunlar arasinda aristokrat siniftan gelen
Spinola, Doria, de Mari, de Nigro, de Sexto, de Castro, Savone, Tartari, Grimaldi,
Scozzi, ve Diani ailelerinin Miusliman topraklarindaki ticari faaliyetlerinin izini
sirmek miimkiindiir. Buna ek olarak, Floransa’da ticaret ile de ugragan ve en
6nemli bankacilik sirketlerinden olan Bardi ve Peruzzi sirketlerinin de Magusa’da

ofis ve temsilcilerinin oldugu bilinmektedir.®

Dogu’da Hristiyan Bati'min  kontroliinde bulunan stratejik limanlarin
sonuncusu olan Akka’nin Mislimanlar tarafindan feth edilmesinden sonra,
Katolik kilisesinin ilan ettigi kapsamli ambargo, neredeyse ttim Batili devletlerden
destek gormustii. Bu hususta, Cenevizliler Miisliimanlar ile yapilacak her turli
ticarcti yasaklarken, Venedik devleti savag aleti yapiminda kullanmilacak ham
madde ve kole ticaretini yasakladigini duyurur. Memlik Devletine uygulanacak
ckonomik ambargolar konusunda en somut adimlar Kibris Krah II. Henry
tarafindan atilmistir. XIV. yiizyilda, Latin tiiccarlarin yasadisi yollardan Suriye ve
Misira mal gétiirmesini engellemek amact ile, Kral II. Henry Akdeniz sularinda
surekli olarak devriye gezmesi i¢in bir kadirga filosunu gorevlendirir.”’ Kral
Henry’nin Memltk Sultanhg: ile yapilacak olast bir ticareti 6nlemek amaci ile
aldig1 bu 6nlemlerin, kismen de olsa basarili oldugu goriilmektedir. Mesela, 10
Haziran 1300 tarihinde, Iacobo Rogerio isimli sahis yasadisi ticarete karistigt
gerekgesi ile 12 bezant 6demeye mahkum edilmigtir. 1301 yilinda ise, Antonio ve
Blancheto isimli tiiccarlar gemileri ile yapacaklari seyahatte yasak olan topraklar
kesinlikle ziyaret etmeyecekleri konusunda soz verirler.”' Fakat bu yasak, soylu
ailelere mensup olmayan tiiccarlart kontrol etmekte basarili olmus olsa da,
aristokrat tiiccar gruplar bu yasaklar: delmeyi bagarmigtir.

XIV. yiizyll noter kayitlari incelendigi zaman, Levant ticaretinin buyik
oranda aristokrat ailelerin olusturdugu tiiccar gruplarin kontroliinde oldugu
gortilmektedir. Bu noktada, 6zellikle Venedik ve Cenevizli tiiccarlara ayri bir
parantez agmak gerekmektedir. Floransali bir iy adami olan ve ayni zamanda da

% Bahsi gegen aristokrat ailelerin Dogu Akdeniz’deki ticari faaliyetleri iin bkz. Seyit Ozkutlu, Medieval
Famagusta: Socio-Economic and Socto-Cultural Dynamics (15th to 15th Centuries), Unpublished Ph.D Thesis, Uni-
versity of Birmingham, Birmingham 2015.

0" Hadiseler i¢in bkz. Edbury, a.ge., s. 103 ve 133.

TV “Actes passés a Famagouste de 1299 a 1301 par-devant le notaire génois Lamberto di Sambuceto”, Cor-
nelio Desimoni (ed.), Archives de ’Orient Latin, 2 vols., Paris 1884, no. 148; Notai Genovesi in Oltremare.
Atti Rogati a Cipro da Lamberto di Sambuceto (6 luglio-27 ottobre 1301), Romeo Pavoni (ed.), GSES 32,
Ceneviz 1982, no. 9.
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Bardi Sirketi tiyesi olan Francesco Balducci Pegolottinin yazdigi ‘Pratica della
Mercatura’ isimli eser incelendiginde, Akdeniz ticaretinin Venedik ve Cenevizli
ticcarlarin hegemonyasinda oldugu gorilmektedir. Bardi Sirketi adina, gesitli
dénemlerde Antwerp, Londra ve Kibris’ta bulunan Francesco Pegolotti, Dogu ve
Bati’da bulunan aktif liman gehirlerinde ithalat1 ve ihracati yapilan mallar, agirhk
ve para birimlerini kayit altina aldig eserinde, farkh tiiccar gruplarimin hangi
limanlarda ne kadar vergi 6dedigini de belirtmektedir. Ona gore, XIV. yiizyilda
Magusa limanimn ziyaret eden Katalan, Pisali, Provansl, ve Anconal: tiiccarlar %2
girig ve cikig vergisi 6derken, Floransali tiiccarlar %4 vergi 6demekle ytkiimliydi.
Fakat, Venedik ve Cenevizli tiiccarlar vergiden muafti. Ilging bir sekilde,
Pegolotti bu vergiden Floransali Bardi ve Peruzzi sirketlerinin de muat oldugunu
belirtmektedir. Batihi tiiccarlarin siklikla ziyaret ettigi Ayas (Yumurtalik) limaninda
ise, Venedik, Ceneviz ve Sicilyali tiiccarlar vergiden muaf tutulurken, Katalan ve
Pisal tiiccarlarin %2, diger tiiccarlarm ise %4 vergi 6dedigi gorilmektedir. Ayni
sekilde, Ayas limaninda Bardi sirketi vergiden muaf tutulurken, Peruzzi sirketinin
%2 vergi 6demek zorunda oldugu da goze carpan bir diger noktadir.”

X1II. yiizyihn baglarindan itibaren, Venedik ve Ceneviz devletlerinin, Kibris
ve Kilikya Ermeni Kralliklari'nda elde etmis olduklari imtiyazlar neticesinde
kurmug olduklar1 ticari baglantilar, XIV. yiizyilda degisen Akdeniz ticaret
yollarimi kontrolleri altina almalarimi saglayan onemli faktorlerden birisiydi.”
Bu donemde, 6zellikle Cenevizli tiiccarlarin, Dogu ile Bati arasindaki hububat
ticaretini kontrol ettigi ve yiklii miktarlarda hububatin Tarsus ve Ayas limanlarina
tagindigr gorulmektedir.” Noter kayitlar incelendigi zaman, de Mari, Doria,
Spinola, Castro ve Savone gibi giiclii ailelerin birbirleri ile is birligi yaptigr goze
carpmaktadir. Ornegin, 1300 yilmin Subat ayinda Magusa sehrinde imzalanan
bir belgede, Albaxius Doria isimli tiiccar Salvinus Savone’den 10,530 Ermeni
dirhemi” degerinde bugday aldigini ve bu paray1 8 giin icerisinde Ayas limaninda

72 ¥ Balducci Pegolotti, Pratica della Mercatura, A. Evans (ed.), The Medieval Academy of America,
Cambridge 1936, s. 60, 83 ve 84.

7 Venedik ve Cenevizli tiiccarlarin elde ettigi ticari imtiyazlar i¢in bkz. Catherine Otten-Froux. “Les
relations économiques entre Chypre et le royaume arménien de Cilicie d'aprés les actes notariés (1270-1320)”, L’Arménie et
Byzance: Histotre et culture, Byzantina Sorbonensia, 12, Paris 1996, ss. 157-179.

" Cenevizli tiiccarlarin Kilikya Ermeni Kralligina yiikli miktarlarda hububat tasimasi ile alakah no-
ter kayitlarmin detayl analizi igin bkz. Seyit Ozkutlu, Medieval Famagusta: Socio-Economic and Socio-Cultural
Dynamics (13th to 15th Centuries), Unpublished P.h.D Thesis, University of Birmingham, Birmingham 2015;
Ege bolgesindeki hububat ticareti i¢in bkz. Serdar Cavusdere, “Ege’de Tijrk-italyan Hububat Ticareti (13.-
14. Yuzyillar)”, Tarih Aragtirmalar: Dergisi, c. 28, say1. 46, Ankara 2009, ss. 275-303.

7 Bu dénemde; | Kibris bezanti (white bezant) 3.5 Ermeni dirhemine esittir. 1 Sarazen bezant ise 10
Ermeni dirhemine esittir. Bkz. Otten-Froux, a.ge, s. 164, dn. 29.
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odeyecegini belirtmektedir. 1300 yilina ait bir diger belgede ise, Pisali Zelemelo
isimli ticcar Oddo de Sexto’dan 1,515 bezant degerinde arpa aldigini beyan
etmektedir. Yapilan antlagmaya gore, sz konusu arpa sadece Ayas limaninda
satilacak ve elde edilen kazan¢ Albaxius Doria’nin gemisi ile tekrar Kibris’a

taginacakn.”®

Bu dénemde Doria ailesi diginda, Castro ve Savone ailelerinin de
Kiicik Ermenistan limanlarma yiikli miktarda hububat tagidigr gorulmektedir.
Ayn1 yilin Subat ayinda, Francesco Bestagni isimli tiiccar Salvinus Savone’den
Kilikya Ermeni Kralligina taginmak tizere 5,000 dirhem (100 salme)”” degerinde
bugday aldigini beyan etmektedir. Belgede, séz konusu bugdaymn Branca
Castro’nun gemisine yuklendigi ve Francesco’nun 5,000 dirhemi 13 giin icerisinde
Ayas limaninda geri 6deyecegi belirtilmektedir.” Francesco’nun borcunu Ayas
limaninda 6deyecegini belirtmesi, ashnda Savone ailesinin diger tyelerinin de
Ayas limaninda aktif ticaret yaptigin1 gostermektedir. 1300 yilinda kaydedilen
kontratlarda 6ne gikan bir diger aile ise de Sexto ailesidir. Mesela Kasim ayinda,
Oddo de Sexto isimli tiiccar Corrado Clavaro ile 954 bezant degerinde bugday:
Baf limanindan Tarsus limanina tagimasi konusunda anlagir. 1301 yilinda ise,
Domenico Rapallo isimli sahis Oddo de Sexto’ya ait 2,382 bezant degerindeki
arpa ve bugdayr Ermenistan’da satmayi kabul eder.”® 1302 yilina ait kayitlarda
da, Oddo de Sexto'nun diizenli olarak Tarsus ve Ayas limanlarina hububat
gonderdigi gorulmektedir.® Cenevizli tiiccarlar tarafindan yiikli miktarlarda
Ayas limanina tagman hububatin daha sonra Memltk topraklarina aktarildig
kuvvetle muhtemeldir. Ornegin, 31 Ekim 1300 yilinda, Peruzzi sirketine bagh
Tanucius Bartholi ve Bardi sirketine bagh Lipus Bonacuresi isimli tliccarlarin
daha 6nce Ayas limaninda bugday sattiklar: gerekeest ile Girit devlet otoritleri
tarafindan tutuklanmig ve gemilerinde bulunan bugdaylarma (17,386 salme) el
konulmugtur. Belgede tutuklanma gerekgeleri hakkinda detayl bilgi verilmese
de, Ayas limaninda ticaret yapmanin yasal oldugu goz éniinde bulunduruldugu

*" Desimoni, a.ge., no. 64, 67.
Salme: Hububat agirlik birimi. 100 Salme bugday, Magusa’da 760 moggia (mudd) ve Yumurtahk’ta
(Ayas) 180 moggia’ya esittir. 100 Sicilya Salme’si ise, 285 Kibris moggia’sina, 200 Ermenistan moggia’sina,
165 iskenderiye ribebe’sine ve 161 Suriye moggia’sina esittir. F. Pegolotti, a.ge., s., 113, 122, 166. Baz1 tarih-
gilere gore 1 salme 150 kg’a denk gelmektedir. Angela Nuovo, The Book Trade in the Italian Renaissance, Brill
Publishers, Leiden 2013, s. 267 ve dn. 17.

® Desimoni, a.ge., no. 37, 56.
Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Cipro da Lamberto di Sambuceto (3 luglio 1300 — 3
agosto 1301), Valeria Polonio (ed.), CSFS 31, Genoa 1981, no. 134, 378. Pavoni [32], a.ge., belge no. 10, 226,
227.

% Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Cipro da Lamberto di Sambuceto (Gennaio — Agosto

1301), Romeo Pavoni (ed.), GSES 49, Genoa 1987, no. 120, 138.
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zaman, adi gecen tiiccarlarin yikli miktarda bugdayr Muslimanlara satarken
yakalanmig olma ihtimali gl¢lenmektedir. Bu durum, Papalk tarafindan ilan
edilen ambargolarin yasal yollardan nasil bertaraf edildiginin de gostergesidir.®!

Ozellikle Akkanin kaybedilmesinden sonra, Akdeniz’de Hristiyanlarin
kontrolinde bulunan limanlarda siki bir denetim mekanizmasi bulunmasina
ragmen, Spinola, de Mari ve de Nigro gibi giiclii tiiccar gruplarmin ticaret
yapacaklar1 bélgeleri gizleme ihtiyact duymadiklart gézlemlenmektedir. Mesela,
5 Eylal 1300 yiinda Magusa’da imzalanan antlasmada, Filippo de Nigro
isimli ticcar Suriye’de kendisine ait ticari mallar ile ilgilenmesi i¢in Baldus
Spinola’yr vekili olarak atadigini belirtmektedir. Ayni yil, aslen Beyrutlu olan
fakat Magusa’da ikamet eden Yakub isimli sahis, Suriye’de ticari yatirrm yapmak
amaciyla Pellegrinus Castello’dan 150 bezant ve Nicolaus de Mari’den de
100 bezant aldigim belirtmektedir.®> Kasim 1300 yilina ait bir diger belge, bu
doénemde yapilan ticari antlagmalar ve ortakhiklar hakkinda daha da ilging bilgiler
vermektedir. Bahsi gegen belgede, Baldus Spinola ve Filippo de Nigro kendilerine
ait olan ‘Gata’ adindaki silahli gemilerini Oberto ve Giovanni isimli sahislara 4
ayligma kiraladiklarmi fakat antlagmanin imzalandig: tarihte geminin Suriye’de
oldugu belirtilmektedir. 17 Eyliil 1301 tarihinde ise, Guideto Spinola kendisine ait
‘San Antonio’ isimli gemiyi, 1skenderiye ve Dimyat’a kéle tagimasi i¢cin Lanfranco
isimli ticcara kiraladigim belirtmektedir.** Diger taraftan, bu donemde aristokrat
ticcar gruplart diginda bireysel olarak Suriye ve Misirdan mal satin alan
Cenevizli tiiccarlar da ciddi yatimmlar yaptigi goriilmektedir. Ornegin, 1301
yiiinda imzalanan belgede, Domezus Bonifaci isimli tiiccar Nicolino Signago’ya
Suriye’den mal almast igin 2,766 bezant (= 691. 5 Venedik dukatr)** verdigini beyan
etmektedir.® Kayitlarda Cenevizli tiiccarlara daha sik rastlansa da, bazi belgelerde
Pisal tiiccarlarin da Dogu’dan yiiklii miktarlarda mal satin aldigr gériilmektedir.
Bunlardan bir tanesi de Enrico de Spina isimli tiiccardir. 8 Ekim tarihli kayitta,
Enrico’nun Giovanni Leonus isimli sahsa Kilikya Ermeni Kralligi’ndan mal satin
almasi icin 300 Sarazen bezanti verdigi belirtilmektedir.®® Satin alinacak maln

81

Polonio [31], a.ge., no. 76.

8 Desimoni, a.ge., no. 83, 255. Doria, de Nigro ve Savona ailelerinin Suriye’yi sik sik ticari amaclarla
ziyaret ettiklerini kanitlayan daha fazla belge i¢in bkz. Polonio [31], a.ge., no. 78, 163, 174.

% Polonio [31], a.ge., no. 130; Pavoni [32], a.ge., no. 148.

% Budénemde, 1 Venedik dukat1 4 veya 5 Kibris bezantina esittir. Peter Spufford. Handbook of Medieval
Exchange, London 1986, s. 289-299.

% Pavoni [32], a.ge., no. 25.

% Polonio [31], a.ge., no. 39, 49.
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cinsi ve mengel belirtilmese de, kullanilan para biriminin Ermeni dirhemi yerine
Sarazen bezanti olmast malin nereden alimacagi ve kiymeti hakkinda yeteri kadar
bilgi vermektedir.

Latin tiiccarlar tarafindan Memlik topraklarindan Bati’ya ihrag edilen bir
diger trtn ise pamuktur. Bilindigi tizere, XIII. yiizyilda Bati'min pamuk ihtiyaci
Suriye, Misir ve Kilikya Ermeni Kralhgi’'ndan ithal edilen pamuk ile kargilanmig
ve XIV. yiizyilda Latin tliccarlarin pamuk satin almak icin ziyaret ettigi bolgelere;
Balikesir, Ayasulug (Altologo), Alanya ve Antalya da eklenmigti. XII. ve XIIIL
yuzyillarda, Suriye nin Halep ve Hama gibi birinci simif pamuk iiretilen gehirlerinin
Latin tuccarlar tarafindan siklikla ziyaret edildigi bilinmektedir. Pegolotti’ye gore,
XIV. yiizyllda Halep ve Hama’dan sonra en kaliteli pamugun tretildigi sehirler
Korykos (Kizkalesi), Silifke ve Adana’di.¥” Michel Balard, Kibris’ta 1296 yilindan
1310 yilina kadar kaydedilen noter defterlerini temel alarak, bu yillar arasmnda
Cenevizli ticcarlarmm Kilikya Ermeni Kralliginin Ayas ve Tarsus gehirlerinde
yaptig1 ticari yatirimlarin toplamini 600,275 bezant olarak hesaplamistir. Michel
Balard’a gore Kilikya Ermeni Kralhg, Latin tiiccarlar tarafindan sik sik ziyaret
edilse de, ayn1 durum Suriye ve Misir i¢in gegerli degildir. Bunun baghica sebebi de,
Bati’'nin Memlik Sultanhgi’na karg: uygulamaya koydugu ekonomik ambargolarin
etkili olmas1 ve Kibris Krallari’'nin bu dénemde izledigi ekonomik politikalarin
Magusa limamim Latin tiiccarlar agisindan mecburi istikamet haline getirmesidir.™
Balard’m ileri stirdiigii bu hipoteze temkinli yaklagmakta fayda vardir. Zira, bu
dénemde Magusa liman1 Dogu mengeli mallarin kolayca bulunabildigi bir yer
olsa da, noter kayitlar1 dikkatle incelendigi zaman Latin tiiccarlarin ambargolara
ragmen Misir ve Suriye’yi ziyaret ettikleri asikardir. 21 Mayis 1299 tarihinde
Magusa’da kayda alinan belgede, Arnaldo ve Guglielmo isimli tiiccarlar, ‘San
Nicola’ gemisinin sahibi olan Guglielmo Carato ile 40 ¢uval Halep pamugunun
Barcelona’ya taginmast i¢in antlagma imzalarlar. Ertesi gtin, Simonino Rubeus
isimli tiiccar Babilano isimli kigiden 860 Sarazen bezanti degerinde kumasg satin
alir ve 6demeyi de elinde bulunan 4 ¢uval Halep pamugunu Ceneviz'de sattiktan
sonra yapacagin belirtir® Nisan 1301 yilindaki belgede ise Thomas Grassus

8 Jong-Kuk Nam, “Le commerce du coton”, s. 109-139; Eliyahu Ashtor, “The Venetian Cootton Trade in
Syria in the Later Middle Ages”, Studies on the Levantine Trade in the Middle Ages, London 1978, s. 677; Pegolotti,
a.ge.,s. 58.

8 Michel Balard, “La place de Famagouste génoise dans le royaume des Lusignan (1374-1464), C.
Mutafian (ed.), Les Lusignans et I’Outremer: Actes du Colloque Pottiers-Lusignan, Poitiers 1993, s. 19-20.

% Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Cipro da Lamberto di Sambuceto (11 ottobre 1296 — 23
giugno 1299), Michel Balard (ed.), CSES 59, Genoa 1983, no. 109, 147, 150.
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2,540 Sarazen bezanti degerinde pamuk ve sekeri Italya’nin Venedik, Ancona ve
Puglia sehirlerinde satmasi igin Bellucus isimli kigiye verir.” Belgelerde belirtilen
malin mengei ve para biriminden de anlagilacag: tizere pamugun Latin tliccarlar
tarafindan Suriye veya Misir’dan Kibris’a tagindigr agikardir. Hatta 21 Subat 1301
tarthinde yapilan antlasma, gemi sahiplerinin gemilerini kiraladiklar tiiccarlar:
Ermenistan limanlarini ziyaret etmeleri konusunda tegvik ettigini gostermektedir.
Aymni tarihte, Palmerius Panzone ‘San Antonio’ isimli gemisini Leonardo isimli
kisiye Ceneviz’e pamuk tagimasi icin kiralar. Antlagmaya gore, Leonardo pamugu
Ermenistan limanlarindan yiiklerse, gemiyi kiralama bedeli olarak Palmerius’a
her bir kantar i¢in 2 Sarazen bezant 6demesi gerekirken, eger pamuk Magusa
limanindan yuklenirse bu miktarin 6 Sarazen bezanti olacag: belirtilmektedir.”!

1296-1301 yillar1 arasinda, Magusa’da kayit altina alinan noter defterleri
Latin tiiccarlarin Suriye ve Misir’daki faaliyetleri hakkinda 6nemli ipuglar: veriyor
olsa da, 1304-1310 tarihleri arasinda kaydedilen belgeler icin aynisimi sdylemek
miimkiin degildir. 1304-1310 yillar arasinda Lamberto Sambuceto ve Giovanni
Rocha isimli noterler tarafindan kayit altina alinan belgeler malin cinsi, miktar
veya ticaret yapilacak bolge hakkinda bilgi vermemektedir. Belgelerin biyiik bir
kisminda, yatinmcinin ve mali satin alacak kiginin kiginin agik ismi ve paranin
miktart diginda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum, acgikca ziyaret
edilecek yerlerin ve malin cinsinin devlet otoritelerinden saklanmak istediginin
bir gostergesidir. Bilindigi tzere bu dénemde, Papa IX. Benedict (1303-1304)
Ceneviz ve Pisa devletlerine gonderdigi mektupta, Miislimanlarin oldugu higbir
yerde ticaret yapmamalari konusunda uyarilarda bulunmug ve 1308 yihinda bu
yasak Papa V. Clement tarafindan tekrar edilmistir.®® Papa ve Kibris Krali’'nin
Dogu’ya uygulanan ambargolar: artirmasi, Latin tiiccarlarn ticari faaliyetlerini
gizlilik icerisinde ylritmis olma ithtimallerini de artirmaktadir. Bir diger olasilik
ise, bu donemde Kibris Krali ve Ceneviz arasinda dénem dénem vuku bulan siyasi
gerginliklerin Cenevizli tiiccarlar tizerinde olugturmus oldugu baskilardir. Kibris
Kral II. Henry, Venedik ve Ceneviz arasinda meydana gelen St. Sabas Savag'inda
(1256-1270) Venedik’in tarafini tutmus ve bunun tzerine Ceneviz devleti Kibris
Kralimin 1288 yilinda 6nerdigi ticaret antlagmasini imzalamayr reddetmisti.
1293-1298 willar1 arasinda Venedik ve Ceneviz devletleri arasmda meydana
gelen Curzola Muharebesinde de Kral II. Henry’nin Venedigi desteklemesi ile

% Polonio [31], a.ge., no. 323.
" Polonio [31], a.ge., no. 237.
9 Stantchev, a.ge., s. 188-195.
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Ceneviz ile iligkilerin kopma noktasina geldigi bilinmektedir. 1298-1304 yillar:
arasinda ge¢mise nazaran iligkiler normale dénmis olsa da, 1305 yilinda Kral
Henry tiim Cenevizlilerin Kibris’tan siir digt edilmesi emrini vermest ile iligkiler
duzeltilemez bir hale gelir. Peter Edbury’e gére, Kibris ve Ceneviz arasindaki
diplomatik iligkilerin en kotii oldugu donem olan 1304-1310 yillan arasinda,
Miislimanlar ile ticaret yaptigr diistiniilen Cenevizli tiiccarlara agir yaptirmmlar
uygulaniyordu.” Maalesef, 1310-1350 yillar arasinda kaydedilmis noter belgeleri
giiniimiizde halen kesfedilememigtir. Bu déneme ait kilise kayitlar: da bu konu ile
alakal sinirh bilgi vermektedir. Ornegin 1315 yilinda, Miisliimanlar ile ticareti
onlemek ve Akdeniz sularini gézetlemek i¢in kadirga filosunun gorevlendirilmis ve
1320 yilinda ise Papa XXII. John, Kibris’ta ikamet eden bir grup tiiccart Memluk
topraklarinda ticaret yaptiklari gerekgesi ile afaroz etmistic.”* 1328-1340 yillan
arasinda ise Venedik devletinin gérevlendirdigi ve sayilar1 6 ile 10 arasinda degigen
gemi konvoyunun yilda bir kez Kibris ve Kilikya Ermeni Krallhigi limanlarina
gelerek pamuk yiikledigi bilinmektedir. 1344 yilina gelindigi zaman ise bu sayimin
11°e yiikseldigi gortilmektedir. Fakat, 1332 yilinda Ayas limaninin ve 1337 yilinda
1se bagkent Kozan’mn (Sis) Misliimanlar tarafindan feth edilmesi ile Kilikya
Ermeni Kralligi, Latin tiiccarlar i¢in giivensiz bir yer haline gelmigti.® Thanh
hikiimdar1 Ebu Said Bahadir'in (1317-1335) 6lumd ile birlikte Ortadogu’daki
styasi kaos artmig ve Latin tliccarlar i¢cin 6énemli bir gehir olan Tebriz Hasan
Kiagek’in (c. 1319-1343) kontroliine gecerken, Irak ve Azerbaycan Hasan Buzurg
(Biytik Hasan) (6. 1356) tarafindan yonetiliyordu. Bu dénemde Ortadogu ticaret
yollarin giivensiz hale gelmesinden dolay1, Venedik 1338 yilinda ve Ceneviz
ise 1340 yilinda vatandaglarmin bu bélgeleri ziyaret etmesini kisa bir stireligine
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yasakladigini duyurur.” Fakat bu déneme ait kaynaklarin yetersizliginden dolayi,

% Edbury, age., s. 111-133; Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altn Cagr, gev. Altay T. Ozcan,
Selenge 2015.

 Nicholas Coureas, “Controlled Contacts: The Papacy, The Latin Church of Cyprus and Mamluk
Egypt, 1250-1350”, Vermeulen, U. ve Steenbergen, V. J. (eds.) Fgypt and Syria in the Fatimid, Ayyubid and Mam-
luk Eras, IV, Leuven 2005, ss. 400-407; Mike Carr, “Crossing Boundaries in the Mediterranean: papal trade
licences from the Registra supplicationum of Pope Clement VI (1342-52)”, Journal of Medieval History, vol.
41, no. 1, Taylor and Francis, England 2015, ss. 107-129.

» Ashtor, a.ge., s. 54-55 ve Tablo II; Nicholas Cooureas, “Lusignan Cyprus and Lesser Armenia: 1195-
13757, EKEE, XXI, Nicosia 1995, s. 50; Robert Irwin, The Middle East in the Middle Ages: The Early Mamluk
Sultanate 1250-1382, Southern Illinois University Press, Illinois 1986, s. 120-1.

% Ashtor, a.ge., s. 64. Bu dénemde yaganan kangikhklarla ilgili olarak ayrica bkz. Bertold Spuler, fran
Mogollar.: Siyaset, Idare ve Kiiltis Ihanhlar Devri (1220-1350), gev. Cemal Kopriilii, TTK Yay., Ankara 1957,
Michael Hope, Powes; Politics, and Tradition in the Mongol Empire and the Ilkhanate of Iran, Oxford University
Press, Oxford 2016.
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tim bu styasi ve diplomatik calkantilarin Dogu ve Bati arasindaki ticari dinamikler
tizerinde genel olarak ne derece etkili oldugunu séylemek miimkiin degildir.

XIV. yuzyilin ikinci yarisina gelindiginde ise siyasi dinamiklerin tamamen
degistigi gortlmektedir. Anadolu Beyliklerini daha buyiik bir tehlike olarak
goérmeye baslayan Bati, Papa VI. Clement’in 6nderliginde Thirklerle savagmasi
igin Kibris, Venedik, Ceneviz ve Rodos’tan olusan bir Hristiyan birligi kurar.
Bu dénemde, Akdeniz ve Ege’de Anadolu Beylikleri ile miicadele icine giren
Bat'nin, 1344 yilindan itibaren Memltk Sultanhg: ile ticareti serbest biraktig:
goriilmektedir. Papa IV. Clement (1342-1352) ve IV. Innocent (1352-1362)
donemlerinde, Venedik ve Ceneviz gemilerine Memlik topraklarinda ticaret
yapabileceklerini belirten birgok lisansin giiniimiize kadar ulastigr bilinmektedir.
Stefan Stantchev, Papalik kayitlarinda 1344 yilindan 1378 yilina kadar olan
dénemde, 140 Venedik ve 37 Ceneviz gemisine Memlik topraklarin serbestce
ziyaret edebileceklerini belirten toplamda 177 lisans oldugunu belirtmektedir.”’
Papaligin Misliimanlar ile ticareti serbest birakmasman sonra Batili devletlerin
de tiim yasaklar kaldirdigi bilinmektedir. Ornegin, Mallorca krali I1. James, 1346
yilinda tiim vatandaglarimin Tiirklerle ticaret yapmamak sart ile Iskenderiye’yi
ziyaret edebilecegini bildirir. Ayni sekilde, Kibris krali IV. Hugh da Misir ile
ticareti serbest biraktigini ve Ege denizini Tiirklerden korumak icin 4 tane kadirga
gorevlendirdigini belirtmektedir.”® Bu donemde, Memlik Sultanligina uygulanan
ambargonun kaldirilmasmi sebeblerinden bir tanesi de, Anadolu Beylikleri ile
miucadele etmek icin kurulan Hristiyan birligine finansal agidan destek olmakti.
Ciinkti, Memltk topraklarinda yapilan ticaretten tiiccarlar hem daha fazla kar
elde edebiliyorlardi, hem de bu sekilde Latin tiiccarlarin Anadolu Beylikleri ile
ticari baglanti kurmas: engellenip Tirklerin ekonomik anlamda zayiflamasina
sebebiyet verilecekti. Hristiyan Bati'nin izledigi politikalarin Latin tliccarlarin
Anadoludaki ticari faaliyetlerini ne derecede etkiledigi bilinmese de, XIV. ytizyilin
ikincl yarisindan sonra kayit altina alinan mali raporlar ve noter kayitlar,
ambargolarin kaldirilmasindan sonra Latin tiiccarlarin Misir ve Suriye’de yogun
sekilde ticaret yaptuigim gostermektedir.”

97 Stantchev, a.ge., s. 242-246.

% Carr, “Crossing Boundaries”, s. 107-129.

Bu déneme ait mali raporlar ve noter kayitlari igin bkz. Génes et L'Outre-mer: actes notariés de
Famagouste et d'autres localités du Proche-Orient (XIVe-XVe s.), (ed.) Michel Balard, Laura Balletto, and
Chris Schabel, Centre de Recherche Scientifique: Sources et Etudes de L*Histoire de Chypre, LXXII, Nicosia 2013, s. 25
ve no. 1;s. 45-48 ve no. 5, 7; 5. 69 ve no. 1;s. 118-25 ve no. 20, 26; Freddy Thiriet, Délibérations des Assemblées
Vénitiennes concernant la Romanie (1364-1463), vol. 2, Paris 1971; John Day, Les douanes de Génes, 1376-1377, vol.
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Sonug

Bati merkezli tarthsel donemlendirmeye gore Orta Cag olarak adlandirilan
zaman kesitinin bir ¢ok karakteristigi vardir. Bu zaman dilimine iligkin genel
literatiirtiin 6ne ¢ikarmakta oldugu dénemsel 6zelliklerden bir tanesi de Hristiyanlik-
Islamiyet temelindeki ideolojik/siyasi ayrigmadiz. Bunun genel olarak Orta Cag
tarthyazicihigina yansidigimi s6ylemek miimkiindiir. Orta Cag’da Dogu Akdeniz/
Yakin Dogu ticaretini konu edinen ve biiyltk 6lgtide batili tarihgilerce yapilan
galismalarda, mesele genellikle ‘Batih devletlerin Dogu Akdeniz ticaretindeki
tstinligt’ kapsaminda ele alinmaktadiz. Dahasi, Orta (lag’da s6zkonusu
ideolojik ayrigmanin temsil edildigi siyasi/diplomatik iligskilerin Misliiman Dogu
ile Hristiyan Bat1 arasindaki ticari iligkilere yon veren esas itici gli¢ oldugu yerlesik
bir kani olagelmistir.

Halbuki, bu calijmanin dayandigi temel kaynaklar olan noter kayitlar
dikkatlice incelendiginde konuya iliskin genel kabul gérmiis savlarin sorgulanmaya
agik oldugu ve yeni tarihsel kurgularla “Orta Clag’da Misliman Dogu ve Hristiyan
Bat1 diinyasindaki ticari iligkilerin” yeniden tanimlanabilecegi ortaya ¢cikmaktadir.
Bu baglamda mevcut ¢aligma, arsiv kayitlar: ig9ginda Dogu-Bat1 arasindaki ticaret
hacmi ve Latin-Misliman tiiccar arasindaki sosyo-ckonomik dinamikleri tespit
etmeye odaklanmigtir. Batih tarihgiler tarafindan, ‘Bati'nmn Dogu tuzerindeki
Ustinligl’ hipotezini desteklemek amact ile atifta bulunulan noter kayitlari, bu
caliymada kronolojik siraya gore detayl bir sekilde incelenmis ve gesitli tiiccar
gruplarinin sosyo-ckonomik faaliyetlert ayrintih bir gekilde ortaya konmustur.
Konu ile alakal arsiv kayitlar: biitiinctil ve objektif bir sekilde incelendigi zaman,
Papalik tarafindan uygulanan ekonomik ambargolarin Bati diinyasinda ideolojik
olarak benimsenmesine ragmen uygulamada basarisiz oldugu; 1162 yilindan
1344 yihna kadar sistematik bir gekilde Misliman Dogu’ya uygulanmaya
galisilan ekonomik ambargolarin Dogu ve Bati arasindaki ticareti engelleyemedigi
goriilmektedir. Mevcut yasaklara ragmen, XII. ytuzyilda Dogu Akdeniz ticaretinin
gelismeye basglamasiyla birlikte Latin tiiccarm Yakin Dogu’daki faaliyetlerini
kontrol altina almak giiclesmistir. Ozellikle, Venedik ve Ceneviz devletlerinin
XII. ylizyildan itibaren Dogu mengeili mallar1 ucuza ve daha kolay yoldan temin
edebilmek i¢in Dogu Akdeniz ticaretinde aktif rol almasi ve Latin tiiccarin bu
mallardan ytksek gelir elde etmesi, uygulanmaya ¢aligilan ambargolarin basarisiz

olmasinda etkili olan en 6énemli faktérlerden biri olmustur.

1, Paris 1963.
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Noter kayitlarindan elde edilen veriler 15181inda ulagilabilen bir baska 6nemli
sonu¢ ise; Misliiman tiiccarin Dogu ve Bati limanlarinda aktif olarak ticaret
yaptig1 ve bazi durumlarda da Latin ticcar ile igbirligi icerisinde oldugudur. Latin
ve Musliman tlccarn ticari iligkilerinde birbirlerine olan alacak-vereceklerine
teminat olarak ticari mal, senet veya bazi durumlarda ev kocanlarimi ipotek olarak
verdikleri gériilmektedir. Bunun yanisira, yasaklara ragmen Latin ve Musliman
ticcarin ortaklik kurarak mal alip-sattigi, Latin tiiccarin gemilerini ticaret
yapmalari icin Misliman tiiccara kiraladigi noter belgelerinde goriilebilmektedir.
Bu durum, Papalik tarafindan uygulanan ekonomik ambargolarin ideolojik olarak
Bat1 diinyasinda 6zellikle siyasal eliterde kabul gérmiis olmasina ragmen, bunun
Latin ve Miisliiman tiiccar arasindaki sosyo-ckonomik etkilesimi engelleyemedigi
goriilmektedir.

Misliman devletlerin, Bat1 i¢cin énemli olan liman sehirlerini ele gecirip,
Latin tiiccarin Misir’a yonelmesini zorlayarak Papalk yasaklaria kargilik verdigi
goriilmektedir. Ozellikle, Memlik Devleti'nin Batilh devletlere karst uyguladigt
politikalarin Papalik yasaklarinin basarisiz olmasindaki en buyiik etken oldugu
gorilmektedir. Memlak Sultanlariin, Batili devletlere tamidigy ticari imtiyazlar
ve Latin ttccara kereste, demir ve kéle karsihiginda ytiksek meblaglar 6demesi,
ekonomik ambargolarin tiiccar tarafindan delinmesine sebebiyet vermigtir. Argiv
kayitlarmin detayh analizi, Bat'nmn Dogu’dan ekonomik olarak stiin oldugu
hipotezini gecersiz kildigr gibi, Dogu ve Bat’nin ticari anlamda birbirine muhtag
oldugunu gostermektedir. Dogu mallarinin Bati pazarinda gok¢a araniyor olmasi
ve Bati pazarinda bol miktarda bulunan demir ve kereste gibi ham maddelere
Dogu’da ihtiya¢ duyulmasi, Dogu-Bat1 ticaretinin bolgedeki siyasi istikrarsizliga

ragmen stireklilik géstermesini saglamigtir.



512 SEYIT OZKUTLU

KAYNAKLAR
Yayimlanmig Arsiv Kaynaklar:

“Actes passés a Famagouste de 1299 a 1301 par-devant le notaire génois Lamberto di Sambuceto”,
Archives de I’Orient Latin, (ed.) Desimoni, Cornelio, Paris 1884.

Actes des notaires génots de Péra et de Caffa, de la fin du treczieme siécle: (1281-1290), Bucharest:
Académie Roumaine, Etudes et Recherches 11, (ed.) Bratianu, Gheorghe, Bucharest
1927.

Délibérations des Assemblées Vénitiennes concernant la Romanme (1364-1463), vol. 2, (ed.)
Thiriet, Freddy, Paris 1971.

Documents inédits sur le commerce de Marseille au moyen dge, 2 vols., (ed.) Blancard, Louis,
Marseille 1884—85.

Documentr del commercio Veneziano net secolt XI-XIII, 2 vols., (ed.) della Rocca, Raimondo-
Morozzo-Lombardo, Antonino, Torino 1940.

Genes et Loutre-mer I: Les actes de Caffa du notaire Lamberto di Sambuceto (1289-1290), (ed.)
Michel Balard, Paris-The Hague: Mouton 1973.

Génes et L’Outre-mer: actes notariés de Famagouste et d’autres localités du Proche-Orient (XIVe-XTe
s.), Centre de Recherche Scientifique: Sources et Etudes de L‘Histoire de Chypre,
LXXII, (ed.) Balard, Michel, Balletto, Laura ve Schabel, Chris, Nicosia 2013.

Les douanes de Génes, 1376-1377, vol. 1, (ed.) John Day, Paris 1963.

Notai genovest in Oltremare. Atti rogati a Cipro da Lamberto di Sambuceto (3 luglio 1300 — 3 agosto
1301), CGSFS 31, (ed.) Valeria Polonio, Genoa 1981.

Notai Genovest i Oltremare. Atte Rogati a Cipro da Lamberto di Sambuceto (6 luglio-27 ottobre
1301), CSFES 32, (ed.) Romeo Pavoni, Genoa 1982.

Notai genovest in Oltremare. Attt rogati a Cipro da Lamberto di Sambuceto (11 ottobre 1296 — 23
giugno 1299), CSES 39, (ed.) Michel Balard, Genoa 1983.

Notai genovest in Oltremare. Atti rogati a Cipro da Lamberto di Sambuceto (Gennaio — Agosto 1301),
CSFS 49, (ed.) Romeo Pavoni, Genoa 1987.

Notar Genovest in Oltremare. Attt Rogati a Laiazzo da Federico di Piazzalunga (1274) e Pietro di
Bargone (1277, 1279), Collana stroica di fonti e studi, diretta da G. Pistarinoi, 53,
(ed.) Laura Balletto, Genova 1989.

Pegolott, F. Balducci, Pratica della Mercatura, (ed.) A. Evans, Cambridge 1936.



ORTA QAG’DA PAPALIK YASAKLARI VE MUSLUMAN DOGU 513

Makaleler, Kitaplar ve Tezler

Abulafia, David, “The End of Muslim Sicily”, Commerce and Conquest in the Mediterranean
1100-1500, Great Yarmouth 1993, ss. 103-133.

Amari, Michele, I diplomi arabi del R. Archivio Fiorentino, Floransa 1863.

Amitai-Preiss, Reuven, Mongols and Mamluks: The Mamluk-Ilkhanid War: 1260-1281,
Cambridge University Press, Cambridge 1995.

Angold, Michael, The Fourth Crusade: Event and Context, Harlow, NY: Longman 2003.

Ashtor, Eliyahu, “The Venetian Cotton Trade in Syria in the Later Middle Ages”,
Studies on the Levantine Trade in the Middle Ages, London 1978, ss. 675-715.

, Levant Trade i the Later Middle Ages, Princeton University Press, New
Jersey 1989.

, “The wheat supply of the Mamluk Kingdom”, East-West Trade in the
Medieval Mediterranean, London 1986, ss. 283-295.

Ayaz, Y. Fatih, Memliik-Kibns Iligkileri: Kibns’ta Ilk Tiirk Hakimiyeti, TTK Yay., Ankara
2016.

Balard, Michel, “Génes dans I’histoire économique de la mer Noire (XIIIe-XVe
siecles)”, Bulgaria Pontica Medii Aevi, 2, Sofia 1988, ss. 86-127.

R Elat et colonisation au M(y)en—ffge et a la Renaissance, L.a Manufacture, Lyon
1989.

, “La place de Famagouste génoise dans le royaume des Lusignan
(1374-1464)”, (ed.) C. Mutafian, Les Lusignans et [’Outremer: Actes du Colloque Pottiers-
Lusignan, Poitiers 1993, ss. 16-27.

Bozkurtoglu-Ozcan, Ozge, “Anonymus, Salahaddin Eyytibi ile Pisalilarin Anlagmasi”,
Libri, sy. IV, 2018, ss. 235-249.

Cahen, Claude, Orient et Occident au temps des Croisades, Aubier 1983.

Carr, Mike, “Crossing Boundaries in the Mediterranean: papal trade licences from
the Registra supplicationum of Pope Clement VI (1342-52)”, Journal of Medieval
History, vol. 41, no. 1, Taylor and Francis, England 2015, ss. 107-129.

Chiarelli, Leonard, A History of Muslim Sicily, Malta 2011.

Ciociltan, Virgil, The Mongols and the Black Sea Trade in the Thirteenth and
Fourteenth Centuries, Brill Publishers, Leiden 2012.



514 SEYIT OZKUTLU

Cocci, Alfredo, “Le projet de blocus naval des cites égyptiennes dans le Liber secretorum
Fidelium Crusis (1321c) de Marino Sanudo il Vecchio (1279c-1343)”, La
Méditerranée médiévale: perceptions et représentations, (ed.) Hatem Akkari, Paris: 2002,
ss. 171-88.

Constable, R. Olivia, “Funduq, Fondaco and Khan in the Wake of Christian
Commerce and Crusade”, The Crusades from the Perspective of Byzantium and the
Muslim World, (ed.) Laiou, Angeliki-Mottahedeh, P. Roy, Dumbarton Oaks Papers,
Washington D. C. 2001.

Coureas, Nicolas, “Lusignan Cyprus and Lesser Armenia: 1195-1375”, EREE, no.
XXI, Nicosia 1995, ss. 33-71.

, “Controlled Contacts: The Papacy, The Latin Church of Cyprus and
Mamluk Egypt, 1250-1350”, Vermeulen, U. ve Steenbergen, V. J. (eds.) Egypt and
Syria in the Fatimid, Ayyubid and Mamluk Eras, no. IV., Leuven 2003, ss. 395-408.

Cavugdere, Serdar, “Ege’de Tiirk-Italyan Hububat Ticareti (13.-14. Yiizyillar)”, Tarik
Arastirmalar: Dergist, c. 28, say1. 46, Ankara 2009, ss. 275-303.

Der Nersessian, Sirarpie, “The Kingdom of Cilician Armenia”, K. M. Setton (ed.) 4
History of the Crusades, vol. 2, Philadelphia: 1962, ss. 630-659.

Edbury, Peter, The Kingdom of Cyprus and the Crusades 1191-1574, Cambridge University
Press, Cambridge 1991.

Favreau-Lilie, Marie-Luise, Die Italiener im Heiligen Land, vom ersten Kreuzzug bis zum Tode
Heinrichs von Chompagne (1008-1197), Amsterdam 1989.

Fleet, Kate, European and Islamic “Irade in the Early Ottoman State: The Merchants of Genoa
and Turkey, Cambridge University Press, Cambridge 1999.

Gilchrist, John, “The Papacy and War Againts the ‘Saracens’, 795-1216” , The
International History Review, vol. 10, no. 2, Routledge, Philadelphia 1988, ss. 174-
197.

Harris, Jonathan, Byzantium and the Crusades, Bloomsbury, London 2014.

Heyd, Wilhelm, Histoire du commerce du Levant au moyen-dge, éd. frangaise réfondue et
consideérablement augumentée par Uautewr; publie sous le partonage de la Socieété de 1’Orient
latin, (trans.) Furcy Raynaud, 2 vol., Leipzig 1936.

Holt, M. Peter; “Mamluk-Frankish Diplomatic Relations in the Regn of Baybars (658-76/1260-
77)%, Nottingham Medieval Studies, vol. 32, Brepols Publishers, Turnhout 1988, ss. 180-
195.



ORTA QAG’DA PAPALIK YASAKLARI VE MUSLUMAN DOGU 515

, “Mamluk-Frankish Diplomatic Relations in the Reign of Qalawan (678-
89/1279-90)7, Journal of Royal Asiatic Society, vol. 121, no. 2, Cambridge 1989, ss.
278-289.

Hope, Michael, Power; Politics, and Tradition in the Mongol Empire and the Hkhanate of Iran,
Oxford University Press, Oxford 2016.

Humpreys, R., Stephen, “Ayyubids, Mamluks and the Latin East in the Thirteenth
Century” Mamluk Studies Review, vol. 11, Chicago 1998, s. 1-17.

Ibn, al-Ibri, Ta@’rikh Mukhtasar al-duwal, (ed.) Salhani, Antoine, Beyrut 1958.

Tbni’l-Tbri, Ebii’l-Ferec, Tarih-u Muhtasari’d-Diivel, (cev.) M. Serafettin Yaltkaya,
Istanbul: Istanbul Maarif Vekaleti Yayini, 1941/ Tipkibasim TTK Yay., Ankara
2011.

Irwin, Robert, The Muddle East in the Middle Ages: The Early Mamluk Sultanate 1250-1582,
Southern Illinois University Press, Illinois 1986.

Irwin, Robert, “The Rise of the Mamluks”, The New Cambridge Medieval History, vol. V.,
(ed.) David Abulafia, Cambridge University Press, Cambridge 2008, ss. 607-621.

Jacoby, David, “The Rise of a New Emporium in the Eastern Mediterranean:
Famagusta in the Late Thirteenth Century”, Studies on the Crusader States and on
Venetian Expansion, Northampton: Variorum Reprints 1989, ss. 145-179.

, “The Supply of War Materials to Egypt in the Crusader Period”,
Jerusalem Studies in Arabic and Islam, vol. 25, Jerusalem 2001, ss. 102-132.

, “Sulk Economics and Cross-Cultural Artistic Interaction: Byzantium, the Muslim
World, and the Christian West”, Dumbarton Oaks Papers, vol. 58, Washington D. C. 2004,
ss. 197-240.

, “Production et commerce de ’alun oriental en Méditerranée, Xle-
XVe siecles”, Le Alun de Méditerranée, (ed.) P. Borgard, J. Brun ve M. Picon, Naples
2005, ss. 219-67.

, Travellers, Merchanis and Setilers in the Eastern Mediterranean, 11ith-14ih
Centuries [ Variorum Reprints], Aldershot 2014.

, “The Economy of the Armenian Kingdom of Cilicia: Some Neglected
and Overlooked Aspects”, (ed.) C. Mutafian, La Méditerranée des Arméniens: XIle-
XTVe siécle, Paris 2014, ss. 261-291.

, “Refugees from Acre in Famagusta around 13007, The Harbour of All
This Sea and Realm: Crusader to Venetian Famagusta, Central European University
Press, Budapest 2014, ss. 53-67.



516 SEYIT OZKUTLU

, Medieval ‘Trade in the Eastern Mediterranean and Beyond, London: Routledge
2017.

, “Western Commercial and Colonial Expansion in the Eastern
Mediterranean and the Black Sea in the Late Middle Ages”, Rapporti Mediterraner,
Pratiche Documentarie, Presenze Veneziane: Le Retv Economiche E Culturali (XIV-XVI
Secolo), G. Ortalli ve A. Sopracas (eds.)a, Venezia: 2017, ss. 3-49.

“Kitab al-Dja’rafiyya: Mappemonde du calife al-Ma’mun reproduite par Fazari (Ille
s.) rééditée et commentée par Zuhrt (VIe/Xlle s.)”, (ed.) Sadok H. Mohammad,
Bulletin d’Etudes Onientales, vol. 21, (1968), ss. 7-312.

Korobeinikov, Dimitri A., “Diplomatic Gorrespondence between Byzantium and the
Mamluk Sultanate in the Fourteenth Century”, Al-Masag, vol. 16, no. 1, Taylor and
Francis, Abingdon 2004, ss. 53-74.

Korykoslu Hayton. Dogu Ulkeleri Tarihinin Altn Cag, (¢ev.) Altay T Ozean, Selenge 2015.

Louise, B. Robbert, “Venice and the Crusades”, A History of the Crusades, N. P. Zacour
(ed.), vol. V, University osf Wisconsin Press, Madison 1985, ss. 379-451.

Mackenzie, Robert, Consuls and Communities: Social Organization and State Control in
two Genoese Merchant Colonies. Tunis and Famagusta in the Late Thirteenth Century,
Unpublished Ph.D Thesis, University of Cambridge, Cambridge 1994.

Mansours, M. Tahar, “Les communautés marchandes occidentales dans I’espace mamlouk
(XIIIe— XVe siecle),” Coloniser ou Moyen Age, Michael Balard ve Alain Ducellier
(eds.), Paris 1995, ss. 89-114.

Mazzaoui, M. Fennell, The Italian Cotton Industry in the Later Middle Ages 1100-1600),
Cambridge University Press, Cambridge 1981.

Menache, Sophia, “Papal Attempts at a Commercial Boycott of the Muslims in the
Crusader Period”, The Journal of Ecclesiastical History, vol. 63, no. 2, Cambridge
University Press, Cambridge 2012, ss. 236-59.

Metcalf, Alex, The Muslims of Medieval Iialy, Edinburgh University Press, Edinburgh
2009.

Morgan, David, The Mongols, Blackwell Publishing, Oxford 2007.

Nam, Jong-Kuk, Le commerce du coton en Méditerranée a la fin du Moyen Age, Brill Publishers,
Leiden-Boston 2007.

Nuovo, Angela, The Book Trade in the ltalian Renaissance, Brill Publishers, Leiden 20135.



ORTA QAG’DA PAPALIK YASAKLARI VE MUSLUMAN DOGU 517

Ortalli, Gerardo, “Venice and Papal Bans on Trade with the Levant: The Role of the
Jurist”, Mediterranean Historical Review, vol. 10, Taylor and Francis, London 1995,
ss. 242-58.

Otten-Iroux, Catherine, “Les relations économiques entre Chypre et le royaume arménien de
Cilicie d’apres les actes notariés (1270-1320)”, L’Arménie et Byzance: Histoire et culture:
Byzantina Sorbonensia 12, Paris 1996, ss. 157-179.

Ouerfelly, Mohamed, Le Sucre: Production, commercialisation, et usages dans la Méditerranée medieval,
Brill Publishers, Leiden-Boston 2008.

Ozcan, T. Altay, “XII. ve XIV. Yiizyillarda Kiitahya Sapmin Diinya Ticaretindeki
Yerine Dair”, Uluslararas: Batt Anadolu Beylikler: Tarih, Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu
111, (Kiitahya 2014), TTK Yay., VIIL. dizi, sy. 22, Ankara 2017, ss. 81-102.

, Mogol-Rus Iliskileri (1223-1341), TTK Yay., Ankara 2017.

Ozkutlu, Seyit, Medieval Famagusta: Socio-Economic and Socio-Cultural Dynamics (13th to 15th
Centuries), Unpublished Ph.D Thesis, University of Birmingham, Birmingham
2015.

Phillips, Jonathan, The Fourth Crusade and the sack of Constantinople, New York: Viking
2004

Richard, Jean, “The Mongols and the Franks”, Journal of Asian History, vol. 3, no. 1,
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1969, ss. 45-57.

, “Le royaume de Chypre et 'embargo sur le commerce avec ’'Egypte
(fin XIIIe-début XIVe siecle)”, Académe des Inscriptions et Belles-Lettres, vol. 128, no.
1, Paris 1984, ss. 120-134.

Setton, M. Kenneth, The Papacy and the Levant, 1204-1571, 4 Vol., American
Philosophical Society, Philadelphia 1976-78.

Spuftord, Peter, Handbook of Medieval Exchange, London 1986.

Spuler, Bertold, fran Mogollar.: Siyaset, Idare ve Kiltiir; Ilhanhlar Devri (1220-1350), (gev.)
Cemal Képrili, TTK Yay., Ankara 1957.

Stantchev, Stefan, Embargo: The Origins of an Idea and the Implications of a Policy in Europe
and the Mediterranean, ca. 1100- ca. 1500, Ph.D. Thesis, University of Michigan,
Michigan 2009.

Tyerman, Christopher, God’s War: A New History of the Crusades, Harvard University
Press, Cambridge-Massachusetts 2006.

Yakubovski, Y. A., Altin Ordu’nun Cokiisii, TTK Yay., Ankara 1992.






ANADOLU SELCUKLU MEDRESELERI VE DARUSSIFALARINDA TURBE

NERMIN SAMAN DOGAN*

Girisg

Bu calbymada oncelikle Anadolu Selcuklu medrese ve dartigsifalarinda
yer alan tiirbeler bani, tarih, konum, plan ve mimari 6zellikleri acisindan ele
ahnmugtit. Ozellikle giiniimiize ulagan az /siirh sayida dariigsifa 6rnegi oldugu
1i¢in Selcuklu devletine tabi eg zamanh kurulan Mengticekli Beyliginin bir yapisina
da yer verilmistir. Selguklu déneminde yeni fethedilen sehirlerde askeri, dini ve
sosyal iglevli yapilar inga edilerek kentlerin degisimi ve gelisimi hizlandirilmigtir.
Bu kentlerde egitim ve saglik yapilarmin varligi, cesitliligi ve ¢oklugu yerlesimin
gelismiglik duizeyt ve kiltiirel ortaminin zenginligini ortaya koymaktadir. Sehir
icinde bulunan egitim ve saghk yapilari/medreseler-dariigsifalar islevleri ve plan
tasarimlart agisindan ortak 6zellikler yansitmaktadir. Birbirine bitisik “medrese-
dariigsifa”, “cami-dariissifa”, “cami-medrese” 6rnekleri oldugu gibi bagimsiz inga edilen
medrese ve dartgsifalar da bulunmaktadir. Bu baglamda tirbelerin yapilardaki
konumu, avlu ¢evresindeki diger mekanlar ya da cevresiyle iliskileri biittinctl bir
yaklagimla degerlendirilmistir.

Selguklu medrese ve dariigsifalar cogunlukla acik ya da kapal avlulu plan
semast yansitmaktadir. Medreselerdeki mekansal dagihm incelendiginde genellikle
dikdortgen, bazi érneklerde kare ya da kareye yakin dikdortgen planh agik ya da
kapali avlularin gevresine dizilen sayilar bir-dort arasinda degisen revak siralar
ve eyvanlar, 6grenci odalari, kiglik-yazlik dershane odalar: ile imaret, kiitiphane,
mescit ve tirbe gibi farkl iglevli birimler yer alir'.

Prof. Dr.,, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarih Boliimii, Ankara/ TURKIYE,
nerminsd@gmail.com
' Abdullah Kuran, Anadolu Medyeseleri 1, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi Yayimlari,
Ankara 1969; Yekta Demiralp, Erken Dinem Osmanl Medreseleri (1300-1500), Kiltir Bakanhg Yaymlari, An-
kara 1999, s. 202-230; Yekta Demiralp, “Osmanli Oncesi Anadolu Medreselerinde Ortii ve Erken Osmanlt
Medreseleri ile Karsilastirma®, Sanat Tarthi Dergist, XV/2 (2006), ss. 29-48.
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Selcuklu déneminde banilerin kendi yaptirdiklart medrese ya da dartissifa
icindeki turbeye gomulmeleri bir gelenek olmustur®. Cogunlukla medrese ve
dartigsifalarda avlunun yatay ve dikey cksenlerinde bulunan eyvanlardan (giris,
ana ve yan eyvanlar) birine bitigik kare planh ve tizeri kubbe ile 6rttilit mekanlar
tirbe olarak tasarlanmistir. Az sayidaki 6rnekte eyvan tiirbeye déntstirilmis
ya da tiirbe yapmin cephelerinden birine bitigik yapilmugtir. Yapilarda eyvan
sayis1 tiirbenin yerinin belirlenmesinde etkilidir. Medreselerde tiirbenin igten ve
distan bitigik yapildigi eyvanlarin 6zel secildigi, tiirbe algisma 6zen gosterildigi
anlagilmaktadir. Bu cergevede yapilarin iginde ya da diginda yer alan tiirbelere
medreselerin iginden girisin saglanmast ortak 6zelliklerdir. Selguklu medreseleri
ve dariigsifalarinda cogunlukla dikdortgen planh 6grenci odalar ve eyvanlarin
tizeri sivri tonoz, ana eyvanin bitigigindeki kishk dershane odalari, mescit, tiirbe,
kiitiphane ve imaret gibi kare planli 6zel islevli mekanlarin tizeri kubbe ile
ortiilerek, bu birimlerin igten ve digtan vurgulanmasi amaclanmistir.

Bu galiymada Anadolu Selguklu donemi medreseleri ve dartigsifalarinin icinde
ya da distan bitigiginde yer alan tiirbelerin tarihi, banisi, konumu, mimari 6zellikleri
ve gevrestyle olan iligkileri dikkate alinarak, konunun 6nemi vurgulanacaktir.
Anadolu Turk mimarisinde tiirbeler tizerine ¢aligan aragtirmacilardan O. Arik,
O. C. Tuncer ve H. Onkal'in yapilarin katalogunu igeren yaymnlar1 monografik
galismalardir. Ik iki yaymnda tzerinde ¢aligtigimiz konuyla iligkin verilen bilgiler
sinirhdir. Ozellikle H. Onkal’m Selguklu tiirbelerini konu alan kitabi, bu anlamda
¢aliymamiz1 yonlendiren ve gelismesine katki saglayan birincil kaynak olmustur®.

Anadolu Selguklu doéneminde c¢ogunlukla sultanlarin/hiikiimdarlarinin
yaptirdigi kervansaraylar sehir digindaki, Selcuklu ve Ilhanh devlet adamlarinin
(vezirlerin, lalalarin vb.) inga ettirdigi medrese ve dartgsifalar sehir igindeki anitsal
yapilart olusturmaktadir. Sultanlar/htikiimdarlar uluslararasi ticaret yollar:
tizerindeki kervansaraylari, devlet adamlari kent icindeki yonetici kadrosunu
yetigtiren anitsal medreseleri yaptirarak, giiclerini gostermekte, prestijlerini
artirmaktadir.

Bu aragtirmada medrese-dartigsifa kiitlesi i¢cinde ve medrese kiitlesi diginda yer
alan tiirbeler iki ana baglikta incelenmigtir. Medrese ve dartssifa kiitlesi icinde olan

* Kuran, Medreseler, ss. 138-140; Demiralp, Osmanle Medreseleri, ss. 226-228; Demiralp, “Medreselerde
Ortii....”, ss. 38-39.

M. Olus Arik, “Erken Devir Anadolu-Turk Mimarisinde Turbe Bicimleri, Anadolu (Anatolia),
11(1967), ss. 57-100; O. C. Tuncer, Anadolu Kiimbetler: -1-Selguklu Dinemi, Gtiven Matbaast, Ankara 1986; H.
Onkal, Anadolu Selguklu Tiirbeleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymlari, Ankara 1996.
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ornekler girig, yan, ana eyvana bitigik tiirbeler ve eyvanin tirbeye dontstiiraldigu
ornek olarak dort alt baghkta ele alinmisti. Medrese kiitlesi diginda olan tirbeler
ise ana eyvanin arka cephesine/dikey eksenine bitisik ve cephelerden birine bitisik
tiirbeler olarak iki alt basghkta sunulmustur. Caliymada incelenen medreselerin
planlari ile baz1 6rneklerin fotograflarma yer verilmigtir.

A. Medrese ve Dariissifa Kiitlesi Icinde Olan Tiirbeler

1. Girig Eyvanina Bitisik Tiirbeler

Sel¢uklu yapilarindan Konya’daki Sirgali/Muslihiye (1242), Kayseri Avgunu
(13. ylzyihn ort.) ve Sivas Buruciye (1271) medreselerinde giriy eyvaninin
bitigigindeki kare planh mekanlar tiirbe olarak tasarlanmugtir (Plan la-c). Sir¢al
Medrese dogu cephesindeki tag kapisi tizerinde bulunan kitabesine gére 1242
yiinda Lala Bedreddin Muslih, Sivas Buruciye Medresesi bati cephesindeki
tac kapisi tzerinde yer alan kitabesine gore 1271 yiinda Muzafferiddin
Burucirdi tarafindan inga edilmigtir. Avgunu medresesinin kesin tarihi ve banisi
bilinmemektedir*. Bu medreselerde eyvan-tirbe iligkisi, medresenin ve tiirbenin
tek ya da cift kath olusu, mimari 6geleri ve disa yansimasi farkli ¢éztimlenmistir.

Konya Sircali Medrese acik avlulu, iki eyvanl ve iki katli, Kayseri Avgunu
Medresesi acik avlulu, iki eyvanli ve tek kathi bir yapidir. Sircali Medrese’de
avlunun dogusundaki girig eyvanmin kuzeyinde, Avgunu Medresesi’nde avlunun
kuzeyindeki girig eyvaninin batisinda bulunan iki kath tirbelere eyvandan girig
saglanmaktadir (Planla). Medreselerde tirbelerin konumu, iki kathi olusu ve
organik iligkileri ortak 6zelliklerdir (Fotograf 1-2). Sir¢al 6rneginde tiirbenin kare
planh ve hag tonoz ortiilii alt/mezar odasi, kare planh ve ¢apraz tonoz ortiili tist
kati/ziyaret odast disa yansimazken, Avgunu Tirbesi’'nde kare planh ve sivri tonoz
ortilu alt, icten ve distan sekizgen planl, icten kubbe, distan sekizgen piramidal
kulahla ortiilii ziyaret odast (kaide, govde, kilah) disa yansimaktadir’. Avgunu

* Medreseler igin bkz, Mahmut Akok, “Konya’da Sirgali Medresenin Roléve ve Mimarisi”, Tiirk Arke-
oloji Dergist, 1871, (1969). ss. 5-35; Kuran, Medreseler, ss. 67-69, 74-75, 90-92; Metin Sézen, Anadolu Medreselert
Selguklu ve Beylikler Devr, 1, Agik Medyeseler, Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul
1970, ss. 18-21, 49-57, 160-165; Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Selguklu Mimarisi ve Mogollar, (Yaymevi be-
lirsiz), Ankara 1986, ss. 19-22; Burhan Bilget, Swas’ta Buruciye Medresest, Kiltir Bakanhg Yaymlari, Ankara
1991; Yasar Erdemir, Sugale Medrese Mezar Anitlarn Miizest, 3. bs., Konya Valiligi 11 Kiltiir ve Turizm Miidiir-
lugti Yaymlari, Konya 2015.

> Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kiimbetleri I Selguklu Dinemi, Giiven Matbaasi, Ankara 1986, ss. 138-
140; Hakki Onkal, Anadolu Selguklu Tiirbeleri, Atatiirk Kiiltir Merkezi Yaymlari, Ankara 1996, ss. 391-393;
Erdemir, Sugal, ss. 91-95.
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orneginde kare prizmal kaidenin koselerde tiggen biciminde pahlanmasiyla
sekizgen govdeye doniigtigl, dogu, giineydogu ve guney cepheleri medreseye
bitigik, diger bes cephesinde ise Ust seviyede dikdértgen pencerelerin bulundugu
gortilmektedir. Sircali Medrese Tiurbesinin toprak altinda olan alt katina/
mezar odasma eyvanin kuzey duvarmm eksenindeki merdivenle inilmektedir®.
Tirbenin ziyaret odasinda alt seviyede bulunan bati duvardaki pencere avluya,
dogu duvardaki pencere ise disa agilmaktadir. Avgunu Medresesi'nde hem girig
eyvaninin batisina bitisik, hem de kuzeybati kosede konumlanan tiirbe, dogrudan
disariyla baglantiidir (Plan 1b). Sircali Medrese’de ise girig eyvanmin kuzeyi
ile kuzeydogu kose odasina bitigik olan, bir bagka deyigle ara mekanda yer alan
tirbe distan algllanamamaktadir. Sircali Turbesi’'nde ¢ini kaph t¢ sanduka ile
Avgunu Tirbesi'nin alt katinda yigma moloz taglarla olusturulmus iki mezar
bulunmaktadir’. Sirgali 6rneginde sandukalardan biri bani Bedreddin Muslih’e,
digerleri ailesine ait olmalidir®. Sir¢ali ve Avgunu turbelerinde dizgtn kesme tag
kullamlmugtir. Sirgali/Muslihiye Tirbesi’nin tst kat/ ziyaret odast firuze ve patlican
moru renkli sirh ve sirsiz tuglalarla 6rtlmus capraz tonozla ortilmustiir. Sir¢al
Medrese’nin avlu gevresindeki birimler (revaklar, girig ve ana eyvan duvarlar: ve
tonozlar) ile tirbenin tonozunda sirh-sirsiz tugla, sandukalarinda ¢ini mozaik
tekniginin uygulandigr gorilir. Yapinin ana eyvan kemerinde yer alan kitabede
adi gecen Tuslu Mehmed’in tirbenin ¢inilerini de programladigi anlagilmaktadir?.

Sircali Medrese’nin banisi Selcuklu Sultani II. Alaeddin Keykubad’in Lalas:
Bedreddin Muslih’dir'®. Avgunu Medresesi’nin banisi bilinmemektedir.

Sivas Buruciye Medresesi agik avlulu, dort eyvanh ve tek kathi bir yapidir.
Medresede girig eyvaninin kuzeyine tiirbe, gineyine mescidin bitigik yapilmasi ile

b Akok, “Su¢alr...”, ss. 11-12.

7 Serare Yetkin, Anadolu’da Tiirk Cini Sanatun Gelismest, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaym-
lari, Istanbul 1986, 2. bs., s. 52; Tuncer, Kiimbetler I, ss. 138-140; Onkal, a.ge., ss. 391-393; Erdemir, Sugals, ss.
91-95.

8 Erdemir, Sugal, ss. 93-94.

®  Michael Meinecke, “Tuslu Mimar Osman Oglu Mehmed Oglu Mehmed ve Konya’da 13. Uncii
Yiizyilda Bir Cini Atélyesi”, Tiirk Etnografya Dergisi, 11 (1968), ss. 81-93; Yetkin, a.ge., s. 52; Omiir Bakirer,
Selguklu Oncesi ve Selguklu Dinemi Anadolu Mimarisinde Tugla Kullanim, I, Orta Dogu Teknik Universitesi Ya-
ymlari, Ankara 1981, ss. 384-388; Zafer Bayburtluoglu, Anadolu’da Selguklu Dinem: Yapr Sanatgilar, Exzurum
Atatiirk Universitesi Yaywnlari, Erzurum, 1993, ss. 224-228; Zeki Sonmez, Baglangicindan 16. YViigyla Kadar
Anadolu Tiirk-Islam Mimarisinde Sanatgilar, 2.bs., Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1995, ss. 257-262;
Olus Arik, “Anadolu Selguklu Toplum Hayatinda Cini”. Anadolu’da Tiirk Devri (iini ve Seramik Sanat, Ed.
Géniil Oney ve Zehra Cobanh, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari, Istanbul 2007, s. 44.

10 fbn Bibi, a.ge., IL. Cilt, ss. 136-154; Turan, Selguklular Samanmmnda Tiirkiye, ss. 491-492, 509.
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avlunun bati-6n kanadi 6zel/farkl iglevli birimlere ayrilmigtir (Plan 1¢). Medresede
mescit-tirbe gibi kare planl ve kubbe ile értiilti birimlerin 6n kanatta akilc: dizilimi
yapim agsamasinda tasarlandiklarimi gostermektedir. Medresede giris eyvaninin
kuzeyine bitigik tek kath tiirbeye avludan girigin saglanmasi Sircali ve Avgunu
orneklerinden farklidir''. Burucirdi Tiurbesi kare planh, tiggen kusakla gecilen
kubbe ile 6rtiild, bir kapryla avluya, bitytik boyutlu bir pencere ile diga agilmaktadir.
Bati cephe/6n yuzde tag kapmin simetriginde bulunan kademeli bordurlerle
kusatilan alti sira mukarnas kavsarali dikdértgen pencerelerden kuzeydekai tiirbeye,
giineydeki mescide agilmaktadir. Tirbenin giiney duvar: ekseninde tahrip olmusg
bir mihrap nigi ile ¢ini kaplamalar1 doktlmus, harcla sivanmig ti¢ sanduka yer
alir'?. Turbenin dizgun kesme tas ile 6rtulen duvarlar firuze renkli alugen cinilerle
kaplanarak, kubbeye gecis ve kubbesinde firuze, patlican moru sirhi-sirsiz tuglalar
kullamlmigtir’. Turbenin duvarlarim tst seviyede firuze renkli ¢inilerle spiraller
olugturan kivrik dal ve rumi motifleriyle bezeli zemin tzerine, patlican moru
¢iniler kullanilarak stltsle yazilan tek satirlik kitabe geridi sinirlamaktadir'. Bat
duvardaki dualar igeren kitabe seridinde “...Bu zayif, garip, yalmz kul olan Muzaffer b.
Hibetullah el-Mufaddali el-Burucerdi tiirbesidir...” yazihidir®.

Sivas Buruciye Ttrbest bani adimi veren kitabesi, 6zellikle duvarlari, kubbe
ve kubbeye gecislerde yer alan ¢ini mozaik teknigi ile sih-sirsiz tugla orgtli
yogun bezemeleri mekana verilen 6nemi gostermektedir. Medresede avluyu
kugatan birimler arasmda bani Muzafferiiddin Burucirdi Tiurbesi, biiytk boyutlu
ve mukarnas kavsarali penceresi ile distan/6n cepheden, yogun ¢ini stisleme

programi ile i¢ten vurgulanmistir.

Incelenen ti¢ medresede girly eyvamna bitigik tiirbe kurgusu ortak olsa da
uygulamada baz farkhliklar gézlenmektedir. Ustelik Kayseri Avgunu Medresesi
Ttrbest girig eyvanindan girilen, donemin bagimsiz tiirbeleri gibi digtan plani,
cepheleri, ortusi/killah1  okunabilen kurgusuyla farkhdir Bu medreselerde
tirbelerin girig eyvan ile ayni diizlemde bulunmasi, pencereleri ya da ti¢ boyutlu
gortintimleri ile 6n cepheye yansimalar: dikkat ¢ekicidir.

" Kuran, Medreseler, ss. 90-92; Sozen, Anadolu Medreselers, 1, ss. 49-57; Bilget, Sivas Buruciye, ss. 22-31

12 Bilget, Sivas Buruciye, ss. 30-31; Arik, “Anadolu Selguklu Toplum Hayatinda Gini”, ss. 61-62.

% Bakurer, Selguklu Dinemi Tugla, 1, ss. 444-447; Arik, “Anadolu Selguklu Toplum Hayatinda Cini”, ss. 61-62.
" Yetkin, a.ge., ss. 91-92; Bilget, Sivas Buruciye, ss. 22-31; Arik, “Anadolu Selguklu Toplum Hayatinda Ciint”,

ss. 61-62.
P Yetkin, a.ge., s. 92; Bilget, Swas Buruciye, ss. 38-40.



524 NERMIN SAMAN DOGAN

2. Yan Eyvana Bitisik Turbeler

Kayseri Gevher Nesibe (1205-1206), Aksehir Tag (1250) ve Kirsehir Caca
Bey (1272) medreselerinde yan eyvanlarin bitigigindeki mekanlar tiirbe olarak
degerlendirilmistir (Plan 2a-c). Kayseri Gevher Nesibe Dartisgifasi-Medresesi tag
kapist tizerindeki kitabesine gére 602 H. /1205-1206 M. yihinda Selguklu sultan: I.
Gryaseddin Keyhiisrev tarafindan kiz kardesi Gevher Nesibe’nin vasiyeti tizerine
yaptirilmugtir. Aksehir Tag Medrese tag kapisi Gizerindeki kitabesine gore 1250
yilinda Emir-1 Dad (adaletten sorumlu kigi) gérevini tistlenen Selcuklu devlet adami
Sahip Ata Fahreddin Ali, Kirsehir Caca Bey Medresesi kitabesi ve vakfiyesine gore
1272 yilinda Kirsehir Emiri Nureddin Caca Bey tarafindan insa edilmistir'®.

Kayseri Cifte/Gevher Nesibe Dartgsifasi ve Medresest birbirine bitigik
(iki ayr kiitle), Gevher Nesibe Ttrbest ise medresenin i¢inde yer alir (Plan 2a).
Cifte/Gevher Nesibe Medresesi agik avlulu, dort eyvanh ve tek katli bir yapidir.
Medresenin avlusunda yatay eksendeki dogu eyvanmn kuzeyine bitigik iki kath
tirbe bulunur (Fotograf 3). Tirbenin alt kati dikdoértgen planh ve sivri tonoz
ortilii, tst kati/ ziyaret odasi digtan kareye yakin dikdértgen igten sekizgen
planli, icten kubbe, distan sekizgen piramidal kulahla értuludur’”. Medresenin
avlusunda kuzeydoguda bulunan iki revak birimi tirbenin alt kati ile ¢ift yonla
bes basamakli merdivenle ¢ikilan ziyaret odasina acilmaktadir. Aragtirmacilardan
Bagak ipekoglu, bu 6rnegi “Medresenin ve Dariisgifaran Birlikte Inga Edildigi, Tiirbenin
Ik Planlama Elabinda Tasarlandigr Yaplar” olarak gruplamgtir'®. Tiirbe, Selcuklu

' Yapilar igin bkz. Ferit M.-Mesut M. Selguk Veziri Sahip Ata ile Ogullarmun Hayat ve Eserleri. Ttirkiye Mat-
baasi, Istanbul 1934, ss. 87-91; Mahmut Akok, “Kayseri’de Gevher Nesibe Sultan Dartssifas: ve Sahabiye
Medresesi Rolove ve Mimarisi”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 17/1, (1968), ss. 133-184; Kuran, Medreseler, ss. 55-57,
65-67, 79-82; Sozen, Anadolu Medreselers, 1, ss. 22-28, 80-89; Metin Sézen, Anadolu Medreseler: Selguklu ve Bey-
likler Devri, 11, Kapalh Medreseler, Istanbul Teknik Universitesi Mimarhik Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1972, s.
15-20; Mahmut Akok, “Konya-Aksehir’de Tas Medrese Binasi ve Restorasyon Calismalari”, Tirk Etnografya
Dergist, 26, (1977), ss. 5-26; Ahmet Temir, Rurgehir Emire Caca Oglu Nur EI-Din’in 1272 “Tarihli Arapga-Mogolca
Vakfiyesi, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1989; Gonul Cantay, Anadolu Selguklu ve Osmanl Dariisgifa-
lan, Atattrk Kultir Merkezi Yaynlari, Ankara 1992, ss. 41-50; Arikan, Nihat — Tugutlu, Eylem-Eraslan,
Yildiz, Rurgehir Emiri Caca Bey ve Medresest “Simetrik Yaklagimlar”, Kirgehir Valiligi Yaymlari, Kirsehir 2009;
Nermin Saman Dogan, “Kayseri’deki Selguklu Kiilliyeleri”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan Dergisi,
16 (2012), ss. 191-214.

17 Akok, “Kayseri Gevher Nesibe...”, ss. 138-139; Tuncer, Kiimbetler I, ss. 142-146; Onkal, a.ge., ss. 379-
382; Nermin $aman Dogan, “Kayseri’deki Sel¢uklu Dénemi Kadm Turbeleri”, Vakiflar Dergist, 39 (2013), s.
16-18.

18 Basak ipekoglu, “Birlesik i§levli Yapilar”, Anadolu Selguklular ve Beylikler Dinem: Uygarbé, 2, Ed. Ali
Uzay Peker-Kenan Bilici, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, Ankara 2006, ss. 116-119.
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medreseleri icinde yer alan iki kath ilk/erken tarihli 6rneklerden biridir'. Yapida
bugiin sanduka bulunmamaktadir. Medresenin 6n/gtiney ve dogu cephelerinden
tirbenin govdesinin tst bolumi ile killahinin disa yansitilarak gortiniir olmasina

6zen gosterilmigtir.

Aksehir Tag Medrese’de yatay eksendeki kuzey eyvanmn batisina bitigik,
Kirgehir Caca Bey Medresesi'nde dogu eyvanin kuzeyine bitisik ve kuzeydogu
kose mekanini olugturan kare planh ve iki kath tiirbe yer alir®.

Aksehir Tag Medrese acik avlulu, dort eyvanh ve tek kath bir yapidir (Plan 2b).
Medresede digta bati cephenin kuzey kdsesine mescit, igte avlunun kuzeyindeki yan
eyvanin batisina bitisik kare planh tiirbe ile mescidin ortak duvarla baglanmasi, ayni
yondeki farkli iglevli birimleri vurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede medresenin bati/6n
cephesinde eksenin kuzeyinde mescit ile gineyine bitigik tiirbenin yapilmasi akilc
bir ¢oziimlemedir. Ayrica medrese mescidinin kuzeybati kogesindeki kiibik kaideli,
silindirik gévdeli ve iki serefeli anitsal minaresi de 6n cepheye dahil olmustur.

Aksehir Tag Medrese Ttrbesi, kareye yakin dikdortgen planli ve sivri tonoz
ortili alt, kare planh ve tzeri ti¢gen kugakla gecilen kubbe ile értild tst kat/
ziyaret odasindan olugsmaktadir. Alt kata/mezar odasina kuzeybati kosedeki
mescide bitisik eyvan kurgulu mekandan, ziyaret odasina medresenin avlusundan
girilmektedir. Ozgiiniinde tiirbede yapmin banisi Sahip Ata ailesine ait ¢iniyle
kapli ti¢ sandukanimn oldugu belirtilmektedir. Ayrica tirbenin duvarlari, kubbeye
gecis ve kubbesinde tugla ve ¢ini kullamilmigtir®’.

Kirsehir Caca Bey Medresesi kapali avlulu, dort eyvanh ve tek katli bir yapidir
(Plan 2c). Medresede avlunun yatay eksenindeki dogu yan eyvanin kuzeyine
bitisik, kuzeydogu koge mekam tirbe olarak yapilmisur®. Medresenin avlusuna
hakim olan dikey eksendeki/gtineydeki ana eyvanin mescit olmasi (mescidi), digta
ayn1 yondeki giiney cephenin batisindaki kiibik kaideli, silindirik gévdeli ve tek
serefeli minare ile de 6ne gikarilmigtir. Benzer sekilde yatay eksendeki dogu yan
eyvanin kuzeyine bitisik tiirbe ise kuzey cepheye eklemlenerek, anitsal tag kapa ile

19 Saman Dogan, “Kayseri Kadin Tiirbe...”, ss. 16-18.

20 Kuran, Medreseler, ss. 55-57, 79-82; Sozen, Anadolu Medreseler, I, ss. 22-28; Sozen, Anadolu Medreseleri,
11, 55.15-20; Tuncer, Kiimbetler 1, ss. 175-178; Onkal, a.ge., ss. 404-408.

21 Ferit M.-Mesut M, a.ge., ss. 89-90; Akok, “Aksehir Tas Medrese...”, ss. 7-8; Yetkin, a.ge., ss. 59-60.

22 Kuran, Medyeseler, ss. 55-57; Sozen, Anadolu Medreseler 11, ss. 15-20; Tuncer, Kiimbetler I, ss. 175-178;
Onkal, a.ge., ss. 404-408; Ahmet Simsek, Cacabey ve Medresesi, Kirsehir Valiligi Yaynlari, Kirgehir 2006, ss.
41-42; Arikan-Tugutlu-Eraslan, a.ge., ss. 9-12.
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6n cepheyi hareketlendirmektedir. Ttrbe, kuzeydogu késedeki konumu ile hem
medresenin icinde, hem de digindadir. Ttrbenin kuzey/6n cepheye yansimasi,
anitsal ta¢ kapiin dogusuna bitisitk konumu, {i¢ yonden mukarnas dizileriyle
kusatilmis bes sira mukarnas kavsarall dikdértgen penceresi, kitbik gévdest,
onikigen kasnak ve killahiyla 6n cephe diizenlemesinin bir parcasidir. Medresenin
plan semas: ile 6n cephe dizenlemesi medrese-tiirbenin e zamanh yapildigini
gostermektedir. Caca Bey Medresesi'nde tag kapr ve tiirbe 6n/kuzey, mescit ve
minares! arka/gliney cepheyi taclandirmaktadir.

Kirgehir Caca Bey Turbesi kare planl, icten ticgen kusakla gegilen kubbe,
distan onikigen kasnaga oturan onikigen piramidal kiilahla ortilt ve 1ki kathdir
(Fotograf 4). Ttrbeye dogu eyvanin kuzey duvarindaki yedi basamakli merdivenle
ulagilan digbiikey iki silme ve yiizeyi bezemeli bir bordiirle ¢evrilen dikdortgen
kapidan girilmektedir. Yapiin kuzey duvarinin ckseni ile dogu duvarinda
eksenin glineyinde birer pencere yer alir Buglin tirbede 6zgin olmayan bir
sanduka vardir®. Caca Bey’in sandukasiin bulundugu alt kata dort basamakh
bir merdivenle inilmektedir. Tirbenin st kat/ziyaret odasinin duvarlarin st
seviyede sinirlayan yatay seritte firuze cinilerin kusattigr patlican moru cinilerle
uygulanmig stlisle yazilmig Bakara (255), Mimin (39), Nur (36-38) surelerinin
ayetlerinden secilmis kitabeler dikkati geker?!. Yapinin i¢inde kaba yonu ve diizgiin
kesme tag kullanilmigtir.

Medrese ve Tirbenin banisi Kirgehir Emiri Nureddin Caca Bey’in 6lim
tarthi kesin olarak bilinmemektedir. Caca Bey’in Anadolu’da Selguklular ve
Ihanhlar arasmdaki styasi miicadelelerin yasandigi bir ortamda, yaklagik 13.
Yizyilin sonuna dogru 6ldigu ve inga ettirdigi medresesinin i¢indeki tiirbesine
gomuldigu anlagilmaktadir®.

3. Ana Eyvana Bitisik Tiirbeler

Anadolu Selguklu medreselerinde ¢ogunlukla giriy eyvanmnin kargisinda
konumlanan ve dikey eksende bulunan ana eyvan, diger eyvanlardan genis ve
yiiksek tutularak yapiya hakim konumuyla 6ne ¢ikmaktadir. Dolayistyla ana eyvanin
bitigigindeki mekanlarn tirbe yapilmasi da akilcr bir yaklagimdir. Mengticekli

% Kuran, Medreseler, s. 56; Sozen, Anadolu Medreseler II, s. 17; Tuncer, Kiimbetler I, ss. 175-178, Onkal,
a.ge., ss. 404-408.

2 Tuncer, Kiimbetler I, s. 176; Yetkin, a.ge., s. 94; Onkal, a.ge., s. 406; Arikan-Tugutlu -Eraslan, a.ge., s.
26.

» Arikan-Tugutlu-Eraslan, a.ge., ss. 3-6; Simgek, a.ge., ss. 10-20.
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eseri Divrigi Turan Melek Dariigsifas: (1228-1229) ile Konya Karatay (1251-
1252) ve Tokat Gok (1275) medreselerinde ana eyvanin bitigigindeki mekanlar
tiirbe olarak tasarlanmugtir (Plan 3a-c). Divrigi Turan Melek Dartissifas: tag kapist
tizerindeki kitabelerine gére 1228-1229 yilinda Mengticekli hiikiimdar1 Ahmed
Sah’mn est Turan Melek tarafindan Ahlath Mimar Hiirremsah’a yaptirlmgtir.
Konya Karatay Medresesi tag kapist tizerindeki kitabesi ve vakfiyesine gére 1251-
1252 yilinda Selguklu devlet adami Celaleddin Karatay tarafindan insa edilmigtir.
Tokat Gok Medrese’nin kitabesi ve vakfiyesi olmadigi i¢in yapim tarihi ve banisi
kesin olarak bilinmemektedir. Baz1 aragtirmacilar Tokat Gok Medrese nin mimari
ve stsleme ozellikleri ile Selguklu Veziri Muiniddin Siileyman Pervanenin bu
gevredeki etkinliklerini dikkate alarak, yapinin yaklagik 1275 yilinda Pervane
tarafindan yaptirilmug olabilecegini ileri sirmektedir®.

Divrigi Turan Melek Dartigsifast Ulu Camii yapr toplulugu icinde yer alr.
Kuzey-gtiney yoniinde dikdortgen planlh yapr toplulugunda kuzeyde cami ile
giineyine bitigik dartssifa ve dartigsifanin iginde tirbe bulunur. Dariigsifa kapal
avlulu, ti¢ eyvanli, bati kanad: ¢ift kath bir yapidir (Plan 3a). Yapida avlunun
dogu kanadinda, dikey eksendeki ana eyvanin kuzeyine bitisik dogu-bati yontinde
dikdortgen planh mekan tek kath tiirbe olarak yapilmigtir 27. Bu mekan bir kemerle
doguda kare planly, igten tizeri tromplarla gecilen kubbe, distan sekizgen piramidal
kiilahla ortuld, batida dikdértgen planl ve sivri tonoz ortili iki birime ayrilmistir.
Yapida sekizgen kasnak ve piramidal killahiyla disa yansiyan tiirbenin digtan algisi
guclidur (Fotograf 5). Tirbe batt duvarmin giiney kosesindeki kapr ile avluya,
kuzey duvarinda eksenin batisindaki bir pencere ile camiye, dogu duvarinda eksene
simetrik tist seviyede bulunan birer mazgal pencere ile diga agilmaktadir. Yapinin
i¢ginde dariigsifanin banisi Turan Melek, caminin banisi Ahmet Sah ile digerleri
yakinlarina ait ii¢ sira halinde dizilmig on alti sanduka bulunmaktadir. Turan

Melek ve est Ahmet Sah’in firuze renkli altigen cinilerle kaplanmig sandukalar:

% Bu gruptaki medreseler ve dartssifa i¢in bkz. Osman Turan, “Sel¢uklu Devri Vakfiyeleri II1. Cela-
leddin Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, Belleten, X11/12, (1948), ss. 17-171; Kuran, Medreseler, ss. 51-53,
61-62, 96-99; Mahmut Akok, “Konya’da Karatay Medresesi Roléve ve Mimarisi”, Tiirk Arkeoloji Dergist,
1872, (1970), ss. 5-28; Sozen, Anadolu Medreseler I, ss. 213-221; Sozen, Anadolu Medreseleri 11, ss. 8-14, 63-68;
Ibrahim Numan, “Tokat Gok Medrese Ile Yanmdaki Yap1 Bakiyesi Arasindaki Mimari Miinasebet”, Suut
Kemal Yetkin'e Armagan, Hacettepe Universitesi Yaynlart Ankara 1984, ss. 249-261; Isik Aksulu, “Bir Selguklu
Miras1 Besigi-Tokat Kenti”, 1. Uluslararase Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongrest, 11-13 Ekim 2000, Bildiriler 1,
Selcuklu Aragtirmalart Merkezi Yayimnlari, Konya 2001, ss. 1-17, 487-502; Dogan Kuban, Dwrigi Mucizesi,3.
bs, Yapr Kredi Yaynlar, Istanbul 2003, s. 54; Yasar Erdemir, Karatay Medresesi Cini Eserler Miizesi, Konya
Valiligi 1l Kiiltiir ve Turizm Midirligi Yayimnlari, 3. bs., Konya 2015.

77 Tuncer, Kiimbetler I, ss. 236-238; Cantay, a.ge., ss. 51-55; Onkal, a.ge., s. 394-398; Kuban, a.ge., s. 54.
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digerlerinden daha buytiktir. Sandukalarin bag ve yan yiizlerinde altigen firuze
ve patlican moru ¢iniler Gzerine altin yaldizla “yd Allah” yazilmigtir®®. Darussifa
ve tirbede dizgin kesme tag kullamilmistir. Aragtirmacilardan Dogan Kuban,
cami ve darigsifadaki siisleme yogunluguna dikkat gekerek, tiirbenin bezemesiz
kalmasini yapinin tamamlanmarmug olabilecegine baglamaktadir®.

Konya Karatay Medresesi'nde ana eyvamin bitisigindeki kare, Tokat Gok
Medrese’de ana eyvanin bitigigindeki dikdértgen planh mekanlar tiirbe olarak
yapimigtir. Karatay 6rneginde avluya hakim konumdaki tek eyvanin bitigigindeki
birim, tirbe i¢in en uygun mekan olmustur™.

Konya Karatay Medresesi kapal avlulu, tek eyvanh ve tek katli bir yapidir
(Plan 3b). Medresede avlunun bati kanadi eksenindeki ana eyvanin giineyine
bitisik mekan tiirbe olarak degerlendirilmistir (Fotograt 6). Tirbe kare planly, tizeri
tiggen kusakla gegilen kubbe ile 6rtiilii, bugiin tek, 6zgiintinde iki kath bir yapidir®'.
Mekanin dogu duvari kuzey kosesindeki kapr avluya, bati duvart ekseninde disa,
kuzey duvar yaklagik ekseninde eyvana agilan birer pencere bulunur. Yapinin
i¢inde 6zgliniinde ¢ini kapl oldugu belirtilen bir sanduka vardir. Medrese ve
tirbenin banisi Celaleddin Karatay’m yapimin ingasindan yaklagik ti¢ yil sonra
(1254) Kayseri’de 6ldiigii, Konya’daki medresesinin i¢indeki tiirbesine (alt katina)
gomiildigu belirtilmektedir®. Turbenin duvarlari sivali oldugundan malzemesi
algilanamamaktadir. Kubbeye gecis ve kubbede tugla kullanilmigtir. Kubbe yiizeyi
¢ift yonlu egik istifli/bagak orguli tuglalarla bicimlenen baliksirti motifleriyle
bezenmigtir”®. Medresede avluyu ve tirbeyi érten kubbeler diga yansiyan 6nemli

elemanlardir.

% Saadet Taskin,. “Anadolu Sel¢uklularinda Cinili Lahitler”, Sanat Tarihi Vilhg, IV, (1970-1971), ss.
238-239; Orhan Cezmi Tuncer, “Sivas-Divrigi Melike Turan Sifahanesi’ndeki Turbe”, Divrigi Ulu Camii
ve Dariigsifast, Derleyen. Yilmaz Onge—ibrahim Ates-Sadi Bayram, Vakiflar Genel Miudurligi Yaynlar,
Ankara 1978., ss. 156-157; Yilmaz Onge, “Bugiinkii Bilgilerimizin Isig1 Altinda Divrigi Ulu Camii ve Da-
russifas1”, Divrigi Ulu Camit ve Dariiggifast, Derleyen, Yilmaz Onge—ibrahim Ates-Sadi Bayram, Vakiflar Genel
Miidiirliigii Yaymlari, Ankara 1978, s. 50; Tuncer, Kiimbetler I, s. 236; Onkal, a.ge., s. 395; Kuban, Divrigi
Mucizest, s. 54; Arik, “Anadolu Selguklu Toplum Hayatinda Cini™, s. 37.

% Kuban, age., s. 54.

30 Kuran, Medreseler, s. 101; Demiralp, Erken Osmank Medreseleri, s. 216.

3 Kuran, Medreseler, s. 52; Akok, “Konya Karatay...”, s. 7, 12; Sozen, Anadolu Medyeseleri 11, s. 65;
Erdemir, Karatay Medresesi, ss. 103-105.

3 Turan, “Vakfiyeler III Celaleddin Karatay...”, s. 42; Ibn Bibi, £ LEvamiri’l-Ala’iye F’l-Umurc’l-Ala’iye
(Selguk Name) 11, Haz., Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari, Ankara 1996, s. 136; Zehra Odabagt,“Cee-
Ed, Hasan Bahar, Mustafa Toker, M. Ali Hacigokmen, H. Giil Kiiciikbezci, Selguk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalan Enstitiisi Yaymlari, Konya 2013, s. 588; Erdemir, Karatay Medresesi, s. 104.

¥ Bakarer, Selguklu Tugla Kullamm, I, s. 407; Erdemir, Karatay Medresesi, s. 102.
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Tokat Gok Medrese agik avlulu, iki eyvanlh ve cift kath bir yapidir (Plan
3c¢). Medresede avlunun dikey ekseninde gliney kanattaki ana eyvanin batisina
bitisik dogu-bati yoniinde dikdortgen planh mekan tirbe olarak diizenlenmistir®.
Bu mekanin o6rttsi iki kemerle ortada kare planh ve tizeri ticgen kusakla gecilen
kubbe, iki yanda dikdértgen planh ve sivri tonoz ortilen ti¢ birime ayrilmistir.
Turbenin kuzey duvarmin dogu késesinde avluya acilan bir kap1 vardir. Yapiin
icinde farkli boyutlarda yirmi sanduka yer alir®.

Tokat G6k Medrese’nin kitabesi olmadigr i¢cin yapim tarihi ve banisi kesin
olarak bilinmemektedir. Aragtirmacilar yapiin mimari ve stusleme 0zelliklerine

dayanarak yaklagik 1275 yihinda Selguklu Veziri Muiniddin Pervane tarafindan

yaptirilmig olabilecegini ileri surmektedir®.

4. Eyvanlardan Birinin Tiirbe Olarak Tasarlandig: Ornek

Anadolu Selguklu medreseleri ve dartssifalarinda eyvanlardan birinin
tiirbe olarak tasarlandig1 yapilar cok azdir. Bu grubun érnegini Sivas 1. Izzeddin
Keykavus Dartigsifas: ve Tirbesi olusturmaktadir. Keykavus Dartissifas: tag kapist
tizerindeki kitabesi ve vakfiyesine gore 1217 yihinda, dartgsifanin igindeki I.
Izzeddin Keykavus Tiirbesi ise kuzey cephesindeki kitabesine gore 1220 tarihinde
Selcuklu Sultam 1. Izzeddin Keykavus tarafindan yaptirnlmigtr®. Ayrica tirbenin
kuzey cephesinde, batidaki pencerenin uzerinde iki kartus i¢inde “Ameli Ahmed, bin
Bizl Marend?” yazili sanatci kitabesi yer alir®®.

# Kuran, Medreseler, ss. 96-99; Sézen, Anadolu Medreseleri 11, ss. 213-220; Cantay, a.ge., ss. 60-66; Aksulu,
a.gm.,s. 8.

% Kuran, Medreseler, ss. 97; Sézen, Anadolu Medreseleri 1, s. 219; Fazilet Kogyigit, “Uslupsal Ozellikleri
Temelinde Tokat Gok Medrese’ye Yeniden Bakuy”, Zeitschiifi fiir die Welt der Tiirken/ fournal of World of Turks,
7/2 (2015), s. 245.

% Kuran, Medreseler, ss. 99; Sozen, Anadolu Medreseler: I, ss. 214.

57 Sivas 1. Izzeddin Keykavus Dartigsifas: ve Tiirbesi icin baghca yayinlara bkz. Melih Cevdet, “Sivas
Dartigsifast Vakfiyesi ve Terctimesi”, Vakiflar Dergist, 1 (1938), ss. 35-38; Sedat Cetintas, Swas Dariigsifast 614-
1217, Ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul 1953, ss. 13-122; Kuran, Medreseler, ss. 103-104; Sozen, Anado-
lu Medreseleri 1, ss. 90-101; Orhan Cezmi Tuncer, “Son Kazilarin Isig1 Altinda Sivas Sifahanesi Plan:”, 1.
Milletleraras: Tiirkoloji Kongrest, Istanbul, 15-20. X. 1973, Tebligler; 3. Tiirk Sanati Tarihi, Terciman Gazetesi ve
Tirkiyat Enstittst Yaynlar, Istanbul 1979, ss. 911-951; Tuncer, Riimbetler 1, ss. 232-238; Burhan Bilget, /1.
Lzzeddin Keykavus Dariiggifast, Kiltiir Bakanhigi Yaymlari, Ankara 1990; Cantay, a.ge., ss. 45-50; Onkal, a.ge.,
ss. 383-391; Ali Haydar Bayat, “Sivas Dartgsifasimin Bilinen ve Bilinmeyen Kitabeleri”, Selguklular Dine-
minde Sivas Sempozyumu Bildirilers, 29 Eylil-1 Ekim 2005, Sivas 2006, ss. 351-364; Nermin Saman Dogan,
“Sel¢uklu Déneminden Iki Sultani Kalliye (Kayseri Gevher Nesibe ve Sivas 1. Izzeddin Keykavus Dartiggi-
falar1)”, Uluslararast Katliml XV Ortagag ve Tiirk Dinemi Kazilar ve Sanat Tarili Aragtrmalar: Sempozyumu, Anadolu
Universitesi- Eskigehir, 2011, I, Anadolu Universitesi Yaymlari, Eskisehir 2 012, ss. 299-308.

% Sanatq kitabesi i¢in bkz. Bayburtluoglu, a.ge., ss. 217-219; Sonmez, a.ge. s. 214, 216-217.
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Sivas I. Tzzeddin Keykavus Dariigsifass acik avlulu, dért eyvanh ve tek
kath bir yapidir (Plan 4). Dartgsifada avlunun yatay eksenindeki giiney eyvanin
kuzeyi duvart kapatilarak tiirbeye donistirtlmustiir (Fotograf 7-8). Tirbe kare
planl, tzeri igten ticgen kusaklarla gecilen kubbe, distan ongen kasnaga oturan
piramidal kiilahla ortili ve iki kathdir®. Yapmn alt kati/mezar odasi bugin
algilanamamaktadir. Tirbenin ziyaret odasi/mescit mekanmin giiney duvar
ortasmda dikdértgen nigli, beg sira mukarnas kavsaral digtan iki bordiirle kugatilan
mihrap bulunur®’. Yapinin giiney duvarinda eksene simetrik alt seviyede buiyuk, tist
seviye kiiglik boyutlu birer dikdortgen pencere, kuzey duvarinda eksende bir kap:
ile simetriginde aynm kurguda biytk boyutlu birer pencere yer alir. Tirbenin 6n/
kuzey cephesinde, st seviyede kapi ve pencerelerin tizerinde uzanan yatay geritte
sultisle yazilmig tek satrhk inga kitabesinde “Bu daracik mezarlara girmek iizere genis
saraylardan gikanldik. Ne yazik ki (bu dliim hadisesinde) zenginligimin bana faydast olmad,
saltanatim mahvoldu, ...ahrete intikal ve gogiis olayr 617 senesinin Sevval ayimn dordiincii
giinii gergeklesty” yazilarn 6lim karsisindaki caresizligi ve limiin ka¢imilmazhgim
vurgulamaktadir*'. Kitabe verileri dartgsifasinin ingasindan (1217) yaklagik tic
yil sonra bu tiirbenin (1220) yaptirldigint gostermektedir. Tiirbenin 6n/kuzey
cephesinde revaklara ve avluya acilan dikddrtgen ¢erceveli, sivri kemerli alinlikli
dikdortgen bir kapr ile simetrigindeki pencereler ve digtan ongen kasnagin her bir
yuzi sith-sirsiz tugla ve ¢ini mozaik tekniginde ¢inilerle stislenmistir*?. Yapimn
icinde farkli boyutlarda on bes sanduka bulunmaktadir. Keykavusun biytik
boyutlu ve yuksek sandukasi ¢ini ile kaplanmigtir®’. Darugsifanin ézellikle tirbe
bolimiinde sanatci kitabesinden de anlagildigr gibi komsu kiiltiir ¢evresinden
gelen Iranhi-Marendli sanatcinin  caligigl ¢ini programiin zenginliginden
anlagilmaktadir. Ayrica yapmin giiney cephesinde ttirbenin bulundugu bélim ile
ongen kasnaginin yiiksek tutularak, yogun stislenmest tiirbenin algisini artirmigtir.

3 Kuran, Medreseler, ss. 103-104; Sozen, Anadolu Medyeseleri I, ss. 90-101; Tuncer, Kiimbetler I, ss. 232-
236; Onkal, a.ge., ss. 383-390; Omiir Bakirer, “Sivas Keykavus Dariissifasi'nda Tas, Tugla ve Cini”, Orta-
¢ag’da Anadolu Prof D Aynur Durukan’a Armagan, Ed., Nermin Saman Dogan, Renkmay Basimevi, Ankara
2002, ss. 75-90.

0 Omiir Bakirer, Oniig ve Ondordiincii Yiizyllarda Anadolu Mikraplan, Tiirk Tarih Kurumu Yayimnlari, An-
kara 1976. ss. 139-140.

1 Cetintas, a.ge., ss. 15-16; Onkal, a.ge., ss. 387-388; Bayat, “Swas Dariigsifa Kitabeler...”, ss. 356-357.

2 Bakarer, Selguklu Tugla Kullamm I, s. 283-302; Selguklu Tugla Kullanvma 11, Res. 127, 154-156; Yetkin,
a.ge., ss. 36-40; Bakirer,” Swas Keykavus Dariisgifa...”, ss. 75-90; M. Olus Ank, “Anadolu Selguklu ve Beylikler
Dinemi Dini ve Kamusal Yapilarmda (ini”, Anadolu Topragumn Hazinest; Cini Selguklu ve Beylikler Cagr Cinilert, Ed.
Riighan Arik-Olus Arik, Kale Grubu Kiltir Yaymlari, Istanbul 2007, ss. 47-53; Ak, “Anadolu Selguklu Top-
lum Hayatinda Cint™, s. 34.

# Taskin, a.gm., ss. 240-242; Yetkin, a.ge., ss. 39-40; Olus Ank, “Anadolu Selguklu ve Beylikler Dinemi Dini
ve Kamusal Yaplaninda Cini”, ss. 52-53.
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Selcuklu Sultani I. Izzeddin Keykavus'un Sivastaki Dariigsifas’m inga
ettirdigi 1217 yilindan sonra baskent Konya’ya yoneldigi ve Selguklu dénemi
1(; Kalesi’nin iginde bulunan Konya Alaeddin Camii’nin yapimmina devam ettigi
anlagilmaktadir. Alaeddin Camii’nin avlusunun kuzey cephesinin bati bélimtnde

133

¢ dilimli kemerli nis i¢inde stlisle yazilmig dort satirlik kitabe ... Bu miibarek
mescit ve tiirbenin yapiulmasim, Galib Sultdn, fetihler babasi, ...sehit Sultan Reyhiisrev oglu
Keykavus, bitevelli, kul, Atabeki Ayaz’a 616 H./1219 M. senesinde emretty” bilgilerini
icerir*. Bu kitabe bilgisi cami ve avlunun batisindaki tamamlanmamug tiirbenin

Sultan I. Izzeddin Keykavus’un kendisi icin insa ettirdigini ortaya koymaktadir®.

Keykavus’'un siyasi yasaminda Konya Alaeddin Camii ve Tirbesi’nin
yapimma devam ettigi 1219 yili, sultanin basarisiz Halep Seferi sonrasinda
yaganan siyasi gerginliklerin etkisiyle verem hastaliginin ilerledigi bir dénem
olmalidir. Sultanin Konya’da inga ettirdigi Ttrbesi’nin yarim kalmasinin nedeni,
Keykavusun yasadig kararsizhiklar ve sikintlarla Sivas’a geri dénmesi, burada
yaptirdigi Dartigsifast’min icindeki tiirbesine gomiilmesi ile iligkilidir*®. Ayrica
Sel¢uklu Sultan1 Keykavus'un hastaligi sirecinde kararint degistirmesi, baniligini
ustlendigi dartigsifanin/hastanenin icinde yaptirdigr ttrbeye kendi istegi ile
goémiulmesi de oldukga anlamhdur.

B. Medrese Kiitlesi Disinda Olan Turbeler
1. Ana Eyvanin Arka Cephesine, Dikey Eksenine Bitisik Tiirbeler

Anadolu Selguklu medreselerinden bazilarinda bani tiirbeleri yapilarin
farkli cephelerine distan bitigtk insa edilmistir (Plan 5a-c). Atabey Ertokus,
Erzurum Cifte/Hatuniye ve Erzurum Yakutiye medreselerinde avlularin dikey
cksenlerinde, yapilara hakim konumdaki ana eyvanlarm arka cephesine bitigik,
bu eyvanlarla kapi ya da pencereler aracilig ile baglantilh tiirbeler karsgimiza
¢ikmaktadir. Medreselerde arka cepheyi hareketlendiren, taclandiran bu tirbeler
dénemin bagimsiz 6rnekleri gibi digtan (kaide, gévde ve kilahlari) tiimiyle
okunabilmektedir.

“ Remzi Duran, Selguklu Devri Konya Yapr Kitdbeleri (Inga ve Ta’mir), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, An-
kara 2001, ss. 37-38, Resim 8; Remzi Duran, “Konya Alaeddin Camisi Kitabeleri”, Anadolu Selguklular: ve
Beylikler Donemi Uygarligi 2, Ed. Ali Uzay Peker— Kenan Bilici, Kiilttr ve Turizm Bakanhg: Yayinlari, Ankara
2006, ss. 23-29.

¥ Yagar Erdemir, “Konya Alaeddin Camii’nin Avlusundaki Bitmemis Yapinin Mahiyeti Hakkinda”,
Selguklu’dan Osmanh’ya Bilim, Kiiltiir ve Sanat Prof. Di: Mikdil Bayram’a Armagan, Konya 2009,ss. 231-250.

“  [bn Bibi, age., s. 207-218; Erdemir, “Ronya Alaeddin Bitmemus Yapr...”, ss. 237-238; Saman Dogan,
“Iki Sultani Kiilliye...”,, s. 299-308.
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Atabey Ertokus Medresesi ta¢ kapist tizerindeki kitabesi ve vakfiyesine
gore Selcuklu devlet adami Miibarizeddin Ertokus tarafindan 1224 yilinda,
Erzurum Cifte Minareli/Hatuniye Medresesi 1285-1290 yillarimda, Erzurum
Yakutiye Medresesi tag kapisi tizerindeki kitabesine gére Cemaleddin Hoca Yakut
tarafindan 1310-1311 yilinda yaptirnlmigtir .

Medreselerde avlunun dikey ekseninde konumlanan, diger eyvanlardan
genig, yiiksek ve derin olan, avlu zemininden yiiksek kurgusuyla 6ne ¢ikan
ana eyvanin arka cephesine digtan bitisik tiirbeler yer almaktadir. Bu grubun
ilk 6rnegini Atabey Ertokus Medresesi ve Turbesi olusturmaktadir. Ertokug
Medresesi kapali avlulu, tek eyvanh ve tek kathidir (Plan 5a). Ornekte tag kapi,
kapali avlu, havuz, eyvan/mescit ve eyvanla baglantili digtan bitigik tiirbenin dikey
eksende yer almasi bu birimleri 6ne ¢ikarmaktadir. Ertokug Medresesi’nin bati
cephesinin orta boliimiine distan bitisik tirbe yapilmistir (Fotograf 9). Ertokus
Tirbesi’'nde dogu cephenin tiimii ile gineydogu cephenin yarismin medresenin
bati cephesinin orta bolimtine ve icte eyvamn bati duvarina bitigik olmast,
tirbeye eyvandan ti¢ kapiyla girilmesi farkh bir uygulamadir. Ttrbe kare kaideli,
icten ve distan sekizgen govdell, icten kubbe, digtan sekizgen piramidal kilahla
ortuli ve cift kathdir*®. Bugtin tiirbeye eyvanmmn/mescidin bati duvarinda bulunan
tizerlerinde sivri kemerli pencereleri olan ti¢ dikdértgen kapidan girilmektedir. Bazi
aragtirmacilar 6zginiinde eyvandan tiirbeye tek, bazilar ise ti¢ kapiyla girildigini
one sirmektedir®. Turbe-eyvan baglantisinda eyvan ve tirbenin ayni dizlemde
olmamasi, bir baska deyisle eyvandaki kapilarin acildigi merdivenlerle ¢ikilan
koridorlar aracigr ile ulasilan tiirbenin daha ytksekte bulunmas, tiirbenin alt kati/
mezar odast kapisinin kapanmasina ve algilanmamasina neden olmustur. Ertokug
Medpresesi ve Tirbesi’nin yapim siirecine iligkin ileride yapilacak yeni ¢alismalar

7 Medreseler igin bkz. Osman Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri IT Miibarizeddin Er-Tokus ve Vak-
fiyesi”, Belleten, X1 /43, (1947), ss. 415-430; Suut Kemal Yetkin, “Cifte Minareli Medrese”, Iakiyat Fakiiltesi
Dergisi, TI-111 (1952), ss. 46-49; Oktay Aslanapa, “Selguk Devlet Adam Miibarizeddin Ertokus Tarafindan
Yaptrilan Abideler”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 11/1 (1957), ss. 97-111; J. M. Rogers,. “The Cifte Mina-
re at Erzurum and the Gok Medrese at Sivas”, Anatolian Studies, 15, (1965), ss. 64-85; Yilmaz Onge, “Emir
Miibarezeddin Ertokug'un Kiimbeti ve Cinili Sandukasi”, Onasya, 3 (1967), ss. 14-15; Kuran, Medreseler, ss.
46-49, 116-127; Sozen, Anadolu Medreseleri 1, ss. 64-74; Sozen, Anadolu Medreseleri 11, ss. 1-7, 42-47; Tuncer,
Kiimbetler I, ss. 130-132; Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kiimbetleri 2 Beylikler ve Osmanl Dinemz, Seving Matba-
ast. Ankara 1991, ss. 173-178, 183-187; Rahmi Hiiseyin Unal, Cifle Minareli Medyese (Erzurum), Kiiltiir Ba-
kanhg Yaymnlari, Ankara 1989; Rahmi Hiiseyin Unal, Erzurum Yakutive Medresesi, Kiiltiir Bakanhg: Yayinlari,
Ankara 1992; Onkal, a.ge., ss. 74-79, 196-200; Nermin Saman Dogan, Atabey Ertokus Medyesesi ve Tiirbesi,
Bizim Biiro Basimevi, Ankara 2013.

8 Onge, “Erlokus Kiimbei...”, ss. 14-15; Tuncer, Kiimbetler 1, ss. 130-132; Onkal, a.ge., ss. 74-79.

9 Onge, “Ertokug Kiimbeti...”, ss. 14-15; Tuncer, Kiimbetler I, ss. 131; Onkal, a.ge., ss. 74-79; Saman
Dogan, Atabey Ertokus, ss. 59-60.
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(kaz1 ?) sonucunda bu konunun aydinlatilabilecegini diisiinmekteyiz. Medresede
avluya hakim olan tek eyvaninin mescit olmasi, dikdortgen nisli, beg sira mukarnas
kavsarali mihrabinin bulunmasi, eyvana acilan tiirbe kurgusu mescit-tiirbe
iligkisini artirmigtir™. Turbede dikdortgen prizmal, delik isi/ajur tekniginde firuze
renkli ¢inilerle bezenmis bir sanduka yer alir’'. Yapida moloz tas, kaba yonu tas,
diizgiin kesme tas, tugla, ¢ini ve devsirme malzeme kullamilmistir. Tiirbenin kaide
ve cephelerinde dizgin kesme tas, tiirbeyl medreseyi baglayan duvarlarda kaba
yonu tas, icte moloz tag, cephelerin koselerindeki plasterler, pencere kemerleri ve
kiilahta tugla kullanimmi goriilir. Cephelerde bir sira kahverengi, bir sira beyaz
kesme taglarin dizilimi ile renk almagikligi uygulanmigtir. Devgirme malzeme
tirbeye girig kapilarmin lento ve séveleri, icten ortadaki kapmin kemeri ile
eyvandan tirbeye ulagilan merdiven basamaklarida kullanilmigtir™®.

Atabey Ertokug Medresesi'nin banisi Selguklu devlet adami Miibarizeddin
Ertokus’tur. Miibarizeddin Ertokus, uzun siire Isparta ve Antalya boélgesinin
subagiligimi/valiligini, son olarak da Erzincan’da Melik Giyaseddin Keyhiisrev’in
atabeyligini yapmistir®. Bagarli bir devlet adami olan Mibarizeddin Ertokug’un
olimiine iliskin bilgilerin olmamas: tziiciidiir. Medresenin bulundugu Atabey
ve cevresi Ertokug’un yasadigr ve bildigi, kervansaray, cami, medrese, tirbe gibi
yapilarini inga ettirdigi bir bolge olmugtur. Bu yapilar arasinda Atabey Ertokug
Medresest ile bitigigine kendi tiirbesini insa ettirmesi Ertokus’un tercihini, bolgeye
ozel ilgisini gostermektedir.

Atabey Ertokus Medresesi ve Tiirbesi’ndeki uygulama daha sonra Anadolu’da
Erzurum Cifte Minareli/Hatuniye (1285-1290) ve Erzurum Yakutiye (1310-1311)
medreselerinde de kargimiza gikmaktadir™®. Sunulan ¢ 6rnekte de tag kapi-
giriy eyvani/mekani-avlu-ana eyvan-tiirbenin dikey eksende dizilimi, bu yondeki
vurguyu giiglendirmektedir.

0 Bakirer, Anadolu Milraplan, ss. 148-49, Sek. 23, Res. 62-63.

' Taskin, a.gm., s. 243; Tuncer, Kiimbetler I, ss. 132; Onkal, a.ge., s. 77.

52 Tuncer, Kiimbetler I, ss. 130-132; Onkal, a.ge.,ss. 75-77; Nermin Saman Dogan, “Isparta ve Cevre-
sindeki Selguklu-Beylikler Dénemi Yapilarinda Devsirme Malzeme Kullanimi”, Vakiflar Dergisi, 26, (1997).
ss. 347-354; Saman Dogan, Atabey Ertokusg, s. 66.

% Aslanapa, a.gm., ss. 97, 104-111; Hasan Geyikoglu, “Antalya’nm Tlk Tiirk Miilki Amiri ve Kuman-
dam Mubarizettin Ertokus™un Faaliyetleri ve Eserleri”, Adalya, V (2002), ss. 187-198; Nermin Saman Do-
gan, “Selcuklu Déneminde Siyasi ve Bani Kimligi ile Miibarizeddin Ertokus”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 27/1, (2010), ss. 231-251.

5t Ihrahim Hakk: Konyal, Abideleri ve Kitabeleri Ile Erzurum Tarihi, Ercan Matbaas, Istanbul 1960, ss.
302-307, 336-360; Kuran, Medyeseler, ss.116-124, 124-127, sek. 64-67; Sozen, Anadolu Medreseleri 11, ss. 1-7,
sek. 1; Tuncer, Kiimbetler I, ss. 26-28, 33-34; Unal, Erzurum Cifle Minareli, ss. 1-14, sek. 1-2; Unal, Erzurum
Yakutiye, ss. 1-11, sek. 1
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Erzurum Cifte Minareli/Hatuniye Medresesi acik avlulu, dort eyvanli ve iki
katl bir yapidir (Plan 5b). Medresede avlunun dikey ekseninde diger eyvanlardan
daha derin olan ana/giiney eyvanin giiney cephesine bitigik iki kath ttrbe yer alir
(Fotograf 10). Tirbenin alt kati/mezar odas1 distan kare, igten hag planli ve hag
tonoz Ortuld, ust kati/ziyaret mekani/mescidi digtan ve igten onikigen planl, icten
kubbe, digtan konik kilahla értaludir”. Yapimimn mezar odast ve tst kat/mescide
medresenin ana eyvanindaki merdivenlerle ulagilan kapilardan girilmektedir.
Turbenin kuzey, kuzeybati ve kuzeydogu cepheleri (iig cephesi) medresenin giiney
cephesinin orta boliimiine, igten ana eyvana bitisiktir. Tiirbenin cephelerinde
disbtikey/kaval ve kademeli diz silmelerle bigcimlenen sivri kemerli yiizeysel nigler
ile dogu, bati, kuzeydogu ve kuzeybati cephelerde alt seviyede bes sira mukarnas
kavsarali dikdortgen, st seviyede sivri kemerli pencereler bulunur. Yapida
onikigen gévdenin iist boliimii silindirige doniiserek konik kiilahla 6rtiilmustiir.
Tirbenin mescit boliimindeki pencereler yedi sira mukarnas kavsarali, pencere
aralarmdaki déntigimli dizilen ve 6rtii seviyesine kadar yiikselen yarim daire nigler
alt1 stra mukarnas kavsaralidir. Ayrica bu pencerelerin tizerinde sivri kemerli nigler
yer alir. Bugiin sanduka bulunmayan tirbede diizgiin kesme tas kullanmilmistir.
Yapinin cephelerinde gévdenin st boliimiinde/sagak altinda kademeli silmelerle
sinirlanan geometrik bezemeli bir bordir ile kiillahin ytizeyini hareketlendiren
silmelerle bigimlenen sivri kemerli stislemeler dikkati ¢eker.

Cifte Minareli/Hatuniye Medresesi ve Tirbesinin kitabesi ve vakfiyesi
olmadig1 icin yapim tarihi ve banisi tartismalidir. Medreseyle ilgili en ayrintih
galiyjma Haluk Karamagarali tarafindan yapilmigtin. Karamagaral, medrese
ve turbenin birlikte inga edildigini, Sehzade Keyhatu'nun esi Padisah Hatun
tarafindan 1285-1291 yillarinda yaptinldigini ileri stirmektedir®. Yapimnin inga
edildigi tarihsel siirec ile mimari 6zelliklerini tartisan bazi aragtirmacilar da aym
goruge katilmaktadir’”. Daha sonra medreseyle ilgili ayrintili bir ¢caliyma Osman
Gurbiiz tarafindan yapilmistir®®. Aragtirmact Erzurum Cifte Minareli Medrese’nin

5 Suut Kemal Yetkin, “Cifte Minareli Medrese”, flakiyat Fakiiltesi Dergisi, 11-111 (1952), 46-49; Konyalh,
Erzurum, ss. 356-359; Unal, Erzurum Cifle Minareli, ss. 12-14; Tuncer, Kiimbetler 2, ss. 173-178; Abdiilselam
Ulugam, “Erzurum’daki Cifte Minareli Medrese Uzerine Yeni Bir Yorum”, XI. Tiirk Tarih Kongresine Sunulan
Bildiriles; 11, (1994), ss. 749-758; Onkal, a.ge.,ss. 196-200.

% Haluk Karamagaral, “Erzurum’daki Hatuniye Medresesi'nin Tarihi ve Banisi Hakkinda Miilaha-
zalar”, Selguklu Arastirmalarn Dergist, 3, (1971), ss. 209-242.

7 Konyali, Erzurum, ss. 356-358. Kuran, Medreseler, ss.120-124; ; Sozen, Anadolu Medreseleri 1, ss. 72-74;
Unal, Erzurum Cifie Minareli, ss. 54-56; Tuncer, Kiimbetler 2, ss. 177-178; Onkal, a.ge., ss. 199-200.

% Osman Girbtz, “Erzurum Cifte Minareli Medrese’nin Yapim Tarihi ve Banisi Hakkinda Yeni Bir
Yaklasim”, Atatiirk Universitest Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 25 (2004). ss. 145-160.
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inga tarihi ve banisini tartisigi makalesinde yapmin II. Giyaseddin Keyhiisrev’in
est Giirci Hatun’dan dogan kiz1 Hundi Hatun adina tivey babasi Muinedddin
Stileyman Pervane tarafindan 1266-1277 yillar1 arasinda yaptirilmig olabilecegini
belirtmektedir™.

Erzurum Cifte/Hatuniye Medresesi ve Tiurbesi'ndeki kurgu daha sonra
inga edilen Erzurum Yakutiye Medresesi-Tirbesi'nde de yinelenmigtir. Yakutiye
Medpresesi kapali avlulu, t¢ eyvanli, bati kanadi cift kathh bir yapidir (Plan 5c¢).
Ornekte kapali avlunun dikey eksenindeki dogu/ana eyvanin dogu cephesine
distan bitisik 1ki katli tiirbe bulunur (Fotograf 11). Turbenin bugiin girilemeyen alt
kati/mezar odasimm kare planh ve ¢apraz tonozla érttli oldugu belirtilmektedir®™.
Yapmin st kati/mescidi kare kaideli, digtan onikigen, icten daire planh ve
silindirik govdeli, icten kubbe, distan konik kulahla ortaludur®. Turbenin
bati cephesinin tiimi, kuzeybati ve giineybati cephelerinin yarisi medresenin
bati cephesinin orta bélimiine, icten ana eyvana bitigiktir. Turbenin alt ve st
katina medresenin kuzeydogu kose odastyla baglantili olan kare planh ve sivri
tonoz ortili mekanin gliney duvarmin dogu késesindeki kapr ve merdivenlerle
ulagilmaktadir. Yapinin dairesel planh mescidinin giiney duvari ortasinda yarim
daire nigli mihrap ile dogu ve giineydogu duvarlari ckseninde diga, bati duvar:
ekseninde eyvana agilan birer pencere yer alir. Tiirbenin cepheleri gift siituncelere
atilan kademeli sivri kemerlerle bicimlenen yiizeysel nislerle hareketlendirilerek,
dogu ve glneydogu cephelerinde alt seviyede dikdortgen cergeveli, alti sira
mukarnas kavsarali dikdértgen pencereler goriiliir. Onikigen gévdenin tst bolimu
silindirige doniigerek konik kiilahla ortiilmustiir. Ttirbenin cephelerinde gévdenin
st bolimiinde/sagak altinda kademeli silmelerle sinirlanan geometrik bezemeli
bir bordiir ile killahin ylzeyinde yatay ve dikey silmelerle bicimlenen siislemeler

dikkati ¢eker. Yapida diizgiin kesme tag kullanilmigtir.

Erzurum Yakutiye Medresesi ve Turbesi’'nin e zamanh yapildigi medresenin
tag kapist tizerinde bulunan “Bu medfenin yapilmasine 710 H./1310 M. yihnda Sultan

Olcaytu’nun hiikiimdarbk giinlerinde Sultan Gazan ve Bolugan Hatun’un yardimlar ile. ..

¥ Glrbtz, a.gm.,s. 157.

0 Tuncer, Kiimbetler 2, ss. 183-187; Unal, Erzurum Yakutiye, ss. 6-7.

0 Konyali, Erzurum, ss. 302-306; Ilhan Akcay, “Yakutiye Medresesi”, Vakiflar Dergist, 6 (1966), ss. 146-
152; Sozen, Anadolu Medreseleri 11, ss. 1-7; Nusret Cam, “Erzurum’daki Yakutiye Medresesi Ile ilgili Bazi1 Mu-
lahazalar”, Vakiflar Dergisi, 20, (1988), ss. 292-295; Tuncer, Kiimbetler 2, ss. 183-187; Unal, Erzurum Yakutiye, ss.
1-3.
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Cemaleddin Hoca Yakut emrett?” yazih inga kitabesinden anlagilmaktadir®. Medrese
adinin ge¢medigi bu kitabede tiirbe medfen/mezar yeri olarak tanimlanmigtir.
Yapinin banisi Cemaleddin Hoca Yakut'un kimligi hakkinda bilgilerimiz sinirlidir.
Cemaleddin Hoca Yakut'un Ilhanh déneminde Erzurum ve Bayburt ¢evresinin
valisi olabilecegi duginilmektedir®.

Anadolu’da Erzurum’daki Cifte Minareli/Hatuniye Medresesi agik avlulu,
Yakutiye Medresest kapali avlulu medreselerin en biiyiik boyutlu anitsal 6rnegidir.
Bu yapilar medrese-tiirbe iligkisinin yami sira Ilhanh déneminde degisen ve gelisim
gosteren gifte minareli tag kapi-biiytik boyutlu pencere-payandalar ve koge kuleleri
gibi 6n cephe elemanlaryla dikkat cekmektedir®.

2. Medreselerin Cephelerinden Birine Bitisik Tiirbeler

Bu boliimde medreselerin cephelerinden birine bitisik yapilan tiirbelerden
ornekler sunulacaktir Kayseri Mahperi Huand Hatun Medresesi'nde yan/
giney, Cay Ebw@’l-Miicahid Yusuf Bin Yakub/Tag Medresesinde kuzey/6n
cephelere bitigik tiirbeler yer alir (Plan 6a-b). Kayseri Mahperi Huand Hatun
Medpresesi bitigigindeki caminin dogu ve bati ta¢ kapilan tizerindeki kitabelerine
gére Mahperi Huand Hatun tarafindan 1238 yilinda, Cay Tag/Yusuf bin Yakub
Medresesi tag kapist tizerindeki kitabesine gore Yusuf bin Yakub tarafindan 1279

yilinda insa ettirilmigtir®.

Kaysert Mahperi Huand Hatun Kiilliyesi cami, tiirbe, medrese ve hamamdan
olusan buyuk bir yapi toplulugudur®. Killiyede caminin kuzey cephesinin

62
54-55.

5 Cam, a.gm., ss. 295-296; Tuncer, Kiimbetler 2, s. 186; Unal, Erzurum Yakutiye, s. 56.

% Tuncer, Mogollar, ss. 26-28, 33-34.

% Yapilar i¢in bkz. Kuran, Medreseler, ss. 57-59, 70-73, 101-102; Sozen, Anadolu Medreseler: 1, ss. 109-
113; Sézen, Anadolu Medreseleri I1, ss. . 75-79; Tuncer, Kiimbetler I, ss. 164-172; Onkal, a.ge.,ss. 120-126, 275-
279; Mehmet Ozkarc, Afyon-Cay’da Ebi’l-Miicahid Yusuf Kiilliyesi, Kiiltiir Bakanhg Yaymlari, Ankara 1996;
Ara Altun, “Cay Medresesi, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 8 (1993), s. 239.

% Kayseri Mahperi Hatun Killiyesi i¢in bkz. Aziz Ogan, “Kayseri’de Hovand veya Mahperi Hatun
Kiilliyesiyle Mimari Bakimdan Kiymet Tagiyan Kimbetler”, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, 167
(1955), ss. 3-4; Mahmut Akok, “Kayseri’de Hunad Mimari Killiyesinin Rélovesi”, Tirk Arkeoloji Dergist,
XVI/1 (1967), ss. 5-44; Haluk Karamagarali,“Kayseri’deki Hunad Camiinin Restitisyonu ve Hunad Man-
zumesinin Kronolojisi Hakkinda Baz1 Miilahazalar”, Ankara Universitesi Tahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXI (1976),
$5.199-245; Mehmet Cayirdag, “Kayseri Hunat Kulliyesi”, Vakif ve Riltir, 1/2 (1998), ss. 23-26; Aynur
Durukan, “Anadolu Sel¢uklu Sanatinda Kadin Baniler”, Vakiflar Dergisi, 27 (1998), ss. 16-18; Dogan Kuban,
Selguklu Caginda Anadolu Sanati, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul 2002, ss.134-137; S. Can, Terken Hatun'dan
Valide Sultan’a Selguklular Dineminde Kadn (1040-1308), Ufuk Otesi Yaymlari, Istanbul 2008, ss. 246, 249;
Albert Gabriel, Kayseri Tiirk Amitlar,, Haz. F. Yaman, Kayseri Enstitiisti Dernegi Yayinlari, Kayseri 2009, ss.

Konyali, Erzurum, s. 306; Gam, a.gm., s. 292; Tuncer, Kiimbetler 2, s. 186; ; Unal, Erzurum Yakutiye, ss.
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batisina bitigik medrese ile medresenin giiney cephesinin dogusuna bitigik, ayni
zamanda caminin i¢inde bulunan Huand Hatun Tirbesi medrese-tirbe-cami
baglantilari ile farkl bir érnektir (Fotograf 12). Camide hariminin kuzeybatisinda
ti¢c sahin genigliginde ve iki sahin derinligindeki alan Mahperi Huand Hatun
Turbesi i¢in ayrilmigur®. Turbenin caminin iginde bulunmasi camiyle fiziksel bir
baglanti kurarken, medresede ana eyvanin giineyine bitisik ti¢ bolintili mekanmn
giineydogu kose odasindaki kapidan tiirbeye girilmesi medrese ile organik bir iligki
saglamaktadir. Ttirbenin yer se¢ciminde yerinde 6énceden mevcut olan bir Bizans
dénemi mezar yapist ile ayn yerde daha sonraki donemlerde yapilmig bir dervig
turbesinin etkili oldugu ileri siirilmektedir®®. Anlagihiyor ki, tst tste eski mezar
yapilarinin oldugu, mezar alam olarak belirlenmis bu siirli alan Huand Hatun
Tirbesi’nin oldukca yiiksek tutulan ve mermerle kaplanarak beg sira mukarnas
dizisiyle hareketlendirilen kaidesi ile ¢bztimlenmigtir.

Mahperi Huand Hatun Medresesi agik avlulu, iki eyvanh ve tek kathdir
(Plan 6a). Medresede avlunun dogu kanadindaki ana eyvanin giineyine bitisik
t¢ boluntili mekanin giineydogu kosesindeki biriminden girilen tiirbe kare
kaideli, igten ve digtan sekizgen planli, igten kubbe, distan sekizgen piramidal
kulahla ortili ve tek kathdir ®. Yapin stutuncelerle simirlandirilan cepheleri iki
kademeli sivri kemerlerle olusturulan yiizeysel nislerle hareketlendirilmigtir. Ayrica
cephelerde sivri kemerle kugatilan bir siituna atilan ikiz sivri kemerli pencereler yer
alir. Turbenin gévdesinin tst/kilahin alt kismi mukarnas dizileriyle sonlanarak,

100-112; Saman Dogan, “Rayseri Selguklu Riilliye...”, ss. 202-208; Saman Dogan, “Rayser: Kadin Tiirbe...”, ss.
15-26.

7 Kayseri Mahperi Hatun Tirbesi i¢in bkz. A Egemen, “Kayseri’de Huand Hatun Turbesi”, Yap
Teknik, 111/19 (1959), s. 4; Mahmut Akok, “Kayseri Hunad Kiilliye...”, ss. 8-9; Bakirer, Anadolu Mihraplan, ss.
170-171, 294; Karamagarali,“Rayseri’deki Hunad Cami...”, ss. 216, 224-228, 243-245; Halil Edhem/Eldem,
Rayseri Sehri, Haz. Kemal G6de, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Ankara 1982 Yayinlari, ss. 91-97; Tuncer, Aiim-
betler I, ss. 164-172; Onkal, a.ge.,ss. 120-126; Durukan, “Selguklu Kadin Baniler...”, ss. 16-18; Kerim Tiirkmen,
“Selguklu Déneminde Kayseri’nin Imar Faaliyetine Katkida Bulunan Hammlar”, I1. Kayseri ve Yiresi Tarih
Sempozyumu 16-17 Nisan 1998 Kayseri, Bildiriler, Exciyes Universitesi Yaymlari, Kayseri 1998, s. 441; Kerim
Ttrkmen, “Kayseri Sel¢uklu Dénemi Yapilarinda Yer Alan Ayet ve Hadisler”, Zafer Bayburtluoglu Armagans,
Sanat Yazilar, Ed. Mustafa Denktas-Yildiray Ozbek, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Yaymlar, Kayseri 2001,
s. 576; Emine Uyumaz, “Turkiye Selguklu Sultanlari, Melikleri ve Melikelerinin Evlilikleri”, 1. Uluslararas:
Selguklu Kiiltiir ve Medenyeti Kongres, 11-15 Ekim 2000, Bildiriler 11, Selguklu Arastirmalart Merkezi Yaymlar,
Konya 2001, ss. 408-410, 414; Yildiray Ozbek, “Women’s Tombs in Kayseri/Kayseri'deki Kadin Tiirbe-
leri”, Kadin Araghirmalar Dergisi/Journal of Woman Studies, 111/ 1 (2002), ss. 67-71, 88-91; Onkal, a.ge., ss. 357-
358; Saman Dogan, “Rayseri Kadin Tiirbe...”, ss. 18-20.

% Karamagaraly,“Kapseri’deki Hunad Cdmii...”, s. 209.

Yapinn alt katinin olup olmadig: kesin olarak anlagilamamaktadir. Orhan Cezmi Tuncer, yapin
alt katina bugtinkii merdivenlerin altinda yer alan bir kapidan girilmesi gerektigini ve bunun da mimkin
olamayacagin belirtmektedir. Bkz. Tuncer, Kiimbetler I, ss. 169-170.

69
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situncelerin kaide, gévde ve bashgi, kemerlerin yiizeyi ve koselikleri geometrik
motiflerle stislenmigtir. Tirbenin ziyaret mekanina/mescidine kuzey cephesi
cksenine rastlayan medresenin giineydogu kdse odasindan cikilan merdivenlerle
ulagilan kapidan girilmesi, giris ile ayni cksende (dikey eksende) bulunan beg
cepheli ve bes sira mukarnas kavsarali anitsal mihrab: vurgulamaktadir™. Mihrabi
geometrik bezemeli iki bordiir kugatmaktadir. Yapinm icinde ti¢ sanduka vardir.
Sandukalardan biri Mahperi Huand Hatuna, digeri torunu Selguki Hatun’a
aittir. Ugiincii sandukanin kime ait oldugu bilinmemektedir. Selcuk Hatun’un
sandukasindaki kitabe 1284 tarihini vermektedir”'. Tlrbenin kaidesinde mermer,
cephelerinde, duvarlarinda, mihrapta ve orti sisteminde diizgiin kesme tag

kullamilmusgtir.

Mahperi Huand Hatun Medresesi ve Tirbesi’nin inga kitabesi yoktur.
Aragtirmacilardan Haluk Karamagarali, medresenin camiden 6nce yaptirildigini
belirtmektedir’. Turbenin i¢inde oldugu Huand Hatun Camii, dogu ve bat tag
kapilarinda bulunan inga kitabesine gére 635 H. /1238 M. yilinda I. Alaeddin
Keykubad’in Hiristiyan esi Mahperi Hatun tarafindan yaptirilmigti. Caminin

13

dogu ve bati ta¢ kapilar tizerindeki t¢ satirhk kitabede “...Rephiisrev devrinde
635 yilnda biiyiik Melike din ve diinyamn yiiz ake Mahperr Hatun emretti...” yazilar
okunmaktadir”. Bu kitabelere gére caminin Keykubad'm oglu II. Giyaseddin
Keyhiisrev devrinde, annesi Melike/Mahpert Hatun tarafindan inga ettirildigi
yazihidir. Ayrica tirbede bulunan Mahperi Hatun’un sandukasinda yer alan
stlltisle yazilmug ti¢ satirlik kitabede Keykubad oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev sehit
ve merhum olarak verilmigtir’*. Ayrica tarih icermeyen kitabede bani Mahperi
Hatunun “...seyyide, saide, setire, sehide, zahide, abide, thadet etmeye diiskiin, miicahide,
ginahlardan korunmug adalet sahibi, diinyada kadinlarin melikesi, melike, afife, temiz, devrinin
Meryem’t ve zamann Hatice’si, sayisiz mal tasadduku tle bilinen, din ve diinyanin saf hanum,
merhum ve sehid Guyaseddin Keyhiisrev bin Reykubad’m annest Mahper: Hatun’undur...”
seklinde abartih sekilde ovildugii, devrinin Meryem’i ve zamanimin Hatice’si
tanimlamast ile 6nceden Hiristiyan, sonradan Misliiman olduguna ve zengin bir

kadin kimligine gonderme yapilmaktadir’”. Kitabede Mahperi Hatun’un 1246

0 Bakurer, Anadolu Mikraplan, ss. 170-171, 294, Sek. 40, Res. 95-97.

7 Tuncer, Kiimbetler I, s. 167; Onkal, a.ge., ss.124-125.

7 Karamagaral, “Kayseri’deki Hunad Camii...”, ss. 199-245.

7 Karamagaral,“Kayseri'deki Hunad Cdmai...”, ss. 211-216; Halil Edhem/Eldem, Kayseri Sehri, ss. 89-
90; Albert Gabriel, Kayser: Tiirk Amitlar, s. 105.

™ Tuncer, Kiimbetler I, s. 164-172; Onkal, a.ge., s5.124-125.

> Onkal, a.ge, ss. 124.
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yilinda 6len oglu dénemin Sultani II. Giyaseddin Keyhtsrev’den sehit ve merhum
olarak s6z edilmest ile dénem kaynag: Ibn Bibi’nin anlatilarinda Selcuklu devlet
adamu Celaleddin Karatay'in 1254 tarihinde 6ldiigti zaman Mahperi Hatun’un
hayatta oldugunu belirtmesi 6nemlidir®. Bu veriler ve yapiun mimari ézellikleri
dikkate alindiginda tirbenin 1254 yii sonrasinda inga edilmis olabilecegi

anlagilmaktadir”.

Huand Hatun Tiurbesi’'nin banisi Selguklu sultani I. Alaeddin Keykubad’m
Hinstiyan olan ilk esi, Alanya Ermeni Krali Kyr Vart'm kizidir. Alanya’nin
Selcuklu Sultani I. Alaeddin Keykubad (1220-1237) tarafindan 1221 yilindaki
fethi, Keykubad’in sehrin yoneticisi Kyr Vart'in kizi/Mahperi Hatun ile evlenmesi
(kiz ahgverisi) yolu ile gergeklesmistir. Bazi aragtirmacilar Mahperi Hatun’un
Yunan kokenli olma olasihgim tartigmaktadir. Mahperi Hatun’un Keykubad’in
olimiinden sonra Missliiman oldugu ve Kayseri’deki bu kiilliyeyi insa ettirdigi
gorulmektedir’.

Cay Ebt’l-Micahid Yusuf Bin Yakub/Tas Medresesi’'nde 6n/kuzey cephenin
bati, bati cephenin kuzey kosesine distan bitigik 1ki kath tirbe yer alir (Fotograf
13-14). Medrese kapah avlulu, iki eyvanl ve tek kathdir. Yapmn kuzey/
on cephesinde cksende tag kapi, kuzeydogu késede cesme ve kuzeybati kosede
tirbe bulunur (Plan 6b). Turbenin alt kati/mezar odasi kare planh ve capraz
tonoz ortild, st kat1/ziyaret mekani/mescidi kare planh ve tizeri tiggen kusakla

7 Ibn Bibi, £l Evamirii’l-Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selguk Name) I1, Haz. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakan-
hig1 Yayinlari, Ankara 1996, s. 136.
77 Karamagaraly,“Kayseri‘deki Hunad Cdmii...”, s. 216; Onkal, a.ge., ss.125.
¢ Ibn Bibi, a.ge., ss. 258-271; Osman Turan, Selguklular Zamanmnda Tiirkiye Siyast Tarth Alp Arslan’dan
Osman Gdziye (1071-1318), Otiiken Yaymlar, 8.bs., Istanbul 2004, ss. 352-360; Emine Uyumaz, “Ttrkiye
Sel¢uklu Sultanlari, Melikleri ve Melikelerinin Evlilikleri”, 1. Uluslararast Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongrest,
11-13 Ekim 2000, Bildiriler 11, Selguklu Aragtirmalart Merkezi Yaymlari, Konya 2001, ss. 409-411; Emine
Uyumaz, Sultan 1. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkiye Selguklu Devleti Styast Tarihi (1220-1237), Ttirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2003, ss. 23-24; Emine Uyumaz, “Sultan I. Alaeddin Keykubad ve Zamam”, Anadolu Sel-
guklular ve Beylikler Donemi Uygarhigi 1, Ed. Ahmet Yagar Ocak, Kiilttir ve Turizm Bakanhg: Yayinlari, Ankara
2006, ss. 108-109; Scott Redford— Gary Leiser, Taga Yazilan Zafer Antalya Ikale Surlanndaki Selguklu Fetihnamesi,
Suna-Inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Antalya 2008, s. 19; Muhammet
Kemaloglu, “Tiirkiye Selcuklularinda Gayr-1 Mislim Tebaa ile Kurulan Sosyal Tliskiler”, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7 (2012), s. 176; Ismail Ciftcioglu, “Anadolu Selguklu Sultanlarmm
Gayrimuslim Kadmlarla Evlilikleri”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, 5 (2013), ss. 13-14. Ristem Siikiirov,
“Harem Hiristiyanhgi: Anadolu Selguklulari’min Bizans Kimligi”, Cev. Eda Havva Tan, Yay. Haz. Ivan
Pavli-Badegiil Can Emir, Tiirk Bizans ligkileri ve Anadolu’nun Tiirklegme Siireci, Kiiltir Bilimleri Akademisi Ya-
ymlar, Istanbul 2016, ss. 136-139, 144-146.

7 Kuran, Medreseler, ss. 57-59; Sozen, Anadolu Medyeseleri I1, ss. 75-79; Onkal, a.ge., ss. 275-279; Ozkar-
cl, a.ge., ss. 40-45.

7

7
7
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gegilen kubbe ile ortilidur. Kubik gévdesi ve kubbesiyle diga yanstyan tiirbenin
alt ve tist katina avlunun kuzeybati kosesindeki kuzey-giiney yontinde dikdortgen
planli mekanmin kuzey ve bati duvarlarindaki merdivenlerle ulagilan kapidan
girilmektedir. Tiirbenin ziyaret mekani/mescidi kuzey duvarindaki iki dikdértgen
pencere ile disa, dogu duvarindaki basik kemerli bir kapiyla kuzeybati kose odasina
agilmaktadir. Ayrica mescidin giiney duvari ekseninde 6zgtiniinde yarim daire nigli
bir mihrap bulunur. Bugtin soézii edilen mihrap ocak nigine dontstirulmugtir®.
Tirbede sanduka yoktur. Yapida cephelerde ve duvarlarda dizgin kesme
tag, kubbeye gecis ve kubbede firuze renkli sirh-sirsiz tugla kullanimu goralar®.
Turbenin kuzey cephesinde 6n cepheye yansiyan dikdortgen pencerelerin st
bélimi ti¢ sira mukarnas dizisi ile sonlanarak, digtan yiizeyi geometrik motiflerle
stislenmis, igten bezemesiz iki bordiirle ti¢ yonden cevrilmistir. Bezemeli bordiirtin
alt kismu tahrip olmugtur. Turbenin kubbesinde firuze renkli sirh tuglalarin dikey,

sirsiz tuglalarin yatay uygulanmastiyla zikzak motifleri olugturulmustur®.

Cay EbG’l-Miicahid Yusuf Bin Yakub tiirbesinin kitabesi bulunmamaktadir.
Bitisigindeki medreseyle organik bir biitiinliik gosteren tiirbenin medreseyle es
zamanl yapildig1 anlasilmaktadir. Medrese tag kapisi tzerindeki siiltisle yazilmig
iki satirlik inga kitabesine gore Ebti’l-Micahid Yusuf Bin Yakub tarafindan 1278-
1279 yilinda, mimar Ogulbek bin Mehmed’e yaptirilmigtir™.

Medresenin ve tiirbenin banisi Ebt’l-Miicahid Yusuf Bin Yakub hakkinda
bilgilerimiz simirhidir. EbG’l-Miicahid (mtcahitlerin babasi) tintint kullanan Yusuf
Bin Yakub’un III. Giyaseddin Keyhiisrev (1266-1284) déneminde biiyiik komutan
ve devlet adami oldugu anlagilmaktadir®.

Degerlendirme

Incelenen érneklerde  goriildiigii gibi 13. Yiizyllda/Anadolu  Selcuklu
déneminde medrese ve dariissifalarin cogunda yap: kiitlesi icinde eyvanlardan
birine bitigik mekan tiirbe olarak tasarlanmigtir. Medreselerde acik ya da kapal
bir avlunun yatay ve dikey cksenlerine yerlestirilen eyvanlar, avlu zemininden

% Ogzkarcy, a.ge., ss. 43-44.

8 Bakirer, Selguklu Tugla Kullanm I, ss. 462-465; Ozkarcl, a.ge., ss. 62; Arik, “Anadolu Selguklu Toplum
Hayatinda Cini”, ss. 66.

# Onkal, a.ge, ss. 277; Ozkarcy, a.ge.,ss. 44-45, 62, 65, Res. 29-30; Arik, “Anadolu Selgukiu Toplum Ha-
yatinda Cint”, ss. 66; Arik, “Anadolu Selguklu ve Beylikler Dinemi Dini ve Kamusal Yapilarinda Cini”, ss. 146-150.

% Bayburtluoglu, a.ge., ss. 152-153; Sénmez, a.ge., 1995, ss. 303-308; Ozkarci, a.ge, ss. 34-37,40;
Onkal, a.ge, s. 278.

% Ogzkarcy, a.ge, ss. 67-68; Onkal, a.ge., s. 278.
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ve beden duvarlarindan yiiksek tutulan, acik ve kapali mekan 6zelligi yansitan
yonlendirici ve hareketli birimlerdir. Ozellikle diger eyvanlardan genis, derin ve
yiiksek olan ana eyvan, medrese ve darigsifalarin avlusunu cevreleyen birimlere
hakim konumdadir. Bu baglamda medreselerde kurgu ve stislemeleri ile 6ne
¢ikan eyvanlara tiirbelerin bitigik planlanmasi, tiirbelerin de gortniir olmasim
ve vurgulanmasini saglamaktadir. Medreselerde tiirbelerin yeri eyvan sayist ve
mescidin konumuna bagh olarak degisiklik gostermektedir. Yapilarin igindeki
bu turbeler medresede okuyan 6grenciler ve ¢aligan personel tarafindan ziyaret
yapilan ve dua edilen 6nemli mekanlardir.

Anadolu Selcuklu doneminde medrese mimarisi iki koldan (Danigsmentli,
Artuklu) geligimini strdirmistir. Kapali avlulu medreselerin ilk 6rnekleri
Danigmentli kiiltir cevresinde Tokat ve Niksar'da, acgik avlulu medreselerin ilk
ornekleri Artuklu kiltir ¢evresinde Diyarbakiy, Mardin, Urfa gibi yerlesimler
ve ¢evresinde karsimiza ¢ikmaktadir®. Kapali avlulu olan Tokat (1142-1164) ve
Niksar Yagibasan/Cukur (1157) medreselerinin iginde ya da bitisiginde tirbe
islevli bir mekanin varhg tartigmalichr®®. Ozellikle Niksar Yagibasan Medresesi'nin
buytik dl¢tide yikilmig olmasi, yapinm avlusunu ¢evreleyen mekanlarm timiyle
algilanmasin, tlirbe gibi 6zel islevli birimlerin tespitini zorlagtirmaktadir.

Acik avlulu medreselerde ¢ogunlukla simetrik, bazi 6rneklerde asimetrik
kurgulanan eyvan semas: yaygindir. Artuklu yapilarinda erken tarihli 6rneklerden
baslayarak bu eyvanlara icten ya da digtan bitisik kare planli mekanlar ttirbe olarak
yapilmigtir. Ornek olarak Mardin Hatuniye/Sitti Radviyye Medresesi’nde (1177-
1185) ana eyvanin dogusuna bitisik, Diyarbakir Zinciriye/Sincariye Medresesi’nde
(1198-1199) glineydeki ana eyvan ile aym yondeki glineydogu kose mekam kare
planli, tizeri tromplarla gecilen kubbeyle 6rtiilii, Mardin Sehidiye Medresesi’nde
(13.Yuzyilin ortalari) ise avlunun giineyindeki caminin dogusuna bitisik / giineydogu
kosedeki dikdortgen planh ve sivri tonoz oOrtilit mekan, yapiya adim veren kirk
sehitlerin yattug tirbe olarak insa edilmistir’’. Artuklu 6rneklerinde tiirbenin en

% Kuran, Medreseler, ss. 15-39; Ara Altun, Anadolu’da Artuklu Devri Tiirk Mimarisinin Gelismesi, Kultir
Bakanhg: Yaymlar, Istanbul 1978, ss. 115-183, 275-277; Aynur Durukan, “Artuklu Mimarisinin Diigtindiir-
dukleri”, Dokuzuncu Mailletleraras: Tiirk Sanatlan Kongresi, 23-27 Eyliil 1991 Istanbul, Bildirilex, II. Kiilttr Bakanhg:
Yayinlari, Ankara 1995, ss. 51-62.

% Abdullah Kuran, “Tokat ve Niksar’da Yagi-Basan Medreseleri”, Vakiflar Dergisi, 7 (1968), ss. 39-43;
Kuran, Medyeseler, ss. 20.

¥ TFigen Tlter, “Erken Devir Anadolu Tirk Mimarisinde 12. ve 13. Yiizyil Artukogullari Medresele-
rinin Yeri”, Vakiflar Dergisi, 8 (1969), ss. 202-207; Kuran, Medreseler, ss. 28-30, 33-36; Altun, Artuklu Devri, ss.
115-129, 152-160
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vurgulu oldugu yapt Mardin Sultan Isa/Zinciriye Medresesi (1385)'dir. Dogu-
bati dogrultusunda dikdértgen planh medresenin i¢inde giineydogu kose camiye,
giineybati koge kare planh, tromplarla gecilen kubbe ile ortiilu tiirbeye ayrilarak
hem caminin, hem de tiirbenin aym yondeki vurgusu artirlmigtir. Medresenin
icindeki cami ve tirbe dikdortgen payandalarla desteklenen yivli kubbelerle diga
yansimaktadir®®. Artuklu medreselerinin iginde yer alan tek kath tirbeler, tek
kat ortii sistemine sahiptir. Bu 6rneklerde bazi Sel¢cuklu medreselerinin i¢indeki
tirbelerde oldugu gibi digtan piramidal ya da konik kiilahla 6rtilii uygulamalara
rastlanmamaktadir.

Medreselerin iginde yer alan turbelerin alt katlari/mezar odalar: cogunlukla
kare ya da dikddrtgen planh ve sivri tonoz ortili, tst katlari/ziyaret mekani/
mescidi genellikle kare, bazilar dikdortgen, cok az ornekte gokgen/sekizgen
planli, icten kubbe, digtan sekizgen piramidal kilahla ortiludiir. Kayseri’deki
Cifte/Gevher Nesibe Medresesi Tirbesi’nin st kati/ziyaret odast distan kareye
yakin dikdértgen, icten yarim daire nislerle genigletilmis sekizgen planl, igten
kubbe distan sekizgen piramidal kiilahla 6rtulii farkh bir 6rnektir.

13. ylzyiin ikinci yarisinda (1250 yih sonrasinda) Ihanhlarn Anadolu’da
ctkili oldugu yillarda yaptirilan bazi 6rneklerde medrese kiitlesi diginda, ana
eyvanin arka cephesine veya cephelerden birine bitigik tiirbe insa edilmistir. Thanh
déneminde Erzurum’daki Cifte Minareli/Hatuniye ve Yakutiye medreseleri
¢ifte minareli kurgularn ve ana eyvanin arka cephesine bitisik ttrbeleri ile
donemin en anitsal 6rnekleridir®. Bu medreselerde 6n cephelerde ¢ifte minareli
tag kapilarla olusturulan diiseylik/yiikseklik etkisi, arka cephelerde tirbelerin
bitisik yapilmasiyla artirnilmugtir. Selguklu donemi bagimsiz tirbeleri gibi kaide,
govde ve kiilahiyla disa yansiyan bu tirbelere medresenin igindeki eyvan ya da
eyvanin bitigiginde bulunan diger mekanlardaki kapilarla girilmekte veya baglanti
pencerelerle saglanmaktadir. Orneklerde tiirbelerin cigtan bitigik olmast; tiirbenin
gevreyle baglantisin1 artirmakta, sadece medresede okuyan ve ¢alisanlarin degil,
yapilarin 6ntinden ya da yakinindan gelip gecen halktan kigilerin de ziyaret ve dua
ctmesini kolaylagtirmaktadir.

Selcuklu mimarisinde 13. yiizyihn ortalarindan baglayarak medreselerdeki
tirbe ve mescitlerin digtan bitisik yapilmasi, digarriya alinmasi, benzer gekilde
camilere bitigik tirbelerin insasinda da yinelenmistir. S6z konusu dénemdeki

8 Altan, Artuklu Devri, ss. 170-183.
8 Tuncer, Mogollar, ss. 26-28, 33-34.
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benzer uygulamalarda “medrese-tiirbe, medrese-mescit, cami-tiirbe”  bitigiklikleri
karsimiza ¢gikmaktadir. Medreseye bitigik mescitlere Aksehir Tag (1250) ve Konya
Ince Minareli (1264) medreselerini, camiye bitigik tiirbelere Amasya’daki Burmah
Minare (1247) ve Gok Medrese (1267), Beysehir Esrefoglu (1296-1299) ve Nigde
Sungur Bey (1335) camilerini 6rnek verebiliriz. Camilere bitisik tiirbelerden tg
ornekte yapilarin dogu cephesine, Amasya Burmali Minare Camii’nde ise farkli
olarak kuzey cephenin dogu késesine bitigik tiirbe yer alir”. Burmali 6rneginde
caminin 6n/kuzey cephesinde eksende ta¢ kapi, dogu kosede turbe, bat1 kosede
minarenin olmast 6n cephe vurgusunu artirmigtir. Bir bagka deyisle, tiirbenin bagh
oldugu medrese ya da caminin digina alinmast baninin kimligini vurgulamakta,

dikey/dusey kurgusuyla daha ¢ok ilgi cekmesine yol agmaktadir.

Aymi zaman diliminde Anadolu disgindaki komgu kiiltur ¢cevrelerindeki, 6zellikle
Suriye ve Misir’da htkiim stiren Eyyubi ve Memluk donemleri medreselerinde
cogunlukla “medrese-tiirbe” ya da “medrese-mescit-tiirbe” tasarimnin  birlikteligi
gorilir. Anadolu’daki 6rneklerde uygulandigr gibi genellikle medreselerin iginde
ya da digtan bitisiginde, bani ya da yakinlarmin turbeleri bulunmaktadir®.
Anadolu 6rneklerinden farkli olarak Suriye/Sam ve Misir/Kahire medreselerinin
anitsal kurgulanan turbeleri, kare planl, yiiksek kasnaga oturan sivri kubbeleri
ve bezemeleri ile 6ne cikarak daha giigli bir sekilde vurgulanmigti. Bu grup
icinde Sam’daki Ritkniyyettil-Berraniyye (1224-1227), Esrefiyye/Cevvaniyye ve
Berraniyye (1232-1237), Atabekiyye (1242), Zahiriyye (1277-1281), Kahire’deki
Necmeddin Salih Eyyub (1243-1244) ve Sultan Hassan (1356-1363) medreselerinin
turbelerini sayabiliriz®.

Orneklerde okundugu gibi Orta ve Dogu Anadolu’daki Konya, Kayseri,
Kirgehir, Sivas ve Erzurum gibi merkezlerde bulunan kapali ya da agik avlulu

O Kuran, Medreseler, ss. 54-55, 79-82; Tuncer, Mogollar, ss. 10-11, 29-31, 35-36; Erdemir Yasar, Beysehir
Erefoglu Siileyman Bey Camit ve Kiilliyesi, Beysehir Vakfi Yayimlari, Beysehir 1999, ss. 20-35; Yagar Erdemir, Znce
Minareli Medrese Tag ve Ahsap Eserler Miizesi, Konya Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Midirligia Yaymlari, Konya
2007, ss. 97, 100-101.

9 Bu medreseler i¢in bkz. Michael Meinecke, Die Mamlukische Architektur in Agypten und Syrien:
(648/1250-925/1517 I, Abhandlungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Kairo 1992, ss. 37-40, 54,
77-80,123-129, 144,156, 158-159; Michael Rogers, “Misir'in Bagsehri Kahire IV. Mimari”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, 24 (2001), ss. 182-191; Ahmet Ali Bayhan, “Misir’daki Eyyubi Devri Mimari Eser-
leri: Medreseler ve Hankah/ Zaviyeler”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, 12 (2004), ss. 1-16;
Ahmet Ali Bayhan, “Misir’daki Eyyubi Devri Mimari Eserleri: Tiirbeler”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar
Enstitiisii Dergisi, 13, (2004b), ss. 21-41; Abdiilselam Ulugam, “Sam, IV. Mimari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedist, 38, (2010), ss. 320-325.

9 Meinecke, a.ge., ss. 37-39, 54-55, 77; 123-126; Rogers, a.gm., ss. 186-187; Bayhan, “Eyyubi Medrese-
ler...”, ss. 6-8, 13; Bayhan, “Eyyub:i Tiirbeler...”, ss. 26-27, 37, 40; Ulugam, a.gm., ss. 320-321.
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medreselerde “medrese-tiirbe (eyvan-tiirbe)” iliskisi ortak Ozellikler yansitmaktadir.
Giineydogu Anadolu’daki Diyarbakir, Mardin, Urfa gibi yerlesimlerde yer alan
gogunlugu agik avlulu olan medreselerdeki “medrese-tiirbe™ iligkisi daha ¢ok komsu
kiltir gevrelerinde Suriye ve Misir'daki Eyyubi -Memluklu medreseleri ile
benzerlik géstermektedir.

Selguklu dénemini izleyen Anadolu Beylikleri (14-15.ytzyil) devri kentlerdeki
imar faaliyetleri acisindan yeni arayiglar, farkh gelismeler gosteren devingen bir
ortam sergilemektedir. Beylikler déneminde (Erken Osmanh Beyligi disinda)
inga edilmis ¢ogunlugu acik avlulu olan medreselerde érneklerimizle paralellik
gosteren icte eyvanlardan birine bitisik, eyvanda ya da yapilara distan bitigik
tiirbelerin varhigi bu uygulamanin devamlhihgini gostermektedir. Karamanogullar:
dénemi yapilarindan Ermenck Emir Musa/Tol Medresesi’'nde (1339) ana ve yan
eyvana, Karaman Hatuniye/Nefise Melek Hatun Medresesi'nde (1381-1382) ana
eyvana, Saruhanogullart Beyligi dénemine ait Manisa Ulu Camii/ Ishak Celebi
Medresesi'nde (1378) yan eyvana bitisik, Menteseoglulart Beyligi 6rnegi Pegin
Ahmet Gazi Medresesi'nde (1375) ana eyvanda, Karaman Ibrahim Bey Imareti
Medresesi'nde (1431-1432) ise bati cephenin giiney kogesine bitigik tiirbeler yer
alir”. Buna karsilik, Erken Osmanh déneminde medreselerin iginde ve bitigiginde
turbe insa edilmedigi gorilmektedir™.

Sonug

Anadolu Selcuklu ve Tlhanh doénemlerinde inga edilen kiilliyeler/yap:
topluluklar incelendiginde genellikle farkli iglevli yapilar bitigik kurgulanmigtir.

Ornekler “dariissifa-medrese-tiirbe™, “cami-medrese -tiirbe-hamam™, “cami-tiirbe-hanikih”™,

“cami-tiirbe” ve “medrese-tiirbe” olmak tzere cesitlilik gdstermektedir.

% Ernst Diez-Oktay Aslanapa-Mahmut Mesut Koman, Karaman Devri Sanat, Istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1950, ss. 19-27, 55-85; Abdullah Kuran, “Karamanl Medreseleri”,
Vakiflar Dergisi, 8 (1969), ss. 211-212, 216-217, Sek. 1,6, Res.1-5, 20-25; Yilmaz Onge, “Konya Ermenek’te
Karamanoglu Emir Musa Medresesi (Tol Medrese)”, Onasya, 5 (1969), s. 51; Sézen, Anadolu Medreseleri I,
ss. 131-134, 140-144, 179-187; Sozen, Anadolu Medreseleri 11, ss. 34-41; Hakki Acun, “Manisa Ishak Celebi
Kalliyesi”, Vakiflar Dergisi, 19 (1985), s. 127-146; Z. Kenan Bilici, “Karaman’da Ibrahim Bey Imareti’ne
Bitigik Turbe ve Tarihlendirilmesi Problemi”, X. Tiirk Tarih Kongresi, 22-26 Eyliil 1986, Bildirile, V' (1994),
ss. 2337-2347; Hakki Acun, Manisa’da Tiirk Devri Yaplan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara 1999, ss.
310-319, 396-399; Ismail Ciftcioglu, “Ermenek’te Emir Musa Bey Medresesi (Tol Medrese) ve Vakfiyesi”,
Timi Aragtirmalar, 12 (2001), ss. 73-82; Enis Karakaya, “Menteseogullart (Mimari)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 29 (2004), ss. 152-153; Osman Nuri Dulgerler, Karamanogullar: Dinem: Mimarisi, Ttrk Tarih
Kurumu Yayilari, Ankara 2006, ss.106-109, 112-113.
% Demiralp, Osmank Medreseleri, ss. 226-228; Demiralp, “Medreselerde Ortii...”, ss. 38-39.



ANADOLU SELCUKLU MEDRESELERI VE DARU@siFALARINDA TURBE 545

Bu ¢ercevede medreseler ve dartssifalar 6zelinde diigintildiiginde, yapilarda
avlu gevresindeki mekan tasariminda igteki ve yapilarin bitisigindeki tturbelerin
varligl, dénemin genel anlayigim yansitmaktadir. Yukarida sézii edilen Orta Ciag
Turk mimarisinde bitisik kurgulu yap: topluluklarinin, medreselerdeki mekansal
dizenlemede de etkileri gorilmektedir. Medreselerdeki bani tirbelerinin
planlamasinda hem i¢ igelik, hem de bitigiklik ilkesi dikkati ¢ekmektedir. Aym

diizenleme medrese-mescit uygulamalarinda da yinelenmistir.

Anadolu’da Selcuklu, Tlhanh ve Beylikler dénemi medreselerinin cogunda
bani tiirbeleri yapilarin igindeki bir mekdnda ya da bazi érneklerde yapilara
distan bitigik inga edilmistir. Buna karsihk Erken Osmanh Beyligi'nden baglayarak
Osmanl déneminde inga edilen medreselerin iginde bani tirbeleri i¢in ayrilmig
6zel mekanlar bulunmamaktadir. Bu medreselerin plan tiplerinde kare ya da
dikdortgen planh agik avlularin cevresinde dizili mekanlarin yam sira, U ve L
semali gibi uygulamalar, degisimler, yenilikler de ortaya c¢ikmaktadir. Osmanli
déneminde c¢ogunlukla kiilliyelerin/yap1 topluluklarmin serbest tasarlandig
medreselerin, tlrbelerin ve diger yapilarin bagimsiz inga edildigi gorilir
Orneklerde bagimsiz inga edilen bu tiirbeler mimarisi ve siislemeleri ile 6ne gikan
anitsal yapilardir. Killiye icinde ya da bagimsiz insa edilen Osmanli dénemi
tiirbeleri plan gemasi, mimari 6geleri, malzeme-teknik ve stisleme Ozellikleri ile

dénem uslubunu yansitan 6nemli 6rnekler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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Nermin Saman Dogan

Plan 1. a. Konya Sir¢ali/Bedreddin Muslih Medresesi, b. Kayseri Avgunu Medreses, c.
Sivas Buruciye Medresesi (A. Kuran, 1969).

Fotograf 1. Konya Sircali/Bedreddin Muslih Medresesi, 6n/dogu cephe.
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Plan 2. a. Kayseri Gevher Nesibe/Cifte Medrese (Vakiflar Genel Mudurligi Arsivi), b.
Aksehir Tag Medrese, c. Kirgehir Caca Bey Medresesi (A. Kuran, 1969).
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Fotograf 4. Kirsehir Caca Bey Medresesi ve Tlrbesi.
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Plan 3. a. Divrigi Ulu Camii Dartgsifas1 b. Konya Karatay Medresesi c. Tokat Gok
Medrese, (A. Kuran, 1969).

[

Fotograf 5. Divrigi Ulu Camii Dariiggifast, kuzey ve dogu cepheden goriiniim, Tiirbe.
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Plan 4. Sivas L. Izzeddin Keykavus Dariigsifasy, plan (A. Kuran, 1969).
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Fotograf 7. Sivas L. Izzeddin Keykavus Dariigsifast ve Tirbesi.

Fotograf 8. Sivas I. Izzeddin Keykavus Dariigsifasi, kuzey cephe, kapi ve pencereler,
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Plan 5. a. Atabey Ertokus Medresesi, b. Erzurum Hatuniye/Cifte Minareli Medrese, c.
Erzurum Yakutiye Medresesi (A. Kuran, 1969).
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Fotograf 10. Erzurum Hatuniye/Cifte Minareli Medresesi ve Tiirbesi.

Fotograf 11. Erzurum Yakutiye Medresesi ve Tiirbesi.
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Plan 6. a. Kayseri Mahperi Huand Hatun Medresesi, b. Cay Tas/Yusuf Bin
Yakub Medresesi (A. Kuran, 1969).

Fotograf 12. Kayseri Mahperi Huand Camii, Medresesi ve Ttrbesi.
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Fotograf 13. Cay Tas/Yusuf Bin Yakub Medresesi ve Tiirbesi.

Fotograf 14. Cay Tas/Yusuf Bin Yakub Medresesi Tturbesi, kuzey cephe, tiirbe
pencereleri.



SETTLEMENTS AND POPULATION OF THE PRESENT-DAY
MONTENEGRIN POLIMLJE IN THE SECOND HALF
OF 15™ CENTURY

MARIJAN PREMOVIC®

Introduction

Geographically, Polimlje (the Lim valley) region falls into three parts: Upper,
Central and Lower Polimlje. According to geographers, Upper Polimlje stretches
from Gusinje to Berane, Central — from Bijelo Polje to Prijepolje, while Lower
Polimlje encompasses the area from Prijepolje to the confluence of the Lim into
the Drina river. However, it is a homogeneous geographic region of the Lim river
basin comprising certain parts of the territories of the present-day Montenegro,
Serbia and Bosnia and Herzegovina. Administratively, the Montenegrin Polimlje
comprises the municipalities of Gusinje, Plav, Andrijevica, Berane, Petnjica and
Bijelo Polje.!

Ottoman rules at the end of 14" and in the first half of 15" century did
not, as it seems, result in any significant changes or population movements in
these parts. Not even after the final conquest of this area (1455) did any major
demographic change or an interruption in the population continuity occur. The
fact that all the places in the parishes and wider areas kept their former names
bears witness to this notion. Upon the conquest, the Ottoman authorities kept
all the former toponyms frequently combining them with either new names or
altered old ones.”

Fernand Braudel, one of the leading authorities on world history, designated
the Ottoman rule as the liberation of the poor country folk with regard to the fact that

Assistant  Professor, University of Montenegro, Faculty of Philosophy (History), Niksi¢/
MONTENEGRO, premovicmarijan@yahoo.com
' Milisav Lutovac, “Dolina Lima — geografski znacaj i privredno — geografske promene”, Glasnik
Srpskog geografskog drustva, Vol. XLI-1, Beograd 1961, pp. 33-34; Ranko Dragovi€, Polimlje: priroda, turizam,
odriivi razvgj, Srpsko geografsko drustvo, Beograd 2004, pp. 23-24.
? Marijan Premovic, Zupa Budimlja u srednjem vijeku, Drzavni arhiv Crne Gore, Cetinje 2012, pp. 39—40
(hereafter: Premovié, Zupa Budimlja).
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the oppression of the country dwellers by their Christian feudal lords reached
such proportions that many villagers regarded the Ottoman conquest as liberation
in a similar way as the Spaniards greeted the Arabs as liberators from the Goths.
The Ottoman state was orderly, resolute to conquer and expand, holding its
people and each individual in high esteem. They ordered local princes to populate
villages, attracted newcomers by offering various incentives, tax deductions and,
while expanding to the north and north-west, they granted special statuses and the
people followed. This is well described both in Turkish chronicles and in Serbian
and Bosnian records.”

The most significant documents for Montenegrin Medieval history are
cadastral defters (fakrir deflerleri).* The defters clearly show how the Ottoman rule
expanded on Montenegro territory. The expansion started in 1455 by the invasion
of the present-day Montenegrin Polimlje and ended with the fall of Bar and Ulcinj
in 1571, with the time span clearly indicating that it was a lengthy process.

The following defters contain valuable information on settlements and
demographics of this area: The Collective Cadastral Defter of the provincial governor Isa-
Beg Ishakovi¢. This census was carried out between 9" and 18™ May, 1455 and
was a collective schedule;® The Collective Defler of Bosnia Sanjak was commenced on

% Holm Zundhausen, Istorija Srbije od 19. do 21. veka, Clio, Beograd 2009, pp. 40-42; Serbo Rastoder,
“Katak osvrt na proces islamizacije u Crnoj Gori”, Drugi susreti crnogorsko — turskog prijateljstva: uloga
i znacaj Dinastije Crnojevi¢ (1451-1530) u istorijskom 1 kulturoloskom suceljavanju i prozimanju naroda
Crne Gore 1 Turske, Podgorica, 18-20. juna 2010. godine, Revya Forum, Podgorica 2012, p. 51.

*  There is a considerable number of studies on the Ottoman Censuses of which we only present the
following selection: Halil Inaletk, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, Tiirk Tarih Kurumu, Anka-
ra 1954; Hazim Sabanovi¢, Rrajiste Isa— bega Ishakovica, The Oriental Institute, Sarajevo 1964, pp. XXI-LVI
(Introduction) (hereafter: Sabanovi¢, Kiajiste Isa-bega); Omer Liith Barkan, Hiidavendigar Livas: Tahrir Defierleri
1. Cilt, TTK, Ankara 1988; Ema Miljkovi¢-Bojani¢, “O znacaju osmanskih popisnih knjiga kao istori-
jskih izvora—na primjeru deftera Smederevskog sandzaka”, Istorijski casopis, Vol. XLIX, Beograd 2002, pp.
123-137; Heath W. Lowry, Fifieenth Century Ottoman Realities: Christian Peasant Life on the Aegean Island of Limnos,
Eren Yayincilik, Istanbul 2002; Amina Kupusovi¢, “Defteri Hercegovackog sandzaka u arhivu Orijentalnog
instituta u Sarajevu”, Zbornik radova: naucni skup herceg Stjepan Vukci¢ Kosaca i njegovo doba, Mostar 2005, pp.
69-74; Hatice Orug, “15. Yiizyllda Bosna Sancagi ve Idari Dagihom”, OTAM, Vol.18, Ankara 2006, pp.
249-269 (hereafter: Orug, “15. Yuzyilda Bosna”); Hatice Orug, “Tahrir defters on the Bosnian Sanjak”,
Archiwum Ottomanicum, Vol. 25, Wiesbaden 2008, pp. 255-282; Ema Miljkovi¢, “Osmanske popisne knjige
defteri kao izvori za istorijsku demografiju—mogucnosti istrazivanja, tacnost pokazatelja i metodoloske ne-
doumice”, Teme, Vol. 1, Nis 2010, pp. 363-373 (hereafter: Miljkovi¢, “Osmanske popisne knjige”); Heath
W. Lowry, Studies in Defierology: Ottoman Society in the Fifieenth and Sixteenth Centuries, The ISIS Press/ Gorgias
Pr. Llc., Istanbul 2012; Ahmed S. Ali¢i¢, Ratastarski popis ejaleta Bosna: opsirni katastarski popis za oblast hercegovu
1z 1585. godine, sv.1, Dobra knjiga, Sarajevo 2014, pp. VII-XV; Ema Miljkovi¢, “Ottoman Census Books as
Sources for Historical Demography: Research Possibilities, Exactness and Methodological Doubts”, Balkan-
lar’da Osmanh Mirast ve Defler-i Hakdni, Cilt I, Istambul 2015, pp. 71-79.

> The Defter is kept in the Prime Ministry Ottoman Archives in Istanbul as Maliye defteri No 544.
The Defter was prepared and published by Sabanovi¢, Kiajiste Isa-bega, pp. XLVII-XLIX (Introduction).
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26" January 1468 and completed on 12" May 1469.° Individual Defier of the Sanjak
of Herzegovina Vilayet was started in 1475 and completed by the end of 1477;
The Summary Defier of Pasha Sanjak of 1477/8 (1477/8 Tarihli Pasa Sancag Iemal
Tahrir Defteri),® The Inventory Defler of the Sanjak of Scutari of 1485 (Defler-i mufassal-i
liva-i Iskenderiye sene-i 890-hyri) was commenced in 1479 and finished between 17
February and 18" March 1485. The editor of this defter, S. Pulaha, points out
that Scutari Defter followed the pattern of comprehensive defters (mufassal);’ The
Summary Defler of Bosnia Sanjak of 1485 and the Comprehensive Defter of Bosnia Sanjak of
1489." A comparative study of these seven counts has enabled us to present the
type of administrative organisation, settlement typology, to trace the demographic
changes, land ownership changes, social stratification and statuses, the taxation
system, etc.'!

These censuses, combined with the retroactive method, thoroughly
compensate for the deficiency of information for the reconstruction of settlements
and demographics in the Middle Ages. The Defters present the situation as it was
there and then within the administrative units — nahiyas. Nahiya is an Arab word
(nah?) which means side, part, region, area. In the Ottoman state, nahiyas were the
basic administrative entities which composed sanjaks. requently, a nahiya was
a natural geographic whole and bore the name of its centre — a municipality, a
town, a larger village, a fortress or the nearest river.'?

Defters have given us the opportunity to try to estimate the population
of villages and nahiyas. They contain information on heads of households,

®  Orug, “15. Yizyilda Bosna”, p. 254; The original Defter manuscript is kept in the Municipal Li-
brary of Istanbul as Muallim Cevdet Yazmalari No 0097. The Defter was recently prepared and published
by Ahmed S. Alci¢, Sumarni popis sandZaka Bosna iz 1468/69. godine, Islamski kulturni centar, Mostar 2008,
pp. XI-XXYV (Introduction) (hereafter: Alici¢, Sumarni popis).

7 The original Defter manuscript is kept in The Government Archives of Turkey as 05. Ahmed S.
Alici¢, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, Orijentalni institut, Sarajevo 1985, pp. I-11II (Introduction)
(hereafter: Alici¢, Poimenicni poprs).

8 Tatjana Kati¢, “Tvrdava Bihor u 15.1 16. veku ”, Durdevi stupovi i Budimljanska eparhija, Berane—Be-
ograd 2011, pp. 483—498 (hereafter: Kati¢, “T'vrdava Bihor”).

9 Selami Pulaha, Defleri i regjistrimit té Sanxhakut t¢ Shkodrés i vitit 1485, Akademia e Shkencave ¢ R P. €
Shqjipérisé, Instituti 1 Historisé, Tirané 1974, pp. 3-46 (hereafter: Pulaha, Defleri 1 regjistrimit).

' These two defters of 1485 and 1489, which refer to Limski Niksi¢i Nahiya, were published by: Hat-
ice Orug, “Nahija Limski Niksi¢i u granicama Bosanskog 1 Hercegovackog sandzaka u 15. 1 16. stolje¢u”,
Historyska traganja, Vol. 10, Sarajevo 2012, pp. 155180 (hereafter: Orug, “Nahija Limski Niksici”).

' More on the relevance of the Ottoman Defters as historical sources in: Miljkovi¢, “Osmanske pop-
isne knjige”, pp. 363-373.

12 Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: postanak i upravna podjela, Naucno drustvo NR Bosne i Hercego-
vine, Sarajevo 1959, p. 110 (hereafter: Sabanovi¢, Bosanski pasaluk).
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males, widows, bachelors, Muslims and monks. These data help to determine
an approximate population of the area, their ethnicity and movement. Such
approximations are hampered by the fact that people who were relieved of
taxation for various reasons were not listed (falconers, paramilitary militias —
derbenci, etc.) and therefore, based on the defters, we can only research the listed
population and not the total population of a cadastral arca. Theses censuses did
not list the whole Muslim population. The list item of a household consisted of
married couples, males and widows."” Estimations of the number of household
members in the Middle Ages vary from author to author: some deem that an
average number of household members was between 3.5 and 7, while others are
of the opinion that there were 4 to 5 members. M. Rasevi¢ insists on 4.4 members
per household." Omer Lutfi Barkan insist on 5 member,"> Nejat Goyiinc insist
3-5 member per household.'® The most methodologically acceptable estimation is
that the number of members per household was 5 if it was headed by a man and
2.5 if the houschold was headed by a widow."” Bachelors, listed in the censuses
were multiplied by the coefficient 1. The number of monks has been calculated
in the same way as bachelors regardless of the fact that some of them, before
becoming monks, were married and had children. This approximation revealed
the tendencies in the population size and movement.”” The household heads
had to pay an annual Ispenge (tax per capita, personal tax) of 25 akges (Turkish
currency).'? In Polimlje, the taxation per capita varied for Muslim households.
Some were completely relieved of paying the individual tax, some paid 6 akges
while others paid 9 and the reason for such considerable differences in the taxation

% Miroslav Rasevi¢, “Demografske prilike i stanovnistvo”, Naselja i stanovnistvo u oblasti Brankovica 1455.

godine, Beograd 2001, pp. 425-428 (hereafter: Rasevi¢, “Demografske prilike”); Sinisa Misi¢, “Naseljenost
Polimlja u srednjem veku”, Milesevski zapisi, Vol. 6, Prijepolje 2005, pp. 70-76. The following works have not
been used in the presentation of the Polimlje population: Summary list of Sandzak from 1468/69, Summary list
of Pasha Sandzak from 1477/8, Summary defter Bosnian sanjak from 1485 and Detailed defter Bosnian sanjak from 1489.
year:

" Rasevi¢, “Demografske prilike 1 stanovni$tvo”, p. 428; See also: Jusuf Muli¢, “Prilog istrazivanju
mogucnosti procjenjivanja broja stanovnika u Bosni 1 Hercegovini u vrijeme osmanske vladavine”, Hercego-
vina, Vol. 13—14, Mostar 2001, pp. 42-46.

1 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de imparatorluk Devrinin Buyuk Nufus ve Arazi Tahrirleri ve Haka-
na Mahsus Istatistik Defterler”, fktisat Fakiiltesi Mecmuast, Vol.11/1-2, Istambul 1941, p. 21.

16 Nejat Géyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”, £.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Vol. 32, Istanbul 1979,
pp- 331-348.

7 Miljkovi¢, “Ottoman Census Books”, pp. 74-75.

'8 Rasevi¢, “Demografske prilike”, p. 430.

Milos Jovanovi¢, “Tacnost podataka i kontrola”, Naselja ¢ stanovnistvo u oblasti Brankovica 1455. godine,

Beograd 2001, pp. 279-281.
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have never been established.” Single-member households paid smaller taxes than
others and the households headed by widows were relieved of any taxation except
Ispence, which was 6 akces per annum. The number of widows in the defters was
small and therefore it can be assumed that, due to unfavourable life circumstances,

widowed women frequently remarried in order to improve their situation.”!

After the Ottoman conquest of these parts, the land was proclaimed state
property and, as in other conquered areas, its supreme owner was the Sultan.
Estates were categorised as either fass, zeamet or timar. Hass holders were the
Sultan, viziers, beylerbeys, sanyak-beys, defterdars and marksmen. According to a
classification from around 1516, the annual revenue from a hass was over 100,000
akges. Zeamet holders were alaybeys, timar kiayas, timar defterdars, the Divan
clerks, chaushes (cavuges) and subashis. The annual zeamet revenue was from
20.000 to 100.000 akges. Timar is an estate granted to a person to collect annual
revenue from it no bigger than 19.999 akges. It was not granted for life and could
not be inherited, but was rather a compensation for the military service of the
timariot (the holder). Additionally, the timariot was responsible for supervising his
timar territory and the peasants who lived on it. The bastinas (inheritable plots of
arable land) of the peasants who lived on a timar, zeamet or hass had an important
role in the timar system. The defters listed chifliks, mezras (small villages), hass
farmland, meadows, orchards and vineyards.*

% Ema Miljkovi¢, “Pljevaljsko drustvo—preobrazaj srpskog trga u osmansku kasabu”, Istorga Plievalja,
Pljevlja 2009, p. 104.

21 Milos Jovanovié¢, “Ta¢nost podataka i kontrola”, Naselja i stanovnistvo u oblasti Brankovica 1455. godine,
Beograd 2001, pp. 279-289; Miljkovi¢, “Osmanske popisne knjige”, pp. 367-368.

For every count, the High Porte constituted The Census Commission consisting of an emin (administra-
tor) and a katib (clerk). In the census carried out in the Isa-beg’s province, the administrator was named as
Aliya, the son of Hadzi Jakub, while the clerk’s name was left out. In the Bosnia-sanyak census of 1468/69,
the administrator was Ays-bey and the clerk was Ahmed. In the individual census of sanyaks of Herzegov-
ina vilayet, the administrator was Melvan Vildar and the clerk was Pir Muhamed. In the introduction to
the Scutari sanyak of 1485, the emin was Mustafa Saradzeldin and with him — Suleyman Abdulah. More
about this in: Sabanovi¢, Kajiste Isa-bega, pp. XXX-XXXIV (Introduction); Alici¢, Poimeniéni popis, pp. I-V,
2; Alici¢, Sumarni popis, pp. XV-XVI (Introduction); Pulaha, Defter: i regjistrimit, pp. 3-9; Skender Rizaj, “O
defteru Skadarskog sandzaka iz 1485. godine”, Fugoslovenski istoryski casopis, Vol. 1-2, Beograd 1980, pp.
106-110 (hereinafter: Rizaj, “O defteru”); Miljkovi¢, “Osmanske popisne knjige”, pp. 365-366.

# " On the Ottoman timar system and its character find more in: Nedim Filipovi¢, “Pogled na osmanski
feudalizam (sa narocitim obzirom na agrarne odnose)”, Godisnjak istoriskog drustva Bosne ¢ Hercegovine, Vol. 1V,
Sarajevo 1952, pp. 35-50; Olga Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje u Srbiji (1459-1683), Istorijski institut, Beograd
1974, pp. 102-105 (hereafter: Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje); Omer Liitfi Barkan (1993). “Timar”, Islam
Ansiklopedisi, C.X11/1 (MEB), Istanbul 1993, pp- 286-333; Milos Macura, “Osmanski feudalizam”, Naselja
@ stanovnistvo u oblasti Brankovica 1455. godine, Beograd 2001, pp. 476-484, 515-517; Ema Miljkovi¢, “Turski
feudalni sistem na Balkanu u prvom veku vladavine”, Naselja ¢ stanovnistvo u oblasti Brankovica 1455. godine,
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1. Limski Niksic¢i Nahiya in the Ottoman Defters of 1455, 1468/ 69,
1485 and 1489

In the last decade of 14™ and the first few decades of the 15™ century, groups
of Niksi¢ Vlach cattle-breeders populated the deserted parts of Potarje (the Tara
Valley) and central Polimlje. This group of cattle-breeders started collaborating
with the Ottomans very early and became their subjects long before the fall in
1455. In The Collective Cadastral Defter of the provincial governor Isa-Beg
Ishakovi¢ of 1455, they were listed as administrative territorial unit of Limsk:
Niksici vilayet (Lim Niksikler, eflaklardir —Viasi su). The village of Krusevo-on-the-Lim
belonged to Isa-Beg Ishakovi¢’s hass with the revenue of 525 akces. Three Vlachs
from this area were listed as timariots: Stepan, the son of Niksi¢ (Bistrica), Vladka,
the son of Stepan (Cerovo), V’lka, the son of Godevac (Obod), all three of them
as sipahis (armed horseman) of the Nik§idi vilayet.?

The Ottomans considered the Vlachs to have a significant social, political
and military influence. In Limski Niksi¢i vilayet, the Vlachs were given land with
an obligation to participate in military campaigns and in that way they were
incorporated into the Ottoman military system.** This area included 4 rural
settlements, 40 houses, 3 single adult members of households, 2 widows, 207
inhabitants and the revenue of 4,051 akges. Nahiya Limski Niksi¢i included the
area between the Lim and the Tara rivers, Kolasin to the south, Mojkovac to the
north-west, and its northernmost part was Bijelo Polje area.

Beograd 2001, pp. 533-539; Ema Miljkovi¢, “Timarski sistem u nahiji Sjenica u drugoj polovini XV veka”,
Milesevski zapisi, Vol. 8, Prijepolje 2009, pp. 97-99; Leyla Aksu Kili¢, “Osmanl Tarihi Aragtirmalarinda
Tmmar Ve Zeamet Ruznamce Defterleri”, Studies Of The Ottoman Domain, Cilt 7, Say1 12, Subat 2017, pp.
106-137.
% Sabanovic, Bosanski pasaluk, p. 34; Sabanovi¢, Kiajiste Isa-bega, pp. 13, 58-59.

Branislav Durdev, “Teritorijalizacija katunske organizacije do kraja XV veka (katun — knezina —
pleme)”, Simpozyjum o srednjovjekovnom katunu, Sarajevo 1963, p. 149; Branislav Purdev, “Znacaj podataka o
Vlasima u popisu krajista Isa—bega Ishakovica iz 1455. godine”, Godisnjak drustva istoricara Bosne i Hercegovine,
Vol. XV, Sarajevo 1964, pp. 6364, 76; Nedim Filipovi¢, “Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercego-
vini®, Godisnjak Akademije nauka @ wmjetnosti BiH, Vol. XII, Sarajevo 1974, pp. 131, 135 (hereafter: Filipovi¢,
“Vlasi®); Zarko Séepanovié, Srednje Polimlje 1 Potarje. Istorysko—etnoloska rasprava., Srpska akademija nauka 1
umetnosti — Etnografski institut, Beograd 1979, pp. 64-66; Branislav Purdev;, “O naseljavanju Vlaha—
stocara u sjevernu Srbiju u drugoj polovini XV vijeka”, Godisnjak drustva istoricara Bosne © Hercegovine, Vol.
XXXV, Sarajevo 1984, p. 16; General overview of the Ottoman census from the fifteenth century to the
present territory of Montenegro gave Mitar Pesikan, “O najstarijim turskim popisima predjela SR Crne
Gore”, Glasnik Odjeljenja umyjetnosti CANU, Vol. 8, Titograd 1988, pp. 49-56, 51 (Limski Niksicz); Orug, “Nahija
Limski Niksi¢i”, pp. 157-158.

2%
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Table 1: The provinces of Isa-Beg Ishakovi¢ (The Collective Cadastral Defter of 1455),
vilayet Niksi¢i®

Villages Houses | Bachelors | Widows | Gross revenue | Population
Krusevo 5 / / 525 25
Bistrica 14 1 / 1.220 71
Cerovo 8 1 1 1.220 43
Obod 13 1 1 1.086 68
Total: 4 villages 40 3 2 4.051 akges 207

In 1463, after the conquest of Bosnian provinces, the Kovacevi¢ province
and certain parts of Herzog Stefan Land, the Ottomans turned them into vilayets.
These areas were then annexed to the already existing vilayets in the Brankovi¢
province and in Bosnia forming thus The Sanjak of Bosnia.*® In the 1468/69 defter,
Nabhiya Limski Niksi¢i was listed as a part of Jele¢ Vilayet and it stated that all the
revenue belonged to Ahmed-bey, the son of Isa-Beg Ishakovi¢.?”” The seat of this
vilayet was in the town of Jele¢.”® Here we present the rural settlements of Bijelo
Polje area:

% Sabanovié, Krajiste Isa-bega, pp. 13, 58-59.

% Sabanovic, Bosanski pasaluk, pp. 115-118; Hatidza Car-Drnda, “Oblast hercega Stjepana Kosace
prema podacima popisa iz 1468/69”, Zbornik radova: naucni skup herceg Stiepan Vukéi¢ Kosaca i njegovo doba, Mo-
star 2003, pp. 61-66.

7 ALCi¢, Sumarni popis, p. 22; Orug, “Nahija Limski Niksi¢i”, pp. 165-166. In Scutari Sanjak Defter of
1485 Ahmet was listed as the holder of a deserted village of Nikolja Crkve Spoce (Rakonje) with the gross
revenue of 50 akges. Pulaha, Defieri i regiistrimit, p. 72.

% Alicié, Sumarni popis, p. 22.
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Table 2: The Summary Defter of Bosnia Sanjak of 1468/69 for Nahiya Limski Niksi¢i*

Villages Houses | Bachelors | Widows | Gross revenue | Population
Kruseva 11 6 / 1.180 61
Gorn(i) Obod 20 2 / 1.435 102
Jabucna 9 6 / 750 51
Cerova 11 5 / 1.396 60
Ravna Reka 18 6 / 1.352 96
Bojista 9 5 / 972 50
Rakita 7 6 / 665 41
Pali 2 2 / 200 12
Dolna(i) Obod 29 / / 1.350 145
Total: 9 villages 51 38 / 8.120 akges 618

In a way, cach nahiya was a semi-military administrative unit within the
Ottoman feudal system. This one listed 9 rural settlements, of which some still
exist by the same name and some have ceased to exist.™ These villages had 51
households, 38 adult bachelors and the population of 618 inhabitants — almost
three times bigger than in 1455; the gross revenue was 8,120 akges and no notes
were made that these inhabitants were Vlachs. When we compare the data
from 1455 and 1468/69 defters, there is a noticeable demographic growth and
an inflow of people into this area which caused a rapid increase in the number
of settlements and houscholds. This nahiya included the villages of Bijelo Polje,
Mojkovac, Kolasin and Niksic.

There are two more defters for the Sanjak of Bosnia that include Limski
Niksi¢i Nahiya from 1485 (comprehensive) and from 1489 (detailed). The defter
of 1485 listed 22 rural settlements. The Sultan’s hass had 1 village, and 21 villages
were listed as the zeamet of Kasim-bey, brother of Davud Pasha.’' In Polimlje,
the defter listed 9 rural settlements, 147 households that paid the ushri tax (land
tax), 34 adult bachelors, 15 Vlach households which paid filuri tax, while the total
population was 844 inhabitants.

2 Alicié, Sumarni popis, pp. 22-24.
0 ACi¢, Sumarnt popis, pp. 22—24; Orug, “Nahija Limski Niksiéi”, pp. 160-161.
*! Orug, “Nahija Limski Niksié¢i”, pp. 162, 165-166.
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Table 3: Rural settlements and the population in Limski Niksi¢i Nahiya in Bosnia

Sanjak Defter of 1485%

Vlach
Households Households
(subject to (subject to
Villages ushri tax) Bachelors filuri tax) Population
Gornji Obod 26 17 / 147
Dolnji Obod, a.k.a. Zari 9 i , o7
two groups of inhabitants)
Jabuc¢na 12 3 / 63
Cerova 10 2 3 67
Pali 6 1 / 31
Rakite sa Poljine
16 1 6 111
Reke
Bojiste 12 2 2 72
Ravne Reke 25 2 2 137
Kruseva 21 2 2 117
Total: 9 villages 147 34 15 844

According to the detailed defter of 1489, there was 27 villages in the Niksi¢
Nabhiya. 4 villages belonged to the Sultan’s hass, while the remainder of 23 villages
was also listed as Kasim-bey’s zeamet. People with the Vlach status (¢fldk) were
listed in 15 villages of this zeamet. It is important to mention here that they were
not listed as whole villages but only as their parts (an karye). Both defters contain a
note on the Vlachs in Limski Niksi¢i Nahiya: The Viachs communities (cemdat) in the
Niksi¢ Naliya, pay according to the Viach custom since they are long-time sipakis. They pay
one filuri, one ram and one ewe with a lamb per house and a tent (gerge) per every 15 houses;
additionally, they give one ram per every 60 houses or an equivalent value as afore mentioned.
Additionally, they give one sipahi per every 15 houses.” This Vlach population had a
military obligation to the Ottoman State for which they were granted certain

2 Orug, “Nahija Limski Niksi¢i”, pp. 165-166.
- Cemaat-i Eflakan-i nahiyet-i Niksici, Eflak adetin vertrler, kadim sipatudirler; evden eve birer filori veri; erkek koyun

ve bir kuzulu koyun ve her elli eve bir cergi ve her altmig eve bir koc veyahud bu zikr olanlarun bahalarim verirler ve on bes eve
br egkunci verirler Orug, “Nahija Limski Niksi¢i”, p. 162, note 24.
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privileges. They bred cattle and farmed the land for which they paid the ushr and

resm taxes.**

Table 4: Villages and population in Limski Niksi¢i Nahiya in the Bosnia Sanjak Defter

of 1489%
Vlach
Households households
(subject to (subject to
Villages Ushri tax) Bachelors filuri tax) Population
Gornji Obod / / 6 30
Dolnji Obod 19 2 / 97
Jabuc¢na 12 3 63
Carevo (Cerova) 10 2 3 67
Pali 6 1 / 31
Rakite and Poljereka 16 1 1 86
Bojiste 12 2 / 62
Ravne Reke and 25 2 2 137
Bistrica
Kruseva 21 2 2 117
Total: 9 villages 121 15 14 690

The same number of villages was listed as in the previous three defters —
9, 121 households which paid the wushr tax, 15 adult bachelors and 14 Vlach
households which paid filuria tax. The total population was 690.

2. Ljubovida Nahiya in Herzegovina Sanjak Defter of 1477

In the Individual Defter of Herzegovina Sanjak, The Vlach Nahiya of

Ljubovida was designated as territorially belonging to the Lim Valley. In the

second part of 15" century, a rather sizeable group of cattle-breeders® lived in

the river basin Ljubovide and settled in a large part of the medieval parish (zupa)
* Orug, “Nahija Limski Niksi¢i”, pp. 163-166.

# Orug, “Nahija Limski Niksi¢i”, pp. 165-166.
¥ Alicié, Poimenicni popis, pp. 50-54.
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of Ljubovida.”” Most probably, this Vlach group belonged to a larger pastoral
group which had roamed about the wider area of Potarje before permanently
settling here. There are records of seven Vlach communities (cemdats), headed by
Knez Herak Vranes$.” The Knez Herak Nahiya was “a community of similar
katuns gradually developing into a knez land®. The first communities recorded in
the Defter was the one belonging to Vuk, the son of Vranjus, and Herak’s nephew.
The Defter recorded that Vuk owned some bastina, as it was customary with the
Vlachs, in the villages of Kukanj, Grebsi¢ and Grabova. In a Trebinje village of
Gorica, Vuk owned a vineyard and three fields for which he paid a tithe. Such
an estate indicated that Vuk was a katun owner of a higher economic, social and
political status. Interestingly, no summer or winter abodes of these communities
were listed. The second community on the record was headed by Strahinja, the
son of Branis. It is difficult to determine the right family connection between
Strahinja and Knez Herak. The leader of the third community was Ivanis, the
son of Bogdan. The fourth community listed in this area belonged to Durad
(pronounced Dyurady), Knez Herak’s elder son and was the most populated of
all the seven communities — it had 71 houses and 4 adult bachelors. The social
structure of this community stands out. It included priest Radi¢, Cvetko — the
blacksmith’s son, Vukasin — the tailor’s son, Petar — the musician’s son and an
islamised head of a household Hasan, the son of Bozidar. The fifth and seventh
communities’ leaders — Stepan, the son of Ivan and Kradisav, the son of Paskas,

57 Zupa was the smallest administrative and territorial unit in the medieval Zeta and Serbia. Original-
ly, it was a geographical unit. It could be a river valley, a ravine, karst, or a cultivated plain. A big number
of 7upas was named after the river valleys in which they were. Zupa Ljubovida in Polimlje was named after
the river of the same name. Sima Cirkovi¢ — Rade Mihaljci¢, Leksikon sipskog srednjeg veka, Beograd 1999, pp.
195-197.

% The Knez title was used to denote an independent ruler with political prerogatives who represented
the Vlachs and established winter and summer abodes, as well as regulate katuns (summer pastures). A Knez
was obliged to organise mercenaries and border guards (derbenci) and to assist with collecting the Vlach
rent. Only a small number of Vlach leaders could bear the Knez title and katun leadership was hereditary
which lead to the formation of the katun head family. Milenko Filipovi¢, “Struktura 1 organizacija sredn-
jovekovnog katuna”, Simpozijum o srednjovjekovnom katunu, Sarajevo 1963, pp. 84-91; Desanka Kovacevi¢-Ko-
ji¢, “Srednjovjekovni katun po dubrovackim izvorima”, Simpozgum o srednjovjekovnom katunu, Sarajevo 1963,
pp- 123-139; Durdey, “Teritorijalizacija kaunske organizacije”, pp. 162-167; Nedim Filipovi¢, “Napomene
o islamizaciji u Bosni 1 Hercegovini u XV vijeku”, Godisnjak, Vol. VII, Centar za balkanoloska ispitivanja
No. 5, Sarajevo 1970, pp. 147-152; Nedim Filipovi¢, “Islamizacija Vlaha u Bosni i Hercegovini u XV iXV
vijeku”, Radovi ANU BiH, Vol. LXXIII, Sarajevo 1983, pp. 140-142; Bogumil Hrabak, “Celnici stocarskih
zajednica u istocnoj Hercegovini u XII-XIV veku”, Zbornik za istoriju Bosne @ Hercegovine, Vol. 2, Beograd
1997, pp. 139-159 (hereafter: Hrabak, “Celnici stocarskih zajednica”); Milo§ Blagojevi¢, “Vlaski knezo-
vi, primicuri i ¢elnici u drzavi Nemanji¢a 1 Kotromani¢a®, Spomenica Milana Vasica, Banja Luka 2005, pp.
43-55.
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together with Strahinja’s, Ivani§’s and Purad’s communities, spent winters in the
village of Ljubovida, and summers in Jelenjak, Vrato, Potrk, Krnja Jela, Kricani,
Konj, Stup, Igra¢, Boranj, Kamena Voda, Zar, Barica, Zjebato, Stoga, Ponikvica,
Jeleska and Duga. All these cattle-breeders spent winters near the Ljubovida river,
while their summer abodes stretched over a much wider area of the Tara valley
— the area of Niksi¢ of Potarje and Kricka. Listed as number six, was a special
community owned by Knez Herak. He also had a younger son of an unknown
Christian name who, after converting into Islam, went by the name of Ibrahim.
This Herak’s son was not listed in the katuns of the Vlach Nahiya and we can only
assume that he was sent to Istanbul as a young boy before 1477 and converted there.
During the ‘80s of 15 century, Ibrahim was a renowned Ottoman representative.
Knez Herak’s community spent winters in Ljubovida with other communities, but
in the summer they stayed only in Jelenjak. This by no means meant he was denied
summer abodes but rather that he was privileged in a certain way and could enjoy
a secured grassland on Vilenjak — the best pasture, without having to roam widely.
Knez Herak had been in a years-long service of the Herzegovina Sanjak-bey,
was well connected in the Porte and hence had an important role and was given
responsible duties. His property comprised timars, chifliks, and even — for a short
while — the Trebinje priest nahiya. Despite the numerous duties, he never stayed
outside his katun for long. When he was absent, his son Purad would replace him
as the leader of the community. The Vlach Nahiya had 220 houses (of which
75.9% connected to the Vranes family) and the total Vlach population was 1.128
inhabitants. This defter clearly shows that the processes of social stratification
and sedentism in these parts had already been well underway among the Vlachs.
Later, some communities were excluded from Ljubovida Nahiya thus forming a
new nahiya named Vranes.*

Two symposiums on Medieval Katuns (1961) and on Vlachs (1973) greatly
contributed to the research of Vlachs and their katuns.*

%9 Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, p. 166; Alici¢, Poimenicni popis, pp. 50-54; Bogumil Hrabak, “Herak
Vranes”, Godisnjak Istorijskog drustva Bosne ¢ Hercegovine, Vol. VII, Sarajevo 1955, pp. 53-64; Filipovi¢, “Vlasi ©,
pp. 140, 144-155; Zarko Séepanovié, “Pregled proslosti Bijelog Polja i okoline”, Bijelo Polje, Beograd 1987,
pp. 94—95; Hrabak, “Celnici stocarskih zajednica”, pp. 151, 154; Puro Tosi¢, “O vlaskoj skupini Vranesi u
nahiji Ljubovida”, Mileseoski zapisi, Vol. 2, Prijepolje 1996, pp. 101-115; Gordana Tomovi¢, “Zupa Ljubo-
vida”, Kralj Viadislav i Srbya XIII veka, Beograd 2003, p. 59.

Y0 Simpozijum o srednjovjekoonom katunu odrZan 24. © 25 novembra 1961. g., Nau¢no drustvo SR Bosne i
Hercegovine, posebna izdanja knj. 2, Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka knj. 1, Ed Milenko S. Filipovic,
Sarajevo 1963; Radovi, knj. LXXIII, Odjeljenje drustvenih nauka knj. 22, Ed. Desanka Kovacevi¢ -Koji¢,
Sarajevo 1983; Review of national historiography of the Vlachs announced Ema Miljkovi¢, “Vlasi u do-
macoj istoriografiji”, Branicevski glasnik, Vol. 7, Pozarevac 2010, pp. 5-22.
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Table 5: The Individual Defter of Herzegovina Sanjak of 1477, Ljubovida Nahiya®!

Communities Houses Bachelors Total population

Vuk 35 4 179
Strahinja 17 5 90
Ivani§ 24 5 125
Durad 71 4 359
Stepan 12 3 63
Knez Herak’s 44 4 224
Kradisav 17 3 88

Total: 7 220 28 1.128

3. Rural settlements of Bihor fortress commander in Pasha
Sanjak in 1477/78

During the Ottoman conquest, a considerable number of fortresses were
destroyed in Polimlje. In the literature, Bihor has also been treated as one
of the destroyed towns. However, the he count of the commander of Bihor
fortress recorded activities in the years after the conquest.* That was actually
the Summary Defter of Pasha Sanjak which included the area round Bihor at
that time. The Defter listed 27 soldiers in the town of Bihor, all Muslims: the
commander of the fortress (dizdar), imam and 25 garrison soldiers (mustahfiz).
This defter lists the names of the garrison soldiers. Their source of income were
timars which they held in the surrounding villages: Goduse, Poda, Donje Lozne,
Raduli¢a, Vrbice, etc. TFor this village, the defter documented the number of
houses, bachelors, widows and gross income. One of the timariots was Dizdar
Iljja who held tenure of the following villages: Zaton, Dobrinje, Donja Dubova,
Rudna Brda, Jasen, Hranovci and VIcak. He collected his income from 7 villages
(155 houses, 28 bachelors, 13 widows, in total 11,415 akees).** The Defter listed 49
rural settlements, one abandoned mezra, 940 households, 58 adult bachelors, 58

widows with the total revenue of 66,695 akges and 5,084 inhabitants.

o ALCIE, Poimenicni popis, pp. 50-54.

* More on this in: Marijan Premovi¢, “Poljoprivreda nahije Bihor u XVI vijeku”, Glasnik Bilhora, Vol.
1, Petnjica 2016, pp. 49-55.

¥ Kati¢, “Tvrdava Bihor”, pp. 483—498.
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Table 6: Bihor Register in Pasha Sanjak of 1477/78"

Gross
Villages Houses | Bachelors | Widows Revenue Population

Zaton 82 13 6 4.915 438
Dobrinje 4 2 1 427 24
Donja Dubova 30 6 2 2.061 161
Rudna Brda 8 2 1 537 44
Jasen 16 1 1 855 83
Hranovci 13 2 1 1.995 69
Vicak 5 1 1 625 28
Godisa (Godusa) 69 10 4 4.091 365
Vrbnica 12 4 1 790 66
Lesnica 10 5 2 858 60
Crni§ 20 14 / 1.535 114
Trpeza 39 14 3 2.269 216
Suhodol 60 22 2 4.156 327
Potoci 10 3 / 797 53
Besani (Pisanje) 6 2 1 572 34
Dobridol 15 1 / 910 76
Barosi¢ 10 6 1 931 58
Kovac 10 3 / 746 53
Durven (Drveni) 10 2 / 680 52
Lagator 38 6 3 2.499 203
Paljuh 10 3 / 1.098 53
Ponor 8 1 / 493 41
Pecnice 40 18 2 3.456 223
Vrbica 55 11 5 3.016 298
Rujiste 22 4 1 1.220 116
Kalica 6 1 1 474 33

- Kati¢, “T'vrdava Bihor”, pp. 492—498.
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Dobrokov (Dobrakova) 6 2 / 570 32
Zurin 9 4 2 881 54
Gornja Lozna 10 4 1 956 56
Donja Lozna 10 5 2 1.023 60
Poda 5 4 1 552 31
Vraseva (Vrseva) 31 7 1 1.938 164
Kacor (Ka¢mor) 11 3 / 796 58
Zaluzje 11 2 / 854 57
Lukavica 13 6 1 1.369 73
Crhilj (Crhalj) 14 / 1 975 72
Gucina 7 2 / 550 37
Kurdivik (Kradenik) 13 2 / 913 67
Stepan Dol 5 1 / 499 26
Kodijova (Godeva) 62 4 1 3.846 316
Dragulin 4 1 1 464 23
Raduli¢ 8 3 / 687 43
Suéenovei 14 3 1 1.015 75
Kalina (Stitari) 9 3 / 630 48
Hezane 16 5 / 1141 85
Tuzina 31 21 4 2.123 186
Buceva (Budeva) 30 5 1 1.821 157
Donji Sutivan 8 4 1 659 46
Gornji Sutivan 5 3 1 427 30
Total: 49 villages 940 251 58 66,695 akces 5,084

4. The Inventory Defter of the Sanjak of Scutari of 1485

The Sanjak of Scutari was formed as a separate administrative unit after the
fall of Rozafa fortress in 1479. Scutari was defeated by Bali-bey Malkocevié. First,
a comprehensive inventory of the newly conquered territory was completed and
then the administrative unit named the Sanjak of Scutari was formed (it belonged
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to Eyalet of Rumeli). A governor — Sanjak-bey was appointed for the entire area.*
Administratively and territorially, this region was divided into four municipal
units — kazas — Scutari (Iskodra, Skadar), Depedégen (Podgorica), Ipek (Pe¢) and
Bihor. Owing to this detailed inventory defter of 1485 we have a comprehensive
insight into the demographics and economy of the Sanjak of Scutari, the list of its
inhabitants and their duties. This is the only Ottoman defter to list all the villages
in in Upper and Central Polimlje of that time.*

a. Plav Nahiya

Plav Nahiya included villages in Plav-Gustinje ravine, downstream by the
Lim from Novsi¢ to Suceska. Many of the villages listed in the Defter have
kept their names to this day, but a few cannot be found by the names they then
had. Compared to other nahiyas in the Lim valley, Plav Vilayet had the biggest
population. The village with the biggest number of households was Ribari and the
smallest was Novs§i¢.*’ The population of the 15 villages of this nahiya was 5,562
inhabitants. Based on the data in the Defter, the villages were of medium size to
big. As these defters were kept for fiscal purposes, we can reasonably assume that
Ottoman authorities strove to enlist all the taxpayers of their respective areas.
Hence, the reliability of the taxpayers’ information on the record must have been
very high. The Defter allows us to gain an insight into which crops were grown
and what the duties that farmers paid for each particular sort of crop were.

# Hazim Sabanovi¢,“Upravna podjela jugoslovenskih zemalja pod turskom vladavinom do Kar-
lovackog mira 1699 god.”, Godisnjak Istoriskog drustva Bosne © Hercegovine, Vol. 4, Sarajevo 1952, p. 185; See:
Mustafa Isik & Zeki Cevik, “17 Numarali, H.890/M.1485-1486 Tarihli Tapu Tahrir Defterine Gore Nefs-i
Ipek”, Balkanlar'da Osmanl Mirast ve Defter-i Hakani, Cilt I, Istambul 2015, pp. 29-43; Ahmet Kég, “15. Yizyil
Sonlarma Dogru iskenderiye Sancak Beyinin Haslari”, Balkanlar'da Osmanl Mirast ve Defter-i Hakani, Cilt 1,
Istambul 2015, pp. 45-69.

** Rizaj, “O defteru”, pp. 105-125.

Y7 Pulaha, Defieri ¢ regjistrimit, pp. 96-112; Miomir Dasi¢, “Drustveno — politicke prilike na teritoriji
danasnje sjeveroistocne Crne Gore od druge polovine XV do kraja XVII vijeka”, Istoryski zapisi, Vol. 1-2,
Titograd 1986, pp. 23—24; Mustafa Memi¢, Plav i Gusinje u proslosti, Veljko Vlahovi¢ — Kultura, Beograd
1989, pp. 39-43.
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Table 7: Villages and population of Plav Nahiya in the Defter of Scutari of 1485

Gross
Villages Houses | Bachelors | Widows revenue Population

Ribar 284 / / 22.828 1.420
Gusinje 96 21 4 6.692 511
Trepca 37 3 2 2.395 193
Vojihnino 39 / 4 2.507 205
Kirusova 50 / 4 2.953 260
Grad 32 / 2 2.061 165
Ivraza 92 4 / 4.858 464
Komaran 65 / 4 3.894 335
Novsi¢ 21 / 2 1.479 110
Velika 75 / 6 4.250 390
Rzanica 88 / 4 5.166 450
Masnica 42 / 3 2.783 217
Gornja Ulotina 80 / 4 4.154 410
Luzi 38 / 2 2.112 195
Donja Ulotina 46 / 3 2.551 237

Total: 15 villages | 1.085 28 44 70.684 akces 5.562

b. Izla Rijeka Nahiya

The Scutari Defter of 1485 listed 12 villages in Izla Ryeka Nahiya. Today,
almost all villages bear the same or slightly altered name and are situated in
the region of Andrijevica stretching from Lukin Vir on the both banks of the
Lim upstream to Suceska and in the basin of the Zlorecica river. The Nahiya
comprised 248 houses, 30 bachelors (bekdr) and 12 widow households. Same as
its neighbouring nahiyas, Izla Rijeka Nahiya belonged to Scutari Sanjak-bey hass
with the annual revenue of 15,837 akges.*

8 Pulaha, Defleri i regjistrimat, pp. 96-112.

¥ Pulaha, Defiert i regiustrimit, pp. 112—119; The names and locations of these settlements brings Mitar
Pesikan, “Zetsko-humsko-raska imena na pocetku turskog doba (drugi deo)”, Onomatoloski prilozi, Vol. 1V,
Beograd 1983, pp. 84—85 (hereafter: Pesikan, “Zetsko-humsko-raska imena”).
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Table 8: Villages and population of Izla Rijeka Nahiya in 1485

Gross

Villages Houses | Bechelors | Widows Revenue Pooulation
Cresnjevo 23 10 2 1.977 130
Zabrda 16 2 1 1.150 85
Slatina 15 3 1 932 80
Gludi 25 10 1 1.917 138
Seoca 30 / 3 1.762 157
Bozi¢ 18 / 1 579 93
Podi 10 / / 580 50
Andzilat 7 / / 395 35
Pravosevo 14 / / 710 70
Dulic¢i 28 / 2 1.583 145
Clecuni 36 1 1 2.093 183
Konjusi 26 3 / 1.759 133

Total: 12 villages 248 29 12 15.837 akges 1.299

c. Komnin (Budimlja) Nahiya

All the settlements of Rommin (Budimlja) Nahiya belonged to the Sanjak-bey’s
hass, i.e. his personal estate. Although the nahiya was officially caled Komin, the
Ottoman Defter of 1485 stated that the villages belonged to Budimlja (probably
derived from a common personal name) which meant that the original name of
the parish remained as the regional toponym. Komnin Nahiya had 29 villages —
from Zaostro to Babino in the north Trepca, Sekular, and Gornja Rienica in the
south.”’ Many of the villages still exist and thanks to the invaluable research of
Academician Mitar Pesikan, we know names and geographical position of many
of them.”

According to Scutari Defter of 1485, that was the first time that the Muslim

0 Pulaha, Defleri i regiistrimit, pp. 112-119.

51 Premovié, Zupa Budimlja, pp. 43-46.

2 Yor all historical and geographical research of the demographics of Polimlje, Academician linguist
Mitar Pesikan’s work is invaluable. He was a great language expert and could precisely identify the origin of
toponyms. Pesikan, “Zetsko-humsko-raska imena ”, pp. 75-82.
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households of this area had been listed. Budimlja had a Muslim community of

households headed by Sirmerd, Ramazan, Karadza and Kurto. Budimlja was

listed as a square (pazar) and the sanak-bey collected 4,200 akges from the square.™

Tor the demographics of this area it is very important to point out that

Scutari Defter of 1485 noted a considerable number of migrants in Budimlje

which indicates a revival of villages of this area. However, not all the households

of Budimlje Nahiya were listed. The Administrator’s note asserted that apart
from the listed households of the villages of Lumenica (Lubnice) and Gosin, the

remainder of the villagers “did not show up for the enumeration

5 54

Table 9: The villages and population of Komnin (Budimlja) Nahiya in 14857

Soldiers
House- Gros and
Villages holds | Bachelors | Widows | Revenue | yamaks | Population

Budimlja 29 10 7 8.863 akci 8 176
Sekular 30 10 2 7.460 11 165
Papraniste 39 12 3 2.948 / 214
Peknik 23 10 2 2.339 8 130
Borovca 8 3 / 744 / 43
Zabarana 3 / 773 / 43
Zalz;:z?na 18 8 / 1.672 / 98
Vojnicka 32 10 3 3.226 / 178
Buce 29 6 2 2.168 / 156
Gogin 4 / / 436 / 20
Podstrane 26 5 2 2.424 / 140
Macta 18 3 2 2.086 / 98
Dapsié¢ 33 8 3 2.420 / 180
Kaludari 11 4 2 1.380 / 64
Crnovrh 7 2 2 1.250 / 49

% Pulaha, Defleri i regjistrimit, pp. 73-74; Premovié, Zupa Budimlja, p. 42.
>t Pulaha, Defleri i regiistrimit, p. 80.

»  Pulaha, Defleri i regiistrimit, pp. 73-91.
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Babina 27 10 2 2.205 / 150
Gorazde 37 10 1 2.688 8 198
Tihodol 14 1 1 1.151 / 73

Dragosava 15 2 1 1.335 / 80
Din 6 1 1 730 / 34
Gorni

Zagrad 24 9 1 2.353 / 131

Vrapotok 29 8 4 2.581 / 163
Caglavina 5 1 1 738 / 28

Trepca 43 10 7 3.204 / 242
Rzenica 24 5 2 2.608 / 130
Zaostro 28 10 2 2418 4 155

Parica 8 2 1 862 / 45

Lumenica 10 7 2 437 / 62
Zagorje 33 10 1 1.081 / 177
Velid / / / / 6 /

Total: 1 618 179 57 20.355 45 3.415
square, 28 akges
villages

d. Komarani Nahiya

In Central Polimlje, the census for this sanjak listed Aomaran: Nahiya (between
Bijelo Polje and Brodarevo). Al the villages of Komarani Nahiya belonged to the
Sanjak-bey hass. The Christians of the nahiya were listed as Vlachs (jané efflakeé)
and were obliged to pay the Vlachs’ duty and that is the reason why Ispence and
other taxes were left out.”

The Table below shows that the nahiya comprised 15 villages, | monastery,
169 houses, 2 bachelors, 12 widows while the gross revenue was 12,512 akges.
Nahiya Komarani also included some villages of Prijepolje and Bijelo Polje

5 Pulaha, Defleri i regjistrimit, pp. 91-96; Rizaj, “O defteru”, pp. 106-116; Ferko Santi¢, “Prijepoljski
kraj u popisu Skadarskog sandzaka 1485. god.”, Simpozijum Seoski dani Sretena Vukosavljevica, Vol. XIII, Pri-
jepolje 1990, pp. 273-280; M. Pesikan corrected S. Pulah’s interpretation in several places. Pesikan, “Zet-
sko-humsko-raska imena”, pp. 76-79.
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regions. The toponym Komarani has remained to this day and now refers to the
area on the left side of the Lim between Brodarevo and Bijelo Polje.”’

Table 10: Villages and population of Komarani in 1485%

Gross
Villages Houses | Bachelors | Widows | Revenue | Population

Orahovica 28 / 1 / 142
Nisnica 11 / 1 / 57
Kobac 23 / 2 / 120

Kava 3 / 1 / 17

Jara 2 / / / 10
Orasac 30 / 2 / 155
Borovina 10 / 1 / 52
Belohova 11 / 2 / 60
Zakot 7 / / / 35
Bukovik 11 / / / 55
Komadin 4 / / / 20
Griharova 12 / 2 / 65
Opnica 8 / / / 40
Oplad 8 / / / 40

Monastery St. Peter / 2 / / 2

Sila 1 / / / 5

Total: 15 villages, 1 12.512

monastery 169 2 12 akges 875

e. The Voynuks of Budimlje and Bihor in Scutary Defter of 1485

The last part of the Defter lists the voynuks of this sanjak. For some of the
villages of Budimlje and Bihor areas, a considerable number of voynuks, members
of this special military class comprising voynuks and their assistants - yamaks,
were listed in the Defter. They had all been recruited in the villages of these areas.
The voynuks lived as a privileged community. The institute of voynuks is of a Slav

37 Pulaha, Defleri i regjistrimit, pp. 91-96.
% Pulaha, Defleri i regjistrimit, pp. 91-96.
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origin. This organisation had been taken over by the Ottomans after the Battle
of Maritsa. Voynuks were recruited from the local Christian population, low-
rank nobility and Vlachs. They could be employed in the various military services
such as border defence, patrol service in the border areas or incursions into the
enemy territory to perform military intelligence tasks. As a reward for performing
their military duties both here and in other regions, the voynuks were given to
exploit their bastinas free of any state taxes or feudal obligations. If they failed
to fulfil their military duties, they received a corporal punishment. The yamaks —
voynuks’ assistants — were recruited from their families — sons, brothers, cousins
and other relatives and also received some tax deductions. The lowest ranking
voynuk units were called koplja (spears). They were composed of a voynuk and 2
to 7 yamaks. The lowest rank officers were called lagators, while the senior officers
were geribagis and Voynuk Sanjak-beys. The lagators had two to three times more
yamaks than ordinary voynuks.”

Voynuks and yamaks were listed individually by their names for the following
villages of Budimlje and Bihor nahiyas: Budimlja, Gorazde, Sekular, Zaostro, Bidi¢,
Petnjik, Ezmenica, Zamcina and Gusnova.®

It has not been established what sort of obligations these voynuks and yamaks
had towards their highest superior officer, Scutari Sanjak-bey, but most probably
they were not very high. In Vidin Sanjak, a voynuks’ koplja paid 2 akges per year
to their Sanjak-bey. Judging by the names of these voynuks, it can be concluded
that yamaks from one village could be brothers but they served voynuks who
were not their brothers. Sometimes an uncle and nephews were listed and some
voynuks were marked as somebody’s relatives. The voynuk organisation could also
conscript priests’ sons and occasionally common villagers with certain privileges.
The data from Scutari Defter of 1485 reveal that the armoured men (cebelu) had
6 to 7 assistants, while common voynuks had 3 to 4.

% More on this in: Branislav Durdev, “O vojnucima, sa osvrtom na razvoj turskog feudalizma i na
pitanje bosanskog aganluka”, Glasnik zemaljskog muzeja, Vol. 11, Sarajevo 1947, pp. 75-137; Zirojevi¢, Tursko
vojno uredenje, pp. 162-169; Miljkovi¢, “Turski feudalni sistem”, p. 542; Bogumil Hrabak, “Vojnuci u Trgo-
vistu (Rozaju), Bihoru, Budimlji, Pe¢i i Klopotniku 1485. godine”, Novopazarski zbornik, Vol. 30, Novi Pazar
2007, pp. 83-89; Voynuks wore black clothes without exception and such uniforms were obligatory for
their assistants — yamaks, as well. The katun-nama states about Voynuks: if a voynuk was summoned into a
campaign, he had to go to Istanbul with a horse and a scythe. Yavuz Ercan, Osmanli Imparatorlugunda Bulgarlar
ve Voynuklar, Ttrk Tarth Kurumu, Ankara 1989, p. 22.

50 Pulaha, Defleri i regiistrimit, pp. 411-413.

" More on this in: Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje, pp. 162—169; Hrabak, “Vojnuci”, pp. 83-89; Com-
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Although there is no accurate information on where the voynuks and yamaks
from these parts served, they were definitely included in the defence system of the
sanjak. Their units were stationed in Budimlje, Sekular and other villages which
clearly shows that the Ottoman authorities readily employed medieval soldiers

and free bastina holders to serve their goals.®

Conclusion

The Ottoman Defters rank among the most significant historical sources as
they contain various information on settlements and population and are a good
starting point for establishing the essential facts. These logs clearly indicate how
the Ottoman state expanded on the territory of Montenegro. The expansion was a
lengthy process starting in 1455 with the conquest of the present-day Montenegrin
Polimlje and competing in 1571 with the fall of Bar and Ulcinj.

In this paper, Montenegrin Polimlje refers to the territories of the following
medieval nahiyas: Limski Niksi¢i, Ljubovida, Plav, Izla Rijeka, Komnin and
Komarani. These nahiyas were situated in the area of the present-day north
Montenegro. The following defters provide an abundance of valuable information
on the settlements and population of this area: The Collective Cadastral Defter
of the provincial governor Isa-Beg Ishakovi¢ of 1455, The Summary Defter
of the Sanjak of Bosnia of 1468/69, The Individual Defter of The Sanjak of
Herzegovina Vilayet of 1475/7, The Summary Defter of Pasha Sanjak of 1477/8,
The Summary Defter of Bosnia Sanjak of 1485, The Inventory Defter of the
Sanjak of Scutari of 1485 and the Comprehensive Defter of Bosnia Sanjak of
1489. The area of today’s Bijelo Polje comprised two large Vlach nahiyas — Limski
Niksi¢i and Ljubovida. In 1455, Limski Niksi¢i was a part of Isa-Beg Ishakovi¢
Province but about ten years later it was annexed to Bosnia Sanjak. In 1475/77,
Ljubovida Nahiya was in Herzegovina Sanjak. In 1485, nahiyas Plav, Izla Rijeka,
Budimlja and Komarani were in Scutari Nahiya constituting Bihor Kaza. Bihor
fortress was in this area and its commanders held timars in the rural settlements
listed in Pasha Sanjak Defter of 1477/78. The sanjaks of Bosnia, Herzegovina,
Pasha and Scutari bordered in Montenegrin Polimlje. The Appendix at the end of

pare: Aleksandar Stojanovski, “Popis vojnuka s kraja XV veka”, Vianski glasnik, Vol. XXXII, Vranje 1989,
pp. 146-152.

%2 Miomir Dasi¢, Sekular i Sekularci od pomena do 1941. godine, Crnogorska akademija nauka i umjetnost,
Podgorica 2006, p. 140.
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this paper contains two maps with numerous villages added and with the borders
of nahiyas and sanjaks of the second half of 15" century outlined.

The population growth can be best observed for Limski Niksi¢i Nahya. The
demographic changes of every village were well recorded in the defters. In the
villages of Limski Niksici, the population was 618 and was almost three times
as big as in 1455. The inflow of people, and a sharp increase in the number of
inhabitants, households and villages was obvious. The 1485 Defter enumerated
844 people while four years later, a downward tendency was recorded when the
population decreased to 690. Scutari Sanjak Defter recorded a certain number of
newcomers, migrants and widows which all point to a certain degree of revival of
the settlements in this area. In Bihor and Budimlje areas, the 1485 Defter listed
voynuks and their assistants — yamaks who were incorporated into the military
defence system on the territory of Scutari Sanjak.

Ottoman records show that the settlements of this area included a town
(Bihor), Budimlja Square, a number of villages — usually smaller in size (6 — 20
houses), some medum-size ones (21 — 80 houses) and only a few bigger villages
with over 81 households. The greatest population density was in Plav Nahiya and
the smallest in Limski Niksi¢i. According to the data provided by these defters,
in the period between 1455 and 1489, the population of 19,722 inhabitants was
listed. A considerable number of villages listed in the defters have continued from
the Middle Ages to the modern times.
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APPENDICES

Krajiste of Isa-beg Ishakovic 1455
[ Nahiya of Limski Niksici

® over 100 houses
® 10 - 25 houses

Appendix 1: Montenegrin Polimlje in the second half of 15" century
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Sanjak of Bosnia 1468/69, 1485, 1489
I Nahiva of Limski Niksici

Sanjak of Herzegovina 147577
[ Nahiva of Ljubovidja (Viachs)

Sanjak of Pasa 1477/78

[ Bihor

Sanjak of Skadar 1485
[0 Nahiva of Plav
[ Wahiva of Izla Rijeka
[T Nahiva of Komnin (Budimlja)
[ Wahiva of Komarani

& over 100 houses

7 81 - 100 houscs

@ 26 - 80 houses

% 10 - 23 houses

2 1-9houses

£ uninhabited villages
W fortress

# churches

Appendix 2: Montenegrin Polimlje in the second half of 15" century



ERZINCAN’DA OSMANLI DONEMI HAMAMLARI

FUNDA NALDAN"

Giris
Dogu Anadolu’da 6nemli yerlesim yerlerinden biri olan Erzincan’da Osmanh

déneminde pek ¢ok yapr yaninda hamamlar da yapilmigtir. Osmanlh déneminden
dort hamam yapisi giinimiize ulagmugtir.

Erzincan tarthi ile ilgili ¢aliymalarda hamamlar ile 1ilgili bilgilere
rastlanmaktadir'. Arsiv belgelerine gore, Erzincan’da ilk hamam kaydi 1530
yili olarak gegmektedir®. Evliya Celebi Erzincan’da Pir Kalem ile Iskender Bey
hamamlari olmak tizere iki hamamdan bahsetmektedir’. Bu hamamlar giintimiize
gelememis ve nerede olduklar tespit edilememistir. 1803 yilina ait diger bir
kayitta Cadirct hamam Haci Bey hamamindan bahsedilmektedir®. 1871, 1875,
1894 tarihli salnamelerde Erzincan’da 6 hamam oldugu ifade edilmektedir®.
Ancak Yuzbag Fuat tarafindan 1904 yilinda ¢izilen Erzincan sehir haritasinda 5
hamamin varh@indan haberdariz®. Bu hamamlar sunlardir:

1. Bey Hamanu
9. Iskender Hamami

3. Gadircac Hamanu

*

Dr. Ogr. Uyesi, Erzincan Binali Yildimm Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi
Boltimiu, Erzincan/ TURKiYE, fmaldan@erzincan.edu.tr

' Tahir Erdogan Sahin, Anadolu’nun Tarihi Akuse Igerinde Sivasi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Agidan Erzin-
can Tarihi, C.2, Erzincan: Erzincan Hayra Hizmet ve Dayamigma Vakfi Yayimnlari, 1987, 49-50, Abdiilkadir
Giil, Adem Bagibityiik, Bir Tarihi Cografya Incelemesi (Osmanlidan Cumhuriyete Erzincan Kazasi), Erzurum:
Salkimsogiit yay., 2011, s. 125-127.

> B.ATD.199, s. 30-31.

* Evliya Celebi, Seyahatname. 11. Istanbul: Yky yaymlari, 2014, s. 205-209.

* V.G.M.A. Defter No.532/0, s. 0059, sr.0.

> 1871 Tarihli Erzurum Vilayeti Salnamesi, s. 147-152;1875 Tarihli Erzurum Vilayeti Salnamesi, s.
144-146; 1894 Tarihli Erzurum Vilayeti Salnamest, s. 233.

6 Ismail Hakk Akansel, Eski Erzincan’da Tarihi Kigla ve Askeri Yapilar, Erzincan, 1999.
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4. Pir Kalem Hamami
5. Paga Hamamu.

Sehirde ayrica Mustafa Clavus tarafindan vakfedilmig Giilabi Bey adli haman
oldugunu vakfiyesinden 6grenmekteyiz. Ali Kemali, harap olmus bedesten
duvarlarindan ahman taglarn hamamin onarimi sirasinda  kullamldigindan
bahsetmektedir’. Kayitlarda gecen diger 3 hamam yapisi glinimiize maalesef
gelememisti. Bu hamamlar Erzincan depremlerinde yikilmig olmalidir. Bu
depremlerde schir buytik zarar gérmiistir. Dogal olarak sehrin geligimini
kiltirel, ticari ve toplumsal yapisim etkilemigtir. Giiniimiize gelen yapilardan
olan Paga hamamu, belli bir siire ahir olarak kullamilmig, giintimiizde ise depo
olarak kullanimim sirdirmektedir. Diger bir 6rnegimiz olan Taggt Hamamu,
2010 yihnda valilik tarafindan ashina uygun olmadan restore edilmistir®. Cadirct
Hamanunn da 2016 yilindan bu yana restorasyonu devam etmektedir. Izzet Pasa
hamami 59. Topcu. Er Egitim Tugay i¢cinde kaldigindan ve i¢inde bulundugumuz
dénem dolayis: ile askeriye izin vermediginden yapiya girilememis, yapin 6lci
ve fotograflar1 Erzincan 1 Kiiltiir ve Turizm Midirliigt arsivinden temin edilerek

tanitilmgtir.

Bu makalenin konusunu da Erzincan’da Osmanli doneminde inga
edilmis 4 hamam vyapisi olusturacaktir. Giinimutzde bu hamamlarin hicbiri
kullamlmamaktadir. Yukarida ad:i gegen arsiv belgeleri, tahrir defterleri,
seyahatnamelere de dayamilarak esasen sehirdeki hamamlarin daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Gintimiize kadar ayakta kalabilen hamamlar plan, mimari ve
tslup bakimindan ele alinmig olup 2 hamamin kitabesi oldugundan tarihi belli
olup diger ikisi ise tarafimizdan tarihlendirilmeye ¢aligilmigtir.

1. Cadirci Seyh Ahmed Hamami (Haci Ahmed Bey Hamam)

Hamam, Erzincan Kalesi’nin giris kapisi yakinlarinda bulunmaktadir. Halk
arasinda Cadirer hamame olarak ge¢mektedir. Hamam, eski Gerek Gerek Mahallesi
olarak bilinen yerde bulunmaktadir. Tek hamam geklindeki yapinin sogukluk girisi

7 Ali Kemali, Erzincan Tarihi, Cografi, Toplumsal, Etnografi, Idari, Thsai Inceleme Arastirma Tecriibesi, Istanbul,
1992, 5. 224-225

8 Gunumiizde restoran olarak isletilen hamam onarlarak daha iyi kogullarda yeniden kullamlmak
istenmistir. ¢ mekanm 6zgiin halinde duvar 6rgiistint yansitugi ancak ¢cimento siva ile sivanarak kapatildig
gorulmektedir. Yapmm butiintine hi¢ uymayan duvarlar, belirli bir seviyeye kadar granit ile kaplanmus, ayni
sekilde yerlerde bu malzeme ile désenerek adeta yeni bir mekan olugturulmustur. Ortiiler de sivanarak ka-
patilmistir.
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tizerinde inga ve tamir kitabeleri bulunmaktadir Hamamin Cadirct Seyh adinda
biri tarafindan yaptinldigindan bahsedilmekle? birlikte 16. yy. baglarinda hamamin
2800 akcayr bulan yillik mukataast Pir Mehmed sipahinin oglu Cemaleddin
Clelebi tarafindan Ravza-i Mutahhara vakfedildigi de belirtilmistir'® Bu kitabelere
gore''; hamam Mahmud oglu Seyh Ahmed tarafindan 1548 yilinda insa ettirilmig
ve Murtaza Bey tarafindan 1677-78 tarihinde onarimi yaptirilmistir.

Arapca. boyutlarinda 30x50 cm. boyutlarinda 2 satirlik inga kitabesinin
okunusu;

Buniye Haze’l - hamam Bi-avnallahi’l-vedid"
Abduhu Seyh Ahmed Bin Mahmud “Tarih Sene 955/M.1548-49 (Foto.4) seklindedir.

Tiirkge agiklamasi: Bu hamam Mahmud oglu Seyh Ahmed tarafindan 1548-49°da
yaptrdmagto:

Inga kitabesinin hemen iizerinde bulunan 30x60 cm. boyutlarmda 2 satirlik
tamir kitabes;

Mir Liva-y1 Kizilean Murtaza Bey Hazreti ettt bu hamama tadmir ruhuna hak rahmets,

Ta Medine ehline vaninca icazet eyledi dedi tarih ide “Cennette Yasin Lzzeti”" sene 1088/
M.1677-78 olarak ge¢cmektedir (Foto.4).

Tiirkge agiklamasi: Kizilcanh Murtaza Bey tarafindan hamam H. 1088 yilinda tamir
ettirmugti. Medine’ye gidince ebced hesabu ile tarih diigiirme musrasum yazarak H.1088 yilim
denk getirmigtu:

Bir bagka kayitta Cadirct Hamami’nin, 1591 yihinda Seyh Ahmed tarafindan
Hz. Peygamberin ruhu i¢in vakfedildigi gegmektedir'*. Vakiflar Arsivinde de 1803
yilina ait kayitta Cadircc Hact Ahmed Bey hamamindan bahsedilmektedir®.
Hamam guniimiizde halk arasinda da Cadirct hamami olarak ge¢mektedir.

Cesitli onarimlar gegiren hamam son olarak 1939 depreminde biyuk olctide

¢ Halil Kosar, “Eski Erzincan Sehrinde Gunumiuze Kadar Gelmis Baz1 Eserler (Cadirct Hamam)”,
Erzincan Mengiiceli Dergisi, 11, S. 16, Erzincan, 1981, s. 26-27. Haldun Ozkan, “Eski Erzincan’da Cadirct
hamami”, Ulucam Armagani, Ankara, 2008, s. 208.

10 Sahin, a.ge., s. 49, Ozkan, a.gm., s. 208.

' Kitabeleri okuyan Sayn Prof. Dr. Hamza Keleg’e tesekkiir ederim.

2 Vedad: pek ziyade muhabbetli, pek musfik (Allah’in sifatlarindan biridir).bkz. . Sami, Kdmdis-
Tiirki, Istanbul, 1992, s. 1489.

15 Ebced hesabr ile “Cennette Yasin izzeti” ifadesi H.1088 tarihine tekabul etmektedir.

" Gil, Bagibtyiik, a.ge., 5. 126.

5 V.G.M.A. Defter No.532/0, s. 0059, sr.0.
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harap olmus, bir siire bog kaldiktan sonra 2016 yilinda Erzincan Il Ozel Idaresi
tarafindan restore edilmeye baglanmistir. Giintimiizde kullanmilmayan hamam iyi

durumdadr.

Yapi, dikdértgen bir alan tizerine kurulmusg olup kuzey-giiney dogrultuda
uzanmaktadir. Hamam, kuzeyden giineye dogru sogukluk, iliklik, sicaklik ve kiilhan
boliimlerinden olusmaktadir (Cizim 1). Ilikhik ve sicaklik boliimlerine gore daha
hacimli olan sogukluk kism1 sekizgen kasnak tizerine oturan kubbe ile ortilidiir.
Kubbede ti¢ sira aralikla kirpi sagakla haraketlilik saglanmigti. Soguklugun
kademeli ytiksekligine ragmen 1liklik ve sicaklik bolumi biitiiniiyle masiftir. Dogu
cephedeki girig kapisinin yaninda agilan pencere sonradan genisletilerck insan
tahribati ile girige donisturilmustiir. Ancak sonradan acilan bu girig, yapida
devam eden restorasyonda asil fonksiyonu olan pencereye kavugmustur. Kubbe
ve tonozlarin iizerini yer yer ot kaplamigtir. Dogu cephede Ust tarafta cephenin
ortasinda yapilmig kas kemerli aydinlatma nisi bulunmaktadir (Foto.1).

Sogukluga yapmin dogu cephesinin kuzey ucundan basik kemerli diizgiin
kesme tag soveli giris ile ulagilmaktadir (Foto.3). Ayrica giris yiizeysel sivri kemerle
kusatilmistir. Sogukluk bolimi, 10.10x10.25 em. boyutlarinda kare mekanh olup
tugladan ortlmus kubbe ile ortilmekte ve ferah bir mekan etkisi yaratmaktadir
(Foto.5). Bu bélimde igleri mukarnaslarla doldurulmus pandantiflerle kubbeye
gecly saglanmistir (Foto.6-8). Soguklugun ortasinda havuz oldugu izlerinden
anlagilmakla birlikte giinimiize kadar gelememistir (Foto.7). Soguklugun giiney
yontinden sivri kemerli dar bir kapr ile ihklhik bolimiine gecilmektedir.

Iliklik 3.95x7.30 cm. boyutlarinda dikdértgen bigimli bir mekandir. 9 151k
gozlii bu boliimiin {izeri tonoz ve kubbe ile ortiiliidiir. Ust 6rtii kemerle ikiye
boliinmiis, batidaki 3.95x4.20 ¢cm. boyutlarindaki alan besik tonozla, 3.10 x3.95
cm. boyutlarindaki alan ise kubbe ile értilmustir. Dogusundaki kubbe ile ortiili
olan bolimiin tuvalet oldugu dugtiniilmektedir. Burasi sonraki yillarda biiytk
tahribat goérmustiir. Ihklik bolimi, kubbede acilan ¢ok sayida 1k gozi ile
aydinlatilmigtir.

Ihklhik bolimtnden sicakhiga yuvarlak kemerli gecisten girilmektedir (Foto.9).
Mekan, 10.80 x 10. 80 cm. boyutlarinda olup kare planhdir. Bu b6liimiin tzeri
kubbe ile ortilmistiir. Sogukluk béliimiinde oldugu gibi burada da kubbeye
mukarnas dolgulu pandantiflerle gecilmistir. Sicaklik bélimii merkezi kubbenin
etrafina aksiyal olarak yerlestirilen dort eyvan ve koselerdeki halvet hiicrelerinden
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olusan plan semasina sahiptir'®. Ortadaki mekani 6rten kubbeye gore daha kiiguk
ve basik halvet hiicreleri kubbelerine gecis ise tromplarla saglanmigti. Kubbede
41 151k g6zt agilmigtir. Kuzeydeki giris eyvani harig, diger ti¢ eyvan bulunduklar:
yone dogru gekillenmig, zeminden belli yiikseklikteki sekilere sahip olup her birinin
tizerine tag kurna konulmustur. Bu kurnalardan giiniimiize gelebilenler sade bir
sekilde tag malzemeden yapilmistir. Ayna taglarinda sicak ve soguk su musluklar:
i¢in delikler vardir. Sicakhgin ortasinda bulunan sekizgen gébek taginin 4 yanindaki

kiigtik su kanali ile eyvan ve hticrelerden gelen sularin digari atilmas: saglanmistir.

Su deposu, yapmin gineyindedir ve dogu-bati dogrultusunda dikdértgen
bicimli olup besik tonoz ile ortiiliidiir. Su deposunun altinda ocak agzinin acildigy,
kiilhan bélimu bulunmaktadir. Ancak bu bdlim toprakla kapandigi icin sadece
duvardaki kemerli acikhigin bir bolimi gorilmektedir. Duvarlarn yikildigindan
hamamin en ¢ok bu bélimu harap olmustur.

Hamamin duvarlarinda yer yer siva izleri olsa da bunlarm orijinal olmadig
kanaatindeyiz. Beden duvarlarinda moloz tas, giris ve pencere sovelerinde kesme
tag, kubbelerde tugla malzeme kullanilmigtir.

Korunmasi gereken kiiltiir varligi olarak 28. 04. 1988 tarihinde tescil edilen
yapt halen ayaktadir.

2. izzet Pasa Hamam

Hamam, gintmiizde merkez 59.Topcu Er. Egitim Tugayr icerisinde
bulunmaktadir. Kurul tarafindan ihiklik bélimiine girig kapisi tizerinde yapinin
inga kitabesi oldugu ve bu kitabeye gére hamamim Erzurum Beylerbeyi Migir
Izzet Paga” tarafindan 1869 yilinda yaptrildigr anlagilmaktadr.

[zzet Paga’nin Eski Erzincan yaptirmig oldugu bir de cami'® de bulunmaktayd.
Ancak 1939 depreminde cami yerle bir olmustur.

Hamam glniimiize gelinceye kadar pek c¢ok onarm gecirmistin Kuzey
ve batt bolimlerinin 6ntine sonradan degisik amaglarla kullanilan binalar

'* Bu tipolojiye gore hamamlarin sicaklik plan semalart 12. ve 13. yy.dan itibaren en ¢ok uygulanan
dort eyvanh ve kose hiicreli tipten olugan diizenlemedir. Daha detayh bilgi i¢in bkz. Eyice, 1960, 99-120.

17 lzzet Pasa, Hagim Osman Pasa’nin ogludur. Erzincan’da 1798-99°’da dogdu. 1849’da Hakkari ve
Van valisi olup 1850 yilinda ayrilmistir. 1850-52 yillart arasinda Cidde valisi olup 1854°te azledilmistir. 1867
yilinda Sivas valisi olup 1879’da ayrilmistir. 1883-84 yilinda Edirne valisi olup 1893 yilinda vefat etmistir.
Bkz. Mehmet Streyya, Swll-i Osmani, C.3, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, s. 845.

1% Funda Naldan, Erzincan Ili Cami Mimarisi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanma-
mus Doktora Tezi, Ankara 2016, s. 730-740.
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yapimigtir (Foto.10). Cephelerdeki ¢imento har¢ siwvalar, soguklukta agilan kapi
ve merdivenlerden yapmin kismen 6zglnlugiinin zedelendigini soyleyebiliriz.

Yapmin i¢ mekan: tamamen beyaz badanalidir.

Tek hamam olarak inga edilen yapimin dikdortgen kiitlesi kuzey-gliney
dogrultusunda uzanmaktadi. Hamam ve kiilhan boliimiine girig bati cepheden
saglanmaktadir (Foto.11). Dogu cephede 1liklik bélimiinden girisi saglanan tuvalet
disa dogru taginti yapmustir.

Hamamda kare bir sogukluk, gtineye dogru iliklik, sicaklik, su deposu art arda
yerlestirilmistir. Ortii diizeni olarak soyunma yerinde ahsap tavan, 1liklik kisminda
kiiciik ¢ kubbe, dért eyvanh ve kdse hticreli sicaklik orta mekan kubbe, eyvanlar
besik tonoz ve hiicreler kubbe ile ortilidir. Gliney cephe boyunca uzanan su
deposu besik tonoz ile ortuludir. Hamamin girisi, soguklugun kuzeybatisina
yerlestirilmigtir. Girig kapisinin oldugu kisma sonradan 6n mekan yapilmistir.
Cephelerde hareketlilik yoktur. Hamamin duvarlarinda yer yer gortlen siva izleri

onarimlar sirasinda yapilmig olmalidir.

Plan itibariyle hamam, klasik diizende sogukluk, iliklik, sicaklik ve ktlhan
kisimlarindan meydana gelmektedir (Gizim 2). 41.45x15.10 cm. boyutlarinda

dikdértgen bir alan tizerine kurulmusg, kuzey-gtney dogrultuda uzanmaktadir.

Diiz ahsap tavanla ortili sogukluk kismu 12.80x13.10 cm. boyutlarinda
olup genis ve ferah bir mekandir (Foto.12). Iliklik ve sicaklik kisimlar1 sogukluk
boliiminin ¢ati seviyesinden daha algakta kalmigtir. Sogukluk esasen hamamin
genel kiitlesine hakimdir. Soguklugun kuzeybatisina yerlestirilen basik kemerli
1.00x1.50 cm. boyutlarindaki kapir acikhigr dizgin kesme tag sovelidir. Girigi
dikdortgen bir cergeve icine alan profilli bordiir kapiyr gevrelemistir. Ahsap
cat1 ile ortili sogukluk 60x60 cm. boyutlarnda 14 ahsap ayak tarafindan
desteklenmektedir. Orta, gliney ve batit yonde bulunan ahsap direkler, kare bi¢imli
ahsap kaidelere oturmaktadir. Soguklugun dort yaninda 2, 5 cm. genigliginde
soyunma sekileri bulunmaktadir. Soguklugun kuzey ve bati cephelerine askeriye
tarafindan yapilan miudahalelerle acillan kapilar bulunmaktadir. Bu kapilarin
kuruldan alinan bilgilere gére hamamin kuzey ve batisindaki ek binalara gecisi
sagladign anlagilmaktadir. Ancak bu kapilarin agildigni ek binalar sonradan
kaldirlinca kapilarda duvarla 6érilerek kapatilmigtin. Bu bélumiin duvarlar

¢imento harg ile sivandigindan 6zginligi zedelenmistir.



ERZINCAN’DA OSMANLI DONEMI HAMAMLARI 591

Giiney duvari ortasinda 1.00 cm. genigligindeki kapidan 3.70x12.80 cm.
boyutlarindaki iliklik kismina girilmektedir. Iikhigin dogusunda kapi ile acilan
tuvalet bolimii yer almaktadir. Mekan, kuzey-yonde atilan kemerlerle ti¢ boliime
ayrilmig olup pandantiflerle gegis saglayan ti¢ kubbe ile ortulidir (Foto.13).

[likhik kisminin gtiney duvari ortasinda 1.00 cm. genigligindeki basik kemerli
kapiile 12.65x12.85 cm. boyutlarindaki sicaklik boliimiine gecilir. Sicaklik bélimu
merkezi kubbenin etrafina aksiyal olarak yerlestirilen dort eyvan kdse halvet
hiicreli plan semasma sahiptir. (Foto.14) 3.70x3.80 cm. boyutlarindaki halvet
hticreleri ve ortadaki mekani kubbe 6rtmektedir. Kubbe etegi sade bir silme ile
kusatilmigtir. Kubbeli ana mekanin etrafina yerlestirilen eyvanlar besik tonoz ile
orttli olup beyaz badana ile boyanmigtir. Koselerdeki halvet hiicrelerine basik
kemerli kapilardan girilmektedir. Orta mekan 6rten kubbeye gore daha kiigik
ve basitk olan hticre kubbelerine tromplarla gegis saglanmigti. Orta mekanda
onikigen gdbek tagt bulunmaktadir.

Giineydeki eyvanin giney duvari ortasmma acilan acgiklikla su deposu
irtibatlandirilmigti. Dikdortgen planh besik tonoz ile ortili su deposunun
arkasinda sivri kemerli kiilhan acikligi bulunmaktadir.

Yapida inga malzemesi olarak duvarlarda moloz tas, kapi, kemer sévelerinde
kesme tasg, tst ortude tugla malzeme kullanilmigtir. I¢ mekanin duvar ve értiilerine

beyaz badana yapilmigtir.

3. Nafiz Pasa Hamam

Hamam, Erzincan Kalesi yakinlarinda eski Beybagi Mahallesi’nde
bulunmaktadir (Harita 1). Giinimizde hamamin hemen yanindan cevre yolu
gecmektedir. Halk arasinda Pasa Hamam: olarak da bilinmektedir. Hamam harap
durumda olup bu yolun yapilmasi ile birlikte yap: yikilmaya daha ¢ok yaklagmigtir.

Yapilan incelemelerde yapr ile ilgili argiv kaydina ve herhangi bir kitabeye
rastlanmamugtir. Cadirct hamamina olduk¢a yakin inga edilen hamamin sicaklik
mekan diizenlemesi benzerlik gosterir. Hamamin diger béliimlerinde tarihlemeye
yardimcr olabilecek herhangi bir detay bulunmamaktadir. Ancak, tasrada
ge¢ donemlerde yapilan hamamlarim sogukluk bolimlerinde diiz ahsap tavan
kullanilmugtir. Plan ve mimari 6zellikleri ile mahalle hamami olan Paga hamami

19. yy. tarihlendirilebilir.
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Cifte hamam olarak inga edilen hamamin kuzey cephesi ekseninde yikilmig
sogukluk bolimii vardir. Beden duvarlar: ve tst ortist yikildigindan bu boliimiin
cephe ve ust ortisti hakkinda detayh bilgiye sahip degiliz. Ancak, Sinast Ugurlu
(76)", bu bolumiin 1960 yillara kadar ayakta oldugunu ifade ederek dogusunda
erkekler, batisinda kadinlar bolimtniin ve diiz ahsap tavan ile ortili oldugunu
soylemigtir. Cephelerde hareketlilik yoktur. Ihklik bélimlerinde ustte kiigik bir
mazgal pencere agilmigtir. Kubbelerin tizerini ot kaplamigtir. Gtiniimiizde harap
durumda olan hamam bir stire ahir ve depo olarak kullanilmig ve halen depo
olarak kullanilmaya devam etmektedir.

Hamam, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan 20.00x24.60 cm. 6lgiilerinde
dikdortgen kiitleye sahiptir (Cizim 3). Bu kiitlenin dogu kisminda erkekler, bati
kisminda kadinlar bolimt bulunmaktadir (Foto.15)*. Hamamin erkekler ve
kadmlar bélimiiniin her biri 12.30x20.00 cm. boyutlarmdadir. Tki bélimde de
sirast ile sogukluk, 1liklik, sicaklik ve su deposu bulunmaktadir. Sogukluk, diiz ahsap
tavan ile iiklik ve su deposu besik tonozla, sicaklik ve halvet hiicreleri ise kubbe
ile ortiliidir. Sogukluk bélimi giiniimiizde yikilmig bir vaziyettedir (Foto.15).
Ilikhik ile arasinda kalan duvar ayaktadir. Bu duvarda erkekler kismimimn girigi
soguklugun dogusunda, kadinlar kisminin girigi batisinda yer almaktadir. Sogukluk
yikildigindan bu kapilar gtintimiizde doldurularak iptal edilmis, 6zgiinliginag bu
nedenle kaybetmistir. Hamamin moloz tastan 6rilmis duvarlarinda pencere
acgikligr bulunmamaktadir. Dogu ve bati cephelerde yer alan su deposuna acilan
kapilar sonraki yillarda ¢imento harg ile sivanarak kapatilmistir (Foto.16).

Kuzey cephenin bati kogesinden agilan 70 cm. genigligindeki bir girigle kadinlar
bélimiintn 1hikhigina girilmektedir. Kuzeybati cephe boyunca her iki béliimiin de
iikligr 6ntnde ahsap sogukluk bélimi oldugu kalan izlerden anlagilmaktadir.
10.30x3.50 cm. boyutlarindaki dikdértgen bicimli 1likligin dogusu tuvalet olarak
duzenlenmigtir. Ihkhgm 6rtiisit besik tonozdur. Tonozda bulunan ¢ok sayida 151k
gozleri ile mekan aydmlatilmigtir. Mekanin batisinda 37 cm. yiiksekliginde seki
uzanmaktadir.

Ihiklik béliimiinden 70 cm. genigliginde derin bir koridorla sicaklik béliimiine
gegilmektedir (Foto.20). Bu mekan 10x10 m. boyutlarinda kare planh olup tizeri
kubbe ile ortilmiistir (Foto.19). Sicaklik her eksende birbirine simetrik olarak

' Hamam giinimuzde Sinasi Ugurlu (76)'nun 6zel miilkiyetindedir.
% Sinasi Ugurlu tarafindan alinan bilgiye gore hamamin dogusunu erkekler, batisim kadinlar kullan-
migtir.
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dizenlenmistir. Dort yonde 3.80 cm. genigliginde ve 2.50 cm. derinliginde eyvan
ve dort kogsede 2.50x2.50 c¢cm. boyutlarinda halvet hiicresi bulunmaktadir. Bu
hiicrelerin iist Ortiisit de kubbedir. Kubbe etegi kaval silme ile ¢evrilmistir. Kubbeli
mekanin dort yoniindeki eyvanlarin sivri kemerleri kesme tastandir. Kosedeki
halvet hiicrelerine yuvarlak kemerli kapi agikliklarinda girilmektedir. Orta mekan:
orten kubbeye gore halvet hiicreleri kubbeleri daha basik ve kiicuiktir. Iliklik
girigine denk gelen eyvan haric, diger eyvan ve hiicrelere tiger kurna yerlestirildigi
ayna taglarindan anlasilmaktadir. Giiniimiizde kurnalar yerinde degildir. Halvet
hiicrelerinin kapilar1 0.75m. genigliginde ve 0.75 m. derinliginde dar ve derin
tutulmugtur. Sicakhik boliimiiniin ortasina sekizgen bir gobek tast yerlestirildigi
kalan izlerden anlagilmaktadir. Sicaklik mekani ve halvet hiicreleri kubbelerde yer
alan az sayidaki 151k gozleri ile aydmlatilmigtir.

Yapinin erkekler boéliimine de kuzeydogu koésedeki cepheden giris
saglanmaktadi. Kadinlar bolimiindeki plan  gemasinin - aymist  burada
uygulanmistir. Girigte kadinlar bolimtinde oldugu gibi sirasi ile sogukluk, 1liklik ve
devaminda dort eyvan ve dort kose halvet huicreli sicaklik bélimii yer almaktadir.

Su deposu, dogu-bati dogrultusunda yapmin giineyinde dikdértgen
planli ve besik tonoz ile ortilidiir. Su deposunun altinda ocak agzinin acildigy,
killhan bolimi bulunmaktadir. Ancak bu bélim toprakla kapandig: igin sadece
duvardaki kemerli agikligin bir boliimii goriilmektedir (Foto.17). Giineyde yer alan
su haznelerinden her iki bélime de ayri ayr sicak su verilmekteydi. Cephenin
giineydogu ve giineybati kosesinden acgilan kapilar ile su deposuna girilmektedir
(Foto.18). Glintimiizde bu kapilar duvar ile driilerek kapatilmistir. Ayrica hamamin
glineybati cephesine sonradan bir kapr daha acilmistir.

Hamamda malzeme olarak beden duvarlarinda moloz tas, értiide tugla

kullanilmugtir.

Yapi, 28.04.1988 tarthinde korunmasi gereken kiiltir varhg olarak tescil
edilmig, giiniimizde harap bir halde kaderine terkedilmigtir. Erzincan’daki tim
yapilarin zarar gordigli 1939 depreminde bu yap: da 6nemli oranda harap

olmugtur. Nafiz Paga Hamamu en yakin zamanda restorasyon beklemektedir.

4. Tascat Hamam

Eski Erzincan vyerlesiminde Orman Fidanhk Midiarligi'nin hemen
yanindadir. Ginimtuzde kitabesi olmayan yapimin tarihi ve banisi bilinmemektedir.
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Herhangi bir argiv kaydina da rastlanmayan yapi plan ve mimari 6zelliklerinden
hareketle 19. yiizyila tarihlendirilebilir.

Tek hamam olarak inga edilen yapimin dikdortgen kiitlest 15.70x38.20
cm. boyutlarinda kuzey-giiney dogrultusunda uzanmaktadir (Foto.21). Hamam
duvarlart moloz tag ve aralarda tg¢ sira tugla ile 6rilmig, kogelerde de kesme tag ile
ortide tugla kullanilmistir (Foto.22). Hamam, kareye yakin bir sogukluk, kuzeyden
gineye dogru 1hiklik, sicakhk ve kilhan béliimlerinden meydana gelmektedir.
Ortii diizeni olarak, soguklukta ahsap tavan, ilikhkta ti¢ kubbe, dért eyvanh ve
kose hticreli sicaklik boluminde orta mekanda ve hiicrelerde kubbe, eyvanlarda
besik tonoz kullamlmigtir. Giiney cephe boyunca uzanan dikdértgen planh su
deposu besik tonoz ortiliidiir. Yapiya girig, dogu cephenin gliney ucunda 1 m.
genigligindeki kapidan saglanmaktadir. Bu kapi sogukluga agilmaktadir (Cizim 4).

Diiz ahgap tavan ile ortili sogukluk 12.50x13.70 cm. boyutlarinda olup
kareye yakin bir mekandir (Foto.24). Genel olarak hamamin diger bolimlerine
daha hakim durumdadir. Bu bélim onarmmlarla tamamen yenilenmistir. Olmast
gereken soyunma sckileri kaldirilmug, ortada sonradan yapilan havuz yer almaktadir.
Ozgiin halinde de havuz olmas1 yiiksek bir ihtimaldir. 19 mekan zemin ve duvarlar
belli seviyeye kadar mermer ile kaplanmigtir. Duvarlar ve orti sistemleri de beyaz
boya ile boyanmigtir. Buranin giineyinde 1.00 x1.20 ¢cm. boyutlarindaki dar ve
derin basik kemerli kapidan ilikhiga gegilmektedir (Foto.25). Bu mekanin kuzey
ve giiney taraflarina son onarimda tuvaletler yapilmistir. Mekanin orijinalinde
Tzzet Paga hamaminda da oldugu gibi tuvalet kapilar tizerindeki kemer izlerinden
iki kemerle ti¢ bolime ayrildigi anlasilmaktadir. 3.50x13.70 cm. boyutlarindaki
dikdortgen planh ihkhk ¢ kubbe ile ortiludir. Kubbelere tromplarla gegis
saglanmigtir. Kubbelerde acilan ortada yildiz seklinde ve kenarlardaki 15tk gozleri
ile iikhik aydinlatilmgtir.

Ihkhk bolimtnin giney duvart ortasinda 1 m. genisgligindeki basik
kemerli kapidan dort eyvan ve dort kose hiicreli plan semah 12.70x13.70 cm.
boyutlarindaki sicaklik bélimiine gegilir (Foto.26-28). Sicaklik eksenlerde birbirine
simetrik olarak diizenlenmigstir Eyvanlar besik tonoz ile ortilidir. Halvet
hticreleri ve orta mekan kubbe ile értiliidiir. Kubbede acilan yildiz seklindeki
151k gozleri ile sicaklik aydmlatilmigtir (Foto.29). Kubbeli ana mekanin eksenlerine
yerlestirilen eyvanlarm 6n yiziindeki sivri kemerler diizgiin kesme tagtan
yapimigtir. Sicakligin ¢apraz eksenlerine yerlestirilen halvet hiicrelerinin kapilar
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dar ve derin tutulmustur (Foto.27). Bu hiicreleri érten kubbelere tromplarla gegig
saglanmig olup kubbeler kiiglik ve basiktir. Bati yondeki eyvandan acilan aciklik
ile su deposu irtibatlandirilmigtir. Sicaklik boliimiiniin ortasina sekizgen gébek tast
yerlegtirilmistir.

Mekanin giineyindeki halvet hiicresinden sonradan acilan kap: ile su
deposuna gecilmektedir. Su deposu, dogu-bati dogrultusunda yapiin giineyinde
3.50x13.70 cm. boyutlarinda dikdértgen planl begik tonoz ile ortiilidir. Tonozda
agilan 151k gozleri ile mekan aydinlatilmigtir. Su deposunun altinda ocak agzinin
agildigy, kiilhan bolimii bulunmaktadir. Ancak bu bélim toprakla kapandig igin
sadece duvardaki kemerli acikliginin bir boliimi gérilmektedir (Foto.23).

Yapi, 29.04.1991 tarihinde korunmasi gereken kiiltir varligi olarak tescil
edilmigtir. Erzincan’daki tiim yapilarn zarar gérdigia 1939 depreminde bu yap:
da 6nemli oranda harap olmustur. Bir stire bog kalan hamam 2010 yilinda valilik
tarafindan restore edilerek restoran olarak kullanima agilmigtir.

5. Degerlendirme ve Karsilastirma

Erzincan hamamlarn yapilan tarihlemelere gore 16.-19.yylardan kalan
yapilardir. En erken 6rnek 1548 tarthli Cladirct hamamidir. Bu yapr 16.yyin
hamam mimarisi 6zelliklerini yansitmaktadir. Izzet Paga hamami 1869‘da inga
edilmis, diger hamamlarda 19.yy.a tarthlendirilmigtir.

Erzincan hamamlarimin girigleri basik kemerli sade bir gériniime sahiptir.
Uc hamam tek?' (Cadirer, Izzet Paga, Tagct hamanm), biri cifte hamam?? (Nafiz
Paga hamam) olarak yapilmigtir. Hamamlarda sogukluk, ihiklik, sicaklik ve kiilhan
bélimleri ayni eksende ard arda siralanmugtir. Sicaklik diizenlenigleri ayni olsa da
mekanlarda 6l¢i farkliliklar vardir. Sicaklik mekanlarina gore; Cadirct hamanu
10.20x10.80 cm., Izzet Paga hamam 12.65x12.85 cm., Nafiz Paga Hamam
10.00x10.00 cm., Taggr hamami 12.70x13.70 cm. boyutlarindadir. Sicaklik mekan
olgtleri agagi yukari birbirine yakindir. 3.80x4.10 cm. boyutlarindaki halvet hiicresi
ve 4.10 cm. genisligindeki eyvanlar ile Tagct hamaminin sicaklik mekaninin diger
hamamlara gére daha biiyiik boyutlu olarak yapildigimi séyleyebiliriz. Olgii,
stisleme, Orti sistemi digindaki diger 6zellikler Selguklu ve Osmanh dénemlerinde
aymidir. Esasen Selcuklu ve Osmanh hamamlarinda sogukluk, ilikhik, sicaklik

21 Tek hamamlarda glintin belli saatlerinde déntigiimlii olarak kadinlara veya erkeklere hizmet verir.
2 (ifte hamamlar tam giin hem erkeklere hem de kadinlara hizmet verir.
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boliimleri ile bir biitiin halinde diigtinecek olursak highir hamamin bir digerine

benzemedigini goriiriz.

Hamamlarin sogukluklar kareye yakin bicimlidir. Yapilarin sogukluk mekan
oOlgtileri birbirine yakindir. Kubbe ile ortiilii olan tek 6rnek Cadirct hamamidir.
Soguklugun 15. yydan sonra kubbe ile 6rtiilmeye basladigt ve yine kubbede
fener acildigr bilinmektedir. Emir Stleyman (14.yy.)*®, Diyarbakir Cardakl (15.
yy.), Bursa Demirtag (15.yy), Karaman Sekiz Cesme (15.yy.), Sivas Meydan (16.
vy.), Afyon Kasim Pasa (16.yy)*, Corum Ali Pasa hamam (1573)* sogukluk
mekaninin kubbe ile ortiilii oldugu ve aydmlik fenerli 1y1 birer 6rnektirler. Nafiz
Pagsa hamami soguklugu tamamen yikilmigtir. Sinasi Ugurlu, buranin 1960k
yillara kadar ayakta oldugunu ve yapimin moloz tas duvarlar tizerine oturan diiz
ahgap tavanla ortiili oldugunu belirtmektedir. Bu bilgiden Nafiz Paga hamaminin
ist Ortiisinin ahsap ayaklarla desteklenen diiz ahsap tavanla ortili oldugu
anlagilmaktadir. Tagc1 ve Izzet Paga hamamlarmim da aym sekilde iist drtiiye sahip
olduklari bilinmektedir. Bu tavanlar ahsap ayaklar tarafindan desteklenmigtir.
Giiniimiizde en iyi 6rnegi Izzet Paga hamami soguklugu yansitmaktadhr. Tavan,
14 ahgap ayak tarafindan desteklenmistir. Diger hamamlarda da benzer durum
soz konusu olmalidir. Anadolu Tirk hamam yapilarinin 12.14 yy. 6rneklerinde
sogukluk mekanlarinin ortisiinin genellikle ahsap kirislemeli tavan veya tonoz
ile ortili oldugu bilinmektedir. 14.yy.dan sonra bu mekanlar kubbe ile 6rtiili
olmaktadir. Incelenene 6rnekler icinde 19.yy. a tarihlendirilen hamamlarda 12.-
14.yy. a ait gerek arsiv kaydi gerekse plan ve mimari 6zellik géstermediginden
dolay: bu yapilar ge¢ dénemlerde ahsap kiriglemeli tavan geleneginin devam etmig
ornekleri olarak kargimiza gikmaktadir. Bu tipin Anadolu’da en eski 6rnegi Ani
Mentigehr (9.-12.yy.)*® oldugu bilinmektedir.

1548 tarihli Cadirct hamami Tirk hamamlan icinde sogukluk, ihklik ve
sicaklik mekanlart ile Iznik Hact Hamza Hamami erkekler kismi (14.yy.), Zile

% Ernst Diez, Oktay Aslanapa, M. Mesut Koman, Karaman Devri Sanatz, istanbul, 1950, s. 49, Yilmaz
Onge, Anadolu’da XII-XIII Yiizyd Tiirk Hamamlan, Ankara, 1995, s. 22.

2 Tiirkiye'de Vakyf Abideler ve Eski Eserler, C.11, Ankara, 1986, s. 137-139, Onge, a.ge., s. 19-26

# Mahmut Akok, “Corum’da Ali Paga Hamami”, Arkitekt, C.. 28: 250, 1955. 87.

% Kemal Balkan, “Ani’de Iki Selcuklu Hamamu”, Anadolu (Anatolia), C. X1, Ankara, 1970, s. 39-57.
Onge, a.ge., s. 111-120.

¥ Kemal Ahmet Aru, Tiirk Hamamlan Etiidii, Istanbul, 1949, s. 134., Katharina Ottodorn, Das Islamiche
ILznik, Berlin, 1941, s. 94., Ali Saim Ulgen, “Iznik’te Tiirk Eserleri”, Vakiflar Dergisi, 1, Ankara, 1938, s. 68-69,
Onge, 1995, 5. 121-130, 234.
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Yeni Hamam (15.yy)®, Nigsana® ve Tokat Yorgl¢ Paga Hamami® ile benzerlik
gosterir.

Anadolu’da erken dénemlerden beri yapilan ve 16. ylizyila kadar kullanilan
mekanlardan biri de araliktir. 12.-13. yiizyillardaki hamamlarda sogukluktanihikliga
gecerken aralk mekani bulunmaktadir®. Incelenen Erzincan hamamlarinda
sogukluktan dogrudan ilikhga gecilmektedir. Aralik olabilecek bir mekan yoktur.
Ihkbhklar, hamamlarin kurulug dogrultusuna paralel olarak uzanmakta ve enine
dikdértgen planh olup iglerinde en biiytik hacimli olan 13.70x 3.50 m. boyutlar:
ile Taggt hamanmu ilikhigichr. Ust ortiileri, Cadirar ve Nafiz Paga hamaminda
besik tonoz, Tzzet Pasa ve Taggt hamaminda kubbe kullanilmigtir. Enine uzanan
dikdoértgen seklindeki bu mekanlarm hepsinin orjjinalinde tuvalet bulunmaktadir.
Dogu-bati dogrultuda atilan kemerlerle ilikhgim ii¢ boliime ayrilmasim Izzet Pasa,
Cadira ve Taggt hamamlarinda goriirtiz. Tuvaletler mekanin dogu veya batisina
gelebilecek gekilde yerlegtirilmis olup diger ugta da seki mevcuttur. Guntimuzde
restoran olarak kullamlan Tagci hamamiin bu kismu sonraki onarmmlarda g

boliime ayrilmig, yan mekanlar tuvalete dontstiirilmistiir.

Erzincan hamamlar, Semavi Eyice’nin sicaklik mekanlarmi esas alarak
32

yaptig1 tipolojiye gore degerlendirilecektir’>. Bu tipolojiye gére incelenen
hamamlarin plan gemalar: 12. ve 13. ytzyildan itibaren en ¢ok uygulanan dort
eyvanh kose halvet hiicreli plan tipinden olusan diizenlemedir. Hamamlar plan
olarak, Turk hamamlarinda en yaygm gortlen dért eyvanh kése halvet hiicreli
plan tipine girmektedir. Bu hamamlarin sicakliklarinda goriilen plan tipi, Tirk
mimarisinde erken dénemlerden beri gorilen eyvanl, avlulu tip Anadolu’da farkh
sekillerde ihtiyaca binaen hamamlarda da uygulanmigtir. Ttrkler Anadolu’ya
geldikten sonra da dort eyvanl koge halvet hiicreli plan tipinin devam ettigi
gortlmektedir. Dort eyvanh kose halvet hiicreli plan tipinin Anadolu’da en erken
tarihli Ani Menitigehr (9.-12. yy)* hamam olmak tizere Cumhuriyet donemine
kadar inga edilen ¢ogu hamamda sevilerek ve benimsenerek yapilmig olan

% Halit Cal, “Zile Hamamlar1”, Tiirk Etnografya Dergist, S. 18, Ankara 1988, s. 103-104.

# Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanh Mimarisinde Celebi ve II. Murat Devri 806-855 (1403-1451), C.11, Istan-
bul 1972,s. 477-478

0 Aru, a.gm., s. 134-139; Ayverdi, a.ge., s. 549-550

31 Onge, 1995, s. 22-24.

2 Semavi Eyice, “Iznik’te Buyik Hamam ve Osmanh Devri Hamamlar1 Hakkinda Bir Deneme”,
Tarth Dergisi. C.11, S. 15, Istanbul 1960, s. 99-120.

% Balkan, age., s. 39-57.
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orneklere de bakilarak soylenebilir. Mardin Sitti Radviyye (1176-1185)*, Kayseri
Hunad Hatun Hamamu erkekler bolimu (1238)%, Konya Sahip Ata (1258)%,
Kayseri Mahperi Hatun (13.yy,), Beyschir Esrefoglu Sileyman Bey (13. yy.
sonu)¥’, Konya Meram®, Ermenek Karamanoglu Mahmud Bey (14.yy.)*, Iznik
Haa Hamza Hamamu erkekler kismu (14. yy.)*, Karaman Stuleyman Bey (14.
yyan ikinci yaris)*' Edirne Beylerbeyi (1428), Edirne Tahtakale (1435)*, Tokat
Pervane (1435)*, Edirne Topkap: (1444)*, Eskisehir Seyidler (1490)*, Trabzon
Tophane (1494)%, Istanbul Bayezid (15. yy)*’ Zile Yeni Hamam (15. yy.)*, Payas
Sokullu Mehmet Pasa (16. yy.)*, Edirnekapi Mihrimah Sultan (16. yy.)*’, Istanbul
Siileymaniye (1556-57)°', Inegél Sinan Bey??, Edirne Sokullu kadinlar hamami (16.
yy.)** Istanbul Haseki Sultan (1556)*, Corum Ali Paga®®, Merzifon Kara Mustafa
Pasa Hamamu (1676)°, Cinili Hamam® aynmi planda uygulanmis érneklerdir.
Yakin ¢evreden aymi plan tipine Divrigi Bekir Cavug Hamam (13.yy.sonlar)*®,

* Onge, age., s. 25-27.

% Mustafa Denktas, Kayseri'deki Tarihi Su Yapilar, Kayseri, 2000, s. 166-167. Onge, a.ge., s. 21-130.

% Onge, 1995, s. 121-130.

7 Yilmaz Onge, “Konya Beysehir'de Esrefoglu Siilleyman Bey Hamami”, Vakiflar Dergisi, S. 7, Ankara
1968, s. 139-144, Onge, a.ge., s. 26.

% Onge, 1995, s. 26.

% Onge, 1968, s. 121-130.

0 Aru, a.gm., s. 134, K. Ottodorn, a.ge., s. 94, A.S. Ulgen, a.gm., s. 175.

" Mustafa Denktas, “Karaman Hamamlar”, Uluslararasi Dirdiincii Tiirk Kiiltiirii Kongrest Bildirileri, 4-7
Kasim 1997, Ankara 1999, s. 219-222.

# Dogan Kuban, “Edirne’de Baz Ikinci Murad Cagi Hamamlari Mukarnas Bezemeleri Uzerine
Notlar”, Ord. Prof Ismail Hakke Uzungargil’va Armagan, Ankara 1988, s. 451.

% Onge, 1995, s. 25-26.

* Kuban, a.gm., s. 451.

% Onge, 1995, s. 26, Erol Altnsapan, Eskisehir Hamamlan, Eskisehir 2009.

* Karpuz, 1989, s. 124

" Eyice a.gm., s. 109-110.

# Cal, a.gm.,s. 103-104.

" Yilmaz Onge, “Sinan’in in§a Ettigi Hamamlar”, Mimarbas: Koca Sinan Yagadige (ag ve Eserleri 1, Istan-
bul 1988, s. 423.

0 Dogan Kuban, “Mihrimah Sultan Kiilliyesi”, Istanbul Ansiklopedisi, C..5, Istanbul 1995, s. 455-456.
Kuran, a.ge., s. 72.
2 K. Klinghardt, Tiirkische Baeder, Stuttgart 1927, s. 32.
% Sabih Erken, “Edirne Hamamlar1”, Vakiflar Dergist, S. 10, Ankara 1973, plan 10.
Kuran, a.ge., s. 90-91.

» Akok, a.gm., s. 89.

% Metin Sozen vd. Tiirk Mimarisinin Gelisimi ve Mimar Sinan, Istanbul 1976, s. 273, Ayverdi, a.ge., 5. 492.

7 Aru, a.gm., s. 82-85

% Yildiray Ozbek, “Divrigi hamamlar”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 16/1, Kayseri 2004, s. 192-
196.
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Divrigi Asagt Hamam (14. yy.)*, Zile Yeni Hamam (14. yy.)*, Erzurum Kirkcesme
Hamamu (16. yy.)*! benzerlik gostermektedir.

Cifte hamamlarda genel olarak erkekler kismi kadinlar kismindan daha
buytik tutulmug olmasma kargin Nafiz Paga hamaminda (19. yy.) her iki bélimde
esit dagihm gorulmektedir. Konya Sahip Ata (13. yy.)®?, Aksehir Meydan (14. yy.)*,
Géyniik (14. yy)%, Izmit Siileyman Pasa (14. yy.)® ve Iznik Biiyiilk Hamam (15.
Yy
bélimuniin mekan olarak yakin 6lgiilerde olmast 16. yiizyilin ¢ogu hamaminda

gibi 6rneklerde kargimiza ¢gikan hamamlarda hem kadinlar hem de erkekler

gortlerek uygulandigi ve devam ettigi bilinmektedir.

Erzincan hamamlarinda su deposu sicaklik boyunca uzanmaktadir. Nafiz
Paga hamami, erkekler ve kadinlar boliimu sicakliklar arkasinda iki su deposu
bulunmaktadir. Su depolari, sicaklik boélimlerindeki girly eyvaninin  tam
simetrigindeki eyvandan aciklk ile irttbatlandinlmigtir. Bu agiklik, su seviyesini
kontrol etmek ve gerektiginde su deposunun tamirati i¢in deponun igine
girmeye yonelik olarak yapilmigtir® Kialhan, hamamlarda su deposunun altinda
bulunmaktadir. Bu béliimler toprakla kapandigi icin duvardaki kemer izleri
gortlmektedir.

Ortii sisteminde genellikle kubbenin kullamldigi, bunun yani sira besik tonoz
ile ahgap kiriglemeli tavanin da tercih edildigi gorilur. Begik tonoz iliklik, eyvan ve
su deposu gibi mekanlarin ortiisti olarak karsimiza ¢ikar. Ahsap kirisleme tavan
Izzet Paga, Nafiz Paga ve Tagct hamam sogukluklarinda kargimiza cikmaktadir.
Cadira hamaminin soguklugunda, sicakligin merkezi bolumiinde ve halvet
hiicrelerinde kubbe, 1lklik ve kiilhanda besik tonoz, Izzet Paga hamam soguklugu
ahsap kirigleme tavan, iliklikta t¢ kubbe, sicakhgin merkezi boliimiinde ve
hiicrelerde kubbe, Nafiz Paga hamami soguklugu ahsap kirigleme tavan, iliklik
besik tonoz, sicakligin merkezi bolimiinde ve hiicrelerde kubbe, Tas¢t hamaminda

% Ozbek, a.gm., s. 196-200.

0 Cal, a.gm., s. 103-104.

o1 Zerrin Kogklu, Sahure Cinar, “Erzurum’da Osmanli Donemi Hamamlan”, Sanat Dergisi, S. 18,
Erzurum 2010, s. 118-119.

62 Onge, 1995, s. 234.

% Yekta Demiralp, Aksehir ve kiylerindeki Tiirk Amitlari, Ankara 1997, s. 90.

6+ Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanl Mimarisinin Ilk Devri, C.1, Istanbul 1966, s. 146.

% Klinghardt, a.ge., s. 27.

% Eyice, a.gm., s. 99-120.

7 Canan Clakmak, Tire Hamamlari. Ankara 2002, s. 21.
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soguklugu ahsap kirigleme tavan, iiklikta ti¢ kubbe, sicakhigin merkezi béliimiinde
ve huicrelerde kubbe ve hepsinin kiilhanlarinda besik tonoz kullanilmasi ile dikkat
¢ekerler. Kubbeye gecisler, Cadiren, Izzet Paga, Nafiz Pasa ve Tasi hamamm
kubbelerinde tromp ile saglanmigtir. Sogukluk mekaninda kubbeye mukarnash
tromplarla gecilmesi bakimindan Cadirct hamami diger hamamlardan farkh bir
ornck olarak kargimiza cikar.

Hamamlarin aydinlatmalar1 cephe duvarlar sagir olarak birakildigindan tist
ortiilerde acilan 151k gozleri ile saglanmigtir. Hamamlarda mahremiyetten dolay:
aydinlatma 151k g6zlerinden saglanir. Ancak, 15. Yiizyilldan itibaren sogukluklarda
diga agilan alt pencereler gortilmeye baglamigtir® Cadirct hamaminda sogukluk
kubbesinde agilan aydinhk feneri ile aydilatma saglanmistir.

Tzzet Pasa ve Tagct hamamlarinin yakin zamanlarda gegirdikleri onarimlarla
icten duvarlan sivanmigtr. Inga malzemesi olarak hamamlarda moloz tag
kullanilmigtir. Bunun yani sira cephelerin kégelerinde kesme tag uygulamas: vardir.
Tagct hamaminda farkh bir uygulama olarak moloz tag aralarda g sira tugla
dizilmesi ile 14. - 15. Yuzyillarda Osmanlh dénemindeki almagik duvar 6rgii teknigi
kargimiza ¢ikmaktadir. Paga hamami bunlar icinde en harap durumda olan yapidir.
Yapi, bakimsizliktan duvarlar gocmeler ve ortiide yer yer yikilmalar gorilmektedir.
Tagct hamami duvarlarinda moloz tag ve tugla, kap sove duvar koselerinde kesme
tag; kubbede tugla, Nafiz Paga ve Izzet Paga Hamamu duvarlarmda moloz tas,
kubbede tugla; Cadirct Hamami duvarlarinda moloz tag, kemerlerde, kap: ve
pencere sovelerinde kesme tasg, kubbede tugla malzeme kullamilmigtir.

Turk hamamlarinda gortilen seki, ayna tasi, kurna, gobek tagt ve havuz
elemanlarindan bittini ile Erzincan’da guniimiize gelebilen 6rnek yoktur.
Hamamlarin hepsinde seki bulunmaktadir. Cadirct hamami sogukluk boliimiinde
kapr acikliklar1 hari¢ kesme tastan yapilan sekiler 0.37 cm. yiiksekligindedir.
Izzet Paga hamami soguklugunda dért yonde, Nafiz Paga hamammimn kuzeydogu
eyvaninda 2, 30 m. genigliginde ve 0, 40 cm. yiksekliginde ve Tagct hamami dogu
eyvaninda 3 m. genisliginde ve 0, 36 cm. yiiksekliginde seki uygulamasi vardir.
Cadirct hamaminda giysileri koymak icin de soguklugun kuzeyinde ve batisinda
3er ve dogusunda 2 nig diizenlemest vardir.

15. Yizyildan itibaren acilmaya baslayan bu nigler, 16. Yiizyil ve devamimda
da sevilerek kullanilmigtir.

% Yilmaz Onge, “Eski Tiirk Hamamlarinda Aydinlatma”, Vakiflar Dergisi, S. 12, Ankara 1978, s. 6.
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Bu hamamlardan ayna tagi sadece Paga hamaminda gérulmektedir. Sicaklikta
giiney, dogu ve bati eyvanlar ile hiicrelerde bulunan ayna taglar sade, siislemesiz
bir sekilde yapilmig 6rneklerdir. Yine hamam elamanlarindan olan kurnanin da
hamamlarda giinimiize saglam olarak gelebilen bir érnegine rastlanmamigtir.
Sadece Cadirct ve Nafiz Paga hamamlarindaki kalintilardan tas malzemeden
ve sade bir sekilde yapildiklar: anlagilmaktadir. Sicaklik merkezindeki kubbenin
tam altinda yapilan giinimiize saglam olarak gelebilen gobek tast yoktur. Tagct
hamamindaki tagin, mevcut izler tzerinden yeniden yapildigi anlagilmaktadir.
Paga hamaminda bu tagin ¢cimento siva ile sivandigi, Cadirct hamaminda izlerinin
kaldigr anlagilmaktadir. Sogukluk mekaninda havuz oldugu anlagilan tek 6rnek
Cadirer hamamudir. Zemindeki izlerden burada havuz oldugu anlasiimaktadir.

Erzincan hamamlarinda herhangi bir stslemeye rastlanmamigtir. Sadece
Cadircr hamami sogukluk mekaninda kubbeye gegisler mukarnash tromplarla
saglanmigtir. Bu tir mukarnash gecigler Anadolu hamamlarinda erken tarihlerden
beri goriilmektedir®. Ornegin; bu gegisler, Ani Mentigehr, Mardin Yeni Kap1”,
Zile Taceddin Pasa’, Bursa Demirtas Hamami’? gibi daha pek ¢ok hamamda
gortlmektedir. Dig cephe diizenlenisi ve kiitle bi¢cimi bakimindan Cadirct haman
diger hamamlardan daha gelismis bir kompozisyon sergiler. Bu hamamin
soguklugu yapimin biittn kitlesine hakimdir. Taggt hamami, 2014 yilinda restore
edilmig olup gintimiizde restoran olarak isletilmekte, Cadirct hamami 2016
yilinda restore edilmeye baglamis olup halen devam etmektedir. Pasa hamam
ise hemen restore edilmeyi beklemektedir. Izzet Paga hamamimm bakimindan
askeriye sorumlu oldugu icin yapi iyi durumdadir.

Sonug

Erzincan hamamlart Tirk hamam mimarisinin 6nemli 6rneklerindendir.
Bunlardan Cadirct hamami, Erzincan gibi deprem bélgesinde klasik donem
hamam mimarisini yansitmast bakimindan ve diger hamamlardan erken
tarthli olmasi ile ayrihir. Bu hamamda 15. Yuzyildan sonra gorilmeye baslayan
sogukluk bolumiinde pencere agildigini ve kubbenin kasnak tizerine ytkseldigini
soyleyebiliriz. Hamamlar, dort eyvanh koge halvet hiicreli plan tipine girmektedir.

% Cal,a.gm.,s. 111.
7 Onge, 1995, s. 81.
T Qal,ya.gm.,s. 111,
72 Onge, 1995, sekil 6.
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Bu plan tip1 6l¢ild, sade olmasi bakimindan en ¢ok tercih edilen tiptir. Ttim
hamamlarda simetriden bahsetmek miimkiindiir.

Erzincan’da yasanan buiyuk depremlere ragmen giniimize gelebilmeyi
basaran bu yapilardan Nafiz Pasa hamami da diger hamamlar gibi bir an 6nce
restore edilmeyi beklemektedir. Aksi takdirde bu eser gelecek nesillere ulasmadan
yok olup gidecektir.
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Foto 23. Tagct hamami bati cephe.
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SINAN YUKSEL

Karadeniz’in kuzeyinde Kirim Hanligi topraklarindan sonra Osmanh Devleti
i¢in Ruslart Karadeniz yoniinde durdurmak ve boélgedeki hakimiyetini devam
cettirmek adina en 6nemli topraklar Eflak-Bogdan topraklariydi. Eflak ve Bogdan,
halklarimin tarihi ve kiiltirel baglari nedeniyle genellikle birlikte anilan iki bolgedir.
Osmanh kaynaklarinda bu iki bolge, iki memleket anlamma gelen Memleketeyn
ismiyle de adlandirilmaktaydi. Eflak bugtinkiit Romanya topraklarinda kalan bir
bolge olup merkezi Biikres'ti. Bogdan ise Eflak’in kuzeydogusunda olup Prut
Nehri'nin her iki yakasindaki topraklardan meydana geliyordu'. Eflak-Bogdan
topraklart Osmanli egemenligine girdikten, 1711 Prut savagina kadar yerli beyler
tarafindan yonetildi. Bu savag sirasinda Eflak ve Bogdan Beylerinin Rus Car’t
Petro ile anlasmalarindan dolayr Osmanl Devleti kendisine sadik kalacaklarina
inandiklan Istanbul’daki Fenerli beylerden Voyvodalar atamaya basladu.

Eflak-Bogdan beyliklerinin Osmanli Devleti'ne karst ¢cok 6nemli gorevleri
vardi. Bubeylikler senelik vergi vermelerinin yani sira, Osmanh Devleti’nin dostuna
dost digmanina diiyman davranarak Osmanli ile sefere katilmak zorundaydi. Ayni
zamanda sefere ¢itkan Osmanh ordusuna iase yardimi yapmak, asker ve zahire
yuklii Osmanli gemileri gelecegi zaman Tuna Nehri’nin givenligini saglamak
gorevleri arasimndaydi. Ayrica Avrupali devletlerin Osmanli Devleti'ne karst
diigmanca digiinceleri ve hareketleriyle ilgili bilgi vermekti®. Bu 6nemli gorevi

*

Dr. Ogr, Uyesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimi,
Zonguldak/ TURKIYE, sinanyksel@yahoo.com

' Cezmi Karasu, "XIX. Yizyilda Ruslarin Eflak-Bogdan I§galleri", Tiirkler, Yeni Tirkiye Yaymlar,
¢.12. Ankara 2002. s. 741; Kemal Karpat, “Eflak”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 10, Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul 1994, 5. 466.

? Eflak, Bogdan ve Erdel beyleri igin kullanilan bir unvan olan voyvoda, bir memleketin bagkuman-
dami ve idarecisi anlamlarmi tagir. Mihai Maxim, "Voyvoda", Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 43,
Istanbul 2013, 5. 127.

*  Viorel Panaite, "Haraggtizarlarin Statileri: XV. Ve XVIII. Yuzyillarda Eflak-Bogdan ve Transilvan-
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yerine getirmelerinden dolay1r Eflak-Bogdan Beylerine “Babiali’nin Avrupa’ya
cevrilmis iki g6zii” yakistirmast yapilmigtir®, Tum bunlarin yam sira Eflak-Bogdan
topraklari Istanbul’un tahil ihtiyacim kargilamasi agisindan da oldukg¢a 6nemliydi®.

18. yizyila kadar Avusturya, Macaristan, Lehistan, Kozak saldirilarina
ugrayan Eflak-Bogdan topraklar: bu yiizyilla birlikte Karadeniz devleti olma ve
burada konumunu gti¢lendirme politikastyla harcket eden Rusya’nin da dogrudan
saldirilarina maruz kaldi. Eflak-Bogdan topraklarinin Balkanlara agilan bir kap:
konumunda olmasi, Osmanl baskentine giden yollar tzerinde bulunmasinin
yani sira Lehistan, Ukrayna ve Kirnim Tatarlarinin topraklarmma geciste de
kullanilabilecek durumda olmalari, bolgede hakimiyet sahasi ve topraklarimi
genisletmek isteyen Rusya icin burayr énemli kiliyordu. Eflak-Bogdan topraklar:
Ruslara askeri, mali ve stratejik olarak énemli kazanimlar saglayacak degerdeydi.
Bunun 6nemini bilen Car Petro, Prut Savas: 6ncesinde Eflak Beyi Brankovan ve
Bogdan Beyi Dimitri Kantemir ile anlagmalar yapmasina ragmen savasta yasadigt
yenilgi Rusya’nin bolgeye sokulmasina misaade etmedi. Ciar Petro’'nun Dimitri
Kantemir ile anlagmas1 Rusya’nin ilk defa Bogdan siyasetine karigmasi anlamina
geliyordu®. Coografi olarak da beylik Eflak’a gore Rusya’ya daha yakindi. 1711°de
Kantemir ile yapilan Luck Antlagmasi’yla Bogdan, Rusya’nin himayesi altinda
bagimsiz bir devlet haline getiriliyordu. Prut’ta yagsamlan yenilgi bu dugiincenin
hayata gecmesine engel oldu. Dimitri Kantemir Rusya’ya ka¢gmak zorunda kaldr’.

1736-1739 Osmanli-Rus Savasi’nda, General Miinih de Gar Petro gibi Eflak-
Bogdan’a ajanlar gonderip, Osmanli Devleti'ne karst birlikte savas ¢agrisinda
bulundu. Bu savas sirasinda Ruslar, 1739’da énce Hotin’i sonrasinda Yas sehrini
aldilar. Buisgal sirasinda Ruslar, Osmanh Devleti ve Fenerli Beylerin yonetiminden
kurtulmak isteyen basta boyarlar olmak tizere hognutsuz kimseler ve Ortodoks
din adamlan tarafindan memnuniyetle karsilandi. Boyarlar, Fenerli Beylerin
gorevlerine son verilerek yerli beylerin voyvodahiga getirilecegini diiginmtglerse de
General Miinih’in yaymladigi beyanname ve Rus askerlerinin yaptigi hareketler

yalilar Uzerine Bir Galisma", Osmanklar, cilt: 1, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999, s. 376; Zeynep Sozen,
Fenerli Beyler; 110 Yl Opkiisii (1711-1821), Aybay Yaymlar, Istanbul 2000, s. 15.

* Aurel Decei, "Bogdan", Islam Ansiklopedisi, cilt:2, Milli Egitim Bakanhg: Yaymlari, Eskigehir 1997, s.
702.

5 Ismail Hakk: Uzungarsih, Osmanl Tariki, cilt:4, kisim: II, Turk Tarth Kurumu Yayinlari, Ankara
1995, s. 106.

® Decel, a.gm., s. 702.

7 Barbara Jelawich, Balkan Tarihi 1, Ceviren: Ihsan Durdu, Kiire Yaymlarr, Istanbul 2006, s. 111-112.
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nedeniyle hayal kirikligina ugradilar®. Savag sirasmmda Rusya, yaganan salgin
hastaliklar, Tsvec tehdidinin ortaya cikmasi ve miittefiki Avusturya’min yagadigi
askeri basarisizliklar nedeniyle, Eflak-Bogdan’da etkinligini arttiracak bir basar
clde edemedi. Bunun ile birlikte Rusya’nin Eflak- Bogdan’a ilgisi azalmad.
Rusya 1768-1774 yillan arasinda Osmanlh Devleti ile yaptigi savasg sirasinda
Eflak-Bogdan topraklarini iggal etti. Savast bitiren Kiigik Kaynarca Antlagmasi
goriismeleri sirasinda Rusya, Eflak-Bogdan’in 6zerk konumunu gticlendirmeye ve
buralarda nifuzunu arttirabilecek 6dinler elde etmeye gahsti®. Kiiciik Kaynarca
Antlagmas1 maddeleriyle de bunda bagaril oldugunu soyleyebiliriz. Antlagmanin
16. maddesiyle Eflak-Bogdant Osmanlilara geri veren Rusya, her iki beylikte
genel af ilan edilmesini sagladi. Osmanlh Devletine her iki beyligin de din islerinde
serbest olmasini, yeni kilise yapilmasini ve eski kiliselerin onarilmasim kabul ettirdi.
Ayrica bir sene boyunca beylikleri terk etmek isteyenlere izin verilmesini, birikmig
vergilerin affinin yam sira 2 sene vergi alinmamasimi, alinan cizye miktarinin
digtirilmesini ve bundan bagka bir seyin istenmemesini onaylatti. Miisliman olan
kap1 kethiiddalariin yerine, Ortodoks maslahatglizarlarin tayin edilmesini, Rus
elcilerinin iki beylik igleri icin Osmanl Devleti ile gorigebilmesini ve bu yonde Rus
elcilerinin bagvurusunun dikkate alinmasini, Osmanli Devleti'ne kabul ettirdi'’.

Kiicik Kaynarca Antlagmasi sonrast Rusya, bir yandan Kirim Hanhgim ele
gecirme ¢aligmalar igerisine girmisken bir yandan da Eflak-Bogdan’da koruyucu
devlet olarak niifuzunu arttirmaya, Osmanlh Devleti’nin Fenerli Beyler tizerindeki
etkisini azaltmaya, yerli boyarlar, din adamlari, tiiccarlar ve halk arasinda itibarim
yiikseltmeye cahgt. Tim bu cahgmalarm bagarh olmasinda Istanbul’daki Rus
elciliginin rolii gok 6nemliydi''. Kii¢ik Kaynarca Antlagmas: sonrasinda Rusya ile
Osmanh Devleti arasinda Bogdan beyinin atanmas: konusunda sorun ¢ikti. Rusya,
Grigore Gika’nin'? Bogdan Beyi olmasinda 1srar etti. Osmanli Devleti basta buna
karsi ¢iksa da geri adim atmak zorunda kaldi'®. Boylelikle daha baglangigta Gika’yr

8

Sozen, a.ge., s. 88-89.

9 Jelawich, a.ge., s. 116;122.

1 Osman Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Andlagmasy, Ttirk Tarih Kurumu Yayimnlari, Ankara 2006, s. 115;
Ismail Hakk Uzungarsih, Osmanh Tarihi, cilt:4, kisim: I, Trk Tarih Kurumu Yayimlari, Ankara 1995, s. 424.

" G. S. Grosul, Dunayskie Knyazhestva v Politike Rossit, 1774-1806, Kisinev 1975, s. 72.

2 Grigore Gika, Osmanl Devleti'ne bagh gortinse de Rusya ¢ikarlarma hizmet ettigi distinilerek 3
Subat 1767'de azledildi. Azilden sonra Gika, Istanbul’daki yalisinda oturmasi tzerine davet edilmisse de,
Ismail Hakk: Uzungargili'ya gére dogrulugu stipheli bir sekilde Rusya'ya esir diismus ve 3 yil Rusya'da kal-
diktan sonra da geri dénmistiir. Uzungarsih, kisim: II, s. 71.

15 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmant: Imparatorlugu Tariki, cilt:6, Ceviren: Niliifer Epceli, Yeditepe Ya-
ymlar, Istanbul 201 1,s. 63-64.
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Bogdan Beyligine getirmekle Rusya, Osmanli Devleti'ne karsi bélgede ntifuzunu

arttirmak adina onemli bir adim att1.

Osmanli Devleti, Ruslarn telkiniyle Istanbul’a sikdyete gelen boyarlarm
istekleri tizerine, Eflak ve Bogdan’in imtiyazlarini 6zel bir hattt hitmayunla onayladi.
Hatti Hiimayunla verilen imtiyazlar; vergi ve hukuk isleri, can ve mal gtivenligi,
savas sirasinda haksiz alinan mallarin geri verilmesi, hem Istanbul’a gerekli kesimlik
hayvanlarin temini hem de Rumeli’deki binalarin ingast igin gerekli kerestenin
teslimati sirasinda yasanan yolsuzluklarin durdurulmasi, genel af, voyvodalarin,
boyarlar ve Rumlar arasindan memurlarim serbestce segebilmeleriyle ilgiliydi'®.
Bu hatti himayunla Osmanh Devleti, Ruslarla bir sorun yasamak istemedigini
ve Eflak-Bogdan’da yasayanlarin durumlarmi dizelterek onlarin devlete olan
baghliklarini arttirarak Ruslara olan yonelimi engellemeye ¢alisti. Bununla birlikte
elde edilen kazanimlarin Ruslarin etkisiyle oldugunun bilinci ile her iki beylikte
Rusyanin giderek etkisini arttirdigini syleyebiliriz. Bu durum bir yandan Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi ile bagimsiz hale getirilen Kirim’in Rusya’ya kaptirilmamasi
icin mucadele eden Osmanli Devleti'nin Eflak-Bogdan islerini de gbzden irak
tutmamasi ve otoritesini sarsacak durumlarda hemen miidahale etmesini gerekli

kiliyordu.

Rusya’'nin  destegiyle Bogdan beyligine atanan Gika’nin, Ruslarin
koruyuculuguna giivenerek Istanbul’dan gelen emirleri yerine getirmemesi, iki sene
vergiden muaf olmalarina ragmen Bogdan halkindan zorla para toplamasi ve bu
paralarla kacacagr yoniinde edinilen bilgiler tizerine Osmanli Devleti, Bogdan’a
gonderdigi Karahisarlh Ahmed Bey vasitasiyla Gika’yr oldurtti!®. Bu mudahale,
Bogdan’da Rus etkisinin artmasina bir 6nlem oldugu gibi, Gika’nin yénetiminden
kaynakli olarak Osmanl Devleti'ne kargt olusabilecek bir hosnutsuzlugun da
ortadan kaldirilmasi i¢in oldukg¢a énemliydi.

Bogdan Bey’t Gika’min 6ldiirtilmesi olayr Rusya tarafindan hog kargilanmasa
da, bu donemde II. Ekaterina'®, Kirim’a yonelik girigimlere 6ncelik verdiginden
dolay1 ¢ok sert bir tepki gostermedi. II. Ekaterina, beylikler tizerindeki koruyucu
devlet prestijini sarsmamak icin Istanbul’daki elcisi A. Stahiev’den olay1 protesto

" Zinkeisen, a.ge., s. 63-64.

5 Uzungarsily, a.ge., s. 73.

Rus Caricesinin ismi Tirkiye’deki tarihi kaynaklarda II. Katerina, Rusya’daki tarihi kaynaklarinda
ise II. Ekaterina olarak ge¢cmektedir. Bu ¢alismada Clarigenin ismi Rusga aslina sadik kalimarak II. Ekaterina
olarak kullamilmistir. Alfabemizdeki “E” harfi Rus¢a’da “Ye” olarak okundugu i¢in Caricenin adi Rusca’da
Yekaterina seklinde okunmaktadir.
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etmesini, fakat bu protestoyu, Osmanh Devletiyle iliskilere zarar vermeyecek
sekilde yapmasini istedi'’. Bu durum Rusya’nin Beylikler tizerinde o an itibariyle
aktif bir siyaset i¢erisinde olmadiginin bir géstergesidir. Bununla birlikte yine de
beylikleri kendi kaderlerine birakmadiklarini hem Osmanlh Devleti'ne hem de
boélge halkina gosterip, Osmanli Devleti tizerinde bask: olugturmaya caligtilar.

Gika’nin oOlduriulmesinden sonra Osmanhi Devleti, devlete sadakati ile
bilinen ve devlet adamlarinca sevilen Divan-1 Hiimayun Terciiman1 Konstantin
Muruzi’yi Bogdan beyligine atadi'®. Boylece beylikteki hognutsuzluklar: gidermeyi
ve boyarlar ile halkin destegini kazanmak istedi. Bununla birlikte Rusya ile
Kirmm Hanligr tizerinde yasanan ntfuz miicadelesi Osmanh Devleti'ni Beylikler
konusunda da kargt karsiya getirdi. 1779'da iki devlet arasinda imzalanan
Aynalikavak Tenkihnamesi'nin 7. maddesiyle Eflak ve Bogdan ile ilgili, 1739
Belgrat Antlagmasi’yla Osmanh Devleti’nin Ibrail, Hotin ve Bender’de Hristiyan
tebaaya ait olan fakat el koydugu arazinin tekrar eski sahiplerine geri verilmesi
kabul edildi. Bu bélgeler hakkinda Ruslarin isgalleri sirasinda aldiklar: kararlara
dokunulmamas: kararlasgtirild: '°.

Eflak-Bogdan konusunda Aynalikavak Tenkihnamesiyle yeni bazi kazanimlar
elde eden Rusya, somut adimlar atarak buralarda konsolosluk agmak igin
Osmanl Devleti ile gorigsmelere basladi. Beyliklerde kurulacak konsolosluk her
agidan Rusya icin 6nemliydi. Rusya konsolosluk vasitasiyla bolgedeki niifuzunu
arttirabilecegi gibi, beyliklerle ilgili daha diizenli ve dogru bilgi edinebilirdi.
Bununla birlikte agilan konsolosluk Rusya’nin Dogu Avrupa’daki ticari, siyasi ve
stratejik cikarlari igin de faydal olabilirdi. Eflak-Bogdan’da Rus konsoloslugunun
kurulmas: fikri 1775 yihinda, ticaret heyeti tarafindan, Rus konsolosluklarinin
yarari, hangi yabanci devletlerde ve ne sartlarda bulundurulmalarn gerektigi
konusu ile ilgili gorusler tartigildigi sirada giindeme getirildi. Ticaret heyeti
baskanm1 A. P. Vorontsov’a gore Tuna Beyliklerinde konsolosluk kurulmasi,
Rusya adina Dogu Avrupa’da aktif bir gsekilde gelisen ticari gikarlar ve siyasi
kazanimlar elde etmek icin 6nemliydi. Vorontsov’'un bu diistincest o tarihlerde
Osmanli Devleti ile bir sorun yasamak istenilmediginden dolay1 kabul edilmedi®.
Aynalikavak Tenkihnamesiyle Osmanhlarla arasimmdaki sorunlari kendi lehine

7 Grosul, a.ge., s. 74.
Uzuncargil, a.ge., s. 74.

19" Nikolae Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, Ceviren: Niliifer Epgeli, cilt: 5, Yeditepe Yaymlari, Istan-
bul 2005, s. 33-34; Uzuncargili, kisim: I, s. 453.

2 Grosul, a.ge, s. 76-77.
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¢oziime kavusturan Rusya, Istanbul’daki elcisi A. Stahiev’in génderdigi raporlarin
birinde Eflak-Bogdan’daki durumu yakindan takip etmek ve gozlemlemek
i¢in buralara konsolos atanmasi gerektigi yoniindeki teklifiyle konuyu yeniden
gtindemine aldi®'. 7 Aralik 1779 tarihinde Eflak-Bogdan ve Bessarebya’da Rusya
konsoloslugunun kurulmas ile ilgili bir emir c¢ikarildi. Bagkonsolosluk gorevine,
Rus asilzade, devlet miigaviri, Istanbul elciliginin iiyesi S. Lagkarev atand1. Genelin
aksine olarak, konsolosluk gérevine tliccarlar smifindan birinin getirilmeyip soylu
bir diplomatin atanmasi bile Rusya’nin bu mevkiyi sadece ticari amaglarla sinirh
tutmadigini gosterir. Konsolosun Rusya’nin Karadeniz, Balkanlar ve Tuna’daki
ticari gikarlarmmi korumak gibi son derece 6nemli gorevlerinin yani sira®® Rus
ticcarlanyla ilgili konular1 acil bir sekilde ithbar etmesi, Osmanl ordusunun
hareketleri, kale tamiratlar1 ve buna benzer savas hazirliklarini acil ve eksiksiz
olarak bildirmesi ve Eflak-Bogdan Beylerinin davramglariyla ilgili bilgi vermesi
isteniyordu®. Konsolos siyasi olarak da Eflak-Bogdan’da devletin cikarlarim
savunmali ve Beyliklerden alinan detayli bilgilerle, Osmanl Devleti'ne kararl bir
sekilde baski uygulamaliydi®.

A. Stahiev;, S. Lagkarev’in Istanbul’a gelmesinden kisa bir siire énce (20
Haziran 1780), Reisiilkiittap’a bagvurarak, Laskarev’in Eflak-Bogdan konsolosu
olarak atandigini, konsolosluk beraatinin verilmesiyle ilgili konugsmak i¢in randevu
talebinde bulundu. Reistilkiittap, Rus Buytikel¢iliginin bag terciman Pizani’ye,
Eflak-Bogdan’da bir Rus konsolosunun varliginin “tiim sehri atese vermek igin bir evin
bahge kaprsina yamer bir madde buakibmasina benzedigin” soyledi®. Eflak-Bogdan’a bir
Rus konsolosun atanmasi ve bunun taninmasima Osmanl Devleti siddetle kars:
gikti. Osmanlh Devleti'nin tavr ashnda anlagilabilir bir durumdu. Osmanh devlet
adamlar1 konsolosluk vasitasiyla Ruslarin bélgede karisikliklar ¢ikartacaklarini ve
asil amaclarimin bélgeyi elde etmek oldugu seklinde algiladigr i¢in konsoloslugun
kurulmast istegine kargi ¢ikti®®. Osmanh Devleti ashnda ¢ok da haksiz sayilmazdi.
II. Ekaterina’nin Stahiev’e génderdigi talimatlarda aslinda ticaretten daha ziyade

siyasi nedenlerle konsoloslugun acilmak istendigi net bir gekilde ortadaydi. II.

21 Dokiimente Prwind Istoria Romimer, Colectia Eudoxiu de Hurmuzaki, Rapoarte Consulara Ruse (1770-1796),
DIN "Arhiva Politica Externa a Rusier", Moscova, Sub Ingrijirea Acad. A. Otetea, Romania 1962, s. 19.
2 Grosul, age., s. 77.
AL A Girs, "Iz Proslogo Rossiyskogo Konsulstva v Yassax", Rossiya ¢ Blijmy Vostok, St.Peterburg 1906,
s. 3-4.
' Grosul, age, s. 77.
Dokumente, a.ge., s. 20.
Osman Kose, "Balkanlarda Rus Konsolosluklarimin Kurulusu ve Faaliyetleri", Turkish Studies, vol-

ume 1/2, Ankara (fall 2006), s. 160.
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Ekaterina Stahiev’e gonderdigi mektupta “Siz de bilyorsunuz ki, ticart menfaatlerin
otesinde niyetimiz makul yerlerin hepsinde konsolos ve konsolos yardumeilar yerlestirerek, bize
karsy i nivet besleyen din kardeslerimizle baglarmmizi genisletip, ileride tyi miyetlilerin sayisun
cogaltmaya devam etmektir” diye yazmgtir”. Bolgede bagka devletlerin konsoloslarinmin
olmayigt da Ruslarin igini kolaylagtirabilecek nitelikteydi®®.

Stahiev’in bagvurusu tizerine Reisilkuttap, Aynalikavak Tenkihnamesine
gore herhangi bir Avrupa devletinin konsoloslugunun bulunmadigr bir bélgede
Rusyanin konsolos atama hakkinin olmadigi konusunda israr etti. A. Stahiev
ise  Reisiilkiittapin - yamilmakta oldugunu  belirterek, gerck duyuldugunda
Rusya’nin herhangi bir yerde konsolosluk agabileceginin anlagmada agikca
belirtildigini  savundu®. Kicik Kaynarca Antlagmasinda Rusya’nin butin
gerekli yerlerde konsolosluklarini agma hakkimin kabul edildigini bildirdi®.
Rus bagvekili Osterman’da sadrazama gonderdigi mektupta, Kiguk Kaynarca
Antlagmasina gére Rusyanin uygun gorecegi Osmanli topraklarinda konsolos
veya konsolos vekili atanmasima Osmanl Devleti’'nin izin verileceginin yazilmig
oldugunu, Osmanh Devleti’'nin dost devletlerin konsoloslarina verdigi itibar ve
yaptigt muamelelerin Rus konsoloslarina da yapilmasi gerektigini bildirdi®'.
Osmanh Devleti ise Ruslardan farkh olarak Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’min 11.
maddesini yorumluyordu. Reisiilkiittap, bu maddede yer alan Amme-1 Mevaks”
tabirini, Rus tiiccarlarinin yogun olarak ticari faaliyet gosterdikleri yerler olarak
degerlendiriyordu. Bundan dolay1 da Ruslarin isteklerini reddetti*®. Ashnda
Osmanl Devleti anlasma da agik olmasina ragmen Rusya’nin bélgede sorunlar
gikartabilecegini ve bélgede niifuzunu arttirip bolgeyi ele gegirecegi endigesinden
dolayr maddeyt kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumluyordu. Sadrazamin
Rusya’ya izin verildikten sonra Padisaha yazdigi yazida bu durum acikca ifade
edilmigtir. Sadrazam 1. Abdiilhamit’e, Kaynarca Antlasmasi geregince Eflak-
Bogdan’a konsolos ikametine ruhsat verilmesine ne kadar tereddiit edildiyse de
padisaha yakistigi gibi bir yol bulunamadigindan antlasmaya dayanarak izin

verildigini yazdi*.
7 Grosul, age., s. 78.
Girs, a.gm., s. 4.
# Demetrius Dvoichenko-Markov, "Russia and the First Accredited Diplomat in the Danubian Princi-
palities, 1779-1807, Slavic and East-European Studies, Vol. 8, No: 3/4, (Autumn-Winter 1963), Canada, s. 207.
% G. L. Kesselbrenner, Hronika Odnoy Diplomaticeskoy Karyeri, Moskva 1987, s. 92.
1 Bagbakanlik Osmanh Argivi (BOA) Bab-1 Asafi Divan-1 Himayun Diuvel-i Ecnebiye Defterleri
(A.DVN.DVE.d.) 083/1-160(166).
2 Kose, a.gm, s. 160.
¥ BOA. Ali Emiri (AE) SABH. I (Abdiilhamid I), 1659.

28



612 SINAN YUKSEL

Stahiev’e gonderilen yazili emirlerde, Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ve
Aynalikavak tenkihnamalerine dayanarak kararh bir sekilde taviz vermeden
goriigmeleri yuritmesi istendi. Reisilkiittap’ta aym kararhlikta direniyordu.
Stahiev’e yaptig1 agiklamada, Eflak-Bogdan’a konsolos atanmasinin bazi karigiklik
ve sOylentilere neden olacagini, bu durumun iki tarafinda huzurunu bozacagini
ve Rus ticaretine de faydasinin olmayacagini, Ruslarin ticari menfaatlerinin daha
once oldugu gibi konsolos olmadan da korunacagini, konsoloslugun Miisliiman
halkin ikamet ettigi bolgelerde agilmasinin daha uygun oldugunu vurgulad. Iki
devlet arasindaki anlagmazhga, Aynalikavak Tenkihnamesi’nin imzalanmasmda
oldugu gibi Fransa arabulucu olarak karisti. Istanbul’daki Fransiz elcisi Saint Priest,
Osmanh Hiiktimeti'ne Ruslarin konsolosluk kurulmas: isteklerini kabul etmesini
fakat konsolosun Eflak-Bogdan Beyleri ve halki ile dogrudan temasin engellenmesi
acisindan konsoloslugun bura simirlarinin diginda kurulmasim tavsiye etti*!. St.
Priest’in yapug: teklifi Akkerman, Kalas ve Ibrail’i bu bélgeler merkezden uzak
olmast ve konsolosun faaliyetlerinin takibinin ve konsolosun kigkirtmalariin

sonucu ayaklanacak halka miidahalenin zor olacag: gerckgesiyle Osmanh Devleti
kabul etmedi®.

St. Priest’in 1srarlar ve uzun gérismelerden sonra her iki taraf konsoloslugun
Silistre’de agilmasi konusunda anlagti. 1780 yilimin Kasim ayinda, Lagkarev’in
Silistre’ye konsolos atanmast konusunda én mutabakata varildi®. On mutabakat
sonrast Osmanl Devleti, Ozi Valisi, Hotin, Bender, Ozi muhafizlarma, Silistre,
Bucak dahilindeki kazalarin yoneticilerine Eflak ve Bogdan Voyvodalarma emirler
gondererek Silistre, Bucak, Eflak ve Bogdan’a gelen Rus tiiccarlarinin iglerini
gormek tuzere Serciyos Laskarev’in konsolos olarak atandigini bildirdi*’. Stahiev’in
basar1 olarak gérdigt bu karari Rus Hitkiimeti taviz olarak algiladi. Stahiev’e
gore konsolosluk idaresinin Silistre’de olmast Rusya’nin gikarlar: i¢in 6nemliydi.
Buradan Tuna Nehri'nin her iki yakasinda olup bitenlerin takip edilebilecegini
hiikimetine bildirdi*. Buna ragmen Rus hikiimeti, 16 Ocak 1781’de Stahiev’den
konsoloslugun Silistre’de ac¢ilmasinin iptalini istedi. Bu konuda hi¢ bir gekilde
taviz verilmemesini, kararl bir sekilde Osmanh Hikiimeti'nden Kigtk

Kaynarca Antlasmasimin yukiimliltiklerinin yerine getirilmesini talep etmesi

Dokiimente, a.ge., s. 20.

» Kose, a.gm., s. 161-162.

% Grosul, a.ge, s. 78-79.

3 BOA A.DVN.DVE.d.092/10-7 (10)
Dokiimente, a.ge., s. 21.
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istendi. Rus Hitkimeti gérigmelerin uzamast ve bir sonucun alinamamasindan
dolayr Stahiev’i gorevinden aldi. Bu durum Rusyanin Kirmm’in nihai katilim
dogrultusunda tasarladign yeni onlemlerle ilgili olarak, Istanbul’daki elciligin
durumunu saglamlastirmak istemesinin de bir sonucuydu. Ancak Stahiev’in
geri ¢agrilmasinin nedeni, Laskarev’in atanmasi konusunda yaptig1 hatalar oldu.
Rus Hitkiimeti'nin dustincesiyle bu meselenin gidisatina basar1 getirebilecek tek
sey yeni el¢inin atanmasiydi. Istanbul’a Rusyanin temsileisi olarak, Osmanh
Devleti'nin kurumsal diizenini ve Osmanh devlet adamalarimin 6zelliklerini iyi
bilen deneyimli bir diplomat olan Ya. I. Bulgakov atandi. Konsolosluk meselesi
Bulgakov’un Istanbul’a gelmestyle yeni bir seyir takip etti. Bulgakov’un, Osmanl
Hikumeti’ne yaptig1 diplomatik girisimler, Rusya’nin taleplerini desteklemek i¢in
hizmette bulunmasi dogrultusunda talimatlar alan Istanbul’daki Avusturya elcisi
tarafindan da destek gérdi. Osmanh Devleti 151 dogrudan Petersburg’da ¢6zmek
i¢in bir el¢t gonderdi. Sadrazam gonderdigi elci ile, II. Ekaterina’dan konsolos
tkametgahmin Silistre’de olmas ile ilgili ahnan karari onaylamasimi istiyordu. Rus
Hikimeti, Osmanh Devleti’'nin Rus konsolosunu Tuna Prensliklerine sokmamaya
yonelik girigimini kararh bir sekilde geri cevirdi*®. Elciye Sadrazam’a iletmesi i¢in
Bagbakan yardimasi I. A. Osterman ve General-Feldmaresal P. A. Rumyantsev-
Zadunayskiy birer mektup yazdilar. Bu mektuplarda Rusya tarafindan barig
antlagmalaria sonuna kadar uyuldugunu, Osmanl Devleti’nin de bu antlagmalara
uyacagindan giiphe duyulmadigim, iki devlet arasinda barigin ve huzurun devanu
i¢in konsolosluk meselesinin barig antlasmalarina tam bir uyum icinde halledilmesi
icin biitin ¢arelere bagvurulacaginin timit edildigi vurgulaniyordu®. Daha fazla
baskilara dayanamayan Osmanh Devleti, Aralik 1781’de Lagkarev’in Biikreg'e
konsolos atanmasini kabul etti. Boylece Eflak-Bogdan’da Rus Konsoloslugu’nun
agilmast konusunda yaklagtk 2 yil siiren diplomatik miicadele Ruslarm istedigi
sekilde ¢oziimlendi*'. Osmanli Devleti Ocak 1782’de Ozi Valisi, Hotin ve Bender
mubhafizlari, kadilari, naibleri ile Eflak ve Bogdan Beylerine gonderdigi yeni emirle
Rus beyzadelerinden Serciyos Laskrok’un Bucak, Eflak ve Bogdan’a karadan,
denizden ve nehirden gelip giden Rus tiiccarlarmin iglerini gormek tizere Bitkreg’te
oturmasina izin verildigini, ayrica ticaret geregince Bucak, Eflak ve Bogdan’da
istedigl yere gitmeye ve kalmaya izni oldugunu, bunun hi¢ kimse tarafindan
¥ Grosul, a.ge., s. 79-80.

10 Kesselbrenner, a.ge., s. 95.
' Grosul, a.ge., s. 80.
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engellenmemesini bildirdi*. Lagkarev, 12 Subat 1782’de memurlartyla birlikte
Istanbul’dan Biikreg’e geldi*. Petersburg’a génderdigi raporunda 3 Mart’ta Yag'a
geldigini 16 Mart’ta da Bogdan Bey’i Muruzi tarafindan genel konsolos olarak
kabul edildigini bildirdi*.

Lagkarev, Prens Bezborodko’ya Muruzi'nin kendisini diplomatik tegrifata
uygun olarak kargladigini, kendisinin gelisinden duydugu memnuniyetsizligi
gizlemedigini, yapilan sohbette Muruzi’nin sultanin sadik hizmetcisi olarak
oviindigini, buna delil olarak da Istanbul’dan 60 bin kilo bugday gonderme
ferman aldigini, kendisinin ise 100 bin kilodan fazla génderdigini anlattigim
bildirdi*. Konstantin Muruzi, konsolosluk konusunda Rusya ile Osmanh
Devleti arasinda yapilan gériismeler sirasinda, Rusya’nin agacagi konsolosluktan
duydugu rahatsizhig1 acik bir sekilde ifade etmisti. Kendi divanindaki toplantilarda
Osmanl Devleti’'nin burada konsoloslugun agilmasina izin vermeyecegi yoniinde
konugmalar yapmigt. Bunun yam sira Istanbul’daki temsilcileri araciligiyla
konsoloslugun kurulmasimin, Eflak-Bogdan’in istilasina atilacak bir adim oldugu
soylentilerini ¢ikarmisti. Rus sarayimin konsolosa yavas yavag giiya maiyet erkan
icin subaylar, sonunda da askerler ve alaylar géndermeye baslayacagini, zaten
Osmanh egemenliginden ¢ikmak isteyen halki kigkirtacag: ve Eflak-Bogdan1 ele
gecireceklerini yaydi*®. Konstantin Muruzi, Istanbul’a gonderdigi uzun mektupta
Lagkarevve onun faaliyetleriyle ilgili bilgi verdi. Mektubunda Lagkarev’i dolandirict,
riigvet alan, kibirli ve edepsiz biri olarak nitelendirdi. Bogdan ahalisinin kendisine
itibar etmedigini, onun memleket islerine mtidahalesi §6yle dursun hentiz gorevini
yerine getirecek igler olmamasina ragmen onun tayin edilmesinin hayretle
kargilandigim yazdi*’. Konstantin Muruzi’nin acik diigmanhgi, Laskarev’in iginin
¢ok da kolay olmayacagim ortaya koyuyordu.

Konstantin Muruzi ile goristikten sonra Lagkarev boélgeyl ve insanlar
tanimak adina girisimlerde bulundu. Bu girisimlerinde kilise yetkilileri, rahipler,
boyarlar ve reayanin 6nde gelenleriyle toplantilar yapti. Bu toplantilar sadece ticari
konularla simmirh degil aym zamanda, Rus nifuzunun yayilabilmesi i¢in yapilan

# Bagbakanlik Osmanh Argivi (BOA), Cevdet Hariciye (C.HR.), 6974.

¥ Markov, Lagkarev ile ilgili yapmig oldugu ¢alismada Onun Biikres'e gelis tarihini Yorga'ya gére 2
Subat, Istanbul'daki Venedik el¢isinin yazigmalarma gore ise 8 Subat oldugunu, gercekte ise gelis tarihinin
12 Subat oldugunu séyler. Markov, a.gm., s. 211.

# Kesselbrenner, a.ge., s. 97.
Kesselbrenner, a.ge., s. 97.
Grosul, a.ge., s. 80.
7 BOA. ADVN. DVE. 18/35
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toplantilardi*®. Lagkarev’in bolgeye gelmesiyle Rus diplomatlarimin faaliyetleri
bariz bir sekilde artti. Istanbul’a gonderilen diizenli ve ayrintil bilgiler sayesinde
Bulgakov, Babiali’ye Kiiciik Kaynarca Antlagmas: hiikiimlerini yerine getirmesi
ile ilgili bir takim diplomatik girisgimlerde bulundu. Bunun sonucunda Babiali,
yenigeriler ile tiiccarlara keyfi olarak Eflak-Bogdan simirlarimi ge¢melerini, orada
toprak satin almalarini, yerlesip ticaret yapmalarii yasaklayan yeni fermanlar

¢ikarmak zorunda kaldi®.

Biikreg’teki konsolosluk Rusya i¢in olduk¢a o6nemliydi. Konsoloslugun
6demeleri i¢in ayrilan para da bu énemi ortaya koyuyordu. 1782 yilinin Mayis
aymda Rus Hiiktimeti, konsoloslugun 6deme tutarmni 3560 ruble olarak tespit
ettl. Tespit edilen bu tutar, Avrupa’nin batisindaki Rus konsolosluklarina ayrilan
tutardan daha yiiksekti”’. Konsolosun faaliyetlerini daha rahat yapabilmesi ve Rus
nifuzunu bolge de gliglendirebilmesi i¢in bu para 6nemliydi.

Rusyanin Biikreg’e a¢mig oldugu konsolosluk, Osmanlh Devleti kadar
Avusturya’yr da endigelendirdi. Avusturya bolgedeki gikarlarini korumak igin
Bukres’e Stephano Raicevi¢i konsolos olarak atadi. Raicevi¢, Osmanl Devleti’nin
kendisini Avusturya konsolosu olarak tanimasimi beklemeden 23 Temmuz 1782°de
Biikres’e geldi. Avusturya bu tarihlerde Rusya’nin bélgede etkin olugsunun sadece
Osmanh Devleti i¢in degil kendi ¢ikarlar: icinde olumsuz bir durum yaratacagimin
farkindaydi. Bundan dolayr Rusya ile ittifak® yaparak, onu frenlemeyi ve kendi
gikarlar dogrultusunda onlara bir yon vermeyi planliyordu. Rusya’nin hemen
ardindan Biikres’te konsolosluk agma istegi Avusturya’nin ¢ikarlarmin korunmasi
adina 6nemliydi. Rusya ile yapilan ittifakla kurulmasi diigiintilen Dacya Krallig:
hakkinda cikan haberler Rusyamin Eflak-Bogdan’daki niifuzunu artirtyordu.
Acilan konsoloslukla Avusturya bolgede Ruslarin faaliyetlerini yakindan takip
edebilirdi. Tki devletin faaliyetleri sonucunda Eflak- Bogdan’da Osmanli Devleti
ve Fenerli Beylerin yonetiminden kurtulmak isteyenlerin Rus ve Avusturya
konsolosluklar1 etrafinda toplanmalari mimkiindid. Bu da bolgede Osmanh

- Kose, a.gm., s. 164.
' Grosul, age., s. 80-81.
3 Dokiimente, a.ge., s. 21.
U 1L Ekaterina ile IL. Joseph arasinda, 1780 Haziran'mda Mogilev'de bulugmayla baslayan sonrasinda
da ikili arasinda yazilan mektuplarla sekillenen ittifak anlasmasiyla, iki devlet Osmanh Devleti topraklarini
aralarinda paylagiyordu. Ayrica Istanbul merkezli bir Grek imparatorlugu ile Eflak-Bogdan merkezli Dagya
Kralligimin yeniden kurulmas: distinilityordu. O tarihlerde gergeklesmesi ¢cok da miimkiin olmayan Grek
Projesi icin daha fazla bilgi i¢cin bakiniz, Sinan Yiksel, "1781 Rus-Avusturya Ittifak: ve Grek Projesi", Giiney
Dogu Avrupa Aragtirmalare Dergisi, sayr 23 (2017/1), Istanbul 2017.
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Devleti’nin egemenliginin sarsilmasina yol acabilirdi. Bundan dolayr Osmanh
Devleti, Avusturya’nin konsolosluk agma istegine de direnmeye ¢aligti. Fakat ittifak
geregi birlikte hareket eden, Avusturya ve Rusya’nin diplomatik girisimlerine karst
gelemedi®®. Tabii burada sunun da alum ¢izmek gerekir ki bu tarihlerde Osmanl
Devleti ile Rusya arasinda Kirim Hanligr tizerindeki ¢ekismeler hat sathaya gelmis
ve Kirim’da Sahin Giray’in hanhga getirilmesiyle de tstiinlitk Ruslara ge¢misti.
Kirim Hanlig: tizerinde yapilan miicadelenin yeni bir Rus savasi ¢ikarabilecegi
endigesine bir de Grek Projesi soylentilerinin eklenmesi Osmanh Devleti’nin
tedirginliginin artmasia ve Rusya ve Avusturya kargisinda diplomatik anlamda

geri adim atmasima neden oldu’.

Rusya ve Avusturya’mn Istanbul’da diplomatik girigimleri devam ederken,
Osmanl Devleti Eflak Bey’it Aleksandir ipsilanti’yi gorevinden aldi ve yerine
Nikola Karaca’yr atadi®. Lagkarev, N. Karaca ile daha yakin bir iligki kurdu.
Hemen hemen her Pazar N. Karaca’nin misafiri olarak onunla goriigmeler yapti.
Fakat bu durum bagkomutan Nicolae Ventura’nin muhalefetiyle kargilasti. Kisa
bir siire sonra N. Karaca’da bu 6zel gérugsmelerden c¢ekindigini ifade etti. Boylece
Pazar ziyaretleri son buldu®. Bu ziyaretler Laskarev’in Eflak Beyini etkisi aluna
almast adina 6nemliydi. Yaklagik 11 ay Eflak-Bogdan’da Rus konsolosu olarak
kalan Laskarev, Aralik 1782°de yarbay rutbesine terfi ettirilerek, Kirim Han’1 Sahin
Giray’mn saraymna diplomatik yonetici olarak atandi. Lagkarev, Eflak ve Bogdan
Beyliklerinde kaldig: siire icerisinde hitkimeti adina 6énemli ¢aliymalar yapmayi
basardr®®. Lagkarev’in girisimleriyle Agustos 1782°de Rus gemilerine Tuna’ya
ve tim limanlarina girig hakk: verildi. Bunun tizerine cikarilan Sultan fermani
yerel idareye, ticari igler icin Tuna’ya gelen Rus ticaret gemilerinin Tuna’ya
giriglerine engel olunmamasini, Tuna rhtmlarna serbestce yanagmalarina
misaade edilmesini, diger Avrupali devletlerin 6dedigi vergilerin diginda vergi

alinmamasini, gimritk vergisinin de sadece bir defa alinmasimi emrediyordu.
2 Raigevi¢'in Osmanl Devleti tarafindan tanmmasi 16 Ekim 1783" buldu. Markov, a.gm., s. 212.
Osmanh Devlet adamlar1 Rus konsoloslugu gibi, Avusturya konsoloslugunun da bélgede kendisine sorun
¢ikaracagim distinerek isi agirdan aldi. Fakat Isveg elcisinin soyledigi gibi Eflak-Bogdan'da Avusturya'nin
konsolosluk a¢cmasi Rusya ile Avusturya'nin arasmi agmasi acisindan Osmanh Devleti i¢in yararh da ola-
bilirdi. BOA, Hatt-1 Himaytin (HAT), 22/1066. Iki devlet arasinda ne kadar ittifak da olsa Markov'un da
ifade ettigi gibi Raigevig, Laskarev'in diplomatik rakibiydi. Markov, a.gm, s. 212.
% Grosul, age., s. 80-81.
" Uzuncarsili, kisim: 11, s. 58.
Dokumente, a.ge., s. 23.
Markov, a.gm., s. 215.
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Bunun diginda Laskarev, Eflak-Bogdan’da esir ve kagak olan Ruslarin vatanlarina
geri dénmelerine de yardimer oldu™.

Ruslar bir yandan Laskarev’in faaliyetleriyle Eflak-Bogdan’da niifuzunu
arttirmaya caligirken bir yandan da birinci hedefleri olan Kirnm Hanhgim
topraklarima katma cahgmalarma hiz verdi. Bu baglamda II. Ekaterina,
Istanbul’daki elgisi Bulgakov araciigiyla Osmanh Devleti tzerinde baskiyr
arttirmaya calisti. Bulgakov, 4 Kasim 1782°de Osmanli Devleti’ne bir tltimatom
verdi. Bu iiltimatomu Istanbul’daki Avusturya elcisi Herbert Rathkael'de
destekledi ve o da Osmanl Devleti’ne Rus isteklerinin kabuli yontinde bir takrir
verdi. Bulgakov, verdigi tltimatomda, yiyecek, mithimmat ve savag gemilerinin
Osmanh Devleti deniz ve topraklarindan ge¢melerine miusaade edilmesini,
Osmanh Devleti tarafindan Tatarlarin islerine kangilmamasim ve hanhgin
bagimsizligina mudahale edilmemesini, Eflak-Bogdan memleketleri hakkinda
1774 Kiciik Kaynarca Antlagmasi geregince kabul edilen sartlarin uygulanmasini,
verecekleri cizyenin belirlenmesi ve antlasmaya aykiri olarak zorla konulan
yiklerin kaldirlmasma dair gérigmelerin yapilmasimi istedi®. 31 Aralik 1782°de
Bulgakov’a gonderilen talimatnameyle Eflak ve Bogdan sorunuyla ilgili 6zel bir
anlagmanin imzalanmasinda 1srar etmesi istendi. Bu anlagsmada Beyliklerin tim
imtiyazlarn teyit edilecek ve gelecekte yiikiimlii olduklari hara¢ miktarlar net
olarak belirlenecekti™.

Istanbul’da bu gelismeler yasanirken, Rusya ile Avusturya’nin ittifak yaptig
ve Osmanl Devleti’ne kars1 savag hazirhiklar icerisinde olduklarina dair haberler,
Eflak-Bogdan’da boyarlar arasinda tartigilmaya baglandi. Baz1 boyarlar, yerli
hikimdarlarin secilmesi zamaninin geldigini diigiintiyorlardi. Bu boyarlar Osmanh
egemenliginden kurtaracak bir savag beklentisi igerisine girdi. Bununla birlikte bazi
boyarlar ise Osmanlt Devleti’nin 6fkesini uyandirmaktan ¢ekiniyordu. Osmanh
egemenliginden cikabilmek icin bu firsati kagirmak istemeyen bazi boyarlar N.
Karacanin, yasaklamasma ragmen Laskarev’in yerine 1783 Subati'min baginda
Buikres’e Rus konsolosu olarak atanan Ivan Severin’i ziyaret ettiler. Boyarlar
savas citkacagr korkusuyla huzursuzluk icindeydi. N. Karaca’nin sirdagi sayilan
ve onun silahlarm tagmakla gorevli olan I. Vacerescu'da, I. Severin’i ziyaret

edenler arasindaydi. I. Vacerescu, I. Severin’e yaptig: ziyaretlerde ona Osmanh
7 Kesselbrenner, a.ge., s. 98.
% Tki devletin verdikleri iltimatom i¢in bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, ikinci tab', Dersaadet
(Matbaa-i Osmaniye) 1309, s. 230-231; 352-354.
¥ Grosul, age., s. 81.
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Devleti’nin savag hazirhiklarinin yani sira, Osmanh Devleti'nin Eflak’1 zor durumda
birakan hayvan yemi, malzeme, para ile diger talepleri hakkinda bilgiler verdi. I
Vacerescu’nun bu ziyaretleri ikili arasinda bir yakinhigin olugsmasma neden oldu®.
L. Severin bu durumdan yararlanarak konumunu gii¢glendirmeye ¢alisti.

Bulgakov, Eflak-Bogdan ile ilgili aldigi yeni talimatname geregince, I.
Severin’den, Kiiciikk Kaynarca Antlagmasi’nin ihlalleri ve Eflak'n 6deme
kapasitesi hakkinda N. Karaca’dan ayrintih bilgi almasini istedi. Antlagmanin
ihlali ile ilgili N. Karaca tarafindan hazirlanan inceleme yazismm I. Severin
tarafindan Bulgakov’a génderildigi tarihlerde Osmanl Devleti, Eflak Beyi’'nden
Ibrail ve Silistre’ye hayvan yemlerinin génderilmesi ile Ismail ve Ozi’ye amele
gonderilmesini emretti®. Bu emirler sonrasinda boyarlarn bir kismu ve kilise
mensuplar . Severin’i ziyaret ettiler. Bu ziyaretlerinde Osmanh Devleti’nin
yeni isteklerini yerine getiremeyeceklerini bunlarm ger¢eklesmesinin mtimbkiin
olmadigin belirttiler. Tlk olarak bu durumu bildirmek tizere Istanbul’a bir temsilci
gondermeyi distindiklerini ama sonradan iilkenin kétii durumunu anlatan bir
arz yazdiklarmi anlattilar. Bu ziyaretten bir kac glin sonra Kapicibagi Selim Aga
Ismail’deki calismalarla ilgilenmesi goreviyle Biikreg'e geldi. Eflak Bey’i N. Karaca
onunla 3 saate yakin goriisti. Ona, Osmanli Devleti’'nin asir talepleri kargisinda
gii¢ duruma distiklerini anlatttktan sonra boyarlar tarafindan yazilan arzin
Istanbul’a gonderilmesini engelleyemeyecegini séyledi. Bu sirada I. Vacarescu,
I. Severin’e tiim boyarlar adma bir ziyaret yaparak, Bogdan’m eski hiikiimdari
K. Muruzi'nin Eflak veya Bogdan’a Bey olabilmek icin dolaplar gevirdigini,
buna engel olunmasi i¢in Istanbul’daki Rus elcisinin bilgilendirilmesini istedi. L
Vacerescu’dan sonra bagpiskopos da I. Severin’e Rusca konusan ve cok yakimlarda
Petersburg’a gitmis olan Rum manastir bagrahibi Dosifei’yi génderdi ve tim
din adamlar adina Rusya’nin Eflak-Bogdan Beyliklerine kargt sorumluluklarina
uygun olarak K. Muruzi’nin htikiimdar olmamas i¢in aract olmasim talep etti®.
Bu durum boyarlar ve din adamlarinin Ruslar kendilerinin koruyucusu olarak
gordiklerini ve onlarin sayesinde Osmanli Devleti'ne baski yapabileceklerini
disiindiiklerini géstermest bakimimdan énemlidir.

1783 Nisan’mmn sonlarma dogru I. Severin Yag schrine gitti. Yagta da
boyarlar arasimnda Biikreg’tekine benzeyen bir ortam buldu. Boyar 6nde gelenleri
I. Severin’e hizmetinde olduklarmi ve ona diizenli bilgi gonderecekleri s6ziint

50 Dokiimente, a.ge., s. 24-25.
U Dokiimente, a.ge., s. 25; Grosul, a.ge., s. 81-82.
52 Dokiimente, a.ge., s. 25.
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verdiler. Bagpiskopos Gavril de 1. Severin’e siki bir baglanti kurmak istedigini
soyledi. I. Severin, Bogdan Bey’i Al. Mavrocordat’a bagvurarak Osmanh
Devleti'nin Kiicik Kaynarca Antlasmasina aykirn taleplerini ve gonderilen
paralar hakkinda bilgi vermesini istedi. Biraz gecikmeli de olsa bu yaziyr aldh®.
1. Severin’in aldig1 bu bilgiler oldukca degerliydi. Ciinkii bu bilgiler Bulgakov’un
isini oldukga kolaylastirryordu. Bu bilgiler i1ginda Bulgakov, daha somut adimlar
atarak Osmanli devlet adamlarini sikigtirtyordu. Rusyanin 1782 yilinin sonunda
Istanbul’da baslatugi diplomatik girigimler, Avusturya ile yapilan ittifak, Grek
Projesi ile ilgili ¢ikan séylentiler Osmanl Devleti tizerinde bask: olusturdu. Bu
baskinin sonucunda Rusya, 8 Nisan 1783’te Kirim ilhak etti. Rusya ile savag
g6ze alamayan Osmanl Devleti bu oldu bittigi kabul ettigi gibi, Rusya ile yaptig

gorugmelerde adim adim tavizler vermek zorunda kaldi®".

Kirim’in Ruslar tarafindan ilhakinin tartigmalari devam ederken, Mayis
aymun ilk gtinlerinde Bulgakov, Eflak ve Bogdan’in durumuyla ilgili yeni isteklerde
bulundu®. Bu arada Rusya’nmin Bogdan’a Avusturya’nin ise Eflak’a kendilerine
yakin kisileri bey olarak atanmasi konusunda Osmanli Devleti’ne baski yapacaklari
yoniinde Istanbul’a haberler geliyordu®. Osmanh Devleti gériismeleri agirdan
almaya cahgiyordu. Istanbul’daki bu gérismelerin neticesi Eflak’ta merakla
bekleniyordu. N. Karaca, divan tyelerinin de onaymi alarak, boyarlardan birini
bayram pegkesini elden gotirme bahanesiyle Istanbul’a gondermeyi planlad.
N. Karaca’nm asil amac Istanbul’daki Rus-Osmanl pazarhiklarim yerinde takip
etmekti. Fakat N. Karaca’min beklenmedik bir sekilde gorevinden alinmasi bu
planmn gerceklesmesine engel oldu. Osmanl Devleti, N. Karaca’nmin kararsiz
davraniglarindan ve Osmanl kargiti tutumlarinin artmasindan rahatsizlik duydu.
Bolgede otoritesini giiglendirmek adina, Ruslarla daha 6nce yapilan anlagmalara
aykir1 olmasma ragmen onu gorevinden aldi. Buna ragmen Rus Hikiimeti, bu
duruma itiraz etmedi. Rus Hikiimeti, Osmanli Devleti ile 21 Haziran 1783’te
ticaret ve dostluk anlagmas: yapmugti. Bu anlagmanin ytrtrlige girmesini tehlikeye
dugtirmemek adina muhtemelen Rus Hikiimeti boyle davrandi®’.

Aralik 1783’te Bulgakov, Kirim ile Eflak-Bogdan meselesini yeniden
gindeme getirdi. Yapilan gérusmeler sonrasinda 8 Ocak 1784 tarihinde Kirim

5 Dokiimente, a.ge., s. 26.
% Grosul, a.ge., s. 81-82.
% Dokiimente, a.ge., s. 26.
% BOA Cevdet Hariciye (CHR.) 74/3681.
7 Dokiimente, a.ge., s. 26.
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Konvansiyonu ve Tuna Prenslikleri ile ilgili sézlesme imzalandi. Bu sézlesmeyle
Osmanh Devleti, Kirim yarimadas: tizerindeki iddialarindan vazgecti. Kirrm’in
ilhakini tanidi. Grosul’a gére Kirim sorununun barig yoluyla ¢6ziimlenmesinde,
Rus diplomatlarinin Eflak-Bogdan korumak icin yaptiklart etkin ¢ikigin rolu
biytktii. Ona gore Kirim'in yam sira kendisi i¢in 6nemli gelir bolgelerini
kaybetmekten korkan Osmanli Devleti, Kirim konusunda askeri olarak révang
alma fikrinden gecici olarak vazgegmek zorunda kaldi®.

Bulgakov, hiiktimetini  sozlesmeyle ilgili bilgilendirirken, “Eflak-Bogdan
sozlesmesini Efendimize sadik kalarak sunmus oldugum tasarmn her kelimesine denk gelen
haliyle” kabul ettirdigini bildirdi. Sézlesme 12 maddeden ibaretti. S6zlesmeye gore
Osmanh Devleti, Kii¢iik Kaynarca Antlagmas: ve Aynalikavak Tenkihnamesi’nin
Eflak-Bogdan’a iliskin hiikiimlerini tam olarak yerine getirmeyi taahhiit ediyordu.
Yapilan sozlesmeyle Eflak-Bogdan’in 6deyecekleri haracglar sabit hale getirildi.
Osmanli Devleti bu meblagin iizerinde hi¢ bir talepte bulunmayacagim kabul
ediyordu. Hara¢ oranlarinin sabitlenmesi Rusya’ya Osmanl Devleti bu maddeyi
ihlal ettigi takdirde, Eflak-Bogdan’da Osmanli Devleti’nin durumunu zayiflatmak
ve kendi nifuzunu arttirmak amaciyla himayesini kullanmasina imkan verecekti.
Bu baglamda yasal dayanagi olmadan beylerin degismezIigi ile ilgili madde de
oldukc¢a 6nemliydi. Bumadde 1774 tarihli Hatt1 Serifte yazih olunan kanitlanmig ve
bariz bir sug islemedikleri siirece Beyleri degistirmemekle ilgili Osmanl Devleti’nin
yiktimliiliklerini teyit ediyordu. 1784 Ocak ayinda, Osmanh Devleti sézlesmeye
dayanarak Beylikler i¢in ¢ikardigi Hatt1 Serifin bir niishasin1 da Bulgakov’a verdi®.
Bulgakov, bir mektupla Hatti Humayunun bir niishasim Severin’e génderdi.
Severin’e yazdigt mektupta Bulgakov, “emanet edilen bilgeler: gelistirmek beylerin
sorumlulugundady: Onlar ve beyliklert bu saadet ve himaye igin Carigeye minnettar kalip, ileride
laytkwla onun yamnda olmalan gerekiyor” diye yazdi”®. Bulgakov, hatti hiimayunun
Rusya’nin bask: ve ¢abalariyla ¢iktiginin, beylerin ve Eflak-Bogdan halkinin daha
giiven ve huzur icinde yagamalarini kendilerine borglu oldugunu hatirlatip, onlarin
Ruslarin destegini kaybetmemek adina hareket etmelerini istiyordu. Verilen hatti
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Grosul, a.ge., s. 82.
Grosul, a.ge., s. 84. Hatt serifle, Eflak'm 619 kese Bogdan'in ise 135 kese Osmanh Devleti'ne cizye
gondermesi kararlagtirildi. Ayrica, Eflak-Bogdan'dan istenilen malzemeler fazla miktarda olmayacak, ali-
nanlarin paras verilecek ve halka tasitilmayacakti. Eflak ve Bogdan'a digsaridan gelen ve halkin arazisine
el koymaya ¢ahsanlara izin verilmeyecekti. Byle el konulan araziler varsa sahiplerine geri verilecekti. Ciok
gerekli olmadik¢a Osmanh Devleti Eflak-Bogdan'a memur géndermeyecekti. Gonderdikleri de uzun stireli
kalmayacaklardi. Kése, 1774..., s. 166-167.

0 Girs, a.gm., s. 19.
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serifle senedin igerigi agiklanip somutlagtirildi. Boylece 1783 Mayis ayindan 1784
Ocak ayma kadar siren Rus-Osmanli gorigmeleri sonucunda Eflak-Bogdan’a
iligkin yabanci devletlerin aracihigi olmadan ilk ikili anlagma imzaland. Imzalanan

sozlesme Eflak-Bogdan’da Rusya’nin niifuzunu gticlendirdi’".

1784’teki Hatti Serif Eflak ve Bogdan’daki bagimsizhk beklentisi icinde
olan boyarlart hayal kirikhgmma ugratt. Boyarlar hem 1. Severin’e hem de
Biikres’teki Avusturya konsolosuna memnuniyetsizliklerini dile getirdiler. Hatti
Serifin gonderilmesinden hemen hemen bir ay sonra Osmanh Devleti, Eflak-
Bogdan Beylerinden kalelerin giiglendirilmesini ve képri yapimi ¢alismalariin
baslamasim istedi. Ayrica Ismail’e 800 amele ile 250 at arabasi gonderilmesi
yonunde isteklerde bulundu. Gegen yila gore isteklerin azaldigr gorulityordu”.
Rusya’nin bu anlamda Osmanli Devleti iizerinde olusturdugu baskiin basarili
oldugunu soylemek yanls olmasa gerektin Osmanh Devleti I. Severin’in
faaliyetlerini de yakindan takip ediyordu. Bogdan Beyi Al. Mavrocordat, Boyarlara
L. Severin ile iligki kurmalarim yasaklayarak ona karsi gozle goriilen diigmanca bir
tavir takindi”. Al. Mavrocordat’m Rus konsolosuna karst dost olmayan tavrina ve
Osmanl Devleti’ne sadik olma cabalarina kargt 1. Bulgakov, Rus Hiikiimeti’nin
Eflak-Bogdan Beylerini Osmanli Devleti’ne karst destekleme kararma uyarak, 2
defa, 1784 yilimin Mart ve Agustos aylarinda onun azledilmesini engelledi”®. Bu
konuda I. Severin’e bilgi veren Bulgakov, Istanbul’daki Fenerli aileler ve Bogdan’da
toplanan paralarin degil kendisinin onun yerinden alinmasini engelledigini
bildirdi. Bununla birlikte Bulgakov I. Severin’e Al. Mavrocordat’a tek saglam
dayanagmin Rusya oldugunu fakat bunu her tiirlii hak etmeyi bilmesi gerektigini
anlatmasin istedi”. Bu sayede Bey’in Rus destegini kaybetmemek adina hareket

etmesiyle Bogdan’da Rus niifuzunun arttirilmast miimkiin olabilecekti.

I Grosul, age., s. 84.

" Dokiimente, a.ge., s. 27-28.

7 Al. Mavrocordat, halkin goziinde Severin'i kii¢tiltmeye galigtyordu. Severin'in 1 Nisan 1784'te Bul-
gakov'a yazdig mektupta buna bir delildir. Mektupta Severin bagindan gecen bir olay: soyle anlatti. " Diin,
kutsal paskalya giiniinde Bogdan Beyini ziyaret ettim. Foe diniigte evimi insanlarla kugatimg buldum. Insanlar diz ¢ikerek
kendilerine salincak yapmalanina izin verilmesini Bey'den rica etmemi istediler. Bu yiizden halke memnun etmest istegiyle bir
kisiyt ona ginderdim. Ama o sinirlenerek salmcaklarnn amnda kindmasi emretti. Bana ise su cevabe ginderdr. Eger halk
dogrudan kendisine basoursalarmis buna izin verebilirmus. Fakat bunu Rusya konsolosundan istedikleri wgin liitfedemezmus" .
A. Girs, "Moldavia i Valakhia Pered Turetskoi Voinoi 1787 g.," Russkaya Starina, v. 96 (1898) St.Peterburg,
s. 637. Aslinda Bey'in bu sekilde davranmasi anlagilabilir bir durumdu. Rus konsolosunun istegiyle istedik-
lerini yaptirabileceklerini géren halkin, bundan sonra konsolosa olan ilgileri ve ona baghliklar: artabilir ve
Bey'in otoritesi sarsilabilirdi.

" Dokiimente, a.ge., s. 28.

» Grosul, age., s. 85.
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Bogdan’daki konumunu giiclendirmekisteyen Osmanli Devleti, Mavrocordat’
azletti. Azledilme nedeni olarak da Reisilkittap, Rus biytkelciliginin bag
terciimant Pizani’yi davet ederck Bogdan Bey’inin koti yonetiminden dolay:
azledilmesine mecbur kalindigim bildirdi”®. Bulgakov, bir kez daha anlasmanin
ihlal edilmesine kararh bir sekilde itiraz etti. Bulgakov, yeni atanan Bogdan Beyine
II. Aleksandru Mavrokordato’ya Rusya’nin siyasi politikasinin rotasina uymasi,
I. Severin ile uyum icinde cahigmasi ve Al. Mavrocordat gibi kendileriyle ilgili
isleri zorlagtirmamast yontinde uyardi. Bulgakov ayrica Yag'ta bulunan konsolos
yardimcist I Selunskiy’e Bey’in giivenini kazanmasini emretti’”.

1785 Mayis inin sonunda beylerin degismezligi meselesi konusunda miicadele
tyice artti. Bunun sebebi Osmanh Devleti'nin Eflak Bey’t Mihail Suzzo’yu ve
yakinlarda tayin ettigi II. Aleksandru Mavrokordato’yu degistirme niyetinde
oldugu soylentilerinin ¢ikmasiydi. Beylerin ikisi de Rusya’ya karst olumlu tavir
icindeydi. Severin’in yazdigi raporda da Eflak ve Bogdan beylerinin ve boyarlariin
Rusya’ya sadik olduklarini ve Rusya ile ticari iliskilerin genisletilmesi sayesinde
beyliklerdeki ekonomik durumun bariz sekilde iyilesmis oldugunu rapor ediyordu.
Bu nedenle Rusya’nin niifuzunu bélgede arttirmak i¢in onlarm gorevlerinde
kalmalart 6nemliydi™. 1 Temmuz 1785’te Bulgakov, Severin’e Kaptan Paga’nin
himayesindeki donanma dragomam Nikolay Mavroyeni’yi beylerden birinin
yerine getirmek adina Padigahtan izin aldigimni, 6nce Bogdan beyini gorevinden
almak istediklerini fakat Bab-1 Ali'nin buna kargi geldigini, sonra Eflak beyini
gorevinden almak istediklerinde de kendisinin buna engel oldugunu, bunu
yaparken de Mavroyeni gibi hilelere bagvurmadigin™, beylerin degismeyecegi
yontinde Osmanlt bakanlarinin verdigi szt tutacaklarini distindigunt bildirdi.
Bulgakov, Severin’e onu bilgilendirmek i¢in gonderdigi mektup konusunda Eflak
ve Bogdan beylerine bilgi vermesini istedi. “... onu beye gizlice okuyabilirsiniz
ki, onu ne kadar himaye ettigimizin ve Rusya’ya ne kadar minnettar oldugunun
farkina varsin, bize ebediyen sadik olsun... Bunlar Bogdan beyine de s6zli bir
sckilde iletebilirsiniz. Onlar arttk uzun bir siire rahat olabilirler ¢tinki olup
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Dokiimente, a.ge., s. 28.
Grosul, a.ge., s. 85-86.

® Grosul, age., s. 86-88.

7" Mavroyeni Bey olabilmek adina Bulgakov'u ikna edebilmek adia, 1ngiliz el¢isini araci olarak kulla-
nip Bulgakov'a mektup vermek istedigi gibi, kuzenini Rus elciliginin dragomamn Pizani'ye géndererek, Bey
olabilmesi i¢in onay verilmesini istedi. Girs, a.gm., s. 26-21; Girs, "Moldavia i Valakhia ...", s. 640-641. Bu
olay oldukca 6nemlidir. Bey olabilmek adina Rus el¢isinin destegini almanin 6nemini ortaya koymasi baki-
mundan giizel bir érnektir.
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bitenlerden belli oluyor ki Bab-1 Ali ben olmadan onlar degistirmeye cesaret
edemedi, ileride de edemeyecek™. Bulgakov Istanbul’daki gelismeler hakkinda
Beyleri bilgilendirerek, gorevlerinde kalmalarimi kendilerine borclu oldugunu
gostererek, onlarin Rusya’ya yakinlagmasini saglamayr amachyordu. Bulgakov'un
ifade ettigi gibi girisimleri bagarili oldu. Her 1ki beyde gérevlerinde kaldu.

Bulgakov, I. Severine Kasim aymda gonderdigi mektupta, Beylerin
degismelerine ikinci defa engel oldugunu yazdi ve Beyleri kastederek sunlari
soyledi:

“Ben her firsatta onlara yardim ediyorum, eger onlarin vefasi bizim onlar
i¢in ¢abalarimiz kadar olsaydi, onlar ve beylikleri bu kadar iflas etmeyeceklerdi...
bakanlik ne kadar reddetmeye caligsa da ben ifademi sundum ve onlar nihayet
degisiklik yapmaya ctiret edemediler, ileride ne olacagini bilmiyorum ama her halde
buraya beyler icin sikayet mektubu génderilmesine galistyorlar, bunlarin hepsini

ona anlatmamnizi ve ¢abalarimi esirgemeyecegimi iletmenizi rica ediyorum”®

Bulgakov Istanbul’daki gelismelerden beyleri haberdar ederek onlarn
gorevlerinde kalmalarini kendisine borglu olduklarini bilmelerini saglayarak onlar
tizerinde baski olusturarak beyliklerde Rusya’nin niifuzunu arttirmaya ¢ahistyordu.
Bunun etkili oldugunu séylemek de yanhs olmasa gerekir. Giinkti Beylerin tutum
ve davraniglarindan memnun olan Rus yonetimi Bulgakov’a Eflak beyinden 6vgii
dolu sozlerle bahsederek ondan Eflak ve Bogdan Beyinin degistirilmelerine engel
olmasim istedi. Aldig1 emir sonrasinda 15 Mart 1786°da Severin’e bilgi veren
Bulgakov, 26 Subat oturumunda Kaptan Pagsa’nin Mavroyeni’yi Eflak Beyi olarak
tanmitmak istedigini ama onu bey yapmadiklarini ileride de yapmayacaklarim
distindiging, degisiklik hakkinda artik konugsmadiklarini belirtikten sonra bunlar
beye anlatmamz rica ediyorum dedi. Bulgakov her ne kadar gorev degisikligi
yapacaklarini digtinmityorum dese de birkag¢ giin sonra Osmanh Devleti, elgilige
haber vermeden Eflak Beyi Mihail Suzzo’yu gorevinden aldi®?. Mihail Suzzo’nun
gorevinden ahndigini bildiren fermanda Osmanh Devleti, Beyin kendi ricast
tizerine istifasim kabul ettigini acikladi. “Sadik hizmetinden ve ona teslim edilen iilkede

8 Girs, a.gm., s. 23; Girs, "Moldavia i Valakhia ..., s. 638-639.

81 Girs, a.gm., s. 33-34.

8 M. Suzzo'mun gorevinden alinmasindan sonra Severin Bulgakov'a gonderdigi mektupta "Biikres'te
halkin Osmanl Devleti'nin anlasmalara aykir1 davranmaya nasil cesaret ettigini konugtuklarin ve Rus sa-
raymimn bu olayr nasil kargilayacagimi merakla bekledigini" yazdi. Girs, "Moldavia 1 Valakhia ...", s. 647;

Girs, a.gm., s. 34-35. Bu degisiklik beylerin koruyucusu rolindeki Bulgakov'un konumunu sarsabilirdi. Ef-
lak-Bogdan halki ve boyarlarmin Rusya'ya gtivenini azaltabilirdi.
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ozvenli yonetiminden otiirii memnun olup lakin kendi istegine karsihk ve ayrica hastalikl
durumuna ve gorevdeyken gisterdigi ¢abalara saygi duyarak, kendisine dinlenmeyt ihsan eder:
Boyarlara kendisine bakmalarim ve emeklilige ayriligima onur ve sanla ugurlamalariny emreder”®.
Bu ferman, Osmanh Devleti’'nin Bey’in degisikliginin keyfi olmadigim géstererek,

Rusya’dan gelebilecek tepkileri engellemek adina hareket ettigini gosteriyordu.

M. Suzzonun beklenmedik bir sekilde uzaklagtirlmasi Bukreg'te cesitli
soylentilere neden oldu. I. Severin’in bildirdigine gore Osmanh Devleti'nin
anlagmay1 ihlal etmeyl nasil géze aldigina sasirdiklarim, uzaklagtirmayr nasil
1zah edecegini bilmediginden, fermanda Bey'in kendisinin hastalik nedeniyle
istifa ettigini, halbuki Bey’in sapa saglam oldugu konusulmaktaydi. 1. Severin
M. Suzzo’nun fermanm almasindan bir giin sonra O’nu ziyaret etti. M. Suzzo,
kendisine dost¢a davrandiklarmmdan dolayr miitesekkir oldugunu tekrar tekrar
dile getirerek elcinin ona yaptgr “iyilikleri” hi¢ unutmayacagini soyledikten
sonra, I. Severin’e Bulgakov’a acele olarak haber vererek, uzaklagtirmaya karsi
gelmemesini rica etti. Osmanh Devletinden ¢ekinen M. Suzzo, gereksiz yere
Osmanli Devleti'ni kizdirmaya gerek olmadigini bildirdi**. M. Suzzo, Osmanli
Devleti’'nin Bulgakov’un girisimleriyle belki de kendisinin Rus taraftar oldugunu
dugtinmesinden ¢ekiniyordu. Bu durum beylerin Rusya’nin himayesine giivenerek
hareket etmesinin biiyik cesaret gerektirdigini ortaya koyuyordu. Bolgedeki
nifuzunu korumak adia bu degigiklik Osmanli Devleti i¢in olduk¢a énemliydi.

Osmanh Devleti M. Suzzo yerine Rus aleyhtar1 N. Mavroyeni’yi Eflak
Bey’i olarak gorevlendirdi®. Bu olay, beylerin koruyucusu oldugu iddiasinda
bulunan Rusya’nin bagarisizhigr olarak algilanabilirdi. Bulgakov, Severin’e yazdig
mektupta, yazih olarak durumu protesto ettigini, adet olmasima ragmen yeni beyi
selamlamak igin dragomanini gondermeyecegini ve kendisiyle de goriigmeyecegini
belirtti. Severin’e iglerin aksamamast i¢in devletimizden her hangi bir emir gelene

kadar Ona karg1 olagan sekilde davranmasi gerektigini bildirdi®.

N. Mavroyeni’nin Beyligi sirasinda Rusya ile Osmanli Devleti arasmda
sorunlar artti. Mavroyeni, boyarlara 1. Severin ile iligki kurmalarim yasaklach ve
Rus postanesiyle mektup gondermeye kalkam asarak idam edecegi tehdidinde

8 Grosul, age., s. 86.

8 Dokiimente, a.ge., s. 30.

% Mavroyeni'nin Eflak Beyi olmasina karar verilen goriismelerde Bogdan Beyi'nin de degistirilmesi
gindeme gelmisse de degisiklik daha sonraya ertelenmigtir. BOA. HAT. 44/1450.

% Girs. a.gm., 36-37.
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bulundu®. N. Mavroyeni, kisa stirede Beyliklerin haklari ile imtiyazlarini ihlal
etmeye bagladi. I. Severin, endiseli bir sekilde sunlan rapor ediyordu. “Bey Hatti
Seriflerle taminan tiim haklar, gikarlart ve avantajlar: ortadan kaldirmaya niyetly” . Konsolosun
hemen hemen her raporunda yerli boyarlarin ve ruhbanlarin Beyliklere koruma
saglanmas: 1ile ilgili yaptiklari ricalar yer aliyordu. Bu raporlar tizerine II.
Ekatarina, Bulgakov’a siirekli olarak, “sizimiize bagh oldugumuz” Eflak-Bogdan
Beyliklerine iliskin tiim yukiimliltklerin yerine getirilmesi igin zorlamasi ve bir
tane bile ihlal durumunda Osmanl Devleti’ne protesto sunmasini emrediyordu®.
Bu miidahale sonras1t Mavroyeni tutuklamig oldugu baz1 kiigtik zenginleri serbest
birakip, verilmeyen maaslart 6dedi®. Mavroyeni bazi olumlu adimlar atsa da
gorevinde kalmasi Rusya i¢in sakincaliydi. Bundan dolayr Bulgakov, Severin’den
beyi degistirmek igin ¢ok dikkatli bir sekilde boyarlarmm onu Osmanh Devleti
ve Rusya Hikimeti'ne gikayet etmelerini tegvik etmesini istedi. Severin’in bu
yondeki faaliyetleri Mavroyeni’nin dikkatinden kagmadi. Mavroyeni, Severin’i
beylik iglerine karigmasindan dolayr Bab-1 Ali’ye sikayet etti ve onun faaliyetlerini
engellemeye cahstu®™. Bulgakov'un Mavroyeni’nin degismesi icin yapugi
girisimler Istanbul’daki 1ngiliz elcisinin de olaya miidahale etmesine neden
oldu. Elci, Rusya’nin hala Mavroyeni’yi kinadigim1 ve onu azl ettirerek kendi
yararlarina birini getirmek niyetinde olduklarini bildirdi. Mavroyeni’nin Osmanh
Devleti'ne sadik ve diizgiin adam olmasimi ¢ekemediklerini, Eflak’ta istediklerini
yaptiramayacaklarini bildiklerinden onu azletmeye caligtiklarim fakat antlasma
geregl Ruslarin sadece reayayr himaye ile ilgili konulara kargabileceklerini ama
voyvodalarn azline karisamayacaklarimi bildirdi’. Bu durum bélgede ntfuzunu
arturmak isteyen Rusya’ya Ingiltere’nin ¢ok sicak bakmadigimn ve iki devletin
nifuz miicadelesinde Osmanlh Devleti’nin yaninda olduklarinin géstergesidir.

Eflak Beyliginin aksine, Bogdan Beyliginde Petersburg askeri okulunun
eski 6grencisi 1. Aleksandru Mavrokordato ile I. Severin ve konsolos yardimeisi
L Selunskiy 1iy1 iligkiler igerisindeydi. Bu durum Osmanh Devleti'ni rahatsiz
ettiginden II. Aleksandru Mavrokordato gorevinden alindi” ve yerine eski

8 Dokumente, a.ge., s. 33.
Grosul, a.ge., s. 88.
Dokumente, a.ge., s. 34.

O Girs, a.gm., s. 36-37.

9 BOA HAT. 1442/59227.

92

88

89

II. Aleksandru Mavrokordato daha sonra Osmanl Devleti ile Rusya ve Avusturya arasinda c¢itkan
savag sirasinda Mart 1789'da kiyafet degistirerek Kiyev sehrinde II. Ekaterina ile gortsti. BOA, AE. SABH.
I, 86/5934. Bu gortisme de Osmanli Devleti'nin onu degistirmesinde ¢ok da haksiz olmadiginin bir goster-
gesidir.
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Eflak Beyi Aleksandr Ipsilanti getirildi. II. Aleksandru Mavrokordato Osmanh
Devlet'nin kendisini cezalandirmasindan cekinerek, L Selunskiy yardimiyla
Rusya’ya kacti®. Osmanl Devleti durumu protesto ederek, Rus Huktimeti’nden,
Mavrokordato’nun ka¢masina ve Osmanl tebaasmin Rusya’ya gégmelerine
yardim etmesinden dolayr konsolos yardimcst  Selunskiy’in®  gérevinden
alinmasmi ve Mavrokordato’nun da iadesini istedi. Bu arada Bogdan Beyi
Aleksandir Ipsilanti génderdigi kaimede Rus konsolosunun elindeki berat ve
yapilan antlagmalar geregince Rusya’nin ticareti ve Rus tliccarlarma dair igleri
idare etmeye memur iken Beye ait memleket isleri boyarlar ve halk ile ilgili
antlasma maddeleri digindaki iglere de karigtigini bildirdi. Bogdan Beyi Aleksandir
Ipsilanti ayrica konsolosun Rusya himayesinde olup vergiden muaf olanlara
garst pazarda et, ckmek ve diger egyalart satmalari konusunda mudahalelerde
bulundugunu yazdi®. Tki iilke arasindaki gerginligin cogaldigi bu dénemde
Rusya’nin Eflak ve Bogdan’a olan ilgisi artt1. II. Ekaterina’nin, 1787°de Kirim’a
yaptigl geziye L. Severin’in maiyetiyle birlikte katilmasini istemesi de bunun bir
kanmitidir. Severin, II. Ekaterina ile Potemkin’e Eflak ve Bogdan boyarlar ile
ruhban siifinin tegekkirlerini ve Rusya’nin kendilerini ve tilkeyi himaye etmesine
ve korumasina devam etmesini istediklerini igeren mektuplar verdi. II. Ekaterina,
Severin’den mektuplari yazanlara, Rusya’nin Eflak ve Bogdant himaye etmekten
vazge¢cmeyecegi yoniinde cevap vermesini istedi. Ayrica Rusya’ya bagh olan boyar
ve din adamlarma degerli hediyeler gonderdi®. Hediyeler ve himayenin devam
edecegi yontundeki cevap, Boyarlar ve din adamlarinin Rusya’ya baghliklarinin
devam etmesi acisindan 6nemliydi. Bu sayede Rusya’nin bolgedeki ntfuzu
artabilirdi.

II. Ekaterina’nin Kirim seyahati ve bu seyahatte II. Joseph ile bulusmasini
kendisine karsi bir tehdit olarak algilayan Osmanh Devleti Agustos ortasinda
Bulgakov’dan, Kirim’in geri verilmesini ve Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi sonrasinda

9 Dokiimente, a.ge., s. 35-36.

% Selunskiy ayrica Bogdan halkini ikna ederek kendi firarileriymis gibi Rusya'ya gondermekle, evin-
de haydutlar, hirsizlar, serserileri barmdirmakla ve onlart korumakla suclaniyordu. Selunskiy'e mektup
gonderen Bulgakov, sikayetlerin sadece Osmanhlardan degil baska yabanci bakanlardan ve Yas tizerinden
gecenlerden de geldigini belirterek, “Ben birkag defa sizi Yas'a koylert yonetmek ve ticaret yapmak igin ginderilmediniz ve
kendi adimiza ¢iftlik sahibi olamazsiniz diye wyarmugtim. Gordiigiim kadaryla bu uyandar: dikkate almamugsiniz.... bu konular-
da bir agiklamaniz varsa bana agiklayicr yazi gonderin, beye durumunuzu anlatarak kendinizi savunabilirsiniz, o anlayish biri
umarum size hak verecektir: Ben tekrar sizin dikkatli olmanizi ve kendinizi ilgilendirmeyen islere karngmamanmize rica ediyorum”
diye yazdi. Girs, a.gm., s. 40-42.

% BOA, HAT. 19/888.

% Grosul, a.ge, s. 89-90.
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imzalanan antlagmalarin iptalini kabul etmesini istedi. Bulgakov’un bu istekleri
reddetmesiyle Osmanh Devleti onu ve maiyetini Yedikule’ye hapsederek Rusya’ya
savag ilan etti. Savag ilanindan sonra Osmanh Devleti, N. Mavroyeni’den Rus
Konsolosu I. Severin’in de tutuklanmasini ve sinir digt edilmesini istedi®”. Severin,

Mavroyeni tarafindan Selunskiy de Bogdan Bey’i tarafindan tutuklanarak, smir
digt edildiler®.

Rus Devlet Konseyi, Kasim aymnda Eflak ve Bogdan’mn bagimsiz hale
getirilereck, Osmanh Devleti ile arada tampon bolge olusturma karari aldi.
Aslinda bu diistince II. Ekaterina tarafindan II. Joseph ile 1781°de yapilan ittifak
gortismelerinde gindeme getirilmigti. Savagin baglamasinin ardindan Rusya
Subat 1788°de Eflak-Bogdan halkina Rus ordularimi desteklemeleri i¢in milis
alaylar1 kurmalar adina manifesto yaymladi. Manifestoda Rusya, Ortodokslari,
Mislimanlarin  boyundurugundan kurtarmak i¢in harekete gectiklerini
belirtiyordu. Ayraca Eflak-Bogdan’m Osmanli Devleti'nin egemenliginden
kurtarmak adina destek isteniyordu®™.

Osmanh Devleti savag sirasinda Avusturya yanhst siyaset izleyen Bogdan Beyi

100

Aleksandir Ipsilanti’yi gérevinden aldi' ve yerine daha énce devlete sadakatle

hizmet etmis olan eski Eflak Beyi Manol'u Bogdan beyligine atadi. Devlet
Manol’dan Eflak Beyt Mavroyeni ve Eflak bagbugu vezirazam ile birlikte hareket

ederek Bogdan’i diigman iggalinden kurtarmasim istedi'"!

. Bogdan Beyi Manol ve
Eflak Beyi Mavroyeni’nin tim ¢abalarina ragmen Eflak-Bogdan topraklar: Rus ve
Avusturya ordular tarafindan iggal edildi. Rusya savagta nemli bagarilar kazansa
da miittefiki Avusturya’nin yagadigr basarisizliklar, II. Joseph’in 6lmest ve yerine
savaga devam etmeyi distinmeyen kardest II. Leopold’un ge¢mesi, Iransa’da ¢ikan
thtilalin Avrupa’yr tehdit etmesi, Osmanh Devleti’nin Isvec ve Prusya ile ittifak

102

gortgmeleri Rusya’y1 barig yapmaya zorladi'”. Osmanh Devletiile yapilan savagtan

ilk olarak Avusturya c¢ekildi. Avusturya 1791°de imzaladigr Zistovi Antlagmasiyla
Eflak’s Osmanh Devleti'ne iade etti. Bu durum Rusya’yr oldukga rahatsiz etti.
Viyana’da bulunan Potemkin, II. Ekaterina adina itirazda bulunarak, Eflak’m

97 Dokiimente, a.ge., s. 36-37.

% Girs, age., s. 44.

9 Dokiimente, a.ge., s. 38.

100" Uzungarsily, a.ge., s. 76.

"1 BOA Cevdet Eyalet-i Miimtaze (C.MTZ) 11/35.

192 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1792, Ceviren: Idil Eser, Yap: Kredi Yaymlari, Is-
tanbul 2000, s. 34.
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sadece Avusturya ordulan tarafindan degil, ortak ele gecirildigini bundan dolay:
da Rusya’nin da onay1 olmadan onu Osmanh Devleti'ne iade edemeyeceklerini
bildirdi. Buna ragmen Avusturya Eflak’t Osmanli Devleti’ne vermeye razi oldu'®.
Rusya, Osmanli Devleti ile yaptigi barg gorismelerinde Eflak ve Bogdan'in
bagimsiz olmalar1 konusunda israrli olmasina ragmen, 1ngiltere ve Prusya’nin
giderek artan diiymanca yaklagimlari ve bu devletlerle ortaya ¢ikan savag tehlikest
kargisinda Eflak-Bogdan konusunda Kiiciik Kaynarca Antlagmasinda aliman
104

kararlar gecerli kalmak kaydiyla Beylikleri geri vermek zorunda kald

Rusya Osmanl Devleti ile yaptigi barig goriigmelerinde Bogdan iizerine
odaklandi. II. Ekaterina, Rusya adina gortismeleri yiriten A. A. Bezborodko'ya,
Bogdan i¢in Kugiik Kaynarca Antlasmasinda elde edilenlerin  istiine,
Bogdanhlarin cikarma cesitli kazanimlar ve kolayliklar elde etmesi yontinde
emirler verdi. Rusya’nin Bogdan’in refahina 6zellikle 6nem géstermesinin nedent,
Turla Nehrinden Bogdan ile ortak sinirin ¢izilmesiyle Bogdan tzerinden Giiney-
Dogu Avrupa’nin diger bélgelerinde Rusya’nin niifuzunu arttirmak igin zemin
hazirlamakti. Bundan dolay1 Bogdan igin kazanimlar elde etmek ilerisi igin
oldukga onemliydi. Osmanli Devleti de Rus ntfuzunun artmasini engelleme
gabast icerisindeydi. Gortgmeler sirasinda Osmanli Devleti, terctimanlarindan
olan ve Rus diigmanhg ile bilinen Alexandru Muruzi’yi Bogdan Bey’i olarak
atadi. Gorugmeler sirasinda Ruslara karst digsmanca tutum gésteren Muruzi,
Bogdan i¢in 2 yil vergilerin 6denmemesine siddetle kargsi cikti. A. A. Bezborodko,
II. Ekaterina’ya yazarken, Muruzi icin, “Rusya’ya karse bir derdi ve garezi olan Allah’in
belast Osmank” ifadesini kullaniyordu. Bununla birlikte bir an 6nce Bogdan tahtina
ge¢mek icin barig antlasmasini imzalamakta ¢ikar: olan, “goriiniimii diizgiin ve oldukga
manttkly konugan” bir adam oldugunu belirtiyordu. Rusya, Muruzi'nin Bogdan
Beyligine atanmasini Eflak ve Bogdan’daki niifuzunu arttirmak acisindan ciddi bir
tehlike olarak gortiyordu. Bezborodko’ya cevaben II. Ekaterina sunlar yaziyordu
“Mektubunuzdan anlyorum ki O, bang engellemekten zipade, barg imzalanmasindan sonra
nahog ve bize kargt kotii nipetli bir bey olacaktir.”” Bununla birlikte Osmanli Devleti ile
iligkiler1 gerginlestirmemek ve barig antlagmasimin bagariyla sonuclanmast adina,
Osmanh Hiikiimetine Muruzi’yi beylikten almay: istemeyi ya da Muruzi’ye
Rusya’ya yonelik tutumunu degistirmesi igin baski yapmasini éneriyordu.

“Terciman Muruzi icin size séyleyeceklerim gunlar, Bogdanlilara iyi
davranmaz yahut da islerimiz ve bize karst koti niyetliyse, kanimca, sadrazama

103

Dokiimente, a.ge., s. 38.
1% Grosul, a.ge., s. 95-96.
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sevimli goriinen bu adamin zeki olsa da, dert ve garezini saklamayip, iki
imparatorlugun baris1 konusunda 6zen géstermedigini kendisinin gérevden alinip
bagkasinin gonderilmesinin daha iyi olacag: fikrini telkin ediniz, ya da, bizzat
kendisini, en ufak bir yanhsta Bogdan’da kendisine tahammiil etmeyip, baskasim
talep edeceginiz konusunda korkutunuz.”

Bezborodko, bu mektuptan sonra, II. Ekaterina’va yazdigt mektupta,
Muruzi'nin damadi Bogdan’da Devlet Hazinedar: olan Sturdzu araciligiyla Beye
korku salmak icin tiim uyarilart yaptigini yazdi. Muruzi, Bogdan tahtii¢in haklarim
korusa da, genel itibariyle Yag miizakereleri Rusya’nin teklif ettigi gartlarin kabul

edilmesiyle sonucland:i'®.

Yas Antlagmastyla;

Iki devlet arasinda daha once imzalanan (1774-1779-1783) anlasmalarda
Eflak-Bogdan memleketlerinin menfaatine olan maddeler gegerli olacakti. Bogdan
Beyligi igin vergi olarak yazili olanlarin diginda nakit para veya bagka bir nesne
talep edilmeyecekti. Ayrica Bogdan Beyligi savag stiresince ve bundan sonraki 2 yil
i¢in her turli vergiden muaf tutulacakt'®. Bunun diginda beylik halkina imtiyazh
Rusya’ya gog etme hakk: tanmiyordu. Go¢ etmek isteyenler 14 ay iginde egyalariyla
birlikte go¢ edebilecekleri gibi egyalarini Osmanh reayasindan olan akrabalaria
ya da yine Osmanli reayalarina verebilir veya satabilirlerdi'”. Boylece Rusya, Yag
Antlagmasiyla Karadeniz’deki egemenligini daha da gtiglendirip gtiney-bati sinirini
Turla Nehrine kadar genisletiyordu. Yag Antlagmasiyla Rusya, Eflak ve Bogdan’da
Osmanlh egemenligini zayiflatmay1 ve kendi niifuzunu arttirmaya yonelik 6nemli

1108

kazanmimlar elde etti'™. Barigin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Rusya,

Severin’i prensliklere genel konsolos olarak tayin etti. Severin kendisine Yag'ta
daimi ikametgahini kurarak ¢aligmalarina bagladi'®. Boylelikle Rusya, bolgeyi ve
insanlar1 yakindan taniyan Severin aracihigiyla nifuzunu arttirma ¢aligmalarina
devam etti.

1% Grosul, a.ge., s. 97-99.

' Rusya ile goriismeler devam ederken Avusturyamin da vergi muafiyeti konusunda girigimlerde
bulunacagr dustiniildigiinden Osmanli Devleti, Eflak-Bogdan halkimi vergiden muaf tuttu. BOA, HAT,
1393/55688. Boylelikle Osmanh Devleti, Rusya'nin yani sira Avusturya'nin da bélge halkinin tizerindeki
yuki hafifletip onlari yanma ¢ekip bélgede nifuzunu arttirma girisimini engellemeye calisti.

17 Bu g6¢ karart Rusya igin 6nemliydi. Rusya bu sekilde go¢ eden kimseleri egiterek onlart daha sonra
bélgede niifuzunu arttirabilmek i¢in kullanabilirdi.

198 Nihat Erim, Devletlerarase Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri: Osmanly Imparatorlugu Antlagmalan, C.1. Anka-
ra, 1953, s. 189-190.

199 Girs, "Moldavia i Valakhia ...", s. 653.
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Sonug

Kiiciik Kaynarca Antlasmasindan Yag Antlasmasina kadar Osmanli Devleti
ile Rusya arasinda ilk olarak Kirim Hanlig1 tizerinde niifuz mucadelesi yasandi.
Bununla birlikte ayn1 dénemde Rusya hem giindem degistirmek hem de Kirim
Hanligindan sonraki hedefi Eflak-Bogdan’da niifuzunu arttirma c¢alismalarina
girdi. Osmanh Devleti'nin Kirim Hanhginim Rusya tarafindan ilhakina engel
olamadig stirecte Eflak-Bogdan topraklar: ¢ok daha 6nemli hale geldi.

Bu donemde Osmanli Devleti Bey se¢iminde dikkatli olmak zorundaydi. Beyin
kesinlikle devlete sadik ve Ruslara mesafeli olmasi sartti. Bey bolgede Osmanh
cikarlarmi korurken bélgedeki Rus konsolosu ve Istanbul'daki Rus elcisiyle iyi
gecinmek zorundaydi. Bey Rus konsolosuyla sorunlar yasayip Rusya’nin Osmanli
Devleti’ne bask: olusturmasina neden olmamaliyda.

Beyin yonetimde cok dikkatli olmasi gerekiyordu. Ruslara yakinlasmasi
Osmanl Devleti'nin tepkisini ¢ekeceginden gorevde kalmasi miimkiin degildi.
Rus kargit1 politika izlemesi durumunda bu sefer Rusya’nin tepkisini ¢ekeceginden
gorevinden alinmasi yoninde Ruslarin baskist olabilirdi. Beyin Osmanh
Devleti'nde degisen dengeler yiiziinden rakip devlet adamlarmin faaliyetleriyle
gorevlerinden almmalart durumunda Rusya onlara bir siginma yeri olabilirdi.
Bundan dolay1 da Beylerin Rusya’yr tamamen kargilarina almalar gelecekleri
agisindan 1yi olmayabilirdi. Bir denge siyaseti izleyerek Osmanh Devleti'ne sadik
kalmalar1 onlar i¢in en giivenilir yoldu.

Ele alnan dénemde Ruslarin savaslarda elde ettigi uistinliik, bolgedeki Rus
konsolosunun faaliyetleri ve Eflak-Bogdan da halkin yararmma yapilan 6nemli
diizenlemelerde Ruslarin Osmanlilarla yaptiklart antlagmalarin énemli paymin
olmasi, Eflak-Bogdan’da Rus niifusunu her gegen giin arttirdu.
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DIFFUSION OF POWER IN OTTOMAN IRAQ; SHEBANA REGIMENTS
AS A STATE INSTRUMENT IN POLITICS OF CENTRALIZATION®

BURCU KURT™

With the impact of the Tanzimat Edict, from the second half of the 19th
century the central administrators in the Ottoman Empire attempted to make the
presence of state authority felt more extensively and firm. Since the 1850s Skebana
Regiments consisting of tribes “loyal” to the state and that were a paramilitary
force, were formed in Iraq’s Baghdad and Basra provinces as a microscale part of
this policy. Imperial drive for centralization has established multivalent, networked
and vertical and horizontal linkages between the state and provincial actors.
Various forms of practices have emerged as a result of the struggle between state
and centrifugal forces of local intermediaries. The diffusion of central power also
utilized various forms of state apparatus in the peripheries of the Empire.

I argue that Skebana Regiments, as paramilitary forces, are founded on a
mechanism where “loyal” tribes are mobilized against “mutineers”, hence they
resemble the mechanism of the village guard system (kiy koruculugu) established
with the advent of the Turkish Republic. In almost all studies done until now,
Hamidiye Cavalry units were seen as the first version of the village guard system.!
Nonetheless, it could be argued that Shebana Regiments overlap with the village
guard system more than the Hamidiye Cavalry units. Abdulhamid II aimed
to address Armenian rebels by recruiting and mobilizing Kurdish tribes to the

The author wants to thank Prof. Dr. Christoph Herzog for his precious comments and suggestions.
Assoc. Prof. Dr., Istanbul Technical University, Department of Modern Turkish History, Istanbul/
TURKEY, burcukurt@itu.edu.tr

! See. O. Altay, Hamidiye Alaylarndan Kjy Koruculuguna, Istanbul: Medya Giinesi Yaymlari, 1992, p. 53-
1513 J. Klein, The Margins of Empire: Rurdish Militias in the Ottoman Tribal Jone, Stanford: Stanford University
Press, 2011; J. Klein, “Cevreyi Idare Etmek: Osmanh Devleti ve Hamidiye Alaylari”, Tiirkive'de Ordu, Devlet ve
Giiwenlik Siyaseti (eds. E. B. Paker, 1. Akga), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2010, p. 105-24; E.
B. Paker, I. Akga, “Askerler, Koyliiler ve Paramiliter Giigler: Tiirkiye’de Kéy Koruculugu Sistemi”, Toplum ve
Bilim, 126 (2013), p. 7-34; M. van Bruinessen, “Kiirtler, Devletler ve Asiretler”, Asiretler ve Iktidar: Ortadogu’da
Etmisite ve Millivetgilik (eds. F. A. Jabar, H. Dawod), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2013, p.
166-70; Murat Gokhan Dalyan, Bir Osmanl I Giwenlik Teskilat: Kir Serdarhgr, Istanbul: Kitabevi, 2016.
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Hamidiye Cavalry Regiments®. Hence, ethnic difference and conflict in the region
were aggravated by the Hamidiye Regiments, since they were composed of
Kurdish tribes and targeted Armeniens. However, Shebana Regiments, identical to
the village guard system, sought to create a distinction on the basis of loyalty to
the state among the same ethnic and religious tribes upon which “rebellious” ones
were contained by the “loyal” ones. Hence, Skebana Regiments could be considered
as the first primitive form of the village guard system in terms of function and
administrative organization. Considering the missions and duty stations, they
operate like the Kapudanhk at the Euphrates and Tigris Rivers, sharing similar
characteristics with the Ottoman Flotilla (ince donanma) at Danube River® and it
continued with its mission in the battalion of Iraq until the end of 18th century.
Concordantly, this article will be closely examining the process of the Shebana
Regiments emerging as a result of the Tanzimat reforms, its progress, activities
intended at establishing central authority in the region, and duties which changed
over a period of time.

Any attempt to understand the raison d’étre of Shebana Regiments in Ottoman
Iraq, including its evolution and functional changes, requires the contextualization
of the centre-periphery struggle in the Ottoman Empire in general and Ottoman
Iraq in particular. One of the main social and political parameters of the Ottoman
Empire in its last century was the uneasy triangle relationship between the
imperial drive for centralization, which reached its peak in the Tanzimat reforms,
the subsequent centrifugal reactions to these centralization attempts, and the final
recalibration of Ottoman officers to these reactions. Therefore, it is necessary to
locate the Shebana Regiments within the dynamic confrontation between central
authority and provinces.

The nineteenth century was the era when the central bureaucracy of the
Ottoman Empire sought to diffuse its power in provinces for the consolidation
of central authority. In this regard, politics of centralization of the Empire was
carried out in the form of governance of localities and execution of administrative
reforms, which mainly aimed to integrate and remodel® the provinces on
the basis of the interests of imperial politics. One of the key strategies of the

? Yor further information on Hamidiye Cavalry Regiments see. Klein, The Margins of Empire; Klein,
“Cevreyi Idare Etmek: Osmanh Devleti ve Hamidiye Alaylari”, p. 105-24; M. van Bruinessen, “Kiirtler,
Devletler ve Asiretler”, p. 166-70; Altay, Hamidiye Alaylanindan Koy Koruculuguna, p. 53-151.

* Cf n. 56.

* N. Ozbek, “Osmanli Imparatorlugu’'nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”, Tiirkliik
Aragtirmalare Dergisi, 16 (2004), p. 72.
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Ottoman Empire was to create “winners” and “losers” within contending local
groups by establishing linkages with the particular local intermediaries. Shebana
Regiments exemplified the intrusion of central authority as such in which the
state apparatus sought to create loyal groups within the localities. Contrary to
what was witnessed in Europe most of the time, the Ottoman state attempted
to control this transformation not with direct conflict, but on the grounds of
flexible agreements with the society.” As a result, the Ottoman Empire stabilized
its position by negotiating with the groups that opposed centralization and those
generally described as bandits (eskzya), while at the same time creating loyal local
groups.® As the social groups were divided into categories of opposition, it would
be possible to prevent the groups cooperating against the central authority; procure
discipline among the society and suppress full-scale uprisings. Moreover, meeting
the demands of the villagers by establishing internal security in the rural areas, the
central state would also strengthen its image as a “protector of the people.”” It is
necessary to assess the Shebana Regiments that were a part of the policy to use, in
common terms the “loyal” tribes against the “insurrectionists”, in the context of
this political framework.

Shebana Regiments were a para-military organization whose function and
institutional design overlapped with the Gendarmerie, an integral component
of centralization policies of the Ottoman government. Therefore, it is essential
to trace the evolution of the gendarmerie in order to contextualize Shebana
Regiments. The function and organizational structure of the military units (army,
gendarmerie, police) were redefined and reorganized in the Ottoman Empire
of the nineteenth century. In this regard, the police/gendarmerie forces were
established as a separate unit from the army and their mission statement was
redefined as a result of the state apparatus’ intrusion into the private sphere of
individuals.” Even though Europe witnessed rapid industrial development and
urbanization during the nineteenth century, the ratio of rural population was

5 Y. Koksal, “Sosyal Kontrol Sistemleri: 19. Yiizyil Osmanl Imparatorlugunda Devlet-Toplum il-
iskileri”, Zarihsel Sosyoloji: Stratejiler; Sorunsallar ve Paradigmalar (eds. ¥. Ergut, A. Uysal), Ankara: Dipnot Yaym-
lar1, 2007, p. 117-118, 125-26.

®  Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime”, Bringing the State Back In (der. P.
Evans, D. Rueschemeyer ve T. Skocpol), Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 181.

7 Yor further information on “centralization through local intermediaries” see K. Barkey, Bandits and
Bureaucrats: the Ottoman Route to State Centralization, Ithaca: Cornell University, 1994, p. 1-23.

¢ Ergut, Modern Devlet ve Polis: Osmank’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, Tstanbul: 1l-
etisim Yayinlari, 2004, p. 369; N. Levy, “19. Yizyilda Osmanh’da Kamu Diizeni Konusunda Calismak:
Bibliografya Uzerine Bir Degerlendirme”, Osmanli’da Asayis, Sug ve Ceza (eds. N. Levi, A. Toumarkine), {s-
tanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, p. 62.
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still high until the First World War. Emergence of new cities led to the clash
of class conflicts and deterioration of public order. Along the same line, the
practices of the brigands (eskipalar) also jeopardized the security of rural areas.
The Gendarmerie forces emerged within this type of European political climate
in order to address the security threats to the public order.” Similar to Europe,
the officials of the Ottoman Empire gave utmost importance to public security in
order to consolidate their authority in the peripheries.'’ In this period where the
European governments’ attempts to manipulate local politics came into the fore,
the Ottoman administration strived to reestablish its power throughout the empire
with a set of administrative reforms, including the reorganization of homeland
security.'' For this aim, gendarmerie forces were conceived of as the integral state
apparatus through which administrative and judicial aspects of centralization
politics were realized.'

Until gendarmerie and police forces were institutionalised within an
organization called Asakir-i Zabtye in 1840, the Ottoman government, similar
to other European states, sought to establish public order and security through
military and civil forces.” Until the foundation of Asakir-i Jabtiye, the notion of
homeland security (asayis) was narrowly defined and aimed to tackle public unrest
solely in urban settings and hence, military forces were the main instrument to
suppress public disruption.'* Police and gendarmerie forces gradually replaced
the military units to fill the void left by the removal of the Janissary Corps in
1826. A separate police organization gradually emerged after the foundation of
Asakir-t Mansure-: Muhammadiye (1826-47) which was established in order to replace

? C. Emsley, Gendarmes and the State in Nineteenth-Century Europe, Oxford: Oxford University Press, 1999,
p. 2.

' Ergut, Modern Devlet ve Polis, p. 166.

' Ozbek, “Osmanli Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”, p. 73.

2 N. Ozbek, “Tarihyazicihginda Giivenlik Kurum ve Pratiklerine liskin Bir Degerlendirme”, Jandar-
ma ve Polis: Fransiz ve Osmanh Tarihgiligine Capraz Bakislar (eds. N. Levy, N. Ozbek, A. Toumarkine), Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2009, p. 15-16; N. Ozbek, “Osmanh Tagrasinda Denetim: Son Dénem Osmanh
Imparatorlugu’nda Jandarma (1876-1908)”, Tiirkive'de Ordu, Devlet ve Giwvenlik Sivaseti, p. 62.

15 N. Ozbek, “Policing the Countryside: Gendarmes of the late nineteenth Century Ottoman Em-
pire (1876-1908)”, International Journal of Middle East Studies (IJMES), 40 (2008), p. 47, 51, Ozbek, “Tarihy-
azicihgmda Giivenlik Kurum ve Pratiklerine iliskin Bir Degerlendirme”, p. 8-9.

'* Christoph Herzog, Osmanische Herrschafi und Modernisierung im Irak: Die Provinz Baghdad, 1817-1917,
Bamberg: University of Bamberg Press, 2012, p. 224. Nizam-1 Cedid ortalan (local military companies) es-
tablished in vilayets and sanjaks in 1802 and asakir-i - redife (reserve army units) established in vilayets in
1834-35 could be analyzed within the same perspective. Ozbek, “Tarihyaziciiginda Giivenlik Kurum ve
Pratiklerine Iliskin Bir Degerlendirme”, p. 14.
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the Janissary Corps."” Starting from mid-nineteenth century, for the purpose of
consolidating its power in localities, the Ottoman government utilized not only
regular army units but also irregular soldiers (bagibozuk). Tor the mobilization
of irregular forces in rural settings, a distinct unit of Ottoman officials (sergerde)
was assigned until 1860.7° In the civilian context, the organization of guilds bore
great importance in terms of policing duties."” Until 1846, public security in the
capital of the Ottoman Empire was ensured through Ihtisab Agahg and Ihtisab
Nezareti. Thereafter, the internal public order, which was previously within the
jurisdiction of Ihtisab Nezareti and regular military units, was assigned to Zabtiye
Miigiriyet: (directorate of police) as a result of the reorganization of the provincial
paramilitary police organization called Asakir-i Zabtiye units.”® Therefore, the
assignments of public security were held and controlled by a single organization
whose responsibilities had previously been exercised by Seraskerlk (Chief General
Staff), Tophane Miisirlii (Directorate of Artillery) and fhtisab Nezareti upon the
removal of the Janissary Corps."

Ottoman internal security organization was fundamentally re-institutionalised
during the post-Berlin Treaty period after the Ottoman-Russo War of 1877-78.%
The provisions of the Berlin Treaty showed that any failures in implementing
reforms on the organization of internal public security could jeopardize the future
of the remaining territories of the Ottoman Empire. In the post-Berlin Treaty era,
the Ottoman officials came to the conclusion that any foreign intervention could
only be prevented in so far as the Ottoman government was competent enough to
ensure the sustainability of its internal security.?’ Concerning the possible public
disruptions in the Balkans, Abdulhamid II sought to create a totally separate
organization within the military units, which would be solely responsible for internal
security.?? In 1879, the Asakir-i Labtiye organization taken from the labtiye Miisiripeti
and joined to the newly established Gendarmerie Department under the Seraskerlik

" Ergut, Modern Devlet ve Polis, p. 83-131.
Ozbek, “Policing the Countryside”, p. 52.
' Ergut, Modern Devlet ve Polis, p. 100.
Ozbek, “Osmanl Imparatorlugu’nda Ig Giivenlik, Siyaset ve Devlet”, p. 66-68. Tor a detailed ac-
count on the foundation of Zabtiye Miisiriyeti see A. Sonmez, “Zaptiye Teskilati'nin Duzenlenmesi (1840-
1869)”, Tarih Arastirmalarn Dergisi, 39 (2006), p. 201-08.

9 H. Alyot, Tiirkiye'de Zabuta: Tariki Gelisimi ve Bugiinkii Durumu, Ankara: Emniyet Genel Mudirliga
Polis Akademisi Polis Tarihi Arastirmalart Merkezi, 2008, p. 89.

2 Ozbek, “Osmanh Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet”, p. 71.

2t Ergut, Modern Devlet ve Polis, p. 217.

# Ergut, Modern Devlet ve Polis, p. 140.
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and the labtive Miisirligi was changed into ministry (abtiye Nezareti) responsible
for procuring law and order in Istanbul. Therefore, maintaining security and
peace in the rural areas was the duty of the new Gendarmerie Department under
the jurisdiction of the Seraskerlik.”® Nevertheless, it is not possible to say that the
Ottoman administration was successful in establishing police forces independent
from the military in the provinces until the 1890s. Throughout this period, the rural
security force organizations appeared as a divided and outdated even if reinforced
system.?* After the 1890s, the paramilitary gendarmerie regiments were employed
in the centers of provinces, and maintaining security in the small districts and
towns was assigned to irregular forces such as the Hamidiye Regiments or the

mobile gendarmerie units. »

The inefficiency of the police organizations and the practice of assigning
the duty of maintaining security in rural areas largely to the gendarmerie also
continued during the period of the Committee of Union and Progress.® The
gendarmerie forces (zabtiye birliklers) supposed to be legally responsible to the chief
of provincial administration during the period between the foundation of ablzye
Miigirhigi and its re-institutionalisation under the Directorate of Gendarmerie.
However, the directorate of Gendarmerie could only be tied to the Ministry
of Internal Affairs during the Second Constitutional era.”” Since gendarmerie
forces were not sufficient to ensure public order in rural settings, the Ottoman
government utilized regular army forces until the mobilization of additional
gendarmerie forces. For this aim, certain sections of the regular army detachments
were turned into scout platoons (tedib we takib miifrezelers) whose duty was to contain

brigands in provinces.?

The main function of the gendarmerie was to implement the policies of the
central government in provinces in order to garner public legitimacy. For this aim,

gendarmerie’s statement of mission was defined as “ensuring public peace and

% Based on the regulations, Ottoman Gendarmerie was divided into legions or regiments in vilayets,
into corps and battalions in sanjaks. Ozbek, “Osmanh Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet,
1876-1909”, 75-80; Alyot, Tiirkiye’de Jabita, p. 94-99.

2 Ozbek, “Osmanl Tagrasinda Denetim”, p. 68.

% Ozbek, “Policing the Countryside”, p. 52; Ozbek, “Tarihyazicihgida Giivenlik Kurum ve Pra-
tiklerine [liskin Bir Degerlendirme”, p. 11, 16; Alyot, Tiirkive’de Zabuta, p. 119-120, 170-76.

% Ozbek, “Osmanh Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet”, p. 79.

77 Ozbek, “Tarihyazicihiginda Giivenlik Kurum ve Pratiklerine Iligkin Bir Degerlendirme”, p. 10; Aly-
ot, Tiirkiye'de Zabita, p. 280-84.

% Alyot, Tiirkiye'de Zabita, p. 272-73.
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security” and “preservation of public law”. The Gendarmerie’s role in getting the
legitimacy of the central government manifested itself in its active involvement
in public emergency situations such as natural disasters.” In addition to that, the

gendarmerie forces also militarily dealt with brigands.*

Overall, gendarmerie
forces had a wide range of responsibilities including the implementation of
postal services, flow of commodities, and guaranteeing the security of industrial
complexes, bridges, canals and ports.”’ In contradiction to the gendarmerie’s
role as a protector of the people it was also deployed in the process of collecting
taxes as the administration’s means of seizing the surplus produce from the rural
regions. Due to this, the gendarmerie frequently encountered confrontations with
the community. Although it appears that the Ottoman administration did not
welcome the gendarmerie being included in the process of tax collection, due to
the lack of financial and administrative means, this practice continued until the

collapse of the Empire.*

In order to provide a full account on the emergence of Shebana Regiments,
the transition of Ottoman administrative structures in the second half of the
nineteenth century is also essential. The territories of the Ottoman Empire began
shrinking starting from the nineteenth century and the territorial losses reached a
peak with the separation of lands in Bulgaria, Bosnia, and the Caucasus during
the 1877-78 Ottoman-Russo War.** These lost lands were advanced especially in
providing agricultural and commercial revenues and their loss led the Ottoman
government to search for alternative sources to compensate for the financial
burden. Thus, Ottoman Iraq gained utmost importance as a pristine revenue
source. For the Ottoman government, Iraq, with its vast and potentially productive
agricultural lands, could acquire the status of Egyptin terms of financial revenues.
By introducing various reforms and public works involving agriculture such as
river restoration and construction of new reservoirs, the fertile lands of Iraq would

be opened to local farming, in this way there would be an increase in agricultural

% Ozbek, “Osmanh Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet”, 85-90; Alyot, Tiirkive’de Jabi-
ta, p. 100.

%0 Ozbek, “Tarihyazicihginda Giivenlik Kurum ve Pratiklerine liskin Bir Degerlendirme”, p. 13.

U Alyot, Tiirkiye'de Zabita, p. 100-01, 159.

2 Ozbek, “Policing the Countryside”, p. 53; Ozbek, “Tarihyaziciliginda Giivenlik Kurum ve Pra-
tiklerine Iliskin Bir Degerlendirme”, p. 12. Low and irregular salaries of the gendarmerie paved the way
for the misuse of their official posts and reinforced their attempts to collect taxes from the local population.
Ozbek, “Osmanli Tagrasinda Denetim”, p. 67.

% D. Quataert, “The Age of Reforms, 1812-1914”, An Economic and Social History of the Ottoman Empire
(eds. H. Inalcik, D. Quataert), V.II, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, p. 761-76.
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productivity and volume of produce, in turn generating a substantial increase in

surplus produce, in other words a source of income for the government.*

Agricultural reforms were not the only result of the Ottoman burcaucratic
elites classifying Iraq as a substitution for the fertile lands lost to Europe. In the
wake of the reforms involving agriculture and public works, this perspective made
providing a labor force to work on the lands to be farmed inevitable. In response
to this, the policy of adapting the tribes of Iraq to a settled life was launched in the
period of Midhat Pasha’s term as governor of Baghdad (1869-1872),* in other
words “seizing their weapons and providing the tribes with farming equipment”*
was implemented more extensively, or at least there was an intensified attempt
to implement this policy from the 1800s and 1890s. Furthermore, the socio-
cconomic structure that dominated the region generated a strong reaction against
the policy of centralization that manifested as the reformation of the tribes,
and making them dependent on the lands; this process that continued from the
second half of the 19" century until the collapse of the Empire was a period in
which the tribes of the Iraq almost constantly rebelled against the government.
This policy which the state attempted to implement under agricultural reforms
made suppressing the “rebellious” tribes in question and the state penetrating
the rural areas inevitable.” Despite several attempts, the central government
was unsuccessful in “rehabilitation” of the tribes by regular armed forces in a
region like Iraq, extremely rough in the geographical terms. Thus they created
“loyal” tribes that were protected and awarded by the state by forming various
paramilitary organizations as in the example of the Shebana Regiments, and used
these groups to penetrate the region by mobilizing them against the “rebels.” The
main purposes underlying the formation of the Shebana Regiments in Baghdad
and Basra provinces from the 1850s were the state’s campaign for centralization
and more efficient taxation.

* Tor a detailed account on the “question of reform” in Iraq, see G. Cetinsaya, Ottoman Administration

of Irag, 1890-1908, London: Routledge, 2006, p. 24-48.

% TFor a detailed account on the resettlement of local tribes, see A. Korkmaz, “Midhat Paga’nin Bag-
dat Valiligi”, MA Thesis, [stanbul, 2005, p. 76-104; E. Ceylan, The Ottoman Origins of Modern Iraq: Political
Reform, Modernization and Development in the Nineteenth-Century Middle East, London: 1.B. Tauris, 2011, p. 132-75.

% According to the famous poet Siileyman Nazif Bey, who served as the governor of three vilayets of
Iraq upon the declaration of Second Constitution, resettlement of local tribes was defined as such. S. Nazif,
Calmms Ulke, Istanbul: Yeni Matbaa, 1924/1342, p. 28.

7 Yor a detailed account on the tribal uprisings in Iraq, see Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, p.

72-99; B. Kurt, Osmanh Basra’sinda Devlet ve Toplum (1908-1914), Istanbul: Kiire Yaymlari, 2015, p. 347-449.
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The Foundation of Shebana Regiments

Dating back to the reign of Davud Pasa who was the last Mamluk ruler
of Baghdad, local governors (de facto semi-independant rulers) were usually to
obtain assistance of Kurdish and Arab tribesmen in various parts of the province
if necessary. These tribesmen were not units of the governors, but allied troops
whose political and therefore military reliability fluctuated greatly.*® This tradition
of recruiting allied troops had continued for a while after the proclamation of
the Tanzimat reforms. In 1848, as part of the Tanzimat reforms, a new army,
called the Army of Iraq and the Hijaz (Irak ve Hicaz ordusu), was created. With the
establishment of the Army of Iraq and the Hijaz, however, not all irregular forces
had been replaced by regular troops. It might be assumed that at least until after
the Crimean War (1853-56) there was an impromptu arrangement of regular and
semi-regular forces with local irregular tribal militias. *

The Shebana Regiments were established in the 1850’s and continued to operate
until the separation of Iraq from the Ottoman Empire. It is undetermined exactly
when the Shebana Regiments were established and why they were given this name.
There is no clear information in Ottoman archive documents regarding what
kind of selection mechanism was used in appointing the tribes that formed these
regiments or the duration terms of their service. In addition, there is no evidence
that the tribes in these regiments were employed due to any denominational
membership. On the contrary, many of the documents in Ottoman archives
indicate that the state assigned tribes from within the same region that they
considered to be “loyal.” It is clear from the scripts of Ottoman archives that
the regiments were formed in the status of irregular soldiers independently from
the regular army, and they continued to operate in the same way until the fall of
the Ottoman Empire. Although the topic of the reorganization of the Shebana
Regiments to gendarmerie status arose in 1914, due to the outbreak of World War

I this plan never materialized.

The Shebana Regiments assumed various roles in maintaining security from the
1850’ until 1915 1n accordance with the political trends and local socio-political
developments of the period, and the organization of these paramilitary forces was

% During the governorship of Davud Pasa, the number of these tribal forces, which were composed
mostly from Ugqayl and Ubayd Arabs and Kurdish tribesmen, were almost 4.000. Herzog, Osmanische
Herrschaft und Modernisierung im Irak, p. 227-28.

¥ Herzog, Osmanische Herrschaft und Modernisierung im Irak, p. 244-45.



642 BURCU KURT

dedicated to various purposes defined by the central administration. However,
in general terms it is true that the Shebana Regiments were an equivalent to the
gendarmerie. Initially, the Regiments were established as a force to carry out the
duties of the gendarmerie and fill the gap in this field during the transition process
over to this security body.” Later, the Shebana Regiments were held responsible
for certain duties assigned to the gendarmerie in geographic regions where these
forces were unable to operate such as maintaining order and security on transport
routes, preserving telegraph lines and poles, generally maintaining the means of
communication, ensuring post was delivered between certain regions, and the

collection of taxes.

The first time that the Shebana Regiments were mentioned in the Ottoman
sources was in 1856 in Baghdad for military purposes.*' The establishment period
of the Regiments in the Iraqi region was certainly no coincidence. The formation
of these forces, in particular when penetrating the provinces that came to the
forefront after the Tanzimat, should be associated with the initiative of establishing
centralization via bureaucratic organizations and attempts of forming the Asakir-:
Labtiye throughout the empire as a part of this concept. In this regard, Shebana

Regiments were one of the manifestations of Tanzimat reforms in Iraq.*?

In general, the region around the rivers of Euphrates and Tigris were the
main geographical sphere of duty for Shebana Regiments. In its initial stages, they
were stationed around the Euphrates and Tigris*, in Hillah and the dzra of Albu
Muhammad,* then after the Tanzimat reforms they were directly assigned to

* Since the head of Shebana Regiments was sergerde in its stages, it serves as a confirmatory fact to this
claim. BOA (Prime Minister Ottoman Archives), ML.MSEd 11732; BOA, ML MSEd 11931; BOA, ML MSEd
12026; BOA, MLMSEd 12917; BOA, ML.MSEd 12929; BOA, MLMSFEd 13065; BOA, ML MSEd 13931;
BOA, MLMSFEd 12990; BOA, MLMSEd 13029; BOA, MLMSEd 13157; BOA, MLMSEd 13218; BOA,
MLMSEA13519; BOA, ML MSEd 13829; BOA, ML.MSEd 13885; BOA, ML.MSEd 14046; BOA, ML MSEd
14111; BOA, MLMSEd 14222; BOA, ML.MSEd 152665 BOA, MLMSFEd 15292; BOA, MLMSEd 15398;
BOA, MLMSEd 15852; BOA, ML.MSEd 16468; BOA, ML MSEd 16475.

" BOA, MLMSEd 11732; BOA, MLAMSEd 11931; BOA, ML.MSFEd 12026. The administrative juris-
diction of Baghdad mainly embraced the administrative borders of Basra in this time period. It was after
1876 when Basra was demarcated as a single vilayet. M. Binzouba, “Vilayet Nizamnamelerinin Basra’da
Tatbiki Meselesi (1864-1876)”, MA thesis, [stanbul, 2009, p. 81.

2 For a detailed account to the application of Tanzimat reforms in Iraq, see Cetinsaya, Ottoman Ad-
ministration of Iraq, p. 4-10.

“ BOA, ML.MSEd 12917; BOA, ML.MSE.d 12929; BOA, ML.MSEd 13065; BOA, ML.MSEd 13519;
BOA, ML.MSEd 13829; BOA, ML.MSE.d 13885; BOA, ML.MSF.d 14222; BOA, ML.MSEd 14841; BOA,
ML.MSFE.d 15620.

* The majority of the Iraq, with the exception of urban settings and irrigated lands, was compart-
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the local administrations (kaymakamlik) of Samawah (later re-institutionalised as
midiirliik in the kaymakambik of Diwaniyah) Bani Hakem, Diwaniyah, and Amarah.
The number of Skebana Regiments ranged from 100 to 300, and they were
comprised of influential loyal tribes of the region such as ‘Abude, Hafaja and
Bani Azirj®. Their monthly salary fluctuated from 40 to 200 piasters depending
on the degree of rank.* They were deployed in special boats, constructed by
the Ottoman Army, called tarrade, a kind of Arab fast paced boat whose origin
dates back to the ninth century.*’ Initially, these boats were utilized for the
purpose of transporting military ammunition and commercial commodities in
the Mediterranean and Indian Ocean.* Tarrades’ involvement in military missions
such as landings, pursuit, and defensive measures required the installation of
paddling to supplement the sails.*

The main reason why Shebana Regiments were using tarrades was due to the
geographical conditions of the region. The landscape of Baghdad and Basra
mainly consists of numerous low level canals emerging as a result of the intrusion

of rivers of Shatt al-Arab, Euphrates and Tigris into the vast, alluvium rich, plain

mentalized into collectives, called dira or lazma owned by the local tribes. Every tribe in Iraq was given a
survival area, called dira which can be either used for pastoral farming or cultivation. These lands were
cultivated on the basis of division of labour assigned within the tribe. The lands were considered as the
collective property shared by the members of the tribe. These lands were divided into sub-sections such as
dira comprised of mugata’a, qit’a organized by serkar and comprised of various feddan cultivated by farmers.
To ensure fair allocation of lands, these lands were redistributed to the tribes on a yearly basis. R. Owen,
The Middle East in the World Economy 1800-1914, London: 1. B. Tauris, 1993, p. 281; A. Jwaideh, “Aspects of
Land Tenure and Social Change in Lower Iraq During the Late Ottoman Times”, Land Tenure and Soctal
Transformation in the Middle East (Eds. T. Khalidi), Beyrut: American University of Beirut, 1984, p. 334; C.
Issawi, “Land Tenure in the Nineteenth Century”, The Economic History of the Middle East, 1800-1914, Chi-
cago: The University of Chicago, 1966, p. 165; M. I. Moosa, “The Land Policy of Midhat Pahsa in Iraq,
1869-18717, The Islamic Quarterly, VXII (1968), p. 147-48.

¥ These tribes participated in the Shebana Regiments in the foundation stage. However, they had
revolted several times against the Ottoman government after the declaration of the Second Constitutional
Monarchy. For further details sece Kurt, Osmanh Basra’sinda Devlet ve Toplum, p. 263-96. Unfortunately, there
are no studies related to the activities of these tribes during Abdulhamid II period.

“ BOA, ML.MSEd 15107; BOA, ML.MSE.d 15221; BOA, ML.MSEd 15226; BOA, ML.MSEd 15292;
BOA, ML.MSEd 15398; BOA, ML.MSEd 15575; BOA, ML.MSE.d 15670; BOA, ML.MSEd 15852; BOA,
ML.MSEd 15775; BOA, ML.MSE.d 15842; BOA, ML.MSE.d 16665; BOA, ML.MSE.d 17082; BOA, ML.MSE.d
17566; BOA, ML.MSFE.d 17698; BOA, ML.MSEd 17798; BOA, ML.MSFE.d 17740; BOA, ML.MSE.d 17775;
BOA, ML.MSEd 17457; BOA, ML.MSE.d 17944; BOA, ML.MSE.d 18205; BOA, ML.MSEd 18173; BOA,
ML.MSEd 18115.

Y BOA, ML.MSF.d 11732; BOA, ML.MSF.d 11931; BOA, ML.MSE.d 12026.

4 V. Christides, “Islamic World Vessels”, The Oxford Encyclopedia of Maritime History, Vol 2, New
York: Oxford University Press, 2007, p. 265-66.

4 B. M. Kreutz, “Ships, Shipping, and the Implications of Change in the Early Medieval Mediterrane-
an’, Viator, 7 (1976), p. 100.
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inland.” The region also lacks any forests and mountains. Geographical landscape
of the region was shaped by water floods, originating from the rivers Tigris and
Euphrates that swamped the coast and inland.”" These swamps (called /awr) last
throughout six months of the year, and they were connected to each other through
various canals.”

Another influential factor in the landscape of the region is the ebb- tide
movements, which takes place twice a day. This geographical feature shape the
landscape of the region, an area ranging from the straits of Fao up to Shatt al-
Arab, Basra, its northern part Qurna, Uzair in Tigris region and Madina in the
coast of Euphrates.”® The aforementioned regions were constantly affected by
water floods due to the tidel flow.>* The transportation in these canals was often
inhibited due to the shallow nature of the rivers and the emergence of small hills
created by the deposit of alluvium in non-marine settings. Yet, at a time of tide,
long range of commute was feasible from the straits of Fao to Basra through
Shatt al-Arab.” Since regular military forces were not able to operate under these
geographical constraints, Shebana Regiments fulfilled its policing duties by utilizing
the navigation skills of tarrade.

Historically speaking, Baghdad and Basra regions were subject to
extraordinary military measures due to the aforementioned geographical
conditions. For instance, Sultan Suleiman the Magnificent had established the
Kapudanlk of Tigris and Euphrates, similar to the Ottoman flotilla of Danube
(ince donanma). In spite of the lack of feasible historical documents on the subject
matter, it could be argued that the fundamental objectives of Kapudanlik of Tigris
and Euphrates were as follows; transportation of military ammunition and cereal
crops, sustainability of the commercial activities in the river routes, establishing
public order in the face of tribal rebellions, and providing military assistance

56

during the military struggles against Iran.”® In this respect, Shebana Regiments

% C. Orhonlu, T. Igksal, “Osmanh Devrinde Nehir Nakliyati Hakkinda Arasirmalar Dicle ve Firat
Nebhirlerinde Nakliyat”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Tarih Dergisi, 17-18 (1968), p. 88.

5 Hursid Pasa, Seyahatname-i Hudud (eds. A. Eser), Istanbul: Simurg, 1997, p. 3.

52 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Irak-Tran Cephesi 1914-1918, VIII/TI, Ankara: Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanh@i, 2002, p. 27-31.

% Hursjd Pasa, Sepahainame-i Hudud, p. 6.

5 Suleyman Nutkf, Basra Kuifezi Rehberi, Istanbul: Matbaa-i Bahriye, 1317, p. 482.

» - Birinct Dunya Harbinde Tuik Harbi, Irak-Tran Cephesi 1914-1918, p. 36.

% R. Unlii, fnce Donanma, Istanbul: Deniz Kuvvetleri Komutanhg, 2005, p. 151-161; R. Unlii, “Os-
manl Denizciliginde Ince Donanma’nin Roli”, Tiirk Denizeilik Tariki: XVIIL. YViigyl Basindan XX. Viigyla
Kadar (eds. Z. Ankan, L. Sancar), V.2, Ankara: Deniz Kuvvetleri Komutanhgi, 2009, p. 44-46.
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were the continuation of Rapudanlbk of Tigris and Euphrates in terms of their
functions and responsibilities. In some other respects, as explained in this article,
they were the different product of the 19th century.

Shebana Regiments during the era of Abdulhamid II

Shebana Regiments were given even more importance during the reign of
Abdulhamid II. Police forces were the major instrument in the integration of
peripheral provinces to the central authority during the era of Abdulhamid I1.°7 In
this regard, Shebana Regiments, which could be regarded as the extension of police
forces in Iraq, played a considerable role in the diffusion of central authority in
rural settings where military units failed to wield its influence.

Another reason Skebana Regiments were to gain prominence was the fact that
wide-scale agricultural lands in Baghdad and Basra were confiscated by Emlak-:
Seniyye (Sultan’s own lands).”® Incorporating such large-scale lands in the Seniyye
territories also generated the need to employ a labor force to farm these lands.
There was an attempt to overcome this problem by settling the tribes in the Emlak-1
Sentyye in the provinces of Baghdad and Basra, and these estates were contracted
to the larger tribes in the region in a way that would maintain the balance
between the tribes.”” However, the Ottoman government was not successful in
fine-tuning the balance of power as the leasing of lands to particular tribes caused
fierce struggles and violent conflict among competing tribes.®” Here, the Shebana
Regiments were extremely important for the Sultan Abdulhamid II in terms of
maintaining the security of the Seniyye lands that constituted a significant part of
the Baghdad and Basra provinces, and preventing tribal uprisings in the region
which posed the major threat to internal security there. These uprisings severely
undermined the central authority and delegitimised the sultan’s power in the eyes
of the public opinion. Besides, tribal revolts costed the state and the sultan money
by damaging the agricultural continuity at Seniyye Lands. Uprisings and conflicts
among tribes could have paved the way for the possibility of foreign intervention.®

7 Ergut, Modern Devlet ve Polis, p. 370.

% For a full list of the areas that were confiscated by the Emlak-1 Seniyye of Baghdad and Basra in the
era of Abdulhamid II, see A. Jwaideh, “The Saniyya Lands of Sultan Abdul Hamid II in Iraq’, Arabic and
Islamic Studies in Honor of Hamilton A. R. Gibb, (eds. G. Makdisi), Leiden: E. J. Brill, 1965, p. 328-30.

%S, Sert, “Bir Toprak Rejimi Olarak Emlak-1 Hiimayun: Basra Ornegi (1876-1909)”, MA Thesis,
Istanbul, 2006, p. 91; Arzu Terzi, Bagdad ve Musul’da Abdiilhamid’in Mirasi: Petrol ve Arazi, Istanbul: Timas
Yaymlari, 2009, p. 86-91.

®  For a detailed account on the inter-tribal conflicts, see Sert, “Bir Toprak Rejimi Olarak Emlak-1
Hiimayun’, p. 95-99; 132-49.

" For a detailed account on the subject matter, see Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, p. 92-
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To address the security concerns in the provinces, Shebana Regiments were
utilized in multiple ways. One of their most crucial roles was to collect taxes.”
Collecting tax revenues was a major problem in Iraq, as it is in many regions that
are inhabited by tribes. But unlike other regions in Baghdad and Basra almost
all of the lands were leased to influential tribes. Yet, these tribes were reluctant
to pay their taxes and were ready to rebel against the government forces when
they received a final demand for payment. For this reason, collecting taxes often
required the assistance of security forces.®® In this context, the presence of this
body in the regions where a majority of the leased lands (mugata’a) were divided
by borders such as Amarah and Muntafik and where the intervention of regular
military forces was unfeasible, reveals the important role the Skebana Regiments
played in the collection of taxes in the Iraqi region. Furthermore, the fact that the
large part of these tax farms were within the Emlak-2 Seniype made the collection
of taxes and maintaining security in the area even more important for the
administration.®*

During the era of Abdulhamid II, another function of Shebana Regiments was to
pursue and snatch the tribes “rebelling” against the central authority.*® For instance,
in 1892, Shebana Regiments were assigned to hotly pursue Hatem bin Sayhud, the
leader of the Albu Muhammad tribe which was one of the most challenging tribes
for the central authority in the Basra-Baghdad area. Even though his castle was
captured and the ammunition of his tribe was confiscated, he was able to escape the
government forces.*® Based on the intelligence reports indicating that Sayhad was
planning to cross over the swamps to go to Huwayzeh®, the Ottoman government
mobilized 150-man Shebana Regiments, at a monthly cost of 14000 lira, to pursue
and to capture the leader of the Albu Muhammad tribe.®

Tribal rebellions were especially detrimental to the Ottoman government
when they targeted the flow of transportation in rivers. In the region, the

97.

% BOA, BEO 1744-130754, p. 2.

8 Kurt, Osmanli Basrasinda Devlet ve Toplum, p. 351-73.

Tt is necessary to emphasize the disagreements between Saniyya officers and other civil servants.
Stileyman Nazif Bey, who was in charge of governorship in the three provinces (Musul, Baghdad and Basra)
of Iraq, even claimed that Saniya officials had dominated other officers. Nazif, Calmms Ulke, p. 11.

% V. Cuinet, La Turquie d'Asia: Geographie Administrative Statistique Descriptive et Raisonnee de
Chaque Province de I’Asie Mineure, V.3, Paris: Ernest Leroux Editeur, 1894, p. 200. For more information on
the similar missions of village guards, see Paker, Akga, “Askerler, Koyliiler ve Paramiliter Gligler”, p. 11.

% BOA, DH.MKT 1984-97.

¥ BOA, BEO 84-6260, p. 2-3.

% BOA, DH.MKT 1984-97.
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Hamidiye of the Ottoman Government and the British Lynch Corporation’s
Steamships were the main companies with the concession to operate ships in
Shatt al-Arab, Euphrates and Tigris. In addition to them, some merchants also
held licences to operate ships for commercial purposes.”” Rebellious tribes were
especially targeting the ships navigating in Tigris and Euphrates. There were also
reports of widespread looting of these ships. Furthermore, telegraph poles were
often destroyed in the region of Basra to cut communication between the central
authority and the provinces.” Shebana Regiments were assigned to cope with these
practices of “rebellious” tribes. They were preferably stationed along the banks of
rivers to protect the flow of commerce and transportation in the rivers.”! Protection
of the following routes was given utmost importance: the area starting from the
straits of Fao to the river Shatt al-Arab, the area from the river Tigris to sanjak
of Amarah, and the area from Euphrates to sanjak of Muntafik.”” For instance, in
November 1907, in order to cope with the attacks of the aforementioned leader of
the Albt Muhammad tribe, Hatem bin Sayhud, Shebana Regiments were assigned
along the banks of the Tigris. The protection of commercial activities and the
ship of Alus (a peddle steamer belonging to the Ottoman Idare-i Nehriyye Company)
were provided by these Shebana Regiments.”

During the era of Abdulhamid II, Skebana Regiments, which were comprised
of local tribes, were utilized in their local knowledge for guiding the military
units during operations.”* In addition, the Skebana Regiments also assumed major
strategic duties in procuring dialogue between the centre and local notables and
strengthening the control of the central authority in the rural areas by providing
a communication channel between the médiirs of the nahiyes and tribal leaders, and
delivering official correspondence from nahiyes and kazas where there was no postal
service available.”

% Yor further details regarding the transportation in Euphrates and Tigris rivers and the scope of the
private owned ships used for commercial purposes see. Burcu Kurt, Osmank Irak’nda Ingiliz Niifuzuna Tepkiler:
Dicle ve Furat’ta Seyr-i Sefain fmtiyazl Tesebbiisii (1909-1913), Istanbul: Osmanh Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi, 2009, p. 23-51.

0 Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, p. 86-98.

"' Cuinet, La Turquie d'Asia, V.3, p. 285; BOA, Sura-y: Devlet (SD) 650-12, p. 2.

7 BOA, §D 650-12, p. 3.

 BOA, §D 650-12, p. 2.

7 Cuinet, La Turquie d'Asia, V.3, p. 285, 296-97. It could be argued that village guard systems fullfilled
similar functions during the foundational years of the Turkish Republic. Paker, Ak¢a, “Askerler, Koyliiler ve
Paramiliter Giigler”, p. 16.

7 Cuinet, La Turquie d'Asia, V.3, p. 285; BOA, DH.EUM.6.5b 54-2, p. 10.
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Throughout the reign of Abdulhamid II, participation of tribes in the
Shebana Regiments was encouraged and supported by the government. The main
stimulation for tribes to join the Shebana Regiments was to gain financial and
political supremacy vis-d-vis competing tribes. Hence, the balance of power among
the various tribes of the region was altered in favour of the ones that joined the

Shebana Regiments.”

Governmental support given to the Shebana Regiments often
manifested itself in the form of turning a blind eye to the improper practices
of obedient tribes. For instance, tribe members of the Shebana Regiment refused
being counted in the population census conducted in the Basra province in 1891.
In response the central authorities became concerned that this persistence would
lead to a division in the regiments and therefore decided to exclude them from the
census, including them in the census gradually afterwards.”” Also, the ones who
were successful in pursuit and investigation of brigands were financially rewarded
by the government. Indeed, in 1897, some of the troops of the Skebana Regiment
based in the mutasarnfik of Amarah (within the province of Basra) were rewarded
for their success in tracking mutineers, as was another serviceman wounded in a
confrontation with mutineers, with awards varying between 250-500 piasters.”
Moreover, compared to regular military units, Shebana Regiments were also given
a relatively upper hand due to their strategic importance for the government. In
1905, in a small town of Baghdad called Shamiyah, a violent conflict erupted
between the provisional forces of Karbala that were assigned to the region and
Shebana Regiments. The Grand Vizierate, as a mediator, summoned the provisional
forces back to their original location and replaced them with new forces to resolve
the conflict in favour of the Shebana Regiments.”

Due to the diversification of the roles assigned to Shebana Regiments in
the era of Abdulhamid II, the governor of Basra, Abdurrahman Hasan Bey,
requested to increase number of members in May 1907.% Abdurrahman Hasan
Bey complained about the gap between the role of the Shebana Regiments and the
number of available members. Hence, he requested additional units to address
the security issues of the region. For this aim, the 84-man First Central Battalion
and 34-man Second Amarah Battalion were increased to 103-man for each, the

7 That argument is valid for the tribes that abide by the terms of the village guard system. Klein, Power
in the Periphery, p. 110; Paker, Ak¢a, “Askerler, K6yliiler ve Paramiliter Giigler”, p. 15, 23-24.

77 BOA, DH.MKT 1782-23.

s BOA, LAS 19-37, p. 1-2.

7 BOA, BEO 2482-186085.

© BOA, §D 650-12, p. 2-3.
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48-man Third Muntafik Battallion was increased to 71. Also, an additional 70-
man Regiment was also assigned to Muntafik Battalion as an auxiliary force. In
this regard, the 166-man Shebana Regiments were increased to a total of 336
men.?! The number of seven officers including clerks was increased to 11. The
members of Shebana Regiments, providing their own boats™, received monthly
salaries ranging from 90 to 150 piasters.” Shebana Regiments of Basra province
were institutionalised as gendarmerie forces,* requested by the governor of
Basra, Hasan Bey, and enacted on June, 1907.% The reorganization of Shebana
Regiments in Basra also partially affected the units in Baghdad. The height
of monthly salaries of the Regiments in Baghdad were adapted to those paid
in Basra. Also, the salaries of the Shebana Regiments in Baghdad, which were
previously provided by the Ministry of Treasury, started to be given by the local

gendarme commandership. %

Shebana Regiments in the Second Constitutional Era

The re-enactment of the constitution in 1908, the so-called incident of
March 31st in 1909, and the subsequent removal of Abdulhamid II changed the
political climate and the functions of the state apparatus. During this period, the
Shebana Regiments continued the duties from the previous term, and as before
undertook the important roles of collecting taxes in the Baghdad and Basra
provinces, procuring communication between governors (miidirs) of sub-districts
(nahipes) and leaders of the tribes in regions where there was no postal service,
ensuring security on the river, protecting the telegraph lines, and controlling
the uprisings of the tribes.”” The increase in the centralization attempts of the

81 In the initial stage of the Shebana Regiments, the number of its members range from 100 and 300

which confirm the claims that its numbers were gradually decreasing.

82 Shebana Regiments' transportation in this era was provided through small, pitched boats, called
mashuf. BOA, SD 650-12, p. 5-7. Mashuf could carry 8-10 men and were mainly used for military purposes.
Cuinet, La Turquie d'Asia, V.3, p. 200.

8 According to the regulations, the monthly salaries of military units were as follows; 90 piastres for
low rank soldiers, 100 piastres for non-commissioned officers, 110 piastres for sergeants, 150 piastres for
clerks and 450 piastres for lieutenants. BOA, $D 650-12, p. 3.

% Based on historical sources, the timing of regulations is not clear when Shebana Regiments were
re-organized under the Gendarmerie forces. Yet, since there was no mention of Shebana Regiments before
this date, the aforementioned aims of the regulation to bring a systematic order to the Regiments show that
Shebana Regiments were tied to the Gendarmerie forces upon this regulation. /bid., p. 1.

% BOA, BEO 3328-24953, p. 1; BOA, LAS 71-56, p. 2.

% BOA, DH.EUM.6.Sb 54-2, p. 6.

8 BOA, DH.EUM.6.8b 54-2, p. 10; BOA, DH.SYS 97—4-2, p. 42, 50; K. H. al-Sadun, al-Awda™ al-qa-
baliyah fi wilayat al-Basrah, Beirut: al-Dar al-*Arabiyah lil-Mawsu‘at, 2006, p. 94-99.
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government and the resulting nationalist backlash against governmental intrusions
reinforced the importance of Shebana Regiments in this era. Collecting intelligence
on “elites of brigands” was the new mission statement for gendarme forces™ and
it also affected the responsibilities of Shebana Regiments, adding a different role:
intelligence collecting in the provinces.*

However, in the Second Constitutional era the impact of disputes between the
local notables and the Sublime Porte (Babwali) on centralization-decentralization
issues led to the Shebana Regiments becoming involved in local politics in the
Basra province. Amidst this development, encouraged by the CUP, the Shebana
Regiments were employed as a kind of private, security intelligence in addition
to the duties of maintaining order similar to the gendarme, and became a part
of local attacks the Committee carried out. Thus, tribes connected to the Shebana
who remained loyal to the state and increased their power in the region in many
aspects, also became targets for other forces in the region. Moreover, tribes
composing the Shebana Regiment were encouraged to side in local politics by the
central authority, failed to get sufficient support from the state and were let down
by the administration in situations where domestic balance was required.

Re-enactment of the constitution and the subsequent removal of Abdulhamid
II changed the policies of the Ottoman Government towards the Arab provinces.
In addition to Abdulhamid II displaying great importance to centralization, he
also attempted to establish this centralization via local notables (esraf ve muteberan)™
Contrary to the previous period, the CUP implemented this policy by eliminating
the local notables who used parliamentary regime very effectively in its own
interest and held seats in parliament.” The policy changes in the form and content
of centralization attempts led to a backlash among the circles of local leaders
along the lines of decentralization and Arab nationalist fervour such as the social
movement led by Sayyid Talib al-Nagib in Basra.

8 Alyot, Tiirkiyede Zabita, p. 275.

% BOA, DH.EUM.6.Sb 54-2, p. 6.

% Tt is worthy to mention that tribal sheikhs could be seen among the local notables in Basra and Ba-
ghdad provinces. After the application of Tanzimat reforms, most of the tribal leaders became landowners
and began to reside in the cities. Besides sheikhs’ direct contacts with urban politics and the complexity of
relations between landowners-merchants and tribal sheikhs makes it essential to define them in this cate-
gory. Kurt, Osmanli Basrasinda Devlet ve Toplum, p. 38-39.

' The shift in the policy had manifested itself in the appointment of governors in both periods. The
era of Abdulhamid II had been the dullest period in terms of the rank of the appointed governors. This
problem was attempted to be fixed after the re-declaration of constitution. Herzog, Osmanische Herrschaft
und Modernisierung im Irak, p. 210-11.
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The political climate of the Basra region was shaped by the political tension
between Sayyid Talib ;) one of the most prominent and influential leaders of
Basra, and the CUP, which reinforced its power after the 1913 Ottoman coup d’état
(Babwali Baskim). The tension reached a peak with the subsequent re-enactment of
the Provincial Law of 1913. Contrary to the demands for decentralization that
began to emerge in the region, in the wake of the law that granted governors
extensive authority in regional affairs, a cold war virtually broke out between Sayyid
Talib and the Committee. This tension led to polarization in the region and local
actors taking sides with certain parties; lieutenant of the 1% Skebana Regiment of
the Basra province known to oppose Sayyid Talib and leader of Banu Asad tribe,
Salim al-Khaytn was included in this polarization by the side of the government.
The CUP was initially planning to offer Sayyid Talib to leave politics by providing
him a passive role in the centre, but then, upon the infeasibility of this option, they
tried have him assassinated in May-June 1913. For this purpose, the CUP received
the support of the Lieutenant of I. Shebana Battalion, Salim al-Khayun, and the
local leader, Ajaimi al-Sa‘dun.”

Ajaimi and Salim’s opposition to Sayyid Talib reflect the power dynamics
of the region. Ajaimi al- Sa‘dan’s aggression against Sayyid Talib stemmed from
the role of Talib in the government’s plot to capture the leader of the local tribe
Muntafik, Sa‘din Pasa. Sayyid Talib’s part was to help government officials
capture Sa‘dan Pasa by summoning him to his office. His subsequent seizure and
loss of his life during the trials vitalized the anger of his son, Ajaimi1 towards Sayyid
Talib.”* In 1912, the close relationship between Salim al-Khaytun and Ajaimi al-

9 Upon the declaration of first constitution, Sayyid Talib came back to Basra and he established
alliances with the sheikh of Mohammarah, Khazal, and sheikh of Kuwait, Mubarak al-Sabah, who were
backed by the British. Eventually, Sayyid Talib expanded his sphere of influence over the peoples of Basra
with the assistance of his militarily equipped followers. Sayyid Talib constructed a cult image in the eyes of
the local population. BOA, DH.SYS 120-1, p. 143. Sayyid Talib was elected in the parliamentary elections of
1908, 1912, and 1914 from Basra after the enactment of the second constitution. 1. Giines, Tiirk Parlamento
Tarila, 1. ve I1. Mesrutiyet, Ankara: Turkiye Biytik Millet Meclisi Vakfi, 1997, p. 24; T. A. Barru, al- ‘Arab wa al-
Tuwrk fi al-‘ahd ad-dusturi al-*Utmani, 1908-1914, Jami‘at al-Duwal al-*Arabiyah, Ma‘had al-Dirasat al-*Arabi-
yah al-‘Alamiyah, 1960, p. 114-15; A. ‘Azzawi, Tarikh al- ‘Iraq bayna ihtilalayn: min sanat 1289 h.-1872 m. ila
sanat 1335 h.-1917 m., Baghdad: Sharikat al-Tijarah wa al-Tiba’ah al-Mahdudah, 1956, p. 166, 222; H. H.
Shalah, Talib Basha al-Naqib al-Basri wa-dawruhu fi tarikh al- ‘Iraq al-sipasi al-hadith, Beirut: al-Dar al-*Arabiyah
lil-Mawsu‘at, 2002, p. 177-78; cf. also Eliezer Tauber: The Emergence of the Arab Movements, London: Frank
Cass 1993, p. 152-71.

% Tor a detailed account on the tension between the CUP government and Sayyid Talib, see Kurt,
Osmanh Basra’sinda Devlet ve Toplum, p. 184-210, and Eliezer Tauber, "Sayyid Talib and the Young Turks in
Basra", Middle Eastern Studies, 25 (1989), p. 3-22.

9 Tor a detailed account on the capture of Sa‘dun Pasa and the process of his trial, see Kurt, Osmank
Basra’sinda Devlet ve Toplum, 280-305, and Tauber, Emergence, p. 155.
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Sa‘dun attracted the attention of Sayyid Talib. Immediately after the Committee
of Union and Progress was removed from power by the movement of the Saviour
Ofhcers (Halaskaran-1 Labitan), Tahir Efendi, naib of Basra known for his connection
with Sayyid Talib was assigned as deputy governor of Basra, then on the grounds
of his relationship with Ajaimi al-Sa‘dun, Salim al-Khaytan was dismissed from
his post as Lieutenant of the Shebana and replaced by his brother Bandar.”® These
changes in the administrative posts led to uprisings among the supporters of Salim
al-Khaytn, and the regent governor of Basra agitated the inter-tribal grievances
in alignment with Bandar and his allies. Yet, Salim al-Khayun’s power in the
region could not be undermined in the face of the government’s alliances.” As
a result of the CUP regaining control by the 1913 Ottoman coup d’état (Babwali
Baskim), in January 1913 Tahir Efendi was dismissed as deputy governor of Basra
and replaced by Ali Riza Paga, commander of the 13th Corps (Baghdad). His first
decree was to remove the previous decision taken by Tahir Efendi on Salim al-
Khayan. On the decision of Tahir Efendi, both Salim and Bandar were alienated
from the government and in February Ali Riza Paga, who believed the order of the

region was endangered, reassigned Salim as Lieutenant of the Skebana Regiment.”’

After Salim al-Khaytn’s removal from the post of Licutenant of Shebana
Regiments, Sayyid Talib sent one of his close associates to Mosul to recruit
supporters for the Basra Reform Society and consequently to increase his influence
in the region *. The commander of Baghdad Gendarme forces interpreted this
move as a policy against the alliance between Ajaimi al-Sa‘dan with Salim al-
Khayan in opposition to Sayyid Talib. Indeed, this coalition made things difficult
in the region for the latter. When the commander stated that solving the Basra
issue would be less difficult if Ajaimi and Salim sided with the government, he was
in fact pointing out the parties who were to form the opposition against Sayyid
Talib.”

These claims by the Baghdad Gendarmerie Commander in July 1912
were taken seriously by Istanbul. Possibly due to consultations between central

% BOA, DH.SYS 97—4-1, p. 21-22.

% BOA, DH.SYS 97—4-2, p. 42, 50, 86-87.

7 Ibid., p. 48.

% The Basra Reform Society was founded by Sayyid Talib in Basra. The organization was committed
to the notions of decentralization and Arab nationalisms, similar to other cemzyets in the region such as Beirut
Reform Society and Decentralization Party in Egypt; cf. Tauber, Emergence, p. 121-47, 157-58.

* BOA, DH.SYS 114-2, p. 2.
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authorities and Ajaim1 / Salim, Salim al-Khayun and Ajaimi al-Sa‘dan sent a
telegraph to the local newspaper, Duhiir, a short while before the assassination
attempt on Sayyid Talib, addressing and criticizing the people of Basra who sided
with Sayyid Talib and his supporters, and brought attention to the efforts of the
Ottoman administration in meeting the Arab demands.'”

The attempt on Sayyid Talib’s life failed due to an early signal that he got in
regards to these plans. He initiated pre-emptive measures by ordering to assassinate
the commander of Basra division and mutasarryf of Muntafik, Ferid Bey. These
orders changed the balance of power in local politics.'” This move was a turning
point in the politics of the region until the eruption of World War I. The struggle
between the proponents of the CUP and the followers of Sayyid Talib intensified
with the involvement of lieutenant of Shebana Regiments Salim al-Khayan and
his tribe. Yet, the CUP’s active support to Salim was considerably limited. Indeed,
in the periods when the balance of power sided with Sayyid Talib, the central
authority chose to allow events to take their course and risked sacrificing the
Shebana Lieutenant Salim al-Khaytn and his tribe. The CUP re-started to support
Salim when there was need of Shebana Regiments during World War 1.

After securing his power in the region following the assassination attempt,
Sayyid Talib launched a counterattack, and those involved in the plot on Talib,
including Salim al-Khayan were referred to the Basra appeal court and arrested
for the murder of Ferid and Bedi Nuri Beys.'”” The arrest of Salim al-Khayan
and his accomplices was met with strong opposition by prominent officials in the
region. ' After all on the notion that this decision would force Salim, licutenant
of the Shebana Regiment to cooperate with Sayyid Talib,'™ and that Talib al-
Naqib’s power would increase in this means, Salim was released on bail shortly
after.'®

1% Percy Cox, “Mesopotamia Expeditionary Force-Memorandum’, Gazetteer of Arabian Tribes, V.9,
Farnham Common: Archive Editions, 1996, p. 238.

%" For a detailed account on the clashes between the CUP government and Sayyid Talib, see Kurt,
Osmanh Basra’sinda Devlet ve Toplum, p. 176-210.

192 Shalah, Talib Basha al-Naqib al-Basri wa-dawruhu fi tarikh al-‘Iraq al-siyasi al-hadith, p. 316; BOA,
DH.STS 120-4, p. 6; BOA, DH.STS 120-1, 64-65. The officers of Basra judiciary were actually under the
influence of Sayyid Talib. For a detailed account on Sayyid Talib's influence on the local, judiciary, admin-
istrative and military officers, see. Kurt, Osmanl Basra’sinda Devlet ve Toplum, p. 105-27.

1% BOA, DH.SYS 120-4, p. 2, 9; BOA, DH.SYS 120-1, p. 9, 143/5.

1 BOA, DH.SYS 120-4, p. 2; BOA, DH.SYS 120-1, p. 143/5.

1% BOA, DH.SYS 120-1, p. 82
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This was not the only price Salim al-Khayun was forced to pay for siding with
the government against Sayyid Talib. Indeed, just a few months after his release,
an operation was launched by Tzzet Bey, the deputy governor and commander
of Basra, against Salim al-Khayuan’s tribe and family on the claim that they were
involved in banditry activities, and a warrant was issued for the arrest of Salim
al-Khayun on charges of murdering his own brother Faris. Nadir Bey, mutasarrf
of Muntafik, announced that he would award 100 lira to the person who captured
Salim al-Khayun dead or alive, so leaders of tribes opposing Khayun applied to
Basra province for the award. ' Eventually, when Khayun went to the central
province of Basra to give a statement, the incidents calmed down for a while and
Izzet Bey was forced to accept the situation.'””

These were not the only operations launched against the Shebana lieutenant
Salim al-Khayun and his tribe. The Sublime Porte that had sensed the process
leading up to the First World War, allied with Sayyid Talib, therefore causing a
change in the stability of the region once again. This situation made it possible to
plan a new operation against Salim al-Khayun who fought against Sayyid Talib on
request of the CUP in the past. As a result of the changing balances in the region,
when Siileyman Sefik Paga came to office after being appointed and replaced Izzet
Bey as governor, in January 1914 the mutasarnf of Muntafik Nadir Bey proposed
a military operation against Salim al-Khayun. Although the governor of Basra
stated that an operation of such would intensify the situation in the region even
further and damage the image of the state, Nadir Bey launched a military operation
against Salim al-Khayun and his tribe on his own initiative and destroyed three
of his strongholds around Shatrah.'”® In the meantime, a military operation was
launched against the Hafaja tribe an ally of Salim al-Khayun, so the Abuda tribe
was left the only remaining tribe that supported al-Khayun.'” Although Sefik Pasa
-the governor and commander of Basra- was disturbed by the military operations
Nadir Bey carried out,'"” the policies he adopted led to an increase in the lack of

1% BOA, DH.EUM.EMN 75-34, p. 3. Nadir Bey's policy actions were also sported by the provisional
governor of Basra, Nadir Bey. BOA, DH.EUM.EMN 89-46, p. 27.

17 BOA, DH.SYS 120-4, p. 17, 20-27, 41.

1% BOA, DH.EUM.EMN 89-46, p. 19, 28. Salim al-Khayfin's raids brought the naval transportation
between Shatrah and Nasiriyah to a halt. Then, Nadir Bey ordered additional military forces from the
governors of Basra and Baghdad but his order was not met. BOA, DH. EUM.EMN 81-18, p. 19.

1% BOA, DH.EUM.EMN 78-23, p. 5. Hafaja and ‘Abiide were one of the first loyal tribes to the Shebana
Regiments.

"% According to Sefik Pasa, the head of Muntafik initiated a miscalculated military raid and hence, he
only fueled the conflict rather than a resolution. Thus, Sefik Pasa sent a request to headquarters to appoint

a different person to replace Nadir Bey. BOA, DH. EUM.EMN 81-18, p. 17.
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public security and encouraged Sefik Paga to consider organizing an operation
against Salim al-Khayan and the Hafaja tribe.''! Nevertheless, not only were
many of the weapons seized by the Hafaja tribe during the operation; some of the
Ottoman forces lost contact with Shatrah and the transportation of provisions to

the military from Nasiriyah became impossible.'"?

In view of the changing alliances in the region, this made the situation even
more complicated, and as a result of the Sublime Porte’s policies towards both
Sayyid Talib and the opposition not “alienating from the central authority” and
maintaining the balance of power, peace was eventually reached when Colonel
Subhi Bey, was assigned to replace Silleyman Sefik Bey as deputy governor
and commander of Basra. ' When considering the situation from this angle,
it may be suggested that the CUP’s attempt to have Sayyid Talib assassinated
for totally different reasons had various repercussions on the region and that the
CUP was unsuccessful in controlling the developments which occurred in its
wake. Nevertheless, as a consequence of this policy not only did the intention of
maintaining order in the Basra region fail, but it also aggravated conflicts between
the local actors.

Indeed, the outbreak of the First World War enhanced the significance of the
Shebana Regiments in terms of central authority, and the Skebana Regiments were
mobilized against the British occupation of Iraq. Initially, the Ottomans planned
to take advantage of the tribes, in particular the Shebana Regiments on the Iraqi
front. In the context of this plan, the passivation on the front opposing Salim al-

Khayan produced favourable outcomes, and Salim al-Khayun and his tribe sided

with the Ottoman Empire during the British invasion of Iraq.'*

By virtue of the plan to mobilize the Shebana Regiments in World War I,
Muhammad Bey, lieutenant of the Amarah Skebana Regiment imprisoned in
the Baghdad prison for murder in 1915, was released on the grounds that his

"' BOA, DH.EUM.EMN 81-18, p. 3-4, 18, 22; BOA, DH.EUM.EMN 70-45, p. 1-2; BOA, DH.EUM.
EMN 78-23, p. 6.

"2 Hiisameddin Pasa sent the auxiliary forces to Shatrah to sustain the imagery of power of the gov-
ernment. Yet, he thought that the issue of Muntafik mainly stemmed from the maladministration of the
Basra governor and requested the removal of the governor from the post. BOA, DH. EUM.EMN 78-23, p.
4.

"* BOA, DH.SFR 42-220.

S, Beyoglu, ki Devir Bir Insan: Ahmet Faik Giinday ve Hatatz, stanbul : Bengi Yaymlar, 2011, p. 197.
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deployment in the war would be beneficial. '® As the need of the Shebana Regiments
became more intense on the Iraqi front, the regiment’s power increased and the
mutasarryf of Diwaniyah requested the designation of a further 80 Shebana soldiers
to restore order on the condition that these were individuals selected from among
the tribes. The reason for this request by the mutasarnf was due to attacks on the
postal service between Diwaniyah-Hillah, the telegraph posts providing contact
between the administrative headquarters and the province, and attacks on the
gendarmerie transporting weapons and money sent from Shamiyah to Diwaniyah
by tribes who were cooperating with the English forces.''® The Commander of
Gendarmerie Department (Umnum fandarma Kumandanhg) considered this request
to be appropriate, and the new Shebana soldiers assumed duty in the middle of

June. 17

One of the major developments concerning the Shebana Regiments in
the process that began with the Second Constitutional period was the scheme
regarding the reorganization of the Regiments by conjoining these with the
Gendarmerie. In May 1914, emphasizing that the Shebana Regiments were not
bound to any specific order, uniform or employment; that some of these lacked
the required qualities due to the low salary, the Basra province demanded a
raise in the salaries in order to benefit more from the regiments. In fact, almost
a year prior to this request made by the governor of Baghdad, the Baghdad
Gendarmerie Command demanded that these regiments be conjoined with the
gendarmerie corps on the allegation that the Shebana’s duty of collecting taxes had
been abolished and the duty of these regiments was reduced to solely enforcing
order. This issue was addressed by the Council of Ministers (Meclis-i Viikela), and
it was decided that this scheme should be debated by a commission consisting of
gendarmerie officers and civil servants. However, no regulations regarding the
Shebana Regiments of the Baghdad province were administered. The Ministry of
Finance re-raised the proposal made by the Baghdad Gendarmerie Command in
1913, and recommended that the Skebana Regiments should either be incorporated
with the gendarmerie corps immediately, or otherwise that the regiments should
be abolished.''®

115 BOA, BEO 4336-325158.

15 BOA, DH.EUM.4.8h 24-5, p. 3-4.
W Ibid., p. 1-2.

18 BOA, DH.EUM.6.8b 54-2, p. 10-11.
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The Ministry of Finance’s suggestion that the Skebana Regiments be redrafted
met with opposition in the sanjaks of Diwaniyah and Karbala where the majority
of the Shebana Regiments were located. By raising concern that the arca was
a geography inundated with water, the Diwaniyah Gendarmerie Command
emphasized that it would be impossible for cavalry and infantry to operate in the

region.

“In the same way that the gendarmerie is of no benefit in terms of providing
security to the Shebana Regiments which are deployed at the present, they are
unable to carry out the duties required in these kinds of issues, and are insufficient
even as an assisting force to the Shebana Regiments. Individuals of the Shebana
force undertake extremely important missions for the government that the
gendarmerie is unable to accomplish. In that the districts consisting of the whole
of the kaza of Shamiyah, most of Samawah, Daghara, Afak and al-Badr, the
return from Hillah to Shatt lies of fields and land generally covered in water, and
in the same way that cavalry operations would be impossible here, it would also be
impossible for members of the infantry to travel without a rowing boat. In regions
as such, crucial services such as delivering extremely important correspondence
between neighbouring districts and the centre of the province government, tribal
leaders and serkars by walking and swimming in the waters, collecting taxes
and submitting these taxes to the officials can only be fulfilled by the Shebana

Regiments...”!"?

In view of the reasons emphasized above, the Diwaniyah Gendarmerie
Command that believed there was no benefit in abolishing the Skebana Regiments
and incorporating these with the gendarmerie requested that the regiments
continue to operate as usual, and as the Baghdad province requested previously that

these regiments be subjected to certain regulations.'

The mutasarnf of Diwaniyah
was of the same opinion. The mutasarnf affirmed the Gendarmerie Command’s
views regarding the Shebana Regiments and suggested that the gendarmerie would

be of no avail in these reorganizations.

“If the Shebana Regiments are abolished and conjoined with the gendarmerie,
as the individuals of the Shebana Regiments, who are all in fact members of tribes,
would be obliged to give blood money and penalties in compliance with tribal
customs. Under the circumstances it is certainly not possible for the gendarmerie

19 Ibid., p. 7.
2 Ibid,, p. 7.
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to benefit from their services. Furthermore, as the Shebana Regiments would be
inactive in the duties they carry out at the present, the administrative transactions
of the provinces would be interrupted and tax collection operations would
certainly become extremely difficult, it is essential that the Shebana Regiments

retain their present status...”'?!

For the given reasons, the mutasarnflik requested that the Shebana Regiments
should maintain their present status, that regulations should be enforced to
improve the conditions of the regiments and that numbers of the forces should
be increased. Indeed, although the troop numbers were sufficient in the kaza of
Shamiya, the numbers of Shebana forces particularly in Samawah and central
province were inadequate. Regarding this, the mutasarnf of Diwaniyah requested
a further 30 soldiers to be deployed to the existing Shebana forces in Diwaniyah
and Samawah.'*?

The views of the Karbala Gendarmerie Command were no different from
those of the Diwaniyah Command. Karbala Command also demanded that the
present status of the Shebana Regiments should be maintained on similar grounds
of that presented by the mutasarnflik and Gendarmerie Command of Diwaniyah.

“As it i1s impossible to maintain control of the members of the Shebana
Regiments in the same way that the gendarmerie is controlled, they also refuse
to live a life style which the duty of the gendarmerie entails. Under the existing
conditions with their own traditional style of dress (without the obligation of
wearing official uniform), they are only able to carry out duties such as delivering
documents and apprehending criminals. As the Shebana Regiments can enter
all areas without difficulty and obtain information, it was suggested that they
could be used when acquiring intelligence regarding security issues is necessary in
certain regions, and it is already evident that a majority of the regiment members
do not agree to being directly incorporated into the gendarmerie corps from their

response to proposals made on several occasions...”!*

The Baghdad province also supported these negative views presented by
Karbala and Diwaniyah regarding the Shebana Regiments being changed into
gendarmerie forces, and asked Istanbul to execute their request for reorganization

20 Tbid, p. 4.
12 bid, p. 5.
13 Tbid, p. 6.
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of the regiments submitted in May.'** Following the adverse opinion of the
Baghdad province, Umum jandarma Kumandanhgé, controlled by the Ministry of
War, stated that there was a misunderstanding regarding the regulation of the
Shebana Regiments and that the regulations were simply to incorporate these troops

into a system.'®

Although the requests of the Ministry of Finance were defined
in the correspondence which continued between Umum Jandarma Kumandanhg: and
the Ministry of Internal Affairs in the months of September-October of 1914, no
major steps were taken regarding the reorganization of the Shebana Regiments.'?
Presumably, there were plans to discuss the Shebana Regiments in the drafts of the
new Gendarmerie Law. In this scheme, it was stated that a mobile gendarmerie
regiment should be present in the desert and places where the tribes roamed,
and the territories where these were positioned should be affiliated to a regional
squadron, troop and regiment command post.'”” However, the Gendarmerie Law
scheme was not put into effect and there were no administrative reorganizations

regarding the Shebana Regiments.

Conclusion

Considering the foundation, development and functions of Shebana
Regiments, they are regarded as a crucial state apparatus in the consolidation of
central authority in the provinces of Baghdad and Basra. However, it is highly
questionable to what extent they accomplished these objectives.

Shebana Regiments, overall, played a crucial role in the diffusion of power in
the peripheries especially in the era of Abdulhamid II and Second Constitution
when centralization politics were at a peak. On the one hand, the regiments were
reinforcing the central authority in the region, while on the other they damaged
the endurance of peace and security which in return damaged the sustainability
of central authority in Iraq. Shebana Regiments actually underpinned the tribal
structure of the region which eschewed intrusion of government in localities. The
creation of distinction between rebellious and loyal tribes led to the maintenance
of local intermediaries among state and society which prevented the establishment
of any direct linkages amongst the central government and the individual. The

distinction between “mutinous” and “loyal” tribes created further schisms among

2 Ibid,, p. 8.

> Ibid., p. 1-2.

% Ibid., p. 3.

77 Alyot, Tiirkiyede Zabita, p. 293.
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tribes, which in turn created a strong sense of us/them distinction on the basis
of degree of loyalty to the central authority. Moreover, in the era of the Second
Constitution, the CUP government’s agitation of inter-tribal grievances fuelled
the already existing clashes in Iraq and in turn jeopardized public order and
security including the reputation of central authority in public opinion.

Therefore, I argue that even though Shebana Regiments had sustained
public order in places the regular military units failed to control, in the long run
their function led to consequences that contributed to undermining the central
authority in the provinces of Iraq.
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Appendix 2: The governor of Basra, Hasan Bey’s request for increasing the existing
number of Shebana Regiments. 25 May 1907. BOA, $D 650-12, 1 and 11.
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Appendix 3: Proposal for improvement of the conditions and increasing the existing number of
Shebana Regiments. 5 January 1908. BOA, 148 71-56, 1.
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Appendix 4: Records showing the salaries of Shebana individuals. 3 August 1857. BOA,
MLMSFEd 12906, 2 and 5.



CARLIK RUSYASININ GUNEY KAZAKISTAN’DAKI
EGITIM POLITIKASI (1850-1914)

MIRZAHAN EGAMBERDIYEV® — LAZZAT DINASHEVA™

Giris

Bilindigi gibi Sovyetler Birligi déoneminde Kazakistan tarthinin Marksist-
Leninist prensipler cer¢evesinde aragtirilmasi zorunluydu. 1991°de Kazakistan'in
bagimsizhgindan sonra Kazak Tirklerinin tarihi, genel Turk tarihi i¢inde ele
alinmaya baglandi. Bu gelismeye hiz kazandiran 6nemli unsurlardan biri Kazakistan
Cumhurbagkan1 Nursultan Nazarbayev’'in 2012°de Kazakistan tarihinin diinya
tarthi ¢ercevesinde yeniden aragtinlip, yazilmasi gerektigine dair 6zel Devlet
Programim kabul etmesidir'. Mamafih, 1991°den bu yana yapilan arastirmalarda
Kazakistanin en karakteristik bélgelerinden biri olan Giiney bdélgesinin hem
Carlik hem Sovyetler zamaninda, egitim araciligiyla Ruslagtirilmasi i¢in yiirttilen
politikalarin ¢éztimlenmesine yonelik calismalarin sayist oldukga azdir®.

Guney Kazakistan, Kazakistan’in diger bélgelerine gore Tturklitk karakteri
belirgin olan bir sahadir ve genel olarak Tirk tarthine yon veren pek ¢ok olay bu
topraklarda gelistigi icin 6nem tagimaktadir. Bir ciimlede ayni kelimelere birden ¢ok
yer vermemeye gayret edelim. Dolayisiyla bolgede Tiirk tarihi ve medeniyetinin
aragtirlmasinda olduk¢a mithim sonuclara ulasmak miimkin gérinmektedir.
Gegmisin gizemlerini saklayan cok sayida sehir kalintilar1 ve arkeolojik kurganlar,

Dog. Dr., Al-Farabi Kazak Milli Universitesi (Al-Farabi Kazak National University), Sarkiyat
Fakiiltesi, TURKSOY Béliimii, Almat/KAZAKISTAN, mirzahan.egamberdiyev@gmail.com.
* Dog. Dr, Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi, Tarih Boliimii, Tiirkistan/
KAZAKISTAN, dinasheva@mail.ru.

' Bkn.... Tazhin, Marat,Ulttyk Tarihi Zhadim Saktap Kalu — Oz-Ozindi Saqtap Qaludin Zhalgiz Joly. Halyk
Tarih Tolkyninda, 1 Tom, Astana, 2012, 11-21.

? Bunlara 6rnek olarak su ¢cahsmalar gosterebiliriz: “Diinya Tarthi Gergevesinde Kazakistan Tarih” Devlet
Programu geregince yapilan arastirmalar: Prof. Dr. Talas Omarbekov’un baskanhginda “7iik’lerin Ru-Taife
(Boy) Tarthi”, Prof. Dr. Madiyar Yeleuov baskanhginda “Orta (ag Arkeolojist (Eski Taraz Sehri Arkeolojik Kazi-
lan)”, Prof.Dr. Abdesh Toleubayev’in “Saka (Iskit) Arkeolojisi” vb. ele almmusti. Vosinin V.P., Ogerki Novogo
Turkestana. Svet i Teni Russkoi Kolomizatsii. 1912, s. 12-17.
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mesela: Turk dunyasinin sembol gehirleri konumunda olan Tiurkistan, Taraz,
Balasagun (Akt6be) ve Oguz donemine ait Yenikent, Sirik Rabat; Kazak Hanliginin
baskenti olan Siganak sehirleri 6rnek olarak gésterilebilir. Bunun yam sira Kazak
Ttrklerinin yogun bir sekilde yerlesmis olduklar: bolgede Muslimanhgin etkisinin
giiclii olmasi, Clarlik doneminde ve daha sonra Sovyet yoneticileri icin her zaman
rahatsizlik verici bir gerc¢eklik olmugtur.

1867-1868’de ve daha sonra 1880-1890°l1 yillarda yapilan idari reformlarla
merkezi Tagkent gehri olan ve tg vilayetten (Sirderya, Yedisu, Zakaspiy (Hazar
Otesi, simdiki Tiirkmenistan topraklar) olugan “Tiirkistan Genel Valiligi” kuruldu®.
Boylelikle Kazakistan'in giiney boélgesi Sirderya vilayetine baglanarak Carlik
Rusyasinin bu topraklardaki egemenligi resmen tescil edilmig oldu.

Rus 1ggalinin hemen ardindan Rus Askeri yonetiminin de dikkatini ¢ekmig
ve bu durumu degistirebilmek i¢in 1867-1868’de yapilan idari reformlarla Giiney
Kazakistan bolgesine iskan edilmis olan Ruslarla yerli ahalinin birlikte egitim
gormesi maksadiyla “Rus-Tuzem (Yerli)”*, “Ortodoks”, “Kizlar Okuly”, *Letugiye”™ ve
“Pazar (Voskresme)” okullar: agilmaya baglanmugtir®.

1. Rus Misyonerlerin Arastirmalari

Tiurkistan Genel Valiliginin ilk kurucusu Konstantin Petrovig fon-Kaufman’
Kazakistan’in giiney bdlgesinin anilan 6zelliklerini bilerck, dncelikle bolgedeki
Musliman egitim kurumlar1 olan ve eski usulde tedrisat yapan® mektep

* Genis bilgi i¢in bkn.. Kraft LI, Sbornik Uzakoneny o Kirgizah Stepnyh Oblastey, Orenburg, 1898.; Abdi-
rov M.S., Istoriya Kazagestva Kazahstana, Almaty, 1994, s. 4-15.

Tuzemets — Ruslar tarafindan yerliler i¢in kullanilan tabirdir ve “yabani™, “barbar”, “kiiltiirsiiz gogebe-
ler”, “okuma- yazmadan mahrum kalan halk” anlamma gelmektedir.

> “Letugiye” olarak adlandirilan okullar, Sirderya bolgesinde yasayan yerli halk icin agilan 6zel okul-
lardir. “Letugty” — Ugan veya bir yerden bagka yere taginan okullar anlamim tagir. Sirderya bolgesi Kazak
Thrkleri gesitli boylardan, Mangtay, Bojban, Kiyat, Kipcak, Tabin vb. olusuyordu ve onlarin yasama bicimi
hayvancilikla i¢-ice oldugu i¢in mevsimlik (yazhk, guzlik, kighk ve baharhk) gécler yapihyordu. Bu gégler
esnasinda yerli cocuklar1 Rus egitimine dahil etmek amaciyla bir Rus 6gretmeni ile bir Papaz gorevlendiri-
liyordu.

®  Bkn... Otgot po Revizit Turkestanskogo Kraya, Protzvedyonny po Visogapsemu Poveleniyu Senatorom Gofmeysterom
Grafom KK, Palenom. Oblastnoye Upravleniye, Sankt- Petersburg, 1910, s. 12. (Senator Graf K.K. Palen’in
Talimati Geregince Thrkistan Bélgesinin Incelenmesine Dair Rapor).

7 Turkistan vilayetinin (1865) ve daha sonra Tirkistan Genel Valiliginin (1867) ilk genel Valisi. Ken-
disi Alman olan K.P. fon-Kaufman 1853-1856 yillar1 arasindaki Kirim Savaginda ve 1865-1875 yillarinda
Thrkistan’m iggalinde biiytik cabalar harcamugtir. Ttirkistan’da ¢ok sayida Rus okullart agmistir ve Ortodoks
miiesseselerinin faaliyetlerini stirekli desteklemistir.

% Burada kullanilan “eski usul” ifadesi, Ismail Bey Gasprinski'nin 1880’lerden itibaren Rusya Miisli-
manlarina 6nerdigi ve “usul-i cedid” admi verdigi yeni 6gretim metodundan farkliigini anlatmak maksadiy-
la kullanilmaktadir ve geleneksel 6gretim yontemini anlatmaktadir.
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ve medreseleri desteklemeyil planlamigtin. Bu maksatla 6ncelikle mektep ve
medreselerin ders mufredatlarina Rus Dili egitimive Rustarihi derslerinin eklenmesi
zorunlu hale getirilmigtir. Béylece Miisliiman okullarinda geleneksel egitim veren
din adamlan aracihgiyla Rus etkisinin artmasinin saglanacagr disiintilmis ve
bunun yansira her kéyde bir Rus okulunun acilmas: desteklenmistir. Kaufman’m
7 Kasim 1867 — 25 Mart 1881 tarihleri arasinda bolgenin yonetimi hakkinda
verdigi talimatlar, Rus okullarmin agilmasina dair buyruklar, Rus koylilerinin
Tirkistan Genel Valiligi topraklarinda iskdnina yonelik aragtirmalar: bir araya
getirildi ve Clarlik Rusyasinin Savunma Bakanhgma rapor olarak gonderildi. Bu
belgeler birlestirilerck 1885’te kitap olarak yaymlandr®.

Bélgede egitim meselelert ile ilgili olarak gerceklestirilen aragtirmalarin ¢cogu
Rus misyonerleri N.P. Ostroumov, S.M. Gramenitskiy, A.E. Alektorov ve LN.
lminskiy tarafindan yiiriitilmiistir. Giiney Kazakistan’m Sirderya vilayetindeki
mektep ve medreselerde egitim kalitesinin diisiik oldugunu ispatlamaya caligan
N.P. Ostroumov, “yerli halke iirkiitmeden bilgede ¢ok sayda Rus-Tuzem okullarmm”
agilmasi gerektigine dair genel valiye raporlar hazirladi ve konuya iligkin makaleler
yaymladi'’. N.P. Ostroumov’un genel valiye bolgenin Ruslagtirilmasima iliskin
sundugu projeye gore yeni Rus- Tuzem okullarinin yerli halk arasindaki ¢ekiciliginin
artmast ve ders miifredatlarmda Rusga egitimi ile aym zamanda Islam’la ilgili

11

dini derslerin verilmesi gerekiyordu. Onun “7iirkistanskiye Vedomost”'! gazetesinde

yaymladigr bir makalede kullandigr “Razak (Kirgiz)’larmn Ruslagtinimast ve Rusya ile
biitiinlesmesinin tek yolu bolgedeki Rus egitiminin yerli halk arasinda yayginlasmasidir” ifadeleri
Carlik Rusyasinin bolgedeki amacini butiin gergekligiyle ortaya koymaktadir'?.

Ostroumov, konuyla ilgili ¢aliymalarinda Tiurkistan bélgest halkinin 6rf
ve adetlerinin Islamhkla 6zdeglesmis oldugunu ve bu durumun 6teki Rusya
Miisliimanlarimin - durumundan  farkliik  g6sterdigini  ileri  siirerek  bunun
orneklerini ortaya koymaya gayret etmistir. O, Tirkistan Genel Valiligi hizmetine
0zel olarak gonderilmigti. Ostroumov ile ilminskiy’nin aralarindaki yazigmalarda'?

9

Kaufman K.P., Nagalnoye Narodnoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye, Sankt-Petersburg, 1910, s. 36.
Ostroumov N.P, “Musulmanskiye Maktab1 I Russko-Tuzemmye Skoh v Turkestanskom Kraye”,
Jurnal Ministerstva Narodnogo Prosveseniya, 1906, 1907, 1913.

" Turkistanskiye Vedomosti Gazetesi, Ttrkistan Genel Valiliginin Resmi yayin organi olarak 1867°de
ilk olarak ayda iki defa; 1868’den-1882ye kadar ayda dért defa ve bu tarihten 1917°ye kadar da gtinlik
gazete olarak yaymlanmustir. Gazete, Tirkistan’da gtnliik hayata dair oldukca detayl bilgiler vermenin
yanusira Ruslagtirma siyasetinin de bir araci olarak kullamlmugtir.

12 storigeskiy Ogerk Narodnogo Obrazovaniya v Gorodah i Ukrepleniyah Surdarinskoy Linii i@ Turkestanskom Kraye s
1860 po 1867 gg, 1881, s. 30.

5 N.P. Ostroumov ile I.N. nminskiy’nin yazigmalar1 Ozbekistan Cumhuriyeti Merkezi Devlet Arsivin-

10
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mektep ve medreselerde kullanilan Arap alfabesi (Cagatayca) yerine Kiril
harflerinin  kullamlmasi gerektigine dair dugtinceleri izlemek mumkindir'.
Bunun yani sira ﬂminskiy Tagkent ve Verniy (simdiki Almati) sehirlerinde kurulan
Ortodoks Kiliseleri ile siki baglanti kurarak, Rus okullarinda Ortodoks temelli
egitimin guclendirilmest igin destek saglamaya calisti. Onun “Muhterem Peder K.P
Pobedonosov”a yazdigt mektubunda Rus-Tuzem okullarinda Ortodoks inancma
dair derslerin programa eklenmesi ve bunun maddi olarak desteklenmesine iligkin
talep ve tavsiyeleri dile getirilmektedir'.

Turkistan Genel Valiliginde Rus egitimin saglanmast konusunda bir diger
misyoner S.M. Gramenitski'nin cahymalarinda da oldukc¢a genis malumat
bulunmaktadir. Gramenitski, bélgedeki mektep ve medreselerin sayisini tespit
ettl ve istatistiki bilgiler topladi. Bélgenin Ruslastirlmasinin ancak, Rus egitim
miiesseselerin artmasi ile saglanabilecegine inanan bu Rus misyoneri, Tiirkistan’da
surdurilen iskan politikasiyla kurulan yeni Rus koylerindeki kiliselerin btinyesinde
Rus Dini okullarinin agilmasim sagladi'®.

Isgal edilen bélgenin elde tutulmasi ve Rusya topraklarmin bir parcas
haline gelmesi i¢in nelerin yapilmas: gerektigini dile getirenler arasinda Tiirkistan
Genel Valiligi hizmetinde 6gretmen olarak caligan ve boélgedeki Ruslagtirma
politikalarinin  olgunlastirlmas1 konusunda ¢aba gosteren A.E. Alektorov’un
galiymalarim eklemek gerekmektedir. Alektorov, bu vesileyle yerli halkin egitimi
hakkinda olduk¢a genis malumatlar topladi. O, Turkistan Genel Valiliginde
memur sifatiyla ¢alisacaklarin se¢imi sirasinda Gagatayca okuma yazma bilen ve
egitim alan insanlarin listesini hazirladi. Boylelikle sadece Rusca egitim gorenleri
1yl gorevlere getirerek Ruslagtirma siyasetini yuritti. Alektorov, yerlesik ahali
arasindan segilecek uzman terctimanlarin yetigtirilmesi gerektigini sik¢a dile
getirdi'’. Bu yolla Ruslar ve Turkler arasinda yakinlik kurma imkéanlari artt ve
yerliler Rus kiiltirtine daha yakin oldu.

Rusga’yr yerliler arasinda yayginlagtirmanin ve ihtiya¢ duyulacak bir diizeye
getirmenin yollarmi aragtiran Rus 6gretmenlerden birisi de V.P. Nalivkin’dir.

de toplanmustir (Ozel N.P. Ostorumov birimi). Bu yazigmalarda LN. ilminskiy, yerli gbgebe ve yerlesik hayat
stiren halklarin farklilastirmalarina iliskin ¢cahsmalarin Alfabe degisiklikleri yapilarak uygulanmasi gerektigi
hakkinda 6nerilerde bulunmaktadir.

4 JIminski I.N., Iz Perepiski po Voprosu o Primenenii Russkogo Alfavita k Inorodgeskim Yazikam, Kazan, 1883, s.
20.

5 Klimovig L1, Istam v Tsarskoy Rossii, Moskova, 1936, s. 222-223.

1% Gramenitski S.M., Glavnye Pravila Russkogo Propisania I Primen dla Uprajneniya, Taskent, 1896, s. 172.
Alektorov A.E., Jurnal Ministerstva Narodnogo Prosvegeniya, 1904, NO 7.
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Tturkistan Genel Valiliginde gorev yapug donemlerde “Tiirkistanskiye Vedomosti”
gazetesinde “Orta Asya Yerlilerimin Okullare Hakkinda”, *“Tirkistan Bolgesindeki Egitim

Meseleler?” baghklh 6nemli makaleler yaymlamigtir'®.

Yukarida bahsi gecen Rus misyonerlerin bolgedeki caliymalari, Carlik
Rusyasinin yeni olusturdugu Tirkistan Genel Valiligi sinirlan i¢indeki halkin
Ruslagtinlmasina yonelik politikalar: belirlemede bir hayli etkili olmugtur.

2. Carlik Yonetimi ve Miisliitman Egitim Miiesseseleri

Rus kiiltiirint yayginlagtirmak ve Ruscanin bélgedeki agirhgini arttirmak
amaciyla Carlik yonetimi ilk énce bélgedeki Islami miiesseselere karst miicadele
meselesini ele aldi. Bolgenin 6zelliklerini g6z 6ntine alan Rus yonetimi, mektep ve
medreseleri desteklemeyi esas olarak kabul etmek suretiyle harekete gegerek ilk
etapta her Misliman okuluna 500 rubleden baslayan bir maddi destek verdi'”. Bu
siyaset, Rus yonetiminin iggalci degil, tam tersine bir kurtarici olarak bu topraklara
geldigini gostermek maksadiyla yiuritiliyordu. Turkistan Genel Valiligindeki
Miisliiman miiesseseleriyle ilgili tartigmalar1 Kaufman ile Ilminskiy arasmdaki
yazigmalardan izlemek miimkindir. Bolgeyl Hiristiyanlagtirmak amacim tagryan
ﬂminskiy’e cevap yazan Kaufman: “Bizim (Ruslarn), Tuzem halka (Yerlilere) Ortodoks
egitimi yerine, Tiinkistan bolgesinde Huristiyan medeniyeti diigiincesini yaymamuz  gerekir”
seklindeki ifadeleriyle, Carlik Rusyasinin dini meselelerde tedbirli davrandigim
ve yerli halkin tepkilerini gbz o6niine almakta oldugunu gostermeye caligir.
Inceledigimiz bu dosyada bulunan diger bir arsiv belgesinde: “Carlik Rusyasiun
bolgede ve genel olarak Orta Asya’da siyast giicinii artrmak igin biz (Ruslar) yerlilerin dini
goriislerine karsmadik, tam tersine destekledik. Bu tutum yerli Han ve Sultan’lanin tarafimiza
gegmesint sagladi. Bu  sebepten dtiirii bilgedeki Rus 1zt kalicr olmalidi” vurgusunda
bulunarak 6nceki distincesini teyit etmektedir®.

Bélgenin idari yapisiin heniiz sekillenmeye baslacign 1860°h  yillarin
sonlarindan itibaren izlenen bu politikayla miiderrislerin sempatisini kazanan
ve onlarn aracihigiyla da yerli ahalinin giivenini elde edecegini diigiinen Carlik
yonetimi, 1880’1 yillarin ortalarindan ittbaren bu politikasim yavas yavag
degistirmeye bagladi. 1880-1890’l1 yillardan sonra mektep ve medreselerin
egitim faaliyetlerinde zorluklar ¢ikarmaya ve kisitlamalara girigti. Muslimanlhk

'8 Nalivkin V.P, Skola u Tuzemtsev Sredney Azii, “Tiirkistanskiye vedomost” gazetesi, 1889, NO 32.
19 KC MDA, 33. Birim, 1. Kayit, 50. Dosya, 24-25. Sayfa.
20 OC MDA, 44. Birim, 1. Kayit, 48280. Dosya, 5-7. Sayfa.
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ile Hiristiyanlik egitiminin yan yana verilmesini saglamak i¢in harekete gecti ve
nihayet Rus yonetimin Islam kargit siyaseti bir siddet ve baski politikasima déniisti.
Bu konu hakkinda 1880°de gazetelerde yaymlanan makalelerde 6niimiize ¢ok
sayida malumat ¢ikmaktadir. Mesela, Gramenitski'nin “7érkistanskiye Vedomostr”
gazetesine yaymlacigi bir makalede “Islam dini Huristiyanhga ne kadar diisman ise,
egitime de o kadar zaran var” ifadesini kullanmigtir?’. Bu yaklagim, Batilh Oryantalist
yaklagimin Ortodoks Hiristiyan versiyonu olarak tanimlanabilir®.

Turkistan Genel Valiligi simirlan i¢indeki gelismeleri genel olarak arastiran
ve buradaki duruma iliskin bir rapor hazirlayan Sergey Mihaylovi¢ Duhovskoy,
Muslimanhgin bu bélgedeki giicini kabul etti®®. 1899°da Carlik Rusyasimin
Egitim Bakanma génderdigi “Tiirkistan’daki Islam” baglikh raporunda bélgedeki
5246 Miisliman kurumuna karst direnis gésteren 119 Rus okulunun ve 11 964
caminin faaliyetlerine karst koymaya calisgan 42 Ortodoks kilisesinin varligindan
soz ederek, acil bir gekilde saymin esitlenmesi gerektigini 6ne strer®!. Yerliler ile
Ruslarin yan yana yagsamasi gerektigini dile getiren Duhovskoy, Yedisu ve Sirderya
valilerine kendi idari bolgelerindeki Mislimanligin etkilerinin hangi boyutlarda
oldugunun arastirlmasi maksadiyla birtakim onerilerde bulundu. Bunlar ana
hatlariyla: Misliman dini vakiflarinin sayisimi tespit etmek ve onlarin faaliyetlerini
gecici olarak desteklemek, Mislimanlarin mezarlarim kontrol altina almak;
her sene 1§an’lar1n25 ve miiderrislerin yani sira 6grencilerin sayisim da kontrol
etmek ve bu malumatlart kitap olarak yayinlamak olarak siralanabilir®®. Bu
onerileri destekleyen Ostroumov, Ttrkistan bolgesindeki Miisliimanlara yonelik
styasetin dikkatli bicimde yirttilmesinin gerekliligini dile getirdi ve yerliler
arasinda Ruslara olan nefret duygusunun ontint almak amaciyla bolgedeki
Tatar imamlarin faaliyetlerini kisitlamayi, alt kademelerdeki idari gérevlere
getirilecek olan memurlarin yerliler arasindan secilmesini, Mekke ve Medine’ye
hacca gitmelerinin Rus yonetimi tarafindan kontrol altina alinmasimi sagladi.

2l Gramenitski S.M., Narodnoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye, “Tiirkistanskive Vedomosti” ga-
zelest, (1897), NO 45.

# Oryanyantalizmin Islam™ ogrenmesi ve bunun sonuclarmi nasil degerlendirdigi konusunda Bkz.:
Edward Said, Oryantalizm, Ceviren Berna Ulner, Metis Yaymcilik, 1stanbul, 2003.

% 1898-1900 yy. arasinda Ttrkistan Genel Valiligi gorevinde bulundu ve 1897°de Andijan ayaklanma-
sinda yerli halki acimasizca ategledi.

2 OC MDA, I-1. Birim, 22. Kayit, 84. Dosya, 15. Sayfa.

% “[san” olarak adlandinlan bu sahislar, esasimda yeterli egitime sahip olmamakla birlikte Ttrkistan
bolgesindeki Miisliman ahalinin gtinliik hayatlarinda 6nemli yere sahip idiler. Cenaze térenleri, gtnlik
ibadetlerin yerine getirilmesi gibi ritiellerin hemen tamamu onlarin igiydi.

% OC MDA, 1. Birim, 35. Kayit, 55. Dosya, 16. Sayfa.
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Boylelikle, Tirkistan genel valisi tarafindan “Miislimanlarin Yogun Yasadige Bolgelerin
Stkr Kontrol Altna Ahmmasina” dair bir yonetmelik hazirlandi. Yonetmelik asagidaki

diizenlemeleri 6ngérityordu:

1. Genel valilik smirlar icindeki biitiin Islami miiesseseler Carlik yonetiminin
denetimi altinda olacak ve bu kurumlarin faaliyetleri Rus kanunlarma gore
yuritilecekt;

2. Mislimanlar tarafindan yapilan yayilara sansiir uygulanacakti;

3. Hiristiyanlar ile Muslimanlar arasimdaki evliliklere izin vermemek esas
olacak, ancak bu durum her geye ragmen 6nlenemezse séz konusu evliliklerden
dogacak (metis=melez) gocuklar yetim okullarinda yetistirilecek;

4. Misliimanlarin dini gerekcelerle, Carlik Rusyasinin bolgede yurtittiigii
siyasete mani olabilecek faaliyetlerinin éniine gegmek?’.

Tiirkistan Genel Valiliginde uygulamaya konulan bu yonetmelik Islami
egitim muesseselerinin geligmesini engelledi ve yerli ¢ocuklarin egitim duzeyi
disiik bu okullarin yerine Rus okullarina yonelmelerine yol acti. Yerli gocuklar
Rus egitimine ge¢gmeden énce kendi dillerinde (Cagatayca) ancak Kiril harfleriyle
egitim gorebiliyorlardi. Rus okullarinda Ortodoks dini egitimini de miifredatta yer
almasi sebebiyle zamanla Arap kokenli alfabeyi unutacaklarim ve Islamiyet’ten
uzaklasacaklarini hesaplamiglardir. Bu siyasetin, gocuklarin Hiristiyanhgi kabul
etmesini kolaylagtiracagina ve Ruscgay: kisa bir stirede 6grenmelerini saglayacagina
inanan Rus yoneticiler, bélgede cahsacak olan Ogretmenlerin yetistirilmesi
i¢cin diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarmin da sayisim arttirdilar. Bu egitim
miiesseselerine genel olarak bolgedeki koklii ailelerin; Han’larin, Sultan’larin ve
Biy’lerin (Hakim) ¢ocuklari kabul edildi*®. Rus okullarinda yetisen bu ¢ocuklarin
daha sonraki yillarda kendi bolgelerinde Rus siyasetini basariyla yiirtitecegine
ianryorlardi.

Giiney Kazakistan’daki Islami egitim miiesseselerinde yerli ve Tatar mollalar
ders veriyordu. Mollalarin yerli halk iizerindeki etkisine iliskin Rus kaynaklar: bir
hayli malumat verirler: “Bu insanlarn (mollalar; isanlar ve ulema) yerli halk arasindaki

etkist bigyiiktiin. Onlar burlestiricy bir giice sahipler, bazy zamanlarda ayaklanmalarin inderler:

olarak kendilerni tamtyorlar”™.

77 OC MDA, 17. Birim, 1. Kayit, 55. Dosya, 594. Sayfa.

% Skriplyov PA., (1909), Material po Obsledovaniyu Pereselengeskih Hozyastv v Turkestanskom Kraye. Russkiye
Poseleniya v Cimkentskom Upyezde Surdarinskoy Oblasti, Tagkent, 1909, s. 61-65.

2 (OC MDA, I-1. Birim, 18. Kayit, 24. Dosya, 2. Sayfa.
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19 yiizyihn ikinci yarist ile 20 ytizyilin baglarindaki Rus belgelerinde Ttrkistan
Genel Valiligi siurlar i¢indeki Islami egitim muesseselerinin ve Ogrencilerin

sayisinin her sene arttigi acik olarak gorilmektedir:

Tablo 1: Tiirkistan Genel Valiligindeki Tslami Egitim Miiesseseleri ve
Ogrencilerin Sayist

Yillar Mektep Sayis Ogrenci Sayis1
1899 4632 44773
1907 5688 70087
1913 7290 70864

Tabloda gorildiigt gibi Musliman egitim kurumlarimin artig1 bolgedeki Cedit
okullarm® ¢ogalmas: ile ilgili idi. Istatistiki verilere gore Giiney Kazakistan'da
1892°de 1487 mektep faaliyet gosterirken bu say1 1895°te 2409’a kadar ytkselmigtir.
Bu okullarda toplam olarak 1907°de 13118 6grenci, 1913’te 15978 6grenci egitim

goruyordu®’.

Bolgedeki mektep sayisinin artip medreselerin de ¢ogalmasina zemin
olusturdu. 19. yuzyihn sonlarmma dogru Ceditcilik hareketinin hiz kazanmasi,
Rus yonetimini rahatsiz etmeye basladi. Buna iliskin 14 Mart 1894°te “Tiirkistan
Medreseleriple Tlgili Yinerge” kabul edildi. Medreseleri kontrol altina almaya caligan
Rus yonetiminin baskilarina ragmen Giiney Kazakistan'in Cimkent, Evliya-Ata
(Taraz) ve Yest (Turkistan) sehirlerinde durum su idi: 1899°da 49 medresede
toplam 1099 6grenci, 1907°de 28 medresede toplam 862 &grenci, 1911°de 31
medresede toplam 1203 6grenci egitim goriyordu®.

Giiney Kazakistan’daki mektep ve medreselerin sayisinin artigindan telaglanan
Rus misyonerleri tedbirler almak i¢in yonetimi sikigtirmaya basladilar. Meseleyi
giindeme getiren Gramenitski, boélgedeki mektep ve medreselerin Rus yonetimi

% Cedid Okullari, Gaspirali Ismail Bey’in énculiginde yurutilen ve Rusya Miuslimanlarmimn yeni
tarzda egitim veren okullara yénelmelerini amaclayan bir yenilesme hareketidir ve Rusya Mislimanlarmimn
tarihinde 6nemli bir déntim noktasii olusturmaktadir. Ciarlik yonetimi bir paradoks gibi gértinse de gele-
neksel (kadim) egitim kurumlarim desteklemis boylece Musliimanlar arasinda sert miinakasalarin dogmasini
saglamigtir.

51 OC MDA, I-1. Birim, 20. Kayit, 3252. Dosya, 32. Sayfa

2 OC MDA, I-1. Birim, 20. Kayit, 4107. Dosya, 17. Sayfa
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ile yapacaklar1 yazigmalarin Rusca yiirttilmesini talep etti. O, her bir mektep
ve medresenin egitim programma Rus Dili ve Edebiyati, Rus tarithi derslerin
eklenmesini zorunlu hale getirdi®. Islami muesseselerin egitim faaliyetlerini

zorlagtiracak tedbirler ciimlesinden olarak asagidaki yontemler gelistirildi:

1. Mektep ve medreselerin kadrosunda ancak Rus 6gretmen oldugu
takdirde egitim programinin siirdiriilmesine izin verilecek, aksi halde bu egitim

miiesseseleri kapatilacakti.

2. Diger Musliman iilkelerinde, 6zellikle Ttrkiye, Buhara ve Kazan'da
egitim goren miiderrisler ve mollalarin Clarlik Rusya’s: topraklari icinde galigmalar
kesinlikle yasaklanacakt.

3. Yerliler, cocuklarmin mektep ve medreselerde egitim gdrmelerini
isterlerse Rus yonetimine 1,5 ruble vergi 6deyerek 6zel izin almak mechuriyetinde
idiler. Cocuklarini izin almadan mektep ve medreselere verenler birincisinde 10
ruble ceza, ikinci defa 30 ruble ceza 6deyeceklerdi. Rus kanunlarina uymayanlar
ve cocuklarimi Misliman okullarma izinsiz olarak génderenler 10-15 gtine kadar
hapis cezasina garptirilacaklardi®.

Mektep ve medreselerin sayisindaki artigin hiz kazanmasi tzerine; 1884’te
Turkistan Genel Valiligi gorevine getirilen Nikolay Ottonovi¢ Rozenbah® siddetli
bir sekilde yeni tedbirler almaya bagladi. Rozenbabh, ilk olarak yerlesik Miisliiman
ahali ile gogebeler arasindaki farkliliklarin incelenmesini, gocebeler arasinda
din egitimini yiritenleri cezalandirmay: ve onlarin islamiyet’e olan baglihginin
yeniden aragtirlmasimni emretti. Bunun icin 6zel bir komisyon olusturdu.
Komisyonun bdlgede yaptigi arastirmalari bir rapor haline getirdi ve bunu
1887°de Rusya Egitim Bakanma gonderdi. Bu raporda Carlik Rusya’st Egitim
Bakanhgr'nin, Tirkistan Genel Valiligi bolgesine Musliiman gazete ve dergilerinin
girmesini yasaklamasini, acil bir gekilde Islami egitim miiesseselerinin Bakanlik
tarafindan kontrol altina alinmasini ve boélgede karigik okullarin agilmasina hiz
verilmesini, “Tirkistan Bolgest Miisliman Egitimini  Kontrol Etme Romisyony”’nun
olusturulmasini ve bu géreve V.P. Nalivkin'in getirilmesini 6nerdi*. Bu 6nerileri
dikkate alan Egitim Bakani Tolstoi, genel valilik btit¢esinde egitime ayrilan paydan

% Gramenitski S.M., Polgjenive Inorodgeskogo Obrazovaniya v Sudarinskoy Oblasti, Tagkent, 1916, s. 86.
3 OC MDA, 47. Birim, 1. Kayit, 1004. Dosya, 38. Sayfa

#1884-1889 yy. arasinda Turkistan Genel Valiligi gorevini yapti. Tirkistan bolgesinde demir yolu
hatlarmim désenmesinde buyiik katkilarda bulundu.

% OC MDA, 1. Birim, 22. Kayit, 382. Dosya, 112-113. Sayfa
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yerlilerin egitimine % 1, Rus-Tuzem okullarina % 25, Rus ve Ortodoks okullarma
% 74 maddi destek vermeyi 6n goren bir buyruk cikard: (Kastelskaya, 1986: 4-8).
Bu yolla Misliman egitim kurumlar Rusya Egitim Bakanhgina baglanarak, o
zamana kadar bu okullara destek veren Islami Vakiflarm faaliyetleri énlenmis
oldu. Okullarin biitceden alacaklari ddeneklerin oranlarn belirlenmek suretiyle
Miisliiman okullarinin egitim diizeylerinin digmesine ve ailelerin Rus okullarim
tercih etmelerini saglamaya yonelik 6nemli bir adim da atilmis oluyordu.

Miisliiman egitim miiesseselerinin kalitesinin digmesi, Carlik Rusyasiin
egitimde “kiiltiir emperyalizmi” yontemlerine karsi mevcut yegane direnis noktasin
da etkisiz hale getirmistir. Bu okullarda siirdiiriilen ezbere dayali egitim yoéntemi
Rus okullari ile rekabet edemedi?’. Medresede 10-12 sene boyunca egitim goren
bir 6grenci sadece dini egitim alabiliyordu, boylelikle fen bilimlerinden uzaklagan
yerli ¢ocuklar, zamanin akigina ayak uydurabilmek i¢in, daha sonra Rus okullaria
gitmeye mecbur kaliyorlardi®.

Miisliman egitim miiesseselerinin ders miifredatlarini aragtiran dénemin
Rus 6gretmenleri, konuyla iliskin gok sayida makaleler yaymlamistir. Inceleme
imkani buldugumuz bir kissm makale ve argiv belgelerine gére Tirkistan Genel
Valiliginin  6zellikle Sirderya bélgesinde yirittigi arastirmalar, Miusliman
gocebe halkin go¢ sirasinda hayvanlarini otlatmak icin konakladiklar yerlerde bir
gadir kurarak burayr okul olarak kullandiklarini ve ¢ocuklarin egitimini bu go¢
sirasinda sirdurdiiklerini ortaya koymustu. Ayni yontemle Rus Ortodoks papazlar
da gdcebe okullarim faaliyete gecirdiler. Bu okullara Ruslar “Letugiye Skol”, yani
“Konup-Ugan Okullar” adim verdiler. Ogrencilerin yas1 6-15 arasmdaydi ve her
sinifta 6grenci sayist 8 ile 30 arasinda degisiyordu.

¥ Saray Mehmet, Gaspirah Ismail Beyden Atatirk’e. Tiik Diinyasinda Dil ve Kiiltir Buirligi, Istanbul,
1993, s. 32-33.

% Hayit Baymirza, Ttrkistanda Cedidcilik ve Sonu, Mulli Egitim ve Kiiltiir Dergisi, 1981, 3 (9) Nisan, s.
67-68.
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Resim 1: Kazaklar “Letugiye Skoh” “Konup-Ugan Okul”da®.

Bu sayilardaki degisme Ogrencilerin maddi durumlanyla da ilgiliydi*.
Ogretmenin maagt genelde o6grencilerin hayir olarak verecekleri paradan
olusuyordu. Rus oOgretmeni Kerenski’nin aragtirmalarma gére  Giiney
Kazakistan’daki mekteplerde 6grenciler Farsca ve Arapca derslerini Hoca Hafiz’in,
Fizuli’nin, Sufi Alla Yar'in kitaplarini okuyarak egitim goriiyordu ve bu kitaplarin
onlarn dil, distince, mantik yontinden gelismesine hig bir faydas: yoktu (Kerenski,
1892)*. Zira sadece okuyarak geciliyordu. Nalivkin ise kendi hatiralarinda Rus-
Tuzem okulu agildiginda yerli mektep mezunu olan bir 6grenciyl smava tabi
tuttugunu ve onun kelime yaziminda en basit yazilarda bile gramer hatalarin
yaptigim dile getirir*?. Ruslarin derledigi istatistik verilere gore Sirderya vilayetinin
1409 mektebinden mezun olan 6grencilerin % 50’si okuma- yazma bilmiyordu*.

% Arka plandaki kubbeler makettir ve resimlerde bu maketlerin kullanilmasi geleneksel Rus yontem-
lerinden biridir.

" Narodnoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye, Tiirkistanskive Vedomosti” Gazetest, 14 Eylil, 1892,
No 68.

' Kerenski FM., Medrese Turkestanskogo Kraya, Jurnal Ministerstva Narodnogo Obrazovaniya, 1892, NO
16.

# OC MDA, 47. Birim, 1. Kayit, 239. Dosya, 1. Sayfa.

* Narodnoye obrazovaniye, 1897, a.ge.
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3. Bolgedeki Rus Okullarinda Yiriitillen Ruslagtirma Siyaseti

Kazakistan’in Giiney bolgesi Clarlik Rusyasinin Sirderya iggal hatti kurularak
ele gecirilmistir. Bu hatta 6ncelikle Fort-1, Fort-2 kaleleri ve Perovsk’da (simdiki
Razakistan’n Kizilorda ve Kazali sehirlery) Gg 6nemli askeri garnizon kuruldu. Carhik
Rusyasinin iggal politikasi Rus kéylilerin bolgede iskan edilmesi ile yan yana
yurttildiigi icin askeri garnizonlar etrafinda Rus koyleri olugturuldu. Rus
askerlerle bolgeye iskdan edilmis olan Rus kéyltler kendi ¢ocuklarmin yerlilerle
birlikte Musliman egitim miesseselerinde egitim almasma kargt gikiyorlardi**.
Bundan sonra Rus askerleri ile koyliler, Perovsk ve Kazali sehrinde Rus okullarinin
agilmasiile ilgili yogun bir caba harcadilar. 28 Agustos 1858 de Orsk gehrinin Papaz1
Timagev Fort-1’in Papaz1 Aleksandr Pabedonosov’a Rus okulunun acilmasina izin
verdi. Buna benzer okullar Orenburg ve Ufa Piskoposlar tarafindan denetlendi.
Tk yillarda bu okullarda Rus ve yerli ¢ocuklar ayr1 ayr egitim aldi. Okullar bir
ka¢ odadan olugmustu ve ders programinda Rusca okuma-yazma, Ortodoks Din
dersleri girdi. Okullarda dersleri papazlar verdigi igin, yerliler kendi ¢ocuklarin:
Rus okullarina gondermeye karsi c¢ikular®. Sonradan bu okullar destekleyen
Sirderya iggal hattinin Askeri komutanlarindan Danzas, okul i¢in yeni bir binanin
gerektigine ve senelik harcamalar igine, satin alimmasin istedigi kitaplarin listesini
de ekleyerek gerekli emri c¢ikardi. Sonraki yillarda bu okullarda erkek ve kiz
gocuklar1 karma egitim almaya bagladilar. Okullarda Ortodoks dinine mensup
Rus cocuklart ile beraber kokli yerli ailelerin ¢ocuklart da kaydedildi. Bir sinifta
7-14 yag aras1 33 erkek ve 23 kiz 6grenci kayith olup, 1859°da kabul edilen yeni
ders programi uygulandi. Derslerde “Rusga Ll Ritaby” kullanildi, miifredatta Rus
Alfabesi, Ortodoks Din Dersleri, Kisa Rus¢a Grameri, Rusya Tarihi ile Matematik
derslerine ait temel bilgiler yer aldi®®. Boylelikle gocuklar derste ansiklopedik bir
kitab1 kullanarak ilk egitimlerini stirdiirmts oluyorlardi.

Kazali askeri garnizonundaki Rus okulu 21 Ocak 1860°ta acildi. 50 kisilik bu
okula 31 Rusve 2 kiz 6grencialindi. Okul yerlilerden toplanan 7214 Rublelik parayla
agildi. Kazali ve Perovsk Rus askeri garnizonlarinda acilan okulda “Lankostor”
egitim yontemi kullanildi. Bu yénteme goére 6gretmen basaril 6grencilere ders

44

Ostroumov N., istorigeskiy Ocerk Narodnogo Obrazovaniya v Gorodah i Ukrepleniyah Sirdarins-
koy Linii i Turkestanskoy Oblasti 1860 po 1867 goda, “Turkestanskiye Vedomosti” Gazetest, 4 Agustos, 1881, N
30.

¥ Ostroumov ... a.ge.
Ostroumov N., Perviye Predstavleniya dla Detey Russkih v Kazalinske, Perovske 1 Tagkente v 1860-
1867 godah, “Tiirkistanskiye Vedomost:” Gazetesi, 11 Agustos, 1881, NO 30.

46
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anlatiyordu ve daha sonra basarili 6grenciler diger zayif 6grencilere 6gretmenin
anlattiklarim yazdirtyordu*.

1867°de Tirkistan Genel Valiligi kurulduktan sonra Kaufman agilan okullarin
egitim kalitesinin zayif oldugunu ileri siirdii ve sadece Rus gocuklardan olugan
siniflarin agilmasini yasakladi. Kaufman, hatiralarinda Rus ve yerli cocuklarin
karigarak egitim gérmelerini sagladigini, bu sekilde de yerlilere hizh bir sekilde Rus
kiltiran tamittigini yazmustir (Proyekt, 1885: 434). O, Sirderya ve Yedisu valilerine
bolgeye iskan edilen Rus koyluleri igin 6zel Egitim okullarinin acilmasini, bu
okullarda yerlilere parasiz egitim verilmesini ve okul biinyesinde ihtisas siniflarinin

bulunmasim talep etti.

Hem Ruslagtirma hem de Hiristiyanlagtirma amagh acilan Rus dini
okullarinda egitim goren yerlilerin sayisinin stirekli artmasi istendi. Buna gore
CGarlik Rusyasinin Egitim Bakanhg bir yonergesinde: “Rusya’ya dahil olan bolgelerdeki
halk egitima bur masyondur. Misyon ise manevt savagtv: Bu yiizden savasan taraflarn kend
planlarm sakl tutmalar: gerekmektedir” yazilmistir. Bu ifadelerden Rusya’nin yerli halk
Ruslagtirmak maksadia yonelik daha kapsaml bir proje hazirladigimi gérmek

mumkindiir.

1867°de Tirkistan Genel Valiliginde halk egitimini denetleyecek bir Komite
kuruldu. Bu Komite 1875’¢ kadar etkili olamadi, fakat buna ragmen bélgede 10
Rus okulunun agilmasini sagladi. Rusya Egitim Bakanligi, Komitenin faaliyetlerini
giiclendirmek amaciyla 17/29 Mayis 1875°te yetkilerinin artirlmasma karar
verdi. Rus okullarma mtimkiin olabildigi kadar ¢ok sayida yerli 6grenci ¢ekmeyi
amaclayan bu Komite 1 Temmuz 1876’da Tiirkistan — Bilgesi Yiiksek Ogretim
Kurulu’na doniisti. Kurulun yetkileri arasinda yer alan Rus okullarmin egitimini
denetleme gorevi, 1877°de N.P. Ostroumov’a verildi®. 1878’de ise K.P. fon-
Kaufman, “Tiirkistan Bilgesi Sehir Okullar Iginde Miisliiman Erkek Cocuklarina Mahsus
Hazulk Simflan Agilmasina Dawr Yonerge”yi ve “Tiirkistan bolgest sehir okullart iginde
Rus ve Miisliman gocuklanin kangik egitim almalarina dair yatl okullarin agilmast ile igili
Emirname™y1 imzaladi. Bu kararin hemen ardindan Guney Kazakistan'in Evliya-
Ata gehrinde bir yatih Rus Okulu ve ayni sehirde, Cimkent’te, ve Kazalr’da Rus
Meslek Okullart acildi. 1879°da Tiirkistan sehrinde bir Meslek Okulu ve bir Yatih

¥ Ostroumov ... a.ge.

# KC MDA, 121. Birim, 1. Kayit, 47. Dosya, 8. Sayfa.
# OC MDA, 47. Birim, 1. Kayit, 2494. Dosya, 50-53. Sayfa.
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Okul faaliyete ge¢ti®. Bu okullarda egitim goren bilhassa yetim 6grenciler Rus
terbiyesi almig olarak mezun oluyordu. Cinki, K.P. fon-Kaufman’in ifadelerine
gore “bur yerde egitim goriip, yemek yeyip, bur birimin kiiltiiriing tamyan hem Rus hem de
yerli gocuklar gelecekte Rusya’m giivenilir saluslan olarak yetigecekler™'. Meslek ve Yatih
Okullarda yerlilerden alt tabakalara mensup olanlara hizmetcilik, ayakkabicilik ve

terctimanlik gibi mesleki egitim veriliyordu.

1896’da yatih egitim kurumlarini ve meslek okullarini denetleyen S.M.
Gramenitski, her birinde yaklagik 55 Rus ve 98 yerli cocugun karigik sekilde egitim
aldiklarini dile getirmektedir. Ogrencilerin kendi aralarnda iyi anlastiklarini
ve ¢ok iyl seviyede Rusca konustuklarmi, ayrica bu okullarda cogunlukla yetim
gocuklarin egitim aldiklarimi yaziyor. Gelecekte bu gocuklarin idari gérevler de
alabilecekleri kanaatinde olan Rus yonetimi, bunlarin ayni zamanda kaliteli bir
egitim aldiklarina deginmektedirler®.

Turkistan Genel Valiligi sinirlan icindeki Rus okullarini ve 6grenci sayilarini
tablodan gorebiliriz:

0 Otgot po Revizii Turkestanskogo Kraya, Proizvedyonny po Viso¢aysemu Poveleniyu Senatorom Gofmeysterom Grafom
KK Palenom. Ugebnoye Delo, Sankt-Petersburg, 1910, s. 7.

1 Narodnoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye, Tiirkistanskiye Vedomosti Gazetesi, 19 Haziran,
1897, NO 44.

2 Gramenitski, 1916, ... a.ge., s. 19-21.
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Tablo 2: 1837-1896 Yillarinda Agilan Rus okullari ve Ogrencilerin Sayist

= Ogrencilerin Sayis1 ilk Ogretim ve Sehir Okullarinin Sayis1
5‘ Rus Yerli Rus Yerli

« | 2| 4 5 o A 5

S E| &) & & | 2 £ N F y 2

S| O] A M| A || B & K & M E

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1877 | 11 | 377 | 139 | 154 | 5 | 675 324 74 154 - 552
1878 | 11 | 396 | 224 | 63 | 5 | 683 | 303 121 60 - 484
1879 | 11 | 396 | 224 | 63 | 5 | 683 | 303 121 101 1 516
1880 | 22 | 437 | 232 | 106 | 8 | 783 317 97 101 2 688
1881 | 30 | 539 | 409 | 122 | 8 | 1078 | 347 228 138 10 770
1882 | 30 | 623 | 450 | 160 | 15 | 1248 | 367 255 194 15 821
1883 | 30 | 662 | 581 | 215 | 21 | 1429 | 343 299 232 11 984
1884 | 30 | 762 | 616 | 261 | 21 | 1660 | 448 293 163 1 1075
1885 | 31 | 887 | 681 | 184 | 11 | 1763 | 563 348 191 5 1147
1886 | 32 | 906 | 682 | 215 | 14 | 1817 | 585 366 331 3 1444
1887 | 39 | 1023 | 690 | 353 | 9 |2075| 707 403 352 - 1511
1888 | 50 | 1035 | 725 | 369 | 7 |[2130| 736 423 582 - 1785
1889 | 55 | 1038 | 709 | 601 | 6 |2354| 764 439 538 - 1781
1890 | 58 | 1081 | 694 | 550 | 4 |2338| 791 452 468 - 1787
1891 | 58 | 1145 | 730 | 486 | 3 |2364| 847 472 478 2 2007
1892 | 66 | 1341 | 978 | 497 | 7 |2823| 1023 504 553 2 2888
1893 | 70 | 1643 |1020] 570 | 9 [3242| 1289 539 592 3 2995
1894 | 77 | 1972 |1158| 609 | 11 |3375| 587 683 566 3 3266
1895 | 91 | 2251 [1072] 579 | 9 [4211| 1868 1000 599 6 3688
1896 | 100 | 2451 | 1400| 617 | 14 | 4522 | 2057 985 803 4 3997

Tablodan anlagilacagr gibi yirmi yil icinde Rus okullarmin sayist on kata
¢gikmgtir, 6grencilerin sayisi ise yedi kat yukselmistir, 6zellikle kiz 6grencilerin sayist
artmigtir. Rus misyonerlerin arastirmalarina gore yirmi yil i¢inde kiz 6grencilerin

sayist 11 kat, erkek 6grencilerin sayist ise 7 kat artmig bulunuyordu.

Yatth Rus okullarindaki Ggrenciler nébetci 6gretmenin  denetiminde
bulunuyordu. Nobet¢i Ogretmenler, onlarin  6devlerine ve Rusca pratik
yapmalarina yardimci oluyordu. Bu okullarda yerlilerin Rusga 6grenmelerine ve

Rus kiiltiiri ile yetismelerine bityiik nem veriliyordu. Bu sebeple yatili okullardaki
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derslere ve onlarin mifredatlarina géz atmak yararli olacaktir. Asagidaki tabloda
yatili okullardaki haftalik ders programi gosterilmektedir:

Tablo 3: Yatul Okullardaki Haftalik Ders Programl53

Ne Dersler Haftalik Ders Programi
22| 24 | B4 | 24| 54

1 | Ortodokslugun temelleri 2 2 2 2
2 |Rusga 16 9 6 4 3
3 | Matematik - 4 3 3 4
4 | Geometri - 4 3 3
5 | Cografya - 6 6 4 4
6 |Fransizca - 4 4 4 3
7 |Almanca - - - 4
8 |Diinya ve Rusya Tarihi - - - 3 3
9 |Tarih - - - 3
10 |Latince - - 1 1 1
11 |Yunanca - 1 1 1 -
12 |Resim - 1 2 2 1
13 | Eski Yaz1 - 1 2 2 2
14 |Miizik ve Tabiat Tarihi - - 2 3

Toplam 18 26 37 31 35

Tabloda gosterilen ders programina bakildiginda Latin ve Yunan Dili
derslerinin genel olarak Rus ¢ocuklarina verildi. Yerli Kazak (Kirgiz) ve Ozbek
(Sart) 6grencilere yogun bir sekilde Rusga dersleri agirhikl idi.

Bolgede Rus niifusunun artmast ile dini okullarin sayist da artmistir. 30
Agustos 1879da Rus ve yerli cocuklart igin Yath Tiirkistan Ogretmenler Semineri
acgildi. Bu seminer bolgedeki Rus ve Rus-Tuzem okullarinda gérev yapacak olan

% OC MDA, 47. Birim, 1. Kayit, 32. Dosya, 4. Sayfa.
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ogretmenleri yetistiriyordu. Seminerlerin yuritilmeye basgladigi giinden 1909
yilina kadar 522 6gretmen yetistirilmisti ve bunlarm 434’4 Rus, 88’1 Yerli idi.
S.M. Gramenitski’nin ifadelerine gore “Mezun olanlar arasinda iistiin bagarily ogrenciler
Kazaklar (Kigizlar), sonra Sartlar (Ozbekler), Tiirkmenler ve Dunganlar” idi**.

Tiirkistan Ogretmenler Seminerinde Rusca dersi haftada 13 saat, yerli
ogrenciler i¢in Farsca, Rus 6grencilere Ortodokslugun Temelleri, Matematik,
Rusya Tarihi ve Cografya dersleri verildi. Bélgenin Ruslagtirlmasma iligkin
sistemli caliymalarda Rus-Tuzem okullarinin rold biytktir. Giney Kazakistan’da
ik Rus-Tuzem okullar1 1884°ten baglayarak agildi. 1885- 1887°de bélgede toplam
22 Rus-Tuzem Okulu vard: ve bunlara ek olarak 1899°da 4 okul daha acildi. Bu
okullarin 6’1 yatih idi. Istatistiki bilgilere gore bu okullarda egitim géren 665
6grencinin 650’si Musliman idi*. 20 yiizyihn baglarinda Rus-Tuzem okullarimn
sayisinin arttigy gozlenmektedir.  Argiv belgeleri 1907°de Giiney Kazakistan’da
34 Rus-Tuzem okulunun faaliyetlerini stirdirdigint ortaya koymaktadir®®. Bu
okullar bolgedeki Miisliiman egitim miesseselerine alternatif olarak kuruldu ve
agihiy amaci hig siiphesiz Ruslara hizmet edecek kadrolar hazirlamak ve bolgedeki
Ruslagtirma siyasetini yiirtitmekti.

4. Misyonerlik Okullar: ve Iskan Siyaseti

Kazaklar1 (Kirgiz) dillerinden ve dinlerinden uzaklagtirmak amacini tagiyan
Carlik yonetimi, 1869°da Moskova’da 6zel bir misyonerlik kurumu olusturdu ve
bu kuruma bir hayli siyasi ve ideolojik gorevler yiiklendi. Bir takim goriigmelerden
sonra 21 Kasim 1896°da Rusya Bakanlar Kurulu karartyla kurumun bolgedeki
faaliyetleri onaylandr’’. Misyonerlik kurumu talimatlart Moskova Merkez
Kilisesinin Mukaddes Sinod’undan aliyordu ve bu talimatlar1 bélgede uyguluyordu.
Merkezi Verniy olan (simdiki Almati) ve daha sonra Tagkent’e tagman Ortodoks
Dini Isleri Kurumu, misyonerlik faaliyetleri yiiriitiillebilecek bolgeleri, 1891-1892°de
“Ortodoks Dint Okullar: Ve Hazuwlk Okullar” Raporunda soyle belirlemistir: *“Tiirkistan
Eparhiyast (Ortodoks Dini Isleri) 939 683 metre kareyi almaktadv: Bu topraklarda Tiirkistan

2958

balgest ve Dala vilayetinin bir bilgest vardu; ona 19 uyez (il) ve 6 biiyiik Rus koyi yerlesmugtir
Misyonerlik siyasetinin basariya ulagmasini saglamak i¢in Clarhk yonetimi,

> KC MDA, 119. Birim, 1. Kayit, 171. Dosya, 23. Sayfa.
% OC MDA, 17. Birim, 1. Kayit, 15407. Dosya, 60. Sayfa.
% OC MDA, 17. Birim, 1. Kayit, 15423. Dosya, 14. Sayfa.
7 KC MDA, 64. Birim, 1. Kayit, 747. Dosya, 1-4. Sayfa.
% KC MDA, 121. Birim, 1. Kayit, 32. Dosya, 5. Sayfa.
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1iskan yoluylabélgedeki Rus koyliilerin sayisim artirmaya yoneldi. K. P. fon-Kaufman
ozellikle Gliney Kazakistan’in Ciimkent ve Evliya-Ata sehirlerine 6nem verilmesini
istedi. Oncelikle Yedisu bolgesinin mimari dokusunu degistirerek yerlesim
alanlarinin genel gorintg itibarryla Hiristiyan topraklarina donistirtilmesini
planlayan genel vali, bu degisimin daha sonra biitiin Turkistan Genel Valiligi
ahalisinin Ortodokslugu kabul etmesinde etkili olacagina inanryordu. Onun verdigi
bir raporda “Bizim (Ruslar) ince Kazaklar (Kugiz) arasinda Ortodokslugu yaymamuz lazim,
¢iinkii onlar Ozbeklere (Sart) nazaran fanatic (Miisliiman) degiller. Bundan dolayr Cimkent ve
Evliya-Ata bilgelerindeki Rus niifusunu arttormamz gerekmektedir” digtincesini ileri stirer™.

Boylelikle, 1885’te Kutsal Sinod’a bagl bélgede agilan okullarm Ogretmen
Danisma Kurulu faaliyete gecirildi. Istatistiki verilere gore Kurul bélgedeki
yerlilerin Hiristiyanliga yonelik tutum ve algilarini arastirmakla mesgul olacakt:
ve bu maksatla 4 Ortodoks okulu, iki senelik 1 dini okul ve 5 dini hazirlik okulu
aclldi®. Ancak butin gayretlere ragmen yerli cocuklar bu okullarda egitim almakta
fazla istekli olmamiglardir.

Bu okullar acildiktan sonra “Miislimanhga Karst Manev: Misyon™ kurumu acilda,
Turkistan Genel Valiligi’'ne dahil vilayetlerin her birinde kurumun 14 dini merkez
olugturarak misyonerlik faaliyetlerini yiiriitme yiikiimliiliigii getirildi. Ote yandan
da kurumun goérevleri arasina bélgenin verimli topraklarin aragtinlmasma dair
talimatlar eklendi. Ruslarin ifadesiyle “Bolgenin Bos Araziler:’nde Rus kéylilerin iskan
edilecegi mekanlar belirlendi. Istatistik bilgilere gore Evliya- Ata uyezdinin (kaza)
Perovsk yerleskesine 96 aile, Tisyaca Kliigey’e (Bin Kilit) 47 aile, Kremnevoy’a
142 aile, Zikovski’ye 61 aile, Yuriyevski’ye 40 aile vb. iskan edildi ve buralarda yeni
yerlesim merkezleri inga edildi. Buralarin tamamina Rusga isimler verildi®. Rus
koylilerin iskan edildigi bélgelerin her birinde mimariye Rus karakteri katacak
gortntide bir kilise ve okul aciliyordu. Kazali sehrinde kizlar i¢in béyle bir okul
agilmigti. Okul yasa goére yukar ve agagr simf olarak ikiye ayrild: ve genel olarak
bu okulda Ortodokslugun Temelleri derslerinin yanisira Rusgaya biytik énem
verildi. Dersler bittikten sonra 6grenciler kilisede ¢aliymalarini devam ettirerek
pratik yapmak suretiyle egitimlerini derinlestiriyorlardi.

Asagidaki tabloda Giiney Kazakistan’da acilan Ortodoks dini okullarim ve

Ogrenci sayisini izleyebiliriz:

% OC MDA, 1. Birim, 31. Kayt, 540. Dosya, 32. Sayfa.
80 KC MDA, 64. Birim, 1. Kayit, 975. Dosya, 17. Sayfa.
o KC MDA, 184. Birim, 1. Kayit, 146. Dosya, 21. Sayfa.
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Tablo 4: Giiney Kazakistan’daki Rus Dini Okullart ve Ogrenci Sayisi

Dini Okullar Erkek Ogrencilerin Sayis1 | Kiz Ogrencilerin sayis:
Cimkent’te Iki Okul 29 10
Evliya-Ata Okulu 12 5

Sar1 Kambar Okulu 2 -

Perovskiy Okulu 7 1

Tiirkistan Sehri Okulu 19 -

Perovsk Okulu 26 10

Tabloda kiz 6grencilerin sayisindaki artig dikkati ¢gekmektedir. Bu durumun
sebebini ise Mukaddes Sinod’un hazirladigi bir belgeden 6greniyoruz: “Biz (Ruslar)
kizlara onem vermeliyiz. Onlar gelecekteki anneler. Ortodoks temel egitime alan bir kiz ogrenct

gocuklarna muhakkak dini egitim verecektir™®?.

Bu dogrultuda Ciarlik yonetimi Ortodoks dini kitaplarinin yerli dillere terciime
edilmesi meselesini de ele aldi. Ilminski’nin Ruslagtirma yontemini 6rnek olarak
alan terctimanlar yerlesik ve gécebe hayat siirenler i¢in “uydurulmus” Kiril harfleri
kullandilar. Her bir harf 6zel bir sese sahipti ve boylelikle yeni dillerin yaratilmas
stireci sekillenmeye bagladi. Cagataycanin “dil olarak pargalanmas:” gerektigini ileri
stiren Rus misyonerleri, unutulmasini ve “fakurlesmesini” istediler. N.IN. Pantusov’un
gosterdigi tzere “Tiirkistan Genel Valiligi igin Ortodoks temelleri igeren 51 kitap Tatarca’ya,
15 kitap Razakga’ya (Kurgizea)” Kiril harfleri kullamlarak ve her lehgede harflerin bir

kismina farkli sesler verilerek cevrilmigti®.

Tartisma ve Sonug

Ruslarin  Carlik  déneminde izledikleri asimilasyon polittkasi Tirk
Anayurdunda gesitli yontemlerle uygulandi. Giiney Kazakistan’da 19. Yizyilda
baslatilan bu sistematik asimilasyon “egitim araciyla™ gerceklestirildi. Bu ¢alijmanin
ortaya koydugu tespitlerin baginda Rus sémurgeciliginin izledigi yontemlerin daha

once bagkalan tarafindan stnanmigtir ve kismen daha kaba bi¢imde yiiritilmustiir.

“Yerliler”e 1ligkin alg1 ashnda 19. Yuzyilda egemen olan “otek”ni yok sayma ve
agagilama temelli bir yaklagim olarak kabul edilebilir. Nitekim ““7uzemets”lerin Rus

02 KC MDA, 267. Birim, 1. Kayt, 6. Dosya, 4. Sayfa.
63 Blagovesyanski A., (1881), Istoriya Kazanskoy Duhovnoy Seminarii, Kazan, 1881, s. 20-23.
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ve Hiristiyan kiltiirtini tanidikca ve 6grendikce kend kiiltirlerinden kopacaklar:
varsayimi Kazak kimliginin iki 6nemli unsuru olan di ve din konusunda
yogunlagmustir. Misyonerlerin bélgenin ¢oziimlenmest ve buna uygun politikalarin
olusturulmast konusunda oncelik almalari ise ¢ok anlagilabilir bir seydir: din
gayrety ve “Car Babamiz”in egemenliginin devami. Ortodoks misyonerligi ile Carlar
arasindaki uzlasmanin temelinde 1ki tarafin da bu durumdan yarar saglamalaridir.
Bu temelde Kuzeyde kismen basarili bir tecriibe yasanmisti ve ayni yontemlerin
Giiney Kazakistan’da da basarili olmamasi i¢in ortada bir sebep gériinmiyordu.

Ancak, biitiin gayretlere ragmen Trkistan Genel Valiliginin 6nemli bélumiini
olugturan Giliney Kazakistan bélgesinde bu siyaset beklendigi 6lgiide basarili
olmadi. Bunun sebeplerinin baginda bélgedeki halkin Misliman kimligine siki
bir baghlk gdstermis olmalaridir. Ikinci sebep, bolgedeki Kazak topluluklarinin
gocebe bir hayat tarzim1 benimsemis olmalaridir. Bu yagsama bigimi Rus okullarinin
surekliligini ortadan kaldirmstir. “Letugty Skol”’larda ders veren misyoner papazlar
ve Rus 6gretmenler bir sabah uyandiklarinda kendi baglarina kaldiklarini ve hedef
kitlenin yer degistirdigini goriiyorlardi.

Mamafih, Ruslar bolgede iskan ettikleri Ruslar aracihigiyla kurduklarn ve
gelistirdikleri gehirlerde ve koylerde mimari goriintigii de Ruslagtirmak suretiyle
“devlet” kurumlarinin strekliligini ve etkisini kismen yerlestirdiler. Kazak ve
Ruslarin birlikte yasadiklar1 kéylerde bu siyasetin baslangigta Rus koylilerin
sayistyla baglantih olarak “Kazaklagmay1” getirmis olmasi, Rus yoneticilerin iskan
styasetinin daha sistemli bicimde uygulanmasi yoninde tedbir almalarina yol
acmistr.

Sechirlesme gelistikce, 6zellikle Rusganin 6neminin artmasi ve Rusga bilenlerin
sistem i¢inde yiikselmelerine imkan saglanmasi, toplumsal piramidin tepesinde
Ruslagmay1 hizlandirmig ve ikili bir kimligin sekillenmesinde de bu etkili olmustur.
Uzun vadede bu siyaset, Rus koylilerin iskani ve sonunda Hiristiyanlagtirma
gabalaryla birlikte yuritildigi igin beklenen sonucu vermemistir. SSCB
déneminde degisen durum ise ayri ve daha derin ¢aligmay: gerektirmektedir.

Ekonomik hayatlar1 hayvancihiga dayanan Giiney Kazakistan’da sonraki
yillarda ytritilen devletlestirme ve zorla yerlestirme politikalar: egitimin yarattig
“kadrolarla” yuritilmeye calgilsa da radikal bir dontgimi saglamakta diger

bélgelere nazaran basarisiz olmustur.
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Gofmeysterom  Grafom K.K. Palenom, Oblastnoye Upravleniye, (1910), Sankt-
Petersburg, (Senator Graf K.K. Palen’in Talimati Geregince Tiirkistan Bolgesinin
Incelenmesine Dair Rapor).



686 MIRZAHAN EGAMBERDIYEV — LAZZAT DINASHEVA

Otgot po Revizii “Turkestanskogo Kraya, Proizvedyonny po Visogaysemu Poveleniyu Senatorom
Gofmeysterom Grafom K. K. Palenom. Ugebnoye Delo, (1910), Sankt-Petersburg.

Proyekt - Vsepoddaneysego  Olgota  General-Adyutanta K.P  fon-Kaufmana po  Graydanskomu
Upravleniyu © Ustroystou v Oblasti Turkestanskogo general-Gubernatorstva, (1885), Sankt-
Petersburg,

Kaynak Eserler

Blagovesyanski A., Istoriya Kazanskoy Duhovnoy Seminarii, Kazan. Gramenitski S.M.,
(1896), Ogerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye,
Taskent 1881.

Gramenitski S.M., Glavme Pravila Russkogo Propisania I Primen: dla Uprajneniya, Tagkent

1916.

Gramenitski S.M., Polojeniye Inorodgeskogo Obrazovaniya v Sudarinskoy Oblasti, Taskent
1916.

lminski I.N., Iz Perepiski po Voprosu o Primenenii Russkogo Alfavita k Inorodgeskim Yazikam,
Kazan 1883.

Kaufman K.P. Nagalnoye Narodnoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye. Sankt-Petersburg
1910.

Klimovic L.1. Islam v Tsarskoy Rossii, Moskova 1936.

Skriplyov PA., Materialr po Obsledovaniyu Pereselengeskih Hozyasto v Turkestanskom Kraye.
Russkiye Poseleniya v Cimkentskom Uyezde Surdarinskoy Oblasti, Taskent 1909.

Arastirmalar

Hayit B., Turkistanda Cedidgilik ve Sonu, Milli Egitim ve Riiltiir Dergisi, 3 (9) Nisan.
Kastelskaya Z.D., (1986), Iz Istorii Turkestanskogo Kraya, Moskova 1981.

Saray M., Gaspiral Ismail Beyden Ataturk’e. Tiirk Dinyasinda Dil ve Kiltiir Birligi,
Istanbul 1993.

Tazhin, M., Ulttyk Tarihi Zhadim Saktap Kalu — Oz-Ozindi Sagtap Qaludin Zhalgz Joly.
Halyk Tarih Tolkyninda. 1 Tom, Astana 2012.

Siireli Yayinlar

Alektorov A.E., Jurnal Muinisterstva Narodnogo Prosvegeniya, NQ 7, 1904.

Gramenitski  S.M., Narodnoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye,
“Tiirkistanskiye Vedomosti” gazetest, NO 45, 1897.



CARLIK RUSYASININ GUNEY KAZAKISTAN’DAKI EGITIM POLITIKASI (1850-1914) 687

Kerenski FM., Medrese Turkestanskogo Kraya, Furnal Ministerstva Narodnogo
Obrazovaniya, NO 16, 1892.

Ministerstva Narodnogo Prosveseniya, NO 2; Madrast v Turkestanskom Kraye,
Furnal Ministerstva Narodnogo Prosveseniya, N© 15 (1913), K Istorii Musulmanskogo
Obrazovatelnogo Dvijeniya v Rossii v 19 — 20 Stoletiyah, Mur Islama, Sankt-
Petersburg. Nalivkin V.P, (1889), Skola u Tuzemtsev Sredney Azii, Tiirkistanskiye
vedomosti gazetesi, NO 32; (1880), Ucebnoye Delo v Turkestanskom Kraye,
“Material dla Istorii Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom General-Gubernatorstve”,

N© 36, 1907.

Narodnoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye, Tiirkistanskiye Vedomosti
Gazetest, 14 Eylul, N© 68, 1892.

Narodnoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye, Tirkistanskive Vedomosti
Gazetesi, 19 Haziran, NO 44, 1897.

Ostroumov N., Istorigeskiy Ogerk Narodnogo Obrazovaniya v Gorodah i
Ukrepleniyah Sirdarinskoy Linii 1 Turkestanskoy Oblasti 1860 po 1867 goda,
Turkestanskiye Vedomosti Gazetesi, 4 Agustos, N© 30, 1881.

Ostroumov N., Perviye Predstavleniya dla Detey Russkih v Kazalinske, Perovske
1 Tagkente v 1860-1867 godah, Tirkistanskive Vedomosti Gazetesi, 11 Agustos,
N9 30, 1881.

Ostroumov N.P, Musulmanskiye Maktabi I Russko-Tuzemniye Skoh v
Turkestanskom Kraye, Jurnal Ministerstva Narodnogo Prosveseniya, 1906.






YAVUZ ZIRHLISI VE TAMIRININ TURK-YUNAN ILISKILERINE ETKISI

TUGBA BELENLI'

Giris

Bu caligmaya konu olan Yavuz (Goeben)' zirhlisinin ingasina 12 Agustos 1909
tarthinde Hamburg’daki Blohm und Voss tersanesinde baglanmigtir. 28 Mart 1911°de
suya indirilen ve buyiik Alman Generali August Karl Von Goeben’in adi verilen
bu zirhlinmn Alman imparatorluk Donanmasi’nda goéreve baglama tarihi 2 Tem-
muz 1912°dir. Yapim maliyeti 41,564 milyon marktir. Gemi miirettebati 43 subay
ve 1,010 neferden olusmaktadir®. Alman donanmasimin en hizli zirhli gemilerinden
olan Yavuz, 22,640 agirhginda, maksimum 28 knots (kn.)* hizinda, techizat olarak ise
10 tane 11 inglik, 12 tane 5,9 inglik ve 12 tane 21 librelik silaha sahip olan?, o devre

*

Dr. Ogr. Uyesi, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimd,
Ankara/ TURKIYE, thelenli@gazi.edu.tr

' 16.8.1914 tarihinden itibaren “Yavuz Sultan Selim” (Gary Stafl, German Battlecruisers of World War
One: Their Design, Construction and Operations, Seaforth Publishing, Great Britain 2014, s. 117), 1930 tarihindeki
tamirinden sonra “Yavuz Selim”, 1936 yihndan sonra “Yavuz” admi almigtir (Sinan Avel, “Goeben (Yavuz),
Breslau (Midilli)”, Deniz Ruvvetler: Dergisi, Sayr: 579, Kasim 2000, s. 104). Fakat kaynaklarda genellikle sadece
“Yavuz” olarak gectiginden, bu ¢ahsmada da “Yavuz” ismi kullanilacaktir.

? Staff, a.ge, s. 108. Birinci Diinya Savagi 6ncesinde, Alman donanmast i¢in savag gemisi yapimimnin
“milli bir sembol” olarak gérulmesi hakkinda bakimz; Jesse Bachmann, “The Imperial German Navy, 1897-
1918: Negotiating the Nation”, The Arbutus Review, Vol. 7, No. 1, 2006, s. 82-95.

*  Knot, su Gstiinde yere gore bir saatte kat edilen mesafenin deniz mili cinsinden ifadesidir (1 knot=
1,852 m/sa) (iskender Tunaboylu, “Tarihin Son Dretnotu: Yavuz (Goeben)”, Turkish Studies, Volume 10/1
Winter 2013, s. 776).

* Francis Whiting Halsey, The Literary Digest History of the World War, Volume 1, Funk&Wagnalls Com-
pany, USA 1919, s. 198. Teknik 6zellikleri i¢in ayrica bakimz; Staff, a.ge., s. 108-114; Gary Staff, German
Battlecruisers: 1914-1918, Osprey Books, Oxford, 2006, s. 12; Ersan Bas, Tirk Tarihinde Yavuz irhlisinin Rolii,
Piri Reis Aragtirma Merkezi, Deniz Basimevi Mudurlugi, Istanbul 2008, s. 62; Yrb. Th. Kraus, Yrb. Karl
Donitz, Rader Gemileri Yavuz ve Mudilli, (Cev.: A. Goke Bozkurt), Ilgl Kiltir Sanat Yaymecilik, Istanbul 2012,
s. 215, 216; Ahmet Gileryuz, Yavuz ve Midilly, Denizler Kitabevi, Istanbul 2007, s. 109; Semsettin Bargut,
Birinet Diinya Harbi’nde ve Rurtulus Savagi’nda Tiirk Deniz Harekate (Seferberlikten Lozan’a), Dz. K. K. Merkez Daire
Bagkanhgi Basimevi, Ankara 2000, s. 59; Tunaboylu, a.gm., s. 786, 787; Avci, a.gm., s. 104; Heinz Richter,
“The Impact of the Confiscation of the Turkish Dreadnoughts and of the Transfer of Goeben and Breslau
to Constantinople Upon the Turkish Entry Into WWI”, Canakkale Aragtirmalan Tink Yilligr, Yal: 11, Bahar
2013, Say: 15, s. 6-7; T.C.G. Yavuz'un Donanmadan Ayrilma T6reni 7 Haziran 1973, Deniz Kuvvetler: Dergist
Ef, Cilt: 79, Sayi: 483, 1stanbu1, Ekim 1973, s. 23; Ekrem Ismn, Osmanlh Donanmasimmn Seyir Defteri: Gemiler;
Lfsaneler; Denizciler, Pera Mizesi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 94-96.
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gore fevkalade modern bir harp kruvazorudur’. Sahip oldugu bu teknik 6zellikleri
nedeniyle déneminin en giiclii savag gemilerinden biri olarak kabul edilen Yavuz,
Turk tarihinin askeri ve siyasi gelismelerinde 6nemli roller tstlenmigtir®. Yavuz,
bttiin zihlilar arasinda en uzun siire hizmet eden ve en renkli kariyere sahip olan-

dar’.

Almanya’nin Akdeniz’de kendi menfaatlerini korumak amaciyla olugturdugu
Akdeniz Filosu icinde yer alan Yavuz, Balkan Savaglan sirasinda®, 1912 yilhimin
ilkbaharinda Wilhelmshaven limanindan hareket ederek ortalama 21.35 kn.’luk
suratle, ki daha oénce higbir savag gemisi bu hiza ulagamamistir®, sekiz gunlik
yolculuktan sonra ilk kez Istanbul’a gelmistir. Yavuz’un Istanbul’u ziyaret ettigini
Sadrazam Mahmut Sevket Paga’nin hatiralarindan da 6greniyoruz. Bu “muazzam
harp zwhhisy’n1 19 Nisan 1913 Cumartesi giinii ziyaret eden Sadrazamim verdigi
bilgilere gore, zirhlinin stirati 30 kn. olup bu tarihte gemide 1,040 nefer ve 32 su-
bay vardir'®. Bundan baska 1913-1914’te, Alman Imparatorlugu tarafindan silah
teslimatinda ve uluslararasr iligkilerde politik bir destek olmasi diigtiniilen Osmanh
Devleti'nin Iskenderun limani, buramn bir donanma iissii olup olamayacagina
bakilmak tizere, Yavuz tarafindan ziyaret edilmistir''.

5 Galib Vardar, Samih Nafiz Tansu, ttihat ve Terakki Iginde Dinenler, 1nk11£1p Kitabevi, Istanbul 1960, s.
397.

®  Bas, age,s. 9.

7 Richard Hough, Dreadnought: A History of the Modern Battleship. Cornwall, UK 2003, s. 91. Alman/
Thrk bayrakli tim hizmet stresi: 61 yil, Tirk donanmasinda tiim kahs siiresi: 59 yil, Ttrk donanmasinda
hizmet siiresi: 46 yildir (Isin, a.ge., s. 96).

% Bas, age., s. 66.

Avcel, a.gm., s. 111.

' Mahmut Sevket Pasa, Mahmut Sevket Paga’mn Giinliigii, Arba Yaymlari, Istanbul 1988, s. 100. Sadra-
zam Mahmut Sevket Pasa, Yavuz'u Istanbul’a ikinci gelisinde ziyaret etmigtir. Yavuz'un Istanbul’da ilk kez
bulunmasi 15.11.1912-15.3.1913 tarihleri arasindadir. Bu ilk ziyareti sirasinda, 30 Kasim 1912’de, Sadra-
zam Kamil Paga’nin, Alman sefiri Baron Von Wangenheim’dan Bogaz’da demirlemis bulunan Yavuz’un
mirettebatiyla birlikte kendilerine satilmasi i¢in araciik yapmasimi rica ettigini, Alman Dagigleri Bakanhg
arsivindeki belgeler ortaya koymaktadir. Sefir, Balkan Savaslar1 devam ederken boyle bir satigin yapilamaya-
cag1 cevabimi vermistir (Mustafa Colak, “Goeben’t 1g‘,indekilerle Beraber Alinz”, Habertiirk, 14 Eylil 2014).
Yavuz'un Istanbul’u diger ziyaret tarihleri goyledir; 8.4.1913-19.4.1913 ve 15.5.1914-22.5.1914. Mayis
ayindaki bu ziyaret sirasinda, Istanbul’un gecekondu semtlerinden birinde ¢ikan bir yanginin séndurtlme-
sine yardim eden Yavuz’un 300 kisilik gemi personelinden tgt aldiklar: yaralar sonucunda Slmiistur (Staff,
German Baitlecruisers of World War One:..., s. 114, 115).

""" Ahmet Giileryiiz, Bernd Langensiepen, 1828-1925 Osmanli Donanmasi, 3. Baski, Kaptan Yaymcilik,
Istanbul 2007, 5. 39. Yavuz’un ziyaret ettigi diger Ttrk limanlary; Tzmir, Mersin, Alanya, Antalya, Fethiye ve
Antakya’dir (Staff, a.ge, s. 114).

9
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Yavuz ve Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na Girisi

Ittihat ve Terakki Firkasi, 1. Diinya Savag1 6ncesinde ingiltere’den alacag iki
dretnot ile donanmasim giiclendirmeyi beklerken, bunlar teslim almak i¢in Lond-
ra’ya giden bahriyelilere gemilerin simdilik verilemeyecegi bildirilmis ve bu yuz-
den 1ngiltere’ye karst Osmanl erkininda mithis bir hayal kirikligi yaganmigtir'®.
O sirada Alman Erkan-1 Harbiyesi, ¢tkmast muhtemel bir savagta Fransa’nin Bat
cephesine yigacagl Kuzey Afrika birliklerinin Tunus, Cezayir ve Fas sahillerinden
ana vatana naklini engellemek hatta gerekirse bu nakliye gemilerini batirmak tize-
re iki gemisini (Yavuz ve Midilli), géruniirde mittefiki italya limanlarim ziyaret
amaciyla gérevlendirmistir. Nitekim bu iki gemi, harp ilanini 1talyan limanlarinda
tken 6grenir 6grenmez denize acip Alman Erkan-1 Harbiye’sinin ¢izdigi plani
uygulayarak, asker yiikli gemileri batirdiklar gibi Korsika Adast limanlarini da
bombardiman etmislerdir. Bunun tzerine 6nce Fransiz donanmasinin ve 4 Agus-
tos gece yansindan itibaren Akdeniz’deki Ingiliz donanmasimin takibine ugrayan
gemilerin®® Amirali Wilhelm Souchon, bu agamada 6ntinde sadece Ug segenek
oldugunu anlamigtir; sanh bir yok olug, Avusturya-Macaristan imparatorluguna
ait Pola limanma hareket etmek ya da miirettebati enterne edebilecekleri taraf-
s1z bir iilkeye yelken agmak'. Bu sirada 1ngiliz Amiral Berkeley Milne ise, Yavuz
ve Midilli'nin dért rotadan birine seyredebilecegini diisiinmektedir; batiya gidip
Adriyatik Okyanusu’na ¢ikmaya ¢alismak, Stiveys kanalina gitmek tizere giineye
yonelmek, Yunan adalarindan birisine siginmak ve son olarak Selanik’i bombala-
mak. Son iki ihtimal gergeklesirse, Souchon’un halen tarafsizligini koruyan Yuna-
nistan’in tarafsizhigimi bozabilecegini diiginen Milne, Tirkiyenin tarafsizliginin
bozulabilecegini ise hi¢ diginmemigtir”. Ashnda sadece Milne degil, kimse bu
iki geminin Thurkiye’ye sigiacagimi aklina getirmemistir'®. Herkes Yavuz’u ticaret
filolarin1 vurmaya galisacak bir korsan gemisi olarak gérmektedir. 1ngﬂizler, Ya-

' Winston Churchill, el koyduklar iki gemi i¢in 6ziir dileyen fakat savag durumundan dolay1r bunu
yapmak zorunda kaldiklarmi bildiren bir mektubu Enver Paga’ya gondermistir. Savas sonunda bu iki gemiyi
tamamen tamir edilmis bir halde kendilerine vereceklerini ifade etmistir Hatta aym zamanda, Tirkiye
tarafsiz kalir ve Yavuz ve Midilli Almanya’daki evlerine gonderilirse, 1ngiliz Hikiimeti’nin el koyduklar iki
gemi i¢in ginlik 1,000 pound kira bedeli 6deyeceklerini bildirmigtir. Fakat Enver Paga, bu teklifi pazar ye-
rindeki pazarhga benzettiginden kabul etmemistir (Alan Palmer, Verfall und Untergang des Osmanischen Reiches,
Miinchen 1994, 5.323’den nakleden; Richter, a.gm., s. 6).

% Vardar ve digerleri, a.ge., s. 395-397.

" Kraus ve digerleri, a.ge., s. 9.

15 Barbara Tuchman, “Yavuz ve Midilli'nin Istanbul’a Gelisi ve Bu Gelisin Dogurdugu Sonuglar”,
Deniz Kuvvetlert Dergisi, Sayr: 553, Ankara 1992, s. 29.

% Richter, a.gm., s. 8.
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vuz’u eninde sonunda bir kosede sikigtiracaklarimi dustinmiigler, onu takip etmede
gevsek davranarak devamh onun dénmesini beklemislerdir'’. O dénemde Yavuz
gemisi miurettebatindan olan Yrb. Karl Dénitz de, Ege sularina yonelmelerine
digmanin da bir anlam veremedigini belirtmigtir'®.

Ali Thsan Sabis Paga bunlar yaganmadan 6nce, Almanlarla ittifak miizake-
resi konugulurken, Osmanh Devleti’'ni ikna etmek icin Alman sefiri Baron Von
Wangenheim tarafindan Avusturya donanmasinin Bogazlara gelmesinin teklif
edildigini belirtmistir'®. Bogazlarn, ézellikle Akdeniz Bogazi’min, mudafaasimn
kendilerini ¢ok distindirdigint ifade eden Pasa, bu donanmanin gelirken yol-
da Yunan donanmasini imha etmesinden bile bahsedildigini yazmistir. Seferberlik
ilanindan sonra bu fikrin pesine disiilerek Sadrazam’dan bu donanmanin, hi¢ ol-
mazsa denizalti gemilerinin bir an 6nce gonderilmesi hususunun temini istenmis-
tir. Fakat Avusturya, Adriyatik sahillerinin miidafaasi i¢in donanmasimin kendisine
lazim oldugunu séyleyerek bu teklifi kabul etmemistir. Paga’ya gore, Avusturya’nin
bu cevabi kargisinda mahcup olan Alman sefiri, Akdeniz’de dolagan iki Alman
kruvazoriiniin 6nceden planlandigi gibi Avusturya harp limanlarina degil Ttirki-
ye'ye ilticasi kararlagtirmigtir®. Sabis Paga’nin verdigi bu bilgiden Avusturya’nin
davranig1 nedeniyle mahcup olan Almanlarim son anda bu iki gemiyi Osmanh
topraklarina génderdigi anlagilirken; yabanc: bir kaynakta yer alan, “717 Agustos’ta
Akdeniz’de esir ahmmaktan kagmak igin Almanya’dan Osmanl donanmasima transfer edilen
Goeben™" ifadesi gemilerin ing‘iliz takibinden kac¢mak i¢in son anda Osmanli’ya
sigimdiklarimi gostermektedir. Yine baska bir kaynakta Yavuz ve Ingiliz donanmas:
arasimdaki kovalamaca, hangisinin kedi oldugunu séylemenin zor oldugu, bir ke-
di-fare oyununa benzetilmistir. Biitiin ingﬂiz gemileri Yavuz’'dan daha zayif olma-
larina ragmen??, Yavuz’u ellerinden geldigince zorlamaya ¢alismuglar fakat 1ngiliz

7 Tuchman, a.gm., s. 27.
Kraus ve digerleri, a.ge, s. 63, 64.
Avusturya ve Almanya, Avusturya donanmasmim Istanbul’da bulunmasimn Thrkiye’yi kendi taraf-
larinda savaga girme yontinde “cezbetmesini” ummuslardir. Béylece Avusturya, Istanbul limanmda deniz
operasyonlar i¢in gtivenle konuglanabilecektir zira baghca iis olan Pola liman1 bombardiman tehlikesine
acik bir haldedir (Lisle A. Rose, Power At Sea: The Age of Navalism 1890-1918, University of Missouri Press,
Columbia and London, 2007, s. 191).

20 Alj Thsan Sabis, Harp Hatiralarun-Birinet Cthan Harb, Birinci Cild, Nehir Yaymlar:, Istanbul 1990, s.
221,222,

2l Halsey, a.ge., s. 198.
Holmes, Ingiliz Amirali Troubridge’in amacinin Yavuz’u savasa zorlamak degil, isterse kendi tisttin
kuvvetlerinin onu parga parca edebilecegi gostererek korkutmak oldugunu disiinmektedir (Richard Hol-
mes, The First World Wars In Photographs, Carlton Book Limited, London 2001, s. 35). Teorik olarak o dénem-

de Akdeniz’de Yavuz’un gictine ve hizina yetisebilecek, tig Ingiliz muharebe kruvazori haric, 1ngiliz ya da

18
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kumandan Yavuz’a ciddi bir zarar veremeyecegini anlaymca takipten vazgegip
Otranto Bogazi'na dénerken, Yavuz da 11 Agustos’ta Tirk sularina ulagmigtir®.
Bu noktada Souchon, politik sebeplerle girmesine izin verilmeyen Tirkiye sulari-
na, tam da politik sebeplerle girmek istemektedir. Eger Canakkale Bogazi'ndan
gecerse, bu Tiirkiye’nin tarafsizhgim bozacak ve Tiirkiye’yi Ingiltere ve ézellikle
bas diigmani Rusya ile savaga sokacaktir®. Girig izni i¢in Turkiye’den gelecek ha-
beri bekleyen Yavuz, Kiklad Adalar’'ndan Donousa Adasi’'na kémir ikmali i¢in
demir atmig ve Bogadir adli Alman silebi Yavuz’a 415 ton komur vermistir®. Bu
kritik zamanda Sadrazam Said Halim Paga, Wangenheim’ ofisine ¢agirip gemile-
rin Turk sularma kabul edilmesi kargihginda su giivenceleri istemis ve bu istekler
Almanya tarafindan kabul edilmistir®;

1. Almanya kapittlasyonlarin kaldirilmas: i¢in Turkiye’ye yardim edecektir,

2. Almanya, savag bittiginde Turkiye'nin Bulgaristan ile adil bir barig
yapmasini saglayacaktir,

3. Almanya, Tiurk topraklari digsman isgalinden temizlenmedikce savast
bitirmeyecektir,

4. Yunanistan savasa girer ve Turkler karsisinda yenilirse, Ege Adalar
Trklere geri verilecektir,

5. Almanya, Turkiye’nin Rusya’daki Miuslimanlarla dogrudan temas
edebilmesi i¢in dogu sinirinda giivenli ve kiigtik bir diizenleme yapacaktir,

6. Almanya, Tirkiye nin uygun bir savag tazminati almasini saglayacaktir.

Boylece Sakiz Adasi limaninda 6nceden planlandig sekilde kendilerini bek-

Fransiz savag gemisi yoktur. Fakat mittefik devletler Yavuz’un kazan borularinin sizdirdigimdan ve hizinm
22,5 kn.’a diigtiginden habersizdirler. Ayni zamanda Souchon da, 1ngiliz gemilerinden /ndomitable’in bozuk
ve Indefatigable'in makine anzindan mustarip oldugunu bilmemektedir. Diger taraftan Souchon, Avustur-
ya’nin elindeki ti¢ yeni dretnotun ingiliz kuvvetlerine engel olacagina da giivenmektedir (Rose, a.ge., s. 190).
O dénemde teknik konularda uzman olan bir yetkili, “Eger ingiliz gemisi Yavuz’u vursaydi ne olabilirdi?”
sorusuna su cevabi vermistir; “Ingiliz gemisi dokuz kiloluk patlayicr tagimaktaydr. Daha inceki test sonuglarmn goster-
digine gire bu patlayicr, Yavuz un givdesinde ve ik kompartimaminda yaklasik olarak sekize sekiz metrelik bir deltk agabilirdi
Jakat gemi bilmest yine de saglam kalwdr. Bu saldinda, hayati inem tasyan parcalar etkilenmez ve gemiye dolan su yaklagik
on bes dakikada tahliye edilebilirdi” (Staff, a.ge., s. 116, 117).

% Jon White (Ed.), Al About History Book of War 1847-1938, Volume 1, Imagine Publishing, Ingiltere
2014, s. 101.

* Richter, a.gm., s. 10; Tuchman, a.gm., s. 26.
Kraus ve digerleri, a.ge., s. 66, 67.

% Ulrich Trumpener, “The Ottoman Empire”, The Origins of World War I, (Ed.: Richard F. Hamilton,
Holger H. Herwig), Cambridge University Press, New York 2007, s. 347, 348.

25
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leyen kémiir yiikli Korkovado (Sulh) Alman silebini de arkalarina takan Yavuz ve
Midilli, Canakkale Bogazi énlerine gelmislerdir?’. Bunlar Bogazdan girdikten dort
saat sonra Ingiliz savag gemileri gelerek Bogaz éniinde nébet tutmaya baglarlar®.

Bahriye Nazir1 Cemal Paga, bu iki geminin Canakkale’ye geldigi haberini, 8
Agustos’ta Alman deniz atagesi Albay Humann’dan 6grendigini hatirlarinda yaz-
maktadir. Kendisine verilen bilgilere gore, Yavuz'un komiri yoktur ve Bahriye
Nezareti’ne ait depolardan bes-alti bin ton kémturiin kendilerine tavizen verilmesi
Alman makamlarinca istenmektedir. Sadrazam Said Halim Pasa, Harbiye Naziri
Enver Pasa ve Dahiliye Nazir1 Talat Paga’nin goruslerini soran ve olumlu cevap
alan Cemal Paga, Derince deposundan komiir verilmesi i¢in emir vermis ve hatta
vapurun yiklenmesine yardim etmek tizere bir bahriye igci birligini de Derince’ye
sevk etmigtir. 11 Agustos gecesi Said Halim Pasa’nin yalisinda, Talat, Cavid, Ha-
lil Beyler ve Cemal Pasa toplanmisken gelen Enver Pasa; “Bur oglumuz dinyaya
geldr” sozleriyle, o zamanki adlartyla Goeben ve Breslau'nun (lanakkale oniine
geldiklerini ve Ingiliz donanmas tarafindan takip edilmekte olduklarmdan, bunla-
rin Bogazdan ge¢melerine musaade edildigini haber vermigtir. Bu durumda siyasi
bir meseleyle kars1 karsiya kalan Osmanh Devleti, tarafsizhik kurallarina gore ya
24 saat igerisinde bu harp gemilerini karasularmi terke zorlamaya ya da biitiin
silahlarindan arindirarak bir limanda ikamet ettirmeye (enterne etmeye) mechur-
dur. Sadrazamu ziyarete gelen Fransiz ve ingiliz sefirleri, Alman harp gemilerinin
Canakkale Bogazi’ndan iceri girerek, Canakkale’ye varmig olan Mesajeri vapuru-
nu aramaya ciiret etmelerini Osmanh Hukiimeti’nin ilan ettigi tarafsizhga aykir
bulduklarim bildirmis ve durumu siddetle protesto etmislerdir®. Gergekten de,
Yavuz ve Midilli'nin Canakkale Bogazi'ndan iceri girmeleri, uluslararas: 1856 Pa-
ris Bogazlar Sézlesmesi, 1871 Londra Bogazlar Sozlesmesi ve 1878 Berlin Anlag-
masi'nm ihlal edilmesi demektir. Bu durumda Itilaf Devletleri, elcilerinden énce
Osmanl Devleti’ni protesto etmelerini istemigler sonra da Alman gemilerinin 24

saat i¢inde ya Tturk sularmi terk etmeleri ya da enterne edilmeleri istenmigtir®.

Osmanlh Hiktumeti, bu gemileri dismana teslim etmekle eg olan birinci yolu
tercih edemeyecektir. Gemilerin gecici olarak ve goruniiste silahtan arindirilma-

* Vardar ve digerleri, a.ge, s. 395-397.

% Kraus ve digerleri, a.ge., s. 72.

% Cemal Pasa, Hatwralar-Ittihat ve Terakki, 1. Dinya Savast Amlan, (Haz.: Alpay Kabacaly), Tiirkiye I§
Bankasi1 Yaymlari, 2. Baski, Ankara 2006, s.143-145.

% A. L. MacFie, “The Straits Question in The First World War, 1914-1918”, Muddle Eastern Studies,
Vol.19, No.1, Taylor&Francis, 1983, s. 46.
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sin1 Almanya Hitkiimeti'ne teklif edilmesini ise Alman sefiri Wangenheim kabul
etmemistir. Cemal Pasa, o sirada iglerinden hatirlayamadigi birinin “Almanlar bu iki
gemiyt daha evvel bize satmus olamazlar mi? Canakkale’ye gelisler gemailer: bize teslim maksadz-
na dayatlamaz my”*" diye bir 6neri getirdigini yazar. Cemal Pagsa’nin hatrlayamadi-
g1 kigi, Halil (Mentese) Bey’dir*. Kendisi anilarinda gemilerin ne olacag tartigma-
lar sirerken, “bu swrada hukukgulugum imdada yetisti” diyerek, Almanya’dan gemileri
kendilerine satmalarimi isteme fikrini kendisinin ortaya attigin ifade etmistir. Halil
Bey’e gore, bu dénemde kabul edilen uluslararasi hukuk kurallarina gére deniz
kuvvetlerinin arttirlmamasi gerekse de, bu islemde ingilizler Osmanlr’nin satin al-
diklar: gemilere el koyduklarindan, arttirma degil eksiltme vardir. Nitekim Alman
sefiri Wangenheim ile goriigtip ikna eden de bizzat Halil Bey olmugtur®. Wangen-
heim, bu teklifi Berlin’e sorar ve Amiral Souchon’un Osmanli askeri hizmetine
kabul edilmesi** ve Osmanh Devleti’nin borglarina 5 milyon altin mark eklenmesi
sartiyla Goeben, Breslau ve Korkovado (Sulh)’un Osmanl Devleti'ne satilmig ol-
dugunun® ilan edilmesine izin verilir’*®. Bu gemilerin Istanbul’a gelisi, Enver Pa-
sa’nin nifuzunu ve muhalifleri tizerinde muhtemel bir savasta Almanya tarafinda
olmalar1 konusunda baski yapma agirligini arturmisur®. Osmanh donanmasimim
Karadeniz’'de oldukga giiglenmest ise, Itilaf Devletleri’ni buna karsiik Osmanh
Devleti’nin tarafsiz kalmaya devam etmesini saglamak i¢in ¢abalarini arttirmaya
yoneltmigtir®®.

15 Agustos 1914’te Buyiikada’ya gelen iki geminin isimleri “Yavuz Sultan
Selim” ve “Midilli” olarak degistirilerek, gemilere Tiirk bayrag: cekilmistir. 16
Agustos 1914 tarihli gazetelerde; “Alman efrad ve zabitlerinin Tiirk efrad ve zabitleriyle bu

31 Cemal Pasa, a.ge., s. 143.
Richter ise, bu iki geminin gérintste satin alnmasi 6nerisinin Wangenheim’dan geldigini, Enver
Pasa tarafindan kabul edilip, Cemal Paga tarafindan da onaylandigini yazmistir (Richter, a.gm., s. 11,12).

% Halil Mentese, Osmanl Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese'nin Amlani, Hirriyet Vakfi Yaymlari,
Istanbul 1986, s. 88, 89; Celal Bayar, Ben De Yazdim-Mlli Miicadeleye Gidis, 1. Cilt, Sabah Kitaplari, Istanbul
1997, s. 80, 81.

* Cemal Pasa, a.ge., s. 146. Trumpener, Yavuz’un Birinci Diinya Savagi sonuna kadar gergekte bir
Alman gemisi olarak kaldigini ifade eder (Trumpener, “The Ottoman Empire”, s. 349).

# Karl Donitz’in iddiasia gore ise, en yuce vatanseverlik duygulariyla dolu fakir halkin bagislariyla
satin alman Sultan Osman ve Resadiye gemilerine 1ngilizlen’n el koymasinin Tiirk halkinda yarattig1 ac1 ve
hiddeti géren Kayzer, Istanbul’daki bityiikelgisi vasitastyla Tiirk milletine su mesaji yollamistir; “Ingilizlerin
el koydugu zirhlilarin yerini tutmak iizere Tiirk malletine hediye olarak Goeben ve Breslau’ vertyorum.” (Kraus ve digerleri,
age,s. 77).

% Vardar ve digerleri, a.ge, s. 398.

Maclie, a.gm., s. 44.

% Mustafa Aksakal, The Ottoman Road to War in 1914, The Ottoman Empire and the First World War, Camb-

ridge University Press, New York 2008, s. 130.
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sabah tebdili yaplacak ve gemiler bundan sonra Adalardan hareketle gleden evvel limanimiza

2539

vasi olacaklardy: > seklinde haberler yer almigtir. Kémiir ikmali ve temizligi yapilan

gemi, 29 Agustos’tan 6nce Trk bayrag: ¢ekili bir halde Marmara Denizi’nde ma-
nevralar yapmis*’, Heybeliada’da yapilan kayak yariglarim Ertugrul yatiyla izle-
meye gelen Padisah’in huzurunda diger Osmanh donanmastyla birlikte resmigecit
yaparak kamuoyuyla tamgmugtir®. 1ngiliz Buytikelcinin tilkesine gdnderdigi rapo-
ra bakilirsa, Tirk Deniz Kuvvetleri, yaklagik olarak Yavuz’un gelmesinden bir ay
sonra, 15 Eylul tarihinden itibaren artik tamamiyla Alman kontroliine girmigtir*.

Yavuz ve Midilli, I. Diinya Savag stiresince oldukc¢a 6nemli iglere imza atmig
ve savagin seyrini etkilemis iki gemidir*. Bu iki modern savag gemisini bunyesine
katan Osmanli donanmas askeri agirhgini arttirmisti. O zamana kadar Kara-
deniz’de Rus donanmasi istiinken, daha hizh olan bu iki gemi sayesinde, artik

Karadeniz’deki Rus tstinligi sona ermistir*.

Savagin seyrini etkileyen Yavuz’dan yerli ve yabanci bir¢ok kaynakta Osmanh
Devleti’nin I. Diinya Savagi’na girmesi baglaminda bahsedilmistir®. Oyle ki, Sad-

¥ Sabis, a.ge., s. 227.
0 Staff, a.ge, s. 117.
1 Cemal Pasa, a.ge., s. 148.
Richter, a.gm., s. 14.
Durmus Akalm, “Diinya Savast Oncesinde Goeben ve Breslau'in Akdeniz’deki Faaliyetleri ve
Canakkale’ye Gelisleri”, Yeni Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi Dergisi, Canakkale Ozel Sayist, Yil: 21, Say1:
65, Ankara 2015, s. 149.

* Richter, a.gm., s. 13.
White, a.ge., s. 101°de; “Turkey enters the war” bashg: altinda. Holmes, a.ge., s. 33’de; “Almanlarmn
0 zamana kadar tarafsiz olan Istanbul’a varmasi, Tiirkiye'nin Ekim ayinda Almanya tarafinda savaga girmesi iizerinde
etkili oldu.” Oral Sander; Anka’man Yiikseligi ve Diigiisii-Osmanl Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, imge Yayinlari,
1993, s. 138°de; “Yashnin Intihar:; Birinci Diinya Savag”, “Intiharin Aract: Goeben” baghg: altinda. Ul-
rich Trumpener, “Turkey Enters The War”, The Oxford lllustrated History of The First World War, (Ed.:Hew
Strachan), New Edition, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 80°de Trumpener; “Alman gemilerinin ve
altinlarvun® Thurkiye'nin Almanya yaninda savasa girmesini kolaylagtirdigini yazmistir. Staff, German Batt-
lecruisers: 1914-1918, s. 18'de “Goeben’in satipmn Ttrkiye’ye teklif edilmesi, kesinlikle onu merkezi giiglerin tarafinda
savasa sokmay1 saglamak icind?”. Osmanli Donanmasi'na mensup kruvazoér ve muhriplerin Rus limanlarini
bombalamasi “fili olarak Osmanl Devleti’nin Birinct Diinya Savast’na girmesine neden olmustur.” (Bas, a.ge., s. 10).
“Osmanly Imparatorlugunun 1. Diinya Savagi’na biyiik devletlerin yamnda yer alarak girmest, iinlii Goeben efsanesine bagla-
r.... Taraflarca yapilan propaganda sonucunda, iilkenin savag ilaninda Goeben ve Breslau biiyiik rol aldilar.” (Gillerytz ve
digerleri, a.ge., s. 38). “Osmanl Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na katilmasinda goriiniir bir neden olmus olan Yavuz
gemusi...” (ARf Buyuktugrul, Biyiik Atamiz ve Tiirk Denizeiligi, Turkiye Is Bankas: Yayinlari, Ankara 1969,
s. 127). “8 Agustos 1914t Almanlar harbe girmek hususunda tereddiit gissteren Tiirkleri harbe sokabilmek igin miimkiin
olan her tiirlii baskw yapmanin gerektigini anladiklan vakit Amiral Tirpitz, Amiral Souchon’a Istanbul’a gitmesini emretti.”
(Tuchman, a.gm., s. 21). Bayar’a gore ise; on bir milyon altin ingiliz liras1 6denerek Ingiltere’ye 1smarlanan
Sultan Osman ve Resadiye’nin musadere edilmesi memleketi I. Diinya Savagima stiriiklemigtir. Balkan Sa-
vagt neticesinde ¢ok tizgiin olan halkin fakirligine ragmen seve seve verdigi yardimlarla aldigi bu dretnotlarin
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razam, Itilaf Devletleri’ne Osmanh Devleti’nin harbe girmeyecegini ve bitaraf ka-
lacagini temin ederken, Yavuz zirhlist ve Midilli kruvazorintn toplart memleketin
mukadderati hakkindaki karar kendi kendilerine vermigler gibi géztikmektedir®.

Bu siirect Amiral Souchon’un Karadeniz’e gikmak igin 1 Ekim’de Osmanl
Devleti Baskumandanhgima gonderdigi bir rapor baglatmstir, “Filonun egitimi igin
toplu ve bir biitin halinde Karadeniz’e gikarak kesif ve atig tatbikati yapilmasima kesin gerek
vardw: Filo, bugiinkii durumu ile Karadeniz’de girev almaga yelerli degildv: Miirettebat, de-
nize albismamigtr™’. Said Halim Paga, Rusya’min Yavuz dretnotunun Karadeniz’e
gikmasimi savag sebebi sayabilecegini digtindiigtinden, donanmanin Karadeniz'de
talim yapmasina sicak bakmasa da*, 25 Ekim’de Bagkumandan Enver Paga’mmn
At talimler: yapmak i¢in donanma Karadeniz’e cikabilecektin ™ izninden sonra Yavuz,
Souchon Paga kumandasimda deniz manevralar i¢in Karadeniz’e ¢ikmig ve Eregli
onlerinden Bogaz’a dogru seyretmekte bulunan bir Rus silebinin ihtara ragmen
durmamast nedeniyle bu silebi batirmigtir. Bu durumu protesto igin Sivastopol
limanindan ayrilan Rus torpidolar: Souchon Paga tarafindan Osmanh deniz ma-
nevralarini ihlalle su¢lanmig ve Sivastopol limani bombardiman edilmigtir. Ashin-

da bu anlatilanlardan bagimsiz olarak Souchon Pasa, hatiralarinda bir emrivaki

icindeki Osmanli subaylarinin zorla disar1 gikarilarak misadere edilmesi halkta biytik tiziinta ve kizginlik
yaratmustir (Celal Bayar, Ben De Yazdim-Mlli Miicadeleye Gidis, 4. Cilt, Sabah Kitaplar, 1stanbul, 1997, s. 195).
Bu iki gemi i¢in anlagilan miktar 4 milyon pound, el konuldugunda 6denmis olan miktar 3 milyon poundur
(Richter; a.gm., s. 2, 4). Heinz Richter, Bayar ile aymi yorumda bulunur; “Osmanl Devletinin ki dretnotuna el
koyulmasi, Tiirkiye'min Almanya tarafinda savasa girmesinin en onemli sebebi saylabilir: 2 Agustos 1914°de vmzalanan
Almanya ve Osmanh Devleti askert isbirligi anlasmasimin bu olaylardan etkilendigine siiphe yoktur:” “Churchill’in en biiyiik
hatasy, ikt Tiirk dretnotuna el koyarak Goeben ve Breslaw’nun Tiirkiye’ye transfer edilmesini saglayan sartlar olusturmasidu:
Biyle olmasaydi, Goeben ve Breslau, Tiirk sularm bir siginak olarak girmeyecekler, Tiirk-Alman asker: ittifake Tiirkiye’yt
savaga girmeye mechur edemeyecekti. Tiirk kabinesinde tarafsiz kalma yanhlare codunluktaydi. Bu tki dretnot, bu amacin ana
dayanagi olabilirdi. Fakat —Ingiltere’nin- bu el koyma davramgi, kamuoyunu sok etmis, fikirlerini degistirmistix. Il koyma, ki
en basit haliyle korsanlik olarak nitelendirilebiliy, bu tki Alman gemisinin Tiirkive’ye transfer edilmesini miimkiin kilmugtir”
(Richter; a.gm., s. 4, 15). Churchill daha sonra Yavuz ve Midilli’nin Istanbul’a gelisini “ezimet, felaket ve
mahvolusa dogru bir yolculuk™ olarak nitelendirecektir (Rose, a.ge., s. 193). ). “Bazilan ise nedense Yavuz’a yakinlk
duymaz. Bunlara katlan denizcilerimiz de, sayilan az da olsa vardv: Karsy olanlara gore Yavuz, Osmanh Devleti'ni harbe
sokmus, dolayrsyla yklmasina sebep olmus gemidir:” (Isn, a.ge., s. 89).
Al Haydar Mithat, Hatiralarim, Giiler Basimevi, Istanbul 1946, s. 267.
' Bargut, a.ge., s. 7.

Ozan Tuna, ‘“Amiral Souchon’un Donanma Komutani Olmasi ve Rus Limanlarmin Bombalan-
mast (29 Ekim 1914)”, OTAM, 36 /Guz 2014, s. 207. Souchon’un istegine ragmen, gemilerin Karadeniz’e
¢ikmalarina izin verilmemesi tizerine Wangenheim, Sadrazam Said Halim Paga ile goriiserek, “Goeben
ve Breslau'nun hala Alman gemileri” olduklarim ve Osmanli Devleti'nin emirlerini reddedebileceklerini

48

deklare eder. Bunun tizerine Sadrazam, Amiral Souchon’un Rus donanmasina saldirmasindan kabinenin
korktugunu ve kabinenin fikrince béyle bir hareket i¢in uygun zamanin heniiz gelmedigini sert bir sekilde
muhatabina ifade eder (Aksakal, a.ge., s. 160, 161).

* Bargut, a.ge., s. 7.
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yapugin itiraf ederek boylece Osmanli Imparatorlugu’nu 29 Ekim 1914°te Rusya
ile harbe soktugunu ifade etmistir™.

Turk Genel Karargahi, 29 Ekim 1914 tarthinde Liman von Sanders’e gén-
derdigi yazida, Rus donanmasimin 27 ve 28 Ekim’de Tiirk donanmasini takip edip
yaptig1 talim ve tatbikati stirekli taciz ettigini bildirmigtir. Bundan bagka bir Rus
mayin gemisi, ti¢ torpidobot ve bir kdmiir gemisinin diiymanca bir tutumla Ka-
radeniz Bogazi'na dogru ilerlemesi tizerine, mayin gemisi Yavuz tarafindan ba-
tirilmug, bir torpido agir hasara ugratilmig, kémir gemisi ele gecirilerek 3 subay
ile 72 er esir edilmis ve Sivastopol bombardiman edilmistir’'. Karadeniz’e dogru
ilerleyen Rus maym gemisi meselesi*?, Bahriye Nezareti'nden Babiali’ye takdim
edilen Kumandanhk raporuna yansimis, Ruslarin Bogazlari torpille kapamak
tizere gemiler géndermesi tizerine, Osmanl donanmasinin bu tesebbtisii 6nlemek
icin ateg agtig1 bilgisi Halil Bey’in hatiralarinda da yer almigtir™. Bu husus yabanci
kaynaklarda “Tirkiye’nin iddiasi” olarak yer almigtir. Onlara gore, boyle bir sey
olmayip, Tirkiye, Odesa’ya saldirmasmin sebebini, Rusya’nin Bogaz’a mayin do-
semesi olarak gostermigtir. Saldirida Yavuz, 700 adet maymn tasgiyan Rus “Prut”
gemisini batirmigtir’. Midilli ise, Novorossiysk Limani’na giderek oradaki on dort
Rus gemisini yakmig ya da batirmig ve petrol depolarimi vurarak limani tahrip
etmigtir”. Ozetlemek gerekirse, 27 Ekim 1914°de kesif i¢in Karadeniz’e gikan Os-

% Vardar ve digerleri, a.ge., s. 399. Karadeniz’e ¢ikan Yavuz ve Midilli’nin ¢ikardigi hadise tzerine
Ttrkiye ile Rusya arasinda baglayan diplomasi gértigmeleri, ingiltere Hariciye Nazir’'nmin Rusya’nin Bogaz-
lar ve Istanbul hakkindaki isteklerini kabul etmesiyle son bulmustur. ingiltere Devleti, Almanya’yr yenmek
icin Bogazlarm Rusya’ya verilmesini kabul edince, bu miisaadeyi alan Rusya da Tirkiye ile gorugmeleri
kesip savag ilan etmistir (Arif Cemil, “Talat Pasanin Son Giinleri-24”, Son Posta, 13 Eylil 1937, s. 10).

' Liman von Sanders, Tiirkiye'de Bes Sene, (Haz.: Muzaffer Albayrak), Yeditepe Yaymevi, 3. Baski,
Istanbul 2007, s. 53.

2 Alman istihbarat kaynaklarindan alinan bilgilere gore, Ruslar, savag ilanini beklemeden, Yavuz ve
Midilli'nin alinmast ile gliclenen Osmanh donanmasmm Karadeniz’e ¢ikmasim 6nlemek igin biytik bir
mayin taarruzu planlamaktadir. Dogrulugu tartigilabilecek bu planmn uygulanmasini engellemek icin Rus
limanlarinin bombalanarak inisiyatifin ele alinmasi distinilmistir (Bargut, a.ge, s. 1). Sadrazam ile gori-
sen Wangenheim da, Avusturya-Macaristan Biytikelgisinden aldigi habere gére, Rus filosunun Istanbul
Bogazi'na bir saldir1 planladiklarmi égrendiklerini iletmistic. Wangenheim’e gére, Turk deniz kuvvetleri
tek bagia bu saldirtyr 6nleyemeyeceginden, ancak Alman gemileriyle gtiglendirilirse Ruslar bu girigimle-
rinden vazgegebilir (Richter, a.gm., s. 9). Bizzat murettebattan Alman Yrb. Dénizt de bunu ifade etmistir.
Yavuz'un Alman Amiraline gelen habere gore, Karadeniz'de kesif i¢in dolagan Ttrk donanmasmm arka-
sindan Istanbul Bogazi'na gelen Rus maym gemisi Bogazin cikis yerlerine mayin doseyerek Bogazi kapat-
mak ve doniig yolunda donanmanin mayina ¢arparak havaya ugmalarim saglamak gayesindedir (Kraus ve
digerleri, a.ge., s. 94, 93).

% Mentese, a.ge., s. 106.

> Halsey, a.ge.,s. 199.

Kraus ve digerleri, a.ge., s. 99-101.
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manli Donanmasi’ndan Yavuz zirhlisi, Tagoz ve Samsun muhripleri Sivastopol’u,
Midilli kruvazoru Novorossiysk’i, Muavenet-1 Milliye ve Gayret-1 Vataniye muh-
ripleri ise Odesa Limani’m1 Alman Amiral Souchon’un emriyle 29 Ekim 1914 sa-
bahi bombardiman etmistir®®. Belirtmek gerekir ki, bu faaliyetler sirasinda Yavuz
gemisinde Turkler ancak kémiirct olarak yer almiglardir”’.

Yabanci kaynaklarda ise, durum daha farkh anlatiimaktachr. Ornegin bun-
lardan Halsey’e gore®®; Osmanli Devleti’nin iki gemisi, herhangi bir savas dekla-
rasyonunda bulunmadan, Karadeniz’deki Odesa limanmda eski bir Rus gambo-
tu olan Kubanets’i torpillemis ve sehri yaylm ategine tutarak, Rusya’ya karst 29
Ekim’de aktif olarak savas baglatrmgtir. Ug Rus ve bir Fransiz ticaret filosu vapuru
vurulmug™, ayni giin iki Rus vapuru Yavuz dretnotu tarafindan torpillenmistir.
Gortldugu tizere, bu kaynakta manevra yapan Turk gemilerini taciz eden Rus
donanmasindan ya da Karadeniz Bogazi'na dogru diismanca bir tavirla ilerleyen
Rus gemilerinden bahsedilmemektedir.

Halil Bey’e gore, Osmanl Devleti’nin harbe girisi “bir kaza eser” olup, bu ko-
nuda Enver Paga herhangi bir saldirt emri vermemistir®. Ali Thsan Sabis Pasa ise,
Enver Paga’nm Yavuz ve Midilli’yi Karadeniz’de Ruslara kars: Gistiinliik saglanmak
i¢in oldugu kadar “harbe girisi hzlandirmak igin bir vesile olarak™ da kullandigim di-
sunmektedir®. Gergekten, Souchon Paga’nin hatiralarinda bir emrivaki yaparak

% Bag, age.,s. 10.

97 Nejdet Keles, “Birinci Diinya Savagt Oncesi ve Sonrasinda Almanlarda Tiirk imgesi”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt: 24, 2016, s. 133.

% Halsey, a.ge.,s. 198.

Yavuz'un bu faaliyetleri, 1ngiltere ve Fransa’nin Osmanh Devleti'ne génderdikleri bildirilerde, savag
ilan1 sebebi olarak yer almigstir. 1ngiltere’nin Osmanh Devleti'ne ilan ettigi savag bildirisinde; “7urk kuvvet-
lerinin Alman askerlerinin nezaretinde gisterdikleri diismanca davramglar nedeniyle, Biiyiik Britanya ve Tiirkiye arasinda
bugiin savag durumu mevcuttur:” denilirken, yine Fransa’nin Osmanh Devleti’ne savas ilan ettigi deklarasyon da
agag1 yukar aymdir; “Tiirk donanmasiun Fransiz vapuruna kargy gisterdigi diismanca taver ve ki Fransiz’m iliimiine
sebep olmast ve gemiye verdigi ciddi zarar... Osmanl Devleti’nin bu hareketlerinin sonucu olarak Fransa ve Osmanl Devleti
arasinda bir savag durumu mevcuttur.” (Halsey, a.ge., s. 200). Mackie’ye gore, aslinda bundan 6nce Tiirkiye’nin
Alman savag gemilerini enterne etmekte bagarisiz olmasi, yeterli bir “casus belli” dir. Fakat Itilaf Devletleri,
bu sathada diigmanlik alanmi genigletmek arzusu duymadiklarindan Tirkiye’nin masahina -satin alma ila-
nina- inanmayi se¢mislerdir (Mackie, a.gm., s. 47). ingilizler, Osmanh Devleti’nin déhil oldugu bir savagin
Miisliiman diinyas: tizerindeki etkisinden korkmustur. Kendi planlari, Osmanh ile savastan olabildigince
kagmmak, bu mimkin degilse bunu olabildigince geciktirmektir. Sonucta savas patladiginda, ortada bir
“casus belli” olmasina ragmen kendilerinin ellerinden geleni yaptigini fakat Tiirkiye’nin, bu hareketleriyle
savagl zorladigini ifade edeceklerdir (Mackie, a.gm., s. 49).

% Mentese, a.ge., s. 106, 108. Staff, Baskumandan Enver Paga’min 22 Ekim’de Yavuz’a, Rusya’nin
Karadeniz’'deki tslerine “6nleyici bir saldir” yapmas i¢in emri verdigini ifade etmektedir (Staff, German
Battlecruisers of World War One:..., s. 117).

o1 Sabis, a.ge., s. 225.
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Osmanl’y1 savaga soktugunu itiraf etmesinden bagka bazi Alman kaynaklarinda
da, Yavuz'un Almanlarin Osmanli’y1 bir an evvel savasa sokmak i¢in, géstermelik
bir satigla 6nce Osmanli’ya satildigr ve sonra da Tirk flamasiyla Rus limanlarma
ates acilarak Osmanli’nin bir oldubittiyle savasa sokuldugu kabul edilmektedir®.
Souchon, Tirkiye’yl savaga girmeye ikna etmenin tek yolunun Karadeniz’de bir
olay ¢gikarmak oldugunu diginmiigtiir®.

Sonucta, Osmanlh Devleti I. Diinya Savagi’'na girmigtir ve bu stirecte, donan-
ma komutan1 Amiral Souchon, donanma ikinci komutani ise Yarbay Arif Bey ola-
caktir. Yavuz; Barbaros, Turgut Reis ve Mesudiye ile birlikte donanmanin birinci
tiimenini olustururken; ikinci timen Midilli, Hamidiye, Mecidiye, Berk-1 Satvet ve
Peyk-i Sevket’ten olugmusgtur®. Savag stirecinde Karadeniz’de harekétta bulunan
tek savag birligi ise Yavuz, Midilli, Hamidiye ve Mecidiye kruvazoérleri ile muhrip-
ler ve bir de Alman denizalulardan olusmugtur®.

I. Diinya Savagi'nin ilk yillarinda Osmanlh donanmasina yeni bir gli¢ veren
ve Karadeniz’deki kuvvetler dengesini Osmanli Devleti lehine etkileyen Yavuz’un
ve diger zirhhlarin, savagin sonlarina dogru memlekette yasanan iktisadi buhran,
is¢i kithgt ve komir sikintisi nedeniyle, faaliyetleri giderek azalmaya baglamigtir®.
(Canakkale Savaglart devam ederken Enver Paga, Yavuz ve Midilli’nin, 1ngilizlerin
dikkatini bu noktaya ¢ekmek i¢in, Canakkale’den disar: ¢ikarak Imroz ve civarin-
daki adalan topa tutmalarina miisaade etmigtir’”. Bu, iki geminin savagtaki son
faaliyetleridir. 20 Ocak 1918°de baglayan Imroz harekatinda énce Midilli sonra
da onu kurtarmaya calisgan Yavuz mayina ¢arpar. Birden fazla mayina ¢arpan iki
gemiden Midilli batarken, Yavuz beg gtin Nara Burnu hizasinda bir sighga otu-
rup 1ngiliz ucaklarinin bombalarina maruz kaldiktan sonra Turgut Reis zirhlisinin
gelip kendisini kurtarmasindan sonra Istanbul’a geri dénebilir®. Bu siglk alanda
mahsur kalan Yavuz, on diigman Ingiliz ugagmm bombalarma hedef olur ve ka-
raya oturur®. Bu durumu Enver Paga’dan sormak tizere Meclis’e takrir veren Ali

Haydar Bey, Enver Paga’dan bu iki geminin Alman Erkan-1 Harbiye’sinin istegiyle

2 Reichmann, J. C., Tapfere Askers “und ,, Feige Araber der Osmanische Verbiindete aus der Sicht Deutscher Sol-
daten im Orient 1914-1918, Doktorarbeit, Wetfalischen WilhelmsUniversitit, Minster, 2009, s. 97°den nakle-
den; Keles, a.ge., s. 128.

% Richter, a.gm., s. 14.

Bas, a.ge., s. 103.

Bas, a.ge., s. 124.

Kraus ve digerleri, a.ge., s. 205.

% Mithat, a.ge., s. 309, 310.

% Kraus ve digerleri, a.ge., s. 205-212.

% Staff, German Battlecruisers: 1914-1918, s. 19.
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Canakkale’den ¢iktiklar: ve zaten bu zirhlilan sts olarak saklamadiklar: cevabim
almigtir. Enver Paga, Almanlar ile olan ittifak geregince bu zirhlhilar batarsa yerine
yenilerinin Almanlarca verilecegini de ifade etmigtir’.

Mondros Miitarekenamesi ve Yavuz

Donanma komutan: Tugamiral Arif Bey’'in 5 Ekim 1918°de Turgut Reis
zirhhsindan forsunu indirmesiyle bu makam ve donanma ortadan kalkmigtir’'.
30 Ekim 1918 tarthinde imzalanan Mondros Miitarekenamesi’nin 6. ve 9. mad-
deleri Osmanli Devleti’nin deniz kuvvetlerini ve dolayistyla Yavuz’un kaderini de
ilgilendirmektedir. 6. maddeye gére, Osmanl sularinda ve Osmanh tarafindan
1sgal edilen sularda bulunan biitiin savag gemileri teslim olacak ve gosterilecek Os-
manl limanlarinda tutuklu bulunacaklardir. 9. maddeye gére ise, Itilaf Devletleri
Osmanl tersane ve limanlarindaki biitiin gemi onarim ve araglarindan faydala-
nacaklardir’.

2 Kasim 1918°de Yavuz, Koramiral Rebeur Paschwitz tarafindan resmi ola-
rak Turkiye'ye teslim edilmig™, Alman murettebat: ise bir vapurla Odesa’ya git-
mistir’. 9 Aralik 1918°de Istinye’den hareketle iki Ingiliz muhribinin egliginde Iz-

mit’e getirilmesiyle de Yavuz’un on bir senelik atalet dénemi baglamigtir”.

Itilaf devletleri, sokmek amaciyla, Yavuz'un kendilerine teslimini isteseler de,
Atatiirk’iin miidahalesiyle bu gerceklesmemistir’. Biiyiiktugrul ise Ingilizlerin Ya-
vuz’u almay1 durumunun kotii olmasi sebebiyle zaten digtinmedikleri yorumun-
da bulunmaktadir; “Miitareke Yavuz’u biylece ~-Imroz baskiindan kalan- iig tane kocaman
yaraswla buldu. Bu bulus belki de bizim lehimize oldu. Yavuz saglam olarak kalmus olsayd,
Alman donanmasun tamamne aldiklar: gibi Ingilizlerin Yavuz’u da almaya kalkismalan gok

2577

muhtemeld:

Neticede Tturklerde kalan Yavuz, buytikliigiinden dolayr Hali¢’e sokulama-
digindan, I[zmit’teki Tuzla Kérfezine gonderilmis, kacirlmamas icin de dort ta-

0 Mithat, a.ge., s. 309, 310.
I Bargut, a.ge., s. 93.
72 Nihat Erim, Devletlerarase Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanl Imparatorlugu Andlasmalan), Cild 1,
TTK Yayinlari, Ankara 1953, s. 520, 521.
b Avey a.gm.,s. 111
* Staff, German Battlecruisers of World War One:..., s. 136.
> T.C.G. Yavuz’un Donanmadan Ayrilma T6reni, s. 15.
Avel, a.gm., s. 111. Aver'nin bahsettigi “Atattirk’in miidahalesi” hususunun ne sekilde oldugu hak-
kinda herhangi bir bilgiye ulagilamamistir.
77 Buyuktugrul, a.ge., s. 130.
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rafina birer Ingiliz savas gemisi demirletilmistir. Yavuz’un kazan kapaklar ve top
kamalar1 cephanest ile birlikte karaya cikarilmug, elektrik ve kalorifer aksami bile
bizzat gemi tarafindan degil gemiye yanagan bir rémorkér tarafindan saglanmigtir.
ingiliz savag gemilerinden zaman zaman gemiye gonderilen subay kurullar gemi
icindeki faaliyetleri kontrol etmiglerdir. I. Diinya Savagi sonrasinda Alman savag
gemilerinden bazilar Ingilizlere teslim edilmemesi icin Almanlar tarafindan Sca-
pa Flow limaninda batinldigindan, Ingilizler Yavuz’u, tabiri caizse, goz hapsine
almuglardur. 1ngﬂtere’den gelen muhendislerin Yavuz gemisinin teknik 6zelliklerini
aragtirdiklar: bu dénemde, geminin 1ngiltere’ye ¢ekilmesi thtimali tizerinde du-
rulmug olmasi muhtemeldir. Tiirk denizcileri ise bu ihtimali sezdiklerinden olsa
gerek, Ingiliz askerleriyle siki bir arkadaghk kurmus, ortak mac ve spor faaliyetleri
ve eglencelerle onlar1 oyalamaya calismiglardir. Bu konuda gemi komutan: Albay
Enver Bey’in gabalar: 6zellikle takdire sayandir. Bu bilgileri veren Biiytiktugrul, bu
konu hakkindan su yorumda bulunur; “Ingilizler gergekten Yavuz’u gitiirmek istemigler
mydi? Bunu kesinlikle bilmemekieyiz. Fakat Tiirk denizcilerin biyle bir thtimale karse her tiirlii
tedbirleri aldiklar, batrmay bile hazirladiklar: kesindi.”™. Ttilaf Devletleri subay kurul-
larinm gemiyi ziyaretlerinin sadece kontrol maksatli olmadigmi, harbin kaderini
degistiren gemiye olan meraklarmin da mevcut oldugunu ifade etmek yerinde ola-
caktir”.

Cumbhuriyet’in Ilaninin Ardindan Yavuz

Yavuz, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni mezun subay ve astsubaylar i¢in
kurs gemisi vazifesi gormugtur®. Milli Micadele’nin kazamlip, Turk ordusunun
Istanbul’a girmesiyle Yavuz’un kontrolii Ankara Hiikiimeti'ne gecmistir. 29 Ekim
1923 tarithinde Cumbhuriyet ilan edilince, elde kalan gemilerin listesi ¢ikarilmig ve
Yavuz, hizmet dig1 olanlar listesinde yer alarak™, hasarli durumda Izmite ¢ekilmig
ve Atatiirk’tin ziyaretine kadar bu durumda kalmistir®. Bu donemde, Hamidiye
kruvazérii Izmir limanma gelip demirlediginde, Izmir halki son derece memnun
olarak gemiyi gezmis ve fakat Yavuz’u géremeyince, “Yavuz umuzu da isteriz, tekmil
donanmamaz girmek isteriz” diye tezahuratta bulunmugtur®.
8 Buytktugrul, a.ge., s. 68, 70, 130.
7 Tunaboylu, a.gm., s. 780.

Bas, a.ge., s. 175.

Gileryuz ve digerleri, a.ge., s. 98.

Bas, a.ge., s. 178.
# Buyuktugrul, a.ge., s. 83.
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1 Kasim 1924 yilindaki Meclist acis konusmasinda, “Bahriyemizi esash ve ciddi
bir surette 1slah etmek diisiiniilmelidin: Bu bapta nokta-i azimet bilhassa giizide anasir bihakkin
yetigtiryp ondan memleketin miistacel thtiyacinda istifade temin etmek ve her halde memleketin
takati fevkinde hayaldtian miinezzeh kalmak olmahdv:”** diyen Atatirk, Turk donanma-
sinin 1slahi igin harekete gecileceginin igaretini vermigtir. Nitekim “Bahriye Veka-
leti Teskiline Dair Kanun” 29 Aralik 1924 tarithinde kabul edilmis ve Atatiirk’in
istegiyle Bahriye Umuru Miudafaa-1 Milliye Vekaletinden ayrilarak bir Bahriye
Vekaleti kurulmugtur®. Bu vekalet gahgmalara derhal baglamg ve 10 Eylul 1925
tarthinde hizmete devam edemeyecek eski gemilerin hizmet dist birakilmasindan
sonra kalan donanma mevcudu gemiler; Gélciik Kocaeli Bélgesi, Istanbul ve Bo-
gazlar Bolgesi ile Izmir bolgesi olmak iizere {i¢ ana bolgeye ayrilarak yeni teskilat
yapist olugturulmustur. Yavuz muharebe gemisi, Golctik Kocaeli Bolgesinde gorev

almugtir®.

Bu dénemde Bahriye Vekaleti'nin donanma programinin ¢aliyma alanlarm-
dan en basta geleni Yavuz’un onarimi olmug”, adeta Tiirk deniz glictiniin dirilisi
icin bir simge olan Yavuz’un onarilmas: faaliyetleri yabancilarin da ilgisini ¢ek-
migtir®.

Fakat zaman ge¢cmesine ragmen bu konuda bir adim atilamamigtir. Bunun
nedenini dénemin Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Clakmak’m deniz kuvvet-
leri politikasina baglayanlar mevcuttur. Béyle distinenlere gore Clakmak, sadece
denizalti ve hiicumbotlardan kurulu bir deniz kuvveti kurulmasini istemis ve kru-

vazorler memleket biitgesine yiik olarak gorildugiinden, onarima muhtag¢ gemi-

8 Hasan Yilmaz, Tarihe Diisiilen Notlar-1, Yasama Vil Agihislarinda Cumhurbagkanlarimn Konugmalan-1 (1
Mart 1924-14 Aralbk 1987), TBMM Basimevi, Ankara 2011, s. 11.

8 TBMM Tutanaklar, 2. Donem, 11. Cilt, 28. Birlesim, 29.12.1924, s. 287.

% Erdogan Oran, Osmanh’dan Cumhuriyet’e Bir Kurum Olarak Bahriye Vekdleti, Hacettepe Universitesi Ata-
tiirk Ilkeleri ve inkllé.p Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2012, s. 206, 207.

% Bas, age., s. 183.

8 Serhat Guveng, Dilek Barlas, “Bir Cumhuriyet Kurumu Yaratmak: Atatirk’iin Donanmasi,
1923-1939”, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Styasetr, (Ed.: Ismet Akca, Evren Balta Paker), Istanbul Bil-
gi Universitesi Yaymnlari, Istanbul 2010, s. 228. Tki diinya savagi arasi donemde Tirkiye Cumhuriyeti ta-
rafindan takip edilen Turk donanmasim gticlendirme girigimleri yabanci devletler tarafindan iki sebeple
yakindan takip edilmistir. Birincisi, uluslararas: diizeyde deniz alaninda alman silahsizlanma karari, birgok
lkede ic siparisleri azaltmug fakat hentiz sinirlama simira gelmeyen deniz giictiyle Thrkiye yeni bir pazar
haline gelmistir. Ikincisi Osmanl Devleti deneyiminden hareketle bir¢cok Avrupa devleti Tiirk donanma-
styla ilgili siparisleri bu yeni devlet {izerinde niifuz kurma vesilesi olarak gormiistiir (Giiveng ve digerleri,
a.gm., s. 224). Bu dénemde Yavuz’un tamiri meselesinde Yunanistan’daki Ingﬂlz bahriye misyonunun ve
Inglltere nin Istanbul Buyiikelciligi’nin tepkisi ve Londra’ya génderdikleri istthbarat raporlar i¢in bakimz;
Serhat Giiveng, “Yabanci Arsivlere Gore Cumhuriyetin Ik Yillarindaki Tiirk Deniz Kuvvetleri”, Deniz Harp
Tarthi Semineri-1, 18-20 Subat 2003, Golcik 2003.
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lerin, bu arada Yavuz’un, onarimu geciktirilmistir. Bu bakig agist yiiziinden Yavuz
1928 yilina kadar onarilamamugtir. Oyle ki, bu ihmal déneminde Yavuz gemisinin
toplarinin sokiliip Darica mevkiine yerlestirilmesi diigtintilse de, yalniz bir zirhh
kulesinin agirhgr 450 ton oldugundan bu yapilamamistr®. Ciakmak, 20 Haziran
1925 tarthinde Hariciye Vekaleti'ne bir gorts yazist sunmugtur. O’na gore, Ttrk
Hiktimeti Yavuz’u tamir ettirdiginde, bahri olarak Yunan donanmasiyla esit ola-
cak bir dereceye ¢ikamayacaktir. Bu yiizden Yavuz tamir ettirilse bile Yunanistan
ile denizlerde silahlanmanin sinirlandirlmasi hakkinda bir anlagma yapilmas tav-

siye edilmektedir®.

Maresal’in bu tavr: kargisinda durumun takipgisi oldugunu hissettirmek is-
teyen Mustafa Kemal Paga, 21 Eylil 1925 tarithinde Yavuz zirhhsini ziyaret ede-
rek”, donanma komutani ve ayrica Yavuz zirhlist komutan olan Egrikapili Yarbay
Necati’ye soyle demistir; “Yavuz gemisine ik defa geliyorum. Simdiye kadar Yavuz Tiirk
bayrakl bir Alman gemist idi. Yaral da olsa bu giinkii sekli 0 zamandan daha pek ¢ok degerlidur.
Bu gemayr Biyiik Tiirk Malletimin thtiyact olan saglam ve kudretli bir zirhly sekline sokacagz.
Bu kudet silah bakvmindan sizlere, dis politika bakimandan da bizlere biiyiik hizmetler gorecek,

gurur saglayacaktr™?.

Atatiirk’un belirttigi gibi, Yavuz artik biitiin tartigmalardan uzakta bir Ttrk
gemisidir, hasarh da olsa hala ¢ok kiymetlidir. Silah bakimindan kuvvetli olmas:
Tirk Milleti ve silahh kuvvetler i¢in zaruridir. Dig politika bakiminda biiytik hiz-
metler gérmesi beklenen Yavuz, Atatiirk’iin belirttigi gibi ilerleyen donemde dig
politikada oldukea etkili olmug ve Yavuz’un tamiri haberleri Yunanistan gokca
mesgul etmis ve endiselendirmigtir.

Yavuz’un Aldig1 Hasarlar ve Tamiri Calismalar:

Yapiligin takiben 1912 yiinn Kasim aymin ortalarinda Akdeniz’e ulagan
Yavuz, devam eden yirmi ay siiresince Akdeniz limanlarini ziyaret etmigtir. Fakat
1913 ilkbaharinda Yavuzun kazanlarinda bir problem ortaya ¢ikmig ve hizi buyiik
oranda dugerek normal hiz1 12-14 kn.’a, maksimum hizi 20 kn.’a gerilemigtir®. Bu
dénemde Yavuz’un tamiriyle ilgili olarak rastlanan ilk bilgiler de, 21 Agustos-16
Ekim 1913 tarihlerini gostermektedir. Venedik, Pola ve Napoli limanlarim ziyaret

% Buyiiktugrul, a.ge. , s. 92, 93.

% BCA 30.10.00.00.62.420.3.

1 Bag, a.ge., s. 184; Buyuktugrul, a.ge., s. 163.
Bas, a.ge., s. 185; Buytktugrul, a.ge., s. 165.
Richter, a.gm., s. 7.
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eden Yavuz, buradan énce Arnavutluk sularina oradan da tamir i¢in Pola limani-

na gecmigtir’.

I. Diinya Savagi'nin bagindan, 29 Ekim 1913’¢ kadar Yavuz, seksenin tizerin-
de liman ziyaret etmistir®. Dolayistyla bu kadar ¢ok hareket eden Yavuz’un kazan
borularmin dayaniksizlig1 nedeniyle buhar devrelerinde ¢atlamalar olmus ve ge-
minin siirati olumsuz yonde etkilenmeye basglamigtir. Arnavutluk ziyareti sirasinda
geminin stirati 12 kn.’a kadar diigmustiir. 28 Haziran 1914’de Avusturya-Macaris-
tan veliahd1 Argidiik Ferdinand’in 6lduriilmesiyle savas tehlikesini géren Souchon,
Yavuz’u Arnavutluk’un Pola Limani’na géndermis ve 4,460 arizali kazan borusu-
nun degistirilmesini saglamistir®. Goérdigli bu tamirattan sonra Yavuz, istikrarh
olarak 18 kn. hiz yapabilmis, kisa siireli de olsa 24 kn. hiza ulagmistir. Orijinal
hizina cikamamug olsa da, Yavuz bu haliyle de hala Akdeniz’deki bircok Ingiliz
gemisinden hizhidir”. Fakat gelismeler tizerine, Adriyatik’te hapsedilmemesi i¢in
derhal Pola Limani’m terk etmesini bildiren mesaji alan Yavuz’un tamiri bitirile-

memigtir’™.

Karadeniz’e ¢ikip Rus tislerini bombaladigr sirada ti¢ Rus giillesi tarafindan
vurulan Yavuz®, 1914 yihnin Kasim aymda, bu sefer beg Rus zirhlisinin atesleriyle
agir bir isabet alarak 3. kazamati (toplarin yerlestirildigi zirhli yuvasi) kullanilamaz
hale gelmigtir. 26 Aralik’ta iki tane mayin isabet ederek govdesi suyla dolmugtur!®.
Sol tarafindaki mayin yarasi 28 Mart 1915°de onarilan Yavuz, 20 kn. siiratle seyir
yapabilecek hale gelmistir. Sonraki seferinde aldig sag tarafindaki mayin yaralari
ise 1 Mayis ve 7 Mayis arasinda onarilmugtir. Eregli’yi bombardiman eden Rus
filosunu uzaklagtirirken bag tistiine ve su kesimine tesirsiz isabet alirken, iskeledeki
15 cm.lik toplardan biri ile torpido agir hasara ugramigtir. 1918 yilina gelindiginde
1se, Midilli ile gerceklestirdigi Imroz Adast seferi sirasinda mayin isabeti alirken,
pusulast da ariza yapmistir. Bu durumda Mondros limanina ilerleyen gemi, ma-
yin tarlasinda tekrar isabet alarak akabinde Nara’da karaya oturmus, 22 Ocak
1918’de digman hava hiicumunda bacast hasar gormugtir'®'. Toplam bes gtin
boyunca Nara Burnu’nda Ingiliz ucaklarmn bombalarma maruz kalan Yavuz,

9 Stafl, German Battlecruisers: 19141918, s. 17.

% Staff, a.ge., s. 18.

% Staff, a.ge, s. 18; Tunaboylu, a.gm., s. 776.

Richter, a.gm., s. 8.

Tuchman, a.gm., s. 22.

9 Staff, German Battlecruisers of World War One:..., s. 118.

100" Staff, a.ge., s. 120; Staff, German Battlecruisers: 1914-1918, s. 19.
1 T.C.G. Yavuz’un Donanmadan Ayrilma Téreni, s. 12, 13.
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Turgut Reis zichhsimm yardimiyla Istanbul’a geri dénebilmistir'®. Mahsur kaldig:
siire boyunca gece ve giindiiz Ingiliz hava kuvvetlerinin bombalarina hedef olma-
sina ragmen, sans eseri olarak atilan sayisiz bombadan yalmz ikisi gemiye isabet
etmistir'™. Bu olaydan dért ay sonra Rus ve Ingiliz maymlarmm sebep oldugu
yaralar ortaya ¢ikinca Yavuz bakim i¢in Sivastopol’daki biiytik havuza alinmigtir.
Gerekli ara¢ gereg olmadigindan onarim yapilamamus, sadece yara yerleri ve ge-

minin karinasi temizlenip boyanabilmistir!'®".

Sonrasmdan bahsedilen stire¢ ve olaylardan gegilmis, Yavuz’un tamiri mese-
lesi Cumhuriyet’in ilanindan sonraki dénemde tekrar giindeme gelmigtir. Cumhu-
riyet’in ilk yillarinda yurt savunmasi i¢in giiglii ve mitkemmel olmas: zaruri gori-
len donanmanin meydana getirilmesi i¢in atilan ilk adimlardan birisi de Yavuz’un
tamiridir'®. Yavuz gemisinin onarilmasi hakkinda baslangicta, geminin yabanci
bir memlekette ya da Tirkiye’de onarilmas: ile kazanlarimin eski halinde, yani
komiir kazan olarak, muhafazasi ya da modern teknik sartlara uyum saglanarak
akaryakit kazanlariyla degigtirilmesi secenekleri tartiglmigtir. Sonug olarak gemi-
nin Turkiye’de onarilmasina ve mali imkansizhiklar nedeniyle de yalmz borulari-
nin degistirilmesine ve kazanlarin eski haliyle muhafazasina karar verilmigtir!'®.

Ik acdim 1926 yilinda Yavuz’un onarimi isinin Alman ve Fransiz yiikleni-
ciler arasinda paylastirlmasidir. Alman firmas1 Yavuz icin bir yiizer havuz insa
ederken, Fransiz firmasi da onarimi gergeklestirecektir. Fakat tamirle ilgili bu ilk
suireg, 6nce ylizer havuzla ilgili teknik sorunlar ve daha sonra da dénemin Bahriye
Vekili Ali Thsan Eryavuz hakkinda cikan yolsuzluk iddialar'®” nedeniyle kesintiye
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ugramus hatta iddialar nedeniyle Aralik 1927°de Bahriye Vekaleti lagvedilmistir
Kesintiye sebep olan teknik kaza, Almanya’dan getirtilen yiiksek mithendis Miil-
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Kraus ve digerleri, a.ge., s. 205-212.
Bargut, a.ge., s. 79.
Bargut, a.ge., s. 83.
T.C.G. Yavuz'un Donanmadan Ayrilma Té6reni, s. 22.
Buytktugrul, a.ge., s. 131.
Ali Thsan Eryavuz’un oglu Asim Biilent Eryavuz, tamir meselesi ve babast hakkinda gikan yolsuzluk
iddialar1 hakkinda su bilgileri vermistir; “Gerek Bagvekil, gerekse Genelkurmay Bagkant olan Maresal Fevzi Cakmak
bahriyeyt seomezlermis. Bu sebeple para sarf edip bu yaral gemiy tamir ettirmek yerine, gemiyi hurdaya ¢ikarmak ve tahsisat
da bagska wslerde kullanmaya karar vermugler...O giinlerde demir yolu insaatr in plana alindigindan Yavuz’un tamiri igin
ayrmg tahsisatin demar yolu insasinda kullamimasina gizlice karar vermigler. Bundan haberdar olan babam da, donanmanin
elindeki bu en tesirli vurucu giicii kaybetmemek i¢in, acele ile daha evvel pazarbgm yaptig Fransiz St. Nazaire firmasu ile tamar
sizlesmesini imzalar. Planlanmn bozuldugunu igrenince Ininii delive diner ve ‘Bakanlar Kurulu karan olmadan tamir isini
mukaveleye baglady’ suglamast ile babamu Viice Divan’a verdiri:” (Ahmet Cemal Mehmetefendioglu, Necip Gtrel,
“Yavuz-Havuz Davas1”, Tarih Okulu Dergisi, Y1l: 7, Say: XIX, Eylal 2014, s. 261).

1% Giiveng ve digerleri, a.ge., s. 235, 236.
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ler’in, Yavuz’u havuza alma iglemi sirasinda havuzun ortasindan ¢okmesine sebep
olmasidir. Kazadan sonra emniyet tedbirleri alinarak Yavuz digar ¢ekilir. Bundan
sonra havuz onarilarak Turk ingaat subayr Cavit Bey tarafindan Yavuz, havuza
yerlestirilir. Bu arada Bahriye Vekaleti kaldirilmig, Bahriye Vekili, Divan- Ali ta-
rafindan iki y1l hapse mahktm edilirken, mahkemeye verilen deniz subaylar1 da
toplu halde istifa etmiglerdir'®.

Tamir islerine devam edilir. Yavuz’un tamiratini tizerine alan Iransiz St.
Nazaire girketi ile imzalanan anlasmanin 6. maddesinin “a” fikras1 geregince,
bahsedilen girket tarafindan Yavuz’un tamirinde kullanilmak tizere haricten ithal
edilecek butin egyanin giimrik vergileri, diger masraflar1 ve her tirli verginin
hikiimete ait olmasina karar verilmigtir. Tamir i¢in gelmekte olan esya ve levazim-
lar, Tirkiye Harbiye-1 Bahriyesine ait oldugundan, anlagma geregince bunlarin
vergi ve muhafaza ticretlerinden %20 indirim yapilmast hakkinda rihtim sirketine
tebligatta bulunulmasma 9 Eylul 1928 tarihinde karar verilmigtir''’. Fakat bu St.
Nazaire girketiyle ileride bazi ihtilaflar c¢ikacak ve bu sorunlarin ¢éziilmesi igin
hakem olarak segilen Burdur mebusu Mustafa Seref Bey, meseleyi 1929 yilinin

baginda htukiimet lehine ¢ézecektir''.

Fransiz St. Nazaire girketiyle yapilan anlasmada uzman getirilmesi hakkin-
da bir kayit bulunmadigindan, anlagma harici olarak yurtdisindan getirtilen uz-
manlarin bilgi ve tecritbelerinden faydalamldigr gorilmektedir. Bunlardan ilki
Yavuz’un havuzdan ¢ikarilmasi iglemi i¢in 1ki ay stireyle ¢agirilan Alman Palmb-
lat’dir (25 Temmuz 1929)''2. Kesin olarak teslim alinacak olan geminin bazi ati
denemelerinden sonra 1930 yili Agustos aymn ilk giinlerinde havuza alinip ¢i-

karilmasi planlanirken, Alman havuz uzmanm Palmblat'n tekrar ¢agirilmas: uy-

113

gun gorilmigtir'"”. Bu asamada, 2 Agustos 1930 tarthinde Yavuz’un kumandam

Fahri Bey'"* tarafindan, 4, 6 ve 10 Agustos tarihlerinde gerceklesecek top atiglari-

199 Buyiiktugrul, a.ge., s. 133.

19 BCA 230.0.0.0.78.51.1.

" BCA 30.00.18.01.02.2.15.31. Cikan bu sorunlar neticesinde, sirkete ait hesaplarin tasfiye edilme-
sine ve imzalanan uzlagma projelerinin mazbatalar halinde degistirilmesine 3 Mayis 1931 tarihinde karar
verilecektir (BCA 30.00.18.01.02.19.26.19).

2 BCA 30.00.18.01.02.4.40.14.

"* BCA 30.00.18.01.02.12.48.19.

"* Amiral Fahri Engin: Balkan Savagi'nda Hamidiye kruvazoriinde Rauf Orbay’in gemi seyir subayi,
Birinci Diinya Savasi’nda Barbaros zirhhis seyir subay: olarak gérev yapmisti. Cumhuriyet doneminde ilk
once filotilla komodoru, sonra da Yavuz komutan ve donanma komutan vekili olarak donem donanmasimin
kurulmasimi saglamistir. Yavuz’'un havuza alinmasi sirasinda yaganan kaza ve mahkeme siirecinde donanma
komutanlik gérevini Albay Siikrii Ulsever’e birakarak, sadece Yavuz komutan olarak goérevine devam et-



708 TUGBA BELENLI

n1 izlemek tizere Bagvekil Ismet Paga’nin davet edildigini goriiyoruz. Bu belgede,
Yavuz’un tamiri hakkinda biiyiik fedakarliklar gosteren devlet bitytkleri arasinda
Ismet Inénii’niin tamir isini 1srarla takip ettigi, Yavuz’un kumandam tarafindan

ozellikle ifade edilmistir'".

Yavuz'un tamiri bitmig olmasina ragmen ilerleyen siirecte cesitli vesilelerle
yurtdigindan uzmanlar getirtilmeye devam edilmistir. Bunlardan ilki, Yavuz atig
idare sisteminin arizalarimi gidermek ve bu konuda Tiirk personelini yetistirmek
tizere cagirlan Cimerman Efendi'dir. Uzman olarak ¢agirilan Cimerman Efen-
di’nin kadrosunun onaylanmas: Bakanlar Kurulu'nun 18 Subat 1931 tarihli top-

116, Palmblat’'in bir kere daha, Yavuz’un garanti siiresi

lantisinda kararlagtirlmigtir
bitmeden 6nce muayenesini yapmak tizere, 1931 yihnin Haziran aymda ¢agiril-
digini goriiyoruz. Palmblat, 1931 yili sonunda havuzlanmasi dustinillen geminin
Turk mirettebat tarafindan havuza konulmasmi kontrol etmek, bir ariza ya da
hata durumunda talimat vermek ve havuzdan ¢ikarma sirasinda da nezaret etmek
uzere Turkiye’de kalacakar''’. Cagirillan bir baska uzman Yavuz gemisinde bulu-
nan siirat initesinin muayenest i¢in Simens sirketi tarafindan yine Almanya’dan
gonderilen Adolf Zoeller’dir. Bu sahsin Golciik’teki yasak bolgeye girebilmest igin
Bakanlar Kurulu, 20 Mart 1934°te karar vermistir''*®. Bunlardan bagka; Yavuz’un
ates idare sisteminin optik cihazlarindaki arizalar gidermek tizere Hazemayer fir-
masindan Alman miihendis Alber Paul Max Schneidermann (6 Mayis 1934)'",
cephaneliklerinin ayrilmasi iglerinde ¢aligtirilacak olan Alman montér Herman
(11 Kasim 1937)'* ve top atig idare sisteminin yapilmast icin Hazemayer fabrika-

sindan bir uzman ¢aginlmigtir (21 Mart 1938)"%.

Yavuz’un tamiri i¢in gerekli malzemelerin satin alimmast iglemlerinin ayrin-
tilar1 da donemin arsiv kaynaklarina yansimigtir. Yavuz, Mecidiye ve Hamidiye
savag gemilerinin mayinlardan temizlenmesi i¢in gereken ve yaklagik 48,000 liraya
mal olacagi anlagilan “CIV” model dért takim otter sistemi paravanin, Junkers

[73 3]

fabrikasindan, “Mtizayede, miinakaga ve ihalat kanunu”nun 18. maddesinin “n

mis, onarilan Yavuz, Engin’in komutas: alinda denizlere acilarak onun yaptirdigs egitimle ytiksek kifayetini
kazanmugstir (Baytiktugrul, a.ge., s. 24, 134).

' BCA 30.10.00.00.63.422.9/1, BCA 30.10.00.00.63.422.9/2.

1® BCA 30.00.18.01.02.17.10.19.

7 BCA 30.00.18.01.02.21.42.5.

1% BCA 30.00.18.01.02.43.16.4.

19 BCA 30.00.18.01.02.44.27.12.

120 BCA 30.00.18.01.02.80.92.11.

2 BCA 30.00.18.01.02.82.22.2.
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fikrasina uygun olarak pazarlikla alinmasma bir kararnameyle karar verilmistir'?%.
23 Eylul 1928 tarthinde kabul edilen bu kararnameye 17 Ekim 1928 tarihinde
bir ilave yapilarak yeni bir kararname cikarlmigtir. Kararnameye gore, alinma-
sina karar verilen bu “CIV” model takimlarin paravan aletlerinin kuyruk kism
demirden yapildigindan, bundan vazgecilmistir. Kuyruk kismi tamamiyla celik
levhalardan imal ve bazi aksami daha sade ve hafif bir hale getirilerek yapilan
yeni model “PV.CGV.BV” takimlar daha kullanigh oldugundan satin alinacak dért
takim paravanin bu modellerden olmasi Bakanlar Kurulu'nun 17 Ekim 1928 ta-
rihli toplantisinda kabul edilmistir'®. Bundan baska, 1,5 metre kaideli iki adet
streskopik mesafe aletinin 6,552 TL kargiiginda digaridan satin ahmmasi 21 Hazi-
ran 1930 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca kabul edilirken'?*; bu iki adet streskopik
mesafe aletinin bir elde bulunmasi ve donanmaya ait gizli esyadan olmas: nede-
niyle, pazarlikla satin alinmasima 22 Ekim 1930 tarihli toplantida karar verilmis-
tir'®. Yavuz harp gemisi i¢cin alinmasi gerekli olan ve 1,700 dolara alinabilecegi
anlagilan kumanda cthazi, bunu vermeye talip firma tarafindan 1931 senesinde
teslim edileceginden gerekli anlagmalarin yapilmasina 30 Kasim 1930 tarihinde

karar verilmistir'?®

. Yavuz’un 15’lik toplarimimn talim attiminda kullamilmak tzere
barut alinmasi acil olarak goriilmiis ve bunlarin memleket dahilinde tretilmesi
mumkiin olmadigindan, isveg’te bulunan Bofors fabrikasindan pazarlikla alinma-
sina 3 Aralik 1931°de karar verilmigtir. Yavuz'un 125 adet 15°1ik toplar: igin talim
barutu almacakur'”. Daha sonra bu barutlarin ahminin fenni sartnamesine gore
yapilmasini kontrol, muayene ve tecriibe etmek tizere Fen ve Sanat Umum Mii-
dirligti’nden Sami ve Deniz Kimyahanesi'nden Yiizbasi Izzet Beylerin 1sveg’e
gonderilmelerine 4 Arahk 1933 tarihinde karar verilmistir'?®. Yavuz’'un 28’lik ve
8.8’lik toplarinda kullanilmak tizere gerekli kanat emniyetl tapalarin alimi igin
Nuri Paga’nin Zeytinburnu demir esya fabrikasinin verdigi teklif, 31 Aralik 1933
tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda kabul edilmigtir'®. Yavuz icin gerekli olan
kazan ve borularin alinmas: karari ise 31 Ekim 1935 tarihlidir'®. Geminin tay-
yare toplari i¢in lazim olan bin mermiden alinmas: kararlagtirlan beg ytiziinin,

122 BCA 30.18.01.01.30.57.16.

' BCA 30.00.18.01.01.30.62.4.

'+ BCA 30.00.18.01.02.12.44.12.

% BCA 30.00.18.01.02.14.70.02.

126 BCA 30.00.18.01.02.15.78.12.

127 BCA 30.00.18.01.02.24.77.4; BCA 30.00.18.01.02.25.9.3.
1% BCA 30.00.18.01.02.41.86.12.

12 BCA 30.00.18.01.02.41.93.4, BCA 30.00.18.01.02.43.12.11.
1% BCA 30.00.18.01.02.59.82.1.



710 TUGBA BELENLI

Isvec’teki Bofors fabrikasmdan alnmasma 17 Subat 1938'de karar verilmistir'®!,

Bofors fabrikasina siparis edilen 28/50 s./m.lik menzil mermilerinin dayaniklihk
tecritbeleri ve kesin teslim agamasinda hazir bulunmak tizere Almanya’da bulunan
Fen ve Sanat Barut subesinden barut uzmani1 Onyiizbast Sevket ile Deniz Miiste-
sarlig1 techizat subesinden Onyiizbagt Muhlis Géremen’in memur edilmelerine 16

Nisan 1938’de karar verilmistir'®?,

Gerekli bazi malzemelerin alinmasi i¢in yogun bir faaliyetin goze ¢arptigi bu
dénemde, faaliyetler bagta Yunanistan olmak tizere Tirkiye nin yakin komgularin-
da hemen etkisini gostermigtir. Buyiiktugrul’a gére'”, tamirin tamamlanmasmdan
sonra Yugoslavya staj gormek tizere bir subayini Yavuz gemisine gonderecek, ilk
basta bu faaliyetlerden korku ve tedirginlik duyan Yunanistan ise ancak bir siire
sonra Ttrkiye ile gtivene dayanan bir iligki kurabilecektir.

Yavuz Zirhlisimin Tamiri Meselesinin Tiurk-Yunan ili§kilerine

Etkisi

Yunan kamuoyu ve yoneticileri, kendilerine karst bir tehdit olarak gordiikler:
Yavuz’un tamiri faaliyetlerini oldukca endiseli bir sekilde takip etmiglerdir. Yunan
yetkililer, yaptiklar: toplantilar ve kurduklar: komisyonlarla kendilerince karst 6n-
lemler almaya girismiglerdir. Tirkiye Cumhuriyeti Atina Elgiligi’'nden 2 Kasim
1927 tarithinde Turkiye Bagvekaletine gonderilen bir yazida, Tirk Hitkiimeti’nin
Yavuz’'u tamir ettirme kararinin Yunanistan’da meydana getirdigi “nahos” tesir-
lerden bahsedilmigtir. Tamir haberlerinin duyulmasindan itibaren Yunanistan’da
ortaya citkan tepkilerin zamanla azalacagmma, son zamanlarda daha da artmaya
bagladigina dair bilgiler verilmektedir. En son olarak Yunanistan’daki bahriye
mensubu bir grup subay, askeri htikiimlere aykiri olarak 6zel bir toplanti yapmuglar
ve Yavuz’un tamiri tizerine Yunan bahriyesi i¢cin almmasi gerecken tedbirleri ko-
nusmuglardir. Bu toplantida Ttrkiye’ye karst Yunan hakimiyetini ve denizlerde tis-
tinligu saglamak i¢in ne yapilmasi gerektigi konusulmus ve bu konuda hazirlanan
bir muhtira Bahriye Nezareti'ne sunulmustur. Bahriyeliler, “milli tehlike ve istik-
bal” konusu olarak gordiikleri bu tekliflerine, Bahriye Nazir’'nin lakayt kalmasin-
dan ve nezaretin htikiimetin yapilmasini istedigi degisiklere istirak etmemesinden
sikayetcidirler. Bu sebeple bahriyeliler tarafindan baska bir rapor bu sefer Yuna-
nistan Cumhurbaskani’na sunulmustur. Raporda 6zellikle Cumhurbaskani’ndan

kanunen kendisine verilen yetkileri kullanarak, Yunan bahriyesinin durumunu

" BCA 30.00.18.01.02.82.12.18.
%2 BCA 30.00.18.01.02.83.32.3.
1% Buytktugrul, a.ge., s. 134.
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ve bitirilmesi lazim gelen baz igleri goriigerek karar almak tizere “Meclis-1 Ali-1
Bahri”yi toplantiya cagirmasi istenmektedir. Erkan-1 Harbiye-1 Bahriye, alinacak
kararlarin temyiz edilemeyecek bir gtice sahip olmasi i¢cin Miidafaa-1 Milliye Mec-
lis-1 Alisi’nin de bu toplantiya katilmasini istemektedir. Miidafaa-1 Milliye Meclis-1
Alisi sunlardan olusmaktadir; Erkan-1 Harbiye-1 Umumiye Reist evveli ile sanisi,
Harbiye, Bahriye, Maliye, Miinakalat ve Hariciye Nazirlariyla Miidafaa-1 Havaiye
reisleri. Ayrica Yunanistan yetkili makamlarinca Limni zirhlisinin kazanlarimin ve
elektrik motorlarinin yenilenmesi suretiyle tamir edilmesi ve dért muhriple savun-
maya yarayan alet ve malzemelerin satin alinmast ile hava kuvvetlerinin takviyesi-
nin ehemmiyetle dustintldigi Tirk Elciligi’nce haber verilmektedir'®*.

Yine Tirkiye Cumhuriyeti Atina Elciligi’'nden Hariciye Vekili Doktor Tevfik
Riistii Aras’a 30 Kasim 1927 tarihinde bir yaz1 gonderilir. Atina’daki Ttrk Elgili-
g1 bu yazisinda, Adalar Denizi’'nde Yunan donanmasimin tstinligint saglamak
ve devam ettirmek i¢in olugturulan bir komisyon hakkinda bilgi vermektedir. 17
Kasim 1927°de Yunan Bahriye Naziri'nin bagkanhginda bir toplanti yapilmigtir.
Toplanti sirasinda Erkan-1 Harbiye-1 Bahriye Birinci Sube Mudiirti ve Muamelat-1
Zatiye Midtri, komisyon tyelerine ve 6zellikle Hariciye ve Maliye Nazirlarina
Yunan donanmasimin halihazirdaki vaziyeti ve mevcut kitalarin tamamlanmasi ve
ikmali icin gereken tedbirler hakkindaki goriiglerini aktarmiglardir. Yunan Erkan-1
Harbiye-1 Bahriye reisi, komsu devletlerin deniz kuvvetlerini arttirmalar1 tizeri-
ne, Yunanistan Devletinin de Adalar Denizi’ndeki mevkiini korumak ve Yunan
milli istiklalinin devamu i¢in deniz kuvvetlerini derhal takviye etmeleri gerektigini
ifade etmigtir. Bahriye reisi, bunun igin deniz kuvvetlerinin ihtiyaclarini gézden
gegirerek; Limni zirhlisinin acil olarak tamirini, bazi malzemelerinin eksikligi yi-
zlinden ise yaramayacak halde olan Yunan hafif filosuna mensup gemilerin eksik
malzemelerinin tamamlanarak faydal hale getirilmesini ve bazi kazanlar ile dizel
motorlarin satin alinmasi i¢in 5 milyon drahmi kredi verilmesini talep etmistir.
Tamiratin Pire’de yapilmasi distniilmektedir. Ayrica hava malzemeleri siparisi
icin de 90 milyon drahmi, yaklagik iki yiiz elli bin Ingiliz liras,, talep edilmistir.
Komisyon azalari, bahriye reisinin bahsettigi ihtiyaclar: kabul etmiglerdir. Maliye
Nazir1, Adalar Denizi’'nde Yunan deniz tstiinligiintin saglanmas: milli gereklilik
olarak gorildiigtinden, Bahriye Reisi ile tamamen mutabik kalmigtir. Nazir, takip
eden biitgeden Limni zirhhisinin tamirine sevk edilmek tizere 5 milyon drahmiyi
temin edecegini fakat iki yiiz elli bin Ingiliz lirasim simdilik verilemeyecegini ve
bunu saglamak i¢in de ¢alisacagin ifade etmistir. Sonug olarak toplanan Meclis,

% BCA 30.10.00.00.63.422.6/1, BCA 30.10.00.00.63.422.6/2.
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Limni zirhhisinin tamir edilmesine ve diger meselelere dair konugulanlar: da kabul

edilmis saymaya karar vermistir'®.

Bu toplantilarda alinan kararlarin uygulamaya konulmasindan bagka, Yu-
nanistan Hitkiimeti, Londra’dan Daily Telgraf Gazetesi’nin verdigi bilgiye gore,
Adalar Denizi'nde bahri tstiinligiini muhafaza etmek i¢in déneminin modern
harp gemileriyle, yeni bagtan tamir edilmig harp gemileri satin almaya baglamig-
tr'®. Fransa’nin Brest tezgahlarinda yapilan “Protés” denizaltisi bunlardan bir ta-
nesidir. 780 tonilato hacmindeki bu denizalti biittin denemelerden gecerek Yunan

donanmasina katilmigtir'®’

. Bu denizalti Fransiz tezgahlarinda yapilirken, Yunan
ordusunun 1slahi ile meggul olan Fransiz askeri heyetinin gorev siiresinin bir sene

daha uzauldigr haberi de gazetelere yansimigtir'*.

Turk gazetelerinde, Yunan basimindan ogrenildigine gore, bu faaliyetlerin
sebebinin Tirkiye'nin Yavuz zirhlisini tamir ettirme girisimi oldugu yazilmugtir.
Opysa o donemde biitiin devletler ihtiya¢ oldukca gemilerini tamir ettirmekte ve bu
da dogal kargilanmaktadir. Yunan yénetimi de 6rnegin Limni zirhlisim bu tarih-
lerde, Eylul 1929°da, Malta’ya gondererek tamir ettirmistir'®. Fakat burada tepki
¢eken, tamire gonderilen zirhhinin, dinya ve 6zellikle Tirk tarithinde ¢ok 6nemli

bir rol tstlenmig olan “Yavuz” olmasidir.

Trkiye’nin yeni bir bahriye programini uygulamaya karar vermesi tizerine
bazi Atina gazeteleri bu konuda Yunanistan’in emekli bahriye subaylarimin fikri-
ni sormugtur. Bunlardan eski Bahriye Erkan-1 Harbiye Reisi Amiral Viktor Dus-
manis, ashnda 1922°den o giine kadar gelen Yunan hiikiimetlerinin 6énemli bir
maliyeti olan bu meseleyi ¢oktan halletmig olmalari lazim geldigini ifade etmistir.
Gazetelerden Tirkiye'nin Yavuz zirhlisinin Ekim ayma kadar tamir edilecegini
ogrendiklerini ifade eden Amiral, tamirden sonra denizlerde Yunanistan’a kars:
bir istiinliik elde edecek olan Tiirkiye’nin, 1912-1913 yillarinda Yunanistan tara-
findan zapt edilen adalar1 ve bu arada Girit’t almak istemesinden endige etmek-
tedir. 1913 yilinda Alman tezgahlarina ismarlanmig Salamis'* zirhhist meselesini
tekrar giindeme getiren Amiral, Yavuz tehlikesinin ancak bir zirhh ile bertaraf

1% BCA 30.10.00.00.63.422.7/1., BCA 30.10.00.00.63.422.7/2., BCA 30.10.00.00.63.422.7/3.
16 “Yunanistan Harp Gemileri Satin Aliyor”, Hakimiyeti Milliye, 7 Haziran 1929, s. 3.

17 “Yunanistanin Yeni Tahtelbahiri?, fkdam, 3 Eyliil 1929, s. 3.

1% “Yunan Ordusunda”, fkdam, 5 Eyliil 1929, s. 3.

19 “Yunan Bahriyesi”, fkdam, 27 Eyliil 1929, s. 3.

"0 Yunan Hitktimeti’nin Salamis’i satin alma stireci hakkinda bakiniz; “Giiniin Meseleleri: Yunan Bah-
riyesi”, Aksam, 22 Kasim 1929, s. 2.
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edilebilecegi yontnde goriis belirtmigtir. Bahsedilen zirhlinin Yavuz kadar seri ol-
madigr bilindiginden, Amiral bir ¢aresinin bulunup onun da siiratinin Yavuz’un
derecesine ¢ikarilmasimi tavsiye eder. O geminin zirhi oldukga iyidir, toplarmin
da Yavuz’unkilere tstiin oldugu bilinmektedir. Amiral, Yunan donanmasmin di-
surildigi vaziyette derhal alinmasi lazim gelen genel tedbirleri goyle siralar; bir
taraftan muntazam bir bahriye programi yapip uygulamaya baslamak, bir taraf-
tan da talim ve terbiyeye caliymak, bilhassa bahriye hususunda akillica ve tedbirli
hareket ederek, mantikh ve vatanperver olmak'*'.

Yunanistanin, Turk deniz programia kargt almayr digindigi tedbirler
Ingiltere tarafindan da desteklenecektir. Ingiltere’nin, Dogu Akdeniz’de o giin-
kit cografi sinirlart muhafazaya calisacagini ve icabinda baris icin donanmasini
kullanmag bir seref addedecegini Atina gazeteleri haber vermektedir. Ingilizlerle
yaptig1 gériismelerde Venizelos, eger Tirk filosu Yunan sahillerine, Midilli ve Sa-
kiz’a taarruz ederse, Ingiliz filosunun kendilerine yardim edecegi vaadini almg-

tlr142

Tirk gazeteleri, Yavuz dretnotunun tamirinin bitmek tizere bulunmasmin
Yunanlilarin uykusunu kagirdigini yazarken, Yunanistan’daki gazeteler ise askerin
ve halkin ortalig1 velveleye verip, htikiimeti bu tehlike karsisinda derhal tedbir al-
maga davet ettiklerini yazmaktadir. Yunanistan bu telag igerisinde “Averof™ kruva-
zori yaninda “Leon”, “Aetos”, “Panter”, “Yeraks” muhripleriyle, “Lonsi”, “Niki”,
“Napkaktus”, “Apsis” torpidolari, bir denizalti ve “Promitefs” gemisi bulundugu
halde Ege Denizi'nde ve Korfu Adast’yla Astakos korfezi arasinda manevralara
baglamigti. Manevralar Yunan donanmasinin 1slah ve nizamini saglamakla gorev-
li olan 1ngﬂiz heyeti bahriye reist ile arkadaglarinin idaresi alinda yapilmaktadir.
Manevralarin konusu, sekiz Yunan muhribi ile torpidosunun “Averof” kruvazori-
ne torpil hitcumu yapmalarindan ibarettir. Yunan torpidolar: ve muhripleri 28 kn.
stiratle ve kendilerini géstermemek icin yapay sis tabakalar1 olugturarak “Averof™
kruvazoriine hticum etmisler ve Yunan gazetelerine gére bu hiicumda basarili ol-
muslardir'*.

Turk basmi ise hizlari, 28 degil, 16-17 kn.’u ge¢gmeyen bu eski Yunan gemi-

lerinin Yavuz’un kargisinda yapacaklari seyin mistahkem mevkilere sigimmaktan

"1 “Deniz Programimmiz ve Yunanhlarin Telast”, Hakimiyeti Milliye, 13 Haziran 1929, s. 4.

142 “Allah Akillar Versin!”, Aksam, 11 Eyliil 1929, s. 1; “Korku! Yunanllar: Telag Aldr”, fkdam, 11 Eylil
1929,s. 1, 3.

5 “Allah Akillar Versin!”, Aksam, 11 Eyliil 1929, 5. 2; “Korku! Yunanllari Telag Aldi”, Zkdam, 11 Eylil
1929, s. 3.
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ibaret olacagin yazmistir. Ttirk Hitkiimeti’nin son derece bariscil bir siyaset takip
ettigl her tarafta anlagilmigken, Yunanhlarin Tirklere savagct amaglar atfetmege
baglamalar ve giiya Yavuz dretnotunun Adalar Denizi'ne ¢ikarak Yunan adala-
rina baskin yapacagi, Midilli’yi, Sisam’1, diger adalar1 birer birer isgal edecekleri
iddialar1 Tiirk kamuoyunda hayretle kargilanmaktadir. Yunan gazetelerinin bu it-
hamlarla dolu negriyati bir hafta kadar devam etmis, sonra séylemleri degismistir.
“Elefteron Vima”, “Estiya” gibi en ¢ok okunan ve hiikiimet ile yakindan temas
eden gazeteler bir stire sonra endigelerini bir tarafa birakmig ve Yunan donanma-
sinin Yavuz’a iistin oldugunu iddia etmege baslamiglardir. Bu gazetelerin iddialar
sunlardir: 1-Kulkis, Limni zirhlhlari ile Averof agir top itibariyle Yavuz’dan tstin-
diir. Bu tig zirhl, Yavuz’un borda atesi sikletinden daha agir olup etkili sekilde ates
edebilir. 2-Kanaris, Papanikolis gibi gemicilerin torunlart olan Yunanhlarin, Ya-
vuz’un Yunan sahillerine yanagmasina miisaade etmeyecekleri siiphesizdir. Hatta
Yavuz, bir torpil yahut bir tayyarenin bombas: ile batirilabilir. Yunanhlarin bu iki
iddiast bir Ttrk gazetesi tarafindan incelenir. Gergekten Kilkig, Limni ve Averof
gemilerinin ticinin de agir toplart Yavuz’a gore daha fazladir. Fakat iki zirhlinin
surati ancak 16 kn. iken, Averof’un ise 21 kn. siirate sahip olmas1 nedeniyle bu ti¢
gemi birlikte hareket edecek kabiliyette degildir. Bu durum dikkate alinmasa bile
gene Yavuz’'un bu ti¢ gemiden bir korkusu yoktur, ¢linki siirati ¢ok fazladir. Yavuz
28 kn. surati'** sayesinde Yunan gemilerinin giillelerinin erigemeyecegi mesafede
bulunmaga ve harbi oradan idare etmege muktedirdir. Gazete, Yunanhlarin bu
iddiasinin ¢irtkligh gosteren bir 6rnek olarak, Carlik Rusya’sinin Karadeniz fi-
losu Yunan filosuna ¢ok tstiin oldugu halde I. Diinya Savagi'nda daima Yavuzla
carpigmaktan kaginmasimi ve Yavuz Bogaz’'dan ¢ikinca daima hareket tisstine don-
mesini gostermistir'®. Tkinci bir érnek de I. Diinya Savagi’ndaki Corenel Deniz

'** 1938 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin cenaze merasimine gelen diinya gemilerinden 6rnekler;
Biiytik Britanya bahriyesini temsil eden “Malaya” hatti harp zirhlisiin hizi saatte 25 kn., Fransiz bahriye-
sini temsil eden “Emil Berten” kruvazoért Fransiz donanmasinin en yeni gemilerinden birisidir, hizi saatte
39.8 kn.’dur, Alman bahriyesinin génderdigi “Emden” kruvazoriniin hizi saatte 29 kn., Rumen bahri-
yesinin gonderdigi “Regel Ferdinand” smifi destroyer de Rumen bahriyesinin en yeni ve en biiytik savag
gemisidir, hizi saatte 38 kn.’dur. Yunan bahriyesini temsil eden “Hidra” destroyeri Yunanhlarin en yeni dort
gemisinden birisidir. Ttrk donanmasinin Adatepe sinifi destroyerleriyle yasit olan Hidra, saatte 41.1 kn.
stratindedir (“Taziyet I¢in Limanmuiza Gelen Dost Devlet Harp Gemileri: Gelen Harp Gemilerinin He-
men Hepsi de En Modern Tesisath ve En Kiymetli Harp Ciizitamlaridir”, Yeni Sabah, 20 Kasim 1938, s. 4).

' Gergekten, déneminin en tstiin gemisi olarak kabul edilen Yavuz, savag stresince girdigi tim mu-
harebelerden bagari ile ¢ikmis, Karadeniz’de Ruslara kargi Osmanl Devleti’nin sigortas: olmustur (Tuna-
boylu, a.gm., s. 771). Oyle ki, Rusya, Yavuz dretnotunun talim icin Karadeniz’e ¢ikmasini savas sebebi
sayacagl yoniinde aciklamalarda bulunmugtur (Tuna, a.gm., s. 207). Dolayisiyla Yunanistan'in Yavuz’un
denize ¢tkmasina yonelik tedirginligi munferit bir olay olmayip, Rusya da hem I. Diinya Savagi strecinde
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Muharebesi’dir. Bu muharebede Alman filosu kumandan Maximilian von Spee,
kendisinden ¢ok kuvvetli olan “Good Hope” ve “Monmouth” ismindcki Ingiliz
zirhlilariny, iki Alman zirhli kruvazortintn stirati sayesinde batirmugtir. 1ngilizler,
Alman filosuna kars1 daha siiratli bir dretnot kruvazér gondererek Falkland Adala-
r1 Muharebesi’nde Maximilian von Spee’nin gemilerini birer birer batirmig, onlar
da ayn tarzda hareket etmislerdir. Dolayisiyla bu 6rnekleri veren gazeteye gore,
bahri bir muharebede Yavuz’un bu eski Yunan gemilerine ayr1 ayri hiicum ederek
bunlar1 batirmaya giicii yeter. Yunanhlarin ikinci iddialarma gelince, Yavuz gibi
buytik gemiler her zaman denizalti ve torpido hiicumuna maruz kalabilirler. Bu-
nun i¢in beraberlerinde torpido muharipleri bulundururlar. Tirk Hikiimeti’nce
Italya’ya siparig edilen son sistem torpido muharipleri bu ihtiyac: kargilayacaktr.
Bir tictincti nokta Yunanlhlarin ingasi yarida birakilan Salamis dretnotudur. 15 se-
neden beri bir tekne halinde denizde duran bu geminin ikmali i¢in 30 milyon
lira lazzimdir. Yunanhlar bu paray: bulsalar bile gemi Yavuz’a nazaran pek asag
derecededir, ¢linkii strati 20 kn.’dur. Gemide ne kadar tadilat yapilirsa yapilsin bu
stirati 28 kn.’a ¢ikarmak imkansizdir. Gazeteye gore bu sartlarda, Yunanhlarin Ya-
vuz’a karg tsttinlitk saglamalarina imkan yoktur. Esasen o donemde Yavuz kadar
kuvvetli bir dretnot Akdeniz’'de ingﬂtere’den baska hicbir devletin filosunda yok-
tur. Ne Fransa’da ne de Italya’da bu giicte harp kruvazérii yoktur. Yazi, Tiirk Hii-
kiimeti herkesle dost geginmek istedigi i¢in hakikaten sulh isteyenlerin Yavuz’un

tamirinden telaga diigmelerine mahal olmadigi bilgisiyle sonlanmaktadir!*®.

Yunan gazetelerinin savas tehlikesi ve Yavuz hakkindaki yayinlart devam
ederken, Yunan Bahriye Nazin s6yle bir beyanatta bulunmustur; “Yavuz harp kru-
vazoriiniin lamir yeni bir hadise degildir. “Tamirat uzun miiddetten beri devam ettigi igin gafil av-
lanmag degiliz. Yunanistan, biitgesinin miisaadest dahilinde bahriyesini takviye etmege ¢alisryor.”
Aciklamanin devaminda, Ttalya’ya siparis edilen denizaltlarn bitimine yirmi iki
ay kaldig1 fakat o zamana kadar da zaten Salamis’in ingas1 biteceginden ve onun
da Yavuz’dan ustiin olacagindan bahsedilmektedir'*’. Denizalulardan bagka, 1929
yihnin Ekim aymda 1,400°er tonluk iki torpido mubhribi ingast i¢in yine italyan
tezgahlar temsilcileri ile bir anlasma imzalanmistir. Bunlar saatte 40 kn. hizla

hem de 1929 yihndaki bu tamir bahisleri sirasinda Yavuz’dan tedirgin olmus ve Baltik Filosundan 24,800
tonluk “Parizhskaya Kommuna” muharebe kruvazorii ile “Profintern” hafif kruvazérinii 1929 sonunda
Karadeniz’'de konuglandirmugtir (Tunaboylu, a.gm., s. 781).

16 “Yyunan Filosu Yunan Dretnotu Ile Harp Edebilir mi?”, dksam, 20 Eylal 1929, s. 5.

47 “Yunanlilarda Telag-Koca Yavuzun Hayalinden Bile Urkiip Korkuyorlar!”, fkdam, 10 Eyliil 1929, s.
1; “Yavuz...”, fkdam, 9 Eyliil 1929, s. 3.
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gidecek, dort topu, ti¢ tayyare topu ve alti torpil kovanina sahip olacaktir. Mali-
yeti 500 bin ingiliz lirasidir'®. Gortldigt tzere, Nazir bir yandan Yunan halkim
bahriyelerinin ithmal edilmedigine ve gereken her tiirlit 6nlemin alindigina ikna-
ya cahigirken; “fakat bu herhangi bir devlete karsy husumetle yapilmag bir sey degildir™* ve
“Yunanistan bahri yanys siyaseti yapmamaktadw: Yapilan siparisler hiikiimetin evvelden tanzim
edilmas olan bahri programumn tatbikinden ibarettir ™" diyerek adeta Tirk kamuoyunu
da iknaya galismaktadir.

Atina’da gikan resmi “Messager d’Athenes” gazetesi, Venizelos’'un Paris’ten
gegerken sefaret deniz atagesi Papaleksopulos’la goriiserek Salamis hakkinda bilgi
aldigini yazmustir. Buna gore yapilmas: diistintilen tadilat ile Salamis’in Akdeniz’in
“en kuvvetli gemilerinden biri” olacagi ifade edilirken, bu haberde tadilat i¢in ti¢ milyon

151 Biraz

Ingiliz liras: istendigi ve bunun Yunanlilarca ¢cok bulundugu belirtilmistir
sonra, maliyeti nedeniyle mi bilinmez, Venizelos'un Salamis zirhhisinin alinmasina
aleyhtar oldugu, donanmanm kiiciikk gemilerle takviye edilmesine ve kuvvetli bir
hava filosu olusturulmasima taraftar oldugu haberine rastlanmaktadir'*. Nitekim
agir gemiler satin alindigi takdirde senevi 150 milyon drahmi fazla masraf olaca-
&1 anlagildigindan, bahri program olarak agir gemiler satin almayarak denizalt
vesaire gibi hafif bahriye aracglar tedarik etmek yolunun tercih edilecegi Yunan
yoneticiler tarafindan agiklanmigtir'”®. Fakat bu karar bahriye zabitleri arasinda
memnuniyetsizlik yaratmigtir. Zabitler, Ttrk donanmasiyla esitligin ancak Yavuz’a
muadil bir gemi ile saglanacagini diigindiiklerinden Venizelos’a sunmak tizere Sa-

lamis’in ikmalini isteyen bir muhtira hazirlamiglardir'™*.

Turk gazetelerinin yazdiklarina gore, Atina gazetelerinde Tirkiye hakkinda
¢ikan tahrik mahiyetindeki uydurma haberler giin gegtikce cogalmaktadir. Ya-
vuz’un tamirinden bagka genel diger baz ithamlar da “Himerisios Tipos” isimli
gazetede yer almistir; “Tzmit tersanesinde yapilan hummale hazihklarla birlikte kara ve
denizde diger askert hazurliklar da mevcuttur. Bu hazuliklar Tiirk erkdn-1 harbiyesinin dikkatini
gevirdigi Adalar Denizi salullerinde yapulmaktady: Madilli'nin karsisindaki salul, bilhassa hum-
maly bir surette galigyor. Burada sivil hayat askeri hayata mevkuni terk etmustir. Ayvalik sahiller:

“Yunanistanin Yeni Yaptiracagr Torpitolar”, Cumhuriyet, 4 Ekim 1929, s. 4.

“Yeni Siparigler halyan Tezgahlarma Ismarlanan Gemiler”, Milliyet, 6 Ekim 1929, s. 2.
“Yunanistanin Yeni Yaptiracagr Torpitolar”, Cumhuriyet, 4 Ekim 1929, s. 4.

1 “Salamis Zirhlisi”, fkdam, 7 Eylial 1929, s. 3; “Salamis”, fkdam, 9 Eyliil 1929, s. 3.

152 “Salamis Zirhlisi”, fkdam, 14 Eyliil 1929, s. 3.

155 “En Son Bahri Programlari”, fkdam, 30 Eyliil 1929, s. 3.

1" “Yunanistanda Bahri Tefevvuk”, Milliyet, 2 Ekim 1929, s. 2.
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dehgetli surette tahkim edilmis olup her nevi askeni iisler viicuda getirilmistir. Isin asil garip tarafi
bu havaliye birkag aydan bert biiyiik miktarda siivari ve piyade kuvvetlerinin getirilmest, bunlarn
tbate igin de binalar yaptindmasidu: Tiirk zabutler: agikga Midilly, Sisam, Lumni Adalar yakin-
da Tirk olacaktur diyorlar. Bu havalideki askert hazwbiklar ¢ok bijyiiktiir Bu vaziyet karsisinda,
Yunanistan cthetinden herhangt bir lecaviizii harplen korkmaya sebep bulunmayan Tiirkiye’nin
bu suretle neye ve kime karsi hazwrlandiginu iGrenmek meraky mucip olmaktady:” “Himerisios
Tipos” gazetesi bu haberleri Istanbul’dan aldigin iddia etmektedir'®.

Yavuz’un tamiri, Yunan basimi tarafindan Turklerin Adalar Denizi’'nde s-
tinligi ele gecirme ¢abasi olarak yorumlanmaktadir. Bu yiizden kargiikh yazis-
malar bir stire Adalar Denizi’nde esitlik-tistiinliik meselesi tistinde yogunlagmustir.
Siirt Mebusu Mahmut (Soydan) Bey, Tiirklerin savunma kuvvetlerini diizenlerken,
“mutlaka filan devletten Ustiin olmaliy1z” diye disinmediklerini, 6yle iken, Ttrk
bahriyesindeki 1slahatin Yunan kamuoyunu bir nevi endiseye distirdiigtini ifade
etmisti. Mahmut Bey, bu endiseyi Atina’da 6teden beri mevcut olan bir ruh haline
baglamaktadir. Bu ruh halindeki Yunanistan’a gore, denizlerde Tirkiye ile Yu-
nanistan arasinda kuvvet dengesi ancak Yunanistan'm Adalar Denizi’'nde hakim
olmastyla saglanabilir. Mahmut Bey’in bu teshisine o donemde biitiin Atina gaze-
teleri cevap vermistir. Cevaplar arasinda Amiral Priklasi ile eski Nakliye Nazir1 Ar-
kiropulos’un “Hestia” gazetesinde yayinlanan mektuplart da vardir. Bu mektup-
larda, Turkiye’nin bahri hazirhg ve denizlerdeki tstiinlikk ¢cabalar: Yunanistan’a
hiicum etmek fikrinde olduguna ispattir denilmigtir. Diger yandan Yunanistan'in
adalarn almasina ragmen, Tirk arazilerine dokunmamasi, Turkiye’ye karst her-
hangi bir tecaviiz amac1 tasimamasina delil olarak gosterilmigtir. Amiral ve Na-
zir'a gore, Yunanistan her taraftan denizle ¢evrili ve kara tarafindan mudafaasiz
durumda oldugundan Yunanistan’in denizde hakim olmak istemesi, Tirkiye’ye
tecaviiz icin degil mevcudiyetini ve hikimet merkezini miidafaa etmek igindir.
Mahmut Bey, bu yazilarin kendi séylediklerini yeniden teyit ettigi diisiincesinde-
dir®®.

Yunan gazetelerinin Yavuz zirhlis1 vesilesiyle yaptiklar: diigmanca haberle-
re!”” dair Celal Nuri (fleri) Bey de bir yazi yazmugtr. Kendisinin gozlemine gére

195 “Yunanhlar I§1 Aztiyorlar”, Vakit, 23 Eylil 1929, s. 4.

%% Siirt Mebusu Mahmut, “Yunan Bahriyesi”, Hakimiyeti Millie, 17 Kasim 1929, s. 1.

171923-1930 yillan arasinda, Tirkiye aleyhtar digmanca yazilar yaymlamalar: nedeniyle Yunanis-
tan’da ¢ikan gazetelerden on bir tanesinin Tiurkiye’ye girisi énce Bakanlar Kurulu kararyla daha sonra
da Takriri-i Sitkin Kanunu geregince yasaklanmustir (Hikmet Oksiiz, “Yunanistan’daki Tiirkiye Kargit
Basin-Yaym Faaliyetleri ve Ttirk Hitkiimeti'nin Aldigi Tedbirler (1923-1938)”, Atatiirk Dergisi, Cilt: 3, Sayr:
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o dénemde higbir Yunan gazetesinin higbir sayfasi yoktur ki, Tirkiye aleyhinde
bir sey yazilmamig olsun. Yazilan ilmi ve tarihi yazilarda dahi Tirk bir istilac ve
barbar olarak gosterilirken, Yunanllar ise daima mazlum olarak tasvir edilmek-
tedir. Turk dugsmanhgm devam ettirmek icin Tirk’a “korkung bir heyula” gibi
gostermenin Yunanistan’da adeta moda haline geldigini belirten miellif, Yavuz
meselesini de bu ¢erceveden yorumlamistir. Celal Nuri Bey, Yunan basininin bir
Yunan limanima Tirk bayrakh bir kayik yanagsa bunu Yavuz zirhlis1 sandiklarimi
ve kendini mudafaa icin iki gemi alan, bir yol yaptiran Tiirkiye’yi taarruzla sucla-
diklarini ifade etmigtir. Mahmut Esat Bey’in “halet-1 ruhiye” dedigi ve Turk-Yu-
nan iligkisine engel olan tutuma Celal Nuri Bey de dikkat ¢ekerek, iliskilerin kétu
olmasinin “psikolojik” sebebini soyle yorumlamstir; “Bu efendiler bilmektedirler ki,
Tiirkiye Fransa’dan genig araziye maliktir: Kendisinin alty devletle kara, ki devletle deniz hududu
vardw: Miidafaasim temin etmek en aziz vazifesidi: Komgumuz yalmz Yunanistan degildir: Bu
kotii ve giiriik zihniyet iki devlet arasinda da iglerin ve miizakerelerin siirencemede kalmasimin
psikolojik sebebidir™®,

Yaganan bu gelismeler, baz1 Avrupa gazetelerinde de yer bulmus ve Ttrki-
ye ile Yunanistan’in Adalar Denizi'nde silahlanma yarigina ciktiklarr yorumlar
yapimigtir. Yunan gazeteleri ise yine ayni iddialarina devam etmektedir. “Mes-
sager d’Athenes” gazetesinin bagmakalesinde, Adalar Denizi’'nde gercek denge-
nin ancak Yunanistan'in bu denizde hakim olmasiyla kurulabilecegi, bu yiizden
Ttrkiye’nin bu denizde bir kuvvet sahibi olmasinin ne liizumu ne de bir manasi
olmadigr yazilmigtir. Gazeteye gore, Yunan donanmasinin asla saldirgan bir fikri
yoktur, Tiirkiye ise yalniz Yunanistan’a karg: silahlanmaktadir. Mahmut Bey, Izmir
baskinina ugradigi zaman adalar1 da Rumeli’deki topraklarimi da kaybetmis bu-
lunan Tirklerin, biitin tedbirlerinin savunma amach oldugunu ifade etmektedir.
Aslhinda Mahmut Bey, biittiin bu yanhg anlama, endise ve gelecege ait tereddiitlerin
hala bir turlu halledilemeyen mubadele iglerinin sinirlere verdigi gerginlikten'”
dogdugu kanaatindedir'®.

2,2002,s. 105).

158 Celal Nuri, “Sulhiin Engeli”, fkdam, 20 Eyliil 1929, s. 1.

%9 Donemin Tirk-Yunan iligkilerinde gerginlik yaratan meselesinden yine Siirt Mebusu Mahmut Bey
bagka bir gazete yazisinda bahseder. Vapurda yolculardan bir Yunanh ig adamu ile goriisen mebus, isada-
munin kendisine; “Pasaport meselest yiiziinden gene Tiirkiye tle Yunanistan’n arast agik kald. Bunu_yapmamaly idiniz.
Osmanly pasaportlare ile memleketten ¢ikmag Rumlarmn tekrar avdetleri sizin lehinizedir. Iktisadi vaziyetimizi takvive eder:
Girmiiyor musunuz Istanbul’da ve Izmir'de ticaret hayat durmugtur: Ciinkii en_faal bir ticaret unsuru olan Rumlan kovdu-
nuz.” (Siirt Mebusu Mahmut, “Giindelik-Deniz Ustiinde”, Hakimipeti Milliye, 14 Agustos 1929, s. 1) dedigini
yazmuigtir.

190 Siirt Mebusu Mahmut, “Gundelik-Denizde Yaris...”, Hakimiyeti Milliye, 21 Kasim 1929, s. 1.
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Kargihkh iddialar devam eder. Bu sefer Tirk gazetelerince, Yunanhlarin
Ttuirklerin Yavuz dretnotuna itiraz ederek sulhperver goriinmeye c¢alismakla bir-
likte ashinda daha kuvvetli bir donanma hazirladiklart iddia edilir. Yunanistan’in
yari resmi gazetesi olan Messager d’Athenes’de yer alan bir makalede, Yunan as-
keri biitcesinin hafif filo ile tayyarelerin takviyesine sarf edilecegi, ayn1 zamanda
dénemin savag teknolojisine sahip olmayan yahut askerin talimine yaramayan ge-
milerin donanmadan ¢ikarilacag: bilgisi yer alir. Bu kararin neticesi olarak Kilkig
ve Limni gemilerindeki mektepler karaya alinip, bu gemilerin de satilmasina karar
verilir. Tiirk gazetelerindeki yorumlara gore, Yunanistan’m bu kararmdan cikan
netice Yunan Hikiimeti'nin kendisine kati ve acik bir deniz programi ¢izdigidir.
Bu program da butin biiytk savag gemilerinden vazgecerek kuvvetli muhripler-
den ve denizaltilardan olusan hafif bir filo viicuda getirmektir. Boyle bir filo, o
dénemde en tehlikeli saldir1 aleti olarak gériilmektedir. Tiirk gazetesinin iddiasina
gore; Yavuz zirhlis1 yalmz miidafaaya yararken, Yunanistan’in yapmak kararinda
oldugu hafif filo ise yalniz taarruza yaramaktadir ve Yunanhlar bu hakiki savas ve
taarruz hazirhgimdan sonra barig istediklerini ve Ttirkiye nin ise savaga hazirlandi-

gin1 boyuna yazip dursalar da artik kimse inanmayacaktir'®'.

Bu doénemde, Tiirk gemilerindeki genel tamirat 1924 ile 1927 yillar arasin-
da yapilmig, Tirk donanmas: ancak 1928’de toplu olarak hareket edebilmistir.
Sadece Yavuz kruvazoriniin onarimi 1930°a kadar devam etmistir'®®. Yavuz’un
denize indirilecegi gliniin kati surette kararlagtirildigini Ismet Paga, Milli Miidafaa
Vekaleti’'ne 6 Eylul 1929°da bildirmis'® ve sonugta Yavuz 12 Ekim 1929 tarithinde
Golcuk’teki havuzdan sorunsuz bir sekilde denize indirilmistir'®*. 25 Subat 1930
tarihinde tamir iglemleri biten Yavuz'®, Agustos ayinda manevralar yapmaya bas-
lamigtir. Tayyare Cemiyeti tarafindan bu manevralar filme gekilerek, Yavuz’un
atiglar, suirati ve kumanda heyeti kaydedilmistir'®®. Fransiz deniz atagesinin ta-
mirden sonraki ilk denemelerde, en 1y1 beklentilerin bile tistinde hiza erigtigini
bildirdigi Yavuz'®”’, deneme seyirlerinde 27.1 kn.’luk rekor bir liza ulagmigtir'®®.

Tlerleyen giinlerde Istanbul Limanma gelen Yavuz zirhlis halk tarafindan gezil-

191 “Guintin Meseleleri: Yunan Bahriyesi”, Aksam, 22 Kasim 1929, s. 2.

12 QOran, agt., s. 195.

1% BCA 30.01.00.00.1.5.19.

164 “Yayuz Denize Indirildil”, Milliyet, 13 Ekim 1929, s. 1.

Bas, a.ge., s. 193.

“Turk-Yunan Filolari-Yavuz Dretnotumuz”, dksam, 7 Agustos 1930, s. 1.
Giiveng ve digerleri, a.gm., s. 241.

Avel, a.gm.,s. 111,
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mege baglanmistir. Havanin yagmurlu olmasina ragmen gemiyi bir gtinde iki bin
kigi gezmistir'®.

Yavuz’'un tamirinin bittigi 1930°lu yillar, 1950°erin ilk yillari ile birlikte, Tir-
kiye ve Yunanistan’in igbirligi icinde oldugu iki 6nemli dénemden biridir. Incele-
digimiz dénemin devami niteliginde olan 1930°Iu yillarda bu iki devlet Italya’mn
politikalarindan kendilerine yonelik ortak bir tehdit algiladiklarindan, bir yakin
ighirligi sergileme donemine girmislerdir'’®. Nitekim dig politikasimi Tirkiye nin

1

bakig ve kaygilarimi aynen paylagarak yiiritmeye baglayan'’! ve Yunus Nadi ile

yaptigr gorigsmede Tirkiye Cumhuriyeti ile artik yalniz dost olabileceklerini ifade
eden Venizelos, Yunanistan’m Tiirkiye ile goriilecek higbir hesabr olmadigim ve
ayni sekilde Tirkiye’nin de Yunanistan topraklarina miiteveccih higbir gizli emeli
olmadigindan emin olduklarim ifade etmistir'’?. Goruldugu uzere, Yunus Nadi
Bey’le yaptig1 miilakatta son derece barisgil goriinen Venizelos, kendi iilkesinde
Meclis’te silahlanma hakkinda beyanatta bulunurken, Tirkiyenin takip ettigi si-
yasetin tamamiyla bariggil olduguna inandigini ve kendilerinin de bahri kuvvetler-
den ziyade hava vasitalarina 6nem verdiklerini beyan etmigtir'”.

Tamirat Sonras1 Yavuz Zirhlis1

Yavuz, tamirinden sonra uzun stire Tiirk Deniz Kuvvetleri'nin sancak gemisi,
yani Tirkiye’nin prestijini gésteren en iyi komuta kontrol gemisi olmug'”*, unutul-

maz tarthi misyonu sayesinde dus politika bakimndan da Tiirk Devletine biiyiik hizmetler
gormiigtiir'™.

Bunun ilk 6rnegi, Yunan Bagbakanm Venizelos Balkan Pakti konugmalar: yap-
mak tzere Turkiye'ye geldigi sirada yasanmigtir. O sirada Mecidiye kruvazora

169 “Yayuz'u Ziyaret Edenler-Havanin Yagmurlu Olmasma Ragmen Bir Giinde Iki Bin Kisi Ziyaret
Etti”, Hakimiyeti Milliye, 28 Ekim 1930, s. 3.

170 Siikrii S. Giivel, Tarihsel Boyut Iginde Tiirk Yinan lligkileri (1821-1993), Umit Yaymcilik, Ankara 1993,
s. 13.

1 Giirel, a.ge., s. 42.

172 “Venizelos Berlinde, Basmuharririmizin M. Venizelosla Milakati”, Cumfhuriyet, 1 Ekim 1929, s. 1, 3;
Yunus Nadi, “M. Venizelosla Mulakat”, Cumhuriyet, 6 Ekim 1929, s. 1.

17 “Son Telgraflar-M. Venizelos”, Vakit, 12 Subat 1930, s. 3. Venizelos’un bahri siyasete dair goris-
leri icin bakimz; “Yunan Bagvekilinin Deniz Siyasetine Dair Beyanatl—itilaf Igin Esas Ne imi§?-Esas Iki
Memleket Donanmalarimn Misavatdir”, Hakimiyeti Millie, 13 Subat 1930, s. 1; Vakit, 13 Subat 1930, s.
2; “Harici-Yunanistan-Deniz Mes’elesi”, Hakimipeti Milliye, 21 Subat 1930, s. 2; “Deniz Kuvvetimiz Yunan
Meclisinde Hararetle Minakasa Ediliyor”, Vakit, 16 Subat 1930, s. 1; Mehmet Asim, “Ttrk-Yunan Mina-
sebatinda inki§af”, Vakit, 16 Subat 1930, s. 4.

" QOran, agt.,s. 21.

' Bas, a.ge., s. 185; Buytktugrul, a.ge., s. 165.
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subaylarindan Afif Biiylktugrul, Venizelos Ankara’ya hareket ettikten sonra, bir
denizci adeti olarak Venizelos’u getiren Yunan “Elli” kruvazorinde bulunan Yu-
nan donanma komutan: Amiral Sakalarios ve kruvazor subaylar: serefine verdik-
leri 6gle yemeginde yasananlar soyle anlatir; “Zam yemegin ortasinda bulunuyorduk
ki lumbuzlardan onarumu tamamlanp da tecriibe seyiri yapmakla olan Yavuz gemist gorildi.
Tam yol seyir yapryor, denizlerin iizerinden uguyordu. Yunanh dostlaromaz bu manzaray goriir
gormez, sofra nezaketini bile unutmuglay, izin bile almadan sofray: terk ederek Yavuz u seyretmek
uzere giiverteye kogustular; kendilerine getirilen diirbiinlerle gozden kaybolmasina kadar Yavuzu
seyrettiler. Adeta dilsiz kesthmuslerdi. Sonra sofraya tekrardan oturunca dillert ¢oziildii, fakat konu

hemen Yavuz iizerine diismiis ve yemek de biylece bitmisii™°.

Yunanl subaylarin hayranlkla izledikleri Yavuz, Genelkurmay Bagkan: Ma-
regal Fevzi Cakmak’in huzurunda savag manevralar: yaparak Antalya’ya gelirken,
acil bir telsiz emriyle Varna limanina ¢agirilir'”’. Bagsbakan Ismet Inénii’yij almak
lizere Varna’ya dogru yola ¢ikan Yavuz'da; Dr. Neset Omer Bey, Vali Mubhittin,
mebus Nuri, Kilic Ali ve Hasan Cavit Bey ile protokolden Miinir Ibrahim Bey bu-
lunmaktadir. Inonii, gemiye bindikten sonra Varna’dan dénmek iizere Yavuz'da
olduklarimi Cumhurbagkani Atatiirk’e telgrafla bildirir'”®. Yavuz ve ona eslik eden
“T'maztepe” ve “Kocatepe” muhripleri 23 Eylul 1933 tarihinde Varna limanina
giderek Tkinci Balkan Konferansi i¢in burada bulunan Bagbakan Ismet Inéni’yii

alip Istanbul’a getirmiglerdir'”

. Bu gemide gérevli subaylardan Biyiiktugrul, yil-
lar sonra, Yavuz’un ani olarak ¢agirilmasinin sebebini Tevfik Riistii Aras’a sorar ve
su cevabi alir; “Ruvvet gosterist yapmak igin, bu karar basanl da oldu.” Buyiktugrul'un
yorumuna gore'®) Bagbakan, Bulgaristan’da karsilastiklari ters bir muamele ne-
deniyle Yavuz’'u acil olarak cagirmig olmalidir. Turk heyeti, Varna’da Bulgaristan
Devleti'ni selamlarken kiytya yakin evlerdeki cam ve gergeveleri indiren Yavuz’un
gelisginden biiytik hosnutluk duymuglardir. Isin dogrusunu kendisi de Bagbakani
almak tizere Yavuz’la Varna’ya giden Emekli Tugamiral Asim Sinikin, Yavuz'un
donanmadan ayrilmasi téreninde soyle anlatir; “Limandan giktiktan sonra Lmet Inonia
gemi ile gelmis olan Disisler: Bakam Tevfik Riistia Aras’a Yavuz un Amaral salonunun 6ninde
konferans hakkinda $6yle izahat verdi; “Varna’ya geldigimde iyt karsilanmadim. Konferansta
eski antlasmaya ilaveten lehimize 15 madde daha ilavesini istiyorduk. Bulgarlar yeni teklifler:

176 Buyiiktugrul, a.ge., s. 135.
177 Buyiiktugrul, a.ge., s. 136.
178 BCA 30.10.00.00.18.75.2/1, BCA 30.10.00.00.13.75.2/3.
17 Buytktugrul, a.ge., s. 209.
1% Buyiiktugrul, a.ge., s. 136.



722 TUGBA BELENLI

degil, eski antlagmanmn dahi tadilind istiyorlardr. Varna’daki Yavuz limana demirleyip toplanyla
sehri selamladr. Styast durum tamamen tersine dond ve bitin isteklerimizi kabul ettirdik. De-

niz gicuntn siyasete bu kadar muiessir oldugunun salidi olmasaydym inanmazdim™*.

Yavuz sadece uyart amach degil, 1y1 bir ev sahipligi 6érnegi olarak misafir
agirlamakta da kullanihr. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ziyaret eden Iran sahi
Riza Pehlevi, Yavuz gemisinde agirlanmigtir. Ortadogu devletleri icerisinde Iran’a
0zel bir 6nem veren Atatiirk, Sah1 daha fazla kazanmak icin, ona herhangi bir
donanmanin yapabileceginin en 1yisini yaparak donanma harp filosundan Yavuz
ve beraberinde dért muharibi, ihtiyat filosu olarak da Hamidiye ve Mecidiye kru-
vazérlerini 11 Haziran 1934’te Istanbul’dan Trabzon’a gondererek Sah’1 kargila-
malarim saglamigtir'®.

Barigqil amaclarla dost devletlerin limanlarina ziyaretlerde bulunan Yavuz
zirhhist, 1936 yihinda Tiirk donanmasiyla birlikte Malta’ya gitmistir'®. Bu seyahat
daha 6nce Tirkiye’ye gelen ingiliz filosuna iade-1 ziyaret maksadiyla yapilmigstir.
Yavuz’'da 1ngiliz donanmasi erkanina ii¢ ziyafet verilmis olup, i¢inde bir Atatiirk
késesiyle bir de inkilap miizesi hazarlanmgtir'®. Gemiyi géren Ingiliz donanmas
subaylarindan bir yiizbasi, goristigu Turk gazeteciye, bu miithig savag gemisinin
biyuk bir maharetle bir “dostluk yuvasi” haline donustiirilmesine hayret ettigi-
ni ifade etmistir'®. Donanma, Malta’dan dontiste Yunan donanmasimi da ziyaret
edecektir'®. Donanma, Yunanistan’a gittigi zaman, 1 Aralik 1936 tarihinde, Yu-
nan krah ve Prens I. Paulos, Yavuz gemisini ziyaret etmiglerdir'®’. General Metak-
sas, bu ziyaret sirasinda Turk filosundaki gemileri gérmusg ve hayran kalmistir'®.

Yavuz bundan sonra, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve Cumhurbagkam
Atattrk’tin vefatindan sonra yapilan cenaze merasiminde yer almigtir. 10 Kasim
1938’de vefat eden Atattirkin naag1 19 Kasim tarthinde “Zafer” muhribi tara-
findan Sarayburnu’ndan alinarak, Yavuz’a teslim edilmis ve buradan da Izmit’e

gecilerek naasg, 6zel bir trene nakledilmigtir'®.

T.C.G. Yavuz'un Donanmadan Ayrilma Té6reni, s. 20.
Biytiktugrul, a.ge., s. 218.
’ Buytiktugrul, a.ge., s. 224.
“Yavuz ve Torpitolar Bugtin Gidiyor”, Rurun, 17 Kasim 1936, s. 6.
° “Yavuz Zirhhisinda Ziyafet”, Son Posta, 6 Eylil 1937, s. 8.
“Donanmamiz Maltaya ve Yunanistana Gidiyor”, Aurun, 11 Eylil 1936, s. 1. Ziyaretin ayrmtilar
icin bakimz; “Filomuzun Maltay1 Ziyareti,”, Aurun, 14 Ekim 1936, s. 2; “Yavuz Aym 17 sinde Gidiyor”,
Kurun, 10 Kasim 1936, s. 1.
% T.C.G. Yavuz’un Donanmadan Ayrlma Té6reni, s. 2.
1% “Filomuz Bugiin Aynhyor”, Kurun, 3 Aralik 1936, s. 2.
1% Buyuktugrul, a.ge., s. 234, 235.
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Kendi déneminde Balkan ve Arap devletlerinin en giicli savas gemisi olan
Yavuz, yapilan tamirat sonrasit 1950 yilina kadar donanma komuta gemiligi yap-
mus'?, 14 Kasim 1954 tarihinde ise adi savag gemileri listesinden ¢ikarilmigtir'®.
Bu siirecte devaml olarak; subay mesafe aleti, manzume ve ucaksavar ve top ihti-
sas kurslari, astsubay mesafe aleti, manzume niganci, kamaci, elektrikei kurslar ile
gesitli er kurslart bu gemide acilarak bu kurslarda yetisen kifayetli personel, Tiirk

donanmasinin temel direkleri olmuslardir'®*.

Izmit kérfezinde miize olarak yer alan tarihi gemiyi Tiirkiye, Federal Al-
man Cumbhuriyeti'ne satmak tizere 1963 yilinda teklifte bulunmusg fakat 6neri mali
sebeplerle gerceklesememistir'®. 7 Haziran 1973 tarihinde, Yavuz’un Turk Do-
nanmasi’ndan ayrilma toreni yapilmistir. Téren konusmalarinda, nasil ki, insan-
lar dogar, yasar, nesil birakir ve 6liirse, gemilerin de insanlar gibi dogup, yasayip
1sim birakarak oldiikleri ifade edilmigtir. Ttirk Donanmasi’na 40 yil serefle hizmet
veren Yavuz'®* boylece Turk filo komutam Amiral Firat ve Alman donanma ata-
sest Von Rodbertusun katildiklar: son bir torenle hizmetten ayrilmig, Golcik’te
bulundugu yerden almip 1976 yilinda bitecek sokiilme islemlerine baglanmigtir'®.

Sonug

Alman yapmmu olan Yavuz, Turk tarihine “Sanli Yavuz” olarak gegmis ve
adna tirkiler yakilmg, siirler yazilmig bir savag gemisidir. Turk denizcilik tarihi-
nin, Osmanh Devleti’'nin I. Diinya Savagi’na girisinin ve bu savagin gidigatinin en
6nemli aktorlerinden birisidir. I. Diinya Savasi’na girmeden 6nce yasanan olaylar-
la akillara kazinan Yavuz’un Osmanli Devleti'ne gecisi olduk¢a macerali olmus-
tur. Osmanli Devleti’nin 1ngiltere’ye siparig ettigi savas gemilerine el konulmas
tizerine hayal kiriklig1 yagayan Tiirk kamuoyuna biiytik bir teselli vermis, bu arada
Osmanh Devleti’nin savaga Almanya tarafinda katilmasinda da etkili olmusgtur.

Turkiye ve Yunanistan arasinda Lozan Anlagmasi sonrasinda devam eden
mtuzakerelerde, miibadele gibi ¢etin bir konunun halledilmesine ¢aligihrken yaga-
nan gerginlige bir de “Yavuz'un tamiri” meselesi eklenmigtir. Cagdaslar1 arasin-
dan 6zellikleriyle temaytiz eden Yavuz’un varhgi, hasarli ve tamire muhtag hal-

19 Buytktugrul, a.ge., s. 253.

Avel, a.gm., s. 104.

T.C.G. Yavuz'un Donanmadan Ayrilma Téreni, s. 16.

19 Ave, a.gm., s. 111; Stafl, German Battlecruisers of World War One:..., s. 136.
19 T.C.G. Yavuz’un Donanmadan Ayrilma Téreni, s. 10.

Avel, a.gm.,s. 111,

192

195
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de olmasina ragmen, savag bittikten sonra Yunanistan tarafindan her zaman bir
tehdit olarak gorilmiistir. Bir savag thtimalinde Yavuz'un oynayabilecegi rolden
korkulmusg, Yavuz'un tamiri meselesi, Tirkiye ile Yunanistan arasinda Adalar De-
nizi'nde denge ya da istinlik saglama tartiymalarinin bir uzantisi olarak Yunan
kamuoyunu ¢okca mesgul etmistir. Ozellikle Yunan deniz subaylari, bu konuda
duyduklar1 endigelerini paylasmak tizere gesitli toplantilar yapmuiglar ve amirle-
rine bu konuda harekete gecilmesi gerektigi yoniindeki gortglerini iletmislerdir.
Yavuz’un tamiri bahsi, 1ki devletin deniz giiciint sekillendirme karar ve tartigma-
larindan da etkilenmis ve bu kararlari da bizzat etkilemigtir. Tartiymalar, Ttrk ve
Yunan kamuoyunda, hafif ve yeni bir filonun mu yoksa Yavuz ve Salamis gibi eski
usul agir bir filonun mu tercih edilecegi tartigmalariyla birlikte ytriitilmiistir.

Barigsever oldugu iddiastyla Yavuz'un tamirine itiraz ederek Tirkiye’yi sal-
dirgan gostermeye caligan Yunanistan, kendi i¢ siyasetinin ve aldigi kararlarin ge-
regi olarak donanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan tamir ve satin alma iglerini yapmaktan
geri kalmamigtir. Baglangicta, kargilikli olarak savag gemilerinin hizlarimin ve giic-
lerinin gazete haberleri aracihigiyla yarstrildigi bir siirecten, Ikinci Diinya Sava-
st'nin habercisi olan olaylar baglayip Ttalya gibi ortak bir diiymana karg: isbirligi
yapimasi zarureti ortaya c¢ikinca karg1 tarafin deniz glictinin kendi giivenliginin
garantisi olarak gorildiigi ighirlikci bir bakig acisina gegilmigtir.

Sonug olarak, Yavuz, 1927 yilindan itibaren gordiigti ve bu ¢aliymada incele-
nen biytik onarim sayesinde yepyeni bir hale gelerek tekrar Tiirk donanmasinin
belkemigi olmustur. Donanmanin diger tyeleriyle birlikte giiclii durusuyla gevre-
de saygr uyandirmig ve barigi tesis etmistir. Yunanistan'm korktugu gibi olmamus,
tamir edilen Yavuz zirhhsi subay ve astsubaylar icin bir egitim yuvast olmustur.
Ayrica dost devletlere gerceklestirilen donanma ziyaretlerinde, devlet adamlari-
nin gorevli olarak gidecekleri yerlere taginmasi ya da geri getirilmelerinde ve son
olarak yabanca devlet adamlarinin agirlanmasi iglerinde kullamlarak son derece
barigcil bir surette Tiirk donanmasina hizmet etmistir.
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Giris

Gegen ylzyilin baginda savaslar, halk ihtilalleri ve monarsilerin yikilmasiyla
birlikte dinyanin birgok tlkesinde modernist toplumsal donisim amach siyasi
hareketler ortaya ¢ikmigti. Bunlarin ortak amaci endustrilesme-kentlesme ekseninde
bir kalkinma olmakla birlikte, bircogunun gindeminde kendi yerel kosullari
nedeniyle ekonomik, sosyal ve siyasal devamhiliklarini saglama temeliyle siki sikiya
bagh olan kirsal alan ¢aliymalar vardi'. Devletin bizzat planlayic1 ve uygulayici
oldugu bu ¢aligmalarda, temel olarak iki yaklagim s6z konusuydu. Bunlardan biri,
“devletin ya da siyasi otoritenin kurdugu planh yerlesmeler aracihigiyla halks igin
ongordigu yasama modelini kendi eliyle bir seferde gerceklestirmesi, digeri de
yayilmaci bir anlayisla devletin yasama alani olarak sectigi alanda yurttaglarini
planh iskan ile yerlestirip, bolgeye ulusal bir kimlik kazandirarak onlar1 kendine

959

baglamastydi™.

19. yiizyihn ilk yarisindan itibaren benzer bir doniigtim stirecine giren Osmanh
devleti ise, bir yandan da toprak kayiplar nedeniyle buytk bir muhacir ve miilteci?®
akini ile mucadele ediyordu. Anadolu’ya dogru daha cok Balkanlar ve Kirim
tizerinden gergeklesen bu niifus hareketine karsilik, iceride savas ve catigmalara
bagh bir i¢ go¢ hareketliligi vardi. Tiim bunlar savag durumundaki devletin iskan
sorunuyla da ugragmasii mecbur kiliyordu. 1856°dan itibaren baslayan yasal

Dog, Dr, Akdeniz Universitesi, Mimarhk Fakiiltesi, Mimarlik Bélimii, Antalya/ TURKIYE,

ormecioglu@akdeniz.edu.tr

' Farkh tlkelerden uygulamalarla ilgili bknz. Modernism, Modernisation and The Rural Landscape Abstract
Book, Modscapes 2018 Conference and Baltic Landscape Forum, Tartu, 11-13 June 2018 (https://www.
docomomo.com/pdfs/events/videos/051611_abstracts-book.pdf , 20.07.2018)

* Zeynep Eres, Tiirkiye'de Planl Kursal Yerlesmelerin Tarihsel Geligimi ve Erken Cumburiyet Dinemi Planl Kursal
Mimarisimin Korunmast Sorunu, Doktora Tezi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisi, istanbul, 2008, s. 23.

*  Muhacir: hicret eden; go¢men; miilteci: iltica eden, siginmac; teheir: gog ettirtme (TDK Sozltk).
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diizenlemeler ve 1913’ten itibaren Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin bu konuda
gikardigr kapsamh nizamnamelerden de anlagilacagr tizere bu konu devletin uzun
zamandir diizenleme getirmeye ¢alistigr bir alandi*; ancak savag kogullar icinde
giindemde geri siralara diigmiigti.

Kurtulug savagiin bitmesiyle birlikte kentsel ve kirsal alandaki yikimin
boyutlar giin yiiziine ¢ikti. Ulkenin hemen her yerinde yanmig yikilmig konutlar
bircok kigiyl evsiz birakmusti. Konut sikintisina ek olarak ekili alanlarin da
tarumar edilmis olmasi ekonomik nedenlerle de kirsal alanin hizla imar edilmesini
zorunlu kiliyordu. Sonugta, Cumhuriyetin ilk yillarmda ntfusunun yaklagik
yiizde yetmis besi kirsal alanda yasiyor ve tilke ekonomisinin neredeyse tamamu
koyden karsilaniyordu. Yeni rejimin ilk bitytik imar faaliyetleri bagkent Ankara’nin
kurulmasi ile kentlesme alaninda baglamigsa da, CGumhuriyet’in toplumsal destek
ve ekonomik siirdiirtilebilirlik olarak savasta destegini aldig1 bu kirsal gogunluga
kendini kabul ettirmesi gerekiyordu.

Ttm bu nedenlerle, savag sonrasinda demografik ve ekonomik olarak 6ncelikli
konulardan biri haline gelen “kirsal alan modernlesmesi” fikri Gumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren giindemde 6nemli bir yer tutmugtu. Atatirk’tin TBMM nin
birinci dénem dglinci toplanma yihmi acgiliy konusmasindaki  “Tirkiye’nin
gergek sahibi ve efendist, hakiki iiretict olan koyliidiir” sozleri daha sonra bu dénemin
slogam haline gelecekti’. Ancak, koylii uzun yillar stiren savaglara insan giicii
ve vergilerle destek verirken devletten egitim, saghk vb. hemen hemen hicbhir
hizmet almamigti. Egitimsiz, fakir ve ozellikle ¢aligabilir erkek niifusunun biiytk
kismimi kaybetmis bir haldeydi. Bu durumu iyilestirmek igin kéylerin hizla
ckonomiye kazandirilmast, kdylere hizmet gotiirilmest ve kdyliden Cumhuriyet’e
destek alinmasi lazimdi. Ge¢ Osmanh déneminden gelen deneyim ve rejimin
modernlesme arzular bir araya geldiginde planl kirsal alan yerlesmeleri konusu
giindemde 6nemli bir baghk haline gelmisti. Bir taraftan ekonomik, egitsel ve
kiltiirel politikalarla yaratilmaya c¢alisilan Cumbhuriyet kiyliisii kavram tartighrken,

* Bu konuda daha detayh bilgi icin bknz. Abdullah Saydam, Kirum ve Kafkas Gigleri (1856-1876), Ttirk
Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1997; Zeynep Eres, a.ge., s. 27-90; Giindiiz Okgiin, “Ikinci Megsrutiyet
Déneminde Yeni Kéylerin Kurulmasma ve Kéylerde Cevre Saghgina Tligkin Tiizel Diizenlemeler”, Prof
Fehmi Yavuz’a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari: 528, Ankara: 1983, s. 171-
200; ve Ali Cengizkan, Caga Yerlesmek 1: Miibadele Konut ve Yerlegimleri — Savag Vikamamn, Iy Gigiin ve Miibadelenin
Dogurdugu Konut Sorununun Ciziimiinde Iktisadi Hane Programi, Numune Kiler ve Emval-i Metrukenin deZerlendirilmesi
Igin Adimlar, 2004(a), ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve Arkadas Yaymlari: Ankara. s. 55-64.

> Atatirk’iin bu soztintin tamamu soyledir: “Ttrkiye’nin sahibi ve efendisi kimdir? Bunun cevabim
derhal birlikte verelim: Tirkiye'nin gercek sahibi ve efendisi, hakiki tiretici olan koylidiir. O halde, herkes-
ten daha ¢ok refah, saadet ve servete hak kazanan ve layik olan da kéyludur.”
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diger taraftan Cumhuriyet koylistinii yaratacak mekanlarin nasil olmas: gerektigi
mimar ve schircilerin ilgisini ¢ekiyordu. Cumhuriyetin ilk on yilinda bir yandan
zorunluluklar bir yandan da modernlesme ideallerinin yonlendirdigi romantize
edilmis bir yaklagmla devam eden kirsal iskan c¢aligmalan®, 1930’lu yillarda
ise devletcilik ilkesinin benimsenmesi ve Romanya ve Bulgaristan ile yapilan
anlagmalarla go¢gmen akigimin duzenlenmesi ile daha sistematik hale gelecek’;
ancak Tkinci Diinya Savagi'min ekonomik zorluklar ile tim imar faaliyetleri gibi
yavaglayacakti.

Tam da boyle bir gegis dénemi yasanirken mubadele®, tlke icin acil faaliyet
alanlarindan biri olan miibadillerin iskan edilmesi sorununu ortaya ¢ikardi.
Devlet, mubadilleri iskan etme zorunlulugunu modern Tirk koyt yaratmak
icin degerlendirilince ortaya bir iskan caliymasindan ¢ok daha fazla anlamlar
tagtyan Cumhuriyet koyii ideali cikti. Ayni donemde kanunlagtirilan ve maddeleri ards
ardina okundugunda modern Cumbhuriyet kéyiintiin bir tasvirini ortaya ¢ikaran
koy kanunu ile tlke ¢apma yayilmaya caliglan bu ideal, mubadil koyleriyle
orneklendiriliyordu. Ornek olmak 6zelliginin 6neminden dolay1 bu kéylere numune
koyler: denilmisti.

1. Kéye Dogru Hareketi’

Cumbhuriyet 1923 yilinda kuruldugunda tlke niifusu yaklagik on ti¢ buguk
milyondu. 1927 yilinda yapilan ilk ntfus sayimimnin sonucuna gore 13.648.000
olan toplam ntifusun yalmzca %24,2’s1, niifusu on bini asan yerlesim bélgelerinde
ikamet ediyordu'’. Bu verilere gore Turkiye’de her dort kigiden tgu koyde

® 1920’li yillarda dénemin gogunlukla yazar, sair ve ressam gibi sanat insanlarim koytin romantik
betimlenmesine iliskin yaklagimi, romantik kéyctliik olarak tanimlanmaktadir. (C. Orhan Titengil, 700
Soruda Kursal Tiirkiye'nin Yapise ve Sorunlan, Gergek Yay., Istanbul 1975, s. 1131 14.)

7 Zeynep Eres, a.ge.,s. 5.
30 Ocak 1923’te Lozan Barig Antlasmasi'na ek protokolle Ttrk ve Yunan makamlarn tarafindan
imzalanan sézlesmeye gore, Bati Trakya’da yasayan Tirkler ve Istanbul’da yagsayan Rumlar diginda, Tir-
kiye ve Yunanistan’daki tiim Rum ve Turk nifusun yer degistirmesi kararlagtirilmigti. 1923 Thirk-Yunan
Miibadelesi’ne ili§kin Sozlesme ve Protokol Anlasmasi uyarmca gerceklestirilen bu zorunlu gégte gerek
Turkiye’den giden gerekse de Tiirkiye’ye gelen kitleler yeni Tirkiye toplumunun olusumunda 6nemli bir
yapitast oldu. Cumhuriyet tarihinin baglangic asamasinda yasanan ve Ttrkiye siyasi ve toplumsal yapisini
ciddi anlamda etkilemis olan miibadele sorunu ve etkileri hakkinda detayh bilgi i¢in bknz. Kemal Ar1, Biiyiik
Miibadele: Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2014.

¢ Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bknz. Ttrkan Cetin, “Cumhuriyet Doneminde Koyciiliik Politika-
lari: Kéye Dogru Hareketi”, 75 Yilda Kéylerden Sehirlere icinde, I§ Bankas1 Kiltir Yay, istanbul, 1999, s.
230.

10

s. 397.

8

Emre Kongar, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkive’nin Toplumsal Yaprsi, Remzi Kitabevi, 1stanbul, 1997,
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yagamaktaydi. Ustelik bu kesim iilke iiretiminin yiizde yiize yakin kismim
gergeklestiriyordu. Sanayilesmeyi bir hedef olarak goren kurucu kadrolarin,
tarmmin kalkinmadaki yerini ve dolayisiyla kirsal alanin énemini géz ardi etmesi
mimkiin degildi. Koyl gergek iiretici kimliginin yani sira fiillen halka dayanan yeni
rejimin, yani Cumbhuriyet'in, %75 oranla baskin durumdaki halk: idi; tstelik
bu halk, uluslasma yolundaki yeni devletin kendini temellendirdigi, mutlaka
ulagilmasi gereken yozlasmamags ve saf haldeki harsin'’ (etnografik kiltirun) kaynag
olarak gortlityordu.

Fakat koyler rakamsal olarak goérilen dstinliguni etkinlik olarak
gosteremiyordu. Anadolu’da yiizyillardir siiren feodal diizenin sonucu olarak koylu
topraksizdy, tstelik tarimsal tiretim konusunda bilingsiz ve bilgisizdi. Toprak reformu
uygulamalar cesitli nedenlerle gerceklestirilemiyordu; ancak iretimdeki yerini
arttirmak i¢in koyltye ekonomik finansman saglayacak bankalar ve kooperatifler
kuruluyor, tohumluklar dagitihyor, fenni tarmm i¢cin numune ciftliklerinde egitim
veriliyordu'?. Siyasi olarak ise koyli, Osmanli déneminde uzun yillar boyunca
siren apolitik tavrim Cumbhuriyetin ilk yillarinda da devam ettirmisti. Oysa yeni
Tirk Devleti bir cumhuriyet olarak, halkin kendi kendini temsil etmest sistemine
dayantyordu. Bu nedenle halkin %75’ini olusturan kéylintn temsil edilmemesi
dugtinilemezdi. Cumhuriyet kirsal alan igin refah iginde, bilgili, bilin¢li ve
yapilan devrimleri sahiplenmis vatandaglardan olusan bir tablo ¢izmekteydi. Bu

' Ziya Gokalp (1876-1924), Riza Tevfik Bolikbagi (1868-1949), M. Fuat Képruli’niin (1890-1966)
ilk teorik yazilar ile baglayan Thurkculik’ ve ‘Halka Dogru Hareketi’nin amaci dénemin en 6nemli kaynak-
larndan “Turk¢uligun Esaslar’nda °...halka dogru gitmek, harsa (kiiltiire) dogru gitmek mahiyetindedir.
Ciinkid halk, milli harsin canli bir muzesidir...” denilerek aciklaniyor ve milli kiiltiirtin kaynagr olarak koy-
ler gosteriliyordu. Halka dogru gitmek lazimdi, ciinkt ‘guzideler’ olarak tamimlanan aydin Tirk gencleri
‘yuksek bir tahsil ve terbiye gérmiig’ olmalarina ve ‘medeniyete malik’ olmalarma ragmen ‘milli harstan
mahrum olarak’ yetigmislerdi. Bu eksiklerini tamamlamak i¢in yapmalar gereken; kéylere giderek ... halkin
icine girmek, halkla beraber yasamak, halkin kullandig1 kelimelere, cimlelere dikkat etmek. Soyledigi darb-1
meselleri, ananevi hikmetleri isitmek. Dustintigindeki tarzi, duyusundaki tslubu zaptetmek’ idi. Detayh
Bilgi i¢in bknz. Ziya, Gokalp, Tirkgiliigin Esaslan, Kum Saati Yayinlari: istanbul, 2001, s. 40.

121923 yilinda kéyli niifusun %22’sinin ig hayvani yoktu. Ciogu bélgede aile bagima bir karasaban bile
diigmityordu ve kéylintin Gretimi arttirmak icin bu tip yatirimlari yapacak sermayesi bulunmuyordu. Kirsal
sermayedeki bu eksikligini finanse edebilmek icin tarimsal kredi veren kooperatifler ile Ziraat Bankasi ku-
ruldu. Banka kuruldugu ilk yil (1923) ciftciye dort milyon lirahik kredi dagitti ve makinelesmeyi tesvik calis-
malar1 kapsaminda yetmis traktor alarak bunlarm kirkini kéyliye kiraladi. 1929 yihnda gikarilan “Tarmmsal
Kredi Kooperatifleri Kanunu’ ile kooperatif¢ilik hareketi gelismeye basladi. Oya Kéymen, “Cumbhuriyet
Déneminde Tarmmsal Yapr ve Tarim Politikalar”, 75 1ilda Koylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar, Tirkiye Is
Bankasi-Tarih Vakfi ortak yayimni, Istanbul 1999, s. 1-30 ve Ilhan Tekeli & Selim Ilkin, “Tarimsal Teknolo-
jide Ik Geligmeler: Ik Makinelesme”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar, Tirkiye Is Bankasi-Tarih
Vakfi ortak yaymu, Istanbul 1999, s. 6.
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Cumbhuriyet’in gelecegi i¢in mutlaka bagarilmast gereken bir hedefti. Bu ytizden
kirsal alanda formel ve orgin gesitli egitim ataklar baglatildi. Bunun en carpic
ornegi ise koy enstitileri' ve halkevleri-halkodalartydi. Bu iki kurum sayesinde
kéyliden bilingli vatandaglar yaratmak hedeflenmisti'*. Bu mekéanlarda tarimsal
egitimler, sinema ve tiyatro gésterileri, rejim propogandalar: yapiliyor; koyliye

devletin resmi modernlegme ideolojisinin dogrudan ulagtirilmas1 amaglaniyordu.

Resim 1: Hatay’da portakal bahgesi, Cemal Tollu, Istanbul Resim-Heykel Miizesi'?

1% Koy Enstitiileri 1939 yilindan itibaren koylerdeki zeki ¢ocuklarm egitilerek tekrar koylerde hizmet
vermesine yonelik bir devlet projesidir. Kéy Enstittileri’nin kapatildigi 1954 tarihine kadar proje kapsamin-
da ¢ok sayida egitim kampusii inga edilmistir. K6y Enstitiileri konusunda daha detayl bilgi i¢in bknz. Pakize
Thrkoglu, Tongug ve Enstitiileri, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 1997.

Halkevleri gen¢ Cumhuriyet’in degerlerini ve ¢aliymalarini halka anlatmak amaciyla Cumhuriyet Halk
Firkasinin inga ettirdigi 6zel yapilardir. Kentsel alanlarda Halkevi, kirsal alanlarda Halkodas: adiyla faaliyet
gostermiglerdir. Halkevleri ve mimarisi konusunda detaylh bilgi igin bknz. Nese Gurallar Yesilkaya, Halkev-
leri: Ideoloji ve Mimarlik, ileti§im Yayinlari, Istanbul 2003.

" Bunlara ek olarak, 1929 yilinda Ttirk Tayyare Cemiyeti tarafindan kéylere yonelik ilk gazete, “Koy-
lintin Gazetesi: Kéylimiiziin yiikselmesi i¢in on bes giinde bir ¢ikar ve siyasetten bagka her seyden bahse-
der” bashgiyla ¢ikmaya bagladi. Cumhuriyetin onuncu yihindan itibaren ise koye 6zel “Yurt Gazetesi” adl
bir gazete daha c¢ikarilmaya baslandi. Ayrica, koylere gidecek gezici sinemalar igin Berlin’den projeksiyon
makineleri getirtildi, kéy odalarina koyulmak tizere radyolar satin alindi. Ttrkan Cetin, “Modern Tirkiye
Yaratma Projesinin orijinal Bir Boyutu: Ornek Kéyler”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar, Tiirkiye
Is Bankasi-Tarih Vakfi ortak yayini, Istanbul 1999, 5. 216.

1 “Baglangicindan Bugtine Dek Ttirk Resmi Icin Bir Miize Denemesi: Cemal Tollu”, Sanat Diinyamiz,
S 88, Istanbul 2003, s. 78.
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Kéye dogru baglatilan bu hamle aslinda iki yonlitydii. Ekonomik ve egitsel
faaliyetlerle bir yandan kentteki modernlik kdye ulagtirihirken; diger yandan kéy,
kiltiir olarak gehre getiriliyordu. Koyctliik faaliyetleriyle ile gizideler her zaman
dislendigi gibi harsin kaynagina gidiyorlar, oradaki yerel bilgiyi mevcut batih bilgi
birikimleriyle harmanlayarak modern Turk kiltiirtinti olusturmaya ¢aligryorlardi'®.
Bu kapsamda yapilan yurt gezileri ve halkevi kdyctliik kollar: faaliyetleri sirasmnda
etnografik kiltiirimiize ait bircok tirtin kaydedildi ve belgelendi. Hatta kdye dogru

hareketi kdyden esinlenen bir sanat hareketinin dogmasima neden oldu.

30 Ocak 1923°de Tiirkiye-Yunanistan arasinda imzalanan niifus mtibadelesi
protokolii ile kisa siirede bes yiz bin kigiyl iskan etme zorunlulugu ortaya
ciktr. Ustelik bu rakam dénemin ilk Miibadele, Imar ve Iskan Vekili Mustafa
Necati Ugural'm Meclis kirsiisinden yaptigi konugsmaya gore “miibadiller,
harikzedeler, sark ve garb vilayetlerinden gelen muhacirler ile Suriye, Rusya ve
miubadele digt miilteciler [ve] igeride bulunan diger evsizlerle birlikte” bir buguk
milyona yaklasmigti'”. Bu durum Cumbhuriyet’in kargilasng1 ilk buyik sinavdi.
Miibadillerin uyum saglayip yerli halkla kaynagmasi, hem tarimsal bilgi paylagimi
ve Uretimin artmasi agisindan, hem de iilkenin uluslagmas: agisindan gerekliydi.
Azmliklarim yerine gelen Tiirk kékenli soydaslarin uyum siirecinin, homojen bir
toplum yaratilmasimda dolayisiyla da ulusun ingasinda 6nemli bir adim olmast
bekleniyordu. Ustelik bu miibadiller Anadolu kéyliisiiniin yetigtirmeyi bilmedigi
lizim, titin vb. endistriyel drtinlerin tretim bilgisine sahipti. Bu 6zellikleri ve
acil iskan edilmeleri gerekliligi onlar: ideal Cumbhuriyet kéylisii olmak i¢in uygun
adaylar haline getiriyordu. Bu nedenle devlet, miibadillerin Turkiye’ye gelisini kisa
vadede zorluklart olan ancak uzun vadede yeni Tirk Halki'min yaratilmasinda
katkilar1 olacak bir firsat olarak gortiyordu. Yeni gelen bu insanlar, Cumhuriyet’e
ve onun ilkelerine bagh vatandaglara dontstiirilmeliydi. Bu, devletin kirsal alanda
imar ve modernlesme projesinin en 6nemli parcast olan ideal Cumhuriyet koyu
fikrinin denenmest i¢in 1y1 bir firsatti.

2. Numune Kéyler ve Ideal Cumbhuriyet Koyleri

Numune kiylerin yapimina 1923 yih icinde titincii mibadilleri iskan edebilmek
amactyla, Pontus ¢eteleri tarafindan biiytk 6lgtide tahrip edilmig olan, Samsun’dan
baglandi. Tlk ctapta Samsun ve ¢evresinde on bes koye Eskisehir, Bilecik,
Bursa, Aydin ve [zmirin de eklenmesiyle toplamda yirmi yedi koy yapilmas:

16

Giizideler ve hars ile ilgili daha detayh bilgi igin bknz. Gokalp, a.ge., 2001.
7 Ali Cengizkan, a.ge, 2004(a), s. 21.
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kararlagtirildiysa da, gercekte Samsun’da yedi, Izmir ve Bursa'da ikiser, Izmit,
Adana ve Antalya’da birer olmak tizere toplam on dort kdy yapilabildi. Zamanla
bu uygulama yayginlasti ve sona erdigi 1934 yilinda ise insa edilen koylerin sayisi
altmig dokuza ulasti'®.

Resim 2: Cumhuriyetin ilk yillarindaki tek katl, iki kath, catih, daml, modern
malzemeler ve yerel malzemelerle inga edilen numune kéylerden bazi goriiniimler. Ust
sira soldan saga: Trakya (1936), Elazig-Habusu (1935) ve Edirne-Havsa (1938) ile alt sira
soldan saga: Elazig-Huvenk (1935) ve Antalya-Cevizli (havadan ve sokaktan) numune
kéyleri (1940 ve 2002)"

Ik yillarda miibadele baskisi alunda inga edilen kéylerin yer seciminde
ihtiyaca bagh faktorlerin 6n plana ¢iktigr gérilityordu. Numune kéylerin buytik
bir ¢ogunlugu, sahipsiz topraklarin islenebilmesi amaciyla, miibadele ile bosalan
kirsal alanlarda ya da dogudaki bog bolgelerde kurulmustu. 1928 yilindan sonraki
numune kéy ingasinda ise bu durumun yerini modernlesme ve kalkinmanin kirsalda

temsili fikri almaya bagladi. Bu donemde yapilan kéylerin bir kismi 6zellikle bir

% Bu dénemin gesitli kaynaklarindan adlarina ulagilabilen numune kéylerinin isimleri sunlardir: Ma-
nisa’nin Saruhan Ilcesine bagh Cobanisa, Okse, Ciragan, Cenik, Cinaragil ve Hisaragag koyleri; Bursa'da
Karacaoba ve Tkizceoba koyleri; Izmirde Cobanisa ve kiyas koyleri, Antalya’da Cevizli kdyii; Ankara’da
Etimesgut, Samutlu ve Sincan Kéyleri; Diyarbakir'da Yenikéy ve Hevelenk koyti ve Elaziz’de Bizmisin koyi.
Zeki Sayar, “ig Kolonizasyon”, Arkitekt, C 6, S 62, Istanbul 1936, s. 49; Cengizkan, a.ge, 2004(a), s. 28 ve
Cetin, a.ge, 1999, s. 234.

19 Sayar, a.ge., 1936, s. 49, 51 ve Hilal Tugba Ormecioglu, 1850-1950 Yillan Arasinda Tiirkiye'de Koyciiliik
Cabigmalare ve Numune Koyler, Y. Lisans Tezi, ITU Fen Bilimleri Enstittsu, Istanbul 2003, s. 75,79.
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prestij hatti olarak gorulen Eskigehir-Ankara tren hatti tizerinde yapilmigtn®. Bu
kararmn 1930’larda Ankara’ya Istanbul {izerinden ulagildigi ve bircok milletvekili,
aydin ve isadamu ile birlikte tilkeye gelen yabanci devlet adamlarinin da bu hatti
sikca kullandigr dustinildiginde anlami artiyordu. Yeni kurulan Cumhuriyet icin,
eski ve hanedan izlerini tagtyan Istanbul’dan modern ve yeni Cumhuriyet bagkenti
Ankara’ya yaklagirken Anadolu’nun iglerine dogru ilerledikce artan bir modernlik
ve refah dlizeyinden daha gurur verici bir sey diistiniilemezdi.

Wby umuml yariyet plams

Resim 3: Inga edilmis numune koy planlarmdan érnekler: Cevizli?!(sol) ve Sincan (sag)

numune kéyleri?

Kurulugu ilgiyle karsilanan bu yeni kirsal olusumun koéy kanununun
uygulanmasinda, beklenen kéy kalkmmmasinin gerceklestirilmesinde ve modern
Turk koytntin fiziksel ve sosyal ortaminin olusumunda 6rnek olmasi bekleniyordu.
Doénemin tanminmug koge yazarlarindan Ciftci Necati** 1925 yilinda Thrk Sesi’ndeki
kosesinde soyle diyordu:

% Bu karar dogrultusunda inga edilebilen ii¢ kdy Ankara ¢ikiginda ilk g istasyon olan Etimesgut,
Samutlu (Temelli) ve Sincan numune kéyleridir. Cetin, a.ge, s. 233 ve Ormecioglu, a.ge, 2003, s. 45.

21 Ormecioglu, a.ge., 2003, s. 99.

22 Behget Unsal, “Sincan Koyii Plan1”, Arkiteks, C. 10, S 109-110, Istanbul 1940, s. 15-17.

% 1923%ten itibaren Tzmir'de ¢ikan Tiirk Sesi gazetesinin siirekli yazarlarindandr. Izmir Atatiirk Lise-
si'nde uzun yillar Tabiye (Biyoloji) 6gretmenligi yapmustir. Yazilar1 genellikle tilkenin tarimsal ve ekonomik
kalkimmasi1 hakkindadir. Tiirk Sesi ve Ciftci Necati hakkinda daha detayh bilgi icin bknz. Zeki Arikan,
“Kurtulustan Sonra Izmir'de Cikan Ik Gazete: Tiirk Sesi”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C 6,S 22, 1991,
s. 75-95.
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“O koyler yeni hitkkiimetin, yeni ruhun, yeni idarenin temsili olacaklardir.
Onun diizgiin yollari, sthhi evleri, fenni ahirlari, iktisadi teskilati, miiessesat-1
ictimaiyesi (sosyal kurumlari), mibrem ihtiyacin1 temin edecek vesait-i

nakliye, miikemmel bir faaliyet merkezi olacak, bizi inkirazdan (¢okusten)

kurtaracaktir”?*.

Benzer bir iyimserligi tagiyan devlet de numune koyler ile kentle kdy arasinda
6zdes bir modernlesme seviyesi yakalamaya ¢aligmig, yeni bir tarim toplumunun
mekansal altyapisi olmasimi bekledigi bu koyler i¢cin dénemin kosullarina gore
oldukca biiytk rakamlar harcamisti. 1935 yih itibari ile bu rakam 1.480.684
liraydi®. Numune koylerin planlama ve ingasi ile baglanan kirsaldaki bu
modernlesme hamlesi 1924 yilinda ¢ikartilan £y kanunu ile iilke geneline yayilmak
istenmisti®®. Koy kanunu ile mevcut kéy mekéanlar: sthhilegtirilirken ve yeni yapilan

numune koyler modern koy i¢in 6érnek olusturacakti.

Koy-kent arasinda sosyo-mekansal denge yaratmak kurucu kadrolari¢in kirsal
alanda ekonomik ve sosyal bir kalkinma yolunda mutlak bir 6n koguldu. Varilmak
istenilen hedefler kéyiin ve kentin sadece konfor sartlari olarak degil zihinsel
olarak da birbirine yaklasmasi koguluyla saglanabilir; aksi halde dengesizlik uzun
vadede gogl yaratabilirdi. Donemin en aktif koycti-mimarlarindan Kozanoglu®
1933 yihinda yazdig1 bir yazisinda “.. koyliyi kiyiine baglayan her seyt kiyiinde olmabdu
akst taktirde koylii kendisine verilmeyen bu haklar aramak igin sehirlere hiicum edecektir.. Vay

- Ciftgi Necati, “Mubadele ve Iskan”, Tiirk Sesi, 27 Eylal 1923.

» Bakanlik bu para ile Antalya, Samsun, 1zmir, Bilecik, Cebelibereket, Mersin, Manisa ve Ankara’da
altmig dokuz adet koy yaptirmistir. Bunlardan haklarinda en ¢ok bilgiye sahip olunanlar Etimesgut ve So-
mutlu koyleridir. Etimesgut kéyiine harcanan 170.000 liramn 126.000 lirast ile elli adet gogmen evi yaptiril-
mug, bir ev 2500 liraya mal olmustur. 44.000 liraya ise merkeze bir hiikiimet konagi ve memurlar igin lojman
yaptirilmigtir. Gégmenlerin su ihtiyacini kargilamak amaciyla 2500 metre uzakliktan kéye borularla su ta-
sinmast icin ise 18,802 lira 19 kurugluk harcama yapilmasi kararlagtirnlmistir. Somutlu kéytine ise ytiz yirmi
iki gégmen i¢in 97.000 lira harcanarak her biri 3600 liraya mal olan yirmi yedi ev yaptirilmigtir. Aptullah
Ziya Kozanoglu, “Kéy Evleri Proje ve Yapilar i¢in Toplu Rapor”, Arkitekt, C'5, S 55-56, Istanbul 1935(a), s.
203-204; Ali Cengizkan, “Cumhuriyet Déneminde Kira Yerlesim Sorunlari: Ahi Mes'ud Numune Kéyi”,
Arredamento Mimarhk, S. 100+70, 2004 (b),Istanbul, s. 110-119.

* Kéy Kanunu igin bkz. Resmi Gazete, Tarih:7/4/1924, Say1:68, Tertip:3, Cilt:5, Sayfa: 336.

771929 Giizel Sanatlar Akademisi Mimarhk Bolimii mezunu olan Abdullah Ziya Kozanoglu (1906-
1966) erken Cumbhuriyet déneminin ilk mimar ve miiteahhitlerindendir. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fen Fakultesi, Malatya Tttiin Fabrikasi, Sagmalcilar Cezaevi gibi gergeklestirdigi cok sayida yapi disinda
donemin mimari dergilerinde 6zellikle koy meselesi ile ilgili ¢ok sayida yazisi da bulunmaktadir. Zaman
zaman yazilarm Aptullah Ziya seklinde imzalacigr da gorulir. Malkogoglu, Battal Gazi gibi ¢izgi roman
ve sinemaya uyarlanan kahramanlarin yaraticisi da olan Kozanoglu popiiler kiiltiirde mimarhgimdan ¢ok
roman yazari olarak taninmaktadir. Ahmet Ihsan Kaya, Abdullah Ziya Rozanoglu'nun Hayatr Sanatr Eserlert ve
Romanlarinin Genglerin Duygusal Gelisimine Etkileri, Doktora Tezi, Dicle Universitesi SBE, Diyarbakir
2010.
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o sehirlerin haline!””® diyordu. Ayni yazisinda Kozanoglu, koy ile kent arasindaki
mekansal farkliigi bir tir donatilarn eksikligi problemi olarak tammliyor ve sehre
gocen koylilerin sehre “efendi olmak igin dedil, sehrin suyundan havasindan, zevkinden
hatta doktorundan istifade edebilmek igin” geldigini belirtiyordu®.

K&y ve kent arasmda kurulacak bu dengede “Ideal Cumhuriyet kéyii nasil
olmali?” sorusu Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6nemli tartiymalarindan biriydi.
Sadece mimarlar, aydinlar ve siyasetciler degil, inga edilen numune kéyler ile
devlet ve tiim organlart da bu soruya ictenlikle cevap aramaya galistyordu. Bu
nedenle devlet her numune koyiin ingast sirasinda elestiriler dogrultusunda farkl
denemeler yapmisti. Kéylerin ithal malzemelerle ingast elestirilince yerel yapim
teknikleri denenmis, tip projeler farkl iklim kosullarinda yetersiz bulununca yere
gore tasarimlar yapilmig, koylerin tasarimlar yurtdigindan getirilen uzmanlara
yaptiriinca koy evlerinde kéyltintn kullanimina uymayan detayalar ortaya
¢ikmig, yabanct mimarlar kiltiriimiizii bilmemekle suglaninca ulusal yarigmalar
acimistn™.

Tum bu kéy-kent ikilemi ve onun etkisindeki modernlesme denemeleri iginde
mimarhgin yeri ise uygulamanin celigkilerine ve mimarin bu ikilemde kendini
tanimladigy yere bagh olarak degisiyordu. Modern kent planlamasi, modern kent
konutu ve tefrigi ilgili birgok ortak degerlerde uzlagabilen mimarlar, konu kirsal
alan oldugunda “nasil bir modernlik” olmas gerektiginde anlasamuyorlardi. Ornegin;
koylerin yapiminda Marsilya kiremidi gibi ithal malzemelerin kullanimi pahah
oldugu ve koyluiniin bakim ve tamiratim kendi bagina yapamayacag seklinde
elestirilenler oldugu gibi, koylilerle birlikte kerpi¢ benzeri yerel malzemeler ile
inga edilenleri yeterince modern bulmayan, bu projelerin koyliiye yeni ve modern
bir yasam vadetmedigini savunanlar da vard:®'.

% Aptullah Ziya Kozanoglu, “Cumhuriyette Koy Yapim”, Ulkii Halkevleri Dergisi, C. 2, S 10, Ankara
1933(b), s. 333-336.

% Aptullah Ziya Kozanoglu, “Kéy Mimarisi”, Ulkii Halkevleri Dergisi, C. 2, S 7, Ankara 1933(a), s. 37-41.

% S6z konusu elestiriler i¢in bknz. Sayar, a.ge, 1936, s. 48-51 ve Kozanoglu, a.ge, 1933b, s. 334.

*l Sayar, a.ge, 1936, s. 48-51.
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Resim 4: Ideal koyy planlarindan érnekler: Kazim Dirik’in Ideal Cumhuriyet Koyii®? ve

Kozanoglunun benim goriigiimle koy tasarisi®

Donemin mimarlarinin kéylerle ilgili farkl farkh elegtirileri olmakla birlikte
yine de, hepsinin hem fikir oldugu ideal bir Cumhuriyet kéytinde olmasi gereken
baz1 temel nitelikler vardi. Bu niteliklerin ortak amacit Képruli'nun® de dedigi
gibi “.. kiylerde bakir yasayan manevi ruha, yani kiiltiire beynelmilel olan ve dis thtisam,
dis hiiviyeti temsil eden sivilizasyon (wygarbk) unsurlanm asilamak™n. Ornegin ideal
bir Cumhuriyet koyii fenni olmaliydi. Fennilik yani bilimsel distinceye duyulan
inang, oncelikle koyiin planli olmasinda temsil ediliyordu. Plan ise ¢ogunlukla
gelismeye kapali, sabit buyuklikteki bitmig tasarimlar olarak kargimiza cikiyor;
genellikle simetrik ve ortogonal 1zgara plandan, kare ve ya daireye degisen cesitli
saf geometrilerde oluyordu®. Geometri ve ortogonal 1zgara plan kullanimi, planh
kirsal yerlesmelerin Avrupa’da ilk kez ortaya ¢iktigir 18. yiizyil baglarindan beri
kullanihiyor, hatta hagvari ya da dairesel planh bu kdylere “muhendis kdyleri”

deniliyordu®.

2 [nan, age, 1972, s. ekler
% Plan yazar tarafindan Kozanoglunun tarifine gére yeniden iiretilmistir. Ormecioglu, a.ge, 2003, s.
65.

% Demokrat Parti déneminde Dig Igleri Bakanhg yapmus olan tarihgi ve siyasetci Mehmet Fuad Kop-
rult’ntn (1890-1966) kéy konusundaki gorisleri i¢in bknz. Mehmet Fuat Koprili, “Buyik Sehir ve Koy
Meselesi”, Ulkii Halkevleri Dergisi, C 7, S 39, Ankara 1936, s. 461. )

% Haz. Her iki proje i¢in bknz. Ebenezer Howard, Garden Cities of Tomorrow, 1lk basim: Londra, 1902,
Tekrar basim: Faber and Faber: Londra, 1946. ve James S. Buckingham, Natiwonal Evils and Practical Remedies,
with The Plan of a Model Town. Peter Jackson, Late Fisher, Son, & Co.:Londra, 1849.

% Zeynep Eres, a.ge, 2008, s. 23.
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Modernlesme séyleminin gostergesi olarak fenniligin bir diger yansimasi
da kéylerin planlamasinda kullamlan bélgeleme kararlariydi’’. Numune koy
onerilerinde konutlarin, sosyal donatilarin, ckim dikim alanlari, mezarlik vb.
alanlar birbirinden ayriliyor ve merkez etrafinda planl bir sekilde yerlestiriliyordu.
Hem geometri hem de bolgeleme kararlart acgisindan bu planlari 19. yuzyil
sonu 20. yizyll baginda 6nerilen bazi modern kent planlan ile benzerlikleri
dikkat cekiciydi. Ornegin; yazar ve gezgin James S. Buckingham’m 1849 yilinda
yayinladigi model sehir plani ile Kozanoglunun “Benim Goriigiimle Koy” projest,
ve modern kent plancilarinin 6nciilerinden Ebenezer Howard’in 1902 yilinda ilk
kez ortaya attigr bahgesehir plan ile Kazim Dirik’in “Ideal Cumbhuriyet Kéyi”
planlart modernligin kurgulanmasinda benzer yaklagimlar gosteriyorlardi.

Incelenen metinlerde sikca vurgu yapilan ikinci ortak kelime ise subhilikti.
Sihhat konusuna yapilan bu vurgunun altinda Osmanli’nin son déneminde
koylerdeki pek de i¢ acict olmayan mevecut durumun etkisi bitytiktii. Osmanl’nin
son donemlerinde Tirk Ocaklar caliymalaryla ya da tagraya siirgiin olarak
giden memurlarla 6grenilen bu gercek kisa zamanda akillardaki kdy manzarasim
degistirmigti. Donemin popiler romanlarinda bile kéyler giriginde “salgin
hastaliklar nedeniyle buyitk bir mezarhgin sizi karsiladigi”, “derme catma

evleriyle” bakimsiz, “cehaletin kol gezdigi™*®

yokluk ve umutsuzluk yerleri olarak
tasvir ediliyordu®. Koy kanununda® da “kiye kapal yoldan igilecek su getirmek; kuyu
agizlanna bir argin yiiksekliginde bilezik ve etrafiny tki metre eninde har¢l dogeme ile cevirmek;
evlerde odalarla ahurlar: bir duwvarla birbirinden ayirmak vb.” seklinde sthhilestirme sartlar:
koyulmug yapilmig olmasi konunun kirsal alanda gergek bir problem oldugunun

gostergesiydi.

Onem verilen bir diger nokta ise kamusal mekdnlarin gerekliligi idi. Okul, cami,
kooperatif, halkodasi, kéy miizesi, kdy kahvest, itfaiye, hamam, kéy odasi vb. gibi
bir¢ok kamusal donati bu planlarda kendine yer buluyordu. Bu kamusal mekanlar,
kurulmak istenen yeni sosyal hayatin kentlilik diizeyine gore cesitleniyor, sayilar
artip azahyordu. Bu acidan incelenebilecek en carpict 6rnek Ideal Cumhuriyet Kiyii

¥ Cengizkan, a.ge, 2004(a), s. 93.
% Anadolu’daki koylerle ilgili bu olumsuz tamimlamalarin gectigi bir ¢ok ge¢ roman bulunmakla be-
raber s6z konusu tasvirler Regat Nuri'nin Calikusu ve Ebubekir Hazim’in Kiiciik Paga romanlarindan alin-
migtir.

¥ Osman Gunduz, Megrutiyet Romaminda Yap ve Tema, Cilt 1 ve Cilt 2, Milli Egitim Bakanhgi Yaymlari,
Diisiince Eserleri Dizisi:17, Istanbul 1997. s. 706-767.

0 Koy Kanunu, a.ge, 1924, s. 336.
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planiydi. Bu planda itfaiyeden konferans salonuna, ziraat ve el igleri miizesinden
gengler kuliibiine kirk ti¢ adet kamusal donati buluyordu. Kamu yapilarindaki bu
gesitlilik o dénemde birgok kent merkezinde dahi bulunmayan diizeydeydi. Bu
kamusal donati tiplerinin bircogu daha 6nce kéylerde bulunmuyordu. Osmanl
déneminde kirsal alanda htkiimete ait yonetimsel yapilar bulunmadigindan,
devletin kdyde mekansal olarak temsili buytik bir yenilikti. Partinin koyle iligkisini
saglayacak bir halkodasi, Cumhuriyet’i temsil eden bir anit, kdy kooperatifleri, koy
mtzest hatta bazi 6nerilerde goriilen saglik korucusu, tarimbasi ve veteriner evleri
devletin kéylerde tiim kigi ve kurumlariyla var olmak istediginin agik géstergesiydi.
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Resim 5: Milli Kalkinma Partisi Ziraat Kéyii onerisi'!

Kamusal donatilar acisindan ilgi ¢eken bir diger proje ise Milli Kalkinma
Partisi’'nin parti programin pargast olarak tasarlanan ideal kdy planlartydi. Bu
programa gore Anadolu'da dagmik halde bulunan kéylerden birbirine yakin
olanlar birlestirilecek ve boylece kéy sayist 18.000’e indirilecekti. Eski koylerin

' S6z konusu kdy tasarilar her ne kadar 1950 yihnda yaymlanmug olsa da planlarin tizerinde bulunan
tarihten 1940 yilinda hazirlandiklar: anlasilmaktadir. Daha detayh bilgi i¢in bkz. Milli Kalkima Fartisi Nizam-
namesi — Izahlan ve Koy Kalkunmas, Saka Matbaast, Istanbul 1950, s. 51.
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yerine 24 hektarlik bir alanda tasarlanan 1700 nifuslu 340 evden olusan buytik

ziraat ve sanayi kipleri yapilmast 6nerilmekteydi*?. Buyuklikleri ve donatilariyla

koyden ¢ok kasabaya doniismtus bu énerilerde spor alanlari, bir dogum evi ve bir

de elektrik merkezi bulunmaktaydu.

wd i PLAMNI

BENIM GORUSUMLE KOY:
A — Kéyi saran ciftlikler B —Kéy meydanin: saran ufak evier C —Meydan ortasinda kdy kahvesi D —

Ky meydant E — Kéy bahgest ve a-gaghgs F — Koy mektebi.

Resim 6: Abdullah Ziya Kozanoglu’nun “Benim goriisiimle koy” tasarmmi

1 — Ciftlik evi —2 — Qiftlik ahirlant — 3 Ziraat makine ve &litrhangarlars,

43

Yine bu dénemde kurgulanan bazi planlar ise kamusal donatilar konusundaki

farkli secimleriyle dikkat cekiyordu. Ornegin Abdullah Ziya Kozanoglu'nun

“benim  goriisimle koy” tasarist Onerdigl yagsam bigimi agisindan digerlerinden

oldukea farkli bir noktada durmaktaydi**. Bu tasarimda kéyde camii bulunmuyor,

onun meydanda ki yerini Kozanoglu'nun “koyliniin kiitiiphanest, igtima yeri, sinemasu,

kuliibii daha dogrusu modern mabedidir” dedigi kahvehane aliyordu. Kozanoglunun

tasariminda dikkati ceken bir diger nokta da 6zel milkiyetli tekil kdy konutlar:

yerine koyliler i¢in Phalanstére® benzeri iki kath ortak yasama bloklar: tasarlamig

olmastydr. Bu yaklagimiyla Kozanoglu tarimsal komiinlerle benzer bir kirsal hayat

anlayig1 6neriyordu. Kéytin plan: ise gekirdekten disartya dogru kahvehane, onu

42
43
44

45

Nuri Demirag, 31 Mayis 1953’te Milli Kalkinma Partisi Kongrest Beyanati, Saka Matbaast, Istanbul 1953.
Kozanoglu, a.ge, 1933(a), s. 39.
Kozanoglu, a.ge, 1933(a), s. 39.
1772 dogumlu Fransiz filozof ve sosyolog Fourier tarafindan 19. yiizyilin baslarinda tasarlanmus,

kirsal ve kentsel 6zellikler tagryan titopik ortak yasam birimleridir. Detayh bilgi i¢cin bknz. Jonathan Beecher,
Charles Fourier: The Visionary and His World, University of California Press, California 1986.
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gevreleyen meydan, kéyli evleri, ortak tarim arazileri, ciftlikler olarak devam
ediyordu.

Ideal kéy planlarinda ve uygulanmig numune kéy érneklerinde dikkati ceken
bir diger nokta ise arazi kullanimlarimin tasarimi ile bicimlenen iiretim ve miilkiyet
bicimleriydi. Temel olarak kdylerde tretim diizeni soyle tasarlanmigti; kéyluler
kendi milkiyetlerinde olan evlerinin bahgelerinde kendi tiketimleri icin ¢esitli
urinler tretirken, kéytin ortak mali olan arazide tek tip bir tirtinti imece usuliiyle
treteceklerdi. Tek tip trtiniin buyiik bir araziye dikilmesiyle, topragin biitiinctl
kullanimi ve iiretimde standartlagma saglanacak ve verimlilik artacakti. 1920’lerde
yapilan kolhoz, sovhoz ve kibbutz*® gibi yurtdisi kirsal planlama érneklerinde sikca
uygulanan bu kolektf tretim fikri koylilerden tepki gortiyordu®. Ortak tarim
alan1 ve bireysel konut bahcesi yaklagimin bir sonucu olarak btittin 6nerilerde kéy
ayrik yap1 diizeninde bahge iginde tekil evlerden olusuyordu; bu da sik dokulu
geleneksel Tiirk kdy tipolojisinden ¢ok farkli bir mekan yaratiyordu. Modern kéy
tasariminda asil mesele, kdy yagamini anlamak ve onu kéyliye yabancilasmadan
modernlestirebilmekti. Ancak mimarlar bunu nasil gerceklestirebilecekleri
konusunda yeterli altyapiya sahip degillerdi. Yapilan planlar cogunlukla kdy
realitesine uymuyor, inga edilen kéy evleri koyliiniin ihtiyaglari dogrultusunda
degisime ugruyordu. Bu kosullar altinda koy evlerinin planlamasi ayr1 bir ilgi
alanina déntgmusta.

0 Kolhoz ve sovhoz Sovyetler Birligi’nde, kibbutz ise Israil'de kurulan tarimsal Giretim amach komiin-
lerdir. Planh yerleskeler halinde devlet tarafindan insa edilirler. Ttrkiye’deki uygulamalara paralel olarak
1920’1 yillarda inga edilmiglerdir. Bu kolektif iftlikler hakkinda daha detayh bilgi i¢in bknz. Y. Ziya Kinaci,
Kolhozlay, Sovhozlar ve Kibutzlar: Kolektif Orgiit Yapularian Incelenmesi Uzerine bir Deneme, (https:/ /www.academia.
edu/, 20.07.2018); Nuran Tashgil ve Giiven Sahin, Kolektif Isletme Tiplerine Tipik Bir Ornek: Kibbutzlar, Adiya-
man Universitesi SBE Dergisi, 5/9, 2012,s. 213-219.

7 Abdullah Ziya, Etimesgut gezisi sirasinda bir koyli ile arasinda gegen diyalogu soyle aktarir:

“~—Merhaba baba! Dedim, nasil yeni kéytinden memnun musun?!.. Evinde, kéyunde gérdugtn kusur-
lar1 séyle de bir daha kdy yaparsak bu kusurlardan kacalhm!

—Ocag cok yiiksek oglum, bizim kigin tarlada ¢ahstigimizdan ayagimiz tgiir. Biz ayagimizdan bagka
bir yerimizi 1sitmayiz ki... Ayagim ocagm tstine kalkmiyor. Sonra komur ocag yapmuiglar. Biz komura,
odunu nerden bulacagiz, tezek yakariz biz.

—Bagka?

—Bagska, ahirdaki bélmeler ¢ok ufak, bizim koca 6kiiz sigmuyor, tekmeyi vurdu mu parcalayip ¢ikiyor!
Yemlik de ¢ok ufak koydugumuz ot koca 6kiize bir sumurluk bile gelmiyor.

—Bir de bah¢emiz de ¢ok ufak, biz bahceye ¢icek ekmeyiz ki, yiyecek ekeriz.”

—Ama birlikte kullanacagimiz bahce var ya?!..

—Birlikte bahg¢e mi olur evlat?”

Kozanoglu, a.ge, 1933(b), s. 333-336.
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Bu kapsamda Unsal, Mortas ve Eldem* geleneksel koy evlerini gézlemleyerek
modern kéy evi projeleri tretti. Ne var ki bu mimarlarin Koy Evi*; Kasaba Evi®,
Anadolu Evi®' gibi benzer isimlerle yaymnladiklar1 projeler, konunun ekonomik
ve iglevsel yéniine uygun projeler olmaktan c¢ok uzakti. Bunlardan Unsal ve
Mortag’in tasarimlari etrafi yiiksek duvarla gevrili ya da avlulu buyiik ¢iftlik evleri
scklindeyken, Sedad Hakki Eldem’in 1928 yilinda sergiledigi Anadolu Evler: dizist
malzeme kullanimiyla ve oranlar ile i¢ Anadolu evi tarzinda tek kath villalardi. Bu
projeler nasil bir kéy evi tartismasini alevlendiriyordu.

Kéy evleriyle ilgili tartigmalarin artmasi tizerine 1935 yilinda bu konuda
bir yarigma diizenlendi®. Yarigma sartnamesinde koy evinin “malzeme ve teknik
bakimandan koyliiniin kendi kendine yapabilecegi bir sekilde olmak, ucuz olmak, koyliniin
yasans larzina wygun olmak, sihhi ve kullamsh olmak ve Tiirk zevkini ve karakterini oksar
olmak™ kosullarin saglamasi isteniyor; ancak ev planlarinin koyliiniin yasamina
yeni modern aligkanliklar katmasi, ev i1 kiltiiriint ve aile hayatim degistirmest ile
ilgili herhangi bir beklenti belirtilmiyordu.

% Behget Unsal (1909-2006) 1933 Giizel Sanatlar Akademisi mezunu mimar-egitmendir. Bir siire ka-
muda ¢ahstiktan sonra akademik kariyer yapmistir. Kazandigi proje yarigmalarmm yan sira yazari oldugu
mimarhk tarihi hakkindaki ders kitaplari ile taninmaktadir. 1938 yiinda Bayindirhk Bakanhg: Yap: ve Imar
Isleri (BBYII) Proje Mimar gérevi sirasinda Sincan Nunume Kéyt’ntin planlamasim tistlenmistir.

1928 Giizel Sanatlar Akademisi mezunu olan Abidin Mortag (1904-1963) Tirkiye'nin ilk mimarhk
dergisi olan Arkitekt dergisinin kurucularidan biridir. Bir¢ok alanda proje ve uygulama yapmig olmasia
kargin, 6zellikle Arkitekt’de yayinladigi konut projeleri ile taninir. Koy evi, kasaba evi, kooperatif evi, apart-
man, villa gibi farkli konut tiplerinde ¢ok sayida proje tiretmistir.

1928 Giizel Sanatlar Akademisi mezunu olan Sedat Hakki Eldem (1908-1988) hem Aga Han 6dulli
mimarhgi, hem duayen hocaligi, hem de ¢esitli konularda yazdigi ¢ok sayida ana kaynak niteliginde kul-
lanilan kitaplar ile yakin dénem mimarlik tarihimizin en bilinen karakterlerinden biridir. Ozellikle Tiirk
Evi konusundaki arastirmalar: ve yerel ile moderni sentezlemeye ¢alistign milli mimari galismalari ile taninir.

Bu kisiler hakkinda daha detayli bilgi icin bknz. Giilenay Didem Durakel, Behget Unsal (1912-2006):
Biyografik ve Bibliyografik Bir Degerlendirme, Y. Lisans Tezi, YTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2008; Sitha
Ozkan ve Sibel Bozdogan, Sedad Eldem, Literatiir Yaymcilik, Istanbul 2005; Ugur Tanyeli, Sedad Hakki Eldem,
Boyut Yaym Grubu, Istanbul 2001; ve www.arkiv.com.r.

# Abidin Mortas, “Koy Evi Tipleri”, Arkitekt, C 10, S 109-110, Istanbul 1940(a), s. 8-9.

% Abidin Mortas, “Kugiik Kasaba Evi Projesi”, Arkitekt, C 10, S 109-110, Istanbul 1940(b), s. 10. ve
Abidin Mortas, “Kasaba Evleri”, Arkitekt, C: 10, S 109-110, Istanbul 1940(c), s. 11.

! Sedad Hakki Eldem Akademi’de verdigi restorasyon dersi kapsamida Anadolu’nun farkli yerlerin-
deki sivil mimarhk 6rneklerinin kayda ge¢mesini saglamigtir. Elde ettigi bu bilgi birikimini bir yandan Ttirk
Evi adli caligmast ile teorize etmeye calisirken diger yandan bu geleneksel plan tiplerini modernize ederek
yeni konut planlar1 tiretmigtir. Mortag kdy evi tasarimlarim Arkitekt dergisinde yayinlarken Eldem Anadolu
evleri adim verdigi bu tasarimlarini 1928 yihinda duzenledigi bir sergi ile tamtmigtir. Sibel Bozdogan, Moder-
nizm ve Ulusun Ingast, Metis Yaymlart, Istanbul 2002, s. 278,282.

2 “Koy Evleri Proje Misabakasi Sartnamesi”, Arkitekt, C:5, S 51, Istanbul 1935, s. 93.
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Resim 7: Abidin Mortag'm “Kéy Evi” 6nerileri®?

Bu donem yaymlarinda genel olarak modern evin giinesli, hava alan, konforlu
ve sthhi olduguna dair ortak bir gérig vardi. Yaymnlarda tasvir edilen modern kent
evi bu 6zelliklerine ilaveten modern gériiniimlii, ¢ogu zaman kiibik bigimli bant
pencereli bir evdi®*. Ancak benzer gekilde kéy evleri s6z konusu oldugunda, ideal kéy
evi ¢ogu zaman sadece bol ik ve bol hava alan, badanah, ¢atil ev anlamina geliyordu.
Iyi havalanan, aydinlanan ve badanayla sterilize edilen béyle bir ev saghkh
toplum yagsaminim ana kogullari saglayacak hijyenik bir ortamdi. Baz1 yazilarda
da “koyliniin de bugiiniin insam oldugunun alti giziliyor evlerin tasarmmi sirasinda
bunun géz ard1 edilmemesi hatirlatihyordu ancak énerilere gelindiginde miitevazi
kuliibeler ortaya ¢ikiyordu™. Kéyliniin yagam sartlarinin gelistirilmesinin konfor
sartlarinin geligtirilmesiyle ayni oldugu disiintilityor, onun hayatinda yaratilacak
modernlesmenin 6zellikle i¢ mekanda kullamilacak mobilyalarla gerceklesmesi
bekleniyordu. “Toprak iistinde bir arada yatanlan kiy karyolasima ahstirmak, yerde
oturanlara iskemleyr ogretmek, yerde yemek yiyenlere masayr temuin etmek suretiyle koyliilerin
yagayis tarzlanmda [daj bir ikiddp yaratmak” isteniyordu®. Boylece hem guindelik
hayat déntgiimlerinin gerceklestirilebilecek, hem de gerekli saglik kosullarmin
saglanmasima da hizmet edilecekt.

% Mortas, a.ge, 1940(a), s. 8-9.

% Dénemin yaymnlarinda kiibik olarak da adlandirilan bu bi¢imlerin kaynag: uluslararas: stilin estetik
kanonudur ve ana fikri Le Corbusier tarafindan bes temel ilke ile 6zetlenmigtir. Bknz. Le Corbusier, Bir
Mimarhga Dogru, Cev. S. Ozaloglu Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2011.

» Burhan Arif, “Kdy Projesi”, Arkitekt, C. 5, S 59-60, Istanbul 1935, s. 320.

% Sayar, a.ge, 1936, s. 47.
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Sonug

Tekeli'nin’” de belirttigi gibi modernite, ortaya ¢iktigi bati toplumlarinda
dayandigr ekonomik temelleri, bireyselligi 6n plana ¢ikaran toplumsal iliskileri
ve kurumsallagma diizeyi ile kentsel bir projedir. Bu nedenledir ki tim sosyal
ve mekansal kaliplari kentli insan tizerine gelistirilmigtir. Kentlerin 6tekisi
durumunda ise endistrilesmeye kargt tarimsal tretimi, degigime karst mevcut
durumu (statitkoyu), moderne karsi gelenegi simgeleyen kéyler vardir. Bu agidan
bakildiginda modernite projesinin “temelde bir kent projest olmasina karsin Tiirkiye'de
koyciiliik akvmina kaynaklk etmesi” tizerinde durulmaya deger ilgi ¢ekici bir ikilemdir.
Bununla birlikte kuruldugu donemde Tirkiye gibi niifusunun biyiik ¢cogunlugu
kirsal alanda yasayan ve ekonomisi neredeyse tamamen tarima dayanan bir tilkede
modernizmin yerel kogullara gore gekillenmesi ashnda kagimilmazdr.

Turk modernlesme projesinin 6zgiin alt-modernite projeleri olusturmasi
kadar ilging bir diger konu ise, bu s6z konusu kentli modernlesme kaliplarinin
kirsalin yerel kogullartyla ne kadar ve nasil uzlastinldigi, ve yerel kogullara bagh
olarak tekrar nasil diizenlendigidir. Bu noktada, kendine modernlestirici aktor
olarak bir misyon edinen mimarlarin konuyu nasil bir gozle degerlendirdigi ve
nasil projeler drettigi sorusu ise, dénemin imar faaliyetlerini, mimarinin yeni bir
halk yaratma cabalarindaki tavrim ve belli tercihler ve amagclar dogrultusunda
tasarlanmug yapili ¢cevrelerin kurgusunu anlamak i¢in 6nemli ipuglari vermektedir.

Yapilan projeler ve tartigmalar izlendiginde koy-kent ikilemindeki bu
modernlesme cabasi karsgimiza, numune kéylerin sosyo-mekansal kurgularinda
hem bazi vazgecilemeyen temel modern kavramlar olarak, hem de aym
zamanda onlarin indirgenmis, sadelestirilmis halleri olarak ¢ikar. Ornegin, kentte
kiibik apartmanlar ve villalar ile temsil edilen modernizm, kéylerin mekansal
planlamasinda tercih edilen merkezilik, geometrik planlama ve boélgeleme ile
temsil edilirken; modern toplum yapisindaki orgiitlenme ve kurumsallasma
ise tarimsal kooperatifler aracihgiyla koye tagimir. Onceden kiigiik 6lgekli tekil
orgiitlenmeler iginde gergeklestirilen tarimim, bireysellikten ¢ikartiip ortaklama
(imece) usuliiyle isholumi iginde gerceklestirilmesi fikri tarimsal tiretim bigiminin
endustriyellesmedeki seri tiretim bigimleriyle uzlagtirilmas: yolunda bir ¢aba olarak
degerlendirilebilir. Fakat bunda da 1920 ve 1930°larda yurtdisinda gerceklestirilen
benzer projelere gore oldukca sadelesmig, cesaretsiz denilebilecek bir yaklagim

57 Jlhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamast, imge Kitapevi, Ankara 2001, s. 26.
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soz konusudur. Kolhoz, kibutz gibi yurtdisi 6rneklerde kolektif iiretim ve yagam
tniteleri ile yepyeni bir kirsal yagam ve milkiyet durumu onerilir ve trinlerin
toplanmasi, satilmasi vb. konularda komiinleri 6zerk kilan diizenlemelerle
desteklenirken; yurdumuzdaki 6rneklerde mekansal ve yasal olarak bireysel yagam
ve milkiyet kaliplarmin devamhihgr gozlenir™.

Bu kogullar altinda modern kavramlarin bazilarindan vazgec¢ilmemesi kadar
bazilarindan vazgecilebilmesi de ayn: sekilde ilgi ¢ekicidir. Bu tercihler mimarlik
meslek pratigi acisindan bakildiginda celigkili gibi gorinse de, kdy-kent arasinda
yaratilmaya g¢alisilan bu 6zel uygulamanin kendine 6zgii bazi ikilemler yaratmast
da kagimilmazdir. Bunun en ilgi ¢ekicilerinden biri koy konutlarinin mimarisinde
ortaya ¢tkmaktadir. Kent konutu hakkindaki bitiin modernist sdylem modern kéy
konutu i¢in ayni gekilde tekrarlansa da kiibik yapilar, teras catilar, bant pencereler
gibi kent konutlar i¢in vazgecilmez olan gorilebilir modernlik arayist koy konutlarinin
mimarisinde tercih edilmemigtir. Ulusal kékenleri Anadolu'nun damh kerpig
yapt gelenegine dayandirilmaya calisilan modern mimarlik kdyde kolayca beyaz
badanali, kirmizi ¢atil, alcakgonilli evlere dontsiivermigtir.

Cumbhuriyetin ik yillarinda kirsal modernlesme projesinin tercihleri soz
konusu oldugunda insa edilen numune kéyler kadar, koyler ve kdy evleri hakkindaki
tartismalar da biyik anlam tagimaktadir. Bu tartigmalarda genel olarak mimarlar,
koéyde modernist dontstimler yapilmasinin gerekliligi, aksi halde inkilabin kentin
digina ¢ikamayacag: ve dolayistyla kéklesemeyecegi konusunda hemfikirlerdir. Bu
nedenle kentli diigiiniis ve yasayis tarzinin koylere agilanmasi, Kozanoglu’nun®
da “...biz bu kiylerimizi yapmaya, bu kardeslerimizi konusturmaya, giydirmeye, bizim gibt
yasatmaya mecburuz” seklinde belirttigi gibi bir zorunluluktur.

Hemen hemen biitin yazilarinda mimarlarin Cumhuriyet’in kirsal alan
modernlesmesi projesiyle yaratilmak istenen yeni kdy yasami kurgusunu

benimsedikleri ve bunu gergeklestirmek icin mekdnin egitict rolii Gzerinde durduklar

gorulir. Mimarlar arasinda “kiyliiye sade ve sihhatli sartlar altinda iyi yagamayr igretmek™”

olarak ozetlenen bu egitici gérev lzerinde bir uzlagma var olmasina ragmen

% Ulkemizde bu konuya en yakin yasal olusum kooperatifleri tiizel kisilik olarak taniyan 1926 sayih

ticaret yasasi ile baglamistir. Ancak uygulamalar Osmanh dénemindeki Memleket Sandiklar’na benzer bir
sekilde daha ¢ok kredi ve satig kooperatifleri seklinde gerceklesmis, tiretim konusunda etkin bir kooperatif-
lesme yaratilamamisti. Orhan Ozcan, Tiirkiye'de Kooperatifgiligin Tarihi Gelisimi ve Cumhuriyet Dinemi Kooperatif-
¢iligi, Y. Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2007.

¥ Kozanoglu, a.ge, 1933(a), s. 40.

%0 Arif; a.ge, 1935 s. 20.
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uygulanacak yontem tizerinde derin goris ayriliklar: s6z konusudur. Uyum stireci
agisindan modernin koylii halka “anane haline gelmis sekillerden modern zihniyete dogru
giden basit sekillerde” kademeli olarak sunulmasm teklif edenler oldugu gibi®,
eskinin yeniyle tamamen yer degistirmesi gerektigi gortsiinde olanlar da vardir.
Ornegin; bazi mimarlar yazilarinda numune kéylerin ingasini kirsal alana modern
yap1 tekniklerinin getirilmesi ve kéyliniin kerpicten kurtarilmas: olarak coskuyla
kutlarken® digerleri insa edilecek yapilarin “..detay: kiyliiniin adetlerine, yapr tarzina ve
malzemesine burakilmak iizere mimar tarafindan™ yapilmasim, aksi takdirde ... tanmadign
ingaat malzemest ve devlet paraswla yapilan bu evlerin [koyliiniin kendi kendine tamir etmesine
imkdn vermemest nedeniyle] koyliiyii parazit haline soka/caginij” iddia etmektedirler®.

Ge¢ Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gecerken mimarhik ortaminda kirsal
iskan konusunda bir gelenck ve sireklilik olgusu oldugu kadar®, kentte oldugu
gibi modernlestirici bir arzu ile kopma ve kendini oOtekilestirme niyeti olmasi
beklenir. Ancak uygulamalar incelendiginde mimarlarin ciddi bir kdy-kent ikilemi
yagadiklari, kentte 6nerdikleri modernlesme kaliplarini kdyde sorgulamak zorunda
kaldiklar1 goriiliir. Bir stire sonra modernlik planh yerlesme-saglikli konut ikilisine
indirgenecek; mimarlar hem ckonomik nedenlerden, hem de kéy hayatinin
gergeklerinden dolay: cesaretlerini kaybedeceklerdir. Kirsal hayatta bir inkilaptan
¢ok gayrisihhi yagsam kogullarini 1slahat geklindeki bu cesaretsiz yaklasim béyle bir
ikilemin sonucudur.

Tim bu tartigmalar gostermektedir ki Cumhuriyetin ilk yillarinda kéyctlitk
galismalar1 ve numune kéyler sadece kurucu kadrolar icin degil ayni1 zamanda
mimarlik meslegi icin de olduk¢a 6nemli bir sorgulama siirecidir. Koy-kent
ikilemindeki bu modernlesme denemesi, mimarlar1 modern mimarhigm bicimsel
ve vyapisal kaliplarindan siyrilip mekanin kendisinin  modernite projesine
hizmetinin en temel hallerini sorgulamaya zorlamas: acisindan dikkat ¢ekicidir.
Bu sebeple numune kéy tartigmalar, kentteki uygulamalan iilke gergeklerine
uymamakla suglanan mimarlik mesleginin® ilk gercek ig hesaplasmasi olarak
degerlendirilebilir.

o' Gustav R. Oelsner, “Kéyler”, Avkitekt, C. 14, S 155-156, Istanbul 1944, 5. 271.
2 Sayar, a.ge, 1936, s. 48-51.

% Arif, a.ge, 1935, s. 320.

o Kozanoglu, a.ge, 1935(a), s. 203.

% Cengizkan, a.ge, 2004(a) ve Eres, a.ge, 2008.

% Sibel Bozdogan, a.ge, s. 280.
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Kitap Tamitma:

KEMALPASAZADE (IBN KEMAL), Tevdrih-i Al-i Osman: III. Defier, hazirlayan:
Abdullah Satun, genel yayin yénetmeni: Omer Faruk Yilmaz, ed. Selman Soydemir,
Camlica Basim Yaym: 171, 1. bs., Istanbul 2014, LXXI+130 s.+ 114a vr. tipkibasim.
978-605-996418-0.

Ug Osmanh padisahi (Bayezid 11, Yavuz, Kanuni) devrine denk gelen askeri-siyasi bir
hayat: bulunan Ibn Kemal, tarihciler arasmda daha cok Tevdrih-i Al-i Osmdn adh on ciltlik
eseriyle tanimir. Osmanl tarihi alaninda klasik bir eser (kronik) olan Tevdrih-i Al-i Osmdn’n
dagmik bir bi¢cimde alt1 cildi Tirk Tarth Kurumu tarafindan basilmigtir. Kurum, eserin
ilk cildini ayrica tipkibasim olarak da yayimlamugtir. Bu cildin uzun yillardir mevcudu
tikenmis bulunmaktadir.

Camhica Basim Yaymn tarafindan hazilaulan II1. Defter, Tevdrih-i Al-i Osman'm
bugiine kadar Turk Tarth Kurumu tarafindan hazirlatlmamug ciltlerinden biridir. TTK,
eserin negrine VII. Defter’in tipkibasimiyla' baglamig (1954), pesinden aym cildin tenkitli
transkripsiyonunu® basmig (1957), daha sonra ise sirastyla I. Defter (1970), IL. Defter (1983)%,
X. Defter (1996)*, VIII. Defter (1997)° ve IV. Defter’i (2000)° yayimlamistir. V. Defter’e ait
nushalar higbir kiitiphanede yoktur (kayiptir) ve bu sebeple basilmayan bu defterle birlikte
TTK, eserin III., VI. ve IX. Defterlerini bugiine kadar hi¢ yayimlamamig bulunmaktadir.
Ne var ki Tevdrih-i Al-i Osman'm TX. Defter’i de Ahmet Ugur tarafindan hazirlanmg ve
Berlin’de basilmustir: The Reign of Sultan Selim I in the Lights of Selim-ndme Literature (1985). Bu
durumda eserin III. ve IX. Defterleri TTK disindaki yaymevlerince basilmug; VI. Defter’i
ise bugiine kadar hicbir yaymevi tarafindan basimamig bulunmaktadir. V. Defter’i ise
-tekrarlayahm ki- kayiptir.

Thirk Tarth Kurumu’nun eseri yayinlayis tarzinda bir biitiinliik olmadigi da hemen

! Bk.Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman: VII. Defier, haz. Serafettin Turan, TTK Yayinlari, Ankara 1954,
51s. + 625 s. (Tipkibasim), I. dizi, sayr: 5.

®  Bk. Ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman: VIL. Defler (Tenkidli Transkripsiyon), haz. Serafettin Turan, TTK
Yayinlari, 1. baski, Ankara 1957, CX + 598 s. I1I-5.

5 Bk. Ibn- Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman: I. Defier, haz. Serafettin Turan, TTK Basimevi, Ankara 1970,
LII VI + 235 s. + 45 s. 1 soyagaci, XVIII-2 (eski harfli dizgi). Kemal Paga-oglu Semsiiddin Ahmed Ibn-i
Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman: II. Defter, haz. Serafettin Turan, T'TK Yayimnlari, Ankara 1983, LII + 265 s. + 1
soyagaci, XVIII-2a (Eski harfli dizgi).

* Bk. Kemal Pasazade, Tevdrih-i Al-i Osman: X. Defter, haz. Sefaettin Severcan, TTK Yayinlar, Ankara
1996, CXXVI + 287 s. + 16 s. belge, XVIII-13. 975-16-1225-X.

> Bk. Kemal Pasazade, Tevdrih-i Al-i Osman: VIII. Defter, haz. Ahmet Ugur, TTK Yaymlari, Ankara
1997, XXXVII + 297 s. XVIII-10, 975-16-1225-X.

6 Bk. Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, IV Defter, haz. Koji Imazawa, TTK Yaynlari, Ankara 2000,
XXVII + 548 s. XVIII-17, 975-16-1225-X.
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goze carpmaktadir. Once VII. Defter’in bir tipkibasimini yayimlayan TTK, ilk bakista
bu tipkibasim isini diger ciltleriyle siirdiirecek izlenimi vermektedir. Fakat Tevdrih-i Al-i
Osman’m tipkibasimi sadece VIIL. Defter’le sinirh kalmigtir. VIL. Defter’i Serafettin Turan’m
genig bir girisi ve tenkidli transkripsiyon galiymasiyla ayrica da yayimlayan TTK, 1. ve
II. Defterleri yine Serafettin Turan’a hazirlatmig ve eski harflerle dizdirerek bastirmug, IV.
Defter’i Koji Imazawa, VIII. Defter’i Ahmet Ugur, X. Defter’i ise Sefaettin Severcan’in
geviriyazistyla yayimlamugtir.

Eserin TTK Yayinlar: arasindaki “dizi-say1” numaralar1 da oldukca karigiktir: VIL
Defter’in tipkibasimi “Eski Diziler”in I-5; I. Defter XVIII-2; II. Defter XVIII-2a; IV.
Defter XVIII-17; VII. Defter’in tenkidli transkripsiyonu III-5; VIII. Defter XVIII-10; X.
Defter XVIII-13. Dizi ve say1 numaralarma dahil edilmistic.” Bu karigkligi, Tevarih-i
Al-i Osman’t olusturan defterlerin biitiiniiyle ve ilkinden sonuncusuna dogru sirayla
basilamamig olmasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Eserin ITI. ve VI. Defterleriicin ise Ttrk Tarih Kurumu’nda bugtne kadar herhangi bir
calisma gergeklestirilmedigi gorilmektedir. Dolayisiyla Camlica Basim Yayin, II1. Defter’i
yayimlamak suretiyle bu alandaki boglugun yarisin1 doldurmus olmaktadir. H. 847/M.
1443 yilina kadarki kism kayip ve tek ntishas: Bibliothéque Nationale de Paris’te bulunan
VI. Defter’in de Camlica Basim Yaym tarafindan -III. Defter gibi- yayina hazirlatilarak ve
tipkibasimiyla birlikte bugtine kadar yayimlanmasi beklenirdi fakat 2014’ten bu yana stz
konusu yayin da ger¢eklesmemistir.

III. Defteri yayna hazirlayan Abdullah Satun, yazchgr “Girig” bolumuyle (s. XV-
LXXI) okuyucuya eseri tatmin edici bir bi¢imde tamtmugtin. Burada “Ahmedi’den
Kemalpasazade’ye Osmanh Tarihgiligi”, Kemalpagsazade'nin hayat ile Tevdrih-i Al-i
Osman’in 1.-X. Defterleri hakkinda bilgi vermig ve III. Defter’i etraflica tanitmugstir.
Abdullah Satun, eserin ntishast (Fatth Millet Ktph., Ali Emiri Efendi Kitaplari, Tarih, nr.
30), kaynaklari, kaynak degeri, dil ve Gslup hususiyetleri, kronolojik ve kisa metin 6zeti, II1.
Defter’i hangi tarihgilerin kaynak olarak kullandigi, metnin tesisi ve transkripsiyon tarzi
gibi hususlar1 burada anlatmigtir.

Tevrih-i Al-i Osman’m 111 Defter’inin transkripsiyonunda uyguladigi esaslar etraflica
acgiklayan Satun, buna gére Turk Tarth Kurumu web-sitesinde yayimlanmig bulunan
“Ceviriyaz1 Eserlerde Uyulacak Esaslar’a ve DIAmin uyguladigi esaslara neredeyse
tamamen uygun hareket etmig gozitkmektedir. Fakat TTK’nin belirledigi esaslar matbu
eserler icin s6z konusu edilmisken III. Defter’in nesrinde yazma bir esere uygulanmig
olmaktadir. Ciinkii TTK, Tanzimat 6ncesi yazma metinlerde tam ilmi transkripsiyonu
ongormektedir. III. Defter’de ise sad, dad, ti, z1, peltek se, peltek ze vb. harfler icin

7 Bk. 83 Yilwm Kitaplan: Tiirk “larth Kurumu Bibliyografik Katalogu 1932-2014, haz. Y. 'T. Gtinaydin, TTK
Yayinlari, Ankara 2015, s. 554, 634-636.
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kullanilan igaretler kullamlmamug, buna kargilik nazal n’ler, kaf harfleri vb. transkripsiyon
alfabesindeki sekliyle yazilmigtin. Uzun heceler ise hi¢ aksatilmadan gdsterilmigtir.
Boylece ilmi transkripsiyonda bir tiir hafifletmeye gidildigi sdylenebilir. Tam da burada
ik grupta saydigimiz harflerin neden transkripsiyon isaretleriyle yazilmadigi bir soru
isareti olugturmaktadir. Satun, transkripsiyon metinleri alaninda giizel bir ¢aligma 6rnegi
sergilemigse de uyguladigi usuliin bazi ayrintilan tartiglabilir. En bagta kaf ve nazal n
harfleri igin gosterilen transkripsiyon hassasiyetinin peltek se, peltek ze, sad vb. harfler i¢in
gosterilmemis olmasi usulde bir ikilige yol agmig gérinmektedir.

Abdullah Satun’un dikkatli bir okuma ve aktarma c¢abasi sergiledigi séylenebilir.
Metinde daha asil yazma metne bakmadan- ilk bakista yanhs okundugu anlagilabilecek
hichir hata g6ze carpmamaktadir. Metin i¢inde sikca rastlanan Eski Ttrkge ve Farsca beyit
ve dortliiklerin vezinleri ise kontrol edilmig goziikmektedir.

Miiellif ismi konusunda da birka¢ hususa deginmek gerekmektedir. Tirk Tarih
Kurumu, “Ibn-i Kemal” seklindeki Farsca tamlamay1 tercih etmigken Abdullah Satun
“Kemalpasazade” adlandirmasmi kullanmugti. Her ikisi de dogru olmakla birlikte bu
tir devasa eserlerin kiitiphane kayitlarinda bir karmasaya yol agmamak i¢in daha 6nce
kullamlan yaygmn adlandirma tercih edilebilir. Ayrica genellikle “Ibn-i Kemal” seklinde
yazilan miellif adinin kapakta ve unvan sayfalarinda Kemalpasazade adiin yanma
parantez iginde “Ibn Kemal” seklindeki Arapca tamlama bigimiyle yazildigr gérilmektedir
ki bu da miellifin isminin yazimindaki karmasay: artirmaktadir. Gergi Ttirk Tarth Kurumu
nesirlerinde de muellif adimin yazimimda bir birlik s6z konusu degildir: “Ibn Kemal”, “Ibn-i
Kemal”, “Kemal Pasa-oglu”, “Kemal Pagazade” gibi yazimlar eserin TTK yayminin
farkh ciltlerinde kullanmilmigtir. Tam bu noktada belirttigimiz yazim sekillerinden birinin
dogru, digerlerinin yanlg oldugunu séylemis olmadigimizi, sadece yazimda rastlanan bir
karmasaya isaret etmis oldugumuzu belirtmemiz de gerekir.

Eserin sonunda tipkibasimimin bulunmasi ise metnin kaynaklik degerini artirmaktadir.
Ana metin i¢in bir dizin de ithmal edilmemistir. Sivama cilt kapakli olarak yayimlanmig
olmast ise bu tarz klasik eserlere yakigan bir durumdur.

Ibn-i Kemal’in Tevdrih-i Al-i Osman’mn 11 Defter’inin yayimlanmastyla eserin bugiine
kadar eksik kalmig tam negri yolunda bir adim daha atilmig olmaktadir. Geriye eserin
-bagt noksan olmakla birlikte- tek niishasi var oldugu i¢in, ancak bu niishadan tizerinde
cahsilabilecek VI. Defter’in negri kalmis bulunmaktadir. Bu devasa Osmanlh kroniginin
yayimi yolunda geriye déniip baktigimizda bir karmasayla karg1 karsiya kaliyor olsak da
eserin bir an 6nce VI. Defter’inin de yayina hazirlanarak bir biitiinliik i¢inde tamaminin

topluca yayimlanmasi bir tiir zorunluluktur.

Eserin tam nesri icin asil sorumluluk -ashna bakilirsa- bugtine kadar alti defterini
yayimlamig bulunan Turk Tarth Kurumu’na ait gorinmektedir. TTK, daha o6nce
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gerceklestirilen basimlarda, yayma hazirlanig tarzlarindaki farklibiklardan kaynaklanan
karmagay1 ortadan kaldiracak bir caba sergileyebilir. Tlk iki defteri eski harflerle matbaada
dizdirerek, III. Defter’i atlayarak, IV, VII. VIII. X. Defterleri ise geviriyaz yoluyla basmig
bulunan Tirk Tarth Kurumu bu negirlerde bir standart olusturmahdir. Camlica Basim
Yaymn'in takip ettigi nesir tarz1 tercih edilebilir goziikmektedir. Yani TTK da Tevdrih-i Al-i
Osman’1, her defterin hem ceviriyazisi hem de tipkibasimu bir arada (cildi zorladiginda “I.
Kitap”, “II. Kitap” sistemiyle ikiye bolerek) yeniden nesretmelidir. V. Defter zaten kayip
oldugu icin o defteri yayimlamak imkani yoktur fakat TTK yaynlar: arasinda degil de
Camlica Basim Yayin tarafindan basilan III. Defter’le Berlin’de basilan IX. Defter’in TTK
negrine dahil edilmek suretiyle ve bu arada bugiine kadar hi¢ basilmamig bulunan VI. Defter
de yayima hazirlatilarak, Tevdrih-i Al-i Osman nesri Acilen bir biitinliige kavugturulmahdir.
Elbette TTK’ nin yapacag: yeni nesirde VIIL. Defter’in bagimda bulunan ve Serafettin Turan
tarafindan kaleme alinan kapsamli Girig de I. Defter’in bagina alinmalidir.

Turk Tarih Kurumu béyle bir ¢aliyma ortaya koymayacaksa eserin VI. Defter’i de
Camlica Basim Yaymn tarafindan hazirlatilmali ve béylece X ciltlik eserin birbirinden
farkli tarzlarda da olsa hazirlatiip basilmug olan ciltleri bitinlige kavusturulmalidir. Daha
sonraki bir asamada Yaymevi, eserin elde bulunan dokuz defterini -III. Defter tarzinda
(¢eviriyazi + tipkibasim bir arada)- bir set halinde basmalidur.

Yusuf Turan GUNAYDIN
Turk Tarth Kurumu
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